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A KONYV ELE

Talan az a legillébb e pillanatban, nekikezdve e konyvnek, hogy az olvasé,
aszerz$ s az linnepelt szamara is egy olyan filoz6fus gondolatat idézziik fel,
aki a legmarkansabban és legtobbszor szerepel Hévizi Ottd szovegeiben,
Friedrich Nietzschérdl van sz6. Nietzsche egy posztumusz irdsaban azt
tartja a filozofusok legfobb feladatanak, hogy ,hozza kell kezdenitik a fo-
galmak megalkotasahoz, megteremtéséhez, eldallitasihoz, és meggy6zGvé
kell azokat tenniiik az emberek el8tt”.! Ezen alkotd, teremtd és elSalli-
t6, azaz poietikus tevékenység eldfeltétele, hogy ne fogadjuk el készen a
fogalmakat, hanem az adott problémat illetden addig csiszolgassuk, mig
egyszer csak egyfajta autopoétikus és 6ntételez8d8 mddon elSttiink nem
all, helyesebben a gondolkodas szintaxisaban el nem rendezddik a fogalom
oly mddon, hogy benne felcsillan egy vilag, legalabbis a vilag tagassagaval
rokon horizont. S hogy ehhez a horizonthoz masok is hozzaférjenek -
akarjanak, legyen ra médjuk hozzaférni, talan ez lehet az a bizonyos meg-
gy6zove tétel az idézett Nietzsche-mondat masodik felében. Hévizi egész
eddigi munkéssiga ebben a fogalmi teremtésben, az autopoétikus és ontéte-
lez6d8 mozgas nehéz harmonidjaban formalddik. Amikor az alkotd kre-
ativitas és az adott filozdfiai problémabdl eredd kényszeritd kifejez3dés
ugyanazon szekvencidban ritmizalédik. Bizonyos fogalmakon mar rajta
hagyta a kézjegyét, ilyen az alaptalansag, a szinkretizmus, az idd.

Szébval a gondolkodas nietzschei feladata egyként magaban foglalja a te-
remtést és azt, hogy masokat is ravegyiink a gondolkodasra. Ez a konstel-
lacié mar csak azért is kiilondsen terhelt, mert a filozofia ellenségei régen
a kapukon beliil vannak, s bar a gondolkodas agonalis természete nehezen
vitathatd, ennyi s ilyen intenziv lehetetlenségi feltétel mellett mar maga
az trouvaille-szimba megy, hogy - Ott6 szamara egy kedves koltdt, Szijj
Ferencet parafrazeilva - fennmaradjunk a lét felszinén.? Mindazonaltal
Hévizi Otté e téren is impulzivan prébal fellépni, legalabbis a tekintetben,
amit Deleuze és Guattari ,a fogalom pedagdgidja”nak nevez, sokat tesz.
Szovegei tropusokban gazdag, am az attekinthetSséget és a kovethetdséget
biztosité stilusival nagyban eldsegiti, hogy ,a fogalom teremtésének felté-
teleit mint konkrét mozzanatok sszetevdit” vilagosan kovethessiik s ele-

11dézi Gilles Deleuze - Félix Guattari: Mi a filozdfia? Forditotta Farkas Henrik. Budapest,
Micsarnok Nonprofit Kft., 2013. 10.

2 V6. Szijj Ferenc: A naplohds monoldgja. In: U8.: A lassii élet titka. Budapest, Magvetd, 1990.
60.



mezhessiik,? egyetemi oktatéi tevékenysége révén pedig a gondolkodasnak
mint produktiv eseménynek és problématdrténeti nyomozasnak lehetnek
részesei a diakok.

Otté originalitasinak utanozhatatlan, egyediil a személy propriumat
képezd oldalardl csak azt mondhatjuk: rotaliter aliter. Egészen mas, de
nem a masik Ottd, Rudolf Otto vagy épp Karl Barth teoldgiai gyokerd in-
terpretacidja értelmében, s nem is ugy, mintha valami ufé lenne, hanem az
észjaras, a metaforaképzés, a vilaglatasok hatterében meghtizodé vakfoltok
kimutatasara termett képességének egyediilallé mivoltaban. Senkit sem is-
meriink, se kozel, se tavol, akinek a szimata, a sagacitas-a igy miikddne.
Es ezt nem azért mondjuk, hogy kezet rizzunk azzal a kbzhellyel, hogy
valamennyien masfélék vagyunk, vagy hogy pezsgdt nyissunk a sokszin(-
ség tiszteletére. Nem véletlen, hogy totaliter aliterrdl beszéliink. Gyakran
az az érzésiink, hogy azokat a szellemi alapokat, amelyeken mindnyéjan
felnevelkedtiink, eleve egészen masképp sajatitotta el; nem megtanulta, ha-
nem kézbe vette, szétszerelte, nézegette, megkopogtatta, folcserélte. Nem,
nem adta el pult alatt, nem az az élelmes fajta, aki még a kakan is egy cso-
mot keres, hanem Osszeszerelte, és a szerkezeti képletet vitte magaval.

Mindezzel egyiitt is, gy érezziik, Hévizi Otté ma nagyon egyediil
van. Persze filoz6fusnak lenni mai napsag majdhogynem egyenértékd az-
zal, hogy visszahtizodik, maganyossagba vonul az ember, s ez messze nem
azt jelenti, hogy nincsenek baratai. (Meg hat mar Székratésznek is szo-
kasa volt allitolag félrehizddni s megallni ott, ahol éppen van, behtiz6d-
ni egy kapualjba és nem mozdulni onnan sokdig.*) Deleuze és Guattari
szerint a barat fogalma, ,ami a filoz6fidban bukkan fel, mir nem egy kiil-
s8 szerepldt, egy latott vagy hallott példat, korillményt jelez, hanem egy
gondolkodason beliil feltarulo jelenlétet, maganak a gondolkodas lehetGsé-
gének a feltételét, amely él8 kategbria, valddi transzcendentalis élmény”.>
A gondolkodas tehat sui generis a barat, a baratsag lehetdségterében alakul
ki s megy végbe. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy
mostansag az értekezés ideje, amidén gondolkodunk, egyszersmind meg-
szOlitjuk a masikat - ahogyan arra Jacques Derrida hivja fel a figyelmiinket
minuciézusan - ,olyan kifosztott [... ], mint egy irasjel, vagy még inkabb,

3 V6. Deleuze - Guattari: Mi a filozdfia? 16.

4 V6. Platén: A lakoma. 175a-b. Forditotta Telegdi Zsigmond forditasat az eredetivel egy-
bevetve és javitva Horvath Judit. Szerkesztette Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz, 2005.
29-30.

5 Deleuze - Guattari: Mi a filozdfia? 8.
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mint egy hidnyjel egy befejezetlen szévegben”.® Hévizi gondolkodéi vi-
laga a filozofidra mért maganyt egy rendkiviil intenziv paradoxonban éli
meg: értd olvasOkra vard egyénien és stilusosan telit6d6 gondolati terei
e kifosztottsagot is megjelenitik. Mert a filozdfia ideje ma sokkal inkabb

4 . e 1 7 4 4 . M /4 M /
egy hianyjel torésében, szakadékaban telik, mintsem a végtelenjel egymas-
ba hurkol6d6 nyugodt folytonossagaban.

Otté egyébirant polgari gondolkodd. Nem szirmazasa miatt, hanem
auton6midjabol eredden. Rendelkezik a valodi polgar arisztokratikus vo-

7 . . . ” v s .
nasaval (Elfenbeinturm und Taxis), a szellemi elGkelGség és elegancia nagy-
vonaltsagaval. Az észjarasok differencialt analizise, a kozel- és tavolné-

.. 17 Jou4 V4 4 . 4 4

zet egylittese, a vilaglatas belsd elmozdulasainak, az alaprétegek atrende-
z8désinek morfoldgidjat rogzitd gondolkodasméd cizellaltsaga jellemzi a
szovegeit. Az a nagyvonalusag és jatékossag, valodi kétségbevonas, amit
leginkabb Nietzsche kapcsan mutatott meg nekiink. Ennek az észjaras-
analizisnek az egyik titka az, ami reveldcioként hathat olvasdjara, hogy
elképesztéen tud kérdezni. Most persze nem az immar mennybe menesz-
tett kérdezés-filoz6fiardl van szd, hanem annak lathatova tételérdl, hogy
ahol mar beteljesedni latszananak a dolgok, ott egy j6 kérdés a tovabbi ar-
tikulacio lehetdségeit nyitja meg. Széval Ottd egyediil azért gondolkodik,
mert mondanivaldja van, a filoz6fidt gratia sui, 5Snmaga kedvéért, s nem az
4 4 o1/ 4 /4 /! A /. .

érvenyestilés és egyéb hitusagok kedvéért muveli.

Felmérni egy ember, egy tanar, egy barat hatasit a maga mélységében
voltaképpen lehetetlen. Am e felmérhetetlent pontosan tudjuk. Ez a tudas
tart egymas kozelében embereket — még ha olykor tavol is sodrédnak egy-
mastdl. Konyviink szovegeiben ez a kozelség a szervezderd. Kedves Ottd,

/ .. . 4 M .. / / 4
eztton koszontenek a barataid sziiletésnapod alkalmabél.

A szerkeszt8k

6 Jacques Derrida: Egy értekezés ideje: irdsjelek. Forditotta Kovacs Sandor. Pompeji, 1992/1.
116.
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BECK ANDRAS
MARCEL ES MARCELL, SCHULTZE ES SCHULZE

»A Verne-regény elvehetetlen része, szerves tartalma az életemnek” - idézi
Ottlikot Hévizi Ott6 Jakus Ildikéval egyiitt jegyzett konyvében, az Orilik-
vedutdban,! és egy sor regényes Verne-motivumra mutat ra, amelyeket az
Iskola a hatdron és a Buda szvege hoz jatékba. Ezek a filologiai raolvasasok
épp olyan meglep8ek, mint amilyen invencidzusak és akkuratusak. Hévizi
abszolut hallassal pécézi ki a Hoditd Robur, a Hector Servadac, a Sdndor
Maryds és a Sztrogoff Mihdly motivikus visszhangjait. Ez is nagyban raerdsit
a konyv olvasdjanak arra a visszatérd érzésére, hogy Ottlik regényeihez
aligha hajolt még értelmez8 ennyire kozel. Ugyanakkor & is jelzi, hogy
Verne-nyomozasainak kozbeékelt fejezete afféle vakacio, zardjel, ,sziinet”,
»pihenés”, felvillanyoz6 kitérd, mely csupan szinezi és arnyalja az Ottlik-
veduta alapkérdéseit és valaszkisérleteit.

Felvillan azonban itt egy olyan osszeftiggés is, melynek tavlatos jelen-
tOségéhez aligha férhet kétség, még ha ezt a jelent8séget maga a szoveg nem
is nyomatékositja. Pedig olyan mozzanat ez, amely merdben 0j dimenziot
nyit a regény héseinek vilagaban, és az Iskola a hatdron egyetlen olvasé-
ja sem hagyhatja tobbé figyelmen kiviil. Legalabbis elvben. Minthogy
azonban ez az 0j dimenzi6 beldthatatlan kovetkezményekkel terhes, nem
konny vele szamot vetni sem. Mintha felfedezésével Hévizi valami zavar-
ba ejtden incselkedd szellemet engedett volna ki az Ottlik altal gondosan
ledugaszolt palackbdl, mely mostantél ott lebeg a kiskadétok feje f6lott, va-
lahol a fantasztikus lehet8ség és a kényszeritd erejd valosag kozti régidban.
Talan & is visszahSkolt attdl, hogy tovabbgondolja ratalalasinak kovetkez-
ményeit, ezért nem adott neki kiilon nyomatékot tobbi Verne-filologiai
leleménye kozott. Vagy csak az Ottlik-féle detektivregény-logikat szem
eldtt tartva alcazta nagy hordereju felfedezését puszta filologiai adalékka.

Akarhogy is, braviiros az, ahogy 1épésrdl lépésre ravezet benniinket.
Azzal kezdi, hogy Bébé szavait idézi: , A Scott kapitany utazasarél egyszer-
re eszembe jutott, bar nem tudom, miért, hogy kdlcsonadom Medvének
konyvemet, a Lazadas a Bounty fedélzetén-t.”2 Mivel pedig az a gyant-
ja, hogy Ottlik, hsével ellentétben, nagyon is jol tudja, mit miért csinal,
elindul ezen a nyomon.

! Jakus Tldiké — Hévizi Otté: Ottlik-veduta. Pozsony, Kalligram, 2004. 124.
2 Jakus - Hévizi: Ottlik-veduta. 126.
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Beck Andras

Biztos volt akkoriban egy ilyen cim{ regény, én nem akadtam a nyomara.
Csak egy kissé gyants elbeszélésre Vernétdl, cime: A »Bounty« lazadoi.
(Hogy mirdl sz0l? Nagyjabdl arrdl, amit a szivszoritéan hazatlan Drugeth

4 7 /4 4 . 7 . .. ’ N4
tanar Ur mondott, rakialtva az indolens kreténekre, akik a torténeleméra-
jan megvadultak a héesést8l: Semmiféle lizadds nem isteni erederii! |...])
De nem ezért gyanus ez a Bounty-kisprdza VernétSl. Az elbeszélés, 1é-
vén rovid, egy masik Verne-regénnyel egybekotve volt forgalomban a 20-as
években Magyarorszagon, ennek cime A bégum 6tszazmillidja. 1931-ben
mar a negyedik kiaddsat érte meg igy Szasz Karoly forditasdban. A regény

R o " o SR

egy nagy csatardl, sot élethalal kiizdelemrdl sz0l egy jotét mérnok és egy
f6gonosz feltalalo kozote. A neviik az érdekes Ottlikra és az Iskolara nézve.
A j6 t8hds neve Marcell, a f8gonoszé Schultze.?

Mig a t5bbi Verne-parhuzam Ottlik ir6i mihelyének titkait érinti, ez
a regény hdseinek mindennapi életét, vilagérzékelését. Az, hogy az Isko-
la két kulcsfontossagh katonafigurdja egy Verne konyvbdl koszon vissza,
zavarba ejt6 tény. Raadasul olyan tény, amire elvben a konyv barmelyik
szereplGje racsodalkozhat. A névazonossag feltarasinak imént idézett leve-
zetése pedig azt is sugallja, hogy Bébé és Medve ténylegesen ezt a konyvet
olvassa! Es nem is csak 8k. Ottlik gondoskodik réla, hogy megtudjuk,
kézr8l kézre adjak egymasnak, Czakd, Colalto és Szeredy is kiolvastak.
Annak az esélye tehat, hogy valamelyikiik racsodalkozik erre a névazo-
nossagra, igen nagy, szinte elkertilhetetlen.

Gondoljunk csak bele, mekkorat fordulhat egy 10-11 éves kamasszal
a vilag, amikor kedvenc irdja regényében - Medvérdl olvassuk, hogy szi-
mara az ,ismerds-ismeretlen nagyvilag [...] Verne-regények t4jaibél, fran-
cia nyelvkdnyve képeibdl, emlékeibdl és vagyaibél tev8dott dssze™ - két
olyan f6hdssel talalkozik, akiket ugyantgy hivnak, mint a katonaiskola
drasztikusan 4j vilaganak két kulcsszerepldjét. Miképpen borzongatja kép-
zeletiiket a névazonossig magiaja? Vilagérzékelésiik miféle foldcsuszamla-
sat indithatja el egy efféle felfedezés? Fantazidjuk merre kereshet fogddzé-
kat?

Ahelyett, hogy tovabb probalnam hegyezni a helyzet lidércességét és
talanyossagat, Borgeshez fordulok. Helyzetiink ugyanis hasonlatos ahhoz,
amit A Don Quijote aprd csoddi cim{ esszéjében vilagit meg a tSle megszo-
kott tomorséggel és lényeglatassal. ,Vajon miért nyugtalanit benniinket” -

3 Uo.
* Orttlik Géza: Iskola a hatdron. Budapest, Magvetd, 1980. 29. A tovabbiakban a regénybdl
vett idézetek e kiad4s oldalszdmaira utalnak a f8szévegben.
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Marcel és Marcell, Schultze és Schulze

teszi fel a kérdést -, hogy az Ezeregyéiszaka meséinek fantasztikus torténetet
»szédit8en megkettdzik a kdzponti mese szilait”.> Es tovabb:

Vajon miért nyugtalanit benniinket, hogy Don Quijote a Don Quijotét ol-
vassa, Hamlet pedig a Hamletet nézi? Azt hiszem, rataliltam a magya-
razatra: az efféle megforditasok azt sejtetik, hogy ha lehetséges, hogy egy
képzelet alkotta m{ szerepldi olvasok, illetve néz8k, akkor az is lehetséges,
hogy mi, olvasdk, illetve néz8k mer§ fikcidk vagyunk.®

Ennek mintajira Valahogy igy morfondirozhatnak az Iskola kiskadétjai:
Va]on ha Schultze és Marcel Verne- regenyhosok nem lehetséges, hogy a
mi Marcelliink és Schulzénk sem egészen valdsagos? Hogy mindaz, ami
veliink itt a katonaiskolaban torténik, kegyetlen tréfa csupan, mualé lidérc-
nyomas, rossz alom?

sLétezd élet és regénybeli intenziv élet kiilonbsége talan egyetlen pré-
zamUviinkben sem mutatkozik meg ilyen titokzatos vilagossaggal [...]. A
kilépés valahonnan és a belépés valahové hatdrin mozgunk folytonosan™
- irta az Iskoldrdl Balassa Péter. Es persze maganak a regénynek is allandd
gondja a kinti élet és a katonaiskola vilaga kozotti atjaras vagy inkabb atjar-
hatatlansag tapasztalata, a viligban valé otthonossagunk titokzatos szerke-
zete. Ebben a tekintetben kiemelkedden fontos az a szerep, amit a konyvek
jatszanak a regényben. Hiszen a kdnyvek az egyediili dolgok, amelyeknek
7.1 1 . ’ 17 1/ 11 2 ..
atjarasuk van a katonaiskola zart vilagaba a gyerekkor vilagabol, a civil
életbdl, az egyediiliek, amelyek érintetlentiil és épen jutnak at a koztiik 1é-

” 4 . M / 4 4 4 ’ ’1°7 se17

v8 hataron. Itt is, ott is a képzelet tagassagat kinaljak, belemeriilést egy
ismeretlentil ismerds létezésbe, melyben az ember 6nmagara talalhat.

A konyveken kiviil csak a finomsagokkal telerakott csomagoknak van
4 4 / .. 4 17 e e by JN4 14 /7
érvenyes utleveliik a két vilag kozotti hataratlépésre. De ezek tartalma

. ;. ’ ’ ’ . . ”

nem marad ugyanilyen érintetlen és haboritatlan. Hiaba kapjak meg Sket

’ .. /. X3 . . 14 7 /4 14 /4 ..
a cimzettjeik, 0 kozegiikben a gondosan 6sszedllitott, névre 52616 kiilde-
mény 6nmaga romjava lesz egy rémalom logikaja szerint, atvaltozik valami
egészen massa, szabad prédava.

A konyvek azonban kiviil esnek mindenféle dressziran. Kiviil allnak
Merényiék fennhatdsagi korén is. Oket nem érdeklik, nem tudnak mit
kezdeni veliik, nem vetik ra magukat, nem kobozzik el a tobbiektdl, ezt

> Jorge Luis Borges: A Don Quijote aprd csoddi. In: U8.: Az 6rékkévaldsig torténete. Esszék.
Forditotta Boglar Lajos és masok. Budapest, Eurdpa, 1999. 233.

% Borges: A Don Quijote aprd csoddi. In: U8.: Az drékkévaldsig torténete. 234.

7 Balassa Péter: ,...Az végeknél...”. In: US.: A szinevdltozds. Budapest, Szépirodalmi, 1982.
260.
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még Sk sem tudjak Bébétdl és tarsaitdl elvenni. A konyvek lakhaté, ép szi-
getek maradnak a katonaiskolaban is, érintetleniil ériznek és tartogatnak
valamiféle otthont, otthonossagot olvasoiknak.

J6 oka van tehat annak, hogy tdl vagyunk mar a konyv elsé harmadan,
amikor el8szor hallunk a konyvekrdl. Vagyis tal vagyunk a katonaiskola
vilagrendjéhez valo sokkszerl szoktatas alapképzésén. Ebben a szakasz-
ban még nem lehet helyiik. Csak a masodik rész elején értestiliink arrol,
hogy a bevonulaskor Schulze elkobozta a konyveket a gyerekektdl. Ek-
kor adja Gket ugyanis vissza. ,Formesnek is, Colaltonak is, masoknak is;
egy csomd kényvet hozott ki a szézadirodibdl.” (147.) Es mi kévetke-
zik ezutan? Egy kiilonos mondat: ,Néztem Schulzét, de csak a szemem
csiicskébdl, a bajuszat; most mar olvashattam volna a Bounty fedélzeté-t;
kinyitottam a konyvet, és Schultzét figyeltem kozben, mintha olvasnék,
ez tortént.” (147-148.) Ha hihetiink Hévizinek, a kdnyvben, amelyet
Bébé ekkor épp a kezében tart, de nem olvas, sok sz6 esik egy fantaszti-
kus vilagrol, melyben egy bizonyos Schultze kérlelhetetlen harcot folytat
a humanitas mintavarosa ellen. Bébé azonban nem tudja levenni a szemét
a maga Schulzéjardl, megbabonazva, szent rettenettel fixirozza.

Ez az epizdd csak latszolag mutatja Schulze hatalmat a konyvek fe-
lett. Valdjaban épp az ellenkezdjérdl tantskodik, arrdl, hogy a konyvekkel
szemben még & is tehetetlen. A katonaiskola hathatés ellenpontja ugyanis
nem a kinti vilag - erre egykettdre idegen testkent tekintenek a kiskadétok
-, hanem a kdnyvek ellenvilaga. Schulze, ahogy késébb, a regény utols6 ne-
gyedében olvassuk, ,egy kicsit félt és undorodott” a konyvektd], ,az egész
tématol” - tudniillik a konyvek becsempészésének tigyétdl -, mégpedig,
teszi hozza az immar negyedéves Bébé, ,helyes 6sztonnel” (351.). Vagyis
ontudatlanul megértve, hogy tehetetlen velilk szemben. Félt és undoro-
dott, ezek az erds szavak a rettegett Srmester gyenge pontjara tapintanak:
arra, hogy a konyv ellenszer Schulzéval szemben, olyan, mint a vimpirok-
nak a fokhagyma és a kereszt.

Ezzel szemben Marcell f{8hadnagy, akinek névrokonat pozitiv h8sként,
a mintavaros megmentdjeként szintén ott talaljuk a Verne-regényben, a
konyvek tekintetében is Schulze ellenpontjanak mutatkozik. Amikor Med-
vét behivatja a tanari konyvtarba, a zavartan téblabold, szinte holdkéro-
san viselkedd kiskatondnak odaadja a szekrény kulcsat, hogy - a négy alsd
polcrdl - valasszon egy konyvet maganak, aztan ha elolvasta, hozza vissza.

A konyv azonban nem az egyediili civil enklavé a katonaiskola vilaga-
ban. Van még két ilyesféle sziget itt. Az egyik a reggeli mise, a lelkigyakor-
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lat, a Monsignor felségteriilete, amelynek hatalmat Merényiék kirtigatasa
példazza. A kipolna csendje és békéje, az itteni meditativ id6zés ugyanak-
kor az olvasas megfelelGje, mely nem mellékesen lehetdséget nytjt magara
az olvasasra is: ,a szinhazi cikkek, szinészndk képei, mozijelenetek, ver-
sek, keresztrejtvények nem zavartak az istentisztelet ahitatat.” (350.)

A civil viszonylatok még fontosabb enklavéja a korhaz. Itt is felfiiggesz-
t6dnek a katonaiskola tdrvényei, aki idekertil, mintha visszautazna az 1d6-
ben a régi, védett élet normalitasaba, ahol mindenki figyelmes, megértd,
udvarias és segit8kész. De a gyengélkeddbeli napok nagyvakacidja, a kiirat-
kozas a katonaiskolai életrutinbdl is elvalaszthatatlan a kérhazi konyvtar
konyvszekrényétdl, a 1abadozas ritmusa az dgyban valé olvasistél. Errdl
az Iskola két kérhazi epizddjanal is plasztikusabban beszél Bébé és Medve
kérhazbeli egyiittlétének mésik valtozata, amelyet Orley Istvan, Ottlik el-
valaszthatatlan j6 baratja, Medve modellje irt. Andris cim( novellajanak
szamunkra legfontosabb részét hosszabban idézem:

Pali kora délutan meglatogatott benniinket, ekkor atadtuk neki a kiolvasott
kényvrakomanyt, megigérte, hogy siirgésen frisset hoz. O volt a minden-
kori kényvszallitdnk, hozta és vitte a kdnyveket - egyéb dolgunk sem volt,
rengeteget olvastunk a korhazban. Amugy is szenvedélyes olvasdk voltunk
mind a ketten, hat még itt a betegszobaban, ahol minden koriilmény ép-
pen ennek a szenvedélynek kedvezett. Olvastunk csaknem mindig, nap-
kozben is, de kiilonosen este, éjszaka, egész éjszaka, sokszor hajnalig - ez
volt a legjobb, a teljesen zavartalan, a tokéletes ideje az olvasasnak. Megva-
csoraztunk, aztin még a h8mérézés Hudekkel, ez is megvolt, s ezek utin
rendszerint nem is jott mar senki, hajnalig senki... Kezd8dott... Lassan,
kényelmesen, tinnepélyesen nyultunk a konyvére, felnyitottuk, beigazitot-
tuk a ldmpat, hatraddltiink a parnéra, elhelyezkedtiink a paplan alatt... S
a kovetkezd pillanatban megszlint szimunkra a vilig, még egymasrél sem
tudtunk tobbé, nem 1étezett mas, csak a konyv. ..

Tehat a katonaiskola rendje al6l a betegszoba és a mise is kivételt jelent,
nem csak a kdnyvek. De e hiromnak az olvasas a kozos nevezdje. A fik-
ciova lett gyerekkor és a katonaiskola prézaja kozott csak egyvalami ivel
at, a konyvek koltészete. E kapcsolat legtalanyosabb és legdirektebb mo-
mentuma a Verne-regény és az Ottlik-regény szerepldi kozti névazonossag.
Marcell és Schulze e megkett8z3dése és a koztitk levd titokzatos kapcsolat
alegbizarrabb repedés az alrealiskolai életdresszara falan. A fantazia varat-
lan fogodzodja ,a halmazallapotat vesztett idSben” (149.), a ,kodos kapra-
zatban” (409.), melyben a regény kis hdsei bolyonganak.

8 Orley Istvan: Andris. Holmi, 2003/10. 1290.
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A konyv detektivlogikdjahoz tartozik azonban az is, hogy ezt a nyugta-
lanité névazonosségot Ottlik gondosan elfiiggonyézi az olvasék eldl. Ugy
is mondhatndm, mindenestdl hdseinek maganiigye marad, az & titkuk,
melybe senki més nincsen beavatva. A bégum otszdzmillidja nem kertil
eld a regényben, Ottlik csupan a lépéseket boritékolja, melyek elvezethet-
nek hozza. Otven évnek kellett eltelni ahhoz, hogy valaki felbontsa ezt a
boritékot.

Abban, hogy éppen Hévizi fejtette fel Ottlik titkosirasat, van valami
kiilonos, szinte érthetetlen. Pontosabban az a kiil6nos és érthetetlen, hogy
ezt korabban nem tette szova senki. Hiszen Ottlik korantsem allt egyediil
azzal, hogy életének a ,,Verne-regény elvehetetlen része, szerves tartalma”.
A nagy almodé konyvei szinte valamennyi kortarsinak mindennapi élmé-
nyei, képzeletilket megmozgatd, tobbé vagy kevésbé meghatarozé olvas-
manyai voltak. Es persze nem csak az 6vék. A Verne-regények az el6z8
és az utana kovetkezd egy-két nemzedéknek is kozos nyelve, kamaszkori
lingua francéja volt. Més szdval szinte mindenki anyanyelvi szinten beszél-
te ezt a nyelvet, betéve tudta a Verne-regényeket Ottlik kortarsai, baratai,
olvasdi és elemzdi koziil. Vas Istvantdl és Ronay Gyorgytdl Alméasi Miklo-
sig, Réz Pilig és tovabb. Hévizi nemzedéke alighanem az utols, amelynek
Verne még evidens hivatkozasi alapot jelent. A Marcel-Marcell, Schultze-
Schulze névazonossag felfedezése talan az utolso pillanatban érkezett va-
ratlan ajandék.
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»MEGVALOSULTAN VALOTLANNA LEGYEN”
Az antochton fiélkezés és a hiteles filozdfiai ethosz

A kritikai megkozelitésnek egy olyan sokrétd és kompakt elemzés eseté-
ben, mint Hévizi Ott6 tobb évnyi gondolkodasban kiérlelt munkdja az
autochton itélkezésrdl, a legnehezebb a hozzaférési utat és pontot megtalal-
ni. Kiilondsen azért, mert nem egyetlen ilyen van, hiszen a problematika
a hosszas gondolati bolyongs sordn rendre atalakult, tobbszori hangstly-
athelyez3dés tortént benne, melynek kovetkeztében Gjabb elemekkel bd-
viilt, és az értelmezdi kontextusok Gjabb rétegeit hivta létre. Nem beszélve
arrol, hogy az tn. alaptéma sem egyontett: ,,Szokratész, Kant és Nietzsche
elképzelés[ei] a jelzést add daiménrol, a transzcendentalis torvénykezésrdl
és az ugyanannak 6rok visszatérésérdl”,! hirom kiilonbdz8 platformon
sziiletnek, kifejlésiikben, mikodésiikben és hatdsukban sem tekinthet8k
egybevagoknak. Az értelmezdi koncepcid rendeli egymashoz Sket azzal,
hogy ,mindharom elgondolas értelmezhetd egy abszolut mértékkel sza-
mold, dnmegitélést indukald gondolatként, mar amennyiben legbensdbb
vonasukként értjiik meg szakralis kontextusukat és episztemoldgiai tétjii-
ket” (13.). A felbukkanasuk, kibomlasuk, 4talakulasuk és szervezd erejiik
jellegzetességeibdl adddd kiilonbségeikre a konyv az értelmezések ,adek-
vat” mifajanak megvalasztasival reflektal: Kant problématorténeti vazla-
tot, Nietzsche mlelemzést, Szbkratész apologiat kivan. Es hirom beveze-
t4 is tanusitja, hogy a szerzd szerint sem lehet egységes, vagy inkabb egysi-
ki értelmezdi kontextust felvazolni, egyetlen vezérvonalat kijeldlni és egy-
szer(l tétet meghatarozni egy olyan fenomén esetében, amely ,,nagyjabdl
az etika, a vallasfilozofia és az episztemolodgia hatarvidékeén lokalizalhaté”
(12.). Ottd a probléma megképzésének, kontextualizalasanak, elhelyezé-
sének sokrétliségével és sokoldalisagaval a lehetd legteljesebb kornyezetet
igyekszik megteremteni elemzései szimara.

Semmivel sem valik egyszertibbé a helyzet, amikor a kérdés Ssszetettsé-
ge és az elemzés soksz6lamisiga egy leginkabb diakritikai-fenomenoldgiai-
nak mondhaté elemzésben egynemtsodik, mely soran a jelenség(ek) kons-
titutiv elemeit, fenomenologiai struktirajat és dinamikéjac feltard elemzé-

1 Hévizi Ottd: A megfontolds ritusai. Tanulmdny az antochton itélkezésrél. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2004. 483. A tovabbiakban a f8szdvegben zardjelben megadott oldalsza-
mok erre a kiadasra vonatkoznak.
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sek vegiil eidétikus meghatirozasba torkollnak. Mint minden eszme, az
autochton itélkezés eszméje is, ahogy erre a szerzd figyelmeztet, nem egy
dolog jele, hanem egy elvé, egy teoretikus vizioé, mely a végrehajtasi uta-
sitasat is tartalmazza. Az individuum teljes szuverenitdsanak és integrita-
sanak 6nmaga altali megteremtésére biztat és sikerrel kecsegtet, mikozben
azt is magaban foglalja, hogy ez a lehetség ,az individuum [... ] 4ltal betel-
jesithetd, de birtokolhatatlan, tehat mindenkor elveszitésre itélt lehetdség”
(600.). Van is, meg nincs is, amolyan nesze semmi, fogd meg j6l. Hamis
pénz.

Vagyis eszmei lényegében filoz6fiai koholmanynak, filozéfiai mitosz-
nak bizonyul.

Aporetika

A végén kezdtiik, hogy lassuk, hol futottak ssze a szertedgazd gondolat-
menetek. Az autochton itélkezési eljards nem valtotta be kiotlSik (és ér-
telmezGjiik?) reményteljes elképzelését, és végsS soron nem bizonyult ,al-
kalmatos eszkdznek” szamukra, hogy leendd tetteikkel vagy aktualis élet-
helyzetiikkel kapcsolatban megbizonyosodjanak. Ez a vég azonban nem
lezard, hiszen a lezar(hat)atlansagot teremti meg, a nyugvopont hianyat
hozza létre, amikor az autochton itélkezési eljarast gyakorolhatd, am értel-
metlen praxisként, ,veszendd bizonyossigként” aposztrofalja. A remény-
teli megbizonyosodasi eljaras eszméjének idealizacidja szamara a részlet-
gazdag elemzések ,a megvalosultan valdtlanna légyen” optativuszat talal-
jak értelmesnek (601.). Mar amennyire a torténeti formak alapjan feltart
fenomenalis-eidétikus szerkezetbe és mtikodésbe kddolt érvényfeltéilenség
és létfeliérelesség feloldhatatlan aporetikdja, mely az eszme végrehajtasi uta-
sitasaként hajtderejének eredGje is, értelmes lehet. A kifejezések egyike
sem egyszerlien és dnmagaban mutat kudarcra, lehetetlenségre, értelmet-
lenségre. Csak a teljes sikerességre iranyul6 vagy feldl kudare, az intencid
maradéktalan megvaldsithatatlansaga okan lehetetlenség, a transzkontex-
tualis értelemadas és alkalmazhatésag elmaradasa okan értelmetlen. Mert
kozben mégiscsak végrehajthatd és gyakorolhatd, teoretikusan védelmez-
hetd, egyediili és valdsagos mddja az individuum megbizonyosodasanak, a
legsajatabb propriuma és ipsissimuma megtapasztalasanak és tanusitasanak.

Meglepddiink-e, ha a filozofiai gondolkodas par excellence formajat, az
aporiat, az igéz3 eldonthetetlenséget, a lehetséges lehetetlent latjuk kibom-
lani a problematikabdl, hogy a ,feljegyzések irasat makacsul végigkisér[ 4]
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és egyre csak megkornyékez[8]” érzés, az ,eljaras értelmetlenségének érzé-
se” (597.) otthonra leljen benne? Korantsem. A zirofejezet értelemsze-
rlen A hatdrrdl cimet viseli, az autochton itélkezés korlatozott hatasarél,
hatékonysaganak hatarardl és altalaban a hatarainkrdl szol:

Az autochton itélkezés nem elképzelhetetlen vagy elgondolhatatlan ugyan,
de egy mindig kéznél 1év8 és hasznalatba vehet8 univerzalis és formalis in-
dikacié igéreteként, bensd normaképzésre szolgald, praktikus eljdrisi gon-
dolatként nemigen valthatja be a hozza fizétt reményeket, Kantét és Nietz-
schéét. [...] Azonban [...] nem indikiciéként, hanem a hatiraink meg-
fontolasara intd, orientacidt add, am »alaptalan« eszmeként, vagyis pericid-
ként még tehet némi szolgalatot a kritikai gondolkodasnak. (604-605.)

Vagyis a maga aporetikussagaban tarthat r4 igényt a kritikai gondolkodas,
hogy a hataraig eljuttatva a gondolkodast, egy mas Gton nem elérhet6 ta-
pasztalatban részesitsen minket. Tudjuk, hogy a filozofiai gondolatme-
netbe bekdszond aporia mindig tobbrdl drulkodik, mint valamiféle elja-
rasrendi nehézségrdl vagy hibardl, melyet korrigilnunk lehet és kell. A
gondolkodas, hovatovabb az emberi létezés alapvetSen aporetikus jellege
jelentkezik be altala.

Metszetek

De mieldtt e végsS aporiak magukba szippantjak, a szerzd éveken és éle-
teken keresztiil koveti ennek a hairom megbizonyosodasi elképzelésnek a
sorsat. Az elemzéseket lényegileg meghatarozza, hogy a problémat haj-
szalpontosan kell koriilrajzolni és sebészi pontossaggal kell kimetszeni. A
koriil- és elhatarolds munkaja a negativ teoldgiara emlékeztet: hogy mi is
az autochton itélkezés formaélis szerkezete, értelme és célja, alkalmazha-
tosagi terlilete és hasznossagi mutatdja, azt rendre ,nem”™-ek értelmezik.
A koriilrajzolassal egyiitt ki kellett metszeni Sket mint egy-egy gondol-
kodd centralis kérdésfelvetését az életmivekbdl, a filozofiai kanonbdl. Az
eljarasok gondolatai - kinyilvanitottan vagy sem, de - eredend8en a morél-
filoz6fia tematikajaban fogalmazédnak meg, és tétjiik is latszolag a moralis
szubjektum szamara van: a helyes dontés, valasztas, cselekves megfontolt
meghozatalara tdnnek alkalmas, indikacids eszkdznek. De konyve feliité-
sében Otté Goethe szavaival jelzi, hogy nemcsak a moralis szubjektum-
ra vonatkozdan, hanem altalanosabban is érvényes alapelveket nytjthat a
minden filozofia eredetének tekinthetd osztatlan indivaduum megképzé-
sehez. Ezért kimetszi az itélkezési processzusokat a hagyomanyos értelme-
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zéstik szlikebb kontextusabdl: szerinte valdjiban mégsem moralfilozéfiai
keérdések, hanem megbizonyosodasi eljarasok, s mint ilyenek elsGsorban
episztemoldgiai téttel birnak. De egy sajatos értelemben, hiszen ebben a
megbizonyosodasban nem az torténik, amit a teoretikus-leird tudas meg-
szerzésének nevezhetnénk, nincsenek jelen ennek koriilményei sem, nincs
dnmegmutatkozas, evidenciaélmény, érvelés, kovetkeztetés, analizis vagy
szintézis, egyaltalan nincs sz6 megismerd gondolkodasrol. A megbizonyo-
sodas nem valamirdl vald, hanem valakinek a megbizonyosodasa. Har-
madsorban az autochton itélkezési eljarast ki kell metszeni a vulgaris ér-
telmezésébdl: az egyébként sem elsdsorban moralfilozéfiai probléma féleg
nem jelezheti a meglidvoziilés egyszerd atjat, vagyis nem hazi megvaltas-
tan, ,praktikus talalékonysagt 6tlet, egyfajta »csindld magad«-eszkatologia
[...], magunk fabrikalta végitélettel és haz koriil beszerezhetd megvaltas-
sal” (484.).

Kontextusok - tétek

Azt gondolom, ebben a sokrétliségben a legnehezebb feladat volt az értel-
mezdi koncepciodt kovetkezetesen fenntartani. Vagyis kitartani a mellett
az elképzelés mellett, s kell tagassagt horizontot nyitni a kifejtéséhez,
hogy az autochton itélkezési eljarast, melyet ,a filoz6fiatorténet tobbnyi-
re etikai, esetenként ontoldgiai kérdésekként kezel, visszavezesse egy ere-
dend8bb kérdésességre, a megbizonyosodas inkabb tudaselméleti, mint-
sem moralis dilemmakat hordoz6 problémajara” (454.).

A konyvhoz irt el8szé és a torténeti, illetve tematikus részhez késziilt
két bevezetd teremti meg ehhez a tobb szempontu vagy inkabb tobbrétegli
kontextust.

1. A nyilvanval6an ut6lagosan megszovegezett Elfszd szerint az egész
konyv valdjaban a kovetkezd kérdést jarja koriil: ,a sokféle maszkot 6l1t8,
tehat maszkjaiban varidbilis individuum végsd oszthatatlansagiba vetett
paradox (és egyre erdtlenebb) hitnek vajon szolgalhat-e fedezetéiil valami-
nd invaridns onreflexid.” Ez a kérdés jeloli ki azt az értelmezdi feladatot,
hogy ,0nallé jelenségként [...] korvonalaz[zon] egy [...] megfontolasi
eljarast, amelynek filozdfiai példai ezt az invarianst kisérlik meg tetten érni
az individuumban” (12.). Ezt a feladatkijel6lést vagy a feladat ilyen kijelo-
lését az is indokolja, hogy korunkat nem jellemzi a szabad individuumba
vetett hit (ami alapjan egy ilyen invarins alapra csupan ra kellene mutat-
nunk, s nyiltan vagy hallgatdlagosan tamaszkodhatnank ra), s ha ez paro-
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sul léttink és gondolkodasunk alaptalansiganak nemcsak tapasztalataval,
de belatasaval is, akkor minden filozdfia lehetSségfeltétele, az individuum
osztatlansaga csak filozéfiai blivészmutatvannyal teremthetd meg. S mint-
ha az el8sz6 azt sugallana, hogy a feltarando és elemzendd megfontolasi
eljaras képes lehet arra a braviirra, hogy az individuum 6nmagabdl alapoz-
za meg 6nmagat, egy nem identitas-filozdfiai és ontoldgiai eljarassal, ami
igy nem illeszkedik majd a hagyomanyos megalapozasi keretek kozé. Ez a
kiilonbségtétel egyuttal az ontologiai megalapozasi kisérletekkel szembeni
kritika is. Ha azt kérdezziik, miért jelent reményt ebben a sajit erejli on-
megalapozasi kisérletben az autochton itélkezd eljaras, akkor a benne rejld
onreferencialis, performativ er8ben kell biznunk, az ontologiai megalapo-
zasok leird, teoretikus, tételezd eljarasai nem épithetnek ilyesmire.

A performativ 6nmegalapozasi eljarasban az osztatlan szubjektumot
valoban akként érhetjiik tetten (megbizonyosodasi tettében), mint akinek
az onreferencialis megbizonyosodasi eljaras szolgl fedezetéiil, hogy ennek
révén maga is fedezetiil szolgilhasson. Hogy minek vagy mi mindennek,
ezt kell vizsgalnunk. Hogy a filozéfia(i én) megalapozasinak és a filozo-
falas kibontakozasanak performativ folyamata a tovabbi részekben egyre
nagyobb hangsullyal jelenik meg, ezt tekintem iranyadonak az értelmezé-
semben.

2. Az altalanos megalapozasi feladat az alap szilardsaganak kérdéséhez
vezet tovabb. A hiarom filozéfust targyald torténeti részhez irt bevezetés a
bizonyossag kérdésének és targyalasinak torténetébe, ,a bizonyossagszer-
zés kritikai tavlatokban felvet6dd dilemmai”-ba (454.) enged betekintést.
Négy filozéfus bizonyossagot érintd irdsai alapjan jut arra a végkovetkez-
tetésre, hogy:

olyan peres iigyekben, ahol nincs és nem is lehet targyi bizonyiték [...]
két bizonyitas lehetséges: vagy kovetkeztetéssel lehet bizonyitékot szerez-
ni (logikai bizonyitas), vagy probatétellel (testimonialis bizonyitas). Hus-
serl és Wittgenstein az els utat jarta, a beldrdsér. [...] Kant és Nietzsche
ellenben kisérletet tett a kisértéssel. Az 8 utjuk egy sajatos alaszallds ki-
/7 ’1: / 4 ’ 4 7”7 . /4 L .
sérlete, a perszonalisan abszolut (feltétlen érvényt és kikényszeritd erével
bird) megbizonyosoddsé. (125.)

Mar itt megjelenik és elvalik egymast6l az imént emlitett két at, a teoretikus-
leird és a performativan megtorténd megalapozisé. A késdbbi {8szerep-
18k, Kant és Nietzsche a masodik utat jarjik: a bizonyossag testimonialis
probatétel soran megtorténd megbizonyosodas, melyben nem a valami-
rél szerzett biztos tudis, hanem els@sorban az dnreferencialis, ritualisan
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szabalyozott folyamat a hangstlyos. Mert semmi olyannak nem torténik
meg a tiszta felfogasa, belatasa, ami az eljarast megelGz8en vagy attdl fiig-
getleniil adva lenne, megmutatkozna. A megbizonyosodas nem tamasz-
kodik és nem iranyul adottra, és nem ad tudtul semmit (nincs tudas, sem
ismeret). Végbemegy és végbe visz valamit. Ehhez hasonldan az itélkezési
processzusba belebocsatkozé és a minden izében performativ folyamaton
keresztiil haladé szubjektum valdsigosan atlényegiil, amennyiben proba-
tétele tantsagtétellé valik (a sajathoz val6 hiiség eskiivel megerdsitett tand-
sitdsa), vagyis megbizonyosodik olyasféle értelemben, mint ahogyan azt
mondjuk valamir8l: megérik, megedz8dik. fgy megbizonyosodvan bizo-
nyosodik meg valamirdl, ami nem mas, mint megbizonyosod nmaga,
sajat propriuma és ipsissimuma. Kérdés, hogy valéjaban milyen individu-
um képz4dik itt, mi igényel ilyesfajta megbizonyosodést. Erezhetd, hogy
valami kivételessel van dolgunk, ami nemcsak a hétkdznapi cselekvés, de
a moralitas keretein is kiviil esik.

Mindenesetre az alap bizonyossagahoz, a megbizonyosodé individu-
umbhoz az dnreferencialis-performativ processzuson keresztiil vezet tt, ami
miatt a megalapozas alaptalansagnak latszik, de csak annyiban, amennyi-
ben alaptalan minden sajat erdre timaszkodo, s ennyiben (eld)feltétel nél-
kiili 5Gnmegalapozas, vagyis alapitas.

3. Ezért veszi sorra majd a tematikus elemzésekhez késziilt bevezetés
»a filozofial megalapozas hidnydnak néhany modern kori és igen specialis
valtozatat” (454.). A négyféle alaptalan gondolkoddsméd bemutatisinak
koz6s kiindulopontja, hogy a létében alaptalan ember filozofidja nem talal-
hat ontoldgiai alapra semmilyen el6zetesen adottban - legyen ez 6nmaga
vagy mas létez8 -, hacsak ez nem az el8bbiekben bemutatott, autoreferen-
cialis, torténés-karakterti, performativ ontoldgiaban all el6 (ennek kidol-
gozasakor nagyban tamaszkodhatunk erre a kdnyvre). Az alaptalan filozd-
fia lehetséges megalapozasanak és alapjainak vizsgalata a platformalapitds,
az explikacio mint tanisitds végbeviteli eseményei koriil szervezddik meg,
hogy nagy vonalakban - és véleménytink szerint nem kellden hangstlyo-
san - egy igen hatarozott filozéfiakoncepciét korvonalazzon a jdték fogal-
ma kortl.

Ennek az alaplétesitésre (platformalapitasra) és testimonidlis explikaci-
6ra épiild filozofiafelfogasnak a kozéppontjaban az a megallapitas 4ll, hogy
a filozéfia ,mindig filozofilis, explikal6dd, végbemend gondolkodasme-
net: valami, ami megtorténik” (458.). Nem predikativ lényegigazsagok re-

2 Kiemelés t8lem - K. L.
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dukcids eljarasokkal biztositott felfedezése és teoretikus-analitikus leirasa,
hanem minden izében (kibomlasinak minden mozzanatdban) az alapitasi
esemeény elismétlése: a kifejlés az alap, még inkabb az alapvetés kifejlése, az
altala meghatarozott feliileten val6 inkabb bolyongas, belebocsatkozas az
altala kinalt gondolkodasmenetekbe, mintsem egyenesen kijelslt Giton vald
keresztiilhaladas. Az alapvetés platformot alapit, mely ,tudatosult vagy tu-
datosithat6 képzetegyiittes (platform)” (455.) formajaban képz3dik meg.
A tovabbiakban ez nemcsak meghaladhatatlan, de konstitutiv szerepet is
jatszik. Az utdbbi nem annyit jelent, hogy az alapvetd képzetek alkotd-
részét képezik a kifejlésnek, hanem hogy, er8sebb értelemben, konstitutiv
szabalyként funkciondlnak. Ha felelevenitjiik Searle megkiilonboztetését
a regulativ és konstitutiv szabalyokrél, miszerint az eldbbi egyébként is
gyakorolt viselkedéseket szabalyoz, az utébbi ellenben [étrehivia az altala
meghatarozott viselkedéseket, mégpedig abban a formaban, ahogyan e/d-
frja 8ket, akkor jol lathatd, hogy a filozéfiai platformképzés konstitutiv
szabalyalapitis, a filozofalasban t6rténd explikacio pedig konstitutiv sza-
balyok szerint zajl6 jdték. Az elnevezés nem egyszer(i szbvalasztas kérdése,
hanem a konstitutiv szabaly és a jaték lényegi Osszetartozasa motivalja. Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy a filozofalasban jatszod6 explikacié a plat-
form tanisitdsa, akkor jol lathat6va valik egy minden izében performativ
filozofia elképzelése.

Joggal tételezhetjiik fel, hogy ez a konyvben késén tematizalt filozé-
fiakoncepcié mar a kezdetektdl mikodésben van, az alapité megbizonyo-
sodasként értelmezett itélkezési eljaras s annak probatétel- és tanUsitas-
jellegére vald érzékenység erre utal. Nemcsak altaliban a filozéfidban,
hanem az elemzett filozdfidkban és azok minden mozzanataban a jaték
feltételei érvényesiilnek.

Egy ilyen alapelvnek a beépitése a filozbfidba sziikségképpen fesziiltsé-
get sziil, hiszen az analitikus-teoretikus leiras alapjava olyasmi valik, ami
maga nem leird-analitikus, és nem is engedi magat ilyenné alakitani. De
megszlnik a fesziiltség, ha észrevessziik, hogy gyakorlatilag minden filo-
zofai reflexi6 a(z) (platform)alapitas performativ torténését ismétli el. A
Kant-értelmezésben talaljuk ennek legpregninsabb leirasat:

Nem annak van tehit jelent8sége, hogy mit »mond« a moralis torvény, és
hogy mire bizonyulnank méltdnak a tiszteletével, hanem egyediil annak,
hogy maga a tisztelet és méltdsag - pusztan egymasért valdan - fennallhat
és manifesztalédhat a transzcendentalis itélkezés megtorténtekor. Ennek a
két fajstilyos, 4m ha a viszonyukat 6nmagaban nézziik, akkor teljességgel
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Snreferencialis (»iires«) fogalomnak az &sszetartozasat ily médon egyediil
ez a processzus nyilvanitja ki és szavatolja. (357.)

Ezt 4ltalanosithatjuk minden filoz6fiai fogalomra: a referencialisan iires
fogalmak a filozdéfiai gondolatmenet végbevitelében, ennek effektusaként
tesznek szert olyan értelemre, melyet a reflexid konstitutiv szabalyai ha-
taroznak meg. Ezek a gondolatfutamok nem jarulékos tartozékai a fo-
galmak filozéfiai értelmének, mind keletkezésében, mind befogadasaban
lényegi szerepet jatszanak. Nelkiiliik, rajtuk kiviil, télitk figgetlentil ilyen
filozofiai értelmekre nem lehet ramutatni, ahogyan azok sem mutatnak
a gondolatmenet altal megképezett lehetséges referencidkon kiviil masmi-
lyen referencidkra. Ami azt is jelenti, hogy mindvégig onreferencidlisak
maradnak, amennyiben a filozofiai reflexid jatékszabélyai dontenek a le-
hetseges referenciakrol, melyeket mintegy benséleg képeznek meg az ér-
telmiikkel egyiitt.

Kudarc-aporidk

A lényegi kérdésfelvetések altal kibontott értelmezdi kontextusok ilyen
felszines felvazolasa is elegendd ahhoz, hogy mi is vegyiik a batorsagot és
kijeloljiik a konyv irdnyat el6bb néhany kérdéssel. Képes-e a 1étezés és a
gondolkodas alaptalansigiban meggy3z3dott gondolkodo olyan alapot ta-
lalni, mely egyarant alkalmas arra, hogy ismereteket és tetteket alapozzon
meg? A létében alaptalan filozofal6 juthat-e éppen a filozéfiai reflexio ré-
vén olyan individualitashoz, mely &t legalibb valamiben bizonyossaggal
tolti el, és lehetdség szerint nemcsak a vilag szemlélésében, de a vilagban
valé cselekvéseiben egyarant alapul szolgalhat? De tgy is kérdezhetnénk,
lehet-e olyan filozdfiai ethoszt teremteni, amely egyszerre véllalja az alap-
talansagot és tapasztalati lehetdséget nytjt valami meghaladhatatlan bizo-
nyossagra?

Azt a kérdést, hogy elbirja-e vagy képes-e eljatszani mindezt a ra kirétt
szerepet az autochton itélkezés, érdemes abbdl az irdinybdl megvizsgalni,
hogy a reményteli elvarasok meghitsulasa leginkabb melyik szerepében
érinti. Melyik tertileten veszti el a megcélzott tétjét? Melyik feladataban
és elemében vall kudarcot? A valasz gyorsan adddik: azt nem lagjuk, hogy
a filozofia eredetét és feltételét jelentd osztatlan individuum megalapoza-
saban és megbizonyosodasaban, az alaptalan gondolkodas alapitasi eljara-
saként csédot mondana, feltéve, ha filozofaléként a filozofiai individuali-
tasunk megteremtésére és megQrzésére toreksziink.
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A morilis cselekvés Gtmutatdjanak szerepében ellenben hasznalhatat-
lanna valik. ,Mind Kant, mind pedig Nietzsche abban a reményben 1ép-
tette {6l kezdetben az eljaras adta indikaci6 és vele az imperativ dontés
gondolatat, hogy birki szamara alkalmatos eszkozzel (»iranytivel«) szol-
galjon az éppen leendd tettével vagy élethelyzetével kapcsolatos megbizo-
nyosodasra.” (598.)° Majd egyre ,kevésbé latjak benne egy formalis és
univerzalisztikus indikacié modszerét, amelynek arra kellene szolgélnia,
hogy a [...] konkrét praxismozzanatokat Gjra és Gjra megitélje.” (599.)*
Ez azért kiilonos, mert az értelmezdi koncepcid szerint az eljaras etikai
és moralis tétje csak kozvetetten, az eredenddbb episztemoldgiai téten ke-
resztiil, attételesen hatarozodik meg, amit akar Ogy is értelmezhetne az
olvasé, hogy az utébbi az el8bbi kovetkezménye: az episztemoldgiai meg-
bizonyosodas nemcsak létrehivja a moralis tétet, de egyben fedezetéiil is
szolgl. Am annak ellenére, hogy megbizonyosodasi eljarasként jol telje-
sit, etikat és moralt nem képes megalapozni. Ebben a végkovetkeztetésben
nincs semmi kiilonos, semmi olyan, amihez ezeket az elképzeléseket ilyen
mélységig kell elemezni. Amit én gy értelmezek, hogy az autochton itél-
kezés kudarc-aporidiban nem episztemoldgia és moral (tudas és erkélcs)
hagyomanyos értelm{ aporiaja kdszon vissza, amit Kant is tematizalt. De
talan mindharman ebben az aporidban mozogtak: tudas és erkolcs, megis-
merés és moral, ésszerliség és moralitds annak ellenére egymasba fonddnak,
hogy az el6bbibdl nem vezet Gt az utdbbiba.

Otté is ebben a vallal(koz)asukban 14tja 8ket kudarcot vallani. Ha azon-
ban a kovetkeztetéseit vessziik szemiigyre, kideriil, hogy a megbizonyoso-
dasbol a cselekvéshez (az itélkezés episztemologiai tétjétdl a moralfilozo-
fiai kovetkezmeényéehez) vezetS utat olyasmi torlaszolja el - minden ilyen
vallalkozast eleve kudarcra itélve és feleslegessé téve —, amit az etika és a
moral, a komplex moralis cselekvési szituaci6 lényegi aporetikussagaként
ismerhetiink fel. Az itélkezd eljaras aporiai mintegy kiélezik és visszaiga-
zoljak, ekként szemléletessé teszik a moral eredendd aporetikdjat. Ha sorra
vessziik Ott6 érveit, hogy milyen szempontbél nem képes indikacios méd-
szerként érvényesiilni az autochton itélkezés, mindegyiknél a feltétlenség—
feltételesség aporetikdjanak alakvaltozatara bukkanunk.

3 Kiemelés t8lem - K. L.
*# Kiemelés t8lem - K. L.
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a) Szingularitds - repeticié

»Az autochton itélkezés megtorténhet valakiben, de folyamatos-repetitiv
gyakorlatta nem valhat soha.” (597.) Belathatjuk, hogy ez a lehetetlen-
ség nemcsak az itélkezd eljaras lehetetlensége, hanem maganak a mora-
lis cselekvésnek is, amennyiben ennek is gy kell mindenkor genuin mé-
don egyedi-egyszeri, megismételhetetlennek lennie, vagy ekként fellépnie,
hogy kozben nem tud nem minden izében ismétlés lenni. A moralis tet-
tel szemben is él az az elvaras, hogy szingularis csticsesemény legyen: Kant
tisztazza, hogy nemcsak a stratégiai megfontolasok kovetése (6nmagan til-
mutatd célok érdekében végzett cselekvés), de a mechanikus ismétlés, utan-
z3s, vak torvénykovetés és kotelességszert cselekvés is gatja a moralitasnak,
ezekkel szemben a valodi moralis tett a kotelességbdl eredd cselekvés. Ami
azonban tovabbra is valamit ismétel, utanoz, kévet. Hogy valéban mente-
sek vagyunk-e az ismétléstdl, annak préobaja pontosan olyan médon torté-
nik, mint az autochton itélkezés. A kategorikus imperativusz hirom meg-
fogalmazasa koziil az itélkezés onreferencialis alapitasi és megbizonyosoda-
si tanusagtételéhez legkozelebb allé: ,[m]inden cselekedetet csak a szerint
a maxima szerint végezz, amely megengedi [... ], hogy maximéja révén az
akarat egytttal altalinos t&rvényhozdként tekinthesse magat”> Mintha
ennek még radikélisabb alakja lenne az autochton itélkezési eljaras. De
felszamolja-e barmelyik is az ismétlést, vagy inkabb garantalhatja-e a szin-
gularitast? Erdsen kétlem. Barmennyire is szingularis legyen a moralis
cselekves dramai szituacioja, maga a szituacid mégiscsak olyan elemekbdl
képzddik meg, melyek tlmutatnak a szingularitason. Vagy inkabb elébe.
A moralis cselekvés egyediségében is ritualis, amennyiben szabalykovetd:
a moralitas konstitutiv szabalyainak engedelmeskedik, mert masképpen
nem lesz értelmes és értelmezhetd s igy megitélhetd sem.

Ottd szerint a repeticio megfosztja értelmétdl az itélkezést, mert el-
emészti a megrettentd erejét, és az alkalmazasa alkalmazkodassa valik. Az
alkalmazkodas pedig normakdvetést eredményez, ami az autodogmatikus
itélkezést, a tekintélyt és normarendszert tételezd és kovetd moralis atti-
tid jellegzetessége. Ez legalabb kétféle ,elkorcsosulasnak” van kitéve, az
egyik a Fiihrerprinzipre épilé lakaj-moral, a masik az 6rok, vagy inkabb
a tulvilagi karhozatt6l valé rettegés. Hogy az itélkezés egyszeri és megis-
mételhetetlen dramai helyzet, csticsan az itélettel, a dontéssel, a végzéssel,
valoban értelmetlenné teszi az ismételhetSségét. Ha azonban az autochton

5 Immanuel Kant: Az erkslesok metafizikdjanak alapvetése. Forditotta Berényi Gabor. Buda-
pest, Gondolat, 1991. 67.
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itélkezés megrettentd erejét a repeticio emészti el, akkor azon is érdemes
elgondolkodni, hogy vajon nem csupan egyetlenegyszer, valamiféle nagy
életpillanatban, amolyan moralis (vagy nevezziik barmiként) metanoiaban
alkalmazhat6-e? De még akkor is ott marad a nyugtalanit6 kérdés, nem
ismétlés-e mar dSnmagaban, amennyiben eljiras, sdt egyenesen ritus? A ri-
tus mar mindenkor ismétlés, azoknak az intézményeknek az alkalmazisa,
melyek lehet6vé teszik.

[A]z autochton itélkezés eljarasiban mint gyakorlatban egybefonddik egy
archaikus itélkezési mdd (intézmény) - amely nemcsak elismer valami sze-
mély folottit, de ezt a képzetet fatalisan beteljesitd hatalomként be is vonja
az itélkezési folyamatba - és a megbizonyosodas aktusa, amely viszont a
legszemélyesebb. (539.)

Ez az aporia épiil be lényegi struktiraként az itélkezés eljarasaba éppugy,
mint a moralis cselekvésébe, még mielStt dilemmaként konkrét élethelyze-
tekben megjelenne. Vagyis mieldtt az altalanosnak az egyedi alkalmazasa,
az intézményesiiltnek a személyessé tétele megsziilné a moralis cselekvés
dilemméjat, maga a moral e koriil az aporia koriil (mondhatnank konsti-
tutiv szabalynak) intézményesiil.

A megfontolés ritusa, az itélkezés eljarasai filozofiai ,jatszmak”, még
ha ,nemigen tudni, mire mennek ki” (486.) (az elhatarolasok egyike sziili
ezt a megfogalmazast: ,nem hitvallds-demonstraciéra megy ki a jaték, ha-
nem egy lehetséges megbizonyosodasra” [487.]). Ha sorra vessziik a feno-
menoldgiai struktiraalkotd elemeit (processzus-menet, praxis-kontextus,
formélis jelleg — barki alkalmazhatja -, Snprobatétel, Snhiposztazis, a mi-
veleti analogiak [eski, joslds, dldozathozatal] [487-488.]), akkor ezek egy-
ben (el6)feltételek annak a szituacionak a megteremtésére, melyet létre kell
hozni az itélés-processzus elinditdsahoz, ami aztan ezeket realizalja, vagyis
ismétli, és egyrittal a végbemenetel jatékszabélyai is. ,Az autochton itélke-
z€s jatszmajat »igy jatsszak«” (489.), mégpedig a kovetkezd céllal és ered-
ménnyel:

A processzus osztatlan szabadsagot és felel8sséget ad az embernek: egyediil
te itélsz, egyediil tiéd az {télés joga. Nem kot meg se hatalom, se torvény,
se precedens, de tudnod kell, hogy tiéd a felelGsség is. Dontésed megma-
sithatatlansiganak stlyaval egyiitt megadatik egy itéletet hozé fels8bbség
autoritasinak minden korlatt6l mentes szabadsiga, de csak vele egyiitt ada-
tik meg. [...] Ez az itélkezés nem tanitds, amely referd! valami 6nmagan
tali jelenségrdl vagy lényegrdl, hanem mivelet, eljiras, gyakorlat, amely
onmagdt nyilvanitja ki. (Az imént emlitett vonisok sem egy »jelenség«
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jellemz48i valdjiban, hanem egy eljaras jatékszabélyai.) A benne koncep-
tualizalt osztatlan szabadsag és felel8sség csak a processzus megtorténtével
1étezik és kizdrdlag annak megtdrténtekor all fenn. (Uo.)®

b) Ervényfeltétlenség - létfeltételesség

Ugyancsak az etikai vagy moralis szitudcid lényegéhez tartozik a maso-
dik aporia, mely a szingularis dramai pillanatot érvényfeltétlenségében in-
gatja meg. Nehéz lenne kiilonvalasztani a feltétlenségben (a targyi olda-
lon) abszolatnak tételezett torvény, metafizikai-transzcendentalis elv (az
orok visszatérés, illetve a daimén), érték és erény (méltdsag, amor fati,
igazsagossag-tisztelet) feltétlenségét az eskiivés és itélkezés (aktus) perfor-
mativitdsanak kivanatos feltétlenségétdl és az egész eljaras eseményi szingu-
laritasaban és a végzésben rejlé abszoluttdl. A feltétlen rovasara elkovetett
vétkek kapcsan mindegyiket tekintetbe kell venniink. Erre lentebb vissza-
térek, most azt emelem ki, hogy ha ezeket filozéfiai redukciéval féltétlen-
né tessziik is, érvényfeltétlenségiik a létfeltételességben az, ami: a Torvény
a torvények, az orok-isteni a kontingens-emberi, az érték és erény a sze-
mélyes karakter, a performativ aktus az intézményi lehetGség-feltételei, az
esemény szingularitasa az iterabilitasa, az elvagblagos végzés a mérlegeld
gondolkodas feldl és vele egyiitt nyer értelmet:

az autochtonitas itéletének eseménypillanata megtorténik (megtdreénhet),

4m utdna 4t fogja adni helyét a méasra és masokra, valamint 5nmagara mint

egzisztald lényre tekintd moralis, torténeti, pszicholdgiai gondolkodasnak,

és 1616ttébb kivanatos is, hogy atadja. Az autochton itélkezés szingulari-

tasa atadja a helyét a mérlegeld gondolkodés tarsiassigban-torténetiségben

mozgd téridejének, a néma jelzés a szonak, a dialégusnak - egy id8re. (600~

601.)

Atadja a helyét, mikdzben ebbdl is emelkedik ki. Azt gondolom, ez
nemcsak az autochton itélkezés, de valéjaban minden etikai déntési szitu-
acid, a Torvény és a torvények kozotti valasztas aporetikussaganak pon-
tos leirdsa: a feltétlen torvény mindenkor egyedi feltételek kozt sziiletd
torvényekbe irddik be. Mig a feltétlen torvény feltétel nélkiili cselekvés,
a mérlegelés, megfontolas és szamitas nélkiili dontés kovetelményet roja
rank, addig a tettnek mindenkor feltételek kozott kell vegbemennie, felté-
teles eldirasokhoz igazodva. Ami arra mutat ra, hogy talan az autochton
itélkezés Gjfent maginak a moralnak az alaphelyzetét képezi meg, vagy
teszi szemléletessé. Ez talan a valédi hozadéka, meglehet célja is: a fel-
tétlen és feltételes aporidjaban feltdrul6 alaptalansag és eldonthetetlenség

6 Kiemelések tSlem - K. L.
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ellenére fennalld kotelesség szembesit abszoltit szabadsdigommal és felelGs-
ségemmel, és hiv fel arra, hogy éljek vele. Ki?

¢) Kotelezé - valaszthaté

A kovetkezd magyarazatok mas rendbe illeszkednek: mig eddig az autoch-
ton itélkezés lehetetlensége azzal igazolodott, hogy 6nmagat szamolta fel,
a tovabbi gondolatmenetekben az eljaras feltétlen kényszeritS volta kér-
ddjelez8dik meg. Azzal a feltételezéssel élve, hogy egy moralis indikacio-
nak mindig, minden kériilmények kozott eligazitdnak kell lennie, azt is
allitjuk, hogy soha nem hagyhaté figyelmen kiviil, sem létében, sem mi-
kodeésében, sem kovetkezményeiben. Marpedig az dertil ki, hogy nagyon
is meg lehet lenni nélkiile, nem feltétleniil kell belebocsatkoznunk ilyen
itélkezési eljarasba. Ott szerint barki mondhatja, hogy ,koszoni szépen,
nem kér semmiféle »megreszkettetésbSl«” (601). Az eljaras alkalmazasa-
nak nincs kényszeritd ereje. Csak egyféleképpen lehetne: ha elmulasztasa-
nak vagy a negativ itéletnek, végzésnek sziikségszert, 6rok és megvaltoz-
tathatatlan kovetkezményei lennének. De szerinte nincsenek, annak sza-
mara legalabbis, aki nem vonja ezeket a fejére azzal, hogy belebocsitkozik
az itélkezési processzusba és hisz az 6rok karhozatban.

De az onmagéra hajl6 szerkezete mégiscsak ramutat valamire, ami mi-
att nem tudom maradéktalanul elfogadni Ott6 értelmezését. Az itélkezési
processzustdl — de legalabbis a lehet8ség-feltételeitd] - vald elhatarolodas
éppugy értelmetlen, ahogyan azt sem mondhatjuk: nem akarok erkolesds
lenni. Ez nem attdl fiigg, hogy hisziink-e az 6rok karhozatban vagy sem.
Ti. az 6rok kirhozat nem valami kiegészitd elem, vagy kiilsSleges jaruléka
az itélkezésnek és moralitasnak, hanem konstitutiv eleme.

Az eddigiekbdl jol latszik, hogy az itélkezési eljaras nem egy elszigetelt,
kiilonos performativ processzus, amit vagy elvégziink, vagy sem, hanem
maga is egy nem kevésbé performativ processzust, a moralis szituacioban
valo cselekvés struktarajat képezi le, teszi szemléletessé. Nem egyszeri-
en van moralis tétje, hanem magabdl a moralitasbol és az arra iranyul6
filozofai reflexiébol ered. Ennek kovetkeztében az 6rok karhozat képze-
te, amennyiben mind az itélkezés, mind a moralis déntés soran tekintet-
be vessziik, maga is ennck a filozéfiai jatéknak eleme. Ertelmét a jéték
konstitutiv szabalyai fel6l, akar mint az egyik jatékszabaly, nyeri el, mely
a jatékban valé részvételt szabalyozza és irja el8. Az 6rok karhozat és a
jatékban val6 részvétel valoban kizarjak egymast: a jatékba valod belépés
ellehetetlentiléseként értelmezhetd. Az itélkezési eljaras érvényfeltétlen-
ségének megsértését jelenti. Ha semmi nem torténik, pontosabban nem
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kovet el rosszat a torvény, az 6rok visszatérés és a daimén bantalmara, aki
nem koveti ezt a processzust, vagy ha belebocsatkozik ugyan az eljarasba,
de képes semmibe venni a végzést: elhallgattatni, igyelmen kiviil hagyni a
daimén hangjat és az isten sérelmére elkdvetni az 6nhittség blinét; a transz-
cendentalis itélkezés mellGzésével és a tantsagtétel meghazudtolasaval az
alakoskodas blinét a térvénnyel szemben, a visszatérés-gondolat terhének
levetésével a nehezteld bosszt blinét az amor fati-val szemben (583.), akkor
ezek még nem lehetetlenitik el a jatekban valo részvételét.

Ez akkor kovetkezik be, ha maga alkalmatlan arra, mert nem rendel-
kezik azokkal a feltételekkel vagy nem felel azokra az elvarasokra, melyek
a jatékban valo részvételét lehetdvé teszik. (Ha mar beléphetiink a jaték-
ba, el lehet bukni, lehet nyerni és veszteni egyarant.) Ezt a moralitas és
az itelkezés performativ jatékszabalyai irjak elS. Az itélkezés valoban az
ember hitelességérdl szol, ennek onfelszamolasa a karhozat. Az aktus vég-
bevitelében vagy elmulasztasiban és a performativ feltételeknek valé meg
nem felelés szintén az itélkezés és a moralitas ellehetetlentilését vonja maga
utan. Az 6rok kirhozat nem egy maésik viligon és nem egy fels6bb bird
dontésében méretik rank, hanem ezeknek a feltétlen koveteléseknek vald
meg nem felelésben. Az ellehetetleniilés valoban egyik forméja a halalnak.
Az itelkezés végzése, 5nndn érvénytelenséged leleplezddése ezért, és elsdd-
legesen ebben az értelemben, az istenitéletszerl ,Meghalsz!”.

Az egyedi helyzetek megitélésében az autochton itélkezés ezért nem
véltja be a hozzaf(izott reményeket, mert szimplan el lehet utasitani, lehet
nem ismerni vagy nem tudomast venni rola, értelmes azt mondani, hogy
nem kérek semmiféle megreszkettetésbdl, nem vagyok hajlandé ilyen pré-
batételbe bocsitkozni. (Ez is az oka, hogy nem vulgarizalodott.) De ez-
zel magat a moralitast is elvetjiik. Mondhatjuk-e, hogy moralis lénynek
tartom magam, de semmilyen megbizonyosodisom nincs arrél, és nem is
akarok ilyet, hogy abszoltt szabad és felelGsségteljes vagyok? (Jegyezziik
meg, hogy ebben az esetben a harom t6rténeti példa kiilonbsége kidombo-
rodik: Kant és Szokratész torvényét és daimonjat a moralitas 6nfelszdmo-
lasa nélkiil nem lehet elutasitani. De mintha Nietzsche életigenlése nem
illeszkedne ebben hozzijuk. Szamomra ez azt mutatja, hogy Nietzsche
nem a moral értelmi lehetdség-feltételét teszi meg dontési elvnek, hanem
egy metafizikai belatas etikai konzekvencidjat vonja le, s ebben [is] a leg-
hagyomanyosabb elképzelésekre emlékeztet. Nietzsche elve nem dnmagat
alapozza meg és nem is szdmolja fel Snmagat, sziiksége van egy metafizika-
ra, mely, birmennyire is igyekszik megalapozni vagy leforditani modern
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természettudomanyos torvényekre - az energia- és az anyagmegmaradas
torvényére -, az etika vonatkozasaban mégiscsak doxanak mindsiil.)

Ez a radikalis ellehetetleniilés tehat nem akkor kévetkezik be, ha valaki

14 .. 14 /o .. 4 4 7 7 1.7

vét a torveny ellen, mell6zi a dontés végzését, hanem akkor, ha az itélet
arrél sz6l, hogy eljatszotta azokat a lehetdség-feltételeket, melyek okan
részt vehet ebben a jatékban, mely egyszerre a moralitas és a moralitasrol
valé filozbhiai reflexié jatéka.

A hiteles filozofiai ethosz alapitasa

Ezért az autochton itélkezésben nem altalaban az individuum és nem is
az egyedi léthelyzetben cselekvd moralis szubjektum megalapozasa és hi-
telessége a tét. Hiszen mindez egy filozdfiai gondolatmenet: az itélkezési
processzus filozofiai koholmany, gyakorlata mindenben alavetett a refle-
YN » <712 ’ ’ 7’ 7 .
x16 jatékanak” (486.), nem vulgarizalddhat, ,ritusuk feltdmasztasara is csak
diszkurziv médon (példaul efféle feljegyzésekkel probalkozva) tehetd ki-
sérlet” (604.). Az autochton itelkezés - mikozben elemzésének targya - a
V4 . / . Yo 77 & 1 N
szerzonek a konyvben lefutd megbizonyosodasi eljarasava is valik, a hiteles
filozofild én megbizonyosodasanak proba- és tantsagtételévé. Melynek ez
az egyedi példaja a filozofiai Gj koncepcidja alapjan, de csak ezen keretek
kozt altalanosithato.

Ez az egész gondolatmenet, mint minden ,elvakultsagt6l mentes” fi-
lozéfiai reflexid, a filozofiai alaptalansag performativ alapitasi mozgasaba
illeszthetd, melynek targya és célja a filozofdldst végz$ individuum meghbi-

4 4 4 /4 / 4 / . . /4
zonyosodasa, osztatlansaganak megképzése. Azé a filozofiai szubjektume,
amelyik hiteles jatékosa lehet a filozéfiai nyelvjatéknak, mely a legszemé-
lyesebb és az univerzalis-normativ kdzotti szakadék athidalasat végzi. A
hitelesség, nem pedig az ontologiai értelemben vett autenticitas a filozofa-
16 én megjelenési formaja: sem egy eredendd Onmaga feltalilasa, sem egy
'l 4 * e ’ . V4 / ./ M
1), valodi 5nmaga megalkotasa nem tekinthetd filozofiai énnek, mivel nem
mennek keresztiil a megbizonyosodasi-alapitasi processzuson.

Az alapitasi kisérletet az teszi kiilonlegessé minden korabbi szubjek-
tumfilozofiai kisérlet kozott, hogy maganak a filozdfianak is 0 koncepci-
djat irja el8, mely magatdl megkoveteli, hogy ne ontoldgiailag vagy iden-
titasfilozofiailag tételezett, konstrualt, hanem éppen ebben a performa-
tiv itélkezési eljarasban megalapitott és megbizonyosodott individuum all-
. / 1.7 4 N4 4 V4 7 7
jon eredetében. Az autochton itélkezésnek nevezett eljaras a tételezd-leird
megalapozas elméletileg lehetetlen vagy a végtelenbe fut6 érvelését hiva-
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tott helyettesiteni az alapitasi torténés végbevitelével. Valéjaban a vége-
érhetetlen okoskodast egy végeérhetetlen megbizonyosodasi tapasztalattal
felvalt6 filozofiai bravar. A filozofiai ethosz az ethosz filozofiai megala-
pitasa, melyhez az autochton itélkezésen keresztiil vezet az ut, de ehhez
sziikséges kihangstlyozni, hogy az itélkezés, tantsitas, eskiivés filozofiai
ritualéit a tiszta performativitasuk, vagyis onreferencialis végbeviteli értel-
miik feldl értjiik, nem pedig olyan intézményesiilt ritusokként, amelyek
valamire alkalmaztatnak. Keresztiilhaladva ezeken az itélkezési processzu-
sokon annak, amit szubjektumnak, individuumnak, Onmaganak szokas
nevezni, megtorténik, sz6 szerint lejatszodik a megbizonyosodasa: ebben
a processzusban és ezaltal, ennek révén gy bizonyosodik meg, hogy egy-
szerre valik bizonyossa és szerez magardl mint bizonyosrdl tapasztalatot,
a processzus performativ ereje révén. Ha olyan erdsen nem is fogalmaz-
nank, hogy csak ekként, de azt mindenképpen kiemelnénk, hogy csakis
processzualisan jatszodhat le a megbizonyosodas, annak révén, hogy bele-
bocsatkozunk egy eljarasrendbe és kitartunk benne. Szemben azokkal az
elképzelésekkel és kisérletekkel, hogy ezt a bizonyos indviduum-invarianst
valami felfedezendd, feltirand6 dologként tételezziik, melyre ra kellene
akadnunk, egy tulajdonképpeni énként, egy eredendd vagy egy megkonst-
rualt 0 emberként. Persze erre is vannak eljardsrendek, de ahhoz az eld-
feltevéshez igazodnak, hogy ez a valodi individuum mar valdban van, csak
meg kell talalni, vagy potencidlisan tételezhetd, csak meg kell konstrualni.

Hogy ez a valami (nem res) el&zetes és kivetiild feltétel nélkiil, egy
végteleniil 6nreferencialis, alaptalan és 6nmaga erejére tamaszkodé perfor-
mativ processzusban és altala jon létre, torténik meg: ez kiilonbozteti meg
ezeket az eljarasokat a filozofia tobbi megalapozasi és megbizonyosodasi
kisérletétdl. Ezért a konyv el8szavanak iranykijelslését hatirozottabban
a filozdfiai individualis invarians processzualis-performativ megképzddésé-
nek onreferencidlis leirasaként olvassuk. A megfontolasi eljarasban meg-
képz3dé osztatlant valoban retten érhetjiik, amint éppen azt a tettet hajtja
végre, hogy a megfontolési eljaras invaridns onreflexidjat 6nnon fedezerésil
allitja. Ezt nevezem a hiteles filozofiai ethosz alapitasanak.

Valéjaban tehat egy hiteles jatékost kell megképezni. A filoz6fia meg-
alapozasanak, a helyesen tudo és helyesen cselekvd szubjektumnak, az 6n-
azonos, a létezésével autentikus viszonyt apold szubjektumnak a valodi
értelme a megbizonyosodas processzusan atment hiteles filozdfus-jatékos
alakja, aki ebben a processzusban, altala és e processzus révén szerzi meg,
teremti meg dnmaga és minden gondolata, tette szamara a fedezetet: az
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osztatlan szabadsigot és felel@sséget abban, hogy a legszemélyesebbdl at-
ugorjon az univerzalis-normativ szférajaba.

Mar ha egyaltalan akar, vagyik ra valaki: ,A jatszma elve: ha nem tet-
szik magadat ilyen fenyegetd kovetkezmények hordozdjanak tekintened,
akkor ne is formalj igényt ra, hogy 6nmagad kizarélagos autoritasu, sza-
bad birdjanak szerepében tetszelegj.” (495.) Van lehet8sége a jatékba vald
bekapcsolodasnak vagy az attdl valé tavolmaradasnak. Azonban ha a sza-
badsag és a feleldsség csak a processzus megtorténtével létezik és kizard-
lag annak megtorténtekor all fenn, akkor a jatéktdl vald tavolmaradassal
lemondunk, ha nem is az egyetlen, de az egyik lehetdségrdl, hogy ma-
gunkat abba a helyzetbe hozzuk, hogy olyasvalami, mint a szabadsag és
felelGsség az ethoszunk részévé valjon. Ez a lemondas megfoszt benntin-
ket attdl, ahogyan a jatékba valé belebocsatkozas megadja a lehetSségét
annak, hogy érvényes mondatok mondéi (bizonyos nyelvjatekok hiteles
szerepldi) legylink. Csak amennyiben ez a beszéld én maga az én, csak
amennyiben minden nyelvjaték és beszédaktus, érvényes a megallapitas,
ha kudarcot vallasz (te magad vagy a prébatétel): meghalsz. Nagyon ne-
héz lenne azonban mas értelmet és tapasztalatot tulajdonitani az énnek
annal, mint a mondas alanya.

Az érvényesség képleteaz A = C, & = 2’ beteljesedése torténdben van:
a hiteles személy személyes tapasztalasa univerzalis-normativ érvényre tart
igényt. A konyv tandisitja a végzést, mi csak megfogalmazzuk:

Isten éltessen, Ottd!
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LoBoczky JANOS
Hf:vizi O11d LUKACS-OLVASATAI — ,,PROZAIBB VALTOZAT”

Az id6s Lukacs egyik megjegyzése - ,az én fejlédésemben, azt hiszem,
anorganikus elemek nincsenek”! - szdmomra nemcsak Lukics Gyodrgy
egész életutjanak, illetve munkdssaganak értelmezése szempontjabél tobb,
mint elgondolkodtaté, hanem Hévizi Ottd gondolkoddi habitusinak is
egyik alapvetd vondsa. Nem véletleniil idézi egyik, Lukacsrdl sz016 ta-
nulmanyaban ezt a mondatot.? Az ugyanis meghatirozé szemléleti mod
néla, hogy filozéfiai ,hdseinek” miveit faggatva - legyen sz6 Lukacsrél,
Nietzschérdl vagy éppen Kantrdl - tobbnyire centrélis szerepet jatszik ,az
intellektualis életat fordulatainak rendje”,” pontosabban annak filologiai-
lag és eszmetorténetileg is elemzd atvilagitisa, hogy ez miben ragadhaté6
meg. Irdsom cimének masodik része Hévizi egyik kotetének cimére utal,*
amelyben egyébként az eldbbi kifejezés is szerepel. A kotet bevezetdjé-
ben Kant és Derrida nyoman tulajdonképpen a filozéfiai ars poeticajat fo-
galmazza meg szerzdnk, aki tanulmanyaiban kovetkezetesen érvényesiti,
hogy a filozofalas torténet és diskurzus, nem esemeny és kinyilatkoztatas:

A filoz6fia nem beavaté igazsig-litomas, nem a legvégsSket elélegezd reve-
lacié, nem tidvozitnek szant zardnyilatkozat vagy uti beszamol6 minden
dolgok végérdl visszatérében (oratio versa). Hanem id8ben, torténetben
eldrebaladd beszéd (oratio prorsa) - préza, hol széles, hol alig latsz6 hori-
zonttal. Préza, amelyben térténetesen theoria (vildg-latas) torténik.’

Ugyanakkor Hévizi tanulmanyali, esszéi a sz6 hétkoznapi értelmében
egyaltalan nem szaraz, hideg targyilagossagt, szenvteleniil elemzd mun-
kak, hanem a logikus okfejtést és az intellektualis szenvedélyt, sGt a szem-
1életes lattatd erdt is egyszerre érvényre juttatd élvezetes olvasmanyok. Ne-

SRy 7% ’ <77 . ’ ”
mi irdniaval ,oknyomozé” filozdfiai irasoknak is nevezhetném 8ket. Per-
sze Hévizi célja sohasem valamilyen rejtvényfejtés, amelynek végén kényel-
mesen héatraddlve tapsolhatunk a ,mesterdetektivnek”, aki megfejtette a

! Lukécs Gydrgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon. Szerk. Edrsi Istvan. Budapest,
Magvetd, 1989. 195.

2 Hévizi Otté: A dialdgus agonidja. In: U8.: Alaptalanul. Gondolatformak a szdzadfordulon.
Budapest, T-Twins-Luk4cs Archivum, 1994. 153.

3 Hévizi Otté: A luzerni palyandvar. A fiatal Lukdcs dilemmadirdl. In: U8.: Prozaibb vdltozat.
Iddk, etikdk, karakterek. Pozsony, Kalligram, 2007. 102.

* Lasd Hévizi: Prézaibb vdltozat.

> Hévizi Otté: Elsljaréban. In: U8.: Prézaibb vdltozat. 10-11.
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feladvanyt. Szamara a filozofalas bizonyos gondolkodéi horizontok felnyi-
tasa, végigjarasa és adott esetben titkoztetése mas horizontokkal, hogy leg-
alabb valamiféle szellemi Ariadné-fonalat kapjunk az olyan sulyos gondol-
kodéi labirintusokban valé eligazodasban, mint példaul Lukacs Gyodrgy
roppant ellentmondasos munkassiga. Tanulmanyomban - a teljesség igé-
nye nélkiil - Hévizi Ottd néhany fontosabb, Lukics Gyorggyel foglalkoz6
irasdhoz flizok reflexidkat a lehetséges tovabbgondolis igényével.®

Heévizi egyik elsd, Lukaccsal foglalkozo6 esszéje, az Iddszersitlen evan-
gélista vilagosan megfogalmazza az ekkor mar ,kényelmetlenné”, ,doglott
kutyava” vilt filozéfushoz vald viszonyat.” Az el8z8 évben megjelent élet-
rajzi Lukdcs-interjt, a Megélt gondolkodds kapcsan egyrészt jogosan emliti
meg, hogy azzal is magyarazhaté a viszonylagos csond Lukacs koriil, mert
sokaknak szerencséje van ezt vagy azt ,temetni Lukacsban”, vagy éppen
érintettek a lukacsi életmtben, ,s ezért Lukacs most is tobbnyire el6bb
lesz targya egy hitvallasnak, és csak utina a megértésnek (ha egyaltalan,
persze)”.8 Szimara viszont nagyon is tanulsgos, megértésre és értelme-
zésre méltd a lukacsi életmi és élettt, raadasul nincs terhelve semmifé-
le mester-tanitvanyi viszonnyal. Az igazi kihivas Hévizi szamara tehat a
bevezetésként mar idézett Lukacs-megjegyzés érvényességének nyomaba
eredni. Ugyanis § elemzései soran abbdl az egyaltalin nem magatdl érte-
t8dé tézisbdl indul ki, hogy ,az egész életmire jellemzd legaltalinosabb
gondolati keretek és eljardsok [...] mar igen kordn kialakulnak, nagyja-
bl az esszékorszak végére”.” Amit Hévizi temet, az ennek a filozéfidnak
az az ,aktivista principiuma”, amely a hétkdznapi élettd] val6 gyokeres el-
fordulast - az ,immanens megvaltas” jegyében - ,kivonja az etika hatalya
aldl, s ott a blinnek adott esetben konstitutiv szerepet tulajdonit”. Ezzel
Osszefiiggésben nevezi Lukacsnél patologikusnak a ,sorsalakité teéridhoz”
valé viszonyt, mert patologikus ,,minden olyan elkotelezettség, amelynek
koreit egy ponton til nem zavarhatjik a tapasztalatok”.!® Hévizi etikai
itélete itt teljesen egyértelmi és kovetkezetes: Lukacsnal az tidvtani meg-
fontolasok esetében nincs helye kiilon ,etikai mérlegelésnek”, s ez okoz-
za etikai vaksagat, bizonyos fajta érzéketlenségét tobbek kozott a sztalini
perek taglalasakor. Ehhez egy adalékot hadd tegyek hozza. A Siren Kier-

© A mar emlitett Alaptalanul és Prézaibb valtozat cimi kétetek mellett a Miért ne hinnéd hidba
(Debrecen, Latin Bettik, 1997.) cim{ kétet vonatkoz6 tanulmanyairdl van szo.

7 Hévizi Ottd: Idészeriitlen evangélista. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 103-110.

8 Hévizi: Iddszeriitlen evangélista. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 103.

9 Hévizi: lddszersitlen evangélista. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 105.

10 Hévizi: Id6szerditlen evangélista. In: US.: Miért ne hinnéd hidba. 107.
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kegaard és Regine Olsen cim{ esszéjében Lukécs a gesztus kierkegaard-i ér-
telmezése kapcsan még felteszi azt a kérdést, amelyet a kommunista moz-
galomba valé belépése utan mar nem tudott vagy nem akart: ,De nem
kompromisszum-e kompromisszum nélkiil latni az életet? Nem kitérés-e
a mindent-meglatni-kellés eldl az abszolttsag ilyen leszogezése?”!!

Hévizi lathatéan kiilon fontossagot, illetve jelentd8séget tulajdonit a fia-
tal Lukécsnal a dialdgusnak mint gondolkoddsmddnak és kifejezési forma-
nak. Az Alaptalanul-kotet egyik fejezete ezért is foglalkozik — mas Lukacs-
értelmez8khoz képest feltlinden - behatban a ,dialogikus Lukaccsal”. Az
itt szerepl§ harom tanulmanyiban'? Hévizi a ra egyébként is jellemz4 eru-
dicidval, az értelmezett Lukacs-irasok megértése szempontjabdl relevans
¢letrajzi tények, naplobejegyzések, levelek pontos és arnyalt felidézésével
jarja korbe a fiatal Lukics Gn. esszé-korszakanak intellektualis és lelki hori-
zontjait, egyuttal a gondolkodasformak belsé elmozdulasait, atalakulasait.
Szamara ugyanis ezek a sokfelé elagazo, sokszala és nem ,szabalyos” mifa-
ji irasok - az esszé eredeti jelentését, a ,kisérlet” et maga Lukacs jatssza ki
- Vajda Mihély kifejezésével (,ide-oda kapkodas”) szemben nagyon is egy-
mashoz kapcsolodd, egymasbdl szov8dd munkak, igazabdl igy lehet meg-
érteni Sket: ,Lukdcs filozdfiai elflegzésként felfogott esszékorszakat megér-
teni feltehetSleg annyit jelent, mint megtalalni azt a »teherbird« paradig-
mat, amely vilagossa teszi, hogy érdekl8désének latszolag eléggé tavoli te-
riiletei miként fiiggnek dssze egymassal.”!* Mindennek fényében kiilon is
izgalmas a Beszélgetés Lanrence Sterne-rdl cim(i Lukacs-dialégus elvarratlan
szalainak a felfejtése.!* A fiatal Lukécs irdsait valamennyire is ismerd olva-
s6 szamara Hévizi rekonstrukcidja nem csupan meggy6zden hat, hanem
az eddigi olvasatokhoz képest nagyon is 1ij szempontokat vet fel. El8szor
azonban valamit Hévizi megkozelitésmodjardl, amelyet bizonyos értelem-
ben ,kettds latasnak” is nevezhetnék. Egyfeldl érzékelhet8en akar és ké-
pes is vizsgalt ,h3se” lélektani helyzetébe, ,élményvilagaba”, dilemmaiba
mintegy a dilthey-1 hermeneutikai intenciok szellemében belehelyezked-
ni. Masfel8l persze nem kivan azonosulni az elemzett szdvegek irdjanak
horizontjaval, mivel csak igy, a szovegektdl kissé ,hatrébb lépve”, a ,ter-
mékeny félreértés” modszerével lehetséges azok vilagosabb fénybe allitasa,

" Lukdcs Gydrgy: Séren Kierkegaard és Regine Olsen. In: U8.: Ifjstkori mifvek. Szerk. Timér
Arpéd. Budapest, Magvetd, 1977. 292.

12 Lasd A ,kétségbeesés etikdja” és a Sterne-iigy; Az identifikdcid kisérletei; A dialogus agonidja.
In: Hévizi: Alaptalanul.

13 Hévizi: Az identifikdcid kisérletei. In: US.: Alaptalannl. 122.

Y Vo. Lukécs: Ifjikori mivek. 352-384.
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egy tavlatosabb horizontbdl val6 szemiigyre vétele. Az esszék nézGpontja
Lukacs megfogalmazasaban lényegileg az, hogy az esszéista a ,nagy eszté-
tika elSfutara”, olyan értelemben is, mint ahogy eldfutar volt Kereszteld
Janos is. Az eljovendd ,kiteljesedett rendszer” ebben az 6sszefliggésben
magasabb rend(, mint az esszék, amelyek még csak a ,kétségbeesés etika-
jat” fejezik ki. Ugyanakkor Hévizi jogosan figyelmeztet arra, hogy nem
sziikségszerl elfogadni ezt az értékitéletet: ,Kérdés, milyen »hely« illetné
az esszéket, ha egy genealogikus olvasattal probalkoznank, amely nem fo-
gadja el a »rendszer« feltétlen magasabbrendiségébdl kiindulé retrospektiv
itéletet.”!> Tehat a keletkezéstdrténeti vizsgalddas sokszor szdvevényesnek
tlind, de ezzel egyiitt is eleven, személyes portrét megrajzolé gondolatfd-
zéseit élvezhetjiik ezekben az irasokban. Egyébként Hévizi stilusa — ami
szorosan Osszefligg idézett modszerével - azért is olyan megnyerd, mert
»szikar” ténytisztelete nem lapos és unalmas filologizalas, hanem valodi
filozofiai torténetmondas. Figyelmét nem keriilik el azok az apronak ti-
nd rezdiilések sem, amelyek Lukacs levelezésében és napldjaban a megfor-
malt esszék és dialégusok egy-egy fontos mozzanatat jobban megvilagitjak.
Ugyanakkor sohasem ragad le a parttalan részletezésben. Inkabb arrdl le-
het sz6, hogy maga is elfogadja Nietzsche egyik megjegyzését, miszerint
»minden nagy filozéfia: nem mds, mint szerz8jének Snvallomédsa®.’® A
dialégus-forma raadasul kettGs természet: egyrészt pore személyességgel
allitja elénk a beszélgetd, tobbnyire vitazo felek allaspontjat, masrészt nem
foltétlentil lehet azonositani azt, hogy a beszél6k kinek az alteregdi, milyen
tavolsig van a dialogus szerzdje és barmelyik kinyilatkoztatott allaspont
kozot.

A Sterne-dialogus azért is figyelemre méltd, mert A lélek és a formdik
esszékotet zard darabja, valamint a beszélgetés targya, a 18. szazadban élt
Laurence Sterne angol ir6 ,szabélytalan”, az egyenes vonalt cselekmény-
vezetést tudatosan mell6z3 regényeti jo alapot szolgaltatnak a két szerepld,
Maté és Vince vitajanak - melynek targya az organikus rendszer szerint
épitkezd regény, illetve az anorganikus, kaotikusnak t(ing sterne-i regény-
folyam viszonya - megitéléséhez. Hévizi meggydz8en iranyitja a figyelmet
afelé, hogy jollehet itt elvek, eszmék dialdgusardl van sz6, maga Lukécs azt
hangsalyozza, hogy ,ezek a kérdések, amikrdl itt sz6 van az én életembdl
néttek ki”.1” Végs soron, hlzza ala Hévizi, a mlvészetelméleti-esztétikai

15 Hévizi: A ,kétségbeesés etikdja”... In: U8.: Alaptalanul. 94.

16 1dézi Hévizi: Eloljaroban. In: US.: Prézaibb valtozat. 12.

17 Lukacs egyik, Popper Lebhoz frott levelébdl idézi Hévizi: A ,kétségbeesés etikdja”... In:
U8.: Alaptalannl. 113.
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szempont a beszélgetés soran etikaiba fordul at. Vince értelmezése a ro-
mantikus életfilozofiat idézi fel, amelynél a szubjektum autondmiaja a ref-
lexidban és vagyakozasban nyilvanul meg. Maté, akinek allaspontja inkabb
titkrozi az akkori Lukacs életelvét, leginkabb az el8bbi felfogasnak a vilag-
gal szembeni passzivitasat kritizalja, ezért is hianyzik beldle az aktiv, ,sta-
bil” etika. Az esszék, illetve dialogusok genealdgidjara aprolékosan tigye-
16 Hévizi kiilon érdeme, hogy egyrészt rekonstrualja egy ,tudomanytalan
utéiratban”!® a Sterne-dialégus biografiai hatterében munkalkodd Lukécs-
Popper-levélvaltasok rovid torténetét és szerepét a mi bizonyos atdolgoza-
saiban, masrészt egy késdbbi irdsiban (A luzerni palyaudvar'®) egyértelmd-
en hangstlyozza is a dialogus atdolgozasabél kdvetkezd 1j koncepcidt, ne-
vezetesen az etikai pozicidt képvisel§ Maté tragikus magaslatra helyezését,
»aki gy6z ugyan a vitaban, de veszit az életben, és szimbolikus értelemben
kivonul onnan”.®° Arra pedig szintén pontosan tapint ra, hogy Lukécs
a német nyelv kiadasban Maté nevét Jodkimra valtoztatja. Tehat Jézus
egyik kovetSjének neve helyett Méria apjanak, vagyis Jézus felmendjének,
ilyen értelemben el8djének a nevét kapja a beszélgetés egyik kulcsszerep-
16je. A bibliai Joakimnak épptgy ki kell vonulnia atmenetileg az életbdl,
mint a dialégusbeli Maté-Joakimnak. Ezt a néveserét, valamint a Levél a
kisérler’rdl esszé végének a kicserélését a német kiadasban Hévizi jogosan
nevezheti paradigmatikusnak, hiszen igy az esszéista a mar emlitett elSfu-
tar, nem ,a rezignaci6 lovagja, hanem a hité”.?!

Az ifjikori Lukics-mivek értelmezése, genealogikus vizsgalata soran
Hévizi - filoldgiai és teoretikus lelkiismeretességgel — mindenféle egyolda-
laségot és erdltetett prekoncepciét szerencsésen elkeriil. Ennek eredmé-
nyeként egyszerre képes érzékeltetni, felvazolni azt a ,,sajatos identifikdcids
teret”,?? amelyet az esszék koriilhatirolnak, valamint jelezni ,bizonyos eg-
zisztencialis sulyt dilemmaék folyamatos™® jelenlétét. Ugyanakkor az alta-
lanosan elfogadott, Lukacs ltal is kinyilvanitott véleménnyel ellentétben
az esszékorszak lezarulasat nyitott kérdésként kezeli, s igy sokrétlien le-
het6vé valnak az eddig kevesebb figyelemre méltatott, esetleg nem is be-
fejezett irasokban megnyilvanulé dilemmak, illetve kérdések. Az ,egzisz-
tencialis stly” dilemmak emlegetése mindamellett nem jelent ,esszencia-

18 Lasd Hévizi: A ,kétségbeesés etikdja”. .. In: U8.: Alaptalanul. 117-118.
9 Lasd Hévizi: Przaibb viltozat. 98-110.

20 Hévizi: A luzerni palyandvar. In: U8.: Prézaibb valtozat. 99.

2! Hévizi: A luzerni palyandvar. In: U8.: Prézaibb vdltozat. 101.

22 Lasd Heévizi: Az identifikdcid kisérletei. In: U8.: Alaptalanul. 122.

2 Hévizi: A dialogus agonidja. In: US.: Alaptalanul. 154.
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lista” megkozelitést Hévizinél, s6t ennek elkeriilését hangstlyozza a vizs-
galt mivek targyszerl elemzésével: ,Mit sem kivannék ugyanis kevésbé,
mint valamilyen »lényegi«, donté »mozgatorugd« follelését a lukacsi gon-
dolkodasméd mélyén, abbdl a minden igazolast nélkiiloz4 eldfeltevésbdl
kiindulva, hogy e teoretikus-»tudomanyos« mtivek voltaképpen nem is tar-
gyukrdl sz6lnak.”**

Az utébbi mivek persze mar a nagyobb lélegzeti mUvészetelméleti
irasok, mint A heidelbergi mivészetfilozdfia és esziétika, de e munkak figyel-
mes és kritikus olvasdjaként Hévizi éppen azt nyomozza, hogy Lukacs
»520-sz8nyegeinek” (ez utdbbi Lukacs kifejezése) van-e olyan dimenzidja,
amelyben a dialégus tovabbra is jelen van. Kiilon ki kell emelnem, hogy
a lukécsi kifejezést nem egyszertien atveszi, hanem eredeti és megvilagito
modon tovabb is gondolja. E ,sz6-sz6nyegen” — metaforikus kifejezések-
kel - haromfajta elvaltozast lat: elvarrdsokat, visszahajldsokat és reddker. Az
selvarrasok” arra utalnak, hogy az ifjikori teoretikus miivek befejezetle-
nek, torzoban maradnak, de nem fragmentumok. Azért nem, mert nem
félbehagyasrol, a gondolatmenet tarthatatlansaginak belatdsar6l van sz,
hanem ,a figyelem lassu elfordulasardl, a teoretikus figyelem prioritasai-
nak lassti atrendez8désérdl”. 2 A ,visszahajlas” a radikalis szemléleti val-
tozasokat fejezi ki, mint példaul a kanti-fichtei etika abszoltt politikai ér-
vényének deklaralasa, majd ennek radikalis feliilvizsgalata. Hévizi ugyan-
akkor arra is figyelmeztet, hogy itt nem valamiféle banalisan felfogott im-
manens megvaltasnak a keresésérdl van sz6, hanem arrél a paradoxonrdl,
shogy (tdl a torténelem és a személyes élettorténet adta ) tapasztalato-
kon) milyen megfontolasok inditjdk egy masfajta »megoldas« keresésére
Lukicsot, ha egyszer mar valamiben tételezte azt”.?® A ,red8k” azt jelzik,
hogy j6 néhany nem kidolgozott &tlet, félbemaradt kisérlet, probalkozas
kiséri 1911 és 1914 kozott a szisztematikusnak tervezett mivészetelméleti
munka megirasit. S8t ezzel parhuzamosan egy dialéguson is dolgozott,?”
amely azonban csak toredékesen, vazlatszertien késziilt el. A fiatal Lu-
kacs szamara a dialégus-forma atmeneti jelent8sége abbdl is kitetszik, hogy
eredetileg A regény elméletét is gy képzelte el, hogy néhany fiatal ember
visszavonul ,kornyezetiik hibors pszichézisa eldl, [... ] onfeltird beszél-

24 Hévizi: A dialdgus agonidja. In: U8.: Alaptalanul. 155.

3 Hévizi: A dialdgus agénidja. In: U8.: Alaptalanul. 156.

26 Hévizi: A dialdgus agénidja. In: U8.: Alaptalanul. 157.

27 A dialégus-toredék cime: Das Gericht (Itélkezés), melynek magyar forditisat Hévizi az
eldbb elemzett A dialdgus agonidja cimi tanulmanya fiiggelékében adja kozre. Lasd Hévizi:
A dialdgus agonidja. In: US.: Alaptalanul. 182-192.
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getéseket folytatnak”,?® s igy jutnak el a dosztojevszkiji vilighoz. Hévizi
nyilvan ezért is szentel viszonylag nagy teret a lukacsi dialogusoknak.

Anélkiil, hogy az ltélkezés dialégus-toredék sokfelé eligazd, a szoveg
hatterében ott rejld Lukacs-Balazs Béla-viszonyt is arnyaltan felfejts elem-
zését megprobalnam rekonstrualni, egyetlen, de annal lényegesebb gondo-
latmenetre hivnam fel a figyelmet. Interpreticidja szerint e dialégus vazla-
tai azt a dilemmat tiikr6zik, ami a harom teoretikus miiben (muvészetfilo-
zOfia, esztétika, regényelmélet) is megnyilvanul. Nevezetesen: ,attorhet-e
a realitasba az, amit a tedria megvaltott létszféraként konstitualt, avagy
csak egy megvaltott realitasba vetett hit »konstiticidja« teheti egyaltalan
lehetdvé az attorést.”® Hévizi értelmezése egyébként fontos adalék Lukécs
1918-as fordulatinak a mélyebb megértéséhez, mivel meggy8z3en mutatja
be a dialogus-toredék, valamint a fordulat korill irt két nevezetes cikk, A
bolsevizmus mint erkolcsi probléma és a Taktika és etika kozotti belsd dssze-
fiiggéseket. Lényegileg arrdl van sz6, hogy az Itélkezés fell nézve a *18-as
fordulat ,inkabb a dialégusban feltiruld teoretikus és cselekvésfilozofiat
dilemma megolddsinak™® tlinik. Ennek a megoldasnak a kévetkezménye
pedig - s ezt nem valamiféle ut6lagos elitélés heviiletében mondja ki Hé-
vizi, hanem Lukacs 1911-es szovegeibe belehelyezkedve - az, hogy Lukacs
nem ,felaldozta” sajat filoz6fidjat, hanem hitlen lett hozza.

A dialbégus mint a filozofalas egyik eredendd mifaja Hévizi szdmara is
fontos kifejezési forma. A Vajda Mihaly 60. sziiletésnapjara irt Az egyszar-
v cim beszélgetés egyszerre kapcesolddik az tinnepelt és Lukacs Gyorgy
filoz6fidjahoz.’! Az utdbbihoz annyiban, hogy Lukics Dosztojevszkijrél
tervezett konyvét eredetileg dialdgus formaban gondolta megirni, s ennek
kapcsin meriiltek fel a fundamentalis meggy8z8dések pluralis dbrazolasa-
nak nehézségei, mig Vajda Mihaly Lukaccsal foglalkozé irasainak szintén
ez az egyik fontos kérdéskore.’? Az ironikusan jatékos, ugyanakkor alap-
vetd ismeretelméleti dilemmakat szemléletes metaforakkal is argumentald,
italiai reneszansz-humanista keretbe agyazott torténetben - annak idején
Lukacs is a Dekameron kerettorténetét vette volna alapul - az (egyetlen)
Igazsdgot megtestesitd egyszarvi egyszer csak atvaltozott békava, és elug-

28 1dézi Heévizi: A dialogus agonidja. In: US.: Alaptalanul. 193.

2 Hévizi: A dialogus agonidja. In: US.: Alaptalanul. 175.

30 Hevizi: A dialogus agonidja. In: US.: Alaptalanul. 178.

31V, Heévizi: Prozaibb vdltozat. 171-192.

32 Lasd példaul Vajda Mihaly: A tudds, az esszéista és a filozdfus. In: A Budapesti Iskola. Tanul-
madnyok Lukdcs Gyorgyrdl. 11. VAl. és szerk. Kardos Andras. Budapest, Argumentum-Lukéacs
Archivum, 1997. 311-346.
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ralt a gazdja, a herceg palotdjabdl. Az egyetlen igazsag elillanisa utan, a
smultikulturalis posztmodern nagyhercegségek” koradban most mar a plu-
ralis igazsag lehetGsége maradt meg, a kérdés pedig ezzel kapcsolatban,
hogy milyen szemléletben lehetne elgondolni ezt a bizonyos pluralis igaz-
sagot, tehat éppen nem a fogalmi megértés szintjén. A 20. szazad végén,
a 21. szazad elején a nyelvi-fogalmi megismeréssel kapcsolatos szkeptikus
megkozelitések idején nagyon is helyénvaléak Giorgio (Hévizi vagy éppen
a fiatal Lukacs?) kérdései, hogy ,egyaltalan ismeret-e, tehat miféle szemlé-
let jarulhat e képzethez, avagy milyen értelemben volna felfoghat6, ha nem
a megértés, hanem az elgondol4s dolga lenne”.> A feladat tehat a pluralis
igazsag cimerallatként valé szemléltetése. A dialdgusban a kaméleon (az
igazsag helyzet-, illetve szituacio-fiiggd), a kiméra (a ,teljes heterogenitas
és dekonstruktivitas jelképe”), a karbunkulus (az igazsag ,sokféleképpen
egy”, sot ennek az allatkdnak a fején fényes tiikor van, tehat Gnmagat is fel
tudja ismerni a masik lattan), a fnix (azt szimbolizalva, hogy az igazsig
elenyészik, de egyuttal 5nmagatdl ,,4j kezdetet” nyer), sét még a retvek is (a
régi gorog talalds kérdésben, ha megfogtuk, akkor megszabadulunk tdliik,
ha nem, akkor hozzuk magunkkal) egyarant felmeriilnek mint lehetséges
megoldasok.

De talan a leginkabb elgondolkodtaté Leonardo, a festd megoldasi ja-
vaslata. Egyrészt arra figyelmeztet, hogy egyoldald dolog szembeéllitani
egymassal az ,el8kelSskodd boleselSket” és az & ,lényegkeresd fontosko-
dasukat” kiginyolé mivészeket, hiszen mindkettd valamiféle egységesnek
latsz6 kompozicidt igyekszik letrehozni. Masrészt arra a paradoxonra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z8 magyarazatok egyarant belathatbak,
de a belatas még nem meggy6z3dés, marpedig az igazsaghoz egyfajta meg-
gy6z8dés, illetve bizonyossag is kapesolddik, s ezt lehetetlen képben abré-
zolni: ,A massa valni kész, 6nnon tiinékenységével megbékiilt bizonyos-
sag képét olyannak véltem, amely anélkiil tudna megjeleniteni az igazsig
pluralitasat, hogy a sokféleség barmiféle képzetével hivalkodna. Ezt sze-
rettem volna elképzelni, és ez az, amit képtelen voltam valamilyen képbe
foglalni.”* A beszélgetés végén — mint valami intellektudlis krimiben -
az is kideriil, hogy igazabdl a herceg pusztitotta el az egyszarvit, mivel
az Oregségére erdtlenné valt, s tulajdonképpen ,az igazsag hianyat sokkal
jobban el tudta viselni, mint azt, hogy az igazsig mulékonysaga érintse

33 Hévizi: Az egyszarvi. In: U8.: Przaibb vdltozat. 173.
3* Hévizi: Az egyszarvii. In: U8.: Prozaibb valtozat. 190.
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6t”.% Eppen ezért vissza kellene festeni az egyszarvit a cimerre, hogy

semmi Srokélettinek hitt dolog tobbé ne keriilhessen oda. E dialogus jam-
bor olvasdja akar azt is kérdezhetné, hogy ki kinek az alteregdja a beszél-
getésben, hogyan sz6lal meg vagy éppen rejtézik Vajda Mihaly, Hévizi Ot-
t6, Lukécs Gyorgy. Ugy gondolom, eleve elvétenénk ezzel a kérdéssel a
dolgot, mondhatni jatékrontdk lennénk. A csilliml6an sokszint dialogus
szerzGjének minden bizonnyal nem az volt a szandéka, hogy az igazsag
pluralitasanak kiilonb6zd értelmezéseit egyeértelmutien valamely filozéfiai
iranyzat, illetve reprezentativ gondolkodé személyéhez kosse, hanem az,
hogy az igazsag ,tiinékenységének” képzetét valahogyan elevenné tegye a
kiilonboz3 lehetséges perspektivak tiikrében.

Hévizi legtobb, Lukaccsal foglalkozo tanulmanya a fiatalkori irasokat
értelmezi, faggatja. Ugyanakkor szellemi ,batorsagat” jelzi, hogy az olyan
kései monstrum, mint Az esztétikum sajitossiga egyfajta interpretaciojatol
sem riad vissza.’® Teszi mindezt Gigy, hogy maga is tisztdban van vele, hogy
Lukicsnak ezt a szisztematizalé mivét hosszu ideje siri csond, a ,feledés
szotlansaga” veszi koriil, s a feltdmasztasara tett kisérlet reménytelennek
latszik. A kritikai atvilagitast mégis elvégzend6 feladatnak tartja, hiszen
»az ellentmondasok pontos feltarasaval” meg kell adni ,a filoz6fidhoz mél-
t6 végtisztességet Lukacs kései esztétikdjanak”™.?” A nehézség tobbek kozott
- az ideoldgiai alapallasa és alig olvashatdsaga mellett — abbdl is adodik,
hogy mivészetfiloz6fiardl és nem mivészetelméletrdl van sz6, marpedig a
mivészetfiloz6fia nem tudomany, hangstlyozza Hévizi, sét a filoz6fia mas
teriileteitd] is kiilonbozik: ,A muvészetfilozdfia szamara 6nnon targya -
a mialkotds, maga a mivészet - eleve metonimikus, hiszen egyben az em-
ber legsajatabb, legmagasabb rendd létlehetdségét is manifesztalodni lata
a miiben, a mértékadban targyiasult emberi alkotasét.”*® gy a miivészeth-
lozéfiak kritikdjahoz e metonimikussag iranti ,koltdi érzékre” is sziikség
lenne.

A masik folvetést az eldbbinél is fontosabbnak vélem. Ha abbél indul-
nank ki - ami egyébként Lukacs kinyilvanitott szandéka -, hogy sziszte-
matikus rendszeresztétikardl van sz6, akkor azt kell megvizsgalni, hogy
legalabb alapvonalaiban nem ellentmondésos-e az épitmény. Masfel8l még
az is kérdéses, hogy egyaltalan sziikséges elSfeltétele-e a filozofianak a rend-

35 Hévizi: Az egyszarvii. In: U8.: Prézaibb vltozat. 191.

36 Lasd Hévizi Otté: Egy kripto-esztétika antindmidi. Az esztétikum sajdtossagdardl. In: U8.:
Prézaibb vdltozar. 111-138.

% Hévizi: Egy kripto-esztétika antinomidi. In: US.: Prozaibb viltozat. 112.

38 Hévizi: Egy kripto-esztétika antindmidi. In: US.: Prozaibb viltozat. 113.
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szerszerlség. Hévizi értelmezdi tisztességét bizonyitja, hogy a mtivel szem-
ben érzett minden averzidjat - avittsag, olvashatatlansag, ideologikum -
zarojelbe téve Lukacs mivét a sajat intencioi alapjan értelmezi és értékeli.
Ezek alapjan fogalmaz meg harom centralis kérdést: ,1. Sikeriilt-e kon-
zisztens rendszert létrehoznia? 2. Sikeriilt-e megalapoznia az esztétikai
tételezés onallésagat? 3. Sikeriilt-e mindekdzben leszamolnia az ifjikori
esztétikak »idealizmusaval«®™® A vélasz - a részletes bizonyitast megeld-
legezve is - nemleges, ugyanakkor Hévizi nem ,elverni akarja a port” a
lukécsi esztétika érvényességét elutasitok tobbségéhez hasonldéan, hanem
azt a paradox llitast is megkockaztatja, hogy ,Lukacs kudarca teszi ha-
lott nagyesztétikdjit bizonyos értelemben mégis elevenné”,* s épp ez a
megkozelitésmdd hoz eredetien Gjat a Lukdcs-m{ interpreticiojaban. A
paradoxon feloldasanak kulcsa Lukécs fiatalkori baratjanak, Popper Led-
nak Goya rézkarcairdl irt értekelésében rejlik. Popper ugyanis azt fejtegeti,
hogy Goya két miivészi gyengesége (alakjainak allegorikussaga és kompo-
zicidinak egyensulytalansaga) rézkarcainl egyiitt ,mivész erévé” tudott
valni. Lukacsnal valami hasonlot lat Hévizi: egyrészt kevésbé volt érzé-
ke a rendszeralkotashoz, mint az esszéhez, masrészt id8skori f6muivében
az eldrebocsatott alapelveket nem tudta ellentmondasoktdl mentesen ér-
vényesiteni a kifejtésben, ugyanakkor a kettd ,0sszedll” és ,némi megele-
venitd erdt” képez.

Hévizi elemzései egyébként kiilonosen az elsd és a harmadik kérdés-
hez kapcsolédnak. Az utdbbival kapesolatban annyit, hogy a fiatalkori
muvészetfilozbéfidval és esztétikaval szerinte Lukics nem leszamol, hanem
inkabb ,szembesiil”, még ha ezt természetesen nem is vallja be. A tanul-
many legrészletesebben és termékeny, 01j szempontokat felvetd médon az
elsd kérdéssel, a konzisztens rendszer létrehozasi kisérletével foglalkozik.
Itt Hévizi igen alaposan, szovegcentrikusan dokumentalva a mliben meg-
nyilvanulé hat antinémiat mutat be kantianus (tézis-antitézis) mddon. Ez
persze azért is érdekes modszer, mivel Lukacs ezen esztétikaja alapvetden
a hegeli-marxi dialektikaval miikodik, de Hévizi célkit(izéséhez — a mliben
rejld ellentmondasok pontos feltérképezése és indokuk megértése — mér-
ten a feltart antinoémiak analizise adekvat megkozelités. Az antindmidk
a mUvészet 1étmddjara, létviszonyara, a mialkotas rendeltetésére, kozegé-
re, a mlivészet immanenciajara és utopikussagara vonatkoznak. A tézisek-
ben megnyilvanulé allaspontot Hévizi a materidlis dialektika platform;ja-

39 Hévizi: Egy kripto-esztétika antindmidi. In: U8.: Prozaibb valtozat. 115.
40 U
o.
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nak nevezi, ahol az alapvetd dualitas a szubjektum harca az objektivaciék
ellen, ami egyfajta vallashabort, hiszen a miavészet defetisizalé kiildetése
nem mas, mint harc a ,vallas mint abszolutizalt transzcendencia” ellen,
s ez a kiizdelem maga is egyfajta ,vallasos hiten” alapul. Az antitézisek
platformja viszont egzisztencial-fenomenoldgiai indittatast, és bizonyos
értelemben a fiatalkori Lukacs allaspontjdhoz all kozelebb. Ebben a meg-
kozelitésben - amely inkabb alarendelt szolama az Esztétikinak - a mU-
vészet qaz élet kritikdja”, katartikus erdvel tor be a mindennapi életbe,
hogy ott radikalis fordulatot koveteljen. Hévizi kovetkezetesen vegiggon-
dolt értelmezésébdl azutan logikus a konkldzi6 levonasa: ,Az esztétikum
sajdtossdga [ ...] nem egy beteljesiilt rendszer (t6redékként is szerves) kom-
pozicidja, hanem két merdben eltérd szemléletl s aranyt platform inkon-
zisztens és antinémikus, tehat szervetlen elegye.”*! Ugyanakkor azzal a
tetszetOsnek latszd kovetkeztetéssel sem akarja rovidre zarni az elemzést,
hogy itt akkor az id8skori Lukacs marxista felfogasa 4llna szemben a fi-
atalkori egzisztencial-fenomenoldgiai allasponttal. Hévizi sokkal inkabb
arra utal, hogy itt egy régi dichotémia tor a felszinre, a ,megvaltottsag
diszkrétum-volta és a beteljesedés vagyott kontinuuma kozotti szakadék”.
A kettd kozotti ,eszkatologiai” fesziiltség jelenti végsd soron az emlitett
megelevenitd erdt.

De miért is nevezi Hévizi ,kripto-esztétikd”-nak Lukacs kései mivét?
A fiatal Lukdcs pejorativ értelemben a ,,vilag ntudatlan homogenizalasat”
nevezi igy, ami a filozdfia egészét teszi egyfajta ,0ntudatlan mivészetté”,
s éppen ezért nem képes megalapozni az esztétikum 6nallosagat. Az esz-
tétikum sajdtossdgdt pedig azért nevezi Hévizi kripto-esztétikanak, mert
itt a mUvészet az immanencia transzcendencia elleni harcanak az eszkoze,
egyfajta ,tarsadalmi megbizatast” kell teljesitenie, s igy szintén nem lehet
autoném, sokkal inkabb egy ,teoldgiai alapkérdésti torténelemfilozdfia”
kifejez3je. Hévizi bibliai-vallasi szOhasznalata ezzel kapcsolatban teljesen

indokolt:

Ha Lukdcs ifjakori esztétikaiban a miialkotasok Evangéliumok voltak, at-
hatva az id8k kézel:i beteljesedésének reményétdl, akkor beldlitk a kései
esztétikdban inkabb mar csak Az apostolok cselekedetei lettek. Igehirdetést
réni rajuk, harcos tartalmisagot, vadul koveteltetni veliik az antropocentri-
kus vildgszertséget, mindez — Az esztétikum sajatossdga antindmikussigaval

41 Hévizi: Egy kripto-esztétika antindmidi. In: US.: Prézaibb viltozat. 126.
&Y
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egyiitt — vilagos tiinete annak, hogy a megvéltottsig egykori bekdvetkezte
és a beteljesedés igéretes jovdje egylként tavoloddban van a jelentd].*

Befejezésiil hadd utaljak még roviden egy masik Vajda Mihaly-sziile-
tésnapra (eztttal a hetvenedikre) irt szovegre.* A téma most is Lukics
filoz6fidja, pontosabban a mar idézett Vajda-tanulmany (A tudds, az esszé-
ista és a filozdfus). De ezttal nem kivanom rekonstrualni az egyébkeént iz-
galmas szoveget, csak Hévizi Ottd szamomra szimpatikus kritikai-vitazo
stilusara, illetve alapallasira szeretnék utalni. Egyrészt a korabbi ,mester”,
most mar a kolléga és j6 barat a megszdlitott, akinek egy véletleniil elGke-
riilt, kordbban el nem kiildétt levélben fogalmazza meg szigort heviilettel
ellenvetéseit. A mindvégig targyszer(, pontos fogalmazas mogiil kihallat-
szik Hévizi személyes viszonyulasa a Lukacs—-Weber-ellentét megitéléschez
éppugy, mint a Vajdahoz fz8d8 kolesonés tisztelet. No és persze a foly-
tonos onreflexid igénye, hiszen a hajdani levél megallapitasait tiz év utan
Ujbdl dtgondolja, tobb ponton arnyalva, korrigalva azt.

Kivanom, hogy Ottd még sokaig lizze a filozoflasnak azt a vélfajat,
amelyben a rendithetetlen szakmai kovetkezetesség jOl megfér a személyes
etikai elkdtelezettséggel, amelynek értelmében semmiféle tedria jegyében
nem lehetiink ,becsiiletesek” az élettel szemben. Lukacs irasainak egyik
legért8bb elemzdjeként is éppen e kérdésben fogalmaz meg egyértelmt
itéletet. A mar emlitett, Lukacs halala elStt két évvel késziilt hosszabb
életrajzi interjiban a kérdezd hiaba probalja kicsikarni a sztalini perek er-
kolesi megitélését. Ugyanis Lukacsnal itt a politikai-taktikai mérlegelés
maga etikus, mivel szimara ,iidvtani” stilya van. Hévizi viszont egészen
mas horizontbdl lattatja a kérdést: ,Kénytelen vagyok az emlitett eljaras és
elkotelezettség szamljara irni, hogy amennyit Lukacsban etikailag 4t tu-
dott rendezni egy szeretett ember halala 1911-ben, annak toredékére sem
volt képes szazezrek halala vagy felkelése huszonot, illetSleg negyvenot év
maltdn.”*

2 Hévizi: Egy kripto-esztétika antindmidi. In: U8.: Prézaibb viltozat. 136-137.

# Hévizi Ottd: Esti egyetem, kiilénbozetivel. Vajda Mihdly 70. szitletésnapjara. In: U8.: Pr-
zaibb vdltozat. 67-81.

4 Hévizi: Id6szerditlen evangélista. In: US.: Miért ne hinnéd hidba. 110.
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IDSN INNEN, IDSN TUL
Kommentdrjegyzetek Hévizi Ott 1d6 és szinkretizmus cimi konyvéhez

,Nincs filozofiairas, ami ne volna valamely izében esszé is: kisérlet. Sajat
kisérlet — nevet adni.” Ezzel a gondolattal veszi kezdetét az elmalt hirom
évtized kétségtelentiil egyik legkiemelkeddbb jelentdségli magyar nyelven
irt filoz6fiai vallalkozasa. A 2013-ban megjelent Idd és szinkretizmus terje-
delmét és Gsszetett témavilagat tekintve sem nevezhetd atlagos munkanak.
Latszélag a korunkban bevett minden divatos konvenciora fittyet hany. A
szerzd latvanyosan nem torekedett arra, hogy néhany ora alatt letudhatd
konnyed olvasmannyal szérakoztassa olvasdjit, vagy a mindennapi filo-
zOfiai csevej szolgalataba dlljon. Mindez azonban j6l érzékelhetSen nem
valamiféle arisztokratizmustdl vezérelve tdrténik, de sokkal inkabb az ol-
vasonak tett igéret kovetkezményeként: a kisérlet természetrajzanak lénye-
ge szerint nyitott cselekvésformardl van szd, probalkozasrdl, utkeresésrdl,
amirdl a kezdetén pontosan nem mondhaté meg, hogy merre vezet. A
bevezetSjét nem szamitva hét nagyobb egységre és negyvendt részfejezetre
tagolt majd’ hatszaz oldal terjedelm{l konyv olyan mélységli szovegteret
eredményezett, ahol a szerz3 kisérletezd kedvét maradéktalanul kiélhette.
Pontosabban szélva, olvasdjaval karon 6leve haladhat és vizsgalhatja egy-
idejtileg az alkoto és egyben a kiviilallé perspektivajabol sajat tevékenysé-
gét, a filozofiai képzelet munkajat.

,Ko6zel husz éve foglalkoztat a filozdfiai képzelet valtozatossaga és sok-
felesegébdl adddo produktivitasa” - hangzik el az Idd és szinkretizmus beve-
zetGjében (24.). A filozofidt mikodeetd teoretikus imaginacid a filozofus
gondolatvilaginak legnyilvanosabb, egyszersmind legszemélyesebb vetii-
lete. Egyrészt nyilvanos, mert feldleli mindazokat a miveleti eljarasokat,
amelyek eredményeként a filoz6fiai gondolat konkrét nyelvi format 6lt és
az olvasé rendelkezésére all. Masfeld], amint erre Hévizi Ottd nagyon pon-
tosan ravilagit, a filozofiai képzelet az alkotascselekvés legszemélyesebb vo-
natkozasa, ahol a gondolkodd magarautaltsigat és maganyat csupan az al-
kotasvagy enyhiti. Ily médon a filoz6fus gondolkodéi munkdssaganak el-
keriilhetetleniil részévé teszi 6Gnmagat egzisztencialis és intellektualis érte-
lemben egyarant. A reflexivitasnak ezt a bevezetSben is tobbféle formaban

! Hévizi Otté: Id6 és szinkretizmus. Allandd tekintettel Nietzschére. Pozsony, Budapest, Kal-
ligram, 2013. 13. A szdvegben zardjelben megadott oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.
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megigért forméjat a szerz8 azonban nemcsak dnmagaval szemben megje-
161t kovetelménykeént gyakorolja kdnyvének szinte minden egyes gondola-
taban, de hasonlé mértékben elvarja olvaséjatdl is. Filozdfairasi kisérlete
bevallottan egyfajta hermeneutikai értelemben vett jaték, ahol kifejezet-
ten olvasdja tiirelmére, de még inkabb idejére apellal. A konyv tehat nem-
csak terjedelmi sajatossagait és szerkezetét tekintve titkroz egyfajta vallalt
korszerttlenséget, de azzal is ellenall a korszellem csabitasanak, hogy az
olvasotdl rendkiviil sok iddt kovetel. Hévizi azonban itt sem arul zsakba-
macskat és bevezetSjében nem véletlen hivatkozik Lyotard szarkasztikus
megjegyzésére: ,Egy olyan viligban, ahol a siker kritériuma az idénye-
rés, a gondolkodasnak csupan egy, am helyrehozhatatlan hibaja van: hogy
ttl sok id8t igényel.”? (27.) Az Idé és szinkretizmus kulcsa azonban nem
az olvasassal eltoltott id8 mennyisége, sokkal inkabb a szoveget mikod-
tetd alapkoncepcié értelmezése. A kovetkezGkben a mil egy lehetséges
megkozelitését a szoveget meghatarozd hirom alapvetd osszefiiggés rovid
elemzésével kisérlem meg.

Allandé tekintettel Nietzschére

Hévizi Ott6 eddigi életmUvének, filoz6fidjanak néhany emblematikus szel-
lemi ,vezéralakjat” mivei atbongészését koveten barmely olvasé konnye-
dén listaizhatja: Ottlik, Lukacs, Kant és mindenekeldtt Nietzsche. A szin-
kretizmus-kdnyv alcime - dllandd tekintettel Nietzschére — minden részle-
tes magyarazatnal hasznosabb és gyakorlati jelentdségli Gtmutat6 a szo-
veg megértéséhez. Lényegében egyfajta bejelentésként teszi nyilvanvalova,
hogy a (nyugati) filozdfiatorténet Gjraolvasasihoz ajanlott szemléleti for-
dulat, a szinkretikus latasmdd, Nietzsche filozofia-felfogasanak a nyoman
értelmezhetd. ,Konyvem meghatarozd gondolati forrasa, mint ezt alcime
is sejteni engedi, a nietzschei filozofalas, pontosabban az § életmivének
egy szamomra érvényes és relevans olvasata.” (Uo.) A szerzd igérete sze-
rint is a szoveg els6 kiemelkedd jelent8ségil szerkezeti egysége az a Proldg,
ami lényegét tekintve Hévizi Nietzsche-olvasatanak egyfajta szubsztratu-
ma. A mi szovegéhez képest szinte elenyészd terjedelmi bevezetd egy-
ség a szinkretizmus-szemlélet értelmezésének kétségtelen kulcsa, ugyan-
akkor a szerzd részérdl a nietzschei filozofiaval kapcsolatban kidolgozott

2 V6. Jean-Frangois Lyotard: A t6rténelem egyetemessége és a kultinitk kzotti kilonbségek. For-
ditotta Angyalosi Gergely. In: Jiirgen Habermas - Jean-Frangois Lyotard - Richard Rorty:
A posztmodern dllapot. Budapest, Szdzadvég - Gond, 1999. 267.
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elképzeléseinek summazata: bator véllalkozis. Elsésorban azért, mert a
hazai Nietzsche-kutatas kiemelkedd szerepléjeként a szerz8 a Proldgban
elkertilhetetleniil szembesiil azzal, hogy miként lehetséges sajat filozdfiai
vilagképét meghatarozé gondolati fejlddésének dsszefoglalasat viszonylag
rovid terjedelmi keretek kozott kifejteni. Masként fogalmazva, itt az a kér-
dés, hogy a szinkretizmus-gondolat megértésének kulcsaként aposztrofalt
Nietzsche-olvasat miként fejthetd ki gy, hogy egyszerre tartalmazza az
¢letmt bd két évtizedének kutatasi eredményeit - legalabbis azok meri-
tumat -, valamint felmutassa a személyes valasztast megalapoz6 gondolati
belatashoz vezetd szellemi Ut f6bb mozzanatait. A Proldgban megigért
Nietzsche-olvasat tehat a filozofiai reflexivitdsnak az a formaja, ahol az
tirtigyként szolgald téma - Nietzsche gondolkodasa, kiilonds tekintettel
az id6felfogasara, valamint az 6rok visszatérés gondolatdnak apotedzisira
- annak a gondolati térnek a hatarpontjait teszi lathatova, melynek keretei
kozote a filozdfus megalkotja nmagat. Talan nem véletlen a konyv be-
vezetSjében Nietzschétdl hivatkozott gondolkodoi hitvallas: ,A filozofus
alkotasa az élete (elsGsorban, a miiveit megel8zve). Ez az 8 mualkotasa.
Egyrészt a miivész, masrészt a masik ember felé fordul minden mualko-
tas... [...] A filozbtusnak két oldala van: az egyiket az emberek felé forditja,
a masikat nem lathatjuk, ott Snmaga szamara filozéfus.™ (21.)

Hévizi Ott6 eddigi életmivének szigortian Nietzsche filozofidjaval kap-
csolatban létrehozott szovegeit attekintve nyugodtan kijelenthet8, hogy a
szakfilozo6fiai (szakmai-konvencionélis) hivatas iranti elkotelezettség mel-
lett minden irasban tetten érhetd az egzisztencialis vonatkozasokra iranyu-
16 utalas. A Proldg kozéppontjaba allitott kérdés, az 6rok visszatérés gon-
dolat formalizmusa, vagy szoveghtien fogalmazva, sématani jelentdsége,
azaz séma-konstitutiv muveleti értéke mar a szerzd korai szovegeiben be-
mutatott probléma. Az 1994-ben napvilagot latott Nietzsche formalizmusa
az Orok visszatérés paradigmatikus értelmét a kanti kategorikus imperati-
vusz fel8l értelmezte.* A gondolat lényege, hogy az 6rok visszatérés, akar-
csak Kant eljarasa, lényegét tekintve tokéletesen formalis és immanens mér-
tékad4s.” Masként fogalmazva, Hévizi Nietzsche-olvasatiban az ugyanan-
nak az 4llanddan és ugyanabban a formaban bekovetkezd eljovetele olyan
belatas, amelynek értelemtartalma egzisztencidlis én-vonatkozasunk mo-

3 V6. Friedrich Nietzsche: Platdn és elédei. Forditotta Kurdi Imre. Szerkesztette Hévizi Ottd.
Budapest, Gond-Cura, 2007. 447. sk. Kiemelések az eredetiben.

* V6. Hévizi Ottd: Nietzsche formalizmusa. In: U8.: Alaptalanul. Gondolatformak a szdzad-
Jordulén. Budapest, T-Twins-Lukacs Archivum, 1994. 42-65.

> Hévizi: Nietzsche formalizmusa. In: U8.: Alaptalanul... 53.
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ralis alapjait tekintve gyckeres perspektiva-atallast kovetel.® Az ,esemény-
re” iranyul6 konkrét tudas birtokaban Nietzsche szerint az ember szama-
ra megnyild Uj tavlatok és célok lehetdsége olyan affirmativ én-tapasztalat,
ami aztan logikusan vezet az Ubermensch ,programjahoz”.

Hévizi szerint Nietzschének eme felismerése alkalmas szempont annak
a tisztazasara, hogy a Zarathustra-korszak talan egyik legizgalmasabb kér-
désén keresztiil Nietzsche sajat filoz6fiai miivének formalis (sematolégiai)
alapelvekent tekintett-e az 6rok visszatérés gondolatra vagy sem (32-33.).
Masfeldl, a kérdés exponalasa alkalmas arra is, hogy elgondolkodjunk ar-
r6l, vajon Nietzsche az 6rok visszatérés revelacidjaban leleplezni vélt titok
nyilvinossa tételével miként kényszeriti ra olvaséjat a filozb6fidhoz (és min-
den filozéfushoz) val viszonyanak gyokeres tjraértékelésére. Ugyanis ha
a filozéfusnak mindenekfelett all6 elsGrendd alkotasa az élete, akkor az
Ujra és (jra ugyanabban a formaban elkdvetkezve nemcsak dnmeghalada-
sanak lehetetlenségére vilagit ra tényként, de egytttal az erre iranyuld bar-
miféle torekvés értelmét is zardjelezi. A felvetésre vonatkoz6 valaszlehetd-
ségek kihdmozasihoz kivalo tdimpontot jelent az 6rok visszatérés gondolat
egy masik hatalmas filoldgiai apparatussal és invencidval megirt elemzése.

Az el8sz6r 2000-ben publikalt Az 6ok visszatérés gondolata Hévizi Ot-
t6 munkéssagiban elvalaszthatatlan az gy szélott Zarathustra - Nietzsche
halalanak centenariumara kiadott — magyar Ujraforditasihoz végzett gran-
dibzus forrasfeldolgozéd munkatdl.” A Zarathustra-kdnyv a magyar nyelvi
filozofiai auktorszovegek kritikai igényd kiadasgyakorlataban egyediilal-
16 vallalkozas volt. A bonyolult, sok helyiitt homalyos és az atlagolvas6
szamara nehezen értelmezhetd ,torténet” - nem is beszélve a korabbi for-
ditasok olykor pontatlan, de filozbhai és stilisztikai ertelemben egyarant
elavult nyelvezetérdl - a modern bélcselet kiemelkedd hatastorténeti je-
lent8ségl szovege. Eppen ezért a magyar nyelvii kiadds részeként Ssszedl-
litott kiegészitd kommentarok, a keletkezés id6szakaban irodott hatraha-
gyott Nietzsche-fragmentumokat feldolgozé jegyzetek a konyv olyan szol-
galtatasaiként allnak rendelkezésre, amelyek hatékonyan segitik az olva-
sot a szoveg polifon jelentésstruktirajanak kibogozasiban. A Zarathustra-
konyv forditasaval telt rengeteg id8 a kiadast végz8 team tagjainak, igy He-

¢ A gondolat Nietzsche életmtvében betsltstt fordulatjellegével kapesolatban lasd még Hé-
vizi Ottd: Suppositio relativa. In: US.: Miért ne hinnéd hidba. Debrecen, Latin Betik, 1997.
39-79. A hivatkozott rész: 50-54.

7 V6. Hévizi Ottd: Nietzsche — Az 6rék visszatérés gondolata. In: US.: A megfontolds ritusai.
Budapest, Gond-Cura, 2004. 127-241.
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vizi Otté munkassigaban is nyomot hagyott.® Ett8l az idészaktdl kezdve
mindenesetre irasaiban jOl tetten érhet6 a Nietzsche-szovegek rendkiviil ki-
finomult, komplex filozdfiai és filologiai elemzése, amely az adott kontex-
tus teljes miivelSdéstorténeti és biografiai osszefliggésrendszerét az interp-
retaci6 részeként kezeli. Az elemzések ugyanakkor nemcsak a forrasszoveg
mélyanalizisére, hanem a vonatkoz6 nemzetkdzi Nietzsche-filoldgia kivé-
telesen alapos ismeretére is timaszkodtak. Mindez két okbdl rendkiviil
figyelemreméltd koriilmény.

Egyrészt az 6nmagaban is filoz6fiai kismonografia terjedelmt ,,6rok
visszatérés” tanulmany kovetkeztetései képezik a szinkretizmus-konyv Pro-
l6g-fejezetének kiindulé allitasait. Masként, a Proldg a szinkretizmus-konyv
értelmezésében betoltott kulcsszerepe az ,,6rok visszatérés” tanulmany rész-
leteinek tiikrében pontosan azonosithat6. Roviden: Hévizi Ottd értelme-
zésében az ,,0rok visszatérés” revelativ dramaja, ahogy azt maga Nietzsche
is szamos formaban igyekezett kidomboritani, filoz6fiai 1ényegét tekintve
a kézenfekvlnek gondolt etikai-egzisztencidlis mértékstatuszan tulmutat:
»Az ugyanannak 6rok visszatérésével szamol6 gondolat tehat mivelet: fo-
galom [...], nem létmodell.”® Ennek oka a szerz8 elemzése szerint az
a hermeneutikai paradoxon, mely szerint az ,,6rok visszatérés” a nyuga-
ti teleologikus eszkatologia szemszogébdl értelmezhetetlen. ,Az atlanti
hagyomanyt embert (a Névtelent, aki barki lehetne koziiliink) az 6rokké

8 Jelen sorok szerz8jének gondolkodasara legalibbis bevallottan jelent8s hatdst gyakorld
munka volt.

9 Hévizi: Nietzsche... In: U8.: A megfontolds ritusai. 221. A revelativ élmény t5bb for-
maban jol dokumentalt esemény. A Silvaplana-té alpesi kdrnyezetében 1881 augusztusiban
villimcsapasszertien tdimadt gondolat, amit aztan titokzatoskoddan osztott meg kdrnyezeté-
vel (Lou von Salome és Peter Gast). A gondolat elsé és legteljesebb kifejtése az életmiben
a Vidim tudomdny 341. szakasza. ,»Ezt az életet, amelyet most élsz és amelyet éltél, még
egyszer és még szamtalanszor Gjra kell élned; és nem lesz benne semmi 4j, hanem minden f4j-
dalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és séhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré
és nagy eseményének ugyantgy kell visszatérnie hozzid, ugyanabban a sorrendben és egy-
masutanisagban - pontosan ugyanennek a poknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak ko-
z5tt, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A lét 6rok homokdréjat Gjra
meg Ujra megforditjak, és téged vele egyiitt, te porszemek porszemel« - Nem vigndd magad
fogesikorgatva a f6ldhoz, dtkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar valaha oly
feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki: »Isten vagy és sohasem hallot-
tam még istenibbet ennéll« Ha e gondolat Urra lenne rajtad, megvaltoztatna teljes valédban,
s8t talan 5! is 8rolne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozd kérdés: »akarod-e mindezt
még egyszer és szamtalanszor Ujra?« nehezedne a legstlyosabb teherként cselekvésedre? Vagy
mennyi j6indulatrél kellene tantibizonysigot tenned 6nmagad és az élet irdnt, hogy soha t&b-
bé ne kivanj egyebet, csak e végsS és 6rok megerdsitést és szentesitést?” Friedrich Nietzsche:
Viddm tudomdny. Forditotta Romhéanyi Térok Gébor. Budapest, Holnap, 1997. 249.
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tartd céltalansag, a soha-semmi-sem-lebet-ij teoretikus latvanya dermeszthe-
ti benne.” (67.) A keleti kulttrak és kiilondsen Zoroaszter tanitasai irant
nyitott, valamint a kor viszonyai kozott a témaban kiemelkedGen olvasott
Nietzsche szamara ismeretei a keresztény Eurdpa kritikajanak és egyuttal
meghaladasanak forrasai.

A visszatérés-gondolat tehat nem valdsagképzet, sokkal inkabb perfor-
mativ muveleti elgondolas, amelynek a nietzschei életmiben és a szinkre-
tizmus-kdnyvben azonosak a funkciéi.’® Mégpedig elméleti és gyakorla-
ti értelemben egyarant. A ,létezés 6rok homokérajanak” végtelen ismét-
18dését bejelentd gondolat performativ ereje az esemény megkeriilhetet-
lenségével el6alld helyzetben érhetd tetten. Amint Nietzschénél, épptgy
a szinkretizmus-konyvben is a gondolatra vonatkozé tudas - beleértve
a revelaciot és annak minden lélektani kovetkezményét - elméleti mér-
foldkd. Nietzschénél ez egyfajta allandd Grmutatdként szolgal, amelyet
a filozéfus Zarathustra karakterének kidolgozasakor az embert feliilmtlo
ember gyakorlati feladatahoz rendel, mig a szinkretizmus-kényv vonat-
kozasiban azon szemlélet lehet8ségének kérdéseként jelenik meg, amely
a filozdfiak parhuzamos kiilonidejlségének belathatosagat megalapozza.
Mind Nietzsche, mind Hévizi gondolatkisérletének esetében az idépara-
digma extenziv-linearis képzetének a nyugati gondolkodasban bevett séma-
értéke értelmezhetetlenné valik. Mig Nietzschénél az 6rok visszatéréssel
adott feladat elgondolésa felsleli maganak a gondolatnak és ezzel egyiitt
az ezt elgondolé ember létezésének az értelmére vonatkozo rakérdezést,
addig Hévizi a filozofiak (és filozéfiai gondolkododk) szinkretikus latasa-
val a kozottiik adott torténeti idSviszony - a kritikai értelmezés szem-
pontjabol eleddig fontosnak itélt - Ssszefiiggéseit zardjelezi. Mindkét eset-
ben radikalis fordulattal allunk szemben. Nietzsche esetében - az életmi
elemzésével kapcsolatban az elmalt bg évszazadban keletkezett és becslé-
sek szerint - tobb mint tizezer monografia tett kisérletet a ,fordulat” ér-
telmezésére: ez szempontunkbol most és itt kevésbé fontos. Ellenben a
szinkretizmus-gondolatot illetden, amely a filoz6fidk parhuzamos kiilon-
idejliségekeént aposztrofalhato, tovabbi magyarazatra tesziink kisérletet.

A krétaiak hazudnak

Szinkretista médon gondolkodni a filoz6fiarél annyit jelent, mint alapként
tekinteni a filozdfidk alaptalansagat - legyenek ezek az »ember-csinalta szo-

10V, Heévizi: Nietzsche... In: US.: A megfontolds ritusai. 183-184.
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vedékek« (Quine [...]) akar metafizikak, akir metafizika-kritikdk -, és
épp az dthidalbatatlan kilonbségiik tndatdban hivni ket egybe »kdzos el-
lenségiik« ellen. Ez az ellenség ugyanis magukban lakozik. Abban, hogy
nincs filozdfia, amely ne hajlana kritikdtlanul megalapozottsagot hazudni
maganak - 4llithaté alapot maganal, cafolhatét masokndl. Egy szinkretis-
ta filozéfusnak nincs ellenére, ha a filoz6fidk alapot hazudnak maguknak,
feltéve, ha elismerik, hogy az nem »egy altalinosan kotelezd stilusban« te-
endd. Csakhogy ezt elismerni a filoz6fidk 5nhazugsag-hajlandésaginak leg-
nagyobb prébatétele, amelyet csak id8vel allhatnak ki. Mindebbdl az ké-
vetkezik, hogy ha a filozdfiai szinkretizmusnak lehet mddszere, az »csak
torténet« (Descartes) gyanant el8adott metodika lehet. A filozéfiai szink-
retizmus ugyanis nem mas, mint az énhazugsag-hajlandésag detektalasira
kész teoretikus gondolkodas »életformaja«. (92.)

A kicsit hosszabban idézett megvilagitd erejil rész a szinkretista filozofial
latasmod lényegére ramutaté meghatarozasokat tartalmaz, a konyv egyik
kulcs szoveghelye. Egyrészt kideriil belSle, hogy a szerzd mit is ért a szink-
retista latasmod alatt. Egy olyan képzeletbeli néz8pontot, ahonnan a ,filo-
z6fidk tagolt terét” lehetséges egyiittlatni (26.). Masként fogalmazva, Hé-
vizi Otté megkozelitésében a nyugati ,filozofia tradicidjat athat6d oppozi-
cionalitasnak a tagadasa ¢és kritikai feltilvizsgalata - jarhatd boleseleti Gt”
(23.).

A filozéfidk tehat - torténeti elrendez8désben - sajat koncepcionalis
hatarkijelolési logikajuk szerint azt az eljarast kovetik, hogy egyrészt ma-
guknak kétségtelen megalapozast tulajdonitanak, masrészt mindezt mas
filozofiakkal valo Gsszevetés keretében kritikailag megalapozott ellengon-
dolatként igyekeznek érvényre juttatni. Azaz a filoz6fia torténete nem
mas, mint id8ben egymaésra kovetkezd gondolatvilagok egymais diszkre-
ditalasira torekvs térnyerési gyakorlata: hidbavald szellemi hibord. A
szinkretista latasmod lehet8sége melletti érvelés annak az elgondolasira
tesz kisérletet, hogy a filozofianak ezt a hagyomanyat meghaladva mit je-
lent egy olyan szemlélet elsajatitasa, illetve melyek egy olyan gondolko-
dasméd jellemzdi, ahonnan a filoz6fia nem az érintettek érthetetlenségbe
fulladé larméjaként hat. Hévizi a filozéfiai szinkretizmus tételes mivele-
ti eljarasként torténd kidolgozasit formalizalhat6 programként vetiti az
olvasé elé. Ennek lényege, hogy magat a filozofiat - vizualis hasonlattal
élve — egyfajta szemléleti parallaxisként gondolja el.!! Arrdl van sz6, hogy

11 A parallaxis a csillagdszatban az égitestek egymashoz képest mutatkozd latszélagossaganak
azon valtozasat jelenti, amely a megfigyeld pozici6jabdl, valamint az égitestek kiilonb6z8 ira-
nyt és sebességli mozgaspaly4jabol vezethetd le. Ebben az sszefiiggésben a filoz6fidnak arra
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a filozofiak terében fellelhetd gondolatok azért mutatnak elképesztd val-
J / / n o n .. ” . .
tozékonysagot, mert értelmezd-nézépontjaikhoz rendelhetd mindenkori
elméleti alapallasuk egytttal olyan szemléleti fékuszpont, amibdl ugyanaz
- tehat maga a filozéfiai tevékenység értelmének tekintett gondolkodas-
/ . . ’ / . ’ . . e e ’
mod - mindig masnak latszik. A szemléleti parallaxis kritikai magyarazat
arra, hogy miért nem rendelkezik a filozdfia egységes mddszertannal, és
hogy a filozofiak miért nem képeznek idérendben egymast kovetd oksze-
rl lancolatot, ami aztan akar a fejlédés képzetével kecsegtetne. A szemlé-
leti parallaxisnak nevezett jelenség egytuttal magyarazat arra is, hogy a fi-
lozbfatorténet alakzatai nem egymast kizard, inkabb egymast kiegészitd,
4 /4 ’ 7 4 4 14 se e .
egymasra halmoz4do és egymassal parhuzamosan elgondolhaté kiilonide-
ji néz8pontokbdl létrehozott gondolatvilagok:

a jelen kisérlet olyan filozofalas érdekében szélal meg rendszer-miivészeti
nyelven, amely nem egymds ellenében és nem egymast kizarva, hanem egy-
mastdl feltételezve és athatva, egyazon vonatkoztatdsi rendszerben probélja
elgondolni a metafizikakat és a metafizika-kritikakat, legyen sz ez utdb-
biaknal akar antimetafizikdkrol, akar posztmetafizikakrol. (81.)

A szinkretizmus fogalmanak tulajdonitott tobbszolamusag értelemtar-
talmanak kibontasa Hévizi Otté gondolkodasaban ugyancsak az eddigi
életm atfogdbb megkozelitését koveteli. A szinkretizmus-gondolat ér-
telmezésének egyik elsd szoveghelye — nyilvan nem véletleniil - a mar a
korabbiakban hivatkozott ,6r6k visszatérés” tanulmany.!? Itt a fogalom
jelentésterét még olyan segédletként és egyfajta szlkebb értelemben tar-
gyalja, amely

IR ; g I AT
megérteti veliink egyrészt, hogy a visszatérés-gondolat hatterét, képi szove-
dékét alkotd mitikus képzetkincs miért oly felttinden sokanyagt (a gérog,
zsido-keresztény, perzsa és az indiai vallas, a hinduizmus - a brimanizmus
- és a buddhizmus szimos motivumat felvonultatva), masrészt, miért lett
miifaji értelemben szinkretikus az a mi (egyesitve filozéfiat, vallast és kol-
/ ° ’ / /1 : o 13
tészetet), amely a gondolatot a legteljesebb forméaban elénk tarja.

A szinkretizmus fogalma tehat eredetileg sokkal inkabb a fogalom kéznapi
jelentéskontextusara vonatkozott, amit hajlamosak vagyunk Gsszekeverni
az eklekticizmussal. A szinkretista latasméd lényege, hogy nem szamol-
ja fel a filozofidk kozotti kiilonbségeket, nem torekszik ezek feloldasara

a tulajdonsagara utal, hogy a filoz6fidk permanens szemléletvaltisa a filozéfiai gondolkodast
eltérd perspektivibdl megmutatva annak eltérd ,latszélagossagat” eredményezi.

12 V5. Hévizi: Nietzsche... In: US.: A megfontolds ritusai. 127-241.

13 Hévizi: Nietzsche... In: US.: A megfontolds ritusai. 231-232.
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valamiféle hatastorténeti Osszefiiggés keretei kozott, s6t éppen erre épit.
A szinkretista gondolkodé a rendszerek ellensége, aki a filoz6fidk végsd
megalapozhatatlansaga mellett all ki, ami egyfajta kozosséget teremt azzal,
hogy alapelvként hirdeti a filozéfiai gondolkodas diverzitasabol kovetke-
z8 inkongruenciat (86-90.). Megforditva, minden olyan filozéfia, amely
a kétségtelen megalapozhatdsag bizonyossaganak hitével felvértezve viszo-
nyul a filozéfidhoz, nhitt, vagy Hévizi szavaival és a szinkretizmus fogal-
méban tapinthaté transzlativ jelentéstartalomra apellalva, hazudik (uo.).

A szinkretizmus-program kivitelezése, illetve tartalmi megalapozasa
kétségteleniil a konyv elsd részének kdzépponti téméja. Masfeldl a szink-
retista filozofia lehet8ségérdl folyd elmélkedés csupan bevezetése a szem-
léletmédot megalapoz6 filozdfiai képzelet atfogd analizisének, amelyre a
kifejtés masodik részében kertil sor.

A filozéfiai képzelet

Ha a szinkretizmus-konyv elsé részét kovetGen az olvasonak az a benyo-
masa tamad, hogy a szoveg szerteagazd, hatalmas erudicioval létrehozott
filozdfai jelentésterének bekalandozdsa nehéz feladat, akkor ez a mli ma-
sodik részében hatvinyozddni fog. Ennek legfdbb oka, hogy a konyv
deklarélt céljait tekintve az alapvet8en filozdfiatorténeti megalapozottsa-
gl szovegiras kultrajat még korunkban is jellemzd értekezd gyakorlattal
nyiltan szakitott. Hévizi Ottd szinkretizmus-kisérlete, tehat a filozofidk
parhuzamos elgondolhatdsaganak gondolata részben az olvasé naprakész
és komplett filozofiai miveltségére apellal. Elsé megkozelitésben ugy tii-
nik, hogy a szinkretizmus-konyv olyan szigortian szakfilozéfiai md, ami
kizardlag az igen kevés beavatott szamara irodott. Még annak ellenére is,
hogy a szoveg hatalmas tomegu informacid-segédlettel kertilt felvértezésre,
ami akar egy érdekl8dd és atlagos filozdfiai olvasottsaggal rendelkezd lai-
kust is végigsegithet a konyvon. De mindez csak a latszat. Bar a boleseleti
jartassag fontos a koncepcié befogadasakor, hiszen az egyes filozéfusoknak
és filozofidknak a kifejtésben meghatarozott jelentésstatuszahoz adekva-
tan viszonyulni a megértés elSfeltételének tekinthetd, ugyanakkor mindez
kozel sem elegendd. A szinkretizmus-konyv ugyanis, ahogy ezt a szerzd
mive els§ mondataiban megigérte olvasdjanak, alapvetSen kisérlet, és az
is marad az utolsé betliig. A szoveg kisérletkarakterének legalabb hirom
76l elkiilonithetd aspektusat az olvaso egyfajta itmutatéként hasznosithat-
ja értelmez8 munkdja soran. Amennyiben a konyv kisérletkarakterének
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az alabbiakban roviden részletezett hirom Osszefiiggését szem el6tt tart-
va kozelitiink a szoveghez, ra kell jonniink, hogy a megértés kulcsa nem a
szerz$ kiilonbozd filozofidkban vald lenyligozd jartassaganak a lekovetése,
sokkal inkabb az ezeket egymashoz kapcsolé gondolkodasméd befogada-
sa. Az olvaso igy a szerzd jatékos kisérletez6 kedvének alanya és egyben
targya marad. De miként lehetséges mindez?

Egy korabbi irasomban a civilizaciot igy neveztem réviden: elférés-miivészet.
Ami a filozéfidk legbensd karakteréhez tartozik, az persze joggal nem szen-
vedheti még a toleranciat sem magira nézve, nemhogy barmind domeszti-
kalast. De azt sem, hogy ne legyen szamukra filoz6fiai kérdés, hogy miként
férhetnének meg egymassal. Szeretném hinni, hogy jelen irds, amelyet ko-
rabban j6 adag iréniaval rendszer-mtivészeti kisérletnek neveztem, irdnia
nélkiil és komoly indokokkal tinhet {6l 4gy az olvasé el6tt, mint a filozé-
fidk elférés-miivészeti kisérlete. (138.)

A konyv kisérletkarakterének elsd aspektusa tehat az olvasé szemléle-
ti pozicionalasat szolgald utasitas. Kérdésként megfogalmazva: meghata-
rozhaté-e olyan kozos koordinata-rendszer, ahonnan a filozéfiak terében
fellelhetd elgondolasok ugyanabbdl a perspektivabdl egyetlen pillantassal
befogva egyidejlleg lathatbak? A felvetés lényegében a szinkretikus latas-
méd korabban elemzett 1étjogosultsigara vonatkoz6 konkrét rakérdezés:
megalapozhaté-e a filozofidk végsé meglapozhatatlansaganak 4ltalanos té-
tele gy, hogy a megalapozas-igényben tetten érhetd végsS alapra vonat-
kozé hivatkozas megalapozhatatlan. Ha a ,minden krétai hazudik” ki-
jelentésben rejld paradoxonnak a filozofiai gondolkodasra vonatkoztatott
altalanos értelmd kiterjesztését parafrazealjuk, a szinkretikus latasmaéd ki-
sérletjellegét hangstlyozni hivatott 6sszeftiggést kapunk.

Heévizi Ott6 konyvének masik és az életmi korabbi szovegeiben foko-
zatosan kibontakozé jellemvonasa a filozofiai nyelvhasznalatra iranyuld
Ujitd szandék: egyfajta stiluskisérletrdl van sz6. Ennek hatterében is két-
ségtelen hatasként érhetd tetten Nietzsche olykor poétikus, metaforikus,
kulttrtorténeti példizatokra épitd beszédmddja. A szinkretizmus-konyv
sajatos nyelvi megoldasokkal, leleménnyel és tletekkel telitett szoveg, ami
ugyancsak probara teszi az olvaso fantaziajat.

A konyv kisérletkarakterének legizgalmasabb Gsszefiiggése azonban a
filozofiai képzelet munkajanak leirasira iranyuld egészen eredeti probalko-
z4s, ami egyuttal az olvasd ,filozéfussd” nevelésének kisérlete. Hévizinél
ugyanis a szinkretikus szemlélet értelemtartalmanak belatasa a filozéfiai
keépzelet munkajanak fiiggvényében megy végbe. Ennek lényege, hogy a fi-
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loz6fidk terében torténd kalandozast egyfajta térbeli mozgasként gondolja
el, olyan intellektualis tevékenységként, amelynek episztemoldgidja egyfaj-
ta proxemikaként tehetd lathatova. A léptékvaltas, a mérték, az utazis az
,1d61 szemléletd s id6i mivelett latvanyképzés” (277.) f6bb fogalmi tarto-
pillérei, ami a filoz6fiak kozotti dtjarhatdsag garancidja. Az olvasé egyfaj-
ta j6 peregrinusként gondolatainak vezetdjére hagyatkozva engedheti meg
maganak, hogy belelasson a filoz6fiak terének mélységeibe és tigassagaba.
A szinkretizmus szemléleti ajanlata végs6 soron horizontnyerési kisérlet,
ahol az olvas6 nyugodtan rabizhatja magat a szerz8 gondolatvezetési gya-
korlatara és atadhatja magat sajat filozofiai képzelete csabitasinak.
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A KATARZISROL

Hévizi Ott6 konyve, a Prébakiévek figyelemre méltd médon a katarzis meg-
fontolasaval zarul, s ekdzben nemcsak fogalomtisztazast hajt végre, hanem
bemutatja azokat a ,rejtélyes kontrajitékokat”,'* amelyek f8ként az Arisz-
totelész és Nietzsche kozotti mez8ben valnak lathatéva, érzékelhetévé. A
bevezetSben kiemelte, hogy a katarzist a vallas és etika egyenrangl elemé-
nek tekinti, amihez A tragédia sziiletése koriili szovegeket és feljegyzéseket
hasznalja, majd tovibbvezeti a késSbbi életm darabjaiban, amivel azt mu-
tatja meg, hogy mennyire rejtett aramkeént van jelen Nietzsche miivében a
preszokratikus filozofia, aminek a kapcsan nem csak az tlinik ki, hogy az
ember mindennem{] etikai kiilonallasa és kitlintetettsége a gorog kezdetek
gondolkodasaban merd visszavetités: a katarzis ilyeténképpen esztétikai
behataroltsagabol keriil vissza a vallds/etika kontroverzidjaba.

Hévizi irasaiban, ahogy itt is, az a tét, hogy a valaszok kizard/erd-
sit8/Gjraképzd mikodését lathatdva tegye, vitdt nyisson a téma lezarasa
ellenében, ahogy Nietzsche sem végsd lezdrdsra tort,'> hanem meg kivan-
ta mutatni a gondolat erdterét, amely nem elégedhet meg a moralizald, a
pusztan fiziognémiai vagy a tisztan szakralis olvasattal, mivel mindegyik
része annak, ami éppen megel6z minden fogalmi behatarolast, igy egyben
a fogalmin tdl is lendit.

Réviden tgy is mondhatnank, felismeri és felismerteti, hogy a katarzis
tobb, mint esztétikai jelenség, ami a gorogok szamara a muvészettel vald
talalkozs,'® a md végs kérdésén thl az embert [étezésében érinti. A drimai
esemény a mar ismert voltaban allandban arra inti az embert, hogy a jo, a
szép és az igaz, vagyis a helyes valasz keresése soran és a tett viszonylatai
kozott azzal nézzen szembe, hogy a valtozd kdzepette mar nem lehetséges,

% V5. Hévizi Ottd: Probakivek. Van-e aranyszabily ércnél maradandobb? Pozsony, Budapest,
Kalligram, 2015. 22.

15 Ha azt feltételezziik, hogy az id§ realis, akkor nem lehetne végteleniil oszthatd; annak az
id8nek, amelyre a nyilnak sziiksége volna, korlatozott szam id8pillanatbél kellene allnia, e
pillanatok mindegyikének egy atomon-nak kellene lennie - képtelenség! Minden elképzelé-
siink ellentmondashoz vezet, ha az empirikusan adott, a szemmel lathat6 viligb4l meritett
tartalmat veritas aeterna-ként fogadjuk el.” Friedrich Nietzsche: Filozdfia a gorogok tragikus
korszakdban. In: US.: Platén és elédei. Forditotta Molnar Anna. Budapest, Gond-Cura Ala-
pitvany, 2007. 75.

16 V. Friedrich Nietzsche: Socrates und die Tragoedie. In: U8.: Kritische Studienausgabe. Bd.
1. Giorgio Colli, Mazzino Montinari (szerk.). Miinchen, DTV, De Gruyter, 1988. 540.
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ami korabban valészinlinek, egy pillanatban egésznek/magaban teljesnek
tlint, mindaz mar nem tarthat6. Nem is csak arr6l van szd, hogy a kiis-
merhetetlen helyzetben az ember erdk jatékanak kitett, hogy szembesiil a
lehetetlen feladattal, hanem hogy szamoljon azzal, ami egyediil 6t és csak
8t érinti. Hogy egyszerre legyen maga és az 6t meghaladé eldir.

Hévizi idézi és Gjraértelmezi Nietzsche erds gondolatat, mely szerint a
tragédia ellenszere lesz a puszta félelem és részvét fertdzetének," egy olyan em-
ber teremtette m{irdl van tehat sz6, amiben az ember nem begyakorolja a
félelem elviselését, vagy éppen idSlegesen a masokkal val6 egyiitt-érzés mo-
ralis gyakorlatat, hanem tanulja, hogy az emberi 1étezés - egyszerre és egy-
idejlileg, azaz az 1dG felemeld és lestjtd jatéka kozepette, a jarék részeseként
- egy olyan jatékba vonja, amivel szemben sem a félelem, sem a részvét nem
elégséges valasz. Ha ekként része vagyunk, s ha legalabb azt felismerjiik,
hogy erdit messze meghaladéval kertil szembe az ember, akkor elismeri és
megérti a mlvészetben rejld igazsagot, ami sohasem zarulhat azzal, hogy
minden hidbavald, vagy masfeldl azzal, hogy a vilag részeként az ember
tarsias/egyiitt érz4. Nietzschétdl nem fiiggetleniil ismerte fel Eugen Fink,
hogy éppen ajdték részeként képes az ember id6legesen az értelem-fényhez
jutni (Verstindnishelle), ami annak a pillanatnak a mive, amely soran, és
amely folytan felismeri helyét és helyzetét a létez8k kozepette.!® Nem azt
ismeri fel, mi az ember altaldban, hanem azt, mi 6 maga ekkor és itt, vagyis
barminemd tisztulas, katarzis csak akkor 1éphet fel, ha mindazt, ami volt
és még lehet, magara veszi és sajat léteként érteni képes.

Ugy is mondhatjuk, s ez Hévizi olvasatdnak megerdsitése, hogy ,a go-
rdg mivolt alaptdrvénye”, hogy hirtelen elSre nem lathat6 16késekben va-
lik a 1étezés erdi kdzepette egyszerre vilagossa, megértetté, hogy mi ment
végbe, miként lett a zajlo és josolhatatlan létezés egy ponton mas, mint
ami eddig elgondolhaté volt. Hévizi megmutatja, hogy az esztétikai Nietz-
sche feldl nézve nem kontemplativ-szemleld beallitddas, amely kiviil tud-
na magit az eseményeken, hanem éppen arra tanit, hogy nem lehetiink
kiviil, ha meg akarjuk érteni azt, ami miiként végbemegy. Ha azonban ré-
sze vagyunk, ha a ,jatékot” magunkra vallaljuk, annak végzetes és végleges
bizonytalansagaba belebocsatkozunk, akkor olyan tobblet/felhalmozddas
megy végbe az emberben, aminek kifutasa vagy lezarulasa nem megjosol-

17 Hévizi: Prébakévek... 382.

18 Megérteni a jatszas emberi lehetéségét nem az empiriabdl fakad, hanem a megértés ereden-
dé vilagossagahoz tartozik. ..” Eugen Fink: Das Spiel als Weltsymbol. Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 1960. 16.
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hat6. Nietzschét idézi: ,A katarzis, a kicsapddas (Entladung) sziikségsze-
rlsége a gorog mivolt alaptorvénye. Felgytlés (Ansammlung) és kicsapd-
das (Entladung) hatalmas, iddben kiilon allo 1okésekben. Vajon nem ez
ad-e kulcsot a tragédidhoz?”"® Ez az intermittald (Fink) sziintelen telitd-
dés és kistilés olyan erShatasok mentén mutatja meg az emberi létezést,
amit a mlalkotasok altal észrevétleniil magunkra vallalunk - eljutva azok-
hoz a széls6 pontokhoz, ahol olykor a meglitkozés fenséges nagysaga ra-
gad meg minket, vagy éppen ennek ellentéteképpen olyan hiabavalosag-
érzettel szembesit, olyan ,abszurd”-kitttalan helyzetbe taszitja az embert,
hogy kényszerlien 6nmagan nevet. Hévizi elemzése az éremnek ezt a két
oldalat is megmutatja: a felismert helyzetbdl fakadé iszonyat és megiitks-
zés tragédidjat, valamint az abszurditasbol fakadé undor mivészi kicsapo-
dasat a nevetésben. Tragikum és komikum olyan mddon kényszeriti az
embert 5nmagan talra,® hogy altaluk és benniik, akar tragikus, akar ko-
mikus események kozepette magan taljut (Rausch). Ami persze nem tires
mamor vagy onkiviilet, hanem annak lehetdsége, amivé valni az embernek
ez idaig nem volt mersze. A mtvészet kényszeritd!

Nietzsche A dioniiszoszi vildgnézet harmadik darabjiban ezt nevezte
olyan koztes vilagnak (Mittelwelr), ami a széppel és igazzal érintkezik, teret
nyit ennek a kdztes mezdnek, ahol azon kell dolgozzon az ember, hogy
kozelebb legyen ahhoz, ami igaz, jéllehet ez nem maga az igazsig?' A
mivészet, ami vilagot allit, kényszeritd modon teszi az eddigi valaszait
bizonytalann4, bevonva a jaték felemels/letagloz6 erd-jatékaba; ,Spiel mit
dem Rausche”. Nem iires jaték ez, amellyel magunkon tljutunk, vagy
éppen 6nmagunkon a nevetés diadalat iiljiik, hanem annak a nem sz(ind
mozgasnak valunk a részévé, ahol, és amely soran az ember elszenvedi a
megsemmistilést, vagy éppen nevet hiabavald tettein, amivel erdit messze
talbecsilte.

Baudelaire - akit Nietzsche igen sokra tartott - irta a nevetésrdl, hogy
»a nevetés 6rdogi, kovetkezésképpen mélyen emberi. Nem masbol fakad,
mint hogy az ember sajat magat folényben érzi; és ténylegesen, mivel a
nevetés lényegileg emberi, ezért lényege szerint ellentmondas...”? Ez az
ellentmondas Baudelaire szerint abbdl fakad, abbdl a végtelen nyomort-

19 V5. Hévizi: Prébakévek... 382.

0V, Hévizi: Probakévek... 367.

21 V5. Friedrich Nietzsche: Die dionysische Weltanschauung. In: U8.: Kritische Studienausga-
be. Bd. 1. 567.

22 Charles Baudelaire: Uber das Wesen des Lachens. In: U8.: Intime Tagebiicher und Essays.
Forditotta Ch. Andres. Heyne Verlag, 1978. 84-85.
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sagbol, mely a Legfébb elgondolasira ugyan képessé teszi az embert, 4m
siliny médon az Allattal szemben végtelen nagysigot mutat. A komikus
forrisa magabdl a nevetd emberbdl kel életre s nem a nevetség tdrgyabil.

Felismerni a nevetésben, ahogy Hévizi irja, az ellenerdt a ressentiment
legy8zésére” - ez a fontos felismerés nyitja meg olvasatdnak azt a don-
t8 és tjdonsaggal bird rétegét, hogy mindez miként késziti el8 az embert
annak felismerésére, hogy magan tdl és nem magaban kell megtalalnia a
megoldast. Magunk meghaladasa, hogy 6nmagunkka valhassunk - min-
den katartikus hatas lényegeleme ez.

Egy ponton vitatkoznék Hévizi olvasataval: Paul Yorck von Warten-
burg az antik isten-hit elvesztésével magyarazza azt a valtast, amely puszta
sorstragédiava fokozza le az antik mdveket,?* majd patologikus olvasatat
is adjak a katarzisnak (Bernays), de egyben azt is megmutatta, hogy miért
nem lehetséges a visszatérés a szakralis katarzishoz - a sorseszme véget vet
a gordgség tragikus gondolatanak, ezt pedig Nietzsche is felismerte, még
ha nem is feltétleniil kell em6gott Wartenburg olvasatat vélelmezniink.

Hévizi persze joggal érvel amellett, hogy a katarzis szovetébdl nem le-
het kiiktatni a szakralis elemet, és ezt az Gjabb Nietzsche-kutatas is megerd-
siti, azaz a kultuszban val6 részvétel tette lehetdvé a gorog isten-hit fenntar-
tasat, nem pedig a puszta szinre vitt istenségben val6 gyonyorkodés. Ezt
jo okkal elfogadhatjuk, és ennek bejelentése fontos adalékkal szolgalhat
a gorog tragédia megértéséhez és ezen tilmenden a katarzis arisztotelészi
felfogasihoz, de még inkabb Nietzsche kitartd, faradhatatlan kisérletéhez,
hogy minden egyoldalsagatdl megfossza a katarzis modernkori értelme-
zéseit. Hévizi megmutatja a katarzis mogott a tobbréteg kulturalis/vallasi
elemet, vagyis az embert éppen nem egyetlen magat keresd/felismerd tu-
datként, valamiféle on-tudatként lattatja, hanem az érdekli — mint mondja
—; miként valhat az ember méltdva arra, hogy az istenek &t magukhoz en-

B V6. Hévizi: Probakévek... 373. V6. még Eric Voegelin: Pascal und Nietzsche. In: U8.:
Der jiingste Gericht: Friedrich Nietzsche. Mattes&Seitz, 2007. 129-130. ,Ressentiment ist
ein Begriff von Pascal. Er bezeichnete damit den Zustand einer Seele, die der Langeweile
tiberdriissig ist, aber diese nicht durch die Suche nach Gott tiberwindet oder iiberwinden
kann, sondern nur durch Zerstreuungen bei der Suche »nach der Suche nach den Dingen«.
Der geistig starke Mensch wird durch die Gnade Gottes imstande sein, hinabzusteigen in den
»Abgrund des Nichts«...”

24 Paul Yorck von Wartenburg: Die Katharsis des Aristoteles und der Oedipus Colonens des
Sophokles. Berlin, Verlag von W. Hertz, 1866. 21. ,Der Mensch konnte nicht zu Gott ge-
langen, der ihm ein Unfassliches, ein Fremdes, das heisst zum Schicksale geworden war. Die
Schicksalidee ist das tragische Ende des Heidenthums.”
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gedjék.” Ennek a katarzis-felfogasnak az Gjdonsiga leginkabb abban 4ll,
hogy nem tagadja azt a felfogist, ami késébbi mtvekben is megjelenik,
mégsem osztom teljességgel azt a gondolatat, hogy Arisztotelész alapvetd-
en a szenvedélyek csillapitdsaként gondolta volna el a katarzist.2 Eppen a
végbemend/megtorténd és az embert érintd szenvedély ismerteti fel vele
annak a bolcsességnek a ,silanysagit/nyomortsigat”, amivel gondolatban
urra kivant lenni a tragikus helyzeten, azon, amit a cselekvd hibajaként
felismer, de ebben a vétségben - akar akaratlan vétségben - ismer: fel, mi
t6bb szembesiil azzal, hogy mennyire gyarl és nevetséges az az életismeret,
amit a helyzet tragikus fordulata soran mozgésitani tud az ember. Az em-
bert érintd fordulat, a soha-nem-ugyanaz felismerése, amiben a visszatérés
- ahogy Hévizi utalt ra - éppen végzetnek mutatja, amit nem volt képes
felfogni. Az ember sajdtja a j6 keresése, a lehetGség szerinti jobbat értve
ezen, amit az er8k jatéka barmely pillanatban hiabavalésagga porlaszthat.
Bruno Snell idézi fel Hermann Frinkelnek éppen az emberi mértéket koz-
vetve leird gondolatat, ami szerint az ember egy erStérben (Krafifeld) van,
melynek vonalai térben és idSben hatarok és korlatok nélkiil kiterjednek,
ennélfogva mas erdk is akadalytalanul behatassal lehetnek ra, kérdezni te-
hét értelmetlen lenne, hogy hol kezd8dik a sajat (das Eigne), és hol szlnik
meg az idegen (das Fremde).”’ Az ember hatarolt/hatdrolatlan életkdzege
Ujra és Ujra szembesiti, hogy a sajat teljességgel idegen, mig az idegennek
tekintett nagyon is képes magihoz, a sajatjaba tériteni. Az esztétikai an-
nak lesz példaja, hogy az ember allanddan azt szemléli, ami ismert, am
végiil annak ismeretéhez jut, ami kozvetleniil nem lathatd és mégis életeé-
nek mértékét adja. A katarzis olyan erdtérként lép fel az ember koriil,
ami tisztazza a tett folytan el6allo helyzet kiismerhetetlen mozgatdeleme-
it - mig végiil Wolfgang Schadewaldt felismerését kovetve mondhatjuk,

25 V6. Hévizi: Prébakévek. .. 372-373.

26 V. Hévizi: Probakévek... 374.

¥ V6. Hermann Frinkel: Dichtung und Philosophie des friiben Griechentums. Miinchen, Beck
Verlag, 1962. 88., valamint Bruno Snell: Wie die Griechen lernten, was geistige Tatigkeit ist.
The Journal of Hellenic Studies, 1973. Vol. 93. 172-184. Az archaikus gordgség és bemuta-
tas viszony4hoz, ahol az idol nem visszaad valamit, hanem rejtekezésében az ember szamara
teljességgel elérhetetlennel iitkozteti v6. J.-P. Vernant: Von der Vergegenwirtigung des Un-
sichtbaren zur Nachahmung der Erscheinung. In: US.: Mythos und Denken bei den Griechen.
Konstanz University Press, 2016. 355. skk., valamint J. Tanner: Nature, Culture and the
Body in Classical Greek Religions Art. World Archaeology, 2001. oktéber. Vol. 33. No. 2.
(Archaeology and Aesthetics) 257-276.
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hogy ,a tragédia logosza antilogikus”,?® ami éppen nem azt jelenti, hogy
értelmetlen, hanem hogy a sokféleképpen megnyilvanulo kozepette nincs
kizarélagossaga a kozlésnek vagy a tett tisztazd erejének. Itt valik belatha-
tova az a nem kijeldlhetd tér-id8-kdz, ami az emberre méri azt a mértéket,
ami t3bb, mint az 4ltala éppen elgondolhaté és megtehetd. Igy idézi eld
a katarzis a boldog élet megrenditS-felszabaditd és egyben kijozanitd fel-
ismerését, amelyhez hol kozelebb vagyunk, hol pedig tavolabb vagyunk
tdle.

Igy valik Hévizi Otté elgondolisa szerint prébakdvé a filozéfia azzal,
hogy valtoz6 viszonylatok kozott a magat vizsgdlé embernek allit aka-
dalyt tragikum és komikum kiilonb6z38 helyzeteiben, ahol tanulni akkor
vagyunk képesek, ha az erdk jaték-terében elszenvedett tobb tudasra dsz-
tonodz.

28 V6. Wolfgang Schadewaldt: Die griechische Tragodie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991.
57.
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POLIK JOzSEF
K158 KONYVTAR

Mutatvanynak indult

a természetes beszéd. Ahogy
mérhetetlen stlyaval a kert

a hegyoldalnak lezdulni késziil.
Aztin az eredendd

hasadékokban

minden megtapadet, leszivargott.
Es ami mondhaté, a lombokban,
fiivekben égd, érzéketlen
zuhatag, mintha hulltdban
szildrdult volna meg.

Hévizi Ottb: Torténet (részlet)

Latogatas a konyvtarban

Minden irénak van konyvtara. Kettd is. Egy bels és egy kiils. A belsd
konyvtarban az ismert, elismert, az adott irdra jellemzd, jelentés mivek
talalhatok. A belsd konyvtar nyitva all az olvasé elStt, barmikor latogatast
tehet benne. Es tesz is, hiszen a belsd kényvér olyan, mint egy baritsagos
otthon, ahol talalkozni lehet az irdval, aki boldog, hogy vendégiil lathatja
olvaséjat. A kiilsd konyvtar mastéle hely. Itt a megtagadott, elhallgatott
mivek taldlhatok: azok a tételek, amelyek nem méltdk arra, hogy a belsd
konyvtar dllomanyat gyarapitsak. Bizonytalan zsengék, lelketlen bérmun-
kak, lelkesedésbdl irt, idével megkopott szévegek - ilyen példaul Orkény
Istvan Sztdalin miiszak cim{ forgatékonyve, amelybdl Gertler Viktor for-
gatott jatékfilmet 1951-ben Becsiilet és dicséség cimmel. A kiilsd konyvtar
nem otthon, hanem sir, amelyet exhumalni kell. Az olvas6, ha munkahoz
lat, felfedezdnek érezheti magat: ez a jutalom a kivancsisagért s az aggoda-
lomért.

Néhany irénak nincs kiilsé konyvtara. A legtobbnek azonban van, és
j6, hogy van. A kiilsd konyvtar a kezdetrdl mesél, a mellékutakrdl mesél,
nem a mir6l, hanem a forgacsrol. A kiilsé konyvtar emberi hely. Nagyon
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is emberi. A kiilsé konyvtarban sejtelmes homaly uralkodik a kall6do
miuvek és toredékek Osszevisszasaga folott, mikdzben beleng mindent az
elmilas penészes, édes illata. A bels6 konyvtarban rend van, fény van, tisz-
tasag van: sziiletd istenek hajléka ez, akik 6vé tekintetiiket szemérmesen
a megilletdott olvason tartjak.

Hévizi Otté kiilsé kényvtardban akkor jirtam, amikor elhatdroztam,
hogy esszét irok a verseirdl, akkor tehat, amikor a k6/t6 Hévizivel akartam
talalkozni. Az elhatarozas okairdl nem akarok beszélni, mert akkor az én
kiils konyvtaramrol is kellene, errdl pedig hallgatni szeretnék: jarjon uta-
na, akit érdekel. Mar nem emlékszem, kitdl hallottam, hogy Hévizi Ottd
régén verseket irt. Az informaciéval kapcsolatos elsé érzéseimet sem tu-
dom mar felidézni. Egyetemista voltam akkor még, a harmincas éveiben ja-
r6 Hévizi egyik tanitvanya. Popper Led, a fiatal Lukacs Gyorgy, Friedrich
Nietzsche, Soren Kierkegaard - roluk beszéle (és irt) Hévizi akkoriban:
koltészetrdl nem esett sz6. Habdr igen: emlékszem egy szeminiriumra,
ahol Pilinszky Janos Jelenések VIII. 7. cimi versét elemezte.

De hadd térjek a lényegre! Amikor Valastyan Tamas sz6lt, hogy a Hé-
vizi Ottd 60. sziiletésnapjara késziild konyvbe irhatnék valamit, eszem-
be jutottak az ismeretlen versek: gy gondoltam, végzek egy kis kutatast.
Nyomozni kezdtem az interneten, s hila a MATARKA-nak, hamarosan
raakadtam j6 néhany publikaciéra. A nyomatdsban megjelent verstermés
nagy része azonban nem volt elektronikus tGton elérhetd. Ezért hat azt
tettem, amit maskor is: elmentem az egyetem konyvtaraba.

A leggazdagabb fogasnak egy 1983-ban, Szegeden megjelent antologia
igérkezett: A hazatérés lehetdségei. Egyértelmt volt, hogy ez tartalmazhatja
a legtobb egy helyen elérhetd Hévizi-verset. A hagyomanyos (fidkos) ka-
talégusban taldltam meg a konyv adatait: egyetlen példanyt Srzott beldle
a konyvtar. Kitdltottem a kérdlapot. Boldog voltam, hogy kb. egy 6ra
mulva kézbe foghatom a kiadvanyrt.

Nem igy tortént. Amikor visszamentem a konyvtarba, a pult mogott
iil6 fiatal holgy kozolte, hogy a konyv sajnos - idézem - ,az egyetem kiilsd
konyvtaraban talalhat6”. Mikor kaphatom meg? - kérdeztem elcsodalkoz-
va. A holgy elgondolkodott: ,J6jjon vissza mahoz egy hétre.”

Igy tortént, hogy végiil csak egy hét milva foghattam kézbe a kony-
vet, amely Hévizi Ottd nyomtatasban megjelent verseinek felét tartalmaz-
ta. Akkor mér tudtam, hogy a ,kiils§ konyvtar” cimet adom majd az ira-
somnak. Ugy gondoltam, hogy ez a metafora tokéletesen kifejezi, amird]
Hévizi versei kapcsan beszélni szeretnék.
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A fénykép

A vizsgalodasaimat - egy kicsit talan szokatlan mddon - azzal a fénykép-
pel szeretném kezdeni, amelyet a fiatal, akkor még alig huszonnégy éves
Hévizi Ott6rol talaltam az antologiaban. Ime!

A kép elgondolkodtatott. Egyrészt elképzeltem egy kiallitast, ahol ez
a foté is lathat6 a kovetkezd, rejtélyes (avantgard miveket idéz8) cimmel:
,Fiatal magyar [...]* a malt szdzad nyolcvanas éveibdl.” ,* = Munkas?
Foldmives? KISZ-titkér? Latszerész? Kolt8? Futballbird? Erdekl8d8k ke-
ressék fel a KE** Kiils6 Konyvtarat. Hely: Szeged. 1d8: Harmadkor.” ,**
= Kulturalis Emlékezet.” Masrészt arra gondoltam: lehetne, talan fogok
is késSbb irni egy esszét a magyar koltSket abrazold legérdekesebb fény-
képekrdl: a fehér inges, cigarettazo, feltlirt galléra Radnoti Mikldsrél; a
kifényesitett cipdjt, diszesen faragott komddra konyokld Arany Janosrol,
a botra timaszkodd, kalapos Ady Endrérdl, a trapéznadragos, bérkabatos,
behajlitott 1abat fatdrzsnek tdmasztd Pilinszky Janosrél, az Illyés Gyula-
val kezet razo Jozsef Attilarol s persze Kosztolanyi Dezsdrdl, aki az egyik
képen telefonkagylot tart a fiiléhez.

Susan Sontag szerint a fényképész és a fényképfogyaszto is olyan, mint
a guberal6. Olyan, mint a modern koltd, aki Baudelaire szerint - ,akar
a kincseit féltd fosvény” - ,osszegytjti”, ,rendszerezi” a ,sok kacatot™
mindazt, ,amit a nagyvaros elhajit, elveszit, lefitymal.”! Ugy gondolom,

! Susan Sontag: A fényképezésrél. Forditotta Nemes Anna. Budapest, Eurépa Konyvkiadé,
1999. 103.
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hogy a fiatal Hévizi Ott6rol késziilt fénykép is egy ,hasznos, halas targy”.
Miért? Mert megmutat valamit, ami visszatekintve gy értelmezhetd - gy
lathat6 -, mint egy konfliktus, egy sajatos belsd fesziiltség nyoma. Roland
Barthes irja:

azt hiszem, megéllapithatom, hogy a studium — ha nem zavarja meg semmi,
ha nem vag, nem cikazik at rajta valami, egy olyan részlet (punctum), amely
vonz vagy megsebez — egy nagyon elterjedt (a viligon a legelterjedtebb)
fotétipust hoz létre, azt, amelyet undris fotografiinak nevezhetnénk. [...]
A Fotografia akkor unaris, ha nyomatékositva transzformalja a »valdsagot,
anélkiil, hogy szétbontand, bizonytalanna tenné; akkor, ha nincs benne
semmi indirekt, semmi zavard, semmi kihivé.

Néha azonban megtorténik, hogy az unaris térben (,,sajnos, csak nagyon
ritkan” - {rja Barthes) ,folfigyelek egy-egy »részletre«. Erzem, hogy ez a
részlet azonnal megvaltoztatja a kép olvasatat, mar nem ugyanazt a fotot
nézem, hanem egy Gjat, amely szdmomra értékesebb”.? A fiatal Hévizi Ot-
t6rél késziilt fényképen a zavard, kihivé ,részlet” - punktum - a feltdnden
kécos, rendetlen, fésiiletlen, a fejnek egzaltdlt, bohém benyomast kolcson-
78 haj. Ez a mozzanat azért ,sebez”, ,szar”, mert ellentétbe allithat a
szemiivegbe keretezett szemparral, amely intelligenciat, kiegyenstlyozott-
sagot, derls nyugalmat sugaroz (részben a sz4j vonaldnak is kdszonhetd-
en). Osszességében a harménia a meghatarozé a képen, amelyet azonban
megzavar, elbizonytalanit - idézdjelek kozé tesz - a hajzat 6nmagat kiter-
jeszt8, metonimiat teremtd kuszasiga. A haj tehat ,hozzatesz” valamit a
képhez; egy ellentéire iranyitja a figyelmet, amelyet talan Hévizi Ottd korai
irasai is kiéleznek.

Az allomany

A kiils6 konyvar - ismereteim szerint — 42 vers-publikaciot tartalmaz.
Azért fogalmazok igy, mert vannak szovegek, amelyek tobb helyen is meg-
jelentek. Az allomanyhoz tartozé koltemények 1980 és 1989 kozott je-
lentek meg kiilonboz8 irodalmi folyobiratokban - Bolcsész, Harmadkor,
Napjaink, Tiszataj, Kortars, Jelenkor - és A hazarérés lehetdségei cim( an-
tologiaban. A kovetkezd irasokrol van sz6 cim, a publikacid helye és id6-
pontja (id8rendje) szerint: Masnap (Napjaink, 1979/2); A folyd, Békétlen
ikon, Irgalmatlan, A zubands (Bolcsész, 1979); Kamasz &, Békétlen ikon,

2 Roland Barthes: Vildgoskamra. Forditotta Ferch Magda. Budapest, Eurépa Konyvkiadd,
1985. 50.
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Irgalmatlan (Tiszatdj, 1980/8); A folyd, Mankd (Tiszataj, 1981/7); Egy vég-
telen sugari kor érintdje, Sziklaszirom és fapohdar (Tiszataj, 1982/4); Enyhe
id6, Magzatburok, Kamasz &, Békétlen ikon, Holott lehetetlen, A szarvas és
aki drvaltozott, Egy végtelen sugard kor érintdje, Zuhands, A folyd, Hisvét
lesz, Lathatatlan maddr, Zimmdogd I (Kr. n.), Zimmaigd 11 (végiil), Titkor-
szilank, Hatszdazhatvanhat, Sziklaszirom és fapohdr (A hazatérés lehetdsége.
Fiatal szegedi kolitdk antoldgidia, TIT, 1983); Tengeridéz8, Duende, Elégré-
tel, A jaték, (jria’sboga’r (Bolcsész, 1980-83); Ndrcisz, Tengeridézé (Tiszatdj,
1983/7); Torténet (Kortars, 1985/4); Mitdl szabad, Az epildgus tdgassdga,
Egy nébai poéta idézése (Harmadkor, 1986/2); Szuterén, Végleg, Romlatlan-
sag (Jelenkor, 1989/2).

Mint a listabdl lathaté: a legkorabbi Hévizi-versek kozé tartozd (filo-
zofikus hangiitést) A folyd és a Békétlen ikon haromszor jelent meg: el8szor
a Bolcsészben, aztan a Tiszatajban, végiil pedig az antoldgiaban (némileg
atdolgozva). Ez tortént az Irgalmatlannal is, amely az antoldgiaba azonban
maér nem keriilt be. Zubands, Kamasz ¢, Egy végtelen sugari kor érintdje,
Sziklaszirom és fapohdr - ezek a versek is kétszer jelentek meg: el3szor a
Tiszatajban, illetve a Bolcsészben, aztan az antoldgiaban. A Bolesész har-
madik szdmaban (1980-83) publikalt 7engeridézé6 mar az antoldgia megje-
lenése utan sziiletett: ez a Tiszatajban jelent meg Gjra (szintén atdolgozva).

A kétszeres vagy haromszoros megjelenéseket nem szdmolva megalla-
pithatd, hogy Gsszesen 31 Hévizi-vers ismert, nem szamitva a Fogsigunk
napldja cimd, ot tételbdl alld versciklust, amelyet 2013. szeptember 3-
an kozolt a Hiany - a f8szerkesztd, Kardos Andras 60. sziiletésnapjanak
tiszteletére sszedllitott — kiilonszdma.’> Mivel ez a lap nem keriilt keres-
kedelmi forgalomba, a benne megjelent, 2009 és 2013 kozott irt kozéle-
ti ,gunyversek” nem tartoznak Hévizi koltdi tevékenységnek ,nyilvanos”

3 Meg kell itt emliteni Hévizi Otté egyetlen altalam ismert prézajat (A fejiinkkel jatszunk. .. ),
amely el8szdr a Harmadkorban (1985/3) jelent meg, majd 1989-ben a Fiatal #rék kényvében.
Ez a kdnyv olyan palyakezdd iroktdl kozol verseket, novellakat, esszéket, akik 1958 és 1964
kozétt sziilettek. Tobbek kozott Borbély Szilard, Darvasi Laszld, Hay Janos, Kemény Ist-
van, Podmaniczky Szildrd, Solymosi Balint és Szijj Ferenc mtivei olvashaték az dsszesen 19
szerepl8s antolégidban. Sokatmondé tény, hogy a kolt8ként induld Hévizi itt mar nem vers-
sel szerepel, hanem prézaval. Ez, visszatekintve, a lirai alkotassal valé szakitis gesztusaként
értékelhetd. Radikalis gesztusként, hiszen 32 vers all szemben egyetlen rovid prézai mivel.
A vilasztds mégis irinymutatd: Hévizi prézaja ugyanis kozelebb ll egy (dialégusként meg-
fogalmazott) esszé¢hez, mint egy novellahoz. V5. K8rosi P. Jozsef — Takéts Jozsef (szerk.):
Fiatal 1rék kényve. Budapest, Holnap Kiad, 1989. 38-41.
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részéhez.* A versanyag mennyisége miatt kiilon figyelmet érdemel az an-
tologia, amelyben négy szerz3 mivei olvashatok. A kozlés sorrendjében:
Herbszt Zoltan, Hévizi Ottd, Jozsa Fabian, Vecsernyés Imre. Az akkor
huszonnégy éves Hévizié a legrovidebb anyag: Herbsztnek 26, Hévizi-
nek 16, J6zsanak 19, Vecsernyésnek 22 verse szerepel a konyvben. A jog-
hallgatd J6zsa kivételével mindannyian a J6zsef Attila Tudomanyegyetem
magyar-torténelem szakos hallgatéi voltak a konyv megjelenésekor.”

Egy ,arctalan” antoldgia

Zalan Tibor irasa alapjan az 1958-as sziiletésti Hévizi Ott6d — mint koltd
- az qarctalan nemzedék” tagja. Ugyanigy, mint PetScz Andras (1958),
Géczi Janos (1954), Sziveri Janos (1954), Parti Nagy Lajos (1953) vagy a
mar emlitett Zalan Tibor (1954), az Arctalan nemzedék cim{ iris szerzdje.
A kiilonbség az, hogy Hévizi — mint koltd - a valddi ,arctalanok” kozé
tartozik, hasonldan A hazatérés leherdségei masik harom szerz8jéhez.

Igy 4brézolta a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjén szinre 1épd Gj - az
Stvenes évek kozepén-végeén sziiletett - ironemzedék helyzetét (arctalansa-
ganak egyik lehetséges okat) az 1959-es sziiletést Marton Laszl6 1989-ben:

Az én nemzedéki élményem a légiires tér és a bezartsag érzése volt, ami
nemigen kedvez a nemzedéki csoportosulasoknak, fiiggetleniil att6l, hogy
vannak-e nemzedékek vagy nincsenek. Néhany érintkezési pontot min-
denesetre megemlitenék. Szerintem egy nemzedék formalédasaban eleinte
mindig az id8sebbek kozvetlen hatdsa a dont8. A velem egyivastak szima-
ra az id8sebb irdk és koltSk egyszerlien nem voltak hozzaférhetSk. Ter-
mészetesen ki-ki lerdhatta tiszteletkoreit (persze azt is csak 6lomcip&ben),
de nem volt kdzos nyelv. [...] Emlékszem, mennyire elképedtem, ami-
kor el8szor kezembe vettem a Kortarsat (az 1973-as marciusi szam volt),
és abban Illyés-verseket taldltam, amibdl arra kellett kdvetkeztetnem, hogy
Illyés még él. De nemcsak vele kapcsolatban éreztem ezt: nagyon sokaig

* A rimes verseket tartalmazé ciklus darabjai: Hllumindltak (2009. december), Kinyirisna-
pomra (2010. jalius), A BAM-brigid (2011. januar), Alkalmi vers a dolgok dlldsirdl (2013.
februar), Kozel, kézel (2013. jalius).

5 A fiatal koltészet sajatosan »egyetem koriili« jellegll, egyetemi kozegben alakulnak ki pub-
likacids csatornai” - irja Pragai Tamas Komolyhon tartomdny illesztékei cim, a kilencvenes
évek magyar koltészetérdl sz616 tanulmanyaban. Mint Hévizi péld4ja mutatja: mér a nyolcva-
nas években is ez volt a helyzet. Forras: http://epa.oszk.hu/00300/00381/00037/pragai.htm
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nem tudtam szabadulni attdl az érzést8l, hogy egy ird, koltd, gondolkodd
vagy teljesen ismeretlen, vagy mar nem é1.°

Ezen az ismeretlenségen a nyolcvanas években megjelent - ,arctalan” - an-

tolégidk sem valtoztattak. Erdemes felidézni, hogyan fogalmaz az antolé-
. . , , . Iy ) n s

gia-megjelenés 80-as évekbeli funkcidjaval és jelentSségével kapcsolatban

Zalan Tibor:

Nem talzds megallapitani, hogy a nemzedéki lét egyik legfontosabb s a
felszinen megjelend, az Osszetartozast demonstralni hivatott gesztusa az
antolégidk kdzrebocsitasa.

A gyakorlat nalunk ismét csak megejtd: egyre tbb helyi és kdzponti an-
toldgia lat napvilagot, ebbdl arra kéne kovetkeztetniink, maximalis segit-
séget kapnak fiataljaink, a jelentkezni akardkat azonnal és menthetetleniil
felkaroljak.

Ha viszont kozelebbrdl vizsgaljuk meg a jelenséget, ha szemiink hozza-
szokik a csillogashoz, és tl tud tekinteni azon, optimizmusunk rémiilten
farol vissza eldretolt alldsaibSl; mosolyunkba keserdség keveredik, csal6-
das.

Mert.

A vidéki antolégidkat nem lehet nemzedéki megnyilatkozasnak tekinte-
ti, illetve lehet, de éppen nem lényeges létrejottiikkor a nemzedéki dsszetar-
tozas. Meghatarozdbb jegy a belyiség. Hogy azutin ez mennyiben fordul
és mikor provincializmusba, az szerkesztdi gondossag és izlés kérdése. Az
se mindenkor. A vidéken megjelend Ssszedllitasok gazdai, engedélyezdi a
vidéki (varosi, megyei) tanicsi, egyéb tomegszervezeti forumok.” Hogy az
anyagbdl (Kiadéi Féigazgat6sag, Kulturalis Minisztérium altal elfogadott
antoldgiatervrdl van pl. sz6) mennyi és mi marad a megjelenés id8pont-
jara, kiszdmithatatlan. Eppen a benne megjelend fiataloknak lesz esetleg
legkevesebb kéziik a megjelend kiadvanyokhoz... "

A  kozponti” (f6varost) antologidkkal kapcsolatos gondolatokat most nem
idézem. Zalan végil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nincsenek ,mindseé-
gi”, ,a benne résztvevlk k6zos megegyezése Gtjan sziiletett” figgetlen anto-
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logiak, csak ,a kozponti mintahoz hasonlitd, ahhoz kozelitd” osszedllita-

6 1dézi Vilcsek Béla: Az ,arctalan nemzedék” (neo)avantgird korszaka. Szin, 2009/4. 92-93.

7 A hazatérés lebetdségei harmadik oldalin csak az antolégia cime és a megjelenés éve olvas-
haté, a kiad6 neve nem. Ennek megismeréséhez a konyv végére kell lapozni, ahol ez olvas-
haté: ,Kiadja: A Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja, a Csongrad megyei Tanacs V. B.
mivel8dési osztalya, valamint a Szeged megyei varosi Tanics V. B. mivel8désiigyi osztalya
tamogatasaval a TIT Csongrad megyei szervezete.”

8 Zalan Tibor: Arctalan nemzedék. In: Dérczy Péter (szerk.): Fasirt, avagy vitdk a .fiatal
irodalomydl”. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1982. 45.
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sok, amelyek esztétikai és politikai ,problémamentességre”, ,jolféstiltség-
re”, ,kozépszerliségre” torekednek. Zalan végsd soron a Kadarrendszer
paternalista irodalompolitikéjabol vezeti le a konszolidacié iddszakaban
szocializalédott 0j ironemzedék ,arctalansagat”. Nem arctalansigrol be-
szél, hanem ,tudatos”, ,manipulalt” ,arctalanitasr6l”, ,jellegtelenitésrdl”.
»Ez az a paradox pillanat - irja -, amikor nem az ellen tiltakozunk, hogy
nem foglalkoznak a legfiatalabb generaci6val, hanem az a kifogasunk, hogy
foglalkoznak, tdlzott mértékben is.”

Az antolbgia-megjelenés értékével kapcsolatban Spiré Gyorgy frévd
sitve cimd irasat is érdemes felidézni. Spird, aki nem tartozik az arctalan
nemzedékhez, Ggy latja, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan azok
a szerz8k voltak szerencsés helyzetben, akik prézat irtak. Prézairoként
konnyebb volt publikacids lehetdséghez jutni, sikert elérni:

A hatvanas évek elején és kozepén feltlinést, botranyt versekkel lehetett
elérni. Példaul Juh4sz és Wedres vitatott versei az Uj frdsban ilyenek voltak.
Mindenkit az a mifaj vonz, amelyben ki lehet ugrani, mas sz6val amelynek
van hatasa.

Csakhogy mar akkor megindult egy devalvalddasi folyamat. Akkora
volt a kélt8kbdl a tiltermelés, hogy induld kéltd harmincéves kora eldtt
nemigen szamithatott kotetre. Az tértént, hogy a fiatalok a lapokban és fo-
lyéiratokban is hénapokig, évekig vartak a megjelenésre, igy aztan inkabb
a vontatottan megjelend antolégidkban kezdték a palyat, tobb év verster-
mését prezentalva. Az Elsd ének és a Kolték egymds kozt még némi feltlinést
is keltett, amikor azonban az antoldgidk is rendszeresen kezdtek megje-
lenni, mar nem lehetett odafigyelni rdjuk. El8szor a lapok és folydiratok,
késSbb az antolégidk inflalédtak annyira, hogy a hetvenes évek kozepén
mar csak 6nall6 kétettel lehetett figyelmet kelteni, vagy azzal sem. ™

Spird megallapitasat igazolja, hogy A hazatérés lebetdségei nem keltett fi-
gyelmet a megjelenés utdn: a feledés homalyaba veszett, mintha meg se
jelent volna. Egyediil Baka Istvan koltd recenzidja ismert, amelyet a Sze-
gedi Egyetem kozolt, 1983. szeptember 26-an. Erdemes felidézni azokat a
mondatokat, amelyek Hévizi Ott6 verseirdl szélnak:

Hévizi Otté néha nehezen megkdzelithetd, kissé tin ezotérikus versei je-
lentik szimomra az antoldgia legeredetibb, legtobbet igérd teljesitményét
(még ha e mondat elsé fele ellentétben latszik is lenni a masodikkal). E ver-
sekben - a sajnos még ritka képi telitaldlatok mellett - legszembetindbb a

? Uo.
19 Spird Gydrgy: Irdvd iitve. Milfajtalankoddsunk torténete. In: Dérczy (szerk.): Fasirt... 14.
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koltdnek a vilaggal és 5nmagaval allandban farkasszemet néz8 komolysaga,
a »tilkdrszilankok« Gsszerakasanak csillapithatatlan, bar reménytelennek
felismert vagya (»vakon lattatsz / és csak magad latod«). Ez a koltészet a
dolgok mélyébe akar latni (bar a megismerést reménytelennek érzi), nyel-
ve ezért lesz talsagosan, néhol mar koltdietlentll absztrake, s ugyanakkor
olyan megrendit8en érzékletes leirisokkal talilkozunk benne, mint a zim-
mégd II. (végiil) cimi versben: »egy fényl8 esernydvaz lebeg kinyitva - /
szénboltozatban megkoviilt tlizijaték«. Hévizi tovabbfejlddését és elismer-
tetését leginkébb az biztositana, ha érzékletesebb és az olvasé altal kovet-
het8bb koltSi nyelvet alakitana ki - reméljiik, megteszi, erre biztositékul
szolgal Gjabb koltészetiink neoavantgard infantilizmusa iranti kézonye.'!

Még egy kommentart idéznék. Voros Laszloét, aki az antolédgia szerkesz-
t8jeként ezt irta Hévizirdl az Eldszdban:

Hévizi Ott6 versei rovidesen nagyon nivos 6nall6 kotetet igérnek. A min-

denre figyeld, de az 6sszélményeket tartalmasan modern képpé 6tvozd, a
4 7 . r N7 " .. " .. ’ .

verset a legutolsd szotagig atélé — megszenvedd koltSk kozé tartozik. Sze-

rencsére olyan alkat, akit ez a mindenség igény nem lankaszt, hanem egye-

nesen serkent; rdadasul »mives koltd« is és jé teoretikus. "

Ma mar tudjuk: Hévizi Otténak soha nem jelent meg 6ndll6 verskotete, el-
lenben 1991-ben megjelent elsd, szam szerint 7 filozéfiai esszét tartalmazd
konyve: a Szilénosz-gyakorlatok. Ezt a felerészben Csuhai Istvan irasaibdl
osszeallitott, alig 144 oldalas konyvecskét jelentds filozdfiai miivek sora
kovette: Alaptalanul (1994), Miért ne hinnéd hidba (1997), A megfontolds
ritusai - Tanulmadny az autochton itélkezésrdl (2004), Ottlik-veduta (Jakus II-
dikéval kdzdsen, 2004), Prézaibb viltozat - Idbk, etikdk, karakterek (2007),
1d6 és szinkretizmus — Allandd tekintettel Nietzschére (2013), Probakévek -
Van-e aranyszabily ércnél maradanddbb? (2015), A Liget, a Sétdny, a Csar-
nok és a Kert - A filozdfia szintere: (2018).

Harom tipus

A filozéfusok tobbsége nem ir verseket. Ok is gondolkodnak azonban a
koltészetrdl, s erre j6 okuk van. Mint Gadamer irja: ,a versben visszatér
a nyelv valamihez, ami alapjaban 8 maga: gondolkodas és torténés ma-

1 Baka Istvan: A hazatérés lebetdségei. In: US.: Publicisztikdk, beszélgetések. Szerkesztette
Bombitz Attila. Szeged, Tiszatj Konyvek, 2006. 94.
12 Voros Laszlo: Elész6. In: A hazatérés lebetdségei. 5.
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gikus egységéhez, ami sejtelmesen arad felénk az 8sid6k homalyabdl.”!?
A koltészet - a vers mint az értelem és a hangzas ,bensGséges egysége”,
»megbonthatatlan szdvedéke”!* - ,termékeny beszélgetésre” hiv, inspiral:
a gondolkodas 1j, addig bejaratlan téjaira vezet. Persze olyan filozofusok
is vannak, akiket a koltészet hidegen hagy, vagy ellenkezdleg: indulatos
tamadasra, dominancia-harcra 6sztokél: 8k azok, akik a koltészetet - al-
taldban a miivészetet — 6ncéld, veszélyes, tirsadalmi értelemben haszonta-
lan s ezért megregulazandd tevékenységnek lagdk. A reprezentativ példa
Székratész. Az a Szdkratész, aki a ,tokéletes Sroknek” nevezett filozé-
fusok gydmsaga al4 helyezi a mivészeti élet izgiga képvisel8it Platén Al-
lamaban. Az a SzOkratész, aki ,esztelenségnek, okozatok nélkiili okok és
okok nélkiili okozatok tiineményének” latja a (tragédia)koltészetet, amely
»€gy j0zan esz(i emberbdl csakis tiltakozast valthat ki, am érzékeny és rob-
banékony lelkek szdmara veszedelmes gytjtéanyag lehet”.!®

De van egy masik, szlikebb csoportja is a filozéfusoknak. Azok a gon-
dolkoddk tartoznak ide, akik felfedezik, hogy birtokaban vannak a koltSi
kifejezés képességének. Nem azokrol beszélek itt, akik valasztékos prozat
irnak, mint Montaigne, Pascal, Rousseau vagy éppen Kierkegaard. Hanem
azokrol, akik lirai alkotasra is képesek.

Hérom tipusa létezik a koltd filozdfusoknak. Az elsd tipust azok kép-
viselik, akinél a koltdi és filozofiai kifejezésmdd egyensilya - egysége - fi-
gyelhetd meg. Az ilyen filozdfusok kolt8ként is életmiivet alkotnak, olyan
szovegvilagot, amely filoz6fidjuktdl fliggetleniil zs értéket képvisel. A rep-
rezentativ példa Nietzsche. Az a Nietzsche, akirdl Rainer J. Hanshe igy
/
fr:

Két szorosan vett koltdi mive (a Messinai idillek és a Dioniiszosz-ditirambu-
sok) mellett a fiatalkori irasok, az Emberi, nagyon is emberi els§ kiadasat,
A viddm tudomdny mindkét kiadasat, a Jon é gonoszon tilt, valamint az
Tgy szdlott Zarathustrit (amelyet Nietzsche »kélteménynek, nem pedig afo-
rizmagyUjteménynek« nevezett) kisérd koltemények mind azt mutatjik,
hogy ez a dioniiszianizmusba hajlé szokratikus szatir kilencéves koratdl
negyvennégy éves koraban bekdvetkezett sszeomlasaig csaknem folyama-
tosan verselt. Mire véljiik azonban kéltészet iranti elkdtelezettségét, ismer-

13 Hans-Georg Gadamer: Filozdfia és irodalom. Forditotta Poprady Judit. In: Bacsé Béla
(szerk.): Az eszrétika vége - vagy se vége, se hossza? Budapest, Ikon Kiad6 - ELTE Esztétika
Tanszék, 1995. 57.

% Gadamer: Filozdfia és irodalom. In: Bacs6 (szerk.): Az esztétika vége... 56.

15 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre. Budapest, Eurdpa
Kényvkiadd, 1986. 114.
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ve taldn még Platdénénal is szigoribb koltd-kritikdjat? Valdban igaza van
a kritikusoknak, és feloldhatatlan ellentmondassal van dolgunk? Vélemé-
nyem szerint Nietzsche valéjiban korai miiveitdl kezd8dden mindvégig
két koltdi tipus megkiilonboztetését tartotta fenn, 8 maga pedig mindig a
masodik tipus képviseldjeként irt verset, s8t prozairoként is a koltészettel
versengett (agon).' Nietzsche igy ir errél A viddm tudomdnyban: »Gon-
doljuk csak meg, hogy a pr6za nagy mesterei majdnem mindig nagy koledk
is voltak, akar nyilvinosan, akar titkon csupan, az ’asztalfidk szimara’, és
j6 prézat mindig is csak a koltészetet tekintetbe véve irtak. Mert a pré-
za nem egyéb, mint szakadatlan habort a kéltészettel: minden vonzereje
abban 4ll, hogy allandban kitér a koltészet eldl és ellentmond neki. ..« Ha
elfogadjuk, hogy a koltészet még akkor is hat a prézdra, amikor az kitér
eldle, akkor tigy is kolté maradhat valaki, ha éppen nem ir verset."”

A masodik tipust azok képviselik, akik irnak ugyan verseket, am azok csak
a filozéfiai életm kontextusan belil értelmezhetSk. A reprezentativ példa
Heidegger, aki nem volt igazi koltdi tehetség, mégis alkotott: liraja sajatos
labjegyzetként, ,utdszoként” illeszkedik nyelvteremtd filozéfidjahoz.®
Végiil vannak olyan filozéfusok is, akik életiik egy adott szakaszdban
verseket is irnak, kés8bb azonban Ugy dontenek, hogy megtagadjik ma-
gukban a kéltSt: kényszeritik, hogy elhallgasson. Ok azok, akik azt gon-
doljék, hogy csak kozépszer lirai alkotasokat lennének képesek létrehoz-

16 Az egyik tipus a ,rovidlatd”, a masik a ,litnoki” koltd.

17 Rainer J. Hanshe: Dioniiszidnus logosz — Nietzsche kéltdi tipoldgidja és A vidam tudomdny,
az Igy szlott Zarathustra, valamint a Jon é gonoszon til ,zdréakkordjai”. Forditotta Bene Ad-
ridn. Literatura, 2012/4. szdm. 377-378. Nietzsche esetében azt latjuk, hogy a filozdfiai
és koltdi kifejezésmdd folyamatosan taplalja, ingerli, kiegésziti egymast. Filozéfiai irdsai bs-
velkednek metaforakban, metonimikban, kolt8i képekben. Es forditva: verseibdl filozéfiai
elképzeléseinek ismeretlen rétegeit érthetjitk meg.

18 Heidegger korai kolteményei sokszor népdalszertiek, rimesek [...], késdbb egyre tavo-
labb keriil a kétott forma igézetétd, s egyre kdzelebb jut a szabad vershez, majd a préza-
versre emlékeztetd textusokhoz. Kevés kivételtdl eltekintve e szdvegek nem lépnek fel azzal
az igénnyel, hogy képi asszocidcidkat keltve érjenck el hatast, vagy hogy filozéfiai belatéso-
kat akar csak sziirrealis képekkel illusztraljanak. Gondolati szdvegek ezek, vagyis olykor a
heideggeri terminoldgia sajat korén beliil maradva fejtenek ki filozéfiai gondolatokat (Dase-
in, Az itt-lét), maskor gnomészerl tomorséggel mintegy aforizmaként kozolnek titokzatos
bolesességeket (Der Fehl heiliger Namen, Szent nevek hiinya), majd a mindennapi nyelvhasz-
nélathoz visszatérve tanitanak (Gruflwort von Martin Heidegger, Martin Heidegger iidv6z18
szaval). Még a leginkabb szépirodalmi versek is inkabb bélcsességre, rigmusokra emlékeztet-
nek, semmint olyan versekre vagy kolt8i szovegekre, melyek célja a hagyomédnyosan értett
koledi hatas keltése. Ugyanakkor mégis taldlunk olyan koltdi szovegeket, melyek 6nallé kol-
teményként is megallnék helyiiket, fiiggetleniil a benniik kifejezett filozéfiai gondolattél (Das
Wort, A sz6; Die Wichter, Az 8rok stb.).” Mezei Baldzs: Kér utdszd egy filozdfidhoz - Martin
Heidegger kolteményei magyarul, Ferge Gdbor utészavdval. Pompeji, 1997/1. 212.
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ni, olyan miveket, amelyek nem emelkedhetnek olyan magassigokba és
nem szallhatnak olyan mélységekbe, mint filozéfiai gondolataik. Ezekben
a filoz6fusokban is gazdagitja egymast a koltdi és filozdfai kifejezés képes-
sége, de aranytalanul. A filozéfiai tehetség erdsebb a koltdinél, s ez egy
adott ponton megmutatkozik. Ekkor a filozéfus valasztasra kényszertil,
amely nem hagyja érintetleniil a megdrzott, most mar rivalis nélkiil taplale
kifejezésmddot. Az torténik, hogy az elfojtott koltdi tehetség aktivitdsa
atcsatornazodik a filozofiai alkotasfolyamatba, amely ennek kdszonhetd-
en elmélyiil, sodréva vélik, 0j impulzusokat kap. A reprezentativ példa
Platén, ,az ifjt tragédiaird”, aki ,elégette koltdi miveit, hogy Szdkratész
tanitvanya lehessen”. Ez a gesztus, az elégetés, a megtagadis szimboluma.
Egy késztetést - kiilonosen a lirai alkotasra iranyuldt — nem lehet elfojta-
ni kovetkezmények nélkiil, akkor sem, ha a késztetés nem ért képességgé.
Epp a megtagadis szenvedélyes jellege jelzi a késztetés erejét, amely az el-
fojtas hatasara athelyezddik, mas format, mufajt, kozeget keres és talal. Ezt
tortént Platonnal is - legalabbis Nietzsche szerint, aki kolt6ként fel tudta
mérni, milyen tragikus és egyuttal felszabadit6 aldozatot hozott Platén,
amikor megsemmisitette irodalmi miveit. Bar Platon - irja Nietzsche -

miben sem maradt el mestere naiv cinizmustdl a tragédia s egyaltaldn a md-
vészet karhoztatasiban, merd miivészi kényszerbdl végiil mégiscsak meg
kellett teremtenie azt a mtiformat, amely éppenséggel a fennill6 s az altala
elutasitott mifajok legkdzvetlenebb rokona. [...] Ha igaz, hogy a tragé-
dia az Ssszes kordbbi miiformat magaba szippantotta, akkor, szélsé érte-
lemben, ugyanez mondhatd el a platéni dialogusrdl is, amely valamennyi
fennéll6 forma és stilus Stvozete, s az elbeszélés, a lira, a drima, a prézas a
koltészet kozott valahol a kézépen lebeg. ..

»Esze Ottd”, az Orias

Hévizi Otté a nyolcvanas évek végén hagyott fel a versirassal. Miért? Gya-
nitom, erre a kérdésre csak Osszetett valasz adhatd, olyan valasz, amelyet
mindenekelStt Hévizinek kellene s lehetne megfogalmaznia. A személyes
okok nem ismertek eléttem. En csak annyit tehetek, hogy kériilirom a
kérdést, reménykedve, hogy észrevételeim nem esnek tavol az ,igazsig-
t6l”. MindenekelStt egy Szijj Ferenccel késziilt interjtra utalnék, amely
Kd&rosi Zoltan Felrombolds. Maganirodalmi beszélgetések cimi konyvében
jelent meg. Szijj Ferenc Hévizi Ott6 baratja, akivel Szegeden, egyetemi

19 Nietzsche: A tragédia sziiletése. 115-116.
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tanulmanyai alatt ismerkedett meg. Hévizi alakja akkor bukkan fel a sz6-
. N e ® . /17 - . . . o

vegben, amikor Korosi felteszi a kérdést: ,Es az mikor deriilt ki, mar 4gy

értem, masok szamra, hogy verseket irsz?” Szijj Ferenc igy valaszol:

Viszonylag hamar bardtsigba keriiltem Hévizi Ottéval, sokat beszélget-
tiink, jarogattunk a Sarkanyba, erre-arra. Akkor mar kéltd volt, publikalt
folyoiratban is, és egyik éjszaka a régi hidon, hazafelé menet megkérdezte,
hogy én nem irok-e esetleg verseket.

Utaltam r4, hogy volna egy, és par héttel kés6bb meg is mutattam neki.
Jéindulatdlag nyilatkozott réla, ha jol emlékszem. De rendszeresebben
csak madsodéves koromban kezdtem el irni, akkor egy este egyhuzamban
leirtam Gtven sort, de aztan irtam révidebbeket is.

Késébb ezek Ottd révén elkeriiltek kiilonbéz8 emberekhez, Ilia tanar
turhoz is, természetesen, majd Belanyi Gyurihoz, aki akkor a Szegedi Egye-
tem irodalmi rovatat szerkesztette, és lekdzolt néhanyat. Utana pedig Dlusz-
tus Imre bevett a Bolcsész nevii bolesészkari antolégidba. Igy kezd8dott, de
hét azért ennyire nem volt fontos az {igy, ahogy elmesélem.?

Hévizi tehat mar ,koltd volt”, amikor megismerkedett az akkor még csak
maganak irogaté Szijj Ferenccel. Kettdjiik koziil mégsem Hévizinek jelent
meg hamarabb verskotete, hanem Szijjnak, nem is akarmilyen konyv: A
lassi élet titka a kilencvenes évek magyar koltészetének egyik kiemelkedd
darabja.?!

Elképzelhetd, hogy Szijj Ferenc Hévizi szeme elStt kibontakozo lirdja,
lehengerld tehetsége is szerepet jatszott abban, hogy végiil felhagyott a kol-
tészettel: Szijjhoz viszonyitva talin nem érezte magat elég tehetségesnek.
Barmi is tortént, a hirtelen elhallgatas valamilyen felismerésrdl arulkodik.
Dréamai felismerésrdl? Igen is meg nem is. Igen, amennyiben a valamirdl-

20 K8rosi Zoltan: Felrombolds. Magdnirodalmi beszélgetések. Budapest, Jozsef Attila Kor -
Pesti Szalon Kényvkiadd, 1993. 166.

21 _Szijj Ferenc elsd verseskotetének, A lassii élet titkdnak megjelenése (1990) az akkori fia-
tal magyar irodalom egyik legjelent8sebb eseménye volt. Poétikailag rendkiviil intenziv, sok
irdnyba szertedgazd képet mutatott, és izgalmas méddon tovabbgondolva felvonultatta mind-
azokat az eljardsokat, amelyek az elmult évtizedekben a klasszikus, dnmagit maradéktalanul
beteljesitd konstrukcioként értett verseszmény megbontasara kialakultak. Ezeket az eljaraso-
kat, amelyeket mindenekeldtt a metaforikus beszéddel szembeni gyant hatott 4t, Szijj Ferenc
nem kis mértékben az antikéltészet negyvenes évekig visszanylé hagyoméanyaibél meritette.
Azok a torések és kizokkentések, amelyek minduntalan megakasztottak a metaforikus olva-
sashoz szokott jelentésképzés menetét, maguk is egy sajatos rajzolatot hoztak létre, amely a
verset nem dnmagat beteljesitd minek, hanem a késziilés befejezhetetlen folyamataban 1évd
szovegnek mutatta.” Schein Gébor: ,A beldthatd, vdltozékony messzeséget.” Beszél8, 1999/6.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/ ,a-belathato-valtozekony-messzeseget”
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lemondas 4ltaldban prébéra tesz egy személyiséget. Es nem, ha a lemon-
das egyuttal felszabadulas. Fel- vagy inkabb raszabadulas egy lehet8ségre,
amelyet megragadva a személyiség kiteljesedhet. Ez a lehetGség a teoreti-
kus gondolkodas volt Hévizi szamara. Ebbe kellett belendnie, valahogy
gy, ahogy a gyerek nd bele egy ruhaba, amely kezdetben még nem az &
mérete.

A folyamat kezdete 1984-re tehetd, s koriilbeliil harom évig, tehat 1987-
ig tartott. Azon szovegek alapjan gondolom ezt, amelyek a Harmadkor-
ban jelentek meg Hévizitdl, 1985 és 1987 kozott. Ha megnézziik a Har-
madkor el8djének szamit6 Bolcsészt, azt latjuk, hogy Hévizi csak verseket
publikalt: két szimban (1979, illetve 1980-83) Gsszesen 8 irast. A Harmad-
korban mas a helyzet. A JATE Kozmtvelddési Titkarsaganak irodalmi-
kritikai kiadvanya tiz szamot élt meg 1985 és 1989 kozott.?? Hévizi 6t
szamban publikalt az évek alatt. Az 1984/1-es szamban egy kritikat (Ki-
randuldsokba zdrva. Markd Béla: Az 6rok halasztds), az 1985/2-es szamban
egy esszét (,,és csak parancsod éljen egyediil. .. ” Hamlet és a biin), az 1985/3-as
szamban, a libjegyzetben mar emlitett esszéisztikus (két szerepld dialégu-
sara épild) novellat (A fejiinkkel jatszunk...), az 1986/5-0s szamban ha-
rom verset, véglil az 1987/7-es szamban megint egy esszét (Ugrds a sotétbe.
Lukdcs és az itélkezés). Lathatd, hogy az 1985 elétti évekhez viszonyitva:
miifajvaltds torténik. Mar nem a vers, hanem az esszé a dominans mfifa
Hévizi szamara.

A folyamat vége - a koltészettd] valo bucst pillanata - is tetten érhetd
az életmtben. ,A kotet felelds szerkesztSje Hévizi Ottd” - ez a mondat
olvashaté Szijj Ferenc els@ verseskotetének, A lassi éler titkdnak utolsd,
84. oldalin. Gondoljunk bele: a koltdi palyafutas fiatalkori reményérdl
lemondd, koltdi tehetségét transzformaldé Heévizi elvallalta baratja, Szijj
Ferenc els8 kotetének ,felel8s” szerkesztését. Az idézett mondat tragiku-
ma az el6zmények ismeretében letagadhatatlan. De megkonnyebbiilést is
sejtet. A koltészett8l vald szemérmes biicst lélekemeld id8szaka volt ez:
Hévizi azon munkalkodott, hogy az elsd kotetes Szijj Ferenc a lehetd leg-
jobban szerkesztett anyaggal lépjen a nyilvanossag elé. Arra torekedett,
hogy - helyette is - sikert arasson.”

22 A Harmadkor a rendszervaltaskor szlint meg, a szerzi viszont, kdztiik Hévizi, egyrészt
megalapitottdk a Pompejit (Szegeden), masrészt a Nappali hazat (Budapesten). Hévizi, bu-
dapesti 1évén, a Nappali haz szervezésében milkodstt kozre. Vo. A ,félreériés” iddszersisége.
Beszélgetés Hévizi Ottdval. Egyetemi Elet, 1991. 4prilis 17. és méjus. 10. A két részben kézolt
interjut Hévizi egyik tanitvinya, az akkor 22 éves Valastyin Tamas készitette.

2 Két irast ismerek, ahol Hévizi Szijj Ferenc koltészetérdl beszél, vagy arra legalabb utal.
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A koltdi tehetség transzformaldsaval kapcsolatban nem véletleniil hasz-
naltam az el8bb a ,felndvés” képét. Szijj Ferenc ugyanis 2001-ben kiadott
egy meseregényt, a Szuromberek kirilyfit. Ebben van egy karakter, akit
Esze Otténak hivnak. Esze Otté egy Orias, aki elmeséli a kiralyfinak,
hogy nagyon szeret ,jatszani” és ,gondolkodni”: ,Itt szoktunk kuglizni
a nagyréten, tudod, ahol vannak ezek a régi oszlopok. Mert mi, 6riasok,
nagyon szeretiink jatszani. Gondolkodni szeretiink, és jatszani. Talan gon-
dolkodni jobban, f6leg én, mert nekem ilyen a természetem. .. Te is szok-
tal gondolkodni?”?* Késébb pedig ezt mondja: ,Sok mindenre kell nekem
gondolni, tudod. Marpedig nekiink, ériasoknak, nem olyan kénnyt gon-
dolkodni ezzel a nagy testtel. Ha viszont egyszer gondolunk, akkor nagyot
gondolunk. Akkorat, hogy... nem is tudom. Mint egy orszag. Vagy egy
konyv... nagy darab, vastag kényv...”?

Ugy sejtem, hogy Esze Otté karakterét a filozéfussa valt - ndtt -, ,gon-
dolkodni szeret8” Hévizir8l mintazta Szijj. A ,felh8jogon” végzett Orias
karaktere barati vallveregetés, osszekacsintas: jatékos hiperbola, amely ar-
ra is magyarazatot kinal - Szijj Ferenc szemszogébdl -, hogy miért hagyott
fel a koltészettel Hévizi Ottd. Miért is? Ugy tlinik, hogy a teoretikus gon-
dolkodas és a lirai alkotas képessége kizarja egymast. Lattuk, hogy ez nincs
mindig igy, hiszen Nietzsche ellenpéldaként emlithetd. Nietzsche esete
azonban inkabb kivétel, mintsem szabaly. A szabaly az, hogy a teoretikus
- fogalmi - gondolkodas képessége idGvel elsorvasztja a lirai alkotas képes-
ségét: kiilonosen akkor, ha a belsd és kiilsS feltételek nem adottak. Bel-
s6 feltételen a koltdi tehetség olyan fokat — elementaris kitorését — értem,
amelyet a teoretikus iranyultsagt szellem képtelen uralni, domesztikalni.
Ha a tehetség adott, de intenzitasa mérsékelt, akkor az torténik, ami Hé-
vizi esetében: a teoretikus szellem uralma ala hajtja, szolgalatdba allitja a
lirai alkotas képességét. De Ugy, hogy az energiajat, attételeken keresztiil,
meglrzi.

Ezek: a Néma kék cimi Szijj-kritika, illetve az Ortlik-veduta el8szava (Monolocale). V5. He-
vizi Ottd: Néma kék. Szijj Ferenc: A futds napja. In: US.: Prézaibb vdltozat. Pozsony, Kal-
ligram, 2007. 14-17.; Jakus Ildik6 - Hévizi Ottd: Ottlik-veduta. Pozsony, Kalligram, 2004.
11-26.

24 Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi. Pécs, Jelenkor Kiadé, 2001. 41.

2 Szijj: Szuromberek kirilyfi. 60.
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A préza kora

Ugy gondolom, hogy Hévizi Ott6 esetében a kiilsg - torténelmi-térsadalmi
- feltételek se kedveztek annak, hogy koltdvé érjen. Ezzel kapcsolatban
Keresztury Tibor A visszanyert mértékletesség cim(i tanulmanyara utalok,
amelynek alcime a kovetkezd: Kezdet és vég a nyolcvanas évek magyar kol-
tészetében. Keresztury 1990-ben ugy latja - tehat kdzvetleniil a koltészeti
srendszervaltas” el6tt? -, hogy a nyolcvanas évek koltészetére a ,viszony-
lagos eseménytelenség”, a ,szélcsdndes allapot”, ,a koltészet iranti csokke-
nd figyelem” jellemzd. Mint irja:

A szelekeid és a ktelez8 sSnmérséklet szerénységre intd, tisztaz6 id8szaka
volt ez, melyben kiteljesedett és kimeriilt tendencidk tették talin minden
eddiginél viligosabba a magyar koltészet belsd erdviszonyait, tagozddasat,
mikézben a lira stilyanak, szerepének fajdalmas, 4m kozel sem id8szerttlen
leértékelddése is id8szertivé valt.”

A nyolcvanas években tet8zott a moralizald, kildetéses liramodell vdlsdga,
amely utdlag a Kadar-rendszer felbomlasanak egyik kulturalis szimptéma-
jaként értékelhetd:?® ,nem csupan a koltészet tarsadalmi kdzege és funk-
cidja, a valamilyen kozdsség nevében beszélés, a képviselet valt id6kozben
er8sen kérdésessé, hanem az is, hogy ki beszél a versben.” Ezt a valsagot,
azt hiszem, Hévizi is érzékelte, s6t megélte, hiszen elsé publikélt kolte-
ménye, a Mdsnap még a kiildetéses liramodell jegyében fogant koltemény:
blcst a halott Nagy Laszl6tol. Késdbb mar nem alkot olyan szdveget,
amely egy karizmatikus kolt8szerep ,probajaként” lenne értékelhetd.
Mar utaltam korabban Spiré Gyodrgyre, aki személyes emlékeire hi-
vatkozva a koltészet reprezentativ jellegének megsziinését dokumentalja
Irévid sitve cim( {risiban. Spird Gigy latja, hogy a nyolcvanas években két-
féle koltészet létezik a magyar irodalomban: a vatesz lira és az ellenvatesz
lira. A vatesz lira tarsadalmi szempontbdl inadekvat és devalvalt. Az el-
lenvatesz lira korszerl ugyan, de polemikus, ironizald jellegénél fogva ,a
liraisag ellen hat”: ,reflexids, gondolkodd lira johet csak létre, amelybdl a

26 Pragai: Komolyhon tartomdny illesztékei. ..

7 Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség. In: Keresztury Tibor - Mészaros Sandor:
Szovegkijdratok. Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1992. 79.

28 frdemes megemliteni, hogy ,a vers kultikus felfogasit”, ,az elhivatottsig dntudatéval sz616
kijelentéses beszédmodot” a legtisztibb mdédon Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc képviselte a
hatvanas-hetvenes évek magyar koltészetében.

2 Keresztury: A visszanyert mértékletesség. In: Keresztury - Mészaros: Szovegkijaratok. 82.
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primer, elemi erejdi érzelmek sziikségszertien kimaradnak.”° Spird végss
soron megallapitja: napjainkban a koltészet valsaga olyan mély, hogy
a kolt8k ma csapatostul menekiilnek a mifajtél. Menekiilnek a prézahoz,
az esszéhez, a szabadabb és kozonséggel is rendelkez6 mifajokhoz. Nem-
csak a fiatalok. A legnagyobb hirrel-névvel rendelkezdk is. [...]

Magamrdél tudom, hogy sokkal kdnnyebben irok esszét, tanulmanyt, vi-
tairatot, s8t még irodalomtdrténeti dolgozatot is, mint szépirodalmat. So-
kaig azt hittem, ennek tehetségem fogyatékossiga az oka. Most inkabb arra
hajlok, hogy a korszak ilyen. Racionalis és igen kevéssé miivészi.”!

Hévizi nem ,,menekiilt”, hanem fokozatosan - helyesebb, ha igy fogalma-
zok - iranyt valtott. Uj utat keresett és taldlt maganak, olyan utat, amely
inkabb megfelelt - felismert - alkatinak. Az irinyvaltisnak a torténelmi
kortilmények is kedveztek. Hévizi filozofia iranti érdeklddésének nyolc-
vanas évek végi kibontakozasa szerencsés modon egybeesett a magyar filo-
/ A ’ SN /4 4 4 / 4 4 . . a4
zOfiai élet sokszin{iségét negyven éven at korlatozo, a partallami diktatarat
legitimalé szovjetmarxizmus alkonyaval.”? Ugy alakult, hogy Hévizi épp
akkor kezdett teoretikus szovegeket irni, amikor a magyar filoz6fia meg-
Uhodott.

A pértallami filozofidhoz kapesolodé diskurzusok elsorvadasanak fo-
lyamatat - a folyamat végét — én magam is érzékeltem filozéfia szakos
. / /4 . /4 .o 4 . . 4
egyetemi hallgatoként a kilencvenes évek kdzepén. Vajda Mihaly veze-

30 Spird: [révd sitve. .. In: Dérczy (szerk.): Fastrt... 17.

31 Spird: Irévd iitve. .. In: Dérczy (szerk.): Fasirt... 18., 28.

32 _A kommunizmus tudvalevéen ideokratikus berendezkedés: benne a politikai hatalom
legitimaciojat a monopolhelyzetet élvezd szovjetmarxizmus teremti meg. Ennek Marx és
Engels, illetve Lenin miveire hivatkoz6, dnmagat tudomanyosnak mindsit8, néhany tucat
tételre redukalt dogmarendszere a hivatalos vilagnézet barmifajta kritikajat »revizionizmus-
ként« és »tudomanytalansigként« bélyegzi meg és itéli el. A szovjetmarxizmus tartalmi Sssze-
tev8inek - a kozmoldgiat és természetfiloz6fidt kinald ontoldgianak, a dialektikus materi-
alizmusnak, illetve a teleologikus torténelemmagyarazattal szolgilé torténetfilozofidnak, a
tdrténelmi materializmusnak - mtvelésére és terjesztésére kiterjedt intézményrendszer jon
létre, az intézményrendszer miikodése nyoman pedig kdz8s tematikéra, sajatos nyelvhaszna-
latra és egységes kozonségre épiild, létezd filozdfiai élet bontakozik ki. Ebben a tekintetben
nyilvanvaléan gyokeresen 4j helyzettel dllunk szemben [a kilencvenes években - P. J.]. A
monopolhelyzetet élvez szovjetmarxizmus - az ortodox »dialmatos« »tdrtmatos« irdnyzat
[dialektikus és torténelmi materializmus - P. J.] - nyom nélkiil folszivédik: a pluralis szerke-
zetlivé valo filozdfial térbe a nagy nyugati irdinyzatok egymassal vitatkoz kovetdi nyomulnak
be. A politikai hatalom legitiméaciéjat végz8 - cserében sajat legitimacidjat a politikai hata-
lomtél elnyerd - hivatalos filozéfia megsziinik: a kiilonboz8 filozéfiai iranyzatoknak immar
sajat maguknak kell megteremteniiik szikebb szakmai és tdgabb kulturalis legitimécibjukat.”
Perecz Laszlo: Talpradllds utin: magyar filozdfia a kilencvenes években. Szazadvég, 2000. 5.
évfolyam, 15. szam. 163.

85



Pélik Jézsef

tésével gy jult meg a filozofiai képzés Debrecenben, hogy ez nem jar
egylitt a régi ,garnitura” elbocsatasaval, erkolesi, politikai vagy épp filozo-
fiai ellentétekre” hivatkozo szamtzésével. Az akkor még Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemnek hivott Debreceni Egyetem Filozéfiai Intézetében
nemcsak az 0j id8k 0j tanarai hirdettek kurzusokat - Vajda Mihaly, An-
gyalosi Gergely, Hévizi Ottd, Pongricz Tibor és masok -, hanem olyan
el8adok is, akik néhany évvel kordbban még ,dllamfilozdfidr” tanitottak.
Egyetlen személyt emlitenék. Bimbo Mihaly professzort, aki utolso éve-
iben Hegel torténelemfiloz6fidjardl tartott eladasokat. A kurzust nem
Hegel, hanem az el8ad6 személye miatt latogattam: lenyligozott a vala-
mikor rettegett professzor rezigndcidja, amelyben egy téviitnak bizonyult
korszak emlékezete stirdsodott.”

Kagylobeszéd

Egy kiilonds kétarcusag jellemz8 Hévizi irasaira 1979 és 1989 kozott. Heé-
vizi versei ,nehezen megkozelithet8”, ,ezoterikus”, ,koltSietlentl abszt-
rakt” szovegek - hogy Baka Istvan megallapitasait idézzem megint. Ehhez
viszonyitva a prézai (teoretikus) irasok — a Marké-kritika, a Shakespeare-
és Lukacs-esszé, tovabba a Puskin és Bulgakov leveleirdl, ,képzelt beszélge-
téseir8l” irt dialdgus® - valtozatos domborzatt és id8jarasa ,kiranduldhe-
lyek”®, ahol Hévizi akkuratusan {igyel arra, hogy a fogalmi idegenvezetés
ne valjon homaélyossa, kétértelmtivé.

Nem az irdnia beszél bel8lem, de a prézai és koltdi irasok nyitottsga
és zdrtsaga kozti radikalis kiilonbséget érzékelve akaratlanul is eszembe
jutott szegény Dr. Henry Jekyll, akiben lakott egy masik személyiség: Mr.
Hyde. Ugy velem, hogy a fiatal Hévizi Ott6 esetében a teoretikus prézairé
volt Dr. Jekyll, a teoretizald koltd pedig Mr. Hyde. Dr. Jekyll ugyanis
mindig akkor valtozott &t Mr. Hyde-d4, amikor teoretikus 1étére lenyelte
a koltészet varazsitalat, egy olyan kotyvalékot, amely sziiletett teoretikusok
szamara keriilend®.

33 Bimb6 Mihdly 1996. augusztus 11-én halt meg. Legjelent8sebb publikaciéi: Bimbé Mi-
hily: Torténelmi szempontok a ,népi irék” mozgalmdnak megitéléséhez. Alfsld, 1967/1-2.; Bim-
b6 Mihily: A ,harmadik it és a magyar tarsadalom haladdsinak kérdései. Alf5ld, 1968/ 5-6.
3* Bz a megallapitas azokra az esszékre is vonatkozik, amelyek a Szilénosz-gyakorlatokban
taldlhaték. A Szilénosz-kényv zarja le Hévizi életmtvének elsd, korai, az Alaptalanul meg-
jelenésével forduloponthoz érkezd szakaszat.

35 A metaforét a Kirdnduldsokba zirva ciml Markd Béla-kritikdbdl kdlesdnzom, eztttal Hé-
vizi esszéire alkalmazva.
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Mi torténik, ha egy sziiletett teoretikus mégis iszik ebbdl az italbdl?
Nos, olyan verseket fog irni, mint a fiatal Hévizi Ott6. Hermetikus, enig-
matikus, rejrvényszersi verseket - igy bosszulja meg a koltészet a behato-
last, a felségteriiletére valé illetéktelen bemerészkedést. Egy sziiletett teo-
retikus ugyanis a koltészet szférajiban sem tagadhatja meg 6nmagat. Ott
is gondolkodni fog, s ez azt jelenti, hogy minden tapasztalatat, emlékét, a
legszemélyesebb élményeit is ,analizisnek” veti ala.

Mér latom is, ahogy az irodalomtorténészek csovaljak a fejiiket: de hat
ez nem csak Hévizir8l mondhato el: a ,tudatossag”, a ,tavolsagtartas”, az
yonkorlatozas” és az ,iréniaba” dtcsapd ,reflexid” a nyolcvanas évek fiatal
magyar koltészetének alapvetd sajatossaga. A ,fej” irodalma ez - ,egyetlen
dolog tilos: az elragadtatds.”®

Valbban: a fiatal Hévizi Ott6 fegyelmezett, visszafogott, 6vatos koltd.
Azt, hogy milyen tavol all attdl, hogy ,elragadtassa” magat, a korai versek
kozt is korainak szamité Kamasz & két valtozatanak Gsszehasonlitdsaval
szeretném érzékeltetni. A Tiszatajban (1980/8) megjelent szoveg igy in-
dul: ,démonka iriny a szemhéjak tiikorszobdja / sopriid vonszol: minden
lang lakhat6”. A harmadik versszak elsd két sora pedig igy: ,démonka l3-
tod vetkezetlen az lelésem, diiborgd gerinc vagyok elitélt”. A vers harom
évvel késGbb az antoldgiaba is bekeriilt, de atdolgozva. Hévizi tordlte a
kozvetlen, érzéki, megnevezd, érzelmileg telitett megnevezést: ,démon-
ka”. A hazatérés lebetbségeiben mar ez olvashatd: ,most most most irany
a szemhéjak tiitkorszobaja / soprid vonszol: minden lang lakhat6”. Tllet-
ve: ,csak nevetsz latod vetkezetlen az dlelésem / diiborgs gerine vagyok
elitélt”.

A valtoztatas azért jelentds, mert elhomalyositja a megszolitott iden-
titasat, s igy a szituaciot is: azt, hogy a vers beszéldje egy fiatalember, aki
szexudlis vagyat érez egy nd irant (,follirmazod végig a hist”, ,vetkezetlen
az dlelésem”, ,diiborgd gerinc vagyok™). Hiaba, mert a ndtdl nem kap elég
figyelmet (,,s0prid vonszol”, ,rendet raksz”), holott elképzelése szerint a
nd személyisége csak igy - tehdt a lirai énnel létesitett szexudlis viszonyban
- teljesedhet ki (,6nmagahoz lesz-e szarnya”). Mint lathatd: egy konkrét
- kamaszkori - élmény rejt8zkodik a tudatosan elhomalyositott, herme-
tikussa tett szoveg mogott, amely a helyzetet s annak szerepl8it megneve-
z8 természetes beszéd” szamara elérhetetlen. ,,Ami mondhaté”: azok a
magukba zar6do képek, amelyekre a szoveg érzelmi mikrovilaga, a négy

36 Weér Ivé: ,Komolyhon tartomdny a mi kamrink.” In: Karolyi Csaba (szerk.): Csipesszel a
langor. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrdl. H. n. Nappali héz, 1994. 39.
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versszakon keresztiil elmesélt vagy-torténet épiil - érdemes megemliteni,
hogy a negyedik versszakot csillag (*) valasztja el az els6 haromtdl, amely
irasjelkent itt ugy funkcional, mint a ilmmiveszetben az idémulast kifeje-
238 attlinés, vagy a le- és felblende hasznalata két jelenet kozote(,lebontod a
parnak reliefjét / most lakoltatjuk ki egymast”). A valasztott képek ponto-
sak, érzekiek, de egymashoz valo viszonyuk tisztazatlan: egyszerre épitik
és romboljak a szoveg koherenciajat.

Spir6 Gyorgy a Kamasz éhez hasonld szovegekre célozva allapitja meg
igen kritikusan, hogy a nyolcvanas évek fiatal, palyakezdd koltdi képtele-
nek érthetden fogalmazni:

egészen fiatal emberek versben képtelenek egyszertien és normalisan meg-
sz6lalni, holott a fiatalsagtdl az ember Sszinteséget varna. Ehelyett attételes
kozlések bonyolult mechanizmusiban vergddnek. Elképzelhetetlen, hogy
egy mai kamaszkoltd valéban nagy, megrenditd élményeit énekelje meg,
példaul elsé magdmlését, sziizességének elvesztését, valddi szerelmi érzel-
meit, altaldban pedig azt, ami valéban nyomasztja vagy boldogitja egyéni
életében.”

Keresztury Tibor megért8bb Spirénl. O tgy latja, hogy az ,ironikus”,
wszkeptikus” és ,reflexiv” szovegalakitas , koradekvat stiluslehet8ség”, ame-
lyet nem tamadni, hanem idvozolni kell, mivel olyan paradigmavaltast ké-
szit el8 a koltészetben, amely a nyolcvanas évek posztmodern prézajaban’®
mar megtortént:

A koltészeti dezillzib esztétikdja ez, mely elveti a megszdlalas kritikat-
lansigat, a magatartas Onstilizalé magabiztossagat, s folytonosan a koltdi
szereptudat dilemmaira mutat rd. Olyan dilemmakra, melyek egyfeldl a
kivalasztottsag helyzetének szertefoszlasaval, a vildg koltdi értelmezhetd-
ségének korlataival, az elhivatott, ihletett létmagyarazatok anakroniszti-
kussagaval szembesitik az ezredvég koltdjét, masrészt pedig a versiras sze-
repének megitélésére is kiterjednek. A nyolcvanas évek 1j érzékenysége
els8dlegesen a visszanyert 6nmérséklet szkeptikus tudatositasa, a viszony-
lagossag és a tavlathiany beismerése a sorstudat és a koltSi szereplehetdsé-
gek tekintetében egyarant. Annak belatasa, hogy a versiras nem kitiintetett
alkalom, nem az élménykibeszélés iinnepi vagy drimai pillanata, hanem az

37 Spird: Irévd sitve. .. In: Dérczy (szerk.): Fastrt... 16.

38 A posztmodern prézafordulattal kapcsolatban 14sd Balassa Péter (szerk.): Diptychon. Elem-
zések Esterhdzy Péter és Nidas Péter mifveird] 1986-88. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1988.;
Szirdk Péter: Folytonossdg és vdltozds a 80-as évek magyar prézdjaban. In: Karolyi (szerk.):
Csipesszel a ldngot. .. 23-32.; Mészaros Sandor: Kezdet és hagyomdny. Szemlélerviltdsok sijabb
prozankban. In: Keresztury - Mészaros: Szévegkijdratok. 164-179.
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elbizonytalanodas, a kétely, a visszavonulds gesztusaibdl épitkezd reflekeale
onfelmutatés.”

Ez az dnmérsékletet tanusité reflektalt onfelmutatas Hévizi lirai szo-
vegalkotasi modszerének alapvetd, a nemzedéki tendenciakkal konvergald
vonasa. Hévizi a ,természetes beszéd” lehet8ségét keresd, de annak ,mu-
tatvanyat” soha be nem teljesitd verseket irt fiatalkoraban. Versei tigy mu-
tatnak fel egy ,személyiséget”, hogy kozben el is rejtik. Az elrejtetés szdn-
déka a felmutatott személyiség alkatara vezethetd vissza. Paradoxonhoz
jutunk: Hévizi verseiben egy olyan személy (lirai én) mutatja meg magat,
aki rejtézkddni szeret. Arnyaltabban megfogalmazva: egy olyan személy
(lirai én) szélal meg itt, aki a legtraumatikusabb élményeihez is higgadtan
kozeledik, aki mindent kiwilrdl szemlél, aki mindent és mindenkit egy
megfigyeld nézdpontjabdl érzékel. Ez az érzékelés azonban fragmentalt: a
reflexié nem vilagitja meg a felidézett élmény és az élmény hatasara szii-
letett kép (képrendszer) kapcsolatat. J6 példa erre a Békétlen ikon, ahol a
vers kiindulopontjanak tekinthetd (személyes? kulturalis?) élmény felis-
merhetetlen. Egy kiilsd referencia, a jézusi passiora valé homalyos utalas
tartja Ossze a képrendszer elemeit (,agy”, ,ndalak”, ,ikon”, ,szivacs”, ,le-
pedd”, test”, ,darda”). A ,békétlen ikon” valdszintileg Szliz Maria vagy
Maria Magdolna, aki azért ,békétlen”, mert képtelen feldolgozni a Messias
kereszthalalanak traumajat. Egy szemtan mentalis allapotat rajzolja tehat
meg a vers egy masik szemtant (a lirai én) néz8pontjabdl, aki tdvolrdl fi-
gyel. Ez a tavolsig a masodik versszak harmadik soraban torik meg, ahol
a lirai én hirtelen azonositja magat a tantval: gy alakult - / Aszalyunk
beliil: homlokomba-égetett kép.” Az azonosulas azonban csak pillanatig
tart. A harmadik versszakban a lirai én megint kiviilrdl latja a szenvedd,
Lbékétlen” tantt:

Es megigyaz magaban az gy
Egy nbalak  sotét ikon
Gerinced vallad hidnykereszt
Szivacsot nyujt a fajdalom

39 Keresztury: A visszanyert mértékletesség. In: Keresztury - Mészaros: Szovegkijdratok. 94.
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Es kiziré mozdulat fesziil
Az a forrdsag csak emlék
Igy alakult -

Aszalyunk beliil:
homlokomba-égetett kép

Szliz lepedd simitva Vaszon
Mintha tested rajzolni meg
Marad a szomjlisag s a darda
békétlen Bekétlen
Amen
Ha nem lenne felismerhetd a kiilsd, kulturalis referencia, a vers bezd-
rulna, mint egy kagylé.* Nem véletleniil haszndlom itt ezt a hasonlatot.
A kagylo” képe kétszer is felbukkan Hévizinél. A Tiikorszilainkban egy
LSTERIL KAGYLO éris boltozata” ,ereszkedik ala” az égbdl, mikézben
»a horizont felé” (a kagylé iranyaba?) ,sikl6” lirai én ,orditani” kezd. Nem
tisztazott, hogy milyen kapcsolat van a leereszkedd kagylo és a megrémiilt
lirai én kozott, de az orditas egyik lehetséges oka kétségteleniil az, hogy a
lirai én fél, hogy a kagyld elnyeli. Vagy mar el is nyelte, mert a vers utol-
s6 sora kozli: ,szemhéjad beliilrdl eziist”. A vers tehat anal6giat teremt a
kagylo és a lehunyt (kagyloszerlien bezarodd) szem kozott. A sterilitas”
veszélye beliilrd] fenyegeti a lirai ént. A kagyld maga a lirai én. A fenyegetd
- egyszerre kiils8 és belsd - bezarddas allapotardl szol a Tengeridézd cimi
vers is. A ,kagyld” képével itt a vers masodik, (jdték) cim szakasziban
talalkozunk:
Most fekiidj hanyatt és ne mozdulj addig.
Csak ha a kagylok radtalalnak,
s hlivos litktetésben veliik sodrodik
tovabb a kézfejed s a vallad -

Meészvazaba a tenger beleszaradt:

a ttlpart maga jott el a partig.

Tested helyén, vetetlen homokagyban
a tavoli zlgas lerakodik.

40 Ugy gondolom, hogy a tilzott bezarulis veszélyének elhdritdsa miatt frta 4t Hévizi a ver-
set: az antoldgiaban megjelent valtozat masodik versszaka kiilonbozik az elsd két kozlés szo-
vegétdl (Bolesész, Tiszatdj). Ezekben a masodik versszak még igy szdl: ,alku ez kis kdnny-
maszat és / patkdnymérget kap az emlék / im a darda - aszalyod beliil: / homlokomba-égetett
kép”. Kiilondsen a ,patkanyméreg” sz6 hasznalata zavard, mivel egy olyan anyagra, illetve
aktusra (mérgezés) utal, ami idegen a valldsi targyt festészet ikonografidjatdl. A szé haszni-
latanak valamilyen személyes tapasztalat, talin egy gyermekkori emlék allhat a hatterében.
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Léathaté, hogy a kagyld itt nem az én, hanem a ,tenger” (amely latszdlagos
hatartalansaganal fogva, talan, a végrelen kozmosz jel6l8je). A lirai én eb-
ben fekszik és hallgat*! mozdulatlanul, ,hanyatt fekve”, mikdzben lassan
minden Jsszezsugorodik (,a tdlpart maga jott el a partig”) és elttinik (,tes-
ted helyén”). A sterilitas tehat az érzékelhetd 1étez8k - a vilag - eltlinését
jelenti. A kagyloban nincs semmi, csak valamilyen kiilsd, ,tavoli zigas”.
Ez a z0gas azé a vilagé, amely a kagyloba zart lirai én szamara empirikusan
elérhetetlen.

Ha a lirai én (vagy a vildga) kagyld, akkor a megnyilatkozasai is azok.
A versek is kagylok. A verskagyloban ,lerakddd” képek, metaforak, a kol-
t8i kifejezés formai és tartalmi elemei olyan viszonyban 4llnak a valésig-
gal, mint a ,tavoli zigas” azzal, ami kiviil van.*> A ,kériilhatarolt létezés”
koriilményei kozote hallgatott - ,rogzitett” — z(gas nem értelmes, tagolt
beszéd, hanem csak zavaros, artikulalatlan moraj, amelyet nem lehet ,ter-
mészetes beszéddé” forditani. A kagylo tehat végsd soron kettds jelentést
metafora: egyrészt a lirai én elidegenedettségének, masrészt a versek her-
metikussaginak jel515je.

Az elfelejtett versvilag

A kagylé: motivum. Egy azok koziil, amelyeket Heévizi hasznal. Ugy
vélem, érdemes még megvizsgalni a legfontosabb motivumokat, legalabb-
is néhanyat koziiliik. Ezen kiviil azon is érdemes elgondolkodni, hogy
milyen formakkal és verstipusokkal talalkozunk Hévizinél. Ez a harmas
iranyultsagu vizsgalddas talan elarul valami alapvett errdl az elfelejtett,
Lkillsd konyvtarba” szamlizott versvilagrol.

#1 A vers kétszer jelent meg: el8szor a Bolesészben, majd a Tiszatdjban. A Tiszataj-valtozatot
idézem itt. Jelzem ugyanakkor, hogy a masodik szakasz elsd sora a Bolcsészben még igy szol:
»Most fekiidj hanyatt és ne szdlalj addig.”

2 A leralédis” kképével A folyoban is talilkozunk. A versbeli ,folyé” a ,bizonyossig” és
ykétség” kozott hanyddo lirai én altal megtapasztalt kontingencia ,arja”, ahol ,talan lerakddik
lassan a valasz” arra a kérdésre, hogy ,itélhet”-e az eredendd alaptalansag részeként - sodrdédd
yhordalékaként” - tételezett lirai én ,a folyd f516tt”. Nem - hangzik a valasz: a hordalék vagy
a kagyld (,arcom a viz al6l néz rAm” - irja Hévizi) nem itélhet, csak ,jelezhet”. Mit? Azokat
a helyeket, ahol ,lankad a vonulas”, ahol ,bucka”, ,homoksziget” épiil. Ezek olyan helyek,
ahol ,eltinddik a viz”, ahol tetten érhetd a ,lerakddas” és az ,Gjra eloldas” 6rok folyamata:
folyamszerdisége. Ilyen hely a vers is, ahol a vildg leirasdba, értelmezésébe fogd koltdi szb
csak sodrddik: ,ami mondhaté” - irja Hévizi a koltSi megszdlalas nehézségre (is) reflektald
Torténetben — ,mintha hulltdban szilardult volna meg”.
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(Formak)

A formaadassal kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy Hévizi vajon a
kotott vagy szabad format kedveli-e inkabb? Egy gyors attekintés utan lat-
hatd, hogy 13 versben hasznal rimet a 35-b8l. Felsorolva: A folyd, Békétlen
ikon, Mankd, Duende, Oridsbogdr, Egy végtelen sugari kér érintéje, Enyhe
id8, Magzatburok, Holott lebetetlen, A szarvas és aki drvdltozott, Hisvét lesz,
Ziimmdgd I (Kr. u.), Zimmogd 11 (végiil), Narcisz, Tengeridézd, Egy nébai
poéta idézése. A rimtechnikat hasznald versek koziil kettd szonett (Ndrcisz,
Egy nébai poéta idézése), amely a legkotottebb versformak egyike. A kotott
forméjt versek kozé sorolhaték azok a szovegek is, ahol refrénként megis-
mételt mondatokat (Kamasz &), vagy rimhelyzetbe allitott szoismétléseket
latunk (Hatszazhatvanhat).

Mérleget vonva megallapithato, hogy a kotétt, illetve szabad formaja
versek ardnya: 16 - 16. Ez a klasszikus forma-elvek (verslab, ritmus, titem,
versszak, rim stb.) irdnti vonzalomrol tantskodik. Igaza van tehit Voros
Léaszlénak, amikor azt irja, hogy Hévizi ,,mives kolt8”, és Baka Istvannak
is, amikor megallapitja, hogy Hévizit nem lehet besorolni a ,neoavant-
gard” (formabonté, kisérletezd) koltészet képviselSi kozé.®

(Verstipusok)

A dominans verstipus tekintetében azt talaljuk, hogy Hévizi egyrészt én-
verseket, méasrészt vildg-verseket irt fiatalkoraban. Az én-versek olyan sz6-
vegek, ahol a lirai én egyes szim els8 személyben sz6lal meg, felidézve vala-
milyen személyes (altalaban traumatikus jellegil) tapasztalatot. A szubjek-
tiv megszolalas vallomasos jellege azonban korlatozott, mivel a felidézett
élmény (szituacid) fragmentalodik. A fragmentélt én-vers az egész helyett
mindig a részt ,tiikrozi”. A felvilland részletekbdl - képekbdl és fogal-
makbol - nem rekonstrualhaté a kivaltd élmény. Nem lehet ,latni”, csak
legfeljebb homaélyosan ,sejteni”, hogy mit élt 4t a koltd, mielStt megfor-
malta a szoveget. Ezeket a fragmentalt, hermetikus, a ,tokéletes megérthe-
tdség igényének elvetésérdl” tantskodod én-verseket ,pszeudo-metonimikus
[...] maganéleti vers™-eknek is nevezhetjiik.** Tematikai szempontbél ha-

# V5. Kulcsar Szabé Ernd — Zalan Tibor (szerk.): Ver(s)zidk. Formak és kisérletek a legijabb
magyar liviban. Budapest, Magvet8 Kényvkiadd, 1982.

# Tlyen versek esetében az ,idealis, vagyis mindent pontosan értd olvasé csak az a személy le-
het, akinek miveltsége, multja, élményei, véleményei, gondolkodis-médja tokéletesen meg-
egyezik a kolt8ével. Vagyis - pofonegyszerd - a kolt8 maga. (Esetleg a koltd felesége.) A
koltd felszabadult az olvasé aldl.” Weér: ,Komolyhon tartomdanya a mi kamrink”. In: Karolyi
(szerk.): Csipesszel a lingor... 41.
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rom altipusat lehet bel8litk megkiilonboztetni Hévizinél: 1. parkapcsolati
(szerelmi) vers: Kamasz €, Egy végtelen sugari kor érintdje, Magzatburok,
A szarvas és aki drvdltozott, Mitdl szabad; 2. anya-vers: Ldthatatlan madar,
A jaték; 3. onelemzd-6nmegszolitd gondolati vers: A folyd, Tengeridézd,
Mankd, Holott lebetetlen, Hisvét lesz, Ziimmaogd I (Kr. u.), Titkorszilank,
Oridshogd.

A masik dominans verstipus az ugyancsak fragmentalt jellegli vilag-
vers. Ezek a lirai ént elrejtd, a lirai én altal érzékelt, meghigyelt (kiilsd
és belsd) vilagot kozéppontba helyezd, a vilaghoz tartozé targyakat, sze-
mélyeket, folyamatokat, allapotokat (adott esetben a kulturalis emlékezet
targyait, személyeit, eseményeit) ,leird”, ,elemz8” szovegek. Konkrétan a
kovetkezd versekrdl van sz6: Mdsnap, Irgalmatlan, Duende, Elégtétel, Békét-
len ikon, Sziklaszirom és fapohdr, Enybe id6, Zubhands, Zimmdgd Il (végil),
Hatszdzhatvanhat, Az epildgus tagassiga, Egy néhai poéta idézése, Ndrcisz,
Torténet, Szuterén, Végleg, Romlatlansig. Az arany 15 - 17, ami azt jelen-
ti, hogy azok a szovegek vannak inkabb talstlyban, ahol a lirai én nem
mutatja meg kozvetleniil magat. A személyes és személytelen versek ara-
nya megerdsiti azt, amit a korai prozai irasok és koltemények aranyanak
dsszehasonlitasakor mar sejtettiink: Hévizi elemz8, teoretikus alkat, aki
nem szeret a ,maganéletérdl” beszélni. Noha a koltészetben ez altalaban
elkertilhetetlen.

(Motivumok)

A Hévizi-versek elemzésének harmadik szempontja: a meghataroz6 moti-
vumok. Itt azokra a koltdi képekre vagy fogalmakra gondolok, amelyek
ismétlédnek a versekben s ily modon a lirai én fragmentalt vilagképének
»ényegérdl” arulkodnak. Négy motivumot — harom képet és egy fogalmat
- szeretnék kiemelni. Felsorolva: ,szarny”, ,magzat”, ,tikor”, ,itélet”.

4 »
WSZATIY

A szarny a repiilés eszkoze. Hévizi verseiben angyalok, legyek, anydk, fi-
atal nék és férfiak (Ikarosz) hasznaljak. Idézem azokat a verseket, ahol
a motivum feltlinik. Enyhe idd: ,Egy int8 kéz gesztikuldl fent / Nincs
torzse valla / Hajléktalan / bimbamozik a régi advent / ahol nem sarjad-
hat szarny ha van / csonk lesz két aprd pap a hiton / (vagy befelé nd s
tiiddt repeszt / a verdesés)”; Magzatburok: ,mintha egyéji ndk / landolna-
nak hanyatt-részegen / az est légterébdl - szarnyukat / vedlik”; Kamasz
é&: ,ha blivol-bdjol is: 5nmagahoz lesz-e szirnya / dnmagahoz lesz-e szar-
nya”; Zubands: ,igen / és emésztve mar félig / a fej / a kar / a szarnyemeld
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lécdarabok - csak a viasz ehetetlen / csak a szandék”; Lathatatlan maddr:
 multkor Almomban / az a lathatatlan O6riasi madar / te lehettél / lattam
- mar kivettetve a térbdl / vizbdl levegdbdl / tengerparton fekszem ha-
nyatt / {5ltlinsz / és zazott nyakcsigolyamat / tdbbé nem engeded fehéren
tiszkosodni / a felizzo homokbdl kiszakitod / és siklunk egytitt / siklunk
- egyik szarnyad / lélegz8 mellkasommal 6sszendve / a masik / végtelen
hulldmverés”; Oridshogdr: ,hatéra hullt bogér az utca s »ugy tiint« nincs /
is otthona egy mas nehézkedésben - nyitokép egy észrevétlen zuhanashoz
/ ahogyan maszni kezd velem az égen”; Mitdl szabad: ,Biztosabbat tudnak
az eljovendd / latomasnal, fehér hullasukban / ezért nem gyonydrkodnek
az angyalok [...] Ha dlmaban / lepnék meg a varost, szarnyuktdl / tigyet-
len 6Sleléssel, a foly6 6rok / torlaszokban allna, forron és / érintetlentil”.

Lathato, hogy a szarny valdjaban nem a repiilés, hanem a repiilésre va-
16 képtelenség - zuhanas, hullas - ,eszkoze”. Van, amikor fejletlen (csak
»két apr6 plp a haton”), van, amikor megbizhatatlan (,lécdarabok” he-
lyettesitik), s az is el8fordul, hogy levalik a torzsrdl (,szarnyukat vedlik”).
Sikeres, valos repiilést kizardlag a Zimmdgd I dbrazol. Itt azonban csak
»€ZY paranyi vindor dogevd”, tehat egy légy ,,zimmog” a ta) ,ezlist csont-
vaza” {616tt. A ,szem kapolndjaban”, tehat egy emberi koponya belsejében
L=tinddve”  fosztogatd” légy alantas 1étez8 azokhoz a teremtményekhez
viszonyitva, amelyek akarnak, de nem tudnak repiilni Hévizi verseiben.
Még a ,fehér hullassukban” szemlélt angyalok is csak ,,ugyetlen olelésre”
képesek szarnyaikkal. Kivétel: a ,sebezhetd” anya. O azonban egy Hlat-
hatatlan madar”, amely csak ,almaban” litogatja meg bénultan, ,z0zott
nyakesigolyaval” fekvd fiat a ,tengerparton”.

Hévizi vilagdban nem lehet repiilni, csak lerakddni (,a tavoli zigas lera-
kodik™), elmeriilni (,arcom a viz al6l néz ram”), megszilardulni (,mintha
hulltaban szilardult volna meg”) s persze és f8ként: zuhanni. Nem vé-
letlen, hogy a Ziimmdgd II-ben a ,megkoviilt” repiilés (,lebegés”) képével
talalkozunk: ,mint lomha inga / egy fényl esernydvaz lebeg kinyitva -
/ szénboltozatban megkoviilt tizijaték”. A gravitici6 olyan erds ebben a
vilagban, hogy még a f6ldon pihend, nyugalmi helyzetben 1évé targyak is
tovabb ,zuhannak”: ,kénnyd zaporaban mér beitta / ruhiinkat a szGnyeg
meg az agy” (Egy végtelen sugari kor érintdje). Ebben a vilagban az em-
berek - a ,bamész amdbaként” abrazolt ,tomeg”, ,csddiilet” tagjai — nem
néznek az égre: a ,véres embertdrmeléket” nézik ,itt a f561d6n / meg ahogy
sapadt pihéket / borzol rajta még / az alaszakadas szédiilete.” Még a zu-
hanésban, ,aldszakadasban” Gsszetort test latvanya is elviselhetdbb, mint
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a ,légiires folyos4”, amely halalos repiilésre csabit: ,mégsincs oly 6nkinzé
tekintet / ami / lassan / konokon / fdlmenetelne / a végsé sikoly / légtires
folyosdjan / ama égi parkany pereméig / ahonnan valakinek / immar /
megérte a zuhanas” (Zuhands).

A szarny képéhez altalaban két jelentés kotddik a koltészetben. Egy-
részt a gattalan, ,gatlastalan” szabadsigé, masrészt a mértékvesztésé, ame-
lyet az apja tanacsat figyelmen kiviil hagyo, az ellen fellazad6 Tkarosz alakja
testesit meg. Hévizi kétszer utal rd. Egyrészt a Zuhandsban, amely a mi-
toldgiai torténet parafrazisa, masrészt a Lathatatlan maddrban, ahol a lirai
én egy tengerparton fekvd fithoz hasonlitja magat, aki a ,zazott nyakcsi-
golya” miatt nem tud megmozdulni. Elet és halil kézott lebeg, thlélve a
zuhanast, behal6zva ,,a hallgatas érrendszerével”.

»magzat”

A magzat képe is gyakran felbukkan. Idézem megint a szoveghelyeket.
Enybe 1dd: ,Lampak alatt az éji utca / mint fekete magzathat remeg / hig
esG: egy kis hercehurca / volt Csak hiénik nem vérebek”; Magzatburok
(alcim: ,,csaszarmetszés hajnalban”): ,Nincs vad csak késza / f6lriadasok
lepedéke / mintha a méhburokban térne / 6nmagahoz valaki s kiiszna/
IGY sajit leveg8ért”; A jiték: ,kimetszve aztin / vérzS halfejem. az ég-
szinkék iszapba / visszazar. szétnyitja ujra sarga / kopenyét. és betakarja
vele / magzatat.”; Torténet: ,Fiivek / s lombok kozt szétnyilik a seb, fek-
szel / térdedhez hajolva, sajat magzatod.”

A magzat az elharithatatlan kiszolgaltatottsag és tehetetlenség allapo-
tanak jelolgje. A ,remegd” magzat kiszolgaltatott a ,hiéndknak”, az Gt
»1szapba” nyomo anyanak, a ,sodrés lepedékének”, amely beteriti a ,,gyon-
ge partokat” (Torténet). A magzat sajat gyengeségének, fejletlenségének
foglya, akit tgy fog koriil a ,méhburok”, mint egy borton, ahol nincs elég
levegd. A magzat olyan lény, aki nem tud repiilni, csak, legfeljebb, ,kusz-
ni”. A kiszis azonban hiibaval6. A magzat hidba ,tér” ,6nmagihoz”,
hidba ismeri fel, hogy ,joga” van ,lélegzéshez”, nem tud véltoztatni a hely-
zetén.

Likor”

Fontos motivum a tiikor is, amely lehet ,szarnyastiikor”, ,ablakiiveg”,
Ltikorszoba”, ,tiikorszilank”. Citdlom a szoveghelyeket. Magzatburok:
,mintha nem tegez8dnék / magammal: rang csupaszon pSrén / a tiikkrom
s hidba - atfut csak rajta az arc”; Kamasz §: ,most most most irdny a
szemhéjak tiikorszobdja”; Zimmaogd Il (végiil): csukott szarnyastiikor az
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értelem”; Tiikorszilank: ,a sziirkiilet foglalatban élsz / gyongy helyén tii-
korszilank [...] latvany vagy - / vakon lattatsz”; Egy néhai poéta idézése:
,Hitlenebbiil ejthetnénk-e réla szot, / mint, ahogy tessziik, igy, egy ablak-
szeglet / kés@ délutanjan, mikor atenged / magan egy arckép még minden
lathatot -~

Hévizi verseiben a tiikor olyan targy vagy személy, amely nem nyujt
valds Onismeretet. A Tiikorszilinkban a sziirkiilet gy ,foglalja” keretbe a
lirai ént, mint egy tiikdr maganyos ,szilankjat”. A tiikor-én nem a vilagot
tiikrozi, hanem sajat magat: ,Csak magadat latod” - irja Hévizi, majd a
vers végén a lehunyt szemU vakon-latas sziirrelis okt is meghatarozza:
»szemhéjad beliilrd] eziist”. A lezart szem tehét fényt lat, ,irAnyt”, amely
a szem belsd ,tiikorszobajaba” vezet. Ide azonban nem kivanatos belépni.
A tiikorszoba ugyanolyan zart, mint a ,méhburok”. Mindkét hely a lirai
én elidegenedettségének metaforikus jelslgje.

Kiilon figyelmet érdemel itt Hévizi egyik legjobb kolteménye, a Nar-
cisz, amely a sajat tiikorképének foglyava valt mitoldgiai hds torténetének
parafrézisa. A szoveg azért érdekes, mert néz8pontot valt: nem a titkorke-
pet nézd Narcisz, hanem a Narciszt nézd tiikrkep perspektivdjabol lattatja
a tragikus szituaciét. A lirai én megszolitja s igy élerre kelti a tikorképet,
Narcisz alakjat viszont eltavolitja magatdl. A maganyos (,elhagyott”) hés
alakjat alulrdl, mintegy a viz aldl, a tiikorkép nézépontjabol érzékeljiik.
A vers a kommunikacio-képtelenségrdl szol, annak ellenére, hogy olyan
szituaciot vazol, ahol az én és az énmads egyarant él s riadasul kozvetlen
kapcsolatban van:

a senkif6ldje nem tilt és nem tanacsol
visszafogad egy észleld kdzegbe

mint zarvanyok €l anyagba rejtve

vagy egy mozdulat mely elpusztulna mashol

ami van az érintetleniil hatarol
majd koriil tiszta aramlo figyelme
magaba zar miel&tt észrevenne
ey < "
téged és eloldoz végleg 6nmagatdl

valahonnan egy kedves megszdlits

kiléted mindig folfedi s arra var
hogy sz6lj ha nem-szdlithaténak is hiszed -
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De {6léd hajolva az az elhagyott
lény mind alaktalanabb és mind nagyobb
lesz a lélegzetétdl felzavart vizen.

itélet”

Az itélet a negyedik motivum. Egyszerre utal a blinre és a blnt kovetd
biintetésre. Tovabba a blindst megitéld bird személyére is, s természetesen
a biinosre, aki fogadja a biintetést. Citalom a szoveghelyeket. Enybe idd:
»— btin: lopva Charon / rohog arra ki megérti ezt [...] faltdl falig / séta
egyszer igy aztan amugy”; Magzatburok: talan / itéletet hajtana végre /
aki MINDENNEK ELLENERE / megadné a lélegzés jogat”; Kamasz &:
»csak nevetsz latod vetkezetlen az dlelésem / diiborgs gerine vagyok el-
1téle”; Hisvét lesz: ,bin ez volt: értetleniil nézni / aztan hogy kodpancélt
noveszt / a varos hogy tengerhez iszkol / a rémiilettdl maszni kezd [... ]
e csondesség mettdl / vétkes és meddig esend8”; Ldthatatlan madar: 14
tod hasonlék vagyunk / talan tdl sebezhet8k / mindenesetre tigyetlenek a
biintetésben”; Ziimmogd II: ,mocskos kirakatiiveg fekete hattér / id8t itél-
ve koztiink”; Elégtétel: ,mindentitt / egyetlen kiktés ragyog: / lépteidben
megitéltetsz”; Mitdl] szabad: ,En is tudom, ott torténetekben / ddntenek
mindenkirdl s csupan / a sorsukra néma lényeket hagyjak / magukra még

»

Lathaté, hogy ez a fogalom - a megitélt biinos, illetve a magan itél-
kezd bird (a blinds bird) képe — bukkan fel legtdbbet a versekben. En-
nek ellenére homalyos, hogy a lirai én miért érzi/tudja magat blinsnek?
Az eddig idézett versek erre nem adnak konkrét, egyértelmt valaszt. Az
olvasé 6hatatlanul az eredendd biin tanara gondol, amely nem ismer ki-
vételt. Minden ember biinos, egyszerlien azért, mert létezik. Az emberi
allapot a bin allapota. Tulajdonképpen a masik hirom motivum (kép) is
erre utal. Mindhdrom az emberi allapot ,leképezése”, eltérd aspektusbodl.
A szarny” a szabadsighiiny, a ,;magzat” a dominanciahidny, a ,tikor” az
Sonismerethidny” metaforija.

Egyetlen olyan biinverset irt Hévizi, ahol a blinosség oka egyértelmil.
Ez az utolso versek egyike, a Végleg. A Végleg szerepvers, ugyantigy, mint
a Szuterén és a Romlatlansdg. Elképzelhetd, hogy Hévizi kesdbb egy 6nal-
16 ciklust allitott volna 6ssze ezekbdl a lirai ént megsokszorozo, kiilonféle
maszkok mogeé rejtd szovegekbdl. Mindenesetre a Jelenkorban megjelent
harom szoveg forduldpontot jelez Hévizi koltészetében, épp az elhallga-
tas pillanata elStt. Ezt a forduldpontot tgy jellemezném, mint hatirozott
lépést a narrativ beszédmdd és az abszurd iranyaba. Mindharom vers be-
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szél8je — vagy inkabb meséldje — egy olyan vilagba vezeti be az olvasot,
amely leginkabb Kafkaéval rokonithat6. Egymasba nyild vilagok ezek,
ahol bidrmi megtdrténhet.

A Szuterén elbeszéldje egy nd, aki ,nyolc éve” egyediil neveli a gye-
rekét. De amikor harfazik, bezarja a ,nagyszekrénybe”, mert szégyelli,
hogy a harfazas szexualis izgalmat ébreszt benne. A helyszin is kiilonés.
A nd egy szuterénben, tehat lényegében a fold alatt él a gyerekkel, egy
utcara nyilo ablak mdgott, ahonnan barki lathatja, hogy mit csinal (har-
fazik = maszturbal). A szoveg egy, az ablak el6tt megalld, ,leguggold”
idegennel folytatott beszélgetés - magyarazkodas - kiragadott, monoldg-
ként elGadott részlete:

Nem is tudom hirtelen, maga az elsd, aki beszdlt

igy az ablakon, sz6val, talin mert j6 nekidélni,

s hogy a stlyos harfaiv a vallsvemhez ér, red8zete
lefut a mellemig, nem mintha izgalomba hozna, nem,
a gyereket sem azért zirom el a nagyszekrénybe
ilyenkor, mintha a szégyen vinne ra, barmelyikiink
szégyene, ahhoz tdl sok nyolc év egyediil, csak a
ramsotétedés drdjat tartom fenn magamnak, 8 tudja
ezt és gyongéd, biztos szivvel jatéknak veszi,
nagyritkan persze mellébtjok én is, csak Ugy az
ajtészarnyakat nem tudom behtizni és, hogy mondjam,
a rongyok kozott félhomaly marad, jobb ez igy,

latja, a hirfa mellett, beérem par futammal (ha
leguggol, jobban belat ide) hat igy szoktam,

nyitott tenyérrel inkabb, egyszerien megsimitva csak
a htirokat, erdtlentil, magam felé, s hallja, elég,

ha egy esetlen kéz stlyara bizunk mindent, ezt még
szeretem, nem is tudom.

Nem kevésbé abszurd a Romlatlansdg alaphelyzete. Ennek a versnek
a beszéldje egy hazal6 tigynok, aki egy ,eltitkolt padlason” talale, ,valleol-
hasig” ér emberi ,torzéval”, egy fej és kar nélkiili ,romolhatatlan testtel”
jarja a varost: eredményteleniil, mert nem talal senkit, aki megvasirolna
téle a ,sportszatyorban” cipelt ,rengd hist™:

Egy hénapja mar egy dekoltazzsal hazalok, szerintem
szép darab, az eltitkolt padlason akadtam ra, j6
nehéz is volt, egy valltél-hasig érd test, se fej, se
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kar, rajta kdnnyt selyemruha, az reg azt mondta,

a nagynénjére emlékezteti, az volt ilyen bigt mellt
nagydarab fehércseléd, forgatta csak a konyhaasztalon
a rengd hust és sirni kezdett, épp ez hianyzott, apam
elél meg elraktam az agy ald, mert a 1éha felmendkrdl
nem tirt szét kozottiink, azdta hurcolom mindenfelé
egy sportszatyorban, nyugtalanul, a bizomanyi persze
nem vette at, ha legalabb 6ra volna benne vagy titkos
szekreter, meriiltek gondba 8k, meg hogy enyhiiltebb
tonusokkal fessem at az alvadasos részeket, igy aztan
hazrél hazra jarok, de csak a mellek kozé cstiszd
gyongysorral torédnek meg az attort nyakfodorral, és
kelletleniil rakosgatjik ide-oda, hogy hol mutat
egyaltalan, pedig, mondom, 6rokké valé torzé ez itt,
romolhatatlan test, folottébb kijatszott id8, mely
nem keriilne sokba, két polgari vad kebel, amikkel
hasznosithatnim a maltamat, végre, egy hénapja mar.

A ket vers elbeszéldje kiilonbozik egymastdl. A hely és az id6 azonban
nem. Ugyanabban a varosban élnek mindketten: a maganyos né és a nem
kevésbé maganyos tigynok. Még azt is el tudom képzelni, hogy az idegen,
aki megszolitja a harfazd ndt a szuterénban, azonos az tigynokkel, akinek
a kezében ott 16g a torzot rejtd sportszatyor. Ez persze csak egy hipotézis.
Nem tudhatom, hogyan épitette volna fel a szerepversek tagabb vilagat He-
vizi, ha folytatja a koltést. Ha elGképet keresiink ehhez a vilaghoz - ahhoz,
ami benne tdrténik -, a Kafka-novellak mellett Dante elbeszéld kéltemé-
nye, az Isteni szinjaték juthat esziinkbe. Hévizi elbeszé16i ugyanis elkarho-
zott, szenvedd emberek, de legalabbis olyan személyek, akiket bifntundat
kinoz. Ez a szuterénben €18 nd esetében kézenfekvd és egyértelmt. A nd
azért magyarazkodik, mert manidkusan gyakorolt szexudlis ,perverzidja”
miatt nem foglalkozik eleget a gyerekével. Tudja, hogy mit kellene tennie,
de képtelen ra. Ezért aztan bintudatot érez, amelyet a beszéd megaka-
dasat, magyarazkodas-jellegét kifejezd fordulatok sugallnak (,hogy mond-
jam”, ,nem is tudom”, a zardjel hasznélata). Egy rossz — bukorr — anyat
latunk itt. Egyet azok koziil, akik Hévizi ,poklat” benépesitik.

A harfazo nd esetében a szik és homalyos, ugyanakkor az utca ira-
nyaba nyitott, a jarokeldk ,helytelenitd” tekintetének kitett szuterén a bu-
kottsag fizikai s egyben topografiai jel5lSje. A nd lent van, az idegen, aki
hallgatja, fent. A Romlatlansigban ugyanez az allapot a beszéld allandd
uton létének, vandorlasanak jelzéséhez kapcsolodik. A torzoval hazald
tigynok keéptelen arra, hogy megszabaduljon attdl, amit a padlason tallt.
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Pedig mindenfélével probalkozik: ,konny( selyemruhat” htz a torzéra,
raakaszt egy ,mellek kozé csisz6 gyongysort”. Hiaba: a ,kijatszott id6t”
megtestesitd torzOt még a ,bizomanyi” sem hajlandé atvenni. A folya-
matos kudarc ellenére a beszéldnek nem jut eszébe, hogy eldobja, valahol
elveszitse a testet: ez most mar 6rokre hozzatartozik. Az eladasira tett két-
ségbeesett s ugyanakkor hidbaval6 kisérletek feltarjik, hogy ez az ember
tulajdonképpen vezekel. Miért is? Ez nem deriil ki a szovegbdl. Az elbe-
sz¢16 nem arulja el, hogy milyen butint kdvetett el a multban, ha elkovetett
valamit egyaltalan. Ennek ellenére sejteni lehet, hogy egy blin6z8rdl van
sz6. Hiszen egy ,eltitkolt” padlasrdl beszél, ahonnan valdszintleg a padlas
s igy a test eredeti tulajdonosanak akarata ellenére lopta el a torzét, a terbet,
amit8l most mar képtelen megszabadulni. Ugyanazt latjuk tehat, mint az
elébb: egy blingst, aki valamiféle ,pokolban” vagy ,purgatériumban” él.

A Végleg elbeszélGie is itt él. Ez a szoveg mar nyiltan és egyértelmi-
en egy elitélt, biintetés alatt allé személyt abrazol: egy gyilkost, akinek vér
tapad a kezéhez. Ez a gyilkos valdszintileg embereket 6lt, sok embert, még-
pedig egy ,pallossal”. A pallos ambivalens targy, mert katonaé és hohéré
is lehet, tehat olyan személy is hasznalhatja, aki az igazsig nevében sujt le
vele masokra. A vers elbeszélGje azért szenved, mert nem taldl ,vigaszta-
last”, mert ugyanolyan ,tehetetlen rémiiletet” érez, mint azok, akiket egy-
kor meggyilkolt. A szituicid abszurd jellege abbdl ered, hogy a ,gonosz
¢jszakaban” dlmatlanul ,,hinykol6d6” gyilkost egy ,kovérkés alak” koveti.
Errdl a kovérkés alakrol az elbeszél8 kezdetben gy beszél, mint egy kvazi
védBangyalrdl, aki ,az égbdl 6vni kiildeték”: ,minduntalan jelez, / hogy
ne féljek, nyomomban jar, szemmel tart mindeniitt, / dlmomban megtisz-
titja pallosom”. A vers végén azonban kideriil, hogy az egytittérzd védGan-
gyalnak hitt ,kovérkés alak” valojaban a gyilkos egyik visszatért aldozata
volt: ,teste 18n, egy izzadékony / roml6 htstomeg [...], s most / latom,
magamra hagy”. Az elbeszélonek az a ,biintetése”, hogy aldozatai Gjra és
Ujra visszatérnek, s azzal kinozzak, amire § képtelen volt: ,jamboran” és
sirgalomra készen” viselkednek vele. Azért biintetés ez, mert az elbeszéld
egyrészt ,0roklétl lény” (tehat nem tud meghalni), masrészt nincs olyan
hely a vilagban, ahol elrejt6zhetne: ,ha az elvadult egekbe bijnék is, / az
a rezzenetlen birkaszem befog”. Tme a vers:

Ez volna hét a biintetés, hogy ez a kovérkés alak,
ki az égbdl 6vni kiildeték, tudtomra adja, hogy
kovetni fog, s tisztes tavolbdl is minduntalan jelez,
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Bucst

Folytathatnim a versek elemzését, de nem teszem. A latogatasi idd lejart.
A kiilsé konyvtar - Hévizi Ottdé - bezarja kapuit. Remélem, nem té-
vedtek el azok, akik kovettek. Elég volt ennyi kaland mara. Most, hogy
kilépek megint a fényre, s utamat a belsd konyvtar felé veszem, egy pilla-
natra megéllok. Még egyszer, utoljara, visszanézek. En, a dokumentumok

hogy ne féljek, nyomomban jar, szemmel tart mindentiitt,
dlmomban megtisztitja pallosom, s ha hanykolédnék

a gonosz éjszakiban, elrendezi rajtam a testetlen
reddket, nyirkos tenyérrel visszatuszkol parnaim

kozé, mondvan szeliden, most mar & virraszt f6l6ttem,
legyek nyugodt, s ha az elvadult egekbe bajnék is,

az a rezzenetlen birkaszem befog és irgalomra készen
tart er8sen, fillembe stig, hogy tudja 8, vigaszt keres

itt minden 6rokléed lény, magunk kozt szdlva sajnal

is személy szerint, s csak néz ram jamboran, hogy
kitdltsdn végre engem is ama tehetetlen rémiilet: hogy
hidba fussak, isten bocsassa, hazug széval és
gyuldlettel, azoknak immar teste 16n, egy izzadékony
roml hiistomeg, végleg és végleg én vagyok, s most
latom, magamra hagy, hat persze, egykor 4 is, és éppen
ez a biintetés.

8rzdje, felejtdje: konyvtarosa.
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TANczos PETER

URI KIFOGASOK A HATASGYAKORLASSAL SZEMBEN
Az ,ugyanannak 6rok visszatérése” effektiv értelmezésérdl

Az el8keld ember barbarizmusa

Az el8kel8 természetli ember 6nmagdt érzi értékmeghatirozdnak, nem
szorul ra jovihagyasra, aszerint itél, hogy »ami karos nekem, az karos 6n-
magaban«, dnmagat tudja annak, ami a dolgoknak egyaltalan becsiletet
kolesondz, 8 az értékteremtd. Mindent, amit Snmagan ismer, tisztel is: az
ilyen moral 6ndicséités.!

Friedrich Nietzschét az 1880-as évek kozepétdl egyre intenzivebben érde-
kelte az el8keldség és a kivalosag jelensége. Bar a kérdés az életmi korai
darabjaiban is rendre felbukkan, az lgy szélott Zarathustra keletkezésének
idejébdl szarmazd feljegyzésekben egyre hangsilyosabban tematizalédik
az eminencia problémaja: nem véletlen, hogy a Tl jon és rosszon kilence-
dik fejezetének Nietzsche a Mi az elSkeld? cimet adta, az Adalék a moril
genealdgidjahoz cim(i munkajaban is kdzponti szerepet kapott az tr-moral
jellegzetességeinek regisztralasa, sdt a kései publikalt mdvek és kiadatlan
jegyzetek egyik visszatérd torekvése lett az elGkeld attribatumok megha-
tarozasa, az el6kel8ség fenomenoldgiai paramétereinek rogzitése. Az ilyen
ember eredend8en maganyos, lasst, csendes, tétlen, kedveli a naiv embe-
reket és altaliban a néket (némiképp leereszkedd modon), de még azt is
megtudhatjuk réla, hogy elényben részesiti a frivol megjelenést.

Bar Nietzsche béségesen ellat minket informaciéval az el6keld ember
természetrajzarol, egységes képet kapni réla mégsem olyan egyszerd: az
¢letmtiben egyrészt konnyen mutathatunk ki szempontunkbél egyaltalan
nem lényegtelen hangsulyeltolodasokat, masrészt az adott idészakban ke-
letkezett relevans feljegyzések is gyakran ellentmondanak egymasnak. En-
nek ellenére vannak konstans motivumok: ilyen példaul az, hogy az elSke-
18 ember egyik legfobb vonasa a distancia-bdvitésre valo allandd torekvés.
A kifinomult, Gri ember mindig t5bb és tobb tavolsigra vagyik; masokhoz
fiz8d8 viszonyét a ,distancia patosza® szervezi.> Az ilyen ember allandé-

! Friedrich Nietzsche: Tiil jén és rosszon. Forditotta Tatar Gydrgy. Budapest, Miiszaki, 2000.
127.

2 Friedrich Nietzsche: A hatalom akarisa. Minden érték dtértékelésének kisérlete. Forditotta
Romhényi Térok Gabor. Budapest, Cartaphilus, 2002. 398-399.

3 Nietzsche: Titl jon és rosszon. 125.
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an igyekszik mindenkitdl elkiiloniilni, és csak a nagyon kevés vele egyen-
ranguval szemben érez barmiféle kotelességet, a tobbi emberrel szemben
nem meriilhetnek fel szimara moralis szempontok.* Az elékel8 ember,
az ,ur” dnmaganak elégségesként jelenik meg, aki nem torddik senkivel,
féleg nem masok itéletével. Ebben az elzarkozasban, nmaganak elegendd
létezésben mar-mar valami istenit is felfedezhetiink.

Bér a kései Nietzschénél ez az el8kel§ ember egyre inkabb egy meg-
szliletendd, uralkodasra termett tipusként jelenik meg, altalinossagban ko-
rantsem igaz, hogy az igy értett ur feltétleniil dominalna a kornyezetét. Az
elékeld (vagy éppen az emberfeletti) ember ugyan értelemszerien mindig
magasabb rend( a tobbi egyénnél - hiszen tulajdonképpen csak 8 szamit
igazi egyénnek, individuumnak -, ez els6sorban nem azt jelenti, hogy ural-
kodna a tobbiek felett: sokkal fontosabb szamara maga az elkiilontilés, a ta-
volsagtartas.® Nietzsche még az olyan kései miiveiben, mint példaul a Bdl-
vdanyok alkonydban is jelzi, hogy az altala bemutatott embertipus hossza-
tavon nem igazan lehet sikeres: az erseken végiil mindig feliilkerekednek
a gyengék, mivel 8k az okosabbak. Az er8snek nincs sziiksége arra, hogy
okos legyen, értve ezen a ravaszsagot, a szinlelés és alkalmazkodas képessé-
gét - ennek hianyaban viszont el6bb-utébb alulmarad a sokkal rafinaltabb
gyengékkel szemben.’”

Genealdgiai vizsgalodasai soran Nietzsche persze felvazol egy olyan hi-
potetikus kort, amelyben az erdsek, a kivaldak uraltik a gyengéket - azon-
ban ezt az allapotot aligha lehet valamely ténylegesen létezd torténelmi
korszaknak megfeleltetni: a nietzschei narrativa a moral és altalaban az ér-
tékek szarmazastanat beszéli el az iddnként el8forduld, konkrét torténelmi
utaldsok ellenére.® Ugyanakkor éppen a genealégiai kutatis soran mutat-
kozik meg legviligosabban az, hogy mit is kell érteni az erdsek esetleges
uralman:

Semmi kiilénos nincs a tényben, hogy a baranyok neheztelnek a ragadozé
madarakra, 4m ez még nem ok arra, hogy haragudjanak rajuk, amiért apré6
baranykakat rabolnak el. Es ha a biranyok egymaés kézt azt mondogat-

* Nietzsche: A hatalom akardsa. 398.

5 Az cl8keld az, aki van, aki valdsigosan létezik. V6. Friedrich Nietzsche: Adalék a moril
genealdgidjahoz. Forditotta Romhanyi Térok Gabor. Budapest, Holnap, 1996. 25.

¢ Friedrich Nietzsche: ,Az i felvildgosodds”. Jegyzetfiizet az Igy szblott Zarathustra keletkezé-
sének idejébdl. Forditotta Kurdi Imre. Budapest, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2001. 171.

7 Friedrich Nietzsche: Bdlvinyok alkonya. Forditotta Romhanyi Torok Gabor. In: U4.:
Bilvinyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Budapest, Holnap, 2004. 67.

8 Példaul Eurbpa 8si, ,arja” invazidja. V6. Nietzsche: Adalék... 25-26.
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jak, hogy »ezek a ragadozd madarak gonoszak, tehat valaki minél kevésbé
ragadozé madar, vagyis minél inkabb annak ellentéte, tehat barany, akkor
ugye, mindenképpen jénak kell lennie?« Széval az eszmény ilyetén felépité-
se ellen nem emelhetiink szét, még ha a ragadoz6 madarak kissé giinyosan
tekintenek is az egészre, mondvan: »Mi aztan dehogyis haragszunk a j6
kis baranykakra, még szeretjiik is 8ket, semmi sem izletesebb a porhanyds
baranyhtsnal.’

Bar a ragadozomadar-hasonlat mindenekeldtt a rabszolga-morél kialakula-
sat hivatott illusztralni, esetiinkben azért is tanulsagos lehet, mert érzék-
letesen megvilagitja a nietzschei elkeld ember és a nyajember viszonyat.
Az Gr valbjaban nem uralja, fegyelmezi vagy vezeti a tobbi embert, hanem
kihasznalja, felhasznalja, sajat céljai szolgalataba allitja Sket.'® Az el8ke-
16 ember nem akarja a tobbieket meggydzni, megvaltoztatni, atformalni -
tulajdonképpen semmilyen hatast nem all szandékaban kifejteni rajuk. A
nietzschei ,,0r” pusztan mint eszkdzre tekint a kevésbé kivalokra: mond-
hatnank azt is, hogy megforditja a kanti imperativuszt, és sohasem mint
célra, hanem mindig csak mint eszkozre tekint a tobbiekre.!!

Nietzsche az elSkeldt sokszor koti Gssze a jo tarsasaggal, a rang iranti
osztonnel, a finom érzékkel, a testi tisztasaggal és az elegancia meghataro-
zott formaival,'? azonban maga is jelzi, hogy ezt nem szabad &sszekeverni
valamiféle ,puha felfogdssal”:!* a nietzschei el8kel8t mindezekkel egyiitt
is inkabb a ,barbar” jelz8vel lehet adekvatan lefesteni. Az Adalék a moril
genealdgidjahoz cim( irasdban egyenesen ugy fogalmaz, hogy a multban
éppen a barbar fogalom megjelenése tandskodott az ,el6keld fajok” fel-
bukkandsarél.!* Az el8kelSk kasztja eleinte egyértelmden ilyen kegyetlen
emberekbdl, vad barbarokbdl allt: fizikai talerejiik révén egészebb embe-

9 Nietzsche: Adalék... 44.

10 Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 162.

1A nietzschei el8keld tulajdonképpen azt teszi a tobbiekkel, amit Kant az ember-allat vi-
szonylatban irt le. V3. Immanuel Kant: Az emberi toriénelem felteherd kezdete. Forditotta
Vidranyi Katalin. In: U8.: Torténetfilozdfiai irdsok. Szeged, Ictus, 1997. 94. Igen nehéz len-
ne bizonyitani, hogy Nietzschénél a kanti megfogalmazis tudatos megforditdsardl van sz,
azonban egyértelmten kanti ihletettségrél és szubverziv gesztusrél tantskodik a Tiil jon és
rosszon 273. aforizméja: ebben Ggy ir a masik ember eszkozszer(iségérdl, hogy egyértelmien
visszautal sajat, el6z6 aforizméajara, amelyben Nietzsche Kant altalanos érvényt kotelesség-
etikdjat kritizalja az el8keld ember értékrendje alapjan. V6. Nietzsche: Tiil jon és rosszon.
137. Nietzsche tehat legalabb motivikusan 6sszekapcsolja az alantas ember eszkdzszer( fel-
hasznalasat a kanti etika inverz szemléletével.

12 Példaul vo. Nietzsche: Tl jon és rosszon. 131-132.; Nietzsche: Adalék... 27.

13 Nietzsche: A hatalom akardsa. 401.

4 Nietzsche: Adalék... 39.
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rek voltak, ami Nietzsche szerint egyben azt is jelentette, hogy ,egészebb
bestidk” voltak." Ez a barbar egyértelmtiség eddig nem tiinik nehezen ér-
telmezhetdnek, hacsak éppen az nem, hogy miért is talalta ezt az ,idealt”
Nietzsche affirmalhatonak. Az el8keldség jelensége azonban joval proble-
matikusabb, mint ahogyan az az eddigiek alapjn tinhet: az ellentmonda-
sok koziil viszont csak azokat emelem most ki, amelyek a témank szem-
pontjabol még jelent8séggel fognak birni.

Az el6kel6 ember paradoxona

Nietzsche az el6kel8 emberhez egy sajatosan értett becsiiletességet kap-
csol, amely nem keverendd ssze a bevett moral szerinti igazsagszeretettel
és Gszinteséggel: utdbbiak éppenséggel a nietzschei értékskala masik végle-
tét képviselik.!® Az el8keld becsiiletessége elsésorban 5nmagaval szemben
nyilvinul meg: maginak mond igazat, magaval szemben egyenes és 8szin-
te; vagy ahogyan Nietzsche fogalmaz, nem ,kancsal a lelke”.!” Kordbban
mar sz6 esett rola, hogy az er6s ember nem igazan képes alkalmazkodni,
képtelen a mimikrire:'® nagyon Ggy tlinhet, hogy ez a tipus a Nietzsche
szamara oly fontos alakoskodas, a Verstellung képességét teljességgel nél-
kiilozi. A helyzet azonban komplikaltabb, ugyanis Nietzsche az elokeld,
er8s ember egyik eminens ismérvének a reprezentald képességet tartja;!? s
legyen ez barmilyen méltdsagteljes is, benne mégiscsak valamilyen kozve-
titettség rejlik, amely nem lehet mentes a tagan értett Verstellungtél sem.?°
SSt Nietzsche az altala affirmélt embertipusrodl azt allitja, Stendhal nyo-
man, hogy az mindig hazudik?! - ez pedig igencsak meglepd és zavarbaej-
t8 informacid, hiszen éppen az elemi modon becsiiletes, derekas emberrdl
volt eddig sz6; hogyan hazudhat éppen 6?

15 Nietzsche: Titl jon és rosszon. 125.

16 Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbdl IV. A moralrél. Forditotta Ovari Csaba.
Mariabesnyd, Attraktor, 2016. 5.

17 Nietzsche: Adalék... 36.

18 Nietzsche: Balvinyok alkonya. 67.

19 Nietzsche: A hatalom akarisa. 399.

20 Friedrich Nietzsche: Igazsdgrdl és hazugsigrol nem-mordlis értelemben. Forditotta Ovéri
Csaba. In: U8.: Igazsdgrdl és hazugsigrdl nem-morilis értelemben. Mariabesnyd, Attraktor,
2012. 8-11.

21 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol IV . 5.; Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagya-
t6kbOLIIL A hatalom akarisirdl és az 6rik visszatérésrél. Forditotta Ovéri Csaba. Mriabesnyd,
Attraktor, 2016. 78.
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Az el8keld ember csak a sajat magihoz hasonléval (,inter pares”) szem-
ben egyenes, a tobbiek eldl viszont elrejti valodi személyiségét: megvonja
magat az idegentdl azaltal, hogy nem olyannak mutatja magat, amilyen, ha-
nem amilyennek az idegen l4tni akarja 8t.? Nietzsche mashol azt is kifejti,
hogy a Verstellung fokozasa éppen hogy egyenes aranyban novekszik a lé-
tez8k emelkedd rangsoraval:® az imént még leértékelt ravaszsag itt mar
elengedhetetlen feltétele lesz a kivalé ember felbukkanasanak. A megté-
vesztésnek és a nem-alakoskodé becstiletességnek ez a kettdssége felettébb
problematikusnak tinik. Ez az egyik legkényesebb ellentmondas az eld-
keld ember nietzschei koncepcidjaban: hogyan lehet az erds Gr-ember egy-
szerre maga az eminens hazudozé és a legbecsiiletesebb tipus is?

Az el8keld emberrdl tovabba azt is megtudjuk, hogy kedvét leli a mi-
vészetben; viszont ezt is igen sajatosan érti Nietzsche: nem magat az alko-
tast, produktivitast becsiili, hanem a mdvész tipusat mint olyat.?* Egyes
kimagaslo irok, koltdk, zeneszerzSk és képzdmivészek is ,nagy emberek”,
magasabb rend( lények voltak, akik ilyen mindségiikben a legnagyobb al-
lamférfiak és filozéfusok méltd szellemi tarsai lehettek.” Nietzsche azon-
ban azt értékeli benniik, ahogyan a maguk szenvedését, életiiket megfor-
maltak, ahogyan az ket kinzd vagy felvillanyozd késztetéseknek egyedi
format adtak - mialkotasok termelSiként viszont érdektelenek a szamara.
Nietzsche t5bb helyen jelzi, hogy alkotni alapvet8en szennyes dolog,?® de
nem ez a baj, hanem az, hogy az alkot6 miivész mégiscsak sikerre és ezal-
tal masok elismerésére dcsing6zik? - talin semmi mas nem mond ennyire
ellent az elkeldségnek. Egyik hatrahagyott jegyzetében Nietzsche maga-
1ol is kijelenti, hogy & nem ir6 (abban az értelemben, hogy hatni akarna):

22 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbsl IV. 5.

2 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbdl I1I. 78.; Friedrich Nietzsche: Kritische Studiena-
usgabe in 15 Binden (KSA). XII. Miinchen - Berlin - New York, de Gruyter - Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1999. 550.

24 Nietzsche: A hatalom akarisa. 399.

25 Nietzsche: il jon és rosszon. 135.

26 Nietzsche kifejti, hogy az alkotds mégiscsak munka, amely az el6keld embert nemteleniti
(Nietzsche: A hatalom akardsa. 398.). Ne gondoljuk azonban, hogy ez csak a kései Nietz-
sche leegyszerisitd képe a mlivészi tevékenységrdl, hiszen mar bazeli korszakaban is hasonlé
alldspontot képvisel: példaul a gérdg nemes ifjakrdl irja, hogy Pheidiasz vagy Piilokleitosz
szobrait csodalva nem ragadtak vést, hiszen a munka szégyenletes dolog. Friedrich Nietz-
sche: Ot eldszd 6t meg nem irt kinyvhéz. Forditotta Ovari Csaba. In: US.: Igazsdgrdl...
36. Tobbszor el8keriil az életmiben az alkotasra alkalmazott kotlas-, illetve sziilés-metafora.
Utdbbihoz példéul vé. Friedrich Nietzsche: gy szdlott Zarathustra. Konyv mindenkinek és
senkinek. Forditotta Kurdi Imre. Budapest, Osiris, 2003. 346.

27 A kolt8k pavaskoddsthoz vo. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. 159-160.
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8 maganak ir, kizdrélag magit akarja nevelni és alakitani.?® Bar nem kell
ebbdl az egyszeri kijelentésbdl tilzottan altalanos kovetkeztetést levonni,
azt azért nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Nietzschénél a hatasgyakorlas
éles elutasitasaval (is) taldlkozunk az el8keldség vonatkozasiban. Az eld-
kel6 ember nem akar tetszeni, masoknak megfelelni vagy masokra hatni:
8 dnmaganak ad torvényt, masok véleménye szamara kozombos.

Természetesen itt sem ilyen egyszer( a helyzet, ugyanis mas helyeken
Nietzsche kifejti, hogy az el6keld, felmagaslé ember nagyon is akar formal-
ni, hatast gyakorolni. Az ilyen ember {516s hatalmatdl agy szabadul meg,
hogy a kornyezetét dtformélja, mindenhol otthagyja sajit lenyomatat.”’
Az el8keld ember, ahogyan mar sz6 esett rola, az idegenség tapasztalataval
is igy birk6zik meg: hazugsaggal gyakorol hatast a masikra, ezaltal dvja
meg magat t8le.*

Tobbszoros ellentmondas all tehat el6ttiink: az eldkeld ember mar-mar
primitiven egyszerd, egyenes és Oszinte 1ény, akinek mégis az alaptermé-
szetéhez tartozik a megtévesztés és a hazugsag, illetve Ggy utasit el minden-
féle hatasgyakorlast és megfelelni akarast, hogy kézben maga is a formalas,
atalakitas igényével 1ép fel. A hattérben ennél persze még stlyosabb ellent-
mondas fesziil: az el6kels ember léte sorsszer(l, kikertilhetetlen és maga-
t6l értet8dd, olyan benyomast tesz, mintha maga lenne a sziikségszertség,
ugyanakkor éppen § az, aki megnyitja a dontések és a szabad valasztas terét
sajat affirmacidja 4ltal.’! Nietzsche egyik taldn legismertebb gondolata ezt
az egész problematikat magaba striti, annak minden komponensét maga-
ban foglalja, ez pedig az ugyanannak 6rok visszatérése - célszerl tehat a
nietzschei ,gondolatok gondolata” feldl értelmezni kezdeti kérdéstelveté-
stinket.

Hévizi Ottd Nietzsche-értelmezései

Az ugyanannak 3rok visszatérése valoszintleg Nietzsche egyik legbajosab-
ban értelmezhetd gondolata, mivel interpretatoranak szimos nehézséggel
kell szembenéznie, kezdve rogton azzal, hogy nem egyszer(i beazonosita-
ni a gondolat életmiben betoltott funkcidjat. Mar az gondot okoz, hogy
egyértelmiien meghatarozzuk a koncepcid ,értelmezési tartomanyat”, tu-

28 Nietzsche: ,Az 4 felvilagosodds”. 107.

29 Példaul Nietzsche: ,Az 4] felvildgosodds”. 131., 199.
30 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol IV. 5.

31 Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 74-75.
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lajdonképpeni szerepét a nietzschei filozofidban. Hévizi Ottd a visszatérés-
gondolat és az érett Nietzsche munkassaganak kivalo értelmezdjeként a
sgondolatok gondolatanak” két alapvetd, bevett interpretacios stratégia-
jat kiiloniti el: a prezenticids és a performativ tipusti értelmezést.’? A
kiilonbség lényege az, hogy mig a prezentacids interpretacios Ut a gondo-
lat értelmét egy viligmodell megjelenitésében latja, addig a performativ
megkozelités szerint az ugyanannak 6rok visszatérése valodi célja a hatas-
gyakorlasban rejlik: értelme egy 1) értékrend uralmanak elSsegitésében
nyilvinul meg.*®

Talan nem tllzas azt allitani, hogy Hévizi Nietzsche-értésének cent-
rumaban a visszatérés-gondolat értelmezése all, igy nem csoda, hogy tobb
konyvében, tanulmanyéaban is jelentds szerepet kap a koncepcié megfejtési
kisérlete. Bar az egyes szovegek felépitése, gondolatmenete és meglatasai
sok hasonldsagot mutatnak egymassal, sz6 sincs arrol, hogy az Gjabb ira-
sok puszta variaci6i vagy modositasai lennének a régebbieknek. Az Alapta-
lanul kotetben talalhatd, paros Nietzsche-tanulmanyt6l kezdve a legutobbi
A liget, a sétany, a csarnok és a kert kotet Vindorld gondolar cimil tanulma-
nyaval bezarélag a témaban relevans irisaiban®* persze sok kozos mozza-
natot talalunk: példaul a visszatérés-gondolat prezentacios értelmezésének
egyértelm{ elvetését, a gondolat hirom komponensre valé szétszalazasat
(sugyanaz”, ,6rok”, ,visszatérés”), a revelacio jelent8ségét, a (kettds) af-
firmaci szerepét, a Pallal valé analégidt vagy az Igy szélott Zarathustra és
az Ecce homo Nietzschéje kozotti diszkrepanciat. Nagyjabodl ezek alkotjak
Hévizi értelmezésének allando pilléreit, am az egyes szovegek kiilonbozd
perspektivabdl (sematizaltsag, topoldgia stb.) mutatjak be az ugyanannak
orok visszatérését, igy mindegyik tanulmany a tobbitdl eltérd szempon-
tokat is felvet, 0j szinnel gazdagitja a korabbi elemzéseket. Nem szabad
persze arrdl sem megfeledkezni, hogy az altalam emlitett 1994-es és 2018-
as konyv kozotti kiilonbségeket nem lehet kizarolag a perspektivikus el-

32 V6. pl.: Hévizi Ottd: Nietzsche - az 6r6k visszatérés gondolata. In: US.: A megfontolds ritu-
sai. Tanulmdny az autochton ftélkezésrél. Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2004. 129-130.;
legutdbb: Hévizi Ottd: Vindorld gondolat. Nietzsche visszatérés-elgondolisinak helyszinraj-
zihoz. In: US.: A liget, a sétany, a csarnok és a kert. A filozdfia szinterei. Budapest, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont - Kalligram, 2018. 40-41.

33 Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 40-41.

3 A f8sz6vegben megnevezett két koteten kiviil elsdsorban az aldbbi irdsokra céloztam: Hé-
vizi Ottd: Az 6rok visszatérés gondolata. Gond, 2000/23-24., 75-137.; Hévizi Ottd: A bizo-
nyossdgokat felemészté megbizonyosodds (Nietzsche). In: U8.: A megfontolds ritusai... 94-126.;
Hévizi: Nietzsche... In: U8.: A megfontolds ritusai... 127-241.; Hévizi Ottb: IdS és szinkre-
tizmus (dllandd tekintettel Nietzschére). Pozsony-Budapest, Kalligram, 2013. 31-71.
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térés szamlajara irni; kétségteleniil valami mas, Hévizi gondolkodasiban
meghatirozo tényezd is szerepet jatszik ebben, ami nem mas, mint az id6.

Nem kivanom e helyen részletesen rekapitulalni Hévizi értelmezését,
hanem csupan egyetlen, esetiinkben igen jelentds komponenst emelnék
ki.*> Meglitisom szerint interpreticiéinak kdzéppontjiban a hatds fo-
galma 4ll: ez az az elem, amely minden egyéb komponenst dsszetart, és
amely igazan unikalissa teszi az értelmezését. Ugyanakkor ez az a moz-
zanat, amelynél leginkabb tetten érhet6 az iddbeli elmozdulas. Korabban
irtam, hogy Hévizi a visszatérés-gondolat két nagy interpretacios stratégi-
djat kiilonbozteti meg, a prezentacidsat és a performativat. Az Alaptalanul
Nietzsche-elemzésében a szerzé minden jel szerint még a performativ ér-
telmezések kozé sorolja a maga megkozelitését,*® A megfontolds ritusaiban
viszont mar egy performativhoz ugyan kozel all6, de arrdl levalaszthat6 in-
terpretaciot (az effekcid fogalmaval a kézéppontban) vall a magiénak,” mig
végiil legutdbbi konyvében mar sajat eriko-valldsi értelmezését kategoriku-
san megkiildnbozteti a performativ megoldast6l.”® Nem 4llitom, hogy ez
a finom elmozdulis alapvet8en befolyasolja a Hévizi-féle koncepcid értel-
mét,*® hanem csak azt gondolom, hogy sajat értelmez3i pozicidjanak meg-
itéléseben kovetkezett be valtozas. Temank szempontjabdl viszont éppen
ennek az onértelmezésbeli elmozdulasnak lesz jelentdsége.

Az gy szélott Zarathustra és az ugyanannak 6rok visszatérése azért ke-
riilt most figyelmiink kozéppontjaba, mivel azt reméltiik, hogy felvilago-

35 Azt remélem, hogy az ilyen jellegli tisztelgd kotetben megengedett egy személyes meg-
jegyzés is - még ha izlésem labjegyzetbe szdmizi is azt. Nietzsche egynémely filozéfiai meg-
latasaval viszonylag elég koran kezdtem megismerkedni (talan til korén is), de akkoriban
az 6rok visszatérés gondolata olyan grandiézus, 4m mégis habdkos koncepciénak tdint sz4-
momra, amivel nem kiilondsebben Shajtottam foglalkozni. Hévizi Otté elSadasai és szemi-
nariumai valtoztattak ezen: az § értelmezése olyan revelativ élményt nytjtott nekem, hogy
évekre evidensnek vettem annak tartalmat; s6t az értelmezés és az értelmezett igazabél szo-
rosan dsszendtt a szamomra. Mégis gy illendd és stilusos, hogy fogadjam meg Zarathustra
tandcst (Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. 98-99.): éppen azzal tisztelem meg tandromat,
ha meg nem is kérddjelezem, de egy engem foglalkoztatd kérdés silyprébdjanak vetem ald a
koncepcidjat. V6. Hévizi: Nietzsche... In: UG.: A megfontolds ritusai... 162-163.

36 Hévizi Ottb: Alaptalanul. Gondolatformik a szazadfordulén. Budapest, T-Twins - Lukacs
Archivum, 1994. 42.

37 Hévizi: Nietzsche... In: U8.: A megfontolds ritusai... 140.

38 Hévizi: Viandorld gondolat... In: US.: A liget... 40-41.

39 Nem is 4llithatom, hiszen az &nértelmezés apré kiilonbségének dacira mar a 2000-es tanul-
ményaban jelen van a nietzschei pszeudo-kultusz értelmez8i megoldasa, amely meglatasom
szerint a Hévizi-féle interpretdcids Gt ,autondémidjanak” legfdbb biztositéka lesz a kés8bbi-
ekben. V6. Hévizi: Az 6rok visszatérés gondolata. 128-129., Hévizi: Vindorld gondolat... In:
US.: A liger... 41.
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sit majd minket az el6kel ember ellentmondasainak okardl. Az egyik
paradoxonunk éppen abban rejlett, hogy az erds, elSkeld, felmagaslo stb.
embernek egyszerre kellene igenelnie és elutasitani a hatasgyakorlast; pon-
tosabban fogalmazva az erés embernek egyszerre kell elSkeldnek lennie és
kell ugyanakkor a performativitas igényével is fellépni, am az elSkeld sze-
mély 6dzkodik a hatasgyakorlastdl. A Hévizi-féle értelmezés pedig éppen
a kérdésfelvetésiink kozepébe talal, hiszen annak éltetd magja az effektivi-
tas. Azt gondolom, hogy a performativitastdl az effektivitashoz valé el-
mozdulis lesz a kulcsa annak, hogy értelmezni tudjuk az el6keld paradox
hatasgyakorlasat. Mig a performativitas fogalmanak hasznalata fenntartja
az ellentmondast, addig az effektivitas terminoldgiailag lehetdvé teszi az
ellentétes megkozelitések apprezentaciojat. Ahhoz, hogy ennek a kiilonb-
ségnek a jelent3sége értelmet nyerjen, eldbb egyet visszabb kell lépniink.

»A tévedés kultusza”

Hévizi értelmezésének kiindulépontja a nietzschei revelacio tapasztalata.
Nietzsche maga szamol be rdla, hogy az 6rok visszatérés gondolata 1881
augusztusdban a Silvaplana-t6 partjan egy szikla mellett iilve jutott eszé-
be,* tehat a gondolat revelativ felismerés volt a szimara. Ez ugyanakkor
szamos kérdést felvet; példaul nem egészen vildgos, hogy mi hatott ra a
gondolatban az ijdonsdg erejével;*! Hévizi viszont szimos masik értelme-
z8vel szemben komolyan veszi a nietzschei beszamol6t, és azt megfontolva
jut el sajat interpretaciojaig.

Ha elfogadjuk, hogy Nietzschét valban a revelacié élményeként érte
a gondolat, ha azt sem vitatjuk el tSle, hogy 8szintén hitte, kdrnyezetére is

4 M V4 / " / . / » . 4
rémiszt8 Gorgd-f6ként fog hatni a ,gondolatok gondolatanak” megismeré-
se,*? akkor nem marad mas lehet8ségiink, mint megvizsgalni, mi lehetett
, . ” . ’ ’ ] ’
Ujszert Nietzsche szamara a gondolatban. Hévizi harom komponensre
bontja az ugyanannak 6rok visszatérését. Elsd korben azt vizsgalja, hogy
milyen értelemben lehet érvényes Nietzschénél ,ugyanarrdl” beszélni,*
majd jelzi, hogy mind a ,visszatérés” fogalma (a dolgok izolalhatatlansaga
miatt), mind az ,6rok” jelzd (a hérakleitoszi id8szemlélet miatt) feletcébb
J4 4 . . . ” 4 44 4 4 4 4

problémas elem a nietzschei horizont feldl nézve.** A létezés egészének

0 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Forditotta Horvath Géza. Budapest, Goncol, 2003. 91.
4 Hévizi: Az 6rok visszatérés gondolata. 75.

*2 Hévizi: Viandorls gondolat... In: U.: A liget... 50-51.

3 Hévizi: Nietzsche... In: Ub.: A megfontolds ritusai... 132.

* Hévizi: Vindorld gondolat... In: U8.: A liget... 36-37.
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vagy a jelen pillanatinak ismétlését aligha érthette Nietzsche a gondolat
alatt, hiszen ennek antik mintait bizonyosan nem talalta Gjnak, sdt el is
utasitotta, de a gondolat affirmacidja is megjelent mar nalaévekkel korab-
ban;* a reveldcié jelent8sége tehat éppen a hatasbél fog feltirulni.

Miel6tt azonban tovabblépnénk, nézzikk meg kozelebbrdl az azonos-
sag kérdését. Nietzsche mar igen koran, példaul az Igazsigrdl és hazugsigrol
nem-mordlis értelemben cimi esszéjében is tagadja, hogy a sz szoros ér-
telmében létezne azonossig.* Az lgy szdlott Zaratahustra keletkezésének
idejébdl szarmazd jegyzeteiben is jelzi, hogy valdjaban csak hasonlosag-
rél lenne legitim beszélniink,* hiszen még két falevél sem lehet teljesen
egyforma, mivel akkor eredetiiknek is teljesen azonosnak kellene lenni-
iik.”® Hévizi részletesen elemzi Nietzsche egyik 1881-as jegyzetcsoport-
jat,* amelyben a német filozdfus a tévedés elkeriilhetetlenségét, sét alap-
vetl jellegét alliga: ,A kérdés nem az, miként lehetséges a tévedés, hanem:
miként lebetséges egyaltalan valamiféle igazsdg a megismerésben rejld funda-
mentalis igazsigtalansag ellenére?”™® Ez az inverz kérdésfelvetés mélyen jel-
lemzi a nietzschei gondolkodast, hiszen mar bazeli éveiben is hangstlyozza
aproblémat, hogy a Verstellung szabalyszert uralma az emberi megismerés
lehetdségleltételét nehezen teszi elgondolhatéva: az alakoskodas univerza-
litasa szempontjabdl érthetetlen, hogy miként ébredt valakiben tiszta és
becsiiletes 8szton az igazsig irdnt.>! Nem az a kérdés tehit, hogy miként
lehetséges a tévedés és a megtévesztés, hanem hogy miként jelenhet meg a
tévedések altal uralt viligban az igazsig és a becsiiletesség.

Bér a nietzschei felvetés érdekes ontologiai, episztemoldgiai és etikai
kovetkezményekhez vezet, ezek tobbségét most zardjelezve igyekezziink
arra valaszt talalni, hogy a tévedésnek ez az elkeriilhetetlen jellege milyen
belatisokhoz juttat minket az elGkeléség tekintetében. Egy masik jegyzet-
fiizetében irja Nietzsche:

Prébélkozzunk olyan szemléletmédddal, amely szerint tévedés a szubsztan-
cia meg az akaratszabadsdg: keletkezettként lesz elgondolva az En is. A

# Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 37-39.

# Nietzsche: Igazsdgrdl... In: U8.: Igazsigrdl... 11.

# Nietzsche: ,,Az #j felvildgosodds”. 87.

*8 Nietzsche: ,Az 4 felvildagosodds”. 80.

49 Hévizi: A bizonyossagokat... In: US.: A megfontolds ritusai... 101-126. Hévizi akkuratu-
san megkiilonbozteti a nietzschei fragmentumok fogalmait, gondolati komponenseit (megje-
lenitd lét, valdsag, esse stb.), nekiink azonban most egy eltérd nyomvonalat kell kévetniink.
59 Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 118-119.

5 Nietzsche: Igazsdgrdl... In: U8.: Igazsigrdl... 8.
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vildg mint tévedés. [...] A tévedés kultusza: a tévedés tette ilyen kifino-
multtd, ilyen elmélyiiltté, ilyen taldlékonnyé az embert. A vildg attdl jelen-
t6s és csodalatos, hogy tévedésnek tekintjiik.>

Nietzsche azt allitja tehat, hogy alapvetd tévedéseink tettek minket pro-
duktivva, igy aztan joggal vezheti a tévedést kultikus tisztelet. Korabban
mar felmeriilt a kérdés, hogy miként lehet az el8kelS ember a legnagyobb
hazudozé és a legbecsiiletesebb ember egyszerre: hogyan lehet a becsii-
letesség (Redlichkeit, Ebrlichkeir) fogalmét a megtévesztés, az alakoskodas
(Verstellung) jelenségével Ssszeegyeztetni? Ha az azonossag lehetetlensé-
gének és a tévedés elkeriilhetetlenségének téméja utan ismét elGvesszik
Nietzschének azt a kései jegyzetét, amelyben a szinlelés vagy megtévesztés
fokozasardl irt, akkor méris érthetdbbé valik a helyzet. Ugyanis a gondo-
latot az alabbi mddon zarja:

Az Ssszes szerves funkcid, az Osszes legerGsebb életdszton optikdja: a té-
vedést-akard er§ minden életben; a tévedés mint eléfeltétel - még a gon-
dolkodasé is. Mieldtt »gondolkodunke, el8tte mar »kitalalnunk« is kellett;
az azonos esetekké, az Ugyanaz ldtszélagossigavd vald dtalakitds eredetibb
dolog az Ugyanaz megismerésénél.>

A tévedésbdl megnyil6d produktivitassal val6 élni tudas az, ami kitiinte-
ti az elGkeld, erds embert. Mivel a mindent athat6 tévedés és az azonossag
tagadasa valojaban a klasszikus episztemoldgiai problémakat esztétikai”
kiilonbségtevésre (eredeti-megszokott) vezeti vissza, az ugyanaz megfor-
malasa értékelenddbb lesz az ugyanannak megismerésénél. Nem csupan
arrél van sz, hogy valamilyen korrigalhatd, hamis eléfeltételezésen nyug-
szik a szemléletiink, hanem a lét és a gondolkodas kozotti athidalhatatlan
szakadék predesztinal minket a tévedésre:** éppen ezért a fenti kérdést csak
a produktivitas szempontja fel8l tudjuk értelmezni. Van egy masik frag-
mentum is, amelyben Nietzsche vilagosan bemutatja az alakoskodas és a
becstiletesség viszonyat:

A sajat magunkkal szembeni becsiiletesség régebbi, mint a masokkal szem-
beni becsiiletesség. Az allat észreveszi, hogy milyen gyakran becsapjak,
/7 /4 . . ’ ’ /4 ’ . ’1. !
éppen ezért gyakran kell alakoskodnia. Ez vezeti ra a tévedés és igazlatis,
alakoskodas és bizonyossag kozotti kiilonbségtevésre. A szandékos megté-
vesztés az Gnmagaval szembeni becsiiletesség elsd érzésén alapul.”

52 Nietzsche: ,Az ij felvildgosodds”. 159.

53 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol I11. 78.

>* Hévizi: A bizonyossdgokat... In: U8.: A megfontolds ritusai... 109-110.
5 KSA 9. 260. (Sajat forditas - T. P.)
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A becsiiletesség lehet8sége tehat éppen az alakoskodasbol nyilik meg: az
alakoskodas mindent athaté jelenlétének felismerése egyben a becsiiletes-
ség elsd pillanata is. Az elGkeld ember azért tud hazudni, mivel Snmagaval
szemben Gszinte - sajat becstiletessége az, ami a legnagyobb alakoskodova
teszi. Magaval (és a vele egyivastakkal) szemben mindig 8szinte, sajat ma-
gat nem csapja be, de ez azt is jelenti, hogy masokat eszkozként hasznalva
megtéveszt. Valojaban nem is beszélhetiink tudatos és szandékos megté-
vesztésrll, ha nem alapozza azt meg valami elemi becsiiletesség: az alantas
ember 6sztondsen alkalmazza a mimikrit, azonban hazudni mar nem fel-
tétleniil szokott, hiszen az nagyon megerdltetd tevékenység, amely nagy
fegyelmet kovetel >

Performativitas vagy effektivitas

Ha talan nem is minden részletet kielégit8en, de nagyvonalakban mégis si-
keriilt megvalaszolni, hogy miként lehet az el6kelS ember egyszerre hazug
és becstiletes. Most mar tudunk annyit, hogy a Nietzsche altal affirmalt
embertipus igenis él a masokkal szembeni hatasgyakorlas egyik eszkozé-
vel, a hazugsaggal; igy aztan visszakanyarodhatunk el6z8 problémankhoz:
hogyan békithetd ki egymassal az nmaganak elégséges és a masokat befo-
lyasolé elékeld ember képe.

Korabban jeleztem, hogy véleményem szerint a dilemma megoldasa-
ban sokat segithet a performativitas és effektivitas kozotti Hévizi-féle kii-
lonbségtevés. Elsé megkozelitésben agy tlnhet, hogy a hataskeltés két
formaja kozott nincs nagy kiilonbség, azonban kévetkezményeit tekintve
mégis igen jelentds eltérések adédnak. Az ugyanannak 6rok visszatérése
gondolat performativ értelmezése annyiban kozel all az effektivitashoz,
hogy valamire inditja, készteti a befogaddjat, ugyanakkor van két (egy-
mast kiegészitd) fontos kiilonbség: a performativitas feltételezi valamilyen
gondolatisag el8zetes 1étét (elkiiloniti a meglatas tartalmat és hatasgyakor-
16 formajat), illetve 1j értékrend felallitasit szorgalmazza.”” Miben nytjt
ehhez képest valami mast az effektivitas?

Ha csak a szohasznalatot nézziik, az effektus és hatas fogalma egyalta-
lan nem tlnik kitiintetettnek Nietzschénél: a visszatérés-gondolat megfo-
galmazasanak idejébdl szarmazo jegyzetekben leginkabb a bevett tévedé-

56 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol IV . 6.
57 Hévizi: Nietzsche... In: US.: A megfontolds ritusai... 129-130.; Hévizi: Vindorld gondo-
lat... In: U8.: A liger... 40-41.
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sek, félreértések forrasaként jelenik meg - az effektus az, amit voltaképpen
sosem érhetlink tetten, és amelynek az ok-okozati, valamint teleoldgiai as-
pektusait rendre félreértjiik.>® Ez persze nem feltétleniil probléma, hiszen
éppen az imént lathattuk, hogy a tévedéssel kapcsolatos tematizaltsag még
akar elSkeld szarmazasrol is tantiskodhat Nietzschénél. Hévizi az effek-
tiv értelmezés kulcsat szintén a tévedésben leli fel: az ugyanannak 6rok
visszatérése is olyan igazsig-koholmany, amellyel a hagyomanyos megis-
merésnek és a tudomanynak nem nagyon lehet dolga, hiszen ez is olyan
kardinalis belatas, amely egész felfogdsunk potencialisan alaptalan alap-
jaként szolgalhat.”® Szerinte az el8sz6r Pal vonatkozasiban alkalmazott
»gondolatok gondolata” frazis arulkodik igazan a visszatérés-koncepcio je-
lentésérdl: Nietzsche a maga felismerését (masok mellett) Szokratész és Pal
korszak-alkotd gesztusahoz méri.®® A gondolatok gondolata olyan ,képte-
len 6tlet”, amely farmakonként mdkadik: valéjaban olyan keseri méreg,®!
amely kis adagban gydgyit, és amely a kistldje szamara élhetetlennek bi-
zonyulé koriilmények egész vonatkoztatasi rendszerét 4talakitja.®? Eddig
a pontig Nietzsche ugyanazon a platformon mozog, mint Szbkratész vagy
Pal - mindannyian Ugy semlegesitették az életiiket ellehetetlenitd elvek
uralmat, hogy egy meredek gondolattal atformaltak egész vilagkeptiket, s
ezaltal mintegy atrendezve megsziintették a tllsaga révén mérgezd koze-
get. Mind a harom gondolkodé 6tlete radikalis ktiraként jelentds, egyikd-
jiknél sem valaszthaté le egyelére a gondolat tartalma a formaadas gesz-
tusardl (s ennyiben egyik sem lehet performativ a fentiek értelmében),
azonban az 0 értekrend felallitasa tekintetében mar van kiilonbség.
Kétségteleniil igaz, hogy (kiilondsen a kései) Nietzsche 0 értékrend
felallitasan faradozott, azonban ennek mikodése mar eliit a pali mintatdl.
Amig csak az onterapiardl van szd, a két eljaras szinte homoldg, azon-
ban a kiils4 hataskeltés médozata mar kozel sem azonos. Pal, miutan sajat
magat meggyogyitotta azzal, hogy megszabadult a zsid6 térvény uralma-
tol, kirdja eredményét mar igazsagként adta elS - letagadva az effektivitast,
gondolatat vallasi igazsagként prezentalta, tehat rést itdtt a gondolatforma
egységén; mondhatjuk azt is, hogy atcstszott a performativitasba, hiszen
igazsagallitasként adta el8, ami valdjaban effektiv kisérlet volt. Lehet azt
gondolni, hogy a kései Nietzsche maga sem all ett8]l messze, hiszen igen

58 Nietzsche: ,Az ij felvildgosodds”. 52., 96.

%9 Hévizi: A bizonyossigokat... In: U8.: A megfontolds ritusai. .. 110.
0 Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 42-43.

61 Nietzsche: ,Az #j felvildgosodds”. 151.

62 Hévizi: Vindorls gondolat... In: U.: A liget... 44-45.
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tézisszerlien adja el§ gondolatait, azonban még a legutolsé miveiben is
hangstlyozza a hataskeltés szandékat - nem hazudik céljait illetGen. Nem
véletlen, hogy az Ecce homdban is jelzi, hogy eldbb lenne ,paprikajancsi”,
mint valldsalapit6 - hiszen a szentek egyuttal a legnagyobb hazugok s, ve-
liik szemben & az, aki elészor 1ép fel az igazsig igényével.*> Ha a fentiek
titkkrében olvassuk ezt a megjegyzését, akkor érteni vélhetjiik, mire célzott:
4 tavol tartja magat a rosszhiszemiségnek attdl a jatékatol, amibe minden
vallasalapit6 belecsuszott, és nem fogja kérlelhetetlen igazsagként el6adni
azt, ami val6jaban az eszmeteremtés eredménye. Nietzsche igazsiga ebben
az Oszinteségben rejlik, nem szavai tartalmanak bizonyossagaban. Nem
véletlen az sem, hogy az 6rok visszatérés gondolatat hirdetd Zarathustra
igazlelkdként bukkan fel a mben.®* A tévedésbdl taplilkozd, hazugsig-
gal €16 kivalo ember becstiletessége éppen az ilyen gesztusokban nyilvanul
meg.

Az ugyanannak 6rok visszatérése gondolatahoz még szervesen hozzi-
tartozik a dontés mozzanata is: a gondolat mindennél nagyobb terhet rak
az elgondoldja vallara.®> Ennek a déntés-szituicidnak az egyik legfonto-
sabb komponense a személyes felelGsség — nekiink magunknak kell jova-
hagyni az 6rokké visszatéré maltat, minden addigi eseményre igent kell
mondanunk, ra kell nyomnunk arra az 6rokkévalésig pecsétjée.®

Szabad és nem-szabad akarat

Ezzel azonban egy Gjabb teljesen jogos kérdés meriil fel: hogyan allhat eld
dontéshelyzet a latszélag abszolut determinaltsagot valld koncepcioban?
Nem puszta illtzid-e a valasztasi helyzet, amikor nagy kegyesen affirmal-
juk azt, ami mar végtelenszer megtortént veliink? S ami témank szempont-
jabol most még fontosabb nekiink: hogyan akarhat hatni az el6kel ember,
ha egyszer minden eleve el van rendelve? Bar az elGkel8ség két korabban
felvetett paradoxonat sikeriilt valamilyen modon megmagyarazni, korab-
ban mér jeleztem, hogy a két ellentmondé allitds mogott egy harmadik,
azok elgondolhatésigat szavatold vagy cafold paradoxon all. Az el8kels

63 Nietzsche: Ecce homo. 123.

64 Hévizi Ottd kitér az igazlelkdiség motivumanak avesztai eredetére is. Lasd Hévizi: Vin-
dorld gondolat... In: Ub.: A liget... 25.

95 Hévizi: Vindorl gondolat... In: US.: A liget... 57.

% Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 62.; Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 58.
skk.
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ember léte végzetszer(, szinte szitkségszerti — miként akarhat vélasztani
vagy megvaltozni?

A problémara megoldas lehet Hévizi kiilonbségtevese sors és végzet ko-
z3tt: a sorsat mindenki megvalaszthatja, mig a végzet a fatalis természet,
amelyen véltoztatni nekiink nem lehet. Az 6rok visszatérésben megnyil-
vanul6 ellentmondé6 kett8sséget ez a fogalmi kiilonbségtevés rendezi el:
»Nietzsche a sorspillanat valasztasahoz maximalis szabadsagfokot rendel,
ellenben a végzetre nézve minimdlis (nulla) szabadsagfok tudomasulvéte-
1ét koveteli.” A nietzschei Ego fatum gondolat értelme abban nyilvanul
meg, hogy az ember igent mond a dontés pillanatiban a végzetre, és nem
koveteliink ellenszolgaltatast.®®

Nietzsche tehit nem az akaratszabadsag és determinizmus kozott igyek-
szik valasztani, hanem éppen ezt a kettdsséget probalja meghaladni. Egyik
jegyzetfiizetében az alabbiakat irja:

»Az akaratszabadsagrél meg az akaratszabadsig hianyar6l« elmélkedvén
/7 4 7 /4 7 /4

olyan megoldast talaltam a problémara, amely alaposabb és véglegesebb

mar nem is lehetne - nevezetesen a probléma megsziintetését, mivel arra

a belatasra jutottam: akarat egydltalin nem létezik, nincs sem szabad, sem

nem-szabad akarat.”®

Az akarat fogalméanak kiiktatasaval egytttal a hagyomanyos determiniz-
mustol is megszabadul Nietzsche, amit eleve nem talalt kellGen alatamaszt-
hatonak: a szabalyszerlség és kiszamithatosig még nem jelent sziikség-
szerliséget.”® Ez az a pont, ahonnan érthetévé valik Nietzsche viszonya a
sztoicizmushoz. Nietzsche még ha el is fogadja az ugyanannak 6rok vissza-
térésében érvényesiild végzet fogalmat, ezt nem tekinti a cselekvést korla-
toz6 tényezdnek: a sorsit mindenki megvélaszthatja elvben, a végzet sziik-
ségszerlsége ebben voltaképpen nem akadalyozza. Attdl, hogy tagadja az
akarat objektiv 1étét, még nem allitja, hogy minden torekvésrdl le kellene
mondani. A sztoikusok {8 tévedése abban jelent meg szerinte, hogy ter-
mészet szerint akartak élni - pedig a természet mintdjara nem lehet élni
(a természet kozonyossége nem engedi), legfeljebb a sajat maguk termé-
szete alapjan megalkotott természet-koncepcié szerint.”! Nietzsche gy
gondolta, hogy a sztoikus keménység nem nagy dolog - érzéketlenné val-
ni konnyd; az a nehéz, hogy az ember a szerencsétlenségeket a maga javara

7 Hévizi: Vindorls gondolat... In: US.: A liget... 68-69.
%8 Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 69.

% Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 257.

7% Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol I11. 41.

71 Nietzsche: Tiil jon és rosszon. 15.
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forditsa, hogy formalja a kornyezetét.”? A feladat tehat nem az elzarkézas,
hanem az, hogy igent mond]unk mindarra, amit a legsajatabbnak gondo-
lunk, ami propriumunk és ipsissimumunk,” hogy a megfelel§ farmakon-
nal sajat magunkat kimunkaljuk. Az el8keld embernek az 6nigenléshez
elGszor is meg kell teremtenie dnmagat, bar az el8keldségre vagyakozni
annak hidnyara utal;’* az elkel§ mar eleve az, ami. Ezzel egyiitt az a
barbar egyértelmtség, amelyet Nietzsche az el8kelséggel azonosit, a ma
embere szamara csak Ugy érhetd el, ha egy 0j 6sztont fejleszt ki magaban
- a nagyon is atgondolt, tudatos preferencidinak 6szténdssé kell valnia.”
A rendkiviil egyszer(, barbar kivalosag ilyen modon egy ,onfejleszt8” fo-
lyamat végeredményeként érhetd el.

Az elSkelGség hatarai

Sajat magunk, dnmagasagunk nem 4ll mar eleve rendelkezésiinkre, a prop-
rium és ipsissimum fellelése és kimunkélasa feladat, amelyben éppenséggel
az ugyanannak Orok visszatérésében el6allo dontési szituacio lehet a se-
gitséglinkre. Nietzsche maga sem gondolja, hogy mar rogton teljesitené
értékrendje elvardsait. Az dr-moral hirdetdjeként az alibbiakat irja

Kénnyen beszél az ember mindenféle immoralitasrél! No de kibirja-e? En
4 4 : /. e 4 7 /7 . 4 4 . ’
példaul ki nem birnék még egy szbszegést sem, gyilkossagrol nem is beszél-
ve: hosszabb vagy révidebb sorvadas és pusztulas lenne a részem! teljesen

fiiggetleniil attdl, hogy a gaztett esetleg kideriil, és megbiintetnek érte.”®

Nietzsche felhivja a figyelmet arra, hogy a moralitds tagadasa nem teszi
konnyebbé az életet: az 01j 6szton elSszor ugy jelentkezik, mint valami be-

ég”” - Nietzsch is belerokk h bszolga-moral d¢
tegség ietzsche maga is belerokkanna, ha a rabszolga-moralt tagad6
életet kezdene azonnal élni. Persze bdven akad még ehhez hasonlé moti-
vum: Nietzsche az elGkel ember esetében nagyon fontosnak érzi a rang
irdnti 8sztén hangstlyozasat,”® a hierarchia és az ezzel jaré protokoll tisz-

72 Nietzsche: ,Az 4 felvildgosodds”. 259. Hévizi helyezi Zarathustra intellektudlis pozicidjat
a szenvtelen Hérakleitosz és a szétaradd, részvétteli Empedoklész kozé. Hévizi: Vindorls
gondolat... In: U8.: A liget... 82. Nietzsche sztoa-kritikdja ezzel az allasponttal 8sszevdg.

73 Hévizi Ottd: Szemléletesség és bolcselet. In: US.: Prozaibb valtozat. 1d6k, etikdk, karakterek.
Pozsony, Kalligram, 2007. 200.

74 Nietzsche: Tiil jon és rosszon. 140.

75 Nietzsche: ,,Az #j felvildgosodds”. 63.

76 Nietzsche: , Az 4 felvildgosodds”. 150.

77 Nietzsche: , Az 4j felvildgosodds”. 143.

78 Nietzsche: Ti#l jon és rosszon. 131.
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teletben tartasat.”” Ehhez képest meglepd az egyik személyes gondolatki-
sérlete. Nietzsche azt irja, hogy kigondolta a maga szdmara a ,legfélelme-
tesebb életet”: és ezek kozott elsS helyen 4ll az udvaronc, majd koveti min-
den olyan szakma, amelyet szerinte a virakozas és virakoztatas szervez.5
Majd valamivel kés8bb Gjra visszatér a témahoz: ,,Nincs maraddsom, ahol
udvart tartanak: minek 4csorogjak drakon 4t a sekély vizben, mint a fla-
mingd! Az udvaroncok mind a »halal uténi élet« boldogsaganak tartjdk az
dilést.”8!

Nyilvan felesleges és félrevezetd lenne ennek az elmés megjegyzésnek
tal nagy jelentdséget, netalan teoretikus szerepet tulajdonitani, azonban
egyvalamirdl mindenképpen arulkodik: az ebben az idében mar egyre in-
kabb szerepet kapd, teoretikusan szorgalmazott arisztokratikus-hierarchi-
kus izlésvilag és a személyes preferenciai nem feltétlentiil talalkoznak. Ami
mas kontextusban az elegancia egyik fontos elofeltétele, az személyes vo-
natkozasban mar ironikus flaming6-létként artikulalodik. Nietzsche az
altala hirdetett értékrendet nem puszta ondicsSitésként alkalmazta: sze-
mélyes természete homlokegyenest ellentmondott az altala vallott értékek-
nek. Nietzsche maga nem volt el8keld, erds ember, aki az aktualis 5Gnma-
ga affirmaci0jabdl alkotta meg a maga értékrendjét, nem meriilt bele sajat
kivalésiganak és szépségének szemléletébe;®? hanem 6nmagét prébalta fo-
lyamatosan atalakitani. Ennyiben nem illik bele (még) az dnmagat igenld
ur logikajaba.

Nietzsche szamara, legalabbis kzépsd korszakaban, sokkal érdekesebb
lehetett maga az onfejlesztés, az 6Gnmagasag kimunkalasa, mint a megérke-
zés és a késszé merevedés. Akkor még talin nem is annyira az elSkeld
ember gondolata vonzotta, hanem annak elképzelése, hogyan is nézne ki
egy ilyen lény. A kései Nietzsche azonban tgy vélhette, mar tudja a valaszt,
a kdzépsd alkotdi korszak sajatos problémai és kérdésfelvetései elttintek,®
és az 0j elSkeld tipus kitenyésztésének modjan torte a fejét. Nem vagyok
benne azonban biztos, hogy ez feltétlentl intellektualis mindségromlassal
jart: mikozben a korabbi, jellegzetes arnyaltsag eltlint, 0j kérdések men-
tén Uj fesziiltségtér keletkezett - bar ez az el8keldség témaja kapesan mar
érdektelen szamunkra.

79 Nietzsche: Adalék... 177.

80 Nietzsche: ,Az ij felvildgosodds”. 149.

81 Nietzsche: ,Az #j felvildgosodds”. 155.

82 Nietzsche: ,Az 4] felvildgosodds”. 279.

83 Hévizi: Vindorld gondolat... In: US.: A liget... 84-85.
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CZEGLEDI ANDRAS
VOLTAMKEPPEN

,Ez most valami vicc?!”
,Viccnek kicsit durva lenne.”

Konferencia apokrif,
Karinthy-kommentar

Nietzsche Georg Brandesnek cimzett elsd levelében akad egy igen kiilonds
szbfordulat: ,an und fiir mich”. Nietzsche 1887. december 2-1, bemutat-
koz6 levelérdl van sz6; Nietzsche és Brandes személyesen kordbban sosem
talalkoztak; ami azt illeti, a késébbiekben sem, bar tervben volt mindenfé-
le. A filoz6fus reagal az irodalmar elsd levelére, aki a maga részérdl koszoni
Nietzsche konyvkiildeményeit, s lelkesen dicséri Nietzsche ,arisztokrati-
kus radikalizmusat”. Nietzsche szinttgy lelkes, viszontlelkes, tetszik neki
ez az arisztokratikus radikalizmus,! s megirja, hogy a lipcsei kiadéjaval
elkiildeti a korabbi konyveit; jd enrdpaiként mentegetdzik amiatt, hogy
irdsai nagyon németesek - erre tehat nem éppen biiszke -, am hozzafizi,
hogy leginkabb a dialektikaval s az okokkal (Griinde) szembeni - biisz-
kén vallalt - bizalmatlansag teszi Gket homalyossa. Kiilondsen a régebbi
mivei Ujrakiadasaihoz irt 0j el8szavait ajanlja az irodalmar és kritikus fi-
gyelmébe, ezek ugyanis egymas utan és egyfolytaban elolvasva talin némi
fényt vethetnek ra, Nietzschére. Mar feltéve - igy a levél szerzdje -, hogy
8, Nietzsche, nem sotét ,an sich”, s nem sotét ,an und fiirr mich”. Igen,
természetesen egy sziporkdzd géniusz és olykor farasztéan sok maszkot
magara 61td filozdfus széjatéka is a dolog.

I Marmint amtgy Nietzsche médjara - birminem visszafogottsig leheletnyi fuvallata nélkiil
- tetszik neki: ,Der Ausdruck »aristokratischer Radikalismus«, dessen Sie sich bedienen, ist
sehr gut. Das ist, mit Verlaub gesagt, das gescheuteste Wort, das ich bisher iiber mich gelesen
habe.” KSB VIIL 206.

2 Amit rhadasul rogton kiegészit egy Gjabb sziporka, egy belsd kulturlis utalisnak tnd latin
dnmegjelolés: obscurissimus obscurorum virorum (minden sétét férfiak legsdtétebbike). Ha
ez, miként a szakirodalom egy része val6szinGsiti, utals az an. Dunkelminnerbriefére (Epis-
tolae obscurorum virorum), akkor taldléan szellemes: mintegy belehelyezi a levél ,,j6 eurdpai”
szerzGjét az éppen formalddd - tehat kora Gjkori értelemben vett - humanista episztolaha-
gyoméanynak az akadémiai nyelvezet ellen 14zadd, a hivatalos egyhazi és egyetemi-akadémiai
kereteket szétfeszitd frivol stilparddidjaba. Ezt az olvasatot részint erdsiti, hogy e bemutat-
kozé levél elején Nietzsche taxative felsorolja néhany ,ismertebb kiting baratjat” - Burck-
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De talan van itt valami mas is.

Az ,an und fiir mich” sz6jaték nem éppen elterjedt Nietzsche el8tt, am
pl. felbukkan Jean Paulnal a Vorschule der Asthetik egyik alfejezetcimében.?
Nietzschével és Nietzsche utdn sem vélik bevett idiéméva, s némi utannyo-
mozassal Gigy fest: maganal a filoz6fusnal is Ssszesen csak hiromszor tlinik
fol az egész életmiiben. Egyrészt az emlitett kései levélben. Mésrészt né-
mileg korabban a Zarathustra negyedik részének A mézildozat cim fejeze-
tében: ,mein An-und-fiir-mich in allen Dingen”; ,az én magamért-valém
mindenekben”.* Harmadrészt - a legkoribban - egy kiilons toredékben
1881 8szérdl, a Zarathustra keletkezésének idejébdl: ,An und fiir mich -
wozu?”?

hardtdl Taine-en 4t Gottfried Kellerig, a mar nem €él8k koziil Bruno Bauert és Wagnert (!)
nevesiti -, s a kifejezést kiilon hangstlyozva iidvézli, hogy immaéron e ,j6 eurdpaiak” kozé
sorolhatja Brandest is.

3 Nem itt ecsetelendd részletesen Nietzsche Jean Paulhoz fiz8d8 viszonyanak komplexitasa,
de megemlitendd, hogy az el8bbi altal ,halésipkas végzet™nek nevezett utdbbi hires Ha-
lott Krisztusa (A halott Krisztus beszéde a vildg tetején arrdl, hogy nincsen Isten) minden bi-
zonnyal jelentds hatast gyakorolt Nietzschére. Lasd ehhez pl. Hendrik Birus: Apokalypse
der Apokalypsen. Nietzsches Versuch einer Destruktion aller Eschatologie. In: Karlheinz Stier-
le - Rainer Warning (Hg.): Das Ende. Figuren einer Denkform. Poetik und Hermeneutik
16. Miinchen, Fink, 1996. 32-58. A Jean Paul-élmény elsként a schulpfortai felsGgim-
naziumi évek alatt jelentkezik Nietzschénél, id8beli egybeesést mutatva a maig viszonylag
keveset vizsgalt - azért persze vo. Hermann Josef Schmidt: Nietzsche absconditus oder Spuren-
lesen bei Nietzsche. 2. Teilband, Berlin, Alibri/IBDK Verlag, 1994.; Helmut Walther: Liebes-
oder Bildungserlebnis? Nietzsche und Ortlepp. AnstifSiges auns einem Schiileralbum. Erweiter-
ter Vortrag vor der Gesellschaft fiir kritische Philosophie Niirnberg vom 30. April 2003.
http://www.f-nietzsche.de/ortlepp_vortrag.htm - Ernst Ortlepp-kapcsolattal: zsenialitas-
nak, peremre szorultsignak, nem-kanoniziltsignak vagy marginalizaltsignak s az istenhit
valsaganak masik nagy késSkamaszkori tapasztalataval. A kapcsolat formativitasa és esetle-
ges homoszexudlis jellege vita targyat képezi (e sorok irdja eddigelé nem talalta kifejezetten
termékenynek a ,meleg Nietzsche”-diskurzust, mert nem tapasztaltam, hogy - faktualis tar-
talmatdl fiiggetleniil - sok mindenben hozzajirult volna Nietzsche-szovegek Gjraértelmezé-
séhez; de egy haszna mindenképp adott: elinditotta az elhanyagolt Ortlepp-nexus behatébb
vizsgalatat). Ortlepp a Vaterunser des neuzebnten Jahrhunderts cim( Miatyank-travesztia szer-
z8je, egy ideig a Goethe-kor is magasan jegyzi, majd teljesen kiszorul az akadémiai vilagbél,
afféle félbolond vandorfilozéfusként tekintenek ra (ezzel a magatartismintazattal vélhetdleg
személyében talalkozik el8szor kizelebbrdl Nietzsche, hogy aztan iddvel beliilrdl is kény-
telen legyen megismerkedni vele). Ortlepp lengyeles hatdsa (Finis Poloniae) is szamottevs a
maga lengyel gydkereit id8rdl iddre, de kiilondsen a kései idészakédban hangsalyozé Nietz-
schére. Lasd még Czeglédi Andras: Fjodor Mihajlovics Niétzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche
nihilizmus- és esztétikumképéhez. Budapest, UHarmattan, 2013. 204. sk.

4+ KSA IV. 298.; Friedrich Nietzsche: fgy szélott Zarathustra. Forditotta Kurdi Imre. Budapest,
Osiris, 2000. 286.

5> KSA IX. 11 [348], 575. Magyar forditasira hamarosan kitérek.
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Voltamképpen

Az ,an und fiir mich” dltalam ismert legszerencsésebb, legszellemesebb
és legteljesebbnek mondhaté magyaritasa a kovetkez8képp hangzik: ,,vol-
tamképpen.”®

A ,voltamképpen” frappansan rovid és szellemes, s a nietzschei ,an
und fiir mich” harom lényegi konnotacidjat is visszaadja. (1) Az ,an und
fiir sich” (mtvelt) koznyelvi ,1ényegében” jelentésrétegét, a voltamképpent.
(2) Az én-vonatkozast, a ,mich™et: a ,lényegemben”-t, a voltamképpent.”
(3) S talan a legkevésbé szandékoltan a nietzschei bolcselet idSiség-nexusat:
a voltamképpent. Egy negyedik sszefiiggés, a fricska Hegellel szemben,
igy ugyan elvész a magyar nyelvi Hegel-forditisokhoz szokott olvasénak
- de barmely olyan probalkozas, amely e Hegel-vonatkozast akarja érzé-
keltetni, sziikségképpen kénytelen lemondani a masik hiromrél.8

A nietzschei filozdfia 1d8iség-nexusa, 1d8iség-Osszefiiggése semmikép-
pen sem azt jelenti, hogy mar elmult, mult idében vagyunk kénytelenek
beszélni réla. A voltamképpen nem valamilyen banalis mtltvonatkozast -
ahogy mondjuk a kierkegaard-i Egy még él6 ember irisaibdl sem valamiféle
banalis jelen- vagy jov8osszefiiggést — jelol: Nietzschét mint idSfilozéfust
jeloli. ,Pontosabban: tgy tlnik, Nietzsche iddfilozdfiai mintdzatban gon-
dolkodik 1étrdl, torténelemrdl, személyrdl, moralr6l.”® Azaz a nietzschei
boleseletben - természetesen nem egy csapasra, hanem a maga diakrén
mozgasiban - végbemegy, tudatosan megtorténik az iddprioritis végig-
gondolasa létnek és meglétnek a nyugati filozofidban érvényesiild primatu-
sa ellenében;'© t5bbszords értelemben véve a kezdet kezdetétd| kiegésziilve
az ontoldgia masodlagossaganak és szarmazékos voltanak hangstlyozasa-
val. Ertsd: mér a presz6kratikihoz kapesol6dé ifjikori frasokban viligra

6 Voltamképpen - mi végre is?” Lasd Friedrich Nietzsche: ,,Az 4j felvildgosodds”. Vilogatta
és szerkesztette Hévizi Ottd, forditotta Kurdi Imre. Budapest, Osiris, 2001. 125. Kszonet
Hévizi Otténak - nemcsak a szerkesztdnek, hanem a beszélget8tarsnak is, aki ravezetett erre
a szoveghelyre.

7 Ttt hangstlyozandd, hogy ez persze egyaltalin nem zarja ki - kiilongsen a kései - Nietz-
schénél a k8kemény szubjektumkritikat (kartézidnus énafficiacié és szubjektum-objektum-
viszony elvetendd; s egyéltalan: a szubjektum fikcid, hisz’ cselekvd és cselekvés, ok és okozat
megkiildnboztetésének-szétvalasztisanak ,régi mitolégisjan” alapul stb.). Elénk bizonysigat
adja én-vonatkozas és szubjektumbkritika szoros osszefonddasanak az el8z8 jegyzetben idézett
tdredék és kdrnyéke.

8 Ez tortént az ezredforduld legjelentésebb és legizgalmasabb hazai Nietzsche-eseménye, a
Zarathustra jraforditasa soran is. VO. fentebb a 4. jegyzettel.

9 Hévizi Ottd: Idd és szinkretizmus: dllandd tekintettel Nietzschére. Pozsony, Kalligram, 2013.
59.

105, Hévizi: Idd és szinkretizmus... 55-59.
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jon egy ukronikus bélcseld - az a tiszteletbeli preszékratikus™!! Nietz-
sche, aki biralja a létfogalom, egyaltalan az egész létfelfogasunk antropo-
morfizmusat.'? A Werden, a keletkezés egész problematikajahoz igen gyor-
san tarsul egyfajta negativ ontoldgia, amelynek pregnans kijelentése az tin.
kozépsd korszakbol: ,,Az €16 csak a halott egyik valfaja, raadasul nagyon
ritka valfaja.”? S egy misik a kései periédusbél: a Fold, a f5ldi élet ,ein
Hiatus zwischen zwei Nichtsen”.!* Majd ugyanannak 6rok visszatérésével
lesz a nietzschei id8filozéfia igazén sajatszervé.”> Réaddsul ugyanannak
orok visszatérése mint ,elgondolds arra is ravilagit, hogy a gondolkoda-
sunkban létesiild viligok minden dolog értését megeldz8en és befolyaso-
16an bizonyos id8k képzelni tuddsira épiilnek”.'® Nos, voltamképpen ez
maga az ukronikus potencial, ami XIX. szazad kozepétdl f6lfelé a modern
gondolkodastorténet egyik meghatarozé forrasava lesz.

1@ Hévizi Ottd.

12 Friedrich Nietzsche: Platdn és elddei. Valogatta és szerkesztette Hévizi Ottd, forditotta
Kurdi Imre és Molnar Anna. Budapest, Gond, 2007. 72. sk.

13 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Forditotta Romhanyi T. Gabor. Budapest, Hol-
nap, 1997. 138. V5. KSA III. 109. af., 468. (A forditdson médositottam - Cz. A.)

4 V5. KSA XIII. 16 [25], 489. Nehezen lefordithatd szdjaték, kb.: két semmi(-lét) kozitti
hidtus. A ,Nichts”, a ,semmi” tobbes szim dativusba tétele megegyezik egy imaginarius
f6névi igenév - nichtsen - nagybetis atirasabdl képzett fogalommal, mely olvasatot az adott
szovegkdrnyezetben megerdsit a lét letiltasa, a vildg és a 1ét semmilyenné vélasa.

15 £s nem mellékesen ekképpen szakit a mdalkotés-kozmosz ifjikori gondolat4val - l4sd eh-
hez Hévizi: 1d6 és szinkretizmus... 68. -, mely 6hatatlanul mindig is visszacsempész valamit az
ontoldgia primatusabdl barmilyen idéfilozofai kisérletbe. Hozzatenném: e szakitas Nietz-
schénél nem feltétleniil, nem kovetkezetesen és torésszerdien kizardlagos, hiszen a legkésebbi
toredékek kozote is akadnak a mualkotas-kozmosz képzetéhez kotdddek (,die Welt als ein
sich gebirendes Kunstwerk”); mésfeldl ekozben a hérakleitoszi vilagjarék-elképzelésre, ennek
performativitasira timaszkodas temporalisan dinamizalja, ritmizélja az ontoldgiat. V5. KSA
XII. 2 [114], [130], 119. sk. A hérakleitoszi vilagjaték nietzschei feltjitasihoz 14sd Schreiner
Dénes tanulmanyat: A mivészet szerepe Nietzsche kultiirkritikdjiban. In: Czeglédi Andras
et al.: Esz, természet, torténelem. Budapest, Aron, 2002. 98. sk. A hérakleitoszi vizié, az
Srokkévalosag-gyermek jarékanak nietzschei elfogadasardl és egyben Hérakleitosz mint ,sird
filozéfus” elutasitasardl lasd Hévizi: 1d6 és szinkretizmus... 238. sk. Performativitas, antik
kozmosz-tragédia és driilet nietzschei Ssszefiiggéséhez pedig lasd Schreiner Dénes: Az driilet
illiizidi és a dioniiszoszi tekintet tragédidja — a Bakkhansn8k és Nietzsche szinhdza. In: U8.: A
mitosz filozdfidja. Budapest, U'Harmattan, 2017. 127-135.

16 Hévizi: Id6 és szinkretizmus... 69. sk. Ennyiben a kanti sématan és a nietzschei visszatérés-
elgondolas id4i kiinduldpontja kézétt nines kiilonbség, legalabbis episztemoldgiai érvényes-
ségben, kiterjesztésben persze annal inkabb - igy a Kantra is rogvest kitekintd Hévizi; csak
egyetérthetek e megjegyzésével is.
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Attd] tartok, mar kénytelen voltal elolvasni mindezeket - vagy legalabbis
mindezeknek valamilyen eldzetes, a fentebbiekkel nagy vonalaiban meg-
egyezd valtozatat -, Ottd. Akkor hit miért is mesélem el a dolgot Gjra?

Mert egyfeldl hatha most picit mas megvilagitasba tudom helyezni.
Mert masfeldl 4gy vélem, hogy - lassunk bar t6bb mindent mashonnan és
mashogyan, illetve nem is ,bar”, hanem éppen mivel t6bb mindent mas-
honnan és mashogyan latunk - innen is ala lehet timasztani azt az alap-
gondolatodat, hogy a filoz6fidban léteznek mély igazsigok. Harmadrészt
hatha réviden megpiszkalhatnok azt a rejtélyes kérddszocskat is (,wozu?”,
a magyar forditdsban ,,mi végre is?”), amely, vélném, a nietzschei voltam-
képpent azza teszi, amivé. Negyedrészt hitha Sssze lehet kapesolni utobbi
kettSt, s egy kérdés erejéig rakérdezhetiink a voltamképpen sajatos mély
igazsdgdra.

A filozdfus, aki szOhoz sem jut, marmint sajit szavahoz sem jut a fi-
lozofalas kozepette — mert agyonnyomjak az idézetek vagy az ,objektiv”
gondolatmenet, a felvazoland6 és megoldand6 probléma, esetleg az egyet-
len igaz Gt (modszer, iskola stb.) rigorozitésa -, nos, ez nyilvénvaléan nem
Nietzsche. Eppen ezért telitalalat az ,an und fiir mich” 6rvén lenyeglseg,
voltaképpeniség és a sajat egzisztencialis dontés, egyaltalan az egzisztenci-
alis mozzanat egyiittes kiemelése - vagy inkabb beemelése, beillesztése -,
a voltamképpen. Rogton hozzaflizném-megismételném, s imméaron nem
labjegyzetben, hanem rendes f8sz6vegben, hogy ez az egzisztencialis moz-
zanat - legalabbis Nietzschénél, s f8leg az utolsé termékeny évtizedben -
bbven megfér a legkeményebb szubjektum-kritikaval. Azaz nem csupan az
autenticitas-manianak vagy az eredetiség hajszolasanak és egy ezzel szem-
ben kirajzolhat6 kierkegaard-i pozicionak (,Az etikai csak akkor valésul-
hat meg, ha maga az egyén altalanos”) az egyidejii elvetésével, hanem annak
fel- és beismerésével, hogy a sajat szavat keres ,,an und fiir mich” hordozé-
ja nem feltétleniil szubjektum.!” Persze megoldas lehetne egyfajta sartre-i
pour soi szubjektum tételezése, amely mindig a valasztasaiban konstrualé-
dik, viszonyul 6nmagahoz, akar 0j és 0 lehetdségeket kutatva és teremtve.
Am e Nietzschénél is kétségteleniil fel-felbukkan lehetdséget erdsen kor-

17 Ami természetesen viszont a maga részérdl béven megfér a nietzschei szerzéi szubjektum
onaffirmalé aktusaival, szerep- és szatirjatékaival, eredetiség-hajszolasaval, olykor a ripacsko-
déssal is (,taldn csak egy paprikajancsi [Hanswurst] vagyok” stb.).
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latozza, behatarolja a kései évek ezoterikus akaratellenessége. Talan nem
nyom agyon minket a kdvetkezd idézet:

Exoterikus-ezoterikus

1. - akarat akarattal szemben minden

2. Egyaltalan nincs akarat

1. Causalismus

2. Nincs olyasmi, mint ok-okozat.

Minden kauzalitas a szdndékokba vetett hitre vezethetd vissza: és éppen a
szandék hatisa bizonyithatatlan.'

Aligha véletlen, hogy e hires fragmentummal vezeti fel Colli a kritikai 6ssz-
kiadas megfeleld kotetének utdszavaban a kései toredékek jelentségének
értelmezését, s a Wille zur Macht mint m{ - plane mint tgymond f6md - és
mint koncepcié problematizaldsit.!” Teoretikusan és mddszertanilag szo-
ros Osszefliggésben all mindezzel a zart forma, az exoterikus rendszeraka-
ras és a rendszerez8kkel szembeni ezoterikus kétely nietzschei — dichotdm,
de nem Hegel médjara dialektikus - mély igazsiga.™® S mi mas kovetkez-
hetne ebbdl az 6nmagara reflektald voltamképpeniség szamara, mint ,egy
ndvekvd nyitottsag a testszerd és affektusbeli 1étezés iranyaban, tehat egy
esetenként fdjdalmas lebontasa [...] a szubjektum 4ltal projicialt egységes
»horizontvonalnak«”.!

Amde: wozu? Nincs t3bbé akarat mint haté ok, s lebontjuk a szub-
jektum projicialta egységes horizontvonalat — voltamképpen mi is marad?
Vagy mi is keletkezik? Hat ez az: marad (veszteségképp) vagy keletkezik
(az 1dGiség jatékaban)?

Szembetling a Zarathustra-jegyzetfiizetek ,an un fiir mich”-je utani ,wo-
zu” kétértelmusége, kétkimenetlsége, a voltamképpente is visszahato fel-
oldhatatlan bifurkacidja: lehet nihilisztikus-kétségbeesett ,,voltamképpen
- de hat mi végre is?”; de lehet heurisztikus-kisérleti ,voltamképpen - még

nem tudom, mi végre is”. Es észreveendd (bar nem szembetlind): a vol-

18 KSA XII. 5 [9], 187. (Sajat forditis - Cz. A.)

19 V5. KSA XIIL. 651. skk.

20 Rendszerakarés és a rendszerez8kkel szembeni kétely fesziiltsége kapcsan mindig Shatatla-
nul eszembe &tlik Zi¥ek vissza-visszatérd filozéfiai szatirjitéka a ,mindkettd rosszabb”-bal. A
Lhiilyésked8” Zizek ugyebar megidézi Sztalin hires hiilyeségét a *20-as évek végérdl (,melyik
elhajlas a rosszabb? a baloldali vagy a jobboldali? mindkettd rosszabb!”); rdadasul a szlovén
filozéfus tébbnyire valamit nagyon eltalal a parafrazissal. Igazan kinossa ott és akkor tud
vélni a dolog, ha mégiscsak sikeriil gyorsan dialektikus feloldast talalni...

2l Holger Schmid nyoman Bacsé Béla: ,»Az igazsdg akardsa« mint az interpretdcid mivészete”.
In: Fehér Ferenc - Kardos Andras — Radnéti Sandor (szerk.): Majdnem nem lehet mdsként.
Tanulmdnyok Vajda Mibdly 60. szitletésnapjira. Budapest, Cserépfalvi, 1995. 130.
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tamképpen masik két nietzschei el6fordulasanal nincs jelen ez a kettdsség.
Magaban a Zarathustriban egyértelmten varazslatos valami ez a sajat vol-
tamképpenem minden dolgokban, mely ,minden tengerben enyém”, s a
cimszerepld ezt szeretné kihaldszni maganak.

A Brandesnek irt levélben egyértelmten sotét és félelmetes ez a voltam-
képpen, mely sotétségével megakadalyozhatja Nietzsche szandékat, hogy
kései eldszavaiban, onmagara reflektalva, némi fényt vetitsen Snmagara.

Ezek szerint a voltambképpenben rejlé mély igazsig a ,,mi végre is?” révén
tarulhat f51?
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ULLMANN TAMAS
NIETZSCHE ES A NYELV*

A jelen iras kiindulépontja Nietzsche filozofidja és a sematizmus kanti
oroksége: két olyan téma, amelyek meghatirozé mddon jelen vannak Hé-
vizi Ottd irasaiban.! A két ,téma” véleményem szerint Nietzsche nyelv-
filozéfidgjaban ad egymasnak talalkozot. A korai nyelvfilozéfia és Nietz-
sche igynevezett retorikai fordulata helyett most inkabb az érett Nietzsche
nyelvrdl alkotott elképzelését probalom értelmezni. Ezekben a szovegek-
ben, amelyek A viddm tudomdny korszakatol kezdve jelennek meg, Gjra
és Ujra visszakoszon az a gondolat, hogy a nyelv sokfeleképpen sematizal,
és a nyelv sematizal6 mikodése rajta hagyja a nyomat a metafizika nagy
gondolati sémain.

Herder és a romantika els@sorban a népszellemre alapul nyelvfilozéfi-
4ja utan Nietzsche az a szerzd, aki a legnagyobb jelent8séget tulajdonitja a
nyelv kérdésének a gondolkodasban.? Perspektivizmusa és sajatos tudatfel-
fogasa a nyelvrdl is szokatlan és meghdkkentd képet fest. Ennek a képnek a
legfontosabb dokumentuma A viddm tudomdny 354-es szivege. Ugy gon-
dolom, hogy ez az alig hirom oldalas szoveg Nietzsche egész nyelvfilozd-
fidjanak a kulcsa.®> A szoveg a tudat, az ntudat és a nyelv Ssszefiiggésérdl
és kialakulasardl ad egy - Nietzsche késGbbi elnevezésével - genealdgiai
vazlatot. Az Snmagat metafizikai értelemben felértékeld ember, és kiilo-
ndsképpen a filozdfus Ggy véli, hogy a tudatossag az emberi szellem legma-
gasabb és kitiintetd jegye. Ezzel szemben Nietzsche kijelenti: ,Az egész
élet lehetséges volna anélkiil, hogy egyben a tiikorben is lassuk Gnmagun-

* A tanulmany megirasat az NKFIH 112542, 120375 és 129261 szamt pélyazata, valamint az
TASK Kdszeg timogatta.

1 Lasd Hévizi Ottd: A megfontolds ritusai. Budapest, Gond-Cura, 2004. és Hévizi Ottd: 1d6
és szinkretizmus (dllandd tekintettel Nietzschére). Pozsony, Kalligram, 2013.

2 Nietzsche nyelvfilozéfigjahoz lasd Ernst Behler: Nietzsches Sprachtheorie und der Aussagec-
harakter seiner Schriften. Nietzsche-Studien, 25. 64-86. Nietzsche filozdfidjanak és nyelvrdl
alkotott elképzeléseinek mar magyar nyelven is jelentds irodalma van. Isztray Simon: Nietz-
sche. Filozdfus sziiletése a tragédia szellemébdl. Budapest, U'Harmattan, 2011.; Czeglédi Andras:
Fodor Mihajlovics Niétzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nibilizmus- és esztétikum-képéhez. Bu-
dapest, U’Harmattan, 2013.

> A nem movdlisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrdl cimd korbbi szoveget, amely Nietzsche
nyelvfiloz6fidjanak mésik ,kulcsa”, most nem elemzem. Nietzsche korai nyelvfelfogisardl
kivalé elemzést ad K&vari Sarolta: A zene erejérdl a nyelv hatalmdig: Nietzsche korai nyelvfelfo-
gdsa. (Kiadatlan kézirat)
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kat.”* Ha az emberi élet lehetséges volna, és Nietzsche azt sugallja, hogy
nagyon nagy részben lehetséges is a tudatossag nélkiil, akkor mi sziikség
van egyaltalan a tudatra? Valaszaban a tudatot a kommunikacios képesség-
hez, ez utébbit pedig a kommunikacids igényhez koti. Vagyis azt allitja,
hogy az ember sajatos koriilményei magyarazzik a kommunikacios igé-
nyen keresztill a tudat létrejottét. Nietzsche megoldasa azért figyelemre
méltd, mert eleve nem a tudat és a nyelv tényébdl indul ki, ami a logosszal,
illetve racidval rendelkez8 embert eredendGen megkiilonboztetné az alla-
toktdl, hanem magat a tudatot és a nyelvet is megprébalja elhelyezni egy
fejlédéstorténetben. Ennek a fejlédéstorténetnek az eldfeltevése az, hogy
az ember ,a legveszélyeztetettebb allat”, ebbdl kdvetkez8en az embernek
»sziksége volt védelemre, segitségre, sziiksége volt a hozza hasonldkra, ki
kellett fejeznie igényeit, meg kellett tanulnia megértetni Snmagat”.> Az
ember olyan t6kéletlen lény, aki mar kiemelkedett a biologiai lét meghata-
rozottsagabol, de még nem ért el ebbdl fakado lehetdségeinek magaslatara.
Sokkal inkabb jellemzi a hidny és a gyengeség, mint valamiféle teljesség.
Akik alogosz meglétét tartjak az ember kitiintetd jegyének, azok az ember
teljességébdl és az allatokkal szembeni tobbletébdl indulnak ki. Nietzsche
az emberbd] mint hianylénybdl (az ember testileg gyenge, 3sztonei bizony-
talanok és képlékenyek) indul ki, akinek az allatokkal szemben t5bb min-
denre (pl. tudatra, észre, nyelvre) van sziiksége, hogy egyaltalin életben
maradhasson. A nyelv nem isteni tobblet az emberben, hanem kényszer
sziilte megoldas a hatranyok csokkentésére.

Az ember tehat gyenge, ezért van sziiksége a tobbiekre. Ez a kdlesonds
sziikség pedig kommunikacids nyomast és kommunikécids kényszert hoz
létre: az embernek ki kell tudnia fejezni magat, hogy a tobbiek megért-
sék, am ahhoz, hogy ki tudja fejezni magat, ahhoz el8szor is tudnia kell,
hogy mit érez, és hogy mit gondol, ezért van sziikség a tudatra, arra, hogy
stiukorben is lassuk Snmagunkat”. A gondolatmenet lépései tehat a kovet-
kez&k: ontoldgiai hiany és gyengeség, kommunikacios sziikség, kifejezési
kényszer, tudat.

Ezen a ponton pedig egyszerre jelenik meg a tudat és a nyelv. Az em-
ber, hangsulyozza Nietzsche, ,,mint minden eleven teremtmény alland6an
gondolkodik, de nem »tud«; a tudatossd valé gondolkodas csak a gondolko-
das elenyész6 része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitvinyabb része

# Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Forditotta Romhanyi Torok Gabor. Budapest,
Holnap, 1997. 268.
5 Nietzsche: A viddm tudomdny. 269.
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- mert csak ez a tudatos gondolkodas t6rténik szavakban, vagyis kozlési je-
lekben”.® Tudat és nyelv tehit pArhuzamos és egyszerre, egymast erdsitd
modon fellépd ,képességek”. Ebbdl azonban tovabbi belatasok adédnak:
ha a tudat és a nyelv nem valamiféle 6rok jellemzdje az emberi szellem-
nek, hanem a kozosségi 1ét nyomasara jott 1étre, akkor sem a tudatot, sem
a nyelvet nem kell az ember metafizikai és szellemi nagysiganak jeleként
érteni. Akkor ugyanis mind a tudat, mind a nyelv valamiféle sziikségmeg-
oldas, amire tekinthetiink ugy is, mint az ember tokéletlenségének jelére.
Es Nietzsche valéban mind a tudatban, mind a nyelvben egyfajta kényszert
és tokéletlenséget lat. (1) A tudat nem a legegyénibb és a legmagasabb ben-
niink, hanem a kozosségi 1étbdl fakadé tudatosulasi kényszer eredménye:
»az ember csak tarsadalmi allatként tanulta meg énjét tudatositani [...], a
tudat nem tartozik sajitosan az ember individualis 1étéhez, sokkal inkibb
ahhoz, ami benne kdzdsségi és csordajellegdi.”” Ez a perspektiva-forditas
az egész Ukori filozéfia ellenében halad: a tudat mint kitiintetett episz-
temoldgiai és ontoldgiai perspektiva helyébe a tudat mint csordajellegt,
atlagossagra hajlamosité tényezd jelenik meg. (2) A nyelv nem pusztan
jelek alkalmazasa a tudatosult gondolatokra, vagyis nem transzparens ko-
zeg, hanem a nyelvet magét is stjtja ez a csordajelleg és az atlagositasra
val6 hajlam. ,Cselekvéseink alapjiban véve mind leirhatatlanul személye-
sek, egyediek, korlatlanul individualisak, ez nem vitas; de mihelyt a tudat
nyelvére forditjuk 8ket, mdr nem ldtszanak ilyennek. ..”® A nyelvi kifejezés
tehat megfosztja a tapasztalatot az individualis jellegtdl és tlagossa, jelleg-
telenné, személytelenné teszi azt, amit kifejez. ,A vilag, amelynek tudata-
ra ébredhetiink, felszinek és jelek vilaga csupan, egy tonkrealtalanositott
és tonkrekozonségesitett vilag.” A tudatosulas és a vele kéz a kézben jard
nyelvhasznalat a tudattalannak, a természetesen gazdagnak és a korlatlanul
individualisnak az elszegényitése és atlagossa silanyitasa: ,minden, ami tu-
datosul, ezzel rdgton lapos, vékony, viszonylag ostoba, 4ltalanos, jelszert
és csordajellegl lesz, és minden tudatosulassal alapvetd romlas, hamisitas,
feliiletesités és altalanositds megy végbe.”!® A nyelv tehit ellaposit, tonk-
realtalanosit, megfoszt minden individualis tartalomtdl és gazdagsagtol. A
nyelvi fogalmak nem jotékonyan makddnek, hanem csak az atlagositott

6 Nietzsche: A vidam tudomdny. 270.

7 Uo.

8 Uo.

9 Nietzsche: A vidim tudomdny. 270-271.
10 Nietzsche: A viddm tudomdny. 271.
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tartalmakat kozvetitik egy olyan kozegben, amiben maguk a kozvetitd je-
lek is atlagosak, laposak és feliiletesek.

Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy Nietzsche felfogasa szerint
a nyelv sematizilja a valosagra val6 tapasztalatunkat - ugyantgy, ahogy
Kant szerint a tiszta értelem kategdriai és az ezekre épiild empirikus fogal-
mak sematizaljik a tapasztalatot. Csakhogy Nietzsche szerint ez az eljaras
nem az emberi elme tudomanyos és objektiv teljesitményének a lehetd-
ségfeltétele, hanem az emberi tudat kényszere arra vonatkozoban, hogy az
ember mint masokra utalt, szocialis 1ény ki tudja fejezni igényeit és ezaltal
segitséget kapjon és biztonsagra tegyen szert a csordan belil. A gondo-
lat hasonlé Kant sematizmus-felfogasahoz, az episztemoldgiai, ontoldgiai
és metafizikai kovetkezmények azonban gyokeresen masok. Tekintsiik 4t
ennek a nyelvi sematizmusnak a kiilonféle szintjeit és kovetkezményeit.

1. A nyelv sematizal - A legelss és még felszini szinten a nyelv Nietz-
sche szerint egész egyszerlen altalanosit. A végteleniil egyedi, alkalmi és
individudlis tapasztalatot altalanositja. (i) A nyelvi sematizmus legnyilvan-
valébb mtikodése tehat abban 4ll, hogy az individualis tapasztalattal szem-
ben valami 4ltalanosat és Nietzsche szerint kozonségeset, atlagosat, lapo-
sat, feltleteset hoz létre. Arra a nagyon egyedi és sajatosan gazdag tapasz-
talatra, ami éppen itt és éppen most egy targyhoz kot, azt mondani, hogy
slabda”, vagy ,egy labdat latok”, valéban a tapasztalat konkrétsaganak a
kiiiresitése. Es ebben az esetben nem csak a rosszul megvélasztott vagy
szegényes nyelvi kifejezés a hibas. Ezt a gazdag konkrétsagot semmilyen
talal6 kifejezés vagy (jszeri metafora nem fogja tudni teljes mértékben
visszaadni, mert a konkrét egyessel az tires altalanos all szemben. A nyelv
valoban lapossa és egydimenzidssa teszi az élmény individualis gazdagsa-
gat. Erthetdvé kell tenni azt, amit tapasztalunk, 4téliink és érziink, nem
azért, mert nekiink magunknak a gondolkodashoz tudatossagra van sziik-
ségiink, hanem azért, mert sziikségiink van masok segitségére. Nietzsche
nem a kdzepes mindségli vagy pongyola nyelvhasznalat kliséire gondol,
ezek nem annyira a tapasztalatot, mint inkabb a kifejezéseinket ,semati-
zaljak”: sallangmentes jaték, szivszoritd végkifejlet, hagymazas Sriiltség,
hésies helytallas, nagyszerti koponya stb. Nietzsche szerint a legegysze-
rbb sz6 és a legegyszerlibb targytapasztalat viszonyaban is benne rejlik az
egyedi-altalanos feloldhatatlan ellentéte: a nyelv szava ellapositja az érzéki
tapasztalat gazdagsagat. Erre a fajta leegyszerUsitésre azonban sziikség van:
bizonyos helyzetek megkéovetelik a gyors reakciét. ,,Minél nagyobb a ve-
szedelem, annal jobban megnovekszik annak sziikséglete, hogy abban, ami
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sziikséges, minél gyorsabban és konnyebben egyezzenek meg; hogy a ve-
szélyben félre ne értsék egymast, ez az, amit az emberek az érintkezésben
nem nélkiil6zhetnek.”™ Ha a tSbbiekhez valé igazodas, a kozolhet8ség
és a gyorsasag kényszere mozgatja a nyelvi érintkezést, akkor nem csoda,
hogy Nietzsche a nyelv egész miikddését az altalanositas és ellapositas fe-
18] ragadja meg. Az egyszerisités és a nyelvi rutinok alkalmazasa mellett
még az is sz0l, hogy a teljesen tudatos beszéd minden figyelmiinket igény-
be venné. A kommunikaci6 soran nagyon sok egyébre kell figyelniink (a
kornyezetre, a masik szandékaira, a lehetséges kovetkezményekre), ezért
megkonnyitjiik a magunk szdmara a beszédet a nyelvi klisékkel és az alta-
lanosito és egyszerlsitd leirasokkal. (ii) A nyelv azonban konkrét szerke-
zetek révén is sematizal. Nietzsche mindenekeldtt a nyelv grammatikdjdr
emeli ki, mint ami nem egyszertien kdzvetiti a gondolati tartalmakat, ha-
nem ami egyenesen létrehozza a gondolati elemeket. Bizonyos értelemben
anyelv gondolkodik benniink a grammatika révén. Nem egyszertien azért,
mert nyelvi sémakban és nyelvi rutinokban gondolkodunk, hanem azért,
mert a grammatika alakitja ki a legalapvetdbb metafizikai fogalmainkat.
Ennek legnyilvanvalébb példija az En-fogalom eredete. Az tjkori filozéfia
legfontosabb felfedezése, vagyis a cogito gondolata Nietzsche szerint nem
egy evidencia megtapasztaldsa, nem is egy transzcendentalis tény fogalmi
rogzitése, hanem egy nyelvi megszokas eredménye. A Tiitl jon és rosszon 17.
§-a ezt a belatast nagyon vilagosan fogalmazza meg. ,,Valami gondolkodik:
de hogy ez a »valami« éppen ama régi hires »En« volna, az enyhén szdl-
va csak egy feltevés, egy kijelentés, kivalt nem »kozvetlen bizonyossage.”
Ennek a ,valaminek” a feltevése mar egy folyamat értelmezése Nietzsche
szerint, nem pedig adottsag. ,A grammatikai szokast kovetve kovetkez-
tetiink: »Gondolkodni tevékenység, minden tevékenységhez tartozik va-
laki, aki tevékeny, kévetkezésképp —«.”!? A nyelv grammatikaja, vagyis a
nyelvi, pontosabban grammatikai séma kivanja meg, hogy egy esemény-
hez, illetve tevékenységhez alanyt rendeljiink, vagyis kapcsoljuk hozza a
szubjektum fogalmat, ahogy a grammatikailag helyes mondat is bizonyos
igealakok esetében megkoveteli a személyes névmas hasznalatat. Attdl még
a személyes névmasnak (pl. az énnek) megfeleld dolog nem feltétleniil lé-
tezik a valdsagban is. A nyelvi alany tehat nem reprezentdlja a valosigos
alanyt, hanem a nyelvi logika idézi eld, hogy alanyt feltételeziink, és hogy

1 Friedrich Nietzsche: Ti#l jon és rosszon. Forditotta Tatar Gyorgy. Budapest, Miszaki
Konyvkiadd, 2000. 268. §. 134.
12 Nietzsche: il jon és rosszon. 20.
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magunkat szubjektumként (lelki 1étez8ként, megismerd alanyként, transz-
cendentalis énként) gondoljuk el. A 20. §-ban még tovabb konkretizalja
ezt a gondolatot és egyenesen azt allitja, hogy ez a fajta séma az indoeurdpai
nyelvek logikajabol kovetkezik.

Mindennem hindu, gordg és német filozofalas bimulatra méltd csaladi
hasonlatossdginak elég egyszer(i a magyarazata. [...] Az ural-altdji nyelvi
térség filozdfusai (ahol a szubjektum-fogalom a legfejletlenebb) nagy valé-
szinlséggel masképp fognak »a vilagba« pillantani, és mas 6svényekre fog-
nak ralelni, mint az indogermanok vagy a muzulmanok.

Ne tekintsiik Nietzsche gondolatat felszines nyelvi vagy kulturalis relati-
vizmusnak. Allitisa ugyanis az, hogy a nyelvtan legalapvetdbb szerkeze-
te mélyrehatdan befolyasolja a gondolkodas kateg6ridinak rendszerét: a
grammatikai szerkezet hajlamosit egyfajta metafizikai ,nézet” kialakitasa-
ra. Ezt a gondolatot a modern nyelvészeti kutatis is megerdsiti. Emile
Benveniste példaul részletesen elemzi, hogy a gorog nyelv szerkezete ho-
gyan vezetett el Arisztotelész kategdriainak kidolgozasihoz, és a gorogot
az ewe nyelvvel (ami 6t kiilonbozd igével fejezi ki azt, amit a gorog a létigé-
vel) dsszehasonlitva kijelenti: ,a gorog nyelv struktiraja mintegy felkinalta
a »lét« fogalmat a filozofiai hasznalatra. [...] Nem tudjuk, milyen helyet
foglal el az ewe metafizikaban a »lét«, de az a priori biztos, hogy a fogalom
egészen masként artikulalédik.”'* Maga az a tény, hogy van grammatikai
szerkezete a beszédnek és a nyelvnek, mar el8revetiti és el8késziti a valdsag
metafizikai szerkezetét, még ha a kettd nem is esik egybe.

2. Metafizikai kovetkezmények - A nyelvi sematizacié nem csupan
befolyasolja a tapasztalast és a gondolkodast, a szavak nem csupan kijels-
lik, hogy mely dolgokat tartjuk valdsagosnak és figyelemre érdemesnek.
A nyelvi altalanositas lehet6vé teszi és tdimogatja azt a nagyon elemi em-
beri igényt, hogy az ismeretlen fenyegetd jellegét csokkentsiik. Ezt leg-
konnyebben gy tehetjiilk meg, hogy az ismeretlent valami ismertre és
mar megszokottra vezetjiik vissza. Ez nem egyszerlien analogikus gon-
dolkodas, hanem elszegényitd és ellaposit6 tendencia. Ehhez hasonléan
mukodik az, ahogy a grammatikai szerkezetek és a nyelvi kifejezések is-
mertsége és megszokottsiga a maga képére alakitja az ismeretlen, sokfé-
le és valtozd valosagot. A valdsag idegensége szelidiil meg az ismert sé-
makra valé visszavezetés révén. Ezt nevezi Nietzsche nyelv-metafizikdnak

13 Nietzsche: Tl jon és rosszon. 22.
14 Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale I Paris, Gallimard, 1966. 73.
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(Sprach-Metaphysik). ,A nyelv, keletkezését tekintve, a pszichologia leg-
kezdetlegesebb formaihoz tartozik: durva, fétisszeri kdzegbe jutunk, ha
a tudatara ébrediink a nyelv-metafizika, magyaran szélva az ész elemi el6-
feltevéseinek.””® Az allitds tehdt az, hogy az ész maga a nyelv-metafizika
sziilotte és az ész kategoriai a nyelv-metafizika kdvetkezményei. Az ok, az
én, a dolog, az akarat, a képesség - ezek Nietzsche szerint puszta szavak,
a nyelv révén azonban metafizikai létezésre tesznek szert, vagyis valdsigot
képeznek. Minden filozofiai fogalomalkotast és rendszerezést bizonyos
grammatikai funkciok tudattalan uralma iranyit: a fogalmak és a filozofiai
oOsszefiiggések leirasat ,az azonos grammatikai funkciok ontudatlan ural-
manak és vezetésének koszonhetben”!® végezziik el. A metafizika és a lo-
gika alapvetd kategériai nem léthatarozmanyok, ahogy Arisztotelész 6ta
hajlamosak voltunk gondolni, hanem a nyelvi mikodés kovetkezményei:
az ok, a hatds, a szubsztancia, az akcidencia, az azonossag, az egyenldség,
az én, a dolog stb. mind a nyelvi szerkezet, a grammatika kovetkezményei.
A nyelv grammatikdja és a nyelv grammatikaja altal meghatarozott ész a
metafizikai latszatok keletkezésének egyik legf&bb forrasa.

Ez [a nyelv-metafizika, illetve az ész - U. T.] mindenditt cselekvdt és csele-
kedetet 14t; az akaratban mindenkor okként hisz; hisz az Enben, az Enben
mint létben, az Enben mint szubsztanciiban és mindenre projektdlja az En-
szubsztanciaba vetett hitét - és csak ezzel alkotja meg a »dolog« fogalmit. ..
A 1étet mindeniitt okként gondoljék bele, csempészik be a folyamatba; csak

az »En« koncepcidjabél kovetkezik levezetéssel a »lét« fogalma. ..

Ok, szubsztancia, En, dolog, lét: a metafizika legalapvetSbb fogalmai mind
a nyelv logikajan, illetve a nyelv grammatik4jan keresztiil alakulnak ki,
illetve 6ltenek alakot.

Az allitas egyfeld] nagyon tag és altalanos, masfeldl azonban tartalmaz
egy konkrét ,modellt” is, amelynek kézéppontjaban kiilonds modon az
En fogalma 4ll. Nietzsche, gy tinik, az alabbi - meghdkkentd és merész
- kovetkeztetési lancot allitja fel. (1) Az indoeurdpai nyelvek szubjektum-
fogalma fejlettebb mas nyelvcsaladokénal. (2) A cselekvésekhez és az ese-
ményekhez mindig szubjektumot rendeliink ,grammatikailag” és az aka-
ratot észrevétleniil okka valtoztatjuk. (3) Ez alakitja ki azt a meggyozode-
siinket, hogy van benniink egy En, vagyis hogy az En van, az En mint lét,

15 Friedrich Nietzsche: Bilvinyok alkonya. Forditotta Romhanyi Torck Gabor. Budapest,
Holnap Kiadé, 2004. (Az ész 5. §) 27.

16 Nietzsche: Tl jon és rosszon. 22.

7 Nietzsche: Balvinyok alkonya. 27.
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mint szubsztancia, mint az események oka /étezik. (4) A stabil, merev tar-
gyi létezés egyéb forméit is a stabil En-fogalombdl vezetjiik le, vagyis az En
mint szubsztancia fogalmat projektaljuk a létezés minden egyéb formaja-
ra, igy jutunk a dologi szubsztancia és az allandé 1ét fogalmahoz. A nyelvi
szerkezettSl egyenes Ut vezet néhany - észrevétleniil és emberi léptéken
alig felfoghatdan hossz ideig tart6 - lépésen keresztiil a lét metafizikéja-
ig. Esemény, grammatika, En, ok, lét, dolog: ezek a fogalmak nemcsak
a nyelvbdl erednek, hanem egymasra épiilésiik is levezethetd a nyelvbdl.
A sorozat kulcsa vagy kulcsmozzanata a nyelv. A grammatikaban fordul
meg minden, és hasad meg a valosag keletkezésre és 1étre.

3. Nyelv-metafizika - Nietzsche nyelvi sematizmusrol sz616 felfogasa
a nyelvbdl nem csupan a metafizika bizonyos fogalmait vezeti le, ahogy
az el6z8ekben lattuk, hanem magat a metafizikat. A metafizika kozép-
pontjaban a 1étrdl sz6l6 harom tétel all: a 1ét fontosabb, mint a keletkezés
(werden); a stabil lét alapformé4ja a dolog fogalma; illetve nem a maganva-
16 dolgokat sematizaljuk valamilyen formaban jelenséggé, hanem magat a
magaban vald, igaz vilagot hozzuk létre a jelenségvilag duplikatumaként.
Nietzsche logikajat kovetve mindharom allitas a nyelv miikddésébdl és tor-
zit6 hatasdbol vezethetd le. A nyelv ezen a harmadik szinten mar nemcsak
sematizal, ahogy az el3z4 szinteken lattuk, hanem eredendd torzit6 hata-
sa révén waldsdgot hoz létre. Nietzsche nem egyszerlen azt llitja, hogy
a nyelv altal szabalyozott, vagyis nyelvi fogalmakba kényszeritett tapasz-
talas torzitja, egyszerUsiti, altalanositja a tapasztalat egyedi gazdagsagat és
meghamisitja a Dolgot. Bizonyos értelemben forditott folyamatot allapit
meg: maganak a nyelvnek az altalanosité és ezaltal idealizald jellege révén
keletkezik az a metafizikai ill4zi6, hogy a szdmunkra megjelend latszat
mdgott van valamiféle objektiv, dnmagaban nyugvo valosag. Nem az az
igazsag, hogy a nyelv ezt a valdsagot elfedi és atalakitja, hanem az, hogy a
nyelv hozza létre magat ezt a megkettGz3dést, ami Nietzsche szerint min-
den metafizika lényege: az igaz, személytelen, objektiv valdsig és a hamis,
esetleges, szubjektiv latszatok kettdsségét. Ebbdl a ténybdl vezethetd le a
masik két alapvetd metafizikai meggy6z38dés is: a nyelv miikodésének ko-
szonhetd az az eredendd elképzelésiink, hogy a 1ét, a stabil, megformalt,
elgondolhatd, szubsztancialis format 61t8, fogalmakban megragadhaté 1éc
fontosabb, mint a keletkezés és valtozds mozgasa. Vagyis hogy a Lét fonto-
sabb és igazabb, mint a Keletkezés, a Werden allapota. Masrészt ugyancsak
anyelvnek koszonhetjiik (mint az ész meggySzdéseinek szinte mindegyi-
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két), hogy vannak dolgok. Es hogy a dolog vélik a lét lényegi megjelenési
forméjava.

A nyelv-metafizika lényege abban ragadhaté meg, hogy a nyelv létre-
hoz bizonyos fogalmakat, amelyeket a tapasztalas folyamatara és targya-
ra alkalmazunk, vagyis amelyeken keresztiil észleljiik a valdsagot, majd a
folyamat szép lassan atfordul 6nmaga ellentétébe, és elkezdjiik azt hinni,
hogy maga a valdsag ilyen, a nyelv csupan tiikrozi azt. , A nyelv tehat 1étre-
hozza a kategoriak haldjat, ami anticipalja a valdsagra vonatkozd minden
lehetséges tapasztalatot, és ami azutan agy funkcional, mintha magdnak a
valdsdgnak, nem pusztan a mi nyelviinknek és a mi fenomenalis vilagunk-
nak lenne a szerkezete.”'® A nyelv mikodésének kritikdja transzcendenté-
lis 1ll4zidk sokasiganak létrejottét leplezi le. S8, Gigy tiinik, hogy minden
lehetséges transzcendentalis 1ll4z16 eredeténél a nyelvet talalhatjuk, illetve
a nyelvbdl fakadé félreertéseket.

Gondoljunk csak bele és kovessiik Nietzsche logikajat! ,,A szavak hang-
jelek a fogalmak szdmara; a fogalmak pedig tobbé-kevésbé meghatarozott
képjelek a gyakran visszatérd és egytittjard érzékelések, érzékelés-csoportok
szamara.”' A jelek pedig Nietzsche szerint roviditések, amelyek lehetévé
teszik, hogy valamit megjelenitsiink és kifejezziink. A nyelv mikodése
tehat roviditések sorozata: a sz6 egy akusztikus jel, ami leroviditi a fogal-
mat, am maga a fogalom is csak jel, ami egyszerUsiti az érzetet, illetve a
benyomast. Az egyszerUsitéseknek ez a sorozata azonban nem a lényeg
kiemelését és lényegtelentd] vald elkiilonitését teszi lehetvé, hanem lét-
rehozza azt a latszatot, hogy van kiilonbség lényegi és 1ényegtelen, valodi
és latsz6lagos kozott. Es létrehozza azt a legf8bb latszatot, hogy a nyelvi
kifejezéssel valojaban magat a valdsigos eseményt vagy dolgot reprezentél-
juk, és hogy a nyelv nem torzit, hanem megjelenit, nagyjabél a valosaghoz
hilen. Ahogy Nietzsche 6sszefoglalja: ,a nyelv torténete egy roviditési fo-
lyamat (Abksirzungs-Prozess) torténete.”® A nyelv minden mozzanatiban
rovidit és egyszerUsit, hiszen végsd célja a kolesonds megértés és egymasra
hangol6das létrehozasa. A rovidités és egyszertsités két értelemben érten-
dé: egyrészt a nyelv valodi dimenzidja a k6zosségi, szocialis vagy Nietzsche
kifejezésével a ny3j allapot. A valddi cél nem az individualis tartalmak ki-
fejezése, hanem élményeink megosztasa a leegyszerUsités és atlagolas révén

18 Jodo Constincio: Instinct and Language in Nietzsche’s Beyond Good and Evil. In: Jodo
Constincio, Maria Jodo Mayer Blanco (eds.): Nietzsche on Instinct and Language. Ber-
lin/Boston, De Gruyter, 2011. 80-116. (85.)

19 Nietzsche: Tiil jon és rosszon. 268. §. 133.

20 Nietzsche: Tl jon és rosszon. 134. (A forditast médositottam - U. T.)
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és ezaltal az individualis 1ét terhének és veszélyének csokkentése. Masrészt
a jelzések sorozata kiilonb6z3 transzformaciokat hoz létre, amelyek mind
egyszerUsitésként mikodnek: az akusztikus jel egyszerdsiti a gondolatot,
afogalom egyszerUsiti az érzetet. A nyelv tehat egyszerre egyszer(sit (vul-
garizal, laposit, hamisit, kozonségesit) és hoz létre egy nagyon komplex
masodik valésigot, a metafizikai valésigfogalom megalkotasa révén.

A nyelv szerkezetét belevetitjiik a valosagba és valdsagnak hissziik azt,
ami csak a nyelv effektusa. Erzékelésiink sémait alkotja a nyelv, és be va-
gyunk zarva ezekbe az érzékelési sémakba, mint egy bortonbe, amelybdl
nincs menekvés. ,Sajat halonkban iliink, mi, pokok és semmi egyebet
nem tudunk megfogni, csak azt, ami a mi halénkban megfoghat6.”?! Es
halonk szerkezetét a valosag szilard és orokérvényl szerkezetének tart-
juk, tudomast sem véve arrdl, hogy az altalunk szdtt nyelvi-fogalmi hald
egyrészt durva, masrészt pontatlan, harmadrészt tokéletesen esetleges és
amennyiben sziikségszertinek tlnik, annyiban csak a mi létezési feltétele-
inket fejezi ki. Vagyis sziikségszer(i a mi szamunkra, de semmiképpen sem
sziikségszerl és 6rokérvényl dnmagaban. A metafizikai maganvalé vilag
eszméje a nyelv altal képz3dé latszatok belevetitése a valdsagrol alkotott
fogalmunkba. De maga ez a valdsag-fogalom is a nyelv hatasara jon létre.
Csak ennek a halonak koszonhetjiik, hogy fogalmi rogziiléseket és fogal-
mi ellentéteket latunk ott, ahol csak keletkezés és valtozas van: ,a nyelv
[...] tovabbra is ellentétekrdl szdl ott, ahol csak fokok és kiilonféle fi-
nomsagh fokozatok akadnak.”?? A nyelv tehdt nem pusztan stabilizdlja a
szubjektiv benyomasok sokféleségét és ezaltal kozeliti a ,valosagos 1éthez”,
hanem eleve a nyelv idézi el8 azt az illtzi6t, hogy van valdsigos, objektiv,
stabil, t6liink fliggetlen létezés, amit képesek vagyunk jol vagy kevésbé jol
megtapasztalni. A nyelv nemcsak altalanosit és rogzit, nemesak tiikroz és
megjelenit valami tdle fiiggetlen valosagot, hanem magat azt a latszatot is a
nyelv idézi el8, hogy van a gondolkodastdl fiiggetlen, 5nmagaban nyugvo,
stabil és allando 1ét.

Nietzsche itt persze paradoxonok sokasiga kozott prébal utat talalni.
Hiszen folyamatosan azt feltételezi, hogy elgondolhatjuk a nyelv nélkiili

" , ] . .2 e S
gondolkodas allapotat. Vagyis nyelvi eszk6zok segitségével (fogalmi elva-
lasztasokkal, a 1étrejovés folyamatanak tisztazasaval, a valdsag fogalmanak
felszabaditasaval) elgondolhatunk valamit, ami tdlmutat a nyelvi eszko-

2 Friedrich Nietzsche: Virmdat. Forditotta Romhanyi Torok Gabor. Budapest, Holnap
Kiadé, 2000. 117. §. 111-112.
22 Nietzsche: Titl jon és rosszon. 24. §. 27.
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z6k alkalmazasin. A gondolkodas révén tdljutni a gondolkodas nyelvhez
kototeségen és a gondolkodas nyelvi-metafizikai sematizaltsigan — ime a
feladat. A paradoxon nyilvanvald, és Nietzsche nem is tesz Ggy, mintha
itt magatol értet8dS egyszertséggel ki lehetne szabaditani a gondolkodast
bizonyos nyelvi kotottségekbdl. A nyelv nietzschei kritikdja megmutatja,
hogy (1) a nyelv hogyan sematizalja a valosagot (az individualis tapaszta-
lat egyszer(sitése, roviditése és atlagossa tétele révén); megmutatja, hogy
(2) a nyelv hogyan hozza létre a filozofia alapkategéridit, magat a nyelv-
metafizikat, a fogalmi ellentéteket; és végiil (3) elvezet ahhoz a belatashoz,
hogy a metafizika alapvetd meggy8z38dései a 1ét allanddsagara, a dolgok
létezésére és a valdsagos vilagra vonatkozdan is a nyelvi gondolkodas ko-
vetkezményeinek tekinthetSek.

Nietzsche a szellemi mikodés két aspektusat szegezi szembe a nyelv-
metafizikaval. A testi létezés Ssztondsseget és kozvetlen bolesességét, ami-
nek koszonheten a gondolkodé allandé kapcsolatban marad a keletkezés
és valtozas vilagaval. Illetve a felfokozott és esztétizalt individualis léte-
zés egyediségét, perspektivikussagat és intellektualis tisztességét. Testet a
lélekkel szemben, és egyedi stilust az tlagossaggal és altalanossiggal szem-
ben.

A nyelv az ember kommunikaciés kényszerébdl fakad és arra szolgal,
hogy az egyedi tapasztalat bségét és gazdagsagat kommunikalhatéva egy-
szerlsitse, vagyis a keletkezés sokféleségét ,domesztikalja” és az ismeret-
lent visszavezesse az ismertre és ezaltal megszeliditse és elviselhet&vé tegye.
A nyelv azonban nemcsak egyszertsit és atlagossa tesz, hanem egy metafi-
zikai masodik valdsagot is hiposztazal, ami a nyelv miikédésétdl latszolag
fiiggetleniil is valdsagnak tdnik. A nyelv tehat alakitja a valosagot: kognitiv
modon sematizal és metafizikai modon teremt.
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BarocH LAszLd LEVENTE
»AZ UTOLSO ANTIPOLITIKUS NEMET
Friedrich Nietzsche a kultiira és a politika viszonydrdl

»1

Aligha vitathato, hogy a politika és a kultira mindig is szoros kdlesonha-
tasban léteztek, folytonosan meghatarozva és alakitva egymast. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a két szféranak ne lennének sajatos, csak ra jellem-
28 vonasai, vagy hogy a kettdt ne lehetne egymastdl fiiggetlentil vizsgalni.
De haa politika és a kulttra természete kozotti kiilonbségeket és ellentéte-
ket felnagyitjuk, azokat egymas alternativajaként vagy ellentéteként keép-
zeljiik el, illetve kozottiik hierarchiat allitunk fel, akkor viszonyukat és
alapvetd egymasrautaltsagukat értjiik félre. Barmennyire anakronizmus-
nak tlinik is azonban a két szféra szembeallitasa, az ebbdl levezetett gon-
dolatok kétségteleniil gazdag filozofiai hagyomanyra tekinthetnek vissza,
amelyek bizonyos osszefliggésekben mindmaig hatnak. Kultara és poli-
tika szembeallitdsa mint eszme és mint filozofiai meggy8z3dés altalaban
elébbi felsGbbrendliségét hangoztatja utdbbi rovasira. Amig a kulttrat a
kevesek szamara elérhetd tarsadalmi kivalosag letéteményesének tekinti,
addig a politikat a hataloméhség és a tomegek alavetésének alantas vilaga-
val azonositja. Nyilvanvalo, hogy ez a szemlélet egy altalanos, szinte min-
den kultiraban fellelhetd kritikai szemléletnek felel meg, de legnagyobb
hatast megfogalmazasa a német kulttiraeszményhez kéthetd.

A német ideoldgia [...] lényege: kijitszani a romantikat a felviligosodas
ellen, a kdzépkort a modern vilag ellen, a kulttrat a civilizacié ellen és a
Gemeinschafiot a Gesellschaft ellen. Ez a kulturalis torekvéseken és eredmé-
nyeken alapulé kiilonlegesség, kiilontt mindig biiszkeség kérdése volt, nem
utolsésorban azért, mert kulturalis tdrekvéseken és eredményeken alapult.
A politikai nemzet 1étrejoteét tobb mint szaz évvel megeldz8, a német ide-
alizmus, a weimari klasszikus irodalom és a klasszikus és romantikus zenei
stilus kialakitotta belsd vildg minden esetben legitimalta az egyén visszavo-
nulasat a tarsadalombdl a kultira és a maganélet szférajiba.”

L A cimben szerepld meghatarozas Nietzsche dnjellemzése, amely eredetileg az Ecce homo
harmadik fejezetében szerepelt, de a kés8bbi kiadisokbdl kimaradt. A megjegyzés a kriti-
kai 8sszkiadas 14. kotetének 472. oldalan talilhaté. Thomas Mann az Egy apolitikus ember
elmélkedései cim(i miivében t5bbszor is hivatkozik ra, jollehet tévesen, mert nem az antipoli-
tisch, hanem az unpolitisch szerepel, aminek jelentése inkabb politikaellenes, mint egyszertien
politikamentes.

2 Wolf Lepenies: A német kultsira vége. Forditotta Baticz Attila. BUKSZ, 2000/2. 183-191.
183-184.
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Kétségteleniil a német torténelem sajdtos vonasa, hogy a nemzet esz-
méjét sziiletése pillanataban nem a politika fogta egybe, hanem a kulttra.
A kultdra azonban nemcsak megelSzte a politikat, hanem annak helyét
is elfoglalta. A porosz-francia habort utan létrejovd nemzetallam ugyan
felmagasztosult, de nem mint a politikai részvételt igényld koztarsasag,
hanem mint a nemzeti hiibriszt kifejezd birodalom. A politika mindvé-
gig megmaradt az allam szinonimdjanak, és Németorszag ugy tdnhetett
fel, mint egy politikamentes allam. Ez azonban nemcsak elidegenitett a
politikaban val6 részvételtdl, hanem a kultdra révén megagyazott a fel-
s6bbrendtinek tekintett apolitikus és antiliberalis elitizmusnak. A Dichter
und Denker esztétikai individualizmusa sokkal inkabb jellemezte ezt a gon-
dolkodast, mint az egyszeri polgarnak a szabadsagjogok és a koztigyekben
valé részvétel iranti elkotelezettsége. ,A kultraban az abszolut tokéletes-
ség arénajat, egy kompromisszumok nélkiili vilagot lactak. Ebben a tul-
fieote légkorben sziiletett meg az az 1ll4zi6, hogy a kultira helyettesitheti
a hatalmat, és ebbdl kovetkezden a politikat is.” A politika kiilonbsz4
érdekek és vilagképek altal szabdalt és alapvet8en esetleges viliga helyén
egy olyan vilagot képzeltek el, ahol minden egy magasabb rend( egység
kibontakozasanak iranyaba mutat. A politika ebben a helyzetben legfel-
jebb ezen fels6bbrendd célok megvalésitasanak eszkoze lehetett, és nem
a békeés egytittélés rendje, vagy annak garancidja. Az uralommal szembe-
ni altalanos szkepszis és partokkal vagy mozgalmakkal szembeni priidéria
ennek volt altalanos kifejez8dése, ami azonban nem a politika gyengiilését
vonta maga utan, hanem sokkal inkabb annak féktelenségét és gatlastalan-
sagat, amit aztin mar sem a polgarok, sem az elit, sem a kultira nem volt
képes ellenstlyozni, és végiil katasztrofaba torkollva omlott dssze a nem-
zetiszocializmus totalis vereségével. Ez a végkifejlet aztin a német kiilonat
végét hozta el, amelynek révén leszamoltak a politika, azaz a demokracia
és a liberalizmus megvetésével és kultiranak val6 alarendelésével, ezért ma
Németorszag mar nem egy sikertelen eszme, hanem egy sikeres demokra-
cia.

El8szor a Szovetségi Koztarsasag, majd a teljes Németorszag is a Nyugat
részévé valt. A »Sonderwege, a német kiilonat végiil csatlakozott a par-
lamentaris demokracia, a piacgazdasig és a torvényesség f6araméhoz. A
kultira civilizacié elleni 14zadasa véget ért. Mar nincs értelme gy gondol-
ni a kulttirira, mint ami pétolhatja a politikat.*

3 Lepenies: A német kultiira vége. 185.
4 Lepenies: A német kultiira vége. 189.
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Az dllam sziiletése a zene szellemébdl

A politika és a kultara fentebb roviden vazolt paradigmatikus szembeal-
litasa viszonylag pontosan nyomon kovethetd Nietzsche ifjikori muvei-
ben, amit ezen a helyen megprobalok roviden rekonstrualni. Feladatomat
jelent8sen megneheziti, hogy Nietzsche nem irt politikai filozéfiai f6mid-
vet vagy politikai tanulmanyt, ezért politikai nézeteit elszort, egymassal
esetleges Osszefliggésben allé megjegyzésekbdl kell Ssszeilleszteni. Nietz-
sche tett ugyan alkalmi megjegyzéseket kora aktualis politikai helyzetével
kapcsolatban, de ezek tobbnyire nem filoz6fiai megfontolasokon vagy 4l-
talanos meggydz3déseken alapulnak, és nem allnak Sssze kovetkezetes esz-
mei vagy ideoldgiai alappa, sokkal inkabb a korszakra és kiilonosen annak
politikdjara irdnyulé altalanos kritikat és nemritkdn megvetést fejeznek
ki. Gondolkodasanak politikai vetiiletei meglehetdsen sajatosak, azokban
ugyanis a politika nem a maga funkcidiban és jelent8ségében bontakozik
ki, hanem altalaban valamilyen magasabb rend( célnak alarendelve, ezért
iddnként az lehet az érzésiink, hogy az ezekben az Gsszefiiggésekben fel-
tlnd, eredetileg politikai alapfogalmak nem is politikai jelenségeket jelol-
nek. Nietzsche politikat illetd elképzeléseinek egyik sajatos vonasa, hogy
mikdzben egy soha sem létezett vagy elképzelt idealhoz nytl vissza, addig
sajat koranak politikai viszonyairdl és torekvéseirdl nem hajlandé tudo-
mast venni.

Amikor Nietzsche a politika eredetét keresi, akkor jellemz3 médon
a gorogok korai korszakahoz tér vissza. Ugy vélte, hogy amit a tragédia
jelentett a gorogoknek, azt fogja jelenteni a németeknek a zene, egészen
pontosan Wagner zenéje. ,Vannak, és egyre tobben lesznek, akik megértik
ezt a felhivast; [...] hogy mit jelent zenére alapitani egy allamot; meger-
tik azt, amit a régi hellének nemcsak megértettek, hanem maguktdl meg is
koveteltek.” Ha az allamnak mais jellege keriilne el8térbe, az fenyegetné
mindazt, ami a zene és tragédia szellemébdl sziilethet meg. Sajat koranak
politikai eseményeire vonatkoztatva arra figyelmeztet, hogy a franciak le-
gy0zése Németorszagban olyan hangulatot teremtett, amelyben a hatalom
és az iranta valé altalanos lelkesedés elhomalyositotta az dllam kulttrallam
jellegét. Marpedig a katonai gyGzelem ttlértékelése és annak kulttrara val6
kiterjesztése végsd soron ,a német szellem vereségébe, sit felildozdsiba (ve-

5 Friedrich Nietzsche: Richard Wagner Bayreuthban. Forditotta Zoltai Dénes. In: U8.: Kor-
szerditlen elmélkedésck. Budapest, Atlantisz, 2004. 294.
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zet) a »német birodalom« oltdrin”.® A nagysigot a térténelemben azonban
nem a birodalmak, hanem a kulttrék, illetve azok teremtdi hordozzak.”

Nietzsche A gorog dllam cim( irasaban egyértelm(vé teszi, hogy sze-
rinte milyennek kell lennie az allam és a kultra viszonyanak. A gorogok
allamaban a munka szégyen, amennyiben az ember létfenntartasat szolgal-
ja és nem iranyul magasabb rendt cél felé. Az ilyen létezés Nietzsche sze-
mében értéktelen, hiszen oncéld. Akik ebbdl képesek kiemelkedni, azok
szamara meg kell teremteni annak lehet8ségét, hogy kilépjenek ezekbdl a
kényszerekbdl, és a ,roppant tobbség” feladata, hogy ezen kisebbség sza-
mara a feltételeket akar sajat maga rabszolgai alavetése aran is biztositsa. ,A
kiizdelmes életli emberek nyomortsagat még fokozni kell, hogy csekély
szamu oliimposzi ember szamara lehetdvé tétessék a muvészet vilaganak
létrehozatala.”® Nietzsche ebben latja altalaban a modern kor és kiiléns-
sen a liberalizmus és kapitalizmus, illetve a szocializmus és a kommuniz-
mus mivészet- és kultaraellenességének alapjat, amelyektdl ezért egyfor-
man tavolsagot tart, mert ezek az § szemében nem egyszertien kortiinetek,
hanem a kultira végét beteljesitd koriilmények. Ebben a helyzetben nem
latszik mas megoldas, mint hogy az allam a maga eszkozeivel, és maga is
mint a kultdra eszkdze mozgasba hozza azokat a folyamatokat, amelyek a
tomegeket arra kényszeritik, hogy a kevesek mivészi kibontakozasa szol-
galatdba allitsak életiiket. ,,(H)a most az llamra nagy ahitatosan mint az
egyes ember dldozatainak és kotelességeinek céljara és csticsara tekintenek:
akkor mindez az allam roppant sziikségességét jelzi, amely nélkiil a termé-
szetnek nem sikertilhet eljutnia, a tirsadalom révén, a latszatban, a géniusz
tilkrében valé megvaltasig.” Nietzsche szerint az allam alapvetden inst-
rumentalis, tekintettel arra, hogy a kulttra érdekeit szolgald intézmény
kell hogy legyen, amely azonban a modern korban célt tévesztett, hiszen
a tomegek jogok révén valo felemelésével és az egyéni gazdasagi érdekek
védelmével van elfoglalva, illetve ezt tekinti {6 feladatanak.

6 Friedrich Nietzsche: David Strauss, a hitvalld és ird. Forditotta Csatar Péter. In: Ud.: Kor-
szerditlen elmélkedések. 9.

7 Nietzsche ezen meggy8z3désére nyilvanvaléan hatott Jacob Burckhardt el6adsa, amelyet
Baselban hallott. V&. Jacob Burckhardt: Az egyén és az dltaldnos: A torténelmi nagysig. In:
U8.: Vilagtorténelmi elmélkedések. Forditotta Bathori Csaba és Hidas Zoltan. Budapest,
Atlantisz, 2001. 209-244., illetve Nietzsche levele Jacob Burckhardtnak 1886. szeptember
22-¢én. In: U8.: Richard Wagnernek, Georg Brandesnek és Jacob Burckhardinak irt ésszes levelei.
Forditotta Ovéri Csaba. Mariabesnyd, Attraktor, 2008. 97-98.

8 Friedrich Nietzsche: A gorog dllam. In: U8.: Igazsigrol és hazugsigrol nem movilis értelem-
ben. Forditotta Ovari Csaba. Mariabesnyd, Attraktor, 2012. 34-46. 37.

% Nietzsche: A gorog dllam. In: U8.: Igazsdgrdl... 40.
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Az 4llam feladata, hogy lehetdvé tegye a kevesek elkiiloniilését, tulaj-
donképpeni célja pedig az ,,oliimposzi egzisztencia és géniusz” elokészitése
és megteremtése.

Ha léteznének emberek, akik sziiletésiiktdl fogva mintegy kiviil helyeztet-
nének a népi és allami 6sztonokon, s akiknek ekképpen az allamot csak
annyira kellene elfogadniuk, amennyire azt a sajat érdekiik szerint fogjék
fel: akkor az efféle emberek az llam végsd céljat sziikségszeriien ugy kép-
zelik majd el, mint a nagy politikai kozosségek lehetd legzavartalanabb
egymas mellett élését, ahol mindenekeldtt nekik megengedtetik, hogy kor-
latozasok nélkiil torekedjenek megvaldsitani sajat szandékaikat."!

A tirsadalmi elkiiloniilés mindenkor leghatékonyabb eszkoze a nevelés.
A kultdrallam a nevelés allama. Nietzsche elképzelése ennyiben Platon
allamaval rokon, de amig el8bbiben a miivésznek mint géniusznak kell ér-
vényestilnie, addig utdbbit a filozdfusok vezetnék, amig Platon kilizné a
mvészeket az allambol, addig Nietzsche egyenesen az & kedviikért hoz-
na létre. K6z0s benniik, hogy egy a tdmegektdl elkiiloniilt réteg szamara
rendeznék be az allam rendjét. Platén allama a filozofusoké, Nietzsche
allama a mtvészeké, de a legfontosabb kiilonbség abban all, hogy amig a
filozofusok vezetik az allamot, addig a mtivészek csak hasznaljak és élvezik
eldnyeit, de nem kormanyoznak. Nietzsche - talin nem is annyira megle-
pS médon - az allam kormanyzasanak egyaltalan nem szentel figyelmet,
gy éllitja be, mintha az aldvetett tomegek a kényszerek természetszertisé-
gét felismerve 6nként engedelmeskednének a géniusz viragzasa érdekében
kialakitott és fenntartott rendnek. Az igy létrejovs allamban valdjaban
nincs uralom, a hatalom testetlen. Ugyanakkor az allam nem egy moralis
intézmény, az igazsagossagnak nyoma, st igénye sincs benne. A szocia-
lis érzék nemcsak teljességgel hidnyzik belSle, hanem az igazsagtalansag és
egyenltlenség az llam legfontosabb szervezdelve. Legitimaciora és bele-
egyezésre nincs sziksége, mert alapjat nem az alattvaldk adjak, hanem a
géniuszban megtestesiild cél. A vilag ebben az értelemben nem vallaso-
san vagy erkolcsileg igazolhatd, hanem esztétikailag, a 1ét pedig alapvetden
esztétikai jelenség.

(M)inden ember, egész tevékenységével egyiitt, csupan annyi méltdsaggal
bir, amennyire, tudatosan vagy tudattalanul, a géniusz eszk6ze; amibdl rog-
ton lesziirhetd az etikai konzekvencia, miszerint az [... ] ember sem mélté-
saggal, sem jogokkal, sem kotelességekkel nem bir: az ember csupan mint

10 Nietzsche: A gorog dllam. In: U8.: Igazsigrdl... 46.
1 Nietzsche: A gorég dllam. In: U8.: Igazsigrdl... 42.
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teljesen determinAlt, tudattalan célokat szolgalé lény adhat mentséget léte-
;7 1 12
zésére.

Nietzsche antipolitikus politikaja

Nietzsche ekképpen karhoztatja a modern allamot: ,Minden allamot rosz-
szul rendeztek be, ahol az allamférfiakon kiviil mas is kénytelen foglal-
kozni politikaval, s az ilyen dllamok megérdemlik, hogy e sok politikus
miatt tonkremenjenek.””® Biralatinak leghangstlyosabb eleme a demok-
racia kritikdja, amely szerint a tomegek beengedése a politikaba az allam
sziikségszerl romlasaval jar egytitt.

Nem keriilhetem el, hogy a napjainkban uralkodé nemzetiségi mozgal-
makban és az altalinos szavazati jog ezzel egyidejl terjedésében minde-
nekeldtt ne a haborttdl valé félelem hatasait lissam, s8t eme mozgalmak
hatterében ne ama velejiikig internacionalis, hazatlan pénz-remetéket [... ]
pillantsam meg, akik az dllam-6sztdnben val6 természetes hidnyukkal meg-
tanultdk, hogy a politikaval a t8zsde eszkdzeként, az llammal és a tarsada-
lommal pedig mint sajat meggazdagodasuk apparatusaként éljenek vissza.'*

Ha ezattal eltekintiink Nietzsche kijelentéseinek antiszemita felhangjaitl,
akkor is j6l latszik, hogy kritikdja nemcsak a tarsadalom 6konomizal6da-
sat és az allam maganérdekeknek megfeleld kisajatitasat illeti, hanem a na-
cionalizmust és a népszuverenitason alapuld demokratizalodast is. Nietz-
sche a modern allamban egy dekadens intézményt lat, amely mindenféle
érdekeknek és kompromisszumoknak ki van szolgaltatva, ezért nem képes
betolteni eredendd céljat. Az allam stagnalasat csak a haboru képes kimoz-
ditani, amely azonban alapjaban ellentétes 2 modern allam céljaval, a béke
és az egyenstly megteremtésével.

Nietzsche elhibazottnak tartja azt az elképzelést, amely szerint az al-
lam feladata a boldog élet feltételeinek megteremtése lenne. Az allamnak
nem lehet célja, hogy az egyének problémait megoldja, és egy olyan filo-
z6fia, amely ennek figyelmet szentel, csakis megvetésre mélté lehet.

Minden olyan filozéfia, amely a létezés probléméjat egy politikai esemény

nyoman médosultnak vagy egyenesen megoldottnak hiszi, viccbdleselet és
alfélfilozéfia.  Alapitottak mar néhany allamot, midta vilag a vildg; régi

12 Nietzsche: A gorog dllam. In: U8.: Igazsigrdl... 45.

13 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. Forditotta Hidas Zoltan. In: U8.: Korsze-
riitlen elmélkedések. 249.

Y Nietzsche: A gérég dllam. In: U8.: Igazsdgrdl... 43.
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fogas ez. Hogyan is lehetne elegendd egy politikai 4jitas ahhoz, hogy az
emberek egyszer s mindenkorra elégedett foldlakokka legyenek?"

Ezek szerint a filozofus nem fecsérelheti energidit a politika és az allam
témaira, mert azok elvonjak figyelmét a fontos kérdésekrdl. Apolitikus-
nak kell maradnia, hogy tekintetét a kultdra megvalosulasa és megdrzése
felé fordithassa az allam azon torekvésével szemben, amely a kulttrat és a
miveltséget tdmegessé szandékozik tenni.!®

Mostantdl fogva feltehet8leg egyre inkabb a szellemi f6lény jelének bizo-
nyul majd, ha valaki képes az allamot és annak kotelességeit egyszertien
kezelni. Hiszen akiben eleven a furor philosophicus, annak nem lesz ide-
je a furor politicusra, s bolcsen dvakodik majd a napi Gjsagolvasastdl, vagy
egyenesen egy part szolgalatat6l: bar szempillantast sem fog késlekedni, ha
hazija valédi veszedelmében helyt kell 4llnia."”

Nietzsche szamara az emberiség alapallapota apolitikus vagy antipolitikus,
amit legfeljebb iddnként zavar meg egy-egy rendkiviili helyzet, amely to-
meges politizalddassal jar egyiitt, jollehet ezalatt nem a koziigyek iranti
érdekl8dés élénkiilését érti, hanem a ,hazafias 6szton” és az ,Gsi férfi harci
kedv” Gjjasziiletését.'®

Nietzsche gy vélte, hogy a modern allam és politikai kdriilményei
elpuhultta tesznek, ami az altalanos hanyatlas legbiztosabb jele. A gorog
tragédia szerinte arra bizonyiték, hogy a magaskultirat szenvedéssel és le-
mondassal kell megfizetni, ami egyfajta altalanos heroizmusban dlt testet.
A modern politika ezzel szemben egy olyan vilagot igér, ahol senkinek
sem kell szolgalnia vagy szenvednie. A g6rogok korai korszakiban ezek
szikségszertségekként jelentek meg, és az agonizmusban és arisztokratiz-
musban kifejez3dd erényekkel alltak szemben, amelyek a gordg tragédi-
akban nyertek mivészi megformalast. Az, hogy Nietzsche teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagyta a gorog drimék és a demokréacia Ssszefiiggéseit,'”
egyértelmten arra utal, hogy valami eredetit és sztondset keresett, amit a
modernnel és intellektualissal paradigmatikusan szembeallithatott. Ezt a
dioniiszosziban vélte felfedezni, amit arra hasznalt fel, hogy az apollonival

15 Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. In: US.: Korszeriitlen elmélkedések. 207.

16 V5. Friedrich Nietzsche: Mifvelédési intézményeink jovéjérdl. Forditotta Ovari Csaba.
Mariabesnyd, Attraktor, 2011. 22-23. és 48-52.

17 Nietzsche: Schopenhaner mint neveld. In: U8.: Korszeriitlen elmélkedések. 248-249.

18 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre. Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 1986. 171.

19 V5. Christian Meier: Die Entstebung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1983.
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Osszevetve a mitoszt mint minden kultdra alapjit megmentse a raciona-
litassal szemben. Szerinte a tisztan apolléni szemlélet a teoretikus ember
vilagat alapozza meg, aki a tarsadalmon kiviil all, mig a tisztdn dionliszoszi
szemlélet egy olyan elszabadult vilag lenne, amelynek nincsenek hatarai és
nincs alakja, ezért a kettd valdjaban egymasra van utalva. Hangstlyozza,
hogy a kettd viszonya nem alternativ, hanem komplementer; nem annyi-
ra kizarjak, mint inkabb feltételezik egymast. A problémat inkébb abban
latja, hogy a német gondolkodas mindig is tdlhangstlyozta az apolléni vo-
nast, és figyelmen kiviil hagyta a dioniiszoszit, ami szerinte a nagysagrol
és a tragikus életérzésrdl szolt. Nietzsche azt akarta bizonyitani, hogy az
individualisban, a vilagosan kdrvonalazottban és a képzémivészetekben
megmutatkoz6 apolloni mellett ott van a gordg kultara sotét oldala, a dio-
niiszoszi szemlélet, amely alapvetSen kozosségi, hatarokat atlépd, tdlarado
és a zenében megnyilvanulé életérzés. Nietzsche szerint az apolloni gorog-
ségrdl alkotott kép idealizalt és egyoldald volt, a gorogok szerinte masok
voltak: szenveddk, kemények és harcosak, amibdl végsd soron az a tragi-
kus életérzés fakadt, ami kultdrajuk alapja volt.

Nem allithatom, hogy Nietzsche gorogokrdl alkotott képe kizardlag a
kulttra politikaval szembeni fels6bbrendliségének archetipikus igazolasa
lenne. Abban sem vagyok biztos, hogy a fentebb vazolt paradigmatikus
megkiilonboztetéseken alapul6 dllam megteremtését ajanlotta volna a né-
metek szamara. Nietzsche szamara a politika intézményeinek, a hatalom
mikodésének és az allampolgarok koziigyekben val6 részvételének kér-
dései teljesen érdektelenek voltak. A politika intézményeiben legfeljebb
sziikséges eldfeltételeket vagy eszkozoket latott a kultira megvaldsitasa-
hoz. A napi politikaval és a tarsadalmi kérdésekkel val6 foglalkozast nem-
csak lenézte, de meg is vetette. Ezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy
vajon a kulttra és a mivészet allama egyaltalan politikai idedlokat kovet-e,
és nem egyszerten arrdl van sz6, hogy apolitikus vagy antipolitikus esz-
meényeket fogalmaz meg politikai természett fogalmak vonatkozasaban.

E téren annak az jabban minden haztetSrdl szerteszét kiirtolt tannak a
kovetkezményeit van médunk 4télni, mely szerint az emberiség legfébb
célja az allam, s hogy egy férfii szimara nincs is magasabb rendt koteles-
ség, mint az allamnak szolgalni: amiben én nem a poganysagba, hanem a
butasagba val6 visszaesést laitom. Eléfordulhat, hogy az olyan ember, aki
az allam szolgalatat tekinti legfdbb kotelességének, csakugyan nem ismer
ennél magasabb rendl kotelezettséget; ettdl azonban még léteznek rajta
kiviil férfiak és kotelességek - marpedig e kotelességek egyike, amely leg-
alabbis az én szememben magasabb rendlinek szamit az allami szolgalatnal,
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azt koveteli, hogy a butasigot pusztitsuk el, vagyis ezt a butasigot is. Ez
az oka, hogy én itt férfiak olyan fajtdjaval foglalkozom, akiknek a teleo-
l6gidja némileg talmutat egy llam jolétén, vagyis filozofusokkal, és veliik
is csak egy olyan vilag szempontjabdl, mely az dllam j6lététS] megint csak
meglehetdsen fliggetlen - ez pedig a kulttra.?

Figyelemre mélt6, hogy Nietzsche antipolitikus beallitddasanak mi-
lyen messzire visszanytlé hagyomanya és ma is €16 hatasa van, mikozben
az ut6bbi évszazad tapasztalatai azt mutatjak, hogy ha a politikai intézmé-
nyek meggyengiilnek és az allampolgarok a maganéletbe huzddnak vissza,
az nem a kulttra és a miveltség viragzasat, hanem elsorvadasat és lassti ha-
lalat hozza el. Nem megvédik a kulttrat és a miveltséget, hanem odadob-
jak a politikdnak, amely aztin labbal tiporja vagy egyszertlien sajit céljai
szolgalataba allitja azokat.

20 Nietzsche: Schopenhaner mint neveld. In: U8.: Korszerditlen elmélkedések. 208.
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MESTERHAZI MIKLOS

»MEGYUNK AZ ORRUNK UTAN”

Széljegyzet Az emberiség egyetemes torténetének eszméjérdl vilagpolgari
szemszOgb0l cimi Kant-esszébez (mdr megint)

Bevezetés: az ajandék 16rol

Az aldbbiakban, gondolom én, de ebben tévedhetek is akar, Kant torténet-
filozofiai meggondolasairdl esik majd sz0, és ha Kantrodl és a torténetfilo-
z6fiardl esik sz6, illik/szokas a dolgot bocsanatkérden kezdeni. Tudvalévd
hiszen: folottébb vitatott, hogy vannak-e Immanuel Kantnak tdrténetfi-
lozéfiai irdsai egyaltalan, s ha netan volnanak, még mindig ott a kérdés,
vajon Kant komolyan gondolta-e, ami ezekben a (talin nem is) torténetfi-
lozbfiai irdsokban torténetfilozéfiainak l4tszik. Es ha komolyan gondolta,
gondolhatta-e. Hiszen a dolog a kanti filozofia koherencijit és a kohe-
renciat biztositd (vagy megrenditd...) ,hatsé gondolatokat” érinti, olyas-
fajta kérdéseket gorgetve maga el6tt, mint, mondjuk, hogy dacara a ,ki-
sebb etikai és vallisfilozéfiai irdsok™ periferikus pozicidjanak vajon nem
tartoznak-e szorosan a ,rendszerhez” Kant torténetfilozéfiai irsai,? vagy
legalabbis nem logikus, mi tobb, majd csak utobb megsziiletendd tedridkat
zsenialisan megel8legz8 meghosszabbitasai-e a kanti moralfilozéfianak,’ il-
letve nem botlasok-e inkabb, egy amugy hirhedetten fegyelmezett filozofus
megingasai a torténetfilozofia sziiletGben 1évs divatjanak forgoszelében,
mieldtt gatyaba razta volna gondolatait (minek is Az 7élderd kritikdjiban
ejtette volna szerét), kibontva fenntartasait a teleologikus magyarazatok
természetét és a hozzajuk fizhetd reményeket illetden.* (Marmint per-
sze: ha Az #télGerd kritikdja koriiltekintébb a teleologikus magyarazatok
természetét és a hozzajuk flizhetd reményeket illetden, mint a torténet-
filozbfai szosszenetek — amiben egészen biztos voltaképp nem vagyok.)

! Haa ,torténetfilozéfiai irasok” megjellés elfogadhatatlannak tinnék; J. H. von Kirchmann
ezzel a cimmel jelentette meg a szOban forgd irasokat: Immanuel Kant’s kleinere Schriften zur
Ethik und Religionsphilosophie. Berlin, L. Heimann, 1870.

2 Horvath Zoltan: Etika és rendszer dsszefiiggése Kantndl. Doktori disszertacié, Budapest,
2011. 152. skk.

3 Allen W. Wood: Kant’s Ethical Thought. Cambridge, CUP, 1999. 226. skk.

* A Kant torténetfilozéfiai frdsainak stlyat-helyét illetd nézetekrdl (és persze magardl Az
emberiség egyetemes torténetének eszméjérdl) lasd Miklés Tamas: A filozdfus szimdra nincs mds
kisit. Kant Vildgpolgdr-esszéjérdl. In: US.: Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikdldsdra.
Pozsony, Kalligram, 2011. 29. skk.
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Mondom, ha Kantrél és a torténetfilozdfiardl esik sz, illik/szokas a dol-
got bocsanatkérden kezdeni, mert alakuljanak barhogy a valaszok az el6bb
(épp csak) megpedzett kérdésekre, mintha makacsul kisértene a gondolat,
hogy a valamiképp tokéletesedésre szoruld (vagy szoritott) ember eszmé-
je, vagy masképp Kant naiv haladashite (ha hitt a haladasban, és ha ezt
naivan tette, persze) kovetkezetlenségre, voltaképp moralisan aggalyos ko-
vetkezetlenségre vall.> A bocsinatkérés e szép tradicidjahoz, tgy taldlom,
magamnak is csatlakoznom kell - bar nem a font emlitett targyi nehézsé-
gek, szdval valamiképp a dolog (a torténetfilozéfia) folemlitésének illetlen
volta miatt, és nem is altalaban az olvasé elnézését kérem, hanem azét, akit
a kotet, amelybe az alabbi iras szinva van, tinnepelni késziil. Az alabbiak-
ban tudniillik efféle komoly dolgokrdl, birmilyen izgalmasak legyenek is,
sz6 sem fog esni; masutt (mar magam sem tudom, hol) elvacakoltam e kér-
deések némelyikével, am az alabbiak afféle torrél maradt hidegsiilt: valami,
amit végiil kénytelen voltam kihagyni valamibdl,® mert 4gy gondoltam,
csak frivol mellékszal, bar nem tudtam teljesen megszabadulni a gyanatdl,
hogy az a tanulmanyféle, amelybdl toroltem, ettSl csak annyiban lett jobb,
hogy rovidebb lett. Most itt az alkalom, hogy kitudjam a hazbdl, ahogy
az ember az efféle semmire sem jo, de kidobni sajnalt dolgokon ttladni
szokott: ajaindékba adom.

A természet terve...

Mondtam, a Kant torténetfilozofiai dtleteit (ha voltak ilyenek) illetd ko-
moly (sokat és sokféleképp targyalt) problémakba, kockaztatva az olvasd
megvetését, nem szeretnék belebonyolddni itt, afféle expozicioként mégis
hadd hozakodjam el par dologgal.

Hogy a torténetfilozofiai irasokkal komoly bonyodalmaink tamadhat-
nak, arra mintha épp az az iras, a Viligpolgdri maga, mutatna ra, ame-
lyikben Kant most mar nem holmi maganbeszélgetésben, hanem a pub-
likumnak szint magyarazatban fogalmazta meg az otletet/eszmét, hogy
egy vezérfonalat lelve a vallalkozashoz ,az emberi dolgok értelmetlen me-

5 Csak példaképpen lasd: Hannah Arendt: Eldaddsok Kant politikai filozdfidjardl. Forditotta
Paté Attila. In: U8.: A sivatag és az odzisok. Budapest, Gond-Palatinus, 2002. 360-361.

® Amiért is a probléma expondlisihoz ebben a kis cikkben kénytelen voltam egyet s mést
koélcsonvenni az emlitett valamibdl (annak réviditett valtozatibdl): Mesterhdzi Miklds:
Kant professzor kedvenc eszméinek mdsikdrdl. In: Tanczos Péter és Varga Rita (szerk.):
-amennyiben szellemi lények vagyunk”. Tanulmdinyok Immanuel Kant aktualitdsirdl. Bu-
dapest, CHarmattan, 2016. 105. skk.
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nete” talan valamiképp akar rendszerbe is volna foglalhat6. Az az iras,
amelyikben ,kedvenc eszméinek egyikét” fejtette ki, talan valéban csak
mert magyarazkodasra kényszeritették ,a Gothaische gelehrten Zeitungen
[1784. évi] tizenkettedik szdmanak a »rovid hirek« kdzott megjelent so-
rai”’ - bar ami a Vildgpolgdriban olvashatd, azt az antropoldgiai el8adasok
(és az el8adasokhoz késziilt jegyzetek) azdta pertraktaltak, amiota csak az
empirikus pszicholdgia anyagat meg a nemek és naciok karakterérdl tett
észrevételeket Kant kiegészitette az el6adasok soran az ember rendelteté-
sét (az emberi nem karakterét) targyalé szakaszokkal.® Hogy voltaképp
minek is szolnak azok a fenntartasok, melyekkel Kant a Viligpolgdriban
megkockaztatott Stletét szemlélte, azon taldlni okot a tiinddésre; akarhogy
is, furcsa koreografia szerint lejtik tancukat ebben a rovid ,,nyilatkozatban”
a lehet, a kell és a bdr volna modalitasai (Kantra vall6, mégis furcsa koreog-
rafia szerint).

Ami marmost a ,kedvenc eszmék” szbban forgd egyikét (a természet-
nek az emberi nem sorsardl szétt tervét, a Vildgpolgdri kinalta ,vezérfo-
nalat”) illeti, vele Kant - ez tudvalévd, hadd ne érintsem részletesebben -
nem csekélyebb ambiciokat tlinik dédelgetni az ember/az ember rendelte-
tése tekintetében, mint hogy az embernek (a természet akaratabol) ,teljes-
séggel onmagabdl” kell létrehoznia ,mindazt, ami tdlmegy allati létének
berendezkedésén” (stb.), hogy (a természet titkos tervének megvalosulasa-
képpen) létrehozzon egy ,belsSleg és — mint ami ehhez sziikséges - kiilss-
leg is tokeéletes allamformat mint az egyetlen olyan allapotot, amelyben az
emberiség teljességgel kifejlesztheti Ssszes természeti képességét™.” Magat
a fejtegetést, és Kantrol 1évén sz6, ez aligha tinhetik meglepdnek, metodo-
l6giai (kritikai: a kisérlet bizonyossagat/esendéségét érintd) toprengések
pettyezik. Amely metodolégiai (kritikai) meggondolasok a prologusban

7 Csak emlékeztetdiil, a ,rovid hir” igy sz6l: ,Kant professzor tr kedvenc eszméinek egyi-
ke, hogy az emberi nem végcélja a legtokéletesebb allamalkotmany elérése, s j6 néven venné,
ha valaki filozofikus térténetiré vallalkoznék ra, hogy az emberiség e szemszdgb8l megirt
tdrténetével szolgiljon, s megmutassa, kiilsnb6z8 korokban kozeledett-e, avagy tavolodott
inkabb az emberiség a mondott céltdl, s hogy annak elérésére mi van még hitra teend8.”
Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgdri szemszogbél. Fordi-
totta Vidranyi Katalin. In: U8.: Torténetfilozdfiai ivisok. Szeged, Ictus, 1997. 43. jegyzet. (A
tovabbiakban Vildgpolgdri.)

8 Kant’s Vorlesungen siber Anthropologie. Die Vorlesung des Wintersemesters 1775/76, auf-
grund der Nachschriften Friedlinder. In: Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg. v. der Berlin-
Brandenburgschen Akademie der Wissenschaften (Akademie-Ausgabe, AA), Bd. XXV., 675.
skk.

9 Kant: Vildgpolgdri. 46., 54.
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egy, mint utébb kideriil, masok szdmara csak megfontolandé, a filozdfus
szamara ellenben visszauntasithatatlan ajanlar formajat Sltik: az egyetemes
emberi torténelem eszméje, marmint vilagpolgari szemszogbdl nézvést,
tudjuk, ,egy meghatirozott természeti terv” feltevése mellett szemlélt tor-
ténelem eszméje; és ha szeretné rendszerbe foglalva latni ,az emberi dol-
gok értelmetlen menetét”, a filoz6fus szimara — minthogy ,,az embereknél
és ténykedésiiknél semmiféle értelmes sajir szindékor nem feltételezhet” -
»nincs mas kitt”, mint foltenni egy effajta tervet. Engedjitk meg egyeldre,
hogy csak mert egy filozofusnak illik szeretnie, ha rendszerbe van foglalva
az, ami amugy értelmetlennek/kaotikusnak mutatkoznék. (Es most hadd
hagyjuk homaélyban, vajon 6rvendetes volna-e, marmint akar Kant szem-
sz6gébdl nézve is a dolgot, ha sz szerint értve a bevezetd két bekezdést,
a természet valoban intézkednék arrdl, hogy megsziilessék a torténelem
Keplere és Newtona, meg hogy hogyan is értenddk a torvények, és hogyan
is értendd a torvények altalanos természeti okokbdl valé magyarazata, ha
a torténelemrdl van sz6.) gy nézve a természet tervének Gtlete lehetne,
mondjuk, akar heurisztikus &tlet (regulativ elv) is, amelyet a termékeny-
sége igazol, az, hogy segit egyet s mast megmagyarazni, és amelynek nem is
kell mindig minden magyarazatban bevalnia, azaz lehetne ,még egy elv”1°
a dolgok tanulmanyozisihoz, s még csak az a stly sem nehezednék r3,
mint amely a teleoldgidhoz az organikus 1ények szemléletében tapad, hogy
tudniillik nem is nagyon tudjuk masképp latni Sket (vagy legalabbis nem
értiink valamit, ha masképp latjuk 8ket);!! széval, igy nézve nem foltétle-
niil stirgetd sziikséglete az észnek, hogy a természet tervében hasznalhatd
vezérfonalra leljen a torténelem tanulmanyozasihoz. Igazabdl azonban
ennél t5bb forog kockan. Mert - igy Kant -

a szemléld Shatatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha [az emberek vi-
selkedését - M. M.] a vilag nagy szinpadara allitva nézi, s a részletekben
megcsillané bélcsesség ellenére végiil is azt tapasztalja, hogy végsS soron
és egészében véve bolondsigbol, gyermeki hitsigbél, sét, riadasul gyak-
ran gyermekes gonoszsagbol és rombolasi vagybdl van az egész [marmint
a torténelem - M. M.] sszeszdve - s igy végiil nem tudja, mit is gondoljon
kival6 tulajdonsgaira oly ratarti nemiinkrg]"

19 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Forditotta Papp Zoltan. Budapest, Osiris, 2003.2
278.

11 Végiil is nem lehetetlen az egyetemes térténelmet akdr terrorisztikus vagy abderai modor-
ban is elbeszélni. V6. Immanuel Kant: A fakultdsok vitdja. Forditotta Mesterhazi Miklés. In:
US.: Torténetfilozdfiai ivisok. 419.

12 Kant: Vilagpolgari. 44.
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Vagyis a ledér megismerési érdeken tal az észnek valamiféle moralis érdeke
is fiz8dik ahhoz, hogy a természet agyafrt emberbarati elgondolasa ne-
miink sorsar6l valamiképp visszakereshetd legyen a torténelemben, mert,
Kant legalabbis igy tartja, semmiképp sem szabad megutalnunk a nemiin-
ket.

Az emberi gyarldsagok lattan ébredt ,bizonyos bosszankodas” persze
bozontos szakallt visel6 motivuma a boleseletnek, ha a Vildgpolgiri nem
civilizalodasunk, netan moralizalédasunk koriil forogna, talan mellre sem
kellene szivnunk. Am igazi karmét és fogat a dolog akkor engedi megpil-
lantani, amikor a prologus metodoldgiai tiinGdései az epilégusban vissza-
térnek: amikor tudniillik kitdnik, abbéli reménytink a tét, hogy ,valaha
is egy beteljesiilt értelmes célt lelhetnénk” a térténelemben, s olyat nem
,csupan egy masik viligban remélhetnénk”;!? illetve és pontosabban ami-
kor kitdnik, mi mindent implikal ebbéli reményiink. A torténelmet vala-
miképp szisztematikus egyetemes torténetté 6sszefogd eszme tarthatdsigat
illet6 kétely mintha nem abbdl fakadna, hogy, mondjuk, Kant a ,gorcsos
tat”, melybdl az embert faragtak, reményteleniil csiszolhatatlannak tarta-
na, a torténelmet meg, ennek megfelelden, reményteleniil bolondsigbdl,
gyermeki hitisagbdl stb. Osszeszdtt valaminek (még ha amigy az embert
goresos fabol faragtak is, és a torténelem is batran lehet bolondsaghdl, gyer-
meki hitisagbdl stb. Gsszeszdtt valami). Hanem abbdl a teherbdl, amely
arra a vallalkozasra nehezedik, hogyan probalkozhatnék meg a torténet-
irassal valaki filozofikus elme (vagy barki) ,egy masik allaspontrdl elin-
dulva” - csak épp ezt a metodologiai toprengések (ha a Gondviselés iga-
zolasanak problémajahoz mérjiik) frivolitasa (,mi volna, ha”) némiképp
eltakarta. Mert hogy ,a vilig szemléletében egy kiilonos néz&pontot va-
lasszunk”, annak - igy Kant - nem éppen mellékes inditéka ,a természet
- vagy jobban mondva - a Gondviselés - igazolasa™:

mert mi értelme volna [ennek a mondatnak a végét kordbban mar idéz-
tilk - M. M.] magasztalni és az épiiletes szemlél8dés targydul ajanlani a
teremtésnek az értelem nélkiili természetben megnyilvanuld bolcsességét
és nagyszerlségét, ha a legf6bb bolcsesség szinpadanak azt a részét, amely
mindennek a céljat kell tartalmazza - az emberiség torténelmét - folyto-
nos ellentmondasban talalndk e bolcsességgel, s megpillantasa arra kény-
szeritene benniinket, hogy kedvetlenil elforditsuk réla tekintetiinket, s ha
kétségbe vonva, miszerint valaha is egy beteljesiilt értelmes célt lelhetnénk
benne, azt csupan egy masik viligban remélhetndk?™*

13 Kant: Vildgpolgdri. 58.
Y Kant: Vildgpolgdri. 56., 58.
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Ha a vallalkozasnak - marmint hogy feltételezve, ,hogy a természet nem
cselekszik terv és cél nélkil”, és elfogadva, hogy ,intézkedéseinek rejtett
mechanizmusat” rovidlatd emberi szemiink persze képtelen attekinteni,
»az emberi cselekvések kiilonben tervszerttlen halmazit, legalabb nagy
vonalakban” mégis ,rendszerként dbrazoljuk”, mondom, ha a vallalkozas-
nak - a Gonduiselést kellett igazolnia, akkor eleve tudhatéan (amtgy: eleve
tudhatban Kanttél) el sem kertilhette a gyanakvast (és vele nem kertilhette
el a termeészet tervének oOtlete sem): az ész joggal timaszthatdé megisme-
résbeli igényei nem érnek {5l ahhoz a hatsé szandékhoz, melyet esziink a
jelek szerint az emberbarati vallalkozas mogott elbujtatott. A Gondvise-
lés igazolasa olyasvalami, amirdl az emberi elmének Kant szerint, dacara
szeretetteljes elfogultsiganak a fizikoteoldgiai érvelés irant, okosabb tar-
tézkodnia.

Igy nézve voltaképp nem meglepd, hogy azt az eszmefuttatast, amely
nem sapadtabb ambicidkat tinik dédelgetni az embert/az ember rendel-
tetését illetSen, minthogy ez embernek (a természet akaratabol) ,teljes-
séggel 6nmagabol” kell 1étrehoznia ,,mindazt, ami tilmegy allati 1étének
berendezkedésén” (s 1. t. - az imént idéztiik), mondom, azt az eszmefutta-
tast Kant egy olyan kommentarral zarja, amely mintha arrdl tandskodnék,
mindvégig a hata mogott X-alakba font mutat és kozépsS ujjal adta eld
az ember rendeltetését illetd kedvenc eszméjét (gyerekkorunkban jeleztiik
igy, hogy ,nem ér a neviink”): kéretik tréfaszimba venni a mondottakat
(ahogy amugy Kant egy masik kis torténetfilozofiai irasaban, Az emberi
torténelem feltehetd kezdetében a zsenialis értelmezési Gtletekkel egyetem-
ben is valéban van valami az irodalmi tréfabdl)."> A zarészakasz tétele (a
kilencedik) ugyan hatarozottan allitja, hogy az ,altalanos vilagtrténetnek
az emberi nem tokéletes polgari egyesiilését célzo természeti terv szerint
valé foldolgozasira iranyuld filozéfiai kisérletet lehetségesnek, sét, e ter-
mészeti cél vonatkozasiban kivanatosnak kell tekinteni”, amikor a tétel
kibontasara kertilne sor, ellenben mintha Kantnak maganak is 4gy tetsze-
nék, ahogy foltételezés szerint olvasdjanak tlinik a dolog: ,a térténelemnek
egy olyan eszme alapjan torténd kifejtése, amely azt szabja meg, hogy mi-
képpen kellene folynia a vilagnak, ha bizonyos értelmes célok vezetnék,
[...] csupan regényes torténetet” sziilhet.

Szandékom félreértése lenne azt hinni - olvashatd par sorral lejjebb -, hogy
a vildgtorténelemre vonatkoz6 emez elképzelésemmel, amely bizonyos ér-
telemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki akarom szoritani a tulajdon-

15 Wood: Kant’s Ethical Thought. 227.
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képpeni, pusztan empirikus torténelmet; csupan arra vonatkozé gondolat
ez, hogy egy filozofikus elme [...] hogyan prébalkozhatnék egy masik
allaspontrdl elindulva.'®

Hogy a Vilagpolgdri zard szakaszaban Kant mintha takaréklangra csa-
varta volna az emberi dolgok értelmetlen menetének rendszerbe foglalha-
tosagat (vagy a rendszerbe foglalas értelmét) illetd reményt, az, mondtam,
nem foltétleniil meglepd - de mintha palinddia volna voltaképp. Megle-
het (van, aki igy véli), a bonyodalom, amely miatt a zar6szakaszban Kant
visszaénekelni kényszeriilt (ha visszaéneklés az a zardszakasz), abbol adé-
dott, hogy a Vilagpolgdri még tal dvatlanul bant a természet tervének esz-
méjével, hisz Kant csak késSbb (Az itélerd kritikdjiban) fogalmazta meg
a teleologikus elvek hasznalatanak szabalyait (a hasznalatukra sz616 en-
gedelmet és hasznilatuk korlatait). Csakhogy a tudas korlatozasa azért
tudvalévileg korabbi, egészen elfogulatlanul Kant talan csak hajdanaban,
az Egyetlen lehetséges érvben (amellyel Isten lérezése bizonyithatd) hasznalt
teleoldgiai érveket, az egyetlen lehetséges bizonyit6 ok fedezékében (amig
hitt abban, hogy az érv ,mtkodik”, még a kauzalitas is az isteni dizajnt
dicsérte). Tény persze, a teleologikus elvek hasznélatit, illetve bizonyos
végsd dolgok firtatasat kritikailag mérlegre tévé traktatusok egy, épp a tor-
ténetfilozbfiai irasok szempontjabdl nem érdektelen csokra csak a Vildg-
polgari (1784) utan sziiletik meg: A teleoldgiai elvek haszndlatardl a filozo-
fidban 1788-ban, A filozdfia minden theodicaeai probalkozdsinak kudarcdrdl
1791-ben, a Minden dolgok vége 1794-ben. Csakhogy ez utdbbiakkal egy
iddben (illetve Az itélderd kritikdjinak megjelentetése utin) irja meg Kant
azokat az esszéit is, amelyek nem kevésbé forognak a tokéletes allamforma
létrejottének esélyei vagy a tokéletes polgari allapot/alkotmany kikinloda-
saval elfoglalt torténelem (az iidvos kényszerek) eszméjének hasznalhato-
saga koril, mint a Vildgpolgdri maga. Nem mellesleg, nyilvanossag elStt
irasban is pertraktalva a természet ,intézkedéseinek rejtett mechanizmu-
sat” (mondjuk, az Orék békében, bar persze a természet cselének hivdszava
al4 tartoz6 mechanizmusokat mar az antropoldgiai el8adasok is targyal-
tak). A korlatozasok épptgy a filozofial torténetirds eszméjének vonzere-
jérdl tinnek tandskodni, mint maguk a ,kisebb etikai és vallasfilozofiai
irdsok”...

Akarhogy is, ami visszaéneklésnek tlnik, tudniillik hogy az ember
perfektibilitasthoz kotdtt vezérfonalnal (mint regulativ elvnél) valami ke-
vésbé szakadékonnyal a Vildgpolgdri nem szolgalhatott - ha szerzdje nem

16 Kant: Vildgpolgdri. 56-58.
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akarta e par oldalnyi sz6sszenet kedvéért lerontani, amit esziink bizonyos-
sagairol, azok természetérdl és korlatairdl kigondolt -, nem igazan pusz-
tit6 ereju érv Kant torténetilozofiai exkurzusa ellen: ennyire végsé kér-
désekben, vagy ha jobban tetszik - Siegfried Kracauer konyvének cimét
kolesonkérve -, ilyen kevéssel a végsd dolgok eldtt, az ember rendesen
elbizonytalanodik (elbizonytalanodik a rendszer hangja is), éspedig me-
todologiai megfontolasokbdl - igaz, a korlatozasokat muszajok ellenpon-
tozzak. Csorbitatlan sziikségszertsége, tudjuk, csak az ész moralis dikta-
tumanak van, bar egy masik sz6gbdl nézve még a kategorikus imperati-
vusz (illetve annak mind stilyosabb tartalmi implikaciéj verzidi) is raszo-
rul(nak) a morélis ész posztulatumaira, melyeket voltaképp nem indokol
mas, mint hogy eszlink mégsem parancsolhat rank siiletlenségeket (tokéle-
tesedéstinket vagy moralis meggondolasaink végsd céljat illetden). Speku-
lativ hasznalataban esziink principiumai (a szemlélet axiomai, az észlelés
anticipacioi, a tapasztalat analégiai, valamint az empirikus gondolkodas
posztulitumai) megkertilhetetlenek ugyan, de csak szimunkra - esetleg
mas eszes lények szdmara is, ha értelmiik diszkurziv értelem -, de csak
amig megismerésrdl egyaltalan beszélhetiink, azaz épp azért megkeriilhe-
tetlenek, mert a végsd kérdéseket illetGen megismerésiink apparatusa ellen-
ben tiresen 6rl¢ malom. Esztétikai itélGerdnk principiuma (a ,természet
technikdjanak” foltevése) épp ennyiben tlnik igéretesebbnek, merthogy
mintha valami olyasmirdl arulkodnék, aminek esziink spekulativ haszni-
lata a kozelébe sem igen merészkedhetik (mintha szépérzékiink szamara a
természet ,rejtjelekben” ugyan, de arrdl beszélne, hogy ,szeret benntinket
valaki odafent”),"” bar ezt csak mi, emberek latjuk (de lathatjuk!) igy; még-
is, amire izlésiink folneszel, nem merdben szubjektiv ,érzet”, a dologban
voltaképp megvan a ,muszdj” mozzanata: az objektum szép, a targy dik-
talja itéletiinket (tetszésiink kozérvényességre tart igényt), csak épp egye-
dil az itélhet igy, akinek van izlése, és nem kell hogy mindenkinek le-
gyen, szoval amit izléstink sugall, az valamiképp a ,,vehetjiik olyba is akar”
modalis operatordnak hatokorében all. Spekulativ hasznalatban a teleolé-
gia ,vehetjiik olyba is akar”ja legalabbis tobbarct; mert persze csak affé-
le ,még egy elv”, amelynek hasznalatit nem tudjuk okszer(ien levezetni
(sehogy sem kerekedhetik a dolog bizonyithatd elméletté), ami nem baj:
ha ,mikodik”, j6, ha bedoglik, az sem tragédia, még csak nem is bizo-
nyiték a teleologikus elvek ellen; ugyanakkor ahanyszor csak az organi-
kus jelenségével (a Naturzweck problémajaval) keriiliink szembe, elkertil-

17 A fordulat persze nem Kanté, hanem A Titdn szirénjeinck Kurt Vonnegutjié.
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hetetleniil teleologikus nyelvre valtunk, bar voltaképp csak a Gestaltswitch
indokolhatatlan elkertilhetetlenségével: #gy ldtjuk (és nem tehetiink mas-
képp, legalabbis ha nem akarunk tit6dottebbnek mutatkozni, mint ami-
lyenek vagyunk). Csakhogy a Naturzweck gondolata és az, amit Kant a
Naturzweckben implikalt meggondolasokrol mond, nem egyszeriden pazar
médszertani gondolat/fejtegetés,'® hanem egyben az a fejsze is, amely leve-
ri a fizikoteleologiai-fizikoteoldgiai gondolatflizés (szdval a filozofiailag a
legkevésbé komolyan vehets, am legszebb és legderekabb istenbizonyitas)
el8tt az utat elrekesztd kapu lakatjat:'¥ a kordbban egyenesen nevetségessé
tett kiilsd célszerliség visszanyeri altala komolyan vehet8ségének legalabb
egy részét — aminél fogva az ember olyan teremtménnyé avanzsal, melyet
akar a természet céljanak is tekinthetiink, foltéve, hogy kibontja a ben-
ne szundikalo képességeket (ha Kant némelykor mintha theodicaeat irna,
furcsa theodicaea az, mert hogy az legyen, az az emberre van bizva);*® mi
tobb, moralis 1ényként (mar ha az) az ember akar a teremtés céljanak is te-
kinthetd, elég oknak arra, hogy a Teremtd vallalja a teremtés vesz&dségeit,
amivel (mintha csak abbahagytuk volna a szkeptikus fejvakarast) komoly
terhek rakédnak arra, amit metodoldgiai okokbdl - kiprobalandé a termeé-
szet jelenségein - talaltunk foltenni, bar csak ,ha mar egyszer” (amugy is)
elgondoltunk egy magasabb értelmet, amely a lehet8ség-oka a természeti
céloknak tekintett lények belsd forméjanak.?! Mindezt csak annak illuszt-
racidjaként rekapitulalom, ami voltaképp koztudott: ahol végsd kérdések
keriilnek szdba (vagy kérdések kevéssel a végsd kérdések eldtt), a modalis
operatorok a ,kell”-t8l a ,nem tudom, miért, de masképp nem megy”-en
at a ,nem egészen indokolatlan Ggy nézniink a dolgot™ig (vagy ,bar volna
ugy”-ig) puhulnak, és ez, tudjuk, Kantnal nem hozzavetdlegesség vagy fri-
volitas. Aminél fogva hogy a Vildgpolgdri sem szolgal a ,talin nem egészen
indokolatlan tigy nézniink a dolgot”-nal hadra foghatébb bizonyossaggal,
nem tiinik a rendszer {6 vonalatél elbitangold Kantot méltan utolért biin-
tetésnek.

18 Tames Kreines: The Inexplicability of Kant’s Naturzweck: Kant on Teleology, Explanation
and Biology. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 87. Bd., 270-311., és http://scholarship.
claremont.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=cmc_fac_pub

19 Kant: Az itéléerd kritikdja. 298., 299-300.

20 _Kant torténetfilozéfidja tekinthetd talin annak, aminek rendszerint Kant maga is tekinti,
theodicaednak avagy az isteni gondviselés elméletének [...]. De ha igy volna is, nagyon is
Ujszerli és nem épp ortodox theodicaeca. Mert Kant nézete szerint a Gondviselés terve befe-
jezetlen marad mindaddig, amig mzi, emberi lények ki nem teljesitjiik.” Wood: Kant’s Ethical
Thought. 311.

2 Kant: Az itélderd kritikdja. 357.
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Amiért is a Vildgpolgdri zarlata talan nem is visszaéneklésként olva-
sand6, hanem ttmutatasként - azok feldl a, ha tetszik, ,mufajelméleti”
(moddszertani) meggondolasok felSl (mert hogy kiruccanasa a filozdfiai
torténetiras mufajaba mufajelméleti problémakat is implikalt, Kant eldtt
nem maradt titokban), amelyeket Kant mar az antropolégiai el6adasaihoz
készitett jegyzeteiben exponal, de amelyek persze felbukkannak a széban
forgd irasokban is, és hogy folbukkannak, talin nem egészen kozombos
abbdl a szempontbol, miként vélekedjiink arrél, vajon sikerrel avagy ku-
darccal végzddott-e Kant kis kiruccanasa a torténetiras allitdlag nem filo-
z6fusoknak valé vidékére. Nem gondolom, hogy csak ennyivel mindjart
meg is keriilhetjiik a teleoldgiai elvek megbizhatosiganak és megbizhatat-
lansaganak problémajat, de talin némiképp megcsappan annak a gyantnak
a stllya, amelybe a természet tervének (szandékanak, cseleinek) a gondola-
ta keverte Kantot és a filozofiai torténetirast illetd propozicidjat. (S nem
volna baj, ha megcsappanna, tekintve, hogy a természet tervének [szan-
dékanak, cseleinek] gondolataért voltaképp Kant sem rajongott annyira -
és nem pusztan kritikai-mddszertani meggondolasokbdl nem -, mint azt
»kisebb etikai és vallasfilozdfiai irdsainak” kritikusai altaldban folteszik.)

’ ’ ’
...s mas mesék

Mindenesetre hogy Kant a kedvenc eszméjének tarthatosagat illet kételye-
ket - ,,0gy tetszik, ilyen meggondolasok csupan regényes torténetet ered-
ményezhetnek™ - miért nem tartotta legalabbis elég kellemetlennek ah-
hoz, hogy a torténetfilozofiai kilengéseket megtiltsa maganak, annak ma-
gyarazata szempontjabol - talan csak kiegészitésképp ahhoz, hogy Kant,
meglehet, nemcsak a korlatozasoknak és a hatarok rigorézus tiszteletének
filozofusa volt, hanem a hataroknak valé nekirontasé is - tan nem egészen
mellékes koriilmény, hogy a természet tervének konstrukcidja nem egé-
szen a maga jogan és kedvéért bukkan 61 a Vildgpolgdri szovegében; avagy
az emberi rendeltetés eszméje a maga jogan és kedvéért, ami az életrajzat
a vilagpolgari szemszogbdl irt egyetemes emberi torténelem formajaban
alakot olteni segiti, a természet terve ellenben csak afféle vezérfonalként
segy filozofikus elme szimdra (amelynek kiilonben nagyon is jaratosnak
kellene lennie a torténelemben)”. Foltenni (mar ,ha feltehetjiik”), ,hogy a
természet nem cselekszik terv és végcél nélkiil”, az persze nem csekélység,
semmiképp sem szeretném bagatellizalni; de ez a foltevés mégis csupan ve-

22 Kant: Vildgpolgdri. 56.
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zérfonal egy ,masik allaspontrdl” irt torténelemhez - és ezzel talin nem ér-
dektelen elvacakolnunk. Kant reflexidi, az antropoldgiai el6adasokhoz ké-
szult jegyzetek kozt van néhany, amelyik arrél tandskodik (pontosabban:
ezek is arrdl tantskodnak), hogy a kérdés, ,mi a torténelem?”, Kantot, ha
tetszik, a torténetiras mufaji problematikdjanak a szemszogébdl (forma-
lis torténetfilozéfiai/ mbdszertani szemszoghdl) is érdekelte, annak a kér-
désnek a szemszogébdl, hogy mit csinal a torténelembdl a torténetiras, és
hogy ezzel mit kezdjiink mi magunk - folteszem, nem minden, a torténet-
iras épiiletességéhez f1z8dS érdek nélkiil, persze. Hadd idézzek néhanyat
ezekbdl az észrevételekbSl, mert mintegy negativjaként, ntéformaként
definidljak azt a teret, amelybe Kant az emberi nem heroikus torténetét®*
16ttyinti. 1400. észrevétel:

Hogy héseit Homérosz még oly keménysziviinek és irgalmatlannak abra-
zolta - de persze batornak is -, azért a nyers és félvad kort szokas okol-
ni. Csak a mersz és harcra termettség szamitott. De vajon korunkat nem
fertzte-e meg éppigy a barbarsig? Fejedelmi erényként a vitézi szelle-
met dicsditik, s a torténetirdk mindenkor szivesebben idéznek a taborban,
mint a dolgozdszobaban. Ha éppenséggel alkalmat talal a terjeszkedésre,
az dllamnak az igazsgtalansdgot senki sem réja f61 gyaldzatul. Ugy hiszik,
aki maga hoz t6rvényeket, azt nem koti tdrvény. Sunt superis sua iura. A
fejedelmeknek fogalmuk sincs a keziiket megkotni hivatott jogokrol, leg-
foljebb is csak, ha kegyrdl beszélnek. Ha majd az uralkodék oly f5lvilago-
sultak leendenek, hogy az efféle vallalkozasra moralis viszolygassal fognak
tekinteni (mihez igazin nem sziikségeltetik nagy erdfeszités), ha a hizel-
ked8knek, kik Sket az efféle tettekért magasztaljak, még tehetségiik okin
sem jar majd tisztelet — akkor amazok nem akadnak csatldsra majd, emezek
pedig tetszésre nem talalnak. Elleniik fordul a koz itélete. Csak az ember
joga dont majd a kételes tisztelet fel8l. (1772-73.)

1420. észrevétel:

Mindenben, ami csak fonn akar maradni, meg kell lennie a torekvések
(Richtungen) valamiféle kozdsségének, s a kiilsnbdz8 célokat egy eszmé-
nek kell 8sszefliznie, oly eszmének, amely, ha nem is allt szindékaban sen-
kinek sem, mégis mintegy a kimenetele az egymassal ellenkezd torekvések-
nek (Bestrebungen), s benne azok mind egyesiilhetnek. A térténelem egysé-
ge, amelyet egy ilyesfajta eszme sziil [kihtzva: rendszeres], a torténelembdl

2 Immanuel Kant: Hatrahagyott torténetfilozdfiai észrevételek. Forditotta Mesterhazi Miklds.
In: UQ.: Torténetfilozdfiai frasok. 509. skk.

24 A kifejezés persze utalas Hayden White Metabistoryjara (Metahistory. The Historical Imagi-
nation in Nineteenth Century Europe. Baltimore, Johns Hopkins UP, 1973.); irhattunk volna
endemonisztikus torténetivist is.
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rendszert formal. A vildg kiildnféle valtozasai atrajzolodnak (delineirt) az
egészben. A rendszeres torténelem a tréjai habortval kezdddik. Mellet-
te ott vannak még mas népek epizodikus torténelmei is, s ott a legendas
id8k propedeutikus térténete. A kérdés az, vajon az emberi cselekedetek
torténetében mindentitt elStalalhaté-e valami rendszerszerd. Mindegyikii-
ket egy eszme vezérli, éspedig jogaik eszméje. A tdrténelem foglalata vagy
vildgrajzolati, vagy életrajzi, vagy vilagpolgari. (1773-78. vagy 1772-73.)

1436. észrevétel:

Ugy hiszem, a mdvelt vilig van immar annyira kifinomult, hogy a hadi di-
csdségnek ne adbzzek tobbé tisztelettel, s a torténelemben ne tulajdonitson
fontossagot neki. [Beszlrva: Iszonyat.] Ha csak hozza nem jirultak vala-
miképp az emberi nem haladasihoz. Még a j6 uralkoddk, egy Titus vagy
Marcus Aurelius torténete is életrajzi torténelem pusztan, mert nem jobbi-
tottak az allamon. Caesar helyteleniil gondolkodé fejedelem, nem, amiért
a hatalmat magéhoz ragadta, hanem mert mikor a kezében volt mar, nem
maga sietett atadni az ésszerlien berendezkedett koznek. A tdrténelem akar
a legendis korokkal is kezd8dhetnék, ha volna barmi is a kélttt torténe-
tekben, ami az emberek egyetemes javat a polgari allapotban elémozdita-
na. A Kelet semmi ilyesfélével sem szolgalt nekiink. Eljott a legfontosabb
pillanat, hisz az dllamok minden erejiiket latba vetik bent a jolét, kifelé a
lerohanés és védekezés szolgalataban, a hadakat pedig - a legnagyobb lét-
szimra duzzasztva - a legnagyobb késziiltségben tartjak. Nem hozhat més
gyogyuldst, csak ha az dllamok mas alakot dltenek. A bélcsességnek a dol-
goz6szobakbdl kell az udvarokba jonnie; a torténetirok mind binosok.
(1776-78. vagy 1773-77.)

1438. észrevétel:

Az dllamok t6rténetét gy kell megirni, hogy kitessék, mi haszna volt a vi-
lagnak valamely kormanyzatb6l. Az jabb korban Svéjc, Hollandia, Ang-
lia forradalmai a legfontosabbak. Oroszorszag valtozasa alig jarult hozza a
vilig javahoz, vagy igen kdzvetve csak. A torténelemnek maganak kell a vi-
lag jobbitasanak tervét tartalmaznia, éspedig nem a részek feldl haladva az
egészhez, hanem megforditva. Mit ér a filozdfia, ha az emberek okitasanak
eszkozeit nem allitja valddi javuk szolgalataba? A polgarok egymastél vald
védelme nem pusztin térvények, hanem valami mtvi berendezkedés 4l-
tal, melyben a térvény mindenkit mindenkitSl megév. Semmi mas alaren-
deltség, csak a térvényeknek val6. Semmi mas haszon, csak ami mellett a
jog sz0l. Egyszer(i hozzaférhet8ség és tigyintézés az igazsigszolgaltatisban.
Belatas a torvénykezésben és bolcsesség a korméanyzasban. Kiilén taglalva
életrajzilag vagy publicisztikusan is lehet még torténelmet irni. (1776-78.
vagy 1773-77.)
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1440. észrevétel:

A publicisztikus médszer vagy egyetemes és vilagpolgari, vagy statutar-
ikus. Az egyetemes torténet modszere fokozatosan beszivarog a kiilonds
torténetirasba. (1776-78.)

1441. észrevétel:

A publicisztikus modszer az egész eszméjéhez mér mindent, s vagy vilag-
polgari, vagy statisztikai érdekdi. Ha még csak nem is az ut6bbi szemszdg-
bdl mivelik, életrajzi csupan. (1776-78.)

1442. észrevétel:

A wildgtorténer viligpolgdri rendszere. Sem a miiveltség torténete, sem a
vallastdrténet nem a polgari allapot tdrténete, nem viligpolgari torténetiras
tehat, hanem - talan - emberbarati. Az utdbbi vilagpolgariassag nélkiil is
ellehet, mint Caesar vagy az antoninusok alatt. (1776-78.)"

Nem targyi mondandojuk kedvéért idéztem az el6bbi néhany észreve-
telt (és idézhettem volna néhanyat még), hanem a torténetiras, ha tetszik,
formaproblémait és intellektualis el6feltételeit/-feltevéseit érintd utalasok
miatt. Talan nem igazan rekonstrualhatd, mit is értett Kant életrajzi vagy
publicisztikus torténetirason, mindenesetre torténelmet ezek szerint tobb-
feleképp, tobb miifajban, tobb hangfekvésben lehet irni - ebben a tekintet-
ben amgy hivatkozhattunk volna A fakultdsok vitdjdra is. Bar ezek a mas-
maés mifajban/hangon megszo6lal6 torténetek, ha maga a dolog ugyanaz
is, nem ugyanarrol sz6l6 torténetek, és nem is egyforman érdekesek vagy
értelmesek. S&t, akar intellektualisan rossz allagtiak, gyanusak is lehet-
nek - nem vagyunk artatlanok/a torténetiré nem artatlan a torténetiras-
ban. Es hogy a térténetirék morilis kifogds al4 is eshetnek akar, az mintha
megagyazna egy masfajta torténetirasnak (mert mintha Kant tgy tartana,
hogy a torténelem tul fontos dolog ahhoz, hogysem rabizhatna egyediil a
torténészekre). Mintha a filoz6fiai torténetirasnak gyazna meg. Mert a
torténetird ,dicséretes korillményessége” mintha leginkabb ezen a ponton
szorulna ra ,egy masik allaspontra”: annak a megfogalmazasiban, hogy
minek a torténelmével van dolgunk, és miféle elSfeltevések mellett lehet
ennek a valaminek torténete egyaltaliban, széval, ,mi a torténelem, és mi
végre tanulmanyozzuk?” (ha egyszer, ezek szerint, tavolr6l sem magatdl
értet6dd, mire és miért is kellene visszanézniink arra, ami megtette ne-
kiink azt a szivességet, hogy elmult). A tOrténetiras fajtain tdprengd Kant

2 Kant: Torténetfilozdfiai ivisok. 511-517.
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észrevételeinek a fényében tin nem tlnik egészen istentdl elrugaszkodott
otletnek, ha szeretnénk Kant ,kedvenc eszméi egyikét”, pontosabban az
emberiség egyetemes torténetének drétvazat nem teleologikus esziink jara-
sa szisztematikus helyének, kanti szabalyainak, netan e szabalyok megsér-
tésének szemszdgébdl szemiigyre venni, hanem valoban mint vezérfona-
lat: torténetbe fojtva. Egyebek kozt szerecsenmosdatasképpen: torténetbe
fojtva némiképp megkonnyebbednek a természet tervében/cseleiben imp-
likale terhek.

Egy, a jénai egyetemen, tanszékvezetSi pozicidjanak elfoglalasakor -
talin nem egészen mellékes: 1993-ban, akkortajt, amikor a torténelem épp
véget ért, és nyilvanvaldan épiiletes célzattal, ugyanis Geschichtsphilosophie:
verbliebene Funktionen cimmel - tartott eldadasban Hermann Liibbe az
alabbiakkal vilagitotta meg, mire is hasznaljuk és miképp a torténeti ma-
gyarazatokat (az analitikus torténettudomany-elmelet megvilagitasaban):
amirdl ugy gondoljuk, vagy legaldbbis amirdl azt szoktuk mondani, hogy
»ez csak torténetileg megmagyarazhat6”, az

mindig olyasmi, ami kilég azoknak a rendszereknek a megszokott miikodés-
vagy cselekvésbeli értelemdsszefliggésébdl (Funktions- und Handlungssinn),
melyekben a szoban forgd valamibe beleiitkoziink; ennek folytin nem is
magyarazhatd az érintett rendszerek mtikddés- vagy cselekvésbeli raciona-
litasara hivatkozva; ilyenkor n. »torténeti magyarazatokhoz« folyamo-
dunk, és ez a fajta magyarazat voltaképp annak a torténetnek az elbeszélé-
se, amelynek a diszfunkcionalitdsaban felismert és ezért magyarazatra szo-
ruld jelenség szarmazasat tekintve kdszonhetd; ennyiben a torténetek a
rendszer-individualizacié eszkdzei, azt a folyamatot tarjak 51 tudniillik,
amelybdl adédban a rendszerek valami, a szempontjukbdl kontingens fejle-
mény folytin mas hasonlé rendszerekkel osszetéveszthetetlenekké valnak.

Mit is szépen példaz

a technikatdrténet legnagyobb darabszdmban gyartott autéjanak, az an.
VW Bogarnak a f5lhigé-csonkja [ ...]. Szemmel lathatélag funkciétlan: so-
ha senki nem hag ra. Statikai szerepe sincs; a kérdéses automobil letort
felhagdcesonkkal is stabil marad. Mi magyardzza tehat? Csak torténetileg
magyarazhatd, azzal, hogy a bogarhiti VW felhigdja az automobil hin-
toktdl vald leszarmazasinak maradvanya: amikor a kocsik még nagyobb
kerekeken gurultak, sziikség volt a felhdgéra a folkapaszkodashoz.?

26 Hermann Liibbe: Geschichtsphilosophie: verbliebene Funktionen. Jenaer philosophische
Vortrige und Studien, hrsg. v. Wolfram Hohgrebe. Erlangen u. Jena, Palm & Enke, 1993.
4-5.
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A tOrténelmi magyaradzatok e magyarizatinak lefegyverzd egyszeri-
sége talan gyanakvast kelt, bennem mindenesetre lekiizdhetetlen gyanak-
vast,” de meg kell jegyeznem, tiszteletre mélté eléfutarokra hivatkozhatik
(,wo Mechanismus ist, ist keine Geschichte” - olvashaté Schelling Allge-
meine Ubersicht der neueren philosophischen Literatur cimd traktatusaban),
és emellett kézenfekvdnek is tiinhetik, 4m valéjaban csak azért idéztem,
mert alkalmat ny(jt exponalni azt a tavolrdl sem érdektelen (dm itt nem
targyaland6) kérdést, miért is jon divatba a filozofiai torténetiras épp ab-
ban a korban, amely amugy gy gondolta, hogy ,térténelem volt, de t5bbé
mar nincs”,?® mert ami van, azt ésszeri mechanizmusok mozgatjak, és az
ész diktalta elvek szabalyozzak (bar annak elStte az emberiség ily racio-
nalis dllapotokhoz kétségteleniil iitédatt volt egy picit). Es mert némileg
elgorbirve a tétel akar megszivlelendd is lehet, tudniillik ha hozzatessziik,
hogy emberi dolgokban el6bb-utobb minden olyan bizarr takolmannya
lesz, mint a VW felhigdja. Athangszerelve a hasonlatot, tdinhetik olyba is
akar, akkor magyarazunk torténetileg, amikor a lehetséges fennforgasok
és esetek, a meggydzdnek tiind magyarazatok uszadékabdl szorongattata-
sunkban szeretnénk elGhalszni a valaszt, hogy miért éppen ez, és miért
épp veliink. A tdrténeti magyarazatok, egyaltalaban a torténetek révén,
legalabbis Wilhelm Schapp szerint,?” azzal prébalunk valamiképpen tisz-
taba jonni, miféle torténetbe is csdppentiink bele. Nem foltétlentil j6 dol-
gunkban, inkabb mert amibe belecsoppentiink, az legalabbis elsd ranézés-
re atlathatatlannak tdnik. Ahogy vilagpolgari szemszogbdl nézvést nem
tinhetett egészen magatdl értet6ddnek, hogy amit moralfilozéfiai esziink
jarasa mertekiil szab a kiils6 kényszeritd jognak - hogy az megallhasson
az ész tél8széke elStt —, annak van-e ereje az érvényesiiléshez a hatalom és
az érdekek kozegében; vagy hogy amit az érdekek gépezete ki6rol, annak
van-e valami, legalabb jarulékos hozadéka, ha abbdl a szemszogbdl nézziik,
mit is parancsol az ész tdlkiabalhatatlan hangja, vagy a gépezet morgasa si-
kerrel elnyomja ezt a tulkiabalhatatlannak gondolt hangot is; egyaltalan,
hogy ami az emberrel megesik, nem éppen cafolata-e mindazoknak a remé-
nyeknek, amelyeket az ember perfektibilitasahoz fizétt a filoz6fia, ahhoz
a felismeréshez, hogy az emberiség karakteréhez nem ad kulcsot semmi-

2 A rend kedvéért megjegyzem, akad a gondolatnak talin meggy3z3bb, mindenesetre beha-
tébb targyalisa is: Hermann Liibbe: Geschichisbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie. Basel/Stuttgart, Schwabe & Co., 1977.

28 Rarl Marx: A filozdfia nyomorisiga. MEM 4., 133-134.

2 Wilhelm Schapp: I Geschichten verstrickt. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1985.
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lyen (természetrajzi) leiras, csak az emberiség torténete.’® Mondjuk, mert
ami mégiscsak mintha valamiféle civilizaltsagot Srolne ki, mégsem tlinik
minden fenntartas nélkiil elfogadhaténak.’! Szeretnénk megtudni, miféle
torténetbe csdppentiink bele, am csak ezért még egy vilagpolgari szem-
szogbdl irt egyetemes torténet sem tart — mar a cimben szerepld megko-
tésbdl adédban sem tart - igényt arra, hogy az egyetlen elbeszélhetd tor-
ténet legyen. Részben mert a torténetek, mint az egymasba faragott kinai
elefantcsont golydk, egymasban, de egymastdl fiiggetleniil ,forognak”,*
részben meg mert a torténetek, ha egyszer arra keresnek vélaszt, miféle
torténetbe csoppentiink bele, nemigen lehetnek végsd (soha tobbé mas-
képp el nem mesélhetd) torténetek.

Bar vadként szembeszegeztetett a torténetfilozofiaval, hogy mintha
csak mar véget ért volna, mintegy a torténelmen ,,t0lrol” néz vissza a torteé-
nelemre, olyan nézdpontbdl, amely nem adatik meg az embernek (illetve
csak a hit formajdban adatik meg, err8l azonban az Gjkori torténetfilozofia
hallgat),” voltaképp maér Schiller emlékeztetett ra az egyetemes tdrténe-
lem mibenlétérdl és hasznardl sz416 jénai székfoglald eldadisiban, hogy
az egyetemes torténelem (avagy a torténetfilozofia) olyan természetit val-
lalkozasa az észnek, amelybe annak legkésdbb az urolsd eldii pillanatban
kell belefognia:** talin nem irhatni éppenséggel bdrmikor egyetemes tor-
ténelmet,* de mindenképpen még a végcél elérte el8tt kell nekildtnunk a
dolognak: még azelétt, hogy befoltozddnék minden lyuk a tuddsunkon,
még azel8tt, hogy lehullanék minden lepel, még azel6tt, hogy jonne va-
lami angyal,® és elkiiltand magit, hogy zdrdra. Egy perccel késébb mar

30 V6. 1405. észrevétel, in: Immanuel Kant: Antropoldgiai frisok. Forditotta Mesterhazi Mik-
16s. Budapest, Osiris - Gond-Cura, 2005. 491.; a Pragmatikus érdeks antropoldgia rostocki
(H) kéziratdban: ,A nem karaktere csupan torténelmébdl kihimozhatd.” Kant: Antropold-
giai frisok. 301. (jegyzet)

31 Lasd errdl pl. Kant antropoldgiai el@addsainak Friedlinder-féle lejegyzését (Immanuel
Kant: Die Vorlesung des Wintersemesters 1775/76, aufgrund der Nachschriften Friedlinder etc.,
690.) - a hivatkozott helyet a késbbiekben majd idézziik.

32 A hasonlat (gondolat) Siegfried Kracaueré, vo. A torténelmi univerzum szerkezete. In: U8.:
Torténelem. A végsd dolgok eldtt. Forditotta Teller Katalin (a Detektivregény tarsasagaban):
Budapest, Kijarat Kiadd, 2009. 186.

33 Karl Lowith: Vildgtorténelem és sidutorténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei. Fordi-
totta Boros Gabor, Miklés Tamés. Budapest, Atlantisz, 1996. 243. skk.

3% Friedrich Schiller: Mi az egyetemes trténelem, s mi végre is tanulmdnyozzuk? In: U8.: Mitvé-
szetelméleti és torténetfilozdfiai frasok. Forditotta Papp Zoltan és Mesterhazi Miklos. Budapest,
Atlantisz, 2005. 398. (Eredetileg: Der deutsche Mercur, 1789 novembere.)

35 Schiller: Mi az egyetemes torténelem... 399.

36 Kinek ,megszélaltats hét mennydérgés az & szavar” (Jel. 10,3.).
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nem volna miért mesélni. Akarhogy is, mint afféle jovenddld torténetirdi
munka/annak dacara, hogy jévendold torténetirdi munka - a torténetfi-
lozofidt majd Hegel tereli vissza a megtortént torténelem karamjaba -, a
Vilagpolgdri is nyitva hagyja a ,befejezést”; ami az embert az emberiség
heroikus torténetirasa mellett elkotelezheti, az, és ennek vélhetSleg meg-
van a maga rendszertani oka, nem tobb reménynél (amihez hozzaértendd
a remény abban, hogy a Gondviselés majd kikerekiti azt, amire mar nem
futja az embernek a maga erejébdl),” igaz, reménykedésbdl ennyit majd-
hogynem kotelessége taplalnia az embernek (kiildnben megundorodnék
nemétdl, azt pedig - sz6 volt réla mir - nem szabad neki).”® Egyaltald-
ban, a vizsgdlédasnak, hogy miféle torténetbe csoppentiink bele, nem kell
mindenre magyarazatot adnia (a vilag teremtésétdl az utolsd itéletig), elég,
ha arra valaszt talal, ami épp aggaszt benniinket. Amihez hozzatartozik,
hogy ezek szerint a torténetek megformalasiaban persze nem artatlan az
ember; de legalabb megprébalhatja a torténet révén elfogadhatéva tenni
elkotelezddéseit: végiil is, amikor mentegetddziink, olyankor is torténe-
tekhez folyamodunk (,az 4gy volt...”). A torténeteiben nem Artatlan az
ember, mar csak azért sem, mert (ennek a pontnak talan az elején kellett
volna allnia) persze a torténetek sem el&feltevés-mentesek (,,mi, emberek,
mindenkor késdn sziiletettek vagyunk; ahol elkezdjiik, az nem a kezdet
[...]; a halalunk pedig, barmeddig tétovazzék is, mindig tl hamar érkezik
el”), bar el8feltevéseiket maguk a torténetek azért megprébaljik plauzi-
bilissé tenni; a filozofiai torténetiras elSfeltevéser Kantnal amtgy sem nem
szamosak, sem nem képtelenek: hogy az ember tokéletesedni képes 1ény,
vagyis hat lehet, hogy borzalmas,*® de azért kikupalédhatik talin; hogy t6-
kéletlenségeit kénytelen - és képes - az el8nyére forditani; meg hogy egy
s mas azért nyomot hagy emlékezetében, és nem megy ki teljesen az elsd
mosasban. Egy torténethez tovabba nem sziikségeltetik atfogd torvény,
hogy bel6le a torténet dedukaltathassek. (Ez is szerepelt a torténetfilo-
zOfidnak felréte vadak kozott, marmint hogy atfogd torvényeket probal
eszkabalni, és megprébalja azok ala foglalni a torténelmet, torvényeket,

37 Kant: Antropoldgiai irdsok. 299.

38 A hitr8l az emberi nem jobb irant tarté haladdsiban lasd Allen W. Wood: Herder and
Kant on History: Their Enlightment Faith. In: US.: The Free Development of Each. New York,
Oxford University Press, 2014. Kiilondsen 137. skk.

39 Odo Marquard: Idd és végesség. In: U.: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Forditotta
Mesterhazi Miklds. Budapest, Atlantisz, 2011. 378.

0 Immanuel Kant: Vorlesungen zur Anthropologie. Die Vorlesung des Wintersemesters
1775/76. AA XXV. 677.
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amelyekbdl a j6v8 is levezethetd - illetve voltaképp a j6v6, azaz sajat utd-
piai kedvéért prébalkozik torvények eszkabalisaval*! -, holott minthogy
a jovo alakulasaban szerepet jatszik az emberi tudas, marpedig a tudas fej-
leményei megjosolhatatlanok [ha megjosolhatok volnanak, mar ma birto-
kunkban volna a holnapi tudas, de akkor mitdl volna a holnapi?], a j6v6
elére megmondhatatlan marad, akkor meg hogyan is festenének az llité-
lag hén Shajtott atfogd torvények?*?) Elég, ha hihet§ magyarazatok akad-
nak a torténet epizodjaira és azok egymasutanjara, és a természet cselére
irt valtozatok legalabbis hihetd sémai ilyesfajta hihetd magyarizatoknak.*
Es torténeteink érdemérdl bizonyara sok minden volna még elmondhaté -
most azonban csak arra akartam kikanyarodni, hogy barhogy fessenek is a
torténetfilozofidval akadt bonyodalmaink, a filozdfiai torténetiras mifaja-
ba tett kiruccanas mint tdprengés azon, miféle torténetbe is csdppentiink
bele, Kantnak aligha f6lrohatéd. Vagy legalabbis nem f6lrohato, csak mert
onmagaban véve a természet tervének otletével nem tudunk mit kezdeni.

Egy potlolagos, a fentiektdl fiiggetlen meggondolas Kant avagy a ma-
gunk védelmében

Ha a filozéfiai torténetiras annyit tesz, mint egy talan nem is embernek
valé nézépontrél (a torténelmen kiviilrdl vagy talrél) vagy legalabbis a
befejezést illetd (a léversenypélyak nyelvén: a 16 mondta) biztos tipp bir-
tokaban elbeszélni a torténelmet, akkor az el6bbiek: sovany vigasz; de
mintha valami mésrél volna sz6 - valami olyasmirdl (azt hiszem, mondtam
mar), hogy, bar Kant aligha fogalmazott volna igy, ,a torténelem talsago-
san is fontos dolog, hogysem rabizhat6 volna egyediil a torténészekre™**
. v . 14 .. ’ V4 .
-, mondjuk, mert (ez mar ellenben Kant-idézet:) ,a torténetirok mind
blindsok” (,mindenkor szivesebben idéznek a taborban, mint a dolgozé-
szobaban”).

Amivel talan védhetetlen médon konnyitettem a ,kisebb etikai és val-
lasfilozofiat irasokra” nehezedd terhen, a Gondviselés igazolasanak meg
4 4 4 . . 4 ”n 7
a természet tervének gondolataban implikalt nehezen-lenyelhetéségeken,

# Karl R. Popper: Das Elend des Historizismus (5., verb. Aufl.). Tiibingen, J. C. B. Mohr,
1979. VIIL ( Vorwort zur deutschen Ausgabe, 1964). Magyarul: A historicizmus nyomorusaga.
Forditotta Kelemen Tamas. Budapest, Akadémia Kiadé, 1989.

2 Popper: Das Elend des Historizismus. X11. (Vorwort zur englischen Ausgabe, 1957).

# Kozelebbrdl: Wood: Kant’s Ethical Thought. 226. skk.

# Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. In: US.: Az egyetemes torténelem és
mds mesék. 251.
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de, bar ez aligha mentség, hozzatehetném, ha ez a teher kdnnyebbedett is,
mas stlyos terhek azért akadnak: a torténeteknek is szoros 6lelésiik van.*
(Ha értelmiik van, van olelésiik is.) Kant filozéfiai torténetirasa, minden
kételyével és fenntartasaval egyiitt is a magat a maga okozta kiskortsaghol
kilépd&ben lévdnek érzékeld ember, szoval a modernitas heroikus torténet-
irisa, egy olyan valaminek a torténetirasa, aminek torténetét ma hajlunk
masképpen latni, vagy ami, mindegy most, milyen okokbol, ma inkabb
targya valamiféle terrorisztikus* torténetirasnak.”” Ennek a terroriszti-
kus torténetirasnak a keretei kozt Kant - A tiszta ész kritikdjéhoz irt Elész6
hires passzusa (és a hozz4 csatlakozé jegyzet) orditd blnjel - ,kedvenc esz-
méinek egyikétdl” fliggetlentil is azok kozé a filozdfusok kozé sorolodik,
akiknek a kezén a filoz6fia mint ,,térvényhozas”, talan csititandé az Isten
kegyelmébdl valo vilagrend f6lbomlasa utan maradt r okozta rettegést,
egyértelmU és végleges konttrokat akart rajzolni a vilagnak, sebészkéssel
elvilasztva egymastdl és megszerkesztett rendbe szuszakolva, ha elpusztul
is a vilag, mindennemt kotelességet és hajlamot, igazsagot és tévelygést,
minden kétség nélkiil ebbéli képességei irant.* Ha az elébbiekben el8ad-
ni probalt enyhitd kortilmények nem bizonyulnanak elégségesnek kiesz-
k6zolni az enyhébb itéletet Kant elfogultsiga szamara, mellyel az emberi
nem jobb irant tart6 haladasinak gondolatat dédelgette, jobb hijan hadd
ajanljam a haladas erdsen fékezett habzast apoldgidjanak hipotipdzisaként
az alabbi sorokat:

- Hova, hova? - kérdezte Sumilin. - Mi? - sz6lalt meg egy 6regember,
aki a kilatéstalan élet miatt szemmel lathatéan Ssszeaszott. — Megyiink az
orrunk utan, amig meg nem allitanak. De ha megforditasz, vissza is me-
hetiink. - Akkor menjetek inkabb el8re - mondta Sumilin, mert eszébe
jutott, amit egy tudomanyos kényvben olvasott: hogy a sebességtél csok-
ken a nehézkedési erd, a test és az élet stilya, ezért igyekeznek az emberek
nehéz id6kben mozogni.*”’

45 Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 251. skk.

46 A fordulat ,az emberi torténelmet illetd terrorisztikus gondolkodismébd” parafrazisa. Vo.
Immanuel Kant: A fakultdsok vitdja. In: US.: Torténetfilozdfiai ivisok. 418.

# Csak illusztracidképp lisd Zygmunt Bauman: Intimations of Postmodernity. London-New
York, Routledge, 1992. x-xi.

*8 Bauman: Intimations of Postmodernity. 116.

49 Andrej Platonov: Csevengur. Forditotta Szabé Maria. Budapest — Uzsgorod, Magveté-
Kérpéti Kiadé, 1989. 39.
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PAPP ZOLTAN
»IRANSZCENDENTALIS SZANDEKKAL”
A kanti izlésitéletrél mint a szolipszizmus ellenszerérdl

»Az izlés képességét - irja Immanuel Kant Az itéléerd kritikdja ElGszavinak
végén — az alabbiakban nem az izlés képzése és muvelése céljabol vizsgaljuk
[...], hanem pusztén transzcendentélis szandékkal.”! En pedig az al4bbiak-
ban azt vizsgdlom, hogy mibdl fakadhat ez a transzcendentalis szandék, és
milyen eredményre vezet. Kozelebbrdl azt szeretném megmutatni, hogy
az els6 Kritika felidézi, de nem tudja eltzni a szolipszizmus rémét, a har-
madik izléstana pedig erre reagalva dolgozza ki az izlés olyan, mérsékelten
hiteles elméletét, amellyel valdjaban a tapasztalati megismerés jar jol: a (ter-
mészeti) széprdl alkotott izlésitélet a benne manifesztal6dé kozos érzék ré-
vén az empirikus ismeretek 4ltalinos és ekként objektiv érvényességének
agyaz meg.

Mindezt érintettem mar Kant-kényvemben,?> de most igyekszem ré-
szint fékuszaltabban eljarni, részint valami Gjjal is szolgalni. Ilyen rogton
a kiindulopont, egy idézet az elsd Kritikibol. Annak idején sajnos elkertil-
te a figyelmemet, pedig fontos. A tiszta ész kinonja harmadik szakaszaban
Kant kiilonbséget tesz 5nmeggySzés és meggyézédés (Uberredung és Uber-
zeugung) kozott. Az eldbbi ,a szubjektum kiilonds természetén alapul”, s
az igy alkotott

itélet csak maganérvényil. Az igazsag ellenben azon nyugszik, hogy az ité-
let megfelel a targynak, kévetkezésképpen az objektumra vonatkozd itéle-
teknek egybe kell hangzaniuk [...]. Igy tehét, hogy valamit meggy8z8dés-
bdl vagy puszta 5nmeggydzés alapjan tartunk igaznak, ennek kiilsd proba-
kéve abban all, hogy lehetséges-e kozdlniink (mitzuteilen) masokkal és az
igaznak tartast minden ember esze szimara érvényesnek tartanunk. Ebben
az esetben ugyanis legalabb gyanithat6, hogy amennyiben, dacara a szub-
jektumok kiilonbz8ségének, minden itélet egybecseng, az &sszhangnak

e

! Immanuel Kant: Az #téléerd kritikdja. Forditotta Papp Zoltan. Budapest, Osiris / Gond-
Cura Alapitvany, 2003. 76. A tovabbiakban a f8szovegben a zardjeles oldalszamok erre a
kotetre vonatkoznak.

2 Lasd Papp Zoltan: Elid6zni a szépnél. Kant esztétikdjarl. Budapest, Atlantisz, 2010. A
koényv alapjaul szolgalé disszertacié egyik opponense Hévizi Otté volt, a masik Mesterhazi
Miklés.
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egy kozos alapon, nevezetesen az objektumon kell nyugodnia, melynek

ezért valamennyi megfelel, s igy az ftélet igazsigat bizonyitjak.’

A tiszta ész kritikdja nem csekély erdfeszitéseket tett mar eddigre azért,
hogy megmutassa, hogyan jon létre az objektum és egyaltalan a tapasz-
talati targyiassig az elme szintetikus mtveletei révén. Az idézet szerint
azonban az objektum illékony. Mennyivel egyszer(ibb lenne kijelenteni,
hogy az objektum a ,kiils prébakd”, rajta mérhet6-mérendd le az egyes
itélet igazsiga, és neki tudhatd be minden itélet Gsszhangja. Mit mond
Kant ehelyett? Amennyiben fennall az egyetemes 6sszhang az itéletek ko-
z0tt, Ugy legalabb gyanithat6, hogy ennek a targy az alapja. De ha a targy
ilyenforman nincs eleve adva az egyes szubjektumok itéleteinek meghaté-
rozé alapjaként, hanem csak kovetkeztetni lehet ra az univerzalisan egy-
behangzo itéletek kozos referenciapontjaként, akkor megoldhatatlannak
tdnd nehézség timad. Ez az univerzalis 6sszhang ugyanis nem mutathaté
fel. Még egyetlen (vélt vagy remélt) targy esetében sem, hiszen ehhez vala-
mennyi itél8re, az egykor éltekre és a még megsziiletendSkre is kiterjedd
kozvélemény-kutatast kellene végezni. A ,szubjektumok kiilonb6z3sége”
legfeljebb valamilyen statisztikailag szignifikins mintan és mértékben bi-
zonyulhat olyan tényezdnek, amely nem gatja az egybehangzé itéletalko-
tasnak valamely objektumra (vagy objektumok egy korére) vonatkozdan.
Ez az empirikus lelet roppant tavol lesz a filozéfiailag kivanatostol: ,min-
den itélet” egybecsengésétdl.

Nem akarom talhajtani az értelmezést, de ugy latom, Kant a szolip-
szizmus problémajaba fut bele itt. Amennyire tudom, a ,szolipszizmus”
kifejezést episztemoldgiai vagy ontoldgiai kontextusban sehol sem hasz-
nalja. Gyakran beszél viszont az ,egoizmus”-rol, fGleg metafizikai eldada-
saiban. A kettd pedig gyakorlatilag ugyanaz. A Mrongovius-féle, 1784-es
szovegben ez all:

Egoizmus az, ha valaki azt allitja, rajta kiviil nincs semmi, hanem min-
den, amit latunk, puszta ltszat [...]. Az egoista azt mondja: dlmomban
is elképzelek magamnak egy vilagot, és ott vagyok benne, de még sincs
{gy. Nem lehetséges, hogy igy jarok ébren is> Am ennek ellene sz6l, hogy
az dlmok azért mégsem fiiggenek Sssze egymassal, hanem hol ezt, hol azt
dlmodom, ébren ellenben a jelenségek altalanos szabalyok szerint Sssze-
figgenek. [...] Tapasztalat révén nem cafolhatom az egoistat, hisz az koz-
vetleniil csak tulajdon létezésiinkrdl tudédsit benniinket. Az érzékek révén

3 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Forditotta Kis Janos, a szdvegvaridnsokat és a mel-
lékleteket Papp Zoltdn. Budapest, Atlantisz, 2009. 638-639. (A forditast mddositottam - P.
Z.)
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kézvetve ugyan megtapasztaljuk, hogy vannak mas dolgok is; 4m az egois-

ta erre azt mondja, ezekben az érzé.l.iekben csak annak rejlik az oka, hogy

jelenségeknek ébrediink tudatira. Onmagukban véve azonban azok sem-

mik.*

Az dlomérv az elsé Kritikdban is szerepel, csak épp nem miksdik.”> Ennek
legékesebb, bar csupan kozvetett bizonyitéka az, hogy a harmadik Beve-
zetésel faradoznak majd a tapasztalat szisztematikussaganak avagy célszert
rendezettségének transzcendentalis megalapozasan. A kategoriak és a be-
18liik képzett természettdrvények merdben formaiak, azaz nem garantal-
jak a jelenségek tartalmi koherencidjat. Egy alom is kivaldan elmesélhetd
kategorialis szintaxisban, szubsztancia-akcidencia-viszonyokban példaul,
ettdl nem lesz igaz tapasztalat. A Denken, a gondol(kod)as tiszta, tar-
talomkozombos strukttrajat kirajzold kategoriakbol - az idézetbeli ,,al-
talinos szabalyok”-bdl - nem futja annak az eshet8ségnek a kivédésére,
hogy, maradva a példanal, egy bizonyos jelenség ,hol ezt, hol azt” a tulaj-
donsagot hordozza, dsszefiiggésteleniil. A transzcendentalis appercepcid
egységének, mely a kategoridkon keresztiil nyilvanul meg, ugyancsak nem
mond ellent a tudattartalmak kuszasaga. A numerikusan vagy formalisan
onazonos én maradhat ilyen attdl, hogy amit objektivitasként tételez, az
alomszerden kaotikus.

Szorosan kapcsolddik ehhez, egyazon problematika elemeként, az idé-
zet masik érdekes mozzanata. Amit Kant szerint az egoista mond, azt
részben 6 maga is mondja. S nem csupan mellékesen, hanem a transzcen-
dentalis idealizmus alapelve gyanant: az érzékelés, melynek a tér és az id6
a tiszta formai, csak jelenségekkel szolgal, a dolgok magukban valéan hoz-
zaférhetetlenek. Tgy ha a transzcendentélis idealista nem tagadja is a rajta
kiviili valdsag létezését, annyiban mégis egy platformon all az egoistaval,
hogy az emberi megjelenitderdtdl fiiggetlen realitast megismerhetetlennek
nyilvanitja.

Minden kiils8 észlelet kzvetleniil bizonyit tehat valami valdsagost a tér-

ben, vagy inkabb & maga val6sigos. Ennyiben tehat az empirikus realiz-

mus minden kétségen feliil all, vagyis kiilsé szemléletiinknek megfelel va-
lami valésdgos a térben. Maga a tér persze minden jelenségével mint kép-
zettel egylitt csak bennem van, am e térben mégis valdsigosan és minden

* Immanuel Kant: Metafizikai és teoldgiai eléaddsai. Forditotta Mesterhazi Miklds. Budapest,
Atlantisz, 2013. 410. (A forditast médositottam - P. Z.)

5> Lasd példaul Kant: A tiszta ész kritikdja. 414. és 678. Lasd még Immanuel Kant: Prolegome-
na minden leendd metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel. Forditotta John Eva és
Tengelyi Laszlé. Budapest, Atlantisz, 1999. 52.
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kitalalastdl figgetleniil adva van a redlis, avagy a kiilsd szemlélet minden
targyanak anyaga; és lehetetlen, hogy e térben valami rajtunk kiviil 1év4
legyen adva [...], hiszen maga a tér érzékelésiinkon kiviil semmi. A leg-
megrogzottebb idealista sem kivanhatja tehit annak bizonyitasat, hogy ész-
leletiinknek megfelel a (szigort értelemben véve) rajtunk kiviili targy.®

Pontosan itt zavar be ,a szubjektumok kiilonboz3sége”. Hogy Kant az
elsé Kritika irasa idején latna ezt, az valoszindtlen annak alapjan, hogy a
Prolegomendban még ra is tesz egy lapattal, észleleti és tapasztalati itéletek
megkiilonboztetésekor. Az elbbiek valamilyen érzéki benyomast fejez-
nek ki, s veliik kapcsolatban

nem varom el, hogy én magam mindenkor igy érezzem, sem pedig, hogy
mindenki mas is igy taldlja. Egészen mas a helyzet a tapasztalati itéletekkel.
Amird] a tapasztalat meghatarozott koriilmények kozott tuddsit engem,
arrél kell tudésitania engem mindenkor, és arrdl kell tudésitania egyszers-
mind mindenki mast is. A tapasztalat érvényessége tehat nem korlatozddik
a szubjektumra vagy annak valamely egyszeri dllapotara.”

Az igy értett tapasztalat valik azonban kérdésessé a transzcendentalis idea-
lizmus talajan. Ha ,[k]ezdetben valamennyi itéletiink puszta észleleti ité-
let: csupan szdmunkra - azaz a mi szubjektumunkra vonatkozban - ér-
vényes”, és ,csak késébb adunk neki 0j - tudniillik az objektumra valé -
vonatkozast”,® nos, akkor ez utdbbi is ki lesz szolgaltatva az észlelés eset-
legességének. Az els8 Kritika egyik nagy teljesitménye, hogy megmutatja,
a tapasztalas nem egyszerten leképezi, hanem megképzi a targyakat. De
ez a mivelet a szubjektiv, s6t akar pillanatnyi érvényt észlelés tartalmat
formalja. A kettdvel korabbi idézetben (és rokon szoveghelyeken) Kant
pontosan fogalmaz, amikor azt irja, hogy a térben ,a kiilsd szemlélet min-
den targyanak anyaga” van adva. Az anyag mindennem artikulacidja és
specifikacioja elsGdlegesen az észlelésen mulik. Ennek viszont nincs a kii-
16nb6z6 szubjektumokon (vagy pillanatnyi szubjektumallapotokon) tali
kontrollinstancidja. A dolog magiban valoan lehetne ilyen, ha lehetne.
A kategorialis torvényadas puszta formaisig okozta limitaltsigaval pedig

 Kant: A tiszta ész kritikdja. 708. sk. Az idézet a paralogizmus-fejezet els§ kiadasbeli val-
tozatanak negyedik szakaszabol vald, ennek kritikus elemzéséhez lasd Dietmar Hermann
Heidemann: Kant und das Problem des metaphysischen Idealismus. Berlin - New York, Walter
de Gruyter, 1998. 47-85. Heidemann konyvének elsd fejezete (15-46.) a 18. szazadi iskolai
filozéfidban az idealizmusrdl és egoizmusrdl folytatott vitakat tekinti at.

7 Kant: Prolegomena... 64.

8 Kant: Prolegomena... 62.
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annyiban fiigg 6ssze mindez, hogy ha az emberi értelembdl, az appercepci-
6nak a kateg6ridkban realizal6do egységébdl levezethetd volna a termeészet
materialis rendje - ahogyan az istenibdl levezethetd volt, miel6tt a rola valo
tudas aldozatul esett a racionalis teologia kritikdjanak -, akkor az itéletek
(potencialis) diverzitasaval szemkozt legalabb elvi lehetdség kinalkozna a
helyes és helytelen észlelésmddok és a rajuk épiild itéletek megkiilonboz-
tetésére. Ennek hianydban nincs mivel kivédeni azt a kockazatot, hogy
az egységesnek akart tapasztalati targyiassag széteshet szubjektiv nézetek
osszeegyeztethetetlen sokasagara. A ,hol ezt, hol azt”-hoz a ki igy, ki
tgy” csatlakozik.”

Innen rajtol az izlés tapasztalatelméleti kiildetése. A kiindulasul va-
lasztott idézet az itéletek mindenkivel valé kozlésének lehetdségét tette
meg objektiv érvényességiik zalogava. Ugyanez a kozolhet8ség az izléstan
egyik vezérmotivuma, csak itt a mitteilen ,megosztani”, a Mitteilbarkeit
»megoszthatdsdg” magyarul. Dontd kiilonbségnek latszik persze, hogy
mig az elsé Kritikdban az empirikus ismeretek, addig a harmadikban az
izlésitéletek megoszthatdsigardl van sz6. Marpedig ,az izlésitélet nem
megismerési, hanem esztétikai itélet, mely ekként nem a targy mibenlé-
tének és ilyen vagy olyan ok szerinti belsd vagy kiilsG lehet8ségének a
fogalmat érinti” (131.). A ,transzcendentalis” mindsités valoszintleg leg-
tobbszor idézett magyarazata szintén az objektiv ismeretalkotashoz kap-
csolodik: ,, Transzcendentalisnak nevezek minden olyan megismerést mely
nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem altalaban véve a tar-
gyakra iranyul6é megismerésiink modjaval, amennyiben ez a megismerés a
priori lehetséges kell hogy legyen.”1° Csakhogy az izléstan legelsd olyan pa-
ragrafusa, a kilencedik, amely a szép megitélésével mint mentalis aktussal
foglalkozik, rogton Osszefliggést teremt az esztétikai reflexio és az empiri-
kus ismeretalkotas kozott. Hogy ennek jelent8sége vilagos legyen, ahhoz
ki kell emelni a megel6z8 paragrafusok egyik meghatarozo lépését. Kant
evidensnek veszi, vagy mindenesetre annak tiinteti fel, hogy aki izlesével

9 A szolipszizmus nem slagertéma ugyan a Kant-irodalomban, de azért tébben foglalkoz-
nak vele akar kozvetleniil, akar kdzvetve, ti. Kant mas filozéfusokhoz, els8sorban Berkeley-
hoz valé viszonyat vizsgilva. Lisd példaul Norman Kemp Smith: A Commentary to Kant’s
Critigue of Pure Reason. London, Palgrave Macmillan, 2003. 155. skk., valamint Fred-
erick C. Beiser: German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801. Cambridge
(Massachusetts) - London, 2002. 17-214. Legljabban Michela Massimi szentelt egy ta-
nulményt a kérdésnek, bar amit az els§ Kritika keretei kdzdtt maradva megoldasként ja-
vasol, azzal nem értek egyet: Points of view: Kant on perspectival knowledge, Synthese, 2018.
https://doi.org/10.1007/511229-018-1876-6, utolsé megtekintés: 2018. december 14.

0 Rant: A tiszta ész kritikdja. 69.
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itél, az mindenki egyetértését varja el. Holott ez a legkevésbé sem magatdl
értet6d8. Az univerzalis egyetértésigény azt implikalja, hogy az itél8 tuda-
tosan és a reflexio lényegi Osszetevijeként elvonatkoztat minden torténeti,
lokalis, kulturélis, tarsadalmi és egyéb kiilonbségtdl kozte és embertarsai
kozott, vagyis az ember mint olyan mindségében itél. Ezzel a megkér-
ddjelezhetd lépéssel viszont a ,transzcendentilis szandék™-hoz ill8 helyzet
keletkezik. Mert ha az izléskonszenzus emberek empirikus kritériumok
szerint koriilhatarolhat6 csoportjara - valamilyen izléskozosségre - korla-
tozddna, Gigy a transzcendentalis vizsgal6das okafogyotta valna. A parcilis
mogott nines transzcendentalis, mar ahogyan Kant az utébbit érti.

A 9. paragrafus tehat mar az univerzalis egyetértésigényt alapul ve-
ve kérdez ra az esztétikai reflexié mibenlétére. Bar inkabb kelti azt a be-
nyomast — és ez utobb sem sziinik meg -, hogy Kant inkabb kiokosko-
dik vagy konstrual valamit. Az izlésitélésnek (itélésen a muveletet ért-
ve, szemben a predikativ itélettel) kiilonboznie kell a meghatarozott meg-
ismeréstSl, amely fogalom ala rendeli targyat. Ugyanakkor koze is kell
hogy legyen hozza, mert ,altalinosan csak az ismeret megoszthato, illetve
a megjelenités, amennyiben a megismeréshez tartozik; mert a megjeleni-
tés csak ennyiben objektiv, és csak ezaltal bir olyan altalanos vonatkozasi
ponttal, amellyel minden ember megjelenitdereje kénytelen 6sszhangban
lenni” (127.). Kénytelen, de csak definicié szerint. A kanonfejezet problé-
maja éppen az volt, hogy az objektum nincs az egyéni megjelenitSerdktdl
fiiggetlentil adva. Az ismeret altalinos megoszthatosaga az izléskritikaban
nem tény, hanem tét; erre még visszatérek. A kettSsséget, hogy az izlés
egyszerre kiilonbozik is az ismeretalkotastdl és kapesolodik is hozza, Kant
egy nehezen értelmezhetd megoldassal hidalja at: az izlésitélés ,nem lehet
mas, mint az elmének az az allapota, amely a megjelenitSerdk egymashoz
valé viszonyaban mutatkozik, amennyiben ezek egy adott megjelenitést
az dltaldban vett megismerésre vonatkoztatnak” (uo.).

Ez az diberhaunpt sajnos konstans eleme az izléstannak. A gyakorlati
ész elsS posztulatumanak alapjan egyszer talan lesz alkalmam megkérdez-
ni Kantt6l, mire gondol azzal, hogy egy konkrét dolog esztétikai megité-
lésekor ,a képzel@erd és az értelem [...] Ugy all egymassal 6sszhangban,
ahogy az a megismeréshez dltaliban véve szikséges” (128.). Késdbb, az iz-
lésitéletek dedukcidjaban talalni erre valami magyarazatszeriséget, am ez
rosszabb, mint ha nem is volna. Az még elfogadhatd, hogy az izlésitélés
»minden anyagtél (érzéki érzettdl és fogalomtdl) fiiggetlen” (204.). De az
érzettdl valé fliggetlenség csak annyit jelent, hogy a tetszést nem Snmaga-
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ban az érzéki hatas valtja ki (mint a kellemes esetében). Kant viszont ext-
rém formalizalasra valt innen. Az izlésitélésben annyi torténik, hogy telje-
siilnek ,az altaliban vett itélSerd hasznalatanak szubjektiv feltételei” (uo.).
Megint: hogyan egyeztethetd dssze a konkrét dolog szemléleti jelenléte és
az 4ltaldban vett itél8erd mlikodése? Par sorral lejjebb mar ,altaldban vett
érzeki targy”-rol ir Kant (205.), kevéssel korabban pedig azt a menthetet-
lennek tding kijelentést teszi, hogy az esztétikai reflexiéban ,nem szemlé-
letek szubszumaltatnak fogalmak ala, hanem a szemléletek vagy az abrazo-
lasok képessége (vagyis a képzel8erd) szubszumaltatik a fogalmak képessége
(vagyis az értelem) ald”, mas szdval, hogy ,maga a képzelGerd szubszumal-
tatik azon feltétel ala, hogy az értelem altalaban véve fogalmakhoz jusson
el a szemlélettd]l” (201. sk.). Ilyen mivelet, amelyben a képzelGerd mint
keépzelSerd, tehat nem mint valamely konkrét szemléleti sokféleség egyesi-
tGje vesz részt, aligha létezik. Aztan talalkozni meég olyan megfogalmaza-
sokkal, hogy ,altaldban vett értelmi torvényszertség” (152.), képzelSerd
és értelem ,altalaban véve mint megismercképességek” (200.), ,altalaban
vett itélet” (201.), ,egy altaliban vett fogalom abrazoldsa” (41.). S hogy
teljes legyen a lista, az univerzalis egyetértés implikalta, fent emlitett elvo-
natkoztatas miatt maga az 1tél3 is ilyen sberhaupt-pozicidba keriil: a szép
feletti tetszés ,az altalaban vett emberiséghez ill8” (216.).

fzlés cimén tehat valami olyan tapasztalatot ir le Kant, amely az 4lta-
lanossagban oldja fel mind alanyanak, mind targyanak, mind a mentalis
aktusnak a partikularitasit. De ha a szép ,megjelenités[e] a megismerd-
képességeket abba a proporcionalt hangoltsagba hozza, amelyet minden
megismeréshez megkoveteliink” (129.), akkor nem latszik, miben allhat
a kiilonbség szép és nem szép kozott. A meghatarozott ismeret mindig
az altalaban vett megismerés konkrécioja lesz, azaz a szép és a nem szép
csak annyiban mas, hogy az el8bbi egy fogalommentes-fogalomeldttes ref-
lexié dologi korrelatuma, mig az utdbbi ugyanez, csak immar fogalom ala
rendelt objektumként. Még aggalyosabb izlésitélés és megismerés kapcso-
latinak masik, szintén a 9. paragrafusban olvashaté valtozata: képzelSerd
és értelem izlésbeli 6sszhangjanak, azaz ,szubjektiv, az altalaban vett meg-
ismeréshez alkalmas viszonyanak épptigy mindenki szdmara érvényesnek,
s kovetkezésképp ugyantgy altalinosan megoszthaténak kell lennie, aho-
gyan minden meghatirozott ismeret is az — mert ez utébbi mindenkor
a sz6ban forgd viszonyon mint szubjektiv feltételen nyugszik” (128., vo.
még 41. és 201. skk.). Ha ,minden meghatirozott ismeret” és ,minden-
kor” az esztétikai reflexio feltételén nyugszik, akkor ebbdl kovetkezden

181



Papp Zoltan

minden ismerettargy szép, mert valahanyszor el6all a feltételezett, a felté-
telnek érvényesiilnie kellett. Tehat semmi sem szép, mert elvész a szépség
kitiintetettsége. Evvel kapcsolatban alapvetden két értelmezési lehetdség
addodik. Az egyik: elfogadni, hogy Kant erre akar kilyukadni. Explicite
ugyan sehol sem allitja, hogy minden szép, de nem is tagadja, marpedig
az nehezen képzelhetd el, hogy ne latna, milyen elkeriilhetetlennek téinik
a megfogalmazasai alapjan ez az abszurd kovetkezmény. A dedukcid egy
helyén széba is hozza:
Ha [...] az volna a kérdés, hogy hogyan lehetséges a természetet a priori
mébdon az izlés targyainak Ssszességeként feltételezni, gy ez a feladat a te-
leoldgidra harulna, mivel ekkor a természet céljanak, mégpedig fogalmahoz
lényegileg hozzatartoz6 céljanak kellene tekinteni azt, hogy itélGerdnk sza-
méra célszeri forméakat hoz létre. E feltételezés helyessége azonban még
er8sen kétséges, mikozben a természeti szépségek valdsiga nyilvanvald a
tapasztalat szaimara. (206.)

A teleoldgiai itél6erd kritikdja sajnos nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Igy
is figyelemre méltd azonban, hogy az idézetbeli ,még” nyitva hagyja a
sminden szép” eshet8séget. Nota bene, ,a természeti szépségek valdsiga”
nem zarja ki ezt.

Masik lehet8ségként az értelmezés maradhat annal a mégiscsak életsze-
rlibb feltevésnél, hogy Kant nem szandékozik mindent (és egyuttal sem-
mit) szépnek nyilvanitani, és kovetheti e célbdl a reprezentativitas vezér-
fonalat.!! Eszerint az {zlésitélés nem szimplan azonos azzal, ami minden
empirikus ismeretalkotas soran végbemegy, hanem eminens médon képvi-
seli azt. Mit jelent ez az ,eminens médon”? Egyfeldl a képzelGerdnek és az
értelemnek minden tapasztalati ismeretalkotasban 6ssze kell hangolédnia
az adott szemléleti tartalom fogalomra hozasa végett, masfeldl az esztéti-
kai reflexi6 a ,két elmeerd [...] konnyitett jatéka” (129.), olyan mtikodés,

11 Az aldbbiak viszonylag kozel vannak ahhoz, amit Hannah Ginsborg fejt ki sokkal béveb-
ben Lawfulness Without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and Understanding cimd
(el8szdr 1997-ben publikalt) tanulmanyaban. V6. Hannah Ginsborg: The Normativity of
Nature: Essays on Kant’s Critique of Jugdment. Oxford, Oxford UP, 2015. 53-92. Temérdek
értelmezés sziiletett arrdl, hogy mit érthet Kant izlésitélésen, hogyan viszonyitja azt a meg-
ismeréshez, és hogyan keriili - vagy épp nem keriili - el a ,minden szép” kovetkezményrt,
a f8bb allaspontokhoz lasd Paul Guyer: The Harmony of the Faculties Revisited. In: Rebecca
Kukla (szerk.): Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy. Cambridge, Cambridge
UP, 2006. 162-193., valamint Mojca Kiiplen: Beauty, Ugliness and the Free Play of Imaginati-
on: An Approach to Kant’s Aesthetics. Heidelberg, Springer, 2015. 10-30. Amennyire atlitom
a termést, az értelmezések kdzott nem ismerek maradéktalanul meggy8z38t, s megkockazta-
tom, ennek az a {6 oka, hogy a szerz8k nem szdmolnak (eléggé) az izléstan ismeretelméleti
indittatasaval.
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amelyben a szemléleti sokféleség képzeleti fel- és egybefogisa mintegy eld-
rajzolja azt, amit aztin a fogalmi szintézis fejez ki, illetve fejezne, ha a
reflexié e szintézisig folytatddna. Erre utalhat az is, hogy a szép ,megjele-
nités[e... ] egyesként és mas megjelenitésekkel vald Ssszehasonlitas nélkiil
is 6sszhangban van azon altalanossag feltételeivel, amely altalaban véve az
értelem feladatat jelenti” (uo.), tehat magaban és magatél megfelel a fogal-
masitas igényének. Itt persze el kell vonatkoztatni attdl, amit8l nemigen
lehet, hogy ti. az értelem nem ,altalaban véve” konceptualizal, hanem
meghatarozott fogalmakat alkalmaz. Ugyanezzel a nagyvonaltsaggal olva-
sandé az a rokon hely az expoziciét kévetd Altalinos megjegyzésben, ahol
Kant ,torvény nélkiili torvényszerliség”-ként és - a harmadik mozzanatra
visszautalva - ,cél nélkiili célszerliség”-ként jellemzi a képzelSeré mikodé-
sét, yaz értelemmel val6 szubjektiv 6sszhangja”t. Mert ezt is Ugy magya-
razza, hogy ,a targy képes éppen olyan, a kiilonféleségnek az Gsszetételét
tartalmaz6 formaval szolgalni a képzel8erdnek, amilyet a képzelSerd, ha
szabadon magara hagyatkozna, az altalaban vett értelmi torvényszeriiséggel
osszhangban alakitana ki” (152.). Az 4ltaldban vett értelmi torvényszer(-
ségnek semmilyen forma nem felel meg.

Mindenesetre ezek alapjan a kissé santa reprezentativitas jegyében az
yaltalaban vett megismerés” amigy homalyos terminusa csakugyan olyas-
valamit jelolhet - mar amennyiben elkeriilendd a ,minden szép” kovet-
kezmény -, hogy a nevezett két képesség optimalis modon illeszkedik egy-
maéshoz: a szemléleti tartalom olyan rendezettséget mutat, amely menta-
lis er6feszités nélkiil anticipalja a fogalmi szintézist és az objektiv itéletet.
Ha ez plauzibilis igy, akkor Kant lényegében atveszi és az elmeerdkrdl,
illetve szemlélet és fogalom specifikus, tehat nem fokozati kiilonbségérdl
sz016 sajat elméletébe illeszti a szépség mint ,egység a sokféleségben” ha-
gyomanyos felfogasat. A szemléleti konkrétrél a fogalmi altaldnosra val6
valtas minden ismeretalkotasban meg kell hogy torténjen, de az esztétikai
reflexié tiszta és ezaltal eminens tapasztalata maganak ennek a kardinalis
momentumnak, a két eltérd, egymasra nem redukalhaté episztemikus mi-
ndség, illetve a hozzajuk tartozd képességek ,konnyitett” talilkozasanak.
Alabb még jelezni fogom, miért defektes ez az értelmezés. Egyel8re azon-
ban érvényben hagynam a {6 mondandém szempontjabdl kulesfontossagu,
a kozos érzékrdl sz016 21. paragrafus vizsgalata céljabol. A konkluzidval
kezdve:

megvan az alapunk ahhoz, hogy feltételezziik ezt a kdzos érzéket, mégpe-
dig nem mint pszicholdgiai meghigyelésekre alapozottat, hanem mint sziik-
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ségszer( feltételét megismerésiink 4ltalinos megoszthatdsiganak, melynek

e 1 a1 . g . N
el&feltételezédnie kell minden logikdban és a megismerés minden olyan el-
vében, amely nem szkeptikus.” (150.)

Miért érdekes ez mar igy, 6nmagaban is? Azért, mert az elsé Kritika, jOl-
lehet a megismerés ilyen elvét kutatta, a Gemeinsinnrdl emlitést sem tett.
Mi t3bb, a Prolegomena kifejezetten elveti, hogy Hume ellenében elég vol-
na arra hivatkozni, ami németiil gesunder Verstand, a magyar forditasban
(indokoltan) j6zan ész, angolul viszont - Beattie-nél, Reidnél és masoknal
— common sense.'? De az {zléstan nem ezt rehabilitalja. Az izlésrél mint egy-
Jagta sensus communisrdl értekezs 40. paragrafus épp a ,kozOnséges” avagy
»pusztan egészséges” értelem jelentésében vett kozos érzéktdl kiilonbozte-
ti meg az izlést mint olyan ,megitélGképesség[et], amely reflexidja soran
gondolatban (a priori médon) tekintetbe veszi mindenki masnak a megje-
lenitésmdédjat, hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa”
(208.). Egyszoval, az esztétikai kozos érzékkel a szkepticizmust6l megbvni
kivant megismerés 0 feltétele lép szinre az izléstanban.

A 21. paragrafus ugyanabbél indul ki, mint amit az elsé Kritika k-
nonfejezete felvetett:

Az ismereteknek és az itéleteknek az Sket kisérd meggyGz3déssel egyetem-

ben 4ltalinosan megoszthaténak kell lenniiik, mert mdsksilénben nem il-

letné meg 8ket az objektummal valé megegyezés, és Osszességiikben nem

lennének masok, mint a megjelenit8erdk pusztan szubjektiv jatéka, éppen

gy, ahogy a szkepticizmus szeretné (149., kiemelés t8lem - P. Z.).

Itt is az 4ltalanos megoszthatdsigon mulik az ismeretek objektiv érvénye,
azaz itt sem az Kant allaspontja, hogy az objektum teremti meg és biz-
tositja a ra vonatkozé ftéletek egybehangzésit. gy ha fennhangon nem
hirdeti is, a kozos érzékkel viligosan az egykor csak jelzett, de ki nem
kiiszobolt problémara kinal megoldast. A kiindulopont és a konklazio
kozott - az aprolékos elemzéstdl most eltekintve - megjelenik a fent rep-
rezentativ és optimalis viszonyként értelmezett altaliban vett megismerés:
a targyak ,kiilonbozdsége szerint a megismerder8k hangoltsaga mas-mas
modon proporcionalt”, de kell lennie ,egy olyan aranyt hangoltsagnak
ahol az elme két erejének eme belsd, az egyiknek a masik altali megeleve-
nitésében all6 viszonya mindkettSre nézve a legkedvezdbb az altalaban vett
megismerés [...] szempontjabdl” (uo.). E relaci6é nem fogalmilag, hanem
érzésszerlen van adva az elmében, az ,érzés altalinos megoszthatdsaga”
viszont ,egy kozds érzéket eléfeltételez” (150.). Es johet a konklzid.

12 Lasd Kant: Prolegomena... 11. sk.
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Ennyibdl persze még nem latszik kristalytisztan, hogyan lesz az iz-
lésitélet a szolipszizmus ellenszere. Kant két dolgot kombinal. Eldszor,
ha valaki sima empirikus megismerési itéletet alkot, nem kell kiilon, az
itélet lényegi elemeként tudatositania magaban, hogy mindenki egyetérté-
sével szamol. Ha izlésitéletet, akkor igen. A ,targy felett lelt 6rom sajdr
érzésé”-t mondja ki, de egyben gy, mint aminek ,ugyanazon objektum
megjelenitésével minden mds szubjektumban egytitt kell jarnia” (203.). A
»5zép” predikdtum ennek az univerzalitasnak a kifejezése voltaképpen: ,a
targyat szépnek taldlom, azaz a tetszést mindenkinél mint sziikségszertt
szabad feltételeznem” (204., kiemelés télem - P. Z.). Masodszor, ez a min-
denkinél feltételezett tetszés az a ,szubjektiv” viszony, immar valamennyi
itél8re érvényesként tekintve, amely ,az altalaban vett lehetséges megisme-
réshez sziikséges” (uo.). Az altalaban vett megismerés viszont minden em-
pirikus ismeretalkotas k6zos mozzanata, s mint ilyen van jelen az izlésité-
lésben (akar a reprezentative, akar, a ,minden szép” abszurditasat vallalva,
ténylegesen). Igy az {zlésitélet egyszerre terjed ki mindenkire és a tapasz-
talati megismerés valamennyi esetére, s tulajdonképpen az utébbiakban
végbemend mentalis mikodést univerzalizalja: ,azt allitja, hogy jogosul-
tak vagyunk altalinosan minden embernél eldfeltételezni az itéléerdnek
ugyanazokat a szubjektiv feltételeit, amelyeket dnmagunkban felleliink”
(205.). De nem csupan allitja, hanem mintegy megtorténik benne ez az
egyformasig. A tapasztalati ismeret kétszeresen is korlatozott: sem az nem
ellendrizhetd - a fenti kozvélemény-kutatas lehetetlensége miatt -, hogy
mindenki szamara érvényes-e, amin a szigoruan vett objektivitas mulik,
sem itt és most adott targyan nem mutat til. Megalkothat6 tehat anél-
kiil, hogy sziikségszerlien implikalnia kellene minden itél6 minden itélés-
ben megnyilvanul6 egyformasigat. Az izlésitélethez ellenben konstitutiv
médon hozzitartozik ez a kettds extenzié. Igy vezet felbecsiilhetetlentil
értékes eredményre a ,transzcendentalis szandék”™: sikeriil az egyes itéld
egyedi itéletének feltételeként kimutatni az emberi megismerésalkat min-
denkinél meglévs és minden lehetséges objektum esetében miikods uni-
formitasat. Ez fogalmazddik meg abban az allitasban, hogy ,csak egy [...]
kozos érzék elbfeltétele mellett lehetséges izlésitéletet alkotni” (151.). A
koz6s érzék ugyanis nem mas, mint az a ,mélyen rejtez8, minden ember-
nél k6zos alap”, amelynek révén ,az emberek egybehangzdan itélik meg a
formakat, melyekben nekik targyak adatnak” (142.). Kozvetleniil az izlés-
itéletek elvekeént vagy lehetSségfeltételeként szolgal ugyan, amennyiben a
szép kivaltotta 5rom megoszthatdsaganak médiuma, am kdzvetve a meg-
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ismerésnek a harmadik Kritikdig hidnyzo alapja is, mert egységgé oldja ,a
szubjektumok kiilonboz8sége™t, s mert a ra referald - és csak e referen-
cia altal legitimalt - itélet ,szép” allitmanya a barmely ismeretalkotdshoz
sziikséges objektiv-fogalmi predikacié igérete.

De a transzcendentalfilozéfiai bravirnak ara van. Az izlésitélet és az
empirikus ismeretalkotas kozott az ,altalaban vett megismerés” létesit kap-
csolatot vagy inkabb atjarhatdsagot, illetve az, hogy az el8bbi az utdbbi fel-
tétele. Ha Kant gy érti ezt, hogy képzelBerd és értelem izléses 6sszhangja
ténylegesen mint ilyen megval6sul minden ismeretalkotas soran, akkor a
szép likvidalasa az ar. Ha valahogy gy, ahogy a jelen dolgozat a repre-
zentativitassal probalta magyarazni, az szintén bajos azonban, legfeljebb
kevésbé latvanyosan. Van ugyanis egy tényezd, amely nélkiilozhetetlen
(volna) az esztétikai befogadas elméletének teljességéhez, s6t hitelességé-
hez, de amelyet nem lehet Gsszeegyeztetni az izlésitélet feltétel- és repre-
zentativ jellegével. Ez pedig a jaték. Jaték nincs mozgas, mozgalmassag
nélkiil, még akkor sincs, ha Kant A fenséges analitikdjaban megleps (vagy
talin arulkod6) mddon Ggy tesz kiilonbséget a szép és a fenséges tapasztala-
ta kozott, hogy emez az elme mozgasa, amaz nyugodt kontemplaci6 (lasd
159.). A jatékhoz mint mozgashoz pedig nemcsak az Ssszes szerepld, az
esztétikai reflexié esetében tehat mind a képzelSerd, mind az értelem ak-
tivitasa sziikséges, hanem valamilyen éltetd fesziiltség is koztiik (ahogyan
ezt a fenséges elemzése viligossa is teszi, persze més felalldsban).® Az iz-
lésanalitika eleve semmi hasznalhatét nem mond arrél, hogy mit csinal
az értelem az esztétikai reflexioban: a fogalmak képessége egy definicio
szerint fogalommentes itélésben. S ez nem is nagyon lehet masképp, ha
egyszer az izlést a megismerés szolgalatiba allitja. A képzel8erd és az ér-
telem esztétikai viszonya sokkal inkdbb pontszert sszeillés és egyensulyi
allapot lesz igy, mintsem fesziiltségteli, oszcillalé mozgas a szemléleti és a
fogalmi képesség kozott.

Mondhatni persze erre, hogy a jaték lazabb jelentésben veendd, a mu-
kodés szinonimajaként. Ezzel az a probléma, hogy valédi jaték hianyaban
nincs, ami megmagyarazza az esztétikai reflexio onérvényét. A szép kival-
totta ,,0rom”-ben ,kauzalitas rejlik [... ], nevezetesen egy arra iranyul6 ka-

13'A kanti jatékgondolat problematikussiganak kivalé elemzéséhez 1asd Alexander Wachter:
Das Spiel in der Asthetik. Systematische Uberlegungen zu Kants Kritik der Urteilskraft. Berlin
- New York, Walter de Gruyter, 2006. 88-120. Egy ellenpélda: Kenneth F. Rogerson anélkiil
ir egy egész konyvet Kant esztétikajardl (The Problem of Free Harmony in Kant’s Aesthetics.
New York, State University of New York Press, 2008.), hogy akar csak egyszer is emlitené a
jaték fenoménjat.
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uzalitds, hogy maginak a megjelenitésnek az allapota és a megismerderdk
aktivitasa minden tovabbi szandék nélkiil fenntartassék. A szép szemlélésé-
nél eliddziink, mert ez a szemlélés Snmagat erdsiti és reprodukalja” (133.).
Nagyon fontos és pontos megallapitas ez Kant részérdl, ugyanakkor elszi-
getelt is,'* ami megint csak érthetd. Ha ugyanis az esztétikai reflexié mint
feltétel viszonyul a meghatarozott ismerethez mint feltételezetthez, akkor
ez azt implikalja, hogy at kell valtania az utébbiba. Nem lehet 6nelégséges,
onreferencialis, hanem abb6l nyeri az értelmét, ami ra és belSle kovetkezik.
Elidézni a feltételnél, ez paradox volna. Elid6zni az altalaban vett megis-
merésnél, ez Gigyszintén, hacsak nincs valami, ami megakadalyozza, hogy a
reflexié6 meghatarozott ismeretté konkretizalodjon. , A szép esetében [... ]
az objektum egy bizonyos mindségének megjelenitése sziikséges, mely mi-
nGség mint ilyen érthet6vé is tehetd és fogalmakra is hozhaté (jollehet az
esztétikai ftéletben ez a fogalomra-hozés nem térténik meg)” (180.). Epp
csak arra a kérdésre nem valaszol Kant sem itt, sem maéshol, hogy miért
nem torténik meg a fogalomra hozas, ha megtorténhetne. Ami valasza
van, az nem valasz, hanem petitio principii: azért, mert az esztétikai ref-
lexié fogalommentes. Hogy miért fogalommentes, arra viszont egyetlen
valasz kinalkozik, s ez egyszersmind a jaték motivaltsaganak, 6nfenntart6-
ontaplalé dinamikajanak egyetlen széba johetd indoklasa is: a szemlélet ol-
dalan olyan t6bblet van, amely nem engedi a fogalmasitast, amellyel szem-
ben a meghatarozott fogalmak alkalmazasa elégtelennek és/vagy erdszak-
tételnek bizonyul. Ehhez a belatashoz Kant majd csak a mivészet kap-
csan, a 49. paragrafusban jut el. A mualkotast az esztétikai eszme kife-
jezddéseként magyarazza, az esztétikai eszmét pedig ,a képzelGerd olyan
megjelenitése”-ként, ,amely arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk,
de amellyel egyetlen meghatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem
lehet adekvat, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen
elérni és érthet6vé tenni” (229.). Nem példatlan, hogy Kant ellentmond
maganak, de ilyet, hogy ugyanazokkal a szavakkal homlokegyenest az el-
lenkezdjét allitsa valaminek, amit kevéssel korabban mondott, ilyet azért
ritkdn csinal. M{vészettana, benne az esztétikai eszme kozponti gondo-
latdval, finoman szdlva is erGs korrekcidja a természeti szépre orientalt -
s ennyiben a korabeli elméletekhez képest kissé anakronisztikus - izlés-
analitika befogadasmodelljének. Az esztétikai eszmét kifejez8 mialkotas
ellenall a végérvényes konceptualizalasnak, nem engedi ismerettarggya rog-

4 Tlletve a Bevezetés elsd, kéziratban maradt valtozata VIIL. szakaszanak végén (47. sk.) van
egy hasonlé megfogalmazés.
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ziteni magat. A néla valé elid8zés, mint amihez hozzatartozik a fogalmak
inadekvatsiginak tudata, sem altalaban vett megismerésnek, sem a meg-
hatarozott ismeret feltételének nem tekinthetd. A muvészetrdl sz0l6 pa-
ragrafusok iidit8 médon mell8zik is ezeket a frizisokat. Ugy tiinik, és ez
egyaltalan nem baj, hogy ekkorra elfogy a ,transzcendentalis szandék”.
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Adalékok a fiatal Lukdcs etikdjihoz

Befejezés

Kérdés: Lukics egész életének volt egy
titkos {6 gondolata, nevezetesen egy eti-
kanak, vagy az etikumnak a végiggondo-
lasa, kidolgozasa.

Valasz: Ez szép gondolat Lukacsra vonat-
kozblag, szép azért, mert ha végiggon-
doljuk, talan a legkritikusabb. Ugyan-
is, ha valaki egy hosszl életen keresztiil,
amely - 65 év - dllandé munkdban telik
el, amelyben a mtvek 6z6ne jon létre,
meg allandban késziilddik egy feladatra,
de még csak a kozelébe sem jut, akkor ez
taldn a legmélyebb kritikdja egy életnek.

Interjt Fehér Ferenccel

Isten és a masik vildg, e kettd a célja min-

den filozéfiai vizsgalodasunknak, és ba Is-

ten és a mdsik vildg fogalma nem fiiggené:

nek ssze a moralitdssal, semmire sem vol-
Y

na jé e két fogalom.

Immanuel Kant

De a szeretet nemcsak a blindst békiti meg a sorssal, megbékiti az embert
is az erénnyel, azaz, ha nem a szeretet volna az erény egyediili elve, ak-

kor minden erény gyarldsag volna.

Jézus az idegen Ur tdrvénye alatti teljes

szolgasiggal nem a kanti erény dnkényszerét helyezte volna szembe, nem
azt, hogy sajat torvényliink részleges szolgasagat véllaljuk, hanem uralko-
das és alavetettség nélkiili erényeket, a szeretet médozatait; ha pedig ezeket
nem gy kell tekinteni, mint az egy é18 szellem médozatait, hanem létez-
ne valamiféle abszolut erény, akkor feloldhatatlan kolliziok alakulnanak ki
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az abszoldtumok sokasiga miatt; s minden erényben van valami fogyaté-
kos, ha nem egyesiil ily médon egyetlen szellemben; mert minden erény
mar elnevezésében is egyedi, tehat korldtozott; a koriilmények, amelyek
kozote lehetséges, a targyak, valamely cselekvés feltételei, mindez véletlen-
szer(; ezen tilmenden az erény kapcsolata a targyaval egyedi kapcsolat, és
nemcsak az illet8 erénynek mas targyakkal val6 kapcsolatat zarja ki; igy te-
hat minden erénynek, fogalmaban és mikodésében egyarant, megvannak
a maga hatarai, melyeken nem léphet tl. Ha az emberben megvan ez a bi-
zonyos erény, és erényének hataran tdl is cselekszik, akkor — amennyiben
erényéhez hiven csak ennyire erényes férfi marad - csak blindsen cseleked-
het [...] Egy jog, amelyet valamely kapcsolatnak szenteltek, nem lehet
t6bbé jog a méasik szdméra, vagy pedig, ha a masiknak tartjak fenn, akkor
az elsbnek kell nélkiildznie. Amilyen mértékben gyarapszik az emberi vi-
szonyok sokrétlisége, olyan mértékben sokasodnak az erények is, s ezaltal
sziikségszertien sokasodnak a kollizidk, és az erényeket egyre inkabb lehe-
tetlen lesz teljesiteni. Ha az erényekben gazdag ember rangsorolni akarja
azokat, akikkel szemben kotelezettsége van, mert ilyen sokasigot nem tud
kielégiteni, akkor azokkal szemben, akiket hatrdbb helyez, kevésbé leks-
telezettnek érzi magit, mint azokkal szemben, akiket elényben részesit;
lehetséges tehat, hogy az erények nem abszoltt kotelességek tobbé, st vé-
tekké valhatnak. - Az erények sokasiginak és a koztiik fennall6 viszo-
nyoknak ebben a sokoldaldsigdban mi més johetne létre, mint az erény
meghasonlésa és maganak az erénynek a bline. Ha majd semmilyen erény
nem tart szimot ra, hogy a maga korltozott formajiban szilardan és ab-
szolit médon megélljon [...] ha az egy él8 szellem egyediil az adott vi-
szonyok egésze szerint, de teljesen korlatlanul cselekszik, anélkiil, hogy a
viszonyok sokrétiisége egyben megosztana, ha 6nmagét korlatozza, akkor
csak a viszonyok sokoldalisiga marad meg, de az abszolit és dsszeférhe-
tetlen erények tdmege eltlinik. Itt nem lehet szd arrél, hogy minden erény
egy és ugyanazon alapelven nyugszik, amely mindig ugyanaz marad, a kii-
16nb6z8 viszonyok kdzot, kiilonb6z8 médosulasokban, mint egyfajta kii-
16n3s erény jelenik meg [...] ha a fennéllas ily médon abszolut, akkor az
erények kélcsondsen leromboljak egymast. Az erény szabaly szerinti egy-
sége csupan latszolagos, mert pusztan elgondolt, és a sokrétlség ilyenfajta
egységét nem sziinteti meg és nem is egyesiti, hanem teljes erejében meg-
hagyja. Az erények eleven koteléke, az eleven egység egészen més, mint a
fogalom egysége, nem valamilyen meghatarozott erényt allit a meghataro-
zott viszonyok kézé, hanem a kapesolatok legtarkabb keveréke kozepette
is megbontatlan és egyszer(; kiils§ formaja végtelen sokféleképpen médo-
sulhat, sohasem fogja kétszer ugyanazt az alakot 6lteni, kiils§ megnyilva-
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nulasibdl sohasem sziilethet szabaly, mert forméja sohasem az 4ltalanos a
kiilonossel szemben.!

Lukacs Gyorgy a harmincas évek végén idézi Hegel fentebbi sorait,
mely ugyan a kanti (és fichtei) etika kritikajanak mintegy hegeli 6sszefog-
lalasa, am voltaképp maganak az etikdnak a problematikussigdrdl van szé.
Ismert filozdfiatorténeti kozhely, hogy ,Hegelnek nincs etikéja”, és Lu-
kacs, aki a tizes évek eleje Ota folyamatos kiizdelmet viv egyfeldl az etika
sorsformélé principiumaéval, masfeldl a hegeli torténetfilozéfia ezzel nem
osszeegyeztethetd dialektikdjaval, két évtized miltan szamot vet az ,etika
halalanak” hegeli konstrukciojaval, elfogadva természetesen, hogy a kanti
etika a ,polgari tarsadalom” reprezentativ etikaja. Lukacs nem véletlentil
jegyzi meg e hosszt idézet elStt, hogy Hegel a szeretet és vallas révén ki-
vanja megszintetni a ,moral egész szférajat”. Mikozben Hegel biralatanak
az alapja az, hogy Kant a kotelezettségek kollizidjat sziinteti meg, legmé-
lyebb kifogasa mégis a moralitds, az etika egésze ellen iranyul: ,A moralitas
illeszkedés, egyesiilés az élet torvényével — de ha ez a térvény nem az élet
torvénye, hanem maga is idegen valami, akkor a moralitas a legnagyobb
elvalasztottsag: objektivitds.”? De ha ez nem az élet tdrvénye: az eléz4
idézetben arrdl beszélt Hegel, hogy az erények kollizidja elkeriilhetetlen,
most arr6l, hogy ha a torvény nem az élet térvénye, akkor idegen valami,
elvalasztottsig lesz. Hegel etikakritikja csak végsd és kiélezett megfogal-
mazasa annak a hatalmas dilemmanak, mely Lukacs Gydrgyot egész fiatal
koraban kinozta. Az etika centralis helyét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy 6regkoraban igy nyilatkozott: ,Az etika iranti érdeklddés vezetett
el a forradalomhoz.”® Es a Megélt gondolkodds 5néletrajzi vézlatdban mér a
tizes évek elejére vonatkozoban ezt mondja: ,Most az ilyen »vilagtételezés«
»luciferi (elve)« az etizalé forradalom nevében, melynek el kell vezetnie a
valodi »megvaltashoz« (az ember emberré valasanak elsd, metafizikai meg-
fogalmazisa).”* Mindez csak annyit bizonyit, hogy Lukécs fordulata eldtt
nemcsak hogy centrélis szerepet kapott az etika, hanem azt is, hogy az eti-
ka centrélis helyzete kétszeresen sem volt problématlan: egyfeldl Lukacs
jogosan emlékszik dregkoraban arra, hogy az etika a kezdetektdl a vilagfor-
malas centrumaban van a szimara, masfel8l azonban sem az etika val6sagos

! Hegels Theologische Jugendschriften. Tiibingen, Hermann Nohl kiad4sa, 1907. 293. skk.
Idézi Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel. Budapest, Magvetd, 1976. 225. skk.

2 Lukdcs: A fiatal Hegel. 220.

3 Lukdcs Gyérgy: Megélt gondolkodds - Eletrajz magndszalagon. Az interjikat készitette: ESr-
si Istvan és Vezér Erzsébet. Budapest, Magvetd, 1989. 141.

* Lukacs: Megélt gondolkods... 55.
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helye, sem maganak az etikinak a fogalma és realitisa egy pillanatra sem
evidens a fiatal Lukacs szdmara. Az etika hegeli kritikdja bizony Lukécs
evtizedes kinlddasat és dilemmajat is rogziti (emeljiik ki még egyszer):

Az erények sokasiganak és a koztiik fennallé viszonyoknak ebben a sokol-
daltsagaban mi mas johetne létre, mint az erény meghasonlasa és maganak
az erénynek a biine [...] Itt nem lehet sz6 arrél, hogy minden erény egy és
ugyanazon alapelven nyugszik, amely mindig ugyanaz marad, a kiilsnbo-
28 viszonyok kozott, kiilonbozd médosulasokban, mint egyfajta kiilonos
erény jelenik meg[...] haafennallds ily médon abszoltt, akkor az erények
kolcsondsen leromboljak egymast.

Hegellel Lukacs két évtizeddel késdbb, miutan elhagyta mér a kinok és di-
lemmék azon mezejét, melyrdl fentebb sz6 volt, csak Osszefoglalja mind-
azt, ami 8t magat korabban gyotorte, immar a meghaladis biztosnak véle
pozicidjaban. E hosszt idézetre azért volt sziikséglink, hogy mintegy a
vége feldl kezdjiik el rekonstrualni a fiatal Lukacs marxista fordulata eldeti
dilemmait éppen a dilemmak késbbi megsziintetésének a fényében. Hogy
megelGlegezzem a legaltalanosabb megfogalmazast: Lukacs etikai dilem-
mainak sokszor 6nkinzd analizise, melyet a tizes években szimtalanszor
Ujra és Ura felvet és mashonnan indit el, az ettka onfelszimoldddsiahoz ve-
zetett, s az immar marxista Lukdcs eo ipso reménytelen harcot folytatott
azért, hogy immaér ,j alapokon” ismét megkisérelje egy immar marxis-
ta etika megalapozasit. A kudarc azonban meggy&z3désem szerint nem
csupan tanulsigos, de a hozza vezetd Gt rekonstrukcidja nélkiil sajat mal-
tunkkal sem tudunk szamot vetni.

Lukacs Gyorgy 1911. november 30-an, élete elsd nagy valsigiban ezt irta
Napldjaba:

Etikdm (ezt ma mar litom) éntudatlan kisérlet volt arra, hogy tisztanlatas-
bél teremtsek realitdsszurrogatumot; amikor is a nézésben (par distance;
és egy »tisztasagi« etika, amilyen az enyém, elsGsorban distancia-probléma)
egyaltalan nincs nagy kiilonbség tisztan latott kiilvilag és atélt realitas ko-
z6tt. Ennek az illdzidnak vége. Most litom magamban a »lukdcsit«: a
magam szamara azonban életképtelenségnek latom; mert semmiképp nem
birom elviselni a lényegtelen életet, és most azért élek még, mert ezt még-
sem adtam fel teljesen. Vagy? Vagy teljesen »Lukacs« vagyok, és akkor itt -
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szimomra ma nem tudatos médon - meg fogom keriilni a realitdst? Mert
az 6ngyilkossag realitas. S8t, az egyetlen, szimomra elérhetd realitas.’

De ha a tisztanlatasbol csakis valosagszurrogatum teremtése lehetséges, ha
a szdmara elérhetd realitas csakis az ongyilkossag, akkor ebben a katakliz-
maéban hogyan lehetséges, ha lehetséges egyaltalan, elérni a ,hidnyz6 reali-
tast”?

Lengyel Jozsef két informaciét kozol veliink visszaemlékezésében Sin-
ké Ervin 19-es szerepérdl: ,Sinké futni engedett Kecskeméten minden el-
lenforradalmart, Sinké krisztidnus, tolsztojanus, Sinké a vérontas, az erd-
szak ellen propagal.” Es a mésik:

Csakhamar hallottam, Sinké nagy filozdfiai csoportnak keriilt a kozép-
pontjaba, s ennek a vitdz6 csoportnak nem kis befolyasa volt a magyar dik-
tattra politikdjara. Sinké »ellenfelei« az Gigynevezett »etikusok« voltak, az
acsoport, amely Lukacs Gydrggyel egyiitt jott a kommunista parthoz [. .. ]
Ezek Heidelbergbdl, a heidelbergi egyetemrdl hoztak, kozvetve, vagy koz-
vetleniil, 2 német misztikusok, Kierkegaard és Fichte filozofigjat, egy kis
Max Weber-féle szocioldgiat és f8képp Hegelt, Marxszal keverve.®

Az etikusokkal” legkevésbé sem rokonszenvezd Lengyel utdlagos besza-
moldjabdl kitetszik, hogy Sink6 Ervin, fiatal kora ellenére bizonyos fel-
tdnést keltett a ,Visegradi utcaban”, sorsa mar csak ezért is szimptomati-
kus lehet szamunkra Lukacs etikai ,kinkorének” kiegyenesitése rekonst-
rukcidjakor. Sinké forradalom utani gondolkodasa, krisztianus fordulata,
majd visszatérése a forradalom gondolatanak elfogadasihoz a harmincas
évek kozepén, ismét a ,vége” feldl vilagitja meg Lukacs etikai ugjat a for-
radalomhoz, pontosabban magét az etikai kinkort, csakigy, mint fentebb
Hegelnek az etika filozofiai dilemmait 6sszegzd gondolatmenete.

Sinké a forradalom alatt nem csupan Lukécs és az etikusok” hatasa
alatt allt (noha Lengyel Jozsef j6 érzékkel veszi észre Sinké allandd belsd
dilemmait, amikor az etikusokat Sinkd ellenfelének” tituldlja), de minden
dokumenturn, elsdsorban is Sinkd nagyregénye, az Optimistdk egyértel-
muen Vlsszalgazol a Lukdcs dontd hatésat.” Van azonban két masik doku-
mentum is, a sajnos manapsag ritkan olvasott Szemben a birdval cim( esszé
a harmincas évek kozepérdl, valamint a még ennél is rejt6zkdddbb Az st

5> Lukécs Gyérgy: Napld. In: U.: Curriculum vitae. Budapest Magvetd, 1982. 451.

6 Lengyel Jézsef: Visegridi utca. In: U8.: Elejétd] végig. Budapest, Magvet8-Szépirodalmi,
1975. 200. skk.

7 V6. Kardos Andrés: A dilemma-konstrukcio. In: US.: A véletlen tekintet. Budapest, Gond
Alapitvany, 2004. 495-510.
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ciml emlékirat még 1920-bél, Sinkd krisztianus periédusanak alapdoku-
mentuma. E két mi egyetlen szempontbdl érdekel most minket. Noha a
két iras konkldzioja homlokegyenest ellentétes, hiszen a késdbbi esszé is-
mételten visszatér a proletardiktatira elfogadasahoz, melyet az emlékirat
nem oszt, mégis mind a kettdben dontd szerep jut az etika funkcidjanak
a forradalomban. S ha meg akarjuk majd érteni, miért tulajdonitott neki
meghatirozo szerepet még az oreg Lukacs is sajat bolsevik fordulatdban,
akkor ennek a szféranak a stlyat nagyon pontosan érzékelteti a ,tanitvany”
forradalmat kovetd munkéssaga, f6képpen akkor, ha Sinkonal kifejezett vi-
lagnézeti valsag és krisztianus fordulat koveti (igaz, nem elézmények nél-
kiil) a bukast. Lengyel berzenkedése pontosan ennek sz6lt: miért akarnak
ezek vele a forradalmi krizis kozepette Dosztojevszkijt olvastatni: ,elolvas-
tam a sztarec beszédeit. Szép, szép, de mi k6z6m hozza.”® Ha magat azt az
etikai kinkort kivinjuk megérteni, melyet Lukacs ,megtérésekor” megpro-
balt ,kiegyenesiteni”, s mely persze alapjaiban véve a fordulathoz vezette,
akkor a kiindulépont csakis a végpont lehet: részben az etikai szféra im-
manens dilemmai, részben a forradalmi cselekvésbe transzcendalt etikai
dilemmak hatdsmechanizmusa. De azt hiszem, itt nem pusztan ,,mddszer-
tani” kérdésrdl van sz6. (A marxistak, igy maga Lukécs is, kiemelt szerepet
szantak annak a marxi gondolatnak, mely szerint a majom anatémiajanak
kulcsa az ember anatémidja.) Hanem arrdl is, amit Sinko egy hosszt idé-
zetben fogalmaz meg:

A szocializmusnak nincs ethikdja. A szocidlizmus minden jelenséget a ter-
melési rendre vezet vissza, mint végs8 okra. Az én megddbbenésem te-
hat, amit a februdr 21.-1 események okoztak, gy jelent meg nékem, hogy
nem az fajt, hogy az emberekben gytlolet van, hogy lehetségessé valt a mi
és a szocialdemokrata part agiticidja kovetkeztében, hogy gytlslet legyen
munkas és munkas, johiszem és joakaratl emberek kozote és egyaltalan
emberek kozott, hanem azt hittem, hogy az az én problémam, hogy miért
lehetséges, hogy a munkassig nagy tomege nem litja be a kommunistak
igazat, hanem azok vezetGit gonosztev8ként gydloli. Amint a kérdés a
munkasmozgalom és szocializmus tarsadalmi perspektivdjanak hatarai ko-
z6tt, a felelet is ily mbdon jelent meg: az osztalydntudat hidnya és az, hogy
a szocialdemokrata partnak, minthogy parlamenti eszkozokkel kiizd, sza-
vazdkra van sziiksége, és hogy minél t5bb szavazdt nyerjen meg, eltér a
tiszta proletar politikatdl és kispolgari elemeket vesz fel magiba. Ezeknek
a hatésa kovetkeztében a part mindinkabb jobbra tolddik és a parttal egyiite
a partot vezetd emberek is. Azon, hogy ennek a gytloletnek, melytdl meg-

8 Lengyel: Visegridi utca. 201.
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débbentem, megrémiiltem, ennek a gyiléletnek éz magam is ugyanolyan
mértékben oka vagyok, hogy ezt a gylloletet én is szitottam, azon nem is
gondolkodtam, vagy ha igen, tudomasul vettem, hogy szabad-e ezt, szabad-
e barmely céllal is j6, egyszer, dolgos embereket gytiloletre tanitani, ez
problémaként nem is foglalkoztatott.’

Marpedig pont ez a kinkdr rekonstrukcidjanak masik feltétele: hogy mind-
ez problémaként jelenjen meg.

Fontos tudatositani, hogy a 35-6s Szemben a birdval igy végzE&dik: ,Mi
a forradalom céljait akarjuk, s azért miel6bb minden konzekvenciajaban
a forradalmi erészakot.” Ez az allaspont, mint lattuk, egy ,etikusnak” a
hossz( 6ngydtrddéssel és kitérdkkel teli dllaspontja. (Majd idézem Az st
végét is.) Az esszében a gySzelem utani helyzetet Sinké igy foglalja 6ssze:

Problémakkal keriiltem szembe, melyek a kollektivumnak nem lehetnek
problémai, mert a kollektiv 6ntudat nem ismer bels ellentmondast. Sza-
momra azonban mindinkabb megsz{int az az élet, mely csak egyetlen, csak
a torténelmi feladatot képviseld kollektivumbdl eredd parancsot ismer. Az
élet mar nem volt olyan egyszerd, hogy csak egy parancsa lett volna. Az
egyik parancs, de csak az egyik, a kajafasi igazsig volt: inkabb vesszen egy a
kozdsségért, mint a kdzosség egyért. A masik parancs minden ember élete
szentségének és szabadsiganak tiszteletben tartasat kovetelte. Ez a masik
parancs az életemnek alapérzése volt, ennek jegyében lettem forradalmar-
r, s a forradalom érdekében ezt kellett megtagadnom. Kérdéssé lett, hogy
»az egyéni lelkiismeret és felel3sség hogyan viszonylik a taktikailag helyes
kollektiv cselekvéshez.«

Es ehhez még Sinké hozzéteszi: ,A komoly politikusok szaméra a politi-
ka nem egy univerzalis megvaltasi akarat eszkdze, hanem nemzeti érdekek,
osztalyérdekek s személyi érdekek védelmét, illetéleg harcat jelenti.”!© Sin-
ké ismerdi tudjak, hogy az esszében most kell kovetkeznie a Taktika és eti-
kabdl vett idézetnek, mely megformulazta a ,torténelemi pillanathoz ért
emberiséggel szemben az egyén etikai problémajat”. Sinké a forradalom
két parancsat formulazta: a ,kajafasi igazsagot” és a masikat, az emberi élet
szentségének és szabadsaganak tiszteletben tartasat. A masodikhoz hozza-
teszi, hogy éppen emiatt lett forradalmarra. Az els6hdz pedig azt, hogy ez
»minden kollektiv akarat maximéja”. Amit itt Sinké rogzit, az nem mas,
mint torténelem és erkdlcs antindmidja, annak a megfogalmazasa, hogy

9 Sinké Ervin: Az st. In: U8.: Az st. Naplok 1916-1939. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990.
75.
10 Sink6 Ervin: Szemben a birdval. Budapest, Gondolat, 1977. 69.
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életének eme két parancsa vagy alapértéke egyszerre nem dallbat fenn. Ez
viszont azt kell hogy jelentse: a fenti antinémia zsakutcat jelent a két val-
lott ,parancs” tekintetében, tehat a legmélyebben problematikus Sinko ezt
kovetd kijelentése: , A magyar proletardiktatira vezéreinek legnagyobb ré-
sze etikai feleldsségérzetbdl valt politikussa.” Noha el6zleg éppen roluk
jelentette ki, hogy szamukra a politika ,egy univerzalis megvaltasi akarat
eszkbze”, pontosabban ennek ellenkezdjét mondta a ,komoly politikusok-
ra”. Akikrdl viszont fentebb beszélt, azok ,etikai felel3sségérzetbdl” lettek
politikusok, akik szamara a politika az ,univerzalis megvaltasi akarat esz-
koze”. S ezt volna hivatva legitimalni Lukics mindezeket kovetd citatuma
a Taktika és etikabdl. Csakhogy mindezeket megel&z8en éppen Sinké al-
litotta fel, intellektualisan és moréalisan nagyon becsiiletesen a két parancs
antindmidjanak zsakutcajat. Hogy az antinémianak nincs feloldasa, azt
éppen Sinko forradalom alatti tevékenysége mutatja. Kecskeméti varos-
parancsnoksaga kozismert, az azonban mar kevésbé, hogy Pestre vissza-
keriilve kiharcolta, hogy a Ludovikaba zart kiilonitményesek feliigyeletét
rabizzak. Es Sinkd szemindriumot tartott a rabizottaknak, bizalmat és
megértést probalt elérni veliik, olykor Dosztojevszkij felolvasasaval. A
tobbit ismerjiik. Csakhogy Sinko itt mar nem vonta le a konzekvencia-
kat, pontosabban nem vonhatta mar le azon a nivon, amelyen magat az
antindmiat felvetette. ,Mindez szorny( naivitas volt? Igen, azért, mert a
diktattira akkor mar utolsé heteit élte.” A valasz a hinni akar6 ttléls 6n-
altatd valasza, de egyben annak az antinémianak a felszamolasa is, mely
elébb forradalmarra, késébb krisztianussa tette.
Hossza idézet Az rtbol:

A tarsadalmi harc rugdja a témegek szdmara a termelésben elfoglalt hely-
zetiik. E harc ideoldgusai remélhetik és megallapithatjak - éppugy lehet
megallapitani, mint kétségbe vonni -, hogy e harc végsd ponton egy sikra
keriil az emberiség »felszabadulasival« - de lelki tartalma ennek a harcnak
se lehet mas, mint ami a tartalma. A tartalma pedig tagadhatatlanul nem
tobb, mint egy gazdasagi elnyomottsighdl egy gazdasagi szabadsagra to-
rekvés. Ebben immanensen nincs, és ebbdl nem lehet szeretet. Még akkor
sem lehet, ha minden egyesnek, minden proletirnak, aki e harcban részt
vesz, tudatos célkitlizése nem &, nem az osztaly, hanem az egész emberiség
lenne. Az is kétséges ugyan, hogy ez lehetséges, mert ez a tarsadalmi harc
az osztalyontudatot megfeleld propaganda segitségével felkoltheti a proleta-
rokban; de hol van a tarsadalmi harcban az az er8, amely »az osztlyontudat
Sneszméleté«-nek nevezett erkdlesi Gjjasziiletést létrehozza? De a dontd té-
vedés az, hogy a tarsadalmi emberiség sosem lehetne valamely ethikus cse-
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lekvés egyetlen intencidja és szabalyozdja, holott az ethikus cselekvésnek
normai az ethikaban vannak, az ethikus cselekvés csak a lelkiismeretbdl,
a szeretetbdl, az ethikabdl - vagy barhogy is nevezziik - csak az Istenbdl
indulhat ki. Az emberiség annak az erkélcsi tokéletességnek a fogalmat,
amit Istennek neveziink, nem helyettesitheti. Az Isten fogalma és minden
e fogalombdl az emberre hruld kételesség, egy minden ember lelkiisme-
retében adott, eleven kovetelmény; a tarsadalmi emberiség fogalma pedig
egy absztraktum, amely nem mint egy szolgalat az erkdlcs szdméra, mint
egy 6nmagan tilmutat6 bensd ideal, Krisztus, szeretet, jésig megvaldsitdja,
hanem csak mint 6ncél jon szamitasba.

Az ethika lényege az, hogy torvény, amely akar tudjak az emberek, akar
nem; 6roktdl fogva van. Es ezért az ember létének egyetlen igazolisa, célja
és értelme az ethika megvalésitasa, a szeretet, az Isten orsziganak a f6ldon
valb megteremtése. Nem igaz tehdt az egyén biinvillalisinak elmélete, mert
semmiféle kiilsé koriilmények meg nem engedik, nem kévetelik a lelkiismere-
temtdl, hogy valamit, ami tiltva van, tegyek. Még akkor sem, ha ezt biinval-
lalasnak és nem binbeesésnek nevezem. Az ethikdt nem szolgilbhatom #gy,
hogy magamat azon kiviil helyezem. Ha barmi elmélettel, az empirikus té-
nyek akdrmilyen meggy6z8 egymas mellé allitasaval is akarom indokolni
az ethika torvényeinek az ethika érdekében val6 ethikai kényszerbdl tor-
ténd 4athagisit, ezzel magit az ethikat semmisitem meg, mert az ethika
azon a lényegen épiil, hogy minden kérilmények kozétt vdltozatlanul ko-
telez8. Ha egyszer elismerem a koriilmények uralmat az ethikus cselekvés
lehet8sége felett, akkor ha biinvallalisnak is nevezziik ezt, érvényességben
az tortént, hogy az etika abszolut tekintélye helyébe egy mas tekintélynek
vetettem ala magam, és ettdl fogva nincs megallas, mert az ethikit a maga
lényegében tagadtam meg."

Az igért befejezés igy sz6l: ,Ez a konyv nem akar senki kezében fegyverré
valni, és a benne vallottak természetébdl kovetkezik, hogy nem is szandé-
kom vele valamely kiilons szektat alapitani.” Az etika itteni rekonstruk-
cidjaban Sinké kitér az eldl az antinémia eldl, melyet mastél évtized mulva
ismeételten vallalni fog. A mostani allaspontja szerint az Istenbdl levezett
orok etikai torvény dnmagat szamolja fel, ha ,kiilsé kortilmények” 4ltal
befolyasoltan magara veszi a blinvallalas elméletét. Az etika krisztidnus at-
épitése utan Sink6 kimondja azt a dilemmat, mellyel Lukacsnak végig meg
kellett kiizdenie abban a j6 egy évtizedig tartd belsd kinlodasban, melyet
az etika kinkorének nevezhetiink, s melynek feloldasa nem, csak ,kiegye-
nesitése” és felszimolasa lehetséges. A fenti hosszt idézet utan Sinko ismét
Lukécs cikkét idézi, majd § maga kurzivalja a kovetkezd mondatot: ,,De

1 Sinkd: Az st. 114. skk.
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minden emberben benne van a lebetség, hogy ne egy torténetfilozdfiai szitu-
dcidban, hanem az orokkévaldsagban lelje meg utjanak és cselekedeteinek pa-
rancsait.” A torténetfilozéfial szituacid” felemlitésekor Sinkd Ervin - ha
csak atmenetileg is - feladta mesterének ,ethikai dilemmajat”.

Az Optimistikban, melyben pontosan Az stra épitve dolgozza fel Sin-
ké a forradalmat, hogy aztan e regény kézirataval megjarja Moszkvat, aho-
gyan azt A regény regényében maig is rendkiviili hatdsossaggal megirta, nos
ebben a regényben azonban mar a kovetkezdket adja a regénybeli Lukacs
Gyorgy, Vertes szajaba:

Ma ez a felelGsségérzet gyavasig. Gyavasag, ha masok életét kockaztatom,
és magamat biztonsigba helyezem, de éppigy gyavasig lehet az is - ez az,
amirdl a kanti etika nem tudott, mert nem volt torténetfilozéfidja -, gya-
vasag lehet az is, ha nem merem a j6ért a masok életét kockaztatni. Csak
a magamét, a masokét nem, - ez magas nivét jelent, de jelentheti azt is,
hogy ez a felel8sségérzet csak iirligy a legstlyosabb felel8sségvallalas al6l
val6 kibavasra."?

Targyalas

Es ugyanigy folytatédik is a »vildgrejtéllyel« valé értelmetlen jéték, a vi-
lagrejtély »megoldasaval« valé jaték meg végképp, a jaték a megoldassal,
melyet becsiiletes gondolkodoknak mindig csak sugalmazniuk volna sza-
bad, 4m amelyet eleddig minden filozdfus - az Gskérdést kényelmesebb
konyvkérdéssé, a rendszerkezdet ad hoc problémajava lecsavarva - mindig
valamilyen monumentélis terminusban vélt, mint hirdette, megtalalni. De
meg kell érteniink, és ragaszkodnunk is kell hozza: legaldbbis a megol-
dés lényegébdl addéddan nem csapddhatik le semmifajta konyvben, ahogy
semmifajta f6ldi egyhdzban vagy még tanulmanyozhaté filozéfidban sem,
mérmint ha a jél értett kérdést végre a dolgok abszolite komolyra fordulisa-
ként konstitudljuk, s ha egyszer komolyra fordult a dolog, az nem kevesebbet
tesz, mint hogy elbdrithatatlanul vége ennek a vilignak, kényveivel, egyhdza-
ival, rendszereivel egyetemben. S nincs f61di olvasé, aki félallhatna e mell8l
a metafizika, e mell8l az egyediil a Messias szimara fonntartott metafizika
melll; azonnal félismerné magat a 1étezésen tali viligban, a kizdkkent és
hirtelen, egyetlen pillanat alatt ezzé a pillanatid valtozott id8 Jeruzsalemé-
ben: a pillanatban mint tulajdon, féltarulkozé égi birodalomma valt s6tét,
mély, gbtikus szobdjaban, egzisztencialitisaban és lappangisiban. Amiért
is végsd fokon egyediil errdl folyik a pontos ontikus diszkusszio: hogy meg-

12 Sinké Ervin: Optimistdk. Budapest, Noran Libro, 2010. 620. skk.
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fogalmazzuk az 6nmagunkat firtatd kérdést, tisztin mint kérdést, nem pe-
dig konstrualt célzast valami elérhetd megoldasra, hogy megfogalmazzuk
a kimondott, de megkonstrudlatlan, 6nmagdban egzisztens kérdést, magiban
véve ragadand6 meg a benne rejld tiszta kinyilatkoztatast mint az 5nmagara
adott elsd valaszt, mint a Mi-probléma leghtségesebb, eltéritetlen rogzité-
sét.?

A megkonstrualatlan egzisztens kérdés megfogalmazasa Lukacs Gyorgy
szamara éppen olyan kinz6 problémat jelentett, mint baratjanak, Ernst
Blochnak. Lukacs a Megélt gondolkodds cimi Sregkori vazlataban ezt irta:
~Kommunistava fejlédésem életem legnagyobb fordulata, fejlédési eredmé-
nye.”!* Természetesen ezt az Sninterpretaciét annyiban nem lehet vitatni,
hogy az 6reg Lukics valdban igy latta élete teljesitményét. Az indulasrdl
pedig igy vall:

Igény: a jelenségek (elvont elméletekkel nem megragadhatd) sokoldaltsa-
ga. Erzék az egyes jelenségek mindenoldalisiginak egyidejlsége és az alta-
lanos nagy szubsztanciakkal (totalitasokkal) valé nem mechanikus kapcso-
latuk irant. Ennek megragadasara: romantika, Kierkegaard, Eckart [sic!]
mester, keleti filoz6fia. Tébbnyire 6nkényesen csak az éppen odaillét va-
lasztom (Kierkegaard kivétel). Mindamellett: az altalanos vonalat (Marxig)
nem adtam fel. Az az ill4zid, hogy itt Gjfajta szintézist taldltam (ismét: Ki-
erkegaard.)®

Ha Lukdcs itt visszament is a kezdetekre, éppen azzal kapcsolatban, hogy
az egzisztens kérdést megprobaljuk rekonstrudlni, nem jutottunk el8bbre.
Lesznai Anna tobb helyen is felidéz egy beszélgetést, mely kdzte és Lukacs
kozott zajlott le a tizes évek elején: ,,J6, mondtam, az emberek iidvoziilni
fognak, ha ti megvaltjatok a vilagot, de mi lesz a tobbi kreatGraval? Mi
lesz a novényekkel, az allatokkal? Tudod, hogy én nem akarok nélkiiliik
{idvoziilni. Mire Lukécs ezt mondta: Még a kovek is iidvoziilni fognak.”1
Noha Lesznai a fiatal Lukacs szempontjabél alapvetd kérdést idéz fel, még
ezzel sem jutunk kozelebb a Lukics szamara fiatal kordban felteendd eg-
zisztens kérdéshez, feltéve persze, ha elfogadjuk Bloch intencidjit a meg-
konstrualatlan kérdés feltételérdl. Azt allitom, kevés olyan filozofusa van

3 Ernst Bloch: Az utdpia szelleme. Forditotta Mesterhazi Miklés. Budapest, Gond-Cura
Alapitvany, 2007. 326. sk.

4 Lukacs: Megélt gondolkodds... 67.

15 Lukacs: Megélt gondolkodds... 51.

16 Emlékezések. S. a. r. Vezér Erzsébet. Budapest, PetSfi Irodalmi Mtizeum, 1967. (Irodalmi
Mitzeum, 1.) 12.
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a huszadik szdzadnak, akinek egész életmiivét ennyire meghatarozta vol-
na ennek a bizonyos blochi kérdésnek a feltétele. Probaljunk meg a fiatal
Lukacs Napldjanak egy bejegyzésébdl kiindulni!

Hanem ez igenis az élet és az élet kiilonbsége. Az élet mindent elmos; az
id8, a fejlédés, a pillanatok ott 8sszehoznak, egyiitt tartanak mindenek
ellenére embereket, akik empirikusan egymasnak rendelvék (leszamitva a
leszamitanddkat). Az élet nem »szamit le« le semmit soha. Téren és idén
kiviil van. Nincs feledség, nincs bocsanat, nincs hangulat. Lényegek érint-
keznek lényegekkel.”

Lukécs 1910 majusaban jegyezte be ezt a Napldba. Lukacs olvasoi szamara
jOl ismert ennek a két kategdriinak a szembedllitasa, és sorsinak ismerdi
azt is tudjak, hogy ezek a sorok egy személyes valsig idején irodnak. Ez a
valsag persze nem fiiggetlen a filozéfusi alapproblématdl, nevezetesen at-
t6l, hogy Lukacs személyes valsaga és filozofiai dilemmaéja mennyire kon-
vergensek a szamara. A fiatal Lukacs teoretikus és egzisztencialis dilemmai
és krizisei konvergensek: a dilemmak és kinok egy t8rdl fakadnak, no-
ha Lukacs éppen az antindémia felallitasan faradozik. De az élet és az élet
diametralisan Osszetartoznak. Lukacs szamara éppen az a kérdés, hogy
sezen gondolkodva jottem ra az epikai és dramai formék végsS kiilonbsé-
geire, ami koriil az esszé [A tragédia metafizikdja - K. A.] forogni fog. Es
igy ez az egészen absztrakt forma-metafizika is visszavisz a minden dolog
centrumahoz: Irmahoz” - irja ugyanott. Hogy még pontosabban rogzit-
sem Lukacs dilemméjat: ,Mert két lelki realitas létezik: az élet és az élet,
és mindegyik egyforman realitas, de egyszerre mindig csak az egyik lehet
az.”'® Innen mar lathaté, hogy Lukdcs szdmara a kizvetités megoldhatatlan
dilemmadja jelenti az alapfesziiltséget. Lehetséges-e kozvetiteni a két vilag
kozote, ha tetszik, lehetséges-e format adni a kozvetitésnek, még altalano-
sabban: lehetséges-e a formak metafizikaja, lehetséges-e a kisérlete annak,
hogy a két ,vilag” kozott barmilyen kozvetités létrejohessen. A formak
metafizikdjara vonatkozé dilemmat maga az antindmia jelenti: problema-
tikus egydltalan magdnak a kozvetitésnek a feladottsaga, lehetséges-e egyal-
talan az egzisztens kérdés feltétele. A Napld utolsé bejegyzése igy sz6l: ,Es
minden a régi kérdéshez vezet vissza: hogyan lehetek filozofus? Vagyis:
mivel ember létemre soha nem keriilhetek ki az etikus szférabdl - hogyan

17 Lukécs: Naplé. 426.

18 Lukics Gyorgy: Az esszé lényegérdl és formdjardl. Levél a kisérlet™r6l. (Levél Popper Led-
nak). In: US.: A lélek és a formdk. Kisérletek. Budapest, Napvilag - Lukacs Archivum, 1997.
16.
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dbrazolhatom a magasabbrendiit?”!” A Lukacs altal egzisztens tétként meg-
fogalmazhaté dilemma, az antinémia fel nem oldhatésaganak feloldasara
teendd filozdfiai kisérlet elGzetesen igy formulazhatéd: a formék filozéfia-
janak teriilete a mlivészet mint formakomplexum. A kisérlet egyfeld] te-
hat milvészetfilozdfiai, azon formak kritikai-teoretikus rekonstrukcidja,
melyek a kdzvetités Gtjait és alternativait rogzitik. Ennek megfelelGen az
esszékorszak reprezentativ kisérlete A lélek és a formdk. A forma fogalma
azonban az antindmia felSl nézve az etika lehetSségfeltételére kérdez ra:
megformdlhatd-e az élet, lehetséges-e, hogy a forma ne szenvedjen hajéts-
rést az ,élet zitonyan”, ahogyan a Kierkegaard-esszé német valtozatanak a
cimében megjelenik. Két tovabbi kérdés vagy dilemma kovetkezik mind-
ebbdl: egyfel 5l hogy a torténelem mint az objektivacidk és a mindennapok
vilagaval egyszerre terhelt hordozé mennyiben képes a formak szamara
torténetfilozofiai perspektivat adni, valamint ennek ellentettje: mennyi-
ben ontoldgiai ez a dilemma, mennyiben kell az adottsdg Lukacs szdméra
oly sok nehézséget jelentd faktumat kategorialis entitasnak vennie.

Mérkus Gyorgy a fiatal Lukdcsrdl irott alapvetd tanulmanyaban veti
fel, hogy

ezen az egész alkotd peridduson végigkiséri [Lukacsot - K. A.] ametafizikai-
egzisztencidlis és a torténelmi analizis dllandd parbuzamossiga. Az elemzés
és értelmezés e két mddja és sikja szinte mivenként valtogatja egymast, sét
gyakran egyazon irason beliil is egymasba jatszanak - olyannyira, hogy éles
elvalasztasuk és szembedllitasuk bizonyos értelemben csupan interpretaci-
6s konstrukeid. Lukacs maga kiilénben szinte periodikus szabalyszertség-
gel tesz Gjra és Gjra kisérletet viszonyuk elvi és mddszertani tisztizasira -
s mégis az analizis e két tipusa kdzt, legalabbis implicite, fel nem oldott
(tan épp innen az »Osszeegyeztetési kisérletek« olyan gyakori visszatérése),
de gyiimolcsoz8 ellentmondasok fesziilnek - s nem csak moédszertani ér-
telemben. Mert a médszertani »parhuzamossag« az ifjikorban mindvégig
megoldatlan problémaja mégott egy mélyebb, vilagnézeti dilemma is hizé-
dik [...]: vajon a korallapot a kultiira egzisztencidlontolégiai tragédidjanak
vagy torténeti és meghaladhaté valsaganak a kifejezése?®

A Markus altal felvazolt médszertani kettdsség (mogotte a vilagnézeti di-
lemmaéval) mara mar, nem jogosulatlanul, kanonikussa valt a fiatal Lukécs

19 Lukécs: Napls. 453.

20 Markus Gyorgy: A lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a Jkultira” problémdja. In: A Budapesti
Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl. II. Budapest, Argumentum-Lukdcs Archivum, 1997.
41. sk. Eztton is meg kell jegyezni, hogy jelen sorok irdja sokat tanult Markus egészen kivald
tanulmanyabdl.
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fordulat el8tti mdveinek analizisében. Ami a vilagnézeti dilemmat illeti,
magam is egyetértek ennek a kettdsségnek a meglétével, am a periodikus
»modszertani valtakozast” Ssszetettebbnek latom, minthogy Lukacs di-
lemmait és filozdfiai kinjait (ahogyan azt majd az etika kapcsan bizonyitani
szeretném) szerintem nem lehetséges erre a két ,,mddszerre”, pontosabban
ezek valtakozasaira redukalni. Lukécs fiatalkori mivei folyamatos kinlé-
daskorokkel terhelt nekiindulasok, félbehagyasok és Gjrakezdések 6tvoze-
te, melyek persze tartalmazzik a metafizikai-egzisztencialis megkozelitést
egyfeldl és a torténelmit mésfeldl, csakhogy ez a valtakozas (néha egyetlen
muvon belill is) a dilemmak és antinémidk megoldatlansiganak, fel nem
oldhatésaganak koszonhetSk, mint ahogyan ugyaninnen taplalkoznak a
félbehagyott muvek is. Magat ezt a szerteagazo filozofiat és annak belsd
fesziiltségeit jelzik a megkozelitések, és az egész periddus maga a Lukacs
altal oly fontosnak tartott ,végigelmenések” folyamatos ,kudarcairdl” is
sz6l. Val6jiban azonban én a fiatalkori lukacsi filozéfia belsd karakterérdl
és nem kudarcokrol sz6lnék, hiszen a problematikussig kinjai ennek a filo-
z6fidnak a belsd, alkati karakteréhez tartoznak. Tehat ami médszertanilag
kettdsségnek tinik, az ennek a filozéfidnak a belsd karaktere, nem pedig
modszertani ,csapongasa”. Az Ujra meg Ujra felvetett, majd elvetett, majd
ismét masképpen el6tind dilemmafilozdfia nem kovetkezetlensége, hanem
sajatossaga Lukacs fiatalkori periddusanak. A ,mddszerrel szamot vetd”
tanulmanyok maguk is megfogalmazzak sajat belsd dilemmaikat, melyek
sokszor a mi félbehagyasihoz vagy atalakitasahoz vezetnek. Ezt a méd-
szertani dilemmat egy hosszabb idézettel szeretném megvilagitani a Mivé-
szetfilozdfia végérdl, mely dilemma egyben vissza is utal minket az egzisz-
tens kérdés vizsgalatahoz, masfelsl demonstralja a Markus altal javallott
modszertani kettsség belsd (egy miivon beliili) problematizalasat.

A mivészet torténetfilozofusanak targya[... ] csak a kategoriava valt egyes
jelenség. E torténetfilozdfus egyrészt a stilusok, masrészt a miformék fo-
galmaiban a valoban kanonikus miivek torténeti-tdrténelemfeletti jellegét
ismerte fel. Ha tehat az ilyen elagazasok iddtlen-torténeti rendszere mogote
olyan egység valik lathat6vd, amelynek lényege egyszeriségében all, tgy
ezaltal a mar elért kanonikus jelleg tobbé nem hizhaté le az empirikus-
egyszeri szintjére, csak 6rok érvényében fokozhatd: a mivészet végsS -
torténelmi - alapja még tavolabb van az empirikus térténelmi kontinui-
tastol, mint amennyire barmely tdrténeti-torténelemfeletti tipoldgia lehet;
ez az egyszeriség még altalanosabb, ez az egyszeriség az esztétikai érték
legtisztabb megvalésulasa. Ez az egyszeriség Gigy viszonyul a tisztan torté-
nelmi egyszeriséghez, mint az eszme a valdsaghoz; benne fejezédik ki va-
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lamely szakasz, valamely korszak térténetfilozdfiai értelme, és mindabbdl,
amit e korszakok ténylegesen létrehoznak (aminek Ssszessége a torténész
targya), csak az jon szimba, amiben ez az eszme megvaldsult, és csak annyi-
ban, amennyiben megvaldsult. A mivészet térténetfilozofidjinak tirgya az
értelmes egyszeriség kateg6ridjava valt egyes. Ez az értelem a mlvészet tor-
ténetfiloz6fusa szdmara adekvatan megragadhat, s e térténetfilozdfus csak
a tiszta torténetiség szemszdgébdl nézve valogat 6nkényesen, ha az 6nma-
gukban értékes miialkotisok legnagyobb részét nem veszi tekintetbe, st,
ha a mlvészet egész korszakait nem-létez8kként kezeli, mert azok nem
véltak ez értelem kinonjava. De ahogy a torténész szamara, amennyiben
nem transzcendal az esztétikaba, az esztétikai anyaghoz valé viszonya min-
den beldle kovetkezd irracionalitdsaval egyiitt lekiizdhetetlen marad, tgy
a mUvészet torténetfilozéfusa, amennyiben meg akarja haladni az egyedi
és egyszeri torténetfilozofiai értelemmegvaldsulasok értelmezhetd, egyes
megnyilatkozasainak tényszerlségét, és még ezen is til a mivészet egész
kanonikéjanak végsS egységét akarja elérni, transzcendalni kénytelen az
immanens esztétikat, és a mlivészet metafizikusava kell hogy valjék. Az az
egység, amelyet a torténész a mivel8déstdrténeti Ssszefoglaldsban meglel-
het, t8le megtagadtatott, és be kell érnie azzal, hogy minden esztétikailag-
kanonikusan logizalhat6t maga mogott hagyva, megall e végsS egyszeriség
tisztan felismert tényszerdsége elétt. Csak ha magdban a trténelmi folya-
matban egységes értelem taldlhaté, akkor lehet okuk szerint megérteni a
mialkotasok szerkezetében vald objektivalddasait. A miivészet torténetfi-
lozéfidja tehdt vagy beéri az egyszeri tdrténelmi folyamat végsd irraciona-
litasaval - e folyamat tényszer(iségének megismerése mellett -, vagy meta-
fizikussa kell hogy valjon: a mivészet fejlédési szakaszainak e semmiféle
tisztan esztétikai rendszertan altal meg nem ragadhaté fogalmaiban a vilag
folyésa végsS, metafizikai értelmének nyomait és jeleit latja, és megkisérli
- a muvészetet is beleértve, de megértésénél meg nem 4allva - megfejteni
hieroglifaikat.”!

2! Lukics Gyorgy: A heidelbergi mifvészetfilozdfia és esztétika — A regény elmélete. Forditot-
ta Tandori Dezs8. Budapest, Magvet8, 1975. 244. skk. Ugyanennek a miinek egy mésik
helyén Lukacs igy fogalmazza meg a médszertani problémajat: ,Minden mivészettdrténet
modszertani paradoxona a kériil a probléma kériil 8sszpontosul [...], hogy tirgya nem is-
merhetd meg adekvat médon. Az esztétikai anyag és vele a feladat csak akkor lehet eszté-
tikailag (s ezzel: mlvészettdrténetileg) lényeges, ha a formak elvégezték rajtuk megformald
munkéjukat, ha hatdsuk - normativan - inadekvatta, az akart és kell8 félreértéssé valt. Ez a
viszony a maga 4ltalinossagaban szerkezetileg felismerhetd az esztétika szimara, és ezéltal az
esztétikai anyag fogalma feldolgozasitdl fiiggetleniil adva lehet szdméra; konkrét megisme-
rése, az egyes mualkotasban valé elszigetelése, a kozvetlenség és az egyértelmiség tobbszor
elemzett dilemmija s kdvetkezménye, a félreértés miatt, csak posztuldtumként allithaté fel,
amely azonban a priori nem teljesiilhet be. Az esztétikai anyag nem ismerhetd meg adekva-
tan. [...] A mivész szimara, akinek tipoldgidjaban a félreértés megtalalja a maga normati-
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Mint az a fentiek alapjan sejthetd, Lukacs korai mitveiben a forma mint
egzisztens feladat és kérdés meriil fel, esszékorszakaban majd minden irasa
mogdtt az identifikdcié sajat dilemméja htizédik meg.?? Ezen dilemmak a
magatartas, az 6nazonositas, a forma altal val6 beteljesiilés vagy elutasitas
dilemmai. Vagyis Lukacs a forma dltali etikai dilemmait fogalmazza meg.

Interpretaci6 fliggvénye, hogy megadunk egy centrumot, ahonnan
mintegy kisugarzik a dilemmak uralta kinkorbe a lukdcsi forma, avagy a
probléma- és dilemmakatalogus fenomenoldgidjanak segitségével rekonst-
rudljuk ,az etika kinkorét”. Magam e kettdt dsszekapcsolnam, hangsa-
lyozva azonban, hogy nem a m{i mindsége, hanem kisugarzasi potencidlja,
teherbird képessége okan nevezem meg a kor kdzéppontjat. Lukacs neve-
zetes Ady-cikkérdl van sz6, mely 1909-ben sziiletik, és amelyet azt kovetd-
en, hogy Osvath Ernd visszautasitott, Jaszi Oszkar nagy 6rommel kozolt
lapjaban. Jaszi ezt irta egy Adynak kiildott levelében: ,Az On 4j verses-
kétetérdl Lukacs Gyorgy fog irni. Ugy érzem, hogy a tomérdek kritika
kozepette, mely az On koltészetét kiséri, épp a legfontosabb és legtorté-
nelmibb szempontok még mindig észrevétleniil maradtak. Talan Lukacs
megsejt egyet mast abbdl is, amit Hatvany nem latott meg.”? Ez a levél an-
nal is figyelemre méltobb, mert Lukacs és Jaszi kolesondsen nem kedvelték
egymast, és mint lathatd, Jaszi Ggy tapint ra a Lukacs-kritika alappontjaira,
hogy még nem is olvasta.

van eldirt helyét, az esztétikai anyag egyszerre minden és semmi; az esztétikai anyaghoz vald
viszonya az ellentmondas megsziintetve megdrzése, coincidentia oppositorum, paradoxon,
nem pedig dilemma. A t3rténész megismerd magatartasa szimara azonban dilemmarél van
526 - és kompromisszumrdl. Az esztétikai anyag vagy minden szdmdra, és dbrazolésa ak-
kor a miivel8déstdrténet vagy a miivel8déstorténeti torténethilozofia felé hajlik (Burkhardt),
vagy semmi, és akkor sziikségképpen az esztétika felé kell transzcendalnia (WolfHlin). Tobb-
nyire megkisérlik egyesiteni a két tendenciét, igy azonban legfeljebb egyéni, kvazi milivészi
szintézist lehet elérni, nem pedig egységes fogalomalkotast.” Lukacs: A heidelbergi mitvészet-
filozdfia... 204. skk. Fehér Ferenc joggal nevezte e dilemmat Lukdcs ,egyetlen gondolatinak a
metodika terén”. Kevéssé fogadom el viszont, hogy szerinte ,ez nagy visszaesést jelent Hegel
voltaképpeni tettéhez: a mlivészet szocioldgiai szempontt vilagtdrténelmi tipolégidjihoz ké-
pest”. Eppen arrél van sz6, hogy a Lulkécs 4ltal régzitett dilemma egy sajat filozéf4jan beliili
dilemmat tudatosit, melynek gyiimélcse adott esetben éppen a szakadasokban és Gjrakezdé-
sekben van mint e filozéfia alapkarakterében. V6. Fehér Ferenc: A drdma torténetfilozdfidja,
a tragédia metafizikdja és a nem-tragikus drima utdpidja. In: A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok
Lukdcs Gyorgyrdl. 11. Budapest, T-Twins - Lukacs Archivum, 1995. 68.

22 V5. Hévizi Ottd nagyszer(i tanulmanyaval: Az identifikdcid kisérletei (utdszé). In: Lukacs
Gyorgy: Esztétikai kultira. Budapest, Napvilag - Lukacs Archivum, 1998. 99-127.

2 1dézi Fekete Eva és Karadi Eva Lukacs fiatalkori levelezéskitetének bevezet8jében. In:
Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917). Budapest, Magvetd, 1981. 19.
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Ha kiindulépontként az Ady-kritikat valasztjuk, akkor emégott egy
mélyebb el&feltevés htizddik meg. Lukacs korai palyaszakaszaban (elsd-
sorban az un. esszékorszakban) mindig olyan formakrol és ,lelkekrol” ir,
akik/amelyek valamilyen médon sajat alapvetd dilemmaihoz kapcsoldd-
nak, azt is mondhatjuk, hogy kiilonb6z3 okokbdl reprezentansai annak
a nézdpontnak, ahonnan ,mintha csak ezek a végs6 pontok léteznének”,
ahogyan az Ady-cikkben irja. Ebben az esszében harom ilyen stirlisodési
pontot latok, amelyekben kikristalyosodnak, képpé valnak a Lukacs sz4-
mara oly alapvetd ,végsd dilemmak”.

Mert hidba minden, Ady mégis els8sorban a magyar versek Adyja, a for-
radalom nélkiili magyar forradalmdrok poétdja. Siratnivaldan groteszk ez
az Ady Endre publikuma. Akik ezt 1atjak: ami van, az nem volt 4j és j6
sohasem, csak elnyel8je mindig minden Gjnak és jénak; rossz, amin nem
lehet toldani, amit el kell pusztitani, hogy helyet adjon 1j lehet8ségeknek.
Forradalom kellene, de még megkisérelésének tavoli lehetdségét sem lehet
remélni. Csak vezetdk lennének; olyan emberek, akiket - talin - nagy
emberekké tehetne egy csak almokban létezd forradalom és a forradalom
utani Magyarorszag.”*

Az els6 kristalyosodasi pont tehat a ,forradalomtdl megfosztott forradal-
misagnak” a vilaga. A masodik, roviden: ,a szocializmus csak forma itt,
amelyben [Ady] érzései formara talalnak.” A harmadikat hosszabban idé-
zem, mert ez ahhoz képest, hogy milyen alapvetd a fiatal Lukéics szamara,
sokkal kevésbé targyaltatik altaldban:?

Ady Endre misztikus, mi az értelme ennek a kifejezésnek? Talin ez: a
misztikusnak (csak az érzésformat veszem, és nem megnyilvanuldsait) nin-
csen distancia-problémdja. Tehat ezt: a misztikus szdméra nincsenek ellent-
mondasok, nincs kiilonbség a »nézetek« kozott; 6 minden és mindennek
az ellenkezdje is egyszersmind. Ezt: a misztikus szimdra nincsenek nagy
dolgok, és nincsenek kicsinyek, nincsenek szent dolgok, és nincsenek pro-
fanok, nincsenek »valdsigoke, és nincsenek almok, és nem léteznek kii-
l6nbségek, amelyeket mi a konkrét és az absztrakt, a szubjektiv és az ob-
jektiv kozott meg szoktunk tenni. Ez a kézépkorban igen egyszer( és igen
konnyen atlathaté volt: a misztikus az volt, akiben minden vallassa lett,
vagy talan inkabb igy: akiben a vallds, a vallisnak az érzés-esszencidja a
mindenné lett. De ez ma éppen ilyen egyszerl, ha talin nem is olyan
kénnyen atlathatd, és az egész kiilonbség egy régi és egy mai misztikus
kozote csak az, hogy a réginek voltak formai, és a mainak mér nincsenek.

24 Lukécs Gyorgy: Ady Endre. In: US.: Esztétikai kultiira. 47. (Kiemelések tlem - K. A.)
2 A kevés kivételhez kell sorolni Hévizi Ott6 és Fehér Ferenc tanulményait.
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A réginek biztos és megingathatatlan formakat adott az egyhiz, a hivata-
los vallas, a Biblia, formakat, amelyek szilard falai k6z¢& batran 6mélhettek
az extdzisok forr6 lava-patakjai. A mai misztikusnak nincs hol formét ta-
lalnia, neki magdnak kell, magabdl kell megteremtenie mindent: az Istent
és az 6rdogot, a foldet és a thlvilagot, a Megvaltdt és az Antikrisztust, a
szenteket és az elkdrhozottakat; neki maginak kell megirnia a Biblidt és
mindazt, aminek a kedvéért aztan elolvasné. Igy a lényeg minden azonos-
saga mellett elveszti a tipus tisztasigat: koltészetnek ldtszik csupan. Mert
feliiletes latas szimara nincsen kiilénbség a k6ltdi »motivum« vagy »targy«
és a misztikus élet-egzegézis kdzott; ami egészen tisztan elvalasztotta Sket
egymastol akkor, az egyiknek jaték-, a masiknak pozitiv, igazsagjellege ma
megsz{int mar, és ma csak mint érzésforma létezik a misztikussig minde-
niitt és elszérddva. Ma igy minden igazi kolt8 tobbé-kevésbé misztikus,
sokkal inkabb és sokkal er8sebben, mint a kézépkorban; talin azért, mert
ma - kényszertiségbdl - kolt lesz a misztikusok legnagyobb részébd1.%

A misztikusnak nincsenek distanciaproblémai: ez a harmadik kristaly-
pontja Lukacs tanulmanyanak, s e hirom pont birtokaban lathatjuk majd:
szimbolikusan ugyan, de ebbdl az anyagbdl sugiroznak szét az esszékbe,
atfogd mivekbe, levelekbe és a Naploba is a lukacsi problémakatalogus
egyes elemei-tételei.?”” Egyetlen, szimunkra, illetve a fiatal Lukacs szdmara
dontd ,elem” maradt ki a katalégusbol: az etika. A fiatal Lukécs kevés

26 Lukécs: Ady Endre. 50. skk. (Az elsd kiemelés t8lem - K. A.)

%7 Fontos adalék, hogy Lukéics az E6rsi Istvannak és Vezér Erzsébetnek adott kései inter-
jOjiban hasonléképpen itéli meg ezt a cikkét és Ady hatdsinak a jelent8ségét: ,Ehhez még
hozz4 kell tennem egy nagyon fontos dolgot, amit én akkor tulajdonképpen nem értettem
meg, csak most latom tisztdn, hogy az egész irodalmi, sét, irodalmon tilmend fejlddésemre
milyen déntd befoly4ssal volt. Eppen a 906-0s évben jartunk: ekkor jelentek meg az Uj ver-
sek. Az Uj versek abszoltt 4talakité hatéssal volt rim, hogy durvén fejezzem ki magam. Ez
volt az elsd magyar irodalmi alkot4s, amelyben hazataldltam és amelyet a magaménak tartot-
tam. [...] azt lehetne mondani, hogy Magyarorszag nekem akkor az Ady-versek voltak. De
tdrtént valami, aminek a jelentGségét csak késSbb értettem meg: hogy a német fejlédésben,
nemcsak Kantban, akit akkor mar ismertem, de Hegelben is - 3-4 évvel kés8bb Kantté] Hegel
felé kozeledtem -, valamint azokban a modern németekben, akiket olvastam, mindig 6riasi
adag konzervativ vilagnézet rejlett. Marmost tudom, hogy anakronizmust kivetek el, mert
egy késdbbi Ady-verset idézek, de Adyban kezdettdl fogva megvan az »Eb ura fakd« »Ugocsa
non coronat«hangulat - ez ndlam mindig kisér8 zeneként mindig alafestette Hegel Fenome-
noldgidjat és Logikdjat is. Igy egy olyan vegyiilék jétt létre, ami az akkori irodalomban nem
létezett, hogy tudniillik valaki mint hegelidnus és mint a szellemtudoméany képviseldje egy-
szersmind baloldali, s8t bizonyos forradalmi allaspontot foglalt el [.. . ] én egész életemben hd
maradtam Ady oeuvre-jéhez és ez nem visszavetités, mert én voltam az elsé Magyarorszagon,
aki 3-4 évvel késébb megirta Ady személyes Ssszefiiggését a forradalommal, azt, hogy olyan
forradalmar, aki egyéni beteljesiiléséhez tartja sziikségesnek a forradalmat.” Emlékezések. 21.

skk.
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olyan mivet irt, ahol az etika nem keriil sz6ba. Hogy ennek ellenére épp
ezt az esszét tettem meg kiindulopontnak, annak egyik oka éppen az ,etika
rejtézkddése”. Ugyanis a fiatal Lukacs szamara az etika sorsdontd jelentd-
sége soha sincs egyes szimban. Persze hasznalni mindig igy hasznalja, am
a tobbes szam azt jelenti: Lukdcs szamara az etika soha meg nem oldott,
soha nem véglegesiilt ,érvényességi szféra”, allandban Gjraépiti és sziinteti
meg etikdjat: az etika csak mint ,kinkor” rekonstrualhatd, ezért ha egy
dontd cikkében ontudatlanul bar, de nem tiénik fel, akkor ennek mélyebb
oka van. Az igazi kinlddas, az Gjrakezdés mindig ,kisérletként” jelenik
meg alkotdja szamara, és Lukacs tudta: ahhoz, hogy sajat egzisztens kér-
dését valdban fel tudja tenni, ahhoz egy olyan ,tudatos homogeneizaciot”
kell végrehajtania, melyre ekkor messzemenden nincs felkésziilve, azaz az
egzisztens kérdésnek is csak tobbes szama van ebben a periddusban. Pop-
per Leordl irott nekrologjaban olvashatd ez a messzemenden Lukacsra is
vonatkozd megallapitas: ,Minden jelentds embernek csak egy gondolata
van.” Es Lukécs tudta, érezte és megélte: Poppernek megvolt ez a gon-
dolata, neki azonban még a kérdést sem sikertilt feltennie. Pontosabban:
kérdéseket tett fel, és vdlaszokat probdlt meg adni rajuk, de minden kérdést
4] kérdés, és minden vdlaszt 4] vdlasz kévetett. A Bloch altal keresett eg-
zisztens kérdést Lukdcs még nem talalta meg. Még egyszer idézem Lukacs
1911. november 30-an kelt naplobejegyzését:

Etikdm (ezt ma mar latom) 6ntudatlan kisérlet volt arra, hogy tisztanlatas-
bél teremtsek realitasszurrogatumot; amikor is a nézésben (par distance;
és egy tisztasagi etika, amilyen az enyém, elssorban distancia-probléma)
egyaltalan nincs nagy kiilonbség tisztan latott kiilvilag és atélt realitas ko-
zott. Ennek az illdzidnak vége. Most litom magamban a »lukicsit«; a
magam szdmara azonban életképtelenségnek litom; mert semmiképp nem
birom elviselni a lényegtelen életet, és most azért élek még, mert ezt még-
sem adtam fel teljesen. Vagy? Vagy teljesen »Lukacs« vagyok, és akkor itt -
szimomra ma nem tudatos médon - meg fogom keriilni a realitast? Mert
az 6ngyilkossag realitas. S&t, az egyetlen szimomra elérhetd realits.”

Rejtélyes kézirat masolata van kezemben. Cime: Kierkegaard és Regine
Olsen, szerz6je pedig Németh Andor, aki sokdig lelkes hive és olvasdja Lu-
kacsnak. Tverdota Gyorgy, Németh monografusa szerint a kézirat (mely 8
oldalbél all, és a 125. oldallal kezdddik) valamikor a masodik vilaghabort
alatt keletkezhetett valahol Franciaorszigban, Németh misodik emigra-
cidja alatt, esetleg kozvetlentil a hazatérés utan, mindenestre egy nagyobb

28 Lukécs: Napld. 451.
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filozbfiai munka részeként.”” Akarhogy is van, a fiatal Lukacs Kierkegaard-
tanulmanyat ismertetS-elemzd par oldalas, Lukaccsal és Kierkegaard-ral is
igen kritikus szoveg a kovetkez6 kérdésekkel kezdddik:

Hérom problémat vetnek 5l ezek az irisok, és varnak feleletet azokra.

[Lukdcs fiatalkori irdsairdl van sz6 - K. A.] Az els8: Miért valt ki Lukacs

az esztétikai kultarabol? Megmondta: Azért, mert puhdnynak, gerincte-

lennek tartotta képvisel8it. Nem kivant élni kézottiik. Mashogyan akart

élni, mégpedig a kovetkez3 axidma alapjan: Rendes vagy tisztességes ember

csak az, akinek valami - mindegy hogy mi és hogy miért - fontosabb minden-

nél, még az életénél is. [A modern drdma II. 199. - itt csillaggal megjellve

a lap aljan a kovetkezd 4ll: Sajnos, ma mar ezt az axidmat sem fogadhatom

el, barmily altalanos is az.] Ennek az axiomanak az alapjan lett Lukacs

platonikus, azaz idealista. A mésodik: Miért lett idealistabdl marxista?

Hérom: Es milyen sikerrel prébalta, ha ugyan megkisérelte megsziintetni

és ugyanakkor mégis meg8rizni (hegeli terminoldgia) a leninista-marxista

esztétikiba[n] a régi értékeket.”
Tagadhatatlan, hogy Németh Andor fontos kérdéseket vet fel. Amikor
azonban az elsd axiémat targyalja és idézi Lukicsot, valoszintleg jegyze-
tekbdl 1déz, mert az eredeti szoveg valdjdban igy szol: ,Es drimai ember
csak az lehet, akinek valami - mindegy, hogy mi és hogy miért - fontosabb
mindennél, még az életnél is.”! Az a kisebbik probléma, hogy Németh
kiemel valamit, ami eredetileg nincsen kurzivalva, hiszen az lehet a sajat
kiemelése is. Am azzal, hogy az idézet elején a ,dramai ember” helyett
»Rendes vagy tisztességes ember all”, mar nagyban befolyasolja az interp-
retaciot. Még egy tévedése van: az idézet végén Lukacsndl ,az életnél” ll,
Némethnél pedig ,az életénél”, vagyis Németh a tisztességes ember sajat
eletérdl beszél, mig az eredeti szoveg altaliban az életrdl. Németh eluta-
sitasa (és majd az egész nyolcoldalas szoveg Lukacs-képe) azon alapszik,
hogy Lukécs szerint a tisztességes vagy rendes embernek kell, hogy valami
fontosabb legyen, mint a sajat élete, itt Németh nyilvan valamely ,tligy-
re”, kiildetésre vagy valami effélére gondol. Akinek ilyen nincs, az nem
lehet tisztességes vagy rendes ember. Ezt utasitja vissza teljes joggal Né-
meth Andor, csakhogy legytink igazsagosak: Lukacs nem egészen ezt irta.
A Drimakényv ezen része Maurice Donnay-val foglalkozik, akinek

emberlatisa nem is tdri megadramaét [...]. Az 8 bonyolult embereinek léte
csupa véletlenség, csupa megalkuvas. Ha voltak is erds érzéseik, ha mélyen

2 Tyerdota Gyorgy: Németh Andor I-II. Budapest, Balassi, 2010. 1L k., 97.
39 A kézirat a Petdfi Irodalmi Mazeumban talalhato.
31 Lukdcs Gy6rgy: A modern drama fejlédésének torténete. Budapest, Magvetd, 1978. 415.
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és ersen 4t is éreznek valamit néha, ha mélyen szenvednek is néha egyes
helyzetekben, minden Gsztonszerlségiiket annyira elnyomta és elnyomja
az ezerféle meggondolas és glinyos dnmegfigyelés, hogy azok nem képesek
elementéris erdvel kitérni. Viszont az életnek éppen az ezdltal létrejovd,
minden pillanatban ezer 4j szinben valé csillogisa miatt annyira szeretik
és élvezik az életet, hogy a legnagyobb fijdalom és szerencsétlenség sem ve-
zethet a tragédiaig. Nekik maga az élet a {8dolog: mindegy, hogy hogyan,
de élni a legjobb.”

Ez a teljes szovegkornyezete a hibasan idézett mondatnak, amibdl vilagos
kell legyen: Lukdcs a tragédia Donnay altali megsziintetésérdl beszél, és
noha Németh eredeti kérdése jogos, a példaként felhozott (hibas) idézet
annal kevésbé. Ezzel egyiitt is Németh j6 ismerGje és érzékeny olvasdja
Lukacsnak: amire itt ra akart kérdezni, nem mas, mint a fiatal Lukacs eti-
kai abszolutizmusa, Németh szerint embertelen altalinossiga. (Erdekes,
hogy valaha, még a huszas években épp Németh volt az, aki Ignotusszal
szemben éppen az abszolitum nevében volt igen elutasit6.) Ettdl még ,,van
abban valami”, amire itt rakérdez, de ekkora torzitasokkal mar nem lehet-
séges realis kritikat gyakorolni. Szogezziik le: Lukacs az emlitett helyen
nem allitotta azt, hogy tisztességes, tehat etikus ember csak az lehet, akinek
valami, mindegy, hogy mi és hogyan, fontosabb mindennél, még a sajat éle-
ténél is. (Hermeneutikai kitérd, mégis idetartozik: a fentiek utdn Németh
részletesen ismerteteti Lukacs Kierkegaard-tanulmanyat, majd ezt mond-
ja: wEngem kiilondsen az a megallapitasa [ti. Lukacsé - K. A.] haboritott
fel, amikor azt allitja Kierkegaardrél, hogy azért hagyta el menyasszonyat,
hogy szabad utak nyiljanak elGtte. Igy csak egy tapldszivit, hii literitor gon-
dolkodik, de nem Kierkegaard.” [Az én kiemelésem - K. A.] Itt mar nem
szallok vitaba: a fiatal Lukdcs egyik legfontosabb [bar valéban sokak altal
kritizalt] esszéjét igy summazni, és ebbdl a megengedhetetlen redukciobdl
ilyen mindsitéshez eljutni: ez mar a hagyomanytorténet része, kiviil esik
a jelen kereteken, de azért annyiban sajnalatos, hogy mint az Németh ha-
rom kérdésébdl jol lathato, érzékeny értelmezdje volt Lukacsnak, még a
t8le vald eltivolodas utan is.)

A vélasztas ugyanis az etikai tulajdonképpeni és szigora kifejezése. Vala-
hanyszor szigortbb értelemben vett vagy-vagy-rél van sz6, mindig bizto-

32 Uo
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sak lehetiink abban, hogy az etikaira megy ki a jiték. Egyetlen abszoltt
vagy-vagy létezik, a j6 és a rossz kozotti valasztas, ez azonban abszolute
etikai is.”

Tettnek akkor nevezziik a cselekedetet, ha a kotelezettség torvényei vo-
natkoznak ra, kovetkezésképpen akkor is, ha alanyat onkényének szabad-
siga szempontjabél tekintjiik. Az ilyen aktus révén a cselekvdt a hatas szer-
z8jének tekintjiik, s ezt a hatdst, csaktigy, mint magét a cselekedetet, neki
tulagdonithatjuk, ha el&z0leg ismerjiik a tdrvényt, amely kotelezettséget rd
ra.

Személy az a szubjektum, akinek cselekedetei beszamithatdk. A morilis
személyiség tehat nem egyéb, mint az erkolesi térvényeknek engedelmes-
kedd eszes 1ény szabadsiga (a pszicholdgiai személyiség viszont pusztin
az a képességiink, hogy létiink kiilonb6z8 llapotaiban tudatiban legyiink
azonossagunknak); ebbdl kovetkezik, hogy a személy csakis olyan torvé-
nyeknek van aldvetve, amelyeket (vagy egyediil, vagy legaldbbis masokkal
egyiitt) § szab sajat maganak.

Eléttiink van tehat az etikaval ,kinl6d6” Lukacs két ,f6h8sének”, Kant-
nak és Kierkegaard-nak az a két radikalis megfogalmazasa, mely mintegy
Hkeretezi” azt az etikai kdrt vagy — Hévizi Ott6 talalé megfogalmazasaval
- azokat a tort etikakat, melyek a fiatal Lukéacs paly4jat meghatarozzak: al-
land6 Gjrakezdések és bevégzések, radikalis félbeszakitasok és ) perspekti-
’ 7 . . ’ / 4 ./ . . 4 /4 4 4 4

vak nyitasa adja ki a kinlddasok korét, a tort etikak szamat és szerkezetét.
A két ,f6hds” fenti radikalis gondolatai a lukécsi etika terének a szerke-

4 M 4 4 14 IR BX3 4 4 . . . . Ve /7
zetét is meghatarozzak. Lukécs kiilonféle kisérletei az etikai torvény és az
etikai személyiség altal korvonalazottak, azaz az etikai tett, a vilaszids maga
torvény és személyiség antindmikus fesziltségrerében konstitudlddik. Ebbd]
két tovabbi kovetkezmény adodik: Lukacs hol a torvény, hol a személy, a

4 ” . . 4 . ” . .. /4

magatartas feldl indul el. Filozéfiailag ez egyfeldl a forma mint a torvény
hordozéja, masfeldl a portré mint a maga-tartas etikai® vizsgalatinak a pri-
ori mufaja jelenik meg, sokszor szabalytalan valtakozasban, sokszor éppen
hogy parba éllithat6an.

Lukacs a Drdmakonyv alapjat képezd palyazati munkajiban mar 1907-
ben két olyan ,portrét” is ,megfest” Hebbelrdl és Ibsenrdl, melyekrdl jog-
gal allithatd, hogy az ,etikai 6nportrék” sorozatanak elsd darabjai, részei

3 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Forditotta Dani Tivadar. Budapest, Gondolat, 1978. 777.
3* Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdja. In: U8.: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése
- A gyakorlati ész kritikdja - Az erkilcesok metafizikdja. Forditotta Berényi Gabor. Budapest,
Gondolat, 1991. 317.

35 Ennek a kérdésnek f8képpen mivészetfilozéfiai vizsgalatat lasd Bacsé Béla: On-arc-kép.
Budapest, Kijarat, 2012. Kiilondsen 9-45.
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egy olyan sorozatnak, mely persze majd A lélek és a formik esszéiben tel-
jesedik ki, de mar itt lathatd, hogy az esztétikai formak (jelen esetben a
modern drama) vizsgalata egyben az etikai személyiség portréja is, és hogy
még Osszetettebb legyen a szerkezet: a ,portrék” Lukacs lehetséges etikai
kittkereséseinek és dilemmainak foglalatat is tartalmazzak. Hebbelrdl ezt
s

irja:

Hebbelnél itt is két sziikségszerliség all - mint mindig - egymassal szem-
ben; az embert természete hajtja, hogy kiizdjon a fennallé ellen és az még
kevésbbé az oka, hogy 8sszehlizza azt, a ki vakmerden kozeledik hoz-
7. A tragédia a puszta létezésbdl kovetkezik, az individuatidébdl, abbél,
hogy az egyes ember megmozdulasi képessége szabad ugyan (»unbegreifli-
che Freiheit«rdl beszél Hebbel), de azért mégis része marad az egésznek;
pedig az egészet més tdrvények mozgatjak, mint 8¢, és itt Ssszecsapasnak
kell létrejonni. Az emberi akarat tragikus eleme nem irdnya, mint az ere-
dendd blinnél, a mit8l Hebbel szigortian elvalasztja a maga pantragikus el-
méletét, hanem kozvetleniil maga az akarat. Ugy, hogy dramai szempont-
bél teljesen kzonyds, hogy a hést, a j6 vagy rossz torekvések pusztitjk-e
el. Hebbelnél ez csak energidk talalkozasa, egy altalinos emberi parbaj, és
a kiizdelem mindig egyforman dél el, minden tekintet nélkiil arra, hogy
kinek van igaza, oly sziikségszerliségek szerint, amik tdl vannak minden
moralis értékelésen.

Ez a morilis értékelés hidnyzik teljesen a Hebbel drimaibél, ha a mo-
ralis qualitisoknak dontd szerep jut a tragédidk felidézésében, a jok fon-
tosabbak, mint a rosszak. A maximumok hoznak létre minden tragédiat,
nemcsak a Hebbelét, csak 8 néla taldn a legtudatosabb a tragikussignak ez
a moralon kiviil helyezése, a maximumbdl kovetkezése, melynél mindegy,
hogy a jénak-e vagy a rossznak a maximumardl van szd; s6t a vilagrend
nagy ereje éppen akkor manifestalédik a leghatalmasabban, ha a legjobb-
nak maximuma is tehetetlen vele szemben. [...] Az egészen uralkodd
szlikségszerliség csak tdl van a mi, j6 és rossz alapjan vald értékelésiink
regidjan, de nem helyezkedik vele szembe. Amorilis és nem antimoralis,
ethikai relativismus, oly értelemben, hogy minden egyes etika relativ érté-
ke és jelentGsége napfényre jut benne, de nem tagadja meg az ethikat egy
pillanatra sem. S8t, az egyes ember cselekvésének ugyanazt a sziikségszerd-
séget adva, mint az universumnak, természeti tdrvénnyé teszi az egyes em-
bereket mozgaté etikdkat. Az ethika tehit nala csak kovetkezményeiben
problematikus, csak megnyilvanulasaiban dialectikus, csak tartalmaban re-
lativistikus; mint az emberi életmegnyilvanuldsok formaja absolut és 6rok,
s mint egyenrangt fél 4ll szemben az universum sziikségszertiségeivel.*®

36 Lukécs Gyorgy: A dramairds f6bb irinyai a milt szizad utolsd negyedében. Budapest, Aka-
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A Lukdcs altal Hebbelnél fellelt (és a késSbbiekben dontd szerepet jat-
sz0) tragikus sziikségszeriség egyfeldl, a maximum moralon tali szerepe,
ugyanakkor jo és rossz moralis értékének ,relativisztikus” megGrzése mas-
feldl az etika szdmara megprobal kijeldlni egy olyan, Hebbel tragédidiban
megformalt lehet8séget, ahol éppen hogy az életre vonatkozasnak az a sze-
repe Orizhetd meg, melyet Németh Andor oly ridegen kért szimon fenti
kritikajaban. A kettdsportré, a Doppelportriit masik alakja e korai miben
Ibsen:

Ki az egyéniség? Ibsennél - ebben az iddben - hatarozottan ethikai jelen-
t8sége van az individualismusnak; az egyéniség kovetelése és az érte vivott
kiizdelem vele sziiletett joga az embernek, de kotelessége is; nemcsak psy-
chologiai tény. Minden embernek megvan a maga rendeltetése, az életben,
és neki ennek kell szentelnie magat, akarmi torténjék is vele. Jaj annak,
a ki eltéveszti ezt az egyetlen utat! Egy bels erd hajtja az embert czélja
felé, egy belsd hang sigja meg neki, hogy mit tegyen. [...] Kétféle vi-
lagrend uralkodik ily médon minden egyes darabjaban: az igazsigos, az
ethikai, mely a Helmer és a Néra tragédidjat eldonti, és az a rejtélyes, vak
és kiszamithatatlan fitum, a mi Rank sorsan uralkodik. [...] Ibsen ethi-
kajanak végleges csédje ez a csodalatos tragikomédia. [A Vadkacsdrdl van
sz6 - K. A.] Mér csak szomort bolond az, a ki »ideélis kéveteléseket« akar
behajtani, nincsen annak helye a viligban, mert az emberek nem tudnak
hazugsag nélkiil élni. Jaj nekik, ha valaki felnyitja a szemiiket, de jaj annak
is, a ki felnyitotta; l4tnia kell, hogy csinlt hazug alapon boldogsigbdl tap-
lalkoz6 boldogtalansgot, és hogy a mi ellen kiizdétt, azon nem lehetett
valtoztatnia semmit. Az idealnak az élet nem felelhet meg soha. Az in-
dividualismusnak arisztokratikussa kell 4talakulnia, hogy ne valjék beldle
groteszk bolondsag, Don Quixoteria.”’

Lukécsnak sziiksége volt (most persze az etika feldl tekintve) az indivi-
dudlis etika portretirozasara. Hebbel és Ibsen kett8se, az abszolitum és
az individualitas, a modernitas altal Lukacs szamara feladott etikai lehe-
tségek vazolasa: elsd megfogalmazasa ez annak a kérdésnek, mely a ko-
vetkez8 hossza évtizedben végigkiséri Lukacsot: megformdlhatd-e az élet,
lebetséges-e az abszoliitum dlldspontja a relativitds vilagkorszakdban, mi ké-
vetkezik mindebbdl az etikai személyiségre és az etikdra mint térvényre. Lu-
kacs kérdése tehat (hogy késdbbi, szamunkra is nagy jelentdségli mivének,
a Mivészetfilozdfiinak alapkérdését parafrazedljam): etikai értékek vannak,

démiai Kiadd, 1980. 55. skk. Ennél a mlinél az eredeti helyesirast kovetjiik, mivel a kiadott
kézirat is h{i az eredetihez.
37 Lukécs: A drdmairis f8bb irinyai... 95. skk.
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hogyan lehetségesek? Am ez a kérdés (mely a mivészetfilozéfia fel§l nézve
az etika szdmara is dontd lesz) csakis egy masik dilemma arnyékaban fo-
galmazhatd meg: lebetségesek-e még etikai értékek egydltalin? Ami az egyik
szféraban mint dsadottsag tételezhetd, a masikban kétségessé valt eviden-
cia, azaz éppen az adottsag evidencidja kérddjelez8dott meg Lukacs szama-
ra.

Az etikai kérdezés masik ,kertil6tja” a forma vizsgalata. Ezzel Lukacs
egy olyan elméleti ttra lépett, ahol esztétikai forma és etikai forma oly
modon csomdsodnak Sssze, hogy a kettd szétvalasztasa innen mar csakis
a posztkonstrukcioban lehetséges, maga a rekonstrukei6 pedig csakis az
egylittes feltaras eredménye lehet. Mint ismeretes, Lukacs a néhany évvel
késdbb atirt Dramakdnyv kapesan, mintegy annak ,mddszertani elmélete-
ként” megirta a Megjegyzések az irodalomtoriéner elméleréhez cim(i tanulma-
nyat. Azért fontos kiilondsen, hogy a forma fogalmaval el8szor ebben a
tanulmanyban szembesiiliink, mert Lukacs palyajan a Dramakdnyv abbél
aszempontbol is kivételes, hogy marxista fordulata eldtt itt alkalmazza leg-
kovetkezetesebben a torténeti-szocioldgiai és az esztétikai-formai elemzés
egylittes szempontjait, éppen ezért Lukacs formafogalma ekkor egyszerre
érvényesiti azokat a szempontokat, melyek egyiittesébdl mar a kezdetek-
nél vilagosan kell litnunk a forma etikai teherbird-képességét. A tanul-
many elméleti hittereként és gyakran hivatkozott szerzdiként is megha-
tarozo szerepet tolt be Dilthey, Simmel és Bergson. Markus Gy6rgy mar
idézett tanulmanyaban ebbdl arra kovetkeztet, hogy Lukacs ekkor még az
életfilozofia és a Kant feldl értelmezett Simmel hatasa alatt all. Bizonyitja
ezt példaul az élmény centralis kategdridja a szovegben, vagy az intuicio,
a lelki élet egysége, vagy masfeldl az irodalmi forma hatas fel6li vizsgalata.
Nem kétségbe vonva mindezt (annal is kevésbé, mert Lukacs korai jegy-
zetflizetel ezt alatdmasztjdk) azt gondolom, hogy mindezek a hatisok a
lukacsi kérdesfelvetés és dilemma oldalarél kertilnek teritékre. A dilemma
ugyanis nem mas, mint hogy lehetséges-e a mlivészet torténeti szempontjat
egyfeldl a formara vonatkoztatni, masfeldl lehetséges-e a forma altal kap-
csolatot teremteni a mi befogadéi, nézdi vilagaval. Ez pedig a forma altali
kommunikaci6 Lukacs szimara késdbb is oly centralis kérdése, tehat mind
e kategoriak a forma lukacsi fogalma kortl és érdekében kertilnek el8. (Az
a tény, hogy Lukacs két évvel késébb Dilthey-nekroldgjaban kegyetlentil
banik a szerinte csupan finom esszéista Dilthey-jel, részben Lukéacs for-
dulatainak kegyetlenségére és radikalizmusara utal, részben nem véltoztat
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azon, hogy példaul az élmény kategbridja az 1912-14 kozott keletkezett
Mifvészetfilozdfidban tovabbra is alapvetd szerepet jatszik.)

A forma az igazan szocialis az irodalomban; a forma az irodalombdl nyer-
hetd egyetlen fogalom, amelynek segitségével kiilsS és belsd életének dssze-
tiiggéseihez eljuthatunk. [...] A forma lenne az 6sszekétd, az egyetlen iga-
zi kapcsolat alkotd és kozonség kozote, az egyetlen egyszerre szocidlis és
esztétikai kategoridja az irodalomnak - a forma, amelyrdl a kozonségnek

majdnem soha és az alkotdnak igen sok esetben nincs kézvetlen tudoma-
538
sal

A forma mint lathatatlan centrum Lukacs szerint sokkal t&bb annal, mint
hogy nem tudatos médon hozza konvergal élmény és technika.

De aforma lelki valdsaga ennél sokkal tobb: a forma lelki aktivitas, és nem-
csak a kész élményekkel 4ll szemben, mint kifejezésre jutisukat létrehozé
és modositd valami, hanem magaban az élményben is aktiv szerep jut neki.
[...] A formak, bizonyos forméakkal egyiittjard élet- és 1éleklatasi posztu-
latumok a priorik lesznek igy igen sokszor a kolt8k életében élményeikkel
szemben.”

A koltS sub specie formae éli at élményeit, s a felvevd pedig a forma altal
valé egységes néz8pont ontudatlan segedelmével jut élményéhez. A for-
ma azonban szocidlis is: mint érzésforma szocialis funkcidjan keresztiil
jut vissza az anyag formélasihoz: ,A forma azonban esztétikai kategéria,
tehat - egy konkrét idGvel szemben - iddn kiviili, nem historikus, nem
szociolégiai, és felmeriil az a kérdés, hogy az élet mint anyag mit nytjt a
forma lényegébdl kovetkezd kovetelések szamara, és hogyan alkalmazko-
dik hozzajuk.”*® Most érkezett Lukacs a forma fogalmanak ahhoz a leira-
sahoz, mely szimunkra az etika oldalardl lesz értelmezhetd, anélkiil, hogy
maga a tanulmany erre explicit kisérletet tenne.

Minden forma értékelése az életnek, itéletmondas az élet felett, és ezt az
erejét és hatalmat onnan meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vilag-
nézet. Ha barmelyik format végsS lelki gyokeréig analizaljuk, a vilagnézet-
hez kell megérkezniink. [...] A vilignézet formai posztulituma minden
formanak, tehat tartalma tulajdonképpen k6zonyos; kell a vilagnézet meg-
alapozasul, de csak vilagnézet kell, mindegy, hogy milyen.*!

38 Lukécs Gyorgy: Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez. In: US.: Ifjikori mitvek.
Budapest, Magvetd, 1977. 393.

% Uo.

40 Lukécs: Megjegyzések... 395.

#1 Lukdcs: Megjegyzések... 396-397.
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Minden azon mulna tehat, hogy mely vilagnézetek milyen formékat kons-
titudlnak, mely formak milyen érzésformaknak felelnek meg, maga a ha-
tas tehat a vilagnézetek—formak—felvevs érzésformak természetesen a mo-
dern korban pluralis osszefliggésrendszerében konstitualédik. Innen e ta-
nulmany lukécsi stilusfogalma: ,a stilus az egy idében gydzedelmes, alta-
lanosan elterjedt és altalinosan hat6 forma.”*? Csakhogy a individualitas
vilagkorszaka a pluralitas, amely a gy8zedelmes stilusok problematikussa-
gat jelentette. Ezzel pedig a torténeti vizsgalodas problematikussagahoz
jutunk, aminek médszertani megfogalmazasa vezet vissza a forma etikai
dilemm4jihoz.
A legf6bb nehézség, minden tdrténelmi tudomany k&z3s, nagy nehézsége a
lelki élet egységébdl kovetkezik, abbdl, hogy minden torténelmi tudomany
kénytelen egy szempontbdl nézni az élet folyamatait, egy szempontbél
megvalogatni fogalmait, amiknek segitségével onnan nyert ismereteit tudo-
manny4 organizalja. Es minden ilyen latésa az embernek és életének abszt-
rakcid, és magaval az élettel szemben hamisitas. Mert ha megkonstrualtam
tudomanyom alapfogalmait, és beléliik kiindulva végigkévetem a megvizs-
galand6 processzusokat, csak addig vagyok képes eredményes 6sszefliggé-
seket nyerni, amig kizdrolag az ezek altal a fogalmak altal szimbolizalt té-
nyez4i az életnek mikddnek. Mihelyt csak egy, mas fogalomkorbdl felvett
fogalomnak megfeleld tény jatszik bele, ott a megmérhetetlenség, a vélet-
len. A véletlen relativ dolog; [...] olyan jelenségnek felmertilése valamely
tudomany komplexumaban, mely annak fogalmaira vissza nem vezethetd,

és igy ok- és okozatsoraiba be nem illeszthetd.*

Utoljara tisztazza Lukacs a lelki élet fogalmat: ,A lelki élet, mint egység,
tehat nem konstruktiv jellegi, hanem folytonos, és ami a 6 itt, nem kovet-
kezetes.”** A forma lelki aktivitas, itéletmondas az élet felett, végsS soron
vilignézet: az élmény formaja az alkotd, a forma élménye a felvevd szi-
maéra. Mikor Lukdcs a torténeti tudomanyok szamara megfogalmazza a
»modszertani nehézséget”, mintegy a tanulmany tudatalattijaba helyezi a
forma etikai dilemmaéjat. Ha a forma itéletet mond az élet felett, és vilag-
nézet is egyben, ez azt jelenti, hogy a befogad6 élményében egy sajat vilaga
feletti értékelés torténik. Es maga Lukics mondja, hogy a lelki élet folya-
matos, nem konstrualt egység, éppen ezért az etikai értékélmény hatasa,
s ezzel a befogad6 vagy felvevd forman keresztiili magatartasara, azaz eti-
kéjara valé ,masodlagos” hatasa az esztétikai élmény félreértésén keresztiil

2 Lukdcs: Megjegyzések... 400.
® Lukécs: Megjegyzések... 407.
# Lukdcs: Megjegyzések... 409.
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éppen ugy ki van téve a véletlennek a lelki élet fel 8] nézve, mint a torténet-
tudomany. A kiilonbség azonban jelentds, és ezt Lukacs is tudja: az etika
torvényei és szabalyai éppen azzal a paradoxonnal terheltek, mely parado-
xonok a torténettudomany szdmara annak hatérait jelentik, mig az etika
szamara konstitutivak: a személyiség, a lelki élet folyama, a véletlen, az
individualitas az etika szamara sajat konstitutiv alapja. Ha ez az alap para-
dox, ugy ezt el kell fogadni, illetve tovabblépni immar a portré iranyaba.

Meglesz tehat az igazi nagy lirai sorozat: George, Beer-Hofmann, Kierke-
gaard, Philippe. Mert a t3bbivel Ssszefiiggése sokkal lazabb; Novalis: a
talalkozas hangulata; Kassner: Firenze, Ravenna; Storm: Nagybanyai le-
velek. Még messzebb: Sterne: a hidbavaldsag; a szakitas utani tél »léha«
hangulatai. Ernst: a leszimoltsig 6ri. De abban a négyben az egésznek
torténete benne lesz.*

Ismert sorai ezek Lukacs Napldjanak. Szamtalan levél is Grzi annak
dokumentumat, hogy Lukacs A [élek és a formdkat nem csupan Irmanak
akarta ajanlani, de magat az esszékotetet is e kapcsolat sorstorténeteként
fogta fel. Egy m, f6képpen a jelentds mivek, és Lukacs ezen kotete min-
denképpen az, sokféleképpen fogadhato be, és a befogadas tobbszélamusa-
ga érv a jelent8ség s nem a permanens félreértés mellett. (Itt persze nem
Popper és késdbb Lukacs értelmében véve a félreértést.) Mintha csak Hel-
ler Agnesnek, Lukécs legbelsébb tanitvany4inak nagyszer(i kényvét para-
frazedlnank: Lukacs esszékotetét mint ,portrévazlatokat az etika torténe-
tébdl” olvasnank. Lukacs ebben a kotetben sokszor egymasnak alaposan
ellentmondd, olykor egymassal antindmikus, maskor egymashoz komple-
menter modon viszonyulo esszéket rakott egybe, majd egy évvel a magyar
kiadas utan 4talakitotta, kibdvitette a konyvet. Lukacs etikai kalandjai-
nak, utkereséseinek, Ujrakezdéseinek, szenvedéseinek gylijteményeként all
eldttiink e konyv, s ha az ,etikai olvasat” stlyos redukei6 is egyben, vallal-
tan az: meggySz3désem, hogy Lukacs lelki, érzelmi, tudési, filoz6fust stb.
gyotrelmeinek mélyén stlyos etikai kinok hizédnak meg, tehat egy effajta
redukci6o még élesebb fénybe allithatja mindazokat a dilemmakat, melyek-
kel Lukacs kiiszkddik, s amelyeknek egyik kiemelked§ dokumentuma ez
a kotet.

Ha az értékeld és 6sszemérd kritika oldalardl nézziik Sket, nem is kritikak

a Lukdcs Gyorgy irasai, hanem targyalasok az életrdl. Mert itt 8nala nem
4 4 . 4 . 4 ” 4 "/

az a kérdés, hogy vajon a darab élet, ami az egészbdl kivalt, hogy mivészet

45 Lukdcs: Napld. 423.
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legyen, egészen és szép egyenletesen azz4 lett-e, és nincs-e tobbé semmiféle
sziiksége az anyaéletre; hanem éppen az, hogy merre van a koldskpont,
ahol az anyaélettel megint Ossze lehetne flizni, és milyen az az élet a maga

n.n

t6bbi, a véletlen mUtdl elvalt lehetéségeiben.*

Popper jol tudta, és ki is merte mondani: az életrdl és az életrdl szol-
nak Lukacs kisérletet, és levelei is tantsitjak: érezte és tudta Lukécs etikai
kinjait, noha persze megoldani nem tudta 8ket. De nem is ez volt a dolga:
Popper halala utin Lukécs ezt irta a Napldba: ,Es barkivel beszélgessek is:
mindig Leé a partner - talin mégis monologikusnak kellene lennem.”*
Lukacs alig egy évvel a német kiadas utan mar arrdl ir Margarete Susman-
nak, aki kritikat kozolt Lukacs konyvének német nyelvli kiadasarél, hogy
»amikor az egész és a forméja teljesen idegen lett nekem”, akkor valtak csak
szamara is vilagossa az esszékotet gondolatai, pontosabban ,annak ttja és
célja”. S a kritikara reagalva irja a kovetkez8ket, mikozben tudhaté, hogy
ekkor (1912 8sze) mar javaban a Mifvészetfilozofidjan dolgozik:

Amennyiben az ember a végsS, mindent eldontd kérdésre vald valasze el-
utasitja, amellyel minden kategbridnk elvesztette valéban konstitutiv je-
lentését és minden, amit a Felettiink és Rajtunk-Kiviil lev8rdl kijelentiink,
benniink marad, reflexiv lesz, az ember elvesziti a fogalmak szigoraért vald
dontd felel8sséget, amit csak az abszoltt rendszerbe valé hierarchikus be-
sorolas ny(jthat. Nincs olyan, amit ezekben az esszékben meg ne prébal-
tam volna, hogy elkeriiljem ezt a veszélyt. Minden - latsz6lag - nagyon is
szubjektiv, »kolt8i«, téredékes mozzanat abbél a torekvésbdl fakadt, hogy
egyértelm, éles és felelGsségteljes lehessek — anélkiil, hogy a kiteljesedett
rendszer magatdl értet8dd felelGsségével rendelkeztem volna, rendelkez-
tem volna mdr. Es az esszéisztikus forma etikéja a kétségbeesés, amely e
forméanak ebbdl az 8si kettésségébdl adodik.*

Az esszék divergald és konvergald Utjai, az etikai elkiilonbozddéset,
melyek sorsokban és formékban tlinnek elénk, de amelyek megoldast nem
nyUjtanak, de kérdéseket vetnek fel, és kudarcokat tanusitanak: csak pél-
dakat néziink a teljesség igénye nélkiil divergald utakra, és egymassal anti-
noémikus viszonyba 1év6 kisérletekre. Az etikai kor portréira.

Az esetlegességekbdl a sziikségszeriiség felé, ez minden problematikus em-
ber Gtja; eljutni oda, ahol minden sziikségszerd, mert minden az ember

46 Popper Led: A megismerés és a megudltds. Lukacs Gyorgy: A lélek és a formdk. In: US.:
Esszék és kritikdk. Budapest, Magvetd, 1983. 61.

# Lukdcs: Napld. 444.

*8 Levél Margarete von Bendemannhoz. In: Lukics Gyorgy levelezése (1902-1917). 501.
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lényegét fejezi ki, és csak azt fejezi ki, és azt tokéletesen, maradékot nem
hagyva fejezi ki; oda, ahol minden szimbolikus, ahol minden - mint a mu-
zsikdban - csak az, amit jelent, és csak azt jelenti, ami.

A Kassner-esszé platonikusardl van sz9, akinek ,nincsen szubsztancialita-
sa”, de aki szimara ,,a mlvész formajaban a koltészetbdl kind a platonikus
6rokos vagyanak mindig eltitkolt targya: a biztonsag, a dogma és a plato-

nizmus beviszi az élet sokszindségét a kltd istenien egyhangt dalaiba”.*

Es ehhez a bevezetd esszében még ezt is hozzateszi: ,,és a legerésebben a ké-
pektdl eltavolodo iras, a leghevesebben a képek mogé nyilé iras a kritikus
irasa lenne, a platonikusé, a misztikusé.” Eltekintve attdl, hogy az 1910-es
Hegel-jegyzetekben megjelenik a platonizmus kritikaja, Lukacs mar 1909
januarjaban, tehat nem sokkal a Kassner-esszét kovetSen ezt irja egy leve-
lében:

Az én lelkemet meg se érintik a lehetSségek, csak vagyodik utanuk mindig.
Meg se érintik és nem adhatnak az életnek se tartalmat, se format. Plato-
nizmusrél beszéliink most mind a hirman. Maga is, én is meg a baratja
is, de maguk Platonrdl beszélnek mindig, és engem a Sokrates lelke izgat.
En Platont nem is litom soha; & annyira ott van minden szavamban, hogy
ismertem &t, miel6tt egy szavat hallottam volna, és minél kdzelebbrdl né-
zem, annal kevésbé fogom &t megérthetni. Es Sokrates? Igen, Sokrates
a nagy dialektikus, az erds, a biztos ember, akinek szavai zavarba hozzak
a legbiztosabbakat is, aki végigkiizddtt egy csomd csatat, és szent nyuga-
lommal ment a martirhalalba. Sokrates lelke izgat engem, és azt kérdezem
magamtol, és azt kérdezem magatdl: milyen volt Sokrates, amikor hallga-
tott? Azt kérdezem, hogy miért beszélt? Hogy miért vagtak mindent ketté
gyonyori fogalmaikkal? Hogy miért tudott mindent jobban mindenkinél
a g8gts semmittudd? Miért volt olyan nyugodt és csak eszével izguld min-
dig, és hogyan tudott mégis meghalni? Mit jelent a Sokrates halila és mit
az élete? Milyen volt az az élet, ami ott vibralt a szavai mogote?!

Pedig ez csak egy levélformaban irt, nem is kozolt ,esszé”. Es Lukécs a
platonikus magatartas-lehetSségének vazolasaval parhuzamosan megirjaa
Szbkratésznek a hallgatasa mogote vibrald életét. Kérdések és utak: 1élek
és formak.

A forma etikai elkiilonbozddései, az alternativai és antindmiai végsé
fokon az élet megformalhatésaganak lehetdség-feltételeire kérdeznek ra.

® Lukacs Gyorgy: Platonizmus, poézis és a formdk. Rudolf Kassner. In: U8.: A lélek és a
Jformak. 40.

50 Lukdcs: Az esszé lényegérdl... In: US.: A lélek és a formdk... 17.

51 Lukdcs levele Ferenczi Sariboz. In: Lukdcs Gydrgy levelezése (1902-1917). 110.
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A formik pluralitisa nem egyszerlen az etikik pluralitasat jelenti, mint
ahogyan tobben értelmezték mar A lélek és a formak esszéit. Lukacs éppen
hogy keresi a magatartasok és formak tengerében az ,,abszolitumot”, mely
természetesen sokszor tlinhet - éspedig nem jogtalanul - vagy frivolnak,
vagy éppen kegyetlennek. Am az a tény, hogy Lukics még esszékorszaka
utan sem hagy fel az etikai kinkorok Gjra- és Qjrakezdésével, a kritikust
legalabbis Ovatossagra kell intse: az autentikus élet lehetdségeinek ilyen
kitartd keresése mogott nagyon mély torések és kopasok, azaz egzisztens
dilemmék hizédhatnak meg.

Az esztétikai kulttra talan tGlzottan is radikalis kritikusa éppen az Esz-
tétikai kultiiva cim( esszében 6sszegzi: ,A formalas: az utolsd itélet a dol-
gok felett; olyan utolsé itélet, amely megvalt minden megvalthatot, és is-
teni erészakkal kényszeriti rd mindenre a megvéltast.”>? Most nem a kije-
lentés rigorozitasa a fontos sziamomra, hanem az, amit, ha az olvasé még
emlékszik, Lesznai Anna idézett fel Lukiccsal folytatott beszélgetésében,
hogy Lukécs szerint még a kovek is megvaltanddk, ha ez sziikségeltetik.

Az autentikus életnek ezt az abszolutisztikus megvaltaskarakterét ér-
heti biralat, am frivolitasrdl itt nem lehet sz6.

Két tovabbi példaval zarnam a lukécsi ,etikai portrévazlatokat”, fenn-
tartva természetesen azt, hogy minden portré a forma attételében dnportré
is egyben. Lukacs taldn leghiresebb fiatalkori esszéje a Soren Kierkegaard és
Regine Olsen, melynek onéletrajzi vonatkozasai, nem utolsdsorban Heller
Agnes j6voltabél, kézismertek. Lukécs a német kiadsban az esszé ciméiil
ezt valasztotta: Forma az élet zatonydn. S messze nem véletlen ez. ,A gesz-
tus az egyetlen, ami az életet kifejezi — de lehet-e egy életet kifejezni?”>
Kierkegaard gesztusa, mely végleg elvalasztotta 6t Reginétdl, azt jelentet-
te, hogy egyértelmisit valamit az életben, legyen ez akar az § munkdja,
akér Regine feltételezett boldog élete, immér nélkiile. ,Es a Kierkegaard
heroizmusa ez volt: format teremteni akarni az életb8l. Becsiiletessége:
valaszutakat latni és végigmenni a valasztott uton. Tragédiaja: hogy él-
ni akarta azt, amit élni nem lehet.”>* Es a szakitis utan, mondja Lukdcs,
megirta A csabité napldjat, hogy Regine soha ne gondoljon ra immar sze-
retettel, hiszen a gesztus bizonyossgértelme a forma életadd értéke. Am
halala utan Regine, miutan elolvasta Kierkegaard hatrahagyott irasait, 1gy

52 Lukécs Gyorgy: Esztétikai kultira. In: US.: Esztétikai kultiira. 29.

53 Lukécs Gyorgy: Forma az élet zatonydn. Soven Kierkegaard és Regine Olsen. In: Ud.: A lélek
és a formdk... 45.

>* Lukacs: Forma az élet zatonydn... In: US.: A lélek és a formdk... 59.
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nyilatkozott: ,ezek az irdsok Uy vilagitasba helyezik a mi viszonyunkat -
olyan vilagitisba, amilyenben nemegyszer mar lattam én is; de... amirdl
szerénysegem tiltotta meg, hogy igaznak higgyem, pedig rendiiletlen hitem
8benne mindig visszavitt ide.”> Egy kisérlet, egy forma: az élet ztonyan.
Nem formalhaté meg az élet ,mert tobb lehetdség felé mutat minden az
életben”.®

A Storm-esszé egyetlen bekezdésével mutat alternativat a gesztus élet-
lehetetlenségének. Es Lukdcs ezt az esszét is a ,lyrai sorozat” legbelsébb

darabjaihoz sorolja.

Polgari hivatas mint életforma - ez legel8szor és legelsGsorban az etika ural-
ma az életben. Tehat a rendszeresen, a szabalyosan ismétléddnek, a kote-
lességszertlien visszatérének, a kellemes vagy nem kellemes voltatdl fiigget-
leniil mindig megteendének uralma az élet felett. Mds szdval: a rend ural-
ma a hangulatok, az llanddésagé a pillanatnyisigok, a nyugodt munkaé a
szenzaciokbél taplalkozé zsenialités felett. Es a legmélyebben kévetkez-
ménye talan: az odaadis gy8zelme az egocentrikus maganyossag felett; az
odaadisé, nem valami magunkbdl kivetitett, messze a magunk maximu-
mén tdl elképzelt idedl, de egy t8liink egészen fiiggetlen és kiilonbsz8 és
éppen ezért kozonségesen, kézzelfoghatban redlis valamivel szemben. Es
ez az odaadas megsziinteti az izolaltsagot. Az etika legfdbb életértéke talan
az, hogy olyan teriilet, ahol biztos k6zdsségek vannak, ahol megszlinik az
orok maganyossag. Az etikus ember mar nem a kezdete és a vége egyszerre
mindennek, mar nem az & hangulatai a mértéke a vilag minden trténése je-
lent8ségének. Az etika rakényszeriti az emberre a kozosség érzését, ha mas-
sal nem, hat a végzett munka barmilyen kicsiny, de kdzvetleniil érezhetd,
kézzelfoghato és kiszamithatd hasznanak érzése altal. A puszta zsenialitas
hatdsdnak érzése mindig csak irracionélis lehet, és soha semmi biztonsigot
nem ny3jtd, mindig egyszerre tulbecsiilt és alabecsiilt, éppen mert soha és
semmihez sem lehet sem kiviil, sem beliil hozzdmérni.””

Es Lukics Gydrgy két évvel késdbb megtette napl6jiban az utolsé eti-
kai bejegyzését:

Vagy - amitdl a kérdés még bonyolultabb lesz, de viligosabb is: nem a
mértéktelenségemben keresendé-e mindennek az oka, (abban, hogy nincs
mérték)? Mert akkor az etikdt a mértéktelenség mértékeként hatirozhat-

55 Lukécs: Forma az élet zdatonydn... In: US.: A lélek és a formak... 57.

5 Lukécs: Forma az élet zatonydn... In: Ub.: A lélek és a formak... 60.

57 Lukacs Gyorgy: Polgdrisdg és lart pour art. Theodor Storm. In: U8.: A lélek és a formak. ..
81.
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nék meg: nagyon is kozelalléan Kanthoz - és az 4 fogalom, amelyik belép
a vallasba, éppenséggel a mérték volna. ..

Bevezetés

Idaig jutott el ez a tanulmany, holott eredendden el kellett volna jutnia
Lukécs 19-es fordulatdig. Am menet kézben kideriilt, hogy mivel megha-
ladna e tanulmany kereteit, e fordulat értelmezése tovabbi munkalatokat
igényel, és sokat kell hatralni az életmiben ahhoz, hogy a fordulatot magat
megértsiik. A munka természetesen folytatodik a fiatal Lukacs etikai kon-
cepcidinak vizsgalataval, merthogy a fordulathoz e sorok irdja szerint az
etikai korokon keresztiil vezet az Gt. Hogy mégis ebben az iranyban zar-
jam le e mostani tanulmanyt, egy hosszabb idézetet kozlok Lukacs 1910-es
Hegel-jegyzeteibdl, mely részlet meggy6z3désem szerint megnyitja az utat
a tovabbi értelmezések elétt, szimomra biztosan.

Vajon a vildg ontudatlan egynemiisitése (az intellektualis szemlélet mint a
megismerés eszkdze) nem Hegel alapvetd nézetében gydkeredzik-e, hogy
tudniillik »ami nem eredendden egy, nem tételezhetd egynek«[...]? Nem
az ok és az okozott egymashoz mértségének régi, platonisztikus forma-
ja altal hatrahagyott maradvanyok rejt8znek-e itt? Eziltal azonban a for-
mak csak dtmenetek, csak utak, melyek az egységtdl az egységhez vezetnek;
voltaképpen tehat f6l6slegesek - Hegel minden abbéli igyekezete ellenére,
hogy rogzitse a beldliik timadt vilagok kiilonboz8ségét és 6nallésagat. Hi-
szen a cél meg8rizve-megsziintetésiik. Es az ok tartalom és forma fesziilt-
ségének hianyaban rejlik (a tartalom minden platonikusnal mar a formaval
tételezve van). A forma lényege éppen a paradoxon: hogy valami egységeset
alkosson abbél, amibdl hidnyzik az egység [...]. A nem-egységest [...] az
ellentét (a dialektikus modszer) megformalta mar, a nem-egységes forméja-
va lett, disszonanciava. Sziikséges-e, hogy e folyamat megértése érdekében
(a hegeli antitézistdl a szintézisig vezetd Githoz) valami eredeti egységet, va-
lami ante rem egységet (tézis) is tételezziink? Avagy az Gt éppenséggel ez:
kiilonnemUség (a szubjektiv oldalon: a szenvedés és a teremtményiség) -
disszonancia (szubjektive: a megvaltas vigya és a harc a teremtményiség el-
len: ellenfelet csinalni abbdl, aki szorongat, régziteni 8t, a fogalmara hozni
- azaz teremtmény-voltit dnmagunkon kiviilre helyezni, azt ellentétként
tételezni, és a legnagyobb mértékben kiélezni -, egynemfisiteni) — Forma
(szubjektive: megvaltas). Akkor persze hatramarad a végsd egységre vo-
natkoz6 kérdés, amely egységnek szubjektiv és objektiv oldala is van. 1.
Objektive: nincs-e a forméknak tudomanytana? Miféle kozdsre utalnak

58 Lukacs: Napld. 453.
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a formék, s utal a formalas folyamata? Ilyenképp azutin eljuthatnink a
formak forméjihoz (amely azonban nem azok megdrizve-megsziintetése
volna), és valamiféle hordozéhoz, a formak e formijanak szubjektuma-
hoz: Istenhez. A kovetkezd feladat abban allna, hogy visszafelé is meg-
tegylik az utat e végsd fogalomtdl az els6hoz: szemben az el8z8 menettel,
amely pusztan mddszertani megalapozas volt. Ez azonban kizarja a vég-
sOrdl (vagy els6rdl) vald kozverlen tuddst. 2. Szubjektive: sziikségszerd,
hogy az ember belehelyezze magit a lét kiilonbozd kategorialis szféraiba,
mi t&bb, abszolite megkodvetelhetd azok szigort elvalasztottsiga és tiszta-
siga - 4m hogyan lehetséges ez? Nem kell-e széthullania szellemileg az em-
bernek, vagy (ha az egyik kategorialis szféra abszoltt egyeduralomra tesz
szert) kiszaradnia? A tudat pszicholdgiai egysége nem véd meg ettdl. Mert
a) maga is széthulléban vagy megnyomorodéban van: iires (absztrakt) for-
ma; b) ugyanez okbdl a léleknek csupan pillanatnyi (pusztan élményszer()
egysége ez, s az effajta egységeket csupan az emlékezet ugyancsak véltoz-
haté és rugalmas koteléke fogja egybe (Bergson ellen!). Ez az egység szub-
jektiv megfelelje a kiilvilag kiildnnemt sokféleségének. S itt foltehetd a
kérdés: vajon a kiilonb6z8 kategorialis szférakban nincs-e valami kdzos?
Hogy tehit nem kinalkozik-e itt is a formak valamiféle formaja? (Amely
szintigy a legmélyebb, legintenzivebb és legelevenebb volna a lélekben. E
szférardl ugyancsak nincs kdzvetlen tuddsunk (ellentétben Kanttal, aki a
kategoriak a priori megismerhetdségét allitotta; persze itt mar nem a kate-
goriakrol, hanem a hordozéikrél van sz6). Hogy van ilyen egység, arra az
élmények sémija utal. (A koltészetben demonstralhaté.) Csak akkor le-
hetséges az élet szimbolikussa-levése, a kanonikus élet, ha ez valsagos: ez
a szimbdlum nem esztétikai kategdria immar, hisz szubsztratuma a kiilon-
nemt valbsig; a formalis etika vég-fogalma: »Légy, aki vagy!« (ez a katego-
rikus imperativusz értelme is). A formak filoz6fidjanak szubjektiv oldala
az etikan keresztiil vezet a metafizikdhoz (ahogy az objektiv az ismeret-
elméleten 4t). A fokok itt: pszicholdgia-etika-metafizika (ott: médszer-
tan-ismeretelmélet-metafizika). Az esztétika az egyetlen tudomany, ahol
a végsG egység mar a tapasztalat szintjén adott. (A forma meghatirozza
a tartalmat.) Ezért keriil minden metafizikai fogalom kézel az esztéeika-
hoz: azonban 1. a posteriori (mig emez a priori volt); 2. megvaltas (mig
emez csak beteljesedése volt); a végtelenben talalhatd, végsS hatarfogalom,
posztulativ (mig amaz a kezdet volt, és kdzéppontja egy kor-forma végte-
lenségének). Hogy az ember (mint ember, aki a valésigban él) az esztéti-
kan beliil is szenvedd és megvaltast keresd - ez csupan pszicholdgiai kérdés;
nem érinti a md metafizikajat; legfoljebb e keletkezését és hatasét.”

59 Lukécs Gyo6rgy: Hegeljegyzetek és -kommentdrok a heidelbergi jegyzetfiizetekbdl. Forditotta
Mesterhazi Miklds. Gond, 1996. 11. sz. 290. skk.
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A TOKELETLENSEG DICSERETE

Platén meggydzott arrdl, hogy a kor a legszebb geometriai figura, mivel
a legtokéletesebb geometriai figura. Nicolaus Cusanus vele szemben arrdl
gy8zott meg, hogy Isten a legtokéletesebb és a legszebb, mert O egy olyan
kor, melynek mindeniitt kozéppontja van, keriilete pedig sehol. Tehat a
geometriai kor tokéletlen.

Immanuel Kant és Moses Mendelssohn, a felvilagosodas két fia, koleso-
ndsen tisztelték egymast és sok mindenben egyet is értettek. Két kérdés-
ben azonban szemben alltak egymassal. Mindkét kérdés a tokéletességre
vonatkozott. Az egyik kérdés igy hangzott: halad az emberi torténelem a
tokéletesség felé, fel kell-e tételezniink, hogy a torténelem elSre halad, még-
hozz4 a tokéletesedés felé. A masik kérdés igy hangzott: halad-e az emberi
nem a tokéletesedés felé: tokéletesedik-e az emberiség? Ez a két kérdés
szorosan kapcsolddik egymashoz, mivel ha jol meggondoljuk, a tarsada-
lom, a tarsadalmi berendezkedés tokéletesedésének lehetSsége az emberi
nem tokéletesedésének a fiiggvénye. Ha tehét feltételeziink egy egyetemes
tarsadalmi haladast a tokéletes tarsadalmi berendezkedés felé, azt is fel kell
tételezniink, hogy az emberi nem, a homo sapiens is egyre tokéletesedni
fog. Kant ugy gondolta, hogy fel kell tételezniink a tarsadalmi haladast a
tokéletesség felé, bar nem tudhatjuk. Feltételezése szerint a tokéletesség
felé valé haladasunk ttja két 1épésben gondolhaté el. Az els6 lépés nincs
kozvetlen kapcsolatban az emberi nem tokéletesedésével. Olyan intézmeé-
nyek megteremtésérdl van sz6, melyek keretei kozott egy sitanfajzat is
tisztességesen viselkedne. Ezt a tarsadalmat nevezi Kant koztarsasagnak.
Amennyiben minden allam koztarsasagga alakulna, akkor lehetséges len-
ne az 6rok békére vonatkozé megegyezés. Ez azonban még nem érinti
az emberi természet tokéletesedésének kérdését. Amennyiben az emberi
természet marad olyan, amilyen, az emberek mindig els6bbséget fognak
adni ,dragalatos egdjuknak” kotelességeikkel szemben, igy a koztarsasag
stabilitasa nem garantalhat6. Sziikség van egy masodik lepésre. Az ész
egyik regulativ eszméje, a szabadsag (transzcendentilis szabadsig) eszméje
egy masodik lépést kinal az emberiségnek a moralis tokéletesség iranyaba
valé haladas szamara. Minden emberben két ember lakozik, s ezek allan-
d6 harcban allnak egymassal. Egyrészt az emberi természet (mely a draga
egot mindenek f61é helyezi), masrészt a transzcendentalis szabadsag, az
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emberiség benniink van, azaz egyrészt a partikularitds, masrészt az uni-
verzalitas. A tokéletesedés e benniink lakoz6 két ember egymashoz vald
kozelitése egy végsS egyesiilés fele. Ez is csak két 1épésben gondolhato
el. ElsS lépésben az elme forradalma altal, aminek kovetkeztében az elme
készségesen fogja kovetni a transzcendentalis szabadsag imperativuszat, az-
az az emberiséget benniink, az univerzalitast, tehit minden dontésében a
kategorikus imperativuszra fog hallgatni. A masodik 1épés az emberi ter-
mészet reformja, melynek soran az emberi természet készségessé valik a
transzcendentélis szabadsaggal valo egyesiilésre. Ebben az esetben a kate-
gorikus imperativuszra mar nincs is sziikség, mert minden ember magé-
t6l, azaz sajat természetébdl koveti az erkolesi torvényt. Azaz megvaldsul
az antropoldgiai fordulat, az emberek tokéletesedése iranyaba, s ezzel a
tarsadalom, a vilag tokéletesedése lehetségessé valik. Marx a Pdrizsi Kéz-
iratokban hiiségesen kovette Kant javaslatdt. O is vallja, hogy az emberi
tarsadalom/torténelem addig a pontig halad, mely ponton lehetdvé valik
az egyén és a ,nembeliség”, az egyedi és az univerzalis egyesiilése, az elide-
genedésmentes tarsadalom, s megkezdddik az ,igazi torténelem”.

Moses Mendelssohn azonban nem tudta sem Kant elméletét, sem Kant
javaslatat elfogadni. Nem pusztan azért, mert a projektet kivihetetlennek
tartotta, hanem azért is, mert nem tekintette kivinatosnak. Nem hitte,
hogy az emberi tirsadalom vagy akar az emberi nem a tokéletessége felé
haladna, mivel ennek a torténelemben semmi nyomat nem latta, és sem-
mi jelét annak sem, hogy az § koraban ez megvaltozna. Az egyes ember
persze tokéletesedhet, de az emberi nem? Kiilonben is, irta, ez nem len-
ne kivanatos. Nem azért, mintha tokéletesek lennénk, hanem azért, mert
olyanok vagyunk, amilyenek, tokéletlenek, azaz emberek. Mikor Isten
megteremtette az embert, azt mondta, hogy ,nagyon j6”. Maradjunk en-
nél. Ugyanabban a kdnyvben (Jerusalems) Mendelssohn Kant egy masik,
szintligy egyetemességre igényt tartd gondolatat sem talalja tarthaténak.
Kant szerint a tokéletesebb jovSben egyetlen vallas létezne minden em-
ber, nép, kozosség szamara, a tokéletes vallis. Nem, mondja Mendelssohn,
nincs tokéletes vallas sem, s az a jo, hogy sok vallas létezik, mert csak igy
tudjuk gyakorolni a tolerancia erényét.

Azt hiszem, hogy ezen a ponton nem kell tovabb ismertetnem a tokéle-
tes tarsadalomrol és a tokéletes emberiségrdl folyo vitat. Inkabb feltenném
eldbb az alapkérdést: mit jelent egy tokéletes tarsadalom? Mit jelent egy
tokéletes ember? Tovabba mit jelent egy tokéletes emberiség? Mondjuk,
mit jelent egy tokéletesen igazsagos tarsadalom? Az igazsigossag nem ha-
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sonlit a cukorra vagy a séra, hogy megmérjiik, hany szdzalékos oldat van
beldliik egy tarsadalomban. Azonban esetleg meg tudjuk mondani, hogy
melyik tarsadalom vagy intézmény igazsigosabb vagy kevésbé igazsagos a
masiknal. Egy tarsadalom, illetve intézmény igazsagosabb vagy kevésbé
igazsagos egy masiknal, ha az ott él6k jOl informalt tobbsége vagy jelentds
kisebbsége mind az oszt6 igazsag, mind a tdrvényhozo igazsag szempont-
jabdl annak tartja, s ugyanakkor vannak szamos olyanok, akik ugyanezt
a berendezkedést, intézményt igazsigtalannak tekintik, s ezen itéletiiket
nyilvanosan képviselik, anélkiil hogy szankcidktdl tartananak. Ez a lehe-
t8 legjobb tarsadalom. Ha senki sem mondja egy intézményrdl, tarsadal-
mi berendezkedésrdl, hogy az igazsagtalan, akkor az tokéletesen igazsagos.
Azaz a tokéletesen igazsigos tarsadalom diktattra, a ,szép 0j vilag”.

S milyen az a bizonyos tkéletes emberi nem? Valljuk be, hogy az
ember nem tehet meg olyat, amit még Isten nem tudott megtenni. Mint
a Biblidbdl tudjuk, mikor Isten latta, hogy milyen galadda fajult az alta-
la sajat képére teremtett ember, 6 is egy antropoldgiai kisérletbe kezdett.
Elhatarozta, hogy elpusztitja a gyerekgyilkos gonoszokat, s kivalaszt egy
tokéletesen erényes embert, hogy a tokéletes ember és az 6 ivadékai hoz-
zanak létre egy teljesen 10j, most mar erényes, tokéletes emberiséget. S mi
lett a kisérlet végeredménye? Az emberiség csak ugyanolyan maradt, mint
amilyen a viz6zon el6tt volt. Sem jobb, sem rosszabb, vannak jok, vannak
gonoszak, van, mikor jora, van, mikor rosszra hajlanak. Az emberi tarsa-
dalom és az emberiség tokéletesedésének parhuzamos, osszefliggd eszméje
tobbnyire azon az illdzi6n alapult, hogy ha A. tokéletesedik, akkor B. is
tokéletesedni fog. A tudomanyban és a technikiban - a modern korban -
valoban van haladas, amennyiben a tudomany és a technika folyamatosan
akkumulalédik. Azonban az a - Condorcet-tol Kanton keresztiil Marxig
és tovabb - evidensnek tekintett ill1zid, hogy a tudas haladasa az emberi
erkoles, tarsadalmi egytittélés haladasaval fog jarni, cstfosan megbukott.
Maradt Gtmutaténak az Antigoné korusanak igazsaga, ami ugyanugy vo-
natkozik a tlizre, mint az internetre: ,,Van ki a jora, van ki gonoszra tor ve-
le.” Az emberiség marad. Tokéletlennek. A tarsadalmi vilagok valtoznak s
maradnak mind tokéletlennek. A tudomény és a technika akkumulalédik,
de ami jora vagy rosszra valo felhasznalasat illeti, az nem a tudomany és a
technika haladasatol fugg.

S kiilonben is, mondhatd barmely tudasra, hogy az tokéletes? Mikor
holnaputanra tévesnek vagy egyoldaltinak bizonyul? Vagy ha nem bizo-
nyul tévesnek, akkor iskolai tananyagga valik, és senkit sem hoz t&bbé
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izgalomba? Az ismert, az unalmas, a kozhely a tokéletes? Miutan minden
probalkozasunk példat talalni vagy példat statualni a tokéletesség lehetSsé-
gére, illetve valdsagara eddig zsakutcanak bizonyult, probalkozzunk meg
Mendelssohn receptjével: az egyes tokéletesedhet. Igy, mindenekeldtt, az
egyes ember is. S hogy azonnal altalinositsuk: az egyes, az egyedi lehet t6-
kéletes. Ebben a feltételezésben Mendelssohn osztozott Kanttal. Kant sze-
rint ugyanis sajat tokéletességiink, illetve az arra val6 torekvésiink, célunk,
feltételes kotelességlink (feltétlen csak az erkolesi torvenynek vald engedel-
messég). Mit jelent, hogy sajat tokéletességiinkre kell torekedniink? Mi a
ymoralis tokéletesség”, mondjuk, az egyes ember esetében? Milyen a toké-
letesen mikodd elme vagy akar egy tokéletes mtialkotas? Leibniz, modern
gondolkodoként, nem azt allitotta, hogy a mi Isten teremtette vilagunk to-
kéletes, még azt sem, hogy jO, hanem azt, hogy a lehetd legjobb. A lehets
legjobb vildg nem a legjobb, s igy persze nem tokéletes, hanem éppen hogy
tokéletlen, a legkevésbé tokéletlen a lehetséges vilagok kozott. A vilagban
ugyanis létezik a gonosz, mind a természeti, mind pedig a moralis gonosz.
Azonban ez a vilag, melyben férfiak és nSk valaszthatjak a jot, ahogy a
rosszat is, tehat az a vilag, melyben van szabadsag, bar tokéletlen, de még-
is jobb, mint egy olyan lehetséges vilig, melyben nincs gonoszsag, mivel
szabadsag sincsen.

A tokéletlen vildgban (a lehetd legjobb vilagban) - mondja Leibniz - a
tényigazsagok véletlenek, s csak az észigazsagok sziikségszertek. Isten per-
sze teremthetett volna egy olyan vilagot, melyben a tényigazsagok ugyan-
olyan sziikségszertek lennének, mint az észigazsagok, tehat egy olyan vi-
lagot, melyben semmi sem esetleges, semmi sem véletlen. De vajon miért
teremtett volna az Orokkéval6 egy 6rokkévalsagot? Hiszen éppen azért
teremtette a vildgot, hogy id8, valtozas, torténelem, tokéletlenség legyen,
s mindezek hordozdja, felismerdje, kihasznaldja és elszenveddje az ember,
a tokéletlen, legyen (fiat!). Alkalmazhato-e Leibniz érvelése a ,tokéletes-
ség” mindennapi értelmezésére? Megprobalok erre a kérdésre valaszolni,
elészor Wittgenstein nyoman a ,tokéletesség” fogalmanak a mindennapi
nyelvhasznalatban val6 kiilonb6z6 eléfordulasira hivatkozva.

Egyesek azt mondjak pl., hogy valaki perfektiil beszél angolul, ma-
sok azt allitjak valakirdl, hogy tokéletes triember. Beszélhetiink tokéletes
1d8rdl, ahogy tokéletes csendrdl is. Mondhatjuk valakirdl, hogy tokéletes
alakja van, emlegethetiink egy tokéletes partit, bort, de akar tokéletes hi-
zassagot, baratsagot is. Nos, mit mondok, ha azt allitom valakirdl, ,perfekt
angol”? Koriilbeliil azt, hogy gondolatait pontosan tudja kifejezni, azaz az
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angol nyelvet valasztékosan beszéli, nagy a szOkészlete, s kiejtésén nem ér-
z6dik, hogy nem angolnak sziiletett (nem native speaker). Kérdés, hogy
azok, akik angolnak sziilettek, tokéletesen beszélnek-e angolul? Egyetlen
sziiletett angol sem beszél ugyanigy, nem hasznaljak ugyanazokat a ki-
fejezéseket, mint egy masik sziiletett angol, talin kivéve, ha ugyanazt a
verset olvassak fel. A ,sziiletett angol” nyelvhasznal6 beszéde lehet koltdi
vagy durva, primitiv vagy szofisztikalt. Tehat ha azt mondjuk, hogy va-
laki ,perfektiil” beszél angolul, még nem mondtunk semmit arrdl, hogy
beszéde kulturdlt vagy kulturalatlan, valasztékos vagy primitiv-e. A ,toké-
letes” ebben a kontextusban koriilbeliil azt jelenti, hogy ,korrekt”. Ami
korrekt, az még lehet primitiv, izléstelen, azaz szamos vonatkozasban t5-
kéletlen. Ha valaki azt mondja egy férfir6l, hogy tokéletes Giriember, akkor
nem pusztan ,korrektségére” gondol, hanem kulturalt magatartasara, eld-
zékenysegére (f6leg a holgyekkel szemben), tapintatara, izlésére. Ha azt
mondom, hogy ez ,tokéletes id3”, megkérdezhetik, hogy mire: kirandu-
lasra, sielésre, Gszasra vagy kerti partira, akar tajképfestésre? Mikor toké-
letes a csend? Taldn akkor, ha tavolrdl hallom egy csalogany énekét. S a
stokéletes sotétség”™? Hogy olyan fantasztikusnak latom a csillagos eget,
mint ezel8tt soha. Csak akkor tokéletes a csend, ha hallasz, akkor toké-
letes a sotétség, ha latsz, hacsak nem egy belsd hang szélal meg vagy egy
belsd latomas, félelem, vagy, képzet kel életre. Mire gondolsz, mikor azt
mondod valakirél, hogy tokéletes teste van? Tokéletes egy férfi szem sza-
mara, gyermeksziilés szimara, a korahoz képest? A tokéletes ruha? Mi és
ki szamara és milyen alkalomra? Balba, kirandulasra, utazasra vagy ruha-
bemutatéra? Tokéletes szépség? Tzlés (korizlés és egyéni izlés) kérdése.
Hosszan folytathatnam, de mar ennyi is elegendd, hogy az ember be-
lassa, hogy a ,tokéletesség” fogalma a mindennapi nyelvhasznalatban min-
den esetben viszonyfogalom (miben, mire, mikor, kinek, minek). Ha mas
viszonylatba helyezem, akkor ami az egyik viszonyban tokéletes, a masik-
ban tokéletlen (igy az angol nyelv hasznélata, a ruha, a testalkat, az 1d&ja-
ras stb.). Végiil a ,tokéletes idiota” is bizonyos helyzetekben idiéta, holott
persze lehet Uriember is. Mit akart akkor Kant nekiink mondani, mikor
azt javasolta, hogy tizziik ki célunknak sajat tokéletesitéstinket, mi tGbb,
ezt feltételes kotelességlinknek is tekinti? Annak idején a delphot josda hi-
res, sokat emlegetett felirataban azt javasolta a szentség latogatdinak, hogy
ismerjék meg onmagukat. SzOkratész szimtalanszor megismételte ezt a
javaslatot, sokféleképpen értelmezte és onmagara is alkalmazta. Az egyik
legfobb (ha nem éppen a legfbb) feladata az volt egész éltében, hogy meg-
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ismerje 6nmagat, igy példaul, hogy megtudja, vajon tisztességes ember-e
vagy pedig egy artalmas szornyeteg. Nos, ha nem tudod megismerni nma-
gadat, hogyan tudod akkor t&kéletesiteni magadat? Ugy tudjuk Platéntél,
hogy tokéletesnek lenni Szokratész szamara nem annyit jelentett, mint t6-
kéletesnek tinni masok szemében, hanem tokéletesedni, tokéletessé valni,
sajat megitélésében. De mi az a ,,magam”, amit/akit tokéletesitek? Hiszen
sosem tudom teljesen megismerni, hogy ki vagyok voltaképpen! Ugyanak-
kor: az orakulum nem parancsolhat meg valamit, ami teljesen lehetetlen!
Szokratész taldl erre a dilemmara egy valaszt. Ha magamat teljesen nem
is tudom megismerni, egyet tudhatok, azt, hogy milyen képességeim van-
nak. Ha nem is tudok semmi mast, azt tudhatom, hogy mire vagyok képes
(és mire nem). Két dolog biztos timaszpontot kinal: sajat képességeim is-
merete egyrészt s a belsd hang (a daimonion) masrészt.

Ez a vélasz, illetve vélasztas j6 kiindulépontul szolgalhat szimunkra
is. Mindenesetre kizar valamit 6nmagunk tokéletesitésének kanti normaja
kovetésébdl. Az, aki mértéktelentil feliilbecsiili vagy alulbecsiili sajat ké-
pességeit, olyan képességeket tulajdonit maganak, melyek nincsenek ben-
ne, s nem ismer fel olyanokat, melyek benne rejtéznek, nem fog tudni
eleget tenni az 6ntokéletesités kanti normajanak. Aki felismeri képessége-
it, legyenek azok zsenialisak vagy ,kozonségesek”, s azok tokéletesitésén
faradozik, nem fog ,elkésziilni” ezzel a feladattal, mivel a tokéletesség mér-
céjén mérve milve, alkotésa, tette, szolgalata, hite mindig tokéletlen marad.
Mi tobb, ha egyes képességeit maximalisan ki is fejleszti, szamtalan tobbi
tehetsége parlagon marad. Akar sajat dontései, akar a kortilmények kovet-
keztében. Aki, mint Nietzsche, élete vége felé azt tudja mondani, hogy
ha mindent Gjrakezdhetne, megint ugyanezt az életet valasztand, azaz az
onmagava valt individualitast, ezzel az Gjra valasztassal biiszkén vallalja
egyedi, megismételhetetlen tokéletlenségét.

Erdemesnek tlinik visszatérni ezen a ponton a Kant-Mendelssohn-vi-
tahoz. Ott tartottunk, hogy Mendelssohn szerint az emberi nem tokéle-
tesedése ill0zi6, de az egyes ember tokéletesedése nem az. Kant megbiral-
ta Mendelssohnt s az emberiség megragalmazasinak nevezte az egyetemes
haladas gondolatanak a tagadasat, mig az ontokéletesitést § is az ember
egyik céljanak tekintette (masik cél, feltételes kotelesség, masok boldogsa-
ga). Most ugy tlinik azonban, hogy az 6ntokéletesitd individuum modellje
sem 4llja meg a helyét. Kideriilt, amit amigy is tudhattunk, hogy még a
tokéletes individuum modellje is félrevezet. Ha fel is tessziik, hogy va-
laki valamiben tokéleteset alkotott, esetleg Az utolsé vacsoriban Leonardo
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da Vinci, akkor is tudjuk, hogy sok minden egyébben nem érte el a ma-
ga altal kitlizote ,tokéletes” céle. A képességek tokéletesitésének kérdésé-
ben mindeddig nem érintettem a moralitast. Kant esetében erre — ebben a
vonatkozasban - nem is volt sziikség, minthogy szerinte sajat tokéletesité-
sem és masok boldogsaga mint célok feltételes kotelességek, mig a kategori-
kus imperativusznak valo engedelmesség feltétlen kotelesség, igy az utobbi
minden olyan dontésben, melynek erkdlcsi vonatkozasa van, abszoldt pri-
oritast élvez. Mendelssohnt, aki nem volt rendszeralkotd filozdfus, csak
a moralis tokéletesedés érdekelte, olyasforman, ahogy Szokratész mondta:
nehéz jova valni, de jonak lenni lehetetlen. Azaz a moralis tokéletesség
lehetetlen, de a tokéletesedés lehetséges. Ezt Kant is igy gondolta, ha mas-
kent fejezte is ki magat.

Moralisan tokéletes ember nem lehetséges egy olyan vilagban, mely-
ben minden emberben két ember lakozik, egy természeti (egyedi) és egy
moralis (univerzalis). Ahol még azt sem tudjuk megmondani egy ember-
r8l, hogy valéban a morilis torvénynek engedelmeskedve tette azt, amit
tett (hatha csak vonzalombdl tette, amit tett). A jelenben és a belatha-
t6 jovBben tehat még a legtisztességesebb ember is moralisan tokéletlen.
Szokratész valaszolt a kérdésre, hogy vajon lehetséges-e jonak lenni vagy
jova valni: az elsd lehetetlen, a masodik igen nehéz. Kant ugyanerre a kér-
désre valaszolt, ahogy ezt tette Kierkegaard is. A valaszok, kiilonosen a
valaszokat igazold érvelések és fogalmak kiilonboznek, hiszen a kérdést
kiilonboz8 filozofidk keretében tették fel és valaszoltak meg. Ha azonban
arra kérdeziink, hogy a kérdés milyen szituaciora vonatkozik, akkor erre
azt valaszolhatnank, hogy mindegyikre. Ez elméletileg helyes, de ugyan-
akkor rossz valasz lenne, mivel tetteink, illetve dontéseink tobbségének
nincs univerzalis vonatkozasa (Kant szerint is csak a maximainknak van,
valasztdsunknak nincs). A moralis tokéletessé valas (vagy Szdkratésszel
szblva, jova valas) és képességeink tokélesitésének kotelessége ugyanis mas-
mas szituacidban mertiil fel. Az el8bbi akkor, mikor j6 és rossz kozott kell
valasztanunk. Szdkratész Ugy gondolta, hogy az ember jo, ha egy szitu-
acioban, melyben dontenie kell, hogy inkabb elkovet-e igazsagtalansagot
embertarsa ellen, vagy inkibb 8 maga szenvedi el az igazsigtalansagot, ak-
kor az utébbit valasztja.

Kant azt mondotta, hogy ha valakinek valasztania kell cselekvési lehe-
tdségek kozott, akkor elsdnek azt kell eldontenie, hogy az morélisan j6
vagy rossz-e, s csak utana, hogy hasznos vagy karos, mondjuk, képessége-
ink kifejlesztése szempontjabol. Tehat a masodik kérdés eldontésében az
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univerzalis moralnak mar nem jut szerep (ha a személyes erkolesnek juthat
is). Kierkegaard szerint az egzisztencialis moralis valasztas az alapvetd, az,
hogy magamat 6, tisztességes embernek valasztom, de 1étezik egzisztenci-
alis valasztas, legjobb tehetségem megvalasztasa, ami ennek a tehetségnek a
tokéletesitésére kotelez. De sem az ember, aki el6bb gondolja végig, hogy
tette moralisan megengedett-e, mintsem hogy dontson, sem az ember, aki
magat egzisztencialisan j6 embernek valasztotta, sem az ember, aki egy
helyzetben inkabb elszenvedi, mint elkdveti az igazsagtalansagot - egyik
sem morélisan tokéletes. Nem is beszélve arrdl, hogy példaul az a valaki,
aki inkabb elszenvedi a rosszat, minthogy elkovetné, a tisztességes ember
sem okvetleniil szeretd szivll ember vagy egyiitt érzd, se nem szivélyes,
sem nyiltsziv{, s az sem biztos, hogy megvan benne a képesség tette kovet-
kezményeinek eldrelatasara. Kant moralis emberérdl mar sokan mondtak
el ezt, el&szor talan éppen Schiller. Azaz mindahanyan moralisan t6kélet-
lenek.

Melyik bibliai hés volt moralisan tokéletes? Melyik dramai hds volt
morélisan tokéletes? Mind ismeriink egytitt érzd, tisztességes, j0, onfelal-
dozd embereket. A tisztességes, derék, j6 ember is moralisan tokéletlen
ember, bar olyan ember, aki a ,tokéletessé valas” soran, amirdl tobbnyi-
re nem tud - tobbé vagy kevésbé tokéletlenné valik, s mindig tokéletlen
marad. Mendelssohn az egyes tokéletesedésének (tokéletességének) lehe-
t8ségét nemcsak az egyes emberre vonatkoztatta, hanem minden egyes do-
logra, miire. Gyakran mondtak, ahogy mondjak olykor ma is egyes m{ial-
kotasrdl, hogy azok ,tokéletesek”. Mit értettek azon, mikor azt mondtak,
hogy ez a festmény, ez a vers, ez az el8adas tokéletes? Tobbnyire azt, hogy
semmit sem vehetiink el bel8le és semmit sem adhatunk hozza anélkiil,
hogy ne esne csorba rajta. Ebben a felfogasban a tokéletesség az ,identi-
tassal” azonos. Akar hozzaadunk valamit, akar valamit elvesziink beldle,
nem lesz tobbé 6nmagaval teljesen azonos, tehat az, ami. Az ,identitas” eb-
ben a felfogisban a szépséggel és az igazdggal rokon, esetleg éppen azonos.
Igy példaul ha valaki ,elvenne” egy kezet Leonardo Az utolsd vacsordjabél,
vagy egy kezet festene Janosnak, akkor a m( tokéletlen lenne, elveszitené
identitasat, igazsagat. Ezt a gyakran ismételt valaszt a mivészi tokéletesség
meghatarozasara gyakran hallottak a 19. szazadban. Val6jiban azonban ez
a gyakran ismételt meghatarozas nem a bolcsesség terméke, hanem meg-
szokott mindennapi itéleteinknek a mialkotasra val6 alkalmazasa. Azért
szeretiink egy embert, amiért olyan, amilyen, az ami, amiért ,6”, s ezért
szeretiink egy festmény vagy verset is. A szeretett ember megoregedhet,
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pocakot noveszthet, s ha megkérdezziik, miért szeretjiikk még mindig, azt
valaszolhatjuk, hogy igen, mert § éppen az, aki. Ebben az értelemben
szeretett embertiink tokéletes, és az is marad. Az, hogy azért szeretiink va-
lakit/valamit, mert éppen olyan, mint amilyen, két dolog fiiggvénye. Az
egyik a hozza val6 viszonyunk, a masik pedig a szélesebb értemben vett
izlés. A tokéletesség is ezen a két dolgon mulik: a dologhoz (mondjuk egy
mualkotashoz) valé viszonyunktol és izléstinktSl. Személyes izléstinktdl
és a korizléstSl, melyek nem okvetlentll fedik egymast. Goethe példaul
a Raffaello eldtti festészetet primitivnek itélte, szimara Raffaello néhany
festménye (pl. a Sixtusi Madonna) volt ,tokéletes”. A roman stilust kated-
ralis tokéletes volt, de mikor hozzaépitettek a gotikaban, az volt tokéletes,
s végiil a barokk oltarral lett tokéletes. Tobbek izlése tgy iteéli, hogy amit
elvettek vagy hozzaadtak, tokéletlenné tette. Egy mu, mely egy embernek
egy korszakban maga a tokéletesség, mas korban és mas nézg (itész) szama-
ra tokéletlen, mi tobb, nem is szép, illetve igaz. Ha latok modelleket egy
ruhabemutatén, akkor feltételezem, hogy testi felépitésiik, 1épésiik a kor-
izlés szerint ,tokéletes”. Az én szememben azonban ezek szegény unalmas
babuk, akikbdl valami ,hianyzik”, pl. éppen az ,identitas”.

Eddig arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy minden, ami tokéle-
tes, tokéletlen. Ha azt mondom, hogy ebbdl a festménybdl semmit sem
lehet elvenni, ahogy semmit sem lehet hozzaadni sem, akkor egy vallo-
mast teszek: pontosan igy szeretem. Mas korszakokban masok talan nem
fogjak szeretni, jobban szeretnék, ha masmilyen lenne, de mivel nem tud-
jak megvaltoztatni, azt mondjak, hogy tokéletlen, nem korszerd, elavult,
nem igaz. Nem is olyan régen megvaltoztattak a draiméak végét. Azonban
ha csupan Gjra forditunk egy regényt, tokéletlennek itéljiik az el6z8t, vagy
taldn az el8z8 forditasban magit a regényt? Ugyanaz a zongorista jatssza
akar tizszer is ugyanazt a Beethoven-szonatat, mindig masként. Esetleg
az vallja, hogy nem interpretal. De ha nem interpretal, melyik eldadas az
igazi, eredeti, a tokéletes, ,az, ami”?

Tehat minden ami tokéletes, tokéletlen. Meg lehet forditani ezt az al-
litast? Mondhatjuk-e minden tokéletlenrdl, hogy tokéletes? A kérdésre
tobbnyire nemmel fognak valaszolni. Vannak rettenetesen rossz festmé-
nyek, rossz jellemek, piszkos utak, elazott termések. Hadd utaljak megint
egyszer a mindennapi nyelvhasznalatra. Mikor mondtak a lepusztult ter-
mésrdl, hogy tokéletlen? Vagy a rossz jellem(i emberrdl? Vagy a piszkos
utcardl? Vagy akar kezd8 hegedis cincogasardl? Persze sohasem. A ,toké-
letlenség” mindig a tokéletességhez viszonyul. Tokéletlen az, ami tokéle-
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tességre torekszik a maga nemében, de azt soha el nem éri, mar csak azért
sem, mert egy kiméra el nem érhetd.

Hadd térjek végiil vissza Leibnizre. Azt mondotta, hogy Isten a lehet
legjobb vilagot teremtette. Minden mas vilag, igy példaul egy olyan, mely-
ben minden férfi és asszony tokétesen erényes lenne, rosszabb lenne a mi
létez8 vilagunknal. Ez a vilag a lehetd legjobb vildg, de tokéletlen. Min-
den lehetséges vilag tokéletlen, ez a legkevésbé tokéletlen, de az 6. Analo-
gikusan gondolkozva: tegyiik fel, hogy van egy ember, aki annyira ismeri
onmagat, hogy tudja, melyek a legjobb képességet, s az adott koriilmények
kozott folyamatosan azon igyekszik, hogy ezeket gyakorolja, kimunkalja.
Ez az ember a lehetd legjobb tokéletlenséget éri el a maga tokéletlenségé-
vel. Ha festd, akkor tokéletlen képeket fog festeni. Tegyiik fel, hogy van
egy masik ember, aki 6nismeret hijan félreismeri képességeit, nem a leg-
jobb képességeit gyakorolja, de ennek nincs tudataban, s ha éppen festd,
akkor nem tokéletlen, hanem rossz képeket fog festeni.

Egy analégia arra is szolgal, hogy fényt vessen az ember sorsara. Leib-
niz Istene ismert minden lehetséges vilagot, miel8tt kivalasztotta a lehetd
legjobb vilagot és azt (fiat!) szélnek eresztette. Mi, emberek, nem ismer-
hetjiik minden lehetséges vilagunkat, nem tudunk racionalisan kalkulalni,
amikor az egyik vagy masik ,viligunknak”, azaz Snmagunknak, magunk
e vilagban valé létének elkotelezziik magunkat, azaz mikor életiinket szél-
nek eresztjiik (fiat!). Minden filozdfust azzal az értelmetlen kérdéssel zak-
latnak, hogy mi az élet értelme. Nos, megkisérlek valaszolni erre az ér-
telmetlen kérdésre. Egy tokéletlen vilagban elérni egy személyre szabott
(a személy altal raszabott) tokéletlenséget, s ezt a tokéletlenséget, melyrdl
nem tudhatjuk, hogy a lehetd legjobb-e, életiink minden pillanataban ;-
ravalasztani. Ahogy ezt Hévizi Ottd kedvenc filozofusa, Nietzsche tette
és javasolta nekiink.
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SzEpLAKY GERDA
LATHATATLAN
Még egyszer a metafizika megalapozhatatlansagardl

Az »Isten« sz6 metafizikai kifejezés. Ha pedig »Is-
ten« szb metafizikai kifejezés, akkor még csak va-
16szinl sem lehet, hogy egy isten létezzék. Hi-
szen ha azt mondom: »Isten létezik«, akkor meta-
fizikai kijelentést teszek, amely sem igaz, sem ha-
mis nem lehet. Ugyanennél az oknal fogva, nem
birhat semmiféle sz szerinti jelentéssel egyetlen
olyan mondat sem, amely egy természetfeletti is-
ten tulajdonsgait taglalja.!

Olyan filozéfidkra gondolok, melyekben egyes
alapgondolatok annak ellenére is igényt tartanak
a megalapozis erejére és képességére, hogy tudo-
masul vételiikhéz nem igényelhetik »igazsaguk«
evidencia-fedezetét, minthogy létmagyarazatként
vagy vilagértelmezésként voltaképpen nem is ko-
vetelnek igazsigot maguknak. Kérdés, hogyan le-
hetséges, hogy bizonyos gondolkodiasmédok va-
16jaban alap nélkiil tartanak fenn maguknak vala-
mi »bizonyosat«, s noha tisztdban vannak ezzel,
azt mégis ugy képesek szdmon tartani, mint meg-
alapoz6 evidenciat.?

Bevezetés

A népszert tévéfilmsorozat, az X-aktdk szlogenje szerint: ,,Az igazsag oda-
at van.” Ez a szalldigévé valt mondat tomoren foglalja dssze a metafizikai

1 Alfred Jules Ayer: Language, Truth and Logic. London, 1946.2 115. Idézi: Brian Davis:
Bevezetés a valldsfilozdfiaba. Forditotta Rakovszky Zsuzsa és Vassinyi Miklds. Budapest,
Kossuth, 1990. 3. fejezet, 1.

2 Hévizi Ottd: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. Esszék. Debrecen, Latin
Betiik, 1997. 39-40.

233



Széplaky Gerda

igazsagfogalom lényegét, mely szerint az ember, aki tobbnyire két vilagot
képes feltarni a maga szaimara, az igazsagot éppen abban a vilagban helye-
zi el, amelyiket elérhetetlenként tételezi. A metafizikus boleselet szerint
abban a vilagban vagyunk otthonosak, amelyet érzékszerveinkkel kozvet-
leniil meg tudunk tapasztalni, amelyben hus-vér, testies mivoltunkban le-
hetiink jelen; a masik vilag viszont otthontalan szimunkra, hiszen az nem
ad6dik magatol, tal van a megtapasztalhatdsag horizontjan, legfeljebb je-
leken és sejtéseken keresztiil szerezhetiink tudomast a létezésérdl. Mégis
sziikségét érezziik e horizont felderitésének, mert egy erd beliilrdl sziinte-
lentiil arra kényszerit, hogy az igazsigot megragadjuk, s mindenaron ma-
gunkéva tegyiik. Es éppen attél olyan érdekfeszitd ez a metafizika nevd
jaték, hogy az igazsagot abba a vilagba helyeztiik, amelynek a létezésérdl
még csak meg se gy6zddhetiink. A filmsorozat {8szerepljének, Mulder
tigyndknek persze konnyt dolga van, hiszen 8t kozvetlen kapesolat flizi
a tilnani vilaghoz: testvérét az onnan érkezd idegen 1ények gyermekkora-
ban elraboltak, s minden jel szerint azdta is ott tartjak fogva. Ily moédon
Mulderbdl mintegy kinyulik egy lathatatlan szal és atvezet a masik vilag-
ba. Sejtései, megérzései, amelyeket akar médiumi képességeknek is nevez-
hetiink, ezen az erds érzelmi koteléken alapulnak - ebben az értelemben
azokat akar megalapozottnak is tekinthetjiik. A hétkéznapi ember szama-
ra viszont a masik vilaggal val6 kapcsolatlétesitésre aligha van mas eszkoz,
mint a hit.

Az Xaktdk mottdja mintha csak Emmanuel Lévinas filozéfiai f6m-
ve, a Teljesség és Végtelen kezd6mondatat parafrazealna: ,»Az igazi élet ta-
vol van.«™ Az elsd szakasz igy folytatddik: ,Mi azonban a viligban va-
gyunk. Ezzel az tirliggyel vetddik fel a metafizika, s ez tartja fonn. A »ma-
sutt«, a »masképpen« és a »mas« felé fordul.”* Lévinas ezt a mas-t abszoltt
masként, radikalis idegenségként értelmezi, melybdl levezeti a metafizikai
vagy - a kéjen alapuld szerelmi vagytdl - megkiilonboztetett fogalmat: , A
metafizikai vagy mas szandékkal bir: azon dolgok talija irant vagyakozik,
amelyek teljessé tehetik.” Ez a kielégithetetlen vagy a teljesség felé fordul.
Azonban a vagyo, amikor vagyakozik, tavolodik 6nmagatol, hiszen egy
elére lathatatlan massag felé tart, kimozdul az En, az ,Ugyanaz” rendjé-
bél: ,A vagy csak akkor abszolut, ha a vigyé 1ét halandd, a Vagyott pedig
lathatatlan. A lathatatlansig nem a kapcsolat hianyat jelzi, hanem olyas-

3 Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Forditotta Tarnay Laszl4. Pécs, Jelenkor, 1999. 5.
* Lévinas: Teljesség és Végtelen. 17.
5 Lévinas: Teljesség és Végtelen. 18.
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mivel val6 kapcsolatokat von maga utan, ami nem adott, aminek nincs
idedja.”® Lévinas a teljesség hagyomanyos, metafizikai fogalmat aziltal t6-
ri meg, hogy az abszolit mas megtapasztalasat lehetGvé teszi a Masikban,
mégpedig a szingularisan velem egytitt 1étezd, his-vér valosagiban megta-
pasztalhato, eleven létez8ben. A radikélis idegenség mindenekeldtt a ma-
sik ember arcadban mutatja meg magat: abban a leginkabb ,testetlen” felii-
letben, amelyben egyaltalan lehetdvé valhat a transzcendencia feltarulasa.
Az En és a radikalis mas, azaz a Mésik viszonyét Lévinas metafizikainak
nevezi és megkiilonbozteti a teologiatdl.

De ha a metafizikai viszonyban megtapasztalhaté transzcendenciit nem
Istenként azonositjuk, miként irhatjuk le, milyen formaban tételezhetjiik?
Egyaltalan lehetséges-e, hogy egy teljesen ismeretlen és tavoli erd idedja
belénk helyez8djon, mi tobb, a masik emberben megtapasztalhatova val-
jon? Lévinas a transzcendencia meghatirozasakor a végtelen kartezianus
fogalmat tekinti kiindul6pontnak, mely szerint amikor a gondolkodd én a
Végtelennel kertil kapcsolatba, amelyet semmilyen médon nem képes tar-
talmazni és amelytdl elkiiloniilt, akkor a ,végtelen idedjaval” all viszony-
ban: ,a végtelen idedjaban az a kiilonleges, hogy idedtuma meghaladja az
idedjit.”” Descartes eleve a Végtelen bizonyitékanak tartja, hogy a t8le
végessége révén elkiiloniilt 1étezd rendelkezik ezzel az 8t meghaladé ide4-
val. S valoban, akar bizonyitéknak is tekinthetjiik, hogy a végtelen idedja
mindannyiunkban ott van, ha tetszik, ez ember voltunk egyik alapvetd
meghatarozottsaga. Lévinas mindezt kiegésziti azzal, hogy a végtelen 1é-
nyegi sajatossagaként hatarozza meg ,az ideatumot az ideatdl elvalasztd
tavolsigot”. A végesen beliili végtelen az, ami - a francia filozéfus szerint
- metafizikai vagyként megnyilatkozik, s amit a Vagyott birtoklasa nem
csillapit, nem elégit ki, hanem sziinteleniil felszit.3

Mindezek alapjan kijelenthetnénk: az igazsig nem egyszerten ,oda-
at”, hanem végteleniil tivol van. Ugyanakkor, mint az Lévinas szavaibdl
is nyilvanvalova valik, a tdvolba-rejtettség nem eredményezi a kapcsolat
hidnyat, ellenkezdleg, a metafizikai vagy forméjaban létrehozza és fenn-
tartja azt. S ha a vagy targya elérhetd, akkor minden bizonnyal téve-
dés tavolsagrol beszélni. Pontosabban: a tavolsag nem valamely kiviilallo
szubsztanciaval, nem a transzcendenssel szembeni elvalasztottsagot és elér-
hetetlenséget jelenti, hanem a megmutatkozas hianyat. Az id3rdl idSre be-

¢ Uo.
7 Lévinas: Teljesség és Végtelen. 31.
8 Vo. Lévinas: Teljesség és Végtelen. 31-33.
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kovetkez8 megtapasztalhatatlansigot értelmezziik - tobbnyire - tavolba-
rejtettségként. Am a tavolség ilyenkor nem mdst jelent, mint a dinamikus
vagy egyik polusat: a vagy éltal elérendd dolog csak bizonyos pillanatok-
ban mutatkozik végteleniil tavolinak, més pillanatokban kozelség jellemzi.
A metafizikai vagy mozgisa nem az elvalasztottsag eszméjével, sokkal in-
kabb a hullamzas képével feleltethetd meg. A metafizikai strukttrat nem a
valdsagos tavolsag tapasztalata teremti meg, hanem pusztan annak illdzi6-
ja. Ha pontosabb kijelentést akarunk tenni, akkor tgy kell fogalmaznunk:
a metafizikai vagy olyasvalamivel val6 viszonyt jelent, ami lényegileg elrej-
tett a tekintetiink eldl. Lathatatlan. De vajon nem puszta illdzib-e ez a
lathatatlansag is — a metafizika nagy illtziéja?

Az eurdpai filozéfiai hagyomanyban a lathatatlansag mindazonaltal
nem mint illGzi6, hanem mint az igazsag referencidja van jelen. A kii-
16nb62z8 igazsagparadigmak kozott éppenséggel az jelenti a kdzos nevezdt,
hogy a lathatatlansag referenciaként mindegyik mogott kitapogathatd. S
bar a lathatatlansag igy tdnhet fel, mint igazolhatatlansig, val6jaban errdl
mindaddig nincs sz6, amig az ember ezt az attributumot meg tudja feleltet-
ni Istennel. Isten eredendd lathatatlansiganak feltarulasa a metafizikaban
igazsagtapasztalatként nyilatkozik meg, ebben az értelemben igazolasnak,
még inkabb revelacionak tekinthetjiik - akkor is, ha ez az esemény nem
mint megtart alap, hanem mint alaptalan alap valik felfedetté.

A tavolsdg eszméjére alapozott igazsig akkor megy 4t el8szor dontd
jelentésvaltozason, amikor Nietzsche bejelenti Isten halalat. Nietzsche ez-
zel a gesztussal nem tiinteti el az emberben tatong6 szakadék képzetét, ha-
nem betolthetetlen hidnyként tételezi, ami a tovabbra is megmarad6 me-
tafizikai vagy alaptalan alapjanak elvesztéséhez vezet. Az ember a nietz-
schei paradigmaban nem a tavolsag miatti elérhetetlenre vagyakozik, mely
elevenségével képes a vagyat folyamatosan életben tartani, hanem a mar-
nem-létezd, halott igazsagra: vagya a vagy lehetetlenségébe fullad. Mig
Lévinasnal a metafizikai vagyat a kielégithetetlenség elmélyiti és josagga
avatja, addig Nietzschénél a vagy a tavollét tirességével telitddik. A me-
tafizikai igazsdg masodik dontd jelentésvaltozasat pedig az a tudomanyos
perspektivavaltas hozza el, amely a tavolsagot és a lathatatlansagot egyarant
megkérddjelezi, amikor a percepcionélisan nem érzékelhetd mikrovilagok
mikodését kezdi el kutatni.”

A filoz6fatorténetben a lathatatlansag kiilonb6z8 megjelenési formai-
nak mentén az igazsag kiilonféle paradigmai irhatok le: ilyen példaul a pla-

9 Bzt az esszé (itt nem publikalt) folytatasiban fejtem ki részletesebben.
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tonizmus igazsigfogalma; a vallasos viligkép egyistenre épitett, teoldgiai
igazsagfogalma; a tudomanyos diskurzus dedukei6 altal megalkotni kivant
igazsagfogalma; vagy éppen az a fenomenologiai igazsagfogalom, amit az
érzékszerveink révén felfoghatd, azaz a lathat6 viligban megjelend latha-
tatlansagként azonosithatunk. Talin meghdkkentdnek tiinik, de a tavol-
sag és a lathatatlansag ezek mindegyikében megtart6 alapot jelent - igaz,
alaptalan alapot. De ezzel az alaptalansiggal nincs semmi baj; legalabbis
az eddigi metafizikus filoz6fiak belenyugodtak abba, hogy az idedk és az
istenek vilaga csak alaptalan alapot hozhat létre. A végtelen tavolsg és a
lathatatlansag eszméi oly mélyen gydkereznek kulttrankban, hogy ezek
immar megmasithatatlan mintazatat adjak gondolkodasunknak. Ezek az
attribitumok raadasul nem csupan az igazsagot mint olyat, hanem felta-
rulasanak a modjat, azaz a megismerést is jellemzik.

Spiritualis lathatatlan

Az eurdpai filozofia kiinduldpontjaul szolgald platonizmus még nem is-
meri azt az Istent, melynek a lathatatlansag a 1ényegi attribituma, igazsag-
fogalma mégis a lathatatlannal van &sszecsomdzva. Platdn filozofidjaban
éppen ott van jelen a lathatatlansag fenoménje, ahol a legkevésbé szami-
tanank ra: az ismeretelméleti te6ridban. A platonikus ismeretelméletben
egy létez igazsaga azon all vagy bukik, hogy a képmas, amelyen keresz-
tiil megjelenik érzékeink eldtt, részesedik-e az ideabdl. Csakhogy az idea
,{6ldi szemeink” szamara lathatatlan - ebbdl fakad igazolhatatlansiga. Ezt
a problémat Platon legalaposabban A szofista cimi dialégusban jarja ko-
riil. Mint ismeretes, ebben a dialogusban nem Szdkratész a f{6hds, hanem
egy ,Vendégként” megnevezett szofista filozéfus Eleabdl. O folytatja le azt
a beszélgetést Theaitétosszal, amelynek soran a létezdk logikai felosztasa-
nak Gjabb és Gjabb perspektivai tarulnak fel. A folytatdlagos specifikaciok
ramutatnak a felosztds mintaadéva valé modszerére, a megkiilonboztetés,
azaz a diaireszisz modszerére. A felosztas rendre egy felallitott kettSsség
mentén halad, ahol minden egyes Gjabb 1épésnél Gjabb és Gjabb valasztas
elé kényszeriiliink, s aszerint kell donteniink, hogy a hipotézisek koziil
melyik bizonyul igazabbnak, azaz melyik részesedik valdban az ideabdl.
Mint ismeretes, a részesedés elmélete a platoni hirmas tagolodas ele-
meinek (idea, képmas, hasonmas) egymashoz valé belsd viszonyat bontja
ki. Az idea elsddleges birtokosa a képmas (eiddlon), amely mintaul szol-
gal a megismerés szamara. A megismerés az utinzas mlvészete (mimész-
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isz), amennyiben a képmashoz val6 hasonldsag felmutatasan alapul. Ha a
megismerd elvéti az Ideat, ha nem a megfeleld aranyban masolja az Idea
bels6 lényegét képezd viszonyokat, akkor az utanzas hamisnak, azaz jo-
gosulatlannak bizonyul. Igy teremt8dnek meg azok a hasonmésok, ame-
lyek hamis masolatoknak bizonyulnak - puszta latszatok. Az Idea és a
képmis kett8se tovabb osztddik a hasonmasok (ezkdn) és a masolatok ket-
tésére. A masolatok 6nmagukban értéktelenek, hiszen csak a j6 minta
igazolhatja Sket, ekként sziikségszertien valamiféle negativumot hordoz-
nak, a lényegiség alatt valo tételez8dést. Ahogyan Derrida fogalmaz: ,a
mintdhoz hozzdadddva, az utanzé pétlékka valik, tobbé nem-semmi és
nem-érték.”1% A mimészisz kettds struktiraja ekként magiban hordozza a
degradalas gesztusat, hiszen akar j6, akar rossz a masolat, csak mint latszat,
csak mint pétlék léphet a minta helyébe. Annal is inkabb igy van ez, mivel
a hasonlésag (homoioszisz), amely az igazsagot megalapozza, nem valhat
argumentalhatova. Az igazsag ugyanis az Ideahoz {0z8d38 belsd, spiritudlis
viszonyon alapul. A logika vilagos érvelési eszkozei pedig elégtelenek, még
inkabb inautentikusak ennek felmutatasahoz. A belsd, spiritualis viszony,
mint latni fogjuk, éppenséggel az 6nmagabdl val6é kimozdulason, a tavol-
1év4 felé hizo, idegen erd jelenlétén alapul. A szofista cimi dialégus nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy végsS soron miképpen lehet elbiralni a jogosult
és a jogosulatlan utanzast.

A masik meghatarozé kérdés az igazsig vonatkozasiban Platénnal a tu-
dés eredetének igazolhatésaga. Ennek tematizalasat Platon iddnként ,,szép-
iroként” hajtja végre: dramaturgiai mozzanatok révén fejezi ki az érveld
logosszal szembeni oppoziciét, azaz olyan szemantikai elemeket épit be a
cselekménybe és az elbeszélésbe, amelyek a filoz6fiai beszédmoddot meg-
akasztjak. Szokratész érvelésmivészete logikailag ilyenkor nem pusztan
fogyatékosnak, hanem valésaggal 6nmagat enervalo, felszamolé mivelet-
nek bizonyul. Mintha az érvek, eljutvan a gondolatmenet bizonyos meély-
ségéig, érvényiiket vesztenék, hogy racionalizalhatatlan (vagy csak bizo-
nyos absztrakcids ,lecsupaszitds” aran racionalizalhat6) technikakat s bi-
zonyos eszkatologikus megnyilatkozasokat engedjenek maguk elé. Szok-
ratész gondolkoddi integritasinak megkonstrualasa éppen ezért mar eleve
valamiféle kettGsség tételezését kivanja meg, amelyben egymas mellé kertil
a biztos tudast érveld és a homélyos sejtésekre épitd latszatutanzé.

10 Tacques Derrida: A kettds iilés. In: U.: A disszemindcid. Forditotta Boros Janos, Csordas
Gabor és Orban Jolan. Pécs, Jelenkor, 1998. 183.
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A mitoszokat Platén hosszas monoldgok forméjaban mesélteti el hé-
sével, Szbkratésszel — ilyenkor sériil a dialogikus kommunikacié. Es a
mitikus elbeszélésben, barhogyan probaljuk is lehantani rola a képek és
torténések altal riaggasztott sallangokat, hogy végiil csak a vilagos iize-
netként megragadhato logoszt leljiik fel, mégiscsak a beszéd természetével
szembeszeglild, az irast mint ismétlést reprodukild eldadasmodra isme-
riink. Marpedig amennyiben a mitoszokat nem tekintjiik pusztan illuszt-
rativ diszitményeknek (hiszen ezzel egyértelmtien devalvalnank a platoni
irasmiivészetet), sziikségszerlinek tlinik - az érveld logosz ltal végrehaj-
tott - dialogikus beszéddel val6 szembedllitasuk, de legalabbis az attél vald
megkiildnboztetés.!!

A mitoszok szines és gazdag elbeszélések, amelyek tobbnyire a tavoli
SsidSkben zajlanak; szerepldik az istenek. A benniik érvényre jutd poéti-
kai toltet a felmeriild filozofiai problémak intuitiv drélésér kinalja. Gondol-
junk példaul a Phaidén-beli mitoszra, a Hidész birodalmarol sz616 hosszas
elbeszélésre a fold alatt aradd, atfolyd folyamokrol, melyek a lelkeket szal-
litjak az 8ket megilletd helyekre.!? Vagy idézziik fel a Phaidrosz hires mito-
szat, melynek segitségével a 1élek mint égi ,szarnyas fogat” hirmas tagolé-
dasanak érzékletes képét festi meg Szdkratész.> Mindkét esetben bonyo-
lult felépitésti elbeszéléseket taldlunk, nem pedig egyszerd, korkoros szer-
kezetet, amely egyazon kozéppont, egyazon logocentrum korott szerve-
26d6 textlrat mutatna fel. Homalyossag s a fogalmi szigor hidnya jellemzi
e mitologikus elbeszélések nyelvezetét. A Phaiddénban ugyancsak a részese-
dés a kozponti kérdés, am az anamnészisz-elmélet az érvelés csticspontjan
egy mitosz el6adasaba torkollik. A mitoszokban ismertetett torténetek
vallasos hagyomanyon alapulnak, s funkciojuk szerint a preegzisztencia-
16l 52016 tanitas bizonyitékaiva kellene hogy valjanak.

11 Ezzel a szembedllithat6siggal persze sokan vitaznak. Gadamer példaul a Mendn-beli anam-
nészisz-mitoszt Ugy értékeli, mint ami egyéltalin nem mitikus médon fejti ki az elméletet:
mitikus horizontja szerinte ,csakis arra szolgal, hogy a kérdez8 6ntudat onkifejlését megvi-
lagitsa”. Hans-Georg Gadamer: A jd idedja. Forditotta Simon Attila. In: U8.: A filozdfia
kezdete. Budapest, Osiris-Gond, 2000. 59. Deleuze pedig a mitoszt olyan immanens minta-
ként értelmezi, amely alapot szolgaltat a részesiilés megalapozhatésigahoz. S valdban, ha a
mitoszt mintaként értjiik, akkor az nem sziikségszerden jelenti a poétikai intenciékkal valé
szembeszegiilést. Gilles Deleuze: Platon und das Trugbild. In: US.: Logik des Sinns. Fordi-
totta Bernhard Dieckmann. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993.

12 Platén: Phaiddn 109 a-114 c. Forditotta Kerényi Gracia. In: Platén sszes mifvei I. Buda-
pest, Eurdpa, 1984.

13 Platén: Phaidrosz 246 b-257 b. Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Simon Attila. Buda-
pest, Atlantisz, 2005.
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Szdkratész, mint tudjuk, inautentikusnak tartja a koltészetnek azt a
fajtajat, amely a muzsak szent Griiletében fogan: megszallottsigban, azaz
manikéban. A maniké ugyanis ,isteni osztalyrészként jon rank”,"* szem-
ben az emberi erétdl fliggd oionoisztikéval, amely iparkodik ,az emberi
sejtés (01észisz) szamara belatast (nusz) és ismeretet (bisztoria) szerezni”.®
A Szbkratész sz4jabdl elhangzd mitoszok mégis efféle koltészetként, a md-
nidkus elragadtatds adomanyaként olvastatjdk magukat. Csakhogy eme
megszallottsigban, az 6nmagasigbol valé el- avagy kiragadtatasban az is-
teni rész éppenséggel Mdssdgként jelenti be magat, ekként igazolhatatlan-
sagként, nem jelenlévd, tavoli tudasra valé hagyatkozasként. Amennyiben
a dialektika (a diaireszisz mlvészetével csaknem megegyezden) azt jelenti,
hogy helyesen tegytink kiilonbséget, s 6nmagunkat a dialektikus teoreti-
kus magatartasahoz tartva a végsSkig kikérdezziik (,6nmagunkkal vagy
masokkal folytatott dlalogusban 16) egy el8zetes tudashoz jutva el, annyl-
ban az argumentacié mitoszokban kifejtett végsd érvei az dnmegértés ke-
reteib8l valé kihatralast jelentik:' a Mdssa'gnak, a tavolbdl lathatatlanként
érkezd, igazolhatatlan igazsagnak a diadalat.

A szbkratészi daimonionnal is hasonld a helyzet. Ez a belsd hang tel-
jesen varatlanul lepi meg a filozofust, sokszor a sz6 kozepén allitja meg,
hogy afféle erkolcsi imperativuszként letiltsa azt a beszélgetést (praxist),
amit éppen folytat, mivelhogy az helytelennek bizonyul. Platén e belsd
hang kiszamithatatlansigdhoz ambivalens médon viszonyul. A Kriténban
egyfeldl mintha a daimonion logizalasara vallalkozna, hiszen azaltal, hogy
a belsd hang itéletét (mely megtiltja Szokratész szamara a varosboél, a haldl-
biintetés eldl vald szokést) fedésbe hozza a varosban uralkodé torvények-
kel, ennek a bizonyos belsd tdrvénynek az igazsagos, tehat racionalizalha-
t6 volta mellett érvel. Azonban a térvénykezés séméjaval vald megegyezés
még korantsem igazolja a daimonion identikussigat. Az azonosithatosig
paradoxona, amely a mitikus argumentacié kapcsan is felmeriilt, most, a
daimonion értelmezésekor talin még kifejezettebbé valik. Mert a hang
els6sorban ,nem egy belsd itélkezési folyamatot reprezental, hanem egy

1 Platén: Phaidrosz 244 c.

15 Platén: Phaidrosz 244 d.

16 Gadamer: A jé idedja. In: U8.: A filozdfia kezdete. 48.

17 Gadamer idézett szovegében ezzel szemben éppen amellett érvel, hogy a szbkratészi be-
szélgetések egy 4ltalinos hermeneutikai beldtasra épiilnek, hiszen a tudis nem szerezhetd
meg tanulas altal: ,az areté Snmegértést igényel.” Gadamer: A j6 idedja. In: US.: A filozdfia
kezdete. 47.
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végsS tudast eldlegez”,'® mégpedig egyfajta isteni tudast. A véd8beszédé-
ben Szokratész ezt meg is nevezi: ez az isteni jeladas. A daimonion immar
nem tartja vissza, nem szegiil szembe vele, mivel a halallal olyasmi esik
meg vele, amely - éppen e bizonysagbdl (a tiltd hang elmaradasabél) ko-
vetkez8en - csakis j6 lehet.! A tudds megalapozhatatlansiga azt az 6nki-
kérdezési folyamatban felbukkané térésvonalat domboritja ki, amelyben
a Szbkratész 4ltal képviselt dialektika s vele egyiitt a platonizmus végsS
instanciai elsiillyednek. Platonnal a valddi tudast uralhatatlansag jellem-
zi, ami a spiritudlis, belsd viszonyra épitd igazolas kényszerén, azaz éppen
hogy igazolhatatlansigon alapul. Ezzel a spiritualizmussal és az igazolha-
tatlansag beismerésével vlik a lathatatlansag a logocentrikus gondolkodas
kozéppontjava - nem is pusztan mint referencia, hanem mint motivacio,
hajtéerd, az invenci6 alapja.

A plétinoszi filozoha az idealis Jora vonatkozd elméletet tovabb irva
er8siti meg azt az igazsagparadigmat, amely a megismerést és a tudast a
lathatatlanban gyokerezd spiritudlis viszonyra alapozza. Plotinosz tétele-
zése szerint az Univerzum legmagasabb rendd principiuma a tiszta Egység,
mely egyuttal tiszta Josag is, és minden 1étezd ettdl fiigg. Az Egy nemzi
az Elmét vagy Tudatot (Nowus), amely létrehozza 6nmaga ismeretét. Az
Egy nem gondolkodik, hiszen a gondolkodas kettdsséget vonna magaval,
s megbontana az idealis egységet.”® Viszont felébreszti a gondolkodast, az
uténa jov8 masodik principiumot.?!

Plétinosz a platonizmussal megteremtett kettSsséget az Egy parado-
xialis tételével helyettesiti. A legfontosabb killonbség a Platén altal leirt
megismeréselmélethez képest, hogy itt a tudas megszerzése mar nem a test
érzékszervein keresztiili megismerésen, hanem a testiségtdl és az érzékel-
het6 vilagt6l mint hamis képmasoktdl elidegenitett eszményen alapul. P1o-
tinosz kiilonvalasztja a latast és a szellemi nézést. Mig a latds szdmara a
beteljesedés az érzékelhetd vilagbol adodik, addig a szellemi nézést a Jo,
a legelsd principium szemlélése tolti be. Csakhogy ez a szemlélés nem is
latas igazabdl, hanem a léleknek a Jora iranyitott tekintete, ilyen médon
segyesiilés”, ,onkiviilet és leegyszertisodés”, egy olyan aktus, amely az En-t

18 Hévizi Ottd: A daimonion. Gond, 1996. 12. sz. 63.

19 V5. Platén: Szokratész véddheszéde 40 a—c. Forditotta Mogyorddi Emese. Budapest, Atlan-
tisz, 2005.

0 V5. Plétinosz: A harom eredendd valdsagrdl. In: US.: Az Egyrdl, a szellemydl és a lélekrdl.
Vilogatott irisok. Forditotta Horvath Judit és Perczel Istvan. Budapest, Eurépa, 1986. 230.
21 Lasd err8l Christopher Stead: Filozdfia a keresztény okorban. Forditotta Bugar M. Istvan.
Budapest, Osiris, 2002. Féként: 84-88.
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kimozditja sajat testi mivoltanak atélésébdl — a Mindenséggel val6 egyesii-
lés felé.?2 Vagyis végs8 soron a tudashoz vald eljutas plétinoszi médja -
az 4ltala hangsulyozott kontemplacio mellett - Ggyszintén manikére épiil,
am itt a latassal szemben immar kizarélag a lathatatlan jelenti az igazsag
referencidjat.

Mindez osszefiigg azzal, hogy a hellenisztikus gondolkodonal megje-
lenik a legf6bb Joként és Egyként azonositott Isten eszméje. Hamaro-
san ramutatunk arra is, milyen kovetkezményekkel jar, hogy a napnyu-
gati filozofiai kanont 0j mederbe tereld plétinoszi eszmerendszer éppen
egy olyan Istent hataroz meg a transzcendencia jeloléjeként, amelynek 1é-
nyegi attribGtuma a lathatatlansaga. De egyeldre id6zziink még kicsit az
Isten-képzet megjelenésének pillanatanal! Annal a pillanatnal, amelyben
a lathatatlansag-fenomén atalakul: Platonnal a lathatatlansag a spiritualis
megismerés természetébdl adodott, Plotinosznal erre rairddik az Egy-Isten
képzetéhez tartozd megtapasztalhatatlansag is.

Az Egy-Isten gondolata a napnyugati filozofidban nem Plotinosznal je-
lent meg elsSként, hanem mar Platénndl, a Timaiosz ciml dialégusban,
keésdbb pedig a gnosztikusoknal - akikkel szemben éppen Plétinosz fogal-
mazott meg elsdprd erejd birlatot.”® A Platén-dialégusban Timaiosz arrdl
a mozdulatlan és valtozhatatlan Démiurgoszrél beszél, aki legfébb Joként
megalkotta a viligmindenséget. Az arrdl sz616 polémia, hogy ez a terem-
tés mit jelentett, kezdetet-e vagy a kdosz rendbe foglalasa révén formaadast
inkabb, maig nem jutott nyugvopontra. Mindenesetre a dialdgusbeli el-
beszélés szerint a legf6bb Alkotd mellett jelen lévd Ggynevezett kézmiives
kisistenek hoztak létre a teremtett, azaz a malando létez8k vilagat.

A gnosztikusok masféle Démiurgoszt tételeznek. Az & tanaikban a Dé-
miurgosz a transzcendens Istennel szemben meghatarozott legfdbb rossz.
Igaz, mint gonosz Isten masodrendd a j6 Istennel szemben, amiképpen az
altala teremtett, visszas és lathato anyagi vilag is masodrendt a kozmikus
természettel szemben. A gnosztikusok dualizmusaban az a kiil6nos, hogy
nem az emberbe, hanem az isteni szféraba helyezi a rosszat. Nem is képes
mindenki eljutni a joként tételezett Egyhez; a vele valo egyesiilés csak a ki-

22 _Mintha csendben elragadta vagy megszllta volna valami, teljes mozdulatlansigba der-
medt, nem hajolva tobbé 1ényével semerre, még 5nmaga felé sem. Teljes nyugalomba keriil,
és mintegy merd nyugalomma lett.” Plotinosz: A Jérdl vagy az Egyrdl. In: US.: Az Egyrdl...
348.

2 Plétinosz biralatac lasd: Azok ellen, akik a vildg teremtdjét rossznak és a vildgot ritnak lit-
jak. Vo. Plétinosz: A Széprdl és a Jordl és a hozzd vezetd utakrdl. Forditotta Techert Margit.
Budapest, Farkas L8rinc Imre Kényvkiadd, 1998. 211-247. (11. 9.)
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valasztottak szdmara adott, akik a megvalt6 tudas, a gndszisz révén képesek
felemelkedni hozza. A gnosztikus at alapkoveit a mitoszokban altalano-
san meglevd alakok szolgaltatjak, a léthierarchia csiucsan pedig ott all az
Atyaként megnevezett Elsd Isten. A gnosztikusok - a rosszat is ereden-
ddnek tételezb - negativ teoldgidjaban az Atyat a metafizikai struktardkat
meghatarozé sajatossagok mellett pozitiv értékek jellemzik: mulhatatlan-
sag, lényegfelettiség (avagy lényegnélkiiliség), egység, fény stb. Am éppen
ezen sajatossagok miatt tételezddik ez az elsd principium tavolinak, a go-
nosz isten altal teremtett vilagban létez8 ember szamara felfoghatatlannak
és elérhetetlennek.

Plétinosz nem a gnosztikusok altal szintén legf@bb joként, valamint
fényként és tokéletességként leirt istenképet?* timadja, hanem a hozza va-
16 antropoldgiai viszonyt: elfogadhatatlannak tartja az idegenségként valo
tételezést. Mig a gnosztikusok gy gondoljak, hogy csak a megvalté tu-
das birtokaban 1év8k szamara hozzaférhetd az Egy-Isten; addig Plotinosz a
gondviselést mindenre és mindenkire kiterjeszthet8nek tartja. Az istenség
gondviselGként eleve csak mint szellemi 1étez3 gondolhato el, mint olyan
egyetlenként tételezett principium, amely a vilagot athatja, s abban 6rokké
jelen van. Mind a gnosztikusok, mind Plétinosz a személyes tapasztalaton
alapulé megismerést nevezik a legf6bb emberi torekvésnek; am eldbbiek
szamara a megismerés megvaltast és megszabadulast jelent. A filozéfus
szamaéra viszont, a platonikus hagyomanyhoz htien, a megismerés célja a
moralis élet tokéletesitése, a tokéletesedés révén pedig az istenhez vald ha-
sonlosag elérése.

A Plétinosz altal tételezett Isten tehat — mint tiszta Egység és tiszta Jo-
sag - teljes egészében szellemi természetd, s ekként a foldi érzékszerveink
szamara felfoghatatlan. S mivel a Tudatot is az Egy nemzi, igy nem is elér-
hetetlen az ember szimara: mindenhatoként ott van a spiritualis bensség-
gé lett tudati térben. Végsd soron nem szamolddik fel a platoni dualizmus,
am itt mast jelent: a latszatvilagnak nincs relevancidja, csak az igazi vilag,
csak az Egy van - am az az Egy testi szemeinkkel felfoghatatlan. A dua-
lizmus nem ontoldgiailag tételez3dik, hanem csak az emberi érzékelésben
és megismerésben. Ebben a fajta dualizmusban, avagy metafizikai szitu-
acibban az elérhetetlenség és a tavolsag helyére a lathatatlansag kertil. A

2V5. a Janos apokhiiron egy mondatdval: ,O a mérhetetlen fény, a legtisztabb szent. A le-
irhatatlan, aki elpusztithatatlan tokéletesség.” Walter Till: Das Apokryphon des Johannes. In:
Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502. Berlin, Akademie Verlag,
1955. 33-52. Idézi Otvés Csaba: Pldtinosz és Allogenész. Labjegyzetek egy késé antik polémid-
hoz. Magyar Filozéfiai Szemle, 2004/3. 294.
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lathatatlan itt nem a transzcendens, tavoli szféraban kap helyet, hanem a
Tudat, az En, az identités kézéppontjdban. A plétinoszi szubjektum ek-
képpen lesz egy végtelenre nyilo, feneketlen szakadékhoz hasonlatos.

Ideje feltenni a kérdést: mit jelent az egyistenhiten alapulé lathatatlan-
sag?

Lathaté lathatatlan

A napnyugati filozofia az igazsag forrasat a zsido-keresztény Istenben jelsli
meg, akinek egyik legfontosabb attribatuma a lathatatlansaga. A lathatat-
lansag a keresztény tradicion beliil sokféleképpen értelmezhetd - ami egy-
fel8l a nyugati és az ortodox egyhaz felfogasai kozotti, masfeldl a vallasi és
a filozdfiai lathatatlansageszmék kozotti kiilonbségekbdl kovetkezik.

A vallasi tradicidban Isten nem egyszerlien tavolinak (odaat lévdnek)
bizonyul, amiként a metafizikus filoz6fia érzékelhetdn tali bizonyossagai,
hanem mértéktelennek is. Mértéktelensége révén a megtapasztalhatatlan-
sag lényegileg tartozik hozza. Isten mint teremtetlen lét a teremtett embe-
ri létez8 szamara érzékszervileg felfoghatatlan - e felfoghatatlansag okat a
végtelenség jelenségével szokis magyarazni. A végtelenrdl sz616 fantaziak
mindenekeldtt a vallas extatikus tapasztalataibdl szarmaznak, ilyen moé-
don koézvetleniil Isten ,,megnyilatkozasiabdl”; de jelen vannak a mivészeti
tapasztalatban és a fenségesrdl sz616 filozofiai elméletekben is. A fenséges
kategdridja annak a jelenségnek a leirasara szolgal, amelyben a véges létezd
szembekeriil valami szamara a mértéktelensége révén befogadhatatlannal.

A vallasi tradicioban feltarul6 lathatatlannak tovabbi fontos attribttu-
ma az egylényeglisége. A skolasztikus teoldgiai és filozdfiai hagyomany
- kiilonosen a tomista filozéfia - a teremtett dolgok, igy az ember eseté-
ben lényeg és létezés (essentia és existentia) kett8sségérdl beszél, s azt al-
litja, hogy a TeremtSt ez nem jellemzi. Istennél nincs sz6 ilyesfajta kii-
16nbségrdl: 1ényege a korlatlan 1ét (ipsum esse subsistens). Lényeg és létezés
azonossaganak kiindulopontja a Biblidban szerepl8, Istenre vonatkozd ta-
utologikus 6nmeghatérozés: ,En vagyok az, »Aki vagyok«.” (Kiv 3, 14)
Az egylényegliség egészen masfajta megtapasztalhatatlansagot eredményez,
mint amit a filozofia tételez, itt ugyanis nemcesak érzékszervi, hanem gon-
dolati felfoghatatlansagrél is sz6 van. A platonizmus az ember szamara
az igazsg forrasaként tételezett idedkat bar érzékszervileg nem teszi meg-
ismerhetdvé, am gondolatilag igen. A skolasztikus tanokban ellenben az
fogalmazodik meg, hogy az ember eredendd természetébdl, azaz terem-
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tettségébdl adéddan képtelen a megismerésre, ami azt jelenti, hogy nem is
rendelkezik azzal a képességgel, ami lehetdve tenné szamara Isten kozvet-
len, lényegi ismeretét. A teoldgiai hagyomany a megismerhetetlenség eme
ontolégiai értelmében is lathatatlannak tételezi az 6rokkévald és mérték-
telen Istent.

De a lithatatlansig eredendd értelmét az Oszévetségben fellelhetd Is-
tenképbdl hatérozhatjuk meg. Az Oszévetségben a lathatatlansag kinyilat-
koztatasként szerepel. Persze ehhez rogton hozza kell tenni: mikozben
Jahve nem lathatoként van tételezve, akzben hangja hallhatd, az ige be-
széd formajaban képes testet dlteni. Ezért is helyezi az erre a hagyomanyra
épiild filozofia a logoszt nem a kép, hanem a beszéd, azaz a nyelv belsejébe.
Isten mint az igazsag végsS forrasa — mint a létezést és a létet igazold végsd
eszme — nem valhat képpé és latvannyd. Vajon miért nem?

Ugyanakkor, mint hamarosan latni fogjuk, ez a lathatatlansig nem Is-
ten teljes felfoghatatlansagat jelenti, hanem inkabb csak a szinrdl szinre
torténd latés lehetetlenségét. Az frs tantisdga szerint Isten lehetdvé teszi
onmaga jeleken és szimbdlumokon keresztiili felfogasat - kizardlag a kiva-
lasztottak szdmdra -, de az arcat, a képmasit, a valédi mivoltdt nem mutat-
ja. Pontosabban arcat egyetlen emberi lény elStt tarja csak fel: Jakob eldtt.
Az Oszévetség ezen kinyilatkoztatisaival szemben az Ujszévetség lehetévé
teszi a képmasban val6 raismerést: Jézus Krisztus képmasaban Atyja jele-
nik meg (,Aki engem latott, az Atyat is latta” - Janos 14, 9). Ettdl kezdve
tulajdonképpen nem is beszélhetiink eredendd lathatatlansagrol: az ember
Isten képmasava lényegiil. A Fiu szinrelépésével megszlinik az abrazolas
tilalma is; mig az dkeresztény egyhazatyak elitéleék Isten képi megfogal-
mazasat, addig a késSbbi felfogis szamara elfogadotta valik a jelképes abra-
zolas.

Az ortodox vallas szimbdlumelmélete még ennél is tobbet tesz lehetd-
vé, amikor a Krisztust abrazolé ikont (a képmast) olyan szimbdolumnak
tekinti, amely a ,latni nem tudé” eldl elrejti, a ,latni tud6d” szamara vi-
szont foltarja az ésszel fel nem foghat6, érzékekkel meg nem tapasztalhat6
igazsagot, az eidoszt. Mi tobb, a megjelenitéssel jelenvalova teszi az abra-
zoltat, vagyis az abrazolas rendelkezik az dbrazolt szubsztancigjaval. Az
ortodox hiv8, amikor a liturgia kiemelt pillanataban az ikon elStt imad-
kozik, nem egy képmashoz, hanem magahoz Jézushoz fohaszkodik: az
ikon, mely a két vilagot 6sszekotd szereppel rendelkezik, az Istennel valo
kozvetlen kapcesolatot biztositja.
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A bizanci Keleten a vallasos képmas kérdése koriil kirobbant, évsza-
zadokon 4t tarto teoldgiai vita alapjat jelentd kiilonbség okaként lélektani
és torténeti magyarazatok is kinalkoznak. Mindenekeldtt az, hogy mig a
gorog nyelvil orszagokban a keresztény vallasossig olyan hagyomanyban
gyokerezett, melyben a vallasos képmasoknak sziikségképpen kultikus sze-
repiik volt, addig a szir, illetve az 6rmény kereszténységben nem jelent-
kezett természetes torekvés arra, hogy azokat kultikus tisztelet targyava
tegyék, pusztan a bibliai szovegek illusztracidiként tekintettek rajuk, s ta-
nitd szerepet tulajdonitottak nekik. A két hagyomany kozotti kiilonbséget
valodi vitava és habortva a képrombolé csaszarok rendeletei tették, akik
arra kényszeritették a teoldgusokat, hogy dolgozzak ki a ,képrombolas” és
a ,képtisztelet” alapelveit.”> Nyilvanvaldan tanulsigos volna itt a torténeti
narrativa felidézése, s azoknak a teolégiai megnyilvanulasoknak a végigko-
vetése, amelyekbdl kirajzolddik, hogy az egyhazatyak miként szamoltak
fel - Jézus Krisztus testet oltésének, lathatd képmassa valasanak elfogada-
saval - az eredend{ lathatatlansag allitasat. Ez egy masik, rejtett narrativa
felszinre hozasa lehetne, amely éppenséggel a metafizika dekonstrukcidja-
nak legelsd torekvésére mutatna ra. Nevezetesen arra, hogy a metafizika
megalapozhatatlansaganak a tézise - mely megalapozhatatlansagot a plato-
nikus filozofia sziikségszertiségként mutatta fel - mar az eurdpai kulttra
kezdetén erodalédni kezdett. De itt most csak két szveghelyet emelek ki
ebbdl a teoldgiai narrativabol: Germanosz konstantinapolyi patriarka és
Damaszkuszi Janos gondolatait.

Germanosz mar a képrombolo dekrétumok megsziiletése eldtt lefek-
tette az ortodox apologetika alapelveit:

A mi Urunk, Jézus Krisztus testben folytatott életének, szenvedésének, tid-
vozitd halalanak, s a vildg ebbdl eredd megvaltasanak 6rok emlékére kap-
tuk a hagyomanyt, hogy 8t emberi alakjaban, vagyis lathaté isteni megnyi-
latkozasaban abrazoljuk, ami altal dicsitjiik az Isten Ige megalazkodasat.?

Germanosz a képmaskészités relevancidjat az Egysziilott Fiiban meg-
valésulé isteni megnyilatkozassal indokolja. Ugy véli, a keresztény ikon-
fest6k nem a ,felfoghatatlan és halhatatlan istenséget” dbrazoljak, hanem
az § ,emberi alakjat”. Damaszkuszi Janos a képmasok védelmében kiadott
irasaiban ugyanigy érvel:

25 L4sd ehhez Margaret Aston: Faith and fire - Popular and unpopular religion, 1350-1600. Lon-
don, Hambledon Press, 2004.

26 Tdézi John MeyendorfF: A bizdnci teoldgia. Forditotta Jeviczky Ferenc. Budapest, Bizanti-
moldgiai Intézeti Alapitvany, 2006. 73.
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Batran abrazolom a lathatatlan Istent, amde nem mint lathatatlant, hanem
mint aki érettiink lathatéva lett a testben és vérben vald részesedése altal.
Ha képmast készitenék a lathatatlan Istenrdl, akkor kétségkiviil vétkez-
nék. [...] Amde mi semmi ilyet nem tesziink. [...] AzelStt egyéltalan
nem abrazoltak a testetlen és alaktalan Istent, amde most, amikor az Isten
megjelent testben, és az emberek kozott élt, azt abrazolom, ami az Istenben

lathatb.”

Mint tudjuk, V. Konstantin csaszar ezekre a krisztoldgiai érvekre vala-
szolt a képrombolas teoldgidjanak megalkotasaval (amelyet a 754-ben tar-
tott zsinaton elfogadtak, a 787-es zsinaton pedig elvetettek). A tovabbi
kepvitak is jorészt a képmas krisztoldgiai Osszefiiggeseirdl szoltak, s annak
a kett8sségnek, illetve az ezzel kapcsolatos allaspontnak a megfogalmazasa-
r6l, ami Krisztus alakja isteni és emberi részének kiilonvalasztasat illeti.?
Nyilvanvalo, hogy a Krisztus alakja koriil zajlé képvitdban mar nem be-
szélhetiink a lathatatlansig eredeti jelentésérdl.

Am az Oszévetség-beli torténetek Isten lényegi lathatatlansagat allitjak.
A lathatatlansagb6l evidens modon kévetkezik az abrazolas lehetetlensége
is, amihez hozzdadddik az abrazolas tilalma. Ez a tilalom egyuttal felold-
hatatlan paradoxont jelent, hiszen a lathatatlansag ellenére maga az em-
beri alak Isten lathat6 képmasaként fogalmazddik meg, legalabbis a Te-
remtés konyvében szerepld kinyilatkoztatas ezt igazolja: ,Isten jra szolt:
»Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva.«” (Teremtés 1,
26) Ugyan miképpen hordozhatja magan az ember Isten képmasat, mikép-
pen valhat azonossa vele, ha egyszer Isten arca - nem egyszertien nem lat-
hat6, hanem - pusztitd erejli és befogadhatatlan? Ezt a paradoxont oldja fel
a krisztusi megtestesiilés tana, melynek kérdései azonban inkabb elvonni
latszanak tekintetiinket az ,isteni alak” felfoghatatlansagarol - azaz arrél a
lényegi lathatatlansagrél, amire az imént az eurdpai filozéfiai hagyomany
igazsagtapasztalatanak eredeteként mutattunk ra.

Raadasul a nyugati keresztény muvészet a reneszansztol kezdddden -
mind jobban tdvolodva a lathatatlansig-attribitumban rejlé tilalomto! -
nem is csak Jézus Krisztus alakjat véli abrazolhatonak, hanem magat az
Uristent is. Michelangelo Adim teremtése cimi festményén (1512) Adém
megkapodan hasonlit teremt8 Atyjara, csak éppen 6 fiatal, a vele szemben
helyet foglal6 fehér haja és fehér szakallt férfi pedig ,6regember”. Az el-

%7 1dézi Olga Popova Jengelina Szmirnovna Paola Cortesi: Az Ikon. Forditotta Fery Veroni-
ka. Budapest, Officina 96, 1998. 10.

28 Lasd err8l Hans Belting: A hiteles kép. Képvitik mint hitvitdk. Forditotta Hidas Zoltan.
Budapest, Atlantisz, 2009. Kiilondsen: 119-189.
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sédleges olvasat a kivetkezd értelmezést kindlja: ahogyan Adim hasonlit
Atyjara, gy hasonlitunk r4 mindannyian - mi, akik hasonld, azaz em-
beri testalkattal és arccal rendelkeziink. A tovabbi olvasatok azonban a
képmas- és a lathatatlansag-probléma mélyebb rétegeibe vezetnek be. A
Sixtus-kdpolna mennyezetére festett freskdrészletet a mivész két részre
osztotta. Bal oldalon félig iil8, félig fekvd helyzetben latjuk Addmot, akire
az ernyedt testtartas fiatalsiga ellenére is passzivitast ruhaz. Jobb oldalon
az angyalok karjaban fekvé ,0reg” Isten viszont erds testtel és dinamikus
mozdulatokkal van megjelenitve. Ad4m attriblituméva a fiatalsdg és az er-
nyedtség mellett a testét megtart6 folddarab valik; a palastjaban abrazolt
Isten attribitumava pedig az angyali sereg, ami a tlnani, transzcendens
vilag jelsldje.

A képi narrativa a teremtés pillanatat irja le: az id8s férfi jobb kezének
mutatéujja majdnem sszeér Addm bal kezének mutatéujjaval. A két ujj
kozote rés van. Ez a rés az értelmezési hagyomany szerint annak jelzé-
se, hogy a teremtés aktusa nem fizikai-materialis, hanem szellemi szinten
megy végbe: Isten mintegy ontudatlansigabdl kelti életre az elsd embert.
Az ujjak nem taldlkoznak, de a tekintetek igen, ami a szellemi kapcsolat
meglétére és folytonossigara utal. Az isteni képmads igazolasa ilyen mddon
itt nem annyira az Atya érzékelhetdveé valo teste és az ember fizikai teste
kozotti azonositas révén torténik meg, a képi (lathato) alakzatot téve meg
a hasonlésag alapjava, hanem az Isten tekintetébdl kiaradé szellem révén.
Ami mindazonaltal nem szellem, inkabb azt mondhatnank: interakcid. A
tekintet két egymastdl elkiiloniild, lathat6 ,targyi formaban” megragadha-
t6 testalakot kapcsol Ossze, tulajdonképpen lathatatlan médon. A tekintet
a létez8k egymasba-helyez3dését jelenti, mely altal megteremti benntik az
egymas szamara valo jelenlétet. Az Isten szemébdl kiaradd, lathatatlan su-
garak mintegy behatolnak az emberi teremtmény szemébe, ahol nyilvan-
valéan nem érnek véget: a potencialis jelenlét, azaz a lathatatlan sugarzas
folytatodik mindenben, amibe belehatol, ami hataskorébe kertil. S bar ezt
a lathatatlan interakcioként megjelenitett szellemi szférat nem tekinthet-
jiik a testi hasonldsagra, illetve a képmas-eszmére épitett dldozati hierarchia
megkérddjelezésének, mely szerint az Istenhez hasonlatos ember a létez8k
feletti uralkodasra rendeltetett; am annyit talin mindenképpen jelez, hogy
az Istenhez val6 kot8désben annak a jelenlétnek van legnagyobb szerepe,
ami a tekintetek sugarzasan keresztiil nyilatkozik meg.

Az Adéim teremtése ciml Michelangelo-m{i ikonografi4jat kévetd alko-
tasok az Addm és az Atya kozotti ,szemtdl szemben allds” pozicidjat jele-
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nitik meg. Amivel mindenekel&tt azt deklaraljik, hogy az ember a Paradi-
csomban még igy allt szemtdl szemben az Istennel: szinrdl szinre lathatta
Ot. A Paradicsombdl kitaszitva a szinrdl szinre latas azonban lehetetlenné
valt. Alighanem azért vélt sziikségszer(ivé a latas tilalma, mert a végesség-
gel biintetett létezd, az esendd ember immar képtelen befogadni a végtelen
erdt, a végtelen sugarzast.

A bizanci mUvészet alkotasaiban Isten kdzvetleniil nem jelenhetett meg.
Kivételt képeznek a Szentharomsag-abrazolasok, melyek koziil kiemelke-
dik Andrej Rubljov 1411 koriil festett ikonja. A Szenthdromsag tana (ami
a Fit és a Szentlélek Atyatdl valo eredésének, illetve a hirom alak egylénye-
glségének allitasa) a skolasztikusokndl is elfogadott volt, s kés6bb a nyuga-
ti teoldgiaban is jelen maradt; a keleti vallasban pedig egyenesen kdzponti
szerepet toltott be, sdt, a hiromsag hangstlyozasa révén az ortodox nézet a
trietizmus felé kozelitett. Kelet és Nyugat szemlélete a Szentharomsagot il-
let8en kozos alapokkal rendelkezik. Rubljov alkotasa tobbek kozott attdl
olyan felemeld, hogy a Szentharomsagban val6 kozos hitet is képes meg-
jeleniteni. Am a kérdés attél még felmeriil: 4brazolhaté-e az, ami anyagi
testtel nem rendelkezik? Az orosz festd angyalokként jeleniti meg a Szent-
haromsag tagjait, s bar az angyaloknak sincs anyagi testiik, annyiban mégis
elfogadottabb volt az 4brazolasuk, amennyiben véges létezéssel rendelkezd
teremtményekként hatarozta meg Sket a teoldgiai gondolkodas.

Az dbrazolasnak van egy masik genezise. A Teremtés Konyvének 18.
fejezetében Abrahim harom titokzatos litogatéval taldlkozik, hdrom telje-
sen egyforma férfivel, akik azért jelennek meg a satra eldtt, hogy kozoljék,
felesége, Sara egy év milva gyermeket fog sziilni. Abrahim kenyeret siittet,
borjt vagat a tiszteletiikre, ezért is nevezik ezt a jelenetet Abrahdm ven-
dégszeretetének. A teologusok ebben a harom férfialakban, akiket angya-
lokként szokas értelmezni, a Szentharomsag elképét lattak. Az ikonfesté-
szeti hagyomany szdmara, melyben a Szenthiromsag-abrizol4s ugyantgy a
képmas probléméjaként jelentkezik, hiszen a Fitn kiviil a tobbi alak nem
lithat6 és nem jelenithetd meg, ez az Oszévetség-beli tdrténet ad kulcsot
az ikonografiai megjelenitéshez: a harom egyforma és egylényegt, angyali
mindséggel rendelkezd férfialak lesz az alapja a képi narrativaknak.

Rubljov képén azonban a hirom, angyalszarnyakkal dbrazolt férfi még-
se hasonlit teljesen egymashoz: karakterizilja Sket térbeli pozicidjuk, ru-
hazatuk szine, valamint fejtartasuk, gesztusaik. Konyvtarnyi szakiroda-
lom sz6l arrél, hogy miként lehet beazonositani ezeket az alakokat; a re-
cepcidban nem mutatkozik egyetértés azt illetGen, hogy melyik angyal kit
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személyesit meg. Olyan alldspont is megfogalmazddott, mely szerint Rubl-
jov nem foglal allast ebben a kérdésben, ugyanis azt akarja érzékeltetni,
hogy a harom, egyenrangt alak kozott a legbensdségesebb kapcesolat és
egység all fenn. Az alakok kiilonféle megjelenitési modja miatt azonban
indokoltnak tiinik a megkiilonboztetés. Kiilonosen a ruhdzat, a khiténok
(lepel) és az alattuk 1év8 himationok szine karakterizal. A jobb oldali an-
gyal himationja z6ld - a z61d a megjulas, az 6rok élet reményének a szine.
A kozépsd angyal himationja bibor szind, ami a romai kiralyok és csasza-
rok szine; de lathaté benne egy sarga textilsav is, a sarga a messianisztikus
feladatra val6 elhivatottsagot jelképezi. A bal oldali angyal himationja-
nak kékje (a kék egyébként mindhdrom alak ruhazatiaban megtalalhato)
az ég, a levegd szine: egyarant utal a tisztasigra, a végtelenre, az életre.
Réadasul ez az angyal khitdnjat nem félvallon hordja, ahogyan az szoka-
sos volt, hanem kétvallon, ruhaviselete ezaltal megkozelithetetlenséget és
zarkézottsagot érzékeltet. Mindezek alapjan azt valdszinGsithetjiik, hogy
bal oldalon a Szentlelket, kozépen Jézus Krisztust, jobb oldalon pedig Is-
tent latjuk.?’ Ezt a beazonositast igazolja a testhelyzetek és a gesztusok
értelmezése is: a Szentlélek és a Fit az Atya felé fordul, aki pedig mintha
egyszerre nézne mindkettSjiik szemébe. A fejek, a kézmozdulatok, a test-
tartasok mintha egy kort rajzolnanak ki, megidézve a teljesség eszméjét -
a kor kozepén pedig ott vannak az egymas kereszttiizében égd, sszegaba-
lyodott tekintetek. A szemekbdl kidradd szellemi jelenlét az asztal folott a
teljesség korgytir(jeként lebeg. A hirom gloriaval 6vezett fej egymas felé
fordulasa raadasul nem valamiféle statikus korformat (vagy annak képze-
tét) teremti meg, hanem dinamizmust hoz létre: érezni véljiik a forgast
ebben a jelenlétgytrtben.

S bar nincs képmezdre bontas, a perspektiva eldtti, naiv abrazolasmod
mégis lehetdvé teszi, hogy elStér és hattér képzddjon meg. Az asztal két
sikra osztja az egyébként egy téri szituicioban elgondolt jelenetet: két an-
gyal, az Atya és a Szentlélek az asztal elStt (mintegy rajta tilve) lathato, a
Fit pedig mogotte. Ezaltal az alkoté mintha kettébontand a teret, ami ele-
ve a transzcendencia sikjaként értelmezhetd: egyfeldl egy tisztan szellemi
szférat hoz létre, masfel8l egy olyat, ami anyagi kifejez3déssel keveredik.
Az elStérben ekképpen a lathatatlan létezdk foglalnak helyet, a hattérben

2 Az értelmezésekrdl nagyszer(i 6sszefoglalast ad Ruzsa Gydrgy tanulmanya. Lisd Ruzsa
Gydrgy: Gondolatok Andrej Rubljov Oszévetségi Szenthdromsdg ikonjénak ikonografidiardl.
Magyar Sion, Uj évfolyam, IV / XIVI. 2010/2. 191-200. Tovabb4 lasd Gabriel Bunge: A
Szenthdaromsdg-ikon. Forditotta Pappné Orosz Klara, Orosz Beata. Nyiregyhdza, Oroksé-
giink, 1994.
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pedig a kettds természetl, fizikai testtel is rendelkezd Fit, akinek a képe
mintha vissza- (elGre-) ver8dne, mintha az & testisége ,sugirzana” - a su-
garzas itt a lathatosagbdl eredd fény kiaradasa és elGrevetiilése a masik két,
nem lathaté létezdbe.

Mint tudjuk, az ikonfest8k nem mesteremberek voltak. Az ikonfes-
tészet alapja nem egy mivészeti alkotas létrehozasa, ahol is a mUvészeti
alkotétevékenység a TeremtStdl vald elidegenedést jelent, hanem maésolas:
az ,Oseredet” masolasa. Az ,Gseredet” itt az 6Gnmagat megnyilvanito Isten
képi alakjat jelenti. Az ikonok a szellemi lét szentesitett képeinek megfe-
lel@en Isten ,képére, hasonlatossagara és lényege szerint” késziiltek - az
ikon készit8i alkototevékenységiikkel nem is mivészeti, hanem ritudlis
cselekedetet hajtanak végre. Sét, az ikonfestd akar szentnek is tekinten-
dé, amennyiben a testté valt Ige tantisagtevSjeként lép fel. Ismeretes, hogy
Rubljovot valdban szentté avattak, hiszen - mive tantsaga szerint - olyan
teofaniaban volt része (a teofania jelensége és a maniké kozott parhuzam
vonhato6), amely lehetdvé tette szamara a lathatatlan Isten megjelenitését.
Nem véletleniil szoktak a Szenthdromsag-ikon tantsagtevd erejérdl beszél-
ni.*

A nyugati mvészet istenabrazolasain nem a jelenlét értelmében nyilat-
kozik meg az dbrazolhatatlan, hanem szimbolumok, utalasok formajaban.
A megfestett testalak nem mas, mint jel és utalas - ha tetszik, a hiany he-
lyén. A kép narrativ értelemben beszéli el az akar puszta hittel, akar a teo-
l6giai kinonnal megalapozott torténeteket és attributumokat, nem pedig
a tantsagtevés értelmében. Am a kiemelkedd alkotdsok (amilyen példa-
ul a Michelangelo-mi) ennek ellenére is képesek érzékelhetdvé tenni azt
a ytranszcendentilis jelenlétet”, amelyet a vallasos ahitatban fogant mtivek
maguktdl értet8dden allitanak.

Mis ikonografidt kovetd, nyugati reneszansz miveken Isten a felhdk-
bdl kibontakoz6, maganyos alakként all elénk. Cima da Conegliano: Isten
az Atya cimi festményén (1510-1517) - s minden hasonlé ikonografiat ko-
vetd mlivon - éppen az valik szembet(indvé, hogy a bolcs 6regembernek
nincs tarsa: sem a Szentharomsag két masik alakja, sem az angyalsereg,
sem az ember. A miivész egymagiban abrazolja az Snmaganak elégséges
Istent, aminek révén azonban eltlinik a szemtd! szembe-pozicid: Isten le-
felé pillant rink a magasbdl, sét, ezt a pillantast nem is latjuk. Eppenség-

30 Florenszkij ikonteoldgiai tanait kézreadd kdnyvében szerepel a kévetkezd mondat: ,,Rubl-
jov Szentharomsaga létezik, tehdt létezik Isten.” Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz. Forditotta
Kiss Ilona. Budapest, Typotex, 2007. 16.
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gel eltlnik a pillantas, a tekintetbdl kidradd - az embert megtestesits és
atlelkesits - sugarzas. Isten mintha lecsukna szemét, s bar latjuk az ar-
cht, de nem latjuk arca sugirzésinak erejét. Igy ez az arc nem hordozza
a pusztit6 er8t, mely pedig lényegi attriblituma, legaldbbis az Oszévetség
példazatai szerint. Nem beszélhetiink szinrdl szinre latasr6l sem. Az id3s
férfi lecsukott szemhéja aldl lefelé tekint, a vords szind palast, a gloriaval
koriilfogott fehér haj és szakall egy szelid arcot vesz korbe. Két kezét al-
dasra emeli. Az elsd keresztény gondolkoddk és egyhdzatyak - példaul
Ireneus - tanitasiban az szerepel, hogy a Fit és a Szentlélek az Atya két
keze, melyek altal mindent végbevisz. Meglehet, hogy ez a szimbolika je-
lenik meg jelentésképzd erdvel az aldasra emelkedd két kézben. De mintha
erdteljesebb volna a jelenlét illuzibva valasanak, negligaldsanak az érzete.
Mintha a képi allitds, ami pedig a lathatatlan felmutatasat célozza, maga
volna a tagadas: a hidny és a lehetetlenség allitasa. Valoban elénk allhat
az Oszévetség kegyetlen Istene egy szelid arct dregember képében? Vagy
akit latunk, inkabb csak egy szép latomas: az isteni eredetre vagy6 ember
vizidjanak testet Oltése?

Az Oszévetség kdnyveiben azonban nem vagyképekrdl és nem vizidk-
r6l van sz0, hanem teofaniardl: olyan jelenségekrdl, amikor Isten a , kiilsG”
érzékszervek elStt megjelenik — nem latomasként, hanem realis jelenlét-
keént. Szigoru értelemben ilyenkor sem maga Isten valik lathatéva, hanem
csak jelenlétének killonféle megnyilvanulasai: csak az és csak annyi, ami
targyi és képi alakban ki tud fejez8dni, kizardlag a kivalasztottak és beava-
tottak eldtt.

Pusztitd lathatatlan

Az Oszivetség tobbszor is kinyilatkoztatja a lithatatlansg elvét, azonban
a kiilonféle torténetekben a lathatatlansignak kiilonféle megnyilvanulasai-
val talalkozunk. Isten val6di személyiségének az ember eldl val6 elrejtése a
zsidokkal kotott szovetség egyik alappillére. A sziikségszertnek tételezett
lathatatlansg, amibdl a feltarulas és az elrejtzés kettdssége kovetkezik, a
zsido-keresztény vallasi tradiciéra épiild, metafizikus gondolkodas szama-
ra az igazsag dialektikajat fogja jelenteni.

A lathatatlansag elve kimondatik a képmas-készitésre vonatkozé tila-
lomban is: ,Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast arrél, ami
fent van az égben vagy lent a {61d6n, vagy a vizekben a f6ld alatt. Ne bo-
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rulj le ilyen képek eldtt és ne tiszteld ket, mert én, az Ur, a te Istened
feltekeny Isten vagyok.” (Kiv. 20, 4-5) Ez egyfeldl az idegen istenek és
balvanyok imadasanak tiltasaként fogalmazodik meg, masfeldl olyan impe-
rativuszként, amelyet kizardlag a Tizparancsolatbdl nem érthetiink meg,
hanem csak az azon szoveghelyekkel valé 6sszefliggésbdl, amelyek az em-
ber és Isten kozotti személyes talalkozasrdl szlnak, s amelyekbdl rendre
kideriil: a latas altali felfogas veszélyes és akadalyoztatott. Harom ilyen
szoveghelyet idézek fel: az Abrahdmmal, a Jakobbal és a Mézessel valé
talalkozast.

Abrahdm akkor talilkozott a lathatatlan Istennel, akkor 4llt elé fizikai-
lag is érzékelhetS mivoltdban, amikor 99 éves lett, s megjelent elStte, hogy
személyesen igérje meg neki gyermeke sziiletését: ,Az Ur megjelent ne-
ki Mamre terebintjénél, amikor a meleg napszakban sitra bejaratanal iilt.
Folemelte szemét, és ime harom férfi allt elStte.” (Teremtés 18, 1-2) Isten
két, hozza teljes egészében hasonlito angyalaval jelent meg elStte, harmas
alakban, de a harom koziil csak egy beszélt, és nem lehetett tudni, hogy
melyikiik az. Abrahdm jé szivvel fogadta és megvendégelte Sket. Késébb
ezek a férfiak elindultak a blinés Szodoma felé, hogy elpusztitsak, de Abra-
him megéllitotta Sket. Megéllt az Ur el8tt, és megszdlitotta, kegyelemért
konyorogve az ott €16 igaz emberek életéért, s veltk egylitt a varosért: ,Vet-
tem magamnak a batorsagot, hogy beszéljek Urammal, pedig csak por és
hamu vagyok.” (Teremtés 18, 27) Abrahdm egy megszemélyesitett, Snma-
gat megmutato Istennel taldlkozik, akivel tarsalogni is kezd, mégpedig tgy,
ahogyan egylk ember beszélget a masikkal. Csakhogy Isten nem a valodi
arcat mutatja neki, hanem egy szimbolikus képet (mint korabban jeleztiik:
ez a kép szolgal a Szentharomsag-tan alapjaul) - egy olyan alakzatot, amely
emberi szem szadmaéra felfoghatd, és amely emberi ésszel megérthetd.

Abrahim gyermeke, Jikéb is taldlkozott az Urral. Az Oszéverségben
szerepld profétak koziil § az egyetlen, aki szinrdl szinre latta az Urat: ugy
allhatott vele szemben, ahogyan a Michelangelo-kép festi le elttiink Addm
és teremtd Atyja egymassal vald, szemtdl szemben allasat. Csakhogy itt a
szembesiilés mar egészen mast jelent, mint a Paradicsomban. Itt nyilvanva-
16va valik, hogy az ember csak akkor nyerheti el a szembesiilés kivaltsagat,
ha - 526 szerint - szembeszall: ha megkiizd érte és erésnek mutatkozik.

Jakob egyediil maradt odait. Akkor valaki hajnalig kiizdétt vele. Mikor

latta, hogy nem tudja legy8zni, megérintette csipdjét Ggy, hogy Jakob csi-

pdje kificamodott, mikdzben vele kiizd6tt. Kézben igy szélt: »Engedj el,
mert kozeledik a virradatl« De & igy felelt: »Nem engedlek, amig meg nem
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dldasz.« Az megkérdezte: »Hogy hivnak?« »Jakobnak« - felelte. Az foly-
tatta: »Ezentdl ne Jikobnak hivjanak, hanem Izraelnek, mivel Istennel
szemben er8snek bizonyultal, és emberek felett fogsz gy8zni.« Jakob er-
re megkérdezte és ezt mondta: »Nyilvanitsd ki elSttem nevedetl« Az igy
valaszolt: »Miért kérdezed a nevemet?« — s megaldotta. Jakob elnevezte a
helyet Penuelnek, mert - igymond - »szinrdl szinre lattam Istent, és élet-
ben maradtam.« (Teremtés 32. 25-31)

Titokzatos jelenet. A legtitokzatosabb benne Isten rejtekezni akarasa: hogy
sotétben kiizd Jakobbal, s még virradat elétt abba akarja hagyni, az nehogy
meglassa Gt. A titokzatossagot tovabb erdsiti, hogy Isten rejtekezni akarasa
a nem-lathatdsigon tdl masféle formaban is megjelenik: a név kimondha-
tatlansagaban. Isten a nevét nem mondja ki Jakéb eldtt, ugyanakkor meg-
aldja, s6t, megmutatja magat neki, mégpedig tgy, ahogyan senki masnak:
engedi ,szinrdl szinre” latni, ami masképpen ,arcrdl arcra” torténd meg-
mutatkozasként fordithat. A ,Penuel”elnevezés eleve Isten arcit jelenti.
Jakob azért nevezi el Penuelnek a helyet, mert pontosan tudja, hogy mek-
kora kegyelemben részesiilt, amikor azutan, hogy lathatta azt, ami emberi
szem szamara felfoghatatlan, st pusztitd erejd, életben maradt.

Ha az arc felfedését a metafizikai igazsag-eszme feltdrulasaval akarjuk
megfeleltetni, akkor sziikségszert a diskurzusba azt a jelentésmezdt is be-
vonni, amit az arc latvanyanak, illetve a megszerzett tudasnak az elviselése
képez meg. Mi az a pusztitd erd, ami Isten arcinak megpillantasat elvi-
selhetetlenné teszi? Hogy valaszt adhassunk a kérdésre, érdemes egy pilla-
natra azokon a szoveghelyeken is elid8zni, amelyekben az arc elrejtésének
motivuma keriil el8. Isten a szovetségkotés utan a torvényeket esetlegesen
megszegd népet ekképpen fenyegeti meg:

De azon a napon Ujra folgerjed ellene haragom, elhagyom és elrejtem elle
arcom, Ugyhogy megérnek a pusztulasra, és sok baj és szorongas fenyegeti
8ket. Akkor majd kérdezik: Nem amiatt ért-e engem ez a sok nyomort-
sag, mert Isten nincs velem? Abban az id6ben konyortelentil rejtve tartom
az arcomat, a miatt a gonoszsig miatt, amelyet elkdvet, amikor majd mas
istenekhez szeg8dik. (M Torv. 31, 17-18)°!

Nyilvanvalo, hogy az arc elrejtésének kétféle oka van. Egyik esetben a vé-
. 4 ” /.7 A ’ /4 4 / / N4 4
ges emberi létezOnek a pusztitd ereju latvanytol valo megovasardl beszél-
hetiink, azaz a szeretd Isten kegyelmérdl. A maésik esetben viszont biin-
tetésrél. EIGbbi esetben a rejtekezés ismeretelméleti és ontoldgiai jelentés-

31 Lasd ehhez Tatar Gyorgy: Az Arc elrejtése. In: US.: A masik oldal. Budapest, Kalligram,
2014. 73-93.
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ben szerepel (a végtelen Isten megismerhetetlen és felfoghatatlan); utébbi
esetben a rejtekezés etikai jelentést kap. De mindkettSt megel$zi az az on-
toteoldgiai jelentés, amely Isten eredendd rejtekezd természetére vonatko-
zik. Ezsaids préféta kényvében olvashatjuk: ,Bizonyara Te elrejtett Isten
vagy, Izraelnek tidvozitd Istene.” (Ezsaids, 45, 15) Mindezt parhuzamba
allithatjuk a gorog filozofiabol ismert rejtekezd természet és rejtekezd 1ét
ontoldgiai eszméjével. A rejtekezés eme ontoteoldgiai értelmében mond-
hatjuk, hogy Isten eredendd természete a lathatatlansiga. A gordg aora-
toszra visszavezethetd lathatatlan kifejezés (ldthatd-lithatatlan fogalompar
gordgiil: oratosz-aoratosz) gyakran fordul el§ az Oszéverségben Isten jel-
z8jeként, és megtalaljuk az Ujszéverségben is. PAl apostol irja le Mbzessel
kapcsolatban, hogy latja a ,lathatatlant”, azaz Istent. (Zsid 11, 27)

De mit jelent latni a lathatatlant? Nyilvanvalo, hogy nem hétkdznapi
értelemben vett, hanem eksztatikus-préfétikus latasrdl van szo. Az eksz-
tatikus latas esetében sziikségszeri megkiilonboztetést tenni a litomas és
a fizikailag észlelhetd jelenség kozott. Utdbbi esetben nem pusztan a 13-
t6 vizidjardl, avagy az & vagyarol, latni akarasardl van sz, hanem a rej-
tekezd Isten 6nmagat kinyilvanitd akaratardl. Azaz egy olyan feltarulas-
r6l, amelynek soran Isten kilép eredendd rejtekezésébdl. Az ilyen latvany
megrettentheti a latét (aki tehat sziikségszertien kivalasztott), kiilondsen,
ha nem elég erds, ha varatlanul és felkésziiletleniil éri, amivel szembesiil-
nie kell. Jé példa erre Mdzes, akinek mintegy szoktatnia kell szemét a
latvanyhoz, s aki maga is langol (langra gyul) attol, amit lat.

Mozes eldtt Isten mindenekeldtt azzal nyilvanitja meg magat, hogy ki-
mondja a nevét és megmutatkozik elStte. Am nem mutatkozik meg szin-
16l szinre. Legelszor, amikor megjelenik eltte szimbolikus alakban, égd
csipkebokor képében, akkor Mozes eltakarja az arcat, fél ratekinteni. Majd
Isten Gjra megjelenik, mégpedig mennydorgés, villimlas és harangzigas
kozepette; a Sinai-hegyet beboritja a fiist, mivel tliz képében szallt le ra.
Mindezt megtapasztalva a nép a hegy 14b4nal remegni kezd. Ekkor az Ur
igy sz0l Mozeshez: ,,»Menj le, és figyelmeztesd a népet, ne lépje at a hatart,
és ne akarja latni az Urat, mert sokan meghalnanak koziilik.«” (Kiv, 19.
21) Isten csak Mézesnek, a kivalasztottnak mutatja meg magat. S amikor
az immar vagyik arra, hogy ,dics8ségét” lassa, akkor jelenik meg fizikailag
is érzékelhetd, valédi alakjiban. Am arcit nem mutatja, csak hattal vonul
el Mozes eldtt: ,»[ A]rcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember
ugy, hogy életben maradjon.«” (Kiv, 33. 18-23) S bar Mozes csak a hatat
latja Istennek, 4m attdl is ,ragyogni” avagy langolni, sugirozni kezd arca-
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nak bére, amikor a vele valé beszéd utn lején a hegyrdl: ,Amikor Aron
és Izrael fiai lattak, hogy Mozes arca ragyog, féltek a kozelébe menni.”
(Kiv, 34, 29-30) Mozesnek ezért mindannyiszor el kell takarnia az arcac
egy lepellel, amikor lejon a hegyrdl s beszél a néppel.

Isten arcat latni életveszélyes a be nem avatottak, a nép szamara. Az
Oszivetség-beli lithatatlansdg-eszme a rettentd igazsdg elviselhetetlenségé-
vel egyenld: meghal, aki Istent latja. A halal mint kdvetkezmény elvezet
a tanusitas, illetve a tantsithatatlansdg probléméajahoz. A tanisitds nem
pusztan egy esemény megfigyelése és rogzitése, azaz nem pusztan szemta-
nusag, hanem részvétel is. Az Istenrdl valo - latas altali - tantsagtétel sziik-
ségképpen lehetetlen, hiszen a litvanyba a 14t6 belepusztul. A tantsigtevd
a mysterium tremendum tapasztalataval keriil szembe. A tremendum (mely
a tremo melléknévi igébdl képzett kifejezés) itt olyasvalami, ami megrémit,
szorongassal és borzongassal tolt el.? A tantsitas tokéletesen aszimmet-
rikus élmény, hiszen a tantsagtevs a végtelent tapasztalja meg, melynek
atélése — mérhetetlensége és befogadhatatlansiga okan - szétroppantja a
véges 1étez8t. Csak az élheti at (tul) egyaltalan a tantsitott élményt, aki
kegyelemben részesiil.

A nép fiai koziil kivalasztott Mozesnek megadatik a kegyelem, hogy
hatulrdl lathatja Istent - azért csak hatulrol, mert Isten ezzel védelmezi 6t.
Es Mézes arca még ettd] a takarésban 16v8 nézettdl is olyan erdsen lingol,
hogy annak erejétdl is félni kezdenek, akik a kozelébe mennek. Arcanak
langolasa jelenti a bizonysagot arrol, hogy a lathatatlannal érintkezett, ha
szemtdl szembe nem is keriilhetett vele, ha szinrdl szinre nem is lathatta.
Am egy rettenetes er§ kizelében volt, ami az arcat (azaz 8t magat) mintegy
langra gytjtotta, s lam, még ezt a langolast is el kell rejtenie a lathatatlan
latasara felkésziiletlen tekintetek eldl.

Isten megjelenését vagy jelenvalosaganak megnyilvanulasat gyakorta ir-
ja le a Biblia a tiiz és a langol4s metaforéi segitségével. Abrahimmal fiistl-
g6 kemence és tiizes faklya képében kot szovetséget; s mint bemutattuk:
g8 csipkebokorban jelenik meg Moézesnek, tlizben szall le a Sinai-hegyre;
ismerjik a jelenetet, amelyben tlizzel felel Illés kérésére. A tlizben mint
latvanyban valé megmeritkezés nemcsak Mézes arcan valt ki ragyogast,
hanem Jézus arcan is, amikor megdicsdiil: ,arca fénylett, mint a nap” (Mt
17, 2). A tlz jelenségéhez hozzatartozik a fény, ami egyfeldl a latast le-
het6vé tevd szubsztancia (Jakob nem latta addig az Urat, amig meg nem

32 Lasd errdl Jacques Derrida: A halil adomdnya. Forditotta Szabb Laszl6. Vulgo, 2000/3-4-5.
144-160.
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virradt, s amig nem valt elég er8ssé a latdshoz); masfeldl a fényességet és a
megdicsSiilést kifejez8 motivum. De a tliz Isten tisztitd eszkoze is: Ezsa-
1as ajkat izz6 pardzs tisztitja meg; a blinosok is megtisztulnak, mikozben
elégnek. A tliz ugyanannyira jelképezi a megtermékenyitd, megtisztitd,
megvildgositd erdt, amennyire magiban hordozza a pusztitas potencialjat.
Hosszl volna felsorolni, hogy az emberi kulttraban, a gérogok vagy mas
népek mitoldgidjadban milyen fontos szerepet tolt be ez a motivum (példa-
ul a civilizcié kezdetén, amikor is minden a tliz megzabolazasival indul;
vagy amikor a s6tétbdl, a fold méhébdl, a viharfelh8kbdl el6tord erdként
jelenik meg; vagy amikor pusztitd tlizvészként a szenvedéshez, a biintetés-
hez, a pokol kinjaihoz van koze; vagy amikor az otthon melegségének a
jelképe) — az bizonyos, hogy élet és halal, keletkezés és pusztulas alapvetd
szimbéluma. A lathatatlan Isten szimbélumaként mindezen jelentéseket
magaban foglalja, azaz roppant Ssszetett jelenséget vetit elénk. Mintha egy-
szerre kellene elgondolnunk azt, mit jelent a tizbe val6 belegazolas soran a
fénylés megértése és a langolas pusztitd erejének elszenvedése. E komplex
jelentéshez raadasul hozzaadddik a végtelenség idedja is, ami a lathatatlan
Isten mint tdz felfogasat valosiggal lehetetlenné teszi.

Ha Isten arcat mégis megprobalnank tiizes latvanyként tételezni, ak-
kor olyasféle jelenséget kellene elgondolni, amely legelsként nézdje sze-
mét égetné ki: a puszta képnek mar a pupillaval val6 érintkezése el5idézné
a megsemmisiilést - a latvany el sem juthatna a képként t6rténd reprezen-
tacibig. Az Irdsban megfogalmazott tizmetafora szerint a halandé ember,
aki csak az élet f61di, azaz hétkoznapi latvanyat birja elviselni, képtelen
szembestilni azzal a fényességgel, amit Isten mint eredendd kép, avagy ere-
dendd fény, mint a képiséget, a megjelenitést, a latast és a latvanyt lehetGvé
tevd forras sugaroz magabél. Am Isten a kivélasztottakkal kiméletes: latni
engedi szamukra sajat ,dicsGségét”.

Az istenlatasok koziil Mozesé a legkiilonlegesebb, hiszen 6 nemesak
latja a langolast, hanem maga is mintegy a langok martalékava valva ,lan-
gol”. Nyilvanvald, hogy ez kegyelmi allapot, amely egy még nagyobb ke-
gyelem megvaldsuldsaért megy végbe: Mdzes majdhogynem belepusztul
a tiizes erdvel torténd talalkozasba, de mindez azért torténik, hogy sajat
langolasa (ragyogasa) révén tanUsitani tudja a nép eldtt Istennel valé talal-
kozasat. Ebben az értelemben nemcsak a nép kivalasztott vezetdje, hanem
médium is: arcanak lingolasa révén tanUsitja a végtelen erdt, ekként tud
hitelesen kozvetiteni a nép és Isten kozott. Nem ,csak” tlizenetet ad at,
hanem & maga is {izenet: felmutatja Istent sajat testén keresztiil.
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Kérdés, hogy ez a felmutatas mit jelent? Tantsitast? Vagy egyenesen bi-
zonysagtételt? Melyikre van sziikség akkor, ha az igazsag (Isten) eredendd
termeészete szerint rejtekez6? Tanusithaté-e a lathatatlan igazsag?

Derrida egy értekezésében arrdl ir, hogy lényegi kiilonbség van a két
fGnévi igenév, a tanusitani (témoigner) és a bizonyitani (pronver) kozott.
Derrida tobb helyen is beszél arrdl, hogy a bizonyitasra szolgalé megnyi-
latkozasok a tudomanyos eljarasok deduktiv kovetkeztetési formainak fe-
lelnek meg, mig a tanusitas nyelvi-diszkurziv mintazataban a hit megvalla-
sanak retorikai sajatossagai fedezhetdek fel. A tanusagtevd vallomast tesz
és vallomasa altal egytttal elkdtelez8dik valamiféle bizonyithatatlan ese-
mény mellett. Vallomasa ezért az eskiitételhez hasonlit. Az eskiitétel olyan
elkotelezbdés, amelyet az emberi nyelv nem tud 6nmaga erejébdl f6lbon-
tani és a hatalma ala hajtani, mivel az eskii tartalmaz egy zalogot, olyan
zélogot, amely erdsebb az emberi nyelvnél.>* Csakhogy az eskii zaloga -
hivja fel a figyelmet Derrida a Hit és tudds cim{ esszében - Isten: & az, aki
ilyenkor tantiként tételezddik. Ezt a tantit ugyanakkor nem az eskii hozza
létre - ez a tantl létrehozhatatlan. A ,laikus elkotelez8dés” éppenséggel
azt jelenti, hogy a beszélé megadja magat a kimondhatatlan és felmutat-
hatatlan tantnak, valakinek, aki mér eleve ott van: ,tavol a helyén. Az
eldallithatatlan el8allitasa és Gjra elSallitasa tavol a helyén. Minden e tavol-
1ét jelenlétével kezd8dik.”* S ahogy az eskiitétel soran az el8allithatatlan
Istennek kell megidéz8dnie, gy a tanisitas soran a tdvollév8nek kell jelen-
valéva valnia, a tandsagtevének maganak is egy misztériumba kell beavat-
nia. A tandsagtevd misztagdg, mert amirdl beszél, vagyis amire eskiiszik,
igazolhatatlan és bizonyithatatlan: csak & latta, csak 8 érintette, csak &
tapasztalta meg. A misztagdgok legfontosabb ismérve, hogy egy olyan (sa-
jat) titok tarul fel eldttiik, amely elbeszélhetetlen, tovibbadhatatlan: ,A
titok csak eléttiik revelaléddik, fedSdik fel.”*

Mozes azonban, aki eldtt feltarult a titok, nem egyszertien misztagog.
Mivel meg lett jelolve Isten langolasaval, 6 maga is tovabbadja a titkot: arca
langolasaval egyszerre tantsit és beavat. Igaz, éppen ezért az § arca sem lat-
haté: mivel a koriilotte allok félnek arca tiizes erejétdl, el kell takarnia azt
egy lepellel. Hiaba torténik meg tehat sajat testén keresztiil a felmutatas,

33 V. Jacques Derrida: Mi a ,helyredllité” forditds? Forditotta Jeney Eva. Kalligram, 2007.
februar, 40-57.

3% Jacques Derrida: Hit és tudds. A ,vallds” két forrisa a puszta ész batdrain. Forditotta Boros
Janos és Orban Jolan. Pécs, Brambauer, 2006. 47-48.

35 Jacques Derrida: Az #jabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél. Forditotta Angya-
losi Gergely. Gond, 1992/2. 135.

258



Lathatatlan

bizonyitani mégsem tud. De beavatni igen. Ami azt jelenti, hogy langol6
arca sugarzd erejével, a rajta hagyott jellel Mozes jelenval6va tudja tenni
Istent: nem a revelacié pillanatara korlatoz6dd, immar maltbelivé avatott
igazsagot tanusitja, hanem jelenvaldva teszi azt, ami elGtte is feltarult. De
mint tudjuk, Isten jelenlétének a beavatatlanok eldtt lathatatlannak kell
maradnia, azért, hogy nehogy belehaljanak a latvanyba. A lathatéva tett
igazsagnak akkor is pusztito ereje van, ha ez az erd a kifejez8dés emberi
(még elviselhetd) minimumara van visszafojtva.

A tantsitas paradoxonat éppen ezért nem a titok feltdruldsa és annak
kozvetithetdsége jelenti, hanem a tavollét jelenlétté valasanak lehetetlen-
sége, pontosabban az, hogy a transzcendentalis igazsag feltarulasa nem a
tudas eseménye, nem puszta szellemi befogadas, hanem olyasvalami, amit
percepcionalisan, azaz testileg is at kell élnie. A tavollévs nem egyszer(-
en feltarul, hanem jelenlétté valik: alaszall a tantsagtevs testi valosagaba.
S igy mar nem is beszélhetiink tavollétrdl, hanem inkabb a lathatatlan, a
pusztitd erejli lathatatlan jelenlétérdl. A tantsigtevdnek olyan transzcen-
dens természetl esemény végbemenetelét kell ilyenkor tantsitania, ame-
lyet véges és torékeny emberként sem befogadni, sem elviselni nem képes.
A tanusagtevonek arrdl kell szamot adnia, hogy mit jelent atélni azt, ami
elpusztit. A titok horizontjat felnyit6 esemény a torékeny és véges ember
szamara a nem-meglathat6t, a nem-megtapasztalhatét, az elviselhetetlent
hordozza, nem is tudja ezért ezt az eseményt masként, csak sajat pusztu-
lasa révén tanusitani. Illetve csak akkor lehet képes a tantsitas jelenlévévé
tételére, ha kegyelemben részesiil, mint Mézes.

Moézes példaja mindazonaltal azt bizonyitja, hogy a lathatatlan iga-
zag megjelenithetd abban az esetben, ha az elviselhetetlen erd elviselhetd
mennyiséglivé transzformalodik, azaz ha ,emberi lépték(” erdként, pusz-
ta fénylésként, sugarzasként nyilvanul meg. A teoldgiai hagyomany ilyen
erdt tulajdonit a szenteknek. A szentek lathatatlanban gyokerezd ereje
befogadhatd, mi tobb, abrazolhat6 az emberi alak (vagy legalabbis a fej)
koriil megjelend auraként. S ami a vallasi tapasztalat tantsdga szerint Isten
jelenlétté avatddasa soran végbemegy, az 1ép mlikodésbe a metafizikai igaz-
sigtapasztalatban is: valamely kiils8, befogadhatatlan (lathatatlan és atél-
hetetlen) erd belsévé valik egy transzgressziv feltarulas folyaman. S mivel
ezt a kiilsd, befogadhatatlan erdt bizonyitani és tanusitani egyarant keép-
telenség, igy az igazsag sziikségszertien megalapozhatatlanna, az identitas
belsejében nyil6 végtelen szakadékka valik.
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GAsPAR LAszrd ErviN
A VELEKEDES £S MEGGYBzODES BESZEDAKTUSANAK
DISKURZUSETIKAI VONATKOZASAI

A hittulajdonitdsok és a meggydzddés empirikus tartalmanak ,szélsGséges
heterogenitasa” kapcsan Quine kihangsulyozza, hogy ezek nyelvi megfor-
malasuk soran a meglehet8sen egységes ,azt hiszi” formara redukalédnak.!
Az alabbiakban a vélekedésnek a nyilvanossagot és maganbeszélgetéseket
egyarant behal6zo olyan frazeologiai alakzataval foglalkozom, amely érinti
a beszédaktus propozicionalis tartalmat. Ennek ilyen gyakori és tetszdle-
ges elemekkel nem pétolhatdé modalis bazisa a szubjektiv meggy$zdést és
hitet kifejez8 ,én gy gondolom, hogy...” alakzat.?

Az ,én ugy gondolom, hogy...” esetében a személyes névmas a szub-
jektiv 4llispontot nyomatékositja. A privilegizilt perspektiva (,En”) és
az egyéni aspektust erdsitd (,0gy”) hatarozdszo valaminek az elgondola-
sat (,gondolom”) egy grammatikai viszonyszé (,hogy”) révén a megnyi-
latkoz6 személyéhez horgonyozza le. Ez - kivételes esetektdl eltekintve
- {itkdzhet azzal a fundamentalis diskurzusetikai elvarassal, miszerint a
beszélgetd feleknek el kell jutniuk ,a) a személykoziség szintjére, és b) a
targy szintjére, amelyrdl nézeteiket egyeztetik”.> Az ,elgondolis” explicit
szandéka és a személyes attitid fesziiltsége révén keletkezd aszimmetridt
Austin a performativumok és dlcdzott kijelentések szignifikans ismertetGje-
gyének tekintette, s felhivta r a figyelmet, hogy az ,En” igét konstitu4ld
grammatikai komponensként jelenik meg,* ami ez esetben az elgondolds
aktusat érinti.

Habermashoz hasonléan a propozicionalis attitiidok interpretacionis-
ta elmélete is tdmaszt olyan normativ igényeket, mint a ,johiszemiiség”

! Willard van Orman Quine: A tapasztalattdl a tudomdnyig. Forditotta Eszes Tamas, Patkds
Judit et al. Budapest, Osiris, 2002. 290.

2 Az yazon tdnddtem, hogy...” nyiltszivi kijelentés, a ,véleményem szerint” nem nyoma-
tékositja a megcsontosodott nézetet, az ,azt hiszem” kdzelebb allna hozza, viszont konkrét
tartalomra utal és a személyes névmas, valamint a hatdrozdszé (,én Ggy”) 6nos nyomatéka
hidnyzik beldle.

3 Jiirgen Habermas: A kommunikattv etika. Forditotta Felkai Gabor. Budapest, Uj Mandé-
tum, 2001. 61.

*John L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1990. 77.
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racionalitasi elve és az negyiittmtikddésre iranyuld erdfeszités”.> Mivel ez
interpretaciofiiggs tulajdonsag, a formalis mellett indokoltnak tlinik a ki-
fejezés lélektani vonatkozasaira is kitérni, majd végezetiil javaslatot teszek
lehetséges normalformajanak rekonstrudldsira. A nyelvi jelenség aldbbi
leirdsa nem alkalmas kontextusb6l kiragadott kozlések megitélésére, és le-
hetnek olyan kivételes alesetek, melyek nem illeszkednek az itt targyalt
szempontok sz{ik kereti koz¢é vagy akar ellent is mondhatnak annak.

Az ,én Ugy gondolom, hogy...” kifejezést értekezés vagy hivatalos
szOhasznalat nem tliri meg, ugyanakkor a kozélet példaértékd irdsos esete-
inek és politikusinterjiknak a szerves részét képezi.® Hivatalos sajtétajé-
koztato esetében e szbfordulat ambivalens médon az ,8szinteség”, a forma-
lis keretekbdl valé ,kilépés” alcajaban jelenik meg,” noha a sajat perspekti-
va érvényesitése Osszeférhetetlen lenne a hivatalos megnyilvanulassal. De
éppen e ,kilépés” vilagit ra a helyszin fontossagara. James Benjamin a koz-
lés kommunikacios modelljének elemzésekor mutatott ra, hogy ,a perfor-
mativumok a beszéld, a hallgatd, a helyzet kommunikativ viszonyait irjak le,
az iizenet pedig praktikus célokbdl kertil megkonstrudlasra”, igy involvalja
a teljes személyiséget is.® A nyilvanossag terébdl val6 ,kiszélas” és a koz-
vetlen familiaris retorika legitimaciojanak ara az lesz, hogy a kozlemény
cimzettjei, maga a politikai nyilvanossag hallgat6lagosan lemond az objek-
tiv tajékoztatis jogardl, hiszen elnézi (Benjamin-féle helyzet), ahogyan a
kézlernénytevc’ﬁ (wfeladd”, itt politikus) nem tesz eleget kotelezettségének,
vagyis az objektiv tdjékoztatisnak. A kozéleti személy hiaba nyilatkozik
expressis verbis a pohtlkal hivatas intellektudlis jellegérdl,’ kézlésmédja
nem ennek megfeleld ,kozonséget”, hanem konzum-fogyasztot feltételez,

5 Herbert Paul Grice: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Forditotta Barany Tibor, Gyarmathy
Zsofia et al. Budapest, Gondolat, 2011. 30.

® Bizonyos szempontok alapjan ezzel ellentétes Austin nézete, aki szerint ,[a] beszélt nyelv-
nek [a performativ] vonasait nem lehet kozvetleniil visszaadni irdsban”. Austin: Tetten ért
szavak. 86.

7 Ehhez lasd Lazar Janos sz6vivéi mindségében tett nyilatkozatat az EU-bél torténd ki-
lépés lehetSségérdl. V5. Tamas Gaspar Miklos: Ami hivatalos és ami nem hivatalos.
HVG, 2016.http://hvg.hu/itthon/20160705 TGM_Ami_hivatalos es ami nem hivatalos
lazar_kovacs_zoltan_kvotanepszavazas_unio (Letdltés: 2017. 01. 13.) V5. még Habermas-
nak a tarsadalom ,refeudalizaciéjardl” sz616 elképzelésével. Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi
nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Forditotta Endreffy Zoltin. Budapest, Osiris, 1999. 217.

8 James Benjamin: Performatives as a Rhetorical Construct. Philosophy & Rhetoric, 1976.
Spring, Vol. 9., No. 2. 84-95. 86. Itt és a tovibbiakban, ha masképp nem jelzem, az idézetek
a sajat forditasaim.

9 Lazar Janos: A politika, mint értelmiségi hivatds. 2018 - interji. Forras: https://www.
youtube.com/watch?v=0KBQHIAY3yk (Idézett rész: 7:30 min) (Letoleés: 2019. 03. 02.)
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igy értelemszer(ien csorbulnak bizonyos ésszerliségi elvarisok.'® A ,j6-
pofa” kozvetlenség maza a kozbeszéd és a kdzéleti nyilvanossag terének
erodalodasat inkabb elkenddzi, mint jelzi, noha a valaszkikertilési straté-
giakban folyamatosan leleplezddik.

A nyilvanossig még a vélekedés itt targyalt modalis bazisa esetében is
sokszind implikatrakat eredményez. Erds valtozataban az ,én gy gon-
dolom, hogy...” hidat probal verni egy hittulajdonitason alapuld szub-
jektiv meggy8z3dés és az empirikusan és hipotetikusan egyarant megala-
pozatlan elképzelés kozott.!! Az erds valtozat alkalmas egy feltevés sugal-
mazasara is.1? Amennyiben a kifejezés utan legalabb egy tényleges hitbéli
meggy6z3dés all, vagy hipotetikusan alatamaszthaté a kijelentés egy része,
gyenge a megnyilatkozas,® ugyanis ilyen esetekben nincs akkora hiitus a
doxatikus nyelvi aktus és propozicionalis tartalma kozott. Ritka, hogy a
hittulajdonitas dnként veti magat ala masok vélekedésének.!*

A személyes hasznalat soran nehezebb kimutatni a performativ jelle-
get. Hosszas fejtegetés helyett tekinthetjiik a privat tarsalgasnak egy olyan

10 S7¢1 Bernadett: A parlamentben leszoktak a gondolkoddsrdl. Forrés: http://drot.eu/article/
parlamentben-leszoktak-gondolkodasrol-beszelgetes-szel-bernadettel-az-lmp-tarselnokevel
(Letoltés: 2019. 03. 02.)

11 A Soros-birodalom, az egy érdekes, érdekes térténet. En tgy gondolom, hogy a globé-
lis nagytSkét és a hozza kapcsolhaté political correct vilagot nyomja befelé Magyarorszagra,
tehat ezek alcivilek.” Németh Szilard: Ki kell takaritani az dlcivileket. (2017) HirTv. hteps:
//hirtv.hu/ahirtvhirei_adattar/nemeth-szilard-ki-kell-takaritani-az-alcivileket- 1380535 (Le-
toltés: 2019. 03. 02.)

12 fn Ggy gondolom, hogy magyarorszigi viszonylatban majdnem mésfél millié ame-
rikai dollar értékli személyes bevallott vagyonra nem tud szert tenni egy olyan poli-
tikus, aki vildgéletében parlamenti képvisel§ volt...” Gyurcsiny Ferenc a KMH-ban:
Nem forradalom kell, hanem kormdny- és rezsimvdltds. Kanadai Magyar Hirlap, For-
ras: http://kanadaihirlap.com/2014/02/25/gyurcsany-ferenc-a-kmh-ban-nem-forradalom-
kell-hanem-kormany-es-rezsimvaltas/ (Letoltés: 2019. 03. 02.)

13 En dgy gondolom, hogy a Jéisten minden embert egyenlének teremtett...” Melldr Ta-
mas valaszolt a Jézus szavaival tdmad6 pécsi professzornak. HVG. https://hvg.hu/itthon/
20180125_mellar_tamas_valaszolt_a_jezus_szavaival_tamado_pecsi_professzornak  (Letol-
tés: 2019. 03. 02.) Itt a megnyilvanulas féldton van a nyilvanos és a privat hasznélat kdzétt.
,En tgy gondolom, hogy ennél szebb hivatdsa egy nének nem lehet.” Igy reagélt Kovér Lész-
16 a terhességi tesztekre. NOL. Forrés: http://nol.hu/belfold/igy-reagalt-kover-a-terhessegi-
tesztekre-1580025 (Letdltés: 2019. 03. 02.) ,En tgy gondolom, hogy a magyar kormény fele-
185 azokért a magyar csaladokért, akik kiilf3ldon vannak.” Szél Bernadett: Parlamenti beszéd
(2015). Forras: https://kdnp.hu/naplo/celkeresztben-kormany (Letdltés: 2019. 03. 02.)

4 JAz nagyon erds visszaigazolis vagy bizonyiték, hogy amirdl én tgy gondolom,
hogy jél csindltam, azt masok is Ugy gondoljak, hogy jol csindltam.” (Alfsldi Ré-
bert) Forras: https://168ora.hu/itthon/alfoldi-robert-veiszer-alindanak-mondjuk-ki-nem-
szepen-teged-elzavarnak- 150648 (Letsltés: 2019. 03. 02.)
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konfliktus-helyzetét,'> amelyben vélelmezziik a kezdeményezd fél 8szin-
teségét. Ha a beszélgetd partner is gy valaszol ezt a format hasznalva,
hogy az ellenvéleményére utal6 modon kiegésziti azt az ,én meg/pedig/-
viszont ugy gondolom, hogy...” ellentételezd kotSszavak valamelyikével,
akkor e fordulat narrativtechnikai értelemben mar ,verbalis valaszcsapas-
nak” mindsiil, indirekt médon bizonyitva azt, hogy a kezdeményezd fél
sajat dominancidjat probalta érvényesiteni. A valaszba toldott kot8szavak
igy voltaképpen tesztelik” a kezdeményezd attitidjét. Ha ez negativ, ak-
kor igazolja a sejtést, miszerint a privat beszélgetésben az elvileg egyenran-
gt felek kozott latens ala-folérendeltségi viszony nyilvanul meg.

James Benjamin szerint az .értékek targyiasuldsa, szervezése és for-
malizaldsa” miatt minden beszédaktus rendelkezik instittcids aspektussal,
raadasul e ,procedurak sziikségszer(ien talalkoznak bizonyos tarsadalmi
sziikségletekkel”,'® {gy ,[a]z institticidk a konvencionalis eljarisok auto-
rizalasanak a forrasai is” (amit a ,templom” intézményében szemléltet).
Ezek alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy ha a vélekedés topoldgiailag rog-
zitett, akkor helyszinének felcserélése is 1ényeges. A fentiekben ilyen ,hely-
cserét” lathattunk: a politikus a privat kozlésben hasznélatos gesztussal él
beszéde soran, mig a mindennapi beszéld a formalis kozlésre jellemzb me-
rev korlatokat von maga koré, ami optimalis esetben nem fordul el8, hiszen
a vélekedések masikkal szembeni prioritasa latens rangsorolasi szandékot
feltételez.

A diskurzus ,rendeltetési helyének” dsszecserélése tehat nem teszi ke-
vésbé institudlttd a kozlést, ugyanis az nem tud nyelvi jatéktéren kivilre
keriilni. Noha, ahogyan azt Wittgensteinnél is olvashatjuk, bizonyos fo-
ki kételynélkiiliség a nyelvjaték lényegéhez tartozik”,'” mert ,nyelvjaték
csak akkor lehetséges, ha az ember valamiben megbizik”!® - lényeges, hogy
ezzel szemben mar diskurzusetikai deficitrdl beszélhetiink, ha a ,,csalas” a
koz0s alap felszamolasara ad lehetdséget.

15 Ez hasonlit az angol segédigék esetében kimutatott ,bedgyazott” vagy elrejtett performativ
funkciéra. V6. Chungmin Lee: Embedded Performatives. Language, 1975. Mar., Vol. 51.,
No. 1. 105-108. 106. A hasonldsag alapjat a performativ funkcio felismerését nehezitd nyelvi
tényezdk teremtik meg. A segédige értelemszertien egy masik igével ,0sztozik” e funkcidn, az
»elgondolas” aktusa pedig nem tekinthetd konkrét fizikai folyamatnak. Lee szintén figyelmet
fordit a beszéld és a cimzett auntoritdsdr érint8 konfliktusra.

16 Benjamin: Performatives... 91.

7 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossigrol. Forditotta Neumer Katalin. Budapest, Eurdpa,
1989. 99. [370.]

18 Wittgenstein: A bizonyossigrdl. 135. [509.]
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Lotman kommunikacids modelljében a feladd és a fogadé haromféle
viszonyban allhat: van felad6 és vevd (pl. tanitas, beszélgetés), nincs fel-
ado, de van vevd (asztrologia, tenyérjoslas), illetve van felado, de jelelméleti
szempontbdl nincs vagy nem lényeges a vevd (pl. ima). A szdban forgd
kifejezésre a szemioszféra utdbbi, vallisos modellje érvényes. Egy ilyen
kinyilatkoztatast vitatni olyan, mint mise kézben kérdezni, ezaltal a ritus
intézményi tekintélyét sértenénk meg és a celebralo elleni tamadast kovet-
nénk el.

Ez osszefligg a diskurzus funkciondlis kitiresedésével, mivel nem telje-
siti ki a tarsalgas lehetdségeit, ezért kiviilrdl szemlélve beszélgetésként, am
kozelebbrdl csak véleménylitkozést mell6zd ,csoportos monoldgként” ir-
hat6 le. Az egymast nem metsz8 dialdégus ,,pirhuzamossiga” még csak
a diskurzusvilag erodalodasat és entropidjanak novekedését jelzi, annak a
szervezettségnek a széthullasat, ami a nyitott diskurzusban mint ,eszme-
cserében” alakulhat ki. A visszakérdezés mellSzésének ongerjeszt folyama-
ta azonban mar egy masik deficitrdl is arulkodik, ennek egyik felszini jele -
a ,meggybz8dés lelkiallapotd™-bdl' és az emlitett latens hierarchiabdl adé-
déan - a felek kdzotti visszakérdezés hidnya. Elniink kell ugyanis azzal a
gyanuval, hogy pragmatikai szempontbdl a parbeszéd informaciés szerve-
zettségét, entropidjanak csokkenését elsésorban nem kijelentések, hanem
kérdések teremtik meg.

Az ,ilarcos megnyilatkozis”, ahogyan azt Austin nevezi,? alkalmazasi
helyének felcserélése révén olyan csaldst visz a nyelvjatékba, mely elsGsor-
ban nem tartalmét, hanem formalis kereteit befolyasolja.?!

A logikai vonatkozasok austini megitélése meglehetdsen rigorozus; sze-
rinte a performativitas-kritériumok egyik leglényegesebb eleme, hogy az
ilyen beszédaktusokhoz nem rendelhetiink igazsagértéket, mert nem iga-
zak vagy hamisak, igy a levezetett allitisok sem logikaiak.?? E nézet a
kifejezés intenzionalis és extenzionalis vonatkozasai mentén pontositasra
szorul,”® de a lokticibs és perlokiciés aktusok logikai hatékérének taglala-

19 Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 20. [42.]

2 Austin: Tetten ért szavak. 31.

2! Ennek nem mond ellent az, hogy egyes nyelvi elemek ,parazita hasznélatanak” lefrisakor
Austin azt sugallja, hogy a szoban forgé kifejezés és mas performativ megnyilatkozas nemcsak
,kéros”, hanem kiterjesztett nyelvi lehet8ségként is kezelhet8. V3. Austin: Tetten ért szavak.
110.

22 V5. Austin: Tetten ért szavak. 32., 136.

2 John Houston: Truth Valuation of Explicit Performatives. The Philosophical Quarterly,
1970. Apr., Vol. 20., No. 79. (Philosophy of Language Number) 139-149. 140.
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sa feldl is kritikusokra talalt.?* Ingvar Johansson idézi Austin nézetét, mi-
szerint az nexplicit performativ kijelentések mell8zik az igazsagértéket”,?
am kiilonbséget tesz on-falszifikalo (self-falsifying assertion) és dn-verifikalo
(self-verifying assertion) kijelentések kozote is. Az el6bbieket kontradikté-
rius jelleglik miatt anti-performativumokként zardjelezi, mig az utdbbia-
kat tautologikus természetiik miatt logikainak tartja. A fentebb revelativ
és funkcionalis beszédmodként leirt kijelentésekre alkalmazhaté Johans-
son distinkcidjanak utdbbi eleme, ami alapjan a doxatikus megnyilvanulas
alapvet8en verifikacios jelleglinek tekinthetd.

A hitmegnyilvanulas mésik tulajdonsaga, hogy nemcsak targyara, ha-
nem nyelven beliili objektumként annak ,elgondolasara” szintén referal-
hat. E kérdés eltér8 megfogalmazasban bar, de az ,elhitt” dolgor leir ,el-
hinni” kijelentés grammatikajanak vizsgalata sordn feltlinik Wittgenstein
gondolati horizontjan is.2® Ezen elképzelés nyomvonalan haladva, misze-
rint az ,én Ugy...” szubjektivizalé grammatikaja implikalja az , gy gon-
dolt” dolgot, megfogalmazhatjuk azt a sejtést, hogy a hasznalé maximai,
meggy5z3dése és hite ,abszolat” érvényre tart igényt. Ez lires megallapitas
mindaddig, amig nem 0gy tekintiink ra, mint amelyben &sszekeveredik a
targynyelvi és metanyelvi funkcib,?” ahol a k6218 a targyat azonositja kifej-
tésének forméjéval. Igy tekintve a grammatikai forma determinélja az el-
gondolas aktusit: ami e formaval nem egyezik, nem lehet targya megfonto-
lasnak. Mindemellett Wittgenstein észrevétele ramutat arra is, hogy a meg-
gyGz8déseket kifejezd kdznyelvi fordulat logikai csapdat rejt, amennyiben
metanyelvi jelentését tekintik a targynyelvi vonatkozas posztulatumanak.
Az ésszerl érvelés helyét a vildgkép mar emlitett konfirmalasa veszi at, ami
nem fér Gssze egy ,perspektiva” megvaltoztatasaval, s6t, szigort értelem-

2% Gale arra az allispontra helyezkedett, hogy az illokticiéval szemben nem timaszthatéak
igazsagértékre vonatkoz kdvetelmények, mig Sampson kiallt ennek lehetdsége mellett. Jary
pedig a performativumok osztalyozasa fel8l kozelitett a logikai hatokor kérdéséhez. Vo. Ri-
chard M. Gale: Do Performative Utterances have any Constative Function? The Journal of
Philosophy, 1970. Mar. 12. Vol. 67., No. 5. 117-121.; Geoffrey Sampson: Pragmatic Self-
Verification and Performatives. Foundations of Language, 1971. May. Vol. 7., No. 2. 300-
302.; Mark Jary: Are Explicit Performatives Assertions? Linguistics and Philosophy, 2007.
Apr. Vol. 30., No. 2. 207-234.

25 Ingvar Johansson: Performatives and Antiperformatives. Linguistics and Philosophy, 2003.
Dec. Vol. 26., No. 6. 661-702. 675. Johansson a performativumok falszifikdlhatésagarél
52616 korabbi vitat éleszti fel. V6. Sampson: Pragmatic... 301.

26 V5. Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 83. [313.]

7 Alfred Tarski: Bizomyitds és igazsdg. Forditotta E. Bartfai Laszlé, Ruzsa Imre és masok.
Budapest, Gondolat, 1990. 325.
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ben maga a ,perspektiva” metaforja is tilz6, mert feltételezi a vélemények
és értékek pluralitasat.

Houstonnal és Johanssonnal egyetértve - Austin meglatasat korrigalva
tehat az extenzidra vonatkozdan -, nem tekinthetjiik a kérdéses megnyi-
latkozast alogikusnak. Oket kévetve mondhatjuk, hogy nem lehet hozza-
rendelni igazsagértéket, de az interpretacio targynyelvi szintjén lehet rajta
»igazsagot” szamon kérni.

A ,voltaképpen”, ,ugy litom”, ,nekem” etc. diskurzusjelolékhoz ha-
sonldan a személyes aspektust érvényesitd kijelentések problematikusak az
igazsagérték logikai vonatkozasait illetGen, viszont az emberi viszonyok
jelzése miatt aligha nélkiilozhetSek. Wittgenstein példaja egy szempon-
tunkbdl is igen lényeges meglatast rogzit, amikor Moore kapcsin megal-
lapitja, hogy a ,»[t]Judom, hogy ez egy. ..« [kéz]” kijelentés esetében nem
a targyrol, vagyis ,kezérdl” mond ki Moore egy igazsagot, hanem akko-
ri ylelkidllapotardl”.?8 Példaja hatterében a hitbéli elvaras propozicionalis
attittidje all, és egyuttal a grammatikai formanak targgyal szembeni priori-
tasat kritizalja. Ezért figyelemre mélto kovetkeztetése, miszerint bizonyos
nyelvjatékokban ,[a] mondatok, amelyek leirjik ezt a vilagképet, a mitolé-
gia egy fajtdjahoz tartozhatninak”.?” E nyelvjaték keretein beliil lehetetlen
vitatkozni, nemcsak azért, mert barmi allithat6 a tautologia eszkdzeivel,
hanem azért is, mert az érvelés folyamatosan ingadozik a targynyelv és me-
tanyelv kozott, ami nyilvanvalé modon érvelési hibakat fog eredményezni.

Elkeriilhetetlen, hogy az igy kifejez8dd diskurzusetikai alapallas az
ilyen format alkalmaz6 személy szandékaival és ezekrdl arulkodd beszéd-
modjanak attitddjével ne alljon Ssszhangban, a megnyilatkozashoz valo le-
horgonyzas ugyanis egy mentalis allapotot profilal. Ez hasonléan a masok-
kal szembeni inszinuicié Austin-féle leirasahoz, burkolt jellegli,® a beszé-
18 érzelmi attitidjének nyilt kimondasat mellézve csak a perlokicié aktu-
saban lesz ,tetten érhetd”. Az attitd hasonlit ahhoz, amit Wittgenstein a
,k0z0s alap elismerése” kapcsan megallapit, ti. ,[a]zt mondani: hogy végiil
is csak olyan alapokat nevezhetiink meg, amelyeket m: alapnak tartunk,
annyi, mint semmit sem mondani [... ] itt nyelvjatékaink a lényeg félreér-
tésén alapulnak”! A széban forgd konnektivum lényege pedig pontosan
a kozos alap elkenddzésében all. Csak ezzel magyarazhat6 az egymasnak

28 Wittgenstein: A bizonyossdgrol. 142. [532.]
29 Wittgenstein: A bizonyossdgrol. 34. [95.]
0 V5. Austin: Tetten ért szavak. 110.

3 Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 159. [599.]
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fesziil§ vélekedések timadasként torténd interpretalasa és a sajat nézGpont
szupremativ ttlértékelése. A nyilvanossag diskurzusetikai erodalédasanak
»vegss stadiuma”, ha a kérdések megfogalmazasa mar 6nmagaban egyet
jelent a kozleményt tevd személy birdlataval, ad hominem sértésével; en-
nek ideoldgidja pedig a ,kritikus szemléletmdd” gyanasként vagy nemki-
vanatosként tdrténd megbélyegzése. Az allitds én-kdzpontd grammatikai
formaja all a targgyal szemben, a k6zI6 pedig reflektalatlan megfelelésbe
hozza az ,,ugy gondolt” dolognak a tartalmat az ,én-Gigy-gondolas” forma-
javal, amiben eltlinik a hatar a sajat gondolatok kinyilatkoztatasa és az ezt
determinal6 nyelvi forma kozott. Ez ismerds vitahelyzetet eredményez: a
tartalom alarendelddik a kozI8 attitddjének, és aki ezt kérddjelezi meg, a
kozl8 személyét timadja, aki pedig 8t tamadja, a kozlés intézményi legiti-
mitasat vonja kétségbe.

Austin kimondottan figyelmeztet a performativumok nem-verbdlis vo-
natkozésaira és a szébeli forma hatirozészdinak érzelmi telitettségére is,>
Johansson pedig ezzel konszenzusban nevezi a testbeszéd ilyen megnyil-
vanulasait ,proto-performativumok”™nak.”> A személyes allispont abszo-
lutizalasanak és egocentrikus léelektani aspektusanak meglétét pszicholing-
visztikai megfigyelések is alatamaszthatjak: a kozlés soran az ,.én gy gon-
dolom, hogy” fordulat hangstlya a gy gondolom” végére kertil, ami ki-
egésziil a mas vélemény kizarasinak szandékat ontudatlanul kifejezd test-
beszéd-elemekkel, a szem lefelé iranyitasival, a szemkontaktus kikertilésé-
vel vagy a szemdoldok felhtzasanak gesztikularis elemeivel.

Az ,én Ggy gondolom, hogy” tehat olyan nyelvjatékba agyazddik, ami
a ,hit” grammatikéjat implikélja.** Amennyiben a beszél§ ,igy gondolja,
hogy...”, akkor bizonyosak lehetiink afel8l, hogy inkabb hiszi vagy ,ér-
zi”, mint gondolja targyat. Ilyen moédon az Austin-féle beszédaktusok I’
tipusti balfogasait eredményezhetik, Gn. ,8szintétlenségeket”,* amelyeket
Habermas ,reprezentativa” terminolégiaval jelslt.*®

Wittgenstein felteszi a kérdést: ,[m]i lenne, ha tiltott lenne azt mon-
dani, hogy »Tudomg, és csak azt lenne megengedett mondani, hogy »[a]zt
hiszem, hogy tudom«?” Ez a beszédaktusokkal kapcsolatos sok problé-
mat szertefoszlatna, csakhogy teljesithetetlen elvarisokat timasztana az e

32 Austin: Tetten ért szavak. 86.

33 Johansson: Performatives... 687.

3 V6. Austin: Tetten ért szavak. 65.

35 Austin: Tetten ért szavak. 42.

36 Habermas: A kommunikativ etika. 64.

37 Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 98. [366.]
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fordulattal élével szemben, mert reflektalnia kellene sajat beszédmodjara,
metanyelvi és implikativ mindségére és ezzel parhuzamosan a szandékatdl
eltérd attitdd mellett kellene elkotelezddnie. Mivel nem az elgondolt do-
log, egy ,koz6s alap” platformjan all6 vita lefolytatasa a célja, egy a witt-
gensteini javaslatnak ellentmondé normalforméra redukalhatjuk azt. A
szbban forgd kifejezés (az austini illoktcid szintjén) mint az ,én hiszem,
hogy tudom...” hitmegnyilatkozasaként interpretalhatd, ami értelemsze-
rlen ignoralja a ,tudas” fogalmat és a ,te se gondold masként” (perloku-
ci6s) format fejezi ki. Ezzel pedig Wittgenstein szandéka is, mely szerint
»a tévedés [...] meg nem engedetté vilik”,*® ellenkezd eldjelet kap, mert
e beszédaktus esetében a megtévesztés és tévedés nyer legitimitast.

38 Wittgenstein: A bizonyossigrdl. Uo. [367.]
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VALASTYAN TAMAS

A TEREMTS TAVOLLET

Az emlékezés mint a jelentéstelités és -kisiresités formdja
Holderlin kései verseiben

Aktualizacidk

Mikozben egész modern koltészeti és liraértési kondicionkat alapvetden
befolyasolja, alakitja és folyamatosan mddositja a holderlini miivel val6
szembesiilés, interpretativ viszony, azon kdzben mintegy a mélyben, hol
reflektalatlanul, hol nyilvinval6va téve kialakult egy nagyon erdteljes szkep-
szis magat a hlderlini md olvashatdsagét illetéen.! Ennek a szkepszisnek
az egyik legismertebb megformalddasa talin a Martin Heidegger Holderlin-
interpretacidja kapcsan megfogalmaz6dé fanyar, ironikus hang, amely oly-
kor éles kritikaba csap at, mint pl. Paul de Mannal: De Man a Wie wenn
am Feiertage... kezdetl koltemény heideggeri értelmezését annak a ko-
riilménynek a fényében utasitja el, hogy az a szoveg, amit Heidegger ol-
vas, nem is létezhetett, egy késdbb felfedezett teljesnek tekinthetd vers-
valtozat azt annulilta.? Ez az olvashatésagot illet8 szkepszis a Holderlin-
filolégiaban egyenesen odaig fejlédik, hogy egyes szerzék a kiadoi szub-
jektiv onkény relevancidjat tartjak sziikségesnek mérlegelni az interpreta-
cié soran.> Mindez viszont egy olyan szévevényes kritikai teret rajzol el8
és feltételez, amely jészerével kezelhetetlen.* Vagy éppenséggel felveti an-

1Ez a szkepszis persze nem kizardlag a holderlini kdltészetre vonatkozik, s tulajdonkép-
pen egy rendkiviil érdekes editorikus-medialis problémarél van szé. Egy 2010-ben megjelent
tanulmanykétet - amely a kiaddi praxis és az interpretatori tevékenység dsszefiiggése utin
nyomoz - szerzGiben a szerkeszt$ azt a vonast emeli ki kozosként, hogy mindegyik ellene
van annak az alapvetd szkepszisnek, amely az interpretitorokban nagyrészt mikodik, ne-
vezetesen, hogy éltaldban nem tartjak lényegesnek a szdvegek kéziratos, eredeti 4llapotat,
illetve a kiaddi-szerkeszt8i munka kéznyomat. V6. Dieter Burdorf (Hrsg.): Edition und In-
terpretation moderner Lyrik seit Holderlin. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2010. Zur
Einleitung. 1-16. Erdekes mbdon azonban ez az aszkeptikus allispont egy minden addigi-
nal élesebb kételyt eredményez bizonyos versszovegek 1étét, lehetségességét és olvashatdsigat
illet8en.

2 V6. Paul de Man: Az id6beliség mintdi Holderlin Wie wenn am Feiertage. .. cimif verséhen.
In: U8.: Olvasds és torténelem. Forditotta Nemes Péter. Budapest, Osiris, 2002. 158.

3 V6. Gunter Martens: Wie subjektiv darf, wie subjektiv muss eine Edition sein? Probleme der
editorischen Deutung von Holderlins ,letzter Hymne” Die Nymphe / Mnemosyne. In: Burdorf
(Hrsg.): Edition und Interpretation... 83-102.

* Egyébként természetesen Heidegger maga is tisztaban volt a szoveg és olvasasa kritikai szo-
vevényének bonyolult probléméjéval - mondjuk igy, sokszor er8szakosnak ting értelmezé-
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nak a lehetséges problémanak a sziikségszerli mérlegelését, hogy magit az
interpretacidt is bevonjuk a performativ teremtd aktusok vilagéba, és az
Osszességében mégiscsak valamiféle teleologikus-reflexiv rendez8dést ko-
vetd kritikai olvasast termékeny viszonyba allitsuk a varatlansag kommu-
nikacidjaval. Tudniillik ha ezt nem kiséreljiik meg vagy elhanyagoljuk a
szoveg és olvasdja vilagainak eme Osszehangolasat, akkor az a hermeneu-
tikai vagy befogadasesztétikai szituacid sériil szinte jovatehetetlentiil, ame-
lyet De Man Michael Riffaterre-re utalva hangstlyoz. Mind De Man, mind
Riffaterre annak sziikségességére hivja fel a figyelmet, hogy az elemzési
modszerek és a szoveg aktualis olvasisélménye egymassal meg kell hogy
feleljenek. ,Nem elég, ha a textudlis jelentés aktualizalodik a nyelvben (pél-
daul grammatikai vagy lexikalis struktirdkban); ahhoz, hogy ez poétikai
jelentéssé valjon, a szoveg és az olvasd kozotti folyamatban kell aktualiza-
16dnia.> A poétikai jelentés létrejotte és alakuldsa keriil veszélybe, ha az
olvashatésagi szkepszis feliilkerekedik a szoveg és az olvasd kozote folya-
matosan formalodo textualis aktualizacion. Mondhatnank persze, hogy
nyugodtan elképzelhetd lenne egy olyan dramaturgia is, amely szerint az
olvasisi szkepszis részét képezhetné a textualis aktualizaciénak, csakhogy
egyes Holderlin-versek esetében, mint amilyen pl. a most kiemelten ke-
zelt vagy olvasni vagyott Mnemosyne, hovatovabb nincs mit pasztaznia az
olvasdi tekintetnek, merthogy szinte mind a mai napig nem tisztazodott
megnyugtatdan filoldgiailag, hogy mi tekinthetd Holderlinnél Mnemosyne
cim alatt adekvat versszdvegnek.®

Tovabb bonyolddik a kép, ha mérlegelni kezdjiik az el6bbiekkel szo-
ros Osszefliggésben Holderlin gordgséghez vald viszonyat. Tudniillik ez
a viszony tekinthetd joszerével azon alapnak, amely a modernitas poéti-

si stratégidjanak fényében -, egy Detlev Liidershez irt maganlevélben meg is fogalmazza ez
irdny reflexiéjat, amikor is Liiders egy kritikai észrevételére a kovetkezdket vélaszolja: ,A
kérdés persze megmarad, hogy mi > egy szoveg <, hogyan kell azt olvasnunk ésmik o r van
az mint szoveg teljességgel elsajatitva. E kérdések oly lényegien fiiggenek dssze a nyelv és a
nyelvi dthagyomanyozas lényegére iranyuld kérdéssel, hogy mindig a legsziikségesebbre kor-
latoztam magam, amikor interpretaciérdl, magyarazatokrdl stb. kellett valamit megjegyezni.
- [...] Létezik-e magibanvalé sz6veg? (Gibt es einen Text an sich?) -” Martin Heidegger: Le-
vé] Detlev Liidershez. In: US.: Magyarizatok Holderlin koltészetéhez. Forditotta Szab6 Csaba.
Debrecen, Latin Betiik, 1998. 211.

5 Paul de Man: Hypogramma és inskripcid. In: US.: Olvasds és torténelem. 401-402.

© V5. Martens: Wie subjektiv darf... 84. Masok egyenesen azzal magyardzzak a bizonytalansag
s tisztazatlansag okét, hogy Holderlinnek maganak sem volt érvényes dontése a Mnemosyne
szdvegforméjardl, igy nem lehet autorizalt és autentikus végsd szovegrdl beszélni. Vi. Fried-
rich Holderlin: Fiinf Gedichte (Heimath, Mnemosyne, Der Einzige, Brod und Wein, Patmos).
Herausgegeben und eingeleitet von Enrico De Angelis. JsQ, Nr. 50-51. 2008. xx.
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kai affinitdsit nagymértékben meghatirozza, pro vagy kontra. Ezt a vi-
szonyt tagadva vagy épp affirmalva kis tilzassal gyakorlatilag leirhatéak
a modernitas liratorténeti fejleményei. De Holderlin kdltészetén beliil is,
annak alakuldstorténeti mikrostruktarait és etapjait vizsgalva szintén alap-
vetének gondolhatjuk az antik vilagra s mentalitasra valo vonatkozas re-
levancidjat. Nem egy pusztan tetsz6leges szempontrdl van sz6 az & eseté-
ben; Holderhnnel az antikra torténd utaltsaggal - ahogyan pl. Hans-Georg
Gadamer nyomatekosn]a koltészete lenyegenek alapjaira, miive egészére
kérdezhetiink ra. Ezért sem ill§ pusztan irodalomtorténeti vizsgalodas ke-
retében faggatni ezt a koltészetet.” Ahogyan Gadamer fogalmaz: éppen az
kiilonbozteti meg 6t a weimari klasszikatol vagy Kleisttdl vagy Jean Paul-
t6l, hogy nila ,az antik vilaig nem mint a képzés, miivel6dés anyaga jelenik
meg, hanem a kizardlagos igény erdszakossagaval lép elS. A gorogok és az
anyafold kozott, az antik istenek és Krisztus mint a hesperikus-german
korszak tanitéja kozott 4ll helyt és pulzal Holderlin koltdi szive™.® Nos,
allithatjuk, hogy ez az ednikus perspektivaban létezd, helytall6 és pulzald
sziv az, ami emlékezik Holderlinnél. Az emlékezés lesz az, ami kizaréla-
gos belsd igényként mintegy erdszakosan tor eld a lirai énbdl a holderlini
versekben s f6képp a kései himnuszokban, ez - ahogyan Weiss Janos fo-
R 117 » 9 ’ R
galmaz - ,a kolt6 szamara a megformalas alapelve”.” Az emlékezés révén
Holderlin szerint ,er8szakos merészséggel, eleven er6ként szembehelyez-
kediink mindazzal, amit megtanultunk, az adottsag és a pozitivitas minden
formajaval”.’® Az antikot az emlékezés erejével megteremteni tehat éppen
azt jelenti, hogy nem pusztan intézményesithetd anyagként kezeljiik azt,
nem mint a muveltség anyagat, hanem mint a mivel8dési vagy alakitasi
0sztonbdl elevenen 1étrehozhaté életet forméljuk Gjra. E muiveldési vagy
alakitasi dszton'! (Bildungstrieb), amely nagy valészintiséggel Holderlin
Friedrich Schillertdl transzponalt filoz6fiat fogalmaként olvasandé s appli-

7 Annal is inkabb, mert Holderlinnél a koltdi md mar a kezdetekt8l mintegy harméniaban
alakul a filoz6fiai, mivészetelméleti reflexiokkal, poézis és filozdfiai reflexid kdlesdndsen at-
hatjak egymast.

8 Hans-Georg Gadamer: Holderlin und die Antike. In: U8.: Gesammelte Werke 9. Asthetik
und Poetik II. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993. 1., 2.

 Weiss Janos: Az esztétikai filozdfia programja Holderlinnél. In: U8.: Mi a romantika? Pécs,
Jelenkor, 2000. 162.

10 Friedrich Holderlin: A szempont, amelybd] az dkort tekinteniink kell. Forditotta Weiss Ja-
nos. Magyar Filozdfiai Szemle, 1993/5-6. 968.

1A Bildungstriebnek magyarul tudomésom szerint a kévetkez8 harom forditdsi javaslata van
forgalomban: alkotasi 6sztén (Szemere Samu), alakitasi 8szton (Papp Zoltan) és muiveldési
6sztén (Weiss Janos).
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kalandé, persze szamos veszélynek van kitéve, eltévelyedhet, elvakithatja a
hordozdjat, tdlzottan tudatosithatdva valhat stb., 4m a koltd szerint mind-
ez a veszély csokkenthetd azzal, ha szohasznalata szerint, ,0gy tekintjik”
az ebbdl a mivelddési vagy alakitasi 6sztonbdl eredd dolgokat és koriilmeé-
nyeket, mint amelyek ,a kozos eredeti alapbdl jott[ek] létre”: ,Az emberek
mitveinek és tetteinek Jsi alapjdban igy azonosnak és egységesnek érezzitk ma-
gunkat a mindennel, legyen ez mégoly nagy vagy kicsi is...” 2 Nos, ennek
»a k6z0s eredeti alapnak” az egyik feltalalasi modja a gorog vilaggal valo
. . s 7 7 ” /
viszonyunk ki- s Ujraalakitasa. Fontosnak tartom ebbdl a szempontbél
ezt az ,Ugy tekintjiik” kifejezést. Az antik vilagbol taplalkozo, arra ira-
nyul6 miivelddési, alakitasi 8szton révén 1étrejott-megformalt események,
iranyok, vagyak, hajlamok, produktumok perspektivijaban vélik igazin
aktualizalhat6va a holderlini himnuszkoltészet. Az aktualizal persze jelen
kontextusban kevésbé valamiféle Gjra hatni, mikodni képes erd felidézeé-
) . IRy 7 ’ . ’
sét jelenti, merthogy egy szituacio azt kivanna meg; hanem sokkal inkabb
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egy mindig mar kiilonbozdképpen létesiils erd-aktivitas, a sziv emlékezd
aktusinak jelen vilagunkba éppen most betord intenzitasit, egy mindig
massa valo, valtozni képes tudas aktivitdsit. Még pontosabban: az iras és
az olvass egyiittes, kiazmatikus tudasinak aktivitasat.!®
Két vers szorosabb olvasasaval szeretném ezt az aktualizaciét illuszeral-
ni. Az elsé az Andenken, amely ,Holderlin feltehetSen utolsé teljes kol-

teménye”,'* a masik pedig a t&bb valtozatban fennmaradt Mnemosyne, az

12 Holderlin: A szempont... 969. (Kiemelés az eredetiben.) Erre késSbb még visszatériink.

13 Ez a problémakéteg — Holderlin koltészetének az antikok felé fordulasa, illetve hogy a
holderlini poézisra valé gondolkodd reflexidval lényegében a modern koltészet liratorténeti
alapeseményeit felvazolhatjuk - szoros osszefiiggésben van Holderlin Gn. hesperikus fordu-
latival, tehat a gorogoktdl vald el-tekintés, egyszersmind a nyugatiakra, pontosabban a ke-
reszténységre valé oda-pillantds egyiittes relevancidjaval. E témdaban irdnyadd lehet Heideg-
ger megallapitasa: ,a koltd »napnyugati fordulatanak« a Holderlin-kutatasban sokat targyalt
kérdése (hogy vajon odafordulds-e a kereszténységhez, mikdzben elfordulds a gorogségtdl,
vajon megvaltozott odafordulas-e mindkett6hdz) mar mint kérdés is tdl réviden gondolt és
megmarad a »historikus« jelenségek kiils8dlegességében. Mert bar véltozott Hélderlin, nem
fordult meg. Csakis a valtozasban talalta meg el8szor a sajatat, ami felé mindig is odafor-
dult.” V3. Heidegger: Magyarizatok... 97. A témét magyarul a legdtfogdbban Kocziszky Eva
targyalta konyvében: Holderlin. Koltészet a sétét nap fényénédl. Budapest, Szdzadvég, 1994.
Itt irja: ,Holderlin kisérlete [...] nemcsak a hesperikus pozicié tisztazasara torekszik, ha-
nem a »hesperikus« és gordg alkotasméd olyan dsszetalalkoztatésa a célja, amelynek alapjan
»a hesperikus forditis« a maga soha el nem ért tokélyéhez vezetné el a gérog mualkotast.”
Kocziszky: Holderlin... 53. Lasd még 149-214.

4 V&. Peter Hithn: Friedrich Holderlin: Andenken.
Goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/db/wiss/hoelderlin/huehn/hoelderlin_andenken.pdf.
100.
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»utolsé himnusz”, amelyrdl hovatovabb még azt sem lehet eldonteni, hogy
hany versszakos.'> A sziikségtelen és nem a lehetséges félreértések elkerii-
lése végett jelezni szeretném, hogy most a Friedrich Beissner-féle Kleine
Stuttgarter Ausgabe kiaddsibél olvasom mind a két szdveget.!® Sejtésem
: 4 4 /. ” N I S e .. .
szerint az Andenkenben az emlékezés a miivel§dési, alakitasi 5sztont mint-
egy uralva megy végbe, a lirai én diszpozicidja 6nnon vilagahoz, altalanos
kozegéhez képest pontosan tisztazott. Amint Hithn a vers narratologi-
ai kibontakozasat vizsgalva megallapitja, az egymassal elleniranyban moz-
4 /7 . 4 1/ .. 4 ” /7
g0 struktarak elve szerint kiépild koltemény elsd felében (1-36. sor) az
én szempontjabdl torténnek az események, mig a masodik felében (37-59.
sor) az altalanossag perspektivajaban, a tobbiek, a tarsak, az énhez képest a
mi feldl sz6lal meg a vers. Am a torl6dd, egymasnak titk6z38 strukttrakat
kibékiti az emlékezet okondmidja. A Mnemosynében valami alapvetden
4 . 4 4 ’ N4 s e V4 n__ 7
megvaltozik. Mar maganak a cimnek az eltérése, a gorog megfeleld elve-
tele, az emlékezés istenndjének a megnevezése, megszolitasa, a miivészetek
par excellence megsziilGjének a neve jelzi az Andenkenhez képest a valtast.
A Mnemosyne név feliilirja az emlékezés megszokott médozatait, vagy in-
kabb el6zetesen, mindig mér eleve beirja, atirja az Andenken, Erinnerung
. . . ’ ” / . ;.
vagy Gedichtnis gesztusainak és el6re-hatra, oda-vissza mozgasainak hek-
tikus idérendjébe a mindenkor kitartani vagyott kezdet lehetetlenségének
o4 ” .o 4 . 4 V4 o4 4 . .
aporigjat. Az elsd versszak tobb valtozatban torténd szetirddasa jelzi a kez-
det eltaldlasinak nehézségét, hogy ne mondjam, a megszdlalas lehetetlen-
ségét. A mivelSdési, alakitasi 6sztonnek mintha éppen az uralhatatlansiga
ir6dna meg. Valami mas torténik itt, mas diszpozicidt igyekszik felvenni a
lirai én emlékezd aktivitasaban. Az emlékezés aporetikussaga formalodik
meg a versben.

Mnemonikus 6kondmia

Az Andenken (Emlékezés, Visszaemlékezés, Visszagondolas) cimd kolte-
ményben a lirai én mar rogton a feliitésben, a kezdet megismételhetetlen
s folyton ismételni vagyott pillanatidban képes az északkeleti szelet ,ugy
tekinteni”, mint amely a gorog ég és vilag tagassagat idézi s jeleniti meg, a

15 V5. Flemming Roland-Jansen: Verniinftige Gedanken iiber Die Nymphe Mnemosyne. Wiirz-
burg, Verlag Konighausen und Neumann, 1998.

16 Holderlin: Samtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach 1800. Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag. (J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger). Herausgegeben von Friedrich Beissner.
1965. 196-198., 202-207.
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»521kraz6 kedv” [ feurigen Geist”] (vagy ,tiizes lélek”, ,tiizes szellem”), az
yarany almok” [,goldene Traume”] és a gazdagodé tengerek [,Reichtum
im Meere”] (a tenger bdsége) vilagat hozza el a szdmara. Vagy ahogyan
Heidegger irja:
Az Eszakkelet csillogbra sdpri az eget. Szabad, hds palyt ad a nap sugir-
zasanak s fénylésének (az égi tifznek). E sz€l éles tisztasiga minden dolgok
atlachatosaganak megvesztegethetetlenét hozza a levegébe, amiben minden
€18 és a f6ld fiai egyiitt lélegeznek. Az Eszakkelet szabadon vonulé allan-
dbsagot visz az idGjarasba, és a fiilledtségtdl mentes hangulat idejét érleli.”

Der Nordost wehet,
Der liebste unter den Winden
Mir, weil er feurigen Geist
Und gute Fahrt verheifiet den Schiffern.'®

Eszakkeleti szél £,
minden szelek kzt nékem legkedvesebb,
szikrazd kedvet
s j6 utat igér ez a szél a hajésoknak.”

A masodik versszak elején a beszélS aztan nyomatékositja is, hogy mind-
az a gyonyorl természeti képiség vagy referencialis vonatkozas, amely a
himnusz motivikus hatterét adja, az emlékezés kondmidjiban rajzolédik
a lirai én és az olvasé elé. Ugyanakkor latni kell, hogy az emlékezés vissza-
felé, az elmtltra utal6 mozgasirinya - amint az Heidegger megallapitasa-
bol is vilagosan kitetszik - sui generis Osszefiigg valamiféle elSre iranyuld

17 Martin Heidegger: Visszagondolds. In: U8.: Magyarizatok... 92. (Kiemelés az eredetiben.)
18 Friedrich Holderlin: Andenken. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 196.

19 Friedrich Holderlin: Emlékezés. Forditotta Bernath Istvan. In: US.: Versek - Levelek -
Hiperion - Empedoklész. Budapest, Magyar Helikon, 1961. 485. Tandori Dezsé forditasiban
igy hangzik az els§ strofa:

JEszakkelet fa:

nekem & a leghivebb

szél, mert tiizes lelket

s J6 utazast igér a hajosnak.”

Friedrich Holderlin: Visszaemlékezés. In: U8.: Versek — Hiiperidn. Budapest, Eurdpa, 1993.
144.

Szab Csaba forditasiban igy olvassuk a szdveget:

JEszakkelet £,

A szelek kozt legkedvesebb

Nekem, mert tiizes szellemet

S j6 utazast igér a hajésoknak.”

Friedrich Holderlin: Visszagondolds. In: Heidegger: Magyarizatok... 86.
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mozgismindséggel: a szél palyat ad, atlathatésigot hoz, a hangulat idejét
érleli. A visszafelé és az elGrefelé vektorai harmdnidban vannak egymassal,
mintegy egymast el6feltételezik. A meredek martokon futd Gsvény, a ma-
gasbdl a folydba hull6 patak, a folyé f6l6tt nézel6dd tolgyek és nyarfik,
a malom {61¢é borulé szilfaerdd, az udvarban all6 fiigefa mind-mind a lirai
beszél8 emlékezetében, emlékezése révén valik a versszoveg jelentéshordo-
z6 elemévé. A multra-vonatkozas, az, ami a multban tortént - Gadamer
kifejezésével élve -, ,az emlékezd képzelet transzfigurativ tevékenysége”
révén, az ,emlék transzfigurativ erejé”-vel®® képes megidéz8dni a jelenben
s tovabb lendiilni a jov8 felé.

Noch denket das mir wohl und wie
Die breiten Gipfel neiget
Der Ulmwald, {iber die Miihl,

Im Hofe aber wichset Feigenbaum.?!

Még jol emlékszem: szilfaerdd
borult, mint széles, sotét
orom a malom fo1é,
s az udvarban fiigefa allt.”

Az én tehat — amint azt a himnusz cime is kiemeli - az emlékezés tér-
idejében képes ,ugy tekinteni” a fenomenalis vilagra, az emlékeiben koréje
keriil8 francia tdjra, mint amit az Eszakkelet vilaga lényegit at, lévén ,ko-
z06s eredeti alap”-juk. Tekintete, perspektivaja, mondhatni, zavartalan. A
vershds diszpozicidja szerint innen, a sajat jelenébdl emlékszik vissza a ne-
ki kedves francia vidékre, az északkelet altal létrejott sorsa elementumaira.

20 V5. Hans-Georg Gadamer: Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimit verse titkré-
ben. Forditotta Orosz Magdolna. In: U8.: A szép aktualitdsa. Valogatta és szerkesztette Bacs6
Béla. Budapest, T-Twins Kiadd, 1994. 204., 205.

2 Holderlin: Andenken. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 196.

22 Holderlin: Emlékezés. In: US.: Versek... 485. Tandori Dezs forditasaban:

»még latom e képet, és ahogy

a szilfaerdd széles koronéi

a malom f61é borulnak,

s az udvaron: fiigefa.”

Hoélderlin: Visszaemlékezés. In: U8.: Versek - Hiiperidn. 145.

Szab6 Csaba forditasaban:

,Még j6l emlékszem arra és ahogy

Széles cstcsait hajlitja

A szilerd8, a malom f51¢,

De az udvaron fiigefa nd.”

Holderlin: Visszagondolds. In: Heidegger: Magyardzatok... 86.
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A koltemény zarlata szerint a koltdi alapitd sz képes lehet e ,koz6s erede-
ti alap” felidézésére. A mnemonikus 6kondmia alkotdja, rendezdje tehat a
koltd.

Was bleibet aber, stiften die Dichter.??
Kotk altal épiil csak maradandé.?*

Az emlékezd diszpozici6 és a koltdi sz6 alapitasa 1ényegileg fiigg Ossze egy-
massal. Gadamer Andenkenrdl sz5v8d8 elemzése — amely, allithatjuk, so-
kaktol eltér8en érzékenyen veszi tekintetbe a versszdveg genuin, sajatos
mondasat — emlékezésnek és koltésnek az Gsszetartozasat ,,a versnek mint
értelmi egységnek” vagy ,a kijelentés egységének” a fényében mutatja be.
A koltdi szoban konfigural6do ezen egészleges feltételezése a gadameri in-
terpretacié sarokpontja, amely természetesen az olvasas aktusat is megha-
:
tarozza:

Mig valamit valaki szemébe mondunk vagy ugyanezt versben mondjuk el
- addig a Mésik azon igyekszik, hogy a mondottak értelem-egységét meg-
teremtse. Az ember ilyenkor tars, aki a masikkal egyiitt halad, valaszol,
vagy pedig olvasd, aki a verssel halad egyiitt, a végén pedig egyiitt énekel
vele. Az interpretacié elsddleges feladata az, hogy segitse ezt az egyiitthala-
dést. [...] Aki bairmely mondott dolgot meg akar érteni, az a mondottak
egészét akarja megérteni. Ebben egyetértésre kellene jutnunk. Ezért az
adott esetben az Emlékezés cim verssel val6 egyiitthalads szimomra azt a
feladatot jelenti, hogy védelmembe vegyem az olvasé jogat. A »kijelentés«
egysége a tér.”

Gadamer értelmezése arra fut ki, hogy a k6lt6i sz6 kijelentésének értelem-
egységét és az emlékezés folyamatét harmonikus egységbe hozza. Ugy
gondolom, hogy ez a konstellacié Holderlin Emlékezés cimi versének ol-
vasasakor relevans, plasztikusan megvaldsithat6 torekvés. Mondhatni, a
koltemény maradéktalanul teljesiti ezt a hermeneutikai elvarast. Vagy pon-
tosabban: a vers mondasara hangolodik az az olvasoi elvaras, hogy egy har-
monikusan teremt3dd egészlegesben haladjon egyiitt a verssel. Ugyanak-

2 Holderlin: Andenken. In: US.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 198.

24 Holderlin: Emlékezés. In: US.: Versek... 486. Tandori Dezsd forditisiban: ,De ami
marad, csak a kolt8k mtive.” Holderlin: Visszaemlékezés. In: US.: Versek - Hiiperion. 145.
Szabd Csaba forditdsiban: ,De ami marad, a kltdk alapitjik.” Holderlin: Visszagondolds.
In: Heidegger: Magyardzatok... 87.

% Gadamer: Kélteni és gondolkodni... In: U8.: A szép aktualitdsa. 208. (A forditist némileg
médositottam - V. T.)
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kor ez nem minden vers esetében mitkodik, mi tobb, a Mnemosyne olvasa-
sakor éppen arrdl lesz sz0, hogy az emlékezés ckonomikus és harmonikus
folyamata beroppan, széthullik. Am az Andenkent olvasva valdban olyas-
mit tapasztalhatunk meg, hogy a vers folyamata és az emlékezés folyama-
ta egymas altal, egymast erdsitve-inspiralva bontakozik ki és formalodik
meg. A folyamatos emlékezés még a versbeli toréseket, fordulatokat és at-
meneteket is interiorizalja, ez esetben tehat nincs olyan szakadas, amely
kritikai-onreflexiv instanciaként egy aporia formajaban befészkelné magat
a versnyelvbe (mint azt majd olvasni fogjuk a Mnemosynében). A felejtés
is azért van mintegy, hogy még erésebbé tegye az emlékezést. A harmadik
versszak elején sz6ba hozott nyugalom és szunnyadozis (,Damit ich ruhen
moge; denn sify / Wir’ unter Schatten der Schlummer”; ,nyugodnam. S
mily édes volna / arnyékban szunnyadoznom” [Bernath Istvan forditasa];
»hadd nyugodnék; mert édes / lenne az arnyak alatt elaludni” [Tandori
Dezsé forditasa]; ,Nyugodni szeretnék; mert édes / Volna arnyak alatt a
szunnyadozas” [Szabd Csaba forditdsa]?®), amely az emlékezés aktiv képei
ellenében a felejtés nyomatékos kifejezése a szovegben, Gadamer értelme-
zésében voltaképpen elGkésziti a vers zardsorat, méghozza éppen azon at-
menet plasztikus megfestésével, amely a baratokrél a férfiakra, a hajésokra
iranyitja at a gondolkod4s menetét, tereli a lirai én figyelmét.

Holderlin az egyik filozofiai tervezetében, amelyet a vallasrol irt, meg-
jegyzi, hogy ,az ember — még ha f5liil is emelkedett az inségen - amikor
visszaemlékszik (erinnert) sajat torténelmi sorsara, amikor életéért tud (és
akar) kdszonetet mondani, akkor az elemekhez fiz8d8 athat6 kapcsolatait
(amelyek kozott mozog) is dthatdbban érzékeli”.”” Az elemekhez fiz8-
dd athat6 kapcsolatnak ez az emlékezéshez kotddd érzékelése a filozofiai
tervezet szerint ,a valosagos élet” (wirkliches Leben) helyzeteit, eseményeit
és produktumait hozhatja el az ember szimara. Az élet e finom, végtelen
kapcsolatait a régiek ,vallasi viszonyokként hatiroztak meg”.?® Szamunk-
ra ezennel a valosagos élet viszonyainak az emlékezésre vonatkoztatottsa-
ga az igazan érdekes. Az emlékezés filozofia- és kulttrtorténetében ezek
a valosagos viszonyok, az ,élet finom és végtelen kapcsolatai”, agy latom,

26 Holderlin: Andenken. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 197.; Holderlin: Emlé-
kezés. In: US.: Versek... 485-486.; Holderlin: Visszaemlékezés. In: US.: Versek - Hiiperion.
145.; Holderlin: Visszagondolds. In: Heidegger: Magyardzatok... 87.

% Friedrich Holderlin: A valldsrdl. Forditotta Weiss Janos. Magyar Filozéfiai Szemle,
1993/5-6. 972.

28 _Olyan viszonyokként, amelyeket nem 6nmagukban, hanem a szellembdl kiindulva kell
meghatirozni” - folytatédik a gondolatmenet. V3. Hélderlin: A valldsrdl. 973.
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nagy hangstlyt kapnak, és amint azt Jan Assmann kiemeli, az ismétlés és
M 1.7 / / / a4 " 7 /4 /4

a megjelenités révén valnak hozziférhetdvé az ember szdmara. Ebben a
tekintetben a koltészet megint csak kiilonleges statuszban van. Az em-
lékezésnek az ismétlés és a megjelenités torténeti-kulturalis folyamataban
formalédo koherencidjaban lejatszodott stilypontathelyezddést, nevezete-
sen a ritudlisrdl a textualisra vald dtmenetet jellemezve, mint ismeretes,
Assmann éppen Holderlin Patmosz cim( himnuszanak zarlatara utal.

A tudis helye t5bbé nem a ritus, amelyet mindeddig szolgalt s amely szent
recitacié forméjaban mintegy szinre vitte a rd vonatkozd tudast, hanem
a megalapozé szovegek értelmezése. Ezt a kultGratorténeti szempontbél
igen-igen jellegzetes stlypontathelyez8dést ritudlis koherenciabdl textudlis-
ba val6 atmenetnek nevezziikk. Holderlin Patmosz ciml kolteményében
olvashat6k az alabbi hires sorok, amelyek, tgy tlinik, a kozmikus ritusok-
bél a szovegértelmezésbe vald dtmenetet foglaljak dssze feliilmulhatatlan
tomorséggel.

Szolgaltunk a f6ldanyanak

s a napvilagnak, nem is oly rég,

tudatlansagbdl, de az Atya,

ki mindenek f516tt uralkodik,

azt 6hajtja leginkabb, hogy szokasban maradjon
a szilard bett, s hiven magyaraztassék

a fennall6 vildg. Ezen légy, német koltemény!?

Ha egy pillanatra még eliddziink a Patmosznal, akkor az emlékezetnek
»az élet finom és végtelen kapcsolatai™val valé szoros Ssszefiiggését, a valo-
sagos élet eseményeire s produktumaira valo relevans vonatkozasat valoban
a koltdi sz6 érvénye révén tapasztalhatjuk meg kidomborodni. E tapasz-
talat azonban mar szembesit benniinket az emlékezeten beliil valamivel,
ami az Andenkenben még uralt vagy uraltnak vélt harméniat megzavarja.

Sie sich nicht fassen kénnen
Einander, die zusammenlebten
Im Gedichtnis®

nem tudtak megérteni
egymast, kik egyiitt éltek immar
az emlékezésben®

2 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Iris, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
turikban. Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2004. 87-88. (A Holderlin-idézet
Kalnoky Lészl6 forditasa.)
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E ponton azt olvassuk tehat, hogy az emlékezet Osszetart6 ereje ugyan
megvan, de az egymas szamara torténd kifejezés tudasa, képessége elttint.
Az emlékezetben vald egyiittélés itt nem a valosagos élet eseménye. Mi
torténhetett vajon az emlékezettel, miért lépett fel az emlékezet deficitje?
Valaszolhatnank rogton azt, hogy ha a sziikségletek vilaga, az adottsag és
a pozitivitas megannyi forméja kerekedik feliil az emberek kozott, a va-
16s4gos élet szellemi eseménye és produktivitdsa csorbét szenved. Am ha
megelégsziink ezzel a valasszal, meglehet, tévediink. Tudniillik Holderlin
a mér idézett A valldsrdl sz616 filozofial tervezetében azt is irja, hogy: ,Ha
az ember valdsagos életében, kozte és az elemek kozott, mar kialakult a
magasabb rendd, végtelen kapcsolat, akkor ezt sem a puszta gondolkodas-
ban, sem a puszta emlékezésben [Gedichtnifl] nem tudja megismételni.”*?
Mi az, ami ellendll az emlékezésnek, helyesebben a mivelddési, alkotast
0sztonbdl és a jelen diszpozicidjabol megteremtett emlékezd koltdi sz6 is-
mételten felhangz6 és leirt, tehat Gjra és Gjra ismételhetd hivisanak? Ha
Ujra beleolvasunk a vallasrol sz6v8dd jegyzetbe, ott kiilonds mddon éppen
a szoveg megszakadasiban, magara a hidnyra torténd utalasban talalhatunk
inspiralé mozzanatot erre a kérdésre valaszt keresve. Idézem:

...... tartania kell, és erre és nem valami mésra kell gondolnia, ha isten-
/4 ” 7 7. " . . 4 ’
ségrol beszél, ha szivbol, nem pedig szolgai emlékezete vagy mestersége

alapjan sz61.”

Nos, mi lehet ez az ,erre”? Mit kell tartania és mire kell gondolnia az
embernek, ha istenségrdl és szivbdl szOI? Az vilagos, hogy a szolgai emlé-
kezet vagy a mesterségbdl elShivott koltdi sz6 teljességgel inadekvat most.

% Friedrich Holderlin: Patmos. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 177.

3! Friedrich Hélderlin: Patmosz. Forditotta Kalnoky Laszlé. In: U8.: Versek - Hiiperin.
130.

32 Holderlin: A walldsrél. 972.

3 Holderlin: A valldsrdl. 974. ,Ez a tanulméany-tervezet csak hézagosan maradt fonn és foly-
tatasa is elveszett” - irja Weiss Janos a forditashoz irt jegyzeteiben (Magyar Filozdfiai Szemle,
1993/ 5-6. 981.). A Beissner-féle kiadas eligazitd jegyzetei azt tartjik sziikségesnek kozol-
ni errdl a szdvegrdl, hogy ez a nagyon hézagosan rank maradt iris egy az olvasénak szant
stilizlt levélforméban indul, de aztin egy komplexebb gondolati programba valt 4t”, illetve
hogy bizonyos sorok a kéziratban az egész lapon keresztiilhazott tortvonal alatt futnak, ami
utalhat arra, hogy azokat libjegyzetbe szanta Holderlin, vagy betoldasként irta. V6. Holder-
lin: Samtliche Werke. Vierter Band. 403. A konkrétan idézett mondattdredék elStt ebben a
kiadasban kb. 11 sornyi iires rész lathat6, mas kiaddsok pedig pontozottan jelélik a hitust.
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Az ,erre” utaltja, a hidnyzd rész iirességében megtartott-hagyott jelenti im-
mar azt a bizonyos ,koz0s eredeti alap”-ot. Csakhogy a kipontozott rész
tiressége a Holderlin-kiadasokban zavardan elfedi ezt az alapot.

Exkurzus a szakadék felé

Az eddigi fejtegetésekben szinte magatol értet6dGen - vagy inkabb auto-
matikusan, bar azért egyre csak késziilve erre az exkurzusra - alkalmaztuk
az alap, egységesség, egészlegesség kifejezéseket, hiszen a napnyugati me-
tafizikai tradicid, amelyben a filozofiai tevékenység és a koltSi teremtés
egyként formalddik, mintegy dnmagaban hordozza ezt az alapvetd alaku-
lasfolyamatot, pontosabban fogalmazva, elfogadja, affirmalja ezen alapvet6
elveket és mozgasformakat: egyfajta centrumot, illetve e centralis elvbdl
fakadé fejlédési folyamatot (fel)tételezve. Ez az alap egyként lehet egy-
fajta noétikus elv (szellem, ész, értelem, tudat) vagy valamiféle ritudlis,
hitbeli, (isten)tiszteleti erd. Ami lényegi mddon fejez8dik ki ezekben a
(fel)tételezd mozzanatokban, az a megalapozas aktusa. Persze latni kell
a kiilonbséget e kétféle megalapozasi akcid kozott, ti. mig az egyiknél a
racionalits fennhatosaga alatt, addig a masiknal az irracionalitas fennha-
tosaga alatt zajlik le a folyamat. Viszont a megalapozas gesztusa ugyanaz
mindkett8nél. Az alapozasi elvek és folyamatok els8dleges mozgatérugdja
valamiféle rendforma megteremtésének szandéka, legyen az szisztemati-
kus vagy éppen liturgikus ereddjd. Ugyanakkor ezen alapvetd tételezési
procedura mellett létrejSttek olyan gondolkoddi processzusok is, amelyek
folyton rikérdeznek megalapozasuk evidenciajara, vagyis ,éppen a gon-
dolkodas [...] evidencia-fundamentumanak kérdésessége alkotja” az ese-
tiikben a gondolat alapjat,* ily médon tobbféle alternativ utat vazolva fel
a rendezddés szamara. Hévizi Ottonal magyar nyelven, allithatjuk, keve-
sen tettek relevansabb s invenciézusabb javaslatokat ezeket az énreflexiv,
alternativ megalapozasi-alaptalanitasi igyekezeteket illetGen. Hévizi egész
gondolkodoi palyajat athatja a filozéfiai és a ritualis alapvetések, egyszer-
smind alaptalanitdsi mozgasok természetének reflexivitisa.”> Egy 1997-es

3* Hévizi Ottd: Elészd. In: US.: Alaptalanul. Gondolatformdk a szizadfordulon. Budapest,
T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, 1994. 8.

35 Hiszen az Alaptalanul cim kétet El6szavabdl imént idézett ,evidencia-fundamentum kér-
désességének” mint valamely gondolat alapjanak az Stletétdl, egyuttal egy teljes konyv szem-
1életi keretétdl kezdve Hévizinél az alap és alaptalansag diszkurziv fesziiltsége képezi a gon-
dolatalakzatok létrejottének kdzegét, a 2004-es A megfontolds ritusai konyv (Budapest, Gond-
Cura Alapitvany) kritikai perspektivéba helyezett bizonyossag-koncepcidinak elemzésén at
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szovegében, a Suppositio relativaban meg is fogalmazza, hogy az alapitasi s
az alaptalanitasi mozgasok hogyan feltételezik egymast:

A filozbfidkat teremtd gondolati technikak két, sokszorosan egymasba so-
dort fonadéka: a mindegyre Gjrakezdett megalapozasi kisérleteké, valamint
azoké, amelyek a mar alapul vett tételeket és eljarasokat vonjak kritika ala.
Megalapozasok és alaptalanitisok kisérletei stirlédnak, horzsolédnak egy-
mason (akar konnyek kozt fontdk szilaikat, akar nem), és nemegyszer ros-

tonként kezdik ki, ami a masikbdl és 5nmagukbdl kikezdhetd.*®

Ugyanakkor Hévizi azt is nyomatékositja, hogy miként az alapitasi
gesztus sem nélkiil6zi 6nnon épitménye beroppanasanak veszély-tudatat,
az alaptalan elgondolas sem terjeszthetd ki egy gondolkodasmod egészé-
re. Tudniillik éles meglatasa szerint egy gondolkodasmdd maér csak ele-
mi hermeneutikai meghatarozottsaganal fogva is mtveleti természetd, az-
az téziseket allit fel, fogalmakkal operal, amit - j6 esetben - eleve a ma-
sik értelmez8 miveleteire apellélva végez. Am egy 6nnén alapvetésének
megalapozhatatlansigara rezignaltan vagy konnyeden reflektalo elgondo-
las ,nem tudna miveleteket végezni, azaz képtelen volna gondolkodasként
alakot 8lteni”.”” Nem véllaln4 azokat a kock4zatokat, amelyek a megha-
tarozassal, a valamit valamiként allitassal jairninak. Ugyanakkor Hévizi
meglatasa szerint mégiscsak léteznek olyan filoz6fiai méduszok, amelyek
j6llehet erds allitasokat tesznek, relevans meghatarozasok mentén bonta-
koznak ki, képesek 6nnon alapvetéseik voltaképpeni alaptalan mivoltara
kritikailag reflektalni. A reflexié Hévizi altal elképzelt s felvazolt kritikai
folyamatanak van egy lényegi, mondhatni, flexibilis tulajdonsaga. Képes
onnon semmisségére affirmativan tekinteni, helyesebben a semmissé tétel,
nota bene a semmi mozzanatat a filoz6fiai gondolat szerves részévé avat-
ni anélkil, hogy barmiféle ontologizalas veszélye felmeriilne. Alaptalan-
sagrol tehat nem altalanossagban van sz, hanem s legfSképpen ,csupan
proceduralisan lehet érvénye szdmunkra”,*® azaz éppen a szituativan szo-
v6d8, aktualis muveleti soraiban létrejovd gondolkodasformak és -médok
hatarain beliil formal4dik a reflexié. Hévizi nevezett tanulmanyaban négy-
fele eljarast mutat be, az dnkényes, a képtelen, az abszurd és az esetleges

az IdG és szinkretizmus 2013-as nagyszabast vallalkozasinak (Pozsony, Budapest, Kalligram)
azon igyekezetéig, hogy az addig akar aporiakban is létezni hagyott fogalmi mozzanatokat a
szerz§ elhelyezze egy szinkretista médon elgondolt filozdfiai térben.

36 Hévizi Ottd: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. Debrecen, Latin Bettik,
1997. 44.

% Heévizi: Suppositio relativa. In: US.: Miért ne hinnéd hidba. 45.

38 Hévizi: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 69.
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procedurakat, azaz a kanti transzcendentalis elSfeltételezettség onkényes
reflexidjat (,alapul veszek valamit, noha tudom, hogy annak sem lehetd-
ségét, sem lehetetlenségét nem allithatom™?), Nietzschénél ,az ugyanan-
nak 6rok visszatérésérdl” szol6 gondolat képtelen reflexiéformajat (,alapul
veszek valamit, noha tudom, hogy mar maga az elképzelés is ellentmon-
das™), a Kierkegaard-nal, valamint a fiatal Lukacsnal kérvonalazbdé ird-
nia abszurd reflexidjat (,alapul veszek valamit, noha tudom, hogy annak
valésdga szamomra semmis™!), valamint végiil a wittgensteini nyelvjaték-
ra vonatkoz6 s a Rortynal erésen meglévd kulturalis relativizmus esteleges
reflexiéformajat (,alapul veszek valamit, noha tudom, hogy annak sem
sziikségszer(, sem nem-sziikségszerd voltat nem allithatom™?). Ez a négy-
féle eljaras s aktoraik (talan az egyediili Rortyt kivéve) Hévizi Ottd egész
gondolkodasmddjanak iddbeli formalédasaban, modosulasokkal szinezett
alakulasrendjében meghatarozé szerepet jatszanak.

Nos, amiért kitértiink Hévizi kritikai-reflexiv alap-talansagi proced-
raja s tipologidja felé, az — amint e szoveg elején valahol mar megigértem - a
Hoélderlinnél olvashat6 és szemmel lathatdan lényegi pozicidba emelkedd
»k0z0s eredeti alap” fogalmanak pontosabb megértése, reflexioformajanak
minuciézusabb feltérképezése. Idézem e kifejezés tagabb szovegkornyeze-
tét:

Az emberiség egyetlen hibdja ugyanis, hogy mitvelédési 6sztone (Bildungstri-

eb) eltévedbet, hogy méltatlan és hamis irinyt vebet, hogy elvétheti a maga

sajdtos rendeltetését, vagy ha azt meg is talilta, megdllhat féliton, az eszkizok-

nél, melyek 6t elvezethetnék céljahoz. [...] Hogy ez nagymértékben nem for-

dul el ... ], az annak kiszonhetd, hogy tudjuk, mibdl indul ki és mire ivdnynl

a mifvelédési dszton, hogy ismerjiik a legfontosabb ivinyokat, amelyek mentén

elindulbat a célok felé, hogy a keriiléutak és a leigazdsok sem ismeretlenek szd-

munkra. Az eltévedés veszélye azzal csokkenthetd tovibbd, ha mindazt, ami
elttiink és korilottink ebbdl az 6sztonbdl létrejort, Ggy tekintjiik, mint ami

a kozds eredeti alapbdl jott 1étre, amelybdl ez a hajlam és termékei szar-

maznak; ha f5lismerjiik a legfontosabb eldttiink és koriilottiink kialakult

irAnyokat és tévutakat. Es ugyanebbdl az alapbél kiindulva (melyet ele-
vennek, mindeniitt egyforméanak és a mlivel8dési 6szton eredetének tekin-
tiink) kialakitjuk sajat irinyunkat, melyet a korabbi tiszta és az elkeriilendd

nem-tiszta iranyok hatiroznak meg. Az emberek mifveinek és tetteinek s

alapjdban igy azonosnak és egységesnek érezziik magunkat a mindennel, legyen

39 Hévizi: Suppositio relativa. In: US.: Miért ne hinnéd hidba. 45.
40 Hévizi: Suppositio relativa. In: U.: Miért ne hinnéd hidba. 49-50.
U Hévizi: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 54.
42 Heévizi: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 59.
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ez mégoly nagy vagy kicsi is; de a kiilénds irdny, amelyet a magunk szamara
kijelsliink. .. *

A szdveg topografikus metaforikaja szinesen bontakozik ki az olvaso el6tt:
a mUvel8dési vagy alakitasi 6szton elétt, mondhatni, szimos Gtforma, ne-
kirugaszkodasi mod adédik, hamis irdny, eltévedés, kertildae, tévit, sajat
U, tiszta, nem-tiszta, kiilongs irany. Ezek kozott rejlik mintegy lehetdség-
feltételként az a bizonyos ,k6z6s eredeti alap”.** Holderlin ezen a ponton,
ezt az alapot megemlitve rendkiviil kériiltekintéen fogalmaz.

S itt jon szamunkra kapora a Hévizi-féle alap-talansagi tipoldgia pro-
ceduralis elvének meérlegelése. Tudniillik az vilagos, hogy ,a kozos eredeti
alap” részint a gorogok inicialta miivel6dési-miveltségi tradicidban vald
elmeriilés, s ez a folyamat - a korabeli sz6hasznalatra utalva - valamiféle
evidens tudati vagy intuitiv alaptételt tekintetbe véve megy végbe. Holder-
lin alternativ megoldasi javaslata erre az alap-vetd, feltétlen érvényességgel
bir6, mind a hagyomany, mind a gondolkod6 ember intencidira reflektald
processzusra az a zsenialis gesztus, amely az ,Ugy tekintjiik” fordulatban
kulminal: azaz a feltétlen alapul-vételt mintegy perspektivikusan képzeli
el, ugy, hogy oly médon veszem tekintetbe az alakitasi, mtvel8dési 6sz-
tont egyaltalan lehetdvé tevd atavisztikus identikus elvet (mely altal ,azo-
nosnak és egységesnek érezziik magunkat a mindennel”) mint alapot, hogy
egyszersmind masok is hozzaférjenek. Holderlin szerint ez a hozzaféré-
si aspektus lényegi része ennek az &si elvnek. Tehit éppen nem egy ab-

# Holderlin: A szempont... 968-969. (Kiemelések az eredetiben.) E ponton megszakad a
kézirat.

# PFeltétlen meg kell jegyezniink itt, hogy az alap vagy alaptételezés a X VIIL szdzad végi né-
met filozéfiai gondolkodasnak kitiintetett fogalma. Természetesen Kant, Fichte és Schelling
azok a szerz8k, akik e diskurzus kdrvonalait meghatarozzak - ugyanakkor fontos megemli-
teni még minimum két szerzd nevét, akik markdnsan formaljak e téren a gondolkoddsmédot,
Carl Leonhard Reinhold és Friedrich Heinrich Jacobi -, Holderlin tehat e diskurzus keretein
beliil gondolkozik. Novalisnal pedig ezt olvassuk: , A filozof4ls a gondolkodas sajatos fajtdja
kell hogy legyen. Mit teszek, amikor filozofdlok? Utanagondolok egy alapnak. A filozé-
fidnak tehdt az alap elgondolasdra irdnyuld torekvés szolgal alapjiul. De az alap nem ok a
voltaképpeni jelentésben, hanem belsé mivolt, 8sszefiiggés az egésszel. Minden filoz6fidnak
egy abszolut alapnal kell tehat végeznie. Ha marmost ez nem adédhatna, ha ez a fogalom
lehetetlenséget tartalmazna, akkor a filozofalds dsztone végtelen tevékenység lenne - éspe-
dig azért vég nélkiili, mert megvolna az abszoltt alapra vonatkozé 6rék sziikséglet, mely
azonban csak relative csillapulhatna, s ezért nem szlinne meg soha. Az abszolttrél valé dn-
kéntes lemondassal keletkezik benniink a végtelen szabad tevékenység - az egyetlen lehetséges
abszoldt, ami szimunkra adédhat, s amit nem talalunk meg masként, csak arra vald képtelen-
séglink altal, hogy elérjiink s megismerjiink valami abszolttat.” Novalis: Fichte-stitdinmok.
Forditotta Papp Zoltan. Gond, 1998. 17. szdm, 38. (566. téredék)
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szolutisztikus pontként feltételez8dik, hanem egy eleven mozgasban 1év
entitasként. Amelyet tekintetbe véve valasztjuk utunkat, s amely Ut egytt-
tal a mi valasztasunk révén szintén alakul. Azaz - fogalmazhatunk jfent
Hévizi szavaival - a holderlini elgondolas ,a feltétlent csak mint suppo-
sitio relativét teszi sajat eljardsa kiindulépontjaul”.* Az gy tekintjiik”
perspektivikusan nagyvonalt gesztusat jobban megkozelithetjiik, ha meg-
fontoljuk, hogy benne a reflexié mintegy ,a semmisség mozzanatat” tar-
talmazza, azaz képes az alaptdl valé megfosztottsagot és a feltétlenséget oly
moédon egymasra vonatkoztatni, hogy e paradoxitas a gondolat tagjainak
»mélyebbe, performativ jelleg”-ét juttassa érvényre.*

Ritus és textus

Nos, hogyan emlékezhet immar a koltdi sziv? Véleményem szerint a Mne-
mosyne erre ad s jelent egy nyugtalanité alternativit. Magardl az emléke-
zés istenségérol, a mizsak anyjardl, a nimfak nimfajardl szol a koltdi sz -
szivbdl.* Az altalam olvasott szdvegnek létezik hirom véltozata, ezekben
az elsé versszakok teljesen eltérnek egymastél,*® a masodik versszak az el-
s6 két valtozatban ugyanaz, a harmadik valtozat masodik és a harmadik
versszakaban vannak lényegi eltérések, bar a szerkezet és a kibontakozas
menete egyezik, a harmadik valtozat harmadik versszakanak masodik ré-
sze — a zarlatot leszamitva - egészen mas, mint az el6zéek. Az elsd vers-
szak, azaz a kezdet ily mértékdl szétirddasa jelzi a koltdi sz6 szivbdl eredd
megszolalasanak, leirddasinak intenzitasat, illetve vonakodasat. Az arra
val6 kisérletet, hogy maganak az emlékezéshez sziikséges ismétlésnek és
megjelenitésnek a kezdetét eltalalja a koltd, a kezdetben benne rejld ismét-
lés, és az ismétlésre aktivalodo s abban megtartott kezdet eleven formajat.
A kezdet és az ismétlés viszonyanak a szokasrendet vagy egy kulturalis
kédot elemien mikodtetd alakité erejérdl Heidegger azt irja, hogy ,ami
valtozik, az csak kezdete megdrzott nagysigabél képes erre”.*” Hidba a

45 Hévizi: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 73.

46 Hévizi: Suppositio relativa. In: U8.: Miért ne hinnéd hidba. 68-70.

47 V6. Roland-Jansen: Verniinftige Gedanken... 13. skk.

48 Az els8 versszak kiilonb6z8 valtozataiban felbukkané f6téma motivikaja szerint alakulha-
tott a himnuszvazlat cimadasanak processzusa. El8szor A kigyd, majd A jel lett volna a cim.
V6. Heidegger: Visszagondolds. In: U8.: Magyarizatok... 122. Illetve ismeretes, hogy Hol-
derlinnél mintegy utolsé eldtti cimvaltozatként tervben volt még A nimfa is. V6. De Angelis
(Hrsg): Friedrich Holderlin: Finf Gedichte... xxvi.

49 Martin Heidegger: A holderlini fold és ég. In: US.: Magyardzatok... 159-190. 185.
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kulttraban a szines valtozasok, Gjitdsok sora, a megdrzés aktusiban Hei-
degger Osszességében mégiscsak valamiféle egységesits, egynemsitd, egy-
begyjtd jellegzetességet hangstilyoz.*® Ebben az egybe-gytijt8, Ssszesits
mozgasban az emlékezés kitiintetett elvként jelenik meg. Mindazonaltal a
heideggeri leirasban a kezdet grandiozitisa az ismétlés szituativ sokfélesé-
gét s az életrelevancidjara vonatkoztatott megjelenitést elnyomja. Amikor
belefogtunk az alap-talansigot affirmal6 kitérénkbe, mondhatni, ,szaka-
dékos problématdrténetiinkbe”,>! azel8tt éppen Assmann azon fejtegeté-
seit idéztiik, amelyekben az emlékezésnek mint tudasnak a szerkezetében
beéllt valtozast a kozmikus ritudlisrdl a textualis koherenciara val6 attérés-
ként, atmenetként jellemezte. Mig a ritusok kozvetlenebbiil, a természeti
elemekre inkabb apellalva végzik az istenire emlékezd, az isteni hatalma-
kat megidézd tevékenységiiket, addig a bet(l szerinti emlékezés folyamata
kozvetett, egy medialis értelmezd mozzanat révén torténik. Holderlin Pat-
moszaban a lirai én fol is panaszolja a ritualis emlékezet elemi veszélyeit, a
szivnek mar-mar tarthatatlan probatételét:

Zu lang, zu lang schon ist
Die Ehre der Himmlischen unsichtbar.
Denn fast die Finger miissen sie
Uns fiihren und schmihlich
Entreif$t das Herz uns eine Gewalt.
Denn Opfer will der Himmlischen jedes,
Wenn aber eines versiumt ward,
Nie hat es Gutes gebracht.”

50 Lasd pl. A mialkotds eredetében (is) alapvetd szerepet jatszé meg8rzés mozzanatat: ,Hogy
hagyjuk a mivet miként lenni, ez a m{i megdrzése. Csak a meg8rzés szaméara adddik a
m{ a maga alkotott-létében valésigosként, azaz: mliszer(ien jelenlév8ként. Amilyen kevéssé
lehetséges a m anélkiil, hogy megalkotott legyen, amilyen lényegi médon sziiksége van az
alkotora, oly kevéssé lehet maga a megalkotott 1étez8 meg8rz8k nélkiili. De ha egy mli nem
taldl ra a megdrzdkre, nem leli fel ket kozvetleniil gy, hogy azok a mdben megtorténd
igazsignak megfeleljenek, ez semmiképp sem jelenti azt, hogy a m{i a meg8rz8k nélkiil is
mi lenne. Ha egyéltalin md: mindig a meg8rz8kre vonatkoztatott.” Martin Heidegger: A
mitalkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla. In: Ud.: Rejrekutak. Budapest, Osiris, 2006. 52—
53. Az mar kordbban kideriilt a szovegbdl, hogy a meg8rzés ezen mozzanata milyen szoros
Osszefiiggésben van a miivészet Hegelnél konstitualédé s markanssa valé multkarakterével:
»A vilag visszahiz6d4sa és felbomlésa tobbé nem fordithaté vissza. A miivek tobbé nem azok,
amik valaha voltak. Jéllehet maguk a mivek keriilnek itt elénk, mégis ekként valamennyi
a mult része mar. Multbeliként [Als die Gewesenen], a hagyomany és meg8rzés szférajaban
keriilnek szembe veliink.” Heidegger: A mialkotds eredete. In: U8.: Rejtekutak. 30.

S Hévizi Ottd: Tansihegyek és szakadékok. In: US.: A Liget, a Sétany, a Csarnok és a Kert.
Budapest, Kalligram, 2018. 89-146. 104.

52 Holderlin. Patmos. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 180.
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Rég, tal rég lathatatlan

dics8sége az égieknek.

Mert szinte mar vezetniiik kell
wjainkat, és szégyenletesen

tépi ki sziviinket hatalmuk.

Hisz dldozatra var az égiek mindegyike.
Ha csak egyet is elhanyagoltunk,

j6 abbdl sosem szdrmazott.

A sziv emlékezésének ritudlis aldozasként megjelenitett ezen folyamata
sok veszélyt rejt magaban a bet( szerinti, textualis processzushoz képest.
Mindazonaltal kérdéses, hogy a textualitas emlékez8 értelmezései nem ve-
szitenek-e el végérvényesen valamit, amit a ritusok még valamelyest (per-
sze nem maradéktalanul [,Mert szinte mar vezetniiik kell / ujjainkat])
tudtak. Forditsuk s olvassuk akarhogyan a ,daf} gepfleget werde / Der
feste Buchstab” sorrészletet (,hogy szokasban maradjon / a szilard bet”
[Kalnoky Laszl4] vagy ,hogy legyen torvény / a Szent Betli [Bernath Ist-
van]),”* s még ha a pflegen sz6 jelentésében ott érezziik liiktetni s hatni
is az 4polas, gondozas gesztusat, attdl nem tudunk sehogyan sem elvonat-
koztatni, hogy a ritudlishoz képest a textualis koherenciiban valamiféle, az
életrelevanciat 5nmagatdl eltavolitd merevség jelenik meg, amely az emlé-
kezésre is ranyomja a bélyegét.

A kérdés tgy is megfogalmazhat6, hogy hogyan 8rizhetd meg a kezdet
elevensége az ismétlés textualis értelmezé mozzanataiban. Mi idézi meg
vagy vissza az emlékezés textualis koherenciajaban a kezdet eleven erejét?
A koltdi sz6 teherbirasara is rakérdeziink ezzel. A versnyelv performativi-
tasaban ismerniink ra erre az inicidlis-atavisztikus erdre, amely ily médon a
ritudlis gyakorlattal is mélyen 6sszefiiggésben all. Még miel8tt vagy inkabb
ahelyett azonban hogy performativitast és ritualitast kissé meggondolatla-
nul s gyorsan egymasba fonnank, pusztan azt regisztraljuk az emlékezés
folyamatat illetden, hogy annak intenzitisaba és aktivitasiba egyként be-
lesz6v6dnek mind a ritualis, mind a textualis koherencia jellemzdi. Vagy
inkabb fogalmazzunk 0gy, hogy az emlékezés szituativ, személyes és kol-
lektiv processzusa a textualitasnak szignifikinsan az értelmezés muveletét
eldtérbe helyezd koherencidja mellett magaban foglalja a ritualitasnak a

5 Holderlin: Patmosz. In: US.: Versek - Hiiperion. 132.

5 Holderlin. Patmos. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 180.: ,der Vater aber liebt /
[...]1 Am meisten, dafy gepfleget werde / Der feste Buchstab”. V§. Hélderlin: Patmosz. In:
U&.: Versek... 478. In: US.: Versek - Hiiperion. 132.; Holderlin: Patmosz. In: US.: Versek -
Hiiperion. 132.
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megelevenités és a megtisztulds eseményét szinre vivs erejét. Ismét hivat-
kozhatunk Hévizire: ,A ritus megelevenités: Ujra és Ujra megidézi az isten-
ség megjelenését egy kultuszkozosség korében és egyszersmind megidézi
az istenség aldast vagy karhozatot hozd, elrendeld tettét, azaz végzését is e
kozosségre nézve.”> Hogy valamely istenség kultuszihoz, kultikus helye-
ithez kapcsolhatdan a ritualis megtisztulas folyamata is végbe megy, azt pl.
Eric Robertson Dodds a dioniiszoszi ritusokrél szélva a kovetkez8képpen
erdsiti meg:

Ha jol értem a korai dioniiszoszi ritusokat, tarsadalmi funkcidjukat tekint-
ve alapvetden kathartikus jelleglick voltak, mégpedig pszicholégiai érte-
lemben: megtisztitottak az egyént azoktdl a ragalyos irracionélis impul-
zusoktdl, amelyek, ha elfojtjak Sket, manidkus tincban vagy a kollektiv
hisztéria hasonlé megnyilvanulasaiban térnek felszinre, ahogyan ez mas
kultGrakban tapasztalhat6; Dioniiszosz lecsillapitotta ezeket az impulzu-
sokat azltal, hogy gondoskodott ritualis levezetésiikrdl.”®

Friedrich Nietzschénél, amikor a kultuszképzés specifikus mozzanatait ve-
szi sorra és szemiigyre, ,az istenséggel valo kapcsolatfelvétel” dontd esemé-
nyének hangsilyozasival az egyén pszicholdgiai perspektivaja kikapcsold-
dik, és maganak a megtisztulasnak-megtisztitasnak a ritualis eseménye ke-
riil elStérbe:

az emberek »hangulatarac, »bensejére« eredetileg soha senki nem gondolt a
vallasi szertartasoknal. Valamennyi tisztitasi-tisztulasi szertartassal azokat
az ellenséges démonokat akarjak eldizni, amelyek zavarhatnak az istenség-
gel val kapesolattartast. [...] A potencidlisan ellenséges gonosz szellemek-
t6] valb megtisztitds minden kultusznak elSfeltétele.””

Az emlékezés ritudlis és textualis erket egyként magaba szervesitd
mozgasa kiveti magabdl mind a ,szolgai emlékezet™-et, mind a puszta kol-
”e 4 " / / . 4 /1 ./
t61 mestersegbdl ad6do kotelezettséget, azaz a Mnemosynében karakteriza-

55 Hévizi Ottd: Az autochton itélkezésrdl. In: US.: A megfontolds ritusai. 453-611. 497.

5 Eric Robertson Dodds: A gordgség és az irracionalitds. Forditotta Hajdu Péter. Budapest,
Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiadd, 2002. 82.

57 Friedrich Nietzsche: Istentisztelet a gorégoknél. Forditotta Tatir Sandor. In: U8.: A tragé-
dia sziiletése. Forditotta Kurdi Imre. Szerkesztette Isztray Simon. Budapest, Helikon Kiadd
(Szenzar), 2019. 227-250. 241-242. Ehhez v6. Hévizi Ottd: Vindorld gondolat. In: Ud.:
A Liget... 19-88. 40-48. Az ,ugyanannak 6rdk visszatérése” nietzschei gondolata Hévizi
filozéfiai habitusat, gondolkodéi palyéjat alapvet8en befolyasolé-alakitd otlet, amit tobb ne-
kifutdsban, mintegy spiralszeriien gazdagitva elemzett egymasra kovetkezd kdnyveiben. Ami
a legfrissebb interpretaciot illeti, fontosnak tartom hangstlyozni a médosulast a tekintetben,
amely éppen a szakrélis-kultikus elem markansabb beemelését jelenti az eddigiekhez képest.
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16d6 ént sem a jelenbdl visszafelé, a multra és eldre, a jovEre irAnyuld fel-
1déz8 mozgas nem érdekli, sem az a leginkabb egyfajta moralis tartasban
Osszegezhetd kotelesség, ami a koltSi mesterséghez hozzakapcesolodott az
id8k folyaman. Az elsd versszak harmadik valtozataban olvashatjuk:

Vorwirts aber und riickwirts wollen wir
Nicht sehn. Uns wiegen lassen, wie
Auf schwankem Kahne der See.”®

Meégsem kivanunk el6re-hatra
Tekinteni. Csak ringatdzni, mint
A tenger ingd csénakan.”

A tenger ing0 csonakan ringatozni - nos ez ugyan valoban kiiktatja az em-
lékezet szolgai mozgasat, s még jelenthet akar nyugalmat is adott esetben,®
am e szituacié azért mégiscsak magaban foglalja a bizonytalansgot, azt,
hogy a lirai én ki van szolgaltatva az elemeknek, ki van téve annak, hogy
barmikor elveszhet a tengerben. Ami markansan kirajzol6dik a befogadoi
tekintet el6tt, az nem mas, mint hogy a Mnemosyne lirai énjének mnemoni-
kus diszpozicidja egyaltalan nem azon elv szerint rendez8dik el, mint amit
lathattunk az Emlékezés soran: e diszpozicidra vald reflexié megmutatja,
hogy az egybegy(jtés-megdrzés—elrendez8dés harmas osztatt konstittci-
6ja ezennel érvénytelen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Mremosyne be-
szél8jének oly mértéki a vesztesége s fajdalma, amit az emlékezés rekonst-
ruktiv, az egybegyjtésre, a valamely poziciébol valé meglrzésre alapitd
gesztusa nem enyhithet, azaz a mnemonikus aktusnak immar éppen ezt a
hidnyt kell szinre vinnie. Erre utal a gydsznak a vers végén elhatalmasodo
arnya:

Himmlische nimlich sind
Unwillig, wenn einer nicht die Seele schonend sich

Zusammengenommen, aber er mufl doch; dem
Gleich fehlet die Trauer.®!

58 Friedrich Holderlin: Mnemosyne (Dritte Fassung). In: U8.: Simtliche Werke. Zuweiter Band.
206.

59 Friedrich Holderlin: Mnémosziné (Harmadik vdltozat, részlet). Forditotta Kalnoky Laszlé.
In: U8.: Versek - Hiiperion. 157.

60 Gerhard Kurz szerint ez a motivum a gyermeki gondtalan fantdziira utal, amennyiben
a ringatdzasra figyeliink, de tekintettel kell lenni arra, hogy mindez egy ,ingd csénakon”
torténik. V6. Gerhard Kurz: Hélderlin, Subjektivitit und Moderne. In: Sabine Doering,
Johann Kreuzer (Hrsg.): Unterwegs zu Holderlin. Studien zu Werk und Poetik. Oldenburg,
BIS Verlag, 2015. 97-113., 109.
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Az Egiek ugyanis

Bosszusak, ha valaki nem szedte 6ssze magit,
Hogy 6vja lelkét, mégis meg kell tennie; neki is
Sziiksége van a gyaszra.”?

A kiilonboz48 valtozatokban irddott haromversszakos szévegnek a méso-
dik és harmadik szakaszdban némi eltérésekkel megmutatkozo torténései
voltaképpen e gyasz okait sorjazzak: sok hds halalat jeleniti meg a vers,
Mnemosyne nimfanak, az emlékezés istenndjének rengeteg halallal kell
szamot vetnie, hordoznia s megformalnia magaban a halal intenziv soka-
sagat.%

Und es starben
Noch andere viel. Mit eigener Hand
Viel traurige, wilden Muts, doch gottlich
Gezwungen, zuletzt, die anderen aber
Im Geschicke stehend, im Feld.

Es meghaltak
Még sokan masok. Egyesek vad merészségiikben
onkeziik altal, nagyon szomoruan, de végiil
Isteni kényszerre, mig masok
Beleallva a végzetiikbe, a harcmez8n.**

Az isteni kényszer” alatti ,vad merészség” Mnémosziiné altali tovabb-
vitele (az egyik valtozatban éppen ezen a helyen irédik be a versbe Mné-
mosziiné alakja) Oriz valamit a ritudlis praxis természetességébdl, am a
gyasz abszolat hidnyeffektusiban karakterizal6dé6 mnemonikus aktusnak
a lehetetlenségéhez, helyesebben a tovabb-vitel lehet8ségének e lehetetlen-
ségben torténd szukcessziv formalddasahoz az irott betd, a koltdileg leiro-

1 Holderlin: Mnemosyne (Dritte Fassung). In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 207.

2 Holderlin: Mnémosziiné (Harmadik vdltozat, részlet). Forditotta Szijj Ferenc. In: Jacques
Derrida: Mnémosziiné. Forditotta Németh Helga és Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2-3.
150. Léasd még: Jacques Derrida: Mnémosziiné. In: U8.: Mémoires Paunl de Man szimadra.
Forditotta Simon Vanda. Budapest, J6sz6veg Mihely Kiad6, 1998. 22.

3 Kurz invencidzus és sok szempontra tekintettel sz6v6dd elemzése a gyaszt torténetfilozdfi-
ai léptékkel méri, voltaképpen az antik vilag halalat gyaszolja a modern szubjektum. Ezért is
beszélhet a gyasz jelentésének patologikus mértékérdl, egzisztencidlis értelemben vett gyasz-
r6l. V6. Kurz: Holderlin... In: Doering, Kreuzer (Hrsg.): Unterwegs zu Holderlin. .. 105.
% Holderlin: Mnemosyne (Zweite Fassung). In: US.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 205.
A szdveg név szerint hirom hést emlit meg, Achillest, Ajaxot és Patrokloszt. (Mivel ennek
a versvaltozatnak nem talaltam magyar forditasit, a magam megoldasival vagyok kénytelen
eléallni.)
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dé sz6 textusa sziikséges. Ritudlé, gyasz, szoveg és lehetetlenség e megdob-

bentd kozelségét Jacques Derrida vilagitja meg nagyon pontosan, amikor

Paul de Manrdl beszélve Holderlin versét idézi fel: , A névvel - Mnémoszii-
’ . . ’ y . .1y .

né - Holderlin egy versének cimét is fel akartam idézni. A vers persze

gyaszkoltemény, méghozza a lehetetlen gyaszé, egy gyasz hianyaban iré-

dott kdltemény, amikor gyaszolni kell, amikor musz4j.”®®

Aporetikus struktara

Amig tehat az Emlékezésben a lirai én a diszpozicidjit az 6konomikus el-
rendezés kozepette jelolhette ki, addig a Mnemosynében az emlékezés ezen
folyamatos, a megdrzés moduszaban formalddd, ekként uralt telitettsége-

" 4 O ON4 4 / 4 . 4 . Ve
16l s telit8désérdl mar egyaltalin nincs sz6. Gadamer szerint az Emléke-

Ve ” .. ” V4 ” /7 /4 Y ’.» / /
zésben a meglrzott-megbrz6ds emlék nem az ,allando jelenlét” értelmé-
ben marad meg, hanem ,,mindig olyan valami, ami a legsajatabb tulajdo-
nunk, valami, amire gondolunk és ami gazdag sokféleségben jelenik meg
ismét el8ttiink”.% A koltdi szb emlékezeti aktusanak sokféleséget maga-
ban rejtd és az ismétlés révén megelevenedd megjelenitd ereje az,

amely legy8zi a tavolsigot, meg8rzi az emléket és megtartja a kozelséget.
Ezért Emlékezés a vers cime. S a végén természetesen az deriil ki, hogy ez
az emberi erd a kolteményben - mi masban is? -, a maradandéban teljestil
ki. [...] [A]rrdl van itt szb, hogy a koltd a tavolsigot sziil§ megtartd
és felejtd emlékezettel képes maradandéva tenni a jelen nem lévs dolgok
megragaddsanak mindannyiunkban ott szunnyado erejét.®’

Ez az emlékezésben konstitual6dé erd segiti az embert abban, hogy ,,6ssze-
fogottd” valjon.® Gadamer, mint lithatjuk, az emlékezés folyamatiban
relevans tényez8ként utal a felejtésre, s elemzésében éles szemfien s rendki-
viili hallassal veszi észre az Emlékezésben (s az emlékezésben) bekovetkezd
»pindaroszi megszakitast”, amely a felejtés kelyhének képében irodik bele
aversbe. Am e szakitas szignifikinsan a vers mnemonikus skonémi4jdban
kap szerepet, mintegy neki van alarendelve.

A Mnemosynében ugyanakkor a szakitas éppen hogy genuin médon
valik a vers strukturalis mozzanatava, ami elsGsorban azt jelenti, nem ren-
delédik ala semmiféle elvnek, pusztin a versnyelv performativ hatalmat

6 Derrida: Mnémosziiné. 148-149.

66 Gadamer: Kolteni és gondolkodni... In: US.: A szép aktualitdsa. 213.
7 Gadamer: Kélteni és gondolkodni... In: US.: A szép aktualitdsa. 216.
%8 Gadamer: Kolteni és gondolkodni... In: US.: A szép aktualitdsa. 217.
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segiti érvényre jutni. Azt is allithatjuk, éppen az emlékezés e szakado-
zottsagaban, megszakitottsagaban lesz képes Mnemosyne nyelve a kreativ
onteremtGdésre, egyben arra, hogy a halal intenzitasat és sokasagat, a gyasz
hatalmasodo arnyat befogadja, elfogadja s tovabbadja. E szakadozottsagot
sok minden szinre viszi a kltemény megalkotottsigaban, grammatikai és
retorikai szinten egyarant. A versszovegben eluralkodik az inverziv szin-
taxis, az Emlékezés én/mi, 8k diszpozicidihoz képest hangsilyosabb az es
(a semleges nem) meghatarozta perspektiva, ami részint jelentheti persze
a konkrét személyes létezéstdl val6 eloldodast, éppugy utalhat azonban ,a
masikhoz fiz8d8 viszony szerkezeté”-ben® bekovetkez8 valtozasra. Bar-
melyikrdl legyen is sz, ami megtorténik a szoveg performativ kibomlasa-
ban, az - ahogy Derrida fogalmaz De Man allegorikus olvasasi stratégiajara
utalva - ,a bels6vé tevs emlékezés, az 5nmagahoz f1z8d6 viszony jelenlé-
tében »él4 *remembrance’« (emlék) eltérlése”.”® Ennek az eltrlddésnek a
helye és eseménye az allegoria.

Paul de Man gyakran hangstlyozza az allegéria »szekvencialis« és »narra-
tive szerkezetét. Az & szemében az allegdria nem pusztn egy a nyelv alak-
zatai kéziil. Fontos lehet8séget jelent: lehet8vé teszi a nyelv szamara, hogy

. . , . N 7 71 e ’ 7 7
mindig a mast mondja, é 6nmagarodl beszéljen, mikdzben masrol beszél;
hogy mindig mast mondjon, mint amit ténylegesen leir, beleértve maga-
nak az olvasisnak a jelenetét is. Tobbek kozott ez az, ami eleve lehetetlen-

P . NP / S oy ,
né tesz minden totalizal6 6sszefoglalast: a kimeritd elbeszélést, egy emlék
teljes megemésztését.”!

Derrida bravirosan irja egymasra a Holderlin-vers cimében megnevezett

. / 4 717 / 4 Jov4 4 .
nimfanak a lehetetlenségben formalédé emlékezésée a gyaszra, valamint a
baratjara, Paul de Manra val6 emlékezésnek ,a lehetetlen gyasz” révén vég-
bemend eseményét: elemzésében ,a masikhoz fz3dS viszony szerkezete
mint a gyasz mindig allegorikus dimenzija” domborodik ki.”?

Nos, ami a ritus ismétldddn-elevenitd ereje révén tarul fel, az a vers per-
formativ nyelvében az allegéria altal irddik be a szévegbe. Ahogy nincs
emlékezet az emlékezés aktusa eldtt, pusztan a ritudlis térvénynek vald

’ ’ I IRVt . , s , ;e . .
alavetés révén ismétlodik a kezdet ereje Ujra és Ujra, ugy az allegoria is ki-
nyilvanitja, hogy nincs sz a versben egy interiorizaciés miveletet végz4
identikus lirai énrdl, hanem ,a szakadas, a heterogenitas, a szétvalas” ér-

%9 Jacques Derrida: A mémoires mitvészete. In: US.: Mémoires... 71.
70 Uo

71 Derrida: Mnémosziiné. 154.

72 Uo
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telmében torténd megszdlalds formajaban lehetséges csak az emlékezés.”
Ez a kettd, a ritualis és textudlis torvény Mnémosziiné nevében ér ossze
s lehetetlentill el. Holderlin leszamolt azzal a ,naiv illdzidval”, ,hogy az
emlékezet képes a jelen pillanatot az elmult pillanattdl elvalasztd tavolsag
legyGzésére”, azzal az illtzidval, ,miszerint a folytonossag helyreallitha-
té egy emlékezeti aktussal”,”* ezért megnevezte Mnémosziiné nimfat, az &
nevét irta le az allegbria egyik megnevezéseként, egy kett3s torvény, kettds
forras neveként, ti. az emlékezetnek és a felejtésnek kdzos neve van. Am ez
a kiilonds, titokzatos kozosség csak az allegoria alakzataban kaphat szaka-
dozottan megelevenedd koherenciat. A vers narracidjanak és tropikajanak
ez a stlyozottan allegorikus irddasa és olvashatdsiga egy aporetikus struk-
tarat feltételez és tesz nyilvanvalova. Az emlékezés atavisztikus ritudléja
folytonosan atfordul a poétikus nyelvi textus performativitasiba, helye-
sebben a koltdi nyelv performativ ereje nyit utat a ritudlis emlékezés ese-
ményének. Ez az 4tfordulva torténd utat-nyitas, a folytonosan megnyilo
fordulat az aporetikusan szervez8dd koltSi nyelv eminens mozgasformaja,
tudniillik az aporia ebben az értelemben nem zsdkutcat vagy kitttalansa-
got jelent, hanem egy sajatos fesziiltség nagyfokt intenzitasat, mely ,kijar
maganak egy {rismédot”.”> Méghozza oly médon, hogy

minden alkalommal egy emlékezeti ugrst és egy gondolati elmozdulast
indukal, ami nem valamiféle az oppoziciénal »régebbi« egységhez vezet
vissza, hanem a »szétvalas« egy 1j elgondolasihoz, egy olyan »szétvalas-
hoz«, ami egy egészen mas, elfelejtett vagy eljovendd, eljovendd, mert el-
felejtett struktiraval rendelkezik, amit az oppozicié mindig eléfeltételez.
[...] Az aporetikussag [...] tiltas helyett inkabb bejelent, pontosabban
a benne rejld tiltdson keresztiil megigér egy masik gondolatot, egy masik
szoveget, egy masik igéret eljovetelét.”

A koltdi nyelv aporetikus irddasa és olvashatdsaga révén mod nyilik
4 /17 . 4 / 4 /4

mashogy ralatni az emlékezés aktusira. Hol vagyunk mar a tengerek-
nek az Andenkenben megénekelt gazdagsagatol? A lirai én mnemonikus-
szemlél8dd diszpozicidjat felvaltja a Mnemosynében a maganak valamikép-
pen szemléleti poziciét keresd mozgasnak az eseménye, a megsemmisiilés,
elmertilés veszélyének s fijdalmanak kitett emlékezd megszolalas képe: a
stenger ingd csonakan” ringat6z0d, tehat a veszély kell8s kozepén inszcena-

73 Derrida: A mémoires mivészete. In: US.: Mémoires... 72.

74 Derrida: A mémoires mivészete. In: US.: Mémoires... 72-73.
75 Jacques Derrida: Aktusok. In: U8.: Mémoires... 153.

76 Derrida: Aktusok. In: US.: Mémoires... 151.
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16d6 emlékezés, azaz Mnémosziiné istennd maga csak ily médon tud hiisé-
ges maradni ,lehetetlen gyaszahoz”. S hol vagyunk a visszaemlékezésnek
attdl a formajacdl, amikor az ember ,az elemekhez f1z8d6 athatd kapcso-
latat” dthatdbban érzékeli.”” Az Emiékezésben az emlékezés kifejezetten
a tenger mozgasihoz, ritmusdhoz kotddik, mondhatni metonimikus ,az

”_n”

elemekhez f1z8d8 athatd kapcsolat™

Es nehmet aber
Und gibt Gedichtnis die See”

Porlasztja,
tolti emlékeinket a tenger.”’

A Mnemosynében az elemekkel valé athatasban-athatottsagban sokkal in-
kabb a veszély érzete dominal. Az elsd versszak harmadik valtozata éppen
a kudarc, a hasadtsag, a szétzlzottsag képével probalja visszaadni a szenve-
dés, a nehézségek fokat:

Und vieles
Wie auf den Schultern eine

Last von Scheitern ist
Zu behalten.®®

Es sokat
kell elbirnunk, miként
vallunkon a hajétorés
terhée. ™

A kezdet, az elsd versszak szétirodasa éppen arra utalhat, hogy az em-
lékez3 diszpozicidban a veszély, veszteség, a gyasz feliilkerekedik a norma-
hoz, normativitashoz, normalitashoz szokott aktivitison, mintegy szétto-
ri azt. Az emlékezésnek nem létezik egy hypogrammatikus formaja, egy

77 V6. Holderlin: A valldsrél. 972.

78 Holderlin: Andenken. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 197.

79 Holderlin: Emlékezés. In: US.: Versek... 486. Tandori Dezsé forditisaban: ,Vészen pedig
és 4d / emlékezetet a tenger”. Holderlin: Visszaemlékezés. In: US.: Versek - Hiiperidn. 146.
Szabé Csaba forditisiban: ,Vesz azonban / Es ad a tenger emlékezést”. Holderlin: Vissza-
gondolds. In: Heidegger: Magyarizatok... 87.

80 Holderlin: Mnemosyne (Dritte Fassung). In: US.: Samtliche Werke. Zweiter Band. 206.

81 Holderlin: Mnémosziiné (Harmadik vdltozat, részlet). In: U8.: Versek - Hiiperidn. 156.
Szab6 Csaba fordit4saban: ,Es sok mindent / Ahogy a véllakon egy / Teher hasftott fa meg
/ Kell tartani.” Holderlin: Mnémosyné. In: Heidegger: Magyardzatok... 123.
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centralis mag-alakzata, amely valamely szituiciéban aktivalédva noveke-
désnek indul. Mig az Andenkent olvasva allithatjuk, hogy Holderlin mint-
ha még bizott volna abban, hogy az égieknek és a halandoknak a ,,k6z6s
eredeti alap”jat az emlékezés konomikus aranya megteremtheti (mond-
juk oly médon, hogy az emlékezés elevensége mindaddig lehetetlen, amig
az égieknek és a halandoknak nem lesz ,kdz0s eredeti alap™juk). Addig
a Mnemosynét olvasva az emlékezés lehetetlenének vagy a lehetetlen emlé-
kezésnek a nyugtalanité formé4jét tapasztaljuk meg.$? Ugy is mondhatni,
hogy a versszoveg a ,mindaddig..., amig...” szintaxisat szamolja fel. Az
id8rendiség parataxisat és paragrammaéjat teremtve meg. De Man és Rif-
faterre szohasznalatat idézve, Mnemosyne egy agrammatikus jellé valik,
s ilyen modon, koltdi kodként maganak a nyelvnek a sziild istenndjévé.
Szétirdd6 valtozataiban tehat a himnusz az istennd vildgra hozd, vildgot
teremtd aktivitasinak a katakretikus megismétlése: hol gytimélesként, hol
kigyokent, hol jelként, hol nimfaként sziil Gjra és sziiletik jj4 Mnémoszii-
né. A koltdi sz6 felhangzasaba és leirddasaba beleirddik az istenség sziild
gesztusa, de az eredeti alapot nélkiilozve. Mégiscsak benne maradva az in-
ségben. Ennek az inségnek a legmegrazobb metaforaja a versben éppen az

82 Niyugtalanit6, mert egy sor koltileg megformalt beltasat vonja vissza a beszéld e versben,
helyezi més megvilagitasba gorogséghez val6 viszonyat. Pl. az Empedoklész haliliban (elsd
valtozat) ezt az Akhillész-utalast olvashatjuk:

,Und aus dem reinigenden Tode, den

Sie selber sich zu rechter Zeit gewihlt,

Erstehn, wie aus dem Styx Achill, die Volker.”

Friedrich Holderlin: Der Tod des Empedokles (Erste Fassung). In: US.: Simtliche Werke.
Vierter Band. 69.

LEs a tisztité halalbél, amit

maguk vélasztanak kell8 id8ben,

feltimadnak gy8zelmesen, miként a

Sztiixbdl Akhillész - - - - - anépek.”

Friedrich Holderlin: Empedoklész haldla (dramatdredék, elsd véltozat). Forditotta Hajnal
Gabor. In: Ud.: Versek... 379-380.

A Mnemosynében (Dritte Fassung [bar ez a két sor éppenséggel mindegyik valtozatban
ugyanaz]) pedig ezt:

Am Feigenbaum ist mein
Achilles mir gestorben.

Holderlin: Mnemosyne (Dritte Fassung). In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. 207.

A figefanal
Achillésem szimomra meghalt.
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alap nélkiiliséghez kapcsolddik (az elsd és masodik valtozat elsd versszaka-

ban):

Denn nicht vermogen
Die Himmlischen alles. Namlich es reichen
Die Sterblichen eh an den Abgrund.®

Mert nem képesek
Mindenre az égick. Marpedig a halandok
Ugyis elérik a szakadékot.®

Milyen messzire sodrédtunk a ,,k6z6s eredeti alap™-tdl (Grunde), s mi-
lyen kozel kertiltiink a szakadékhoz (Abgrund). Egészen pontosan mindig
mar éppen a szakadékba ériink, oda tartva vagyunk - ,erre és nem valami
masra kell gondolni...”%

8 Holderlin: Mnemosyne (Zweite Fassung). In: U8.: Samtliche Werke. Zweiter Band. 204.

84 Szijj Ferenc forditasaban: ,Az égiek nem tudtak, / Mert a halandék jéval / kézelebb van-
nak a szakadékhoz...” (v6. Derrida: Mnémosziiné. In: U8.: Mémoires... 22.). Azért bator-
kodtam a sajat megoldisomban is idézni a szSveget, mert ezennel a halandéknak szakadékhoz
vald viszonyat er8sebb ténusban, nyomatékosabban szerettem volna visszaadni.

85 Holderlin: A valldsrdl. 974.
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ANGYALOSI GERGELY
A MODERNSEG KET VALTOZATA: AZ IMPRESSZIONIZMUS ES A SZECESSZIO

...igaz ugyan, hogy A tragédia sziiletése a
lét és vilag »esztétikai igazolhatdsiganak«
platformjan all, ez azonban nem jelenti a
vilag teljes és maradéktalan dtesztétizila-
sdt.[...] Amhaa vildg mar eleve és min-
denestiil atesztétizalt lenne, ugyan miért
is kellene megkiizdentiiik a tragédiaért az
elfajulas erdivel, nemcsak a morilis hit és
észelviiség vilaghatalmaival, hanem a bar-
barsag erSivel is?'

Az impresszionizmus és a szecesszio a 19. szazad utolsé harmadanak és a
20. szazad elsé két évtizedének meghatarozd miivészi jelensége volt. Nagy-
jabol tehat ugyanarra az id8szakra estek (bar a szecesszié kezdeteit mint-
egy két évtizeddel korabbra, a preraffaelita mozgalom indulasanak idejére
szokas datalni); ugyanakkor valtoz6 erésséggel jartak at a kiilonféle miivé-
szeti agakat, mufajokat, sGt (fSleg a szecesszi6 esetében) a mindennapi élet
formakultrajat. Az impresszionizmus kezdetben csak festészeti iranyt je-
lentett, mig a szecessziét altaldban ,mozgalomként” volt szokas definidlni,
jelezvén ezzel, hogy jelenléte kezdettdl tobbféle teriileten érvényesiilt. Az
impresszionizmus a vilag megragadasanak realista tendenciait tetdzi be és
mondja fel egyszerre, vagyis egy korszak végének és egy 01 korszak kezde-
tének megtestesitSje. Ahogy egyik legelterjedtebb elnevezése is mutatja,
a szecesszié (,kivonulas”) szintén a radikalis Gjszerliség értelmében vett
modernség igényével 1épett fel, és ezt az igényt valamennyi, nemzetenként
erésen eltérd, de jél felismerhet8en 6sszetartozd valtozatiban fenntartot-
ta. Formabonté és 4jité jellege ellenére mindkét iranyzat sajatos viszonyt
apolt a mlvészi és esztétikai tradiciokkal, és éppen ez a viszony teszi lehe-
t6vé egymastol és a tobbi korabeli tendenciatdl valo elkiilonitésiiket. Ez a
kiilonbségtevés nem mindig magatdl értet6dd, hiszen ez a korszak kiilono-
sen gazdag miivészi és irodalmi irdnyzatokban és mozgalmakban, amelyek

! Hévizi Ottd: Id6 és szinkretizmus - Allands tekintettel Nietzschére. Pozsony, Budapest, Kal-
ligram, 2013. 41.
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gyakran atjarjik egymast. Ez a két jelenségcsoport ennek ellenére mar-
kansan felismerhetd, vagyis nélkiilozhetetlen a képz3- vagy iparmiivészet
torténete és az irodalomtdrténet szamara egyarant.

Az impresszionizmus és a magyar irodalom

A Hér folyoiratot inditd Kiss Jozsef 1889 karacsonyara iddzitve kiad egy
smutatvanyszamot”, figyelemfelhivé célzattal. Ennek a lapszamnak az élén
kozli Jokai Mor Vanderguld sir cim elbeszélését, amelyben az é18 klasszi-
kus ,az impresszionistik iskol4janak”, vagyis a modernség egyik valfaja-
nak rovasara élcelddik. A kifejezés mar 6Gnmagaban onellentmondas, irja
Jokai, mivel az impresszionizmus éppen azt jelenti, hogy az illetd egyal-
talin semmit sem tanul, hiszen mindent magatdl kell kitalalnia. Kérdéses
persze, hogy Jokai val6jaban mit tudott a francia impresszionizmusrdl; am
mindenképpen jellemzdnek vélhetjiik, hogy szamara ez a gunyoros értel-
mi kifejezés a hagyomanyokkal valéo merev szembenallast, egyszertibben
fogalmazva a tudatlansagon alapulé Gjdonsaghajhaszast jelenti. Mas néven,
magat a modernséget. Ez a gesztus egyuttal azt a feltételezést is tiikrozi,
hogy olvaséi osztjak az allispontjat ebben a kérdésben, vagyis az ,imp-
resszionista” kifejezést ugy értik, ahogy kistlgje: csafnévként. (Louis Le-
roy 1874-ben irt egy cikket a Le Charivari nevii Gjsdgban ,az impresszionis-
tak iskoldjar6l” Monet festményének cimébdl emelve 4t a szét; az utdkor
innen datdlja az elnevezést.) Mire Jokai irasa megjelenik, mar fel is oszlott
az impresszionista festk elsé csoportosulasa az 1886-os utols6 kozos kial-
litasuk utan. (A posztimpresszionizmust 1906-ig, Cézanne halalaig szokas
datilni.)

Az elmtlt bd egy évszazadban f6leg arrdl szoltak az impresszionizmus
koriil zajlo vitdk, hogy a modernség ,alapité irdnyzatar6l” vagy ,atfogod
korstilusrél” van-e sz6. Foldes Gyorgyi Ralph Michael Werner nyoméan
megallapitja, hogy

az irodalomtudoméanyban az impresszionizmus fogalmat két sikon hasz-
naljuk: az elsd egy, a képzmiivészet és a nyelv kifejez8eszkdzel kozotti
analégian alapul stilisztikai kateg6ria, a masik egy irodalomtérténeti kor-
szakfogalom, korstilus, amely, bir magaban foglalja az el8bbit, torténelmi,
tarsadalmi és filozéfiai dimenziéval is rendelkezik. . .2

»

2 Foldes Gyorgyi: ,Hadiizenet minden impresszionizmusnak...” Budapest, Széphalom

Kényvmhely, 2006. 27.
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Az irodalomtorténészek az impresszionizmust altalaban stiluskategoria-
ként kezelték. Hauser Arnold szerint az impresszionizmus ,,varosi muivé-
szet”, mert a varosi ember szemével, egyfajta {j szenzibilitas szemszogé-
bdl nézi az életet. Amirdl sz6 van, az ,a pillanat diadala a tartdssag és al-
landésag f5ltt, a tiinékeny, egyszeri konstellicidként vald érzékelése. ..
Mindebbdl a pillanat, a véletlen, a valtozas, vagyis esztétikai értelemben a
hangulat uralkodo szerepe kovetkezik, aminek a kozéleti magatartas szint-
jén a passzivitas, kontemplativitas, tartdzkodas, kivaras, vagyis egy késGb-
bi terminust haszndlva: az el nem kotelezettség a megfelelje. Németh
Lajos megfogalmazisa szerint ez az irdnyzat ,minden prekoncepcid, sti-
lus vagy iskolai sablon nélkiil mert latni és latvanyt rogziteni [...], hogy
a latvanyt visszatiikroz8 szem passziv és aktiv tevékenysége valt az alko-
tas mechanizmusanak rugdjava - minden tovabbi, vele esetleg opponald
torekvés inditdjava avatta”.*

Az iranyzatok kdzotti viszony szempontjabél dsszetett feladatot jelent
az impresszionizmus leirasa. Egyrészt ugyanis felfoghatjuk a realizmus to-
vabbfejlesztéseként (az absztrakcidtdl az érzéki tapasztalas felé), masrészt
viszont a tdle valo eltavolodasként is (mivel a vizualis-optikai elemeket vol-
taképpen levalasztja a fogalmi, kognitiv elemekrdl). Az impresszionista
festészet ennek folytan tavolabb all a hétkdznapi valosagképiinktdl, mint
a fogalmilag feldolgozott érzéki benyomas. Ebbdl adédtak az impresszio-
nizmus koriili botranyok: ezt az abrazolasmédot a kortarsak sokaig pro-
vokacionak tekintették. A 19. szazad végén a festészet a vezetd muvészet.
Ha barmelyik m{vészeti agban (akar metaforikusan is) korvonal nélkiili
formakrol, a szin- és fényeffektusok dominancidjardl beszélhetiink, ha azt
allithatjuk, hogy a mU egészén beliil a részletek elevensége fontosabb, mint
az egységes Osszbenyomas, akkor joggal beszélhetiink impresszionista sti-
lusjegyekrdl. Az impresszionizmus az utols6 altalanos érvény(l ,eur6pai”
stilus. Altaldban Baudelaire-t tekintik a szimbolista kdltészet eléfutdranak
és a modern lira megteremtdjének, de az impresszionizmus egyik szellemi
forrasaként is a francia koledt jelolhetjiik meg. Egyik nevezetes irdsaban
(Salon, 1846) kifejti, hogy a modern nem a régivel all szemben, hanem az
orokkévaloval, az id8tlennel. Modern tehat az a m(, amely megragadja
a relativ, kortilményfiiggd elemet a korban, az erkédlesokben, a szenvedé-

3 Hauser Arnold: A mifvészet és az irodalom tdrsadalomtorténete. Forditotta Nyilas Vera,
Sz¢ll JenS. Budapest, Gondolat, 1980. II. kétet, 327.

* Németh Lajos: A XIX. szdzad mitvészete. A historizmustdl a szecesszidig. Budapest, Corvina,
1974. 77.
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lyekben (mondhatni, a Szép torténeti oldalat képviseli). A befejezetlenség,
a toredékesség, késGbb az aleatorikussag mint formaszervezd elv befogada-
sa, a mivészet és az élet kozotti hatarvonal eltorlésére iranyuld kisérletek
szintén a modernségnek mint sajatos, a jelent megtestesitd idébeliségnek
a meghatrozasabdl erednek. A prézairodalomban ebbdl példaul az ko-
vetkezik, hogy ,a torténet szituicidkra, a cselekmény lirai jelenetekre, a
jellemrajz lelki diszpozicidkra és allapotokra korlatozoédik. Minden egy
kézéppont nélkiili 1ét periferikus epizddjava valik”.>

Milyen relevanciaja lehet az irodalom teriiletén az impresszionista fes-
tészet jellemz8inek? Valdban olyan magatdl értetddden alkalmazhatdak
mas mivészeti agak, jelesiil az irodalom vonatkozasaban az iranyzat leira-
sakor hasznélt nyelvi eszkozok? Az irodalmi impresszionizmus kutatdi
altalaban egyetértenek a kdvetend modszer tekintetében, vagyis abban,
hogy meg kell talélni a kromatikus folt ekvivalensét az irodalomban. A
kritikusok és stiluselemz8k tehat a latvany sajatossagait keresik az irodal-
mi szovegben. Ezaltal az irodalmisag olyan irdsmivészetként jelenik meg,
amely ugyanazokat a vizualis benyomasokat transzponalja a verbélis tér-
be, amelyek a fest8kre is hatnak, vagy pedig azokat a vizualis effektusokat,
amelyeket az impresszionista festészet kbzvetit az iré szaméra.b Am a fes-
t8 nem reprodukdlja, amit lat, hanem atirja egy reprezentacids rendszer
koordinitai szerint.” Ennek az atiratnak az atiratardl kell beszélntink, ha
komolyan vessziik azt a feladatot, hogy ,impresszionistaként” jellemez-
hetiink festészeti és irodalmi alkotasokat egyarant. Az impresszionizmus
sforradalmanak” mai jelentése nem az, hogy a természetesebb vagy elfogu-
latlanabb latashoz vezetett vissza minket; sokkal inkabb az, hogy megren-
ditette az dbrazolas reneszansztdl érvényes szabalyait, vagyis ,lerombolta
annak plasztikus terét”.?

A magyar sajtéban a 20. szazad els§ éveitdl az ,impresszionista” jel-
28 megszokotta és szinte mindennapossa valt a képzdmuvészeti, illetve
az irodalomkritikaban. A Magyar Impresszionistdk és Naturalistak Kore
(MIENK) 1907-ben alakul meg, Ferenczy, Szinyei, Rippl-Rénai és masok
kezdeményezésére. Ezen a ,koaliciés tarsasigon” beliil, ahogy a kortarsak

5 Hauser: A mitvészet...358.

® Bernard Vouilloux: Limpressionnisme littéraire: une révision. Poétique, 2000/2. (no. 121.)
62-93. (63.)

7 Ernst H. Gombrich: Mdvészet és illiizid. Forditotta Szabé Arpad. Budapest, Gondolat,
1972. 269.

8 Pierre Francastel: Mifwészet és tdarsadalom. Forditotta Németh Lajos. Budapest, Gondolat,
1972. 465.
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mindsitették a naturalistdk és az impresszionistik egytittes fellépését, mar
1909-ben létrejon a ,KeresSk”, majd pedig ebbdl a ,Nyolcak” csoportja,
akik még az év végén kivilnak a MIENK-bl. A Kor 1910-ben rendezi
harmadik, utolsé tarlatat, mar a ,modernek” nélkiil. Az els§ Ssszefog-
lal6 a targykorben Rozsa Miklos A magyar impresszionista festészet cimt
konyvecskéje.” A munkit f8leg Gtt6rd jellege miatt méltatja a kritika,
de hibaztatjak azért a dontéséért, hogy impresszionistanak nyilvanit jo-
forman minden modernebb felfogdsi magyar festSt. Altalinossa valik az
a felfogas, hogy az impresszionizmus nem mas, mint a novellisztikussag
visszaszorulasa a latvany javara: a kompozicio, a vonal, a tdmeg elveszi-
ti jelent8ségét ebben a festészetben. (Figyelemre méltd, hogy ezdttal egy
irodalmi jelz8t hasznalnak a festészet leirasara.) Mire tehat az ,impresszi-
onizmus” sz6 hasznalata magatél értet6d6vé valik Magyarorszagon, mar
huzamosabb ideje jelen vannak az iriny meghaladasat célzo torekvések is.

Hevesy Ivannak Az impresszionizmus mivészete cimi munkéjaban az
irAnyzat ,k6z0s életszemlélési mddda” tagul, amely ,mélyen benne gyo-
keredzik modern vilagnézetiinkben, s6t azzal majdnem egyet j jelent”. He-
vesy megallapitja, hogy a modernseg szemléletvaltasa az egyseges kompo-
zicib megszlinéséhez vezetett.' ,A motivumok az Ssszes impresszionista
mivészetekben tilnyomorészt képek, a sz6 vizualis értelmében.” Belsd
Osszefliggéseket nem mutaté motivumok egymas mellé helyezése, a szi-
nek onallésaganak megtorése: vagyis a tdnus kialakitasa jelentené az imp-
resszionista festészet sajatossagat. A hangulat ugyanolyan szerepet jatszik
az impresszionista koltészetben és zenében, mint a tonus; mint emliti, nem
véletleniil szokas ,pasztelltonusokrol”, ,eleven szinekrdl” beszélni zene-
miuvek vagy lirai alkotdsok kapcsan. A hangulat, akircsak a tonus, fel-
oldja a motivumok egyediségét, valamilyen latszat-egységbe ,,tori” Sket.!!
Hevesy koncepcidjat érték tdimadasok (példaul nem kisebb szaktekintély,
mint Fiilep Lajos részérdl), az altala adott dsszefoglalds azonban sok tekin-
tetben kiallta az id8 probaja.

A magyar irodalomtdrténet-irasban f8leg a proza, illetve a lirai kolté-
szet kapcsan hivatkoznak az impresszionizmus jellemzdire. Impresszio-
nista dramarol sz616, komolyan vehetd fejtegetésekkel nem taldlkozunk a
szakirodalomban. Ennek val6szintleg mifaji okai vannak; az impresszio-
nista vilaglatas szinpadi megjelenitése (azaz dramatizalasa) nehezen elkép-

9 Rézsa Miklds: A magyar impresszionista festészet. Budapest, Pallas, 1914.
10 Hevesy Ivan: Az impresszionizmus mifvészete. Gyoma, Kner, 1922. 3-5.
" Hevesy: Az impresszionizmus mivészete. 9.
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zelhet8. Prézairdink koziil Kriadyt mindsitették a legtobben impresszio-
nistanak. ,Az az allitds, hogy Krtdy stilusa impresszionista jellegt, jofor-
man egyidds a rola sz616 szakirodalommal.” A kutatok altalaban a nomi-
nalis stilus dominancigjara hivjak fel a figyelmet. ,A stilusnak azt a val-
tozatat, amelyben a névszok jutnak uralkodd szerephez az ige rovasara,
impresszionizmusnak nevezziik.”!? A nominalis stilus a mondatszerkesz-
tésre is kihat: a halmozas a dolgok vizualis megragadasanak, a ,pointil-
lizmusnak”, vagyis a vizualis szemléletnek az eszkoze. Krudynal eszerint
megfigyelhetd a mellérendeld szerkezetek talstlya; a szérendet a f6név-
kozpontusag hatdrozza meg, az allitmany hattérbe szorul. A szabad fliggd
beszéd ellenben nem tekinthetd impresszionista sajatossagnak, mivel bar-
melyik stilusiranyhoz tarsithat6. Masok kiemelik az emlékezd magatartas
szerepét, az emlékképek, tehat bizonyos érzéki benyomasok felidézésének
jelentbségét ebben a prozaban. ,A felidézett emlékképet az impresszionis-
ta stilust ir6 tagolatlan képnek, 5sszképzetegységnek tekinti.”!* A felsoro-
las, a jelz8halmozas, szinesztézia alkalmazasa (nem az érzékelésmodokat
keverd, hanem a ,szemléleti egységet teremtd fajta”, mint példaul Adynal
a ,fehér csond”) szintén ezt a célt szolgalja. Nagyjabol ezekkel az elemzé-
st szempontokkal talalkozunk minden olyan esetben, amikor valamelyik
prozaironk ,impresszionista” stilusardl esik szo.

Szabd Zoltan szerint a magyar impresszionizmus torténetének az elsd
szakasza 1890 és 1900 kozé tehetd, mig a masodik 1900-t6l 1912-ig tar-
tott. ,Az 1910-es években a magyar impresszionizmus ereje meggyengiilt”
- allitja."* Herczeg Gyula szerint viszont éppen a tizes években volt az
irdnyzat a deleldjén. Kemény ezt az eltérést az irodalmi impresszioniz-
mus stilustorténeti helyének bizonytalansigéval magyarazza. Attekintve
néhéany, a szecesszids stilust targyalé munkét, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szecessziosnak mindsitett stilusjegyek majdnem teljesen megegyez-
nek az impresszionizmuséival. Javaslatot tesz egy 0j megkiilonboztetés
bevezetésére, nevezetesen az allo és a mozgd képek szétvalasztasara. Az
all6 kép igy szecesszids, mig a mozgd kép impresszionista sajatossag len-

12 Kemény Gabor: Kridy Gyula impresszionizmusinak kérdéséhez. In: Frater Zoltan, Gintli
Tibor (szerk.): Sziletésnapi kalandok. A Kridy Gyula 135. évforduléja alkalmabél rendezett
konferencia szerkesztett el6adasai. Budapest, MIT-konferenciik, 2014. 22.

13 Szabé Zoltan: A magyar szépirdi stilus torténetének f8 irinyai. Budapest, Corvina, 1998.
187. 1dézi Kemény: Kriidy Gyula... 26. Lasd még Szabd Zoltan: Impresszionizmus és szecesszid
a szdzadforduld prézdjaban. In: US. (szerk.): Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrdl.
Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1976. 49-88.

4 Szabé: A magyar szépirdi stilus... 190.
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ne. Mindezek a stilusjegyek valoban megtaldlhatéak Kridyndl, ,de funk-
cidjuk tdlmutat az impresszionizmuson - egy par excellence 20. szazadi
modernség felé”.!> Az impresszionizmus tehat egyfajta hidat képez a 19.
és a 20. szazad kozott, de még nem nevezhetd par excellence 20. szazadi
modernségnek. Kridy ugyanannyira volt impresszionista, mint szecesszi-
6s, targyias-intellektualis vagy realista — de tisztan egyik stilusirdnyzattal
sem irhatd le, mert ,,6nall6 stilusszintézist teremt”. Feltételezhetjiik, hogy
a legtobb ide sorolhaté iréval vagy kolt6vel kapesolatban hasonlé megal-
lapitasra juthatnank. Ez azonban nem jelenti az impresszionizmus mint
kategdria és mint elemzési szempont mell6zhet8ségét vagy alkalmatlansa-
gat.

A Szinek és évek ciml Kaffka Margit-regény egyértelmtien impresszi-
onistanak mindsithetd. Nem koz6mbos ebbdl a szempontbdl, hogy az
ir6nd indulasatdl kezdve vonzodotr a festészet vilagdhoz; ,mivészetében
azonban az impresszionizmus mélyebb rétegeket is dthat: nemcsak nyelvi
sajatossagot jelol, hanem irdi magatartast, lelkidllapotot, vilagszemléletet
is”.16 Kaffka kornyezete, a Nyugat kore lelkesedéssel hodolt az impresszi-
onista szemléletnek. A Nyugat irdinak impresszionizmusat ,a tarsadalmi
lazadas taplalta®; mindazonaltal az iranyzat erejét mutatja, hogy ,képes
volt beszivarogni a konzervativ vilagnézet( irdi csoportok és egyéniségek
munkéiba is”. (A katolikus Elet is kozolt cikket az impresszionista kultd-
rarél, s az iranyzat hatasa kimutathaté Tormay Cécile irasain is, kiilonosen
A régi hdz cimU regényen.) ,Az impresszionista szemlélet lazadasinak ar-
tisztikus célzata s gondolati tartalma éppugy egyengethette az utat a kon-
zervativ igényU muvészetek felé, mint az ellentabor belsé reform vagya.”
Mindez azonban annak a jele is, hogy az 1mpressz1onlzmus ,,olyasmmek
adott mivészi megnyilatkozasi lehet8séget, amit joggal nevezhetiink a sz4-
zadeld vilagérzésének”.V”

A mifaj sajatos belsd elvarasai miatt az impresszionista kritika kérdése
nyilvanvalban kiilon fejezetet jelent a magyar irodalmi impresszionizmus
torténetében. Altalinossigban annyi mondhaté el errdl a biraléi attittid-
181, hogy a kritikusi szubjektivitas és a ma talalkozasat probalja megragad-
ni és bemutatni, lehetSleg minél kevesebb elméleti kozvetitéssel, vagyis a
lehetd ,legnaivabb” médon. ,A j6 kritikus az az ember, aki elmeséli, mi-

15 Kemény: Kridy Gyula... 40
16 Bodnar Gyorgy: Kaffka Margit. Budapest, Balassi, 2001. 172.
17 Bodnar: Kaffka Margit. 177.
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lyen lelki kalandokat élt 4t a remekmivek kézott” - irta Anatole France. !

Szemben allnak minden tudomanyosnak szant objektivizmussal. Mdodsze-
riik az, hogy nincs modszeriik, mivel minden rendszer eleve gyanus a sze-
miikben. Szokés arra hivatkozni, hogy a legelszantabbnak elismert imp-
resszionistak is hasznaltak gondolatmenetiik kifejtésekor elGzetesen felal-
litott kritériumokat, folyamodtak dogmakhoz, hivatkoztak szabalyokra.
Ha ezt a megkozelitést teljesen elfogadnank, Ggy impresszionista kritiku-
sok voltaképpen sohasem léteztek; csupan olyanok, akik meggydzddésbdl
(szubjektiv, racionalizmus-ellenes mitoszaikhoz val6 ragaszkodasb6l) nem
voltak hajlandék tisztdzni sajat miikodésiik elvi eléfeltételeit és kimondat-
lan dogmait. Ez a nézet azonban erdsen vitathatd. Az egyes kritikusok
gyakorlataban ugyanis oriasi kiilonbséget jelent az, ha Ggynevezett ,té-
nyek” (pozitivista kritika) vagy valamelyik ,nagy elmélet” moge hizddva
kozelitik meg a mUveket, vagy pedig tudatosan torekednek arra, hogy a
lehet8ségek szerint megszabaduljanak minden ,kiils6” tényezd gyamsaga-
t6l az irodalomértésben. ,A kritikai impresszionizmus tehat voltaképpen
nem rendszertelenség, hanem egy 1j rendszer, amelynek megfogalmazisa
azonban nem az elméleti munkakban, hanem a gyakorlati kritikakban és
esszékben torténik meg.”t’

Az impresszionista kritika Nyugat-Eurépaban (Franciaorszagban és
Anglidban) lépett 6l a XIX. szazad nyolcvanas éveitdl, a lart pour Lart
szemléletmébdjaval kardltve. Magyarorszigra érve azonban lényeges funk-
ciovaltason ment keresztiil. Legnevesebb képviseljének, Ignotusnak a tol-
lan az irodalom s altaliban az esztétikai szféra autonomiajaért folytatott
harc eszkoze lett. (A nyugati orszagokban efféle fiiggetlenségi harcra ak-
kor mar régen nem volt sziikség.) Az impresszionista kritika az Gigyneve-
zett esztétizmus nagy aramlatdhoz kapcsolhatdan jott létre. ,Ha akarom:
a ké beszél; ha akarom, a sz6 hallgat. A mivészetnek csak egy torvénye
van: csinalj, amit akarsz, ha meg tudod csinalni.”®® A hazai impresszionis-
ta kritika térnyerésével egy id6ben azonban megjelentek ellenfelei is, akik
normativitast, bizonyos tdrvényszertségek felismerését vartik el a mabi-
ralat professzionalistaitol. A leghiresebb példa erre Az utak elviltak cimd
Lukdacs-cikk 1910-bdl, amely név nélkiili polémia ,a magyar impresszio-
nizmus egyik legfinomabb elméji kritikusaval”, vagyis Ignotussal. Lukacs

18 1dézi Komlés Aladar: A kritika és a kritikusok. Budapest, Nap Kiadd, 2004. 76.

19 Bodnar Gybrgy: Az impresszionista kritika rendszerellenessége és rendszerigénye. In: U8.:
Jovd miilt idSben. Budapest, Balassi, 1998. 223.

2 Tgnotus: Még egyszer a szecessziorol. In: US.: Vilogatott frdsai. Budapest, Szépirodalmi,
1969. 465.
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nem fogadja el, hogy a miivész birmit megtehet, ha elég tehetséges ahhoz,
hogy megcsinalja, amit akar, szerinte a miivész eredend6 célkit(izése is bi-
ralhat6. Vilagnézeti (ma gy mondanank: ideoldgiai) alapunk van arra,
hogy helytelennek, elérésre nem érdemesnek mindsitsiik a célt is, nem csu-
pan a kivitel esztétikai mindségét. A kifejezés eszkozei a végceélbol, amivé
az impresszionizmus valtoztatta Sket, ismét eszkozzé valnak a lényeg kife-
jezésének szolgalatdban. Idézhetiink ugyanebbdl az évbdl egy masik ide-
vagd dokumentumot. A szerzd, Szilasi Vilmos szintén filozofus; A kritika
elmélete cimt tanulmanyat az Alexander Bernat tiszteletére dsszeallitott
Emlékkonyvben publikalta. Szilasi feltételezi az abszolut és normativ kri-
tikai értékek létét; ezek fiiggetlenek a tapasztalattdl és nem valtoznak a
kiilsd koriilmények szerint. ,Tagadnunk kell minden impresszionizmust,
mert rendben bizunk, rend van, rendnek kell lennie. Mert belsd nagy ide-
genkedéssel fogadunk minden olyan torekvést, amely ennek a rendnek a
megbontdsihoz vezet.”?! Szerinte a tetszésnek abszoldt normai, az alko-
tasnak pedig abszolut szabalyai vannak; az eldbbieket a kritika elmélete,
az utdbbiakat a poétika hivatott kutatni. Lathatd, hogy az impresszio-
nista kritika ellenp6lusanak legalabb a lehetdsége megteremtddott nagyja-
bol ugyanazokban az években, amikor feltehetéleg ez a kritikai magatartas
volt a legelterjedtebb a hazai irodalmi sajtéban. Az impresszionista attitiid
azonban a mai napig jelen van a magyar kritikai életben.

A szecesszio Eurdpdban és Magyarorszagon

Valahinyszor az antik Rémaban felfokozédott az a fesziiltség, amelyet a
gazdasagi ellentétek szoktak kivaltani, a nép egy része kivonult a Mons
Sacerra, az Aventinusra vagy a Janiculumra, azzal a fenyegetéssel, hogy ott,
a régi anyavaros szeme lattira és a tiszteletre méltd varosatyak orra el8te
masodik Romat alapitanak - amennyiben koveteléseiket nem teljesitik. Ezt
ugy hivték: Secessio plebis.

A Ver Sacrumnak, a bécsi szecesszionizmus alapvetd organumanak beko-
sz6nt8jébdl idéztiink (1898). A ,Ver Sacrum” kifejezés arra a tavaszi aldo-
zatra utal, amelyet akkor mutattak be, ha nagy veszély, éhinség fenyegette
Rémat. A bécsi mlivészek a mivészet szent tigyéért akartak dldozatot hoz-
ni: ,az ifjusag szelleme, mely a jelent mindig »modernné« fiatalitja, amely

21 Szilasi Vilmos: A kritika elmélete. In: Alexander Berndt Emlékkonyv. Budapest, Franklin,
1910. 638.
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a koltdi alkotas hatdereje - ez a szellem legyen névaddja a mi lapunknak
is, legyen a lapnak a jelképe a Ver Sacrum.”?

A lapinditist megel8zte a Vereinigung bildender Kiinstler Osterreichs
(Osztrak Képzdmivészek Egyesiilete) megalakulasa (1897), amely az ak-
kori hivatalos mivészet fellegvara, a Kiinstlerhaus akadémizmusa ellen sz6-
vetkezd képzdmivészek csoportosulasa volt, Gustav Klimt elnokségével.
Ez az iranyzat kapta késGbb a Sezession elnevezést, amely a szdzadfordu-
16 idején mar Magyarorszagon is meghonosodott. A csoport korantsem
volt egységes. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, hamar megjelentek
a jteoretikusok”, vagyis a mozgalmat tdmogaté és annak iranyt adni ki-
vano kritikusok, mindenekeltt Hermann Bahr és Ludwig Hevesi. Bahr
a Jung Wien-kor (Leopold Andrian, Richard Beer-Hofmann, Felix Dor-
mann, Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal [Loris lnéven])nézeteit
képviselte, illetve fogalmazta meg, vagyis azokét az irokét, akik a kilencve-
nes évek elején a modern osztrak irodalom megteremtését tizték ki célul.
A bécsi modernség ugyanis ,nem a képz&mivészetben, hanem az iroda-
lomban formalddott irdnyzattd: ott alakult ki mlvészetszemlélete, eszté-
tikdja, és ott torte at el8szor a konzervativ izlés védSbastyait”.? Ezt azért
is érdemes megjegyezni, mert a magyar irodalmi szecesszidra valdszintileg
a bécsi fejlemények gyakoroltak a legerdsebb hatast.

Az Osztrak-Magyar Monarchia orszagaiban szecesszioként ismert épi-
tészeti, képzd- és iparmiivészeti, valamint irodalmi iranyzat Eurdpa tobbi
orszagaiban mas-mas elnevezést kapott. (Németorszigban egy ideig Ju-
gendstil volt, bar 1892-t8] Minchenben hasznaltak a Sezession kifejezést
is. Franciaorszagban Art Nounveau, illetve késGbb Modern style, Olaszor-
szagban Stile floreale vagy Liberty és igy tovabb.) A szakirodalom egyetért
abban, hogy a kiilonboz8 orszagokban hasonld és eltérd jegyeket egyarant
hordozé irdnyzatok és tendencidk kozos gyokere és eldzménye az angol
preraffaelitizmus, az 1848-ban létrejott ,Prae-Raffaelite Brotherhood” volt.
»A Jugendstil-iranyok eszmei forrasvidéket az angolszdsz eszmetorténeti fo-
lyamatokban lelhetjiik fel.”?* Meg kell emliteniink az egész kontinensen
oriast hatast Ruskin mivészetfelfogasinak és a preraffaelita iskolanak a bel-
s6 kapcsolatat, valamint késSbb az aesthetic movement, az angol szecesszid
masodik hullaimat, Morris, Crane és Beardsley muvészetét. Belgiumban az
1880-as évek elején alakul meg a Hiiszak (Les Vingts) csoport, Henry van

22 Pk Lajos (szerk.): A szecesszid. Budapest, Gondolat, 1972. 360-361.
2 Sarmany Ilona: Bécs festészete a szdzadfordulén. Budapest, Corvina, 1991. 8.
24 Kiss Endre: Szecesszid egykor és ma. Budapest, Kossuth, 1984. 8.
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de Veldével az élen, aki egyben az dtmenetet is képviseli a berlini kdzponti
Jugendstil iranyaban. Olyan irdk is ide sorolhatok, mint a késdbb nalunk
is nagy hatast Maeterlinck és Verhaeren. Franciaorszagban a folyamatos
belsd atalakulasban levé Pont-Aven-i iskola, vagyis a ,Nabik” (Gauguin,
Sérusier, Denis, egy ideig Bernard) csoportjanak a torekvései rokonitha-
tok az eurdpai szecesszio {6 tendenciaival. Kozos vonasuk, hogy minde-
niitt szemben 4llnak a naturalizmussal épptigy, mint a historizmussal és
az impresszionizmussal, valamint az, hogy kozeliteni akarjak egymashoz
a muvészeti dgakat és mufajokat azon az alapon, hogy minden muvészi
alkotast végsS soron ornamensnek tekintenek.

Arnold Hauser ugyan nem hasznélja a szecesszio egyik megnevezését
sem, de maga is az impresszionizmus meghaladasaban jeloli meg a dontd
mivészettorténeti fordulatot. ,,Az impresszionizmus ebben a tekintetben
cstcspontja és befejezése volt egy tobb mint négy évszazados fejlddésnek.
Csak az impresszionizmus utani miivészet az, amely elvileg szakit minden
valosagilluzioval, és életérzését a természeti targyak tudatos deformalasa-
val fejezi ki.”?® Az id8s Lukacs Gyorgy pedig egyenesen azt allitja, hogy
szecesszié nem is létezett. ,A szecesszid szénak — mint stilusjel6ld szo-
nak - az égvilagon semmi értelme nincs.” Lukics ezt Ugy érti, hogy a
szecesszio valoban csak ,kivonulast” jelentett, vagyis azt, hogy egyes mi-
vészek nem akartak egyititt kidllitani masokkal. Azzal érvel, hogy a berlini
(Liebermann) és a bécsi (Klimt) iskola kozott van akkora tavolsig, mint
a korabeli hivatalos mivészet és Liebermann kozott. Lukacs persze jol
tudja, hogy Liebermann végsS soron ,antidekorativ impresszionista festd
volt”. Mindez arra utalhat, hogy Hauserhez hasonléan nem tesz lénye-
gi kiilonbséget az impresszionizmus és a szecesszid kozott.® A legtobb
értelmez8 nem osztja ezt a vélekedést, és a szecesszi6t a naturalizmus és
az impresszionizmus meghaladdsaként értelmezi. A szecesszionista, illetve
»Jugendstil” vonasok elvalasztasa a gyakorlatilag veliik egy idSben felléps
szimbolista tendenciaktdl szintén nem konnyt feladat, mivel a szecesszid
stilizal6 torekvésel szimbolikusan is értelmezhetd mialkotasokat hoztak
létre. Az Eszme és érzéki korrelatumai a szimbolistak felfogasaban hierar-
chikus rendet alkotnak, még ha nem nélkiilszhetik is egymast.?” A szim-

25 Hauser Arnold: A mivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete. Forditotta Nyilas Vera,
Sz€ll Jend. Budapest, Gondolat, 1969. II. 359-360.

26 Lukdcs Gybrgy: Az irodalomtorténeti periodizdcid. In: US.: Magyar irodalom, magyar
kultsira. Budapest, Gondolat, 1969. 613.

% Jean Moréas: Un manifeste littéraire. 1886. In: Komléds Aladar (szerk.): A szimbolizmus.
Budapest, Gondolat, 1977. 128.
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bolizmusbdl a szecesszidba valé atlépést tobbek kozott az jelezheti, ha a
sugallt eszmeiség inkabb a dekorativ formaeszmény megval6sulasanak hat-
tereiil, mintsem céljaul szolgal. A masik eltéré vonas - amely ugyan nem
jellemzd valamennyi szecesszids iranyra - a dekorativitds és funkcionaliz-
mus egyensitlydra vald torekvés. (Ami a Bauhaus egyik elGképének mutatja
a szecessziot.) Henry van de Velde Amir én akarok cim( hitvallasiban a
konstrukcid elve jatssza azt a szerepet, mint Moréasnal az Eszme.?

Akarcsak az impresszionizmus esetében, a szecessziéval kapcsolatban
is az a legnehezebb probléma, hogy fel tudjuk-e mutatni érvényesen az épi-
tészeti, képzOmuvészeti, iparmuvészeti sajatossagok irodalmi megfelelSit?
A szecesszi6 kifejezés a szazadforduld koriil nalunk is megjelent. Ady End-
re egy rovid hirlapi cikkében (1899) a Blackwood Magazine joslatara reagal,
mely szerint ,a mai civilizici6 elnyomja az egyéniséget”. Nem véletlen,
hogy egy angol Gjsagcikk {irligyén koti Ossze a szecesszio jelenségét a tar-
sadalmi reformok sziikségességével; Angliaban a szecesszié mar az 1880-as
években kapcsolatokat apolt a fabianus szocializmus ideologiajaval. Egy-
el8re a muvészetben és az irodalomban folyik a harc, mondja Ady, mivel
a szecessziOt a nagy tomeg pusztan divatnak tekinti. ,Hagyjatok hat a sze-
cesszidt ti, kik korlatok babjai vagytok. Forradalom és emberek kellenek
hozz4, nem divatbibok.”® Térok Gyula A porban cimd regényében a kis-
varosi konzervativok kivétel nélkiil minden modernséget szecessziésnak
mindsitenek. Ez a mindsités mar kordbban is megjelenhetett; Ignotus va-
16szintileg erre reagal 1899-ben. ,,A mivészetben kivétel nélkiil minden
irany jogosult. Ezt az 6rok igazsagot, csakis ezt hirdeti az a mivészeti
forradalom, melyet szecesszidnak neveznek...” Az iranyt éré tamadasokat
pedig azzal utasitja el, hogy ,azt a tizenhétféleséget, amit mindlunk mind
a szecesszi6 kalapja al fognak, vaddal illetni igazsigtalansig”.*°

A magyar szecesszi6 felbukkanasit az 1890-es évek elejétdl, Lechner
Odbn elsé munkaitd] szokas datalni, és altalinos egyetértés mutatkozik
abban, hogy egészen a tizes évekig jogosult szecesszios stilusjegyeket ke-
resni az épitészetben, a képzmivészetben és az irodalomban egyarant.
Ez eurdpai viszonylatban is hossza iddszak, ami valoszintleg annak ko-
szonhetS, hogy a szecesszi0s jegyek nalunk egyetlen miivésznél vagy irénal
sem jelentkeztek minden mast kizar6 formaban. (Példaként emlithetjiik a
Go6dolldi Iskola posztimpresszionista festészetében felfedezhetd szecesszi-

28 PSk (szerk.): A szecesszid. 227-229.

2 Ady Endre: Szecesszid. Debreceni Hirlap, 1899. aprilis 10. In: Ady Endre dsszes prozai
mifvei. 1. (1897-1901) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955. 120.

39 Tgnotus: Még egyszer a szecessziordl. In: US.: Vilogatott irdsai. 183-187.
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6s vonasokat, Kos Karoly, Balazs Béla vagy Lesznai Anna tizes évekbeli
munkait, nem beszélve Ady koltészetének némely stilaris sajatossagarol.)
Lyka Karoly 1902-ben, a Miivészet folydiratban ir Szecesszids stélus - magyar
stilus cimmel, és azt alligja, hogy ,a mozgalom életre kelt Eurdpa osszes
mtvelt orszigaban, nem mindentiitt szecesszid név alatt, de tdrekvése min-
deniitt azonos volt. Masutt egyszerlien 0j vagy modern milvészetnek ne-
vezték, de hisz a név mellékes. .. ”3! Szamara tehat a szecesszid, az 1, illetve
a modern szavak egyszerien szinonimak.

A huszas évek elejére a szecesszié mar egyértelmien a multhoz tarto-
z6ként, hajdani merészsége pedig az izléstelenség szinonimajaként jelenik
meg. Ezt Halasz Gabor konstatalja, aki 1939-ben kisérli meg az irany-
zat Gjraértékelését. ,A szecesszib a valdsig stilizalasanak igényével jott.
A preraffaclitak készitették eld, akik egy elképzelt primitivséghez szallot-
tak vissza ihletésért, a parnassienek, akik a valasztékos format, Huysmans,
aki a misztikus élményt hozta Gjitisnak.”*? Haldsz minden mdfajban ki-
emeli a diszitd részletek, az oncéliva valé ornamentika jelentéségét. A
szecesszi0 szerinte felszabaditotta a dekorativ lehetdségeket, s ilyen érte-
lemben ,forradalom volt, de palotaforradalom”. ,A leirds iparmiivészete
- 1gy jellemezhetjiik a szecesszids lirat is.” Ez a lira kisszerd, intim hata-
sok elérésére torekszik. , A fiatal Babits szdmara arany kisértet a napsugar,
a mosoly gyongyds. A fiatal Kosztolanyi a »négy fal kozott« taldlja meg
csodavilagat, a »szines és tapinthatd zavart« énekli.” Halasz itt mellesleg
ugyanazt az Osszefiiggésrendszert ragadja meg a magyar lira kapcsan, mint
amelyet Walter Benjamin ir le a Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa cim esszé-
jében (1939).

Az intérieur megrazkddtatasa a szdzadfordulon kovetkezik be a szecesszi-

6val. Mindenesetre gy latszik, hogy ideologiajaval az intérieur viragkorat

hozza magaval. Célja a maginyos lélek megdicséiilése; tedridja az indivi-
dualizmus. Van de Velde-nél a hiz Ggy jelenik meg, mint a személyiség
kifejezdje.”

Szecesszids drama is létezik mint a ,,meseszerd, rajzban elgondolt jele-
netek laza sora”. Fest6i szinpadképek jellemzik, a dialégusok akarha ékit-
mények volnanak, nem drimaiak, nem fejlédnek, nem a kozlés fontos ben-
niik, hanem az utalds, a hangulat. (Itt f6leg Maeterlinck és Hofmannsthal

3UPSk (szerk.): A szecesszid. 65.

32 Hal4sz Gabor: Vizlat a szecesszidrdl. In: Esszépanordma. 1900-1944. TIL. kétet, val. Kenye-
res Zoltan. Budapest, Szépirodalmi, 1978. 709.

3 Walter Benjamin: Pirizs, a XIX. szdzad fSvdrosa. Forditotta Széll Jend. In: US.: Kommen-
tdr és prdfécia. Budapest, Gondolat, 1969. 85.
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darabjaira utal Halasz.) Gordon Craignél a szinpad mint ornamentikus ke-
ret funkcional; ebben a kdzegben a szinészek nem jatszhatnak realisztiku-
san, ,a sz0 is stilizéltan lejt”, a hangstly mintha az indavonal hullamzasac
kovetné. A parnassienek festeni akarnak a széval, a szimbolistak zenélni; a
szecesszi0sok ,rajzolnak”. Végkonkluzidja az, hogy ,nem szabad dtmene-
ti kisiklast latnunk a szecessziéban, hanem zart és teljes izlésiranyt, [... ]
amely a szellem minden teriiletén érvényesiti uralmat”.* Akarcsak Ben-
jamin, Halasz sem vesz tudomast a szecesszidhoz kapcsolodé tarsadalmi-
reformista szandékokrél, amikor megallapitja, hogy a rokokdéhoz hasonld
iranyzat, amely a jolét, a dekadens kifinomultsag, a polgarsag arisztokrati-
zalodasa és legfGképpen a béke ,gyorsan elszall6 torténelmi pillanatanak”
talajan jott létre.

A hatvanas évek elején Didszegi Andras képviselte a Halasz Gabor-féle
felfogast, amelyet azzal egészitett ki, hogy az nem csupan a kifinomult-
sag és a dekadencia terméke volt, hanem ldzadés is.> Ez utébbi Eurbpa
minden orszagaban mis jelentéseket hordozott: Franciaorszagban a natu-
ralizmus és az impresszionizmus, Bécsben és Berlinben az udvari klasszi-
cizmus, itthon a romantika és a nép-nemzeti iskola ellen iranyult. A hazai
szecessziorol szolva mindig fokozottan szamolnunk kell az eklekticizmus-
sal; ugyanis nalunk a szecesszié gyakorlatilag a szimbolizmussal, a natu-
ralizmussal és az impresszionizmussal pirhuzamosan jelentkezett. A pré-
zair6k koziil mindenekel8tt Brédy Sandort emliti, aki egyfajta ,stilusfor-
radalmat” hajtott végre, 4m a szecesszids jegyek nala is keverednek a na-
turalizmus és a stilusromantika sajatossagaival. Brody elédjeikeént pedig
Justh Zsigmondot és Thury Zoltant nevezi meg. Didszegi is a dekorativi-
tdsban atja a szecesszi0s stilus lényegét, amelynek a stilizdcid a sajatossaga;
ez utdbbi pedig nem mas, mint kiemelés és osszefoglalas, amely tullép az
utanzas elvén. A stilus egységét éppen az adja, hogy ezt az elvet a teljes mi-
vészi alkotasra kiterjesztik; a késGbbiek soran pedig ezt fejlesztik tovabb a
konstrukcié-elv irdny4ba.*® Ugyanebben az id8ben sziiletett olyan javaslat
is, hogy a ,modernség” sz6t kellene hasznélni a szazadfordulé muvészeté-
nek altaldnos leiré megnevezéseként.”’” Ez a kifejezés azonban az 1890 és
1910 kozotti id8szakban éppen a szecesszio-tipust irdnyzatok megjelolésé-

3* Halasz: Vizlat a szecesszidrdl. In: Esszépanordma. 715.

35 Dibszegi Andrs: A szecessziordl. In: US.: Megmozdult vildghan. Budapest, Szépirodalmi,
1967. 39.

%6 Didszegi: A szecessziordl. 17.

%7 Vajda Gyorgy Mihaly: Vizlat a szazadforduld magyar irodalmdrdl. Helikon, 1969/1. (XV.
évt) 5.
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re szolgélt. Indokoltnak latszik tehit a modernség altalinos kategdridjan
beliil a szecessziés modernség elkiilonitése.

A szecesszi6 irodalomtorténeti fogalmat tobb oldalrdl is koriiljard Por
Péter elsGsorban korszaknak mindsiti a szecessziot. Szerinte ,azt a meg-
lehetdsen képlékeny és atmeneti mivészi korszakot szoktuk érteni rajta,
melyet a naturalizmus, a szimbolizmus és az impresszionizmus egymast
fedd, de legalabbis egymast kozelitd feliiletei boritanak...” Ugyanakkor
stilusivinynak is tartja az irodalmi szecessziot, vagyis csatlakozik ahhoz a
hagyomanyhoz, amelyet Halasz Gabor inditott atjara. Amihez természe-
tesen sziikség van annak elfogadasara, hogy ennek az elnevezésnek akkor
is lehet létjogosultsaga, ha egy adott nemzeti irodalmon beliil nem tala-
lunk olyan alkotét, akinek a teljes életmiivét jellemezhetnénk vele.® A
szecesszio Magyarorszagon (akarcsak Oroszorszagban) képes volt a népi-
ességet mint ihletd elemet magaba olvasztani, s ezzel feloldotta a népi és a
nemzeti ,korabban egyértelm@” kapcsolatat. A szecesszi sokat emlegetett
,oncélt ékitményességét” is arnyalja, mondvan, hogy ez inkabb latszat -
am akart ldtszat, a motivumok ugyanis a jelentds alkotasokban metafizikai
jelent8ségre tesznek szert. Ahogy a festészetben és a grafikiban a vonal-
nak, ugy az irodalomban a szdnak névekszik meg a metafizikai stlya.

A magyar szecesszi0 festészetét Vaszary Janos Aranykor (1898) cimi ké-
pétdl szokas datalni. A hazai képzdmivészeti szecesszionizmusnak nem
volt sajat folyoirata (az egyetlen kivétel a Magyar Iparmiivészet, amely he-
lyet biztositott a ,nemzeti zamat(” szecesszionak, de semmiképpen sem
volt programadé férum). Ez nem fliggetlen attdl a ténytdl, hogy nincs
olyan magyar mester, akinek egész életmiivét meghatarozta volna a sze-
cesszié, mint ahogyan meghatarozta példaul Klimtét vagy Hodlerét.” Ez
a megkdzelités mutatis mutandis a korszak magyar irodalmara is érvénye-
sithetd. A magyar szecesszid lirdjanak elsd szdmu téméja a személyiség
esetlegessége; voltaképpen egy diszharmonikus egyéniség-kultuszrdl van
sz6, amelyen beliil a szubjektum csak ,sugallatszeriien” képes utalni az ob-
jektumra. Gyakran mertiil fel a fiktiv helyzetdal mint formai megoldas, ami
a stilizale személyiséget Gsszekapesolja egy sajatosan megjelenitett targyi

38 Por Péter: Az irodalmi szecesszid fogalmardl. Valdsag, 1969/8. 79.
3 Szabadi Judit: A magyar szecesszid mitvészete - Festészet, grafika, szobriszat. Budapest, Cor-
vina, 1979. 19.
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vildggal. ,A vers statikusabba valt, kevesebb, tobbnyire passziv értelmt
igét hasznal, viszont halmozza a jelz8ket és a hatarozdkat.”* A szecesszi-
0s lira térképzeteit a bensGségesség uralja: a dekorativ zart terek, kertek,
parkok, szigetek stir(in tlinnek fel ezekben a kdlteményekben; ellenben ,,a
magyar lirdbél éppen a hullimvonal filozéfiai értékd kultusza hidnyzik”.*!
Pér ezt annak tulajdonitja, hogy minden kiildnbozni akaras ellenére a nép-
nemzeti stilusvilag hatasa al6l a magyar szecesszi6s lira nem volt képes tel-
jesen kivonni magat, ezért a realista motivumok spiritualizalasa kézponti
jelent8ségli marad. A poétikai részelemek tobbségét a szecesszids lira a
szimbolizmustdl és kisebb részben az impresszionizmustdl vette at. Ilyen
volt példaul a fehér mint vezetd szin alkalmazasa. Ennek jellemzd példajac

7”7/

talalhatjuk meg Brody Sandor Az eziist kecske cim@ mitvében (1897).

A szoba bagyadt, ragyogd, szomort és diadalmas fehérségében a selymek,
régi és 1j szovetek, az aranyozott fehér birorok, allatszdrok, csiPkék és
virigok egy alapszinében az asszony volt a legfehérebb. [...] Attetszd

/4 /4 . e ) . . . . ’
arcabol amint kisdtétlettek szemei: szinte kietlen volt. [...] Tegnapi fehér
orgona volt tlizve a keblére és sziirkének hatott. .. *

Ebben a részletben a fehér - és némiképp az arany - szin tobzddasanak
jellegzetesen szecesszids funkcidja van. A kozeledd halalt 8sszekapesolja
az dlomszerUséggel, a képzeletbeliség sajat vilagaval, valamint egy sajatos,
Erosz és Thanatosz kapcsolatara épit erotikaval. A szecesszids lirikusok
lemondanak a Rimbaud-féle szinszimbolikarél, ellenben meghonositjak a
»diszparat szinesztézidkat” az érzelmek és hangulatok sugallasa céljabol;
szamtalan hasonl6 példat idézhetnénk Ady, Babits, Kosztolanyi, Kaffka
vagy Balazs Béla verseibdl.

A kozelmultban tobb nyelvész is kutatta a szecesszids stilus sajatos-
sagait. Koziilik ezattal is ki kell emelniink Szab6 Zoltant, aki nem ért
egyet Lukics Gyorgy idézett véleményével, de nem helyezkedik Halasz
vagy Dioszegi allaspontjara sem. Szerinte a szecesszid csupan a kor egyik
stilusa, és minden bizonnyal a Nyxgat egyik 0jito stilusa. Javasolja, hogy
a szecesszid ,magyar valtozatan” beliil két szakaszt kiilonboztessiink meg:
egyrészt a 19. szazad utolsd, masrészt pedig a 20. szdzad elsd évtizedét.
Az els6 szakaszban targyalna olyan irokat, mint Ambrus, Brody, Gozs-
du, Herczeg, Ivanyi, Justh, Papp, Pekar, Czdbel, Krtdy, mig a masodik
szakaszban vizsgalna Ady, Babits, Kosztolanyi, Kaffka, Torok, Szomory,

40 Pér Péter: Az enrdpai és a magyar szecesszid livaszemlélete. Helikon, 1969/1. (XV. évf.) 121.
U Pér: Az enrdpai és a magyar szecesszid liraszemlélete. 124.
42 Brédy Sandor: Az ezist kecske. Hetp://mek.oszk.hu/00600/00628/00628.htm#09
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Csath, a Cholnokyak, Elek és Lovik munkassagat. Ezt azzal indokolja,
hogy a magyar szecessziot az elsé idGszakban gyakorlatilag azonositottak
a dekadenciaval, am még nem formalddtak meg a szecesszios stilus altala
(is) dominansnak tartott szervezd elvei: a diszitettség, a motivumok inda-
z6, hullimzd, tekergd vilaga, a ,halmozédé motivumok dis fest8isége”.*

A diszit6 motivumok impresszionista kezelésének sajatossaga abban
all, hogy a jelz3s szerkezetek a hangulat kifejezései, mig a szecesszidban
ugyanezek dekorativud valnak. Ezért van, aki a szecesszio stilusat ,stili-
zalt impresszionizmusnak” nevezi, utalva ezzel a koltdi képek fokozott
stilaris kozvetitettségére. A stilizaci6 Ugy valdsul meg, hogy bizonyos is-
métlddd szavak megalkotjak a jelentés szerkezeti vazat, egyfajta kohézids
erdt kolesonoznek neki, s ezen a strukturalis alapon szemantikailag szim-
bolumok és allegbriak jonnek létre. A szecesszid elSkészitette a talajt az
expresszionizmus szamdra, ezért ,fél-avantgirdnak” is tekinthet8.* Az
utdbbi években kisérletek torténtek arra is, hogy az impresszionista és a
szecesszios stilust elkiilonitsék egymastdl azon az alapon, hogy a reflexio
az impresszionizmusra, a leiras pedig a szecesszi6ra volna jellemz3bb. Mig
az impresszionista kép a benyomasok és az asszociaciok logikajat, a sze-
cesszi0s leiras ,a szem logikdjat” koveti, vagyis mellérendeld felsorolast
ad, az igeiség hattérbe szoritasaval, a mondatokat pedig kihagyasos szer-
kezetek ,kapcsoljak” ossze. A szecesszios elbeszéldi technikaja ird tehat
szinpadszerd beallitisd, vizudlis elemekbdl megrajzolt alléképet alkot.*
Az egyes alkotok esetében néha valdban feleslegesnek latszik a szecesszios
és impresszionista jegyek szétvalasztasa.** Am ha egy mualkotéson vagy
akar egy életmivon beliil lemondunk is a szecesszids jegyeknek a tobbi
irAnyzattdl valo stilisztikai alapt elkiilonitésérdl, ugyanezt nem tehetjik
meg akkor, ha a szecesszi6rdl mint korszakrél vagy korstilusrol beszéliink.
Ebben az esetben csak a komplex, t6bb szempontd (kultdra-, mdvészet-
és irodalomtorténeti, filozofial, poétikai és stilisztikai) megkozelitésmod
egytittes alkalmazasa teszi lehet6vé a fogalmak elkiilonitését.

® Szabd: A magyar szépirdi stilus... 174.

* Szabd: A magyar szépirdi stilus... 182.

# Murvai Olga: Szecesszid - dllokép vagy mozgdkép? In: Szabb Zoltan (szerk.): ,Arany-alapra
arannyal”. Tanulmdnyok a magyar irodalmi szecesszid stilusardl. Budapest, Tinta Konyvkiadd,
2002. 148-167.

4 Baranyai Mihaly: A szecesszids stilusivdnyzat nyelvi jellegzetességei Kaffka Margit
novelldiban. ~ Http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-szecesszios-stilusiranyzat-nyelvi-
jellegzetessegei-kaffka-margit-novellaiban.html
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PoNGRrACZ TIBOR
Az EGESZ HATARAIROL

Amikor a filolégus Staiger azt firtatja,! hogy miért erdlteti ra Heidegger
az idegen szovegekre sajat filozofidjat, feldereng elttiink a méltatlanko-
dé mivészettorténész képe, aki talin még tobb joggal kérdezhetné, miért
keveri bele a képek interpreticidjaba a tdlitk idegen gondolatait. S valé-
ban, Heidegger legnevezetesebb képleirasa, Van Gogh cipdinek parasztci-
pSként valé agnoszkalasa, heves ellenreakcidt valtott ki.2 ,A cipdt latom,
Herr Heidegger, de a parasztasszonyt nem!” - sohajtottak Antiszthenész
modjara. A képelemzés legmegbotrankoztatobb kijelentése pedig minden
val6szinliség szerint a cipdk altal rejtett ruralis vilag ,megkoltése” utan
kovetkezd hitelesitési mandver volt, amivel a filozofus sajat ,,6nkényes” ol-
vasatat szentesitette. Heidegger ezt irta: ,A mualkotas tudtunkra adta, mi
is igazaban a labbeli. A legrosszabb 6namitas lenne azt hinni, hogy leira-
sunk szubjektiv cselekvésként a képet el8szor kiszinezte, és csak azutan
helyezte mindezt bele.”® Heidegger tehat azt szuggeralta olvasdjaba, hogy
ez az értelmezés nem az interpretator élénk képzelGerejének terméke, ha-
nem maganak a képnek a diktatuma. Ha ez igy lenne, felvetddik a kérdés:
vajon az intentio operis feltételezése egyben az egyetlen hiteles olvasat ga-
rancidjaval is kecsegtet? Maga a kép az igazat mondja, illetve a kép mondja
az igazat?

MielStt az eldbbi kérdések kijeldlte utra lépnénk, vagy legaldbb a ko-
zeliikbe érnénk, érdemes néhany pillantast vetni a kép fogalmanak heideg-
geri eltorténetére, ugyanis azt a szerepet, amit a Mialkotds-tanulmanyban
szan Van Gogh festményének, nevezetesen az eszkoz eszkozlétének felta-
rasa, mar évekkel korabban raruhazta Rilkére. A fenomenoldgia alapproblé-
mdi cimi 1927-es eladasiban Rilke egyik prozai mavébdl, a Malte Lanrids
Brigge feljegyzéseibdl vett idézetet, mely a mi kontextusunkban jelentdség-
teli médon, kozvetleniil a cipd és vildgban-lét egzisztenciaszerkezete Gssze-
fiiggeésének szentelt elemzés utan kovetkezett, az alabbi megjegyzésekkel
keszitette el6:

1V6. Martin Heidegger: Ziircher Seminar. In: U8.: Seminare. (GA 15.) Frankfurt am Main,
Klostermann, 1986. 425-426.

2 A legnevezetesebb Meyer Shapiro kritikdja. V6. Enigma, 17. 23-36. Derrida és Steinberg
reakcidi az Enigma 18-19. szamaban jelentek meg (116-139.).

3 Martin Heidegger: A mitalkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla. In: US.: Rejtekutak. Buda-
pest, Osiris, 2006. 25.
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Csupin az a lényeges, hogy az egzisztalé ittlét [Dasein] egzisztencialehetd-
sége szerint elég eredendd-e ahhoz, hogy az egzisztencidjaval mar mindig
is feltart vildgot sajatszertiként megldssa, sz6hoz juttassa, és ezaltal masok
szamara is vildgosan lathat6va tegye. A koltészet semmi mas, mint az eg-
zisztencia mint elementaris viligban-val6-lét sz6hoz jutasa, azaz felfedetté
valdsa. A kimondottal lesz csupdn masok szdmara, akik megel8z8en vakok
voltak, a vilag lathatéva.*

Ezt koveti Rilke leirdsa egy lebontott hazsorrdl, melynek mar csak a
hatsé falai meredeznek, tantiskodva az egykor benniik stirtis6dd életrdl:

Elhiszik-e majd, hogy vannak ilyen hdzak? Nem, azt fogjak mondani: ha-
misitok. Most az egyszer ez az igazsig, nem hagyok ki semmit, és termé-
szetesen nem is teszek hozza semmit. [...] Ezekbdl az egykoron kék, zold
és sarga falakbdl, melyeket a lerombolt kdzfalak térésvonala keretezett, a
szobak életének levegdje aradt - ez a lomha, nytl6s és poshadt levegd, me-
lyet semmiféle szél el nem oszlatott. Ott volt minden: a sok ebédidd, a
betegségek, minden lehelet, a tobbéves fiist, a hdnaljbél el8fakad6 verej-
ték, mely a ruhakat 6lmossa teszi, a szajak poshadéka és az erjedd labakbél
aradd cefreszag. [...] De hiszen mondtam, ugye, hogy valamennyi falat
lebontottak, csak épp az utolsét nem. .. 2 Nos hét, én errd] a falrdl beszélek
szakadatlanul.”

A fal rilkei abrazolasanak e néhany részletében nem nehéz felfedezniink a
Van Gogh-kép elemzésének prefiguracidjat. Ebbdl most két fontos moz-
zanatot emeliink ki. Az elsS analdgiat a hidny fogalma kinalja. Rilke és
Heidegger leirasa is a képek lathatatlanul marad6 kozéppontja koré szer-
vez8dik. Ahogy a romok latvanya tulajdonképpen a hianyzo, elpusztult
hazak latvanya, s nem csupan faldarabok egymasmellettisége, Gigy az tire-
sen meredd cipdk is a képen nem szerepld parasztasszony vilaganak tar-
tozékai, s nem, mondjuk, a cipd fogalmanak képes illusztraciéi. A ko-
zéppont valdjiban a lathatdt, a létezGt Gvezd lathatatlan vilag, s mindkét
esetben ennek sajatos ekphrasis-aval van dolgunk. Ez a képleirds nem is
egyéb, mint a lathatatlan ekphrasis-a. A képeken szerepld dolgok a hoz-
zajuk tartozd vilag tandsagtevdi. A dolgok tantsagtétele nem valamilyen
linearis narracio szerkezetére felfizétt konszekutiv idérendu torténetben
zajlik le, hanem egy vilag iddszekvenciakat egymasra torlaszol6 6sszevona-
saban. A lathatatlan, pontosabban a meg-nem-jelendként megmutatkozd
fenomenoldgidja nem az itt és most adott észlelésének deskripcidja, hanem

* Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. Forditotta Demké Sandor. Budapest,
Osiris, 2001. 217.
5 Uo.
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a fenomén (jelenség) kiilonboz8 lényegi szegmensei egyidejd torténésének
feltarasa. Ekképp a parasztasszony cipdje koriil tallnak egymasra az évsza-
kok, a munka- és iinnepnapok, sziiletés és halal.® Ez az ,egymasra talals”
alogosz, az 6sszegyjtés mive, amit torténésnek, s nem torténetnek tekint
Heidegger. A dolgok tantsagtétele a lathatatlanrdl, a tavollévdrdl szol, s ez
meg is felel a tandisdg azon ismérvének, hogy a tantisigtételben mindig vala-
mi olyasmirdl beszéliink, ami a masik tavollétében tortént. Masfeldl azon-
ban a dolgok nemcsak tantsagtevdk, hanem egyuttal ra is szorulnak arra,
amird] tantsagot tesznek, mivel csak igy mutatkozhatnak annak, amik,
csak vilagvonatkozasuk fényében leplezddik le sajatos mivoltuk.

A masodik analdgiat a leiras igazsaganak szdrmazishelye adja. Maga
Rilke is hivatkozik erre az idézet elején (,Most az egyszer ez az igazsag,
nem hagyok ki semmit, és természetesen nem is teszek hozza semmit”), s
ezt erGsiti meg Heidegger a Rilke-citatum utan:

Amit itt Rilke mondataival a lecsupaszitott falrdl kiolvas, nincs belekolt-
ve a falba, hanem megforditva, a leirds csupan mint annak értelmezése és
megvilagitasa lehetséges, ami ebben a falban »valésdgos«, ami beldle a hoz-
z4 val6 természetes viszonyulasban elénk tolakszik. A koltd képes emez
eredendd, noha nem gondolatokbél épiilé és f8leg nem teoretikusan kita-
lalt vilagot nem csupan latni, hanem az életfogalomban rejlé filozofikumot
is megérteni, melyet mar Dilthey” megsejtett, és melyet mi az egzisztenci-
4nak mint viligban-val4-létnek a fogalmaval ragadtunk meg.®

Figyelemre méltd, hogy Heidegger mar a Rilke-idézet felvezetésében azt
irja, hogy ,,A koltészet semmi mas, mint az egzisztencia mint elementaris

© Nyilvan olcs6 dolog lenne a két lefras esztétikai értékének az Gsszehasonlitisa, ezért az
Osszevetést csak az érdemi rokonsig kimutatasara korldtozzuk. Pusztin annyit jegyziink meg
- mérsékelt maliciaval -, hogy a heideggeri leiras szerepl8i meglehet8s monotonitéssal térnek
1d8rdl id8re vissza a kés8bbi ekphrasis-okban. Ilyen képleirasnak tekintem tobbek kozt az
reg heidelbergi hid (v6. Martin Heidegger: Banen, Wobnen, Denken. In: U8.: Vortrige und
Aufsitze. Plullingen, Neske, 1990. 146. skk.) vagy a Foldsit bemutatasat.

7 Erdekes, hogy mikézben Kite Hamburger 6ta Rilkét és Husserlt, illetve a fenomenolégiat
tobben megprébaltik dsszeboronélni, az éppen a fenomenoldgidba bevezetést tartd Heideg-
gernek inkabb Dilthey jutott az eszébe. Gyanithatd, hogy a vilagban-valé-lét itt targyalt feno-
menoldgidjat kozelebb allonak érezte az életfilozdfia és hermeneutika forrasvidékéhez, mint
Husserl tudatfilozéfidjahoz. Ebben a tekintetben mérvadé lehet a Beirrige zur Philosophie-ban
olvashaté megallapitas a létértelmezés igazsigaval kapcsolatban: ,Platén éta nem kérdeztek
a »lét«-értelmezés igazsigira. Az a megjelenités helyességévé valt, és ennek igazolasa a léte-
28 megjelenitésének szemlélésén keresztiil visszavitetett a »lényeg« megjelenitésére; legutdbb
a prehermeneutikus fenomenoldgiaban.” Beitrige zur Philosophie. (GA 65.) Frankfurt am
Main, Klostermann, 1989. 188.

8 Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. 219.
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vildgban-valé-1ét szOhoz jutasa, azaz felfedetté valasa”. Figyelemre méltd,
hiszen itt Rilke prézaban, s nem versben beszél. A kolt6i fogalma tehat
nem a vers formai paramétereihez igazodik, hanem a kimondas azon mod-
jahoz, mely révén ,a vilaglathaté lesz” azok szamara, ,akik megel6z3en va-
kok voltak”. A lathatatlan vilag feltarasa nem att6l koltdi, hogy képekben
beszél, és ihletett szavakat hasznél, hanem attdl, hogy meghallja a dolgok
tanUsagtételét, s a képeket beszélteti. A kép megértése a lathatatlan korres-
pondanciak egésszé valo megképzése (Bildung), a kép lathatatlan részének
mintegy az elShivasa, egyfajta szinopszis, a sz eredeti értelmében véve,
mint egylitt-latas, ami megidézi A metafizika alapfogalmaiban szerepld ki-
egészités fogalmat, az igazsag lényegi elemét. Ennek a szinopszisnak ugyan-
akkor logosz-karaktere van, persze nem a kijelentés értelmeként, hanem
OsszegyUjtésként, osszeolvasasként.

Az 1925/26-0s tanév téli szemeszterében tartott Logika-el6adasban, a
kanti sematizmusrdl sz6l6 fejtegetések kozé beékelve, van egy rovid kitérd,
ahol Heidegger Franz Marc Ozek az erdében cimi képét hozza példanak a
tiszta leképezés értelmében vett érzéki jelenségek dbrazolasa és egy empi-
rikus fogalom megérzekitése kozotti harmadik lehetdség illusztralasaként.
Az érzéki jelenségek abrazolasa az egyedihez kotddik, az empirikus fo-
galmaké sematikus, s e kettd kozott kap helyet a képi dbrazolds mivészi
forméja.

Az ilyen miivészi értelemben vett dbrazolast szintén nevezhetjiik semati-
zalasnak, egy fogalom érzékivé tételének, de persze a fogalmat most nem
teoretikus értelemben, az 8z zooldgiai fogalmaként vessziik, hanem egy
olyan létezd fogalmaként, amelyik velem egyiitt a viligomban fordul eld,
és, akarcsak nekem, a kozos vildgban neki is megvan a kdrnyezete; az 8z
anatémiai-zooldgiai fogalmaval szemben ez az 8z »erd8laké«. [...] A mi-
vészi abrazolas egy olyan fogalmat mutat be, amelyik ebben az esetben egy
jelenlévd, pontosabban, egy velem egyiitt a kornyezetemben 1étez8 megér-
tését mutatja be, egy létezdnek és viligban létének megértését; nevezetesen
az 8z erddben-létét és erdGben-létének modjat. Az 8z fogalmat, valamint
létének fogalmét hermeneutikai fogalomnak nevezziik, megkiilonbéztetve
a puszta dologfogalomtél.?

A szovegosszefliggésbdl kivehetd, hogy az 6z empirikus fogalmanak sema-
tikus abrazolasa a 1étez8 mint létez$ azonositasanak forméja. Egy zoolo-
giai tankonyv dbréja az 8z nevii dolog illusztricidja, mig Marc festménye

9 Martin Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wabrheit. (GA 21.) Frankfurt am Main,
Klostermann, 1976. 364. (Kiemelés t8lem - P. T.)
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az 8z létének sajat 1éemoddjaban és kornyezetében torténd bemutatasa. De
miért tekinti ez utobbit Heidegger sajatos sematizmusnak? Azért, mert -
noha Marc képének pontos cime, és ezt maga a festmény is igazolja, Ozek
az erddben - itt nem egyes érzéki jelenségekrdl van sz6, nem ,ezekrdl az
Szekrdl ebben a meghatarozott erdSben”, hanem eggyel magasabb altala-
nossagi fokrél, s ezért médositja Heidegger a mi cimét Oz az erdében-re."°

Lathaté, hogy az egyedi érzéki jelenség és az 4ltalinos empirikus fo-
galom koze ékelve a hermeneutikai fogalom kimondatlanul is a k#i#lénds
szféréjat alkotja. De ez a kiilonds valdjaban igencsak kiilonss. Habar ko-
zépen helyezkedik el, nem egyszerlien az atmenet fazisat képviseli, nem
relativ a tdbbihez képest, ugyanis ezt a kdzepet elsGdleges hely illeti meg.
Absztrakcié tekintetében ugyan a fogalom sémaja folotte all, de az abszt-
rakci6 ebben az esetben nem a magasabbrendiiség attribituma. Az abszt-
rakei6 tulajdonképpen a vilag elvonasa, az erdében-lét kitorlése, ezért az
6z fogalma az ,8z az erdSben” hermeneutikai fogalom deficiens médusza.
Az ,6z az erdGben” nem az 6z fogalmahoz rendelt jarulékos elem révén
all 6ssze, mivel az erd8 nem az 8z esetleges bévitménye, hanem els6dleges
létteriilete.

Hasonl6 gondolattal talalkozhatunk a Mialkotds-tanulmany azon pasz-
szusaban, ahol C. F. Meyer A rémai kit cim{ versét idézi.

A koltd itt a poézis révén mégsem egy valosdgosan létezd kutat festett, és
nem is egy rémai kit 4ltalanos 1ényegét adta vissza. De az igazsig még-
is mtkodésbe lépett. Mely igazsig torténik meg a miliben? Egyaltalan,
megtorténhet-e az igazsag, és lehet-e torténeti? Hiszen az igazsag, Ggy vél-
jiik, valami id8tlen és id8feletti kell legyen."

Az igazsig torténéskaraktere arra utal, hogy az éppen ehhez a kozépsd
szférahoz tartozik. Ez pedig j6 alkalmat teremt Arisztotelész Poétikdjaval
torténd rovid Osszevetésre. Arisztotelész a szdveg egyik klasszikus helyén
(51b) arrél beszél, hogy a koltészet magasabb rendd a torténetirasnal, mert
nem pusztan az egyedit mondja, hanem az altalanosat. Ezért kozelebb all
a filoz6fidhoz. De Arisztotelész egyéb kijelentéseibdl arra is kovetkeztet-
hettink, hogy ebben a regiszterben a kozépsS elem relativ szerepet kap,
amennyiben jollehet a koltészet kozelebb all a filozéfidhoz a torténelem-
nél az altalanos tekintetében, csakhogy azt, vagyis az igazsag alapelvek és
okok utjan torténd megismerését, el nem érheti, mert a lehetdség s nem
a sziikségszertliség ltalanosa alkotja a kozegét. Heideggernél azonban az

10
Uo.
" Heidegger: A mialkotds eredete. In: U8.: Rejtekutak. 27.
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igazsag a kiilondsben, a kozépben torténik meg, s éppen az igazsig elfele-
dése nyilvanul meg a 1ét igazsiganak Gsziologiaba és a targy targyiassagaba
valé 4tforditasaval. Ugy tlinik, a filozdfia és a koltészet Heideggernél eb-
ben a kézépben megmutatkozé igazsagban tallkozik.

A kép hermeneutikai problémajatél forduljunk most vissza a kezdet-
ben foltett kérdéshez, hogy vajon a kép mondja-e a parasztcip6 igazsagat.
Ha nem akarunk a Mester szavaira eskiidni, amitél mar Horatius is 6vott,
akkor legalabb kétféle valaszt kell erre adnunk. Egyfell mindaz, amit Hei-
degger a képhez tartozo rejtett dimenzid természetérdl mond, szamunk-
ra sok szempontbdl meggy8z3 erdvel rendelkezik. Rilkén keresztiil az is
plasztikussa valik, hogy maguk a dolgok tantskodnak a vilagrol, s filozo-
fiai szempontbdl nem képtelenség feltételezniink, hogy a kép mondja az
igazsagat, ami természetesen nem azt jelenti, hogy ez az igazsag a befogadd
nélkiil is megtorténhetnék. MasfelSl nem rejthetjiik véka ala kételyeinket a
parasztasszony szerepeltetésével kapcsolatban. Igaza van Derridanak, ami-
kor naivnak, 6sztonszertnek és kritikatlannak tartja a cipdk ily mddon
torténd visszaszolgaltatasat, és azt a szoveg sajat muvészetfilozdfiai célki-
tlizése és problematikdja mogé valé visszaesésnek mindsiti.!? Heidegger a
Rilke-idézet és a Franz Marc utalas® fényében azt a hibat kéveti el, hogy
a két emlitett esettel szemben, ahol a 1étez8t 6vezd vilag maga is jelen van
az abrazolasban (Rilkénél is, aki a vilag hianyat magaval a leirassal ,,potol-
ja”), minden elGvigyazatossag nélkiil betdlti azt a meghatarozatlan teret,
amiben a cip8k elhelyezkednek (,Ezt a par parasztcipSt semmi sem veszi
koriil, amihez és ahova tartozhatna, leszamitva egy meghatarozatlan te-
ret”!*). Heidegger a cipdk és a hozzdrendelt paraszti vildg lokalizaldsdval
végiil is tigy csindl ,nyitott mlvet” Van Gogh képébdl, hogy belerajzol.

Heidegger, aki egész filozofidjaban mast sem tett, mint alapvetd athe-
lyezéseket, transzformacidkat hajtott végre, hogy a dolgokat eredeti ott-
honukhoz juttassa el, bizonyos lokalitasok elmozdithatatlansiga mellett
mindvégig kitartott. Ezek a helyek mintegy axis loci-ként fungalnak, s el-
hagyasuk az onnan sarjadé dolgok kiforgatasit vonja maga utan. Tobb,
kiilonboz6 teriiletrdl szarmazo példat is idéziink az alabbiakban, melyek

12 V5. Jacques Derrida: Visszaszolgdltatdsok. Forditotta Simon Vanda. Enigma, 18-19. 120-
123.

13 Természetesen a Marc-képre valé hivatkozis a hermeneutikai kdzép és a viligban-lét fo-
galménak elsédlegessége miatt volt szimunkra fontos utalds, s nem azért, mert abban a kép-
elemzés lenne uralkodd, s e tekintetben egyenrangt lenne a Rilke-szoveggel vagy a Van Gogh-
festmény interpretaci6javal.

" Heidegger: A mialkotds eredete. In: U8.: Rejtekutak. 23.
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mind azzal jellemezhet8ek, hogy a benniik targyalt jelenségek egyediil az
adott kozegben szdmitanak ,bodenstindig”-nek, otthonosnak. A der(s
bolcsesség kedélyét a Foldsir ciml iras szerint ,senki sem szerezheti meg,
aki nem rendelkezik vele. Akinek van, az a foldtttdl kapta”.® A phy-
sis titokzatossagat még ma is megtapasztalhatjuk Hellaszban - és csak itt,
mégpedig akkor, amikor zavarba ejtd és ugyanakkor visszafogott médon
megjelenik egy hegy, egy sziget, egy tengerpart, egy olajfa.”'® A Sixtusi
Madonna abba az egy templomba tartozik Piacenzaban [...] képi lényege
szerint.””  Hegel szandékaban volt Gjra kiadni a Fenomenoldgidt, noha
metafizikja tulajdonképpeni talajat is elhagyta a berlini professzira ked-
véére.”18

Ezek a példik mind azt sugalljék, hogy az eredeti szirmazas talaja rog-
hoz koti a hozza tartozdkat, s nincs fenyegetdbb veszély rajuk nézve, mint
az idegen. Hellasz egyedisége nem tagadhato, de miért ne lehetne azt a phy-
sis-t Freiburgban vagy masutt elgondolni és megtapasztalni? A templom-
ban felallitott kép lehet, hogy szamizetésben van a muzeum falai kozote,
de ott az idegenben, az esztétikai befogadas korében, nemcsak veszteséget
szenved, hanem gyarapodik is, mert megmutatja magat mint festményt.
Akinem foldaton jar, az nem tehet szert a bolcs kedélyre? A fentebbiekbdl
arra kell kdvetkeztetniink, hogyha Hegel, miként Heidegger tette, vissza-
utasitja a berlini meghivast, a honi svab fold megdvta volna metafizikéja-
nak eredetiségét? Jollehet ezek a szerencsétlen mondatok nem bontjak le
a heideggeri filozéfia épitményét, de azt sem kend6zhetjiik el, hogy a filo-
zofiailag kidolgozott heideggeri topoldgiat és vilagfeltarast olykor végzetes
modon leszikiti az, hogy konkrét, preferalt topografiaval és vilagnézettel
tolti ki vagy helyettesiti.

Ezzel a kett8sséggel is foglalkozik az az érdekes interja, amit Carsten
Dutt készitett Gadamerrel. Ebben Gadamer kitér a heideggeri interpret-
cid sajatossagaira:

Az adottsigok és tehetségek is kiilonboznek egymaéstdl. El8szor is, én ter-

mészetesen nem rendelkezem azzal a rendkiviil merész gondolkoddi erd-

vel, amivel Heidegger filozofalt. Mindig azt mondtam, hogy a kéztem és

15 Martin Heidegger: A foldst. Forditotta Pongracz Tibor. In: U8.: ... kdltdien lakozik az
ember...”. Budapest, Szeged, T-Twins - Pompeji, 1994. 222.

16 Martin Heidegger: A mifvészet eredete és a gondolkodds rendeltetése. Forditotta Szijj Ferenc.
Athenaeum, 1991/1. 69.

17 Martin Heidegger: A Sixtusi Madonndril. Forditotta Szabé Csaba. Vulgo, 2002/1. 107.

18 Martin Heidegger: Seminare. Hegel - Schelling. (GA 86.) Frankfurt am Main, Kloster-
mann, 2011. 663.
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Heidegger kozott 1év8 lényegi kiilonbségek egyike az interpreticié gon-
dossigaban rejlik. En évatosabban interpretiltam, mint 8. Ha én nem a
helyeset védelmezem, akkor megbukom. Heidegger a hamisat is meg tudta
védeni.

Duitt: Ez szofisztika.

Gadamer: Nem, nem szofisztika! Heideggernek ilyen volt a meggyd-
z8ereje, és ilyen ellenallhatatlan volt az alapozasban, amibél aztan a ha-
misat csindlja. Szidmos példajat megéltem ennek, talalkozasokat, amikor
azt mondtam neki: »De hallgasson ide, Herr Heidegger, itt mégiscsak er-
18l és errdl van sz6.« Végiil igy valaszolt: »Lehet, hogy itt igaza van.« De
aztén rogton megkérdezte: »Es ez mit jelent? Azt, hogy Heidegger min-
denben téved?« »Nemg, valaszoltam, »nem mindenben. De ez hamis!« »Le-
het, hogy itt igaza van«, dormégte. Aztan a hamisat valtozatlanul hagyva
publikalta. Marmost, ez azt jelentette: Holderlin nem volt szdméra olyan
fontos, mint a sajat gondolatai.

Kicsit kés8bb Dutt, aki az interj{i soran minden alkalmat megragadott,
hogy Gadamert szembeallitsa Heideggerrel, Heideggert Holderlin félreol-
vasasaval vadolta. Amire Gadamer igy felelt: ,O, nem! Bar sok benne az
erészakos félreolvasis, mégis Heidegger Holderlin-értelmezései még min-
dig termékenyebbek az Ssszes tobbinél.”!?

19 Carsten Dutt: Hermeneuntik, Aesthetik, Praktische Philosophie. H.-G. Gadamer im Gespriich.
Heidelberg, C. Winter, 1993. 39-40.
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Az ELDONTHETETLEN KERDES

Heévizi Ott6 2015-6s kdnyve, a Prébakovek masodik felében, ot etikai eld-
adasaba ékelve rovid, killonds kitérot talal az olvasd Intermezzo, érintettség-
gel cimmel. E kis szovegrész a Kierkegaard, illetve a Lukacs Gyorgy etikaja-
16l 52616 hosszabb eldadasok kozott hizodik meg, 4m joval fontosabbnak
tdnik, mint terjedelme mutatja, ugyanis e kitérében a szerz8 elhatirolja
magat Kierkegaard és Lukacs etikai megoldasatél, mikozben ,,vildgtapasz-
talatukat”, amelyekre valaszul a maguk javaslatat megfogalmaztak, a sajat
tapasztalatinak mondja. En ugyan nem vagyok biztos abban, hogy e két
szerz$ filozbhajat ,kozos vilagtapasztalat motivalta”, mint Hévizi irja, in-
kabb gy sejtem, hogy e kozdsnek latszo ,vilagtapasztalatot” mint nyelvi
képz8dményt a filozb6fidjuk hozta létre, de itt most nem ez a fontos, ha-
nem Hévizi ,érintettségének” a megértése: & is, miként egykor hdsei, nem
,valédi”nak, csak ,mintha” jelleglinek érzékelt vilagra valaszol filozofid-
javal. Noha a mai ,mintha-valddisagt vilag” jellemzésekor kozel kertil hé-
sei kultarkritikai nyelvéhez, az § korkritikdja kevésbé altalanositd, hiszen
politikai kiindulast (a mi politikai kozdsséglinket illetd): ,posztfeudalis
ifjtikori” és ,retréfeudalis mostani” tapasztalatokra megy vissza. Igy hat
politikai lesz a ra adott valasza is.

Maga az elhatarolodas Kierkegaard-tol és Lukacstol igy hangzik: ,Ezek
a vilagtapasztalatok ugyanakkor a legkevésbé sem szeretnének, ahogy ré-
gen sem, Ugy ma sem, az O transzgressziv — az igazsagtalan evilagon tulra
mutaté s az »etikum felfiiggesztéséig« jutd - kovetkeztetéseikhez elérkez-
ni.”! ,Ahogy régen sem, (igy ma sem”: taldn korabbi {rasait ért biralatokra
valaszol e szavakkal a szerzd, talan csak életmiive folytonossiga mellett ér-
vel; nem tudom. Nekem gy tint, feliiletes, rendszertelen olvasojaként,
tavoli baratként, hogy Hévizi érdeklddése elGterében korabban (példaul A
megfontolds ritusai idején) gyakran olyan filozéfusok etikai gondolkodasa
allt (Kierkegaard és Lukacs kivaltképp ilyenek), akik a végsSkig kiélezett,
felfokozott pillanatokban lattak megtorténni, megvalosulni az etikat: don-
tésekben, valasztasokban, fordulatban, ugrisban, amely ezaltal valamiféle
kvazi-vallasi pillanatta is valtozott. A Prébakdvek 16 témaja ehhez képest
maga az unalom, hiszen van-e unalmasabb téma a moralis aranyszabalyok-

1 Hévizi Ott6: Probakivek. Van-e aranyszabily ércnél maradandobb? Pozsony - Budapest,
Kalligram, 2015. 274.
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nal és tarsadalmi érvényesiilésitknél? Az aranyszabalyok épp hogy nem
pillanatszertiek; benniik, altaluk az etikai folyamatossig probal, esendd
modon, életbe lépni. Réluk szolva a ,kvazi-vallasi pillanat” romantikaja-
nak is bucsat mondhatunk - a hozzam hasonléan prézai alakok persze
orommel, de a télem kiilonbozdek talan elégedetlentil.

A két filozbfus ,transzgressziv kovetkeztetései” helyett Hévizi inter-
mezzbja két politikai gondolkodét juttat szohoz, Bibo Istvant és Polanyi
Mihalyt, olyan szovegrészekre utalva életmiviikbdl, amelyekben elvalasz-
tottak egymastdl a radikalis tarsadalomatalakulast és az ,evilagon tdlra mu-
tatd s az »etikum felfliggesztéséig« jutd” késztetéseket, s arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a tarsadalom reljes erkolesi megujitasinak célkitlizése az
abszolut hatalom akarasahoz vezethet. E bekezdések egyben visszautal-
nak a konyv elejére, a 43-45. oldal szabadelv(l kréddjara, s ugyanakkor
az egész mu politikai eredetére is, hiszen a moralis aranyszabalyok vizsga-
latahoz a civilizaltsag és egylittmikodés mifelénk sosem kiteljesedett kul-
tlrijanak a mai feladésa vezette el a szerzét. Igy ir kényve elején: hon-
fitarsaink, akik csalodtak a Nyugat-Europahoz val6 gyors gazdasagi fel-
zark6zas elmaraddsa miatt, ,kezdik elmetszeni a polgari kooperaciénak
és a plebejus-patridta emancipacionak, egyéltalan a viszonossagra tekintd
erkolesi-politikai éthosznak ezen a tajon mindig is gydnge horizontalis sza-
lait”.2 Hévizi e kérdésfelvetése engem Walter Lippmann és Norbert Elias
egykori konyveire emlékeztet, amelyekben a ,civilizalt magatartas kozjofi-
loz6hajat”, illetve a tarsadalom civilizal6dasi folyamata visszafordulasanak
okait keresték e nagyszeri szerzdk.

Miel8tt azonban belekezdenék tényleges mondandémba, a regény tar-
gyalasiba, melyet a ,transzgressziv kovetkeztetések” okozta egyéni és tarsa-
dalmi &sszeomlas bonyolult példazatanak tekintek, roviden valamiféle va-
laszt szeretnék adni Hévizi mar emlitett szabadelv(i hitvallasanak kétkedd
passzusara, egyszerlen ,érintettségem” okan, mivel az én gondolkodasmo-
dom is ,elég régi vagast mddon liberdlis”, akircsak az 6vé. Ezt irja: ,nem
hiszem, hogy volna akéar egyetlen j6 érvem is, mely masok elétt, s persze
magam elétt is, bizonyitana [szabadelv{i] alapallisom helyességét.”® Bizo-
nyitani alapallasunk helyessegét: ez vélhetGen filozofusi szakmai artalom.
Mivel én nem vagyok filozéfus, kevesebbel is beérhetem. S e kevesebbet
megtaldlom Hévizi krédéjanak hirom oldalan is. Onmagarél mondja: az
egyén, aki ,a maga bdrén is tapasztalhatta” hazajanak retréfeudalizmusba

2 Hévizi: Prébakévek... 35.
3 Hévizi: Prébakévek... 44.
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fordulasat, ,élettorténetétdl, ifjukoratdl (sportmiltjatdl, tanaraitdl) fleg a
Jairness tiszteletét kapta orokiil s vele minden 6nkivételezés, alattomossag
és sportszertitlenség heves utalatdt”.* A szabadelviiségnek ez a minimalis
formdja, azt hiszem, nem alapszik mason, talan nem is kell hogy mason
is alapuljon, mint amit Hévizi mondata magaban foglal: a kultarank elta-
nult, megértett, felvallalt csondes késztetésein.

A Doktor Faustust nagynevu kritikusok - mint Marcel Reich-Ranicki vagy
Balassa Péter - nevezték ,nagyszabast kudarc”-nak; én inkabb nagyszert
ir6i sikernek latom, alkotasnak, amely a mlivészregény mint 6rd6gregény,
a betegségbdl sziiletd nagy mivészet kinosan kozhelyes kiinduld, ifjakori
regénydtleteibdl képes volt ironikus elbeszéld formaja és a belestritett tu-
das 4ltal lenylgozden sokrétd, nyugtalanitd mavé valni. Megjelenésekor,
1947-ben, kiilsndsen német olvasék (noha biztosan nem minden német ol-
vasO) szdmara egyenesen megrenditd élmény lehetett a befogadasa, hiszen
az elbeszélés 1943 és 1945 kozé esd 1dGsikjan végigkovethetSk a német vere-
ség évei. A megiras idészakanak — amely egyben az elbeszélés id8szaka is -
a beleirasa a regénybe nagy nem fikcis fesziiltséget kolesonoz a fikcionak.
Thomas Mann mive alcimével, sok nyilatkozataban hangstlyozta, hogy
a Doktor Faustus német regény, ,egy nagyon német muzsikusnak” az élet-
rajza.” Elhibazottnak tartom azokat az értelmezéseket, amelyek - mint
Balassa Két huszadik szizadi 6rdogregény (A Doktor Faustus és A Mester és
Margarita) ciml parhuzamos muelemzése - az eurdpai (a nyugat-eurdpai)
kulttra valsagat, végallapotat megjelenitd miinek tekintik e regényt. Mann
muvében a ,német” azt is jelenti: nem nyugat-eurdpai.

Nemrégiben magyarul is megjelent Herfried Miinkler A németek és mi-
toszatk ciml konyve, amely tomoren Osszefoglalja a Faust-mitosz német
variacioit. A szerzd egyetértSen idézi a megallapitast, miszerint a Faust-
torténet Osszességében ,a német kiilonat filozéfidja”,* amely torténetnek
16. szdzadi kezdetei utan dediabolizalasi folyamaton kellett 4tesnie, hogy

* Hévizi: Probakévek... 45.

> Thomas Mann levele Kerényi Karolynak, 1945. februar 7. In: Kerényi Karoly - Thomas
Mann: Beszélgetések levélben. Forditotta Doromby Karoly, Petrolay Margit, Soltész Gaspar,
Szondi Béla. Budapest, Gondolat, 1989. 126.

6 Herfried Miinkler: A németek és mitoszaik. Forditotta Liska Endre. Budapest, Eurépa,
2012. 67.
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Goethe koraban, mlivében modern mitossz4 lehessen. Mann regénye az
Ordongosség-mentesitési folyamatnak a visszaforditasat hajtja végre. E md
Faustja, Adrian Leverkiihn, a német zeneszerzd, akinek az életét barat-
ja, Serenus Zeitblom beszéli el, 1885 és 1940 kozott élt. Nagy regényvégi
beszédében Leverkiihn azt allitja, hogy huszonnégy éves koraban kotott
szovetséget az 6rdoggel annak érdekében, hogy hiressé valjon, hogy nagy
zenemtuveket hozhasson létre, s az erre kapott idS a beszéd elhangzasakor,
1930-ban lejar (652.).” A regény rediabolizalasi kisérletének sikerét azok az
értelmezések igazoljak vissza, amelyek Ggy beszélnek Leverkiihn szerz8dé-
sérdl, mint fikcidbeli tényrdl, szemben mas kritikusokkal, akik az 6rddgot
a zeneszerz$ hiedelmének, talilmanyanak, kényszerképzetének tekintik.

Thomas Mann alkotasai gyakran, vagy éppen mindig kétértelmtiek. A
rola sz616 visszaemlékezéseknek allandd motivuma, hogy magyarazatot
talaljanak a mivét és egyéniségét egyarant jellemzd ironiara.

Alig emlékszem olyan kijelentésére, melyhez ne tarsult volna e kétértelmu-
ség — irta r6la Theodor W. Adorno, aki a Doktor Faustus zenei konzultansa
volt. - Minden, amit mondott, gy hangzott, mintha valamiféle titkos hat-
s6 értelme volna, amelynek felfedését némiképp 6rdogi médon a tobbiekre
bizta - ez messze tilment alkatanak ironikus természetén.®

A filozéfus megéllapitasa tobbé-kevésbé Mann szépprozijara is igaz. A
Doktor Faustus esetében az irdnia legf6bb biztositéka szerkezeti: a fiktiv
elbeszé16 alkalmazasa. A m{ minden szava Serenus Zeitblomé; a szerepldi

/ . ” M 4 oA .. > 4 V4
sz6lamok is az & visszaemlékezésén keresztiil jutnak el hozzank. Szerzd
és elbeszéld viszonya ugyanakkor ironikus: utdbbi tdl sokszor bizonyul
kovetkezetlennek, talzonak, értetlennek, korlatoltnak. A regény legbra-

/ /4 . . 4 / ” ” /. . 4 4 .
vurosabb részletei nyilvanvaldan a f6hds zenemiveinek részletes leirasai.
E lenyligozd 6sszefoglalasok gyakran arra késztetik a regény értelmezdit,
hogy Ugy beszéljenek elemzéseikben Leverkiihn egyik vagy masik zenei al-
kotasarol, mintha hallottak volna dket. Valojaban a regény csak Zeitblom
(mint maga irja) ,rajongd” miinterpretacioival ismerteti meg az olvasot, s
nem magukkal a mtivekkel.

Aki elolvassa az {ré 1938-as tanulmanyit Goethe Faustjardl, raismer-
het évekkel késdbb irt regénye f3szereplé-elbeszeld kettdsének a minta-

7 A szovegkozi hivatkozasok az alibbi kiadas oldalszdmaira utalnak: Thomas Mann: Doktor
Fanstus. Forditotta Sz8l18sy Klara. Budapest, Magyar Helikon, 1969.

8 Theodor W. Adorno: Thomas Mann portréiihoz. Forditotta Poprady Judit. In: Uéd.: A
mifvészet és a mifvészetek. Budapest, Helikon, 1998. 113.

9 Thomas Mann: Goethe ,,Faust™jérol. Forditotta Sz8ll8sy Klara. In: US.: Vitlogatott tanul-
mdnyok. Budapest, Magyar Helikon, 1970. II. 213-257.
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zatara. Goethében elragadban keveredik démoni és urbanus, zseni és il-
lem, irja Mann - s mar e jelz8parok esziinkbe juttathatjak Leverkiihnt és
Zeitblomot. Goethe egyes miveiben dialektikusan kettéosztotta 6nnon
személyét, folytatja, igy tortént ez példaul Faust és Mefiszto esetében is.
Valészint, hogy a Doktor Faustus szerz8je hasonldéan 6nnén személye dia-
lektikus kettéosztasinak latta a zeneszerzdt és életrajzird baratjat. Goethe
Faustja dnéletrajz is és mitoszatiras is, irja kés6bb Mann, s mindez az &
alkotasara is igaz: kiilonféle 6néletrajzi tényeit szétosztotta Leverkiihn és
Zeitblom kozot, s e két regényalakot Faust és a famulus Wagner ,mitikus
visszatérésének” is tekinthetjiik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy egy
illemtudd, urbanus ember beszéli el zsenidlis-démoni baratja torténetét,
amelyet nem ért meg egészen, s amelyet félelmesnek talal. Narratologi-
ai kifejezéssel élve: Zeitblom (mérsékelten) megbizhatatlan elbeszéld, mi-
kozben a mliben minden arrdl tantskodik, hogy megbizhaté emberként
kell elképzelniink.!®

Ezért is vélem kétségesnek (mert ellendrizhetetlennek) a Doktor Faus-
tus egyik legjobb magyar értelmezdjének, Tengely1 Léaszlénak az allitasat,
miszerint formai analégia allna fenn Leverkiihn mvei és a regeny kozott.
»[A] regény kompozicidjat ugyanaz az alkotdi elv uralja, mint Adrian Le-
verkiihn szabadon kitalalt életmvét”, irta a jeles filozdfus,!! s ugyan ér-
dekesen érvel tézise mellett, mégiscsak azt kell mondanom, hogy a regény
kompozicidjaval ellentétben a zeneszerzd miveit nem tudjuk megitélni,
hiszen csak az elbeszéld roluk adott interpretacioi allnak a rendelkezé-
siinkre. Képzeljiik el, mit tudnank ugyanezen zenemiivekrdl, ha Leverkithn
életrajzat nem elkotelezett baratja irta volna meg, hanem olyan stilust, né-
zetl zenekritikus, mint amilyen a fiatal Molnar Antal volt, aki 1912-ben
ekképpen irt a Nyugatban a Blaue Reiter zenei mellékletérdl:

A Schoenberg-iskola e termékeinek kritikija: minthogy a zene két elma-
radhatatlan kellékét (a melddiat és a formaképzést) elhanyagoljak, minden
a harmoénidkba szorul. Az akkordok hangzasa és egymasutanja: e szlik
térre stiritették az egész muzsikat, s amennyire hibas ez az eljaras, annyira

10 Zeitblom alakjanak nagy figyelmet szentelt a Jozsef és testvéreirdl és a Doktor Faustusrdl
frott 1948-as tanulmanyaban Lukics Gyorgy. Megéllapitdsa az elbeszél8 ,gondolati kdosz”-
ardl, amely ,kimérten valasztékos, humanista mtveltségli kifejezésmddja mogott elrejtve ka-
varog”, figyelemre mélt6. Lukics Gydrgy: A modern mivészet tragédidja. In: US.: Vildgiro-
dalom. Budapest, Gondolat, 1970. II. 183.

1 Tengelyi Lszlb: Attérés a kifejezéshez. Forditotta FAbidn Eva. Café Babel, 2005. (49-50.)
29. A tanulmany bekeriilt a szerz8 Tapasztalat és kifejezés cimi kotetébe is: Budapest, Atlan-
tisz, 2007. 321-343.
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rossz a zenéjiik. A folyamatossdg hidnydt az egy id8ben fellépd hangts-
megek stlya p6tolna, de amennyire lehetetlen folyamatossag érzete nélkiil
zenélni, annyira betegek ezek a harméniik."

Mint ismeretes, kitalalt zeneszerz3jének életmiivét Thomas Mann rész-
ben (f8ként) Arnold Schonberg miiveinek és zeneelméleti irdsainak min-
téjara alakitotta ki'® - ezért hoztam példinak a Schénbergrél iré Molnar
Antalt. Ha ilyesféle zenekritikus irta volna meg Leverkiihn életrajzat - ha
tehat Mann masféle elbeszé18 alkalmazasa mellett dontott volna —, akkor
ugyanazon muveket, az Apocalipsis cum figurist és a Doktor Faustus pana-
szolkoddsat nagyon masnak tudnank, mint most, csupan Zeitblom 6ssze-
foglalasaira hagyatkozva. Nem érdemes tehat eltekinteni attdl, hogy Le-
verkiihn muveit csak interpretacié altal ismerjiik. Tengelyivel ellentétben
Ugy vélem, hogy noha a Leverkiihn korai, parodikus miveirdl irtak em-
lékeztethetik az olvasot Thomas Mann prozairdi modszerére, a két kései
m Ssszefoglalasai nemigen. Regényrdl 1évén sz0, a zeneszerz miveinek
megitélésében kiilonben, azt hiszem, maga a Doktor Faustus lehet a nor-
ma. A Panaszolkodds egyhanginak, komornak, csak- tragikusnak leirt vila-
gahoz képest a regény sokhangt: ,,borts komolysag” is (Kerényi Karoly
szavaival élve), de ironikus, jatékos, parodikus is.

Marcel Reich-Ranicki Thomas Mann 1946 és 1948 kozott irt naploi
német kiadasardl irva — amely kiadas Oriasi jegyzetanyaga tartalmazza a
Doktor Faustus szaz kihagyott oldalat is - sajnalkozva jegyezte meg, hogy
az 1r6 olyan zenérdl irt regényében, amelyet voltaképpen nem szeretett,
s nem olyanrdl, amelyet kedvelt és jol is ismert, amint Richard Wagner-
18l frott nagy tanulménya is mutatja.!* Azt hiszem, én értem, miért sze-
rez schonbergianus, és Mann altal nem kedvelt zenét Leverkiithn. Az ird
1930-as berlini beszédében vélem megtalalni a megfejtést, amelyet magya-
rul Szézat az értelembez cimmel ismeriink. E beszédet méasfél honappal

12 Boétius boldog fiatalsiga. Demény Janos valogatisa Molnar Antal leveleibdl és frasaibol.
Budapest, Magvetd, 1989. 257.

13 Adorno Schénbergrdl és az Gj zenérdl irott kritikai irisait - melyeknek a gondolatai a Dok-
tor Faustusba is bekeriiltek - elemzi monografidjaban Weiss Janos: Az esztétikum konstrukci-
&ja Adorndndl. Budapest, Akadémiai, 1995. 42-45. A Leverkiihn utolsé miivének regénybeli
interpretacijaban oly nagy szerepet kapd ,reménytelenségen tali reménység” adornéi ere-
detérdl lasd: 235-236.

4 Marcel Reich-Ranicki: A Németorszdg okozta szenvedés. Thomas Mann 1946-1948. évi nap-
ldirdl. Nagyvilag, 1990/12. 1834-1840., kiilondsen: 1839. Rovid idézet innen: ,Thomas
Manntél végzetes médon idegenek voltak mind Schénbergnek, mind a tanitvanyainak a md-
vel, altaliban az atonalis zenei alkotasok - és Adorno minden igyekezete dacira azok is ma-
radtak. Tanulsigos bizonysagot szolgaltat erre a napld.”
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azon parlamenti vélasztasok utan tartotta, amelyen a nemzetiszocialistdk
a birodalmi gy{ilés masodik legnagyobb partjava valtak, majdnem megtiz-
szerezve a szavazataikat. Arra kereste a magyarazatot, mi tette lehetGvé a
nacik félelmes elGretdrését? Nem nehéz felfedezni a parhuzamot az 1930-as
beszéd és az 1947-es regény legfbb politikai kérdése kozott. Végsd soron
a Doktor Faustus is arra kivint magyarazatot adni, hogyan valhattak a né-
metek a naci uralom hiveivé? Idézek a beszédbdl:

a nemzetiszocializmus, mint a tomegek érzelmi meggy6z3dése sem szerez-
hetett volna akkora hatalmat és elterjedést, mint amekkoraval ma dicse-
kedhet, ha — amit hiveinek t&bbsége nem is sejt - szellemi forrasokbdl nem
jut olyan segitséghez, amely, mint minden, ami korszer{en szellemi, némi
viszonylagos igazsaggal, torvényszer(iséggel és logikus sziikségszertséggel
rendelkezik és ebbdl a népies mozgalmi valésagnak leadhatja a sziikséges
porciét.’?

Es sorolni kezdi e szellemi forrasokat. »>MUvészileg ez az expresszionizmus
lelki sikolyaiban, filozdfiailag az észbe vetett hittdl, a lefolyt évtizedek egy-
szerre gépies és ideoldgus vilagnézetétdl vald elszakadasban fejez8dott ki.
A gondolkodas kézéppontjaba az életfogalmat helyezd irracionalis vissza-
hats volt ez.”1® A Doktor Faustus olvasbjaban a beszéd tovabbi mondatai a
regényben megjelenitett vitakat is felidézhetik (kiilonosen a Kridwiss-kor
beszélgetéseit), &m engem most csak az a kijelentése érdekel, amelyben az
expresszionizmust a nemzetiszocializmus sikerét elSsegitd szellemi forra-
sok egyikének nevezte. Schonberg az expresszionista zene elsd szam szer-
z8je volt. Azzal, hogy Mann expresszionista zenét iratott fGszerepldjével,
1930-as beszédének fényében ,korszer”, s igy ,némi viszonylagos igazsig-
gal” is rendelkezd zenét iratott vele, amely zene ugyanakkor besorolodott
a nemzetiszocialista tomegérzelem elterjedését lehetdvé tévd szellemi for-
rasok kozé.

Thomas Mann tehat nem kedvelte az expresszionista zenét (valdszind,
hogy Leverkiihn zenéjét sem szerette volna),!” 4m azt hiszem, nagyon is
sajat szellemi dilemmaira ismerhetett az expresszionizmuséiban, amely -

15 Thomas Mann: Exrdpa, vigydzz! Forditotta Komlés Aladar. Budapest, Anonymus, 1945.
44.

16 Mann: Eurdpa, vigydzz! 45.

17 Reich-Ranicki hivatkozott cikkében idézi Thomas Mann 1948. februar 22-i naplébejegy-
zését Wagner-zenehallgatdsardl: ,Foltettem az »Estvéli ragyogas« régi lemezét, és csaknem
kénnyekig meginditott a rajnai sell8k »Otthont csak a mélyben leliink« dala. Egyediil ezért a
darabért odaadndm Schénberg, Berg, Krenek és Leverkiihn egész muzsikéjat.” Reich-Ranicki:
A Németorszdg okozta szenvedés... 1839.
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ahogyan Ernst Bloch irta - egyszerre taplalkozott az ,archaikusbél és utéd-
pisztikusbdl, anélkiil, hogy pontosan kijelolhetnénk, hol ért véget az Gs-
alom, s hol kezd3dott a jovS fénye”; amelyben ,,objektiv archaikus arnyak
[voltak], forradalmi fényekkel keveredve”; amelyben , dialektikus médon
keresztezheti egymast az alkony és a hajnal pirja”.! Archaikus és 4j 6tvo-
zésének a kérdése Mannt is izgatta, azokban az években is, amikor Bloch
az imént idézetteket irta az expresszionizmusrol. 1942-ben a Jozsef és test-
véreird] beszélve Mann Ugy jellemezte a mlvészt, mint akinél ,senkit nem
untat jobban a régi és elkoptatott..., és senki nem vagyik tiirelmetleneb-
biil az Gjra nala, noha masfeldl senki sem kotddik jobban a hagyomanyok-
hoz sem, mint 8. Merészség a kotdttségben, a hagyomany izgalmasan j
megvalSsitasa, ez voltaképpen az iigye és dolga...”!? Ime, a konzervativ
forradalom manni ms#vészeti programja.

Az archaikus egyesitése a forradalmival a Doktor Faustusban Leverkiithn
nézete Zeitblommal folytatott egyik vitdjaban (1910 t4jan). ,Nagyon né-
met volt 4m, amit itt az archaikus-forradalmi tanarrél mondtal!”” - teszi
hozza baratja zenei fejtegetéseihez Zeitblom (252.). Tudvalévs, hogy Ne-
metorszagban az expresszionizmust kivaltképp német muvészeti iranyzat-
nak tekintették; ha a Faust-torténet a ,német kiilontt filoz6fidjanak” ne-
vezhetd, akkor némi talzassal az expresszionizmus a német kiilont mivé-
szetének.” De a regényben masok is szeretnék egyesiteni a konzervativiz-
must a radikalizmussal: példaul a magantudés, Chaim Breisacher, akinek
az elveiben ,az avantgarde egybeesik a reakciéval” (377.). Expresszioniz-
mus és konzervativ forradalom strukturalis hasonlésaga még inkabb ki-
emel8dik a regény hirom részes XXXIV. fejezetében, amely formai meg-
oldas lehetdvé teszi az elbeszél8nek, hogy azonos keretbe helyezze el a
Kridwiss-kor ,forradalmian retrograd” nézeteit (485.) és Leverkithn Apo-
calipsis cum figuris cimG mivét. Zeitblom magyardzata igy hangzik: ,a
m, amely lazas sietséggel épiilt odakinn a gyandsan otthonos falusi kuc-
kéban” ,sajatos szellemi parhuzamban” allt ,,a Kridwiss-korben hallottak-
kal” (489.). Jellemzd, hogy az ir6 a Kridwiss-kort helyszinvalasztasaval

18 Ernst Bloch: Korunk oroksége. Forditotta Bendl Jlia. Budapest, Gondolat, 1989. 281.,
302.

19 Thomas Mann: Jdzsef és testvérei. El8ads. Forditotta Szobotka Tibor. In: U8.: Vilogatott
tanulmdnyok. 1. 566-567.

20 Ashley Bassie: Expresszionizmus. Forditotta Havas Lujza. Budapest, Ventsu Libro, 2006.
33. ,Sok expresszionista nem éltaliban a miivészetet, hanem specifikusan a német mévészetet
kivanta Gjjaéleszteni. Ezért logikus volt, hogy az észak-eurdpai hagyomanyokat tekintették

ihletforrasnak...” Stb.
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is kozel vitte az expresszionizmushoz: el8bbiek is, utébbiak is Miinchen
Schwabing-negyedében talalkoztak.

Lendvai L. Ferenc azt allitja a témardl irott kis kdnyvében, hogy bar
Thomas Mann a hiszas évek elején hasznalta - elddként Nietzschére hivat-
kozva - a fogalmat, felfogasa ,nem mutat tényleges rokonsagot” a konzer-
vativ forradalom mas akkori német szerzinek a jelszavaival.?! A Doktor
Faustus elbeszélSje mindenesetre idegenkedéssel és szarkasztikusan mutat-
ja be a ,forradalmian retrograd” Kridwiss-kort, a regényszerkezet pedig (a
hiszas évek és az 1944-es év id8sikjanak egymas mellé helyezésével) az ép-
pen végbemend német sszeomlas fényében onteltnek, felelStlennek lat-
tatja Oket. Egyszoval, a konzervativ forradalom (huszas években adott)
politikai értelmét, azt hiszem, mindenestiil elutasitja a regény. Talan mas
a helyzet a konzervativ forradalom muvészeti megvalosulasaval. Adrian
Leverkiihn utolsé mivére - ha hihetiink Zeitblom interpretacidjanak -
mintha érvényesek volnanak Mann idézett 1942-es szavai (,merészség a
kotottségben, a hagyomany izgalmasan ) megvaldsitasa”). Hiaba, a Dok-
tor Faustus értelmezése nagyrészt egy eldonthetetlen kérdés - valdban nagy
miivek-e Leverkiihn utols6 alkotasai, s ha azok, mi a jelentésiik - eldonté-
sén mulik.

S ezzel el is érkeztem a témahoz, amelyet tizenegy bekezdéssel ezeldtt
megigértem, azt allitva, olyan regényrdl fogok irni, amely a ,transzgressziv
kovetkeztetések” okozta egyéni és tarsadalmi 6sszeomlas bonyolult példa-
zata. Mieldtt azonban belekezdenék a téma kifejtésébe, szeretném leszo-
gezni, hogy amikor példazatosnak nevezek valamely szépirdi alkotast, az
nem jelenti esztétikai leértékelését. A példazatot, vagy altaliban a tani-
tas funkcidjat, az irodalom egyik - Homérosz 6ta - llandd megval6sula-
st lehetdségének tekintem, amely lehet8séget gyantba keverte, szlikitette
ugyan a 18. szazadtdl kezdve a mivészetfelfogasunk ,nagy atalakulisa”,
am nem sziintette meg. A 19., 20., 21. szazadban 1s irtak nagyszer( tanit6
jelleg, példazatos irodalmi miveket - kozéjiik tartozik a Doktor Faustus
is. Az, hogy valamely alkotas példazatos-e, végiil is alaktani kérdés. Mann
regényének példazatossagit elsGsorban az biztositja, ahogyan erre maga a

2 Lendvai L. Ferenc: Thomas Mann és a konzervativ forradalom. Budapest, Aron, 2013. 33.
Nietzschét nemcesak a konzervativ forradalom, hanem az expresszionizmus hivei is el8djiik-
nek tekintették. Norbert Wolf szellemesen az expresszionista generacid ,felettes énjének”
nevezte a filozofust. Lasd Norbert Wolf: Expresszionizmus. Forditotta Kézdy Beatrix. Buda-
pest, Taschen - Vince, 2006. 8.
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szerz$ ramutatott, hogy benne a zene ,csupan valami altaldnosabbnak az
el8térben 4llé része, képviselSje, példazata®.??

Az ateorés” (Anbruch) az a blivos kifejezés, amely épplgy lenyligozi
a regény két {8szerepldjét, mint kései értelmezdiket, beleértve a Doktor
Faustusr6l sz616, altalam ismert két legérdekesebb magyar tanulmany szer-
z8jét, Tengelyi LaszIot és Balassa Pétert is. Tengelyi Attorés a kifejezéshez
cim irdsa szerint a regény egy ,,mivészi és egyben élettorténeti alapese-
ményre sszpontosit”,” Leverkiihn utolsé beszédére és utolsé zenemdivé-
re, amelyekben megvaldsul a zeneszerzd emberi-miivészi célja, az elérhetd
legnagyobb cél, az attorés a kifejezéshez, ugyanis oratidja, mint a regény-
ben olvashatjuk, ,teljesen 8szinte vallomas”, a Panaszolkodds pedig ,exp-
ressziv m{, a kifejezés mive”. Tengelyi val6jaban az elbeszéld értékelését,
értelmezését (637-638.) veszi at kiindulo tétele megfogalmazasakor, s leg-
fontosabb kérdése is ugyanaz, mint Zeitblomé: hogy a sikeres zenei atto-
rés, tehat az utolsé md, vajon kiszabadult-e ,,a démoni sorsszeriiség uralma
alol”?

E kérdés megvilaszolasathoz mar nem kovetem Tengelyi gondolatme-
netét. Mint emlitettem, nem tudhatjuk megitélni, milyen m@ a Panaszol-
kodds. Igy azt sem tudhatjuk megmondani, sikeres attorés-e a kifejezéshez,
barmit is jelentsen ez a megfogalmazas. Afel8l azonban lehetnek kétsé-
geink, ,teljesen 8szinte vallomas™ e Leverkiihn oratidja, hiszen kimddolt,
régies beszédmodja, s beszéd kozbeni allando6 archaizalé korrigalasai akar
arra is utalhatnak, hogy nagyszabast (noha driiletbe forduld) szerepjat-
szasrol van sz6. A régies beszédet Ugy is érthetjiik, mint Leverkiithn Faus-
tussza atvaltozasinak a jelét. Ebben az esetben az a kérdés, kinek a ,teljesen
Sszinte vallomasa”, ami elhangzik? Tengelyi, azt hiszem, joggal irja, hogy
»a kifejezéshez val6 attorésen a zenében a romantikushoz valé visszatérés
értend8”.?* Ez valdszintleg a ,teljesen 8szinte vallomas™hoz vald atts-
résre is igaz. Am ha igy van, és Leverkithn oratidjat a hozza valé attorés
sikeres megvalosulasanak tekintjiik (mint Zeitblom és Tengelyi), akkor azt
mondhatjuk, a regény arrdl tantiskodik, hogy e romantikus norma akkor
valosul meg, amikor a teljes egyéni 6sszeomlas, az Sriiletbe fordulés is be-
kovetkezik.

22 Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése. Forditotta P6dor Laszl6. In: U8.: Vilogatott
tanulmdnyok. 11. 628.

B Tengelyi: Attorés a kifejezéshez. 27.

2 Tengelyi: Attirés a kifejezéshez. 32.
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Erdekes, 4m azt hiszem, vitathaté Riidiger Safranski megfigyelése Ro-
mantika-konyvének a Doktor Faustust is targyal6 fejezetében, miszerint
Thomas Mann eltérd értelmezést adott a nemzetiszocializmus németorsza-
gi elfogadasardl a regényében, mint a vele egy iddben késziilt el6adasaiban,
példaul a Deutschland und die Deutschen cimtben. ElSadasaiban, réviden
osszefoglalva, a német romantikus szellem hatasira vezette vissza Hitler
elfogadasat,?® a regény megirasinak a munkalatai azonban eltéritették az
irot vélhetd eredeti tervétdl, amely parhuzamosnak - parhuzamosan ro-
mantikastjtottnak — mutatta volna a f8szerepld miivész és Németorszag
sorsat. A megvaldsult regényben nem jott létre e parhuzam: az orszag a
maga romantikus-dioniiszoszi Gtjat jirta, a zeneszerz8 miivészete azonban
nem. ,,Leverkiihn kitart Apollé mellett, nem csatlakozik Diontiiszoszhoz.
Nem meril al4 a tudattalanban, hanem fokozza a tudatossagat és kifino-
mult konstruktivitdsat” - irja a német filozéfiatdrténész.?® ,Thomas Mann
allithatja ugyan [el8adasaiban], hogy Ggy értelmezi a német katasztrofae,
mint amelyben a kicsapongé romantikus szellem politikai blncselekmény-
hez vezetett, de mlvészi eszkdzokkel ezt nem tudta Abrazolni.”?

Mint mar el6z6 bekezdéseimbdl is kittinhetett, én nem latom olyan ro-
mantikamentesnek Adrian Leverkiihn alakjat, mint Safranski. Expresszi-
onista zenét irni nem éppen apolldi ut. Zeitblom leirasa szerint a zeneszer-
z8 olyan mamorban élve komponalt, amely ,,még a kiviilallé szemléldt is
magaval ragadta” (633.). A zeneszerz§ sorsanak dontd mozzanata egy ro-
mantikus kozhely (a betegségbdl nagy mivészet sziilethet) életbeléptetése.
Leverkiihn az 6rd6ghoz vald vonzdodasardl és a vele valo szerz&désrdl szo-
16 elbeszélésével tobbszordsen is romantizalta 5nnon életét. Romantikus
Zeitblom altal megirt élettorténetének végzetessége, titokzatossaga, egye-
disége is. Lakhelyvalasztasa, maganyos életformaja, életidegensége mind-
mind romantikus toposz. ,Kaisersaschern” valasztasa Italia helyett: ro-
mantikus dontés. A kultikus viszony, amellyel baratndi és baratja ovezik a
zsenialis mlvészt: romantikus toposz. Esmeralda/Madame de Tolna révén
még a perditaromantika is részese lett Mann regényének. Leverkiihn egyes
miveinek a német gétikus-lutherdnus multhoz val6 fordulasa romantikus
gesztus. Romantikus eszme 4all mivészetének kozéppontjaban is: az em-

25 Magyarra forditott szovegei koziil az 1947-es Nietzsche-eladdsa tartalmazza az irénak ezt
a tézisét. Lasd Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fényében. Forditotta Szabd Ede. In: Ud.:
Vilogatott tanulmdnyok. 1. 321-359.

26 Riidiger Safranski: Romantika. Egy német affér. Forditotta Horvath Géza. Budapest, Eu-
répa, 2010. 516.

% Safranski: Romantika... 518.
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beri belsd kifejezése és kozmikussa tagitasa. Nekem ennyi romantika egy
emberben éppen elég.

Balassa Péter Anbruch és Zusammenbruch cimd tanulmanya, amely a
legkidolgozottabb és legkiegyenstlyozottabb a regényt elemz3 hdrom ira-
sa koziil, a Kerényi Karoly és Thomas Mann kozétti levelezésben a Dok-
tor Faustus értelmezésérdl kibontakozott érdekes vitat tarja fel invencié-
zus médon, mely vitdnak Ggyszintén az ,attorés” valik a kulcsfogalma-
va.?8 Ellentétben Tengelyivel, aki nem foglalkozott {rasaban e fogalom
regénybeli politikai jelentésével (s azt hiszem, ez interpretacids hiba volt
a részérdl), Balassa tanulmanya megkiilonbozteti a fogalom haromféle je-
lentését: a zenei-esztétikait, a politikait és az etikait. Az elsd jelentésével
mar talalkoztunk az el8z8 bekezdésekben, erre most nem térek ki. Van
azonban a fogalomnak ,retrograd, sotét, negativ, rombolé és jellegzetesen
német tartalma” is, irja Balassa, amely ,az Anbruchot hatrozottan prefa-
siszta, »vissza az egyszerd, tiszta barbarsighoz«” jelentéssel ruhazza fel: ez
a méasodik, politikai értelme.” Az Anbruch harmadik, ,bizonnyal legsi-
lyosabb” (és bizonnyal a legnehezebben érthetd) jelentését pedig etikainak,
majd teoldgiainak nevezi, am nem rogziti oly hatarozottan, mint az el6zGe-
ket, inkabb bemutatja, Leverkiihn utolsé mvének az elbeszél§ adta ,.cso-
dalatos elemzését” hosszan citalva. Az Anbruch eszerint - Kierkegaard-t
1déz8 modon - etikai/valldsi paradoxont foglal magaban: ,a karhozat dia-
lektikus kegyelembe fordulasat”, ,,a kétségbeesés transzcendencidjat” jelen-
ti,%° gy, ahogyan Zeitblom remélte.

De vajon a regényben valoban elkiiloniilnek-e ily modon az ,attores”
jelentései? Elvalik-e mindenekel8tt egymastol a szonak a ,negativ és pozi-
tiv értelme”, azaz a politikai és az esztétikai? Balassa elismeri, hogy az alta-
la elkiilonitett elsd két jelentés a mliben 6sszemosddik, am hibanak tartja
Lrovidre zart” sszekapcsolddasukat.’! Nos, lehet, hogy hiba, de nem 4l
médunkban atirni Mann regényét. En gy latom, hogy az ,4ttdrés” esz-
tétikai és politikai értelme nem pozitivként és negativként viszonyul egy-
mashoz a Doktor Faustusban; inkabb egy eseményfajta két aspektusanak
mondanam Jket. A fogalom harmadik, etikai-teologiai jelentése pedig kii-
l6nvalaszthatatlanul 4thatja a sz6hasznalatot akkor is, ha zenérdl, akkor

28 Balassa Péter: Anbruch és Zusammenbruch. Doktor Faustus - Kerényi Kdroly — Cantata pro-
fana. In: Lebetséges-e egydltalin? Markus Gyérgynek - tanitvinyai. Budapest, Atlantisz, 1993.
51-80.

29 Balassa: Anbruch és Zusammenbruch... 62.

30 Balassa: Anbruch és Zusammenbruch... 64., 68.

31 Balassa: Anbruch és Zusammenbruch... 62.
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is, ha politikérdl van sz6. Epp ez a Doktor Faustus igazi targya: a teoldgiai
szemmel latott mlvészi teljesitmény, és a teologiai szemmel nézett poli-
tikai tett. Balassa talan azért valasztotta el az ,attorés” pozitiv és negativ
jelentését, hogy megmenthesse altala Leverkiihn muivészi szandékat és mi-
vét. O, ha j6l értem, tgy latta, a regényben érvényesiil§ ,ttorésteoldgia”
a zeneszerz$ utolsé muvével elért a céljdhoz, a megvaldsuld attoréshez.
En azt hiszem, csak Zeitblom reménykedd (egyéltalin nem humanista)
interpretacidjahoz ért el.

Most lassuk kozelebbrdl a regénynek azon részeit, amelyekben kulcs-
szerepet kap az ,,attdrés” fogalma! Nem filoldgiai elemzésre késziilok, csu-
pan altalanos jellemzését szeretném adni e szovegrészeknek, hogy kibont-
hassam bel6litk a magam értelmezését. A mi XXX. fejezetében talalhat6
az 1914-es habort kezdetén jatsz6do jelenet, amely a legsokoldaltibban vi-
lagitja meg a fogalmat (406-409.). Mégsem ennek a szimbavételével kez-
dem. Mire az olvasé elérkezik e fejezethez, egyszer mar taldlkozott vele, a
XXI. fejezetben, s nem valdszind, hogy elfelejtené azt a szovegrészt, ugyan-
is az 1933-as évrdl szol:

siratom, sajnalom ezt a szerencsétlen népet, és ha eszembe jut tiz évvel ez-
el8tti lendiilete és elvakult lelkesedése, folemelkedése, feltrése, kitdrése és
attdrése, megtisztuldsnak vélt Gjrakezdése, népi Gjjasziiletése, ez a latszélag
szent mamor, amelybe, igaz, lsdga intd jeléiil, sok féktelen durvasag, aljas
oldsklési vagy [...] vegyllt. (232.)

Politikai értelemben keriil tehat el8szor az olvasé elé a fogalom, s mindjart
perspektivikusan, ugyanis e szovegrész 8sszekoti az Anbruch-ot a Zusam-
menbruch-hal, az attdrést az Ssszeomlassal, az el8bbit az utdbbi okozdja-
nak mutatva.

Mire el8szor latolgathatna az olvasé a fogalom esztétikai vagy barmi-
lyen mas értelmét, mar ravetiil politikai jelentésének az arnya. S a XXX.
fejezetben is elsSként politikai értelemben hasznalja, barataival vitatkozva,
a még fiatal, habortért lelkesedd Serenus Zeitblom. Pontosabban, csak én,
kései olvas6 nevezem politikainak a szavait, § maga lélektani szempontt-
nak érzi az alabbi érvelést (ami itt a német nép lélektanat jelenti), s nem
politikainak: ,A vilaghatalomma valo attorés, melyre sorsunk késztet, mé-
lyebb értelmében nem mas, mint attorési kisérlet a vilagba, kitorés a maga-
nossagbol, amelytdl szenvediink, és amelyet a birodalom megalapitasa 6ta
sem tudott eloszlatni a vilaggazdasagba valé mégoly erds bekapcsoloda-
sunk.” (406.) Azt mutatja meg e mondat, hogy az ,attorés” nem mérhetd,
nem koriilhatarolhatd, mint a gazdasgi teljesitmény; inkabb pontositha-
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tatlan tartalma k6zosségi vagy. Politikai fogalom, de nem a sz6 szokvanyos
értelmében, inkabb valamiféle politikan tali politika ez: a nép Gjjasziileté-
se; sors altal rendelt vilaghatalomma valas.

Sét, teologiai értelm politika, hiszen fejtegetéséhez Zeitblom hozzate-
szi: ,A gyors attdrésért blint vallalunk magunkra, bevallott hibat, amelyet
utdébb majd jovatesziink. Ezt vallalnunk kellett...” (408.) A bin altali
megvaltasnak a fiatal Lukacs Gyorgytdl, Ernst Blochtdl is ismert alakzata
(szekularizalt valtozata) sejlik it a német fiatalember szavain, amelyeket
majd Gjra elismétel, némi médositassal, mar Sregemberként a XIVI. feje-
zetben, Leverkithn Panaszolkoddsdt értelmezve. Ugyanis az utols6 zene-
mtben a kirhozat remélt atfordulasa reménnyé (644.) ugyanaz az alakzat,
szakralizaltabb formaban, mint amellyel a fiatal Zeitblom a habor megin-
ditasat mentegette. E példakban nem lehet tehat elvalasztani az ,attorés”
politikai, illetve esztétikai értelmét a teoldgiaitdl, s az esztétikai jelenté-
sére ravetiil a politikai tartalma. A XXX. fejezetben azonban nemcsak
Zeitblom hasznalja e kifejezést, hanem Leverkiihn is. Amikor politikai ér-
telemben teszi, talan csak a baratjan giinyolddik, talin komolyabban veszi
a btnvallalast, mint 6 - nemigen lehet eldonteni. Az alabbi szovegrésztdl
kezdve azonban mar komolyan beszél:

Voltaképpen csak egyetlen probléma van a viligon, és azt ezzel a széval jeldl-
hetjiik. Hogyan lehet attdrni? Hogyan juthatunk ki a szabadba? Hogyan
repeszthetjiik meg a babot, s valhatunk pillangbva? [...] Izt is az 4ctorésrdl
van sz6 (és megcibalta az irdasztalon fekvd Kleist-kotet olvasojel-szalagjat),
ebben a babokrél sz616 kiting tanulmanyban, és az ird itt egyenesen azt
mondja, »ez a vilagtdrténelem legutolsé fejezete«. De itt csak az esztéti-
kumrél van sz6... (408.)

Magamfajta prozai alaknak, aki tgy véli, egynél mégiscsak tobb problé-
ma van a vilagon, nem kénny interpretalnia e szarnyald szovegrészt. fgy
csak ennyit: Leverkiihn el8bb sokkal nagyobbra néveli az ,attorés” fogal-
manak a stlyat, eszkatoldgiai, apokaliptikus értelemmel ruhdzva fel, majd
hirtelen mintha lesziikitené a jelentését esztétikaira. De valdban leszlikiti-
e? A Kleist-esszére utalva (A marionettszinhdzrdl) - amely egyébként agy-
szintén a bln altali megvaltas, a blin altal visszanyerendd artatlansag té-
maéjara irott variacio - inkabb csak 4ttolja, romantikus médon, az immar
a megvaltassal egyenértékiivé tett fogalmat a gyakorlati élet teriiletérdl (a
politikabdl) a miivészet teriiletére. Mi is tehat a Doktor Faustusban az ,at-
torés” jelentése? Nem konnyl megvalaszolni a kérdést, hiszen rendkiviili
terheket visel a fogalom. Az egyéni vagy kozosségi onmegvaltas eseményét
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jelenti. A kovetkezd képpel tudnam szemléltetni: mig a megvaltas kiviilrdl
lép be az emberi vilagba, addig az ,attoréssel” az ember (a nép) ugyanazon
a ponton 1ép ki 6nndn vilagabdl a rajta tdl 1évé masba. Akar esztétikai,
akar politikai szdvegdsszefiiggésben hasznaljak a regényben a kifejezést,
ez a szekularizalt teologiai értelem mindig atdereng rajta.

Leszamitva a Doktor Faustus keletkezése ciml beszamoldt, a legfonto-
sabb kisérs szoveg, amelyet az ird a regényéhez irt, 1947-ben tartott eld-
adasa, a Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fényében. Mivel Leverkiihn élet-
torténetének Nietzsche életrajza volt a mintdja, s e regényalak részben ze-
neszerzvé valtoztatott Nietzsche, az elGadas egésze is, némely része pedig
kiilondsen Ugy is olvashatd, mint a regény kommentarja. Két, egymas-
hoz kézel fekvd részletet idézek bel8le. Az els8t, noha a filozéfusrél szdl,
attételesen, azt hiszem, Leverkiihnre is érthetjiik, s lehetséges, hogy vala-
melyest megvilagitja az ,attorés” tickat is:

De végtére is ki volt németebb nala, aki még egyszer példaszertien bemutat-

ta a németeknek mindazt, amitdl a vilig gondja, rémiilete lettek, s amivel

tonkretették magukat: a romantikus szenvedélyt, az 6r5kéds vagyat az én

végtelenbe tagitasira szilard tdmasz nélkiil, az akaratot, amely azért szabad,
mert nincs célja, és a hatartalanba vész?

A végtelenbe tagitani vagyott én olykor az egyéné, olykor a kozosségé (né-
pé). Az ,attdrés”-t annyiban értelmezheti, kozvetett modon, e szovegrész,
hogy rairanyitja a figyelmet vagyszer(i, meghatarozhatatlan voltara. A ma-
sodik idézetet is lehetséges a zeneszerzGre vonatkoztatni: ,Mennyire kor-
hoz kotdttnek, mennyire elméletinek is és milyen tapasztalat nélkiilinek
is érezzitk ma a Gonosz nietzschei romantizalasat!”** A néci uralom tizen-
hirom évének ,fényében” ugyanilyen kiagyaltnak és avittnak érezhetjiik,
ahogyan Leverkiihn (és 8t kovetve Zeitblom) romantizalta az 6rdogot. A
Doktor Faustus tobbek kozott a romantizalas veszélyeit is szinre vitte.

A regény, ahogyan én latom, csak sikertelen ,attoréseket” (vagy mond-
juk igy: transzgressziokat) ismer: a mliben az egyéni és kozdsségi ,attoré-
sek” dsszeomlashoz vezetnek. Egyediil az a kérdés marad fenn Leverkiihn
elmebajba hanyatldsa utin, amelyet mar Zeitblom is megfogalmazott, s
nyomaban a regény értelmezdi is, hogy a zeneszerzd utolsé6 mive vajon
nem tudta-e mégis végrehajtani az ,attdrést” (636.)? De nem korlatoltan
esztétikai-e ez a kérdés? Ha hisziink az esztétikai megvaltasban, mint Le-
verkiihn, vagy ha legalabb reménykediink benne, mint Zeitblom, akkor
talan nem az. Ha nem hisziink benne, akkor - immar szekularizaltan, az

32 Mann: Nietzsche filozdfidja... In: U8.: Vitlogatott tanulmdnyok. 1. 357.
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yattorésrdl” lemondva - igy hangzik a megmaradt kérdésiink: nagy md-
nek kell-e elképzelniink a Doktor Faustus panaszolkoddsdt? Zeitblom nem
hagy kétséget afeldl, hogy nagy mu, de mintha talléne a célon: ,utolsé és
végsd hatart jelez az egész zenetorténetben.” (633.) A zenem ismertetése
valoban a regény egyik fénypontja. A kérdés pedig, mint mar emlitettem,
eldonthetetlen. De talan épp eldonthetetlensége (a mii megismerhetetlen-
sége) biztositja a regény olvasdja szimara mégis, ha sziiksége volna ra, azt
a bizonyos Zeitblom emlegette reménységet (644.).

342



AnTaL Eva
A SZIGET LEHETETLENSEGE
Az identitds kérdése a neobhumanista disztdpiaban

Nem létezik a vilag, csak szigetek
vannak.'

Jacques Derrida

Hévizi Ott6 a filozdfia hagyomanyos szinteretit, a ligetet, a sétanyt, a csar-
nokot és a kertet ,jarja koriil” legjabb konyvében. Milyen megnyugtatd
helyek ezek, gondoltam, és rogton beszélgetd filoszokat, eszmét cseréld
kozosségeket vizionaltam. Aztin szinte masodik gondolatként, hidnyér-
zetem tamadt: hol van a sziget, a maginyos tépelddések és az elképzelt
tokéletes kommunak toposza? Mieldtt a szigetrdl elmélkednék, idézem,
mit ir Hévizi - igen baljoslatan - a tengerészek rémalmarol, a krakenrdl,
a krakrol, a mitikus 6riaspoliprél, melynek felszinét balgaméd szarazfsld-
darabnak is vélhetnénk:

Egy latszatra idilli sziget, szilard talapzatd, biztos rév. Minden Igazolis
ennek masszivumat mondana tudasnak. Minden Tanusitas ennek szikla-
szilardsagira vallana bizonyossigként. Mégis, a Kiiitkdzés igazsiga min-
den idill és minden biztonsag szdges ellentétének bizonyulhat. [...] [A
krak] egy »alvd szdrnyhoz« (sleeping monster) hasonlithat6. Egy szorny-
hdz, mely »ha egyszer f5lébred, Ssszeroppanthatja a tudasrél« és a bizo-
nyossagrol alkotott elképzeléseinket, melyek pedig éppen rajta nyugszanak
- Osszeroppanthatja és magaval ranthatja Sket a mélybe.

Ugy tlinik, veszélyes dolog a tengeren meglelt szilard pontban, egy sziget
megtalilisinak (vagy éppen feltalalisinak) reményében bizni. Am ezittal
megteszem és ,0jra felfedezem” az angolok két leghiresebb szigetét, mint-
egy lét- és szubjektumelméleti fogddzok utan kutatva. Szovegem cimében
a sziget két narrativara utal: az egyik Mérus Tamas Utdpidja, a masik Da-
niel Defoe Robinson Crusoe-ja. Ugyan mindkét sziget kiindulépontként
szolgal az identitasrdl valé fejtegetéseimben, a mérusi csak érintSlegesen, a

! Jacques Derrida: The Beast and the Sovereign, vol. II Translated by Geoffrey Bennington.
Chicago and London, The University of Chicago Press, 2011. 32.

2 Hévizi Ottd: Taniihegyek és szakadékok. A taniisitds filozdfidinak szine és visszdja. In: U8.:
A Liget, a Sétany, a Csarnok és a Kert. Budapest, Kalligram, 2018. 145-146. Az idézetbe ékelt
részletek Polanyi Mihélytdl szirmaznak.
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disztépia miifajaban tér vissza (a disztépidban mar-mindig az utdpiardl van
sz0), mig Robinson szigetéhez Jacques Derrida olvasatan keresztiil kapcso-
l6dom. Valéjaban korbejarom a topost (s6t, inkabb korbe-korbe jarom),
ahogy az a kis szigeteken torténni szokott.

Derrida utolsé szeminariumain szigetrdl, elszigetel3désrdl és magany-
16l értekezik ,a vad és a fenség” kapcesan, mikozben Gjraolvassa Defoe re-
gényét.> Robinson hajétorését kovetSen egyediil éli tal a katasztréfat és
megtapasztalja a végtelen maganyt. A ,Kétségbeesés Szigetének” nevezi el
kényszer( lakhelyét, ahol tobb mint 28 évet t5lt el. Legelsé naplobejegy-
zésében még balsorsan kesereg:

1659. szeptember 30-a: Engem, a szegény, nyomorult Robinson Crusoe-
t, miutan hajotorést szenvedtem, a haborgd tenger kivetett e szerencsétlen
. /. / . / . . ’ .
szigetre, melyet a Kétségbeesés Szigetének neveztem el. Mindenki maés, aki
a hajén utazott, a vizbe falt, és majdnem én is. Partot érésem utin a napom
hatralévd részét tragikus helyzetem miatti sajnalkozassal toltSttem. Nem
1évén ételem, lakhelyem, ruhdm, fegyverem, vagy médom a menekiilésre,
dtadtam magam a kétségbeesésnek, és felkésziiltem a halalra. Ugy gondol-
tam, hogy majd vadillatok tépnek szét, bennsziilttek gyilkolnak le, vagy
’ <7 ’ / 4
étel hidnyaban éhen halok.

Eleinte Robinson a kényszerli maginyban majd eszét veszti; Derrida bol-
dogan idézi, mikor a labnyomok megtalalasakor a szigetlaké arra gondol,
taldn sajit nyomait latja a homokban, és & jérkal itt kérbe-kérbe. Am ez
a sziget-torténet — az elsd robinzonad - sikersztori. Robinson fél a va-
daktol, mikozben megnemesedik: szamkivetettsége felszinre hozza Gsszes
rejtett képességét, és megteremti a sajat civilizale vilagat. Késdbb a remény-
telenség szigetére ,kiralysagaként” és ,gyarmataként” utal, melynek & az
egyetlen és kizardlagos ura - az individuum egyszemélyes utdpidja ez (né-
mi Sriilettel fiszerezve):

Szigetem benépesiilt. Alattvalokban bdvelkedtem. Legalabbis igy gondol-
tam ezt, annak alapjan, hogy a szigetet sajat birodalmamnak tekintettem,
ahol torvényt hozok és uralkodom. Réadasul a szigetem lakéi valdban ald-
rendeltjeim voltak, hiszen nekem készonhették az életiiket, és halabdl haj-
landéak lettek volna kezembe helyezni a sorsukat. Szokatlan jelenség volt,

3 Lasd Jacques Derrida: The Beast and the Sovereign, vol. II. Miutan 20 éve tanitom a regényt,
és keresztiil-kasul bejirtam Robinson vildgat, Derrida észrevételei nem igazdn tudtak meg-
lepni.

* Daniel Defoe: Robinson Crusoe. Forditotta Lengyel Tamés. Debrecen, Puedlo Kiadd, 2012.
32. http://mek.oszk.hu/10300/10389/10389.pdf
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hogy mindhirom alattvalém hirom kiilsnbéz48 vallasnak hédolt. HE em-
berem, Péntek protestans volt, apja pogany kannibal, a spanyol pedig pa-
pista. De hdt, az én szigetemen a vallsszabadsag volt érvényben.’

Az utdpia és antiutdpia szigete — mig az elSbbi a vagyott, eszményinek
képzelt, am megvalésithatatlan tarsadalmi rendszert bemutaté mi, addig
az antiutopia mintegy ennek ellentéteként a mu irasakor fennall6 tarsada-
lom karikattraja vagy éppen torzképe. Az elsé utdpia, a névadé Morusz
Tamas ,,6skommunista” 4llama maga sem mentes az antiutopikus elemek-
t8l, sét, nem is igazan idealis allamot mutat be; gondoljunk csak a tarsa-
dalmi osztalyok, a rabszolgasig és a blin6zés meglétére. Az egyes antiutd-
pikus jellemz8knél hangsulyosabb, hogy a proto-utépia kényelmetlentil
atlathato és szigortian szervezett vilagaban ,mindenki figyel mindenkit”:
az egyén szabadsaga korlatozott, a szubjektum 6nmegvaldsitd lehetSségei
behatdroltak.® A méruszi utdpia zart és ellendrzott terébdl, szigetébdl né-
nek ki a késGbbi utopia-kritikak, a disztopidk, melyek az utdpia vagyott
tokéletességével szemben ,az elkeriilni vagyott jov6 képét és megvaldsulasi
lehet8ségeinek a szimbavételét jelenti[k]”.” Nem véletlen, hogy a leghire-
sebb disztopidk angol szerz8k mivei, mint példaul H. G. Wells Iddgépe,
Aldous Huxley Szép #j viliga, George Orwell 1984-¢ vagy Anthony Bur-
gess Mechanikus narancsok cimd regénye.®

Ernst Bloch utépia-elemzéseiben a ,remény elvérsl” értekezik, vala-
mint arrdl, ahogyan az utépikus funkci6 valami realisan-lehetségest el6-
legez a j6v8 lehetGségtarhazanak fantaziaképzeteiben. Bloch szavaival: az
utdpia az idG ,iires-lehetséges[é]ben” megvaldsuld ,még-nem-1ét” atlatszo
és homalyba vesz8 vizibjat nydjtja.” A méruszi tavoli szigetre transzpo-

5 Defoe: Robinson Crusoe. 98.

6 Lasd angolul: ,everyone has his eye on you”. In: Thomas More: Utopia. Harmondsworth,
Penguin Books, 1978. 84. A magyar forditdsban ,a kozdsség éber tekintete” szerepel. In:
Morus Tamés: Utdpia. Forditotta Kardos Tibor. Budapest, Magyar Helikon, 1963. 64.

7 Balazs Zoltan: Utdpia és disztépia. Holmi, 2006. szeptember, 1167-1177. 1167.

8 Egyébként Burgess megirta az orwelli regény folytatasat 1985 cimmel, amelyet kakotdpia-
nak nevezett. A sz6 Burgess leleménye, aki tulajdonképpen eltorzitja Mérusz Tamés 16. sza-
zadi nyelvi braviirjat, ti. az utdpia szét. Mig a méruszi utopia szdjétéka szellemesen egyszerre
en-topos, j6 hely és ou-topos, nem hely, vagyis megvaldsithatatlan idedl, Burgess kakotdpidja -
kakos-topos, azaz - egyértelmien rossz hely, a létez8 vildgok legrosszabbika, mely hatirozot-
tabban forditja ellentétébe az utdpia abrandjat a disztdpianal (dis-topos, szintén rossz hely).
Gordgiil ma (is) 1étez8 sz6 a kakotopid, mely nehéz terepet, atvitt értelemben nehézséget,
buktatét is jelent. Altalanossigban a kako(s) elétag *rossz” jelentése mellett *silany’, *helyte-
len’, *hibas’ vagy ’gonosz’ értelemben hasznalatos.

9 Ernst Bloch: Az utdpikus funkcid. Forditotta Tasnadi Attila. Vilagossig, 1975/8-9., 526~
529. 526.
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nalt képzelt vilag a késGbbiekben id8ben is eltavolodik, vagyis olyan hellyé
(toposz) valik, mely a megalkotédas pillanatdban még nem is létezik. Az
idedlis llam a jelen elképzelt j6vdinek lehetSségeiben adott; a jelen feldl
tekintve tobb puszta fantazmagdridnal vagy hit 4brandnél. Igy nem vé-
letlen, hogy a szubjektiv nézGpont, a latas és lattatas modja kitlintetett
szereppel bir minden utépidban. Matthew Beaumont szerint ,,az utopikus
regény a jelent egy elképzelt j6v8 perspektivajabdl kisérli meg hisztorici-
zalni. [...] Az utdpia perspektivaja inkabb meta-perspektiva, mely a jelent
annak hozzivetSleges méretarinyaiban mutatja be”.1° Az utépikus nar-
rativa ilyen értelmezése egybecseng a blochi utdpikus funkcié megnyilva-
nulasaval, ahogyan a reményteli jov3-almok tartalma fantaziaképzetekben
reprezentalddik, melyek a mult elmosodott - és nosztalgikusan visszava-
gyott — emlékképein til ,anticipalva tovabbviszik a meglev6t mas-létének,
jobb-létének jovbeli lehet8ségei felé”. 1!

A kérdés adja magit, hogy vajon hihetiink-e még az utopiakban. A 21.
szazad neo- és poszthumanista sziget-narrativai - klénokkal, kiborgokkal
vagy éppen hibridekkel - ,a hamis remény veszélyére” figyelmeztetnek,
hogy Roger Scruton frazisat idézzem, aki ,az utdpikus téveszmérdl” ir A
pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye (The Uses of Pessimism and
the Danger of False Hope, 2010) cim{ konyvében. A konzervativ brit filo-
z6fus disztopikus hozzadllasiban az ,aggalytalan optimistak” téveszméit
tamadja, mikdzben ,az aggalyos optimistak” pesszimizmusinak kérdésfel-
vetéseit hasznosnak tartja, és itt irodalmi példakat hoz.'? A j6v6 egyes szim-
ban nyitdfejezet éppen a poszthumanistdk utopikus vizidin élcelddik, mig
a transzhumanistak tervét — az emberi atmentését kiborgként - a ,hur-
ra optimizmus” végleteként elveti. Szovegem masodik részében a gazdag

19 Matthew Beaumont: Utopia Ltd.: Ideologies of Social Dreaming in England, 1870-1900.
Chicago, Haymarket Books, 2009. 33. Tanulmanyomban az angol nyelvi szakirodalmi idé-
zetek minden esetben sajat forditasaim.

" Bloch: Az utdpikus funkcid. 526. Bloch az absztrakt utdpikus ,wishful thinking” dlmo-
dozasa ellenpontjaként mutatja fel a konkrét-utpikust, melyet a remény intelligencidja jel-
lemez, és a marxizmus programjaban mint szocialista utdpia manifesztalédik. Az utdpikus
és antiutdépikus miiveket elemzd kritikai frisokban a neomarxista gondolkoddk nem tud-
nak elvonatkoztatni az utdpisztikus és disztépikus magatartas, illetve a tdrténelmi utdpiik és
disztépidk problematikéjitdl. Sorsszer(i az, hogy a legjobb tanulmanyokat a témdban Gjmar-
xistak irjak, példaként emlithetem Fredric Jameson, Carl Freedman vagy éppen Raymond
Williams irdsait, melyek a diskurzus olyan tradicionélis rendjéhez illeszkednek, mint Mann-
heim Karoly, Ernst Bloch, Louis Althusser és Theodor W. Adorno utdpia-értelmezései.

12 Roger Scruton: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Forditotta Csordas Gé-
bor. Budapest, Noran Libro Kiadd, 2011. 16-22. Az idézett fejezetben Karel Capek, Aldous
Huxley és Mary Shelley disztépikus miivei keriilnek el8.

346



A sziget lehetetlensége

disztdpikus hagyomanyhoz kapcsolédom, mikor két ,,aggalyos optimista”
disztopikus regényének humanizmus-kritikajat vizsgalom meg, kiilonds
tekintettel a szubjektum lehetéség-feltételeire és a narrativakban elfoglalt
pozicidjara. Kazuo Ishiguro Ne engedj el... (Never Let Me Go, 2005) és
Michel Houellebecq Egy sziget lehetdsége (La possibilité d’une ile, 2005) ci-
mi regényeiben a narritorok klonok, ami eleve megkérddjelezi az ,,0ij em-
ber” koncepcidjat, és atértelmezi a klasszikus humanizmus szubjektum-
kozpontt megkozehte& mod]alt A brit regény poszthumamsta, mig a
francia neohumanista viziot tar elénk, és mindkettd az utdpikus liberalis
humanizmus éles, ironikus-disztopikus kritikajat nytjtja.

Az angol regény elbeszélGje Kathy H., a 31 éves gondviseld, aki Anglia-
ban a 90-es évek végén rendezgeti furcsa gyermek- és ifjukoranak emlékeit.
Kathy és két baratja, Ruth és Tommy a Hailsham bentlakasos iskolaban
ndttek fel, ami egy angol regényben szinte kozhelyesnek téinhet. Am a nar-
rator elsd perctdl thlzott egyszertséggel kezel killonleges helyzeteket, mig
Gszinte, gyermeki hangja zavarba ejt8. Az a tény, hogy csaladnevére csak a
nagy kezddbet( utal (ha az tényleg a csaladnevére utal), valamint az olyan
kifejezések, mint ,gondvisel$”, ,adomanyozas”, ,donorok” - nem sok jot
igérnek. A csaladnevet jel6l6 nagy kezddbetl az utdpiakat idézi, ahol a la-
kokat csak betlikkel vagy szamokkal jelolik, és a kozosségi létben eltorldd-
nek az egyéni jellemzdk; nincsenek kotddések, és nem szamit a szarmazas.
Ishiguro regényében vajmi keveset tudunk meg az Gjember vilagardl, mert
f6hdseink a klonok, akikkel szinte parhuzamosan eszméliink ra 1étiik ,,ba-
nélis és altalanos” értelmére.’> A regény disztépikus klénregény, 4m maga
a klén sz6 hiromszor hangzik el benne; a hangstly az érzelmi és erkélcsi
vonatkozasokon van, nem a technikai részleteken.

A Jkivélasztott” egyedeknek az intézet a boldog multat jelenti, ahol
nyugodt koriilmények kozott éltek. A gyermekeknek elsd perctdl adagol-
jak, mi var rajuk, és ez a kondicionélas elfogad6va és belenyugvéva neveli a
klénokat. Gyermeki elképzelésiik szerint a szerv-donacio, az ,adomanyo-
z4s” olyasmi, mint amikor a cipzarral kinyitjak a testet, 8k odaadnak va-
lamit magukbdl masoknak, majd behtizzak a cipzart.!* Valéjiban csendes
Osszeeskiivés és kisérletezés helyszine volt az iskola. A filantrop (inkabb
fil-klon) indittatast elképzelés szerint a klonokat emberibb koriilmények
kozott oktatva, illetve mlvészi tevékenységiik, kreativitasuk igazolasaval

13 Benjamin Kunkel: Dystopia and the End of Politics. Dissent, 2008. Fall, 89-98. 92.
14 Kazuo Ishiguro: Ne enged; el... Forditotta Kada Julia. Budapest, Cartaphilus Kényvkiad,
2011. 96-97.
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- galéridban gy(jtoteék a klon-gyerekek alkotasait — bizonyithatéva valhat,
hogy van lelkiik: ,ha a didkok emberi, kulturalt kornyezetben nevelked-
nek, éppen olyan érzékeny és intelligens emberek lehetnek, mint barmely
mas kozonséges emberi 1ény.”> Mint minden utdpidban, itt is a f8hds ta-
lalkozik az alkotdval, akit8l valaszokat var. A klénok az intézet vezet8jét
keresik fel, hogy megtudjik tdle, a humanus iskola torekvései kudarcba
fulladtak, a donacidért fizetd emberek nem akarjak tudni, honnan érkez-
nek a szerveik; szamukra a klonok az orvostudomany vivmanyai, csak
,bizonytalan kdrvonalt tirgyak kémcssvekben”.16

Ugyanakkor a regényben az identitas- és szubjektumképzés remekiil
megkérddjelez8dik a masolatok és a mimetikus cselekedetek motivumai-
ban. A szerepl8k allandéan ismételnek, gyakran egymas mondatait vissz-
hangozzak, illetve fontosak a tiikorképre torténd utalasok. A haldoklo
Ruth sajat ,sapadt, beteg kisértetszert arcat” latja megsokszorozodni a kor-
haz csempéiben, az intézet nevelSinek szemében pedig a jeges rémiilet tiik-
r6z6dik, mikor a klonok, ,az iszonyatos teremtmények” massagaval szem-
bestilnek: ,Dermeszt8 pillanat, amikor valaki el8szor latja magat egy ilyen
ember szemével. Olyan, mintha elmenne egy tiikor elStt, amely elStt élete
minden napjan elment, és egyszerre mast latna benne, mint addig: valami
nyugtalanitét és kiilonoset.”” A regény részleteiben is megjelenik a me-
chanikus duplikacié: egyforma képeslapokat vasarol az egyik klon, Kathy
ugyanolyan asztali [impakat vesz, csak més szinben, Tommy fantasztikus
allatokat rajzol, vagy inkabb ugyanazt az allatot masolja Gjra és Gjra. Az
intézet bezarasanak hirére Kathy egy dlomszer( allegoriaval reagil: egy bo-
hécot viziondl, aki a kezében tartott szines léggomboket egyesével elenge-
di.’® A clown-clone szbjatékon til, az dlom a klén ,,emberi” tudattalanjardl
és képzelSerejérdl szolna - igen ironikusan.

A klbénok kétségbeesve keresik a modellt, aki utdn késziiltek. Mig Ka-
thy inkdbb pornémagazinokban keresgél, Ruth egy poszter alapjan egy
norfolki irodaban dolgoz6 titkarndben véli felfedezni sajat ,lehetségesét”.
A norfolki tira kudarca a regény legészintébb kirohanasahoz vezet a szerv-
donorként ,tenyésztett”, marginalizalt és lenézett klénok eredetérdl:

Mindannyian tudjuk. Minket az alja népségrdl mintaztak. Drogosokrol,
prostikrél, alkoholistakrél, csavargdkrol. Esetleg elitéltekrdl, amennyiben

15 Tshiguro: Ne engedjel... 273.
16 Uo.

17 Tshiguro: Ne engedjel... 45.
18 Ishiguro: Ne engedj el... 223.
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nem driiltek. [...] Mit gondolsz, mit szdlt volna, ha megkérdezziik: »El-
nézést, maga szerint klénoztak annak idején a baratndjét?« Kihajitott volna
benniinket. [...] Halehetségeseket kerestek, [ ... ] keressétek Sket a csator-
naban! Keressétek a kukaban! Nézzetek bele a vécéesészébe, ott talaljatok
meg azt, amibd] lettiink."

Az intézeti didkok késSbb is egyiitt éltek, ragaszkodtak egymashoz: a klé-
nok korében legenddk 6vezik a hailsham-i béke ,szigetét”. A gyerekek
félnek a vilagtdl, és nem engedik el egymast - a regény cime egyébként
egy slagerbdl van, melyet Kathy sokszor hallgat, és legalabb négyfélekép-
pen értelmezddik a regényben. Ishiguro olvasatiban a dal a régi humanus
értékek elengedésérdl, egy régi vilag elmlasardl is sz4l, s ezzel nyiltan kri-
tizalja a poszthumanista trekvéseket; pontosabban az élé szervdonacid
gondolata a nagy humanista idealok disztopidjava és az élet védelmében
elkovetett rémtettek kronikajava teszi a regényt.

Michel Houellebecq regényében a klénok narrativai ugyan hasonlé-
an érzelemmentesek, de a mivelt ember-Gsnek koszonhetden Platén bar-
langhasonlatardl, Spinoza etikajardl, Kierkegaard ironidjarol, Schopenhau-
er pesszimizmusardl vagy éppen Nietzsche Ubermenschérdl olvashatunk
fejtegetéseket. A brit regényhez hasonldéan az ,emberi” kitddések fon-
tossaga a végkicsengés, mikozben Houellebecq alaposabban koriiljarja a
halhatatlansig és a humanizmus kérdéskorét. A klonok végtelenitett ma-
solatok és tikrozések: a regényben a 20. szizadi ember, Daniell életrajzat
olvassak és kommentaljak a ,leszarmazottak”. Mig a klonok, Daniel24 és
Daniel25 banalis részekben probaljak értelmezni az emberi problémakat, a
fé-narrator szomord és illdzidvesztett képet tar elénk - korunkrol. Daniel
tipikus houellebecq-1 hds (1asd még Elemi részecskék, A csiicson, Behddolds),
pesszimista, fanyar humorral, aki ,,fogcsikorgaté humanistanak” vallja ma-
gat;?° professzionalis humorista, mikézben maga gy(léli az embereket és
ki nem allhatja a nevetést. Napldja cinikusan-disztopikusan sz6l korunk-
16l, ,az 6rok gyerekek” korardl, ahol a jomoduak 6rokkeé fiatalok akarnak

19 Ishiguro: Ne engedj el... 177. Erdekes, hogy a szintén 2005-b8l szirmazb A sziget cim{
filmben igen hasonlé a tematika: tokéletes egészségli klénokat ,tenyésztenek” megrendelés-
re, hogy a betegeskedd gazdagok szervdonorjai legyenek, illetve kihordjik a meddd parok
gyermekeit. A klonok felhasznélasiban van még egy borzaszt6 filmbeli csavar, mivel a klé-
nok azt hiszik, kiilonleges talél8k, és a legszerencsésebbek azok, akik lottén elnyerik, hogy
az egyetlen épen maradt természetes helyre, a szigetre utazzanak. Az elnyert utazis valéjaban
a kdzpont feletti kérhazba kirandulast és a haldlukat jelenti.

2 Michel Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. Forditotta Tétfalusi Agnes. Budapest, Magvetd,
2006. 20.
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lenni, ahol csak a szex és a vonzerd jelenti a boldogsigot. A regényben tars-
ndje is akad, Isabelle, aki miutan az 6regedés jeleit észleli magan, szakit vele
és ongyilkos lesz. Daniel depressziojan csak a szép és fiatal testd lanyok-
kal folytatott szex enyhithet, mikézben a huxley-i szlogeneket kiméletlen
Sszinteséggel csavarja ki - idézem: ,az élet Stvenéves korban kezdddik, ez
igaz; csakhogy az a baj, hogy negyvenéves korban véget ér.”?! Boldogta-
lan, és klénjai, tiikorképének végtelen soraként mind boldogtalanok, és
nem tudjak, mitdl lehetnének boldogok. Olyan, mintha Houellebecq gaz-
dag hései megmutatnak a brit disztopia masik oldalat: a klénozas a gazdag
kozéposztaly kivaltsaga, hogy ,narcisztikus nyugalommal elérje a kvazi-
Sroklétet”, amivel semmit nem tud kezdeni.?

A klonozas otletét a gazdagok szamara létrehozott szekta veti fel, és
Daniel el8szor pontosan a személyiségét és az emlékeit félti. A szekta-
hoz csatlakoz6 Tudos ezért dolgozza ki az egyén (nemcsak ember, hanem
allat, mert a gazdagok haziallatai is klonozhatdk) tudati tartalmanak le-
, majd feltoltését. ,A jovS emberei rogton egy felndtt testben sziiletnek
majd életre, egy tizennyolc éves testben, és ezt a modellt fogjuk reprodu-
kalni a késdbbiekben is, ezen az idealis forman keresztiil fognak eljutni
- vagyis fogunk és fogtok eljutni, [...] - a halhatatlansaghoz” - 6sszegzi
a kutatast, megidézve ezzel Ray Kurzweil ,szingularitds” elméletét.” A
szekta tobb ezer tagja kiborgként, 24. szazadi klénjaiban él tovabb, és a
klénok szorgalmasan értelmezik az életrajzokat, mintegy - pierce-i alapo-
kon - nyelvileg is ,életben tartjak” az 8s6k emlékét.

A j6v8 ,Uj-emberei” (neo-humans) maganyosak, am azonos eredetiik és
kondicionalt misszidjuk - ,én vagyok a Kapu [...] fenntartom a jelenlé-
tet, hogy lehetdvé tegyem az Eljovenddk jovetelét” - 5sszekapcsolja Sket.?*
A klénok elzartan élnek, tavol egymastél, és csak az Interneten érintkez-
nek egyméssal. Eletiik értelme, hogy az életrajzok - nemcsak az ember-Gs,
hanem az Gsszes megel6z8 klon kommentarjainak - olvasatéval tokélete-
sitsék az emberi fajt. Daniel24 példaul nem érti, hogy az elszértan, vadon
€l8 embercsoportok miért nem haltak még ki, és vajon mit kesereg annyit
Daniell férfiassaganak lankadasan. A szerelem, fajdalom, halal értelmezése
meghaladja a klonok képességeit, st, kivanatos is ,a kritikai tavolsagtar-
tas” a kommentarok készitésénél. Daniel25 (Daniel24 ,utddja”) rogziti,

21 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 22.
22 Kunkel: Dystopia... 92.

2 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 232.
24 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 66.

350



A sziget lehetetlensége

hogy elédje thlsagosan elmeriilt ,Daniell tragikomikus 6néletirasiban”,
ami nem veszélytelen feladat, ahogy irja,

a lehetd legtokéletesebben kévetniink kell az emberiséget a gydngeségei-
ben, a neurdzisaiban, a kétségeiben; teljesen magunkéva kell tenniink eze-
ket, hogy meghaladjuk Sket. A genetikai kdd szigort megduplazasa, az
eléd életirasan valé mediticid, a kommentirok megirasa: ez volt a hitiink
harom alappillére...”*

A klénok szolipszista ataraxiaban” élnek, csak a klonozott kutya, Fox
boldog. Uj-embereknek nevezik magukat, 4m valéjban ,atmeneti”, transz-
human fajrél van sz6, mely elGkésziti az 0j, tokéletes emberi faj eljovete-
lét: 8k ,,a magany babeli kulturalis archivumaban” dolgoz6 kényvtarosok,
masolok. Megidézik az antihumanista ,maradvanyszeri” embert, az ,at-
mend” (passant), atmeneti lényt, akirdl Jean-Luc Nancy mivészetelméleti
irdsiban sz61.2¢ Mikdzben a houellebecq-i disztopia végsS figyelmeztetése,
hogy az egyén (szubjektuma) nem mésolhatd, ,nem-xeroxozhat6”.?

Ugyanakkor Daniell ironikus és szarkasztikus sorait olvasva, a klo-
nok képesek fellazadni, valami tobbre vagyni. Sorra elhagyjak mestersé-
ges telephelyeiket, felfedez8utra indulnak, hogy lassak, mi maradt az em-
beri vilagbol. A regény legszentimentalisabb epizddjaban az érzelgds Ma-
rie23, miutdn elolvassa Daniell ongyilkossaga elStt irott szerelmes versét,
elindul, hogy a tobbiekkel kapcsolatot létesitsen. Az utols6 versszakban
szerepel a regény cime: ,Hogy mily konnyt a szerelem, / Mert mindent
nyUjt egy percenésre; / Az id6 kozepén jelen / Lebet egy sziget létezése.”*
Utopiatdl indultunk és robinzonaddal zarunk. Daniel25 is ,szigetkeresés-
re” indul a kutydjaval, és kalandjait rogziti. A vadakkal is talalkozik, de
visszataszitonak talalja a degeneralt fajt, igy inkabb egyediil telepszik le a
tengernél. Utolsé kommentarjabél kidertil, tudja, hogy vele megszakad
a klénok narrativ sora, de izolacidjaval, elszigetel6désével az Ssszes eddi-
gi klonnal kozelebb kertiilt az 6shoz (ekkor olvassa A lakomat). Megérez
valamit Daniell heves érzelmeibdl és némiképp irigyli azokat:

s

25 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 175.

26 Jean-Luc Nancy: Ami a mivészethél megmarad. Forditotta Hazas Nikoletta. In: Hazas
Nikoletta (szerk.): Vilrozd mitvészetfogalom - Kortdrs frankofén mivészetelméler. Budapest,
Kijarat Kiad, 2001. 21-39. 36.

% 1dézi Baudrillard-t kritikai {rasdban Moraru. V. Christian Moraru: The Genomic Impera-
tive: Michel Honellebecq’s The Possibility of an Island. Utopian Studies, 2008. 19/2. 265-283.
282.

28 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 412. A vers Tétfalusi Istvan forditasa. Kiemelések t8lem
-AE.
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Kériilbeliil hatvan évem van hétra. Mintegy huszezer nap, melyek mind
egyformak lesznek. Elkeriildm a gondolkodast, és elkeriilom a szenvedést.
[...] Szdmomra a boldogsig immar nem lehetséges latdhatar. [...] A
jovd iires volt; a jové volt a hegy. Almomban izgéga lények nyiizsogtek.
Léteztem, és nem léteztem tobbé. Az élet valdsagos volt.”

Az antiutdpia gyokerei utan kutatva Ernst Bloch megjegyzi, hogy a ha-
1al tekinthetd az abszolat antiutépidnak. Ezzel dsszefliggésben a halalt6l
valé félelem adja az utdpikus gondolkodas leginkabb igazolhaté alapjat, igy
az 6rokéletbe vetett hit lényegileg utépikus.’® Hasonldképpen az ember-
nél a szebb j6v8 reménye jellemz8en utdpikus vagy, bar ehhez a remény-
hez kritikusan kell viszonyulnunk, hiszen kiabrandité is lehet a vagyott
eredmény. Bloch arra is figyelmeztet, a jov3 széles lehet8ség-tarhaza ,nem
hurra-patriotizmus, mert a lehet8ségben annak az ellentétébe fordulasa is
benne rejlik”?! A scrutoni érvelés is az optimista utdpizmus kritikéjin
alapszik, és az utdpikus-disztopikus dichotémiaba illeszkedve, egyértelma-
en a pesszimista disztopia ésszerlsége mellett foglal allast. A disztopia az
utopia elképzelt tokéletességével szemben ,az elkeriilni vagyott jovo képét
és megvaldsulasi lehet8ségeinek a szdmbavételét jelenti”.”? A disztdpikus
konzervativ tudat jellemzdje az attdl vald félelem, hogy (masok) utdpi-
ai valora valnak, és ezt az aggodalmat a blochi konkrét-utépikusba vetett
intelligens remény sem képes tompitani.*®

Jacques Derrida a disztopikus-apokaliptikus irodalomrodl irja, hogy az
képes a teljesen Més eljovetelérdl szolni, mikozben az eltdnd kort gyaszol-
ja** Az emlékezés és a visszaemlékezés mindkét regényben kulcsfontos-
sagl: Ishiguro klénjait a hamisan boldog intézetes évek kotik &ssze, Hou-
ellebecq Uj-emberei irdsaikban az emberiség kudarcat tartjak életben, mi-
kozben vég nélkiil gyaszoljak a humanizmust és az embert. Végiil is a nar-
rativak az ember és az emberiség halalat beszélik el, mikdzben a kiilonbsé-
gek, az érzelmek és a kotddések elvesztésére figyelmeztetnek. Nagyszer(
korunkban az egyéniség és a Massag tinneplésekor hajlamosak vagyunk el-
felejtkezni az egész megkozelités alapjat (Ohatatlanul, megkeriilhetetleniil)

s

2 Houellebecq: Egy sziget lehetdsége. 459.

30 Ernst Bloch: The Utopian Function of Art and Literature. Selected Essays. Translated by Jack
Zipes and Frank Mecklenburg. Massachusetts, Cambridge, The MIT Press, 1988. 8.

31 Bloch: The Utopian Function... 17.

32 Baldzs: Utdpia és disztdpia. 1167. Egyébként a disztdpia is angol taldlmany, el8sz6r John
Stuart Mill hasznélta egyik beszédében (dystopia).

33 V6. Bloch: Az utdpikus funkcid. 525-529.

3% Lasd Jacques Derrida: No apocalypse, not now. Forditotta Angyalosi Gergely. In: Jacques
Derrida - Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Budapest, Szazadvég Kiad6, 1993. 112-147.
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adé narcisztikus szingularitasrol. Idézhetném megint Kurzweil transzhu-
manista elgondolasat, miszerint az ember tudata szimitdgépre letdlthetd,
és igy az egyén virtudlisan tovabb- vagyis 6rokké élhet.™ A rank erdl-
tetett utdpikus-optimista és transz-humanista dlmokban, irja Derrida, ,a
lehetetlenben rejld lehetetlenséget” nem lehet athidalni - szebb jovdnk le-
het8ségét nem létre kell hoznunk, annak el kell jénnie magat6l.>

Igaz, ,az ember” és ,a szubjektum” eltinésérdl Foucault tobbet tud-
na mondani, és szinte minden poszthumanista konyv idézi t6le az ember
diszkurziv eltinésének lehetdségét - ,lefogadhatjuk, hogy az ember ugy
eltinik, akdr a tengerparti févenybe rajzolt arc”.’” Ha visszatériink a nyi-
togondolathoz, és elképzelt szigetiinkrdl végiil kideriil, hogy krakenként
lerant minket a mélybe magaval, akkor a szigetrdl sz8tt képzelgéseinkkel
egyltt nyomtalanul eltiniink, mint az idézett narrativak egyedei. Hidba
hinnénk masként, alaptalanul nincs mit keresniink, és ,alapjaink 1détallo-
sagat nem mi dontjiik el”*® - bar errdl még hosszasan lehet értekezni.

35 Scruton: A pesszimizmus haszna... 17.

%6 Jacques Derrida: As If It Were Possible, ,, Within Such Limits”. In: US.: Paper Machine.
Translated by Rachel Bowlby. Stanford University Press, 2005. 73-99. 90.

% Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Forditotta Romhanyi Torok Gabor. Budapest,
Osiris Kiad6, 2000. 432.

38 Hévizi: Tansthegyek és szakadékok... In: US.: A Liget... 146.
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VajpA MIHALY
NAGYREGENYEK

Draga Ottd! Eredetileg a te Lukacs-elemzéseidrdl szandékoztam irni, de
valahogy nem voltam képes hozzafogni a dologhoz. Kiilonben is: te sok-
kal jobban tudod, mit gondoltal, gondolsz az 6regrdl, mint én. Miért ma-
gyarazzam el neked, hogy te mit gondolsz? Ezzel a - lasd be, j6 - kifogassal
feladtam eredeti tervemet. S nekifogtam keresgélni szovegeim kozott, s ta-
laltam egyet - ki tudja, mikor és mi célbdl sziiletett -, amelyben emlegetem
Lukacsot. Hat fogadd ezt szeretettel sziiletésnapod alkalmabol.

Olellek: Misu

Olvasom Franzen Szabadsigit. Vagy egy hete volt, hogy befejeztem Szol-
zsenyicin A pokol torndca (jra)olvasasat. Hatalmas regények. Az egyik a
kozelmalt Amerikdjat, a masik — mint ismeretes - a késd sztalini Orosz-
orszagot allitja elénk. Mutatja fel. Ha az ilyen tipust regényekrdl van sz,
elsére Ugy tlnik, igaza van az ,oregnek”: a mdalkotas tiikrozi a valosa-
got. Ne cstrjiik-csavarjuk, igenis tiikrot tart a valosag elé. Akkor is, ha
tulajdonképpen nem tudjuk, mi is az a valdsag, s elkezdiink okoskodni,
hogy: de hat kérem, éppen az ilyen regények teremtik a valésagot, alakit-
jak a valdsagot olyanna - a fejiinkben legalabbis -, amilyen éppen. Csak
akkor tudnam, ha fogalmam lenne a valésagrol. De nincsen. Tan azt sem
tudom, mi az. Hagyjuk is Szolzsenyicint! Vagy ne hagyjuk! Még ha egy-
szerlibb is, akkor is komplikaltabb, hiszen t6bb mint hatvan év tavlatabdl
Szolzsenyicin nélkiil is tudjuk - vagy csak tudni véljiik? -, milyen volt a
negyvenes évek végének sztalini Szovjetunidja. De alapvetd szerepet jat-
szik Szolzsenyicin ebben a tudasban. Nélkiile valamit nem tudnank, én
legalabbis nem tudnék, ez bizonyos. Nem a tényekrdl beszélek, hanem a
»vilagrol”. Legyek dvatosabb: tgy tiinik, hogy nem tudnék.

1953: Sztalin meghal. Hazudnék, ha azt allitanam, hogy én is a ,Meg-
doglott végre a vén disznd” allaspontjat osztottam volna. Inkabb csak meg-
zavarodtam; 18 éves voltam, tiz éve még lelkes kiskommunista; megzava-
rodtam annak ellenére, hogy j6 néhany éve éreztem mar, sét gondoltam
is, meg is fogalmaztam magamnak és baritaimnak, hogy itt valami nin-
csen rendben. Nagyon ninctsen rendben. Aztan... - de nem mondom
fel a leckét. °56 januarjaban vagy februarjaban lehetett, amikor valaki be-
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szamolt egy ismer8somnek egy a Szovjettiniébol, a lagerbdl hazatért volt
fogoly tapasztalatair6l. Nemcsak az dobbentett meg, amit elmesélt, ha-
nem hogy hirtelen felbukkant valaki a semmib6l - mondom, nem szemé-
lyesen hallgattam, mas szamolt be réla —; azon dobbentem meg, hogy 11
év utan Ujra vannak ,hazatérdk a pokolbdl”; csakhogy ezt a poklot mas
ordogok rendezték be, olyanok, akiket megvaltéknak hittem: azt mond-
tak nekem: &k a garanciai annak, hogy Auschwitz pokla soha tobbé meg
ne ismétlédhessék. Ezt persze akkor nem tudtam még igy megfogalmaz-
ni, s azt sem tudtam, hogy egy fél percig sem bizhatok olyanokban, akik
garantalni akarjak, hogy valamifajta sz6rnydségek meg ne ismétlédhesse-
nek. Akik birmit is garantalni akarnak. Mert akik ilyeneket beszélnek,
azoknak semmi kedviik szembenézni az emberrel - 5Gnmagukkal.

Nos, hogy hogyan nézett ki ez a pokol, hogy hanyféleképpen lehetett
tisztességesen és tisztességteleniil viszonyulni hozza, azt tanultam meg a
tobbi kozott Szolzsenyicintdl. Biztos ez? Igen. S mégsem errdl van sz6. A
kérdés, hogy Szolzsenyicin egyszerlien tiikrot tartott-e kora szovjet tarsa-
dalma elé, vagy a szolzsenyicini életm( és még sok minden és sok mindenki
més - a kovetkez olvasményom Vaszilij Grosszman Elet és sorsa lesz, azt
mondjak, gyonyord - hozzajarult ahhoz, hogy a toredékekbdl Gsszeall-
jon egy valamennyire egységes vilag, melyet szovjet valosagnak neveziink,
tekintlink. Hogy a tiikrozott toredékek értelmes egésszé alljanak Ossze.
Megmutatkozzék az értelmetlenségek értelemegysége. Nem fogok tudni
valaszolni a kérdésre. Mert - erre szeretnék majd kilyukadni - rosszul van
feltéve. Mennyiben rosszul? Tan még nem is tudom.

Sz6val Szabadsig. Jonathan Franzen. Ugy tlinik, a J szomszédok cim(i
bevezetd fejezet elolvasasa kozben vagy elolvasasa utan sokan masok sem
tették le a konyvet. Pedig alapjaban sematikus képnek érzédott egy ,at-
lagos” amerikai csaladrol, egy kozépnyugati atlagos nagyvaros, pontosab-
ban a minnesotai ikervaros (Minneapolis és St. Paul) egy éppen az elmult
évtizedekben kivackolddott, quasi suburbbé lett, azeldtt lerobbant kiilva-
rosdban. Olvastam és mintha egy atlagos amerikai filmet néztem volna.
(Megjegyzem: keveset lattam, s még az allitdlag kivalok sem igen dobtak
fel. Bocsanat, de a hatvanas-hetvenes évek eurdpai mivészfilmjein ndttem
fel. A legjobb amerikai filmeknek sem viselem el a képi vilagat.) Nem tet-
tem le, mert kivancsi voltam, mi térténhet mindezek utan a még hatralévd
600 oldalon; annal is inkabb, mert a bevezetd fejezet utolsd, egy szomszéd
szajaba adott mondata (,,Szerintem még maguk sem tudjak, hogy mihez
kezdjenek az életiikkel”) arra utalt, hogy fog itt még egy s mas torténni
veliik.
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De nem akarom elmesélni a regényt - mindig bosszantott, ha vala-
ki regények vagy filmek tartalmat mesélte, még kozépiskolas korombdl
emlékszem ra, mennyire rettegtem egyik osztalytarsamtol, aki pechemre
ugyancsak a 23-as villamossal utazott a Podmaniczky utcatél a Thoksly
utig, s ha talalkoztunk a villamoson, rogvest hozzafogott az el6z8 nap la-
tott film t6rténetét elmesélni -, még csak kritikdt sem szeretnék irni réla,
sOt, azt sem szeretném eldonteni, hogy valéban a 21. szazad nagy amerikai
regénye-e. Azért megnéztem, miket irnak rola az interneten - mindenki
nagyjabol ugyanazt. Hogy ugyanis leleplezi az amerikai szabadsig nagy
almat, hogy felmutatja ennek a szabadsig-eszményére biiszke vilagnak az
tirességét. Teszi ezt, nem vitatom, teszi finom iréniaval. Kétségteleniil be-
mutatja szazadunk amerikai tarsadalmat. Csakhogy nem ez a fontos. S
most, hogy erre rajottem, megértettem azt is, hogy miért hamis mindaz,
amit Szolzsenyicin nagy regényével kapcsolatban leirtam. Pontosabban
nem hamis: lényegtelen. Hogy miért rosszak a kérdéseim. Ahogy annak
idején én értettem A pokol torndcadt, s ahogy kritikusai (inkdbb ismertetdi)
értik ma a Szabadsdgot, azért problematikus, mert azt hittem én annak ide-
jén, s ugyanazt hiszik ezek a kritikusok manapsag, hogy a regény illuszt-
ralt - ennélfogva talan nem annyira unalmas - tarsadalomelemzés. De az
ilyen elemzés - talan bocsanatos biin, persze, biztos az - megfeledkezik ar-
r6l, hogy a regény - természetesen tavolrdl sem barmelyik: ha bemegy az
ember egy konyvesboltba, de persze nem mindegy, hogy melyikbe; hogy
mondandémat plauzibilissé tegyem, nem is konyvesboltot mondok, ha-
nem egy Oriasi repiilotéri konyves kioszkot idézek fel az emlékezetemben,
s azokat a regényeket, azoknak a regényeknek legalabbis a tilnyomo t5bb-
ségét, melyekre ott bukkan az ember: bestseller -, széval arrél feledkezik
meg, hogy a regény mualkotas.

Bocsanatos biin, de én nem szeretnék megfeledkezni réla. En nem ta-
nulasi célbdl olvasok regényt, az szeretném, ha ,esztétikai élvezetet” okoz-
na, j6llehet nem tudom, mi ez az ,esztétikai élvezet”. Valamikor a hat-
vanas évek végén, a hetvenes évek elején, amikor A pokol torndcat elészor
olvastam - németiil, ha jol sejtem -, megfeledkeztem errdl, ha ugyan egyal-
talaban volt mirdl megfeledkeznem. Nem sokat gondolkodtam a dolgon,
egyszerten elfogadtam Lukdcs felfogasit, miszerint a mlvészet ,,visszatiik-
rozi a valdsagot”. Masképpen, mint a tudomany, nem dezantropomorf
moédon. Ergo elfogadtam, hogy a regénybdl megtanulom, milyen a vilag.

Valaki azt mondta, hogy Balzac Ember: szinjirékabdl sokkal jobban
meg lehet érteni a kapitalista tarsadalmat, mint Marx A t6kéjébdl. Le-
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nin mondta vagy Lukécs, vagy éppen valaki mas, a fene tudja mar. Ami
mellesleg igaz, mert Marx kisérletet sem tett arra, hogy leirja a kapitalista
tarsadalmat, ha jol sejtem, a téke mikodésmodjat magyarazta.

Mindenesetre elfogadtam, hogy a nagy irodalombél megtudom, mi-
lyen - ez vagy az - a vilag. S szemben mondjuk a szocioldgiaval vagy a
kozgazdasagtannal, azt is megtudom beldle, hogy miképpen viselkednek
az emberek az adott vilagban. A tarsadalom tudomanyos leirasa szerkeze-
tekkel, tarsadalmi csoportokkal, azok helyzetével, azoknak a tarsadalom-
hoz val6 viszonyaval foglalkozik, a mivészetben - jelesiil a regényben -
viszont egyedi embereket abrazol az ird, azok cselekvéseit, érzéseit? Errdl
lenne sz6? Igen, taldn errdl, s ezzel mar az is vilagos, hogy a ,visszatiikro-
zés” gondolatanak semmiféle értelme nincsen. A mualkotasban megjelend
emberi egyedek — de maradjunk csak a regénynél -, a regény szerepldi, ha
76 a regény, ha tényleg mualkotas, nem tipusok abrazolasai, hanem egyed:
lények, akik senki massal 6ssze nem téveszthetSk (kell legyenek), akikbdl
nincs még egy. Akiket azért szeretek vagy éppen utalok, megvetek, mert
nem ,olyanok, mint...”, mert nem reprezentansai ennek vagy annak, ha-
nem individuumok, el8ttem allé valosigos emberek, akiknek élete, sorsa
nem felmutat az adott vilagban lehetséges életeket, sorsokat, hanem - per-
sze az adott vilagban lehetséges — egyedi életsors. A regény szereplSivel
egytitt élek. Reggel felébredek és rajuk gondolok.

Ha egyaltalan beszélhetiink tiikorrdl, akkor inkabb életem eleven sze-
repldi a ,tiikorképei” a nagyregények szerepl8inek. A vilag regény altal
teremtett értelmi egységének. Nagyon nem vagyok biztos abban, hogy
valoban igy van-e. Raismerhetek-e barkire is A pokol torndca vagy a Sza-
badsdg szerepldi koziil a magam vilagaban? Nem voltam lagerben, nem
éltem a negyvenes években a Szovjetuniéban, ahogy nem éltem folyama-
tosan Amerikaban sem. De az emberek reakcioi. ..

Mindez azonban - lassam be - szamarsag. Tényleg nem éltem sem
itt, sem ott. Ez persze igaz. De miért ne valhatna elevenné a szimom-
ra mas - id6ben maskor és térben masutt 1évs - vilagok embere? S még
ha igaz is az, hogy az olyan regények, amelyek az én viligomban jatszod-
nak, esetleg kozelebb allnak hozzam (pl. a Pirbuzamos toriénetek), azért
még bele tudom élni magam egy szamomra idegen vilagba is. A kérdés
- ez talan kozhely, de mindegy -, hogy a figurak, a szerepldk olyanok-
e, hogy én el tudom fogadni 8ket. Hogy én at tudom-e élni érzéseiket,
oromeiket, banataikat, félelmeiket, gytloleteiket stb. Amikor tehat azt
kérdezem, hogy raismerhetek-e egy regény szereplSire a magam vilagaban,
akkor nem, mondjuk, a szocialis helyzetére, a konkrét targyi kornyezetére
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kell raismernem - kevés lenne ez esetben az altalam elfogadhatd regények
szama!! -, hanem az individualitasukra. Arra, amilyenek.

Huhh! Latom, képtelen vagyok megfogalmazni, amit gondolok, talan
mert nem gondolok semmit. Hadd kezdjem elolrdl. Szeretem (szerettem?)
pl. Kundera regényeit. Volt id8, amikor szinte valamennyit elolvastam.
Ha irtam ro6luk, arra hasznaltam Sket, hogy segitségiikkel megvilagitsam
a magam és masok szaimara azt a vilagot, melyben éltem. Igen, hasznaltam
Sket, felhasznaltam, miel8tt azonban ezt cselekedtem volna, élvezettel ol-
vastam is Sket. Nem nagyon kiilonbozott ettdl az sem, ahogyan Szolzse-
nyicint olvastam. Aztin Angyalosi baritom mar nem birta, hogy ilyen
kontar mddon viszonyulok mialkotasokhoz, s megirta valahol, hogy ba-
ratja - rélam volt sz6 - téved: Kundera regényei pocsék rosszak. Legfkép-
pen a figurak sematikusak. Azt hiszem, nem valaszoltam neki irdsban, de
- megesik az ilyen az emberrel - elkezdtem gondolkodni. S rgjottem, hogy
magam sem hiszem, hogy Kundera jelentds regényir6 lenne. Kundera szo-
ciologus vagy mi az orddg. S mint ilyen segit nekem bizonyos dolgokat
elemezni. Ennélfogva fel sem tettem magamnak a kérdést Kundera regé-
nyeinek mindségét illetden. Ugy bantam Kunderéval, ahogy az ,oreg” az
egész vilagirodalommal, minek eredményeként Csernisevszkij nagy iréva
avanzsalt a szemében. Széval Kundera. ..

Elfogyott a levegd a szobaban, kinyitottam az ablakot, lenéztem a varosra
— Pestre latni innen -, Pesten még siitdtt a nap, itt mintha Gjra beborult
volna, vagy csak mar lement a nap a Rézsadomb mogott; szoval lenéztem
a még napfényes Pestre, s hirtelen belém 6tlott: de hiszen én nagyjabél azt
a részét latom Pestnek, ahol két, szamomra talan legizgalmasabb ,parhu-
zamos torténet” jatszodik. Hozzdm kozelebb az éjszakai homoszexudlis
szcéna, kicsit tavolabb s a varoskdzpont iranyaban eltolédva a négy oreg-
asszony jelenete. Hogy erre én még soha nem gondoltam! Holott Nadas
maga is felhivja a figyelmiinket a geografiai parhuzamossagra. Ez a két
jelenet csak azért része egy miialkotasnak (s nem csupan szociografiai ab-
razolas... - eskiiszom, az is!), mert szerepldi... Jaj, nem mondom fel
most a leckét. Mar megint nem mondok fel egy leckét... Hany lecke van?
Ugy latom, éppen ez itt a bokkend. Minden igyekezetem ellenére, hogy
valami olyasmit mondjak az embereknek - inkabb magamnak -, ami tdl
van a kozhelyeken, tobbnyire még mindig kozhelyeket mondok, a leckét
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mondom fel... Szdval azt kéne hogy megmondjam, mi a kiilonbség az
sillusztralt” szocioldgia (nem csak regény, lehet film is, meg még ki tudja,
mi egyéb) és a mialkotas kozott. S ez az, amit nem lehet, nem is kell meg-
mondani. Ezt latni kell. (S ez nem a lecke? Huha!) Annyi bizonyos, hogy
atgondoltam Kunderét s arra jutottam: A nevetés és felejtés konyve, melyet
el8szor olvastam s elbdjolt, elblivolt meg a Halbatatlansdg — miialkotas, a
tobbi nem. Kiilonosen nem az A [ét elviselbetetlen konnydisége. Nem vélet-
len, hogy ez utdbbi lett vilagsiker. Bekertilt a repiildtéri konyvkioszkokba.

Széval hagyjuk Kunderat. De mielStt még megprobalok megbirk6zni a
két fentebb emlegetett nagyregénnyel, hadd aruljak el valamit. Mar bele-
kezdtem az Elet és sorsba, til vagyok a felén is, s ez a legnagyobb - most
értsd leghosszabb - regény Gjabb problémakat okoz nekem.

Nem t6r6dém azzal, hogy ebben a szovegben ez itt a helyén van-e, el-
mondok egy s mést az Elet és sorsrél. Eleinte, gy rémlik, nem szerettem.
Ahogy azt néhany nappal ezel6tt Péterrel is megbeszéltem, mindketten
szocreal regénynek latjuk, ha a figurdk nem is azt gondoljak - pontosab-
ban a pozitiv figurak nem azt gondoljik, azok gondoljik a legkevésbé -,
amit egy rendes szovjet embernek gondolnia kell. Csak a hithti kommu-
nistak gondoljak azt, de Grosszman nem ironizal velitk. Ahogy a naci
tiszteknek is elhiszi, hogy azok hisznek a fels6bbrendd faj kiildetésében,
mondjuk. Ezekkel szemben mintha elutasitobb is lenne. Joggal? Van egy
jelenet a német fogolytaborban, ahol az SS tiszt behivatja magahoz a hivd
Sskommunista foglyot, az utébbi azt hiszi persze, hogy kihallgatas lesz,
aztan a tiszt csak beszélgetni szeretne. A kommunista mindvégig nem hisz
neki. Holott a naci tiszt csak azt akarta megbeszélni parhuzamosaval, hogy
jol érti-e 6t. Hiszen & mar laga: nem sok minden kiilonbozteti meg ket
egymastol, egyformanak tnnek.

De ahogy haladtam eldre a szovegben, rajottem, hogy tudom a dolgot
masképp is nézni. Hogyan is lehetne masképp dbrazolni beliilrdl a ,szovjet
val6sagot”, mint a szocreal modjan? Az emberek meggy6z&déses kommu-
nistak, vagy éppenséggel a rendszert gyliloldk - ilyenek voltak, igy beszél-
tek. Mert nem volt més nyelviik. Mas nyelve csak azoknak van, akik még a
vilaghdboru elStt néttek fel, dreg asszonyok, Sreg emberek, felbukkannak
ilyenek. (Erdekes. Szolzsenyicinnél is.) S mindezt még rettenetesen Sssze-
bonyolitotta a hibort. A Nagy Honvédd Haboru. Sokan atalltak a néme-
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tekhez. Elarultak a Szovjetuniét, amivel persze Oroszorszagot is elarultak.
S ez a gondolat a legtobb orosz szimara elviselhetetlen volt, van, maradt.
S az itt most nem is fontos, hogy akik atalltak, azok vajon milyen vilagot
kaptak cserébe? - Vagy most én estem csapdaba? Nem hiszem. - Van
egy hosszu jelenet, tobbszor is felbukkan, a még a németek altal tdz alatt
tartott Sztdlingradban. A ,hat per egyes” haz. Egy haz, melyet a néme-
tek bekeritettek. Jollehet ki lehetett jutni belSle! A bentszorultak ugyanis
astak egy folyosot valami bunkerhez. De nem am, hogy kimenekiiljenek
a bekeritett hizbol! Ok védeni akartik a hézat - amig lehetett. Amit a
szovjet parancsnoksag valamiképpen gyanuperrel is kezelt. Nos, ezen a
szigeten, melyet aztan a németek elpusztitanak, egy egészen mas vilagra
leliink. Ezeknek a sajat maguk altal - lényegében ontudatlanul - halalra
itélt katonaknak és parancsnokuknak felvilaglott a szabadsag. Mas lett a
nyelviik, masok lettek a cselekedeteik, masok lettek a viszonyaik. Egy iga-
zi szocreal regényben a szituicid nemcsak patetikusan lett volna abrazolva,
a haz vedodi is hésies-patetikus mddon nyilatkoznanak meg. Ugyanarrdl,
és mégis valami gyokeresen masrdl lenne sz6. Ezek az emberek nem hd-
soknek érezték magukat, hanem szabadnak. Es ezzel meg is sziintek ,igazi
szovjet hazafiak” lenni. A gondolkodas szabadsaga nmagaban persze nem
teremt mas nyelvet, nem teremt mas viszonyulasokat. Vagy talan megis?
A fene tudja. Hiszen azt sem tudom, j6l értem-e a dolgot. Mégis, ha a
szabadsagnak ezt a szigetét dsszehasonlitom a szabadsag egy masik szigeté-
vel a regényben - szinte félek kimondani, mirdl van sz6 -, a gizkamraba
bevonul6 ukrajnai zsidok menetével, azokéval, akik tudjak, most mar nin-
csen mit veszteni; csak-csak erre a kovetkeztetésre jutok. A halalmenet
Ugy van 4brazolva, ahogyan, tapasztalataim szerint, sehol mashol. Grossz-
man nem kétségbeesett embereket abrazol. Nem is abrazolja a szornyd,
jollehet rovid kinhalalt. Az utdbbit mar sokan megirtak. A jelenetben itt
egy asszonyrdl van sz, aki igy megy a halalba, hogy megpréobélja nem
elereszteni a mar a vonaton hozza sodrédott idegen gyerek kezét. Magunk
el8te latjuk kettejiik halaldt. Azt a halale, melyet az asszony tgy él meg,
mintha szabadon valasztotta volna. A szabadsag, azaz a hall valasztasa,
csakis ez szabadit meg benniinket a félelemteli alkalmazkodast6l? Csak ha
az engedelmesség utolsé morzsijat is feladtuk, csak akkor tudunk igazan
onmagunkka valni? De hat ez A tragédia metafizikdja! Lukiacs tudta: vagy
feladja az engedelmesség utols6 morzsdjat is, vagy ratalal Istenre. Ratalalt.
Hogy aztan nyugodt szivvel engedelmeskedjék neki. Hogy hazudhasson
rendiiletlentil: hisz Isten elStt tgysem lehet igaza.
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Hf:vizi O11d 60

Az ird ember

Nem tudok tanulmanyt irni Hévizi Otté munkassagardl - furcsa mar pusz-
tan csak belegondolni is abba, hogy Otténak immar munkdssiga van -,
mivel se filozdfus, se filozofiatdrténész nem vagyok. Ha olvastam is Ottd
konyveit - igen, jorészt olvastam Gket -, csakis a laikus érdeklédés okan,
illetve még inkabb 6nos gydnyodrszerzés céljabdl, mivel tapasztalatom sze-
rint Ott6 szovegei kivételesen alkalmasak arra, hogy oromet, sdt, igen,
gyonyorlséget szerezzenek az olvasonak. Nem feltétlentil és nem mindig
a megértés gyonyorlségét, legalabbis nekem nem, hiszen mivel se filozé-
fus, se filozofiatdrténész nem vagyok, sok mindent egész egyszertien nem
értettem Ot konyveiben, és kénytelen voltam 4tugrani bizonyos széveg-
helyeket Meégis jolesett olvasni ezeket a konyveket az intellektualis tagas-
sdg, a ritmus, a pontos és 10l hallhatd lélegzetvétel okan, mar-mar poetlkus
szovegek gyanant. Nem mindenki tudja talan, hogy Hévizi Ott6 tsz6 volt
és koltdnek késziilt, én legaldbbis — nem is akarmilyen - versiré ember-
ként ismertem meg annak idején, még a malt szizad nyolcvanas éveiben,
a Harmadkor cim( szegedi bolcsészlap valamelyik felolvasbestjén. Rop-
pant érdekes hely volt a szegedi bolcsészkar akkoriban, de ez egy masik
torténet. Az Ottd filozdfiai szovegeinek olvasasabél fakadd gyonyoriség
forrasa pedig szamomra a gondolatok benniik le- és megképz3dd mozgasa.
Leginkabb gy mondhatnam, hogy Hévizi Ott6 gondolkodasa sétara invi-
talja az olvasét, de még jobb sz6 lenne erre a német wandeln ige, amelynek
nincs igazan hasznalhaté magyar megfelelGje: raérdsen, latszolag céltala-
nul, mégis felesleges cikcakkok nélkiil haladni, meg-megallni, elid6zni és
szemlélddni, meg- és letapogatni, 1drdl idSre megpihentetni a tekintetet
kozeli és tavoli dolgokon, mikozben rakérdeziink, tobbszor is visszakér-
deziink, ha kell, és megfontolunk — mignem egyszer csak megérkeziink
valahova, de nem azért, mert eleve oda igyekeztiink, és nemegyszer olyan
helyekre, amelyeknek addig még a létezésérdl sem lehetett sejtelmiink. En
magam nem tudok, soha nem is tudtam igy irni, éppen ezért olyan fontos
szamomra ez a gyonyoriséges olvasoi tapasztalat, amellyel Gjra meg Gjra
megajandékoznak Hévizi Ottd szovegei.
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Az olvasé ember

Emlitettem mar, hogy a mult szizad nyolcvanas éveiben ismertem meg
Hévizi Ottét mint - annak idején - reményteljes alanyi koledt, a rendszer-
valtas utan pedig egy ideig - rovid ideig - egyiitt dolgoztunk a Nappali
haz szerkeszt8iként. Ottd és én voltunk az els8k, akik kiszalltunk a fo-
lyéirat alapitd szerkesztdi koziil, én magam azért, mert hamar rajottem,
hogy lapot szerkeszteni nem nekem valé feladat, és gondolom, hasonld
megfontolasok vezették Ottdt is, habar nem emlékszem, hogy valaha is be-
széltiink volna errdl. Sokiig nem talalkoztunk ezutan, és egy iddre szem
eldl is tévesztettiik egymast, mignem valamikor a kilencvenes évek ma-
sodik felében varatlanul felhivott Ottd egy titokzatos Stlettel - volt mar
akkor vonalas telefonunk -, amelyet személyesen akart elmondani. A Vi-
ci utcaban tltiink le beszélgetni, az akkori Fontana Divathaz foldszintjén,
illetve teraszan, ahol kavézo tizemelt akkor. Ott hozakodott el Ott6 az-
zal a szamomra nem csupan els6 hallasra hajmeresztdnek tind otlettel,
hogy készitsiik el Nietzsche Zarathustrdjanak ) magyar forditasat: én for-
ditom, & szerkeszti, illetve szervezi a segédcsapatokat. Ez volt az a munka,
amelynek soran voltaképpen megismertem Hévizi Ottét - immar mint
olvasét. Es bizton 4llithatom, hogy nem ismerek olyan embert, aki alapo-
sabban, elmélyiiltebben, ért6bben olvas nala. Bizton allithatom ezt azért,
mert tobb kotetre rigé filozofiai szoveget leforditottunk immar egytitt a
Zarathustra Ota, és minden egyes alkalommal akar szdrszalhasogaténak is
mondhat6 vitdkba keveredtiink a - természetesen tucatszam elSforduld -
problematikus szdveghelyek értelmezésérdl. Ha van olyan olvaso, olyan
szerkeszt8, akiben vakon megbizom, akkor az Hévizi Ottd. Es nem azért,
mert mindig azonos az olvasatunk, hanem éppen azért, mert sok esetben
nem azonos. De ha Ott6 szerkeszti, vagy akar csak elézetesen elolvassa va-
lamelyik forditisomat, akkor nyugodtan alszom, mert tudom, hogy nem
maradt olyan probléma a szovegben, amely felett tudatlansighdl vagy fi-
gyelmetlenségbdl atsiklottam volna.

Az é16 ember, mondhatni az lirge

Hévizi Ott6 a baratom. Soroztiink egytitt, beszélgettiink mar a Zarathust-
7a Ota j6 néhany budai és pesti teraszon, és Ottd nem csupan széval, nem
csupan csondes, kitartd figyelemmel, hanem tevdlegesen is tobbszor segi-
tett rajtam kritikus élethelyzetekben. Es mindig tgy segitett, hogy lehe-
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tbleg észre se vegyem, mintha a vildg legmagatélértet8débb dolga lenne
ez két ember kozott. Egyszdval, hogy ne csiirjem-csavarjam tovabb, Hé-
vizi Ottd j6 ember, az egyik legjobb ember, akit ismerek. Pedig - hacsak
nem értek félre valamit alapvetden - Ottdnak nincs programja arra néz-
vést, hogy hogyan is kellene megjavitani a vilagot és az embereket, s6t ugy
gondolom, hogy alapvetden szkeptikus a vilag és az emberek megjavitha-
tosagat illetden. De nem is kell, hogy barkit vagy barmit meg akarjon
javitani, mert élhetbbé teszi ezt a helyet mar pusztan csak azzal is, hogy
itt van. Isten tartsa hat meg Hévizi Ott6t mindannyiunk segedelmére és
okulasara!
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Sz1yy FERENC
NEHANY MEGJEGYZES HEVIZI OTTO LETMINIMUM-ELOADASAHOZ

1979-ben vagy 80-ban lehetett, talan mar masodévesek voltunk az egye-
temen, amely akkor még Jozsef Attila nevét viselte, de lehet, hogy még
els6évesek voltunk, nem vagyok jo emlékez8. Mindenesetre kitalaltuk,
hogy felolvasdestet rendeziink, csak igy magunk kozott, bardti korben.
Akkor mar tudhattuk egymasrél néhanyan, kozelebbi baratok, hogy tob-
bet is akarunk, mint egyszerlien csak tanulni és majd lediplomazni, bar
hogy pontosabban mit, azt még magunkrol is kevesen tudtuk. Talan egye-
diil Késa Imre tudta biztosan, hogy & prézaird lesz, mert mar prézat irt,
igaz, egyelQre csak az asztalfibknak. Késdbb aztin meg is jelentek az ira-
sai, de mieldtt igazi prézaird lehetett volna, meghalt, és csak a halala utan
lett annyira igazi prézaird, hogy - Takats Jozsef jovoltabol - kiadtdk az
egyetlen konyvét. Kosa Imrét, aki akkor még Nagy Imre volt, azért is em-
litem, mert Gigy emlékszem, & is ott volt, amikor a felolvasdestet kitalaltuk.
Addig nem volt felolvaséest. Ott voltunk az egyetemen mar egy éve, mas-
fél éve, és nem volt egyetlen felolvasdest se, az egyetemen (bolcsészkaron)
biztosan nem, és maganfelolvasdestrdl se tudtunk. Lehet, hogy a korabbi
években volt, de arrdl se tudtunk, fel kellett talalnunk a spanyolviaszt.

Széval azt taldltuk ki, hogy legyen valami téma, és aki részt akar ven-
ni, az akkor arrdl a témardl irjon. A témat pedig tgy jeloljiik ki, hogy
felcsapunk egy lexikont vagy szotarat, és behunyt szemmel rabokiink egy
cimszdra. Mar nem tudom, milyen lexikon vagy szétar volt, amit felcsap-
tunk, de az jott ki, hogy ,létminimum?”.

A bd barati kor tizendt-hiisz ember lehetett, ennyien gytlhettiink &ssze
egy este Bardi Nandorék ZaszI6 utcai albérletében. Ketten olvastunk fel
Ottéval: az én fogalmazvanyomat boritsa a felejtés jotékony homalya, Ot-
toét azonban, ezt a sziporkazodan szellemes és mulatsagos filozofiai fejtege-
tést ma is élvezet olvasni. Talan ugy volt, hogy majd még masok is irnak
a témardl, és lesz egy Gjabb felolvasdest, de valdszinileg masok mar nem
irtak. Hanem alapitottunk paran a barati korbdl egy stencilezett kari 0jsa-
got, mas lehetdség hijan a KISZ keretein beliil, de a megszolalasi hatarok
Gvatos tagitasinak szandékaval. A kari (jsdg aztdn mar a bolcsészkaron
rendezett felolvasoesteket.
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Ott6 létminimum-irasa évekkel késdbb, a nyolcvanas évek vége felé, de
még a rendszervaltds elStt megjelent egy néhany példanyos, néhany olda-
las, néhany szamot megélt, fénymasolt ,folydiratban”, amelynek én vol-
tam a szerkesztSje. Innen masolom most ki, hogy a jubilans baratai és
tiszteldi is megtudhassak, hogyan is all a dolog a ,mum”-mal.
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Mieldtt referatumunk cimét megadnank, engedjetek meg egy el8zetes meg-
jegyzést. Talan rejtve maradt néhanyotok eldtt, hogy a fenti témamegjels-
lés nem egy fogalom, hanem egy allitas: A lét mini mum. Ezért foglalkozik
dolgozatunk elméleti kérdésekkel, és ezért valasztotta meg igy a cimét:

A ,MUM” FILOZOFIAI MEGHATAROZASA

Hogyan is 4ll a dolog a ,mum”-mal?

Gondolatmenetiink hagyomanyos gondolati 6svényeket kovet, amikor
kiindulopontként elvalasztja a létet és a létezést. Az emberi létezésmod
megkiilonboztetd sajatossiga az, hogy a 1étezl egzisztal, vagyis valamilyen
modon viszonyul sajat létezéséhez. A fenti allitas a létezd egzisztalasara vo-
natkozik, és hallatlan gondolati batorsagot arul el, ui. nem azt latolgatja,
hogy milyen a lét, nem azt allitja, hogy a lét ,,mini”, hanem merészen bele-
nyul a filozéfiai problémak darazsfészkébe, és felteszi maganak a kérdést:
mi a lét? A 1ét mini mum.”

Hogyan is all a dolog a ,,mum”-mal?

Lehetetlen valaszolni erre a siirgetd idegességgel immar masodszor aj-
kunkra tolul6 kérdésre, ha nem hatarozzuk meg, hogy a széban forgd lét-
allitdsban mi a ,mini” statusza. Elhanyagolhaté jelentésmddositd szerepe
van csupan? Vagy arra szolgal, hogy tobb kiilonféle nagysagt ,mum”-bél
a meghatarozas szamara kivalassza a legkisebbet? Hamis nyomon jarunk.
Mulhatatlanul sziikségesnek latszik, hogy rairanyitsuk figyelmeteket arra
a tényre, hogy a ,mum” csak egy viszonyelem segitségével ragadhat6 meg.
Csak ,,mini mum”-r6l vagy csak ,maxi mum”-r6l beszélhetiink, de 5nma-
gaban pdrén, hogy tgy mondjam, pucéran a ,mum” még csak el sem gon-
dolhaté. Mint egy id6tlen szfinx-szobor, ime, lassan kibontakozik el6t-
tiink a ,mum” rejtélye.

Hogyan is all a dolog a ,mum”-mal?

Ha csak egy kis ,mum”-rol vagy csak egy nagy ,mum”-rdl beszélhe-
tiink, de ,mum”-r6l mint olyanrél nem, akkor létezik-e egyaltalan ,mum”?
Nem arrdl van-e sz0, hogy a ,mum” értelme feloldédik a miniség és a ma-
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xisag elvonatkoztaté mozzanataban? Ezt az érvelést azért nem fogadhat-
juk el, mivel az allitas értelmét a kovetkezd mddon hamisitand meg: A 1éc
csekélység. Marpedig ez a jelentésadas (az értékelG-megitéld jelleg miatt)
Osszeegyeztethetetlen kiindulépontunkkal, hogy ti. ,A 1ét mini mum”-
allitas arra a kérdésre valaszol, hogy mi a lét. A ,mum” tehat létezik.

De milyen médon létezik? Annyi bizonyos, hogy a ,mini mum” /é-
tezésmddként van adva szdmunkra, hiszen a létrdl, vagyis egy sajatos 1éte-
zésmodrol allit valamit, 4m ezzel a ,mum”-rol magardl még vajmi keveset
mondtunk. Lankadé érdeklddésetek felkorbacsolasira megkisérliink eld-
allni egy szokatlannak tin8 kérdéssel: miért nem mondhatjuk azt, hogy
»A lét maxi mum”. Vizsgalédasunk egyik lényegi pontjihoz érkeztiink.
Ha azt jelentjiik ki, hogy a 1ét maxi mum, akkor azt allitjuk, hogy létezik
valami, aminek egy megnagyobbodott, ,,maxi” valtozata eléri és kit5lti a lét
fogalmanak terjedelmi korét. A ,mum”-nak ebben az esetben eredendden
benne kellene foglaltatnia a 1étben, és egy folfele zart kitagulassal, megné-
vekedéssel valna azonosithatova a lét fogalomhataraival. Ezzel azonban
olyan logikai bakugrast hajtanank végre, amely a ,mum” mibenlétérdl is
alapvetd tajékozatlansagot arul el. Mert mirdl van sz6? Valaminek a lé-
tét csak gy hatarozhatjuk meg, hogy a valami: ez - és nem az, azaz egy
dolgot csak gy adhatunk meg, hogyha elvilasztjuk a dolgon kfwviili terii-
lettd], a dolgon tdli tartomanytdl. A lét meghatarozasa csak a léten talrél
lehetséges. Hogy mi van a léten til? A ,mum”. Pontosabban: a nem-mini
»mum”. Es itt Gjra vulkéni erével tor fel beldliink a kérdés:

Hogyan is all a dolog a ,mum”-mal?

Ha a lét ,mini mum”-ként hatirozhat6 meg, akkor ezt tgy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a lét tulajdonképpen ,mum”, csak ,mini”. Ezen a
ponton dontd médon valik el a heideggeri ,,Semmi”-tdl a mi ,,mum”-unk.
A ,mum” ugyan a mi felfogasunkban is 3sibb a 1étnél, de mindségében a
»>mum”-ot mégis egylényegtlinek tartjuk a léttel. Ha meg tudjuk vélaszolni,
hogy mit értstink miniségen, akkor a ,mum”-ra is valaszt kapunk - ezzel
gondolatmenetiink legfontosabb részéhez érkeztiink. Ha a léthez tartozo
létezGt, az embert az jellemzi, hogy létezése véges, és képes Gnmaga léte-
zéséhez viszonyulni, akkor a léthez nem tartozo, a léten tdli ,valaminek”
a létezésmodjat Ggy irhatjuk le, hogy 1étezése végtelen, és Snmagan kiviili
viszonyitasi pont hijan nem viszonyul sajat magahoz. Ezzel leszgezhet-
jik, hogy a ,,mum” létezésmddja nem mas, mint Isten létezésmodja. De -
és ez a lényeg - a ,mum” kizardlag csak a mini vagy a maxi viszonyelem
altal van adva szamunkra. EbbdI a kett6bdl kizarhatjuk a maxit, hiszen
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Isten fokozhatatlan, a ,maxi mum” értelmetlen fogalom. Tehat marad az,
hogy szamunkra az isteni létezésmod kizdrdlag csak ,miniben” adott, e
nélkiil a megszoritas nélkiil isteni létezésmod nincs. Elkeseredéstink tet-
fokan szinte f6lzokog benniink a kérdés: de hogyha a ,mum” 6nmagaban
nem létezik, csak ,mini mum”-ként, akkor hogyan merhetjiik egyaltalan
»>mum”-nak nevezni? Hiszen ha Isten ,mini”, azaz nem végtelen és ezaltal
mentesiilése az dnviszonyulastdl csak merd illtzié, akkor milyen alapon
merhetndk azt Istennek nevezni?

Hogyan is all a dolog azzal a nyavalyas ,mum”-mal?

Fejtegetésiink és tiirelmetek fogytan eljutottunk oda, hogy valaszt ad-
junk a lét alapkérdésére, azaz arra, hogy mi a ,mini mum”. Ebben a két
szbban egyiitt talaljuk az emberiség minden reményét és tévedését, minden
oromujjongasat és jajszavat, minden felemelkedését és elbukasat. Gondo-
latmenetiink végén eljutottunk annak a felismeréséhez, hogy a lét 1ényege
szerint nem mas, mint kisisteniilés: egy felszamolhatatlan, de akarati ener-
giat ad6 onellentmondas létezésformaja, azaz egy lényegénél fogva sziinte-
leniil megtjuld és sziinteleniil kudarcra itélt kisérlet.

LA lét mini mum.”
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Tabula gratulatoria

Bényei Tamés
Biréné Kaszis Eva
Bodnar Janos Kristof
Bugar M. Istvan
Bujalos Istvan
Csatar Péter
Dobos Istvan
Gabor Gyorgy
Galamb Gyorgy
Gedd Eva

Gulyas Gabor
Gyenge Zoltan
Horvith Lajos
Horvath Orsolya
Horcher Ferenc
Isztray Simon
Karap Zoltan
Kelemen Istvan
Keményfi Robert
Kiss Lajos Andras
Kovacs Gabor
Laczké Sandor
Laki Janos
Madarasz Imre
Mester Béla
Novikné Rézsa Erzsébet

Olay Csaba

Péter Szabina

Puhl Antal
Radnéti Sandor
Saj6 Sandor
Schwendtner Tibor
Simon Attila
Soltész Péter

Sés Csaba

Sutyék Tibor
Stimegi Istvan

S. Varga Pal
Szabados Bettina
Szakalyné Lantai Lilla
Szegedi Néra
Székely Maria
Szekrényes Istvan
Szilasi Laszl
Szirak Péter

Szlcs Laszld

Tallar Ferenc

Tatar Sandor

Thiel Katalin
Trembeczki Istvan
Varga Péter Andras
Weiss Janos
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