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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Kkorai 6magyar Kori i ~ é szembenallas vizsgalatanak
lehetéségei és korlatai*

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori 7 ~ é szembenallas kronologiai és teriileti jellemz6irdl
a korabbi szakirodalomban jobbara csak bizonytalan utalasokat talalunk, a jelen-
ség részletes nyelvjarastorténeti és hangtorténeti elemzése azonban — annak
problematikus volta miatt — rendre elmaradt. frasomban az 7 ~ é szembenallas
tertileti sajatossagainak feltarasaval kapcsolatos problémakat, nehézségeket ja-
rom koril, s igyekszem ehhez kapcsolodoan az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi
jelenségekre vonatkozo, altalaban is érvényes tanulsagokat megfogalmazni.

2. Az i ~ é szembenallast mutatd lexémaparokat nem konny(i azonositani. En-
nek egyfel6l az — a korszakra altalanosan jellemz6 — helyesirasi kdvetkezetlen-
ség az oka, ami az 7 és ¢ hangoknak a megfelel6 rovid hangokéval megegyez6
jelolésében nyilvanul meg (KOROMPAY 2003: 289). A korai 6magyar kori e, i, y
betlikkel jelolt adatok kvantitasanak megitélésében ezért csupan azok késobbi
tamaszkodhatunk (BARCZzI 1958: 62, BENK® 1980: 116, 117, E. ABAFFY 2003:
331). Ennek az eljarasnak pedig sziikségszerlien az a kovetkezménye, hogy bizo-
nyos lexémak hangalakjanak a valtozasi folyamatait nem tudjuk megnyugtatéan
felderiteni. Kiilondsen erdsen jellemzi ez a bizonytalansag a nyiltabba valas altal
is érintett i ~ € hangpar megnytlasanak rekonstrualasat.

Az i ~ é szembenallas megragadasanak nehézsége masfeldl egy masik helyes-
iras-torténeti problémabol adodik, abbol tudniillik, hogy az i (vagy az annak meg-
felel6 y) az é és talan az é hang lejegyzésére is hasznalatos volt az egyes nyelv-
emlékekben (KOROMPAY 2003: 288, 1asd err6l bévebben BABA 2018). Felmeriil
tehat a kérdés, hogy az i-vel, y-nal irott adatok mogott valoban i-z6 valtozatokat
kell-e feltételezniink, vagy pedig a helyesiras konzervativizmuséanak és egyfajta
rendszerkényszernek az érvényesiilése all a jelolésmod hatterében (lasd ehhez
BENKO 1980: 89-121).

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti sajatossagai-
nak leirasa a fentieken tul azért is kiilondsen problematikus, mert e kiilonbségek
mogott torténeti tekintetben altaldban nem egynemi jelenségek htizoédnak meg,
hanem igen gyakran kiilonb6z0 jellegii hangvaltozasi folyamatokra mennek visz-
sza. A nyelvtorténeti szempontbol Osszetett jelenségek pedig természetszeriileg
tertiletileg sem alkotnak tébbnyire 6sszefiiggd tombot; hanem kiilonb6z6 idépon-
tokban, kiilonb6z6 gocokbol kiindulo, gyakran egymast atfedd jelenségnyalabok-
ként tiinnek fel (vo. BENKO 1957: 74, 75, 76).

A mas-mas folyamatok eredményeként létrejott azonos hangalaki formak
nyelvtorténeti felfejtése sok esetben szinte lehetetlen, ezért egymastdl hatarozot-
tan elkiiloniilo valtozastipusokrdl legfeljebb csak elvi szinten beszélhetiink. Ez
egyrészt abbol adodik, hogy egy-egy hangalak kapcsan nemegyszer tobbféle ke-
letkezési-valtozasi folyamat lehetdségével is szamolhatunk, és masrészt raadasul
ezek a kiilonb6z6 folyamatok akar egymas hatasat is erdsithették. Nyelvtorténeti
szempontbdl ilyen heterogén jelenségnek tekinthet6 — tobb mas émagyar kori
hangalaki kettdsség mellett — a korai 6magyar korra visszamené i ~ ¢ szemben-
allas is. Ez a kettGsség ugyanis BENKO LORAND szerint a korabbi é-k zartabba
valasa (pl. szép > szip), a diftongusok kétiranyt monoftongizacidja (pl. keik >
kék ~ kik) és a nyiltabba valasbol keletkezett i ~ é hangpar nyulasa (pl. szegin >
szegén > Szeginy ~ szegény) kovetkeztében egyarant 1étrejohetett (BENKO 1957:
75, BARCZI 1967/2002: 154, 169-170, E. ABAFFY 2003: 606, JUHASZ 2018: 328—
329).

Ebbél adododan a jelenség targyalasakor tobbféle valtozasi irannyal kell sza-
molnunk, s minthogy ezek meghatarozasahoz nincsenek egzakt fogddzoink, ezen
a téren leginkabb csak a valosziniiség kiilonbozo fokan allo feltevéseket fogal-
mazhatunk meg a konkrét vizsgalataink soran is. Az i ~ é szembenallast az alab-
biakban a korai 6magyar kor helynevei alapjan késziilt hang- és helyesiras-tor-
téneti adatbazisra tamaszkodva végzem el. E szocsoport kiemelt szerepét a
hangtorténeti vizsgalatokban nemcsak a korszak forrasadottsagai indokoljak —
az tudniillik, hogy a helynevek tomegesen maradtak fenn a széorvanyemlékekben
—, hanem emellett az is, hogy id6ho6z és helyhez kotésiik tobbnyire nagy pontos-
saggal elvégezhetd.

3. Megitélésem szerint a legfontosabb tampontok az alabbiak lehetnek.

3.1. A helynevek a magyar nyelvben alakulhattak k6zszo6i el6zménybdl, sze-
mélynévbdl, és lehetnek mas nyelvekbdl szarmazo jovevénynevek is. Amennyi-
ben a helynév alapjaul szolgald nyelvi elemnek (kdzszonak, személynévnek,
szlav, német stb. helynévnek) az adatai a korabbi forrasokban tulnyomorészt e-
vel vannak jeldlve (illetve az etimoldgiai el6zmény nyiltabb hangzast lehetett),
az i-vel, y-nal jeldlt (tobbnyire késobb feltiind) helynévi adatok kapcsan a zar-
tabba valast valosziniisithetjiik. De természetesen azzal a lehetoséggel ez esetben
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is szamolnunk kell, hogy az i ~ y-0s adatok bizonyos esetekben csak helyesirasi
sajatossagot tiikroznek, s mogottiik € hangérték rejlik.

Az Abauj varmegyei Pereny telepiilésnévrol példaul tudjuk, hogy puszta sze-
mélynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald szlav eredetii
személynévi megfelelok (v6. szb.-hv. Prven szn.) alapjan a magyar nyelvi elsd-
leges alapalakrol is a masodik szoétagi nyiltabb maganhangzos (é-s) ejtést feltéte-
lezhetjiik. A helynév korai adatai ezt tamasztjak ala (1220/1550, 1260, 1327,
1334: Puruen, v., [1272-1290], 1317, 1327, 1332, 1332-1335/PR.: Peruen,
1295/1346/1401, 1296>1364, 1312/1314/1323, 1330, 1331, 1333: Perwen, t., v.,
1296>1364, 1317>1416, [1318 k.], 1319, 1321/1325>1393, 1321/1373/XVIII.,
1327, 1328, 1328/1348, 1329, 1329/393, 1338: Peren, t., 1316: Purwen, 1332/
1830: Perven, KMHsz. 1: 222). Az i-vel, y-nal irott formak kisebb szamban és
késobb, leginkabb a 14. szazadban bukkannak fel (pl. 1299, 1322>1340, 1325,
1330, 1332: Peryn, 1305: Puruin, 1311: Purin, 1318: Purwyn, 1329: Pirin, 1329/
1335: Perim, 1330: Puryn, KMHsz. 1: 222).1

Végso soron kétségkiviil kozszoi alapszobdl alakult helynéven latjuk ugyan-
ezt a jelenséget példaul a Beszterce vidéki Péntek telepiilésnév (1332-1336/PR.:
Pintuk ~ Pyntuk, KMHSsz. 1: 221) esetében (a név ugyanakkor kdzvetleniil egy
Péntek személynévre is visszamehet, vo. ASz.). A helynév alapjaul szolgalé pén-
tek koznév feltehetd forrasa valamely déli szlav nyelv, vo. pl. szb.-hv. pétak, szin.
pétek, blg. pétvk (TESz., KNIEZSA 1955: 413).

Szlav jovevénynév esetében tapasztalunk hasonlé relacidkat az Eszék telepii-
1ésnév hangalakjaban. Az Eszék helynév déli szlav eredetii, s mind a megfelel6
szerbhorvat elézmény (v6. szb.-hv. Osek ~ Osijek, FNESz.), mind a helynév korai
adatai (1196>1454, 1330, 1332-1335/PR.: Ezeek, Essek, KMHSsz.: 1: 93) az ere-
deti nyiltabb ejtést valoszinlsitik. Az egyetlen y-nal irt, s ez alapjan talan zartabb
ejtést tikrozo adat csak a 14. szazadban bukkan fel (1339: Ezyk, KMHsz. 1: 93).

3.2. Az i ~ é szembenallas kialakulasanak egy tovabbi forrasa az illabialis uto6-
tagt (e7) diftongusok kétiranyu monoftongizacioja (pl. Kekegy [1290 k.]: Keykug,
[1292-1297]: Kykug, 1332-1335/PR.: Kykugh, 1383: Kekegh, KMHsz. 1: 148,
Baranya vm., Bény 1262: Beyn, 1273/1356: Ben, [1254-1259]/1398: Been,
1320/1633: Bin, +1135/1262/1566: Byn (Esztergom vm., Gy. 2: 227). E nevekben
a diftongus egykori meglétét az ey irasmodu alakok valoszintsitik. Bény esetében
a hosszi maganhangzot betiikettdzes is jelzi. Ezeknek a neveknek a valtozasi fo-
lyamatait azonban azért nehéz megitélni, mert adott esetben nemcsak azt tehetjiik

! Ehhez hasonl6 véltozasi iranyt feltételezhetiink példaul a Bokény, Etény vagy a Kenéz hely-
nevek esetében, amelyek szintén puszta személynévbol keletkeztek magyar névadassal: Bokény
1296/1393: Bukyn ~ 1289: Buken (Zala vm., Cs. 3: 38, ASz.), v6. 1111: Buquen szn. (FNESz., ASz.);
Etény 1266: Etyn ~ 1276 P.: Ethen (Gy. 1: 895, Csongrad vm., ma Hetényegyhaza), vo. 1180 k.:
Heten szn. (FNESz., ASz.); Kenéz 1237/1484: Kyniz ~ 1323: Kenez (Cs. 2: 763, FNESz., Vas vm.),
v6. 1267: Kenez szn. (FNESz., ASz.).
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fel, hogy a diftongusos formabol i-z6 és é-z6 valtozatok alakultak ki, hanem akar
azt is, hogy a diftongusos formabol 1étrejott é-z6 alak valt késobb zartabba.

3.3. Ha valamely, ¢-t tartalmazo helynév el6zményének (kozszonak, személy-
névnek, idegen nyelvbeli helynévnek) az adatai nagyrészt i-vel, illetve y-nal van-
nak jelolve, felmeriilhet a gyanu, hogy a névben az i > ¢ valtozas kovetkezett be.
Az ide vonhat6 nevek jellemzo6i viszont azt sejtetik, hogy esetiikben nem pusztan
hangtani valtozasrdl lehet sz6.

Bizonyos i-z6 adatok koraisaga ugyanis azzal is Osszefiiggésben allhat, hogy
a szlavban gyakori -in képz6é a magyarban a tobbi -dny/-ény végi telepiilésnév
hatasara -ény végzodésiivé alakult, példaul szl. Sajtin > m. Sajtény (v6. BENYEI
2012: 106-107). Ezzel szamolhatunk tovabba Lébény és Trencsén esetében is,
amint ezt az adatokbol lathatjuk (1267: Liben ~ 1208: Libin, Libyn, Cs. 3: 683,
vO. cseh Libin hn., le. Lubin hn., FNESz.; 1208: Trincin ~ 1243: Trenchen, FN.
79, Trencsén vm.).2 Mérpedig ez a véltozasi folyamat az itt targyalt nevek eseté-
i-vel, illetve y-nal jelolt adatokra nézve azok magyar névrendszerhez valé tarto-
zasat (vagy a benniik lejegyzett i, illetve y betiik / hangértékét), s egyuttal az i ~
¢ szembendllds azonos nyelvhasznal6i kdrben vald meglétét kétségessé teszi.

3.4. A valtozasok lezajlasanak megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
tovabba azt a koriilményt sem, hogy az el6zménytil szolgald nyelvi elem (k6zszo6
vagy személynév) gyakran maga is adatolhato i-vel, y-nal és e-vel is irva, pl. He-
rény 1263: Herin ~ 1271: Heren (Cs. 2: 755, Vas vm.), vo. *¥1271/1273: Heren,
*1295/1295: Herin szn. (ASz., FNESz.); Szécsény 1346: Zychyn ~ 1386: Zechen
(Cs. 2: 795, Vas vm., ma Vasszécseny), v6. 1138/1329: Scecen, 1237-1240:
Scechyn, 1292-1297: Zechyn szn. (ASz., FNESz.); Gyiimélcsényes +1214: Gu-
mulsinus (HA. 4: 58), vo. 1296/1313: gymilchyn, a. (HA. 4: 58), 1332: Gu-
mulchynbukur, dum. (HA. 4: 47), 1255: gymulchen, a. (KMHsz. 1: 119), 1313:
Gyumulchen, dum. (KMHsz. 1: 119; v6. *femilcen, WOT.). Ez persze természe-
tes is, mivel a beszélok szamara a megfeleld személynevek, helynevek és kozsza-
vak etimologiai Osszetartozasa vilagos volt, és ezaltal az ejtésiik is hasonlo lehe-
tett.

4. Az dmagyar kori 7 ~ ¢ kettdsség elemzésében mutatkozé nehézségek min-
den bizonnyal szerepet jatszanak abban, hogy BENKO LORAND a szembenallas te-
riileti sajatossagainak meghatarozasaban 6vatosan fogalmaz annak ellenére, hogy
korai nyelvemlékeinkbdl szamos példat idéz 6 maga is a nyelvjarasi kettOsség

2 Ez a sajatossag pedig a tobbi  ~ é szembenallast mutat6 adat kozott nagy szamban jelen 1évé
-ény végzOdésti névre is felhivja a figyelmet: felmeriilhet ugyanis ezek nagy aranyu jelenléte miatt,
hogy a szembenallast az -ény végzddés analdgias hatasa is fokozza. Kérdéses ugyanakkor, hogy a
képz6t mikortol lehet -any/-ény alakunak tekinteni, mivel annak maganhangzdja eredetileg a téként
all6 lexéma utols6 maganhangzdja, illetve tvéghangzodja volt, amihez az -ny képzo kapcsolddott.
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jelenlétére. Ebbdl ,,a nagyszamu, de meglehetdsen kuszalt nyelvi anyagbol tobb-
kevesebb biztossaggal bontakozik ki” véleménye szerint az, hogy az 6magyar
korban a nyelvjarastipusok tobbségében az é-zés volt az uralkodo tendencia, az
¢észak- és nyugat-dunantuli, valamint a nyirségi-szamoshati teriileteken azonban
1-z0 gocokat feltételezhetiink (1957: 75). Ezt mutatjak ugyanis a kései 6magyar
kori és a késObbi évszazadok forrasainak, igy példaul a Szalkai glosszéknak
(1490: ydes, myrgewel stb., BENKO 1957: 75), a Soproni leveleknek (1588: le-
ghynt, azyrt, 1598: wigire, térwint, BENKO 1957: 89) és a Szatmari iratoknak
(1567: meg tekintuin, liuin, 1579: menediketh, mikippen stb., BENKO 1957: 90)
az i-z0 adatai. Ugyancsak a keleti teriiletek 16. szazadi i-zésérol vall a Bihar me-
gyei Halabori Bertalan altal masolt Dobrentei-kodex (1508: mirhetlen, lilek, itil-
ni, D6brK. 153, 157), a Szatmar megyei Szinyérvaraljan sziiletett Erdési Sylves-
ter Janos-féle Ujtestamentum-forditas (1541: nipnek, righen, ighirt, E. ABAFFY
2003: 606) és Grammatika (1539: iecczifit, feijr, GH. 36, 112), valamint a két
Telegdynek Bihar—Szabolcs—Szatmarra lokalizalhatd nyelve (1589: lltesse, egis-
sigben, kultik) (PAPP 1963: 144-148, E. ABAFFY 2003: 606).

5. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiil6, a korali
omagyar kori helynévi adatokra tamaszkodo6 hang- és helyesiras-torténeti adatba-
zis® tobb mint ezer korai 6magyar kori, az / ~ é szembenallas korébe vonhatod
adatot tartalmaz. Ez a nyelvi anyag a korai 6magyar korra vonatkozoan is igazolja
azt a BENKO altal a kései 6magyar korra tett megallapitasat, hogy az é-zés a
nyelvjarastipusok zomében dominans lehetett az /-zéssel szemben, am az i-z0 jel-
legii nyugati és keleti gocpontokat egyel6re igazolni nem tudjuk, mivel ezekrél a
tertiletekrdl még tobb megye névanyaga hianyzik. Az / ~ ¢ szembenallas vizsga-
latdhoz ezért ezen az adatbéazison tul tovabbi forrasként CSANKI DEZSO* és FE-
KETE NAGY ANTAL Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
(Cs., FN.) cimli munkajat, NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepii-
1ései a XV. szazad elejéig (2008) és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései
ciml miivét (1997), valamint ORTVAY TIVADAR Magyarorszag régi vizrajza a

3 Az adatbézis a kdvetkezd teriiletekrdl tartalmaz névadatokat: Abatj, Arad, Arva, Bécs, Bara-
nya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brassé, Csanad, Csongrad, Doboka,
erdélyi Fehér, Esztergom, Fejér, Fogaras, Gomor, Gy6r, Heves, Hont, Hunyad, Keve, Kolozs, Ko-
marom, Krasso, Kraszna, Kiikiills, Liptd, Maramaros, Moson, Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest,
Pilis varmegye.

4 Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az 4ltala eredetiben fennmaradt oklevelekként feltiintetett
diplomak mas forrasokban gyakran csak masolt oklevelekként vannak megjeldlve. A Bokény tele-
piilés nevét tartalmazo, 1296-bol szarmazoé diploma példaul CSANKI miivében eredeti oklevélként
jelenik meg, FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara viszont méasolt oklevélként tiinteti fel
ugyanezt (1296: Bukyn, Cs. 3: 38, Zala vm., 1296/1393: Bukyn, ASz.). Mindkét szerzé a ZalaOkl.
forrasra hivatkozva kozli az adatot, ahol a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,A zalavari conventnek «Ge-
orgius filius Johannis de Rayk» részére 1393-ban késziilt atiratabol; melynek eredetije megvan a
Rajky cs. ltaraban.” (ZalaOkl. 1: 113).
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Xlll-ik szazad végéig cimlii munkajat (1882) hasznaltam fel. Erre az adatallo-
manyra (mintegy 1500 7 ~ é szembenallast mutato nyelvi elemre) tamaszkodva a
kovetkezokben e jelenség teriileti sajatossagairol igyekszem néhany megfigyelést
tenni.

5.1. A nyugat-dunanttli régié émagyar kori i ~ ¢ szembenallasarol vallott el-
képzelések az adatok alapjan részben a korai émagyar korra vonatkozoéan is iga-
zolddni latszanak. Ezen a teriileten ugyanis mar a 13. szdzadban felbukkannak
olyan i-vel, y-nal és e-vel jelolt adatok, amelyek alapjan az i ~ ¢ kettsség kibon-
takozasanak lehetdségét feltételezhetjiik, példaul Kortvély 1266/1269: Kurtuil ~
1208/1359: Kurtuel (Gy. 4: 155, Moson vm.), Réti 1210: Rethi ~ 1291/1295: Ryty
(Gy. 2: 621, Gy6r vin.), Legényto 1230: Leginthov ~ 1240: Legentou (Cs. 3: 682,
Moson vm.), Széplak 1262: Syplak (Scyplak) ~ 1313: Sceplok (Cs. 3: 632, Sopron
vm.), Hidegséd 1274 Hydegsyd ~ 1281: Hydegsed (Cs. 3: 610, Sopron vm.),
Hidvég 1280: Hyduig ~ 1265: Hydwegh (Cs. 2: 756, Vas vm.), Holgyész 1290:
Hyulgyz ~ 1425: Helges (Cs. 2: 757, Vas vm.), Ecsér 1236: Echyr ~ 1082: Echer
(zalavm,, Cs. 3: 48).

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a korai 6magyar kori adatok alapjan a
terjedés gocanak kijeldlésére nem vallalkozhatunk, mivel olyan 13. szazadi ada-
tokat, amelyek az 7 ~ ¢ kettésség egykori meglétére utalhatnak, a nyelvteriilet mas
részeirdl is boséggel idézhetiink.

Ezt a kettésséget feltételezhetjiik szamos személynévi (pl. Bél 1274: Byl ~
1300: Beel, Gy. 3: 179, Hont vm.; Dezsér 1208: desir ~ 1352: Deser, FN. 108,
109, Trencsén vm.; Edelény 1283: Edelin ~ 1435: Edelen, Cs. 1: 165, Szepes vm.;
Perény 1299: Peryn ~ 1260: Puruen, KMHsz. 1: 222, Abatj vm.; Etény 1266:
Etyn ~ 1276 P.: Ethen, Gy. 1: 895, Csongrad vm., ma Hetényegyhaza; Hetény
1258: Hetyn ~ 1223: Heten, Gy. 3: 421, Komarom vm.; Kereskény 1240:
Keryskyn ~ 1289: Keresken, Gy. 4: 414, Nyitra vm.; Réva 1254: Reva ~ Ryua,
Cs. 2: 252, Szerém vm.; Szebegény 1280: Zebegin ~ 1280: Zebegén, KMHsz. 1:
250, Baranyavm.; Zéla 1292: Zyla ~ [1309-1313]: Zela, Gy. 4: 489, Nyitravm.),
nemzetség- vagy torzsnévi eredetli helynév adatai alapjan (pl. Vezekény 1240:
Vezekyn ~ 1269: Wezeken, KMHsz. 1: 299, Bars vm.; Alkér 1272: Olkyr ~
1274/1399: Olker, Gy. 2: 481, Gomor vm.; Tétény [1257-1259]: Tetyn ~
1228/1488: Thethen, Gy. 4: 577, Pest vm.) (az etimologiakhoz lasd a FNESz.
megfeleld szocikkeit).

Az i~ é szembenallast tiikrozhetik emellett sok kdzszoi eredetii helynév adatai
is (pl. bérc 1296: birch ~ 1238/1296-1301: beerch, HA. 2: 29, erdélyi Fehér vm.
also része; [1265]/1265: byrch ~ 1295: berch, HA. 3: 23, Heves vm.; 1227: birch
~ berc, HA. 4: 43, Nograd vm.; Gyiimélesényes +1214: Gumulsinus, HA. 4: 58,
Nyitra vm.; Fehér-patak 1291: Feyrpatak, Ortvay 1: 311, Szepes vm.; Hadrév
1270: Hodryv ~ 1339: Hodrew, Cs. 5: 707, Torda vm.; Hegyréve 1214: Hegyriue,
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Ortvay 1: 369, Ung vm.; Fehér-to 1256: Feyrthow, Ortvay 1: 311, Torontal vm.;
Kékegy [1292-1297]: Kykug ~ 1383: Kekegh, KMHsz. 1: 148, Baranya vm.; Hid-
vege 1287: Hydwyge, KMHSsz. 1: 129, Baranya vm.).

A fentiek mellett a jovevénynevek kozott is talalunk olyan adatokat, amelyek
az i ~ é szembenallas koérébe vonhatok (pl. Nemcsény 1284: Nimchin ~ 1258>
1382: Nempchen, KMHsz. 1: 199, Bars vm.; Szebelléb 1291: Zeebhelyb ~ 1156:
Scebechleb, Gy. 3: 249, Hont vm.).

A fenti adatok tehat azt mutatjak, hogy a magyar nyelvteriilet északi (pl. Go-
mor, Abatj, Nograd, Szepes vm.), keleti (pl. erdélyi Fehér, Torda vm.) és déli
tertileteirdl (pl. Baranya, Szerém vm.) is idézhetiink a jelenségre példakat.

5.2. Az i-z¢és masik terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati teriileteken
(példaul Szabolcs varmegyében) ezzel szemben tobbnyire csak a 14. szdzad ma-
sodik felében bukkannak fel az i ~ ¢ szembenallast sejtetd adatok, példaul Tuzsér
(1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) és Kortvélyestelek
(1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében (v6. N. FODOR
2008: 147). Szatmar megyébdl ehhez hasonldan idézhetiink /-z6 formara utalo,
y-nal irt adatokat ugyanebbdl az id6szakbol, igy példaul Majtény (1387: Mahtyn
~ 1348: Mothen, Cs. 1: 468), Namény (1357: Nomyn ~ 1325: Nomen, NEMETH
2008: 197) és Penészlek (1327: Pelyznuk ~ 1367: Peleznek, NEMETH 2008: 224)
telepiilésnevek mutatnak ilyen sajatossagot, Géc telepiilés neve pedig — az
utobbi példahoz hasonléan — mar valamivel korabban megjelenik y-nal irt for-
maban (1316: Gych ~ 1280: Gech, NEMETH 2008: 95).

Ezek az adatok azonban nem lehetnek alkalmasak 6énmagukban arra, hogy a
terjedés nyirségi—szamoshati gocat altaluk feltételezziik, mivel ebben az id6szak-
ban mar a nyelvteriilet minden részén talalunk e korbe tartozo példakat.

Az [ ~ ¢ szembenallast tiikrozik szamos személynévi eredetli helynév adatai a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein (pl. Bagamér 1348: Bagamir ~ 1281: Bogomer,
KMHsz. 1: 41, Bihar vm.; Békés 1236 P./PR.: Bekis ~ 1215/1550: Bikes, KMHsz.
1: 50, Békés vm.; Bény +1135/1262/1566: Byn, 1320/1633: Bin ~ 1273/1356:
Ben, Gy. 2: 227, Esztergom vm.; Izsép 1332-1337: Isyp ~ Isep, Cs. 1: 350, Zemp-
1én vm.; 1342: Ysyp ~ 1247: Ysep, KMHsz. 1: 137, Baranya vm.; Izsép 1371:
Isipfolua, Gy. 4: 78, Liptdo vm. ~ 1295: Isep, Gy. 2: 512, Gomoér vm.; Lajmér
1344: Loymir ~ 1274: Loymer, KMHsz. 1: 170, Baranya vm.).

Az i ~ ¢ szembenallast mutatd adatok kozott jo néhany példat talalunk kdzszoi
eredetii helynevekre vagy kozszoként allo adatokra is (pl. Belényes [1297-1317]>
1374/1500 k.: Belinis ~ 1332-1337/PR.: Belenes, KMHsz. 1: 50, Bihar vm.;
eresztvény 1316: herestwyn, erestwyn ~ 1284: Ereztwen, HA. 1: 25, Abatj vm.;
1324: Forcasereztewyni ~ Farkaz ereztuueni, HA. 4: 57, Nyitra vm.; hasadék
1323: Feuldhasadyk ~ Feuldhasadek, HA. 3: 71, Krass6 vm.; Fiizér 1324>1355:
Fyzir ~ 1335: Fuzer, KMHsz. 1: 106, Abatj vin.; Gyékényes 1324/XVI11.: Gekynes
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~ 1322: Gekenus, KMHsz. 1: 117, Bars vm.; rét 1323/1324: Jeszenowa rite ~
1322/XV\.: Jeszenovaréthe, HA. 1: 37, Arva vm.; +1327/519: Kesleurythe ~
+1293: Kezle rete, HA. 4: 59, Nyitra vm.; 1315>1391: Malocharyte, Gy. 4: 78,
Lipt6 vm.; Kokényér 1318/1319: Kokyner ~ 1339: Kukener, KMHsz. 1: 162, Csa-
nad vm.; Kortvélyes 1268/1347/1383: Kurthuilis ~ 1268/1347: Kurtuelus, HA. 3:
63, Komarom vm.; Kortvélykapu 1319: Kurthwylkopu ~ 1319: Kurtuelkopu, Cs.
5: 717, Torda vm.; Mély-ér +1214/1334/1342: Myler ~ 1075/+1124/+1217:
Meler, HA. 3: 27, Heves vm.; Mély-patak 1335/1336: Mylpatak ~ Melpatak, HA.
4: 48, Nograd vm.; Ménes(telke) 1332: Mynusteluke ~ 1326: Menes, Gy. 3: 363,
Kolozs vm.; Moharréve 1323/1334: Moharryve ~ 1323: Mohareve, KMHsz. 1:
190, Bacs vm.; 1328: Ziplak ~ 1280: Sceplok, KMHsz. 1: 262, Abatj vim.; 1332—
1335/Pp. Reg: Scyplak ~ Sceplak, Gy. 3: 373, Kolozs vm.).

A jovevénynevek kozott szintén talalunk ilyen kettdsséget mutatd adatokat
(pl. Eszék 1339: Ezyk ~ 1332-1335/PR.: Ezeek, KMHsz. 1: 93, Baranya vm.;
Predmér 1193: Predmir ~ 1498: Predmer, FN. 89, Trencsén vm.; Trencsén 1193:
Trenchin ~ 1243: Trenchen, FN. 79, Trencsén vm.).

Az adatok alapjan jol lathato, hogy a 14. szazadban a nyelvteriilet nyugati (pl.
Vas, Sopron vm.), északi (pl. Trencsén, Nyitra, Abatj, Zemplén vm.) és déli ré-
szén (pl. Baranya, Bacs, Csanad, Krass6 vm.) is boséggel talalunk a jelenségre
utalé példakat.

6. Az egyes adatok elemzésekor ugyanakkor mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk azt a koriilményt, hogy a helyesirasi kovetkezetlenség miatt legfeljebb
nagyszamu adat egyiittes eléfordulasa alapjan tehetiink olyan kijelentést, hogy az
egyes teriileteken az i ~ ¢ kett6sség valdban jelen volt. Mivel pedig a felhasznalt
forrasok adatainak megbizhatosaga is nyilvanvaldan kiilonb6z6 (ez az oklevél
statusatol fligg: az eredeti és a hiteles oklevelek adatai nyilvanvaléan mas forras-
értékkel birnak, mint a hamis, az interpolalt vagy a masolatban fennmaradt okle-
velek adatai), emiatt azok nem vehetdk azonos stllyal szamitasba.

Kiilonosen a korai datalasu adatokat sziikséges alaposabban szemiigyre venni,
a hangtorténeti szakirodalom allaspontja szerint ugyanis az 7 ~ é szembenallast
kialakito valtozasok a 13. szazadtol kezdédéen indultak meg. Az ide vonhato pél-
dak — mint az 1211-b6l szarmazd Kyrou *kéré’ adat, amelyben az é > é > i és
az é > i > [ valtozasi sor egyarant feltehetd —, illetve az illabialis utotagu (ei)
diftongusok kétiranyu monoftongizacidja eredményeképpen 1étrejovo 7 ~ ¢ szem-
benallast mutaté formak (pl. 1240 k.: Kec, 1337: Kykpeg, BARCzI 1958: 89)
ugyanis leghamarabb a 13. szazadban jelentkeznek (BARCZzI 1967/2002: 154).
Ehhez persze azt is hozza kell tenniink, hogy éppen a nagy adatmennyiségen és
ujszerli tudomanyos modszerekkel elvégzett vizsgalatok a hangtorténetnek a kro-
nologiara vonatkozo eredményeit, megallapitasait is nyilvanvaléan pontositani
fogjak, azokat ezért nem szabad mereven kezelniink.
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A korai, bizonytalan kronologiai statusu oklevelek adataival szembeni 6vatos-
sag sziikségességét a kovetkezo néhany példaval szemléltetem. A veszprémi sz¢-
keskaptalan 1082. évi birtokosszeirasat tartalmazo hamis oklevélben adatolhato
példaul a Keék helynév Kyk formaban (Cs. 3: 69, Zala vm.), ennek az adatnak a
11. szazadhoz kotése azonban meglehetdsen bizonytalan (DHA. 1: 238), mert
val6szintlibb, hogy az csak az oklevél hamisitasanak idejére, vagyis a 14. szazadra
vonatkoztathato (az oklevél datalasa: +1082/1350/1407, DHA. 1: 238, v6. KAR-
LINSZKY 2016). Hasonl6 a helyzet az 1093-bol szarmazo Echir adat esetében. Azt
az 1093-as oklevelet ugyanis (Cs. 3: 69, Zala vm., AUO. 6: 67), amelyben Szent
Laszl6 kiraly a tihanyi apatsag birtokat és jogositvanyait megerdsiti, SZENTPE-
TERY IMRE és GYORFFY GYORGY szintén hamisnak mindsitik, s legkorabbi atira-
tanak idejét a 13. szazadra, illetve a 14. szazadra keltezik (RegArp. 26, DHA.).
Ennek folytan pedig a benne szerepldé Echir adatot — ami Ecsér telepiilésre vo-
natkozik — nem vehetjiik mint 11. szazadi adatot figyelembe.

Ahhoz, hogy a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatait nyelvjarastorté-
neti szempontbodl értékelni tudjuk, mindenekel6tt a forras kronologiai rétegeibe
kell 6ket besorolnunk, illetdleg a feltehet6 korabeli hangzasukat kell meghataroz-
nunk. Ennek érdekében az adatot tobbféle vonatkozasi rendszerben sziikséges ér-
tékelniink: a kérdéses forras tobbi szorvanyaval valo Gsszevetése; az adott szor-
vany hang- és helyesiras-térténeti jellemzése a kor helyesirasi gyakorlatdhoz és
hangallapotéhoz viszonyitva;® illetve az adat altal jelolt hely teljes adatsoranak a
figyelembevétele egyarant 1ényeges szempontjai az analizisnek. Minthogy pedig
a kor hangtorténete a nyelvjarastorténettel kéz a kézben jar, mindezt célszeri
nyelvjarastorténeti keretbe illeszteni, vagyis az adatot tartalmazo6 oklevél krono-
16giai sikjainak idejében és a kiallitas helyén jellemz6 nyelvjarasi jegyekre is te-
kintettel kell lenniink.

Mindezt a tovabbiakban egy konkrét példan, a k6kény lexéma i-z0, kékiny val-
tozatainak elemzésével szemléltetem. A jelenség illusztralasara azért nytjtanak
kitling példat a kokény (< tor. *kokdn, WOT. 581) ndovénynév korai, i-z6 formai,
mert azok a 11-13. szdzadban rendre csak atirt oklevelekben bukkannak fel;
v0. Kokény kereke +1015/+1158//1403/PR.: Kuchinkereby, +1015/+1158//
XVII.: Keuchin Kereow (DHA. 1: 73), Kékény-mezdé 1231/1397: Cukynmezey,
Kokeényf6-kur 1243/1354: Kukynfeukut (OklISz. 533, de lasd a Kekenfeukuth ada-
tot ugyanebbél az oklevélbsl, AUO. 12: 686). Mas forrasokban azonban é-z6 for-
maban adatolhaté a kokény lexéma, pl. Kokény ere 1211: Cucen Hereh (Csanad

5 BAKRO-NAGY MARIANNE a Margit-legendabol szarmazd faradtsagnak miatta szerkezet pél-
déajan keresztiil illusztralja azt a fontos megallapitasat, mely szerint ,,a megnyilatkozas kiilsé jel-
lemz4i a torténetiségben sziikségképpen valnak részeivé az adatnak, ugyanis ellenkez6 esetben dsz-
szemosddnak a valtozatok kozotti kiilonbségek”. Az altala idézett adat értékeléséhez ugyanis
hozzatartozik, hogy az a Réaskai Leatdl szarmazo 1510-es masolatban maradt fenn, és ugyanebbdl
a korbol a fenti modon nem jel6lt névutds szerkezeteket is ismeriink (2010: 139).
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vm., Gy. 1: 864), Kerek-kokény 1250: Kereckuken (Nograd vm., HA. 4: 46), Ko-
kény 1255: kuken (Abatj vm., HA. 1: 27), Kokényér +1256: Kukener (Csanad
vm., KMHsz. 1: 162), Kékény-kerek 1269: Kukenkerek (Borsod vm., HA. 1: 93),
Kokényes 1307: Kukenis (Abatj vm., KMHsz. 1: 163), Kékényér 1340: Kekener
(Csanad vm., KMHsz. 1: 162), Kokény-szeg 1341: Kukenzegh (Csongrad vm.,
HA. 1: 106), Kokényes 1341: Kukenes (Baranya vm., KMHSsz. 1: 163), Kokényes
1342: Kukenus (Baranya vm., KMHSsz. 1: 163), Kokényér +1247/+1284//1572:
Kwkenyer ~ Kwkener (Csanad vm., KMHsz. 1: 162), Kokény-szeqg 1261/1271:
Kukenzug (Heves vm., HA. 1: 26), Kokenyes 1261/1394: Kukenus (Komarom
vm., HA. 3: 63). Az el6bb mondottak értelmében ez pedig arra int, hogy az ada-
tokat ne tekintsiik automatikusan az eredeti oklevél keletkezési idejéhez tartozo-
nak, mert azok a késobbi atirasok, masolasok, hamisitasok koveztkeztében is el-
nyerhették az oklevélben latott formajukat.

Ovatossagunkat még indokoltabba teszi az a tapasztalat, hogy a kokény mas,
eredeti oklevelekbdl szarmazé i-z6 adatai legkorabbrol a 14. szazadbdl szarmaz-
nak (pl. 1328: Kukynheer, Gy. 1: 862, Csanad vm.; 1337: Kukiner, 1337: Kwkyn-
er, Gy. 1: 862, Csanad vm.; 1347: Kuukyn, Z. 2: 244, Csanad vm.; Kékény-szarv
1356: Kukynzarw, OklSz. 533; 1354: Kukynfeukuth, Gy. 2: 540, Gomor vm.).

A hamis Pécsvaradi oklevél adatara vonatkozoan ugyanakkor azért nem felté-
telezhetjiik, hogy az i-z6 forma a késGbbi évszazadok nyelvjarasi allapotanak tiik-
r6z6dése az oklevélben, mert az oklevél mas szorvanyainak kiilonboz6 atiratok-
ban adatolhato kizarolagos é-z6 formaja ezt nem tamasztja ala (lasd példaul He-
teny +1015/+1158//1403/PR.: Heten, Hethen, +1015/1158//XVIIl.: Chethen,
Hethén; Harom-kortvély +1015/+1158//1403/PR.: Harumkurtuel, +1015/+1158//
XVIL.: Haromkortvély (DHA. 1: 74-75).° Sokkal inkabb arra gyanakodhatunk,
hogy a Pécsvaradi oklevélbeli forma valamiféle irashiba, annal is inkabb, hogy a
11. szazadban kivételesnek tiind forma romlott jellegére a helynév masodik név-
része is felhivja a figyelmet (kereke +1015/1158//1403/PR.: kereby, +1015/
+1158//XVII.: Kereow, DHA. 1: 73).

7. A hangtani szembenallasok omagyar kori teriileti sajatossadgainak leirasa
természetesen attol a koriilménytdl sem lehet fliggetlen, hogy az oklevelekben
fellelheté szorvanyok nem feltétleniil az adott hely nyelvjarasat tikrozik (vo.
PAapP 1959: 5-6, N. FODOR 2008: 129-133, JUHASZ 2018: 314, BARTH M. 2018:
28, BAKRO-NAGY 2010: 135-136). BARCZI GEZA a Tihanyi alapitolevéllel kap-
csolatban fogalmazta meg, hogy ,,még kifogastalan azonositas esetén is sokszor

6 Tovabbi ide vonhaté adatok: kdrtvélyfa +1015/+1158//1403/PR.: Kurtuelfa, Curtuelfa,
+1015/+1158//XVII.: Kdrtvelyfa; Séd feje 1. +1015/+1158//1403/PR.: Sedfev; Séd feje 2. +1015/
+1158//1403/PR.: Sedefey; Séd(i) +1015/+1158//1403/PR.: Sedy, +1015/1158//XVII.: Sedey; Ko-
vasséde +1015/+1158//1403/PR.: Kouas sede; Mitdar sédje +1015/1158//1403/PR.: Mitar sede; So-
vénye +1015/+1158//1403/PR.: Suene; [Apadt]-széna +1015/+1158//1403/PR.: Scena abbatis
(DHA. 1: 74-75).
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nagyon jogos a kételkedés, vajon a helynévnek az oklevélben szerepld hangalakja
valoban ugyanazon vidék nyelvét tikkrozi-e” (1951: 6). Az a gondolat, mely sze-
rint az oklevelekben fellelhetd szorvanyok akar a kiallitd hatésag nyelvhasznala-
tat is jellemezhetik, a magyar nyelvjarastorténeti szakirodalomban tudomasom
szerint legel6szor PAPP LASZLO munkajaban jelenik meg, aki az eredeti okleve-
lek szorvanyaival kapcsolatban is szamol azzal, hogy azok esetleg a kiallité ha-
tosag kancellaridjanak vagy konkrétabban az iigyben eljaré notariusnak a nyelvi
sajatossagait adjak vissza, az atiratok nyelvjarastorténeti hasznosithatosagat ille-
tden pedig kifejezetten szkeptikusan foglal allast ugyanezen okbol (1959: 6).

A kiilonb6z6 atiratokban fennmaradt oklevelek vizsgalataval a legtobb eset-
ben valéban nem tudjuk minden kétséget kizardan igazolni azt, hogy a megfeleld
szorvanyok mennyiben kdthetok a nevek altal jelolt teriiletek nyelvhasznalata-
hoz, s milyen mértékben tiikkrozhetik a kiallitdé hatosagnak (kancellarianak, hite-
leshelynek) vagy egyik notariusanak nyelvjarasat. N. FODOR JANOS kései dma-
gyar kori, azonos iligyhoz tartozéd és azonos neveket tartalmazd oklevelek
hangtani sajatossagainak Osszevetésekor allapitotta meg, hogy ,,mivel effajta
vizsgalatot csak korlatozott szamban végezhetiink, hiszen a perekhez kapcsolodo
oklevelek nagy része nem maradt fenn, biztosat tovabbra sem tudunk mondani a
helyi nyelvjaras és a kancellaria nyelvhasznalatanak sszefliggéseirdl és kiilonb-
ségeirdl” (2008: 132, vo. még BAKRO-NAGY 2010: 146).” Ennek ellenére nem
tlinik teljesen érdektelennek az ilyen oklevelekben fennmaradt adatok 6sszeve-
tése, hiszen ezaltal nem egy esetben valaszt kaphatunk (vagy legalabbis remélhe-
tiink) arra a kérdésre, hogy bizonyos nyelvjarastorténeti jelenségek miért tiinnek
fel olyan teriileteken, illetve olyan id6ben, ahol és amikor az nem lenne varhato
(l4sd ehhez még N. FODOR 2008: 129-133).8

Az atirasi gyakorlat hangtani és helyesirasi vonatkozasait konkrét példakon
keresztiil korabban N. FODOR JANOS (2008: 129-133) és KENYHERCZ ROBERT
(2016: 12) mutatta be. Az alabbiakban ezzel a jelenséggel kapcsolatosan én ma-
gam olyan eseteket kivanok felvillantani, amelyek az i ~ ¢ szembenallas targyko-
rébdl valok, s amelyek — N. FODOR JANOS és KENYHERCZ ROBERT korabbi

7 A kései 6magyar korra vonatkozoan éppen ezért a nyelvjarastorténeti jelenségek vizsgalata-
hoz sokkal inkabb az urbariumok, dsszeirasok anyagat tekinti alkalmasabb forrascsoportnak (2018:
132).

8 BAKRO-NAGY MARIANNE a Nyulak-szigeti Domonkos rendi apacakolostor 16. szdzadi méso-
lémiihelyének scriptorai altal masolt szvegek eltérései kapcsan jegyzi meg, hogy azok ,,okai a
lejegyz0 eltérd nyelvvaltozatatol kezdve a szovegértelmezési eltéréseken keresztiil egészen a torté-
neti valtozasok lehetéségeiig terjednek”. fgy példaul véleménye szerint egy lezajlott vagy éppen
zajlé valtozéssal, az igekotd terjedésével magyarazhatd a vessed el téled az biint szerkezetben az
igekotd betoldasa, mig az olyan zongés—zongétlen ingadozasok, mint példaul hirtettetni ~ hirdet-
tetni, duddsdra ~ tudasara, ,,a scriptor egyéni nyelvvaltozatarol tudosit” (2010: 147).
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ilyen iranyu vizsgalataihoz hasonléan — az effajta elemzések sziikségességét
szemléletesen illusztraljak.

7.1. A kiilonboz6 atiratokat tanulmanyozva tobbnyire csak adott szorvanyok
eltéréseit regisztralhatjuk, s a legtobb esetben nem tudunk valaszt adni arra a kér-
désre, hogy ezek a kiilonbségek tényleges hangtani médosulasokat tiikkrozhetnek-e,
vagy csupan helyesirasi okok allnak a hatteriikben. Ha pedig az eredeti oklevél
nem maradt fenn, nyilvanvaldéan azt sem tudjuk megitélni, hogy az atiratok koziil
melyik all kozelebb az eredeti szoveghez hangtani és helyesirasi tekintetben.

Egy 1324-ben keltezett oklevélben, amely Pelejtei® Laszl6 nagyazari birtok-
részet itéli vissza Fiizéri Janos ellenében, Fiizér telepiilés neve tobb valtozatban
is felbukkan aszerint, hogy az 1324-es eredeti iratot tartalmilag atiro oklevél mely
kiallitotol szarmazik. Az oklevelet el6szor 1351-ben Miklos nador itélete alapjan
a jaszoi konvent irja at, s benne a Fiizér szorvanyt Fizer és Fyuzer, tehat a maso-
dik szdtagjaban é-z6 formaban talaljuk meg (DI. 99422, Kérolyi 1: 189, 191, 195,
196). Az oklevélszovegnek az i ~ é szembenallas korébe vonhato egyéb példai
szinte kivétel nélkiil é-z6 alakok (Zemlen, Zemleniensi, Isep, Karolyi 1: 189, 192,
193, 195), y-nal irva minddssze egyszer adatolhatd benne Zemplén varmegye
neve (Zemlyn, Karolyi 1: 191). Ez utobbi forma jelenléte azonban a varmegyenév
szlav *Zemlvnw szlav alakra vezetheto vissza, vagyis az elsddleges magyar alap-
alak hangsulytalan szotagi maganhangzdja eleve i-z6 lehetett (FNESz.). Ez per-
sze nem befolyasolja a hangtani kettdsség jelenlétét, ugyanakkor az i-z6 valtozat
koraisagat kelloképpen magyarazza.

Szécsi Miklos orszagbird 1355-ben az egri kaptalannak ugyanebben az iigy-
ben hagyja meg, hogy ,,a nevezett birtok kérdéses harom negyedét becsiiltesse
tén az 1324-es oklevél tartalmi atirasa, de benne a Fiizér telepiilésnév az 1351-es
atirattol eltéréen az é-z6 Fyzer mellett i-z6 Fyzir és Fyzyr formaban is elékeriil
(D1. 99427, Karolyi 1: 228, 229, 231, KMHsz. 1: 106). Ugyanigy /zsép telepiilés
neve is megtalalhatd benne Isyp és Iseeph alakban egyarant (Karolyi 1: 228, 229).
Az oklevél egyéb szorvanyait megvizsgalva azt latjuk, hogy az 7 ~ é szembenallés
tekintetében benne az é-z6 alakok dominalnak: példaul a Kelecsény (Kelechen,
Karolyi 1: 233) és Szécs (Zech, Zeech, Karolyi 1: 227, 233) nevek kizarolag é-z6
alakban bukkannak fel.

9 A telepiilésnévbdl -i képzdvel alakult, illetve az oklevelekben gyakran latinos de prepozici6
+ telepiilésnév strukturaval rogzitett személyjeldld formak tobbnyire nem azonosithatok még Pe-
lejtei, Debreceni stb. tipusu csaladnevekként, inkabb csak Pelejtér6l, Debrecenbdl stb. vald, illet6-
leg ott birtokos jelentéstartalommal bird megjelolések lehetnek (vo. ehhez TOTH 2016: 147). Az
egyszerliség kedvéért azonban itt a torténeti szakirodalomban szokasos modon Pelejtei sth. forma-
ban adom meg ezeket az elemeket.
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Minthogy a két (1351-es és 1355-0s) atirat kozott jelentdsebb iddbeli tavolsag
nincs, a helyesirasi kovetkezetlenség és az adott nyelvjarastipus nyelvi ingado-
zésa mellett talan egyéb okokat is érdemes mérlegelniink annak a kérdésnek a
tisztdzasahoz, hogy a korabbi oklevél é-z6 formait az atiratok soran miért valtjak
fel éppen Fiizér és Izsép telepiilések neveiben az i-z6 alakok (pontosabban miért
jelennek meg ezek is), s azok vajon csak helyesirasi kiillonbségként értékelhetok,
vagy valos i ~ ¢ ejtésbeli eltérést jeleznek. Az i-z€s atiratokbeli, adott nevekre
jellemzd felbukkandsa kapcsan azt a lehetdséget is érdemes mérlegelniink, hogy
az els6 szotagi zart maganhangzo (i, ii ~ i) hatasara ezekben a nevekben a zar-
tabba valas esetleg korabban elindult, mint az elsé szotagban nyiltabb magan-
hangzdt tartalmazo nevek esetében.

SZENTPETERY IMRE révén ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az oklevelek atirasa
soran gyakoriak az Un. perszeveracios hibak, ,,amelyek abbol a hajland6sagbol
keletkeznek, hogy a tudatban mar egyszer fellépett képzet utdobb zavardlag ma-
gatdl Ojra fellép” (1942: 413, HAADER 2009: 55). Ez a masolas természetébdl
kovetkezik, hiszen annak sordn a masol6 altalaban legalabb egy szot hall vagy
olvas el egyszerre (attdl fliggden, hogy hallds vagy olvasas utani lejegyzésrol
van-e sz0), de bizonyos kutatasok szerint a masolas nem is szavanként, hanem
tobb sz6 elolvasasa €s egyszerre torténd lejegyzése tjan torténik (SZENTPETERY
1942: 413414, HAADER 2009: 55). A Fyzyr lejegyzést latva ezzel a lehet6séggel
is érdemes realisan szamolhatnunk.

7.2. Némely atirasok esetében a bizonytalansagi tényezok valamelyest mérsé-
kelhetok, s6t a megfeleld fogddzok hasznalataval akar 6vatos allasfoglalast is te-
hetiink abban a kérdésben, hogy az adott szorvany kiilonb6z6é formai koéziil me-
lyik tiikrozhet valdés névhasznalatot. Az esztergomi kaptalan 1285. évi hamis
oklevelének Békéstelek szorvanya jo példat szolgaltat ennek szemléltetésére. Az
oklevelet el6szor 1366-ban az egri kaptalan irja at tartalmilag Kont Miklos nador
rendeletére. Ez az atirt oklevél két masolatban maradt fenn, egy 1369-es, Opuliai
Laszl6 nador altal kiallitott és egy 1391-ben Bebek Imre orszagbir6 rendeletére
késziilt oklevél formajaban. Az 1369-es oklevél a Békéstelke nevet Bekesteleke,
vagyis é-z6 formaban tartalmazza (D1. 41783); az 1391-ben kiallitott oklevélben
viszont Bykestelek alakot adatolhatunk (DI. 42494). Arra azonban, hogy ez utobbi
irasmdd mogott nem feltétlentil rejlik i-z6 ejtésmod, tobb tényezd is utal. Az ok-
levélben egyrészt j6 néhany é-z6 szorvany talalhatd (+1285>1366/1391: Deser,
Legen, Gy. 3: 215, 259, Hont vm.), masrészt maga a Békéstelek, Békéstelke név
sem fordul el6 sehol masutt ilyen, tehat Bykes formaban (1asd pl. 1341: Bekeste-
leku, Gy. 3: 235, Hont vm., s6t a Békés teleplilésnév adatai kozott is minddssze
egy ilyen alakot talalunk, 1215/550: Bikes, KMHsz. 1: 50).

A hangsulyviszonyokkal valo dsszefliggést szintén érdemes segitségiil hivni an-
nak eldontéséhez, hogy az adott formaban szerepl6 adat pusztan irassajatossagként
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értékelhetd-e, vagy valos kiejtésbeli kiillonbséget jelez. BENKO LORAND jelenkori
erdélyi magyar nyelvjarasi adatok segitségével vizsgalta a hangsulyviszonyok
hangmodositd hatasat, kdzte a szdmunkra itt fontos kérdést, a hangsulynak a
nyiltsagi—zartsagi fokkal valo 0sszefliggését. A vizsgalat azt a korabban legin-
kabb csak elméleti szinten megfogalmazott tételt tdmasztotta ala, mely szerint a
hangstlyossag a nyiltabb hangvariaciokat részesiti eldnyben. BENKO szerint en-
nek a fonetikai magyarazata az, hogy a hangsulyos jelleggel egylittjaro nagyobb
hangerd automatikusan tisztabb artikulacidjuva teszi a zartabb maganhangzot,
aminek a hangszine ezéltal a nyiltabb nyelvallasfok fel¢ mozdul el, mivel a nyil-
tabb maganhangzok fonetikailag tisztabb, erésebb jellegiick, vagyis hangzdsab-
bak (1958: 79-80, de lasd ehhez még GOSY 1998: 281).1° A jelenségre nyelvtor-
téneti példat is szolgaltat BENKO: igy véli, hogy a hangstlytalan helyzettel
magyarazhatjuk példaul azt, hogy abszolut szévégen az alsé nyelvallast tovégi
maganhangzok a lekopasuk elétt felsd nyelvallasuakka valtak (1958: 81). Ezek
alapjan kevésbé tarthatjuk valoszintlinek, hogy a zartabba valas a Békéstelke név
esetében a hangulyos szotagban elébb kovetkezett be, mint a hangsulytalan sz6-
tagban (lasd pl. Tétény [1257-1259]: Tetyn, Gy. 4: 577, Pest vm.; 1324/XVIIl.:
Gekynes, KMHsz. 1: 117, Bars vm.; Békes 1295/1423: Bekis, KMHsz. 1: 50, Bé-
kés vm.).

Fontos azonban mindehhez azt is hozzatenniink, hogy a modern fonetikai-fo-
nologiai kutatasok eredményei a hangsuly és a nyelvallasfok kozotti 6sszefliggés
tekintetében rendre ellentmondésos eredményre vezetnek. MARKO ALEXANDRA
és munnkatarsai arra mutattak ra, hogy a tudomanyos kozvélekedés szerint a ma-
ganhangzok mindsége a magyar beszédben sem a mondathangsuly, Sem a mon-
dathangsullyal egybeesé szohangsuly fiiggvényében nem valtozik (lasd ehhez pl.
KALMAN-NADASDY 1994: 401); de elképzelhetd a fonoldgiailag nem relevans
kiilonbség ellenére, hogy ,,a hangsilyossag hordozoja mégis valamiféle [...] fo-
netikai kiilonbség” (2018: 87, vo. még KASSAI 1994: 659, GOSY 2004: 202). A
hangsullyal és a maganhangzok nyelvallasfokaval kapcsolatos korabbi kutatasok
koziil érdemes megemliteniink MAGDICS KLARA munkajat, aki szerint ,,hang-
sulytalan helyzetben a maganhangzok formansai lefelé tolodnak™ (1965: 21), ami
a maganhangzok zartabb és hatrabb képzett voltat jelenti; a részletes elemzésbol
ugyanakkor az deriil ki, hogy a tendencia korantsem egységes (MARKO et al.
2018: 88). A nemzetkézi szakirodalomban tobb utalast talalunk arra, hogy a
hangstly nagyobb vokalis er6feszitéssel jar egyiitt (vd. még MADY 2015: 198,
GOsYy 2004: 200), aminek a kovetkeztében a hangstly megjelenése a zonge mi-
néségében is tetten érhetd. MARKO és munkatarsai felhivjak ugyanakkor arra is a

10 A hangsulyviszonyok nyelvallasfokot befolyasolé szerepére BENKG tovabbi idegen (angol és
orosz nyelvbeli) példakat is idéz (1958: 80).
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figyelmet, hogy ezek a kutatdsok olyan nyelvek (péld4ul az angol, a holland és a
német) hangsulyviszonyait helyezték a k6zéppontba, amelyek lexikai hangsuly-
mintazatai nagy mértékben kiilonbdznek a magyar nyelvétdl (2018: 90).

7.3. Az egy-egy szorvanyt érint0 hangalaki vagy helyesirasi modosulasok per-
sze a maguk esetlegességével kevésbé szolgalnak bizonyitod erével a tudatos be-
avatkozast illetéen. Akkor azonban, amikor az atiras kdvetkeztében egyazon ok-
levél tobb szorvanya modosul ugyanolyan médon, talan nagyobb valdszintiséggel
vethetjiik fel az oklevél masolojanak a beavatkozasat. Igy példaul IV. Béla 1268.
évi oklevelének 1347-b6l fennmaradt valtozataban (DI. 248543) tébb név kovet-
kezetesen hasznalt é-z6 valtozataval (1268/1347: Erchen, Semlekus, Kurtuelus,
Vegag) szemben allnak az utobbi oklevél alapjan a Budai kaptalanban késziilt
1383-as masolatban fennmaradt feltételezhetéen i-z6 adatok (1268/1347/1383:
Erchyn, Semlykus, Kurthuilis, Vygag) (Str. 41, 43, HA. 3: 67, Ortvay 1: 295).
Ebben az esetben tehat joggal gondolhatjuk azt, hogy az oklevelet 1383-ban ma-
sol6 személy modositott az 1347-es szoveg nyelvi és ezzel egyiitt helyesirasi ar-
culatan a sajat nyelvjarasanak a hatasara, ami pedig egybeeshetett esetleg a for-
malodo i-zés térnyerésével is. Azt azonban, hogy az 1268-as oklevél i-z6 vagy
¢-z0 valtozatokat mutatott-e, nem tudjuk eldonteni. Ezt a gondolatmenetet to-
vabbfiizve pedig nyilvan abban sem foglalhatunk allast, hogy az 1347-es okleve-
let atir6 személy hiien adta-e vissza az eredeti oklevél nyelvi formait, vagy esetleg
a sajat nyelvjarasahoz, illetve a kialakul6 normahoz igazitotta-e a szoérvanyok
irasmodjat.1

8. Problémafelvetd jellegli irasomban a korai 6magyar kori i ~ é szembenallas
korébe vonhatd minél gazdagabb példaanyagon keresztiil igyekeztem olyan buk-
tatokra, akadalyokra felhivni a figyelmet, amelyek egy része a korszak hangalaki
nyelvjarasi kiilonbségeit altaldban véve is jellemzi. Ilyen modon e dolgozatom
egy nagyobb lélegzetvételli, mas hangtani nyelvjarasi kiilonbségek példait is fel-
sorakoztatd modszertani jellegh munkéba illeszkedik. Az 7 ~ é szembenallas
elemzése ugyanakkor a jelenség egyedi vonasai révén tobb ponton olyan diffe-
rencialt megkdzelitést is igényelhet, ami ujabb részletekkel gazdagithatja a hang-
tani nyelvjarasi kiilonbségek vizsgalatanak modszertanat.

1 Az oklevélird nyelvi beavatkozéaséara altalaban az adott szérvany egyéb forrasokbeli isme-
rete révén is kdvetkeztethetiink, minthogy azonban az itt emlitett nevek meglehetdsen egyedi el6-
fordulasuak, esetiikkben ez a fogddzo kevésbé johet szamitasba. Tovabbi adatként ugyanis mindosz-
sze csak a Zsemlyékes (1261/1394: Selmekus, Gy. 3: 387, 452), illetve az 1347-es oklevél 16. szazadi
atirataban adatolhato Kortvélyes (1268/1347/1508: Curtuelus, Gy. 3: 447) emlithetd meg, ez azon-
ban szintén nem problémamentes (az atiratbeli helyzete miatt).
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Opportunities and Limitations of Studying the i ~ ¢ Opposition
of the Early Old Hungarian Era

In former scholarly publications we may find only uncertain references to the regional
characteristics of the / ~ ¢ opposition of the Old Hungarian Era; the detailed analysis of
the phenomenon from the perspective of historical dialectology and phonology has still
not been completed due to the problematic nature of the issue. In this paper | explore the
problems related to the study of the regional attributes of the / ~ é opposition and in this
process | outline findings related to phonological dialectological phenomena from the Old
Hungarian Era that are valid in a broader context as well.
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It is not an easy task to identify lexeme pairs with an i ~ é opposition. One of the
reasons for this is the orthographic inconsistency characteristic of the era in general, while
the other cause is that historically there are no homogeneous phenomena underlying these
differences. In my paper | present the regional features of the 7 ~ é opposition during the
Old Hungarian Era while considering these difficulties as well. When studying data ex-
emplifying the 7 ~ é opposition, however, | also addressed a more general topic, the source
value of data from the perspective of historical dialectology in charters that have not sur-
vived in their original form.
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