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|. BEVEZETO

Ha az ember verssorokat r6 valami kiilonds belsé késztetést6l hajtva, ha tollat ragad,
talan csak azért, hogy néhany impressziot, atélt hatast szokapcsolatta, versmondatta fizzon,
akkor elobb-utobb kisértést érezhet arra is, hogy a sorokat fellazitva, a szavakat széjjelszorva,
a betiik rendjét megbontva képpé formalja a gondolatait. gy sziilettek meg kép és szoveq
egységeként vagy aporetikus fesziiltségeként lapjaimon is a vizualis alkotasok.

Viszont sajat probalkozasaim képanyaganak kiallitassa szervezésekor dobbentem ra
eloszor arra, hogy ez az Okortdl napjainkig virdgzé miifaj mennyire misszios teriilete lett
irodalmunknak. A tarlatot szervezd-fogad6 irodalomkedvel6knek, magyartanaroknak esetleg
Apollinaire neve még esziikbe jutott, de sem a mult 6rokségét, sem napjaink irodalmi
torekvéseit nem ismerték. A vizudlis koltészettel vald aktiv kapcsolatom mellett e miifaj
,,misszios™ volta is motivalt a témavalasztasban, valamint annak az életmiinek a bemutatasa,
amelybdl a kortars magyar avantgard innovativ soksziniiségét rekonstrualhatjuk.

A Kilian Istvan altal feldolgozott régi magyar képversek ivéhez kapcsolddo, de az
abrazolas- ¢és kifejezésmodjaval merdben 1 tavlatokat nyitdé XX. szazad vizudlis koltészete
Kassak Lajosnak ¢s az 6t kovetd nemzedékeknek az alkototevékenysége nyoman indult
igéretes novekedésnek: néha a szonal is kisebb szovegelemekre koncentraldé minimalista
koltemények, matematikai haikuk, vizualis szévegek, dinamikus képversek, a kétdimenziosak
mellett megjelend haromdimenzids statikus koltemények, a nyelv mogotti ezerarci animalis

A megjelend, gazdagon viragzo hajtasokat, a kortars irodalom tijabb és ijabb miifajokat
termd vizualis koltészetét értekezésemben a parizsi Magyar Miihely egyik alapit6janak, Papp
Tibornak a vizualis alkotasaival prezentalom.

A munkdm soran az els6 harom kotet bemutatdsa, elemzése utdn a gyakori és
hagyomanyos, azaz a kotetrdl kotetre vald tovabbhaladés tlint szdimomra jarhat6 ttnak. Ezt a
koncepciot azonban elég hamar elvetettem. Akar igy is elkészithettem volna a dolgozatomat,
hiszen Bohar Andras hasonloképpen épiti fel nagyszerli monografidjat (alapmii volt
szamomra a konyve), viszont az avantgard innovativ erejének, Papp Tibor miifajteremtd
alkotoi attitlidjének feltarasara torekedve mas szempontrendszer szerinti feldolgozast kellett
valasztanom.

Papp Tibornal a tényleges vizualis koltészet a Vendégszovegek 2,3 cimii kdtetben jelenik

meg. Az els6 harom kotetben a vizualis elézményeket is vizsgalva probaltam teljes képet adni



az indulasrol: a hagyomanyos versformaktol miként jut el a koltd a vizualis kolteményekig. A
folytatasban viszont nagyobb egységeket emelek ki: olyan miiveket, miicsoportokat, amelyek
innovativ erével birnak a kortars vizudlis koltészetben, sot, amelyekkel uj miifajokat, vagy
mufajvaridnsokat teremtett a koltd a vizualis koltészeti kategdriaban. Ilyenek példaul a logo-
mandaldk vagy a szamitogépen generalt kdltemények is. Ez utobbiak a Vendégszévegek 2,3-
ban és a Vendégszovegek 5-ben egyarant megtalalhatok. Sot, a Magyar Miihely egyes
cimlapjai — amelyek 0©nallo vizualis koltemények — mar-mar a dinamikus koltészet
lenyomatava valnak. Olyan hatést keltenek, mintha a szdmitogépen megjelend soroknak a
pillanatat, megallitott képét rogzitenék. Papp Tibor az altala tervezett 70 cimlapbdl a
Vendégszovegek 2,3 cimli kotetben is ko6zzé tett néhanyat, s a Vendégszovegek 4-ben, a
Betlehemi vasutasok ciklusban mutatja be a cimlapok tovabbi vizualis kolteményeit. Ugy
lattam tehat, hogy szétdarabolnd a dolgozatomat, ha szigortian kotetr6l kotetre haladnék. A
térversképek alkotasai is szinte az egész életmiivon végigvonulnak. Itt is, ott is talalkozunk
veliik: hol egy csokorra, st kotetre valoval, hol csupan néhdny villan fel bel6lik. A
térversképek tehat ugyancsak onallo fejezetként szerepel a disszertdcidban, akarcsak a
hinarzok és sorjazok, vagy a logo-mandalak.

Papp Tibor kolté1 gyakorlatdban megjelend 0j formakkal, szerkezetekkel, a poétikai
nyelvezettel, az 1) miifajok, miifajvariansok feltarasaval, értékelésével az éEletmi
relevanciajahoz mérten kevesen foglalkoznak. Pedig iranyadd miivészeti tevékenysége sokkal
gazdagabb annal, mint ahogy azt az esztétikai-elméleti megfontolasok, az irodalomtorténet-
iras, vagy esetleg az irodalmi koztudat jelzi. Erre a recepciotorténeti problémara utal Szkarosi
Endre is, aki a mai magyar koltészetben a kanonizacids problémakat vizsgalva allapitja meg,
hogy a Magyar Miihellyel és annak alapitd szerkesztéivel a hazai irodalomtudomany és -
kritika nem a jelentdségiikhoz méltdan foglalkozik. A kanonizalas viszont nem akadalyozhato
meg, legfeljebb csak késleltethetd. E késleltetésnek (illetve a ,yreduktiv kanonizaldsnak™)
azonban szamos hatranya, veszélye is van: nemcsak az ,irodalmi-koltészeti tényezdk™
teljesebb kibontakozasanak szab gatat, de ,,a kanonon beliil rekedt értékek fejlodését is torzitja
a koriilottiik 16vé tér zsugoritasaval”.*

Egy interpreticidt meghatdrozd recepciotorténeti horizont felvdzoldsa viszont
problematikus. Hiszen az 1990-es évek masodik felében elinduld értelmezések — a

kismonografidn kiviil — csak részleteiben reflektadlnak az életmiire, s ugy, mint H. Nagy Péter

! SzkAROSI Endre, Mi az, hogy avantgdrd. Irdsok az avantgdard hagyomdnytorténetébdl, Magyar Miihely,
Budapest, 2006, 74-76.



¢s Kékesi Zoltan gyiriielemzései, csak ritkan kapcsolodnak Ossze egymassal ezek a
diskurzusok. A dolgozatomnak tehat ez is célja: a recepcid részérdl eddig még érintetlen
mivek bemutatisaval a hatarokat, a megmerevedett irodalmi kdnonokat prébalom feloldani, a
vizualis koltészet értékeinek felmutatasaval az irodalmi egyensulyt szeretném megteremteni.
A hazai értelmez6 diskurzusok feltarasa mellett (lasd Bohar Andras monografiajat, Bodor
Béla, G. Komoroczy Emodke, H. Nagy Péter, Kékesi Zoltan Kelényi Béla, Nagy Pal,
Pomogats Béla, Pragai Tamas, Szkarosi Endre irasait, Podmaniczky Gabriella
térvers/képekrol sz0l6 szakdolgozatat, valamint Deréky Pal, L. Simon Laszlo, Pet6cz Andrés
utalasait) a kiilfoldi, foéleg francia szakirodalomban megjelent irasok értelmezési stratégiait is
bemutatom. Ezek a diskurzusok ugyanis (Annick Bureaud, Francis Edeline, Alexandre
Gherban, Jean-Jacques Lebel, Jacques Roubaud irasai) egy vilagirodalmi kontextusba
kapcsoljak Papp Tibor alkotasait, S az egyes miivekhez kapcsolodo olvasatok értelmezd
szempontjai, megallapitasai vagy felvetései a tobbi vizualis alkotas feltarasahoz is adalékul
szolgalnak.

Modszertani célkitlizésem egyrészt az, hogy az alkotasok nyelvi és képi elemzésével
magara a miivekre, az avantgard alkot6i attitid megnyilvdnulasaira, valamint a mii és
olvas6/nézd kolcsonhatasara, a produktiv befogadoi statusra iranyitsam a figyelmet. Masrészt
a vizualis kolteményeket a miifaji diskurzusok parbeszédében — hermeneutikai szempontokat
is érvényesitve — kivanom bemutatni. A hivatkozasoknal a Magyar Miihely és a Racio Kiado
idézés- és cimleirasi technikdjat hasznalom. (Ugyanezzel a forméval él a Fiatal frok
Szovetsége és a Szépirodalmi Figyeld i1S.)

Bohar Andras az Aktudlis avantgard: M. M. ciml tanulmanykotetében az elsé magyar
automatikus versgeneratort, a Disztichon Alfat méltatva figyelmeztet benniinket arra, hogy
,»idészert honi irodalmunknak is szdmba venni azokat az iranyokat, amelyek mindenképpen

”2

gazdagitjak a palettat.”” Papp Tibor életmiive pedig ilyen. Bizom benne, hogy dolgozatomban

sikeriil bemutatnom a vizualis koltészeti kategoridban sziiletett 0j utakat, a mas életmiiveket is
meghataroz6 kezdeményezéseket, miifajokat, egy gazdag életmiirészlet elemzésével ,,az €16

avantgard egyik legnagyobb hatést klasszikusat”.?

2 BOHAR Andrés, Aktudlis avantgdrd: M. M. Hermeneutikai elemzések, Racié, Budapest, 2002, 189.
® H. NAGY Péter, Szavak ébredése — képek ldzaddasa. Papp Tibor: Vendégszévegek (n), Magyar Mihely 130.
(2004/1.), 84.



1. A VIZUALIS KOLTESZET MUFAJI TIPOLOGIAJA

Jonathan Culler szerint ,,csak akkor lehet valami jelold szekvencia, ha iterabilis”, azaz
ha megismételhetd, idézhetd, ha imitalhatd. Ez teszi lehetdévé az autentikust, az eredetit. Az
imitacio ugyanis ,,nem egyfajta véletlen baleset, ami az eredetivel megesik, hanem az eredeti
lehetéségének feltétele”.* A dekonstrukci6 is az iterabilitasnak koszonheti 1étét, akarcsak
minden megnyilatkozas, diskurzus, mint ahogy a miivészeti agak létrejottének feltétele is a
megismételhetd elemek izolalasaban, az egyes vondsok felismerhetdségében rejlik.

Egy szoveg tovabbi kapcsolodasokat, kontextusokat, korrelaciokat kinal, s ennek
megértéséhez, a szoveg logikajarol vald gondolkodashoz, az egyik diskurzus masikba vald
illeszkedésének feltarasahoz Derrida az oltds miveletét ajanlja modellként. A textualis
oltasr6l sz0lo szisztematikus értekezés alapelemeit, az oltvanyok tipologiajanak,
elterjedésének, szétszoérodasanak mozzanatait a jelentésképzddés vizsgalatan kiviil akéar
alkalmazhatjuk a vizualis koltemények okori €s legijabb kori fejleményeinek vizsgalataban
IS.

A ,csatlakozo- és fesziiltségpontok”,® az azonossagok és kiilonbozéségek rogzitése,
egyik oltodgnak a masikhoz illeszkedése, a régi és az 1) miifaj kozotti kapcsolat, az atfedések
¢s ¢rintkezések pontosan kimutathatok. Az iterabilisb6l kinyild eredetinek az adekvat
mozzanataibol leképezhetd a kezdet is, a vizualitasra €és szovegiségre ¢épiild lirai kifejezés
belsd igénye €s Osi formaja.

gy az id6szamitas eltti 17. szazadbol vald phaisztoszi agyagkorong és a néhany
¢vszazaddal késobbi kinai joscsontok kalligrafidi, a rodoszi Szimiasz bardja, vagy akar
Dosziadasz ¢és Bészantinosz oltara, Szenci Molnar Albert versnégyzete, Apollinaire
kalligrammja, Kassak Lajos plakat- és betliverse, Aram Saroyan négylabu ,,m”-je, jwcurry
ujjlenyomatos ¢ékezetli 1 betlije, LeRoy Gorman algebrara épiild minimalizmusa, John M.
Benett hangversei, Timm Ulrichs ,,ordnung”-ja, Bujdosd Alpar agyagtablaja és Papp Tibor
tér/vers/képe, logo-mandaldja, blivos négyzete stb. kdzott a kapcsolodasi pont leirhato.

A ,megfogamzott oltvanyok™ csoportositdsa, a vizualitds szineinek miifaji behatarolasa

viszont nem mindig egyszer( feladat. L. Simon Laszl6 példaul Mallarménak az Un coup de

4 Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, Osiris, Budapest, 1997, 168-169.
® Uo., 191.

10



dés jamais n’abolira le hasard (Egy kockadobds soha nem sziinteti meg a véletlent) cimi
tipografizalt kolteményével kapcsolatban teszi fel a kérdést: a vizudlis koltemények
kategoriajan beliil vajon képvers-e az alkotas?® Az is eléfordul viszont, hogy az eredeti
tipografiat tordlve az 0j kiadasok miifajilag ,atirjak” a miivet. Nagy Pal hivja fel a figyelmet
Kassak Lajos kozismert emblematikus alkotasara, A [0 meghal és a madarak kiropiilnek
cimiire, hogy a mii valdjaban képvers: igy jelent meg 1922-ben, a Bécsben szerkesztett 2x2
folyoiratban.” Ennek a miifajtorlési mozzanatnak a hatterében az experimentalis koltészeti
kategoridknak az irodalom marginalis vagy azon tuli terliletre vald szamiizése is
megnyilvanul.

S hogyan hatarozza meg az Osszefliggésekre is odafigyeld befogadd a ,,csatlakozd- és
fesziiltségpontokat”, ha a szakirodalomban egymasnak ellentmond6 meghatarozasokkal,
miifaji behatarolassal taldlkozik? Mar az elnevezésekben is teljes a zlirzavar: szinonim
fogalomként hasznaljak ugyanis a képvers, vizudlis kdltemény, kalligramm, vizualis szoveg,
képszoveg stb. kifejezéseket. (Sz. Molndr Szilvia is a képi jelentésartikulaciot taglalo
tanulmanyaban a széveget, a nyelviséget nélkiilozé miivekre a vizualis koltemény fogalma

helyett kovetkezetesen a képvers megjeldlést hasznélja.g) Az egyes megkdozelitéseket

® A szerzé a vizualis szoveg miifajan beliil helyezi el a Mallarmé-miivet, s a képvers és a vizualis szoveg
szétvalasztasanal Nagy Pal meghatarozasara utal, miszerint ,,a képvers egyetlen 6nallo scripto-vizualis egység,
esetleg tobb, egymast kovetd, de 6nalld egység”, a vizualis szoveg pedig ,.egybefliggd, idénként teljes kotetet
kitoltd, nyelvi és képi kodolasu, két dimenzids képszoveg.” (L. SIMON Laszld, Hidak a Dundn. Esszék,
tanulmdnyok, Racio, 2005, 79.) A vizualis koltemények rendezOelve alapjan pedig a toposzintaktikus
szerkezetek csoportjaba tartozik a mii. Lasd PAPP Tibor, Avantgdrd szemmel koltészetrél, irodalomrél, Magyar
Miihely, Budapest, 2004, 81-82.

" NAGY Pal, 4 viragnak agyara van! Tanulmadnyok az avantgdrdrol, Orpheusz, Budapest, 2005, 300. 1926-ban, a
Vilaganyam cimii verseskotetben mar mas tipografidval, szabadvers-formaban latott napvilagot a mii. A késdbbi
kiadasok pedig teljesen elfeledkeznek az eredeti képvers-valtozatrol. A két kiadas kétféle tipografiajat elemezve
Sz. Molnar Szilvia megallapitja, hogy a képarchitektirakat nem kollazsokként, hanem csupan illusztracioként,
képzomiivészeti alkotasként értelmezik, s ezért ,,minden tovabbi probléma nélkiil kihagyjak a kotetekbol”. (Sz.
MOLNAR Szilvia, Képvers versus szabad vers. Kassdk Lajos: A 16 meghal és a madarak kirépiilnek = Kép — irds
— miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatardl, szerk. KEKESI
Zoltan — PETERNAK Miklos, Racio, 2006, 171.)

8 Sz. MOLNAR Szilvia, Kép(zet)eink, Var ucca tizenhét konyvek 30., Veszprém, 1998. Lasd példaul: , Az
egymast kovetd képversek kozott olyanokkal is taldlkozunk, amelyek az 6t megeléz6 és az 6t kdvetd fotok
montazsabol keletkeztek, és nem tartalmaznak szoveget.” (47.) ,,Ha viszont egyaltaldin nincs szdveg a

képversben...” (51.), akkor — véleményem szerint — az mar vizualis koltemény, vagy képszoveg telitettségi
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Osszevetve a konkrét koltészet és a vizualis koltészet hierarchikus rendje is viszonylagosnak
tinik. Klaus Peter Dencker, az egyik legjelentésebb német képvers-antoldgia szerkesztdje a
konkrét és a vizualis koltészet (s nem a konkrét és a képvers, valamint a konkrét és a vizualis
szoveg) kozotti kiilonbségrdl beszél.” Ugyanez a kettévalasztas regisztralhaté Bonus Tibor
Kijatszott kontextusok cimi tanulmanyanak ,,a konkrét, lettrizmus vagy a vizualis koltészet”
felsorolasaban.’® Banyai Janos a képvers miifaji behatdroldsanal mar diplomatikusan
megoldja ezt a problémat, s szabad valasztast enged az olvasonak: ,,A képvers a vizualis vagy

konkrét koltészet legelterjedtebb mﬁfaja.”11

(Az én kiemelésem — K. E.) De ezt is
értelmezhetjiik akar a fogalmak szinonim 6sszekapcsolasaként.

A fogalmi, miifaji zlirzavarban L. Simon Léaszlo Konkrét koltészet — konkrét vers cimii
tanulmanya nyajt biztos fogodzot.® A szerz8 a szétszort experimentalis koltészeti
kategoridkat csoportositja, a fogalmakat tisztdzza. A vizualis koltészet (Nagy Pal szerint
vizualis szé')veg)13 tehat atfogo, s nem aldrendelt kategoria: alfaja a konkrét vers, a képvers, a
vizualis szoveg, a lettrista mii, a hangvers. Egyéb vizualis koltészeti, illetve kisérleti miifajok
is 1ide tartoznak, mint példaul a plakdtvers vagy a szamitogépes koltemény. Az
értekezésemnek ugyan nem célja a vizualis koltészet tipologidjanak problémakore,
rendszertani felvazolasa, de az elemzéseimben az érintett életmiivek miifaji behatarolasat, egy
rendezbelvhez vald besorolasat fontosnak tartom.

A vizualis koltészet XX. szazadi reneszanszat Europaban Stéphane Mallarmé
kezdeményezése, az Egy kockadobas soha nem sziinteti meg a véletlent cimi kdlteménye
inditja el. Az avantgard korszak-meghatarozo aramlatai, Pierre Albert-Birot-nak, Ezra
Poundnak, e.e. cummingsnak, Guillaume Apollinaire-nek, valamint Iliazdnak a lathato
nyelvre épité miivészete a magyar irodalom arculatat is meghataroztdk. A magyar avantgard
atyjanak, Kassak Lajosnak, valamint a Ma koltdinek, igy Barta Sdndornak, Ember Ervinnek,

Moholy-Nagy Laszlonak, Sugar Andornak és a Magyar Irdsban publikalé Tamké Siratd

alkotas, de nem képvers! Kérmendi Lajosnak a grafémak nélkiili, csupan az emberi arcot és kezet megjelenitd
alkotasat is képversnek nevezi a szerz6é. (53-54.)

° Klaus Peter DENCKER, Vizudlis kiltészet — mi az? = MARTOS Gabor, Kép(es) koltészet. Kisérleti irodalmi
olvasé- és nézékonyv, Patriot, Sopron, 1995, 32.

19 BoNus Tibor, Kijdtszott kontextusok = Ub., Garaczi LaszIlé, Kalligram, Pozsony, 2002, 17.

1 BANYAI Janos, Diszkontinuitds és versbeszéd = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgard korébdl, szerk.
DEREKY Pal és MULLNER Andras, Racid, Budapest, 2004, 65.

*2 L. SIMON, Hidak a Dundn, 65-140.

3 NAGY, 4 virdgnak agyara van!, 295.
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Karolynak a miivei a vizudlis kdltemények 0j korszakanak nyitdnyai lettek. S ettél kezdve a
vizualis konnotacioju alkotasok partitirajaba évrdl évre szerkesztik a koltok autentikus
sz6lamaikat.™*

Ennek az identitasképz6é miivészi er6nek egyik megjelenitdje Papp Tibor. S hogy
vizualis koltészete miképpen teljesiti ki a kortars magyar avantgardot? Koteteinek, miiveinek

bemutatasaval erre is probalok valaszt adni.

Y NAGY Pél, Az irodalom 1j mijfaja, ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete — Magyar Mihely,
Budapest, 1995, 133.
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I11. ELETMU-NYITANY
Papp Tibor elsé koteteirol

(A Sdnta vasdrnap ¢és az Elégia két személyhez vagy t6bbhdz)

Ha Papp Tibor elsé két konyvét keziinkbe vessziik, és nem ismerjik a késobbi
fejleményeket, a konvencionalis formavilag felbomlasat, ,akkor egy hagyomanyos koltoi
vilag reprezentdlojaként is elgondolhatndnk szerzonket. Hisz mindazok a modern tradiciok,
amelyek felhalmozddtak a huszadik szdzadban, megtalalhatok ndla” — irja Bohar Andras a
monografiajaban.’®

Az els6 kotetnek, a Sdanta vasarnapnak versei 1957 és 1964 kozott Nyugaton sziilettek.
Bar Papp Tibor mar tizenharom éves kordban hatarozott szandékkal fogalmazta meg, hogy
kolto lesz, verseket, dramat irt, s a debreceni Moéra Ferenc Diakotthonban tarsaival irodalmi
lapot is szerkesztett, a korai alkotasokat viszont csak szarnyprobalgatasnak tekintette, s nem
vette bele a kotetbe.™® A konyvnek a 22 kolteményt felsorjaztatd, komor-banatos hangvételi
elsé részét a Barangolonak tobbnyire élénkebb ténust 17 opusatdl a Forgo égtdjak
megrendiilt koltéi interpretacidojan at igy jutunk el a harmadik harmad mondokds, jatékos
vilagaig, a kokényes, idénként banatos, érlelé csendbdl fakasztott kolteményekig, a fergeteges
hanghatasu Pogany ritmusokig, amely majd a késobbi hangversek klasszikus nyitanyava
valik.

A Se szirmom se hazam cimi kotetinditd verset ars poeticanak is tekinthetjiik. Két koltoi
vilag Osszefonddasanak. Papp Tibor ugyanis mar palydja kezdetén mesterének tekintette ,,a

szdzadunk szinte minden versujitd torekvését magaba fogadd™’ Kassak Lajost. A

15 Bonar Andras, Papp Tibor, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2002, 11.

16 »2Amikor eljott a pillanat, hogy kétetben is gondolkozhattam, én is elévettem azt a halom kéziratot, ami a
fiockomban fekiidt [...]. Eldszor egyediil, az irdasztalommal koz6s maganyban kezdtem el a valogatast.
Igyekeztem felszinre hozni azokat a verseket, amelyekben ugy éreztem, hogy a sz6 megel6zi a gondolatot, s
ezaltal felvillan benniik valami nyers erd, valami eredetiség, azokat a verseket, amelyekben a nyelvi fordulatok a
legtavolabb esnek a sablonoktol, azokat a verseket, amelyek mentesek a koltészeti iiresjaratoktol” — vallja Papp
Tibor egy interju alkalmaval az életm{ivét megnyitd Sdnta vasdrnaprol. PAPP Tibor — PRAGAI Tamas, 4 pdlya
mentén, Napkut, Budapest, 2007, 108.

17 CsaPLAR Ferenc, Utészo = Kassdk Lajos, Vilogatott versek, szerk. LATOR Lészlo, Unikornis, Budapest, 1995,
295,
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Mesteremberek szabadverses aramlasa, koltdi programja, a szamozott versek ujdonsaga
hatassal volt a Magyar Miihely alapité tagjaira.”® 1964-ben személyesen is taldlkoztak a
Périzsba latogatd Kassakkal, aki forradalmibb koltészetre biztatta oket: ,legyetek
merészebbek” — mondta az id8s, 77 éves mester az ifja alkotoknak. O volt az elsd, aki nem
lebesz€lni akarta Oket az avantgardrol, hanem batoritani. Papp Tibor koltészetében is ekkor
mar jelen voltak az 0jito tendencia jegyei. A magyar avantgard torténetét elinditdo Kassak
Lajos-kétethez, az Eposz Wagner maszkjdban (1915) cimithoz szinte észrevétlen
spontaneitassal kapcsolodik a Sdnta vasdrnap. A két kotet nyitasat — az O élet, ki hdtamon
hordtam a hdzam és a Se szirmom se hdzam sorait — akar tetszés szerint egymasba is

fizhetjiik:

vizeket jartam a hatan a balnan utaztam usztam ki hatamon hordtam a hazam és
csusztam az arkot a gondja tovén nem volt se szarnyam se szirmom se hdazam parkanyos hatan
dlltam hagytam most nyisson a banatnak arva gubdja a fold is alattam eladtam adtam és

nyisson utamra a messze vilag

Papp Tibornak az életmiivet bevezetd kotetében mar megtalaljuk az elsé tipografiai
kiemelést is, a verzalissal szedett irasmodot (, GRANIT MESZKO DOLOMIT” — Ellenem
szavakkal), illetve a kotet cimadd versének zaré soraiban a szokatlan tordelést, a Forgo
égtdjakban pedig a gyakori gondolatjel-halmozast. Mindezek Kassak Lajos koltészetére is
jellemzd jegyek (lasd: Utazds a végtelenbe), s a Papp Tibor-i kotetben a lathaté nyelv'®
elemeinek megjelenését jelzik. Ebbol a ,.lathatosagbol” nd ki a késbbi Vendégszovegek 1
képi élménye, ahol még a vizualitas a szoveghez alkalmazkodik, s ebbdl sarjad majd ki a
Vendégszovegek 2,3 cimii kotet tényleges vizualis koltészete is.

A szégyen” sz6 gyakori el6forduldsabol, korreferens elemeibdl és antecedenseibol
pedig akar egy korreferens lancot is létrehozhatunk a koteten beliil. Elsé eldforduldsként —

antecedensként — a szégyen fOnevet antonim parjaval egyiitt, a hidnyt jelzé tagaddszdval

18 FEreztiik, errefelé kellene menniink” — emlékezik vissza Papp Tibor a Kassak-miivek koltészetiikre tett
hatasara. PAPP — PRAGAL, I. m., 170, 174.

19 Révész Béla a sorok, passzusok tipografiai kiilonlegességérél mar 1914-ben, a Vonaglé falak cimii miivének a
bevezet6jében ir. A lathatd nyelv elméleti megalapozasat azonban Zolnai Béla 1926-ban megjelent tanulmanya
jelenti (Minerva, Pécs, V/1-5). ,,Ha valamelyes érzelmi hangulat tapad a hangokhoz és a jelentéshez, eleve fol
kell tenniink, hogy az irasnak is van egy [...] értelmi eleme, jelentése”. Uo., 18-19. Lasd bévebben a
Térvers/képek cimi fejezetben (119-120. oldal).
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talaljuk meg: ,,vizeket jartam alltam éltem se érdem se szégyen” (Se szirmom se hdzam). A
szojelentésnek?® és annak ellentétének Gsszekapesolasa (érdem — szégyen) egy egzisztencialis
helyzet holdudvarat teremtené meg: a cselekvo én tarsadalomba, kozosségbe helyezését, ahol
mindsitik a tettet, értékelhetik vagy elmarasztalhatjak az egyént. A tagaddszo viszont az
éppen ett6l vald megfosztottsagot jeleniti meg, s egyben hozza is kapcsolja a vers zard
akkordjat (,,se érdem, se szégyen”) a cim metaforikus hangiitéséhez (,,Se szirmom, se
hazam”): a sziil6foldt6l valod elszakitottsag, a Iétbevetettség fajdalmas szamvetése, az
otthontalansagnak, a nincsnek a lajstroma ez.

A vizsgalt sz6 korreferenciajanak sziikebb értelemben vett fajtai koziil megjelennek a
szinonim valtozatok iS. A szégyen szonak egy masik szoval vald helyettesitése bar
legtobbszor nem valtoztatja meg az adott kijelentés tartalmi vonatkozasait, azonban a szavak
értelmi vagy kontextudlis azonossaga kovetkeztében errdl a denotativ sikrol a konnotativ
szinonimak tartomanyaba 1ép az adott szdvaltozat, s igy kizarolagossa valik, azaz nem
cserélhetd fel az adott sz6 a masikkal. Ezaltal a konnotativ szinonimak egyrészt megteremtik
a térbeliség ¢s a kiilonbozd iddsikok egymasra vetiilését, egymasba jatszasat, a mult- és
JjOvoidézeés gesztusa altal az idébeli 1étezés sajatos szimultanizmusat, a jelen €s a jovo mult

altali meghatarozottsagat:

visszamész arnyékod felé
miel6tt bemocskolnak

(Védhetetlen)

volt is apam aki nemzett

szennyet hagyott multat hagyott

olcso pénzen arult

(Kapuk hova nyiltok)

20 »~Az a kinos érzés, hogy masok eldtt nagyon kedvezétlen szinben tlintiink fel, ill. hogy sajat magunk

becsiilésére sem vagyunk méltok.” (Magyar értelmezd kéziszotar, szerk. JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O.

NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklés, Akadémiai, Budapest, 1987, 1258).
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Masrészt A sotétség pihendé padja cimii versben a rokon értelmi valtozatok a
metaforikus eltolasok”,?! eltolodasok sokszintiségét hozzak létre: ,,(fiiggdny logott fedve az
ablakokat hogy a rémes / latvanyt lopva se nézze a haz! Csak én! Kipirultan)”.

A szégyenhez, a ,,pirhoz” szorosan kapcsol6do fogalom a bilintudat: a kettd legtobbszor
egyiitt jar.”? Az onmagunkrél kialakitott idealis, kivant kép megsértése a szégyen, ami
rejtézésre, elbujasra Osztokél; a szabaly, a torvény megszegése, az igéret be nem tartdsa,
valamilyen tett elmulasztasa, a masik megbantdsa, a rossz tettnek a tudata pedig felhivas a
valtozasra, hiszen nem az vagyok (nem azok vagyunk), akinek lennem (akiknek lenniink)
kellene. A szégyenérzet fliggetlen a feleldsségtdl, a blintudat azonban feleldsséggel jar.2 A
versben a ,,csattogd madarcsor” képéhez ,,a veszteség” kapcsolodik (veszteség ~ kudarc ~
szégyen), amely ugyancsak a felelésséggel jard biintudat érzését valtja ki. Viszont az
avantgard jelkiolto, jelentést feliilird elvének alkotdi attitlidje mar ebben a korai alkotasban is
jelen van: a ,csattogd madarcsér” egyben érdem is, ,,a gy(')’zelem”.24 Egy és ugyanazon dolog
igy lehet érdem ¢és szégyen egyarant. Kioltodnak tehat a jelentések. Minden viszonylagossa
valik ebben a léthelyzetben. Viszont a szégyentapasztalat koltdi interpretacidja egy ,.kollektiv
trauma-elbeszélés” részévé is valhat. Heller Agnes a szégyent a trauméval hozza kapcsolatba.
Szerinte ,,szégyenkulturdban” ¢liink, s a szégyent csak egy bizalmas barat, vagy egy
»kollektiv trauma-elbeszélés” gydzheti le, ,,mely az egyed tapasztalatdit a kollektiv
traumatapasztalat szovetébe szovi”® S ez a szégyent nemcsak megszlintetheti, de akar

biiszkeséggé is valtoztathatja (gyézelem ~ elismerés ~ dicsdség ~ biiszkeséq). Igy jelenthet

?! A kifejezést BOHAR Andrés hasznalja monogréfiajaban. (Papp Tibor, 12).

22 A szégyen és a blintudat tehat nem szinonim fogalmak. Sét, szégyenérzet nélkiil is blinosnek tudhatja magat
az ember, vagy biintudat nélkiil is szégyellheti magat. (HELLER Agnes, A trauma szégyene, a szégyen traumdja,
Mult és jové 2006/2, 10.) Freud pszichologiai szempontbol a két fogalmat viszont Osszemosta.
Személyiségelméletében ugyanis ,,a biintudat a felettes-én és az 8s-én konfliktusanak terméke”. A felettes-én két
Osszetevlje pedig az idedlis én és a lelkiismeret, amelyek ,,a szégyen és a blintudat kivaltasaban jelentds szerepet
jatszanak”. A szakirodalomban tobbek kozott ebbdl adddott a terminoldgiai bizonytalansag. (HORVATH SZABO

Katalin, Biintudat — biinbanat, Vigilia 2002/3, 182.)
% Uo.
24 »csattogd madarcsér az a gydzelem / csattogd madarcsOr az a veszteség”

25 HELLER, I. m., 10.
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ugyanaz a dolog (jelen esetben a ,,csattogd madarcsér” metaforaja) két ellentétes polust:
veszteséget és gybzelmet, szégyent és biiszkeséget.”®

Papp Tibor kolteményeiben Gsszetett szo utotagjaként is talalkozhatunk a ,.szégyen”
rokon értelmt variansaval:

s leborulhat
oncsufsaga el¢, aki mindeddig csodaszép volt
(Forgo égtdjak)

A ,szégyen” sz0 jelentéstani metamorfozisa a Forgo égtajakban a ,,pir” egyik okat is
magaban rejti immar. Szégyenletes dolog, gyaldzat tortént: egy nép szabadsagvagyanak a
teljes szertefoszlasa, 1956 reményeinek a megsemmisiilése (,,Mara veliink is tobben lesznek,
nem kevesebben, / rajtunk sincs jel semmilyen és nincs linnepi szonok™). A kérdés immar
moralis problémakat vet fel: ,,volna erénye / emberlénye”, annak a népnek, amely ,,annyiszor
eldé1” ,,ahany arat6 jon”? A kollektiv fajdalom mogott érezhetden egy személyes torténelmi
tapasztalat is all, az individuum biztonsagérzetének elvesztettsége, a létbevetettség altal a
,szégyen” allandosulasa, amelyet a személyes névmashoz kapcsolt Osszetett formak is
érzékeltetnek: ,.én-szégyenem! / halalomkor legyél legteljesebb” (4 sotétség pihend padja). A
kotdjeles Osszetett szerkezettel nemcsak individualizalja a szdjelentést, hanem a metafora
kibontasa soran egy egyéni képvilagba is helyezi azt. Az egyénitést tovabbi ragozott
variansokkal erdsiti: ,,halalod elkésve csattan / szégyened mar mozdulatlan” — Védhetetlen.

Egy ,popularis és félhivatalos torténeti emlékezet retorikai sémaja mentén” valod
megkdzelités mellett viszont egy szélesebb perspektivaba is emelhetjikk a fogalmat,”’ s igy
akar ontoldgiai problémat is megjelenithet: ,,Embernek lenni szégyen €s csaf” (Tegnapba élni
belé) — irja Ady Endre. Hasonloképpen fogalmaz Székely Janos is a Semmi — soha cimii

verseskotetének Radnoti-alluziot rejtd eldszavaban: ,,Olyan korban irtam én verseimet,

2% Heller Agnes a kollektiv trauma-elbeszélés jotékony hatasat, szégyent feloldd, megsziinteté erejét a

holokausztaldozatok leszarmazottainak példajan keresztiil vilagitja meg: egy kozos emlékezés, egy kozos
tapasztalat részeseivé valtak, s igy akik korabban szégyenkeztek koziiliik (a zsido sziilok, nagysziilok miatt, vagy
azért, hogy ellenallas nélkiil hagytak magukat elgadzositani), azoknak ma mar nincs miért szégyenkeznitik. De a
késébbi korbdl, a besugorendszer vilagabol ellentétes példat is hoz, olyat, amit semmilyen trauma-elbeszélés
nem valtoztathat dics6séggé: az allamvédelmi hatdsag egyik elkotelezettje fél évszazad utan a nyilvanossag el6tt
a szégyenét (ami akkor ,.érdem” volt) biiszkeséggé, a vereségét gyézelemmé probalta atformalni. (HELLER, I. m.,
15-17.)

2Ty megfontolasért KEKESI Zoltannak tartozom koszonettel.
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amikor szégyen volt embernek lenni. Moralis helyzetnek szornyi, de koltéi helyzetnek nem
éppen érdektelen.” A szégyen azonban megkdvetelt etikus magatartas is lehet, ahogy 1915
utan Ady Endre is mar egyediil etikusnak a szégyenben valo 1ét elfogadasat, habitussa valasat
tartotta (,, Egész magyar- és ember-voltom / Langja, ¢gése lesz a szégyen” — Koldus hivésnek
atka), s még 1918-ban, az utolsd6 versek egyikében is megfogalmazza ennek erkolesi
sziikségszertiségét (,,Adj’ Isten, holtak, mi még mas mez6kon / Taposunk rongyos, vén, piros
csizmankkal, / Vérben pirulni egy véres vilaggal” — Két kuruc beszélget).?® Papp Tibornal
pedig — a mar idézett versben — az elfogadas mellett a szégyen kiteljesedésének vagya szinte

mar konyorgésse valik:

én-szégyenem!

halalomkor legyé¢l legteljesebb

amikor dsszeomlok: tokéletesebb

amikor Osszefagynak az erek |[...]

[...] mint tlizhdnyon a tavak

simulj sebeimbe ¢&s iileped;)

halalomkor legyél legkegyetlenebb
(A4 sotétség pihend padja)

A szégyen ,tételez valamit azon tal, ami szégyenre kényszerit”: benne van a
megtagadott, a meg nem valdsitott érték. A szégyen ugyanis valami miatt, valamivel szemben
nehezedik a lélekre, s amivel szemben Ilétrejon, azt értékként fogadja el. ,Ebb6l a
szempontbol nincsen kiilonbség a kozott a szégyen kozott, amikor a szubjektum sajat
elkovetett cselekedetét szégyelli, és akozott, amikor masok cselekedetei miatt szégyelli

magait”29

— irja Kenyeres Zoltan. Papp tiltakozd, olykor elfogadd és azonosuld attitidjén,
akarcsak Ady magara vett szégyenén, a szégyentarggyal szemben szintén attlinik egy ilyen
értéktartomany.

A szégyen nem tartozik a moralfilozofia klasszikus témai kozé (a fogalmat sokszor
antropologiai, szociologiai, pszichologiai vagy torténeti oldalrol ragadhatjuk meg), egy érzés

inkabb, akarcsak az affektusokhoz tartozo félelem, harag, kivancsisag, szomorusag és

28 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 110.

29
Uo.
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vidamsag. Ezek az érzések azt jelentik, hogy ,.involvaltak” vagyunk valamiben.*® Az érzéstsl
valdo megszabadulast pedig a kimondas, az ugynevezett ,trauma-elbesz¢lés™ teszi lehetove,
amely viszont a legtomorebb koltéi képpel, a metaforaval is valora valhat egy szembesités
soran: ,hol a mi szégyeniink almaskertje? Hiszen mi magunk is / almaskert vagyunk befelé
hajlo agakon vords gylimdlcs €s érleld / sugar tehetetlenséglink” — Tehetetlenségiink; ,,esnek
fogynak a tarsak / mintha toporgd szégyeniink amitas fala lenne” — Forgo égtajak. Ez a
szégyen kollektiv szégyen. S a kollektiv trauma felolddsanak lehetséges forrasava valnak a
koltemények. igy azokban is benne élhet a tapasztalat, akik esetleg nem mentek (nem
mennek) keresztiil ezen a trauman. Az elsé kotet lirai alaphangjat tehat a személyes és
kozosségi sorstavlatok, sorstapasztalatok sszefonodasanak elégikus hangneme szervezi.

A szoképek koziil a metaforak és a hasonlatok tartoznak a sziikkebb kori korreferens
elemekhez (,,agy menekiilsz, mint é&jjeli tolvaj” — Forgo égtdjak). A névutoval bovitett
valtozatot is a vizsgalt sz6 jelentéskorébe sorolhatjuk (,,szégyen helyett forgd hullamok
zavarognak / bels6é omlas, 6rjité tagadas iiregében” — Forgd égtdjak), valamint a valtozatlan

formaban ismétlédo alapszot:

[...] elfogy a szégyen
izzadas rettegés

(Emlékezés)

[...] A szégyen arcunkon konyokal
bamban.

(In memoriam)

A jelen létpozicidojaban a multbeli emodciok atértékelddhetnek ugyan, tompabba
valhatnak a valamikor atélt élmények, a szégyen is ,elfogy” az emlékezés szelektiv
folyamataban, vagy akar biiszkeséggé is valhat, viszont az ismétlodés, a kotet valtozatos
korreferens szoelemei éppen az el6bb jelzett allanddsagot teremtik meg, az arcunkon
konyoklo szégyen valtozatlansagat, egyfajta azonossagot a torténetmondas ideje és a felidézett
torténet kozott.

Korreferencia tehat nemcsak referencidlis azonossaggal 1étesiilhet. S6t a sziikebb

megkozelités korreferens elemei mellett egy tagabb értelemben vett korreferencidt is

30 \Weiss Janos, 4 reflexid iitja a fragmentumokig, Holmi 2007/9, 1228-1229.
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meghatarozhatunk. Ide csoportosithatjuk példaul a szémezdn beliili, asszociativ uton

kapcsolodo valtozatokat: apam ,,0lcs6 pénzen arult” (Kapuk hova nyiltok).

Addig vartunk mig a felajzott testi egészség ép sebesiiltjei
lettiink! Csont-madarakkal jatszok! Addig trtiik az allat vagyat mig
a szorongas felgyujtotta, az éhség felkoltotte erdvel.

(In memoriam)

Az antonimakkal valé Gjraemlitést is megtalaljuk a korreferens elemek kozott, amelyek

.. 17 I 1 7 7 1
vagy a ,,mitikus vilagegész 1doelmenyet”3

jelenitik meg (,,mint amikor [...] foldanyankon
fekiidt a him ég [...] bozontos viragot 16balt a szemérem” — Sdnta vasdrnap), vagy a
szabadsagot eltipr6, nemzetet leigazd nép jellemvonasava valnak [,.foltartott fejjel
menetelnek” (biiszkén, dicsekedve) — Forgo égtajak], esetleg a hajdani erényeket idézik fel
(,,voltunk tengereket t61t6 sokasag kupolakat / zengd hanggal feltoltdk s békén falak élén /
allok hegyre sereglok // esnek fogynak a tarsak / mintha toporgd szégyeniink amitds fala
lenne” — Forgo égtdjak). A ,szégyen” sz6 szemantikailag hasonld nyelvi elemei tehat
atszovik, osszekapcsoljak az els6 kotet verseit, s metaforikus ,,beszéddel” nemcsak az dtvenes
évek kor- és korképét jelenitik meg, de korszakokhoz nem kotott 1ételméleti kérdések mellett
(a szégyen mint allapot és magatartadssa emelt 1ét) a szégyent kivalté negativummal szembeni
értéket is felmutatjak.

Az 1950-es évek dramai megjelenitéje a Forgo égtdjak szinte kotetnyi terjedelmii
hosszuverse. A forradalom és szabadsagharc ¢lményeit siirité polifon, lirai kompoziciot az
eposz miifajaba sorolhatjuk. (Juhasz Ferenc is ,.¢éposznak” nevezte a hosszaverseit.) A
struktira egymastol csillaggal elvalasztott 41 egysége szerves miegésszé épiil. Ebben a
szintézisben természetes modon kapcsolodik egybe a lirai bensOségnek és az élmények
személyes korét tulhalado érzéseknek egysége is: egy egész népre, nemzetre kihato torténések
tani lehetiink. A szaggatott meditdcid a megmaradés, identitdismegtartas, valamint a
létvesztés és elvesztés kontextusaban egy koltdi vilagképet bont ki hexameter formaban. Ez a
poliritmikus sorfajta viszont nem a megszokott kotottségekkel jelenik meg a miiben. Mi lehet
ennek az oka? Véletlen, vagy tudatos koltoi eljards a verstani szabalyok fellazitadsa?

Az eposz miifaja mar a romantika koraban korszeriitlenné valt, s megujithatosaga is éles

vitdkat valtott ki. A Zalan futasat ugyan sokan olvastak (tobbek kozott Kazinczy Ferenc,

31 BomAr, Papp Tibor, 14.
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Kisfaludy Karoly, FAy Andrés, Dedk Ferenc), de senkire nem tett kiilondsebb hatast.*® fgy
Vorosmartyt is kételyek gyotorték: hogyan fogadjak majd az ujabb eposzkisérleteit, a
tervezett miivet? ,Meg ne sokaljatok, ti kik tigyeltek rdm, hogy azon korrdl énekelek, mely
maér nincs tobbé” — irja 1826-ban a Jegyzésekben.®® Az eposzterve azonban nem valt valora: a
Habador (eredeti cimén Homonna’ vilgye), A’ Délsziget, a Magyarvdr, illetve Az dldozat
Martinké Andras szerint valojaban ,.egy felrobbant nagy eposzi terv forgacsai.”®** S nem
valtotta be az eposzi reményeket a Tiindervogy és A Rom sem. (Ez utobbi a Délszigettel egyiitt
jelent meg 1831-ben, az Auroraban.) Vorosmarty utan igy Arany Janosra hagyomanyozodott

35

a nemzeti eposz megalkotdsa.™ Az eposz megujithatosdga mellett — Vordsmartyhoz

hasonléan — & ugyancsak a svéd Esaias Tegnér Frithiofs saga cimli miivével érvelt.*® Bar
Aranyt az elveszett Oseposz rekonstrualasanak terve foglalkoztatta, és sajnalta, hogy 6si
népkoltészetiink elveszett,”” 8 is tele volt kétellyel: ,kérdés, vajjon az epopoea, a
hoskoltemény, ugy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, csodaival, isteneivel stb. korszerii-e?” —
teszi fel a kérdést a Hebbel-tanulmanyban. ,,De tudjuk, az ugynevezett klasszikai forman
kiviil, az eposz mennyi kiilonféle idomot Olthet; s hogy ezek kozol egy sem volna tobbé
korszerli, — legyen szabad kétségbe hoznom. [...] Teremtsetek jO eposzt, — S az eposz

korszerli!”*® Bar August-Wilhelm Schlegeltdl Toldy Ferencig a miifaj hanyatlasat mindenki

érzékelte, Gyulai Pal az eposz modernizalasat mégis el tudta képzelni, s Toldy is ,,ep0osz

%2 BorpELY Szilard, Arany eposza, 2000, 2006/5., 68.

% Gere Zsolt, ,,Hat gim jove sebten elébe”. Virosmarty eposzterve és dstorténeti felfogdsa a Zaldn futdsdt
kovetden, 1tK 2000/3-4., 488.

3 MARTINKO Andras, ,,Magyar” vartol Magyarvarig: Egy cim, egy eszme, egy évszam és tobb félreértés
genezise, I1tK 1964/4., 438.

% Viszont a héseposz iranti igény a magyar irodalomban annyira késéi fejlemény, hogy amikor felmeriilt, a
szinkron nyugat-eurépai irodalmak szamara mar nem volt alapveté fontossagi — hivja fel minderre Borbély
Szilard a figyelmet. ,,Ezt tudta Toldy is, tudta Arany is. Az irodalom azonban »nemzeti« tudomanyként kereste
¢és talalta meg a helyét ekkor a magyar kulturalis tudatban”, ezért is foglalkoztatta Arany Janost a héseposz
kérdése. BORBELY, I. m., 68.

% A Frithiofs saga cimi mii formajaban is kiilonb6zik minden mas héskolteménytél. A 25 ének mindegyike zart
novellisztikus egységet alkot, s mas-mas versformaban és szakaszrendben irddott. A svéd verstan szinte minden
lehetdségével €l az eposz.

3" |MRe Laszl6 — NAGY Miklés — S. VARGA Pal, A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2004, 36-37.

3 ARANY U anos, Friedrich Hebbel: Anya és gyermeke, Szépirodalmi Figyeld 1870 = Arany Janos 6sszes miivei

2., Prozai miivek 2., szerk. KERESZTURY Dezs6, Akadémiai, Budapest, 1968, 32.
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irdsara biztatja Aranyt”.®® Igy sziiletett meg a nemzeti eposz megteremtésének utolso

kisérleteként a Csaba-trilogianak csupan az el6torténete, a Buda haldla. Az eposz
korszertsitése tehat nem sikeriilt, viszont az eposzi ihlet tovabbél a szazadforduld torténelmi
regényeiben. Példaul Gardonyi Géza és Molnar Ferenc miiveiben (Egri csillagok, Az Isten
rabjai; 4 Pal utcai fiuk,), Herczeg Ferenc torténelmi regényeiben (Pogdnyok, A hét svab), S
még Kodolanyi is ,,felelevenit valamit az eposzisaghol”.** A térténelmi regény tehat atveszi
az eposz funkcioit,** s a XX. szazadban, a magyar liraban mar Juhsz Ferencen, Nagy Laszlon
¢s Papp Tiboron kiviil szinte nem is talalkozunk nagyobb Iélegzetli eposszal vagy

eposzté')redékkel.42

Majd a Forgé égtdijak megjelenése utan negyven évvel, az 0j évezred
hajnalan, 2004-ben sziiletik csak meg a magyar torténelmi és kulturalis identitas meghatarozo
elemét, az ,,Erdély-mitologémat™ felhasznald6 modern magyar eposz egy olaszul ir6, magyar
koltétol: Tomaso Kemeny La Transilvania Liberata cimi ,,epikus-onirikus” miive — magyarul
Erdély aranypora cimmel jelent meg Szkarosi Endre forditasaban —, a magyar nemzeti eredet-

eposz hidnyara reage’d.43

%9 |vRe Laszl6, Miifajok létformaja XIX. szdzadi epikankban, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 146.
0 Uo., 149-154,
1 Uo., 153,

2 A teminus kitagitasaval (s Juhasz Ferenc maganterminoldgiaja nyoman) néhany kolté hosszaversét is az eposz
miifajaba soroljak, igy példaul Kassak Lajos, Nagy Laszlo, Kanyadi Sandor egyes miiveit, vagy a XX. szazad
késobbi évtizedeibdl Babics Imre hexameterben irt ,,Gjeposzait” emlithetjiikk meg.

B SzKAROSI Endre, 4 megszabaditott emlékezet (Egy olasz koltd, aki magyar) = Tomaso KEMENY, Erdély
aranypora, ford. SzkArosI Endre, Irodalmi Jelen Konyvek—A Dunanal Konyvkiadé, Arad—Kolozsvar—Budapest,
2005, 10. (Tomaso KEMENY, La Transilvania Liberata (1985-2004), Effigie, Milano, 2005.)

Az el6hangbol, 12 énekbdl, epilogusbol és fliggelékbdl (koltdi zarszobol) allo mii keretes alkotas: ,,A megszallok
altal lerombolt, egyik névtelen” erdélyi varos adja a cselekmény helyszinét. A 4. énekben Vajk mitikus alakjaban
1ép fel a ,kolté”, s elhunyt anyjanak, Edithnek segitségével meglatja Erdély elsé fejedelmét, Almost is. A mii a
magyar mitologiabdl taplalkozik, s a fajo torténelmi sebeket is megjeleniti. gy valik jelenvalova példaul a roméan
katonak altal Temesvarnal megerdszakolt lany fajdalmas tancaban, énekében a trianoni trauma is: ,,Nagy nemzet
volt Magyarorszag, / melyet Pozsonytdl a Vaskapuig / nemesebbé tett a Duna, / s megemelt ugyanakkor / a
Karpatok tiardja; a nemzet, amely / folélesztette az emberi jogok / és kotelességek konyortelen foldrajzat, /
miel6tt még Nagyvarad Oradea lett volna, / s a trianoni gyaldzat / 14bat és karjat a torzsétol levagta volna. / Egy
nagy tlizet lattam vendégiil, / s a megcsonkitott / magyar testnek / vannak még szavai / ahhoz, hogy éljen” (7.
ének, 53-54.). A mii végén félbeszakad az ének, s a koltd ,,0gy érzi magat, mint egy elaggott Krisztus, / akit a

keresztrol végre letesznek / Szent Anyja karja k6z¢” (12. ének, 79.).
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A Forgo égtajakban a sziirrealizmus és a freudizmus topikajat egyesitve Papp Tibor is
egy ..figyelemremélté [...] »époszt«” alkot meg.** Nemcsak a képiséggel, de a poétikai,
retorikai megformalas ujszertiségével is: a homéroszi tipusu hdskoltészet versmértékét, az
Oklasszikai szerkezetek koziil nalunk Sylvester Janostdl kezdve napjainkig €16 hexametert
konstruktiv eljarassal szervezi 11j rendbe.

Egy id6 utan ugyanis minden koltdi forma elhasznalodhat, automatizadlodhat, akarcsak a
sziciliai eredetli szonett a francidknal, Mallarmé kordban, a magyar koltészetben pedig
Tandori idejében. A szonettvalsdgon, a tetszhalott strofaforman a szabad szonett-valtozatok
segitettek: a vers épitdelemeit csak olyan mértékben valtoztattdk meg, hogy az uj
konstrukcioban még felismerheté legyen az eredeti tipus.* Szandékosan ,hibat” ejtettek a
kanonizaldédott szdétagszamban, a rimképletben, a petrarcai tipusu szonett tipografiai
tagolodasaban. A sorok 14-es szamat pedig novelték, vagy éppen csokkentették. Rontottak,
hogy épithessenek, hibat ejtettek, hogy teremtd modon ujat alkothassanak az eredeti karakter
megodrzésével. Eredetét tekintve a provanszal-francia-angol versforma igy ismét életre kelt:
dinamikus kapcsolatok sziilettek a vers elemei kozott a mult szdzadi francia irodalomban ¢€s a
Tandori-életmiiben egyarant (Lasd: Egy taldlt targy megtisztitdsa [1973]* cimii kdtet verse, A
szonett; a Még igy sem [1978] kozel 260 szonettje).

Tandori el6tt joval kordbban, a Forgo égtdjak sziiletésekor, mieldtt még valsagba kertilt
volna egy masik Osi, idOmértékes forma, Papp Tibor megujitja a hexametert.
Kezdeményezését, az évszdzadokig erdsen kotott sorfajta verstani és formai szabalyanak
fellazitasat a késébbi Tandori-elv (,itt most megint egyet rontok” — Es azért mindig)
elézményének tekinthetjiik. S hogy miként torténik mindez?

A Forgo égtajak csillagokkal elvalasztott egységei gyakran csonka sorral, hianyos

verslabu hexameterrel kezd6dnek:

ostoba
héscincér ciripel hullamzik a buzavetésként

¢l6 emberiség |[...]

* Bobor Béla, Uralt és szolgalt hagyomdny. Gondolatok az elmult negyedszazad magyar koltészetérol,
Szépirdk Szimpdziuma a Petofi Irodalmi Miuizeumban, 2006. szept. 14.

www.szepiroktarsasaga.hu/index.php?pageid=304 (Let6ltve: 2010. jalius 26.)
* Sz1GeTI Csaba, Transz. Tandori Dezsé szonettvdltozatai, Tiszataj 1988. december 30., 38.

% A Kotet a konceptualis avantgard megjelenését jelenti a hivatalos koltészet keretei kozott. Az avantgard

miivészet ugyanis a hetvenes évek végéig periférialis helyzetben volt. SZKAROSI, Mi az, hogy avantgard, 115.
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Al-csonka sorok képzédnek az elsé verslab hangstilyozasaval, tipogréfiai kiemelésével:

eltiint

senki se tudja azoéta kivel karikazik

Az eposz egyes egységei hianyos verslabuak is lehetnek. Csupan a hexametert zaro

adoniszi kolon (- v U |- v) Jelenik meg hangsulyos helyzetben a sor elején:

savok eléttem (vagy: céltalan éjben)

A vizualis tagolas — két verslab (funkcidjat tekintve egy sorzard egység, egy adoniszi
kolon) tipografiai kiemelése —, szavak, szokapcsolatok 0j sorba tordelése iranyitja a befogadoi
statust: a nyomatékositas, a szinte 6nallo szolamalkotas a szovegrészre iranyitja a figyelmet.
Mindez mar az elszigetelés avantgard jegyének el6hirndke az életmii-nyitd kotetekben. A
vizualitds jele az is, hogy a hianyzo inditd versldbat olykor a spondeus ritmikai egységei
jelolik:

— — Macskak csusznak az utra oly 6vatosan mint

én — olyan 6lmos csendben [...]

A ritmikai jelek nemcsak a lathaté nyelv megjelenését jelzik Papp Tibor életmiivében,
de a vizualis koltészet verslabakbol épitkezé alkotasirodalmat — az el6zményeket és a késébb
megjelend formakat is — felidézik a szemléloben. Nevezetesen Christian Morgenstern korabbi
miivét, az egy-két moras egységekbdl épitkezé Hal éji énekét, Nemes Nagy Agnes Hdz a
hegyoldalon cimii dramatikus versének sorat, ahol a ,latogaté” verslabakkal felel a
,vezetonek”, vagy akar Nagy Laszlo vizudlis kolteményére, a Kondor Béla emlékének
ajanlott Szdrmy és piramis cimiire is gondolhatunk, amelyben egymoras verslabakra
emlékeztetd elemekbdl rajzolodik ki a szarny. A kortars irodalomban Més-zaros Istvan
anapesztikus alaphal6zatot készit, Kelemen Erzsébet Millennium cimii alkotasaban pedig az
indito tlizenet verslab formajaban ismétlodik.

A hexametert megtjitd Papp Tibor-i eposzban egy gondolatjel olykor egész verslabat

(verslabakat) is jelolhet:

szektdl székig jarok két kézzel tapogatva

délben a formak élét — — —
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[...]

6 aki ott all

itt var bennem —

Egy elcsusztatott sor pedig tobb ritmustagolasi lehetéséget rejthet magaban:

fojtana fajdalom inkabb!
meéhiink néma gylimolcsot

hajt foldiink vizenydset ———

Ha a tipografiailag kozbeékeltnek tlin6 sort az eldzmény folytatasanak tekintjiik, akkor a
gondolatjelek az utolsé sor hidnyzé verslabait jelolik. Viszont a ,,méhiink néma gyiimolcsot” a
legtermészetesebb enjambement-nal kapcsolodik a ,.hajt foldiink vizenydset” részhez. Ha igy

',’

flizziik egybe a sorokat, akkor a ,,fojtana fajdalom inkabb!” hianyzé ritmusegységei — a zene
Auftakt inditdsdhoz hasonldéan — az utols6 iitemekben (a verslabakat jel6ld gondolatjelekkel)
egésziilnek ki.

Szimultan sajatossagokat, ilitemhangsulyos ¢és idOmértékes verselési format egyarant

felfedezhetiink a mtben:

jer kicsi néstény
banatos allat
allj ki a fibe
dobd le ruhadat
fuss csak utanam
csussz le a vizbe
jer szuka-szépség
fednek az arnyak
itt van az este

senki se lathat

A hexameter széttordelésével keletkezett sorok elsd szotagjainak nyomatékossaga
felerdsiti az eposz litemhangsulyos verselési formajat. S éppen ez a tipografiai megoldas

rendezi szabalyossa a fellazitott hexametert: a ,banatos allat allj”, illetve ,.fednek az arnyak
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itt” részek ,allat” és ,,arnyak” foneveinek masodik szotagja hosszi szotagra zar.*" A koltének
tehat idonként a hexametert megujito eljardsa az is, hogy a rovid szdtagot hosszinak tekinti,
ha utana — a méssalhangzok szamatol fiiggetleniil — hosszi maganhangzé kovetkezik. Ezzel a
ritmikai notaciéval megallitja a verssorokat elemzd figyelmet: a jelzett hang idGtartamat
megnyujté zenei korona beszédes jellé valik. Ahol minden pusztul, s ,,az 0szton huzodik
falainkon”, ott a szerelem érzelem nélkiili cselekvéssorra valik (,testek forditott szeretése —
nyilnak a zarak”), erGszakos tetté (,,elfojtott szukasagod ajultan leteperve”), s a magzatok, a
»gesztenye-szem csecsemOk™ elpusztitdsanak biine is megjelenik. Eltlinnek a ,tiszta mezd
levesében uszo6 sarga virdgok™, az ,.itélet faja” keseritd, ijesztd lesz, s ,,mint terebélyes lombok
usznak néha az égen”. Ebben az amorf tarsadalmi-moralis Iéthelyzetben csupan a gyermekkor
idilli vilaga, a tokéletességet, a tisztasagot, a harmoniat jelentd multbeli otthon nyujthatna
biztonsagot. A ritmikai notaci6 viszont ismét megallitja a verset: madarszarny ,,leng a kapun
és nyilo ajto titkos utakra”. Nincs mar meg a ,,sz6ke” szoba. A habitualis koltdi kép (,,egbol
hullott hiivés ké darabok teritették / foldre reményem — sz616m satnya miota jég is / verte”) a

folytatasban egy kibontott metafora (sz616 ~ ¢élet; lehullott sz610szemek ~ elmulas) része lesz:

sotétld gyongyos szEép szemek estek a foldre
s folyt ki a hamvas testbdl a 1€ €s itta homok-sz4j
falta gyokér még féreg is itta bogar-sereg ette
a folyt folyt folyt — cukros patakokban usztak a tetvek

A szenvedés, a haldl vizidja konkrét eseménysorban is megjelenitodik (,,eltorték
kezeinket / hajtottak fiainkat”, ,,0sszekotdzve / vitték Oket verték dket hajnali pirtol / hajnali
pirig négy kapun at szakadatlan / vonszoltak fiainkat™), s a felkoncolas szOrnyi tette IS
jelenvalova valik: a varosnak ,,nyitva a teste négy égtajon gyomra kitarva lelke kitépve”.
Nincs menekvés. Osszeroppan minden az 1956-0s magyarsag sorsat reprezentald tragédiaban.

A Forgo égtdjak hexameterei mikdzben felidézik a korabbi daktilikus lejtésti irodalmi
szovegekbdl ismert elvaras- €és szabalyhorizontot, a valtoztatasok és variaciok altal 1épésrol

lIépésre le is romboljadk azt, megteremtve ezaltal a miifajstruktara jatékterét, valamint a

4 Viszont eltekinthetiink a kolt6i licenciatol, s trocheusként is ritmizalhatjuk az idézett részeket, illetve a
hatodik verslabakat. Az idémértékes versformak koziil ugyanis a trocheus ,,nagyon kdnnyen ramintdzodik az
iitemhangsulyosra és forditva. Ennek oka, hogy a trochaikus sor ereszkedd jellege megfelel az iitemhangsulyos
vers lejtésének.” (FERENCz Gy6z0, Gyakorlati verstan és verstani gyakorlatok, Nemzeti Tankonyvkiado,

Budapest, 1995, 47).
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valtoztatas és a reprodukcio hatarait is. Hans Robert Jauss — Wolf-Dieter Stempelt kovetve —
paradigmatikus izotopidnak nevezi a valamely szOoveget megeldzd elvarasi horizontot. A
kijelentések mennyiségi novekedésével ez a horizont immanens, szintagmatikus elvarasi
horizontta alakul at, amelyet felvazolhatunk egy olyan szemioldgiai rendszerrel is, amely a
rendszeralkotés és rendszerkorrekcio kozott jon 1étre.*®

Az eposzban a valtoztatds, a rendszerkorrekcio ,,szemiologiai” ereji eleme az is, hogy
idonként trochaikus lejtésre valt a ritmus: ,, gy6z0k rizskasas nevetése-evése hallik” (- —| - —|
—UuU | —uuU |-uU |--);,.S észreveszed, hogy arcok a jardakdvek / taposod mint” (- v u |
-U|-uu|-uvu |-uu | --). Ha a lejtésegység elve szerint vizsgaljuk a kiragadott
példakat, akkor természetesnek hat a trocheus és daktilus kombinacidja. A szabalyos litem
azonban jambikus lejtésre is valthat: ,,gépek népek jottek / s egy Gton kirohantam” (- —| - - |
(--lu-|-vu | --). Ezek a verslab-variaciok valtozatosabba teszik a ritmust, S nem valik a
vers monotonna (Babits szavaival: a hajok ringasahoz hasonléan émelygdssé*®). Ha a daktilus
hosszil szdtagja helyébe rovid 1ép, akkor bacchius keriil a hexameter-sorba (,,s folyt ki a
hamvas testb6l a 1& és itta homok-sz4j”; ~-vu | --| ——| u--|-uvu | —-), ha pedig a
masodik, eredetileg rovid szotag megnyulik, akkor palimbacchius épiil az utols6d eldtti
verslabba (,,gyulnak rajta a flirték sz6l6szembdl a lampak”; ——| -vu | - --| --uU| --).
Tribrachisz is feltlinik a verslabak kozott (,,fol hat! / jottek a combot simogatok / kalapacsos
.15 ——| ~vu | ——] vuu|-uu | —-), vagy a krétikus idomértékes litemegységét is
felfedezhetjiik (,.elfoglalni az egy-falu bortont? / hallani hajnali larmat?”; ——| ~vu | —u—|
——|-vu |-uu | --); ,himvessz6t szeliditOk — nagy kezl férfi vezette”;, ——| ~v U | ——|
~uU-|-uvu | --); ,Elszakitott alaguttal: bennem az egyszemii kuttal”; ~u-|-uvu | ——|
—~uu |[-uu | --). A két utolsé példa szabalyos—szabalytalan krétikus liiktetése viszont a
maganhangzo szabdlytalan megroviditésével valt szabalyos hexameteres daktilussa. A
hexameterbe épitett szokatlan verslabat azonban legtobbszor meghagyja: ,,méhiinkb6l
szakitott fiaink ahol utnak erednek” (--| ~-u-|-vu |-vuU |-UuU | --); ,lattam az Uton
fekvo... / lattam a szétlapitottak...” (-vu | —-| —=| ~u U | —u—| —-). Idénként tehat a

szOtagok Onkényes megnyujtdsa vagy megroviditése teszi szabdlyossd a szabalytalan

*® Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla
és masok, Osiris, Budapest, 1997, 53.

49 A soralkot6 verslabak (jambus, trocheus, anapesztus, daktilus) tiszta sorozatban, azaz masfajta labakkal nem
vegylilve is sort tudnak képezni. Viszont ha egy vers végig ugyanabbol a verslabbol épiilne fel csupan, mindez
monotonna tenné a kolteményt. Babits ennek érzékeltetésére hasznalja a hajo-hasonlatot. (KECSKES Andras —

SZILAGYT Péter — SZUROMI Lajos, Kis magyar verstan, OPI, Budapest, 1985, 53.)
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hexameter-sort: ,utjaim elveszté-vezeték — mindig menekiilé / savok eléttem” (-u U | ——|
—VUU |-—|-uu |-—|-uuU |--);,Jakob kitja az €hség” (- - |- v U | - -); ,test-nyomoritd
lanc-kotegek tankok szoritdsat” (-uu |--|-uvu | -—| -uuU | —-). Ugyanezt példazzak az
alabbi szavak megroviditett maganhangzoi: gombszerii, szoritasat, szakito, legszivesebben,
felnagyitott, épiti, keritése, siiriijébe, igérve, lazit, arvizi, igérete, egyszemii, szétfeszitettem,
gyik-szive.

A klasszikus verselés a ritmikus élénkitést igynevezett helyettesitd verslabakkal, igy
példaul a pirrichiussal is biztositotta.> Papp Tibor hexametereinél olykor erre a két révid
szotagbol allo verslabra is atvalt a liiktetés: ,jazutan gyerekekre vadasztak” (U u |
-uu |-uu | —--). S alkalmanként a daktilus olyan természetes modon keveredik az
anapesztussal, hogy a ritmusvaltast (azt, hogy a hosszi szdtag megeldzi-e vagy koveti a
rovidet) csak a metrikai tudatossag veszi észre: ,,szOr benniinket a szél / szor sieton hinti
vetését” (--|-uvu |--|luu—-|-uuU |--).

A hat verslab egy hetedikkel is kiegésziilhet akar, vagy pentameterre valthat: ,,nincsen

lampas / csend van / bennem is gylilnek a holt levelek mar” (--| --| --| —vuU |
-uUu |-uu | --); ,.hajnali pirig négy kapun at szakadatlan”; (v U |-—|-VuU |-UU |--).
Az 6t verslabbol alld sor egyes titemeit kotdjelek is jelolhetik: ,tarsam is étel — — —; (U U |

-—|—|—1]—). Sét, 6t és fél verslabu sorokkal is varialoédik az eposz: ,,Latni akartam / jarni a
tarva-nyitott utakat?” (-vuU |-—|-UU |[-UU |-UU |-).

A daktilusokbol, spondeusokbdl ¢épitkezd sorok feloldasa a legvaltozatosabb
itemegységekkel, a verslabakkal, a cezardval, dierézisekkel valo jaték, valamint az
idomértékes verselés szimultdn formaba vald attranszponalasa megodvta a hexametert az
automatizalodastol, az elsziirkiiléstdl, a sablonna rogziilés veszeélyétol.

A Santa vasarnap utolso egysége a Barangolo. A koltd ebben a ciklusban helyezte el a
kotet legrégebbi versét, az Apam elfaradt ember (1957) kezdetiit, az egyetlen olyan alkotast az
¢letmiiben, amely a sorok nagybetiis kezdésmodjat 6rzi. Valamint itt talaljuk az 6tvenéves
Weores Sandornak ajanlott Pogany ritmusokat is, amely a zene és koltészet dsi kapcsolatat, a
hang érzéki gazdagsagit idézi. A Barangoloban kapott helyett a genfi didkszovetség
verspalyazatat megnyert Erleld csendbdl cimii vers is. A koltemény a magzat-16t védelmében
tiltakozik a Magyarorszagon egyre nagyobb szamban el6forduld abortuszok ellen. A lirai
alany életet probal taplalni az elutasitott és elvétetett magzatokba, ,a tliz-érleld csendbdl”

kitépett életekbe. Az emberi élet szent és sérthetetlen minden pillanatban, a sziiletése elott

50
Uo.
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is.°! A moralteologia szerint a megfogant emberi létnek ezért feltétlen tiszteletet és védelmet

kell élveznie. Ugyanugy, mint a felnétt emberi létnek.

ujjaidra kormot rakok
ereidbe vért vezetek
vel6t fijok csontjaidba
s folgytijtom a szemed
[..]

riigyfakasztom fogaidat
bordaidat 6sszeszedem
szint ropitek ajkaidra

lengd 1jedelem

A hangjat keresO alkotoi attitiid a szabalyos formak mellett (X a X a, X b x b; 8-8-8-5
szOtagszam, tlitemhangstlyos verselés) mar a konvenciok diszkrét megbontasat is jelzi. A
sorok vizualis megtorése, a természetes beszédhez kozelité versrészletek, valamint a
szbhasznalat avantgard jellegzetességet mutatnak: ,.a vilag anyagi dolgainak stirli kdzege™, a
testrészek Kassak altal is gyakran hasznalt versépité eleme példaul hasz alkalommal fordul
eld a kolteményben.

¢bredd sejtek
domboru fala volt a bordd
nem volt még karod

kormod
nem volt még szemed

fény se volt

jaj se volt

® |oANNES Paulus PP. I, Evangelium Vitae, To the Bishops, Priests and Deacons, Men and Women religious
lay Faithful and all People of Good Willon the Value and Inviolability of Human Life, 1995. marc. 25., 61. pont,
ford. D10s Istvan. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (Letéltve:
2010. januar 8.)

52 OszTIE Zoltan, Korunk erkoélesi kihivasai = Emberismeret és etika, Szerk. BERAN Ferenc, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2002, 203.

% DEriky Pal, A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgdrd kéltészet a 20. szazad mdsodik és harmadik

évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 125.
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s kitéptek a tliz-érlelé csendbol
csirazé harangbol

csont-szikla terembdl

A lirai alany a ,meg-se-sziilt porontyokat” oltdzteti, megidézi, de minden hidba: a
,csirazd harangbol / csont-szikla terembdl” kihasitott élet ,,fény-hasité gyongyszem” nem
lehet mar soha. A biinsok tette (az abortusz) a nemzetsorsra is kihat.>* Az aldas elutasitasa

(lasd gyermekaldas) igy kapcsolodik Ossze az atokkal, a blinosok biintetésével:

elatkozom
apadat anyadat
aki leszakitott
aki folropitett

aki nem nyult utanad

A ciklust inditd6 lamentaciot feloldja ugyan a folytatas, a szerelmes testét bemutato,
,bebarangolo” koltemények sora, a kotet zard alkotdsaiban azonban a ,,rekviem” hangja ismét
visszatér (,,az emlékezés alagltja elsotétiilt / hogy csusszak vissza érted? [...] eltemetve
mindeniink / hajszalak a kében / kifolyt a hangod is bel6lem” — Havazé hold), s az Erleld
csendbol ciml vers is tovabbirddik: az ¢€letet kiolto, a lelkek egymasba fon6dd rezdiiletét
elvesztd, érzéketlen tarsadalom, vilag, benniink kezddédik. Ezzel a Toth Arpéd-i L1élektol
I¢lekig” hosszll az Gt dobbenetének képzetével, a ridegség sajatunkka valasaval zarul a Santa
vasarnap. Az avantgard attitliddel valo tiltakozads igy szembesit benniinket énmagunkkal,

hogy a valtoztathatatlan valamiképp valtozhasson:

kozottiink nincs se rend se fény
nyarson a kerék ha tengelyén

¢és latni se tudunk

A gyermek vallalasa, az élethez vald viszonyulds koziigy: a nemzet sorsa ezen mulik. A hazaspar felelés a

kozjoért, a kozos sors alakulasaért. Kapesolatuk tehat nem maganiigy. Uo., 199.
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fehéren forgd nagy kdvek

korongjuk senki lisztjét orli meg

csak ridegség vagyunk
(Benniink)

Az Elégia két személyhez vagy tobbhoz (1964-1968) cimii masodik kotet félszaz verse
pedig mar egy merdben 0 forma és 1j koltdi nyelvezet reprezentansa. A kotetben ugyanis
megnd a targyak szerepe, a hétkOznapi szokincs atpoétizalasdnak miivészi igénye. A
kozpontozast, az értelmi tagolast helyettesitd, kinyitott szokozok pedig a lathatd nyelv térbeli-
sikbeli eldképei mar. Ugyanis fellazitjak a merev linearitast, s atjarhatosagot biztositanak a

korabban szigoruan bezart sorok kozott:

amikor kedvesen piszkolja arcodat a ho amikor azol
iires foldek jonnek amikor orrodat torlod a reménnyel
iires foldek jonnek iires foldek sora a szavamban
nyitott éveinkben  hazkutatas a sivatagban

(Amikor kedvesen)

A verssorok finom fellazitasa mellett megjelennek az els6 vendégszovegek is Tinddi
Lantos Sebestyénnek ¢és Vajda Péternek a ,tollabol”. A 16. szazadban ¢16 énekmondo, koltd
¢és zeneszerzO szavai, kOlt6i képei a kotet elején, a Hannington dombjait cimii versben kelnek
¢letre, Vajda Péter szOvegrészleteivel pedig a zard ciklusban, az Orfeusz zaklatdsaban
talalkozhatunk.

A szovegek egymassal valo érintkezésének poétikai technikajat, a kiilonféle textusok
egymasra/egymasba jatszasat, a mivekbdl valo atvétel alkotdi gesztusat, az idézetet Szabd

Zoltin a posztmodern irodalom legfeltiinébb stilusjegyének tekinti.>

A stilusfejlodési
tendencidk szinkron és diakron vizsgalatakor azonban nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
a transzformalo, viszonylagositd intertextualitds alapvetden avantgard (vagy avantgard
gyokeril) jegy, még ha ezt a posztmodern — az intertextualis megoldasok végtelenitési

torekvéseivel®® — meg is probalja maganak kisajatitani.

% SzABO Zoltan, A magyar szépiréi stilus torténetének f& iranyai, Corvina, Budapest, 1998, 246.
% WERNITZER Julianna Idézetvilig, avagy Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje cimii kényvében az avantgard
¢és a posztmodern intertextudlis eljarasainak kiilonbségét éppen ebben jeloli meg: mig az avantgéard ,,az egész

addigi interdiszkurzusbdl probalt kilépni” (nevezetesen a klasszikus modernségnek a sajat autonomidjukat
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57 . . foe: s ax L
”°" mar a modernség eldtti iddszakban is jelen volt

A ,dialogikus utalastechnika
integrativ (azaz a szovegek elkiilonitésének recepcids szabalya nélkiili) jelleggel. Az
ugynevezett identitas-elvii szovegfelfogas modellje pedig a romantika és a modernség
torténeti paradigmajat hatja at. Erre a mindig is jelen 1év6 poétikai-retorikai jelenségre 1969-
ben Julia Kristeva intertextualitas-meghatarozasa iranyitja a figyelmet, s a ,,fordulatot” R.
Barthes ¢s M. Riffaterre ahhoz a paradigmavaltdshoz koti, amely a szerz6—Szoveg viszonya
helyett az olvas—szdveg viszonyara koncentral.®® Az intertextualitds magyar elnevezése, a
szakirodalom altal gyakran hasznalt ,,vendégszoveg” Papp Tibortol szarmazik.

A koltét mar a madasodik kotet verseinek sziiletésekor intenziven foglalkoztatta a
gondolat, hogy a magyar irodalmi malt méltatlanul mell6zo6tt alkotdit miiveiben megidézze.
Ahogy Weobres Sandor a XIX. szazad clejének elfeledett alkotdjat, Ungvarnémeti Toth
Laszlot az irasaival, hivatkozasaival visszahozta az €16 irodalomba (a Psychében egy
hosszabb részt kozolt Ungvarnémeti darabjabol, a Ndrcisz, vagy a’ gyilkos onn-szeretet cimi
antik témaju szinmiibol), ugyanigy Papp Tibor is Vajda Péterre iranyitja a figyelmet. Az
értékmentésen és -gyljtésen tul mindez két koltdi korszak és vilag Osszekapcsolasat is
jelentette.®® A miiveletnek viszont nem volt neve. Bekebelezés? Lopas? — ezeket a negativ
konnotacidju valtozatokat rogton elvetette. Az elnevezésre Barczi Gézanal talalt ra, A magyar
nyelv torténete ciml egyetemi tankonyvben. A nyelvész a latin nyelvili szovegekbe beékelddo,
kisebb-nagyobb terjedelmli szovegemlékeinkre hasznalta a ,,vendégszoveg” kifejezést.”
Innen keriilt & a fogalom — Papp Tibor felfedezésével és kozvetitésével — a nyelvészet
vilagabol az irodalomba. A vendégfogado szovegmoddszerrel a francia nyelvii alkotasaiban is

¢l. Franciaul incorporation (inkorpordcio) elnevezéssel jeloli ezeket a miirészleteket.®

megbrzd szovegek kozti parbeszédtechnikajabol), a posztmodern mar ,belatja az intertextusbol valo kilépés
lehetetlenségét és végteleniti az intertextualis technikakat” (Jelenkor, Pécs, 1994, 15).

" KULCSAR-SZABO Zoltan, Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 50.

*® Uo., 8-9, 56.

% Papp Tibor az interjikdtetében minderrél a kovetkezoket vallja: ,,a mélybél [...] felszinre hozott metaforak,
hasonlatok, kolt6i képek egészen mas szinben jatszanak mai kornyezetben, mint a par szaz évvel korabbiban,
azaz a tegnapi szavak 1ij foglalatban masképpen ragyognak.” (PAPP — PRAGAL, |. m., 120.)

8 BARCzI Géza — BENKO Lorand — BERRAR Jolan, A4 magyar nyelv térténete [1967], Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2002, 43.

81 A francia sz magyar megfeleldjeként ugyan a ’bekebelezést’, *belefoglalast’ hasznaljak (illetve *valamely
testiiletbe, tarsasagba valod felvétel, csatlakozas’ értelemben is szerepel), de a francia nyelvben a szénak van egy

konnotacios tere, amely a testet is magaba foglalja (a. m. ’a test részévé teszi’, “betestesiilés’).

33



A dolt betiikkel jelzett vendégalkotok mellett a tér- és idobeli dimenzidk
Osszemosasaval, az erosz, filia, agapé és a végsé elmilas egymasra vetitésével megjelenitddik
a kotetben egy masik lirai személy is, Mary T. Radcliff. Az elhunyt, szeretett nére a kotet
nyitd ciklusaban, a Tdrgyak tiirelme cimi fejezetnek cim nélkiili versében emlékezik. A

feliitéssel mar jelzi a paradox léthelyzet ciklusokra, kotetre kihat6 fajdalmat, szervezo erejét:

keresztiil-kasul otthonomon  mikdzben ajtémon atszakad
azutca  kivancsi katondk sétalnak bokraim kozott s all

két ember agya szerelem-edénye elottiik meztelen

Ebben az abszurditdsban ,,valtozatlan a siillyed6 sziget”, s mindenhol borzalmasabb ,,a
riadalom bengali tiize”, az angol ,,urgent urgent”. A targyak tiirelme valoban megmérettetik: a
koz0s élettér végleg megszakad (,.tartaly és csatorna le-/bontva két ember tala kettéhasitva”).
Mar csak szédelegve kopog a domborodd fémlapon (Hannington dombijait), s a kedvessel
eltemetett utolsd otthont, a szobat, az agyat, a varost idézi-keresi (Szobdnk, Félhangra,
Valahdnyszor szdrnyait elérem, Gdtszakadds, Aprilis, Hangos csatorndk, Nyugtalan
csatorndk utdn, Szemben fik, Agaskodik). A kolt6i hang toredezetté valik, s destrualodik a
mondat:

otthonunk amikor a rémiilet gotikus abécéje megérke-
zett  szotagok széalkas keritése a lehetéség belekig gondolat
agyadban sokszor egymasutan idegen szavak trapéz az 6rom
draga butorait vartam  megbicsaklott a puszta hdz  targyak
tiirelme lettiink  parhuzamos mint a korcsolyak

(Félhangra)

A Szemben a fdk cimi ciklus végére viszont ebben a viszonylagossagban is megtalalja a
helyét:
[...] soha elhagyott mert letilok
az utcén ¢és otthon vagyok az agy 0rokkeé Usz6 szOnyegén
ahova visszafekszem  Onmagamba visszafordulok begyiij-
tom szédelgd vagyonomat magamra lelve — szdraz aszfalt
ahonnan elindulok...

(Halmaz)
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A Gravitdcio ciklus mar konstruktivabb format olt, a szerelmi-emlékez6 szalakat, a

testek egymadsra hatasanak szambavételét konkrétabb reflexiok épitik:

hozzad szegbédtem
ruhank elszakad a gyors jovoidoben

6 te legsulyosabb

amikor megkdt benned a halal cementje
k6étomb
hogyan szolitsalak

(Gyors jovéidoben)

mégsem szeretkeztiink eleget hangosan
szOrds lobogok  szemben a halallal

(Gravitacio)

A halal, a pusztulas képei jelennek meg az Eskiivé a vizben cimili versben is, amelyet a
kotet tobbi kolteményétdl megkiilonboztetve 6nallo ciklusba helyez a koltd. A doveri
pusztitast, a hdboru mozaikkockait naszi képsorral kapcsolja 6ssze. Nagy-Britannia jelentds
torténelmi kikotdévarosa, a dél-angliai Kent grofsagban fekvé Dover a II. vildghabort alatt a
németek messzehordd agytinak lovedékeitdl sulyos karokat szenvedett. A koltd a tengeri
utazas személyes ¢élményét és a korabbi torténelmi katasztréfat montazs-szeriien egybejatszva

Ellentétek és parhuzamok (katona- és naszinduld, ,,combok partjan kozeledés az
eredethez / tengerbe hulld végtagokkal mint a varos™), szimbolikus képek [lakatlan agy,
tornyom egyetlen szeme, Dover (,,a kikdtdben friss hajat lebontja”)], metafordk (,,hegyoldalra
kiakasztott Dover haborl edénye”), megszemélyesitések (,,szuszog a tenger felpuffadt hasa”,
»golyoverte hdzak nézik), hasonlatok (,,mint a varos a szemdldok ablakodra csuszik), egyéni
szokapcsolatok (,,safrany-ég”), s az eskiivonek, az 0j életnek és a megsemmisiilésnek az
egymasba tlinése lehetdveé teszik a fajdalom kimondasat. S a kiilsé szemléld, a vers vilagaba

belépd is megtapasztalhatja a masik dimenziot, a masik 1étérzést megjelenitd traumat:
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a teremtés elsd fije hajol f6l¢ ronggya foszlik
arozskenyér  megrozsdal akéz és Dover is

ereszkedik a viz ala veliink egyiitt mindorokkeé

A kotet elsé6 harom ciklusdnak koltéi megnyilatkozasai, a nyelvi soksziniiség, a
tobbletértelem, a sorok szokatlan tagoldsai, a széttoredeztetett gondolatok mozaikkockai
emelkedd szekvenciaként készitik elé a Kettds értelem 1étértelmezési ciklusat. Ebben a koltoi
elmélkedésben jelenik meg a koltészetrdl valdé gondolkodas toposza is: a miért, miként, a mi
van a vers elott, ,,a két viz kozott” kérdése [a vers elott...].

A sivatag képét, hatartalansdgat pedig rabsagként vetiti elénk, a fal nélkiili borton
képeként. A sivataghoz cimii vers belsd fordulatai Fiist Milan profétikus koltészetét
asszocidljak. A rimmel, a megszokott ritmikaval szakitdo Fiist koltészete ugyanis szintén
hatéassal volt Papp Tiborra. Az Eurdpa cimii kolteményt is, amely a Magyar Miihely 23-24.,
Fiist Milannak szentelt kiilonszamban jelent meg, az 6 emlékének ajanlotta. A foldrészt
behatarolni probald koltéi akarat mar a vers elején megtorpan: ,a lazadas torténelmi
szinhelyén”, ,,az emlékezés senkifoldjén”, ,talan a szorongas eredeténél” lehet a keresett hely.
Végil is ,,akarhol”. Itt szerepel a ciklus cimét ado6 sor is: ,kettds értelem hiuzodik a sorok
onéletrajza”.

A poétikai valtozast jelzik a Nyugat stilusiranyzatainak, igy a szimbolizmusnak a
szokatlan megidézése, a rimbaud-i szonett egyes maganhangzdinak felvillantasa, az
,»osszehuzott szavak illata”. ,,valaki énekel” — mondja. Talan az 0j idOk 0j dalait. A kotet — igy
a zard ciklus is, az Orpheusz zaklatasa — valoban az 1j irodalom egyik nyitanya: a
koltemények ugyanis prozaversek. Kuriozum, innovativ koltéi beszéd ez az akkori magyar
irodalomban.®

A szabadvers, amely Fiist Milan és Kassak Lajos koltészetével nyer csak polgarjogot az
irodalmunkban, a XIX. sz4zad els6 felében Kazinczy kisérletezgetései utdn Vajda Péterrel
kezdédik. Vajda azonban mifajtjitasaval koran jott: a szabadvers — vagy ahogy a reformkori
alkotd nevezi, a prozakdltemény — akkor még nem talalt kovetdkre.®® Viszont késébb is
szamos ellentmondas kiséri az uj miifajt. A szabadvers irdnti ambivalens érzések,

bizonytalansdgok vagy hatarozottan elutasito megnyilvanulasok a Nyugat ujitasanak koratol

82 A mii ugyan Parizsban latott napvilagot, de a Magyar Miihely folyoirat altal bekeriilt az itthoni értelemzé
nyelvbe is: a folyodirat ekkor méar nemcsak el6fizethetd volt, de 400-500 példanyban eljutott a szakmai elithez, a
kritikusokhoz és irodalomtorténészekhez.

8 HEGEDUS Géza, Vajda Péter = UGB, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Trezor, Budapest, 1992, 216.
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szinte napjainkig jelen vannak az irodalmi életben. Babits példaul ,,formauntsagot”, slampos
egyformasagot vet a szabadvers-alkotok szemére®®, mikdzben a Mesterembereket iré Kassak
irodalomtérténeti jelentdségét & ismeri fel.”® Kosztolanyi szembehelyezkedik az avantgard
poétikaval: a Meztelen cimii kotetében viszont expresszionista szabadverseket ad kozre.®®
Horvath Janos az 1951-ben kiadott verstanaban a szabadverset vers-alarcban jar6 versellenes
jelenségnek tartja®’, a Szepes-Szerdahelyi-féle meghatarozas pedig olyan alkotasnak, amely
,»csak irasképében kiilonbozik a prozatol, de ritmusaban nem”.%®

Napjainkban értelmezéseikkel tobbek kozott Kulcsar-Szabo Zoltan, Raba Gyorgy,
Schein Gabor nytjtanak biztos fogddzot. Kulcsar-Szabo Zoltan olyan miifajnak tekinti a
prozaverset, amely ,,a liraisag architextualis jelol61 meghatarozhatosagat illetden talan a
legfontosabb”, s szerinte ,a lira és a proza ellentétbe allitasa lehet az az értelmezési
hagyomany, amitdl a modern koltészet lassan »elblcsiztatja« az olvasokat.”®® Réba Gyorgy
szerint a prozaverset ,,verss€¢ a koltoi beszéd eszkozei avatjak: a fokozas, a parhuzam, az
ellentét, a szojatékok, a belsé rimek, utald idézetek, a tavol all6 elemeket tarsitd képlatas s
nem utols6 sorban a mondatok kifejezé ritmusa. Ugyanakkor nem szakad el az elbeszeléstol,
mert gyakran épiil, noha nem sziikségszeriien, valamely torténésre.” " Nyilvanvalo, hogy ma
mar a szabadvers (vagy prozavers) olyan kategoria, amelyet ,,a poétikai gondolkodas
onreflexioja [...] nem tud problémamentesen fenntartani.” Hiszen ,a versek »formalis

emlékezete« éppen a ’60-as-’70-es évek fordulojatol valik bizonytalannd a koltészet—proza

oppozicid fenntarthatdsagat illetden”, s ,,a lirai én Onkifejezési formai »epizaldédnak.«” Erre

% Lasd TVERDOTA Gyorgy, Juhdsz Gyula kétott ihlete = In honorem Tamds Attila, szerk. GOROMBEI Andras,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 211.

8 CsAPLAR Ferenc, Utészo = Kassdk Lajos. Vélogatott versek, szerk. LATOR Lasz16, Unikornis, Budapest, 1995,
295.

® Bardos Laszlo avantgardellenes koltének tartja Kosztolanyit. BARDOS Laszlo, Utészé = Kosztolanyi Dezs6
Osszes versei, szerk. LATOR Laszlo, Unikornis, Budapest, 1994, 210.

" HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Akadémiai, Budapest, 1951 = Horvdth Janos verstani munkdi,
szerk. KOROMPAY H. Janos és KOROMPAY Klara, Osiris, Budapest, 2004, 686.

® Szepes Erika — SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 39. Lasd még Papp Tibor,
Avantgard szemmel koltészetrdl, irodalomrol, 72.

% KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 127-128.

" RABA Gyorgy, Kopogtatds a szemhatdron, Orpheusz Konyvek, Budapest, 1993. Albert Zsuzsa a kotetré] irt
recenzidjaban a prézaverset a kovetkezoképpen irja koriil: ,,Nem énekelhetd, nem szakadozik szabalyos sorokra,
nincsenek rimei, és mégis érezziik, hogy valami mas, mint a préza. Emelkedettebb, zartabb, kozvetettebb és
stirtibb szoveg.” ALBERT Zsuzsa, Kopogtatas a szemhataron — Raba Gyorgy versei (Orpheusz Konyvek, 1993, 88
I.), Confessio 1993/4., 119.
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Kulcsar-Szabé Zoltan hivja fel a figyelmet Szigeti Csabat és Szilagyi Akos tanulmanyait is
idézve.

A magyar szabadvers kezdeti irodalmi tridszdhoz, a Vajda Péter — Kassédk Lajos — Fiist
Milan harmashoz kapcsolhatjuk tehdt az Elégia két személyhez vagy tobbhoz cimi kotet
szerzOjét is.

Papp Tibor els6 verseskdteteiben a neologizmusok, az egyéni szo0sszetételek ugyancsak
jelen vannak. Ezek a hapax legomenonok és ujszeri nyelvi elemek mar az indulasakor
expresszivvé teszik a koltészetét. A bevezetd ciklus néhany jellegzetes szdalkotas-hangulata:
torony-ciradak” (Ot csendélet), kardvirag-testi hova mentél” (ElSsovény), ,bél-gorbe
sikator” ,,szoverebek”, ,,csont-bozont aga”, ,,sajt-arcu-bogre” (Sdnta vasdarnap). Az egyetlen
jelentésmozzanatbodl 4116 szavak motivalatlansagaval ellentétben, ahol a hangalak €s jelentés
kapcsolata csupan megszokason alapul, a szddsszetételek — a szerkezeti €s jelentéstani ok
kovetkeztében — kozvetve motivalt hangalakt alakzatokat hoznak 1étre. Ez a motivacio pedig
jelentésen meghatarozza a sz6 (a szoveg) hangulatat, stilisztikai hatdsat, s a szoveg nyelvi
eredetét is megmutatja.

Az eposzban az egyszerlibb, a sz6 motivaltsagat fokozo neologizmusok mellett (,,bodza-
gerinc”, ,,homok-szaj”) tobbszords, jelzOs 0Osszetétellel is talalkozunk (,kalmar-malta
sargarig6-hangu szobalanyok”, ,hal-szemii” fény, ,fény-szaritd fak”), sét az egyéni
kotéjelezési hasznalatra mar itt is talalunk példakat: ,,szava-sincs-mar emberek”, ,,isten-orok-
16t”. Az Elégia két személyhez vagy t6bbhéz cimi koétet neologizmusai is 6nalldé hangu alkotot
sejtetnek: ,,szédiilet-volgyek”, ,kabulat-rogok” (Szdamvetés), ,drotkerités-csigolyak” (Atfuté
vendég a szamon), ,badog-ékezet”, ,s0-S-0-hajtasuk” (Orpheusz zaklatisa). Ezek a
kolteményekben meg-megcsilland szoalkotasi novumok jellegzetes jegyekké valnak majd a

kolt6i életmiben.

" KULCSAR-SZABO, Oravecz Imre, 126-127.

38



IV. MUVESZI ROKONSAG: EGY KOLTOI CSALADFA FELRAJZOLASA

Papp Tibor elsé két kotetének kapcsolodasi pontjai

1. Jelképek, motivumok, archetipusok

és vizualis elemek

A viz archetipikus szimboéluma

Papp Tibor els6 kotetei, a felszines szemlélo szamara csupan tradicionalis alkotasoknak
vélt Santa vasarnap (1964), illetve az Elégia két személyhez vagy tobbhéz (1968) nemcsak a
kés6 modern irodalom lenyomatai, de a hagyomanyos forméak lebontasanak és 0jjaépitési
mozzanatanak a megjelenitdi is. Ezekben az alkotasokban — mint az e16z6 fejezetben lathattuk
— jelen vannak immar a késébbi vendégszovegeknek, a vizualis koltészetnek a jellegzetes
jegyei, sajatos vonasai. S ha a jelképeket, motivumokat is megvizsgaljuk, akkor az avantgard
jellemzoket magéba olvaszto objektiv, targyias liranyelv képviseldivel, igy Pilinszky Janossal,
Nemes Nagy Agnessel valo miivészi rokonsagot is felfedezhetjiik, valamint a masodik
kotetben azokat a finom vizualis elemeket, amelyek a vizsgalt motivumokkal
Osszekapcsolodva mar jelzik az érlelodo kiilonbséget is. Azt az Gj iranyt, amely az avantgard
felé vezet.

A Santa vasarnap jellegzetes motivuma a négy 6selem (a fold, viz, tiiz, levegd) koziil a
viz, amely az emberi ¢letet atszovo ismeretlenség, valamint a kilatastalansag, a kétségbeesés
szimboluma a versekben: ,parttalan folyok nagyon mély tengerek”, atlatszo vizek alatt
reménytelenség kuszalt / utja” (Homlokom mdgatt), ,,vizeket jartam a hatan a balnan utaztam
usztam” (Se szirmom se hdzam), ,,fordul csapkod a testem a partra vetett / zart koponyamban
még / rendben zudul a viz (Alazkodo ének). E két utdbbi vers a bibliai-babitsi JoOnds-torténetet,
a profétai-koltdi kiildetést is asszocialhatja szdmunkra.

A proféta nem emberi koz0sségtol kapja a hatalmat: kiildetése isteni eredetii. S ettdl az
elhivatottsagtol, kivalasztottsag-tudattol — mint ahogy Jonas torténete is mutatja — nem lehet
szabadulni. Isten azért kiildi kivalasztottjat, hogy hirdesse akaratit, s hogy jel legyen a
vilagban. Ebbol az archaikus hagyomanybol taplalkozik a vatesz-koltdi szerep is, a jelenhez
sz016 intés céljaval a mult és a jovo felé fordulas.

A kivalasztott, a kiildott sorsaval vald azonosulds mellett a ninivei proféta alakja a

Forgo égtajakban is megjelenik: ,,a halban Jonas mit tehetett? és / hogy latott mibe vajta a
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kormét?”. Az dszdvetségi Jonas-torténet tulndtt forrasain: még azok szamadra is ismerds, akik
soha nem olvastak a Biblidban. ,,[...] az idegenség elsddleges tapasztalata teljesen feloldodott
egy masodlagos ismerdsségben”, s az iddtlen torténetnek szinte minden archaikus eleme
magatol értetédévé valt.”> Az idegenség elsédleges ellenallasat a tipologikus exegézis
sziintette meg. A sirban fekvd és a harmadik napon feltdmadé Krisztus jele lesz Jonas. Ehhez
az Okeresztényi torténeti tapasztalathoz viszont a modern, archetipikus és mélypszichologiai
megkozelités ujabb és tjabb hermeneutikai szempontokat, tipologikus értelmezéseket ad. A
szoveg korabbi horizontjan tulterjed immar a szoveget Gjra atéld, Gjraird alkotoi horizont, s a
megeértés aktusdban a befogadd is ujabb tavlatokat hoz létre: a szoveg idegenségének, idébeli
tavolsdganak ¢és a jelenkori tapasztalatnak az Osszekapcsolasaval allegorézisbe hajléd
értelmezések  sziiletnek.” fgy lesz az 1956-0os eseményeket megidéz8 Forgd égtdjak
elbesz¢éloje 1s a sotétben kézzel kitapogatott €let megtapasztaldja, a cethal-nyomorusag
allegorizalt alakja. A hal-motivum, a hal-sors, az egyedi ember tér-id6beli 1étkiteljesedése
szamos Papp Tibor-kdlteményben visszatér még (4 pusztulas horgot vetett, Homlokom
mogott, A sotétség pihend padja).

A szinszimbolika reménységet sugalld zoldjével jelzds szerkezetté kapcsolodva a viz az
vizével” (Eldsovény); ,zold esé zold esé / foldet-tép6 fold-verd [...] fold-izzaszto fold-szegd
/ gytimoles-tépd szEéditd / csaklyat vetd ag-tord / hegyes szarvval 6kleld” (Zold esé). Viszont a
viz a nyugalom esécseppje is lehet, az 6svényt, az utat jelzd hiis zapor (Osvény).

Pilinszkynél a ,tenger” valtozatban megjelend motivum szintén az emberi sors jelképe
(Mielott, Majd elnézem, A mélypont iinnepélye, Vesztohely télen). Az elvegyiilést,
eltavolodast-visszatérést, az €let ¢és a halal képzeteit idézi elénk. A koltd azonban nem retten
meg a viz altal idézett elmulastol, hiszen vallja: ,,Nem az a baj, hogy nem ¢liink 6rokke,
hanem hogy nem érdemes, sét irtoztatd lenne d6rokké élniink. Azt, ami életiinkb6l ismerds, az
ismeretlenség Ovezi. Ha ez az ismeretlen ismerdssé valna, elviselhetetlenné lenne életiink

: L. , v s - . i 74
ismert része is. Halalunkkal nem az illuzidk, hanem a valosag felé¢ gravitalunk.”

2 Hans Robert JAuss, Jénds konyve — az ,idegenség hermeneutikdjinak” egy paradigmdja = UG.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 375-379.
"8 Bar a modern, archetipikus értelmezés hermeneutikai hidakat is létesit az idegen kultirak mitikus vilaga kozott
(lasd: egy hoésnek egy tengeri szorny altal valo elnyeletése a kiilonbozé kultirdkban), Jauss ezeket a
megkozelitéseket mégis leépitendének tartja, mert a , kisegité hidak” nem vezetnek benniinket a széveg idegen
értelméhez, eredeti massagahoz, specifikus kiilonbozéségéhez. (Uo., 379.)

™ PILINSZKY Janos, Magamnak, Vigilia 1984/6., 426.
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Ezt a ,,valosag felé¢” halado erot tiikrozik versei: a pusztulast, az élet fekete misztériumat
jelképezd halalt Pilinszky uj tartomanyba emelte, s bebizonyitotta értelmét, jelentdségét.
Ebben kiilonbozik elddeitd] és kortarsaitol egyarant.

A hohér szobdja cimii versben — Papp Tibor Osvényéhez hasonléan — Pilinszkynél is 0j
értelemmel gazdagodik az 6si szimbolum: ,,Tengert sose latni a hohér szobdjanak ablakabdl. /
A tenger Istené, / s az ablak csukva van.” Manfred Lurker szerint, ha egy szimbolumot
idvtorténeti szempontbdl vizsgalunk, akkor az a teremtd és teremtmény megszakithatatlan
kapcsolatat jelzi. Egybeesést jelent, az 1d6 €s az orokkévaldosag Osszetalalkozéasat. Egyben
konkrét jelenség is, hiszen a belefoglalt isteni €s abszolut gondolatot minden szdénal
vilagosabban fejezi ki.”> Akarcsak a Pilinszky-versben a tenger: az életet, a lelki békét jeleniti
meg, az 0rokkévalo Istent, akit csak az dldozat, a ,,barany” lathat, s a hohér, a blinés sosem
részesil ilyen kivaltsagban.

Az Elégia két személyhez vagy tébbhéz cimli Papp Tibor-kétetben a viz motivuma
ugyancsak tengerként jelenik meg a leggyakrabban. S nemcsak a tehetetlenség ¢és
reménytelenség megjelenitdje (a vers eldtt), vagy a nészi képsorral 6sszefonodott haborué
(Eskiivé a vizben), de a ,,fliggbleges” mindsitd jelzével dsszekapesolddva a szabadsag, a vagy
képévé is nbhet (Aprilis). Osszetett jelzéi eldtagként pedig ugyancsak szemléletessé valik
(,tengerviz-izli zuhanas”), a tavolsag ¢és az ezt athidald aktivitas érzékletes megjelenitdjéve
(,tengerjar6 bokorként kiisznék ablakodig hogy visszacsaljalak™ — A sivataghoz).

A viz, a tenger archetipikus szimbdlumaval mitoszkritikdjaban Northrop Frye az 1950-
es évek elején foglalkozott. Nem paradox, ha azt allitjuk, hogy minden koltének egyéni
képrendszere van, holott sok kolté egyforma képet hasznal. Frye a The Enchafed cimii Auden-
tanulmanyra hivatkozik, amelyben az angol kol1td, ir6 és essz€ird arra utal, hogy a tenger nem
maradhat Shelley, Keats vagy Coleridge koltészetén beliil: szamos alkotonal megjelenik, s
ezaltal az irodalom egyik archetipusa lesz. Egy kolt6i1 kép egyedi és egyetemes formai igy
valnak azonossa.”®

Az egyforma kép kiilonbozdsége, az archetipus egyéni alkalmazasa Papp Tibornal mar
az el6z6 példaknal, a masodik kdtet kolteményeiben megfigyelhetd. A megnyujtott szokoz, a
lineéris olvasast egy pillanatra megallito tagolas egyfajta repeticio-kényszert valt ki, a megtort

szovegrésznek szem altali ismételt atfogasat, ami az elvalasztott szavak, szokapcsolatok Gjboli

"> BIEDERMANN, Hans, Szimbdlumlexikon, ford. HAVAS Lujza — KORBER Agnes, Corvina, Budapest, 1996, 8.
"® Northrop FRYE, Az irodalom archetipusai = A modern irodalomtudomany kialakuldsa. A pozitivizmustol a
strukturalizmusig, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla, Osiris, Budapest, 1998, 440-448.
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olvasésat is jelentheti, vagy csupan a szokoz eldtti részre a szem pillanatnyi visszaugrasat
jelzi, majd a megallast a folytatason, a szOkdz utani szon, szokapcsolaton. Mar a XIX. szazad

crcr

prébalta meghatarozni az észlelés folyamataban azt az erdsségi fokot, ami sziikséges ahhoz,
hogy egy fogalom — egy masik fogalom mellett — ,a tudatossag kiiszobén megalljon”.”’
Példajaban, az észlelés altal adott a, b, ¢, d sorozatban, ahogy a b a tudatba keriil, az a egyre
inkabb elhomalyosul. A b viszont keveredik az eltiinében 1év6 a-val, majd a ¢ kovetkezik,
amely eleinte még szintén éles, s ugyancsak 6sszeolvad az elhomalyosuldban 1év6 b-vel és a-
val is, kiilsnbdz8 mértékben stb.”® Ebbe az észlelési folyamatba belehelyezve a repeticiot, a
szovegrészek egyszerll elszigetelési formajat, a megnyujtott szokozt, mindez a kiemelést, s
igy a mélyebb bevésddést eredményezi, valamint a megszokott paradigma feléli befogadas
egyfajta felfiiggesztését ¢€s a késObbi miivekben megjelend kép-szoveg kapcsolat
befogadasanak megel6legezését jelenti. A vizualitast felvillantod kolteményeknél azonban még
nem alkalmazhat6 teljes mértékben a médiumkdziséget megteremtd késobbi miivek 1atod-
olvasas technikaja. Ezeknél a verseknél ugyanis a vizualis elem még erdsen a nyelvi réteg
jelentéstartalmainak fliggvénye: felerdsitheti, esetleg modosithatja is azokat, de az elszigetelés
jelei még nem teszik vizualis kolteményekké a verseket. Igy felmeriil a kérdés: a befogadéi
folyamatra tett hatason kiviil mennyiben moédositja (egyaltalan moédosithatja-e) a szokoz

novelése az illetd verssor, versrész szignifikdciojat? Mindezt megvizsgalhatjuk, ha a vizualis

elemet felmutatd vershez hozzaillesztjiik a latvanyt megvond valtozatot:

a vers elott csak allatszivek riadalma jar tatogod szemek

kérdezd sotétje s a két viz kozott nincsen mennyezet

a vers elott csak allatszivek riadalma jar  tatogd szemek
kérdezd sotétje s a két viz kdzott nincsen mennyezet

[a vers elott]

A kapcsolatos mellérendeldé mondat 1. tagmondatanak allitmanyahoz (jar) az elsd

verslejegyzési példdban két alany tartozik: a ,riadalma” és a ,,sotétje”. Nyilvanvaldéan az

" Jonathan CRAY, 4 megfigyelé modszerei. Latds és modernitas a 19. szdzadban, szerk. PLEH Csaba, ford.
LukAcs Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 118-119.

"8 Johann Fredrich HERBART, A Textbook in Psychology: An Attempt to Found the Science of Psychology on
Experience, Metaphysics and Mathematics. Trans. Margaret K. Smith, New York, 1891, 22.
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Osszekapcsolastol (lasd ,,a vers elott tatogd szemek kérdezd sotétje jar”) itt is eltekinthetiink
akar, s a kdzpontozast helyettesitve kdzbeckelésként is tagolhatjuk a részt (,tatogd szemek
kérdezd sotétje”), de ezt az olvasasi variaciot egyértelmien csak a masodik valtozat, az
eredeti Papp Tibor-i tagolas engedi meg. A kapcsolatos kotdszo viszont mar mindkét
lejegyzésben egyértelmiien elvalasztja a tagmondatokat. A kiilonbség az, hogy a masodik
valtozat megnyujtott szokoze szinte mar elszigeteli az egységeket. A ,kérdezd sotétje” is
hangstlyosabba valik a megallo-visszapillantdé olvasds sordn, a folytatds viszont
nyomatékosan kiemelédik, s a mondatrész eleje, ,,a két viz kozott” kapcsolat kiilondsen
hangstlyossa valik, akarcsak az els¢ tagmondatban a szokoz-sziinettel torténd kiemelés
(,tatogd szemek™”). A szokozképpel pedig a ,két viz kozott” kifejezés vizualisan is
az Aprilis cimii versben. Az ,.archetipikus szimbolumhoz”, a koltészetben gyakran megjelend
vizhez tehat Papp Tibornal vizudlis elem is tarsul, S €z a megnyujtott szokdz 1) mindséget
teremt a korabban megszokott formakhoz képest.

Ugyanez a vizualis eszk6z mar ¢€lesebb tagolast eredményez egy alarendeld Gsszetett

mondatban:

ha tudnam merre vagy

tengerjaro bokorként kusznék ablakodig hogy visszacsaljalak

ha tudnam merre vagy
tengerjard bokorként kusznék ablakodig ~ hogy visszacsaljalak

(A sivataghoz)

Az els6 variacidban mellékhangsulyt kap a harmadik tagmondat. Papp Tibor
tordelésében viszont a vizudlis tagolas fOhangstlyt ad, hatdrozottan kiemeli a célhatdrozoi

mellékmondatot. A tagolas viszont a linearitast is felfliggesztheti:

hegyoldalra kiakasztott Dover  habort edénye
szuszog a tenger felpuffadt hasa  vizi éjszaka
katona és naszindulo ~ — hallgatag civil-kivansag:

hemperegni mint a hangydk az er6ditmény beton-kenyerén
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combok partjan ~ kozeledés az eredethez
tengerbe hulld végtagokkal mint a varos
vaganyok kromozott aga  fiistds kosarbol

sas-falak és gyalogos fak alatt  kiszakad egy hajo

[...]

(Eskiivé a vizben)

A vers 9 strofajat a hagyomanyos megkdzelités mellett olvashatjuk akar fliggdlegesen
iS: a szOkozhatar jobb és bal oldalat kiilon-kiilon (,,haborti edénye / vizi éjszaka / hallgatag
civil-kivansag: / az erdditmény beton-kenyerén”; ,combok partjan / tengerbe hullo
végtagokkal / vaganyok kromozott aga / sas-falak és gyalogos fak alatt”), illetve a Kinyitott
sz0koz atjar6in haladva az egyes sorrészeket a legvaltozatosabb modon Gsszekapcsolva is
megkdzelithetjiik (,,hegyoldalra kiakasztott Dover / vizi éjszaka / katona és naszinduld / az
erdditmény beton-kenyerén”). Ezek a jegyek mar jelzik az érlel6dd kiilonbséget, a Northrop
Frye éaltal jelzett egyforma képhasznalat mellett az egyéni képrendszer kialakulasat.

A viz motivuma Nemes Nagy Agnes koltészetében is erdteljesen jelen van. Nala a
tengert megjelenitd versek mellett (Tengeren, Reggeli egy din kocsmdaban, Dagdly utdn,
Utazas, Nem akarok, Villamos, Flotta, Paradicsomkert, Szobrok) a viz nagysagrendi,
méretbeli kiilonbségének szinonimasorat is Osszerakhatjuk az elsé kotetekbol: forras,
csermely, patak, folyd, folyam, t6, tenger, oOcean képe gyakran jelen van ¢ lirai
beszédmoddban. Ebbdl a sorbdl az alloviz szigndlja szerepel a leggyakrabban, amelyhez a
lombnak vagy a hullimzé rétnek a képe is idénként hozzatarsul.® Kultrtdrténetiinkben a viz
mint az élet és a halal elementuma Nemes Nagy Agnesnél 6sszefonodik az utazas képzetével
is, a két biztos pont kozotti uton levés toposzaval. Ezekkel az egymasba ,,atindazo
metaforabokrokkal” t6bb kolteményében is talalkozhatunk (Tengeren, Utazas, Tavasz felé). A
viz tovabba lehet a ndi principium jeloldje (lasd: Trisztan és Izolda, Balaton), vagy akar egy

mitologikus hagyoméany megtestesitéje is:*°

" SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 91.
8 Uo., 21, 58.
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Mocsari t6. Mint a nadcukor
csorog belé a hold

(Balaton)

A Hold a gyermeket védo, taplalo anya apotedzisa, amely, ha 6sszekapcsoljuk a vizzel,
akkor — Roheim Géza szerint — a gyermek sziiletés elétti életének szinterévé valik.* A kozos
jelentéskorrel a Hekaté cimii kolteményben is talalkozhatunk, ahol viszont a metronémszerti

indito képben Nemes Nagy Agnesnél is megjelenik az elsé vizualis tagolas:

Jar
jar
jar a labam
Ejszakai vakfehér
Mészkdszikla oldalaban
Mészkd csondbe lyukat as
Karszti-patak-zubogas

A Kassikra jellemz6 szokatlan kotdjelezés Nemes Nagy Agnesnél az 1946-ban
megjelent Kettds vilagban cimi kotetben tiinik fel elészor — ugyancsak a viz, a patak képéhez
kapcsolodva (,,apro-kis-patak-hangokat™) —, s eléfordul nala is a gondolat- és zardjelekkel
valo elszigetelés: ,.(Pendiil a hang. Oraiités / hullatja r4 magat, / s mint szokdkutak talain /
csordul — tovabb — tovabb —)” (Harangsz6).** S ahogy Papp Tibor a koponya és a viz
fogalmat Iétmodot meghatarozoan egybeilleszti (Alazkodo ének), ugyanugy Nemes Nagy
Agnes A4 szérny cimii versében Kijelenti: ,,Agyvelém: t6”. S ezt a metaforat ravetithetjiik ,,A
tenger Istené” Pilinszky-kijelentésre: a teremtd és teremtett viszonya mellett, a végtelen és
behatarolt 1ét (tenger — t0) megsejtésével az otthontalansdgtol, dnmagunk rabsigabol, to-
vilagabol csak a tenger latvanya és a ,,fliggdleges” vizorias Papp Tibor-i latomasa szabadithat

meg:

8 ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Universum, Szeged, 1990, 134.
8 papp Tibornal a kotojeles szodalkotasi mod és a gondolatjel-halmozas a Forgé égtdjakban szerepel elészor
(lasd az értekezés 15. és 38. oldalat), a zarojelezés pedig a Sdnta vasarnap zéard soraiban ,(fehérre vakoljak

szememet a percek / az utalat hamlik / a félelem...)”.
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rajzoltam a falra egy ablakot hogy otthonom legyen fekete
bokrokbol éjszakdm  tancold véros az ablak alatt ~ ahova tar-
saim menekiilnek  szarnyas haj6  ¢és fliggdleges tengerek

(Aprilis)

A kitekintés motivuma

A TeremtOvel azonositott tenger képe mellett A4 hohér szobdja cimli Pilinszky-
kolteményben megjelenik egy masik elem is, az ablak motivuma, amely Papp Tibor
koltészetében gazdagabb konnotacios jelentésmezot alkot. Mar az Alazkodo énekben — ahol a
csapkodo test S a ,partra vetett zart koponya” kitétellel metaforikus kapcsolatot teremt
onmaga ¢és a hal képével —, ,,forgd sz¢l haragitja az ablakokat™. S ez az Gjabb kép szoképpé
nyilik a folytatasban: a rdmajabol nyild szem az ablakkal lesz analog. Akarcsak Ady versében,
A var fehér asszonydban, ahol a besz¢lo lelke a varral, a szem pedig az ablakokkal lesz
azonos. S ahogy a var fehér asszonya a szimbdlum ¢és az allegoria szovegbeli jatékava valik,
ugyanugy az Aldzkodo ének hal-képe is lehet az én altal 6nmagaban megteremtett szimbdlum,
kép egymasba jatszasa azért is lehetséges, mert a szimbolum és az allegoria — Coleridge
szerint — a transzcendens forrasra utal, a targyi vilagon tuliban talalja meg a k6zos eredetet.
fgy masodlagos jelentéségiivé valik a visszatiikroz6dés és annak forrdsa kozotti viszony,
amely a szimbolum esetében a szinekdoché organikus Osszetartozasan, az allegérianal pedig
az elme puszta dontésén alapul.®® A megadott értelmezés viszont csupan egyik lehetséges
megkozelitése a szoképnek, hiszen a retorikai fogalmak referencialitasanak alakuldsa arra
figyelmeztet benniinket, hogy a jelentésképzés 4allanddan feliilirodik: az allegoridban
temporalizalt értelem az id6ben sziiletd Gjabb és tjabb értelmezéseknek a kovetkezménye.
Bar az allegorizdlas soran gyakorta arra toreksziink, hogy végleges, biztos értelmet

teremtsiink, azaz szimbolizdlni probalunk, addig a dekonstrukci®6 a jelentés

8 paul bE MAN, A temporalitds retorikdja. Allegoria és szimbolum, ford. BECK Andras = Az irodalom elméletei,
., szerk. THOMKA Beata, JPTE-Jelenkor, Pécs, 1996, 11-12.
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totalizalhatatlansagat 4llitja. Igy valnak az idézett szovegrészletek is — az értelmezési
kisérletek ellenére — nyitotta, 1ényegiik szerint bezarhatatlanna.>*

Az Ady Endre-i és Papp Tibor-i vers szoképi parhuzamat a ,.kong6, elhagyott termek”,
illetve a ,,lengd nagy vizi termek” képei is erdsitik. A Forgo égtdjak hexameteres liiktetésében
is visszatér — immar a hasonlat képszerli beszédében — az analdgia: ,,Font konydkolsz, mint
ablakban, konyokolsz szemeidben.” S ide kapcsolhatjuk Nemes Nagy Agnesnek A visszajdro
cimli kolteményét, amelyben ugyancsak a ,,5szem — ablak” parhuzamot és a versbeli alany
szimbolumma ndvesztését figyelhetjilk meg: ,.és kinéztem az ablakon, / és volt szemem. Es
volt karom.” A kiviilr6l szemlélt valosagot a belsd latvany valtja fel. A latds nem nyujtja
tobbé a tapintis szenzudlis érzetét, atjarhatatlannd valik a vilag és a nyelv kozotti tér. Az
ablak-kockak Nemes Nagy Agnesnél igy valnak egy tudati reflexié megjelenitivé, ahol a kép

8 3 képet (lasd a Négy

nem ,,a latas igazsagat rajzolta, hanem az elbeszélt 1atas hivta életre
kocka cimii verset). A belsé latvanyhoz kiilsé vizualis elemek is kapcsolodnak: a ,.kocka-
képek” megalkotasakor szintén jelen van a zardjel a parkdnyt részletezd kitérés
elkiilonitéseként (akarcsak Papp Tibornal az ablakot, s igy a szégyent elfedd fliggdny
leirasaban — Forgo égtdjak), illetve a Kassakra jellemzé kotbjelezést is megtalaljuk a Négy
kocka els6 ablakképében: ,s el-nem-gondolhatdé madar-fejét / a homalyos Kkerti stiribe
nyujtja”. Avantgard képalkotasi technikat sejtet a nyelv deszemiotizacioja is, ami ,,a nem
»koOltdi« (mindennapi vagy fogalmi) regiszter [...] rejtett poétikdjanak kutatasaban”®® van
jelen (,,A harmadik ablak-kocka beton. / Ugy értem: egy garazsteté”), valamint a jelképzés
materializdlasaban figyelheté meg (,,nem szoval, csak kézmozdulattal / jelolhetden”; ,.egy-két
vonal csak, jel-tormelékek, / megkisérelt értemezések™). Az objektiv targyias liraba ezek a
besziiremkedé avantgard jegyek Nemes Nagy Agnes koltészetében az 1960-as évek végétdl

valnak egyre erdteljesebbé.”’

8 BOkAY Antal, 4 poétikus jelentés dekonstruktiv felfogisa = UO., Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris,
Budapest, 2006, 262-264.

8 ScHEIN, 1. m., 113, 116.

8 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 280.

8 Vas Istvan levele is ezt jelzi. Nemes Nagy Agnesnek és Lengyel Balazsnak szemére veti izlésiik
megvaltozasat: ,,Az én vezércsillagom ma is Babits. A tietek mar nem: felcseréltétek Kassakra. [...] ugy latom:
ahogy Babits volt a legméltobb jelképe egyetértésiinknek, ugy Kassdk az eltdvolodasunknak.” Nemes Nagy
Agnes vélasza erre az, hogy nem tekinti elvi dezertalasnak izlése valtozasat, s mai izlésébe ,,az idSkozben koltdi
vilagnyelvvé lett és igy erésen megvaltozott avantgarde is belefér.” (Lengyel Baldzs, Nemes Nagy Agnes és Vas

Istvan levélvaltisa, kozzétette MONOSTORY Klara, Holmi 1994/3., 374-375, 380.)

47



Az ablak-motivum az idénként megjelend vizualis elemekkel egyiitt tehat természetes
modon kapcsolodik Ossze a koltéi életmiivekben: a szd egyszeri, denotativ jelentése a
kitekintés, a belsd latvany kiteljesitésének spontan igényével egy azonos koltdi latdsmod

konnotécids horizontjat teremti meg.

A fal elott és a fal utan

Az ablak gazdag jelentésarnyalatai mellett mindhdrmojuknal szerepel a fal motivuma.
Nemes Nagy Agnes rajzokat szemelget repedt szobdja faldn (A kin formdai), Papp Tibor pedig
ablakot rajzol egy falra, hogy otthona legyen az otthontalansagban (Aprilis). Pilinszky
korabban a ,,sirdsat mazolta a falra”, a ,,hamunéma falra”, s ,,a falakon hideg lobogott”. A *70-
es évektdl kezdve viszont 6 mar nemcsak azt keresi, hogy mi van ,,a fal el6tt”, de ratalalt arra
is, hogy mi van ,a fal utan” a ,fal elétti” sirasnak az ,innepélye” kezdbédik ott, a
megvaltozott f51di 1étnek az 6rok boldogsaga.®® Ennek a transzcendencianak viszont lehetnek
evilagi analdgidi is. A fal képe ugyanis a sziil6fold és egy idegen, tavoli vilag politikai
kiilonbségeként is megjelenhet a versben: a fal eldtti vilagnak keseri nemzeti tapasztalata, a
kommunista hatalom altali iildoztetés, meghurcoltatds egyéni életekre szabott rabsaga
kényszeritette Papp Tibort az ismeretlen ,fal utani vilagba”. Abba a vilagba, ami még
gyermekkorban talan az Uveghegyen ttli Operencias-tenger ismeretlen vidékeként jelent meg
szamara.®

1957. januar 12-én meneckiilnic kellett. A félelmet, az idegenbe kényszeriilo létet a
befalazott 1ab képével érzékelteti (Szorongas). Ezt a szorongatd érzést évekkel késobb ujra
atéli, ugyanis az els6 ausztriai irodalmi korat alkalmaval, Szépfalusi Istvan evangélikus

lelkész idegenvezetdi kiséretében, Papp Tibor, Nagy Pal, Parancs Janos és Ferdinandy

Gyorgy atutazott a soproni allomason, azon a magyarorszagi vasuti szakaszon, amely Ausztria

8 |LukAcs Laszlo, Pilinszky Jdnos ,, vilagmodellje”, Vigilia 1973/7., 448.

8 E16sz6r ugyanis 5-6 évesen Tokajbél indult ,,vildgga”. ,Nem tudom, milyen rossz fat tettem a tiizre — vallja
onéletirasdban —, anyam piros asztalteritcskébe becsomagolta két-harom ruhadarabomat, batyut kotétt beldle,
atvetette a vallamon és elzavart »vilagga«. Ahogy késobb elmesélte, legnagyobb megrokonyddésére, kiléptem a
folyosora és zokszd nélkiil elindultam. A 1épcsd aljaban megalltam, talan azért, hogy megnézzem magamnak,
merre is van a vilag, merre induljak el, amikor leszdlitott a felettiink laké néni, aki meggy6zott arrdl, hogy ha

hozzajuk megyek, az is vilagga menés.” (PAPP Tibor 6néletrajzi vallomasa; kézirat.)
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belfoldi vasutvonaldhoz tartozik. (A trianoni hatarhizas utdn ugyanis igy oldottdk meg az
Eszak-Ausztriabol délre halado szerelvények kozlekedését.)*

A Szorongdson kiviil a fal immar negativ képe a Védhetetlen cimli versében is
felbukkan: ,,visszamész arnyékod felé¢ / mieldtt bemocskolnak / visszafelé neki a falnak”. A
masodik kotetben a gyermekkorba, a kanaani fold felé ,,folnyilnak” ugyan a Jerikora
emlékeztetd falak, de a Tengertanc jatékos, lanc-lancoz6 gyerekmondoka vilagaba mar a
magany fesziil: ,,rajtam és keresztiil nincs itt senki”.

Nemes Nagy Agnesnél is a bezartsag, a rabsag képévé valik a fal a Tristrdn és Izolda
cimii kolteményben: a szobaba beréppené madar tehetetlen riadalma (,,a szembe-falat
oldalazva”, ,fején a fal kopog™) a szabadsag, a hatartalansag elvesztésének kényszerét jelzi
(,,Micsoda semmi koppanas!™).

Papp Tibornal a fal mellett megjelenik a mennyezet képe is, vagy a hidny jelzéseként (,,a
két viz kozott nincsen mennyezet” — Kettds értelem), vagy a diszharmonia érzékletes

képekeént:

kiszakadtunk  Osszegylirt mennyezet alol
a lakatlan 4gy  halottait visszadobva nem fogad

(Eskiivé a vizen)

% Megrazé élmény volt a politikai hatalombol kovacsolt harapofogéd szoritasanak minden porcikankat atjard
tudat hirtelen targyiasodasa, az orszaghatar szogesdrot keritéssel kirajzolt gorbéjének és a szigoru csészként
felvigyazo Ortoronynak a latvanya — emlékezik vissza a kolt6 4 pdlya mentén cimi interjukétetében az 1963-as
rendkiviili utra. — A magyar hatar el6tti utolsé allomason félelmiinket tartaléklangra allitva folszalltunk a
Magyarorszagra bemerészkedd harom kocsibol allo osztrak vonatra. Az allomastol balkézre értorony allt. Négy
égnek futd vasgerenda volt a torzse, s ezeket néhany egymast keresztezd pant fogta Ossze. A tetején fedett
fémkalyiba, akoriil pedig méternyi parkany. Ott allt a szolgalatos, a sinek feldli oldalon. Ratamaszkodott a
korlatra. Féluton az allomas és a torony kozott, a vasuti toltés aljabol betonoszlopos-szogesdrotos keritések
indultak jobbra is, balra is. A keritések k6z6tt szabadjara hagyott gizgaz burjanzott, néhol egy colép és ujra gaz,
gaz mindeniitt. Vékony rozsdas drot kigyozott jobbra-balra a fiiben. Itt-ott egy kopcos c6lop. S a drotkeritésnek
se vége, se hossza [...] Sopronban vonatunk a harmadik vaganyon allt meg. A kocsink mellett — szétterpesztett
labakkal — géppisztolyos tilalomfa kémlelte a vonatot. [...] Mint a szivacs, igyekeztiink mindent beszivni,
latvanyt, levegdt, hangokat, sineket, bakancsok formajat, tavoli karomkodast, bezart varoteremajtot, allomast,

hazakat, mindent, eltenni, mint az {ivegbe zart Duna-vizet.” (PAPP — PRAGAI, 4 pdlya mentén, 104-106.)
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»FU szovi az arcod”

A szimbolum, a kép és a metafora megkiilonboztetésében Austin Warren a szimbdlum
ismétlodését és allandosagat emeli ki. Egy kép ugyanis ,,el6idézhetd egyszer mint metafora,
de ha allandbéan ismétlédik — gy is, mint megjelenités €és gy is, mint abrdzolas —,
szimbdlumma valik, st részévé valhat egy szimbolikus (vagy mitikus) rendszernek”.™

A fii motivuma végigvonul az irodalmon: David zsoltaraitol (37, 58, 90, 102, 103, 104)
és Jézus példabeszédeitsl kezdve (Mt 6, 28-30)°% Walt Whitman elmélkedésein at (A gyermek
szol: Mi a fii?) a magyar irodalomban is gyakran jelen van. A vizsgalt k61t6i harmasnal, az
avantgardot, valamint az objektiv, targyias lirat képviselé ¢letmiivekben is a fi képének
gyakori megjelenése ,,szimbolikus metaforat™ hoz létre. Papp Tibornal a metaforikus-
metonimikus sorokbdl felépiilé Széthullt a varos cimii kdlteményben a pusztitas, a ,,feltépett”
terek rekviem-viziojaban ,,a fiivek karja az ég felé mered”. Az Indulo gyaszban pedig az
elhunytak az Ojrafogantatds vagyaban ,,hdmpdlydgnek [...] a fliben”. Mashol az ég6 fi, vagy
éppen a fii kozott habozo napok képe (Sdnta vasarnap) villan fel. S a Sirdlyok miiugrasdban a

JOvO6tol valdé megfosztottsag jelképéveé né a motivum:

%! René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziLl Jozsef, Osiris, Budapest, 2002, 310. A
metafora akkor valik szimbolumma, ha ismétlédik és kozponti helyen all, vagy ha ,,a metafora »hordozodja«
konkrét, érzéki, mint pl. a barany. A kereszt nem metafora, hanem metonimikus szimbolum, 6t jelképezi, aki
meghalt rajta.” Ugyanigy metonimikus szimbolum a tiizes rostély, ami Szent Ldrincet jelképezi, vagy a kerék,
ami Szent Katalin szenvedésére utal.

% Mit aggodtok a ruhazatért is? Figyeljétek meg a mezei liliomokat, hogyan névekednek: nem faradoznak, és
nem fonnak, de mondom nektek, hogy Salamon teljes diszében sem 61tozkodott gy, mint ezek koziil akar csak
egy is. Ha pedig a mez6 fiivét, amely ma még van, és holnap a kemencébe vetik, igy 6ltozteti az Isten, nem
sokkal inkabb titeket, kicsinyhitliek?” (Biblia. Istennek az észovetségben és az iijszévetségben adott kijelentése,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1975, 11.) Viszont nem mindegy, melyik forditast hasznaljuk!
A Szent Istvan Tarsulat Bizottsaga ugyanis a forditasban mar nem fiinek, hanem viragnak nevezi a liliomot. ,,Hat
a ruhazat miatt miért nyugtalankodtok? Nézzétek a mezdk liliomait, hogyan ndnek: nem firadoznak, nem
szOének-fonnak, mégis, mondom nektek, még Salamon sem volt dicsésége teljében gy feloltozve, mint egy ezek
koziil. Ha a mezei virdgot, amely ma virit, holnap pedig a kemencébe keriil, igy oltozteti az Isten, akkor
benneteket, kishitliek, nem sokkal inkabb?” (Biblia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987, 1102-1103.)

% A fogalmat — Blake koltészetét elemezve — Wicksteed hasznélja. (Joseph H. WICKSTEED, Blake’s Innocence
and Experience..., Dent & Sons, London, 1928, 23.)
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Elszakadt ruhaval a fak kozott remegd ag-labaid gyere-
kes jovéd  nem gazol tovabb
fii szoviaz arcod  fiivek tartjak szemed ki értené sza-

vakkal oregedtél egy éjszakat

A megnyujtott szokozok, a vizualis elemek felsejlése — akarcsak az FElégia két
személyhez vagy t6bbhoz kordbban targyalt verseiben — a vizsgalt motivumot kiemeli. Bar a
vizualitas itt sem dominans, nem teremt még médiumkdziséget, viszont a verssorok végének
megtorése, az elvalasztas szokatlan helyzetben valé megjelenése nemcsak a szabadvers
iranyaba mutat, de el is mozditja a kdlteményt egy 4j értelmez8i mindség felé.*

Papp Tibor koltészetének kezdetén a végleges visszavonulds (,,nem varlak mar
benneteket latogatoba senki se j6jjon / kettéhasitottam a rdzsat”), a vilagtol valo elzarkozas

(,,0jabb jelt nem akasztok ablakomba’) motivumkoérében is megjelenik a fii, a flicsomo képe:

most a vers leskelodik  ahol parti fiivek szokokutja vékony
z0ld sugarban froccsen az ég felé bujkal csak liiktetd szemét
nagyitja fol nagyobbra minden flicsoménal

(Visszavonulas)

»A koltészet célja nem az — irja Austin Warren —, hogy absztrakciok rendszerét fejezze
ki kovetkezetesen egyértelmi jelek (monosings) rendszerével, hanem az, hogy egyediilallo,
megismételhetetlen mintat szervezzen meg a szavakbol, melyek egyszerre szerepelnek
targyként és jell<ént”.95 Pilinszkynél ugyancsak ,targyként ¢és jelként”, az elmulés

prezentaldjaként szerepel a fii, vagy éppen a feledést jeleniti meg a kolto a leeresztett ruhak

% Az els kotetben, a Sdnta vasdrnapban is eléfordulnak a verssorok végén elvalasztasok (Se szirmom se héazam,
Elo"sé’vény, In memoriam, Evﬁ)rdulé, Ldzadds), viszont a vizualitds (a szokoznovelés) megjelenésével
parhuzamosan az Elégia két személyhez vagy tobbhiz kotetben ez a tordelés mar gyakoriva valik. Pilinszky
egész életmiivében egyetlen egyszer sem fordul el§ verssor végi szoelvalasztas. Nemes Nagy Agnesnél viszont
az 1980-ban megjelent Egy pdlyaudvar datalakitisa cimii kotet prozaverseiben mar jelen van (Egy pdlyaudvar
dtalakitasa, Az utca aranyai, A macska batorsaga, Villamos-végallomds, Muzeumi séta, Teraszos tajkep, A fold
emlékei, Falevél-szarak). Utolsd korszakanak versei koziil pedig az Istenrdl cimiit sorolhatjuk még ide. A
korabbi koteteiben csupan az Osszetett szavak tagmondatainak hatéran torténik két alkalommal elvalasztas: ,,S
mit mondhatok? Mit is tehet e félkor- / formaji” homlok [...]” — Eszmélet, ,Féltem, hogy a szemoldok- / faban
homlokkal 6sszetortok™ — A lovak és az angyalok.

% WELLEK-WARREN, I. m., 187.
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fodraval, a megfakult kelme mellett az utakat beterité fivel (Mégis nehéz). A
reménytelenséget és a szorongast pedig az ,.eltaposott fii”” (Kiert, miért) szimbolizalja.

A fii fogalmdhoz egy vékony szaru, karcsu, keskeny levell, egységes megjelenésii
novény képe flizddik. Régebben viszont nemcsak a pazsitfiifélék csaladjaba tartozo fajokat
tartottak fliveknek, de minden lagyszarti novény fiiként szerepelt a meghatarozasokban és a
koztudatban. (Jézus is ebbe a kontextusba helyezve sz6l példabeszédében a mezo liliomjairol,
Mt, 6, 28-30.) Nemes Nagy Agnesnél viszont még ennél is tagabb értelemben szerepel a
novény: a metaforikus képben a fenyd lehulld, rozsdasziniivé barnult tiileveleit nevezi flinek
(-, A magnes-f6ldon mozdulatlan / fivek sotét vasreszeléke” — Fenyd). Mashol viszont
,csatakos, csapzott még a f0” (Trisztan és Izolda), ,hersegve dél” (Villamos), vagy éppen a

Tajképek Kertvaroséban ,alvadt, sik flicsomok™ képe jelenik meg.

Kodébe irt latomasok

A parizsi barati kor (Harczi Jozsef, Papp Tibor, Parancs Janos, Szabo Csaba) 1959-ben
jutott hozza Pilinszky Harmadnapon cimii kotetéhez. Az j hang, az ,acél-Ontvény
keménységli” metaforak, a ,,szikadr csontvazversek” ereje, amikor elég egy-két szo, hogy
megsziilessen a koltemény, a versbeli 6sszefogottsag megérintette dket: szinte kiviilrdl tudtak
a kotet valamennyi versét.”® S megkezdddtek a mithelymunkak, az els6 ,,d’atelier-forditasok™:
Papp Tibor és Philippe Dome a Francia fogoly, a Ravensbriicki passio és az Agonia
christiana forditasaba kezdett. A Dialogue-ban ezek voltak az elsé franciaul megjelent
Pilinszky-koltemények.

A masik irodalmi hatas Nemes Nagy Agnes koteteihez kapcsolhatd. Bar jellegzetes
parhuzamok kimutathatok a koltdi életmiivekben, a kdlcsonhatds mégis spontan és észrevétlen
volt: rokon miivészlelkek, koltodi vilagok kapesolodtak egybe, talaltak egymasra.

Papp Tibor — akarcsak Nemes Nagy Agnes — a ké metaforikus képét épiti a verseibe. A
két koltoi életmii-nyitany koteteiben mar felfedezhetjiik ezt az azonossdgot: az individuum, az

anyagtol (testtdl) elvalaszthatatlan emberi 1élek képe mindkett6jiiknél hozzakapcsolodik az

% papp — PRAGAI, |. m., 84.
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anyagot jelképezd k6hoz. A Kettds vilagban a lirai én ,,Jassan kdzetté” gylirddik (Harangszo),
s a ,.kemény kdvekhez” préselddd 1étrdl szolva a Védhetetlen koltdje ki is mondja az immar
Osszetartozo 1ényeget: , k6 a testben, test a kében”. A talpig éré kovek (Villamos) viszont
Papp Tibornal mar utat allo6 kéfalla nének (Kapuk hova nyiltok). Talan az 0j otthont, orszagot
rejtik maguk mogott a kéfalak? A Forgo égtajakban a konnotativ jelentés tijabb arnyalatokkal
egésziil ki. Az 1956-os események idézddnek meg. A forradalmi varost, a hazat jelképezo

koéfalat, az eszmét leromboljak az idegenek:

koéfalak omlasan mint droton eziist fejli fecskek
népek

eldszor a csendet romboltak a fehérld
fallal védo békét tornyok irbéli csendjét

csendek tornyat

azutan gyerekekre vadasztak

A Kapuk hova nyiltok cimii vers utat all6 kdfalanak antonim parja is megjelenik az
eposzban: a kélapok immar nem az 10j életre, feltamadasra, hanem cellahomalyba,

szenvedésbe, rabsagba nyilnak.

Vas-szogek esnek az égbdl — talpam szaz gyokeret ver!
Ko-lapok nyilnak eldttem — tatongo verem esket.
Tiiskék nének a falbol — nem vehetem le a racsot!

Korbe-kanyargd uton visszajovet hova mennék

Az 1959-es kélap-motivum tiz évvel késébb Nemes Nagy Agnesnél is megjelenik a
Napfordulo cimii kotetben: ,.kémivolta / magvaig ér, fagypont alatti €j, / s amint hasadnak és
szakadnak / a porcok, forgok, kdlapok” (Kozétt).

Az organikus elemek kovel vald Osszekapcsoldsa is jellegzetes jegy mindharom
kolténél. Nemes Nagy Agnesnél az utcakovon csorog az agyveld (Trisztan és Izolda), vagy
éppen forditva: ,koves az agyveld” (A lovas). S a lirai alany az egyes szam elsé személyii
pozicidjabol vallja immar: ,.fekiidtem a sziklara kenve, / az elevenség mocska a kdvon”;
,Nincs makacsabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy targyba dobod, egy kdbe

dobod / eleven nyakadat...” (Szobrok). Pilinszkynél a személyesség és ezzel egyiitt a lirai én
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érzelemmentes, radikalis feloldasa, az emlékek eltavolitiasa is benne fesziil a k6 és az emberi
hat egymas mellé rendelésében: ,lakatlan kO, hever a hatam / emlékek nélkiil, nélkiilem”
(Hideg szél), vagy az organikus elem kontextusaban a kiszolgaltatottsag, a magany
attributumava valik a vizsgalt motivum (,,szdnk a semmiségbe tatog [...] szir6 kovek,
kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymas ellen éIniink-halnunk!” — Halak a haloban).

Papp Tibornal a volgy ,.k6-homlokd”, s a sajat torzse ,.kOpusztaban elejtett” (Sdanta
vasarnap), valamint hajszalak vannak a kében (Havazo hold), s ha megkot a 1étben, benniink,
,benned” a halal cementje, abbol kotomb lesz (Gyors jovéidoben). Egy emberi szerv, testrész
kovel valo tarsitasanak hasonlosdga mellett mar itt is megfigyelhetd egy fontos kiilonbség:
Papp Tibornal a vizualitds megjelenése, egyre erdsebb érvényesiilése. A Homlokunkat
egymasnak feszitve cimii kolteményben a ,kéveé fokoztad rostjaid” megallapitast egy vizualis
elézmény (hosszll gondolatjelek sora) vezeti be. S a versben nemcsak a megnyujtott szokozt
beépitdé — korabban mar emlitett — koltéi alkotdasmoddra taldlunk példat, de a szovegrészek
hatarozott elszigetelésére is. Versszakokrol itt mar nem beszélhetiink: a margotol margodig érd
haromsoros egységek mellett maganyos egysorosok is futnak, sét 1épcsdzetesen megtort

verssorral zar a koltemény:

augusztusi éjben
szénfekete tablan

¢g6 legyek masznak

Az elszigetelés markans jele pedig a visszatérd, ugyancsak margotdol margoig éro,

hosszi gondolatjelek sora:

kéveé fokoztad rostjaid
elhiszem hogy mélyebb vagy te nadasomban vesztegelé min-
den vadvizeknél sisteregsz mint a rakétak mint vége-nincs

test lathatatlan légcsavar a fold felé

belefelejtkezve egy dardzsba valosagot cserélve



A Gyors jovéidében cimii vershez hasonloan az élettelenség, az elmulas toposza jelenik
meg az Ellenem szavakkal kdlteményben is: a k6hoz ragadt, odahiilt, koporso tollazati madar
képe azonban mar egy masik, gyakran visszatérd motivumot kapcsol be a jelképek poétikai

rendszerébe.

sMadarszarnyak arnyékaként”

.Nemes Nagy Agnes képei jollehet kézenfekvék s a madarakkal banva is mindig
egyszeriiek, sohasem a valo vilagot fogadjadk be a képzeletbe, hanem a képzeletbdl
kozelednek a valdsaghoz [...]. Nem az érzékelt valdésdgot adja vissza, éppen forditva: az
érzékelhetdség lehetdségét teremti meg. Az atlagembernél jobban odafigyel a jelenségekre, de
azért veszi észre a legkisebb rezdiilést [...], mert el6zdleg a képek (6véi és masokéi)
kinyitottak szemét, alkalmassa tették a befogadasra” — irja Papp Tibor 1967-ben a Napfordulo
cimii Nemes Nagy-kotetet elemezve.”’

A gyakran visszatérd motivumok kozott a mindkét koltonél megjelend madarkép
megragadasahoz kozelebb vihet benniinket a lirikusnak a lirikusrél szo6ldé vallomasa,
interpretacioja. Hogyan is olvashatjuk a szoveget a szovegrol?

Hans Robert Jauss, ugyancsak 1967-ben, programadd székfoglald ecléadasaban, Az
kapcsolja. A befogadas- és hatasesztétika egyik fo tétele ugyanis a dialogicitas. A mi azaltal
létezik, hogy megszolaltatjuk, partitraként olvassuk. A megérté alany a kérdés-felelet
dinamikaja révén, a poétikussag mibenlétének jegyeit vizsgdlva akaratlanul s
hozzakapcsolodik masok szellemi tulajdonanak ,,idegenségéhez”, s ezt az idegenséget ,az
aktualis beszédben a magaéva sajatitja”.”® Egy kolt6-interpretator esetében ez a vélt idegenség
viszont az Onmagdra taldlds rejtett mozzanata is egyben: a szupplementaritds nyitott
rendszerében, a nyelv ikonikus és az olvasas jelentésteremtd erejével sajat koltdi vilagarol is
vall.

Papp Tibor a Napfordulé cimii kotet recenzidjaban az angyalok, lovak motivumvilaga

mellett Nemes Nagy Agnes ,,valasztott népérél”, a madarakrol is szol. Valoban, a targyias lira

" Papp Tibor, Avantgdrd szemmel koltSkrél, kinyvekrdl, Magyar Mithely, Budapest, 2007, 93.

% E megfontolasért OLAH Szabolcsnak tartozom kdszonettel.
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képviseldje egy mitoszvilagot tar fel elottiink, s ,,0gy érez, €l at s ir le minden szarnycsapast,
mintha csupéan azért lenne kozottiink, hogy folnyissa szemiinket a masik vilagra s fiiliinket az
»irtdzatos madar-szivek« dobogasara”.*®

Szimbolikus-mitologiai értelemben a madar pozitiv szerepet jatszik. (Kivételt csupan a
gorog mitoldgia Sztiimphalosz-tavi madarai, a ldz démonai, illetve a madaralakq, ijesztd
harpiak [harpiiidk] alkotnak). A madar az emberi Iélek jelképe, az isteni akarat kinyilvanitoja.
Szarnyaival az ég kozelében jar, ezért a fold vonzerejébdl a magasabb szférakba vagyd
emberi kivansag megtestesit6je.'®® De a parosito- és szerelmi dalok kedvelt motivuma is.
Pilinszky verses mese-trilogidjanak madar-motivuma (4 naphaju kirdlyleany, A madar és a
lany, Aranymadar) ugyancsak folklorgyokerekbol taplalkozik.

Nemes Nagy Agnes koltészetében az allatvilag egyedei a férgek torzsétdl a
puhatestiicken at a gerincesekig a legvaltozatosabb modon jelennek meg: férgek, meztelen
csigdk, béka, kigyo, sikld, macska, kutya, majom, tigris, szarvas, barnamedve, lovak
(paripak), s még a szimbolikus sarkdny is felvonul a kélteményekben. A madarfélék viszont
csak a masodik kotetében, a Szarazvillamban (1957) tlinnek fel (a veréb, vadkacsa, galamb,
vadmadar, madar csupan egy-egy alkalommal), s mar a Napforduloban (1967) ,madar”
formaban gyakrabban szerepelnek: a hatartalansag, a szabadsag ¢és a vagy jelképeként
(,,Mikor bejott az a veréb, / belenyilallt a tart szobaba” — Trisztan és Izolda; ,,s mint féleszi, ki
elszallt madarat / ugy hivja vissza nyujtott karral éket” — Vihar), vagy egy szemléletes
tajmegjelenités kolt6i képeként (,,A hab vadkacsat Gisztaton dagad” — Patak; ,,Akar galambok
szarnya néhol / csobban az égen — A t9), illetve a racsodakozas és a megismerés
motivumaként is el6fordulnak (,,S mennyi madar volt” — 4 visszajaro, ,,Font egy madar, egy
ismeretlen / madar az égen” — Fenyd).

Papp Tibornal az 1964-ben megjelent kotetben madarakkal, dogkeselytikkel, héjaval,
fecskével, récével talalkozhatunk. A hangsulyozott madar-motivum tehat mar korabban
jelentkezik a koltészetében. Mintegy tiz alkalommal fordul el6: alapszoként (Ellenem
szavakkal), osszetett szo tagjaként (In memoriam, A sotétség pihend padja), illetve tobbes
szamu alakban (El6osvény, Forgé égtdjak, Kései levél higomhoz, Mondéka). Viszont a
motivumhasznalat dominansan pozitiv hagyomanya ellenére nala sulyossa valnak a képek:

egy-egy jelzével (ég6, koszalod, vak, vad, vért szippanto), eldtaggal [csont-(madarak)], igével

% papp, Avantgard szemmel koltkrdl, konyvekrdl, 92.
100 BiEDERMANN, I. m., 253-254.
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[hullnanak, visongat, (szarnyukat) {itik, félnek], hatarozoval [gondterhelt arccal (lilnek sorban
a fecskék)] a madar mindig valami negativum jele lesz. A masodik kotet Gatszakaddas cimi
sziirrealista soraiban pedig ,,az érzékelhet6ség lehetdségét teremti meg”. Latomasszeriien,
,madarszarnyak arnyékaként ellebeg a mennyezet”. A szecessziora is jellemzo képzelddések,
az emlékeket kutaté mozzanatok (Hangos csatorndak) kotetvilagaban az uton levés kozkedvelt
koltoi sztereotipiait, a hajé és a madar motivumat gy kapcsolja egybe, hogy a szavak at is
lépik kordbbi értelmezdi kozosségilik hatarvonalait. A vizsgalt motivum a hajo attribitumait
(hajotest, kikotokeresés) veszi fel: ,hajo-testli madarak keresnek cserepes Obdlben biztos
kikotot” (Szemben fak). Az utazas fordulataiban Ikarosz mondaja is felsejlik: a hiibrisztdl, a
megszabott hatarok figyelmen kiviil hagyasatol 6vo lizenet mellé a masik ut, a viz ala repiilés
keriil. A ,szakadjon szét a madar” ismétlodo visszatérései pedig mar jellegzetes avantgard
jegyeket hordoznak: a tiltakozas alkotoéi attitlidjét, egy hatarozott magatartasforma

kikristalyosodasat.

2. Jelképek és motivumok az élménytipusok rendszerében

A formalista iskola vezéralakja, Borisz Eichenbaum 1923-ban irt tanulmanyaban a
koltéi generaciok valtdsat vizsgalva a nemzedékeket mar nem a hagyomanyos
irodalomtorténet-iras szempontjai — a miiveket megalapoz6 filozofia, tarsadalmi hattér,
szarmazas — alapjan kiilonitette el, hanem a koltdi nyelv sajatossagait vette figyelembe.
Felfogasa szerint minden nemzedék, minden koltéi csoport jellegzetes koltéi nyelvvel
szervezi 0j rendbe a miialkotasokba keriild vilagot."®* A magyar lirdban az Ujhold k5ltdinél a
személytelenités és a hermetizmus vilagértelmezésének nyelvi jegyei teremtették meg az
azonos koltéi kifejezésmodot.

Papp Tibor elsé koteteinek jelkép- és motivumrendszere is tobb vonatkozasban
rokonsagot mutat az objektiv, targyias lira képviseldivel. A gyermekkor emlékei, a szerelem-
¢és halalélmény, valamint a transzcendens szemlélet elemei, a gyermekkorbdl szdrmazo

vallasos élményszilankok, liturgikus elemek (,,ministrans-gyerek”, ,nagypénteki kereplok” —

101 BorAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006, 111. V6. Borisz EICHENBAUM, Az

irodalmi elemzés, ford. BALINT Judit és masok, Gondolat, Budapest, 1974, 141-150.
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Homlokom madgott; ,templomok kapujaban / tulipdnok vezekelnek” — Széthullt a varos;,
tulvilag, alvilag az Ellenem szavakkal cimii versben, a kehely és a bor képe 1) perspektivaba
helyezve a Kapuk hova nyiltok kdélteményben stb.) mind-mind jelen vannak Papp Tibor
koltészetében, akarcsak Pilinszkynél suritett intenzitassal, féleg a késobb megjelent Szalkak
kolteményeiben, s egy-egy motivum felbukkan Nemes Nagy Agnes verseiben is. Ezek az
¢lményelemek viszont a legvaltozatosabb modon bontakoznak ki a koltéi életmiivekben.

A szerelem élménye Pilinszkynél tele van diszharménidval, rautaltsaggal, félénkséggel,
bizonytalansaggal, az Osszetartozas ¢€s az elvalasztottsag fesziiltségével, kétséggel,
ugyanakkor szenvedéllyel is. Korai verseiben szinte nincs semmiféle harmonia, feloldodas:
egy tragikus érzésvilag bontakozik ki benniik. Két ember egymdshoz kozelitése ¢€s
eltavolodasa mindez, (Trapéz és korlat), a ,Nem érdekelsz, nem is szerettelek” (Ne félj)
kijelentése, az ,,E16sz6r volt a szél, / aztan a fold, aztan a ketrec. / Tliz és ganaj. Es néhanap /
par szarnycsapas, / par tires reflex” megallapitasa (A szerelem sivatagja). A ,,lélek nem sziind
kett3sség szoritasaban vergddik: »Kivanlak, mégis kapkodon / hanyom f51éd a foldet.«”*%

Pilinszky a szerelmet erdszi valosagdban ragadja meg. Olyannak, amilyennek Platon A
lakomaban SzoOkratész igazsagaként leirja. Hogyan is szo6l ez a platoni definicio? A miiben,
Agathon hazaban, a tragédiaverseny sikerét iinnepld bardtok a szerelemrdl (az erdszrol)
beszélgetnek. Probaljak meghatarozni, a Iényegét megragadni, mikdzben zengik dicséretét.
Arisztophanész az ,,androgiinosz”’-mitosszal azt mondja a szerelemrdl, amit varunk. Olyannak
irja le, amilyennek megalmodjuk. Viszont ,,a legOriiltebb szerelmi almainkban sincs olyasmi,
ami ebben a mitoszban ne volna benne, s amit ez a mitosz ne igazolna valamiképpen” — irja
1995-ben, az egyik elemzésében André Comte-Sponville, a fiatal francia filozéfusnemzedék
egyik meghataroz6 tagja. ,,Ugyanezek az értékek, hiedelmek, abrandképek egy csomod
szirupos regényben szerepelnek [...].”103 Meégis legtobbszor Arisztophanész beszédét idézik,
mikdzben elfelejtik Szokratészt, elfelejtik Platont. Mi tehat a szerelem masik meghatarozasa?

Szokratész szerint ,,Amid nincs, ami nem vagy, ami hianyzik, hat ezek a vagy és a

, .05 104 . . . Lo ’ . S I ; .
szerelem targyai”.” Lucretius is a szerelmes 6lelésrdl szolva az 6sszeolvadasrdl ugy ir, mint

19 LukAcs, 1. m., 34.

103 André COMTE-SPONVILLE, Kis konyv a nagy erényekrél, ford. SALY Noémi, Osiris, Budapest, 2005, 276.

104 PLATON, A lakoma, ford. TELEGDY Zsigmond, Ikon Matura, Budapest, 1994, 200. (V6. COMTE-SPONVILLE, .
m., 280.) A szeretet-fok masodik 1épcs6jénél, a philianal a hidny nem 1ényege a vagynak, csak jaruléka. Comte-
Sponville meghatdrozasa szerint ugyanis ,,szeretni annyi, mint oriilni tudni”. (A filia: szeretet-6rom. Annak az
orome, hogy szeretlink és szeretnek. A kolcsonds joakarat, bizalom, a megosztott élet, vagyis ,,cselekvés-

szeretet”.) Ha a szeretet hiany, akkor a ,,szeretlek” sz6 kérés: nem csupan azt kéri, hogy a masik rafelelje, ,.én is
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amire vagyik az ember, de soha nem talal ra, vagy pedig azért taldl ra, vagy véli azt, hogy
megtalalta (,,minthogy az ego ilyenkor hirtelen mintha megsziinnék” — jegyzi meg Comte-

105

Sponville’®™), hogy azonnal el is veszitse.'®® Plotinosz is — Platont kommentéalva — a szerelmet

olyan érzésnek aposztrofalja, ami sajat természeténél fogva meg van fosztva mindattol, amire
vagyik.'”" Platon mellett sz61 még Pascal, Spinoza, Nietzsche, ,,az egész filozofia”, ' vagy
akar megemlithetjiilk Freudot, Rilkét, Proustot is.

Pilinszky versei ugyancsak ezt a kettdsséget jelenitik meg, az erdszt, a betdlthetetlen trt,
a hiany érzetét. Késobbi kolteményeiben csitul csak valamelyest ez a diszharmonikus érzés:
visszafogottabba, letisztultta valik a hangja. Egyfajta spiritualizalodast figyelhetiink meg,
amely egyben mar jelzi a philia és az agapé'® erejét, jelenlétét is (Azt hiszem, Héaromszinii
lobogo).

Papp Tibor szerelmi koltészetének jellegzetes jegyeit, az ,.erdsz forradalméanak™*°
motivumait mar az els6 kotet Lazaddsaban €s Barangolojaban regisztralhatjuk. Az életmiivet

athato szenzualis rajzolatot az elemzések gyakran a hétkoznapi erotika™' fogalmaval

mindsitik, elkiilonitve a koltészettdl. De hol kezdddik a hétkdznapisag, s hol a poézis?

téged”, hanem magat a masikat kéri, mert szereti, mert hianyzik neki, mert minden hiany a meghatarozasanal
fogva birtoklasra vagyik. Micsoda suly lenne mindez annak a vallan, akit szeretiink! Micsoda szorongas és
bortdn! ,,Az 6rém viszont épp az ellenkezdje, az égvilagon semmit nem kér: a jelenlétet, a 1étezést, a kegyet
magasztalja.” A szeretet (a ,,szeretlek”) tehat nem kérés, hanem koszonet, nem hianyérzet, hanem hala. COMTE-
SPONVILLE, I. m., 290-318.

1% COMTE-SPONVILLE, I. m., 277.

106 | UCRETIUS, 4 természetrdl IV, ford. TOTH Béla, Kossuth, Budapest, 1997, 1081-1090.

7 pLOTINOSZ, 50. értekezés. Ennedszok., 1., 5, 7. §

1% COMTE-SPONVILLE, I. m.

109 Agapé (gor. agapan, *baratsaggal fogadni, szeretni, gyéngéden szeretni’ igébdl): egyetemes és dnzetlen, isteni
szeretet, ,,a visszahtizodas, a szelidség, annak az édessége, hogy kevésbé 1éteziink, kevésbé allitjuk 6nmagunkat,
kevésbé terjeszkediink; hatalmunk, erénk, létink Onkorlatozasa, 6nmagunk elfeledése”. Az a szeretet, ami
lemondas — Simone Weil szerint az 6nzés és az erészak ellentéte —, ami érdek nélkiili, onzetlen, tiszta, ok nélkiili
szeretet. Anders Nygren szerint az agapé ,(fluggetlen targya értékét6l”; értékteremté principium: nem
megallapitja az értékeket, hanem teremti. (Anders NYGREN, Erds et agapé, Aubier, 1962, 1, 75, 77; vo. COMTE-
SPONVILLE, |. m., 323-324, 332-335.

119 BonAr Andras, Papp Tibor, 16.

1111 4sd BOHAR, |. m., 94, valamint PODMANICZKY Gabriella, Tér — vers — kép. Papp Tibor vizudlis kélteményei,
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2001, 22, 41: ,sorra veszi és felsorolja a hétkéznapi
erotika — sokszor vulgaris — tereit.” ,,[...] ezekben a miivekben t6bb jelentéssik épiil egymasra, egyszerre talaljuk

meg a hétkoznapisagot, poétikat, emlékezteté multidézést, szakralitast és erotikat.”
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Egyaltalan hizhato-e hatarvonal a kettd k6zE? A szovegkornyezetébdl kiragadott maganyos
sz6 az elsd észleletben valoban hétkoznapinak, esetleg trividlisnak tiinhet, de a mii belsd
struktarajaban poétikai természetességgel hat. Nemcsak az uralkodoi fenségkép (,,6 melleid

"’

két szentséges koronajat védo / uralkodo!”— Ldzadds), s a hatvanas évek Parizsanak, valamint
egy ,.visszapillantd érosz-torténetnek™*? az Gsszekapesolasa altal (,.forradalmat combjaid

kozott!”), de a bibliai Enekek éneke hangulatanak a megidézésével is:

A hegyrdl jovet mondom: olyan szép a te combod mint

g6z0lgd volgyek ahol a fii is tisztabb olyan gombdlyl is

olyan szép a te szemed mint karambol kitord két fogoly

allat s olyan mély a te szdd mint a hegyi kutak
oly tiszta a tested mint az északi sz¢l

Ooromiink ikarusz-szarnyat: hasitsuk ketté a szoknyad

(Barangolo)

Az Uj Kritika elsé nagy nemzedékének meghatarozo alakja, Cleanth Brooks is a
poétikussdg mibenlétét vizsgalva a koltdi nyelvhasznalat kontextualitasat emeli ki. A
kontextus az egyes szavakat, képzeteket, allitdsokat a vers értelmi struktirajaban
jelentdségteljessé teszi. Hiszen ,,a vers nem a sz€ép vagy a »koltdi« képzetek gyiijteménye. Ha
valoban léteznének olyan targyak, amelyek valahogyan onmaguktol »koltdiek« volnanak,
puszta Osszeillesztésiik akkor se alkotna verset”. A vers allitdsainak ,helyességét, retorikai
erejét, s6t még jelentését sem lehet elvalasztani attol a kontextust6l, amelybe bele van
agyazva.'™® A szoveg tropus jellege és az Osszhatas eredetének felfogott részek kozti

organikus kapcsolat tehat a kontextus fontossagat jelzik.

12 BoHAR, Papp Tibor, 16.
113 Cleanth BROOKS, Az irdnia mint strukturdlis elv, ford. VAMOSI Pal = Az el nem képzelt Amerika, val.
ORsSzAGH Laszlo, Eurdpa, Budapest, 1974, 618-619, 621.
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S a kontextus a ,,hétkdznapi erotikat”, valamint az objektiv, targyias lira versépitd
elemeit, a mindennapi hasznalati targyakat, eszkozoket ,.koltéivé” teszi. Papp Tibor alkotoi
nyelvének, formateremtd elvének az objektiv targyias lira képviselditdl valod kiilonbsége
mellett (lasd a vizualitas erdteljesebb megjelenését a kdlteményeiben) a miivészi rokonsagot
regisztralhatjuk a szerelmes versek fiizérében is: idénként 6 is egyfajta siirit6, dsszefoglald
igényl alkotoi attitiddel a versmagra redukalja a kozlést. Ez a lakonizmus és redukcionizmus

érvényesiil a Szerelmes vers cimii négysorosaban:

keritésed mogott a halalom
szamiizetésben taborhelyem
vallatoszobam

jaj racsos arcu lany

Kerités, halal, szamiizetés, tdborhely, vallatoszoba, lany, valamint a racs fonévbol
képzett melléknév: egy nominalis vazra meztelenitett szerkesztés elemei ezek.

A szerelem mellett a gyermekkort idézé képek, az otthon iranti vagy érzetét keltd
kijelentések, a sokszor rejtett utalasok, a sorok kozott finoman vezetett €lményfonal
mindharom kolténél megtalalhatd. Papp Tibor Forgo égtdjak cimii eposzaban, a nemzet

dramajanak tragikus sziluettje mogott is felsejlik a gyermekkori malt képe:

s hazam? még gyerek ésszel tervelt gombszerti kamrak?
diszitett kapualj?

ki lakik most szOke szobamban?

kéken az ablak rését hartya takarja madarszarny

leng a kapun és nyilo6 ajto titkos utakra

ajto égre eziist repiilok felhds mezejére

mas lakik ott!

A masodik kotetben még elementarisabb erdvel tor fel a fajdalom, az eltlint, a
megsemmisiilt otthon emléke: ,keresztiil-kasul otthonomon mikdzben ajtémon atszakad / az
utca”, ,.de ki tudja otthonombol mi marad” (keresztiil-kasul otthonomon). Majd az Aprilis
cimii versében igy ir: ,rajzoltam egy falra ablakot hogy otthonom legyen”. Gottfried Boehm

szerint a kép, mint az immaginarius differencidja sajat erdvel és értelemmel bir. Anyagi
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manifesztacioval az immaterialis lathatova wvalik. Jelenlétet, lathatésagot kolcsonoz a
tavollévének.’™ Ebben van a kép hatalma. A hidnyzo valésag illuzérikus létrehozasaval

115 : T y g )
Az elviselhetOség Osi stratégidja ez, amely mar a

ugyanis a vagynak ,testet” kolcsonoz.
gorogoknél is jelen volt: az élethez vald viszonyt jelolte. Az igazsag elviselhetetlenségét tette
elviselhetévé azaltal, hogy rejtve hagyta a rettegésre okot add dolgokat.**® Papp Tibor egy
rajz, egy kép segitségével kelti életre a hianyzo teret. Képekkel helyettesiti a realitast, ahogy a

»1T brobalja megtallni azt, ami hianyzik az

szimulacid is teszi. S ebben a ,,pot-vilagban
¢letébdl. Mindezt viszont még a nyelv eszkdzével jeleniti meg. Kozli ugyanis a rajzolas
aktusat, s ebbdl a nyelvi elembdl épiti fel az olvasoé is az otthon képét, az ablakon til egy haz

g8 jelen esetben mégsem tudja megteremteni a

elképzelt formdjat. Az ,,immaginarius tuler
képben benne rejlo latas aktusaval a hianyzo teret. Legalabbis véglegesen nem, hiszen a kotet
tobbi verse feliilirja ezt a varakozast: ,kemény / kemény az otthon” (Szemben a fak);
,,dihongé capa-test minden” lakds (Nyugtalan a csatorndk utjian). A gyermekkori
biztonsagérzetet jelentd hattér tehat megsziint, eltlint az otthon, a bizalmat, rendet, biztonsagot
jelent6 hely, a kozosségi erd, amelyre a felnétt embernek is sziiksége van. Az Atfuté vendég a
szamon cimii kolteményben a lirai alany ugyan megprobalja még elérni, felkutatni otthonat,

de a kozelségben hirtelen megnd a tavolsag, s eltinik minden irdny:

mar nem tudom hova és honnan a repiilé szarny-csapko-
dasa — — — harantcsikos agy — — — droétkerités-csigolyak €s

iivegek paldstjg — — — — — — — — — — — — — — —

A nominalitds, a hétkéznapi targyak (agy, tlivegek, drotkerités-,) versbe ,,irasa”
ugyancsak az objektiv targyias lira képviseldivel vald rokonsagot jelzi, a vizualitas viszont
mar az avantgard felé mutat.

A Szorongdsban pedig a ,,Se itt, se ott” keserlisége jelenik meg az otthont jelz6 haz

fdnevének és a névutdnak az egybevondsaval. A mult képei, a semmibe vetettség érzése, a

14 Gottfried BOEHM, 4 nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjahoz, ford. NAGY Edina = A kép a
médiamiivészet kordban, szerk. NAGY Edina, Harmattan, Budapest, 2006, 26.

"* Uo,, 30.

18 Dietmar KAMPER, 4 kép és az id6: a médiumok gyorsuldsa, ford. SziTAs Erzsébet — NAGY Edina = A kép a
médiamiivészet koraban, 65.

" Uo,, 83.

18 BogHM, 1. m., 39.
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kiszolgaltatottsag és halalfélelem traumai, tudat alatti jelenvalosdguk a befalazott lab képében
konkretizalodik:

hazeldtt all az 6r

hazeldtt a hatar

labam befalazva

Nemes Nagy Agnes ezt a félelmet, szorongast egy gyermekkori, jambikus lejtésti
verssor felidézésével oldja fel: ,Sargult a lomb, de nem hullott le még” (Félelem).
Pilinszkynél pedig a ,,dudolas”, az ,,anyatej”, a ,.kebel”, és a ,,dajka” motivuma (Haldlod és
halalom) jelzi a gyermekkor utani nosztalgikus véagyat, s a hazatalalds szimbolikus értelmét
rejti ,,az idegen, ki hazatévedt” targyilagos megallapitasa, illetve az Egy szép napon
hazavagyd sorai. S bar e gyermekkor-motivumnak anekdotikus jellegli, Onéletrajzi
vonatkozasa is van (Monstrancia), az ilyen konkrétumok, targyias elemek azonban csak
elvétve vannak jelen a koltészetében. Sokkal fontosabb ugyanis nala az a 1étbolcseleti

tartalom, ami hozza kapcsolhat6:

Gyermekkorunkban meg kellene halnunk,
tudasunk csucsan, alazatunk magasan,

de tovabb ¢liink, foltozgatva és
toldozgatva a jovatehetetlent.

(Egy életen keresztiil)

Pilinszky a gyermekségben bolcseleti, teoldgiai szempontbol a paradicsomi tokéletesség
eszméjét latja, s a gyermeklelkiséget kolt6i tulajdonsignak nevezi.''® Ebbe az egységbe
vagyodik vissza, amikor édesanyjat panaszkodva szoélitgatja. Az anyaélmény jelképeit és
motivumait tiikr6z6 Pilinszky-versek szdma a gyermekkori élményeket megjelenitd
kolteményekhez képest joval kevesebb. Csupan négy vers sorolhato ide: A tenger cimii, amely
az anya halalat idézi fel, a Jozsef Attila-i vad és panasz hangjan vallé Mégis nehéz, valamint a
Kezed és kezem, illetve a gyermeki kar és a biztonsagot nylijté anyai nyak Osszetartozasanak,

az elszakadas fajdalmanak dobbenetérdl sz0l6 Kar és nyak cimii. Az anya-versek szdma bar

119 Hogyan tudnék enélkiil csodalkozni, 6riilni, szarnyalni nfeledten?!” — jegyzi meg kérdén a Hegyi Bélaval

folytatott beszélgetésekor. (HEGY! Béla, 4 kereszt szalkdai = Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK
Endre, Magvet6, Budapest, 1983, 74.) Viszont ez a gyermeklelkiiség ,,masokat gyakran hoz zavarba, és van, aki

elveszti tiirelmét emiatt, f6leg az tigynevezett hivatalos tarsasagban.” (Uo.)
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roppant kevés, az élmény-megjelenités viszont anndl erdteljesebb és pregnansabb. A fiui
arvasagérzet, a lélekben vald otthontalansag, az elvesztett, halott anya iranti fijdalom dramai
erdvel tornek fel a 1¢lek legmélyebb tartomanyaibol.

Az anyaélmény mellett viszont (Kapuk hovd nyiltok, Sdanta vasdrnap, EIS korsé) Papp
Tibornal az ,,évei mélyén magaba roskadd” apa képe is jelen van mar az elsé kotetekben
(Apam elfaradt ember), s a Barangolo ciklust indit6 ,,episztola™ a féltés, az aggddas hangjan
sz61 az ifju asszonnya lett lanytestvérhez (Kései level higomhoz).

Nemes Nagy Agnes pedig a miérteket kutatva a nagyapa alakjat idézi meg a Kettds
vildgban cimii kotetben: ,,Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagyapam / (ligyvéd) miért ment

Egyiptomba, / pénzzacskéval inas nyakan?” (Oseimhez).

3. Anatomiai jegyek

Papp Tibor és Nemes Nagy Agnes koltészetének meghatdrozod jegye az anatomiai
mélység, az emberi szervezet szimbolumokka, metaforava, metonimiava valo
attranszponaldsa. Koltdi beszédmodjuk megegyezd, domindns motivumai a koto- és
tamasztoszovet egyes részei, a gerinc, csigolya, borda, koponya (homlok, arc), csont, izom,
vér, kar, kéz, csukld, tovabba a velé (csontvelé, agyveld), az ellatorendszerhez, az
¢érhalozathoz tartozo erek, a bels6 szervek koziil a sziv, valamint a hus, amelyet az izomnak, a

testnek szinonim fogalmaként értelmezhetiink:
hasomat ragna mind le csontjaimrdl —
vigyazat, mérgezett!

(Nemes Nagy Agnes, Naplé, Jilius 2)

Egy agbdl sarjadt ki a hisunk, tort fel a vériink
(Papp Tibor, Kései levél hiigomhoz)
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Ko6zds motivumuk még a sejt,*?

amely a genetikai meghatarozottsagot, az életet, az
,ebredést”, az Osszetartozast, illetve az elhatarolodast is jelzi. (Nemes Nagy: ,,sejtjeimen nem
csorgedez csaladom” — Tavasz felé; Papp: ,,Egy sziv dobban meg tehetetlen sejt-puha testiink
/ 6rz6 burka felett” — Kései levél higomhoz).

A sejt egyszerre anatomiai €s funkcionalis fogalom, a felfedez6 Robert Hooke (1635-
1703) megalkotott metafordjanak a metaforalanca.'** Az angol fizikus egy darab parafa
vékony metszetét mikroszkoppal vizsgalta, s rekeszes strukturat észlelt. A kép blivoletében az
elnevezéskor egy ndvényi targyat egy 4allati termékkel, a méhsejttel azonositott, ami
ugyancsak egy emberi alkotasra utal. [A cellula (= sejt) ugyanis kis kamrat jelent.]'?? A
bioldgiakonyvek emlékeihez, az ¢l6lények sejtes felépitésének méhlép-képéhez pedig Gjabb
¢s ujabb képek kapcsolodnak az antropomorf vilag ,,rekeszekbe” valo szétosztasakor.

A ,rekeszes” sejtek mellett az egyes kiiltakarok (a bor és a haj) is gyakori elemeivé
valnak a kolteményeknek. Az érzékelés szervei koziil a szem, az ajkak ¢és a szdj jelenik meg.
A szaj, amely a beszéd organikus feltételeként nemcsak az intelligencia része, de az
emésztorendszer bevezetése is, azaz Ut a zsigerek felé. Ennek a kettds bioldgiai funkcionak,
az intellektualis emberinek és az 6sztondsnek a figyelembevételével kozelithetjiik csak meg
az In memoriam sorait, ,,a felajzott testi egészség ép sebesiiltjeinek” dramajat, a ,,csont-
madarakkal jatsz6” mivoltunkat. Hiszen ,addig thrtiik az allat vagyat, mig a szorongas
felgytjtotta, az ¢hség felkoltotte erdvel” Oket. S most ,két sorban csupa tatott szdj var
szemben a szdjjal” benniinket.

A koltemény sorai is jelzik, hogy az instinktiv megzaboldzdsa a legnehezebb.
Kielégitetlenségre, hianyérzetre, boldogtalansagra itélhet benniinket a vagyak hatartalansaga.

A bolcs azonban mindennek hatarokat szab: ,,Et finem statuit cuppedinis atque timoris” [végét

120 A motivum mar 1922-ben Jozsef Attilanal megjelenik: ,,.Lelkem, komor legény, ma 6lni kell a bornak — /

Pogany erds legyen: a sulyos alkohol / Csdkolja szét agyam, ki verseket kohol / A széke lany feldl, mig sejtjei
bomolnak.” (Bus énekhivds). S kés6bb (1936-ban) 6s-sejt formajaban: ,,az Os-sejtig vagyok minden 6s” (A
Dunandl).

121 Nietzsche a metaforikus tevékenységnek a metaforajat is leirja: ,,A fogalmak épitményén eredetileg [...] a
nyelv munkalkodik, utébb pedig a tudomany. Ahogyan a méh egyszerre épit sejteket, s tolti meg a mar
elkésziilteket mézzel, épptigy dolgozik a tudomany sziinteleniil a fogalmak kolumbariumén [...], s legféképpen
eme szOrnyen magasra tornyozott épitmény rekeszeinek megtoltésén faradozik, azon tehat, hogy az egész
empirikus vildgot [...] szétossza a rekeszekbe.” Friedrich NIETZSCHE, ,, 4 nem-mordlisan félfogott igazsagrol és

hazugsdgrol”, ford. TATAR Sandor, Athenaeum 1/3. (1992), 12.

122 Jacques DERRIDA, A fehér mitolégia. A metafora a filozofiai szévegben = Az irodalom elméletei V., szerk.
THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 86-87.
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szabta a gondnak, a vagynak] — mondja Epikuroszrol Lucretius.'?® A mértéktelen viszont a
korlatokat megveti, vagy éppen at akarja hagni azokat. Az ilyen ember rabszolgava valik, s6t
»annal is kiszolgaltatottabb, minthogy urdt mindenhova magéval hurcolja. Rabja testének,
rabja vagyainak vagy szokasainak, rabja erejének vagy gyengeségének.”'** Ezért Epikurosz
inkabb fliggetlenségrol (auterkeidrdl) beszélt, s nem mértékletességrol vagy szerénységrol
(szophrosziinér6l), mint Arisztotelész és Platon.'?

A szorongassal teletomott torok képe is 0sztondset, nevezetesen taplalkozasi képeket hiv
eld, negativ, eltorzult élményeit a természetesnek (Szorongds). A szaj Nemes Nagy Agnesnél
is az alacsonyabb rendli tevékenység metonimikus helyévé valik: ,szad szélén, mint
szappanos Oriilet, / surrogd szavak, sikosborii tett” (Biin). A torok pedig ugyancsak a
szorongast kifejezd organikus elemként van jelen a versekben (,,a torok szoritasa enged” —
Alkony).

A metaforizaciokkal és antropomorfizmusokkal alkotja meg Nemes Nagy Agnes a
tolgyfa attributumat is (Ejszakai tolgyfa). A gydkereit kitépd, utnak induléd fa olyan jel lesz,
amelynek ,,igazsdga nem szarmazhat a vilagbol (jaré fak nincsenek), csakis 6nmagéb()l.”126 A
hasonlosagon alapuld szoképeken keresztiil igy alkotja meg tehdt a narracidé az
antropomorfizalodott, az arccal rendelkezd tolgy képzetét. Mindez azért lehetséges, mert az
antropomorfizmus tobb mint tropus. Paul de Man szerint a szubsztancia szintjén azonositas is.
Folcseréli ugyanis az egyik entitast a masikkal, s mar a folcserélés elott ,.egyedi entitasok
létezését implikalja, valamit valami masnak vesz, amit aztan adottnak lehet tekinteni”.**” A
tropologikus 4talakuldsok ¢és tételezések sorat tehat egyetlen allitassa, lényegiséggé
»fagyasztja”.

Papp Tibor egyedi anatomiai motivumai kozott (himvesszd, mell, mellbimbo,
[anya]méh, comb) eléfordul az emésztérendszer és a beszéd funkciojat, valamint az dregség

sztereotip metonimidjat egyarant hordozé fogak képe is:

123
LUCRETIUS, |. m., 25.

124
COMTE-SPONVILLE, I. m., 53.

125 1 4sd Epikurosz Levelei. Levél Menoikeushoz Officina, Budapest, 1944, 130; ARISZTOTELESZ,

Nikomakhoszi etika 111, 13-15. (a mértékletességrol), Nikomakhoszi etika I, 5, 1097 b, 8 skk (az auterkeiarol),

ford. SzaBO Miklos, Europa, Budapest, 1971.
126 SCHEIN, I. m., 111.

127 , , ; ,, o e s .
Paul DE MAN, Antropomorfizmus és tropus a lirdban = U0., Olvasas és torténelem, ford. NEMES Péter, szerk.

SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Osiris, Budapest, 2002, 371.
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a puha szaju éjszakéanak
harminckét foga hidnyzik

(Santa vasdrnap)

A fogait elvesztd, antropomorfizalodott oreg €jszakanak ellentéte az 1) életet jelentd
riigyfakasztott fogak képe (Erleld csendbdl). A trépus értelmezése ugyancsak akkor valik
teljessé, ha a fogak kettds biologiai funkciojabdl kozelitjik meg: az iranyitott értelmi és a
szabalyozatlan instinktiv ugyanis egyiittes elemei a szoképnek.

Megjelenik tovabba a versekben az érzékeléshez tartozd orr, orrcimpa képe (Sdnta
vasarnap, Forgo égtajak), s egy helyi és térbeli érintkezésen alapuld tropus, egy metonimizalt
belsé szerv is, a gyomor, amely a felkoncolas kivégzési szokasabol veszi eredetét, s a

kiszolgaltatottsagot, a sebezhetdséget fejezi ki:

allhat a véaros
nyitva a teste négy égtajon gyomra kitarva
lelke kitépve s dongolt uton elontve a vére

(Forgo égtdjak)

A versek anatomiai jegyeinek jelentésességét ha le is szikitjiik egy-egy olvasatra, akkor
is érezziik ennek a koltdi jelhasznélatnak, a hermetizmusnak*? a potencialis sokértelmiiségét,
a jelentések megsokszorozddasat. A modern koltészet ugyanis a szovegnek nem tulajdonit
okvetleniil koherens értelmi felépitettséget, s a jelszerti jelenvaldosagat igyekszik elszakitani ,,a
befogadasban uralkodo logoszt(')l”.129 A hermetizmus jelhasznéalatanak megértéséhez a Nemes
Nagy Agnes koltészetét vizsgald Schein Gabor kulcsfontossaginak tartja, hogy a metaforat
jelszerli beszélgetésként értelmezziik, a derridai modell szerint, amely az arisztotelészi
miméziselvvel szemben a metafora disszeminaciojat irja le.**® A disszeminacié az egységes
jelértelem elvesztését jelenti, azaz a metafora megsokszorozodasat, amely elvileg korlatlan

szamu olvasatot teremthet a mindenkori befogaddban.

128 Kulesar Szabo Erné az Ujhold koltészetérél, nyelvezetérdl szolva kiemeli Pilinszky Janos és Nemes Nagy
Agnes hermetikus jelhasznalatat. (Lasd KULCSAR SzABO Ermd, A magyar irodalom torténete 1945-1991,

Argumentum, Budapest, 1994, 71-73.)

129 SCHEIN, |. m., 41-42.

130
Uo.
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A végtagok, a végtagrészek (az ujj €s a korom) is beépiilnek a koltéi sorokba (,,a
telefondrot / levagott / végtagokat szallit — Santa vasdrnap, ,,nem volt még karod / kormod /
nem volt még szemed”, ,,ujjaidra kdrmét rakok / ereidbe vért vezetek” — Erleld csendbdl).

Az allandosult metafora analdgia Utjan viszi at az emberi testrészek nevét az
¢lolényekre, élettelen targyakra. Ezek az tUgynevezett exmetafordk azonban annyira
beleolvadtak mar a nyelvbe, hogy legtobbszor nem is érezziik 6ket metaforikusnak. (Innen az
ex- elétag.) Ivor Armstrong Richards ezért is tiltakozott az ellen, hogy a metaforat a
megszokott nyelvhasznalat eltéréseként értelmezzeék. Viszont ,,a nyelv mindeniitt jelenvalod
elveként” hat6 metaforat meg kell kiillonboztetniink a kolt6éi metaforatol, amely a fogalmat,
targyat szinte egy (ij atmoszféraba emeli az egyediilalld, megismételhetetlen szomintajaval. ***

A poharhoz, kancsohoz stb. rendelt emberi testrész, a fiil példaul ugyancsak a kdoznyelv
megszokott, ,,megkopott” metaforaja, viszont a Forgo égtdjakban ez a testrész a hegy képéhez
jarul, ami egyediilalld kapcsolatot teremt. A kdbe flizott hajszal érzéki, tropikus képe is a
rész—egész asszociaciojaban a teljes embert, a személyt idézi meg, akarcsak a leborulod
szemh¢j image-aban.

A lirai beszédmodban a test, az organikus, é16 szervezet, a bioldgia terminus technicusai
korabban metonimikus szerepet toltottek be. A XX. szdzadban viszont foleg metaforikus
eléfordulasuk figyelheté meg. A testrészek atvitt értelemben torténd aktiv hasznalata a
magyar irodalomban Kassak Lajossal ¢s Jozsef Attilaval kezdddott el. Szinte valamennyi, az
elobb emlitett testrész-motivum megtalalhatdo a koltészetiikben. Viszont a feltérképezett
Nemes Nagy Agnes-i és Papp Tibor-i anatomiai motivumok mellett csupan az avantgard
mesternél jelenik meg példaul a bajusz €s a szakall, amely lehet a tekintély, illetve a hatalom

kiils6 jele (,,tuddsok szentjanosbogarakat gumirabikumoznak a szakallukba” — 3; ,.én az apam

131 1vor Armstrong RICHARDS, La Métaphore = U6., The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP, New York, 1936,
89-109. (Lasd A metafora [részlet], ford. RAcz Judit, Helikon 1977/1., 121.) A hétkéznapi metafora George
Campbell-i szinonim parja a grammatikai metafora, amelyet Richards ,,verbalis metaforanak” nevez. Szerinte az
irodalmi metafora (Campbell ezt retorikainak nevezi) nem szobeli kapcsolat, hanem targyak kozotti analogia,
kontextusok kozotti tranzakcio. Hedwig Konrad ,nyelvészeti” és ,esztétikai” metaforardl beszél. Az eldbbi a
targy dominans vonasat emeli ki, mig az utobbi a targy ujszeriiségét kelti. (Uo.) Richards szerint a metafora ,,a
szovegekben el6forduld kolcsonhatasok egyik formaja”, ugyanis a sz6 és kontextusa mindig kolcsonhatasban all
egymassal. A szavaknak tulajdonképpeni jelentésiik nincs is: az értelmiiket a kontextusbdl nyerik. Egy sz6
jelentésének allandosaga tehat abbél adodik, hogy ugyanabban a szovegkdrnyezetben jelenik meg. fgy a sz6
valdjaban ,,a kontextus helyett all, annak a roviditése (abridgement of context).” Richards ezt delegated
efficacynek, atruhdzott hatéerdnek is nevezi. BERECZKY Gabor, Metafora, narracio, szociolingvisztika,

Akadémiai, Budapest, 2002, 224-225.
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folkunkoritott bajszara gondolok aki Osszezavarta / gyerekdlmaimat” — 7; ,nem élhetiink
valhat (,sziirke vastekndkben feksziink Osszekeverten / s csak éppen a szakallszor-
gyomlalasnal érezzilk még hogy férfiak / vagyunk” — 5), vagy a mindenki mastol
megkiilonboztetd jelz6 funkcidjat is betoltheti (,,a fekete bajszi hentesnek akartal /
ajandékozni” — 68). A labat boritd szérzet (88) is csak Kassakra jellemz6 kép, akarcsak a
hangképzés szervei kozlil a garat motivuma (,,az utcdn még zorgott néhany vig kolyok
garatja” — Eposz Wagner maszkjaban).

Verseiben eléfordul még — a szdmos példa koziil csupan néhanyat emlitve — a tompor,
az llep kotd- és tamasztdoszovete (,,az én filirge, tdncra kivankozo labaim nagyon sokszor
vesztek mar tomporig a sarba” — Monoton; ,,vords iilepli 6seink” — 4), s az orr koriil viragzo
pattanasoknak (74) az élettani képe, de megjelennek a miikezek, miilabak groteszk elemei
(74) és a mifog mellett a torékeny, beletort fogak képe is (14, 21), amelyeknél viszont az

b 132

agyar mar ,megbizhatébb, erdseb »A virdgnak agyara van a felhonek zold

kecskeszakalla” (70). Az ,,[...] az én / izem arad pdrusaikbol” 6todik szamozott versének
kijelentése is egyedi Kassdk-jegyet hordoz. A szemantikailag motivalt tobbjelentést ,,iz”
szonal az egymasra rétegz0dott jelentések az értelmezés soran burkoltan is hatnak egymasra.
Jozsef Attila egyedi motivumai kdzé tartozik a belsé szervek koziil a tiido, a vesék és a
belek (Oda). De megjelennek verseiben a testnedvek is: a konny leggyakoribb eléfordulasa
mellett a nyal (Munkdsok, Os patkdny terjeszt kort..) és a veriték: ,Hidba hullott
veritékiinkkel / Konnyiinkkel vériinkkel gondolatunkkal” (Tanitasok). A végtagok ¢és
végtagrészek koziil gyakori el6fordulassal csak ndla szerepel az Okol: zsanerkép-szert
leirasban (,,Jobb okle mint a talpfa olyan kemény, / Ugy alszik mint rég, anyja meleg 61én” —
Részeg a sineken), szerelmes versben (Szerelem ez?), Istennel perlekedd és a nemzetet védo
sorokban (Fohdszkodé ének, Pogdnyos hitvallas magyarul), valamint a Fiist cim{ allegorikus
versben egyarant jelen van [(a fiist) ,,Szeliden simul barna bus 6kolre”]. De talalkozunk a
marokkal (Iszonyat), a labujjal (,,Mintha égnék, lang jar végig / labujjamr6l lobog égig” — Egy
vak ember sir), az ujj részeivel (nagyujj, ujjhegy — Iszonyat, Apam és anyam), tovabba a
bokaval (Mikor az utcdan atment a kedves) és a fohaszkodd versekben a térddel is (Tovabb én
nem birom; Isten). A beszéd és az emésztérendszer szervei koziil a fog, fogak képe nala is
gyakori elem, viszont a fogfajtak megjelenése (tejfog, szemfog, zapfog — Karoval jottél..., Az

oroszlan idézése, Munkdsok), valamint a szajpadlas csak az 6 koltészetéhez kothetd (Nydri

132 DEREKY, A vasbetontorony koltoi, 127.
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délutan a szobaban). Ugyancsak nala szerepel a szemgddor (Bus magyar éneke), valamint a
halyog (szemhalyog) is (Szdradok, torédom). Jellegzetes Jozsef Attila-jegy még a Szerv és a
salak szo (Oda; Kassaknal ,,iiriilék” formaban talalkozunk vele), valamint a csontvaz is nala
fordul elé [(Hovad forduljon az ember...)]. Kassakkal megegyez6 elem a hajat jelz6 ,.furt”
[Kassak, 32, 96; Jozsef Attila, Hajnali vers kedvesemnek, Osapdm, (Nyiizsog a boldogsdg...)],
a honalj (Kassak, 4 16 meghal és a madarak kiropiilnek; Jozsef Attila, Es keressiik az
igazsagot), a nyelv (Kassak, 2; Jozsef Attila, Iszonyat, Nyari délutan a szobaban, Ldzado
Krisztus, Kakuk Marci) és az arc rancainak képe (Kassak, 94; Jozsef Attila, Reggeli).

Ehhez a Kassak altal meghatarozott orokséghez, a Jozsef Attila lirajara is hatd
avantgardhoz, valamint a targyias, objektiv lirahoz kapcsolodnak Papp Tibor elsé kotetei. S a
korai koltemények mar jelzik az 1962-ben elinduld Magyar Miihely altal is meghatarozott
irodalomtorténeti iv kezdeteit. Azt az tujfajta lirai beszédmodot, amelynek elsé vizualis
konyvkezdeményezése a Papp Tibor-i életmiiben a Vendégszovegek 1 (1968-1971) cimii kotet

lesz.
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V. LATHATO NYELV ES SZURREALIZMUS

Papp Tibor Vendégszovegek 1 cimii kotete

Papp Tibor korai miiveiben a klasszikus irodalom irott-besz¢lt nyelvének az alkalmazasa
mellett tehat mar felfedezhetjiik a vizualis koltészet jellegzetes jegyeit, sajatos vonasait is. Az
Elégia két személyhez vagy t6bbhoz cimili kbtetben a formai 0jitadsok (a szoveg kétrétegliségét
megjelenitd kurzivalds, a gondolatjelek halmozasa, a kinyitott szokozok) mar a lathato
nyelvnek a koltészetbe emelését, a vizudlis effektusokkal valo jatékot €s kisérletezést jelzik.

A szdvegvers ¢€s a vizudlis koltészet kozotti &tmenetre Papp Tibor Oscar Venceslas de
Lubicz Milosznak a koltészetében talalt példat. A litvan koltd a kozpontozast hosszu
sz0kozzel helyettesitette: igy tagolta, valasztotta el az értelmi egységeket egymastol. Ez mar a
lathatd nyelv egyik sajatossagat, az elszigetelés jelentés-megsokszorozddd képességét
akndzza ki. Egy klasszikus kolteményben szintén elszigetelt egységként vannak jelen a
verssorok, s ez az elkiilonités optikai egységet alkot benniik. A koltészet lathato elemeit
vizsgalva Zolnai Béla mar 1926-ban arrél irt a tanulmanyaban, hogy ,,Ha prozai tipografiaval
kozoljiik a verset, konnyen lefoszlik réla a vers-jelleg, a rimek hattérbe halkulnak, mert nem
figyelmeztet rajuk a sorvég és az egész koltemény a numerikus prézéhoz hasonul”.*®
Viszont a sorvégeken kiviil elszigetelhet egymastol a térbeli tavolsag, egy vonal, egy kép,
vagy akar egy grafikai alakzat is. A versmondat és a tordelés Gsszjatéka tobbértelmiivé teszik
az olvasatot. A lathatdé nyelvnek ezt a poliszémikus jellegzetességét hasznaljak fel a
képversalkotok. A befogadas soran a tempo is jelzésértékii lehet: Jacques Mehler, Thomas G.
Bever ¢s Peter Carey kozos nyelvészeti kutatasaik soran hivtak fel a figyelmet arra, hogy az
elszigetelt helyzetben 1évé sz6 vagy mondatszakasz elsé felét annyival hosszabb ideig
olvassuk a masodikndl, ahany jelentést tulajdonithatunk neki. S a szok6zoknek is funkcioja

k' igy kap értelmet a hosszd, nydjtott fehér szakasz a

van: azokat is olvassu
kolteményekben.
Papp Tibor (1968-1971) a klasszikus versforma zartsagat a Vendégszovegek 1-ben

tovabb oldja. A sorokat elcsusztatja, szétforgacsolja, a szavakat, szintagmaszerkezeteket

133 ZoLNAI Béla, A4 lithaté nyelv, Minerva, 1926, V. évf. 1-5, 41.
134 Jacques MEHLER — Thomas G. BEVER — Peter CAREY, Que regardons nous lisons. = Textes pour un
Psycholinguistique, Mouton, Paris, 1974, 279.
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szétszOrja a lapon, s gyakran szaggatott vagy folyamatos vizszintes vonallal tagolja a

szo6kozoket, a gondolategységeket, jelzi a pauzalis csendet:

emberek jotékonysaga csikorg6 reggelen  ujjongd levegd
hangyabizserében folemelkedem
begubozom
ehetetlen féreg

ild6z06 és 1ildozott

[..]

mint az elégett vagyon

mind (olvashatatlan)

tal p ciro

fémes arnyék torédott papirlapon

(Eg a kényvtar)

A kotet négy ciklusat René¢ Char sziirrealista verseibdl épiti. Bar ,,szabalyos” Char-
forditasok is talalhatok a konyvben (lasd 4 kigyo egészségére cimii ciklus legtobb versét),
Papp Tibor ,mifordit6i” attitiidje sokkal szinesebb ennél: a vendég jelenlétével, nyelvi
akrobatizmusaval €s sziirrealista képeivel uj lehetdségeket, 6nallo, ,.eredeti” magyar miiveket
teremt.

A forditasrél Papp Tibor azt irja, hogy ,.kényes miivelet”, mert ,nemcsak két nyelv
szOkészletének, szerkezetének, hanem két kulturanak a tokéletes, bensdséges ismeretét is
feltételezi.”® S a szubjektiv elemeket sem keriilhetjiik el. Erre utal Jean-René Ladmiral és
Edmond Marc Lipiansky is: ,,nem azt forditjuk, ami le van irva, hanem azt, amir6l ugy

gondoljuk, hogy aki irta, azt gondolta, ami le van irva.”**

135 papp Tibor, Mizsaval vagy muzsa nélkiil? Irodalom szamitégépen, Balassi, Budapest, 1992, 112.
136 jean-René LADMIRAL — Edmond Marc LIPIANSKY, La communication interculturelle, Armand Collin, Paris,
1989, 53.
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A d’atelier-csoport tagjai a René Char-ciklus verseinek megsziiletése idején sokat
vitaztak err6l a kérdésrél. A szoveghii forditast egyértelmiien elvetették, mivel az
,milkodésében akadalyozza a kreativ nyelvet”.’*” Feltehetjik tehat a kérdést: egyaltalan
létezhet-e ,,sz0veghli” forditas?

Nelson Goodman az 1949-es tanulmanyaban arrdl ir, hogy nincs két olyan kiilonb6z6
sz6, amely azonos jelentéssel birna. Ezt az allitasat szobevésddések elemzésére alapozta. A
véset avagy szoalak ugyanis olyan kiilonbséget hoz 1étre, amely lehetetlenné teszi a szo
szerinti, sOt a szocsoport alapu forditast is.™*® David E. Wellbery ugyanezt a Writing és Schrift
szavak példajaval érzékeltette. Tanulmanyaban, amelyet az frds, Ecriture, Schrift: A jelolés
szinterének szétszakitasa (Writing, Ecriture, Schrift: Ripping Apart the Signifying Scene)
cimmel az 1991-ben megrendezett stanfordi konferenciara készitett, a konferencia cimét sz6
szerinti értelemben veszi, s a hermeneutikai szintérre vonatkoztatja. Wellbery szerint a jelolés
szintere a maga megérthetdségében lett szétszakitva. Ezt a hermeneutikai szinteret pedig az
irds, vagyis a Writing, az Ecriture, a Schrift szakitotta szét. Wellbery ezzel a privilegizalt
terminussorral szall szembe. A Writing, Ecriture, Schrift szerinte a fordithatosadg és
fordithatatlansag kettds jatékat jelolik. A cim ugyanis ,,harom térténelmi nyelv szemantikailag
egyenértékii kifejezését kapcsolja egybe, mintha ezek egymas forditasai vagy értelmezései
volndnak, ugyanakkor fel is hivja a figyelmet arra, hogy ezek a kifejezések mégsem
egyenértékiiek”. Sokkal inkdbb materidlisak, véletlenszertieck. Tehat ha elemeire szedjiik
példaul a német Schrift szot, akkor a S-c-h-r-i-f-t graféma-egyiittallasra jellemzé véletlenszerti
elemek egyike sem all fenn a W-r-i-t-i-n-g graféma-sorra. A konferencia cime tehat egyszerre
irja be az irast fordithatosagként, illetve fordithatatlansagként.’®® Jakobson is a Forditds és
nyelvészet cimii cikkében kiemeli, hogy ,,a koltészet, legyenek bar szabalyai abszolutak vagy
korlatozottak, meghatarozas szerint lefordithatatlan. Csupan teremtd attétele lehetséges”.

Papp Tibor Pound-ban latja a modern forditas kezdetét és példajat. A Tiszteletaddas
Sextus Propertiusnak cimii kdlteményben Pound ugyanis ,,a propertiusi elégiabol mindent
atvett, ami versének szovetébe beleszOhetd volt. Propertiust »forditott«, s a leforditott

versekben az alapanyagon kiviil sajat koltészetének is helyet szoritott.”**® Az angol kétetben

BT NAGY Pal, Szovizié. Papp Tibor magyar nyelvii kiteteirdl, Magyar Miihely 35. évf., kiilonszam, 1996, 3.

3% Nelson GoobMAN, On Likeness of Meaning, Analysis, 1949. Lasd Semantics and the Philosophy of
Language, szerk. Leonard Lisky, University of Illinois Press, Urbana, 1952, 67-74.

39 David E. WELLBERY, Az irds kiilsédlegessége = Intézményesség és Kulturdlis kozvetités, szerk. BoNus Tibor,
KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Raci6, Budapest, 2005, 416-430.

140 papp Tibor, Avantgdrd szemmel kéltészetrdl, irodalomrdl, 108-109.
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pedig a Pound-forditas mellett megjelent a latin eredeti, valamint a sz6 szerinti, szoveghii
francia és angol forditas is.

Papp Tibor tehdt nem a ,teremtd attétel”, hanem az ,attételes teremtés” alkotoi
modszerével szervezte a kotetét. A forditdskor a mii nyelvi szerkezete ugy fekiidt eldtte, mint
egy lres ontéforma, amit ki kellett tdltenie a befogadd nyelv szavaival. Két-harom forditasi
valtozat utan viszont az volt az érzése, hogy a lehetéségek mindegyike valami
elmondhatatlant rejt magaban a versbol. A teljesség igénye igy juttatta el a
kombinatorikahoz.*** A ,,szerialis” megoldast valasztotta tehat: tobb valtozatban leforditotta a
verset, s csak azt tartotta meg, amelyiket adekvatnak vélte. Miutan a nyit6 képben elmondta,
hogyan fordit, hogyan jatszik a szavakkal, az els6 ciklust az eldzetesen kivalasztott Char-
miinek, a zard versnek (Zuhanunk, Nous tombons) a soraira, szériajara épiti fel, ugy, hogy a
sortoredékek visszafelé ,,zuhannak™, s igy a kolté ujabb és Gjabb kolteményeket szorhat szét a
lapokon.

A szeridlis alkotasmod a zene vilagabol keriilt 4t az irodalomba. A zenemi elemeinek,
egységeinek ¢és eszkOzeinek a szamszerli, mértani, vagy jelleg szerinti csoportositasat
jelentette a fogalom. A szeridlis zene mddszerének elsd megjelenési forméaja a dodekafonia
volt, amely a hangk6zoket és hangzatokat egy 12 fokt sor alapjan eldzetesen meghatarozta.
Anton Webern osztrdk zeneszerzd korat megel6z6 felfedezése volt az, hogy ezt az elvet
kiterjesztette a zene tobbi Osszetevdire is. A szeridlis forditas alkotdi modszerét felhasznalo
szerzO is ennek analogidjara, vagyis egy koltéi mii parafrazisara szerkeszti meg az uj koltéi
szoveget. Ez az alkotoi tudatossag viszont még nem jelenti az avantgard egyik meghatarozé
iranyzatatol, a sziirrealizmustol valod elszakadast. Deréky Pal is a sziirrealista kolto1 szovegek
tipologidjat targyalva megallapitja, hogy 6nmagétdl nem szilardul szerkezetté a sziirrealista
koltemény (szoveg), s kizart dolognak tartja, hogy miivészi szerkesztomunka nélkiil valaki
maradand6é miivet alkosson.**? A sziirrealista jegyek a Papp Tibor-i életmiiben végig jelen
vannak. Mindezt felfedezhetjiik akar a szovegszerkesztés szabad, koétetlen voltaban, az
egymastol egészen tavoli és eltérd tartalmi  jelentéskdrbe tartozd  fogalmak
Osszekapcsolasdban, az 1) novumok, koltdi képek megteremtésében, amelyek egészen

egyénivé, eredetivé teszik a verset, mint ahogy André Breton is a legonkényesebb képet tartja

11 Errél tobbszor is vall a kolté. Lasd példaul Miizsdval vagy miizsa nélkiil? Irodalom szamitégépen, 141-142.,
illetve PAPP — PRAGAL, I. m., 32.

142 DEREKY, A vasbetontorony koltéi, 165.

74



a legerésebbnek.'® A konstrukcio tehat csak latszolag mond ellent a sziirrealista
Osztondsségnek, annak a dadaista eredeti automatizmusnak, amelybdl kifejlesztették az
onmiikodo irast. A sziirrealista szovegszerkesztésnél ugyanis csak annyi torténik, hogy ,,félig-
meddig a tudatalattiba keriil” a miivészi szerkesztés véltozatlan elve, a montazs.*** Bori Imre
is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a sziirrealizmusnak a tiszta dntudat eszménye nem mond
ellent”.'*® A spontaneitds, a lélek, az alkoté (a forditd) elme felszabaditasa, Breton
kialtvanyanak megfogalmazasa szerint zavartalan onmikodése bar fliggetlen ,,az értelem

barmiféle ellendrzésétdl,” 40

mindez azonban szervesen beépiilhet egy konstruktiv
folyamatba is. Hiszen még egy elvont avantgard kolteményen a megépitettség latszik, a jo
sziirrealista koltemény az asszociativ atvaltozasok sziintelen gomolygasaval szinte

észrevétleniil olt format. ™’

Papp Tibor alkotéi modszere is Osszekapcsolodik a ,tiszta
ontudattal”.**® A szétszoras miiveletét a koltd tudatosan megtervezte: a tobb valtozatban
leforditott soroknak megtartotta a René Char-verssel megegyez6 helyét, az egyes soroknak
pedig akkor is megOrizte a pontos térbeli meghatarozottsagat, ha alatta vagy folotte torolte a
nem tetszé részeket. gy sziiletett meg az 6nallé olvasatd miivek fiizére. Viszont a
mondatokat, sorokat eltordlve, szétszedve tigy alkotott 0jat, hogy a sziirrealista jellemzdket,
sajatossagokat is beépitette. Igy a ,,visszafelé zuhanast” elolrdl ,,lapozva” az olvasé valoban
az Onmikodd irds €lményét ¢€lheti at. Egy tudatalatti réteg, egy vissza-visszatérd alom
allanddan valtoz6 lenyomatat. Nemcsak egy forditési technikat automatizalt tehat, hanem egy
egészen 1) koltéi eljarasmodot hozott 1étre: a tudatos szerkesztéssel az olvasonal azt az

asszociativ atvaltozasok hatasat éri el, ami Deréky Pal szerint is a sziirrealista szoveg

megkiilonboztetd jellemzc’ije.149

Y3 A sziirrealizmus. A bevezetd tanulmanyt irta, a szovegeket valogatta BAJOMI Lazar Endre, Gondolat,
Budapest, 1968, 174-175.

14 DEREKY, Avasbetontorony koltdi, 165.

145 Borl Imre, A szecessziotél a daddig, Forum, Ujvidék, 1969, 121.

148 4 sziirrealizmus, UO.

" DEREKY, |.m., 165-166.

148 WEORES Sandor is A vers sziiletése cimii tanulmanyaban (Egybegyiijtott irdsok I, Magvetd, Budapest, 1970,
241.) ugyan azt irja, hogy ,,a vers tulajdonképpeni létrehozasat nem akarat és meggondolas végzi, hanem a poéta
szellemi automatizmusa”, mégis az Automatikus irds cimli versét a meghokkentd szdkapcsolatok
megkomponaltsaga jellemzi. Erre Pragai Tamds hivja fel az olvasok figyelmét a tanulmanyaban. PRAGAL,
Pazarlé gazdailkodds = Reminiszcencia, A hetvenéves Papp Tibor kdszdntése, 66.)

149 DEREKY, I. m., 166.
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A kotetben a dekonstrukcids eljards mozzanatai is regisztralhatok: ,, alaptervem
valtozatlan / kezdé vonalzas szort szavaim osszeadllnak ime szoveggé / o forditott épitkezés”.
Jonathan Culler az elemz6 diskurzus dekonstruktiv megkozelitésérdl irva megallapitja, hogy
az elemzett szoveg ,,mar tartalmazza az elemzd 1épéseinek implicit leirasat és az azokra vald
reflexiot”.™®® A kapcsolat az elemzd szoveg és az elemzett kozott tehat megfordithato.
Ugyanigy a Szeridalis zuhandsban a szétszorodas mozzanata is atfordithato: az elfiirészelt,
betliszilankokra hullott szavak mar a nyelvi elemek rendjének megtorése pillanatdban (sot,
mar eldtte, a lehetdségeikben is) magukban hordjak az 1Uj fogalmi rendet, a lebontés
gesztusaban a felépitést. A dekonstrukcid soran nem az egyik fogalomrol a masikra
mozdulunk el, hanem megforditunk ¢és athelyeziink egy fogalmi rendet. A ,, forditott
épitkezés” ambivalensnek tlinik, mivel magaban rejti az oppozicidt, a szétszoras ¢&s
Osszerakas, a rombolas ¢és €pités mozzanatat. Akarcsak Platonnak az irast jelolé pharmakonja,
amely gyogyirt és mérget egyarant jelent. Azaz olyan ambivalenciat, mozgést és jatékot,
melynek révén ,,mindegyik visszakapcsolodik a masikhoz, megfordul és a masikba megy at”
(lasd: lelek/test, jo/rossz, belsd/kiils6, beszéd/iras stb.). Ugyanigy ide sorolhaté a hymen
fogalma, ami a membrant, s egyben e membranon valé athatolast is jelenti.’>* Az épitkezés és
forditott épitkezés” oppozicidjanak dekonstrudldsa tehadt nem megsziintetést, lerombolast, a
forditott épitkezés monizmusdnak a megteremtését jelenti, hanem a kétféle alkotodi eljaras
felbontasat, kiilonb6zo predikatumokba vald belehelyezését. Akarcsak az Gsszezavart ,, betii-
létra” és a ,,fonak-olvasas” koltoi képei.

André Breton szerint a meghdkkentd fogalmak, képek az olvasdban bizonytalansagot
¢bresztenek, és a titokzatossdg, az addig ismeretlen igazsag feltarasara késztetik. A
konvencionalis fogalmi rendek sziirrealista felrobbantasa valdjaban a mesterséges, latszolagos
kapcsolddasokat jelzi, azaz a robbantas végsd soron rendezést jelent, a tényleges rend
megértését, felfedezését, megalkotasat segiti el§. 2

Viszont a destrualé helyzetbdl is nyilhat teremtd megoldas. Az Eg a kényvtdr cimii
Char-reminiszcencia szovegvilagaban minden konyv elég, s egyetlen sz6 marad csupan,

amelybdl Gjraépithetd még a felperzselt vilag:

150 jonathan CULLER, I. m., 197.
%1 Uo., 200, 202-203.

152 . .
A sziirrealizmus, 135.
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¢g a konyvtar
a szotar egyetlen szavabol lendiild sorok
— — arendez0 szétbont és visszafordulo tekintetébdl ne érts

meg engem kivancsian olvasom én is

Erzékiségszalakat is talalunk A kigyé egészségére cimii vendégszoveg Char-
forditasaiban, amelyeket majd a késdbbi alkotasok szdvetébe is belefliz a kolté. A Marta
(Marthe) cim@ Char-kontextusban — akarcsak az els¢ kotetek lirai élményvilagaban — a

metaforikussag teremti meg a ,,hétkdznapisag™ atpoétizalt versbeszédét:

[...] hogyan felejtenélek, hiszen
emlékem sincs rélad: te a felhalmozddo jelen vagy. Majd
egyesiiliink, de kozeledés és tervek nélkiil, szeretkezé makok

oriasi rozsaja lesziink.

A Felfiiggesztett Eroszban (Eros suspendu) pedig a ,foldontali nasz-vilag
meghoditasa”-nak (Benniink cimii vers) kolt6i leleménye mitoszi szféraba helyezi a szerelmi
szenvedélyt.

A Vendégszovegek [-ben felfedezhetjiik tovabba az elsd szdfonatokat is. A két szd
egymasba csusztatasanak technikajat els6ként James Joyce alkalmazta, s a francia mot-valise
(sz6borond) értelmét Jean Paris taglalta. A magyar elnevezés Papp Tibortol szarmazik. Ez a

153, .
7% mar az els6 ciklusban, a

sajatos szoalkotasi ndvum, a szofonatok ,hars-tea zamatja
Szeridlis zuhandsban rekonstrualhaté: ,,szanaporszét 6sszcikaid ellen tamesokolat
rovidsége ah / laviken6zam hamarjaban odaado6 testté 0sszecsomozvacso-/rank” —
olvashatjuk a nyitoszoveg masodik szakaszaban. S a folytatasban: orrphallusz olga o,
villanyiitélleli hajozanalig; villanyéllel.

A René Char verseinek intertextudlis kozegében pedig — a kotet végén — a két

parhuzamosan futd linea kozé zart szovegtestek akar a kovetkezd kotetben megjelend

térvers/képek utszakaszait is asszocidlhatjak mar:

153 A kifejezés a Te emberkizpontii székartolds cimii versben szerepel. PAPP Tibor, Vendégszovegek 2,3; Magyar
Miihely, Périzs, 1984, 7.
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zajtalan kikelet

karéj kenyeremmel

(A koltészet bomlaszto ereje)

A koltészet bomlaszto ereje nélkiil futdé merev linearitds elleni tiltakozasban, a sorok
szétszabdaldsdban, parhuzamosokkal vald tagolasaban egy uj alkotdsmod nyilvanul meg
immar, a szovegtestek egymastol vald elszigetelésének, a Miiszerek, ordk, jelzokésziilékek,
lékeknek az elézményei, illetve a poézis és valosag (egy-egy térképképzet, tér/vers/kép)
korrelativ megfeleltetésének montdzsa, amely a folytatasban a szovegkép-allegoria szamtalan

lehetdségét teremti majd meg.
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V1. AZ AVANTGARD FELE

., Az avantgard a kortars alkotok rejtett lelkiismerete,

figyelnek ra, gyakran elutasitjdk,

de be nem vallottan is hiizédnak-vonzédnak feléje. ™"

Papp Tibor

,Nem ugy lettiink avantgard elkotelezettségliek, hogy egy reggel folkelve azt mondtuk,
mostantdl kezdve avantgardok vagyunk; 1épésrél Iépésre tapogatddzva haladtunk a késébb
kialakult magatartasforma fel¢” — vallja Papp Tibor egy eléadas alkalmaval.'® Vagyis a
mindennapi irodalmi gyakorlatuk fokozatosan alakitotta igy a gondolkodasukat, hogy

raébredtek arra, ha jol csinaljak, ,igenis értelemmel telik meg a hangos vagy a lathatod

1
anyag’”. 56

Papp Tibor els6 igazi talalkozasa az avantgarddal még Liége-ben tortént: 1958-ban az
Outremeuse-szigeten, a Meuse folyd partjan latta meg Schoffer Miklos kibernetikus,
nikkelezett fémalkotdsat, szdmara az els6¢ avantgardélményt jelentd szobrot. Az esztétikai-
emocionalis képzémiivészeti hatas mellett az avantgard els6 izgalmas elméleti megkozelitését
pedig a Georges Debatty festomiivésszel, valamint Jacques Izoard-ral, Philippe Dome-mal,
André-Marcel d’Ans-szal valo beszélgetések jelentették. ™’

Majd egy tjabb hatas, egy masik szoboralkotas kovetkezett. Rotterdamban. 1959 6szén.
Megdobbentd, Iélekig hatd €lmény. Ossip Zadkine miive, A4 lerombolt varos. Az lires vilag.
,Két kar fesziil a végtelen ég felé, az 6kollel el nem érheté magassag felé. [...] Csukloban
megtort kezek. A két nyitott tenyér is az ég szemébe néz. A lathataron kékessziirke gytirti. A
felnék — a szomszédos tenger okadta 6ket az égre — gomolyognak, jonnek-mennek, egymasra
fordulnak, lomhéan, mint a tulhizott allatok. Hideg, csipds levegd csapkodja a hazak tiizfalat,
az emberek arcat. Soszag. Tengerszag. Aporodott viz, doglott hal, gézgép és dizelolaj szaga.
Kitart karok nyalnak a magasba... Atkozodas? Esdeklés? Mennyboltot repeszté karomkodas?

Goresbe randulva paposodnak forgotol forgdig az izmok...”**® Papp Tibor Périzsban, 1961-

154 PAPP — PRAGAL, I. m., 235,

155 papp Tibor, A Magyar Miihely és az avantgdrd, Magyar Miihely 151., 2009/2, 3.

1% PAPP — PRAGAT, |. m., 179.

" Uo., 158.

58 papp Tibor, Beszélgetés Ossip Zadkine-nal = US., Avantgdrd szemmel Zadkine-tél Zdborszkyig, Magyar
Miihely, Budapest, 2009, 21.
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62 telén honapokon keresztiil Zadkine vendége lehetett: a képzOmiivész ,,didk-tanoncokkal”
szombat délutanonként latogatta a mester Assas utcai miitermét, ahova elészor Patkai Ervin
vitte el.

Ez év tavaszan, 1962. aprilis 14-én pedig megjelenik az elsé6 Magyar Miihely-szam is. S
az Oket ért szidalmak (s6t ragalmak) soran raébrednek arra, hogy az avantgard az, ,ami
mésoknak nem tetszik” benniik. Azaz egy magatartasforma.’ Megnyilvanuldsaikban tehat
nem a miivek formai megjelenése volt a dontd, hanem — Papp Tibor vallomasa szerint — ,,a
szellemi ¢€bresztgetés, a zavart keltés begyepesedett irodalmi mezdinken, a kitérés ezer
iranyban, a viszonyitas elddeinkhez és kortarsainkhoz, a mozgékonysag.” Nem azért, mert
avantgardok akartak lenni, hanem azért, mert nekik ez volt a természetes.'®

Az 0j nemzedék tagjai is hasonloan nyilatkoznak errél. Az avantgard elsdsorban nem
iranyzat, nem egy uralkodo stilus, hanem egyfajta magatartas, ,,miivészetfelfogés, sajatos,
gyakran Onrombold én-kivetités” — mondja Szombathy Balint. ,,Annak az ideanak a
megvalositasa, melynek értelmében a miivészet nem a kivalasztottak isteni adomanyként
felfoghatd »szent« tevékenysége, hanem egy olyan athaté permanens aktivizmus, amely
belefolyik az emberi létcselekedetekbe, beleivodik a hétkdznapi életbe, az egzisztencialis €s
tarsadalmi szféraba.”*®" A Fluxus képviseldi is gyakran olyan alkotok voltak, akik a polgari
foglalkozasukat igyekeztek 6sszekotni a miivészeti munkalkodassal. Papp Tibor és Nagy Pal
ezért is tanulta ki a nyomdaszmesterséget, s Szombathy Balint is harminc esztendeig grafikai
szerkesztO volt. Kenyérkeresdként igy 6 is kozel allt a miivészethez.

»Mar a korai avantgard az élet és a miivészet kiilonvalaszthatatlansagéat hangsulyozza —
folytatja Szombathy Balint —, és ez az elv a hatvanas-hetvenes években még hangsulyosabban
van jelen, mint korabban barmikor, nemzedékek ars poeticdjat, mivészetfilozofiajat és
életvitelét hatarozva meg. Eletre sz616 program, melyet nem ingatnak meg a siiriin valtakozo
stilusiranyzatok, hiszen sokkal tobb annal, mint hogy lesziikithetd lenne a miivészet

fogalomkorére.” S mindez mar nemcsak azt jelenti, hogy melyik Kiallitasra vagy koncertre

19 PAPP — PRAGAL, I. m., 175-176.

180 papp, A Magyar Miihely és az avantgdrd. Uo.

161 Elet és miivészet egysége, Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Balinttal, Naput 2010. aprilis, 70-71. A
Magyar Miihely strukturalista kiilonszdmaval (27. szdm) keriil el6térbe a magatartdsforma fogalma. A
szerkesztOk ugyanis a kovetkezoket irjak a bevezet&ben: ,,reméljiik, hogy szerény probalkozasunkkal tovibbi

vitdra, ellentmonddsra, alkoto munkdra ingerliink.”
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mennek el, hanem arrél is szo6l, hogyan 61tozkodnek, viselkednek, mit olvasnak és mit nem,
milyen az erkdlcsi felfogasuk és magatartasuk.

Az avantgard ma is az €16 nyelv, az ¢él6 irodalom meghatarozo része, ahogy G.
Komordczy Emdke is irja: immar egy évszazada virulens, ,,s még most is vannak erdtartalékai
a megujulashoz.”*®? Hiszen — ahogy a motto is jelzi — az alkotdk akaratlanul is ,,hiizodnak-
vonzodnak feléje.” Ezt a vonzer6t érezte meg Papp Tibor is Liege-ben, majd Parizsban. S a
hatas, a megtalalt avantgard nyelv vizualis kdlteménnyé formalédasa, az egészen 1ij, sajatos
,»hang” 1972-t61 meg is jelenik az életmiivében. Ezek az alkotasok pedig ,.kihivast jelentenek”
a konyvkultura, a magyar irodalmi gondolkodas szamara is. A képversek kozlésénél ugyanis
,,a technikai eszk6zok humanizalt hasznalatara” adnak példat. Arra, hogy az j médiumokkal
a ,.konyv 6si dimenzidit” is é€letre lehet hivni. Papp Tibor tehat nem csupan miikozlésben

gondolkodik, hanem koényvben is, ,,megkomponalt irodalmi targyban . 163

162 G, KoMoroczy Eméke, A4 nyolevanas évek (neo)avantgdrdja irodalomtirténeti vetiiletben (ElGzményei,
szerves kapcsolata a XX. szazadon végigvonulo avantgarddal), Magyar Muhely 150., 2009/1, 23.

163 Sz AROSI Endre, Viltozatok latvanyra és szévegre, Kortars 1986/2. 105.
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AZ IDOHATAROK FELOLDASA

Miiszerek, orak, jelzokésziilékek, lékek

Papp Tibor koltészetében a forduldpontot, a szovegirasrol a képversre vald attérést a
Vendégszovegek 2,3 cimi kotet Miiszerek, ordk, jelzékésziilékek, lékek cimii mive jelzi.
Ebben a vizualis kolteménysorban a koltdi szoveget kisérd orak, amelyek az id6 mulasat
pontosan jelzik, felvetik az irodalmi miiben abrazolt idonek és a redlis vilag objektiv idejének,
valamint az abszolut tudatszubjektum szubjektiv idejének kérdését, egymashoz vald viszonyat
is. Bohar Andras a kolt6i miivet elemezve monografiajaban megallapitja, hogy a tényleges id6
¢s a szovegbeli 1d6 mulasat az o6rak egyarant jelzik. ,,S ezzel nemcsak az alkotas és befogadas
id6iségét emelik ki, de az Onreflexiv itt-1ét prezenticio esélyeit” is megndvelik.'®* De
egyaltalan dbrazolhato-e egy irodalmi miiben az id6? Megragadhato-e egy id6szerkezet altal?

Roman Ingarden szerint az irodalmi miivekben nem az iires fizikai id6, hanem ,,csak a
konkrét, interszubjektiv, illetve szubjektiv idé analogonja” abrazolhatd. S ha két, egymastol
,w»elvalasztott« idéfazis van abrdzolva, melyek koziil az egyik »eldbbi«, a masik »késdbbi,
akkor az olvasd — mivel az idében nem lehet szakadas — a két fazis kozé es6 idoszakaszt is
fennalloként értelmezi: az id6hézagok, melyek az explicit mddon nem abrazolt idéfazisoknak
felelnek meg, eltiinnek 1atomezénkb8l.”*% A Miiszerek, ordk, jelzbkésziilékek, lékekben
valoban konkrét targyakkal, nevezetesen egy-egy oOraszamlappal van jelolve az id6, s a
konkrét idéfazisok kozé eso ,,hézagokat” a koltdi szovegek virtudlis ideje tolti ki. Egy korabbi
(a szoveg dominancidjat hangsulyozd) olvasoi paradigma felél megkozelitve negyed 12-t61
¢jjel 12 ora 46 percig (vagy éjjel negyed 12-t61 délutan 12. 46-ig) kovethetjiik nyomon a
fizikailag-matematikailag meghatarozott objektiv id6 mulasat (lasd az 1. szamu abrat),
amelyrdl tudjuk, hogy ugyancsak szubjektiv, hiszen az id6 muldsanak tapasztalati emlékét
hivja (hivhatja) el a szemlélében. Bar a mii inditdsa, a két oldalon futd, még f6leg linearis
megkdzelitési modot eléhivd szoveg (,,Margd elveszti sziizességét...”) a szamlapokra is
ravetitddhet, viszont ezeket mar nem tekinthetjiikk egy linearisan halad6 irds folytatdsanak,
mert ezzel a megkozelitéssel éppen a vizualis jellegzetességeitdl fosztanank meg a miivet.
Hogyan valtja fel tehat a linearis olvasast egy térbeli latas, milyen alkotdi eszkozzel éri el

mindezt a kolto?

164 BoHAr, Papp Tibor, 35.
165 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 240, 244.
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Arisztotelész szerint az id0 nem mads, mint a valtozas mértékszama a megel6z6 és a

kovetkezd szerint. Vagyis ,,az id6 valamiképpen azonos a mozgassal (valtozassal), mert ha

mozgast észleliink, id6t is észleliink, és forditva is ez a helyzet.”*®
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1. abra

A fizikai id6 (a gorég khronosz, a latin tempus) problémajaval a filozofusok sokat
foglalkoztak. S bar természetének titkat nem tudtak megfejteni, Arisztotelésznek a kezdeti
lIépéseit tobbnyire elfogadhatonak tarthatjuk. Meghatarozésa ellenére viszont az id6 nem
azonos a konkrét mozgasokkal, hiszen a kiilonféle mozgasok adott rendszeren beliil lehetnek
gyorsabbak vagy lassubbak, az id6 ellenben adott rendszeren beliil mindegyikben k6zos. Nem
egy esetben a mozgas egymasra kovetkez6 allapotait meg is tudjuk forditani (példaul a filmet

visszafelé is forgathatjuk), ezzel szemben az id6beli egymasra kovetkezés irreverzibilis, azaz

1% Commentarium = 1V. Physicorum, lectio 17. Lasd TURAY Alfréd, Az ember és a kozmosz. Kozmoldgiai

antropologia, Agapé, Szeged, 1999, 118.
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megfordithatatlan.’® A tényleges idd és a szévegbeli idé mulasat érzékeltetd orak percnyi
pontossaga, a logikai sorrend irreverzibilitasat sugalldo idészerkezet, s ezzel szemben a
befogadodi ,,mozgas” sorrendjének spontaneitasa, az id6beli és egyben a térbeli behatarolast
feloldé megfordithatosag fesziiltséget teremt a vizualis kolteményben. Az ellentéteket feloldd
értelmez6i gesztus pedig alapvetéen a mi {izenetét keresi: miért kapcsolodik egybe
megfordithatosdg ¢és megfordithatatlansdg? Miért jelennek meg a miszerek, oOrdk ¢és
jelzokésziilékek? S a fent jelzett kérdés is visszatér: mérhetd-e egyaltalan az id6 a versben, a
zenében? Mérhetd-e a hangok megszdlalasa kozotti tadvolsag? Hiszen a ritmus nem mas, mint

R Te R 1
»egyenetlen 1d6k6zok”, o8

a tempo pedig csak technika, olyan, mint ,,valami 6raszerkezet”,
ami segit értelmezni a felfoghatatlant.'®® Papp Tibor a Miiszerek, ordk, jelzbkésziilékek,
lékekben az idGbeli kotottséget megkérddjelezve a vizualis koltemények idéhatarok nélkiili
koltészetét prezentalja. Ezeket a meditativ koltészeti formakat ugyanis nem lehet, s nem is
szabad id6ben behatarolni. Az olvasoi interpretacioban ez az alkotas igy lehet egyfajta
tiltakozas is az id6 ellen, lazadas a kezdet és a vég behatarolasa ellen, lazadas az id6 mérése
ellen. S hogy milyen eszk6zokkel éri el mindezt a szerz6?

Az alanytol fiiggetleniill Iétez6 dolgok valtozasabol, az anyagi események
egymasutanisagabol adodd objektiv folyamot, a fizikai 1dét objektiv. modon mérjiik:
onkényesen kivalasztunk valamiféle valtozatlan sebességgel lefolyd, periodikus mozgast
(példaul a Fold keringését a Nap koriil, a Foldnek a tengelye koriili forgasat), s viszonyitasi
alapnak ezt a mozgast tekintjiik.17o A vizualis kdlteményben a napora €s az egyéb miiszeres
orak altal mért, behatarolt, pontos, objektiv id6t viszont nemcsak a szoveg vég nélkiilisége,
meditativ ereje oldja fel, hanem a belsd oraszerkezetek és fogaskerekek is relative idotlenné
teszik. Az id6 szétesését jelzik a kérdGjeles vasuti szemaforok is, a ledontott ajto, a kimendt
kapott vers rajza, az els6 gézmozdony maganyos elszigeteltsége, a mondanivaldt kutatd

keresztrejtvény, valamint ,.egy idegen targy irodalmi applikalasa”,'™* s a vasuti menetrend

187 Miésrészt az id6 nemcsak a mozgas jaruléka, hanem mértékszamnak is tekinthetjiik, hiszen egymésra
kovetkez6 allapotaival egyrészt ,,onmagat méri”, masrészt ,,mesterségesen elkiilonithetd egységei jo viszonyitasi
alapot adhatnak a kiilonféle mozgasok méréséhez. TURAY, I. m., 117-118.

168 Ezra POUND szerint ,igy kell olvasni a koltészetet, mint zenét, s nem ugy, mint szénoklatot”. S az
id6beliséget a zenében ,.két hang megszolalasa kozotti tavolsagként” hatarozta meg. SCHAFER, R. Murray (ed.),
Ezra Pound and Music: The Complete Cristicism. New York, New Directions, 1977, 85, 296.

169 1 4sd Csikos Attila, Gyors, gyors, lassii, lassii, Tudatos Vasarlé 2008/8. 44-45. Lasd még: Igen 2008. okt.18.
0 Turay, 1. m., 109.

1 BoHAR, Papp Tibor, 35.
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mereven behatarolt idéegységeinek verses-erotikus feloldasa. A miitben megjelend targyak bar
tartalmuk szerint ,,a redlis targyiassagok tipusdhoz” tartoznak, lényegiik szerint viszont
,»létheteronom” jellegliek, azaz tartalmukban a redlis 1ét latszatat keltik, mikdzben a valosdgos
idének csak analogiaja ,,az dbrazolt kvéazi-relis vilaghoz tartozo id6”.*"? Akarcsak a Foucault
altal elemzett Magritte-pipa: a mivelet targyat, egy kalligramot (egy piparajz altal a pipa
képzetét) René Magritte titkon létrehozta, aztdn gondosan le is bontotta: ,,ez nem pipa”. A

oh

szavak viszont ,maguk is megrajzoltak”, maguk is képek, az abra nevét és a ra vonatkozo

szoveg referencidjat kétségbe vonod ,,sehol sincsen pipa” kijelentésnek ténylegesiilései. 173
Ahogy természetes, hogy ,.,egy pipat abrazolé kép nem lehet maga a pipa”, csak egy pipa
szimulakruma,'™ ugyantigy az objektiv idét mérd éraszerkezetek képe sem lehet azonos a
valosagos €s a mitben abrazolt idével. Az analdgia mogott (annak ,,fogsagadban™) viszont ott
van az 6nmagara utalé azonossag: ahogy Magritte-nél toretleniil folytatédik a festmény a
modellben, ugyanugy a Miiszerek, ordk, jelzékésziilékek, lékekben is ,az egyik atfolyik a
masikba”,'™® az abrazolt a valosigosba, hogy aztan az idémérést megkérddielezd képi
elemekkel ujbol lebonthassa azt.

A tanulmanyaban Foucault felhivja a figyelmet a kép ¢és a szoveg kozti térre, a ,,senki
foldjére”, amelynek milliméternyi savjan a ,,megjelolés, megnevezes, leirds €és osztalyozas
viszonyai” szovodnek. Szerinte csapda ez, hiszen kép ¢és szoveg nem érhet egymasba,
megszinik a kozos tér, az a hely, ,,ahol a szavak format olthetnének, és a képek a szavak
birodalméba léphetnének.”176 Papp Tibor miivében is a kdznapi szerkezeteknek, abraknak
nemcsak az a szerepe, hogy az id6t tagadjak, hanem az is, hogy a szovegtesteket egymastol
elszigeteljek. Az elszigetelés, azaz a szavak, szotagok, ,szovegszeletek” egymashoz
illesztése, képi megformaldsa a vizualis koltészet egyik jellemzO sajatossaga. Még egy
klasszikus kolteményben is a verssorok, a kiilonféle irasjelek, az izolald effektusok elszigetelt
egységeket jelolnek. Egy vizualis koélteményben viszont mar megnyujtott, hosszu fehér
,,sz0k0zokok™ valaszthatnak el egymastol szavakat, mondatszakaszokat, akarcsak az Elégia
két személyhez vagy t6bbhoz és a Vendégszovegek 1 cimill kitetekben is tapasztalhattuk mar,

de egy vastag vonal, egy kép, egy rajz, egy grafikai alakzat is betoltheti ezt a funkciot. Az Un

coup de des jamais n’abolira le hasard (Egy kockadobas soha nem sziinteti meg a véletlent)

72 INGARDEN, . m., 242.

173 Michel FoucauLT, Ez nem pipa, ford. MAHLER Zoltan, Athenaeum 1993, 1/4., 143-145, 149.
% Uo., 143, 160.

> Uo., 160.

7® Uo., 148.
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cimii miivében Stéphane Mallarmé is gyakran él az elszigetelés technikajaval.'”” A Papp
Tibor-i miiben is az 6ra nagymutatdja jelzi ugyan a folytatast, a szoveg lehetséges olvasasi
iranyat, a teljes szerkezet viszont elvalasztja, behatarolja a szovegegységeket, akarcsak a
folytatasban felbukkano kiilonféle targyi alakzatok is.

178 fesziiltségének

A nyelvi jel és az ehhez kapcsolodo ,targyi rekvizitum”
megteremtésére vallalkozé alkotdi attitidét mar a mi bevezetd része jelzi: Papp Tibor a
vizualis koltemény ,.elészavaban” a korabbi alkotoéi gyakorlatot a jelenlegivel, az ,jitd
szellemi szoveggel” Osszevetve fogalmazza meg miivészi alapallasat, s hozza Ilétre a
befogaddi rekonstrukcid lehetséges valtozatait. A vendégszoveg-technika alkalmazésaval, a
szolamok Osszeflizésével teremti meg azt az 0j szemantikai latdsmodot, amely segit
értelmezni a 1étrejott ,,szOveg-szigeteket”. A nyitott miir6l sz616 Umberto Eco-i gondolatot
Jurij Michajlovi¢ Lotman megallapitasaval és sajat elméleti reflexioival kapcsolja egybe.
Vagyis egy korabbi zart rendszer értelmezdi szigorat oldja fel: a francia tarsadalomtudomany
szinte minden agat, igy az irodalomtudomanyt is meghatdrozé strukturalizmus szigort
szabalyrendszerét. Az alkototol és a befogadotol elhatarolt irodalmi miinek mint 6nallo, zart
objektumnak a vizsgalatat ugyanis Olaszorszagban Umberto Eco az olvasé szempontjaival
egészitette ki, a tartui iskola vezetd személyisége, Jurij Lotman pedig a tarsadalom ¢és a
kultira szerepét épitette be a strukturalista rendszerbe.'”® Papp Tibor viszont az id6
térbelisitésével, az id6hatarok feloldasaval, 1) szolamok megjelenitésével, szovegek
papirlapon tuli irdsaval teszi nyitotta a strukturat.

Mar itt, az eloszoban is jol lathatd a sorok folott vagy alatt egy masik szdlamnak az
idegen, kis méreti betiikbdl formalt, megjegyzésszerli, az irds szinpadardl a kézonséghez

kibeszElo jelenléte:

17 papp — PRAGAI, |. m., 178. Izolaciot jelent a miiben a margohasznalat. A konyv dsszefiizésénél 4-4 cm-es
margok futnak. Igy a bal oldal szovegét a jobb oldaltol 8 cm valasztja el. A mésik elszigetelési méd a kinyitott
oldal ,,bezarasa”, izolalasa: a mi kdzepén a bal oldal legfelsé sora, illetve a jobb oldal alsé sorzarasa egyarant a
com si szintagma, amely magaba zarja, elszigeteli a sz6vegegységet az elbtte 1év6 és az utana kovetkezd
szovegfolyamtol. A kis- és nagybetlik hasznalataval is jatszik Mallarmé: a versszdvegben a nagybetiis szavak
ugyanis Osszeolvashatok. Lasd »Un coup de dés jamais n’abolira le hasard« de Stéphane Mallarmé, présenté
par Mitsou RONAT, réalisé par Tibor PAPP, Change errant /d’atelier, Paris, 1980.

'"® BoHAR, Uo.

179 BOKAY, Bevezetés az irodalomtudomanyba, 148.
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* e« Margo elveszti sziizességét a margo elveszti sziizességet

elviszi Margot

ujito szellemii szoveg mai irdja a tarto egészét birtokba veszi a szoveg

szigeteket nem sorok szerint hanem sikban (térben) helyezi el

Mivel a ,,margd elveszti sziizességét”, s a kolto ,,a jelek térbeli elhelyezésével” a jelek
,jelentésvaltozasat igyekszik eldidézni”, ,,az 0 jelentést lathatova tenni”,180 ezért az
értelmezéseknek is ki kell 1épniiik az olvasas megszokott befogaddi miiveletébdl. A helyes
megkdzelités pedig csak a lathatd nyelv kommunikacios kodrendszere feldl lehetséges.

A mil folytatasiban a marg6, a fej- €s a labléc valoban elveszti a semlegességét: a
csendkeret teleirodik vizualis elemmel, s megszlinik a hatar az alkotas és a kiilvilag kozott.
Mindez mar a jelszerliség kioltasat, ,,a befogadds nem irodalmi mintait idézi fel”: a vizualis
elem ebben a helyzetben ugyanis ,,nem meriil ki a sz6 jeloltjének megjelenitésében”, s a
szavak jelentésének rogzitését is géltolja.181

Természetesen megprobalhatjuk értelmet keresd, lelkiismeretes (korabbi, régi)
olvasdként a szovegeknek és a képi elemek jelzéseinek sorozatat strukturaval és jelentéssel
felruhazni, s igy még a hetvenes évek Magyarorszaga is megjelenhet el6ttiink (,,a farmeres
kisgyereknek megint cselédje van kolt6ink csab-csicseregnek — siratjak a tejen nevelt kisbocit”
részben, az ,erkolcsi inségleves”, vagy a ,tisztatalan keveréktdl fulladoz” kitételben),
mindezek ellenére a képi vildgok spontan egymasra irodasat, a korabbi Vendégszévegek 1
szlrrealisztikus vilaganak kiteljesitését, tovabbalmodasat jelzi a ,kimendt kapott” a
mondanivalo, ,.kimen6t kapott” a vers Papp Tibor-1 megallapitasa. A keresztrejtvény is ezért
marad megfejtetlen. Ezért kérddjelezOdik meg a vasuti szemaforok jelzése. Ezért marad a
lezartsagaban (bezartsagaban) is nyitott a gdzmozdonyok utja. S ezért marad befejezetlen az
elkezdett évszam is: ,,193? (o00)” A nyitott mi befogado6i tovabbirasara késztetd attitiid talan
itt a legprovokativabb. S milyen sokat jelenthet egy-egy szdmelemnek a kérddjel helyére valo
behelyettesitése! Felidézhet akar személyes elemet, nevezetesen Papp Tibornak a sziiletését

(1936), a tokaji éveket.'®” De megjelenithet vilag- és magyar torténelmi tragikus eseményeket

1% Az idézett szovegek az elemzett miib8l, a Miiszerek, ordk, jelzokésziilékek, lékekbdl valok. Lasd PAPP Tibor,
Vendégszovegek (n). Osszegyiijtott versek és vizudlis koltemények 1957-2002, Ister, Budapest, 2003, 228-229.

181 KEKESI Zoltan, Primitivizmus, plasztikussdg és performativitds az avantgdrdban = \dentitds és kulturdlis
idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor — KEKESI Zoltan — KULCSAR SzABO Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 210.

182 Tokaj akkoriban kopottas ruhajii hegyaljai kozség volt. Foldszintes, tobbnyire két ablakszemes hazacskai

nappal is, mintha félig aludnanak, szusszanas nélkiil hagytdk peregni az id6t. Eléskoddként, a Kopasz-hegy
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is: a nemzetkdzi pénziligyi és hitelrendszer Osszeomlasat, amely Magyarorszagot is eléri,
Bethlen Istvan miniszterelndk lemondasat (1931), a nacizmus fenyegetését, hatalomra jutasat
(1933), a spanyol polgarhaborut (1936), vagy akar a vildgkatasztrofat, a II. vildghdbora
kitorését (1939).

S a nyitorész Umberto Eco-i és Jurij Michajlovi¢ Lotman-i gondolatai mellett még a mii
folytatasaban is talalkozunk vendégszoveggel: ,lefejtettiik a tiszta bort a falra tapado Oszi
eleget” — idézi a szoveg a Bécsben €16 Tubak Csaba mérnokot, akinek a nevéhez az elsd
magyar nyelvli szamitogépes irodalmi kisérlet flizodik. Tubak Csababan Bujdosod Alpar térben
elmozduld, szabadon varialhato szovegei vetették fel a kérdést: ,,hogyan lehetne szadmitogép
segitségével a kézi varialast [...] gépi Gton tokéletesiteni.”*® A bécsi Nemzeti Koényvtarban
még a stuttgarti technikai fOiskola hallgatéjanak, Theo Lutznak az elsé szoveggeneralasi
kisérleteit is tanulmanyozta. A szamitdgép akkori, szegényes tarolasi lehetdsége miatt Lutz
csak 16 fonévvel, 16 allitmannyal és 4 Osszekdtd elemmel kisérletezett. Tubdk Csaba a
szoveggeneralashoz viszont mar teljes szotart hasznalhatott (a Magyar szinonimaszotar kozel
tizenkétezer cimszavat), valamint Osszedllitotta a véletlent kivaltd programkomponenst, a
generalasi folyamat el6idézéséhez a sziikséges valtozokat és a fOprogramot is (a
mondatszerkezeteket, a ragok tablazatat, a generalasi szabalyokat sth.)*®* S igy alkotta meg a
generalt mondatait: ,,UGYNEVEZETT UDVARIASROL AZ ORSZAGHAZ ORDIT
OMLADEKOS OLDALT.” Vagy: ,,ALLAPOTOS ALCANAL AZ AZONOS APELLAL
ANGYALI AMERIKAIT.”*® Papp Tibor a Miiszerek, ordk, jelzbkésziilékek, Iékekben
szereplo vendégszoveget az 1981-es bécsi Magyar Miihely-talalkozon elhangzott Tubdk-
eldadasbol épitette be. S bizonyara ekkor még nem is gondolt arra, hogy a mérnoki
kezdeményezés miivészi, koltéi megvalositoja, kiteljesitdje majd 6 lesz: 12 év mulva (1993-

ban) megsziiletik az els6 magyar automatikus versgenerator, a Disztichon Alfa.

nyakszirtjén kapaszkodva kora tavasztol egymast figyelve vartdk az &szt, a mustillati 6szt, amikor némi
szelléeske jottén a nap ecsetsugarai bearanyoztak a békésen integetd leveleket, a fél kézzel kapaszkodd érett
fiirtoket, a borra varé hordok abroncsait. [...] A Kopasz-hegy labanal, a kicsit kopottas allomasépiilet
szomszédsagaban, a raktarsorhoz ragasztott emeletes haz szolgalati lakasaban valamelyik menetrendszer{i vonat
sinen pengetett ritmusara jottem a vilagra, még a hangszorok el6tti kiabalos (,,Szerencs felé beszallas!”) éraban
[...]” (PAPP — PRAGALI, |. m., 15-16.)

183 TuBAK Csaba, Sziveggenerdlds, Magyar Mithely 62-63., 1981. marc. 31., 57.

184 Tubak Csaba szoveggeneralasi technikajarél lasd még VAss Laszlo, Papp Tibor: Mizsdval vagy miizsa
nélkiil? (Irodalom szamitogépen) = Szemiotikai szovegtan, szerk. PETOFI S. Janos — BEKESI Imre — VASS Lasz10,
JGYTF, Szeged, 1996, 283.

18 TuBAK, I. m., 59.
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De nemcsak irodalomelméleti szoveg vagy egy szdmitdgéppel generalt mondat lehet
vendégszoveg, hanem akar egy vasuti menetrend is. Legalabbis a felszines olvasat szamara
ennek tlinhet a vizualis koltemény utolsé oldalan felsorakoztatott allomdsok sora. Viszont
ezek nem valodi intertextualis elemek, hanem vendégszoveg-imitaciok. A menetrend ugyanis
egy szerelmi aktus kezdetét és végpontjat jeleniti meg, ugy, hogy a vizualis vers egyes vasuti
szakaszai, elnevezései tényleges telepiiléseket is jeldlnek. Ilyenek példaul: Somogy
megyében, Csurgo6tol északra Porrogszentkiraly, ugyancsak Somogy megyében, de mar a
Balaton-partjan Fonyod(va), Hajdu-Bihar megyében Apafa (Debrecent6l 10 km-re 1évo
térkoz), Tisztaviz (Debrecentél 5 km-re), s Miklosmajor. Az ,utazas” vasarnap délutan,
15.11-kor kezdddik, és 16.55-re fejezédik be. De van egy keddi gyors is, amely 19.20-kor
indul, s 20.11-re érkezik meg. ,,Partjan” (Bokrosodo / Léked / Partjin) nem all meg a vonat!
Valamint a ,,Lehdmozni / Labaidr6l / Vizesen / Kettes-rét” allomasok beteljesiilt érosza utan

sincs megalld. Viszont ez mar a végallomast, a tiszta vizes felfrissiilést, az elkoszonést is jelzi

(lasd a 2. szamu abrat).

gyors
as.du.| Kedd
Szeg. ig.

Q0| gfFonyddva ........... 15,11 | 19,20
O1| yMenve mh. .......... 15,16 | 19,21
02|l Feketebézseny ....... 15,20 | 19,22
03| llPorrogszentkirdly ... .. 15,23 | 19,23
11| lBeszélgetink  ........ 15,28 | 19,24
17|0 Demennyireporrog ....|0 75,34 | 19,25
23| 1Bokrosodé . ......... 15,35 | 19,26
240 péked .............. 15,40 | 19,28
24 I artjidn . ol s 33 i
35|1 |Hél6teregetni . ... .. ... 15,561 | 19,31
37| lLehdmozni  .......... 15,65 | 19,32
38| l|Labaidrél  ........... 16,10 | 19,33
50| f|Vizesen  ............ 16,15 | 19,34
691 Kettes-rét  .......... 16,20 | 19,35
71| UTisztaviz felt. mh. ...... ol -

838 |Apafa térkéz .......... .. 5
101 llMikldsmaior mh, 5 s 16,55 | 20,11

2. abra

A vasuti menetrend ,,térbeli matrixa” (Kékesi Zoltan) is jelzi a valtozast, Papp Tibor
koltdi gyakorlataban az 1) poetologiai sajatossdgok megjelenését. Itt nem elegendd az, hogy
az abra egy kozlekedési menetrenddel legyen azonos; még egy madasik menetrendet is

abrazolnia kell. Azt a vizualis kolteményt, amelynek poétikai-retorikai szinten valo
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megsziiletéséhez az eléfeltételt a valos menetrend képzetének kialakitasa jelenti. Viszont a
megallohelyek nevei, az érkezés-indulas matematikai iddegységei mintha lehetetlenné tennék
annak a diszkurziv térnek a létrejottét, amelyben a kép (a menetrend) és a nyelvi elemek
kozotti ) kapcsolat megsziilethetne. A fiktiv telepiilésnevek, a koltéi lelemény (példaul
,Demennyireporrog”) jelzik a csapdat: mindezek a valés menetrend lebontasat és egy masik
valés (immar kolt61) menetrend felépitését teszik lehetové. Ebben a lebonto-felépitd aktusban
teremtodik meg a folytonossag is — a Magritte-pipahoz hasonléan —, az egyiknek a masikba
vald atdramlasa, s a megvaltozott koltdi szovegformalasban kiemelt szerepbe, alkotdi
pozicioba keriil az olvas6-nézo is.

De nemcsak a vasuti menetrend tablazata valik nyitotta az értelem szamara, hanem a
parhuzamosan futd egyenesek, a félbevagott fogaskerekek, az orabol kilépd, kinyujtdzo
mutato képi vilaga is. Az id6 immar nem kovethetd. Szétesett. Darabjaira hullott. S a margon
talra nyulnak mar a sorok is, a zaroakkordban a szoveghatdron at a végtelenbe futnak a koltoi

gondolatok:

szinesindiantenger

gondtalan hajlat haj
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VIl. MUFAJTEREMTES

Roland Barthes ikonografiai kutatasai soran — Saussure jelelméletének hatasara —
fényképeket tett véletlenszeriien egymas mellé, és ekkor dobbent ra arra, hogy a véletlenszeri
egymasmellettiség ,.kolcsonhatassal bir a jelentéstartalomra”, s egy végtelen narraciot indit el,
ha a képeket szovegekkel kombinaljuk. Ez a narracio egy olyan homogén szdvetet hoz létre,
amely a mifaji hatarokat is eltorli.’®® A vizualis és a diszkurziv elemek egyedi
Osszekapcsolodasa, dialektikus  kolcsonhatasa, a  ,(fesziiltségteli viszony” pedig
megkérddjelezi ,,a tudomanyteriiletek lehatarolhatosagat, targyuk elkiilonithetéségét, elemzo
eszkoztaruk sajatszertiségét” is. Mindez a tudomanyagak kozotti atjarhatosag vizsgalatara
iranyitja a figyelmet, s e kutatasok innovativ ereje lehetové teszi ,,az egyes tudomanyok
moddszertani Onértelmezését” is, az ,,onreflexios alap” megﬁjitését.187

Ezt a folyamatot felgyorsitotta a formakat, szabalyokat megkérddjelezé és konstruktiv
modon Gjraépité avantgard, amely a nyitottsaga és hozzaférhetésége révén mindig a ,.jelen
mitvészetéve” valik.'*® Megyik Janos és a Magyar Miihely alkototriasza tobbek kozott ezért is
tiltakoznak az avantgard és neoavantgard megkiilonboztetések ellen. Az avantgard alkotoi
magatartashoz ugyanis hozzatartozik a kifejezés egyediségét befolyasold tényezdknek,
mozgasoknak, valtozasoknak a figyelése, s az erre vald6 — mas miivel 6ssze nem téveszthetd —
egyedi alkotoi reagélléls.189 Az avantgard alkotoknak az a természetes, hogy ,,vérfrissitonek” 1j
miifajokat oltanak be az irodalmi kozegbe, s nem elégednek meg a meglévé formak
varialasaval. A vizualitast felerdsitették, a linearis folyamatokat, a miibe vald be- és kilépés

merev egyszerliségét, a kezdet és a vég folyamatat megtorték. '

8 MEGYIK Janos vallomasa, A forma ujragondolisa, Megyik Jéinossal beszélget Sz. Szildgyi Gdbor,
http://www.balkon.hu/balkon04 09/01megyik.html (Letoltve: 2010. febr. 26.)
87 KEKESI Zoltan, Médiumok keveredése. Nagy Pal miiveirdl, Racio, Budapest, 2003, 13-14.

1% MEeGyIK, Uo.

189 papp Tibor, Innovaciorél az avantgard koltészet felél = US., Avantgdrd szemmel kéltészetrdl, irodalomrol,
64. Papp Tibor szerint az egyediséget befolyasold tényezdk a kovetkezok: az idd, a kor, a hely, a nyelv, az
irodalom adott allapota, az irodalom tarsadalmi szerepe, a mii formaja, valamint a mt tizenete. Ezeket a teremtés
pillanatdban azzal a hatarozott céllal hasznalja fel a kolté, hogy az irodalom egészében egyedi jelentéssé,
iizenetté valjanak. Uo., 63-64.

° Uo., 65, 67.
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Megyik Janos még a régebbi korok miivészetét is kortars miivészetnek tekinti, S
mifajteremtd alkotdi attitidjéhez hozzatartozik, hogy sajat és masok miveihez mindig
analitikus modon kozeledik.'** | Ha az értelmezés hipotézisén keresztiil bejutok egy régi mii
strukturajaba — vallja egy interju alkalmaval —, és bizonyos rétegei megnyilnak eléttem, olyan
tereppel taldlom magam szembe, amelyet felforgathatok, wjrakonstrudlhatok, és olyan 1j
dimenziot hozhatok létre, amely nem volt eldre lathatd és elére elgondolhato.” Véleménye
szerint ,,nem egy megiilepedett egyensulyt kell kibillenteni, hanem egy 0j egyensulyt kell
létrehozni.”™ ¥ Erdély Miklos is az egyediség végtelenitését fogalmazza meg a marly-i

téziseiben: ,Jelentds alkotonak azt tartom — irja —, aki hozzajarult ahhoz, hogy a kiilonb6z6

P . . R [ X
miivészinek nevezett tevékenységekben ne legyen semmi k6zos.”

Papp Tibort is a mozgasra, valtozasra mindig kész alkot6i magatartas jellemzi. O nem a
kassaki dadaista képverset élesztette fel (ami a miifaj torténetében a XX. szazad els6 felében
ugyancsak forradalmian 0j volt), hanem az avantgard permanens erejébdl, az elddokbél, a
multbol és a folyton valtozo jelenbdl, a kifejezés egyediségét befolyasold tényezok
mozgasaibol, a kihivasokbol taplalkozva wjabb ¢€s Ujabb, formailag jol meghatarozhato
vizudlis miifajt teremtett. Ezek hol varatlanul, hol az alkototevékenység soran fokozatosan

kikristalyosodva jelennek meg a koltoi életmiiben.

19 MEeGYIK, Uo. Megyik Janos ezt egy példaval vilagitja meg: Az elsé londoni utazasakor, 1962-ben Leonardo
da Vincinek Szent Anna harmadmagdval cimii rajzardl egy nagyméretii fényképet vasarolt. A bekeretezett képet
a falhoz tamasztva a bécsi miitermében tartotta. Egy alkalommal munka k6zben ranézett a rajzra, s feltiint neki,
hogy a két néi fej egymas tiikorképe. A felfedezését ellendrizte is egy tiikorrel. S valoban, a két egymasra nézo
ndi arcnak a tonusai és arckifejezései egymastdl csupan egészen finom eltéréseket mutattak, s a két arc kozé
helyezett tiilkor ezt a hatast csak még inkabb fokozta: Szent Anna arca ugy hatott, mintha Maria arcanak
fotonegativja lett volna. Az arcok elkiilonitettsége, valamint eggyé valasa két filmkocka egymasmellettiségére
emlékeztette Megyik Janost. Egy id6beli résre. ,,A filmmel ellentétben ezt a rést az akcié — a filmnél a sebesség,
itt a tiikor — nem oldja fel, sot fesziiltebbé teszi.” S ez mar ikonografiai, pszicholdgiai, matematikai, zenei
megfontolasokat igényel. Ez a felfedezés a mil értelmezésének egyik lehetdsége. Ezért volt mindez fontos
Megyik Janos szamara. Uo.

192 o

193 ERDELY Miklos, Tézisek az 1980-as marly-i Konferencidhoz = Ub., Id6-mébiusz, 2. kotet, Magyar Miihely,
Parizs—Bécs—Budapest, 1991, 83.
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TER/VERS/KEPEK

1. Egy uj miifaj és el6zményei

., két szemem kozott homlokom mogatt sohasem latott
alvo foldrész parttalan folyok nagyon mely tengerek ismeretlen
mezok lakatlan hazak [...]"

(Homlokom mogott)

A legrégebbi, ismert térképek Mezopotamidban sziilettek Kr.e. 2300 koril. Az
egyiptomi sirokban talalt tereprajzok és -festmények is erre a korra datalhatok. A
térképkészités modszerei a magneses irdnytii eurdpai megjelenésével, a hajozas, a
csillagéaszat, a miiszerek fejlddésével, a nagy foldrajzi felfedezésekkel tokéletesedtek igazan.
A cimszoveget keretezd kartusra pedig mar a reneszansz kortol nagy gondot forditottak. A
legfontosabb térképtipus az adott felszin terepidomait feltliintetd topografiai térkép. A
kartografus munkak kozott azonban taldlhatunk tengeri vagy 6cedni szakaszokat, foldrészeket,
orszagokat és telepiiléseket abrazold kiadvanyokat, valamint a turistak kalauzolasara szolgalo,
a nevezetességeket is feltlintetd dbrakat egyarant.

Papp Tibor e topografiai séma-lehetdségeket innovativ. modon felhasznalva olyan
alkotasokat hoz létre, amelyek az ujonnan sziiletd miifajok szines palettdjat gazdagitjak. A
topologikus és toposzintaxis rendezdelvével ,,a nyelvi sallangoktol”, a kulturalis, torténelmi és
tarsadalmi vonatkozasoktol ,,megfosztott szavakat” egy kezdet és egy vég nélkiili sikba
helyezi, hogy topologiai kozelségiik vagy tavolsaguk szerint Osszealljanak komplex
jelentéssé, vagy elszigeteltségiik révén felvillanthassak , hatartalan jelentéstartomanyukat™ %
Térképverseiben a cimert, az emblémat korbedlelé ornamentika térképeleme, a piktogramok
¢s magyarazatok, az utiranyjelzd tdbldk, a hipszometrikus arnyalatok, vagy akéar a
koordinatarendszer-szerli behal6zas egyarant megtalalhatok. Ezek az elemek az alkot4s soran
a szovegépités alapvetd részeivé valnak, akércsak ,a beszélt nyelvre épitett miiben az

59195

intondcid, az iddtartam, a hangzasbeli dsszecsengések, a ritmus. Egy mii megalkotasara

194 papp Tibor, Ige és kép = Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis kéltészetbl, szerk. KovAcs Zsolt — L. SIMON
Laszl6, Felsémagyarorszag — Magyar Miihely, Miskolc—Budapest, 1998, 10. (Sajat kotetben: UO., Avantgdrd
szemmel koltészetrdl, irodalomrol, 50.)

195 PAPP, Avantgard szemmel kéltészetrol, irodalomrol, 80.
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nem a grafikai tobblet, a latvanybol fakadd szoveg-kiegészités vagya Osztonzi elsdsorban,
hanem a mondat szovetének nyujtasi hatara.*®

A térképészetben hasznalt jelek dnmagukban is jelentést hordoznak. Ezek az iizenetek
az utakként kanyargd szoveghalozatban poétikai jelentéssé aktualizalédnak, s a kartografiai
konfiguracidban, utszakaszrol utszakaszra haladva jabb és ijabb dimenzi6 tarul az olvaso
elé. Kiegészitve, ismételve, kiterjesztve az eloz0 tapasztalatokat, vagy éppen ellentmondva
egy sikator, egy sugarit, egy egyiranyl utca élményének. igy valhat akar a marginalis
centralissa és forditva.

A legtobb mentalis térképversben a szovegnek a topografiai séma adja a keretet, de
eléfordul az is, hogy a verssorra épiil ra a térkép (mint példaul Az orék jégszekrény partjan
medencecsont hallgat cimii ciklus 4. részében). Az alkotoi folyamat soran mindig az egyikb6l
szilletik meg a masik. Nincs hierarchia, nincs dominédns, csak egymasra utalas,
egylttépitkezés. Akar egy szdfonat, ugy Olelkezik egybe szoveg és térkép.

A tér/vers/képek csirdit mar felfedezhetjiik a korai miivek sortagolasdban, koltoi
mechanizmusaban is. Az Elégia két személyhez vagy tébbhoz (1964-1968) ciml kotetében
gyakran a kdzpontozast, az értelmi tagolast helyettesitd, kinyitott szokozok fellazitjadk a merev

linearitast, s atjarhatosagot biztositanak a koradbban szigortian bezart sorok kozott:

ablakomban folgyal egy kéz  éjszakambol kilép egy 1ab
az ébredés két vize ahol 6sszeér hajnali legelsé mozdulat
hajo-testii madarak keresnek cserepes 6bolben biztos kikotot

(Szemben fak)

kiszakadtunk Osszegylirt mennyezet alol

a lakatlan 4gy  halottait visszadobva  nem fogad
két gat kozott zarkozott erek

liliom-szajh és szoké-ar  a hiedelem bujtogat

(Eskiivo a vizben)

A nyitott versmondat, ,a verssorok formai »kitoltetlensége«, versmondatok
befejezésének, illetve kezdetének elhagyasa, nyilt strofaszerkezetek”, ,a nyilvanvaldan

késdmodern poétikai alapelvek hatasanak™ nyelvi-szemantikai szerkezetei, ,,amelyek olykor

19 yYo., 80-81.
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az értelemegészt nem reprezentald »beszédtoredék« pozicidjat jelzik™®’ az 1970-es években
megjelennek a palyakezdd Petri Gydrgy és Oravecz Imre koltészetében is. Kulcsar-Szabd
Zoltan az Oravecz-monografidjjaban meg is jegyzi, hogy mindez arra a kovetkeztetésre
vezethet, hogy a hagyomanyos és modernségbeli stiluselvarasoktol az 1980-as évtized végére
kanonizalodott liranyelv ,,végleg elszabadult”.*®®

Papp Tibor is a miiveiben, ahogy a Vendégszovegek 1-ben lathattuk, mar a ’60-as, *70-es
évek forduldjan tovabb oldja a klasszikus versforma zartsagat, s a Szerdlis zuhands cimi

ciklusban az els6 utiranyt mutato tipografiai jelre emlékeztet6 alakzatot is megteremti:

te meztelen zoldbab >

A kotet végén a két parhuzamosan futd linea kozé zart szovegtestek pedig mar a

térvers/képek utszakaszait is megel6legezik:

visszavezényld energia nélkiil
kihulltak szemébdl mind a
csillagok

csigainkban a sorok ellaposodnak
aranypénzek csintalan  gyerek fatorzstorta iranyitott

sziget
gyOzelem a kalapkarikan

a koltészet bomlaszto ereje nélkiil

(A koltészet bomlaszto ereje)

7 KuLcsArR-SzAaBO, Oravecz Imre, 44-45.

198 Uo.
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2. Tér/vers/képek

Papp Tibor elsé térképverse egy kollektiv munkanak, az tvgynevezett Vizalatti
tekercsnek a részlete, amely az 1977-es hadersdorfi Miihely-talalkozora késziilt. A 126 Mille
lieux sous les nerfs nemcsak az elsé, hanem az egyetlen olyan térverskép alkotasa is, amely
valos foldrajzi részletre, Dél-Parizs térképére épiil. A cim nerfs tagjanak hangzocseréje [nerfs
— mer(s), idegek — tenger] a vernei miire utald gesztus (Huszezer mérfold a tenger alatt) sz6-
illetve cimjatéka: 126 mérfold az idegek alatt. A 126-0s busznak az ut- illetve sz6vegvonalan
a parizsi varosrészlet emlékképei sziirrealisztikus hanghatasban (dthangzasban) tlinnek fel.

Ha képzeletben buszra szallunk (természetesen a 126-osra), hogy feltérképezziik mi is a
még soha nem latott varosrészletet, az Utszakaszok és tablafeliiletek észrevétlen egy nyelvi
valosagtartalomra vetitddnek ra: az ablakon kitekintve, az utazis perspektivajaban
feloldoédnak az elgondolt formai kontlrok, kiilonvalnak, egyesiilnek a pillanatok grammatikai
szbjatékai.

A PORTE SEINS CLOUES tabla példaul a périzsi Cloud varosrésznek, illetve a
leszogezett melleknek a kapujat, végallomasat jelzi. De az dthangzas akar Saint Claude nevét
is idézheti. Innen indul tehat a busz LES GRUES iranyéba, az emelddaru, azaz a prostitualtak
kijelolt zonaja felé (fr. grue = daru, atv. utcalany). A kovetkez6 megallohely ICY-BAS de
laine, amely a hatarozoszds nyomatékositassal (ici bas = itt alul) a lent és a font, a menny és a
siralomvolgy vertikalis tagolasat jeloli. A bas szoosszetételi tag azonban harisnyat is jelent,
mégpedig pamutbdl késziilt (de laine) harisnyat. Egyetlen sz6 hanghatésa altal igy egyesiilhet
égi és foldi, egy emelkedett kateketikai, filozofiai gondolat a hétkdznapival.

A Place de I’ INSURERECTION szintén a nyelvi lelemény szofonat-tere, ahol az emberi
0szton- és indulatvilag, nemiség és lazadas fonodik egybe: (in)sur/érection fokozott erekcid,
illetve fellazadas. A korforgalom el6tti tablafelirat pedig a koltd feleségének, Zsuzsanak a
becenevét (KUKUCA) jelzi. S az Orléans-i megallonal, Jeanne d’Arc kapujanal (PORTE une
ORFRAIE) visszafordul a busz. Ez a dél-parizsi Gt az élményfoszlanyok kartotékai
reprodukcioja, a késébbi térvers/kép-flizérek nyitanya. Az 1984-ben megjelent
Vendégszovegek 2,3 cimii kotetében ugyanis a kiilonb6z6 vizualis formakat megjelenito
alkotasok kozott mar szerepelnek a Vizalatti tekercs térképrészletének nyelvezetét tovabbvivo
varidnsok, a toposzintaxis és topologikus elemekbdl épitkezd, 1) miifajt teremtd térvers/képek.

Az Orék jégszekrény partjan medencecsont hallgat cimii ciklus nyité alkotdsa egy mail-
art bélyeg, amely egy virtudlis hely sikbeli vetiiletének topografikus leképezddését dbrazolja.

A mi egy miivészbélyeg-kiallitasra késziilt 1981-ben. Nem csupan a térbeliség dinamikaja
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hordoz a képszoveg feldolgozasaban jelentéstobbletet, de a kozvetett kommunikaciora valo
utalds, az lizenet postai Uton torténd tovabbitasanak jelzése is. A targyi szimbolika két
alaptipusa, a bélyeg- és térképversek'®® konkrét miiformaja montirozodik egybe az
alkotasban. A poétikai kod tobbcsatornds formajaban kitapinthato valosagdarabba, orszag- és
vilagrészeket behalozo topografiava né az lizenet: ,, levetkoznek a népek”, ,, a lathato nyelvben
is levet ”-k6znek, levet ,, eresztenek”.

A bélyeg/térvers/kép 2. és 3. darabjaban az érzelmi-értelmi intenzitds felerdsodésének
jelzéseként a szoveg echdszeriien csapodik ra a bélyegre, s a hatarokat feloldva Ki is csuszik a
keretb3l. A hajszalerekben folyé informéacioaramlas Bohar Andras-i interpretacioja mellé?®
akar a belek alagutjainak képét is ide illeszthetnénk: a lefelé aramld sorok negativ filmkockai
(a koltok félre koszoriilnek; vigan megyiink tonkre; ragyaverte a kozos ég, levetkoznek a
népek) a megtisztulas fazisait villantjak fel. Bar az ilyen olvasatok rogzitésénél nem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy itt nem a tipografiai séma szab hatart a szovegnek, mint a nyitd
bélyegkép esetében, hanem a szovegre épiil rd a térkép.

A kiéllitasra késziilt mail-art kés6bbi variacidja a tricikli is, amelynek szabalyos, a
kiillok altal meghatarozott korszovegét a Vendégszovegek 5 (1995-2002) Lyuk-mandalajanak
formai elézményeként is értelmezhetjiik. A logo-mandala a szemlélodés, az eclmélkedés

miifaja, hiszen ,,a latvanyban rejlo tartalom gazdagsaiga”201

csak hosszabb gondolkodas, sz6-
¢s szintagmaelemzés soran bontakozik ki. A biciklikerék a kor absztrakcidés formaja: a
kozéppont, illetve annak polifon értelmi hianyat jelz6 fekete lyuk, valamint a szimmetria, a
tengely mentén megfordithatd olvashatdosag mind-mind a rokonsagot mutatjak a késébbi Papp
Tibor-i koltészetformaval.

S a ciklus folytatdsdban az egymasra irt parhuzamos sorok ujabb és ujabb utakat,
tereket, zsakutcakat tagolnak. Ez a szerkesztésmod érhetd tetten a Magyar Miihely 65-66.
szamanak fedGlaptervezetén is. Az 58. szam boritdja viszont végtelent szimbolizalo (o)
térkép-metamorfozis lesz (a 8-as szamjegy 45°-os elforditasaval), a véges-végnélkiili
egymasba kapcsolasa, az utak galaxisrendszerének egy szelete. A fed6lapon, az emberi élettér
lenyomataban megjelenik a Janos-hegy, a haza, haz, munkahely (iroddam), s az Gsszerakott

otthon holdkomppal megkdzelithetd vilaga. A Périzs, Bécs, Budapest térképszeleteinek

montazsa (75. szam) pedig a folyoirat (s egyben az alkototriasz) curriculum vitae-je.

199 BonAr, Papp Tibor, 34.
*® Uo., 92.
201 papp Tibor, Vendégszévegek 5, Magyar Mithely, Budapest, 1997, 5.
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A szoveg térbeli elhelyezkedése, sugarutszeri tagoladsa alapjan a térképversekhez
csoportosithatjuk az Osi hatost is, amely az 1956-os forradalmat idézi: ,,6si hatos / 3szi hatos
a sakktablan: pesti villamos bastya ellen / kezdetben hat azutan tiz, tizenkét, tizenharom,
tizennégy, tizendt meg husz karajcart ért / érte, értettem! / aldott asszonyi hé”. A koltd

kozlekedési csomopontok Iéniahaldjaval szovi at, varialja a szoveget (lasd a 3. szamu abrat).

6si hatos @_teremt8 nagy isten .. t. i. .". sé-csempészek a kert

alatt @ a fold alad 4\ vasbogir kettéhasad @ nem duruzsol nem
syegbt tobbé €@ a vasbogir a vasbogir m

vildgit nem harapja

. v.v. .. avasodik b

Py P

ilyenkor csak a ldthatg

mint sakktdblidn harnli B juhok éjszakéja

a halottkém, a kannibal™@ meggyvdgé mad

8si hatos Al
a tem€tS .. 1. f.

B vildgostromld,

aldott asszonyi h6 @ . " szex-td{¢ @) vizszintes n 2

B sériilt bérét kiegésziti .. s.b.k. .. futénk sotétre 1ép

6szi hatosNQ) a sakktablan: pesti yillamos béstya ellen @ lerohanés
szerli tdmadds kovetkezik @ a kozépen rekedt (kissé kohécsels)
vildgos akirki ellen & a vezérszirnyon mesterséges 1égzés sziiksé

geltetik .. v. m. L. sz. .%

3. abra

PAPP Tibor, Osi hatos (részlet). In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 294.

Nyolc kozlekedési vonal szovegvariansa interpretalodik igy az értelmezési folyamatban.
Az arab szdmmal jelolt 1énidk 26 keresztezddési pontot alkotnak. (Az 1-es jelzésti kozlekedési
vagy értelmezési vonalnak 5, a 2-nek 6, a 3-nak 7, a 4-nek 4, az 5-nek és a 6-nak 2-2, a 7-nek,
8-nak pedig 1-1 csomopontja van.) Igy az olvasatok szama megsokszorozodik. A lirai
telitettségli szovegrészben a mécseskészités egyszerli, zardjeles, gyakorlati leirdsa a
kegyeletadds megjelenitése: a prozai rész emocionalis szépséggel telitddik — ,,juhok éjszakaja

/ (konzervdobozbdl mécsest készitiink: Gsszesodorjuk a flanell-dara- / bot, a doboz tetején
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lyukat {itiink, a kandcot atgyomoszoljiik a / résen, olajat toltiink az edénybe: napraforgo olajat
stb).”

A kozlekedési térkép egyik részletének felnagyitdsa kozelebb visz benniinket az
eseményekhez: a betlivastagitds, a sorokat megsemmisitd rairds technikdja, azaz a képiség,
valamint az erdszak idejérdl szolo szovegrészletek médiumkoziséget teremtd egyiittese
feloldhatatlan fesziiltséget generalo erdvel érzékeltetik: megsemmisittetik, megsemmisittetett
minden! S a folytatasban fegyverek, lanctalpasok képe sziiremkedik be, elnyomast, pusztitast,
egzisztencialis ellehetetleniilést megjelenitd szovegdarabok: ,,vanszorog a nénihez / zsir
szalonna lekvar / didksapka hegyes / haztetd s az / orfeusz gyakornok pinatanonc ki(b)irja /
sietve a jovatétel elsd éveit / torzsed tove tdjan / a kis puha taplot”. Szoveget és képet nem
valaszthatjuk immar szét: a 1atd-olvasas technikajaval értelmezhetjiik csak a ,térkép”-szeletet.

A legendas thrak énekes ¢€s zenész mitologikus neve tobbszor feltlinikk a koltoi
életmiibben. Am nem csupan szovegkornyezete rendezédik 4t folyamatosan, de — ahogy H.
Nagy Péter utal rda — ,,identitdasa is lépten-nyomon elkiilonboz6dik”.?% A koltd és pap
archetipikus alakja az Osi hatosban is keseriien ironizalt mitoszi referenciat jelenit meg. 1945
utan Orfeusz — ,,gyakornok” mindsitésben — kiirja a jovatétel éveit, kovetelményeit. De
nemcsak a kiilsd, idegen (0rosz) utasitasoknak engedelmeskedd hatalomnak mindenkori
megtestesitdje, hanem sajat kiirasanak kibiroja, elszenvedd alanya is [,ki(b)irja”]. A
disszonanciat immar nem lehet, nem tudjuk feloldani. Ebben a torténelmi-politikai helyzetben
a ,.karomkodik” a ,,legszebb szavunk”.

A kotet kovetkezo topografiai alkotdsa a Szabalyos vers szépséghibaval cimli mii, amely
egy négy strofabol allo koltemény versszakokra bontott térképrészleteit adja. A térvers/kép
kiilonlegessége, hogy nem az iitemhangsulyos, az idomértékes vagy a szimultdn verselés
mértékrendszerét lazitva vagy tagadva hoz létre a szabadversre jellemzO szerkezeti tipust,
hanem épp ellenkezdleg, a folyamatot megforditva, az ametrikus formabol alkot meg egy
kotott szerkezetii, a Balassi-strofara emlékeztetd ,,szabalyos vers”-format. A magyar irodalom

els6 klasszikusahoz?® valé kapesolodast az alcim is jelzi: hommage a 667 667 667.

22 H NAGY, Szavak ébredése — képek ldzaddsa, 84.

203 Rimay Janos a Balassi-életmii kanonizalasara torekedett. Terve — hogy Balassi Balint irodalmi hagyatékat
Osszegytjtse €s kiadja —nem valdsult meg. Tervezett kotetének az elészava viszont fennmaradt. Ebben Balassit a
magyar irodalom elsé és egyetlen klasszikusanak nevezi. A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, szerk.

KLANICZAY Tibor, Akadémiai, Budapest, 1964, 21.
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Az érzelmi, hangulati telitettségli, lirai képzettarsitasok latszolag egymastol elszigetelt
prozamondatok formajaban tiinnek fel. Azonban ha valaki ,,gépen szall folébe”, észreveheti a
finom enjambement-okat (,,Duzzad duzzad a melled / Kéjpotlo szavakban amikor a rim is”),
lent pedig a verssorok utcait rova kibomlik el6ttiink a liiktetd ritmus, a belso sorkozi athajlas,
verssornak a verssorba ¢keldédése (,,Esé utan harom négy / szO6roz6 darazshaj”; ,,Duzzad
duzzad / a rim is”; ,,Kéjpotlo / Gyogyszerelem szomoru / a rim is”). Az olvasatok variacioit
tehat a barangolas hatarozza meg: a szovegek fOutcairol a keresztezo utszakaszokra letérve 1j
szavakat, szintagmakat kapcsolhatunk a mar feltérképezett verssor-részlethez. A koltd
(valamint a befogado) ezaltal a balrdl jobbra halado linearis megkozelités megszokott olvasoi
gyakorlatat irja feliil a kép (nevezetesen egy térkép) olvasati lehetdségeivel.

Szabalyos, kotott format hoz létre Papp Tibor a sorképzés altal, az ismétlédo
szakaszmértékkel, a metszetek szabdlyossagdval, az {itemhangstulyos mértékkel. A hatsoros
versszakokban (a sorokat kiilon utvonallal és a klasszikus versformaban korabban alkalmazott
nagy kezddbetiivel jeloli) a felezd tizenkettes sorszerkezet (két hatos iitemparral) valtakozik a

négyes ¢és harmas litemparbodl 4116 hetes sorszerkezettel:

Kezedben a / narancs // lampaja / kigyullad 41211313
A koltészet // sotétzold 4/3
Kések és / neoncsé // babrahanyt / mondatok 31311313
Es6 utan // harom négy 4/3
Laba kozt a / versnek // sz6r6z6 / darazsraj 41211313
A ritmuson // erényov 4/3

A szerkezet Balassi-strofava modulalasa tehat jellegzetesen egyedi: a Balassi altal
lejegyzett harom periodusos format Papp Tibor hat sorba rendezi. (A Balassa Koédexben

ugyanez kilenc sor.) De akar az idémérték szabalyai szerint is elemezhetjiik a verset:

FagyogaT¢ / hatan // bizsereg a / friss bor p, s, pr,s 4/2/14/2
A lucskos réten // csillag J,S,S, s 5/2
Kétéltti / egyenlet // hol vagyon / lakkozott s, t,s,t,5,] 3/3//3/3
Szigoraval // az ajkad a, a, cs, 4/3
Nedved- / titemezve // bokol az / ujjbegy p,t,d, s 2/4//3/2!
Gyonyori a /[ cezarad a, j,cs 4/3
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(a - anapesztus; €S - csonka iitem; d - daktilus; | - jambus; p - paion; pr -

proceleuzmatikus; S — spondeus; t - trocheus)

Ereszkedd, trocheusos lejtés (,,Laba kozt a versnek szOrozd darazsraj”; ,,csillogo
darazsraj”), daktilusok (,,Duzzad duzzad a melled”; ,,.Gyogyszerelem szomor”), emelkedd
jambusok (,,Es6 utan harom négy”; ,Fiiledben egy rimpar”; ,,A szérzeted viragagy”), a
proceleuzmatikus (v uuv) verslabak (,,bizsereg a friss bor”; ,,amikor a ritmus”) pergd
lendiiletét  felvalto hosszu, nyugodt spondeusléptek (,,A lucskos  réten csillag”;
,Gyogytornazik HAROM NEGY™) a térképre fesziils mondatok belsé ritmikajat adjak.

Az idOmértékes verselés ritmus-szegmensei, a koltemény dallamvilagat formalo,
egymasba 0Olelkez6 verslabak a képi jelentésartikulaciot erdsitik. A koltemény hangzdsanak, a
ritmusnak is van ugyanis vizudlis élményt keltd hatasa: térbeli mozgasként, latvanyként
bontakozik ki és rogziil a befogadas, a megértés tdrténeteiben.”%*

A visszatéré motivumok (ritmus, rim, rimpar), a metaforikus kép mar-mar allegoriaba
hajlo, utszakaszrol utszakaszra torténd fokozatos kibontasa (,,Laba kozt a versek szO6r6z6
darazsraj”; ,,az agyad novendék viragagy”; ,Hasadékod mohajan”; ,,a szdrzeted viragagy”),
valamint a szoképzések és -ismétlések (dardzsraj, dardzsraj; hdrom négy, HAROM NEGY) a
térképmetszetek Osszetartozasat, egy domborzatilag Osszefliggd, egységes té4) szeleteinek
egymasra utaltsagat, az ¢élmény topografikus elemekre bontott leképezését jelolik. A
»fagyogaTo hatan” szintagméban205 pedig nem csupan a széfonat jelenségével talalkozunk
(fagyogat, a td), hanem egy uj gyakoritoképz0ds ige megsziiletésével is: (a t0) fagyogat.

A ,Gyogytornazik HAROM NEGY”-ben a hajdani radios, reggeli torndk emléke
hazodik: a gyakorlatot ismertetd tanar vezényszavai (Na kezdjiik: harom, négy!), valamint
Karinthynak a gyogytornardl szo6lo parodikus sorai (iiljiink le a foldre, tegyiik egyre az egyik
labunkat a nyakunkba, kettdre tegyiik a masik ldbunkat is a nyakunkba, s haromra ugorjunk
fel az ¢éjjeliszekrényre, négyre pedig vissza. Na kezdjiik: egy, kettd, harom, négy!). A humor
tehat észrevétleniil is belopddzik a Papp Tibor-i miivekbe.

A cim architextualis jelzése, az apro ,,szépséghibak” pedig jelzik a kapcsolatot a ,,poéme

en prose”?® tipusaval: igy példaul a trocheuslejtésti sorba a spondeus utdn belépd jambus

24 BANYAL |. m., 64.
205 A szofonat (fagyogaTo) hangalakja akar Eurdpa egyik legnagyobb tavat is idézheti: Szentpétervartol (az
akkori elnevezéssel Leningradtol) koriilbeliil 50 km-re talalhat6 az édesvizii Ladoga-7d.

208 KECSKES — SZILAGYT, 1. m.,108.
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(,,Kétéltti egyenlet hol vagyon lakkozott™), az ereszkedd €s az emelkedd sorok valtakozasa
(,,Szigoraval az ajkad” — emelkedd, ,,Nedved-iitemezve” — ereszkedd, ,,Gyonyorli cezarad” —
emelkedd), valamint a sorvégi rimtelenség. A szoOtagszam szabalyos 12-es — 7-es
ismétlodésénél is funkcionalis kivétel a III. térvers/kép 4. verssora, ahol 11-es szotagszamra
valt a koltemény. Ez a 11 szotagos szépséghiba is éppen a szabalytalansagaval javit a versen:
az elemzo6t rakényszeriti arra, hogy ismételten ijragondolja a szabalyossagot, a Balassi-stofa
torvényszerliségeit.

Szépséghibdja a versnek a szépsége i1s. A koltemények megszokott sorokba-
rendezOdését ugyanis a térképforma, a térképsor valtja fel. A lathaté nyelv esztétikai ereje
nyelv segitségével, az emelkeddk, lejtdk, a lankas tajak s a libegk szelte magassagok képi
erejével, valamint a veszélyes utkanyarulatokat jelzé tablakkal jeleniti meg a ritmikus, testi
egymasba fonodast.

A képi elemeket boncolgatva a szerelmi érzésnek egy egészen Ujszeri
megfogalmazasaval taldlkozunk. Jozsef Attila Oddja a XX. szazadi koltdi képalkotasba
egészen 1) elemeket vitt a szeretett nd belsd szervrendszerének vagyodo-csodalo
megkozelitésével. Mintha egy miiszeres észleletnek, egy ’30-as évekbeli rektoszkopianak
lennénk a tanui. A metaforikus képek szinte a kés6bbi kolonoszkdpia intim, vizuélis élményét
elolegezik meg. A koltészetiinkben az intimitds, az erotika azonban tovabbra is vagy
elhallgatott, tiltott teriiletek maradtak, vagy csupan koriilirt formdban, esetleg prozaian,
nyersen, naturalisztikusan kozelitették meg. A Szabdlyos versben viszont a testiség, az eggyé
valas dinamizmusa a legtermészetesebb szépséggel jelenik meg. A duzzadd mell, a lucskos
rét, a nedvet-litemezO, bokold ujjbegy, a gydonyorii cezura, a viragagy-szOrzet, a hasadék
mohdja nem a ,,hétkdznapi erotika” képei, hanem egy egyediilallé beszédmod, egy érzelmi-
bioldgiai folyamat szaraz terminus technicusainak metaforizalasa, koltéi nyelvbe emelése.

Az Ide nem kell Jozsef Attila-idézet ciklus cimvalasztdsa pedig jelzi a Vendégszévegek
koteteinek alkotoi attitiidjét, az ir6elddok megidézését szovegelemekkel, az intertextualis
viszony kiépitésével. Vendégszovegek ezek, mert alkotdjuk tiszteli a vendéget, aki jelen van
benniik. (A jelenlétet sokszor a dolt betiikkel szedett sorok is jelzik.) Az olvasasndl tehat
hangok, jelek, vendégszoveg-foszlanyok keltik fel a figyelmiinket, viszont nem ezek
identifikalasa a fontos, hanem az azonositas elvi és gyakorlati lehetetlensége kozott a jaték
¢lvezete. Az azonositast ugyanis meggatolja, hogy mar eleve a régi és az Uj

szovegosszefliggés koztes helyzetében olvasunk.
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A kultusz talapzatara az elfeledett alkotok koziil Papp Tibor elsésorban a prézavers elsd
magyar képviseljének, Vajda Péternek az életmiivét helyezi. Tdle kdlcsonzi a szovegek
vendégszegmenseinek jelentds részét. Felidézi a koltoi életmiivet, szétszedi, atszerkeszti, és
sajat térvers/kép-Osszefliggéseibe épiti.

A Vendeégszovegek 2,3 masik térképvers ciklusanak cime (Ide nem kell Jozsef Attila-

207 3 Jozsef Attila-, kultusz” elleni

idézet) jelezheti ,a tradicid megkérddjelezhetdségét” is,
tiltakozast. Azonban a tagadas (,ide nem Kkell”) egyben a Jozsef Attila-i pillanatképek
észrevétlen beépiilését is jelenti a macskakoves vagy aszfaltos Utszigetekbe: bar Jozsef Attila-
idézet nincs benne, az olvas0i-nézoOi interpretacid soran akaratlanul is a megidézés szerzoi
gesztusat kutatjuk (lasd a 4. szdmu abrat). Mivel most nincs itt, éppen ezért van jelen. A
tagadas képe egy tudatalatti jelenvalosaggal telitodik. igy a ,,moso6fazék” (a ,Mama” alakja),
,,az almot hiivelyez” vagy a ,,szemafor” képe akaratlanul is Jozsef Attilat idézi, akarcsak a
zar6 utszakasz, a ,mozdulat a tiikkorben”, a ,vége van” Kkitételei. A folytatdsban a
térképmetszet tiikorképe is megjelenik, ahol a nyelvi lelemény és jatékossag [hopszasza, a
rossz kasza, var(os) szakaj, a paragrafusos irodai hangulatizek (alosztaly betiije iromanyok,
tigydaraboknak/-bontoknak, tibla iratok, egy irat egy targy) mellett a ,Biilbiilszava rozsam”
jelzés szoszerkezete Szondi két aprodjanak vilagat, az Arany-kontextust idézi.

A Jozsef Attila- és Arany-reminiszcencidk az U] versbeszéd egyik tavolsagtarto
alakzatdanak, az ironianak a reprezentansai. Nem egyszerii hozzarendelé vagy affirmativ
viszony van immar az esetleges versbeli alany és allitasa kozott,*% hanem egyfajta elidegenitd
gesztus, egy kiilsd, feliileti attitid, levaldo viszonyulas. A ,graphika”, ,semiotica” ¢és
,formularia” pedig az Ige és kép sz6vegmintait sugalljak, az alkotas elvi lenyomatat adjak. S a

térvers/képek intermedialitasat jelzik.

27 BoHAR, Papp Tibor, 94.

208 KuLCSAR-SZABO, Oravecz Imre, 36.
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D az italnak magyar blize van

a kedvesben uriassV

4. abra

PAPpP Tibor, Ide nem kell Jozsef Attila-idézet (részlet). In. Vendégszdvegek (n), Ister, Budapest, 2003, 333.
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Ujabb alkotéi mozzanat a térkép felnagyitisanak, értelmezési (ut)szakaszainak az
egymasba csusztatasa. Ezzel még inkabb hangsulyossa valik a koltdi iizenet. Viszont a
kovetkezd részletekben az utak labirintussd ndvesztése, egymasra vetiilése, homalyba veszo,
elmosddott, az érzékelés szamara kitapinthatatlanna valo részletei, a térkép gylirtidzo, spiralis
utgalaxissa formaldsa, az elhalvanyul6 szdokapcsolatok és szovegnyomok éppen a kép
iizenethordozo6i elemét kutatd, csupan az irott-beszélt nyelv dominanciajara sziikitd eljaras
korabbi olvaséi gyakorlatat fliggesztik fel: kép és szoveg kérdéseket és feloldasi (megoldasi)
kétségeket generald, aporetikus fesziiltsége egy végtelen folyamatba kapcsolja be az
értelmezot.

A ciklus egyik vendége Szentkuthy Miklos, akinek tiszteletére Két nagy ellipszis jobbra
és balra cimmel Papp Tibor kiilon fejezetet szentel a kotetben. Szentkuthy helyét nehéz
kijelolni a miifajok palettajan. O az az alkoto, aki a miifaji hatarok egybemosasaval, szabad
gondolattarsitdsaival hozzéajarult a magyar proza megujitasdhoz. Mint a legnagyobbak, 6 is
megeldzte a korat: ,,a kibontakozasaban mindig is gatolt magyar modernség” jelesének a
miivei ,tobb évtizeden 4t kiviil rekedtek a »hivatalos« kanon centrumabol”.’®® Ezért is
probalja a kolté az intertextualis parbeszéd kiépitésével a magyar Ulyssesnek (a Praenek) az
avantgard szerz6jét az ,,esztétikai €s szociokulturalis természetii rehabilitacio”?'° folyamataba
beallitani.

Szentkuthy alakja feltlinik a kés6bbi sétakat ecl6legez6 miiben, a Libércben is
(Szentkuthy szokékut), amely viszont mar az olimpikon futballista, Kocsis Sandor hommages-
a (lasd az 5. szamu abrat). Az utalasok is jelzik a tiszteletet a magyar labdarigo irant:
,bellorophontész futballabdat éget”; ,,porzik a stadion gyepe zeuszig eljut a dong6 labdahang
marvanyszavakba a tdmondat-gyors atadas”; ,,a védokon atrepiilve a kapu elé¢ a beaddasban
megrokkant falusiak”. De utal a politikai-tarsadalmi helyzetre is a poliszém igével
(,,beadasban). A ciklus utolsé térvers/képe egyben kapcsolodik a Szabdlyos vers foldrajzi
vilagahoz: a Lucskos rét szélességi-hossziisagi koreit hatarolhatjuk be (A. 4-5), s a test-, a taj-,
az utcarészlet megismerésére vagyo felfedezés soran Gjabb képpel gazdagodik az észlelet:
»lucskos rét combja folé lebben a para”. S ez el6hivja a Pogdny ritmusok bevezetdjének,

versinditd szovegének a tervezetét is (,térdein dmlik a viz / combjai kozt buja partok™). A

29 S7IRAK Péter, Az Gszton ,,nyelve” és a nyelv cselekedtetd ereje. Szempontok Moricz Zsigmond néhdny
miivének ujraolvasdasihoz = A kifosztott Moricz?, szerk. FENYO D. Gyorgy, Krénika Nova, Budapest, 2001, 227.
(A nemzeti irodalmi kanon perifériajara szorult jeles alkotok koziil Szentkuthy mellett Krudyt, Kosztolanyit és
Marait is emliti a tanulmany.)

210 Uo.
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szoveges-ritmikus hangversnek a koltd altal tordlt részlete®™ igy idézédik meg egy vizualis
kolteményben.

Nagy Pal a legsikeriiltebb Papp Tibor-miinek tekinti ezt a vizualis kélteményt,?*?
amelyben irok, koltdk, labdaragok szignaljara egyarant raismerhetiink. Igy az ,.archeolégiai
feltarasokat”, a régmultat rekonstrualdé Bujdosod Alpar-i életmiire utalas mellett (B.3, C.2, C3,
C.4), ,a szerelem hullamterében” Nagy Pal archidedk-részlete is (A. 1-2) a libérci
szigetcsoport egyik fokomponensévé valhat az olvas6i-néz6i elemzés soran.

A pragmatikai szint, valamint a milemlékek, emlékmiivek ¢€s kulturtorténeti
nevezetességek szinterei a varos Okori és kozépkori torténetébe kapcsoljak a szemlelddot.
Libérc vilaga nem lidérc lesz, nem délibab, hanem tényleges valosaggd valik azzal, hogy a
koltd a nyelvi szdalkotdsmod erejével megteremtddd végvaraknak védelmi vonalaba illeszti a
varost (,, Csibérc, Tészombérc, Babkabérc, Maltakabérc, Félbérc, Lazgorbéc, Végbérc sth™),
s a sétakat keretbe is foglalja a varoshatart jelz6 cimernek a nyit6 és zard képével. A cimer
szovege (Qui Scribit — Bis Legit, ’aki ir, kétszer olvas’) a térvers/kép utols6 oldalan mar egy
ujabb pragmatikai szintre emeli a korabbi olvasatot: Non Licet Omnibus Adire Libercum, azaz
nem mindenkinek szabad Libercumba menni. Ugyan miért nem? — torténik meg ismét a
visszacsatolds. S igy csapongunk kezdet és befejezés, utkeresztezodések, utcak labirintusaban.
Melyik iranyba is haladjunk tehat?

A nyitd rész a Turinform szovegvildgat idézi, az olvaséd tajékoztatasat és egyben az
utazasra — jelen esetben egy irodalmi sétara — invitdlasat, egy kétnapos séta leirasat,
programjat: ,,A kornyék mar a honfoglalas el6tt is lakott hely volt. [...] A foldnyelvt6]l nagy
kiterjedésti mocsar védte. A romai korban (Libercum) katonai Orség tartotta kezében a
Castrumot. Ezt bizonyitjak az itt talalt romai pénzek, feliratos cserepek, birkabél kotonok és

egy labatlan Hermész”.

AL A Pogdny ritmusok versinditod szovegének sziiletésérdl az Avantgdrd szemmel kéltészetrdl és irodalomrdl
cimii konyvében vall a szerz6. (1. m., 42.) A hangvers bevezetdje eleinte két versszakbol allt: ,,aldozat fallikus
aga / égi szemérem el6tt / kébol a tliz-0li oltar / jo szagu férfi a fold // térdein 6mlik a viz / combjai kozt buja
partok / tatva a szaja az égnek / tancol a 1ab meg a kéz”. A végleges valtozat pedig a kovetkez0 lett: , tiszta az
iinnepi tisztds / kard hegye ¢€les a hold / fakon 16g a s6tétség / kor kozepén a tiiz”.

212 NAGY, Szovizid, 7.
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3
Z

1. Hajéillomds (C.4)
2. Virfal (A2—3—4,B.1—24,C.1 4,
D.1—2—3—4)
3. Nudista strand, tisztasigi kdd- és zuhanyfiird6
(A3—4)
4. frok sz6l6skertje, pinceborozéval (A.1—2)
5. Csillagok cémdja (D.1)
6. Szenkuthy szokékiit (C.2)
7. Tavbeszélokodzpont (C.2)
8. Psota (C.3)
9. Lucskos rét (A.4—S5)
10. A cici gombja (A.5)
11.P(A4)
12. ILLATOS - lakételep (az Orszdgnyi jégve-
remben, a Marvinyszavakba és az Eljut a don-

6 labdah: tedk kozott (C.3—4. D.3—4
P Sy el ‘ NON LICET OMNIBUS ADIRE
14. Keleti kapu (A4) LIBERCUM

15. Mihely-hdromszdg (a Nyugati és a Keleti
kapu kozott) (A4)

16. Béladi béstya (B.1)

17. Konyvcsirda (C.4)

18. MOZI cukriszda (B.3)

19. CUKRASZDA mozi (B.3)

20. Okkal vagy ok nélkiil (C.2)

21. Bofog a lelked rabpehely (D.1, D.2)

22. Hulldm (enyém, tied, 6vé) étterem (A.3)

23. Puncillat (6nkiszolgal6) (B.2)

24. NEOKRITE (Neoretrogrdd Kritikusok Test-
edz6 Egyesiilete) (B.3)

25. Koltok napkozije, elvondkiirdsok klubja (C.3)

26. Viroshdza (C.3—4)

27. BEH (Belfoldieket ellenérzé hivatal) (C.2)

28. KEHES (Kiilféldieket ellenérzé hivatal és
elsGsegélyz6) (C.3)

29. ,Miel6tt hajora szill, akinek targyilagos
labairél nem illik beszélni” (Marvénytabla a
Francstadt Hotel elGcsarnokéban) (C.4)

30. Porzik a stadion gyepe (D./—2)

5. abra

Papp Tibor, Libérc (részlet). In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 364-365.
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skandalo cselekvésfolyamatba, az igei személytelenségbe az interpretacidé soran mar-mar
beleszlirddik a Hunyad megyei (dél-erdélyi) Déva varanak a képe is: a megmagyarazhatatlan,
lekiizdhetetlen erd, amely fatumként van jelen. Ezt a démonikus hatalmat az ismétlés
kényszeriisége jeleniti meg. A torténelmet mozgatd negativ és pozitiv er6k harcaban azonban
az 0jjaépitésé, a teremtésé, a megalkotasé marad a végsé szo: ,,Az Oviéros jellegzetes képe az
utolso ajjaépités idején alakult ki.” (Az én kiemelésem — K. E.) Ez tehat Libérc varanak a
rovid torténete. S ehhez kapcsolodik egy ,,pihendkkel tarkitott” prousti kitérés, a varos
valosagos feltérképezése. A gyakoritds utdn a kitérés az inditd képnek a statikussagat
elmozditja, s 0j tartalommal, dinamizmussal t6lti meg.

Ugyanakkor érezhetjiik a térkép szerz6i szovegaramlatidban a turisztikai vilagnak
egyfajta parddidjat is. Nemcsak a fiktiv historids ének szerzdjének beszédes nevében
1déz0 vilagaban, az utikonyvek feliiletes torténelmi leirdsai ellen vald tiltakozasban, illetve a
,Masnapos séta” kitételben: masnaposan nehéz ugyan uGjabb varosfelfedez6é kirandulast
szervezniink, de igy akar lehetiink harmadnaposak is, s akkor mar biztos, hogy feltamadunk.
Ez az ironikus jaték fiiszerezi a végvarak beszédes neveit (Csibérc — csibész, Toszombérc —
tO0szomszéd, Lazgorbéc — lazgorbe, Végbérc — végbél stb.).

A nyelv valtozatossagat s egyben esetlegességét mutatja fel a szerzé a térképhez rendelt
magyarazataival, enumerativ jegyzékével. A szavak felcserélésébdl adodo tartalmi gazdagsag
(,MOZI cukraszda”, ,,CUKRASZDA mozi”), az azonos alaku szavak [,,Hullam (enyém, tied,
0vé) étterem”], a betlik felcserélésébdl adodo 1j értelem (posta helyett ,,Psota”), az ujszerii
sz00sszetételek (,,Konyvesarda”, ,rabpehely”), a szofonatok (,,Puncillat”) mind-mind a
polifonikus eldadasméd szervezd egységei. Nyelvi lelemény ¢és tarsadalomkritika
megtestesitdi a mozaikszavak: ,NEOKRITE (Neoretrograd Kritikusok Testedzo
Egyesiilete)”, ,,.BEH (Belfoldieket ellen6rz6 hivatal)”, ,KEHES (Kilfoldieket ellenérzd
hivatal és elsOsegélyez8)”. S a Francstadt Hotel el6csarnokdban egy marvanytabla
figyelmeztet, hogy ,,miel6tt hajora szall”, az ’56-os futballistakrol (lasd: Kocsis, Puskas,
Czibor) ,,nem illik beszélni”. Az akkori koltétarsadalom biralatat jelzi, hogy az infrastrukttrat
kiboviti egy jelentds intézmény létrehozasaval: a belvarosban ,Koltdk napkdzije,
elvonokurasok klubja™ 1étesiilt.

A Nyugati és a Keleti kapu kozétt, két vilag Osszekapcsolodasi pontjan talaljuk a
Miihely-haromszoget, amely kiilonféle asszociaciokat indukélhat: Bermuda-haromszog,

alkototriasz (Bujdosd, Nagy, Papp), a tokéletesség, a harmonia szimboluma, Szenthdromsag
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sth. A barangolas, a turistavezetés perszonalizacioja, az ird és az elbeszéld kompetencidja is
izgalmas kérdéseket vet fel. Meddig ér az egyik, s meddig a masik érvényességi kore? Ki az
idegenvezetd, az elbeszéld? Papp Tibor nem lehet, mert 6 a szerzd, s az elbesz¢é1ot, a miivének
egyik lehetséges olvasatat add narratorat ¢ teremti meg. Bar kétségtelen, hogy az alkot6 és az
elbesz¢éld kozel all egymashoz, de mégsem ugyanaz. A térvers/kép idegenvezetdje Libére
torténelmének néhany lehetséges olvasatat adja csupan. (S a modszerre is felhivja ezaltal a
figyelmet: tobb variacio is elképzelhetd. Tessék tehat sétalni!) Ebben az olvasatban, ebben a
sorrendben, utvonallancolatban tarul elénk a varos, Libérc multja és jelene. S mi 1is
bekapcsolodhatunk ebbe a  jatékba, elbeszélové valhatunk, ujabb és  Ujabb
jelentésarnyalatokkal gazdagithatjuk a képet, gy, hogy a fikcid €s a realitds 6sszemosodik, a
valdsagos ¢€s a feltételes helyzet szinte egyidejiivé, szétvalaszthatatlanna valik szamunkra. De
nem is tehetiink masként, hiszen ,,a pusztan feltételes viselkedés  a kettds helyzet (valds €s
feltételes) megsziintetése komolytalanna teszi a jattkot ——— és komolytalanna az
irodalmat™ ?*®

A korédbbi, olommal, fényszedéssel, letraset technikaval vagy montirozott filmek
fényképezésével megsziiletett vizualis koltemények utan az 1995-ben  megjelent
Vendégszovegek 4 kotetének alkotdsai mar mind szdmitogépen késziiltek. Az 1) médiummal
Papp Tibor eddig ismeretlen formdkat teremtett a magyar avantgard koltészetben. Elméleti
munkajaban a nyomtatott, szines vagy fekete vizualis koltemények megalkotasardl szolva
egyuttal felhivja az alkotok figyelmét arra is, hogy a szamitogép csak segédeszkdz, nem mas,
mint a koltd ceruzaja.

A miifaji 0jitas egyik gyongyszeme a kotet nyitd darabja, a Barcikai oratorium. A cim
mar jelzi a mivet meghatarozo dramaisagot: az oratérium (eredetileg imaterem) a dramai
elbesz¢ld mifajokhoz tartozik. A kolto a legliraibb alkotasaban a hiiganak allit emléket: ,,a
varosban gyokértelen hazak / telet érzek a gyaszban / hideg szopelyheket a fekete
havazasban / cérnavirag 6 cérnavirag”.

Az emberi 1ét torékenységére, a halallal szembeni védtelenségre utal a
cérnamotivummal, amely mar az elsé kotetében, a Sdnta vasdarnapban is felbukkan: ,,gyorsan
sodrott porgetett / cérnaszal az életed / talvilag alvilag / ollok éle Osszevag” (Ellenem
szavakkal). A vékony szalakbol oOltogetett viraggal jeleniti meg a ndéi léleknek, a

testvérhugnak a finomsagat is. Mar a nyitd képben, a virdglevél és viragszar attlindségében és

213 papp, Avantgard szemmel koltészetrdl, irodalomrol, 138.

24 Yo., 68.
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tiikkorképében, a szoveg akkordikus felépitésében is megjelennek a tragédiat sejtetd felhangok:
,hadragostol jon a kod / 1aba kdzé szorulnak a buszra vard kortefak / a vilag szélén sarga kerti
sz¢ék / uszoda tornacan”. Ezeket a parhuzamosan futd sorokat, levélerezeteket, talajrétegeket
négyeshangzat-forditdsokként varidlhatjuk az olvasaskor. S a hangnemi moduléacié soran, az
,uszoda tornacan” akér vitorlassa®'® is transzponalodhat tudatunkban a kinyild kép. Virag és
vitorlas: egy ¢életit konnotativ megjelenitdi.

Az élet Orvényeit sugalld formak, a virdgzat deformalodasa (6. szama abra), a
Htervrajzza” sekélyesedd utcaszigetekbe valo zartsaga az emlékeknek és a hianynak, a mult és

a jelen valosaganak fajdalmas 6sszefonddasa.

S r(-?ggel(:':nte 4% cérnavirag 6 cérnavirag
valaki Ovidiusra hivatkozik = F- lithtyok hiknys
t rum r ¥
Moy ostitire ; ‘ i’ “* szeplé6telen katicaborgarka
nadszalat korcsolyat | F - g p

egymas vallat érik a szavak ;’ ﬁ w

hétkéznapom szégesdrétjain . ‘ ";k"-«

aszott babafejek éretlen citromok “

mcémavirég 6 cérnavirag
,& ™ kétajtos ingecskében

kécosan fehéren

i cérnavirag 6 cémavirﬁg
bekulcsolt ingecskéddel

a varosban gyokértelen hazak \ ﬁ f6lddé keményszel

telet érzek a gyaszban T
hideg szépelyheket fekete havazasban L ‘b % cérnavirag 6 cérnavirag

6. abra

Papp Tibor, Barcikai oratérium (részlet). In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 428-429.

A historikus az oratorium térképtételeit recitativoval koti 6ssze. A lamentacioval a kiilsé
¢s belsd eseménysor egymasra vetitddik: ,.tervrajzza laposodnak az utcak nélkiiled // tdnyéron
/ tenyéren pocsolya-leves // azik barcika az 6rok hideiglenes”. A Mariaval valo parhuzamba
allitas képeit sugallja a tisztasag jelzOs szoszerkezete (,,szepldtelen katicabogarka™), vagy a

Sermones-kodex Omagyar Maria-siralom soraira emlékeztetd figura etymologica (viragok

215 BoHAR Andras a Barcikai oratérium nyitd képét vitorlasformaként értelmezi, amely az utazas kezdetét

szimbolizalja, s a mozgast, a dinamikat jeleniti meg. (BOHAR, Papp Tibor, 102.)
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virdga — hidnyok hidnya). Az ing kicsinyit6képz0s szdrmazéka pedig a gyermeki artatlansag,
illetve a n6i szemérmesség €s torékenység jelképévé nd (,,kétajtos ingecskédben”, ,,bekulcsolt
ingecskéddel”). A huaga életutjat jelzik (Csap, Gyodngyds, Banréve, Vallaj, Nyirbator,
Debrecen és Kazincbarcika telepiilésein at Mezokovesdig) a térkép-elrendezésii vizualis
elemek, nyilak. Az elnytjtott cérnaviragon, a viragzaton keresztiilfuté egyenesek pedig a
tragikus balesetre utalnak.

Az oratériumot harom utdszé zarja. ,,A harminc éve épité rabok / az 6rok / 6rok /
orokzold tiiskésdrot” képe teljesedik ki a szamvetd-6sszefoglald zarlat elsé részében, ahol
crescendo-szeriien er6sodnek, valnak sotétté a halovany, sziirke sorok. Az elbeszé€loi,
dinamikajelz6 szandékot, az azonos rezgésszamon a hangerdndvelés spontdn gesztusat, a
megrazo emocionalis tobbletet jelzik a visszatérd zenei elemek, a szoismétlések allitmanyai is
(»az idézetek sovanyak / az idézetek arnyak”). Az ,idézettek az idézetek” kitételben a
betiitobblet pedig a Rakosi-rendszer viszonyait idézi, azt az idGszakot, amikor ,,rabok
rabokbol / raktak az utca-szoveget”, épitették fel parancsszora az iparvarost.

A 2. utdszo eltérd erdsségli sorai nemcsak a piano-forte valtakozd, teraszos dinamikaju
hangerdvaltasanak a kifejez6i, de a tobbszOlamusag partituraképe is, az utak ¢és az
utkeresztezOdések linearis 4abrazolasai. Az olvasoi interpretacid igy gazdag darnyalata

variansokat teremthet a megszolaltatas, a mi értelmi-érzelmi, zenei hangjainak kibontasa

soran:?'®
Ovidiusz
libakkal cserélt konyveket
a partot elkeriilve
az orvény torkabdl visszaevezett
(Utoszo az oratoriumhoz, 2)
Szd6lo 1.

Ovidiusz / az 6rvény torkabol visszaevezett

Szol16 I1.
Libakkal cserélt konyveket / a partot elkeriilve

218 Bzt a befogadéi variacioteremtést probalom bemutatni az 1. és I1. jelzésii sz016 (szolam) létrehozasaval.

111



telefon horog

kagylobol a tenger szivarog

a gyasz fehérje

B.A.Z. megye hegyi forrasai

egy szamoszlop feladat nélkiil

k6 kovon az 6rok matek

tanitobol a tanitott anyag

a szilard test — a metafizika

fold alatt csavargo halak menyasszonya

(Utdszo az oratoriumhoz, 2)

Sz616 1.
Telefon horog / a gyasz fehérje

Sz616 I1.
Kagylobol a tenger szivarog / B.A.Z. megye hegyi forrasai / egy szamoszlop feladat

nélkiil / k6 kovon az 6rok matek / tanitdbol a tanitott anyag

Szolo 1.

A szilard test — a metafizika / f61d alatt csavargd halak menyasszonya

Az ellentétes s abszurd képek (,,a partot elkeriilve az 6rvény torkabol visszaevezett”; ,,a
szilard test — a metafizika / fold alatt csavargd halak menyasszonya™) a Iélek fajdalmas
aberraciojanak utszakaszai, az elvesztettség érzésének horizontalis és vertikalis szétteritése, a
miivet lezard utdszoflizér 3. részében a hajléktalan magany megtestesitéjévé valnak (,,ma
arokban alszik a vers”).

A Vendégszovegek 4 kotetében megjelend tovabbi térképverseket Tér/vers/képek cimszo
alatt gyiijti egybe a szerzd, amellyel kiemelten jelzi a miifaj lényegi sajatossagat: ezek az
alkotasok nem csupan a kép ¢€s a vers varratok nélkiili egymasba fonddésa, a vers térbe valod
belendvése, de olyan térvers- és versképformdk, amelyekben a térkép is, mint vizudlis,
kartogréafiai elem jelen van. S ez a szerkezet mar nem engedi, hogy az olvas6 a megszokott
modon lépjen be a mil vilagaba. A figyelem nem a szemantikumra iranyul immar, hanem a
szemidzisra, a jel- és jelentésfolyamatra. S a jelolo-jelolt konvenciondlis kapcsolatdban a

nyelvi- és kartografiai jelhasznalat, az értelmezés horizontja kitagul. A befogado kilép a
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passzivitdsbol. A szerzOvel vald egyiittalkotd6 magatartds, a kommunikativ cselekvési
mozzanat sordn viszont mar nem Onkényesen értelmezi a miivet, hanem a mualkotadsokban
elhelyezett szerzdi utasitasok alapjan fejti meg a jelrendszert, egyéni modon athelyezve a régi
jelentést az Gjba. Mindez olyan eréfeszitést jelenthet szamara, mint a szerz6i alkotofolyamat.
Hiszen megvaltozott vagy megvaltoztatott koriilmények kozott kell beszélni a miir6l. %’

A Hétkoznapi sétak a korabbi alkotdsok (térképversek, térversképek) vonulatdba
illeszkedik. A ,, koltészet meleg kenyerérdl almodunk” elégikus hangulatabol né ki a vers, az
utcdk, terek, piktogramok, épiiletek, szobortalapzatok két- €s haromdimenzids vilagabol. Az
okori gorog kultirara visszavezethetd hétfoktisag, az ebbdl toltekezé modalis és dar-moll
hangrendszer, a koltészet oktavidja mar az inditd képben megtorik: a szo6-(lama)t vesztett
irodalom a Duna jegére feszil: ,,do / re / mi / fa-zunk. Oda se neki!” — probalja feloldani egy
konnyed gesztussal a disszonanciat. De a folytatdsban az utcdkon kanyargd versek
folyamdban egyre erdsebbé valik az irodalmi hétkoznapisag aramlata. Barhova [épiink,
¢rezzilk, hogy valamitdl, valakiktdl (Ujvari Erzsit6l, Reiter Roberttdl ¢és tarsaiktol)
megfosztott vilagban éliink, ahol ,,zdpul” minden, , nedvesen biidosédik / mint olcso
marhahus”. A poétizalt utcakat rova, az ,,otthontalan szavak” tarsasdgaban kitapinthatova
valik, vizualis észleletté n6 a hiany: ,,az irodalom nyari bungaloi” tiressé valnak, ,,a szavak
eltavolodnak, mint holdkomp” (1asd a 7. szamu abrat).

A ciklus térképszeletei, a felnagyitott részletek mas-mas szempontra fokuszaljak a
tekintetet, elvagva, megszakitva, sokszor roncsolva a szoveg természetes futdsat. A lemaradt
varosrészlet helyére viszont verssorok sorjaznak, elhagyott utcarészletek szovegei ujabb ¢€s
ujabb koltéi megnyilatkozasokkal kiegésziilve. Akarcsak a Libérc sétattjainak leirasa (,,Egész
napos — pihendkkel tarkitott — séta, melyet a varfal északkeleti beszdgelésénél kezdiink™;
,Masnapos séta”), itt is az Gthangulatok Osszeirasaval egyfajta kolt6i tourinform-ajanlattal
talalkozunk. De barmelyik utiranyt is valasztjuk —,,do / re / mi” — ismét fa-zunk, s ,,a koltészet
meleg kenyerérdl dlmodunk™, hiszen a koltészet varosdban riasztéan ,,agy szagl a vers”,
,redony0s hangyaboly”, az arca alarc, ,hamisitott barazddk / koszoruzzak a homlokat”,
»aruva silanyul és nedvesen biidosodik”. Az ,,0nmagat elad6”, az dnmagatél megfosztott,

kitiresitett poétikai kodhoz igy kevered(het)nek hozza az erotikus kifejezések.

27 Erre a befogadoi aktiv szerepre mar az 1960-as években a recepcié- és hatasesztétika képviseldi (Wolfgang

Iser, Hans Robert Jauss, Karlheinz Stierle, Rainer Warning) felhivjak a figyelmet.
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7. abra

Papp Tibor, Hétkoznapi sétdk (részlet). In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 562-563.

A képi befogadas folyamatat elemz6 Max Imdahl az elézetes ismeretekbdl fakado
ugynevezett ujrafelismerd (targyi) latas (a wiederkennendes Sehen) mellett szol a ,,a kép
ikonikus kifejezOerejének értelemalkotd mozzanatardl”, a 1ato latasrol (a sehendes Sehenrél)
is,?® amellyel ujabb és ujabb Gsszefiiggésekre talalhat ra az ikonikus jelentésstruktirat
vizsgalod értelem. A kartogréafiai tarlat bebarangolasakor a Hommages darabjait szemlélve a
,»sehendes Sehen” befogadoi attitiidje kiilondsképpen érvényesiil(het). A ciklus darabjai az
irodalmi tiszteletaddsnak jelképes megjelenitdi. Az els6 hommage térvers/képében a dadaista
képverset megteremtd avantgard kolt6 az iranymutaté (lasd a 8. szamu abrat). A
szovegnélkiiliség a grafikaval valo kapcsolodast teremti meg. A korabbi térvers/kép-olvasatok

hatéasara igy az alkotoi kényszer varazsa ala keriilhetiink, akaratlanul is kitdltve — akar értelem

nélkiili szoveglenyomattal — az elsziirkiilt utcak névtelenségét. Beleragadhatunk az utcék, az

18 Max IMDAHL, Giotto. Arénafreskék. Tkonogrdfia — ikonolégia — ikonika, ford. KEREKES Amalia, Kijarat,
Budapest, 2003, 83-84. V6. Sz. MOLNAR, Kép(zet)eink, 49. A szerz6 Panofsky és Imdahl elméleteit vizsgalva az
ujrafelismerd latast egy festmény narrativ struktirajara valo ratalalas példajaval szemlélteti, még a 1at6 latast

ugyanazon a képen a narrativanak ellentmondoé apro6 gesztus felfedezésében jeldli meg.
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utkeresztezddések haldjaba is, mehetiink ezen az anonimma valt labirintus térképmetszeten,
igy azonban sohasem fogunk megérkezni. A pingvinrajzolat ennek az egy helyben

toporgasnak a karikaturaja.

8. abra

Papp Tibor, Hommages, Kassdk Lajos. In. Vendégszévegek (n), Ister, Budapest, 2003, 564-565.

A helyes ut tehat masfelé van. A kassaki irdny a behatarolt térbdl a végtelen felé mutat.
Ez a hommage is jelzi, hogy Papp Tibor szamara Kassak Lajos szellemi 6roksége, a kassaki
irany rendkiviil fontos.

2219 glvasasi

A Korniss Dezsd tiszteletére alkotott miiben a ,fliggéleges linearités
technikdjaval talalkozunk: kordbban az utca elképzelt felez6vonalanak nyomvonalan
veégigfuto szoveg itt elhajlik, s a kiilonb6zd utak szavai mondattoredékké szervezddnek (), és a
Korniss Dezso utca végén az emberiség almot hiivelyez”). A térképszegmens fliggvénye a
szoveg. A kapcsolatos kotdszo a hidnyt jeloli. Ez a hidtus lehet egy mellérendeld Osszetett
mondat elsé tagmondata, vagy akar egy egyszerli mondat bevezetd szakasza. A szdveg

feltételezett lezarasat, a mondat végét azonban kinyitja a térképrajz a végtelen felé.

219 BopoRr Béla, Tér*Vers*Kép. Papp Tibor: Térvers/képek, Alfold 1999. julius, 103.
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Hatar Gydz6 neve viszont a Hommages-folytatasban egy tires térképrészletre vetitédik

(lasd a 9. szamu abrat).
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9. abra

Papp Tibor, Homages, Hatdar Gy6z4d. In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 567.

A térképmontazsban a név hangzo6i gondolati asszocidciokat, nyelvi jatékot hivnak eld

299

(,,a mint agytakard”, ,,4 mint agytakard™). A téglalappal behatarolt Hatar-térképen kiviil, a
cimjelzés (hommage) felett és a hatarozorag (-nek) alatt, egy-egy 1éniaval elkiilonitett
mezOkben az abécé betliinek izlelgetése hasonld jatékossagot hiv eld, akarcsak a betlikhoz
kapcsolodd szovegek behorpasztasa, megtorése, idonként olvashatatlanna roncsolasa is.

Kiilon figyelmet érdemel a ly betli, ,,a veszélyeztetett”. Nyelvi problémat (a ly hang

116



eltlinésével fakobb, sziirkébb lett a nyelviink, mi lesz, ha mar az emléke is torlodik, s a
hagyomany alapelve szerint irt betli kihullik az abécébdl is!), valamint torténelmi (lasd:
veszélyeztetett népek, nemzetek), szocidlpolitikai (példaul kisebbségek) stb. kérdéseket hiv
eld.

A New Montgomeryben ijabb Arany-reminiszcenciaval talalkozunk (lasd a 10. szamu
abrat). Itt azonban nem a tavolsagtartd gesztus ironikus jegye a koltdi szolam vezetdje, hanem
az azonosulds. Akar Arany-hommage-nak is nevezhetnénk az alkotast. Arany balladajat
ugyanis tovabbirja Papp Tibor. A ,,velszi tartomany” elképzelt thaldézataba rdja a folytatas
térvers-sorait. A mottoval mar a térvers/kép olvasoi-értelmezéi mozzanata el6tt utal a
kardinalis problémara: ,,Korcs unokdk a kirdlynak marvanyszobrot emeltek / s jelteleniil
hagytak Otszaz bard tetemét.” Akar egy sirfelirat is lehetne: a disztichonforma is ezt sugallja.
S a belvaros utcait a zsarnoki uralom ellen kiizd6 névtelen 500 walesi hdsrdl nevezi el.

A hoésok tehat nem degradalédnak utcanevekké, ahogy ezt az egyik elemzés véli,? s
nem all ellentétben a fejléc szovege sem a mii egészével, hiszen Papp Tibor térvers/képeinek
az utcai nem sziirke, hétkdznapi, aszfaltos, poros utszakaszok, hanem liiktetd, €16 verssorok, s
a szoveg ¢és a tipografia egyiittes erejével allitja elénk a méltatlanul elfeledetteket, hogy
emlékezziink.

A belvarosi utcahaldézatban egy sugar- és egy korutat talalunk. A foldrajzi kéznév
rangsorjelzo erejével emeli ki a walesi torténet harom kdzponti bardalakjat: a sugarat az agg
bardrol kapta a nevét, mig a korut az ifjarol. S Edward kiraly elé ,,vakmerdn €s hivatlanul”
kilépé harmadik bard utcaja a leghosszabb. A Ballada-pataknal, a veszt6hely és a temetd
kozelében, a kirdly marvanyszobra koriil merészen ivelve keresztezi egymast a harom bard
utszakasza.

A belvaros-részletben koltdi sorokat is talalunk: ,,Néma a koboz mert elkoboztak, csak a
hangvilla cseresznyeviragzik; ,,Ajkuk, mint az égetett cukor, fényes és kemény”; ,,Arnyékuk
szalkdja szar a tlzfalon”; ,,Bojti szelek jottén a fijdalom foltjai évrdél-évre kitjulnak”;
,Mellkasukat szogesdrot szoritja szoritja”; ,,Elfonnyadtak a szavak”; ,, Tiidejiikben megkotott
a levegd betonja”; ,,Hidnyuk huz, mint a hullam”; ,,Azon az éjszakdn higanyban flirdott a
hold, ma a siras redénye rejti 6ket.” S egy Arany Janos-idézetet: ,,S a nép, az istenadta nép oly

boldog rajta, Sire!”

220 1...] az idézett disztichon (fejléc) ellentétben all a mii egészével [...] A fejléc szdvege szerint az dtszaz bard

teteme jelteleniil maradt. A térkép utcait nézve azonban enumerativ felsorolast latunk (mint az eposzban),
mindegyik bardra kiilon utcanév emlékezik. Utcanevekké degradalodnak a hosok, szobor csak Edwardnak jar.”

(PoDMANICZKY, 31.)
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10. abra

0} 003, 568'569.
P Tibor Homages A walesi bardok. In. Pendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2
APP y 5
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Az Arany Janos kilatorol azonban Eszak-Ujmontgomerynek csak egy részére (s nem a
teljes északira),??! valamint az északkeleti vonulatra van ralatasunk. A térkép tovabbi
részleteit alkotomodon ehhez hasonldan egészitheti ki az olvasoi képzelet.

A Tér/vers/képek zard alkotasa az E-city, azaz a Vdros internet-fényben, amelynek
narracioi keretes formaba tagoljak a ciklust: a Heétkoznapi sétakhoz hasonloan a térképbe
szervesen beéplil, beékelddik a szerzéi megnyilatkozéas. Az elsé oldal térképvaza (-vazlata)
,madartavlatbol” a fo iranyvonalakat kijeloli: a korutat, sétanyt, kerengdt, a sugarutak
»internetes” vilaghaloszerli rajzolatat. Az alkotéi akarat a kozelmult irodalomtorténetét
atrendezi: Pilinszky Janos, Kassak Lajos, Nemes Nagy Agnes, s a Hétkdznapi sétdkban is mar
szerepld Erdély Miklos mellett kanonizalja az irodalmi koztudatbol kiszoritott
performanszmiivészt, Hajas Tibort, valamint Bakucz Jozsefet. A szabadkdmiives paholy két
mesterérél, Kemény Mihalyrol és Németh Sandorr6l is megemlékezik, valamint Péatkai
Ervinrdl, a Franciaorszag-szerte megbecsiilt, neves szobraszmivészrél. A ,baratnd”
szobrdnak a helyét is megtervezi. A folytatasban a megjelenitett ndalak mar az egész térképet
uralja: szinte betdlti a varost. Igy az E-city akar Erotic-Cityvé is metamorfizalodhat. A
felnagyitott varostérképen az utcak, utak kirajzolédnak, a gondolatok tutszakasznyira
tagolddnak.

A tiltas ellen a haromszoros tiltakozas kifejezi az 1j miifajokban valo hitet: ,, nem tiirom,
hogy eltiltsak ujjaimat a koltészettol / nem tiirom, hogy eltiltsak szamat a koltészettol / nem
tiirom, hogy eltiltsik szememet a kéltészettol”. A tapintas, a hallas, a latas, vagyis a statikus,
dinamikus és kinetikus miivek, a performansz, a fonikus koltészet, a képvers irodalmi
egyenjogusagaért, elfogadtatasaért kiizd. De értelmezhetjiik akar a beszélt és a lathatd nyelv
egyenrangiisaganak hangsulyozasaként is a sorokat. Zolnai Béla ugyanis az 1926-ban
megjelent tanulmanyaban bar szdmos, ma is helytallo megallapitasra jutott a lathatdé nyelvet
elemezve (kiilonosen a koltészet tipografiai, optikai egységérdl, valamint a ,,vizualis
ritmusrol” a ,,vizualis rimr61” szolva), az iras és a beszéd kapcsolatat illetden mégis a lathato
nyelvnek alarendelt szerepet tulajdonitott.””? Bizonyos esetekben — igy az expresszionista
lirandl — ugyan elfogadja a csak vizudlisan megteremthetd koltdi tobbletet, de az irast

alapvetden ,kozvetitd eszkoznek™ tartja, a beszElt nyelv rogzitett formajanak, mely az altala

221 A foldrajzi behatrolas pontatlan a vizualis kolteményt elemz6 tanulméanyokban (Lasd BODOR,
Tér*Vers*Kép, 104, Podmaniczky, Uo.) Az Arany Janos-kilatotol nem az északra esé teriiletet, hanem csak az
északi rész egyik szeletét, és az északkeletit kozli a hommages.

222 70LNAI, |. m., 45, 65, 68-69. Lasd még PAPP, Avantgdrd szemmel kéltészetrdl, irodalomrél, T4., Avantgdrd

szemmel az irodalom vilagarol, Magyar Miuhely, Budapest, 2008, 81.
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szimbolizalt nyelv hatasat bizonyos mértékben befolyasolja. Papp Tibor viszont a lathatd
nyelvet a beszéddel egyenrangunak tekinti.??

Az E-city kolt6i direktivaja meghatarozza a poéma jellegzetes attributumat is: ,, mint a
Patak vizébe martott kendd, mint a kezek hintazasa, olyan legyen a kéltemény.” S az irodalmi
mementd Weobres Sandor, Keszei Istvan, Béladi Miklos, Birkas Béla és Zend Robert
alakjaival egésziil ki. A mii befejezésének zard képeiben a térkép ismét kiliresiti dnmagat,
helyet ad a szovegnek, s a ,,baratnének” immar csak a sziluettje sejlik fel.

Az E-city lezarja a magyar nyelvl térvers/képek sorozatat. S ha atsétalunk a francia,
olasz és angol nyelvli alkotasok térképmezejére, ott is a formavaridciok gazdagsagaval,
képeslappal (Comme un courant), egymasra montirozott utakkal, sziirrealisztikus attiinéssel,
szoveghalokkal, szétroncsolt részletekkel, ,0sszezavart térképekkel” (Cartes brouillées,
Scrambled maps), poétikai leleménnyel talalkozhatunk, a sétak olvasdi megtervezésének, a
varos- €s helyértelmezés interpretald gesztusanak szabadsagaval, a jatékos alkotasmoddal.
Jean-Jacques Lebel szerint is Papp Tibor jatékos miivészetet miivel. Hiszen ,ujrarajzolja,
yjradefinidlja, megformazza, 0sszezuzza, megalkotja, feljegyzi, megorokiti, kdrbehatarolja,
visszafojtja, majd megfelelteti a szavakat. Ahogy a kOmiives a malterral, vagy egy acs a
gerendakkal, ugy dolgozik veliik. Szemmel lathato, kézzel tapinthatd koltészetet alkot —
Mallarmé, a dadistak és a futuristdk nyomaban”.?** Mint ahogy a Déville is Mallarmé
tiszteletére késziilt. A Tenvahir-ciklusban pedig Rimbaud (Rhin Beauville) és Adriano Spatola
olasz hangkolté (Pianta monumentale) hommage-a is helyet kap. A Quattier 5, 5, 5-ben pedig
az 1968-as francia diaktiintetés hommage-aval talalkozhatunk.

A kotet egyetlen kétnyelvii alkotasa az Aville, amely eredetileg francia nyelven késziilt,
s késObb forditotta le a szerzo a térvers/kép szovegeét magyarra. A kétnyelviiségre mar a korai

Vendégszovegek 1-ben is talalunk példat:

énergie reb
ranchée san
s cesse lec

ture des le

223 PAPP, Avantgard szemmel kéltészetrol, irodalomrol, T4.
224 Jean-Jacques LEBEL, Papp Tibor jatékos és vizudlis koltészete, Minitel, Art-Acces, Paris, 1980. Ford. PApP

Nora
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(Szerialis zuhandas)

I’incselkediink a halallal

(Szerialis zuhands — Combon)

A Szeridlis zuhandas a forditaselméleti 0jitas elsé mintaalkotasa, amely René Char Nous
tombons cimti versébdl épitkezik.
Piktogramok és azok magyarazatai vezetik be az Aville-ben a ,, natura lici munitissimum

12

pro turbamentum” térvers/kép vilagat, amelyben okori és ujkori ,,poétikai kultGrak”**
talalkoznak. Igy Oidipusz kiraly, vagy a ,.Liliputifirnéink” sz6fonataban benne rejlé putifari
torténet, a Jonathan Swift-1 Liliput, valamint a Cornemeuse vizével a francia térképmetszetbe
bearamlé Jozsef Attila-idézet egyarant idébeli, térbeli, miivelddési asszocidciokat hivnak eld.
,O miséricorde sexuelle”, olvashatjuk a folyoval parhuzamosan futé féutca egyik
sOhajat, amelyb6l a mizéria szot is kibogozhatjuk a szofonatbol. A  joghurtos
rohamrenddroknek, hekusoknak, csenddroknek és egy egész hadseregnek az utcakon vald
felvonultatdsa akar a francia és a magyar felvonuldsokra, manifesztaciokra, a népi

megmozdulasokra is emlékeztethet, amelyekhez szintén hozzakapcsolhatjuk a Jozsef Attila-i

hommage-t. A koltének allitott lovas-szobor viszont egyfajta tiltakozas az irodalmi

%2> BoHAR, Papp Tibor, 92.
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egyeduralom, az uralkodéi privilégium ellen. Ezt nemcsak a ,rohamrendérds” kontextus
sugallja, de az irodalmi értékrend megkérddjelezésének jele is, hiszen egy koltét nem ildomos
a vezérnek, a hadat viseld kirdlynak, csdszarnak kijar6 nyeregbe iiltetni. Az irdnia tehat itt az
egészséges irodalmi szemlélet kivanalmanak koltéi eszkdzévé valik.??

A térképet megel6zé utmutatdé szovegét egy megszolitas vezeti be (), Olvasé, ki e
térképet olvasod”), amely a felsorolas végén egy jelzés id6hatarozoval zarul (, vassal fiizott
napokon”). A kozbeékelt szovegrészt a séta soran 0sszekapcsolhatjuk a zarlattal, s ebben az
olvasas-topologiai megkozelitésben ujabb ¢€s tjabb hangulati arnyalatok tarulnak fel: a
szabadsag és rabsag képzetének ellentéte (,,Finom hatartalansag // vassal flizott napokon”),
ironikus konnyedség és az 6lomsuly komplex metaforikus képe (,,A csodédlatosan szitkoz6do
/ Koltd palotaja / Es mas episztolak // vassal fiizétt napokon™), a cselekvésre kényszerités
aldemokraciaja, az er6szak rablanca (,,Kotélen fogva / Eljott // vassal fiz6tt napokon”), a
meggydzés politikai eszméi, a beszervezés folytonossaganak sotét koloritjai az elnyomas
idején (,,Az agitacios naplot sértetleniil / kell vezetni a nyelveken at // vassal fliz6tt napokon™)
stb.

Akarcsak a Libérc sétavariacioi vagy a tobbi barangolasra hivo térvers/kép, az Aville is
Lhyitott mii”, amely a befogadot a mu folytatojaként, alkotdjaként jatszott szerepre hivja.
Umberto Eco szerint az ilyen alkotasok ,,megkdvetelik az olvasoktol, hogy az olvasas soran
irjak a szoveget”. Az értelmezés soran ezek a miivek eldhivjak a kreativitast, szemben a ,,zart

221 Egy irodalmi

miivek” szoros szerkezeteivel, amelyek nem kinalnak valasztasi lehetdséget.
szdveg csillagai nem allocsillagok” — mondja Stanley Fish.?® De ha véltozékonysagukat
valaki meg is kérddjelezné, a szoveg feltételezett zartsagat ebben a miifajban kiilondsképp
feloldja a tér, a kép €s a vers vertikalis és horizontalis variabilitasa.

A poétikai teret létrehozo térkép az égboltra is fesziilhet. Ugyanolyan mértani
szabalyossaggal, ahogyan a klasszikus kor gorog csillagaszai az egymashoz latszélag kozel
esO, fényes csillagokat csillagképpé egyesitették. Az 1995-t6l 2002-ig sziiletett alkotisokat
Osszegyljtd Vadhusok cimii ciklus poétikai csillagtérképe, a 2002 leiités az égbolt — akarcsak

a modern csillagdszat — a ptolemaioszi metddust koveti. S a csillagok abrazolasaban az

26 A mii alapjan viszont tévedés lenne Papp Tibornak Jozsef Attila iranti tiszteletét, elismerését
megkérddjelezni, hiszen tobb hommages-ban is megemlékezik a koltotarsrol (Lehetiive teszem érted a varost,
[szdz szonak is]).

221 CULLER, . m., 98. (A ,,nyitott mii” fogalmat Umberto Eco hasznalja.)

#% Uo., 105.
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Alessandro Piccolomini altal bevezetett betlijelolést alkalmazza, ugy, hogy a szdveg egyes
szavait nagy, felkovér kezdébetiivel emeli ki (lasd a 11. szamu abrat).

A mondai vagy mitoldgiai 1ényekrdl elnevezett Osi csillagképeket idézi a daktilusos
inditas: ,Isten-ikerpar énekel 6gorogiil”. S hogy a két isten kozil melyik a sar, az ébredo
vulkdan, a szivdobogds, melyik az érékre haszontalan, azon meditalhat az égboltot flirkészo

csillagasz-olvaso. A ,csillagképek™ ugyanis szdmtalan olvasatban varialédnak az értelmez6
eldtt.
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Papp Tibor, 2002 leiités az égbolt. In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 677.
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A TVadhusok tovéabbi térképujdonsaga a Miyazaky belvarosanak foldalatti vasttterve,
amelynek megallohelyei poétikai allomasok (Méz és napsugdr, Akdcvirdg, Eretlen szembogdr
stb.). A japan Kyushu-sziget délkeleti részén, a Csendes-0cean partjan fekvé varos pontos
kartografiai behatarolasaval (Miyazaky Kumamotoval és Kagoshimaval egy haromszoget zar
be) valdsagos tervként reprezentalodik a kozlekedési térképmetszet. Az utazo a ki-, be- és

atszallassal maga teremtheti meg a verset:

szavak gylimdlcse / hajnali pohar
tavaszi versben / akacvirag / éretlen szembogar

ropog az indulat / az egész vilag

A kotetet és a térversképek flizérét egyarant lezard utolsd vizualis koltemény a
dudolsz..., amelyben ¢ég és fold, hulldimzo6 tengerek dallamive fonodik egybe. Vertikalisan:
,hullamok kosaraban ring a tekinteted // hullamok kosaraban szépitkez6 csillagok // hullamok
kosaraban nevetgélo delfinek // hullamok kosaraban tancol a hold”. S horizontalis tagolasban:
,betlikbol keverd ki a hegyek szinét // latod az évszakok cipdjat / cipdjét // nyari cipdben
jonnek felénk az 6rak // olajat hoznak az évek”.

A térvers/kép kulcsszava az olaj és az ebbdl képzett szoszarmazékok. A békét
szimbolizalé olajag, olajlevél mellett a festdi szépségli harmonia (olajszin, olajszép szaj), a
konnyedség (olajos ordk), a gyogyir, a balzsam, a meg-megujulo élet (friss olajszag, friss
szavak, friss olajszag, friss szavak) képzete is jelen van a térben, akarcsak az olajat hozo
éveknek a tipografiai lenyomatai. A parhuzamok, a gondolatszilankok el6re- és visszahato
érvényli megjelenésében elofordulnak ugyan a bunkerbe kényszeriilt szavak is, de a
Tronfosztas, a Késtetok szilankjai, a 2002 leiités judascsokja még visszatér a refrénszer,
jatékos részletekben: ,,hulldmok / hullamos / hullimzik / hullat mos™.

A | hétkéznapi sétak” azonban nem érnek véget a Vadhusok cimii kotet vizudlis
kolteményeinek zard alkotdsaval: a térvers/képekben valdé poétikai  beszédmod
tovabbfolytatodik. A fiktiv és valdsagos térképek egy uj miifaj vilagatlaszat megteremtve
tajegységge, orszagokka, foldrészekké egyesiilnek, s a topologikus szintaxis koordinatajaban
ujabb €s Ujabb Osszefiiggéseket teremthet meg a vildgot feltérképezd turistaolvasod. Az olvasoi

észleletben a részek, a rétegek altali megszakitottsag foldrajzi metaforaja — az iseri szerzoi
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szandék aktualizalasa® mellett —, igy szervezédik alkotéi médon ujabb és ujabb
kijelentésekké.

Ezek az alkotasok tehat nem olyanok, mint egy egyszerii ,,puzzle-kép”, amely elemeire
hullik, s ,,csak hosszas munkdlkodds ardn engedi ujra feltaldlni a lehetséges élmény- és
értelemalakzatok  valamelyikét”?® Az egyvariansu rejtvénykép helyett inkabb olyan
szovegkonstrukciok ezek, amelyekben a szavak — a tér sokirdnyll rendszerébe fonddvan —
elmozdulnak fogalmi helyiikrél, s a kép és szoveg kozotti differencialo fesziiltség megannyi
jelentésképzés lehetOségét teremti meg a lato-olvasas soran. Az 0j és régi szignifikacid
kiilonbségének a felismeréséhez azonban ,,az 1d6 és a tér kezelésének retorikus fogasaira” van
sziikségiink,z31 amelyekkel feltdrhatjuk immar a miifajoknak, valamint a virtudlis €s konkrét

terek leképezésének tabellajan az 4j dimenziot nyit6 alkotdsok vilagat.

229 \Wolfgang Iser a szerz6i szandék aktualizalasanak tartja az olvasast. (Wolfgang ISER, The Act of Reading. A
Theory of Aesthetic Response, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978, 96. 1dézi Jonathan CULLER, I.
m., 105.)

20 Mint egy el6re lefényképezett puzzle-képet vehetjiik keziinkbe a munkakat [...]” (BOHAR, Aktudlis
avantgard: M. M., 186.)

231 Hans Robert Jauss, Die kommunikative Funktion des Fiktiven = US., Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik, Suhrkamp, Franfurt am Main, 1991, 338-342.
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VIll. KILDEMENYMUVESZET ES MUVESZBELYEGEK

Az internetes kultira megjelenése elott egy olyan kommunikacids vilaghalod épil ki,

amelyben a postai szolgaltatas egyfajta ,ready made-dé”>*

valik: a posta, maga a kézbesitési
folyamat a mivészi alkotdsok forgalmazasanak, megjelentetésének szintere lesz. Egyfajta
ipari késztermék, mitargy, amely idegen elemként az alkotasba is beépiil. A postai
szolgaltatast a mii részeként elsOként Marcel Duchamp hasznalta. Az ) médium bevonasa
nala nem gyakorlati okbol tortént, mint példaul a frontr6l hazakiildott képeslapok életjelet adod
rajzos applikacioi esetében, hanem a mii torténetébe valdo bevonas gesztusaként. Duchamp
ugyanis 1916-ban a vele ugyanazon épiiletben lakd négy ismerésének a posta bevonasaval
talalkozora invitdldo képeslapokat kiildott, s a meghivokon miivének egy vazlatos rajza is
lathaté volt.?® 1921-ben Hans Arp, Max Ernst és Tristan Tzara is egy olyan kiildeményt
cimeztek Paul Eluardnak, amelyre egy kozos alkotast ,,szignaltak”, egy emberi arc naiv

mor . . ., 234
miivészeti korvonalait. >

Ez a dadaista kezdeményezés az 1950-es évek végén és az 1960
évek elején teljesedett ki a litvdn szdrmazasi George Maciunas altal alapitott Fluxus
mozgalo mban,?* de az Uj lehetdséggel a francia jrealizmus hivei és Roy Johnson New York-
1 Mivészeti Levelezo Iskolaja is szivesen élt. Ez utobbi iskola tevékenysége nyoman elészor
correspondence art (kapcsolatmiivészet) néven valt ismertté az (j kommunikacios forma. A
Fluxus-miivészek utan napjainkban a postai mivészet uj miveléi, a mail art (a

kiildeménymiivészet)**® képviseléi gazdagitjak alkotasaikkal a miifajt: miivészi jelet, tizenetet,

22 A fogalmat Bodor Kata hasznalja a Bevezetés a miivészbélyegek vilagdba cimii irasiban.

http://www.artpool.hu/Artistamp/text/Bodorkata_hu.html (Letoltve 2009. marc. 1.)

233 .

% Hans Arp, Max Ernst und Tristan Tzara: Postkarte an Paul Eluard, 1921, lasd Dada. 113 Gedichte, szerk.
Karl RIHA, Klaus Wagenbach, Berlin, 2003, 79.

2% Az elnevezés *folyast, aramlast, folyamatot’ jelent. A mozgalom ,,a land art-t6l a minimalzenén és a koncept
milvészeten at az intermedialis miivészetig [...] sokféle szellemi és anyagi format 6lt”. SzkKARoOSI Endre, A
lathato fluxus, Magyar Mihely 102. [1997], 42.

2% A magyar terminoléogiaban kiildeménymiivészet elnevezéssel jeldljiik, lasd SZOMBATHY Balint, Art Tot(h)al.
Toth Gabor munkassdaganak megkozelitése 1968-2003. Racio, Budapest, 2004, 88. Bodor Kata elemzése szerint
a kommunikacios halozat két formaja koziil a mail artot inkabb az egyiranyasag, a correspondence artot pedig
inkdbb a tobbszereplds dialogus, a lancszerliség jellemzi. A miivészbélyegeket valahol a kettd kozott szoktak
elhelyezni. Viszont ,el6fordul, hogy egyes darabok inkdbb az el6bbi, vagy inkdbb az utdbbi csoportba

kivankoznak” (BODOR, I. m.).
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szellemi alkotast kiildenek a cimzetteknek.?®’

A mail art network-nek a tagjai az 1j médium
formalis és konceptudlis hatarait tagitva bélyegeket is készitenek. S bar ma szinte csak a mail
art-korokben sziiletnek és terjednek ezek a mivészbélyegek, a kettd mégsem azonos
egyméassal, hiszen ez utobbi sziikebb korii és régebbi eredetii is.2*® Scripto-vizualis egység. A
legkisebb grafikai mii.?*® Formatuma ,jobban kodifikalt, pontosabban meghatarozott és talan
valamivel allandobb médium, mint a legtobb mail-art, esztétikuma azonban ugyanannyira
efemer.”?*® A miivészbélyeget az alkotok egyértelmiien bélyegnek tervezik. S hogy valamely
abrazolas ebbe a kategoridba keriiljon, ahhoz elég, ha csak egy ismertetdjegy szerepel rajta a
postai bélyegekre jellemz6 tulajdonsagok koziil (perforacid, ragasztosag, néveérték stb.).241 A
legtobb miivészbélyeget — ahogyan a postai gyakorlatban a postai bélyegeknél is tapasztaljuk
— bélyegivként nyomtatjak és perforaljadk. A perforaci6 mentén igy a miivészbélyegeket is
egyenkeént le lehet szakitani, s fel lehet hasznalni.?** A postai bélyegekkel szemben viszont a
miivészbélyegeknek nincs névértéke, s postai bérmentesitésre nem hasznalhatok. Ezek a
parafilatélidhoz tartozo alkotdsok ugyanis az olasz kiildeménymiivész, Vittore Baroni (1956)
szerint ,,nem a hivatalos kiadvanyok helyettesitdi, hanem inkabb egy parhuzamos filaterista

dimenziot alkotnak, amit a féktelen kreativitas ural”.?*® Ennek a nem hivatalos filatérianak a

21 NAGY, Az irodalom 1ij miifajai, 205.

%8 PERNECZKY Géza, Miivészbélyegek = Bélyegképek kiallitasi katalogus, Szépmiivészeti Miizeum, Budapest,
1987.

29 Nagy, I. m., 207.

40 peter Frank azért tartja tiszavirag-életinek a miivészbélyegeket, mert boritékra keriilnek, amit elébb vagy
utobb kidobnak. Tehat annak nagyon kicsi a valosziniisége, hogy ,,bekeretezett fali disszé valjanak”. (Peter
FRANK, Postal Modernism. Artists’ Stamps and Stamp Images. Art Express, 1981/5. Magyarul: World Art Post,
katalogusmelléklet, ford. KLANICZAY Julia, Artpool, Budapest, 1982.)

21 E formai kovetelmény mellett természetesen a szerz6i intencié is alapvetd fontossagu, vagyis abba a
kommunikacioés folyamatba valo bekapcsolddasnak szandéka, mely a miivészek kozt a bélyegek révén jott 1étre.
Példaul sokszorositva boritékban tovabbkiildik, vagy a boritékon 1évé bérmentesité mellé ragasztjak a
mivészbélyeget.

242 A perforacidhoz elavult technikaju, kereklyuku perforalogépeket, lyukasztogépet vagy a perforalo gép hianyat
potlo varrogépet, esetleg cikcakkollot hasznalnak. A valodi bélyeg latszatat keltd torekvésnél a nyomtatasra is
igyelnek: kiilonféle technikat alkalmaznak, igy ofszetnyomast, szitanyomast, rézkarcot, litografiat,
fénymasolast, tinta- és lézernyomtatast. (Ed VARNEY, 4 miivészbélyeg fejlodése. LetSltve: 2009. marc. 6.
http://www.artpool.hu/Artistamp/text/\VVarneyhu.html)

3 E mifajjal azonban nemcsak kiildeménymiivészek, hanem kedvtelésbdl olyan emberek is kapcsolatba
keriilnek, akiknek se tapasztalatuk, se miivészi intenciojuk nincs. Vagy miivészek ugyan, de mas teriiletet

képviselnek, mint példaul az amerikai minimalista rockzenekar, a Bruce Lichter vezette Savage Republic. A
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feltérképezése hatalmas, st lehetetlen vallalkozas lenne, de érintélegesen menjiink vissza a
kezdetekhez, a legjelentdsebb probalkozasokhoz!

Az els6 miivészbélyeg-sorozat Karl Schwesigtél szarmazik, akit a St. Cyprien
koncentracids taborba internaltak, s 1941-ben a lager siralmas életét rajzolta meg szines
tintaval, iires, perforalt széli bélyegszélekre. A miivészbélyeg 6nallé miifajja alakulasanak a
kezdetéig, az 1970-es évekig Joel Smith és Donald Evans kisérletei mellett?” az elsé
figyelemre méltd alkotast Yves Klein hozta 1étre 1959-ben, Parizsban.?*® Klein ,.kék bélyege”
a postabélyegre applikalt szinarnyalatdval még a postat is megtévesztette. Keésébb E. F.
Higgins csak azért fest meg tobb szaz 40x45 cm-es festményt, hogy azokrol diat készitsen, s
kicsinyitett formaban bélyegalkotdsokka reprodukalja a mitveket.?*® Onallo miivészeti
médiumként eldszor James Warren Felter szerepeltette a miivészbélyegeket €s bélyegképeket
1974-ben, a Simon Fraser Egyetemen. Szerte a vilagon nagy érdeklédést valtott ki ez a
kiallitds: a legkiilonbozObb helyszineken csaknem tiz évig volt lathato. Ennek a
kezdeményezésnek azért is volt nagy a jelentdsége, mert a miivészbélyeggel igy mas
»kontextusban”, egy tarlat médiumaban taldlkozhatott a befogadd. A konvencidk alapjan
mialkotasnak tartott, mizeumokba zart, kidllitotermekben megjelenitett autondém miivészet
alkotasai ¢és az 0j képtudomany egyik reprezentansa, a bélyegek kozott Felter tehat

megsziinteti a hatért,247

s a vizualis reprezentacio ) modelljével a korabbi értelmezdi status, a
maganyos olvasoi szerep elhagyasara készteti a befogadot. A miivek egy kozos szemlélés

performanszaban realizalédnak, egy tarlatot értelmez6 aktus elemévé valnak, azaz jelentésiik

zenekar az 1980-as években kiilonbozé ,,Savage Republic” bélyeget adott ki sajat kiadojuk, az Indepedent
Project Records altal jegyezve. Vittore BARONI, A postabélyegek lazaddsa, ford. KLANICZAY Julia, Balkon,
2007/4. (halézati verzio: http://balkon.c3.hu/2007/2007 4/01posta.html).

% Donald Evans példaul bélyegméretii rajzokat és festményeket készitett, s ezeket az alkotasokat hasznalta
bélyegként. (BARONI, I. m.)

> FRANK, 1. m.

28 Edward F. HIGGINS |ll, Miivészbélyegek, Print Collectors 1979/5. (Magyarul: World Art Post,
katalogusmelléklet, ford. KLANICZAY Julia, Artpool, Budapest, 1982.)

27 Willibald Sauerlinder szerint az 1960-as években az amerikai vizualis miivészeti mozgalom vezetd alakja,
Andy Warhol festd, grafikus a mtialkotasok és a média képei kozott 1€pi at a hatart: Manhattan galéridiban a
katasztrofat, a halalt megjelenit6 ujsagképekbdl rendezett kiallitast. A képeket referenciarendszeriikb6l kiemelte,
s egy tarlat rendszerébe helyezte azokat. A kidllitotermek befogadora tett hatdsarol ugyanis igy vallott: ,,Az
emberek elmennek a miizeumba, és azt mondjak, ez a mlivészet, és kis fekete tdblacskak 16gnak a falon. Holott
minden miivészet, és semmi sem az.” (Willibald SAUERLANDER, Iconic turn? Egy sz6 az ikonoklazmusért, ford.
GAAL Tekla = 4 kép a médiamiivészet kordban, szerk. NAGY Edina, Harmattan Kiado, Budapest, 2006, 129-
131)
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¢s hatasuk — mint ahogy a vizudlis reprezentidci6 minden egyes formaja, médiuma — egy
LOsszetett érzékleti kornyezet és az azt elfoglald megfigyeld dsszefiiggésében jelenik meg”.?*
Az artistamp kifejezés megalkotdja, Michael Bidner kanadai miivész is a Felter-tarlat hatasara
kezdte el a miivészbélyegek rendszerezését.?*® 1990-ben pedig Anna Banana, majd Ed Varney
szerkesztésében megjelenik az (j médium elsd folyoirat-kiadvanya, az Artistamp News.”® A
bélyeg- és folyoiratkiadvanyok altal a térbe helyezett médium a konyv bezart vilagaba kertil.
A mi torténetéhez tarsuld postai ,ready made”, valamint a kiallitasi tér tapasztalata ezaltal
megsziinik, s az artistamp egy Uj értelmezdi keretbe helyezddik. A szemléld azonban igy sem
tekintheti a miivet fliggetlen identitdsnak, azaz az eredeti funkciotol, kornyezetbe
agyazodastol nem vonatkoztathat el, még akkor sem, ha a mii keretéiil az alkotd csupan a
konyv dimenzidjat valasztja.

A kiilonosen Eszak- és Dél-Amerikaban kiteljesedett miifaj hat a magyar alkotokra is. Tot
Endre ZEROPOST felirata 1974/76-0s bélyegive, Budapestr6l szerte a vilagba elkiildott
,euforikus nulla-kl'ildeményei”,251 vagy a ,,Blackout Post” (Aramsziinet Posta) feliratt fekete
bélyegei mellett a legjelentésebb Toth Gébor postamiivészeti tevékenysége, aki a
kiildeménymiivészetben a miivészbélyeg (artists’ stamp), a szerzéi képeslapok, levlapok
(postcard art) és a pecsét- vagy bélyegzémiivészet (rubber-stamp art) széles korben elterjedt
onallo miifaja mellett GUjabb miifajvarianst is Iétrehozott: az altala megalkotott ¢&s
szabadalmaztatott hordozoforma, az ugynevezett sticker-miivészet ontapados cédulai a szerzé
jelmondatainak postan torténd terjesztésére szolgalnak. De trikok, kitliz6k, névjegykartyak
,legitim médiumara” és ,,egységes ikonikus emblémaba”, képregény-felhdkbe is rogziti az

22 A felhd Lengyel Andras festd és grafikusmiivész mail art-munkdin ugyancsak

iizeneteit.
meghataroz6 motivum: a haromszoggel litkoztetve a szellemiség kiilonféle moddozatait
szimbolizalja vele.

Galantai Gyorgy grafikusmlivész viszont elébb alkotott miivészbélyeget, mint ahogy

értesiilt volna e miifaj l1étezésérdl: 1976-ban, a Studid Galéridban megrendezett kiallitasara

248 Crav, I. m., 38.

49 \/ARNEY, |. m. Michael Bidner katalogusat és gytijteményét egyetlen kanadai miizeum sem fogadta be, igy a
miivész a budapesti Artpoolnak adomanyozta munkajat.

250 | .

2L Higeins 111, 1. m.

%2 570MBATHY, Art Tot(h)al, 89-91, 102, 108.
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olyan meghivokat kiildstt szét, amelyen a grafikai alkotds egy artists’ stamp volt.”>® 1979-ben
6 alapitja meg az Artpool Archivumot (1992-t61 Artpool Miivészetkutaté Kozpont a neve), s a
vilag minden részérdél gylijti a hangz6 anyagokat, a vizualis koltészeti munkakat, igy a mail
art dokumentumokat is. Az Gsszegyujtott anyagbol pedig kiallitasokat rendez. Az 1982-es
A/5-6s bélyegterveket bemutatd kiallitasra 35 orszagbol 550 miivész jelentkezett. A tarlaton
137 magyar alkot6 mutatta be a munkajat, koztiik Ladik Katalin és Szombathy Balint
Délvidékrél, Parizsbol pedig Papp Tibor.”>* Csupan a magyar alkotésok szemrevételezésénél
is feltarulhat el6ttiink a miivészbélyeg intermedialis jellege: egy képzOémiivész alkotasat is
besorolhatjuk a vizudlis kéltemények irodalmi kategoridjaba, ugyanakkor egy koltd alkotasa
is lehet csupan képzémiivészeti fogalmakkal koriilirhaté mii.”>® Szkérosi Endre ezért is 6vja
az irodalom- és mivészetkritikai gyakorlatot attol az ,elviekben nehezen védhetd
munkamegosztasi” szemlélettl, amely aszerint értékeli a miivet, hogy alkotojat melyik

miivészetkritikai teriilet tartja nyilvan.”® W. T. J. Mitchell szerint is (Varga Tiinde

interpretaciojaban) ,,a kép tiszta képisége és a szd tiszta verbalitdsa” nem érhetd el. Mitchell

3 BopoR Kata, ,, ...szeretnék ugyanis benne lenni az idében...” Interjii Galantai Gyérggyel, a parabélyeg
kiallitas kurdtoraval, http://www.artpool.hu/Artistamp/text/Galantai_Hu.html (Letoltve: 2009. marc. 1.)

% papp Tibor 1981-ben késziilt munkajanak elemzését lasd a térversképekrol szolo tanulmanyban (KELEMEN
Erzsébet, Tér/vers/képek. Papp Tibor vizudlis kélteményei, Magyar Milhely 45. évf., 139. szam, 2006/2., 67.),
illetve az értekezés Tér/vers/képek cimii fejezetében (96-97. oldal).

#° [adik Katalin bélyegterve példaul egy minden szdveget melléz6 groteszk néi arc, foto. (Az alkotast lasd:
http://artpool.hu/Artistamp/WAP/wap000.html#Y U, letoltve: 2009. marc. 1.) Haris Laszl6 képzémiivész viszont
a Galantai Gyorgy altal 1970-ben megalapitott balatonboglari kapolnatarlatoknak a radikalis megsziintetését
szépirodalmi alkotassal, vizualis kolteménnyel illusztralja. A fiatal avantgard miivészek munkait kiallito
intézmény miikddését ugyanis 1973-ban a politikai rendszer lehetetlenné tette. Mindezt a bélyegterv egy moho
emberi szajba gyiirt ,érvénytelen avantgarde” cimi ujsagcikkel jeleniti meg. A falat azonban til nagy a mindent
lenyelni, felemészteni akar6 szajnak! Gyorffy Sandor festd- és grafikusmiivész a munkajaban a matematikai
haiku irodalmi nyelvezetét hasznalja: bélyegterve sériilésre, eltakarasra, személyiség lefedésre utald kotést,
(rab?)szammal bekotott szemii férfit abrazol. Balla Andras pedig WORLD-DRAMA cimmel egy kérdd- és
felkialtojelekbdl  allo  konkrét verset (konkrét dramat!) hoz létre. (A mivek megtekinthetdk:
http://artpool.hu/Artistamp/WAP/wap000.html#HU, letoltve: 2009. marc. 1.) Egy miivészeti aghoz valo tartozas
is jelezheti a miivészi beszédmoddot, szandékot. Galantai Gyorgy egyik alkotasat, valasztott miivészi
beszédmaddjat is ez hatarozta meg: bélyegei képzomiivészeti fogalmakkal kozelithetOk meg, viszont a Szkarosi
Endrének tervezett bélyege mar olyan vizudlis koltemény, amely egy hangvers lejegyzett, képi formajava valik:
Szkérosi Endre megsemmisito cimii hang- és képversének egyfajta parafrazisa.

26 Cage esetében ez ahhoz vezetne, hogy a mezosztichonok zenemiivek; Schwitters viszont egyaltalan nem volt
zenész: 6t még leginkdbb a muvészettorténet tartja szdmon, az Ursonatét azonban nehéz volna akar csak

képversnek tekinteni is”. SZKAROSI, Mi az, hogy avantgard, 69.
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igy a képet és a szoveget egyarant képszovegként értelmezi, amely az &brdzolas
heterogenitdsat is jelenti. A nyelv ugyanis mindig belép a képbe, még akkor is, ha ,latszolag
hianyzik beldle”, s ugyanigy ,,a diskurzusnak megfelelé vizudlis reprezentaciot sem kell
importalni” (lasd: reprezentalt targyak, helyek, metaforak, narrativ latvany, tipografia stb.).?’
Kékesi Zoltan a képi és nyelvi miifajokat érintve szintén jelzi, hogy ,,a »kép a képrdél« — mint
miifaj és mint (minden képre jellemzd) miikddésmod — maga sem mentesiilhet a nyelvtdl, s
igy a képek »dnmagukrol« alkotott tudasa is mindig nyelvre utalt (ahogy a nyelviség sem
oldozhato6 el a képek >>hatalme’1t(’)1«).”258

Az 1982-es kiallitas utan szinte robbanasszeriien megnott az érdeklédés az 1j miifaj irant,
igy jott létre 1987-ben a kovetkezd miivészbélyeg-tarlat, immar a Szépmiivészeti
Muzeumban. Magyarorszagot foleg képzOmiivészek (Fazekas Gyorgy, Galantai Gyorgy,
Gyorfty Sandor, Kovacs Péter Balazs, Lengyel Andras, Zaborszky Gabor stb.) képviselték, de
a mail art fotoirdl is ismert Jankovszky Gyorgy avantgard fotomiivész, Fenyvesi Toth Arpad
képzOmiivész és vizualis koltd, valamint Tandori Dezsé és Toth Gabor kolto is szerepeltek a
kiallitaison a muveikkel. Tandori példaul a sziiletés helyét (helyeit) jeldlte ki az A-Z cimi
négytagu bélyegsorozataban. Az adott struktirdba, a bélyegformatumba irt ,,ST / AMP”-jelzés
individualis jegy lesz a miiben, az ¢életbe helyezett egyén mindenki mastol megkiilonboztetd
Lujjlenyomata”. A néven szolitas (szolitottsag) betliintervalluma mellett az a-tol z-ig utalas a
kezdetet €és a vég jele, egy-egy emberi torténet (egy-egy mualkotastorténer) megjelenitése a
sziiletéstdl, azaz a kezdettdl (,,ST/AMP?, illetve ,,The Beginning) a vége (,,the End”) kitételig,
amely nem feltétlen a halalt, az elmtlast jelenti, hanem egy mii (egy ¢€let) befejezését, azaz 1j
¢letre (tarlatra) sziiletését. A datum (1981-87) egy bélyegsorozat Iétrejottének az eseményét
igy nyithatja meg az emberi 1étértelmezés gondolata felé.?®

Az Artpool Mivészetkutatd Kozpont mail art tevékenységei, kiallitasai mellett
egyediilallo kollekciot talalunk Almosdon is, a tobb mint negyven évig Parizsban é16
képzOmiivész, Joseph Kadar altal alapitott Post-Mail-Art Mtzeumban, amelynek allando

kiallitasat, torzsanyagat a miivész sajat magangyiijteményébdl hozta létre. A 2000. oktdber

15-én megnyilt tarlaton 21 orszag 106 alkot6janak miivei lathatok. A 36 magyar alkotd kozott

57 \/ARGA Tiinde, Képszovegek. W. J. Thomas Mitchell, Picture Theory = Torténelem, kultira, medialitds, szerk.
KULCSAR SzABO Ernd — SZIRAK Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203, 208.

28 KEKESI Zoltan, A tekintet tjrairdsa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortars 2004/10., 110.

%9 A mii megtekintheté: http://artpool.hu (Letéltve: 2009. mérc. 1.)
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két koltd szerepel: Szombathy Balint és Vass Tibor.?®® Szombathy Balint mail artjan a
Milosevic-korszak Kis-Jugoszlaviajanak egy 5 ezres és egy 5 millios értékii bankjegye lathato
Nikola Tesla arcképével. Tesla homlokara egy nyil keriilt: az iranyjel a hiperinflaci6 terhére,
az esztelen intézkedésekre utal (,,elment” az ész, ,elszallt” minden értelem). A jelentés
sokszorozasa, rétegezddése figyelheté meg Vass Tibor miivében. A boriték bal als6 sarkaban
betlijatékkal hozza 1étre az 11j jelentéseket: Bartok nevébol az art sz6 kiemelésével, illetve a
névbe valod beirdasaval akar a miivész és miivészet egymasra utaltsagat, dsszeforrottsagat is
jelolheti, s ennek igenlése, az OK jelzés a New York-i emigracios éveket is felvillanthatja

elottiink:

B’artox

,lehull nevedrdl az ékezet” — irja Marai Sandor a Halotti beszédben. Az aposztrof viszont
hangkiesést is jelezhet, illetve a fettel kiemelt betlicsoport Roland Barthes és Karl Barth
alakjat is megidézheti. Az ok szavunk is megjelenik az eredetileg jelentésnélkiili
tulajdonnévben. A nyelvi elemeket tehat grafikai technikdk alkalmazasaval jeleniti meg, s iras
és hangzas variabilitasa akaratlanul is beirodik a szovegbe.?

A tarlaton néhany miivészbélyeg is lathatd: igy Joseph Kadar sajat maga portréjat helyezi
a bélyegre — akarcsak Michel Hosszii —, s egy masik boritékra Kolcsey emlékbélyeget is
tervez. De a Kéadar-kompoziciokban csendélet, valamint néi akt is rakeriil egy-egy bélyegre,
boritékfeliiletre. A tarlaton lathatd szamos Bartok-hommage koziil az egyik mii Zsuffa Andras

alkotasa, akit a Cantata profana ihletett miivészbélyeg-kompoziciéra, Maté Gyula pedig,

akarcsak Velényi Rudolf és S6s Evelin, Bartok-képeket helyez a bélyegfeh'iletekre.262

20 A miizeum anyagat Kadar Jozsef allandoan béviti, illetve idénként egy-egy alkotast elvisz, s mas post-mail-
art mivet allit ki. A ko6zolt adatok a 2009. marcius 23-ai tarlatallapotot rogzitik. A Spanyolnatha, amely
kiildeménymiivészeti biennalékat szervez (legutobb Hernadkakon, majd 2010. oktdber 16-an Debrecenben
tervezik), és a hollandiai Dotclouds Studié 2010-ben Hernadkakon egy nemzetk6zi mail art miivésztelepet
alapitott.

%1 A kiildemények kozott talalkozunk még kollazzsal, montizzsal, fotoval, festménnyel, grafikaval, filc- és
tusrajzzal, kiillonbozé anyagok, feliiletek Osszeragasztasaval, kottaillusztracidkkal, fehér zoknira varrt vagy
Rubik-kockaba zart tizenettel (Joseph Kadar), bordazott cipdtalppal, agyaglabnyommal (Racz Gyorgy), atlatszo
tasakba zart papirfecnikkel (Fatyol Zoltan), gyermeknyomda-figurakkal (Daniel Daligand) egyarant.

%2 A megszokott Bartok portrékon kiviil grafikai megkozelitéseket és fonograffal egyiitt megorokitett
zeneszerzé-portét is lathatunk, illetve a népdal vilagat megjelenito fiatal paraszthazaspart. Kadar Jozsef a magyar

alkotok mellett mas nemzetek miivészbélyegeibdl is valogatott: Uruguaybol Clemente Padin, Olaszorszagbol

132



A kozos kiallitasok mellett egyéni tarlatok is nyiltak. Ilyen példdul Szombathy Balint
Millenniumi képek cimi alkotidsa, amely az ezredfordulon torténelmi itéletével valt
egyediilallova. A Hosok voltunk bélyegsorozata a tarsadalmat, az értelmiségieket, a
miivészeket megosztd szimbdlumok megjelenitéje, ugyanis ,,a Magyar Vas- és Fémmunkdsok
Kozponti Szévetsége, a Szakszervezet, MDP, KISZ, MSZMP tagsagi igazolvanyainak hitelesitd
bélyegekkel zsufolt feliileteit nemegyszer vastag, fekete és szines kereszttel hasitja négy
részre. Egymasnak fesziild szimbolumai — L. Simon Laszl6 elemzése szerint — valdjaban az
emlékezet visszatérését segitik, ingerelnek, s arra 6sztondznek, hogy bizonyos dolgokat a
helyiikre tegyiink.”263

Ennek a magyar miivészbélyegivnek egyik lancszeme Papp Tibor Vendégszovegek 2,3
cimli kotetének Bélyegek ciklusa. A koteten beliil elkiilonitett egységet el0késziti,
kronologiailag megel6zi az 1982-es parizsi muvészbélyeg-kiallitasra késziilt Az orok
jégszekrény partjan medencecsont hallgat cimii mi. Az alkotas kiilonlegessége — ahogy a
térvers/képek targyalasakor korabban mar kifejtettem —, hogy kapcsolatot biztosit két poétikai
kod kozott: a térbeli-irodalmi tajékozodast segitd térképvers, illetve az iizenetre (versre)
raépiild topografiai séma a szabalyosan elkiilonitett perforacios jelzéssel a mail art részévé
valik. A kiallitott (,,elkiildott™) ilizenetet aztan ujabb hiradasok kovetik: a Bélyegek-sorozat,
amely eredetileg képversek alcimmel latott napvilagot. Az alkotasok egyik f6 eleme a francia
forradalmat allegorizald6 Marianne, akinek alakja tobbet jelent egy erotikus utcalanynal.
,Honleanyi kebel, amelyen a forradalmar megpihentetheti gondoktol elcsigdzott és még
nyakan nyugvo fejét.”?** Georg Biichner Danton haldla (1955) cimii szinmiivének néi alakja,
de Victor Hugo zsarnokellenes dramajanak is hdsndje a szerelmétdl megtisztuld kurtizdn

(Marion de Lorme, [Delorme] 1829).*®° A Francia Koztarsasag allegorikus alakjanak

Vittore Baroni, Franciaorszagbol Nicole Sogno miive lathatd. Az olasz Marcello Diotallevi (akarcsak Maté
Gyula) a New York-i Miivészeti Levelez6 Iskola alapitdjanak, Ray Johnsonnak az emlékére is tervezett bélyeget.
%83 | SIMON Lasz10, 4 visszatéré emlékezet. Szombathy Bdlint éndllé tarlatarél, Magyar Miihely 121. (2002),
60., kotetben: U6., Hidak a Dundn, 7-22. A Millenniumi képek kiallitast L. Simon Laszl6 ezzel a beszéddel
(irassal) nyitotta meg (MAMU Galéria, Budapest, 2002. februar 15., Uj Galéria, Pécs, 2002 marcius 16.). Az
alkotasokat megjelenteté kiadvany elGszava is ez a megnyitobeszéd lett (Képiras fiizetek sorozat, Kaposvar,
2002).

%% SpLMmeczi Bea, Forradalom feliilnézetbél. Georg Biichner: Danton haldla, Szinhaz 2007. januar
(http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=21659&catid=1:archivum&Itemid=7
Letoltve: 2009. marc. 1.)

265 Marianne — Marion: rokon nevek. A Maria névre vezethetdk vissza. Mariann, Marianna, Marianne latin

"

eredetl, s Szliz Maridhoz tartozot jelent. A Francia Koztarsasag szimbolikus alakjanak eredete az 1792 6szén
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fejszobra megtalalhatd szinte minden polgarmesteri hivatalon. A gazdasagos és normal
tarifaju kiilldemények bérmentesitését szolgaldo népszerti francia bélyegre, amelyen az ar nincs
feltiintetve, ugyancsak ez a néi kép keriilt.”®® Papp Tibor 1982-es alkotasan a bélyegkaraktert
viszont nemcsak ennek a postai motivumnak a felhasznalasa jelzi, hanem a jellegzetes
bélyegalak, a perforacio is. Akar a feddlap altal meghatarozott forma (lasd 4 Magyar Miihely
boritolapjait), itt is egy feliilet, nevezetesen egy bélyegforma adja meg a kitdltésre vard
strukturat. A bélyegsorozat szoveg- és képelemei viszont — a n6i alak altal meghatarozva —
erdsen pornograf jellegliek.

A Bélyegek alkotasok 1972 ¢és 1983 kozott sziilettek, abban az iddszakban, amikor a
hagyomanyos magyar irodalom roppant erkolcsos, szlizies volt. Deréky Pal szerint olyan
szemérmetes, ,,mint a kozhit szerint maga a magyar ember (vagyis férfi, mert olyan, hogy
nem-szemérmes magyar nd egyszeriien nem létezett tan Dedinszky Erikdn kiviil), és ha itt-ott
el is pattant egy-egy tragarsag, az csak tgy, és akkor tortént [...], ahogy, ahol és amikor
mulhatatlanul sziikség volt ra. A [...] nyumiros szovegek [...] a legtobb olvasd szamara
eléggé visszataszitd ¢és raadasul sziikségtelen, céltalan nyelvi malackodasnak tiintek.
Tanusithatom, hogy igen sok hazai kortars kolt6 és ir6 sem volt kivétel” — vallja Deréky Pal
az 1980-as évek avantgard irodalmarol. %" A nyugati magyar avantgard alkotok a sajatos
nyelvhasznalat reprezentalasara szivesen idéztek Balassi ,fajtalan énekeitol” kezdve Ady,
Babits, Kosztolanyi ismert vagy kevésbé ismert miiveib6l is akar. Ezek a reminiszcenciak, az
1968 utani miivek viszont mar nem annyira politikai-tarsadalomkritikai célzattal ir6dtak, mint
inkabb ,.gender-érzékenységii” nyelvkritikai célzattal. ,,Romlott, beteg volt a kései Kadar-kor
nyelvhasznalata, és a romlottsig nemcsak a hivatalos nyelven, a nyilvanos beszéden
uralkodott el, hanem az emberek magan-nyelvhasznalatan is, és mintegy méregként

szétszivargott rengeteg irodalmi miibe is.7?®  Danél Monika az err8l értekezd

népszerll okcitan énekhez, a La gariosou de Mariannohoz kapcsolodik. A Marion pedig a Maria francia nyelvii
alakvaltozata.

26 A piros és a zold szinti Marianne-motivumos bélyegek mellett 2005-ben forgalomba keriilt a kék szinii
Marianne-bélyeg is, amely mar az Eurdpai Unioba sz016 kiilldemények bérmentesitésére alkalmas, a 2008. julius
elsején kibocsatott bélyeget pedig Franciaorszag elndke, Nikolas Sarkozy valasztotta ki a bélyegkép tervezésére
bekiildott palyamiivek koziil.

%7 DEREKY Pal, A nyolcvanas évek magyar avantgard irodalma két évtized tavlatabél, Magyar Miihely 150.,
2009/1, 8. A magyar irodalom szemérmetességér6l mar 1912-ben SCHOPFLIN Aladar is irt a Huszadik Szazad
cimi folydiratban Moricz nyilt és Oszinte erotikus muveit targyalva (4z uj magyar irodalom; kétetben: UO.,
Vilogatott tanulmanyok, szerk. KOMLOS Aladar, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 97).

268 DEREKY, 1. m., 8-0.
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disszertacidjaban arra a megallapitasra jut, hogy ezek a szerz6k nem a tragarsagok
kimondasaban akartak kéjelegni, sem provokalni vagy polgart pukkasztani nem akartak,
hanem a szexudlis tabunak szamitd kifejezésekkel, cselekmények, szerepek megidézésével
csupan az olvasok probléma-érzékenységére akartak hatni.?*

A Bélyegek nyelvi-kommunikéacios rendszere viszont mast sugall: nyelvi és képi
kettosségre ¢épiil. Papp Tibor képsorozata ugyanis merészen pornograf, s ezzel erdsen
provokativ is, a szovege viszont alkalmanként tallép a targykoron, s politikai felhangtva valik
(,fertd ¢és ferttlen”, ,ruhaitok szagatdél / is ment”, ,hat korrigdljatok”, ,,csendesen
jovoidében”, | fékezetlen oroszolva” [az én kiemelésem — K. E.], ,,van itt minden / tard /
tarhonya / makony / a makony // kenyér van szintelen lakk // és van aki disszidal”), illetve a

kép erdsségét feloldoan egészen lirai lesz az alkotoi hang:

fiilemmel / simogatom meztelen hasad / tengermély / asszonyhangodat / hall-
gatom [...] hajad / legelve / szavakkal / kiszom kozeledbe / a / vénuszhegy /

comboldalan / mint virdgban / méh / a / bibéhez

»A latvanybol plakatot készitek” — szerzOi kijelentéssel inditja Papp Tibor a
bélyegsorozatat, amelynek nyité kompozicidja — a postai bélyegektdl eltéréen — a szoveg
metaforikussagaval teremti meg a bélyegfeliileten a képiséget (lasd a 12. szamu abrat). A
bélyeg mint médium ,ebben a meghatarozott targyi formaban [...] konkrét, egyedi
mitargyként” jelenik meg.270 A perforacido mentén 6sszekapcsolodo hat bélyeg valdjaban két
alkotas témdjanak a valtozatlan megismétlése. A bélyegek mégsem azonosak. A szerzd
ugyanis 0sszegylri a ,,plakatot”, s a szovegsériilés kovetkeztében nemcsak 1) miivészbélyegek
sziiletnek, de a teljes szoveg rekonstrukcioja is csak az egész bélyegiv olvasatabol johet létre:
az egylk bélyegen Osszegylrt szo6 a masik vagy a harmadik feliileten talalhatd meg

grammatikai épségben.

%9 DANEL Ménika, A kozottiség alakzatai a magyar neoavantgdrd irodalomban, doktori (PhD) értekezés, ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2008.
1% BoHAR, Papp Tibor, 34.
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12. abra

Papp Tibor, Bélyegek. In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 349.

A szdvegben az alliteraldo hangok, a valtozatlan maganhangzok mellett a massalhangzok

valtogatdsa, az anagrammatikus, hangtani variabilitds egyarant a nyelvi jaték eszkozei

lesznek. Az akusztika, a szOveg zeneiségének expressziv lehetOségei szovegvariansokat

teremtenek, akarcsak a bélyegfeliilet 6sszegylirésének gesztusa:

torténelem olvasasba menekiil — viragszal
toménytelen olvasasba fenekiil — virag szall
torvénytelen olvaddsba remegdé virag-szal

tokéletlen alvaddsbol erjedo  kiralylany
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A metamorfdzis, a virdgszalbol kinové kirdlylany finom koltéi képe viszont egy
varatlan, obszcén, s ritkitassal is kiemelt megszolitassal (,6 letlen to kil — te”)
kapcsolodik 6ssze, amelynél felesleges a besz€ld én perspektivajanak a szoros értelemben vett
meghatarozasa, hiszen — Karlheinz Stierle szerint — ,,A Te a liraban mindig egyarant lehet a
lirai én Onmegszolitdisa és egy megszolitotthoz intézett beszéd”.?t A nyelvi kép
merészségéhez a folytatasban tényleges vizualis adaptacio tarsul: egy szerelmi aktus képei
hatdrozzak meg a bélyegsorozat témajat. Olykor viszont a szem is félrevezethet benniinket,
nemcsak a nyelv: a leplezetleniil kitakaras (porno) €s a leplezettség (erotika) dsszekapcsolasa
altal a merészen pornograf kép egy masik képi ,,0lvasatban” emberi arcként lathato.?"

A perforacid mentén szétvalasztott bélyegeket a bélyeggylijték biztos tudassal rakjak
sorba az albumba. Bar vannak a sorrendben felcserélhetd bélyegek is, de egy-egy motivum
(esemény, évszam stb.) meghatarozhatja a hierarchiat. Ilyen Osszetartozo és alapvetden
egymasra ¢€piild alkotasokat taldlunk a Bélyegek folytatasdban is. A bélyegekre atlésan
elhelyezett szavak egy része csak meghatdrozott sorrendben kovetkezhet: ,,ha” ,.behunyod”
»szemed”, esetleg ,,ha” ,szemed” ,,behunyod”. A harom részre szétszabdalt €s harom bélyegre
elhelyezett ,.épiiletek” szorészletei viszont egyértelmiien jelzik a megkovetelt sorrendet: a
bélyegek onmagukban érvénytelenné, értéktelenné valnak. Csak egyiitt valnak jelentésessé.
Akarcsak a ,,lathat6 / rimek™ feliratot hordozo6 bélyeg, amelyhez a vonalrendszeres, négy-négy
sorbol allo két strofas koltemény sorvégi rimeinek vizualis bélyegképe illeszthetd. A
nagyméretli emlékbélyeg is segit a sorrend meghatdrozasaban: a ,,van itt minden // van kenyér
/ van szintelen lakk // és van aki disszidal” szovegrészlet a harom bélyeg egymasutan
kovetkezését jelzi.

A késobb megjelend Marianne-motivummal pedig egészen személyessé s a koltdi nyelv
erejével liraiva valik ez a szerelmi ,,torténet™: ,koriilpasztazva sziikolo nyakad / hegediilve
hegediilve // add meg magad / fények gytlnak a hasad alatt / nyiladoz6 1éked gyongyei / agyra
hulltanak / kovetkezmény és folytatas késziil” (4. Marianne-bélyegkép).

A Francia Koztarsasadg allegorikus alakjanak ot bélyegképét, a szemben 1évd parokat
viszont tetszés szerint varidlhatjuk egy képzeletbeli albumrendezés soran (lasd a 13. szamu

abrat):

21 1dézi Kékesi Zoltan, Miialkotds, anyag, médium. Karlheinz Stierle: Asthetische Rationalitit. Kunstwerk und

Werbegriff = Torténelem, kultira, medialitds, 270.
272 Lasd PAPP Tibor, Bélyegek = UG., Vendégszovegek (n), 349, 10. bélyegkép. (A dolgozatrész bemutatisakor —

PhD miihelyszeminarium, 2009. majus 21. — az egyik doktorandusz olvasata az emberi arc volt.)
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2. bélyegkép

5. bélyegkép
13. abra

Papp Tibor, Bélyegek. In. Vendégszovegek (n), Ister, Budapest, 2003, 356, 359.

A zar6 bélyegsor képei a szexudlis tabuk elutasitéjat is idézik: az alkotasok Donatier-

Alphonse-Frangois marquis de Sade miiveihez késziilt erotikus rajzoknak a montazsa. S ezzel

visszaértiink az elemzett mii nyité6 gondolatahoz, az irodalmi szemérmességet sértd pornograf

elemekhez, a kép merész verbalis lizenetét feloldé koltéi hang képiségéhez: ,.fiilemmel /

simogatom meztelen hasad / tengermély / asszonyhangodat / hallgatom...”
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IX. A FOLYAMATOS VALTOZAS KEPESSEGE

A Magyar Miihely boritolapjai

., Negyven éves a nyitott szem, melybol a
magyar irodalmat  félté  haragunk fel-
felszikrazott, amikor erre volt sziikség, vagy
éppen oromiink, és — adjunk halat a sorsnak
— szikrazik ma is, a harmadik évezred szemet

kapraztato reggelén.”

(Papp Tibor: Negyvenéves a Magyar Miihely)*"™

A poétikai bélyegek mellett egy masik médium is jelen van, ami ugyancsak a postai
szolgaltatasra, a kommunikacids csatorndra utal: a folyoirat. Az orgdnumokndl viszont mar
nem a mi részeként, hanem az alkotd és befogadd parbeszéd-megteremtésének egyik
feltételeként szerepel a kiilsé tovabbitas. E médium, természeténél fogva, gyors
egymasutanban ,képes a folyamatos megujulasra, a korszellemmel vald Iépéstartasra.” A
konyv csupan ,,merev tartaly”, a folyoirat viszont a folyamatos valtozas képességét jelenti. S
ez mindig izgalmasabb, ,mint ott toporogni a megallapodottsagban.”?’* Ezt a permanens
megujulast jelentette a Philippe Dome, Francis Edeline, Yves Lebon, Papp Tibor és Pierre
Roller szerkesztette liege-i folyoirat, a Dialogue. S ahogyan 1961-ben a lap megjelenése
felkavarta a belga irodalmi allovizet, ugyanigy a Magyar Miihely is megrazta a hazai irodalmi
konvenciokat.

A modern torekvéseket, az uj esztétikai irdnyelveket, késObb az avantgardot egyre
markénsabban képviseld folyoirat elsé szdma 1962. aprilis 14-én jelent meg Parizsban, majus
elsejei datummal, ezer példanyban. A szerkeszték a lap cimével az ir6i gyakorlatra, az
alkotova valas folyamatéara utaltak. Arra a gyakorloterepre, amelyben formalddik stilusuk,
gondolatvilaguk, ahol az 6sszetartozas, a ,kozos gondolkodas™ egyarant megnyilvanulhat.?”

A lap induldsakor a szerkesztObizottsag tagjai Czudar D. Jozsef, Marton Laszlo, Nagy
Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakal Imre voltak. A képzémiivészeti rovatot 1985-ig (a
halalaig) Patkai Ervin szobraszmiivész vezette. A folyodirat kezdettdl fogva megjelentette

azoknak a modern szellemii iroknak, koltéknek a munkait, ,,akiket a hatalom tiltott vagy

213 papp Tibor, Negyvenéves a Magyar Miihely = Magyar Miihely: 40 év. Cimlapok, fényképek, dokumentumok,
szerk. L. SIMON Laszl6, Magyar Miihely, Budapest, 2002, 6.
2% Elet és mivészet egysége, T4.

215 asd PAPP — PRAGAL, . m., 94.
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218 oy példaul Erdély Miklos, Hernadi Gyula, Mandy Ivan, Mandy

éppen csak megtlirt.
Stefania, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos, Orkény Istvan és Wedres Sandor miiveit. Az
1964-ben megjelent Wedres Sandor-kiilonszam és a Tiizkut megjelentetése mar igazi
»avantgard gesztus volt”: szembe mertek nézni a hivatalos magyarorszagi értékrenddel, s
visszahoztdk Wedres Sandort ,,az irodalmi élet £ szinterére”.?”” A szerkesztdség felkarolta a
fiatal tehetségeket is: a Magyar Miihelyben indult Dedinszky Erika, Esterhazy Péter, Kemenes
Géfin Laszld, Kukorelly Endre, Labancz Gyula, Més-zaros Istvan, Petdcz Andras és még
sokan masok. A lap kiilonszdmai pedig olyan irodalmi értékekre hivtak fel a figyelmet,

k 99278
5

amelyek ,az adott pillanatban a magyar irodalom latohataran kiviil este és az

irodalomtorténet Gjraértékelésének €s a kozvetités sziikségességeének jelenlétét prezentailték279
(Weores-, Kassak-, Fiist-, Szentkuthy-, Joyce-, Erdély-, Bujdoso-, Papp- és a strukturalista
kiilonszam).?*

A folyoirat ,,a korszerti, europai mértékkel €16 irasok, miivészi alkotasok™ otthona lett,281
s vizualis arculatat kezdetekt6l fogva a szerkesztOk irodalmi-miivészi torekvése hatarozta
meg. Népszeriisitésére a szerkesztok szamtalan irodalmi korutat szerveztek Eurdpaban:
megfordultak tobbek kozott Amszterdamban, Baselban, Bécsben, Bernben, Genfben,
Goteborgban, Grazban, Londonban, Osloban és Stockholmban is. Kés6bb Marly-le-Roiban és
Hadersdorfban évente Magyar Miihely-talalkozokat szerveztek. Az els6 ilyen Osszejovetel a
lap fennallasanak 10. évfordulojan, 1972-ben volt. Hazai irok, koltok, irodalomtorténészek,
kritikusok vettek részt ezen a marly-i eseményen. Eredetileg a lap munkatdrsai szamara

megrendezett Hsszejovetel igy hozta 1étre a Magyar Miihely munkakdzosséget.?®?

2% papp Tibor, 4 Magyar Miihely 30 éves = UO., Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél, Magyar Miihely,
Budapest, 2008, 16.

"' PAPP, A Magyar Miihely és az avantgard, 3.

"8 PAPP, A Magyar Miihely 30 éves = UG., Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrol, 16.

219 BOHAR, Papp Tibor, 9.

20 A Magyar Miihely szerkesztésége francia nyelvii irodalmi folyoiratot is megjelentetett: a Convergences a
magyar irodalmat mutatta be a francia olvasoknak. Az 1967-ben megjelend lapnak viszont — pénzhiany miatt —
nem lett folytatasa.

2 Magyar Mithely V. évf. 16-17. szam, 1966. november 15., 1.

%2 Az 1972-es év a Kassak-dij megalapitasanak, valamint a d’atelier cimii francia lap és konyvkiadd
megalakuldsanak is az éve volt. Az j folyéirat cime is jelzi a Magyar Miihellyel valé kapcsolatot: a
,,mihelybdl” sziiletett ,,gyakorlétér” lett. Ez az organum azért is jelentds, mert a szerkesztok (alapitd tagok:
Nagy Pal, Papp Tibor, Philippe Déme) nem magyar lapot szerkesztettek francia nyelven, hanem ,,egy francia

avantgard folyoiratot”, amelyben a viszonyitasi pont az akkori francia irodalom volt. (PApp Tibor, A Magyar

140



A 70-es évek masodik felétdl, az 56-57. szamtol Bujdosod Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor
vezette a lapot, egészen 1989-ig. A folydirat szerkesztése ekkor keriilt at Parizsbol
Budapestre, s a szerkesztébizottsdg kiegésziilt a hazai és a szomszédos allamokban ¢é16
alkotokkal. Juhasz R. Jozsef a Felvidékr6l, Szombathy Balint a Vajdasagbol,
Magyarorszagrél pedig Hegyi Lorand, Petdcz Andras, Székely Akos és Téth Gabor
csatlakozott az alkototridszhoz. A miivészeti dgakra és a kiilonbdz6 tudomanyokra kezdettdl
fogva nyitott organumban Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlo és S6rés Zsolt lapszerkesztésétol,
1996-t61 egyre tobb intermedidlis alkotas latott napvilagot. Olyan miivek, amelyek a
konvencionalis irodalombol kiszorultak.?® A foly6iratban megsziiletésétél kezdve
megfigyelhetd az is, hogy a permanens kisérletezés soran hogyan valik egyre nyitottabba a lap
»a linearis szovegkultura vivmanyait meghalado grafovizudlis torekvésekre.”?®* Mindez
nyomon kovetheto a boritok valtozasain is.

A feddlapokon maghatarozé elem lett a megjelenési szam. Az elsé folydirat boritdjat
Marie-Joseph Philippon készitette,”®® majd a 21. szamig Elids Erika vette 4t a tervezést.

Kinagyitott szamtestekbl mindketten ¢nallo grafikai értéket alkottak, majd Elids a kettds

Miihely és az avantgard, Magyar Mithely 151., 2009/2, 2-7.) Jacques Roubaud a *70-es évek végén a francia
irodalmi vilagban a legprogresszivebb erdnek tartja a lapot: ,,On peut [...] prendre le signe typographique lui-
meme comme €élément de base de la construction d’un écrit [...] des pages ou les rapports habituels de la
composition et de lecture sont bouleversés par des innovations dans le maniement des signes et le groupement de
ces memes pages. [...] La tentative la plus poussée dans cette direction est celle entreprise depuis quelques
années par le groupe d’atelier: Bruno Cany, Philippe Dome, Claude Minicre, Bruno Montels, Paul Nagy, Tibor
Papp.” (Magat a tipografiai jelet is hasznalhatjuk egy iras alapanyagaul. [...] az oldalakon a tordelés megszokott
aranyai fol vannak boritva a jelek és az oldalrendezés Ujfajta hasznalataval. [...] Ebben az iranyban néhany év
ota a d’atelier csoport jutott el a legmesszebbre: Bruno Cany, Philippe Déme, Claude Mini¢re, Bruno Montels,
Nagy Pal, Papp Tibor.”) Jacques ROUBAUD, La vieillesse d’Alexandre, Frangois Maspero, 1978, 188-189.

28 gy példaul talalkozhatunk a folyéiratban performansz-dokumentaciokkal, lejegyzett hangversekkel, vizulis
kolteményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizualis poétikai miivekkel, konkrét és lettrista alkotasokkal,
plakatversekkel stb.).

%8 S7OMBATHY Balint, Benne lenni a ,folyamatban” = Magyar Miihely: 40 év, Cimlapok, fényképek,
dokumentumok, szerk. L. SIMON Laszl6, Magyar Miihely, Budapest, 2002, 65.

%8 Fedblaptervezének a folyoirat 2. szama Marie-Joseph Philippont jeldli. Ez lehetett az oka annak, hogy a
Magyar Miihely: 40 év, Cimlapok, fényképek, dokumentumok cimii kétet is a 3. szamtol kezdédéen jegyzi Elias
Erika nevét. Holott mar a 2. szamot is 0 tervezte. A folydirat nevének cimbetiitipusa, valamint a megjelenési
szam is karakteresen ezt jelzi: az j tervezést, az Elias-format. A fedél hatoldaldn egyszeriien elkeriilhette a
szerkesztok figyelmét az ott felejtett, korabbi név. 4 pdlya mentén cimii interjukotetben is Elias Erika neve

kapcsolodik a 2. szam fed6lapjahoz. Lasd PAPP — PRAGAL, I|. m., 102.
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szamjegyeknél ,,hol konstruktiv, hol pedig optikai hatdsra torekedve” mar-mar egybemosta a

numeraciot. >

Papp Tibor a 22. szamtol veszi at a boritd tervezését, s a 101. szdmtdl adja at
L. Simon Laszlonak, aki mar a 99-est kovetd kiilonszam boritdjat is megtervezi, a 101.
cimlaptervet Sorés Zsolttal egyiitt késziti, s a 102. szamtdl a mai legfrissebb szamokig mar
onalldan alkotja a cimlapokat.

Papp Tibor egy ideig a korabbi Elias-forméakkal dolgozik. Viszont az op-art technikahoz
kozelitve perspektivikus illuziot kelt a formak és a szinek szisztematikus, pontos
elrendezésével: a szamokat egészen egymasba csusztatja, s mas szinarnyalattal a kozos,
érintkezési feliiletet is megmutatja. A szokatlan optikai térben ezaltal egyfajta feliileti
fesziiltséget, dinamizmust észlelhetiink. Az optikai miivészet egyes jellegzetes nyomai utan a
33. szamtol kezdve mar merészen 0jit a koltd: valtoztat a grafikai térviszonyokon, egyedivé,
radikalis nyelvi-képi formava, vizualis kolteményekké formalja a matematikai szamokat, s igy
a feddlap — a bels6 tartalom elohirnokeként — immar egyre hatdrozottabban jelzi a
hagyomanyos formaktol eltérd avantgard elkotelezettséget. A feddlap szamai a folytatasban
szinte minden tizes kezdetnél valtoznak: a negyvenes szdmok grafikdi lebegd részekbdl
allnak, az 6tvenesek jellegzetes gdmbdlyded formai utan a hatvanasokat szabadstilust, vegyes
grafika jellemzi, s a hetvenesektdl a szamitogépes szerkesztés valik meghatarozova. A 82-es
feddlaptol kezdve kisebbé valik a megjelenési szam, s lekertil a lap aljara: a késébbiekben
innen vandorol (sokszor a grafikdk, vagy a vizualis kdltemények diszitéelemeként) az elsd
boritéd kiilonbozo részeibe. A 95. szamtol pedig mar a tartalomjegyzék is a fedélapra keriil. A
nyomda-technologia fejlédése ugyancsak megfigyelheté a munkakon: az 6lomszedésrél a
fényszedésre, majd a szamitdogépes tordelésre térnek at a szerkesztok. Ezek a valtozasok
medialis fordulatot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor polgari foglalkozasa ugyanis
nyomdasz, s a szamitogépes technologiat az 1980-as évektdl kezdve a boritoterveknél is
alkalmazza. Néhany boritotervben viszont — az uj grafikai programok lehetéségeit hattérbe
szoritva — fotomontazs-technikaval él. S a 70. szamtol kezdve, 1985-t6] jelennek meg az U]
médiumnak, a szamitdgépnek a segitségével megtervezett formak. A 72. szdm feddlapjara
példaul azt a programleirast illeszti, amelynek segitségével megalkotta magat a szamot (1987.
jun. 25.). Néhany feddlap pedig mar-mar a dinamikus koltészet lenyomatava valik. A 76., 77.,
78., 79. szamok ugyanis olyan hatast keltenek, mintha a szamitdogépen megjelend soroknak a
pillanatat, megallitott képét rogzitenék. Papp Tibor az altala tervezett 70 boritobol (ezek

kozott vannak dupla folyoiratszamok is) a Vendégszovegek 2,3 cimil kotetben kozzé is tett

%86 S70MBATHY, Benne lenni a ,,folyamatban”, 65.
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néhanyat: azokat az alkotasokat jelentette meg, amelyek a vizudlis koltemények miifaji
kategoridjaba beillesztheték. igy a Feddlapok ciklusban a 35., 36., valamint a 48-67-ig terjedd
szamok boritoit jelentette meg. A Vendégszovegek 4-ben, a Betlehemi vasutasok ciklusban
pedig a Versezett szamokban mutatja be a boritok tovabbi vizualis kélteményeit (76-81).%%"

Az 1j formakat felmutatd fed6lapoknak nyitd alkotdsa a 33. szam (megjelent 1969.

majus 15-én), amely ugyan nem szerepel az Osszegyiijtott versek és vizudlis koltemények

1957-2002 alcimii kotetben, de szintén vizualis kdltemény (lasd a 14. szamu abrat).

magyar miihely

~d van, Nem *

VIIL RBVFOLYAM 33, SZAM MEGJELENT : 1969 MAJUS 15.

14. abra

A fedblapon a tizes értékii 3-as a zsugoritds technikajaval szinte betdlti a folydirat-
sz¢lességet. A metamorfozis sordn azonban a topologiai jellemzdket mutaté szdm nem vesziti
el a felismeréshez sziikséges tulajdonsagait. Kiilondsen az egyes szdmértékli 3-as
»karcsusitdsaval” konnyedén beazonosithatjuk a sotéten feketélld elso tagot is. A karcsusitott
3-as grafikai mezejét egy szovegrészlet tolti ki, amelynek vizudlis képe, a

szovegfolyamatossagot kovetd parbeszéd-tagolodas is jelzi, hogy szépirodalmi alkotas, proza

%87 Az 58., a 65-66. és a 75. szam cimlapjaira utalok a Tér/vers/képek, Papp Tibor vizudlis kélteményei cimii
tanulmanyomban. Lasd: Magyar Miihely 139. (2006/2.), 68.; Hét szinkép. Tanulmdnyok és kritikdk, Racio,
Budapest, 2010, 180., illetve az értekezés 97. oldalat.
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a beillesztett rész. A korabbi, foleg grafikai jellemzOk mellett tehat megjelennek az irodalmi
jegyek is: a toredékbol az olvasonak kell rekonstrudlnia az eredeti szoveget. Akar egy baleseti
nyomozonak az apr6 jelekbdl, a szavak mozaikkockaibol kell a szoveg altal sugallt kozati
baleset hiteles torténetét Gsszeraknia, a szovegsériilést ép szoveggé kiegészitenie. Szamtalan
torténet sziilethet meg igy a rekonstrukciora torekvé olvasatokbol.

A folytatasban mas kapcsolddasi pontokkal, intertextualis elemekkel is taldlkozhatunk.
gy a 35. szam fedSlapjan a Czigany Lorant altal a British Museumban taldlt ismeretlen
Csokonai-levél darabkai regisztralhatok. S ugyancsak vendégszovegek — Joyce- ¢és
Szentkuthy-idézetek — olvashatok a 41-42., illetve a 45-46. szamok feliiletein.

Ezt az alkotasmoddot, a szam altal ,,kivagott” miirészlet technikdjat a cimlapalkotdsokban
egyre gyakrabban alkalmazza majd a kolt6. A késébbiekben rajzos elemek is megjelennek,
s6t vizualis kolteményeket is ,kivag” a szamokkal (lasd: 49-53., 58., 59.). Ezek kozott
talalunk olyan boritokat is, amelyek a miiben valé miivet, a vizudlis kolteményben 1€vo
vizualis kolteményt jelolik immar. A koltd ezt a hatast vagy a térképszeletre ravetitett, s a
térképet (az a]kot(’)kat)288 visszatlikrozd, varosnevekbdl felépiild matematikai szammal éri el
(75. szam), vagy egy lencse nagyitohatasanak imitaciojaval (maga a szam — 80 — lesz a
lencse), vagy pedig a 81. szamot Ggy is szemlélhetjiik, mint egy matematikai haikura®®®
rakomponalt vizualis szoveget. Ez a matematikai szdm mint megkomponalt, szoveggé
,hajlitott” alakzat magara a formara iranyitja az elemz6 figyelmet (lasd a 15. szamu abrat).

Mar a modernség korai szakaszaban is a forma és a tartalom helyett az anyag és az
eljaras fogalmai keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Borisz Eichenbaum szerint a formalistak
,»a »forma-tartalom« hagyomanyos korrelaciojatol [...] megszabaditottdk magukat. A forma
szamukra nem burok, vagyis edény, amelybe beledomlik a folyadék (tartalom). A miivészet
tényei arr6l tantiskodnak, hogy a miivészet specifikus volta nem a mialkotasba belekeriild

elemekben magukban, hanem az elemek sajatos felhaszndldsaban fejezédik ki.”**°

288 A Périzs, Bécs, Budapest térképszeleteinek montazsa a folyoirat (egyben az alkototriasz) curriculum vitae-je,
s ez a mi mar a térképgrafikanak miifaji csoportjaba tartozik. Parizsban él Nagy Pal és Papp Tibor, Bécsben
Bujdos6 Alpar, Budapest pedig mindhdrmojuk otthona, a haza szimboluma.

%89 A matematikai haiku a pluraesztétikai (azaz az esztétikai hataskeltés érdekében egynél tobb kifejezési
eszkozt, példaul verbalist és vizualist haszndl6) minimalista koltészet egyik aga. Az elnevezés Bob Grumman
nevéhez fiizédik, akinek matemaku-sorozata a miifaj egyik reprezentans megjelenitéje. Ldsd GRUMMAN, |. m.,
49, 56-61, 71-77.

2% Borisz EICHENBAUM, I. m., 15.
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megjelent 1991. szeptember 20 harmincadik évfolyam

15. abra

A formaknak tehat 6nallo hatalmuk és életiik lesz. Forma formdval kiizd, s a régi forma
ujat kényszerit ki az alkot6folyamat soran, mint ahogy egy iréi, koltdi kifejezésmod is ,.egy
1d6 utén elterjed, automatizalodik, elkopik, alkalmatlanna valik a 1ét igazi érzékelésére, €s
végiil megsziinik, egy masik formarendszernek adja 4t a helyét.”291 Az 1) formaval az alkotd
az automatikus latast bontja fel, s megteremti a dezautomatiziciot, megsziinteti a latdsunk
sematizaltsagat. Feladata tehat az elidegenités, az eltavolitis (ocmpanenoe).’** Alexandr
Veszelovszkijjal szemben, aki ugy vélte, hogy ,,az 0j forma azért jelenik meg, hogy kifejezze
az Uj tartalmat”, Viktor Boriszovics Sklovszkij mar a miivészi jelleget elveszitd régi formak
felvaltasarol beszél, a szerkezeti fogéasok jelentdségérdl, s minden madst, mint motivaciot,
félreallit.”®® A formalizmust felvalté strukturalizmus viszont mar szervezOkozpontot,
formarendszert keres, amelyben az adott mii realizalodhat. Ezek a modellek lehetévé teszik az
olyan jelenségek 0Osszehasonlitasat, amelyek eddig Osszehasonlithatatlanok voltak. Ez a

rendszer pedig, a strukturdlt egész, tobb lesz az elemi részek halmazanal, amint egy felépiild

21 Bokay, 1. m., 107.
292 E|cHENBAUM, |. m. 17.
2% Yo, 21.
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székesegyhdz is tobb a beépitett anyagok, kdvek dsszegénél. A szemioldgiai strukturalizmus
megteremtdje, Roland Barthes szerint a kutatas a tartalom helyett a format ragadja meg,
amelyben a tartalmak atélhet6k.** A strukturalizmus tehat, amely a Magyar Miihely alkotoira

hatassal vo 1‘[,295

a forma, a rendszer elvét mar pontosan meghatarozta, s a nyelvészet és
formalis logika modern elméletei alapjan leirhatd, ténylegesen megragadhatd strukturava
alkotta.”® Ilyen globalis szerkezetek a fedélapok is, de nemcsak Ggy, mint egy borito-
sorozatot (egy rendszert) felépitd részletek Osszessége, hanem kiilon-kiilon, egy-egy
feddlapalkotas is megfoghatova teszi a formalizmus altal csak absztrakt formaként létezd
strukturat. Az avantgardban a forma tehat 0j értelmet nyer: onmagaban is megragadhato

99297

teljességnek, milalkotast megteremtd kauzalitdsnak tekintették. Ilyen ,,formai oka van a

Magyar Miihely 36. szamanak, amelyben a betiik és a szam metanyelvi megvalosulasa formai
szinten kapcsolatba hozhat6 a lettrizmussal (lasd a 16. szama abrat).?%

A lettrizmust Isidore Isou inditotta el: lerombolva a szavakat, alapelemként a betiik
grafikai formajat hasznalta fel a miiveiben. A La manifeste de la poésie lettriste cimii
kidltvanyadban a betilk miivészi jellegére, onmagukban vett esztétikai erejére hivja fel a
figyelmet. S ,az els6dleges poétikai szandékokat formald intencidnak” nem a szavak
értelemszerli egymashoz kapcsolasat tartja, hanem a grafémak onalld6 megjelenitését, a

,»Vvizudlis és érzéki formainak a megragadélsélt’’.299

?%* Roland BARTHES, 4 strukturalista aktivitas, ford. JAVORI Jend, Helikon 1968/1., 101-105.

2% Mindez viszont nem jelenti azt, hogy csupan a forma megijitasara trekedtek volna. Esztétikai imperativus,
megujulds, avantgard alkotdi magatartas fonodott ugyanis egybe a torekvéseikkel. Ezzel ellentétben, sajnos, a
kozvélemény ,,az avantgard formanyelvi interpretaciojat” honositotta meg, ,,a felszines avantgard koncepcioit”
kanonizalta. Ennek az eltorzulasnak az oka nemcsak a kassaki avantgardfelfogas elszigeteltsége volt, hanem az
is, hogy az irodalmunkat meghatarozo alkotok koziil tobben (Déry Tibor, Szabo Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef
Attila, Radnoti Miklds stb.) az avantgarddal is kisérleteztek, viszont életmiiviiket a tradicionalis irodalom
teriiletén beliil hoztak létre. SZKAROSI, Mi az, hogy avantgard, 83.

29 BOKAY, Bevezetés az irodalomtudomanyba, 129.

27 1...] a miialkotasnak [...] formai oka is van”. FRYE, . m., 442. Frye kisérletet tett az irodalmisag alapvet6
struktirajanak a meghatarozasara. Elméletét ezért a korai strukturalizmusba soroljak.

28 A Magyar Miihely vizualis koltészetét illetben csak formai értelemben beszélhetiink lettrizmusrél, ugyanis
példéaul Papp Tibor térképversei €s az urbanizmus hatasait bemutaté Guy Debordnak (valamint a lettrista csoport
tovabbi képviseldinek) pszichogeografiai kozott nincs atjards. (Ezuton koszondm meg KEKESI Zoltannak az
észrevételeit.)

2% BonAR Andras, Azok a hizonyos nyomok = U6., Poétikdk és vilaglatisok, Nap, Dunaszerdahely, 2008, 56.
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magyar miihely

VIIL EVFOLYAM 36. SZAM MEGJELENT : 1969 NOVEMBER 15

16. abra

Az 1946-ban elindult mozgalom az 6tvenes években a latin abécé grafikus lehetdségeit
kiszélesitve egy 11j ideogrammatikus irast is létrehoz, az ugynevezett hipergrafikat, amelyben
jelen lehet a régi és az 10j, a koédolt vagy mivi jelkészlet eredeti, illetve megvaltoztatott
formaban egyarant. A lettrizmus a jelkészletet metagrafikus eljarassal boviti ki: egy kodolt
jelkészlethez ijabb grafikus jeleket tarsit. (Isou példaul a francia abécéhez 19 hangot és
grafémat tarsitott a gorog abécébdl.) A Magyar Miihely 36. szamanak lettrista
kezdeményezése kdzel harom évtized mulva majd L. Simon Laszlonal talal igazi kovetore: az
Egy paradigma lehetséges részlete (1996) cimii alkotasa a grafémarészletek véletlenszer(i
megjelenitésével 1) jelentést ad a betliknek. L. Simon Lé4szl6 miive a lettrista irodalomban
egyediilallo alkotas, a magyar irodalomban pedig az elsé valodi lettrista mii.*®

A 67-es, Erdély Miklos-kiilonszamnak ugyancsak meghatarozo eleme, oka a forma. S a
Magyar Miihely t6bbi boritdjanak sorat is a formak €és szdmsorok hatdrozzék meg. Egy-egy
folyoiratszdm — matematikai szdm — esztétikai megvalosulasa jelenti ugyanis a miiélményt. A

szamok biivoletébe keriiliink, s a szerkezeti elemzésbdl ,,induktiv haladassal” egyfajta

%0 A mii elemzését lasd: Magyar Miihely 147. (2008/2.), 13-14. KELEMEN Erzsébet, Részletek a teljességhdl. L.
Simon Ldaszlé munkdssagardl. U6, Hét szinkép. Tanulmanyok és kritikdak, Racio, Budapest, 2010, 79-81.
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archetipust bontunk ki — Frye péld4ja nyoman —, gy, mint amikor kissé hatralépilink egy
festményt6], hogy a puszta ecsetvonasok helyett az egész kompoziciét szemlélhessiik.* A
67-es szamtol egy 1épés hatra, s szétvalaszthatjuk a két elemet a szammisztika szerint. A 6-0S
szamon alapul példaul a hexagramma, a két haromszogbdl allo csillag, Salamon pecsétje. De
a vilag teremtésének hatnapi munkaja is felidézédhet benniink. Szent Agoston pedig azért
tulajdonitott jelentdséget e szdmnak, mert az els6 hdrom szdmnak az Osszege. A 67-€S
fedélapszam 2. tagja a hetes, amely a harom mellett az dkori keleti kultarak szent szama volt.
A zsidosag is atvette a keleti hetes rendet. Ezt jelképezi a hétkar gyertyatartod is. Az eurdpai
kozépkorban pedig a hét erény, a Szentlélek hét adoméanya, a hét szentség, a Miatyank hét
kérése, a hét szabad miivészet és tudoméanyok jelzik e szam fontossagat.’? A jeltani
strukturalizmus képvisel6je, Jan Mukafovsky szerint a miialkotas a parhuzamos szerkezettel,
az analogidval olyan élményt idéz eld, ami vonatkoztatasra készteti a befogadot. Mindezt nem
kell valosagosnak érezniink, viszont a valosagra vonatkozasat komolyan kell venniink. Hiszen
a formalis elemek ,,virtudlis szemiologiai jellegében rejlik a sziizsé nélkiili miivészetnek™ a
koz16 jellege.303 S valoban, ha még egy 1épést tesziink hatra, akkor esetleg mar az 6sszevont
szamot (67) szemléljiik, egy Gjabb torténetet, a torténelmi tdvlatban esetleg a vietnami habora
elleni tiltakozas évszamat, vagy a 68-as parizsi didklazadast eldvetitd, megeldzo évet.

Erdély Miklos, az avantgard miivészet legsokoldalibb egyénisége [szobraszmiivész,
filmrendez6, ird, koltd, az akciomiivészet, az environment (,.kornyezetszobraszat”) és a
concept art képviseldje], aki mar €letében is legenda volt,*%* éppen 1967-ben (aprilis 12-én) a
Magyar {roszovetség székhdzaban adta elé a véletlent és a megtervezett mozzanatokat
egyesitd happening mivét, a Furcsa zokogds ciml hangjatékat: felkialtasok,
szOvegmontazsok, zenei betétek érzékeltették az 1j miifaj jellemzé jegyeit. Ot azonban
nemcsak az évszam, hanem a grafika is megidézi, valamint a mithelybdl kindtt erdély szo is,
ami viszont mar a megcsonkittatdsunkat, a trianoni sebeket is jelzi. Hasonlo fajdalomként
¢lték meg a Magyar Miihely szerkeszt6i Erdély Miklosnak a magyar irodalmi életben vald
hattérbe szoritasat, a mellézottségét. S visszalépve (egészen kozel a képvershez), a szovegbdl

az 1980-as évek politikai amoralitdsaval, a bestigéssal, a megaldztatottsaggal szembesiiliink:

1 ERYE, 1. m., 444,

%02 Hans BIEDERMANN, |. m., 152, 158.
%93 Jan MUKAROVSKY, A miivészet mint szemiolégiai tény = BOKAY — VILCSEK, 1. m., 430.
%% PETGCZ Andras, A titok. Jegyzet Erdély Miklosrol, Balkon 1998. oktober, 20.
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,levelek helyébe fiilek keriilnek”, cenzarazott fiilek keriilnek”, , hdzkutatds a szemoldok alatt”

(lasd a 17. szamu abrat).

ek Kerekiilnek

AN 1ot ® a csendOr

- yorioq

évfolyam hatvanhetedik szam megjelent 1983. jolius 156 eviolyam ik szim meg

17. abra

A konvencionalis kontextusbdl, a szamrendszerbdl kiszakitja tehdt a szamot: az
intermedialis jaték soran betiikbdl épiil fel a folydiratszam.

A virtudlis szemiologiai jelleg kozld értékének, a sziizsé nélkiili miivészetnek egy
masik megjelenitdje a 74. szdm feddlapja. A boriton a ,,magyar miihely” kezdd betliinek a
szdmba valo atvaltozasa figyelhetd meg. Ez a kiilonds metamorfozis az allandonak vélt
valtozékonysagat reprezentalja, s felvetheti a ,,meddig jel a jel” (Bohar Andras) kérdését is, a
jelolok egymasutanisaganak, a beszéld tavollétében funkcionald irasnak a gondolatokat
megjelenité erGtlenségét vagy erdsségét. A T74-es szam takardsaban ugyanis minden
megtorténhet: akar egy rejtett sziiletés, amelynek a vilagra jottét megelz0, testen beliili
fejlodési szakaszairol csak elképzeléseink lehetnek, ugy alakul at szdmma a két betli. A
metamorfozis sordn a két ,,m” betli szinének, a narancssarganak ¢s fehérnek a fokozatos
egymasba tlinése, a szamokban vald megcserélddése is a kapcsolatot jelzi, a betlirészek
talalkozasat és kiteljesedését (18. szamu abra). A 100. szam pedig Marie-Joseph Philippon
szamgrafikajat idézve, az egyest megsokszorozva nd ki, s tolti be a teljes lapszélességet (lasd

a 19. szamu abrat).
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magvar vy

y 74. szam 1989 julius 11 huszonhetedik évfolyam 74. szi

18. abra 19. abra

A Magyar Miihely szerkesztdsége az indulaskor olyan koriilmények kozott hirdette és
demonstralta ,,a magyar kultura egységét, a vilag minden tajan ¢16 magyar irok és miivészek
egylttmiikodését, amikor [...] rdgalomhadjaratot” inditottak elleniik. De tudtdk, hogy akik
kint ,,elzarkoznak a kapcsolat és a parbeszéd” eldl, azok ,,vagy megszintek értelmiségi
hatderdt, szellemi tekintélyt képviselni, vagy hosszabb tavon ezt kockéaztatjak.” S mindez az
otthoniak érdeke is, hiszen a kényszerli elzark6zas felszamolasat, ,,a mar kozmondasszerii
félszazados késés megsziintetését” segitheti eld a parbeszéd.*® A Magyar Miihelynek
sohasem kellett bizonygatnia magyarsagat, eurdpaisagat: szamdara ,,Parizs, Bécs, Budapest,
Ujvidék, New York, Ersekujvar, Toronto és Nagykovicsi azonos szellemi tartomanyok”
voltak>® S az évtizedek soran a szerkesztSk eurdpai érvényességet adtak a magyar
értékeknek. >’

95 4 pdrbeszéd jovdje, Magyar Miihely 25. (1968. januar 15.), 59, 61.

%98 Magyar Miihely 75. (1990. marcius 20.), 1.

%07 A fogalmat Gorombei Andras hasznalja a Németh Laszlo-i eszményrél szolva. Lasd: A Németh Laszlo-i
eszmény ,,nem elvalaszt Europatol, hanem eurdpai érvényességet kivan biztositani a magyar jellegnek és a
magyar értékeknek.” (GOROMBEI Andras, Németh LdszIlo esszéinek gondolati alaprétegei. Monostori Imre

kényve, Szabad Ujsag 2006. januar 3.)
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X. KINYILO GYURUK

»A szamitogépnyelv képessé tesz a miivészi tartalom, jelentésrétegek szervezésére és
strukturalasara. Sok évvel ezel6tt megtanultam, hogy iddre és tapasztalatra van sziikség, amig
az ember hozzaszokik egy médiumhoz és annak eszkozeihez: ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
megnyiljon az Ut a kreativ Onkifejezéshez, és kialakulhasson barmifajta ritmus az alkotas

fo lyamat'élb'cln”308

— vallja a szamitdgépes képzOmiivészet uttdrdje €s teoretikusa, a magyar
szarmazasi Charles Csuri, aki mar az 1950-es évek végén megtalalta a szamitogépes
technikdban a miialkotasok megjelenitésének 1 lehetdségeit.

Papp Tibor szdmara pedig az 1983. év jelentett meghatdroz6 ¢lményt: a Kazincbarcikdn
laké hugéanak egy ,familiaris” szamitogépet vasarolt ajandékba, s miel6tt atadta volna,
Parizsban kiprobalta, a gyarté munkakonyve alapjan a programozas kezdeti Ilépéseit
elsajatitotta. Az 0) médium kinalta lehetéségek felismerése nemcsak a ,virtualis
kreativitast”,*® a Disztichon Alfa és a Hinta-palinta dinamikus kolteményeit vagy a Claude
Maillard-ral kézosen alkotott Ikonok szerzeményét hivta elé az alkotdpalyaja soran, de a
statikusan megjelen6 tovabbi miiveket, igy példaul a Vendégszovegek 4 vizualis kolteményeit
is me:ghatétrozta.310

Uj poétikai formak teremtddnek tehat — gyiiriik, ,hindrzok” és ,sorjazoversek” —,
amelyek a szavakkal, szotagokkal valo jaték mellett ,,a milegész megkomponaltsagara és
egymasra kovetkez0 egységességére” is felhivjak a figyelmet. A ,szimbolikus
formafunkciok™!! lehetéségeit bemutaté gyiiriikben egy mértani formahoz, a gyiirti magikus
alakzatahoz alkalmazkodnak a szovegek, a szemantikai egységek. Az ikonologikus gyiirii a

kornek megfeleld szimbolikus alakzat: a folyamatossag, az 6rokkévalosag jelképe. A kort a

platoni €s a neoplatonikus gondolkodés a legtokéletesebb formanak tartja. Ezért tiinik fel a

%98 Charles CSURI, Kitapinthat6 mozgdsérzékelés, ford. ROHONYI Andras, Informaciés Tarsadalom 2009/1., 21.
%99 BoHAR, Papp Tibor, 68.

319 papp Tibor igy vall az Gj médium lehetSségeirdl: ,,A szamitogép egyik specifikuma, hogy az irodalmi mii
minden Gsszetevdje (szoveg, hang, kép, mozgas) barminemil mas eszkoz igénybevétele nélkiil megformalhato.
Vagyis megadja az alkoténak azt a lehetOséget, hogy a semmibdl, egyes-egyediil a szamitogép kinalta
eszkozokkel hozza létre betltipusait, szovegeit, a vonalakat, az ikonokat, az abrdkat, a rajzokat, a grafikai
alakzatokat, és barminemt szines képet, hangot, hangos szoveget, tovabba, hogy kijeldlje az alakzatok helyét,
térben és idoben szabalyozza a mozgést, megformalja és a latvanyhoz igazitsa a hanganyagot (vagy forditva, a
hanghoz a latvanyt)”. (PAPP, Miizsdval vagy muzsa nélkiil?, 176. 1dézi még BOHAR, Papp Tibor, 68-69.)

311 BOHAR, 69.
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misztikus abrdkban Isten korként vald abrazoldsa is: a Mindenhaté végtelenségét,
orokkévalosagat, az abszolutum megragadhatatlansagat ezzel a forméval probaljak
érzékelhetvé tenni. ' A tiikrozés elvére épiild grafikai alakzatba irt irodalmi szdveg — akar a
végtelenség jelképeként értelmezve — 1j horizontokat nyithat meg a befogadas soran. S ujabb
¢s Ujabb jelentést generalhat. Hiszen a kornek nincs kezdete, nincs vége, ,,nem ad meg sem
iranyt, sem tajékozodasi pontot”,**® vagyis akarhonnan elkezdhetjiik olvasni a mondatot. S a
hatartalansagot fokozza is a kolt6: nem egy alkotasaban ugyanis a gytirti kinyilik, s a végtelen
felé mutat (Gyuird — 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17). A bezartsag, a rendezettség ,,végtelensége” és a
megnyitas, a kinyilas igy fejezheti ki ugyanazt a principiumot. A Gyiirii — 2 cim alkotasban a
nyitott spiralformaval ellentétben viszont a szoveg az élet, a természet mulandosagara,

lezaraséara, a matéria megsziinésére figyelmeztet benniinket:

Oktober « sarguld levelek hordagyan fekszik a nyar e
aszalt szavak lesz beldle / oktdber lesz beldle

(Gyiirii — 2)

A megszemélyesités és az ehhez kapcsolddd metaforizacid (a nyar Osszé valik) az
emberi 1ét torékenységét jelzik. Karl Rahner a Szellem a vilaghban cimii miivében az ember
kett6s mivoltara utalva viszont azt irja, hogy a kozvetlen targyként adott 1étezé végességét a
1ét végtelensége fedi fel. Az a végtelenség, amelyre szellemi transzcendenciank altal eleve
iranyulunk.*** A Gyiirii — 2-ben az agonizalast (,hordagyan fekszik™), a halal képzetét idézd
szoveg mellett a spiralformaba nyilo gylrti tikr6z6d6 szovegszegmentumai a
,,metaforizaciot”, a valtozast jelzik, a valami felé tart6 folyamatot, ami akar egy 0j dimenzid
felé iranyulas Kifejezéje is lehet (lasd a 20. szamu abrat). Ezeket az olvasoi kijelentéseket,
feltételezéseket viszont éppen a szoveg és kép fesziiltsége-egysége, divergald és konvergald
viszonya teszi bizonytalanna. S6t az aporetikus kapcsolat felil is irja az értelmezdi
gyakorlatot: mar nem a kép, nem a szoveg lesz fontos, hanem a latvany, amelyb6l az
érzékszervek ugyan kiemelnek még egy-egy jelentés-szigetet, de ezek mar csak egy

ujrafelépitési és lebontasi folyamat részelemei lesznek a szemlélédés soran.

%12 Hans BIEDERMANN, Szimbdlumlexikon, 138, 224-225,

* Uo., 225.

314 Karl RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck—
Leipzig, Felizian Rauch, 1939, XIV, 254.
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Papp Tibor, Vendégszovegek(n), Ister, Budapest, 2003, 488.

A ciklus gytriii viszont nemcsak kinyilnak, de a forgatas-porgetés (Gyiirii — 17, 22),
egymasba csusztatds (Gytrii — 21), egymashoz szoritas (Gyiirii — 11), egymasra helyezés
(Gyiirti — 9), nyolcszogesités (Gyiirii — 19), a torzitasok (Gytirii — 12), nyajtasok (Gyiirii — 10;
23), megcsonkitasok (Gyurii — 13), a szalagszerli metamorfozisok (Gyiirti — 23) és a
tilkrozések (Gyiirii — 20; 22) soran el is veszitik jellegzetes karakteriiket. Ez a metamorfozis
idonként a topologiai jellemzOket mutatd betilk morfologiai tulajdonsdgait is érinti:
eltorzulnak benniik a felismerésiikkhoz sziikséges jegyek (Gyuiri —5). A gytrlsorbol viszont
mindig marad egy-egy elem, ami a mi jelentését a korbe bezarva megtartja: ,,A
BUZATABLA KOZEPEN KET HAJO, KALAPPAL / DE FEGYVERTELENEK”.

Néhany gyliri megsziiletését idében is behatarolhatjuk. A Gyurik cikluson kiviil
ugyanis néhany ikonologikus forméaval a Magyar Miihely cimlapjain is taldlkozhatunk. A
XXIX. évfolyam két kiadvanyan a szamok valnak a gytiriik alkotoelemeivé: spiralszeriien

gyuriiznek a szovegkarikak a 77. szamban (1990. szept. 20.), illetve a 78-ban a nyolcas valik a
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gylriiiizenet otthonava (1990. dec. 20.): ,elmentek a faradt katonak / harangszé mint a
félkemény gytimolesiz”. A Vendégszovegek 4-ben, a jambusoknak megint ciklusban
ugyancsak feltlinikk a forma: a nyitdé kompozicid, a [Ki Kkinek] inditast alkotds a
legszabalyosabb gytirii-vers az életmiiben. A versiizenet (,ki kinek baratja, kinek kutyaja,
kinek tiszataja”) minden gylriibe beirodik, de az 6sszeolvasasukhoz sziikségiink van mind a
hat karikara, ugyanis a szoveg tiikrozodése, egyik karikdnak a madasikba vald attiinése,
egymasba kapcsolodasa miatt csak egy-egy szo0, szdelem, illetve szokapcsolat ismerhetd fel.
A forgatas kovetkeztében létrejott térhatds, haromdimenzids jelleg — a szoveg és a kép
aporetikus fesziiltségébdl eredéen — tehat nemcsak formailag, de szemantikailag is szorosan
Osszekapcsolja a gylriiket.

Hasonl6 egymasra utaltsagot jelenit meg a Gyiirii — 20 alkotas is. Kékesi Zoltan a kép és
a szavak Osszefliggését vizsgdlja a gyliri elemzésével, amelyben a tekintet mozgasat a

315

kérdéssé rendez6dott szavak (,,mit lesel tim”)*™ és a kép (a kozéppont felé fokozatosan

kisebbedd korkords gytirtik) Ssszjatéka iranyitja.'® Ebben a térgyiirtiben (ahol a gyiriik
keriiletére vannak elhelyezve a szavak) a tiikorkeépek tiikroket szimulalnak, igy valojaban nem
is tudjuk eldonteni, hogy melyik feliilet tiikrozi a masikat. A szavak a szem iriszére
emlékeztetd koncentrikus korokben rendezddnek el, a kor kdzepe, az iires centrum pedig a
pupillaval azonosithatd. Az olvasé (illetve a megidézett Tim) tehat dnmagaval (vagy valaki
massal) néz szembe, illetve — H. Nagy Péter meglatasa szerint — maga a pillantas szervezi
képpé a latvanyt, azaz a befogado ,,az olvasoi dontés leképezését szemléli.” Vagyis a képvers
megmutatja, hogy miként valik a befogaddi tevékenység a képi €s a szovegbeli dimenziok
divergalasanak és integralasanak pragmatikai alapfeltételévé.®'” Kékesi Zoltan pedig a tekintet
ujrairasanak (rewriting the gaze) tartja a miivet. Egy olyan alkotasnak, amely ,,a képek és a
szavak egymasrautaltsagara figyelmeztet” benniinket.**®

Akarcsak a gytiriiképek eltorzitasai. Ugyanis a Gyiirii — 13-ban ugyancsak a tekintetnek
kell kiegészitenic az egymasra helyezett és megcsonkitott gytirtioszlopot, ahol a szoveg

segélykialtasa talan egy lélekszdmban megfogyatkozott nemzedékért szol: ,.segitsetek!

315 Tim: férfi keresztnév, Timoti / Timothy (gor. Tyud0eog; Timoétheos, ’istentisztelé’; Szent Pal téritette a
keresztény hitre, valdsziniileg az 1. misszios Gtjan, a 2. utjan pedig maga mellé vette Lisztraban, s ett6l kezdve
kisér6je és munkatarsa, késébb Efezus piispoke lesz), Timot, Timoteus.

318 KEKESI Zoltan, A tekintet vjrairdsa. Papp Tibor: Vendégszévegek (n), Kortars, 48. évf. 10. szam, 2004.
oktober, 109-110.

17 H, NAGY, I. m., 85-86.

318 KEKESI, A tekintet jrairdsa, 109-110.
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asszonyok! segitsetek! szoptassatok mint felhdt a csillagok, segitsetek!” Vagy a Gyiiri — 9-
ben, amely a Szovjetunioba deportaltak hommage-a: ,,deportalt napjaid csipnek mint a s6 /
villanydrot 16g a szemedbdl / malenkij robot szikrazik beléle”. A ,;robotos” emlékmii fent
bezart gylriioszlopat azonban lent Kinyitja. De nem a remélt szabadsag jelképeként —
reménytelen volt ez az akkori reményvesztett iddben —, hanem az elszakadt villanydrotnak, a
szikrazo fesziiltségnek képi parhuzamaként.

Elvagott gytrik ivei ugyancsak az artatlanok, a ,,baranyok™ szenvedését jelzik a Gyiirii
— 12-ben, ahol a nyelvi jaték, a viaszbabak ,viaszbakakra” cserélése nemcsak a
gyermektisztasagot jeleniti meg, de az dnfelaldozo é€letet is: ,,[...] langolnak a baranyok [...]/
elolvadnak a viaszbakdk / ebben a hdboruban / elkésett tlizoltok / a szavak”. Ez a haboru
pedig barmelyik és barmilyen lehet: vilaghaboru, politikai, irodalmi. Vagy akar a lelkekben
dulo kiizdelemre is utalhat. Ezt a nyitott értelmezési horizontot, a tovabbgondolas megannyi
variaciojat jelzi a merev gyiiriikép megtorése, szalagszerii tovabbfuttatasa is. A formara mar
csak a cim utal. S a kép verbdlis elemekkel telitddik. Bar idonként ,elkésett tiizoltok a
szavak”, de a szavak ¢és képek erejében bizva, egy 10j alkotoi-befogaddi magatartést

megteremtve a gytirik mégiscsak kinyilnak.
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XI. HINARZOK ES SORJAZOK

Papp Tibor Vendégszivegek 4 cimii kotetének vizualis alkotasai, statikus formai mar
mind szamitdgépen késziiltek. Az 1j médium lehetdségeinek alkotdi felhasznalasaval 1étrejott
alakzatok pedig ugyancsak uj befogadoi attitiidot kivannak meg. Egyfajta elszakadast a
korabbi latasmodtol, a hagyomanyos megkozelitésekt6l. A linedris olvasatot szinte
ellehetetlenitd miivek ,,az 0j relacio felismerését”, az ,,iras-kép” elemeinek ujragondoléasat, a
viszonyok tisztazasat®**® hivjak eld az értelmez6i folyamatban.

Vilém Flusser szerint a linearis iras felfedezése lehetdvé tette a képkod megfejtését, ,,a
képeknek a targyi vildg szempontjabol torténd ujra lathatova tételét”. Ez a modszer viszont
nem eléggé radikdlis, nem mindig alkalmazhato modellként ,a vildg modszeres
kezelésére,”*?® hiszen az iras latvannya, képpé vald ,atforditasa” nemcsak a verbalités
kikeriilhetetlenségét, hanem a fogalmi meghatarozottsag kritikajat is jelzi.321 Papp Tibor
kotetében az ) format megjelenitd hinarzok és sorjazok a hangulati és gondolati ritmusok
Sajatos prezentdlasaval szintén 1) megkozelitést, 1) olvasati hozzaallast, hitelesebb
beszédmoddot kivannak meg.

A képek ¢és az altaluk megjelenitett dolgok (fogalmak) kozott a kapcsolat Jacques
Maquet szerint viszont nem esetleges, hanem izomorf. A vizualis forma megjelenése,
szerkezete ahhoz a kiilsé dologhoz hasonld, amit megjelenit. A hasonldosag mértéke pedig a
kdzvetits eszkoztol is fiigg,**? nevezetesen a szamitogép kozegétdl, illetve az alkotd
attranszponal6 elgondolasatol. A hinarzo és a sorjazo képe tehat mas, mint az altaluk abrazolt
lathato entitas. E nélkiil a kiils6 kép nélkiil nem johetne Iétre a megjelenitett vizualis forma. A
jeleket viszont nem szabad elvalasztanunk a kulturdlis és torténelmi kornyezetiiktol, a
jelentésviszonyokat alkoté kontextusoktol sem.*?®
A hinarzokat és a sorjazokat nyilvanvaléan ebbdl a szempontbdl is érdemes

megvizsgalnunk, viszont arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a vizudlis jelek nem

319 BonAr Andras, Papp Tibor, 70.
320 vilém FLUSSER, Az i) képzeleterd, Athenaeum, 1993, 4. fiizet, 256-257.
321 BomAR, Uo.

322 Jacques MAQUET, Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis miivészetek antropologus szemmel, ford. ANTAL Eva és
masok, Csokonai, Debrecen, 2009, 109.
%23 Uo., 108.
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egyszerll indexek, s nem lehet ezeket a formédkat ,,néhdny nagyon hasznosnak tiin fogalmi
leegyszertisités mogé rejteni”.**

Etimologiai megkozelitésben a hinar (a békasz6ld) fogalma a mindennapi
tapasztalatunk alapjan féleg allovizben megjelend, szétteriilé indas, virdgos ndvénytarsulast
jelent, amely atvitt értelemben a veszedelmes, sulyos helyzet szimboluma is lett. (VO.
Kimdszik a hindrbél. A hindrba fulladt)®®® Az igésités, a denominalis verbumképzd
hozzafiizése az alapszohoz — hinarz(ik) — a cimsz6 alatt megjelend miiveket idobelivé teszi,
egy torténési folyamat részévé. S az ebbdl valdo igenévi, majd tobbes szami fonévi alak
nemcsak a koltdi leleményt, az egyedi szdalkotast jelzi, hanem egy-egy élethelyzet képi-
szovegi megragadasat is. Hasonloképp elmondhatd mindez a sorjazokra is. A sorjdz ugyanis a
sorjaban elmond (esetleg sorba rak) értelemben szerepel, illetve a sorjdzik a sorban egymas
utan haladoknak, a sorban kovetkezOknek a megjelolésére szolgal.’® Ebbél jon létre
ugyancsak hapax legomenonnal néhany ,.¢letkép”. G. Komordéczy Emdke példaul a Hindrzok
ciklust elemezve az ,.Eletnek” a furcsa jatékarol, dinamikéjardl ir, a koltéi tizenetr6l, amely
szerint ,,a tengermélyi vildg minden értéket, jora vald torekvést magaba nyel.” Ezért nem lesz
feltamadas, se vasdarnap, se alleluja. S a sorjazoversek is (akarcsak a kotetben szerepld
betliracsok tiikdrszerlien egymasra vetitett formai) szerinte ,,tobbek puszta nyelvi jatéknal”: a
folyton valtozo, dinamikus élet alakvaltozatai lesznek.**’

G. Komoré6czy Eméke a Hindrzok ciklus elemzése soran elsésorban a céda orszagra, a
megromlott kdzéleti erkdlcsre utald képeket ragadja meg. Bohar Andras viszont az erotikus
aspektusokra, az érzékiség koltéi megragadasara, a tragikus pillanatok és a ,.konzum-
szexualitas” 0Osszekapcsolasara, a plasztikus képek egymasra vetitésére iranyitja a

figyelmet.3?

Két eltérd olvasat kapcsolhato tehat egybe, ahogyan a ciklus darabjaiban is az
orszagsors, az egyéni torténet, a politika (,,Rég lebontottak a berlini falat™), a moral, a kitakart
testiség, a fennkoltség és a vulgaris beszéd képei hinarként fonddnak, tekerednek szinte
elvalaszthatatlanul egymdsba. Ebben az indds ndvénytarsuldsban viszont 0j elemet, Uj

virdgzatot is felfedezhetiink. A szavak erejérdl, szerepérdl, a megnyilvadnuldsi modozatokrol

324 Uo., 56.

325 , s e g
Magyar értelmezé kéziszotdr, 546.

%% Yo, 1216
327 5. KOMOROCZY Emoéke, Arccal a foldon a huszadik szazad. Az avantgard metamorfozisai, Hét Krajcar,
Budapest, 1996, 220.

328 BomARr, Papp Tibor, 73.
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vald beszédet. Igy olvashatunk a tiszta ajkakat megbotrankoztatd, a beszédben kartevéként
szaporodd gyalazkodasrol [,,szavakat 6rol huszezer malom / karomlas zsizsikje feketéllik a
lisztben” (Szdglet)], a megtorld dacrdl [,,a bosszu lekozmal a szadban / torolhetetlen foltok a
szavak / rozsdas korongok nyelveden” (A4 bosszi lekozmdl)], a nyers, tapintatlanul &szinte
megnyilvanulasrol [,,szavaid meztelenek / szavaidrol a szér lekopott / késélesek a
tomondatok™ (Szavaid meztelenek)], a megsériilt beszédrdl [,,az ablakod alatt / toredezve
fekszik / legszebbik szavad” (Ablakod alatt)]. A nélkiilozést jeleniti meg az ,,éhségtdl
megnyult gyermekszavak™ (Derékba tort) koltdi képe. A felesleges beszéd elkeriilésére intd
kifejezés pedig a ,,ne nyisd fel te sem szavaidat” kitétel (Van széldd), illetve erotikus
felhanggal szerepel a ,lovedék szavak” (Este), s vulgaris jelzével talalkozunk a Fekete
palinka hinarzéban (,,mogotted elpottyantott tehénszar szavak™). S a Végvdzban nyugovora
térnek végre a megtaradt szavak.

A sz0, szavak kifejezés gyakori megjelenése mellett az emberi beszéd mindsitésének, a
szobeli megnyilvanulas leirasanak korreferens elemei kozé sorolhatjuk az indulatokkal,
mamorral, kotekedéssel fliszerezett beszéd szinonim parjat: ,bor-vitak” (Derékba tort). A
,malomkovek kozott O6rolt mondatok™ (Derékba tort), a ,kaszat fennek a riicskds igék
(Szavaid meztelenek), illetve a ,,mérgedben t{izallo verebek ropkddnek a szadbol” (Nemesb) és
az ,er0szakos tavirat a fejsze” (Orso) ugyancsak rokon értelmii megragadasa a stlyos
beszédnek. Az értelmet nem nyert megnyilvanulés is tobbszor jelen van a képversekben: ,,a
proféta [...] / valloméasa hokristaly / elolvad” (Ellentétek), ,amennyi ¢letmaradék az asztalon,
annyi jo hir” (Se vasdarnap, se alleluja). A sz6, szavak szemantikailag ekvivalens eleme a
nyelv sz6 homonim feltiinése: ,tiltandk bar nyelvednek a sot a mézet” (Fekete pdlinka). A
jelentéssikokat erdsitve-kiegészitve a megszolalast jelzé besz¢élészerv (a gondolatok
kifejezésének, a tarsadalmi érintkezésnek az eszkéze), valamint az izlelésnek a bioldgiai
szerve egyesiil ebben a kolto1 képben. A sos (kesertl) és édes beszéd tiltasa a beszéd antonim
parja, amellyel a hallgatasnak, a csendnek a vagya idézddik fel. S egy tagabb értelemben vett
korreferenciaval is talalkozhatunk a papir—olvasé kontextus megjelenésében: ,.£&s banj a
papirral / minden olvasonal / nagyobb szerénységgel” (Hurkdd locsoltassék). Szerkezeti
rokonsdguk alapjan a felezd tizenkettesek ¢és hatos sorok egymashoz kapcsolodva is
szerepelhetnek. Ez az {itemhangstilyos mértékrendszer mar a XVI. szdzadban megtalalhato
Apati Ferencnél (Cantiléna), illetve Balassi Balint istenes verseiben (Bizonnyal ismérem, Mint

329

az szomju szarvas, Segéll meg engemet).”™ Papp Tibor ugyancsak ezzel a tordelt 18-as

329 , ]
KECSKES — SZILAGYI — Szurowml, |. m., 30.
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szerkezettel alkot szakaszmértéket a vizualis kdlteményben. Bar Pet6fi tajkoltészetében (A
golya, A puszta télen, Kiskunsag) és Babits Pet6fi-versében is feltiinik a forma (Petdfi
koszorui), mégis a szOhasznalata, hangulata, a nyelvfordulatai alapjan a Hurkad locsoltassék
cimil hinarzot inkabb a XVI. szazadi koltoi vilag megidézésének, alluzidjanak tarthatjuk.
Petofi- és Babits-reminiszcencidkkal viszont konkrétabban is talalkozunk a ciklusban:
vendégszoveg-technikaval kapcsolddnak egybe a koltéi vilagok. S ezt az Gsszefonodast a
jatékos ironia, a humor teszi egyediilallova: ,,ott ahol a Kis Tur siet beléd” (Orso);
»asszonyom / ha ninivébe siet akkor Babits / bolonditotta el magat” (Ha tdrrel megy). A
szovegekhez hozzatapadt értelmezdi kontextusokat igy emeli 4t egy masik sikra: a megszokott
nyelvi kdrnyezettdl valo elidegenitéssel a jaték terét nyitja meg az olvasod szdmara. Akarcsak a
gyermekvilag megidézésével a ,nem ér a nevem” kijelentésben (Ablakod alatt). Az
Allv’akarod pedig mar cimében is jelzi a poétikai jatékot, az ,alternativ rekonstrukcié™*®
befogaddi mdédozatait. Az aposztrof nemcsak egy hangzonak, nevezetesen a kovetkezd szo
kezdd hangjaval megegyezd maganhangzonak a hidnyat jelzi, hanem a széttagoltsagot, a
morfémakra darabolas olvasati lehetdségét is. A cimbeli akarod ige igy akar a karod
hatarozott névelds fonévi alakban is rekonstrudlodhat, amely viszont a hinarzé elsé sorara
rimel: ,,a karod jelzi, hogy akarod”. Az aposztrof rejtjelessége alkalmas arra is, hogy az
elhallgatott targy (akar erotikus) behelyettesitésére késztesse a kérddjeleket feloldod képzeletet.
A rimekkel valo jaték egyedi formaja a helyhatarozoi ragnak a szotol valo elvalasztasa

¢€s 1j sorba tordelése:

felporog egy anarchista orso
napot nyel az alkony koporso
ablakodban a 18szeres korso
ban szaritott lencse meg borso

(Orso)

A szavak negativ jelentésmezejét (lasd: anarchista, koporso, loszeres korsd) igy
semlegesiti, oldja fel a vizudlis koltészet formai lehetdségeivel.

Néhany hinarzoban az olvasatokat variald nyilak (Széglet, Fekete palinka, Kiirt szol
sth.), az eltér6 betlierésséggel szedett sorok (Ablakod alatt), a sziirke, ovalis hattérrel kiemelt

szavak (A bosszu lekozmdl), a sorok kozé aprod betiikkel beszart ,bonbonos” kitétel

30 A szokapcsolatot Bohar Andrés hasznalja. BOHAR, Papp Tibor, 41.

159



(Medvesztegetd) ugyancsak a megszokott befogadoi status elhagyasara késztetik az olvasot.
Akarcsak a sorvégi ,,asszonyom” visszhangszeri visszatérése (Fontolo, Ha torrel megy).

Az el6z6 kotetekben is haszndlt széfonat-technikaval, két szo6 leleményes
Osszevonasaval pedig egyedi szo0sszetételeket alkot a kolto: ,,csalangol az erd6 alja”, ,,meleg
gesztenyeres / ingatlan menyecskék / erdszaga / harckocsonyak / diibordudéja / kora esti
agylagyazas / tengeralattjarokaban / gépfegyverdesés” (Medvesztegeto), ,,derékli”, ,,mellenzo
(Ha torrel megy), ,,a tél megint decembertelen lesz / ledérkenység / lelet” (Latlelet), ,tizes
vasarlo”, ,kolteményezd menyecske”, ,kormosatlan falak, fogak / gazolajhar mandolincsel”
(Kedvesézo). A mindossze 27 hindrzot megjelenitd ciklusban tehat meglepden sok szofonattal
talalkozunk. A mar-mar talburjanzé neologizmusok jelenléte viszont itt valdban indokolt.
Hiszen a hinar mindent bend. A morfémadk ¢és szintagmak koz¢ is beépiil. Burjanzik, s ugy
tiinik, hogy elveszi az életteret. Igy nemcsak a gondolatok, hanem a betiik, szavak is
egymasba hinarzanak, G. Komoroczy Emdke moralis megkozelitését tovabbfiizve, ezen a
gondokkal terhelt vidéken, a mocsaras, 1apos emberi vilagban.

A Betlehemi vasutasok ciklusban szereplé a, b, ¢, d jeli sorjazoéversek grafikonnal,
illetve Az évezred végének sorjazds cimii zard alkotasa a szotagokkal vald képi jatékkal
hoznak létre Gjabb olvasatokat.

Esztétikai percepcidt nemcesak a vizualis elemek konfiguracidja kelthet, hanem a szavak,
szotagok, nyelvi elemek képi egymasba épiilése is. Egy hagyoményos versnél a képi, formai
(tordelési) megvalosulas ritkan veti fel az esztétikai relevancia kérdését. A sorjazoverseknél
viszont a grafikon vonalat kovetd szotagok, illetve a sorjdzas improvizacidjanak balra zart
egységei is a latvany részévé valnak. Ennek a szokatlan tordelésbdl adddo esztétikai
¢lménynek a masik komponense a belsé szervezodésbdl szarmazd olvasatok. A megoldasi
variaciok viszont nem korlatlanok. Csak a sorban egymas utan kdvetkezok, az egymas mellett
allok fuzhet6k egymasba. A Hindrzokban is megjelend szofonatokhoz hasonldan
kapcsolodnak egymadsba a szotagok. Az egy szOfonatba zart egységek mellett viszont itt az
egymas utdn sorjazd szotagok nyitottsaga lehetdséget ad az ujabb szdalkotasra. A B sorjazot
indito szoétagokat (,,al / om / 16 / g6 / ré / ce / ment [...]”) példaul a kovetkezOképpen
varidlhatjuk: dlom, omlo, 16go6, goré, réce, cement. De akdr mondatba is flizhetjiik: dlom-16g6

2

réce ment. S a kovetkezd szotaggal ismét j szavak teremtddnek: ,,es”, mentes, cementes,
goré- (réce-) mentes, 10g6 ré (zenei hang) cementes. A grafikon jelzi az olvasat iranyat is. A
sorjazoban a lefelé és felszallo 4g mutatja az iranyt, illetve az abra also részébdl felfelé
haladhatunk a megfejtés soran. A Sorjdzas cimlii miiben pedig egy szoOtag varidlasaval

improvizal a koltd Gjabb és ujabb szotagokat, szoszerkezeteket. A tobb agra szétszakado
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grafikonos a, b, ¢, d jeli miivek mellett itt egyiranytva valik a sorjazas. A fettel jelolt sor a
szotagokbdl kindvd valtozatokat, a vers ,témajat” jeloli. S a vizudlis koltemény végén
altalaban ugy flizi egybe a megsziiletett szavakat, hogy a sorokban az el6l 4llo sz6 utolsd

szotagja kezdd egysége legyen az utana kovetkezd szonak:

azik azik
keskeny kenyér
érdem emlé
alnok oktat
16szer szerszam
attol 6lmos
6lmos moslék
ékes este

olmos lékes te
te

te

te

te

te

A szbtagokkal valo jaték kozben a szavak értelmét nem kell, nem szabad keresniink,
hiszen szinte egy formatlan betli/hanghalmazbdl ndnek ki a valtozatok, sziiletnek meg a
szavak, s olyan az egész, mintha a dolgok elnevezése eldtti Osallapotban lennénk, vagy
csupan a magyar nyelv hangzasanak az izét probalgatnank — gondolhatjuk az elsé
megkozelitéskor. S jogosan vetddik fel a kérdés: rendelheté-e valami denotatum az
ikeskenyérdem, hazikeskeny, szamlalnoktattol kijelentésekhez? Ugy tiinik, hogy nem. Pedig
a szavak sorjazés-szerli egymasba fonodéasat rejtik a latszélag értelmetlen alakzatok. Az
ikeskenyérdem OsszetevOdi ugyanis az ikes, keskeny, kenyér és az érdem. Matematikai
jelkészlettel érzékeltetve a tobbi kiemelt sz6fonatot: hazikeskeny = hazi + ikes + keskeny;
szamlalnoktattol = szamlal + 4lnok + oktat + attol. A leghosszabb egybeflizés pedig
felbontva a kovetkezd: szerszamlalnoktattolmoslék = szerszam + szdmlal + 4lnok + oktat +

attol + 6lmos + moslék.
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Akar a Vadhusok kotet hangverseinek az eldhirndke is lehetne ez az alkotas. Miifaji
szempontbdl ide is, oda is sorolhatd koltemény. De ez mar a vizudlis koltemények
hatérteriiletére vinne benniinket. S mindez jelzi az életmii gazdagsagat, miifaji szertedgazasat,

a mifajhatarok olykor nagyon is kdnnyi atjarhatdsagat.
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XII. VILLANAS ES VILLANASOK

A konceptualis miivészet megjelenése Papp Tibor életmiivében

Mar a hinarzok és sorjazok szabad kreacidi is megmutattak, hogy ,,a miivek végteleniil
valtozatos megjelenési formai kozott az intuitiv alapon mikddd intellektudlis (szellemi)
koncepci6 (az idea szerkezeti és alak-képzetként valdé megfoganasa) dont el mindent,” S a

331

kivitelezést — a ,,disegno” poétika alapjan — moddositani is tudja.”*" Vagyis ,,az agyunkkal

festiink, nem a keziinkkel” (Michelangelo). S az 6tletekkel induld alkotofolyamat véglegesen

a miitargyban testesiil meg.332

Ez az ,otletektdl és a sugallatokt6l” alakitott, spontan
megformalt, ujfajta poétikai struktira azonban az oeuvre kovetkezd egységében, a
Vendégszovegek 5 cimii kotet Villandsok ciklusaban jelenik meg, mégpedig oly modon,
,mintha az eddigi életmii tobb rétegli, nagyobb I¢legzeti miiveket eredményezd
verseskoteteinek, haloinak, térképmunkainak pars pro toto redukalt mondatait, koltoi
nyelvének az egyszerliségig lestiritett szovegtoredékeit olvasnank™*® — irja L. Simon L&szl6
az ,,egysoros” képvers-siiritményekrol.

A koltd a benne felvillano kép megragadasaval, egyetlen szikra Otletsziileményének
tipografiai megvalositasaval koncept alkotasokat hozott Iétre az ¢Eletmliben. E miifaji
megnevezeés Onkényesnek is tlinhet akar, hiszen 6nmagaban a concept art behataroldsa is
szamos kérdést vet fel. Az eredetileg a miivészet analitikai-elméleti vizsgalataval foglalkozo,
a muvészet-fogalommal operdlo jelenségnek a klasszikus értelemben vett definidlasat ugyan
tobben megkisérelték mar, de ebben a torekvésben csak a meghatarozasok kiilonbozosége és
az alkotok eltérd besorolasa figyelheté meg leginkabb.*** gy példaul, ha a concept art egyik

megteremtdjének ¢és teoretikusanak, Joseph Kosuthnak a meghatarozasat fogadjuk el,

amelyben a mlivészet onvizsgalatat hangsulyozza, akkor csupan 6t €és a vele rokon alkotdkat

%1 Szkarosi Endre ezt a gyakorlatban megvalosuldé miialkotas eldzetes elgondolasarol, a concettordl
(koncept/usrol) irja az IPUT/NAQTE lemezérdl szolva. SZKAROSI, Konceptudlis expanzio a zéld zondabol = U6.,
Mi az, hogy avantgdrd, 173. A miivészeti formakrol vald beszéd soran a ,,disegno” arra keresi a valaszt, hogy
»hogyan lehet miivészi formaban szellemi tartalmakat k6zolni”.

Esztétika, http://pszicho.uw.hu/anyagok/esztetika.doc (Let6ltve: 2010. marc. 5.)

%2 A Michelangel6tol szarmazé mondast Szkarosi Endre idézi. SzkARosI, Uo.

%33 |, SIMON Lészl6 annotacioja a kotethez = PAPP Tibor, Vendégszivegek 5, Magyar Miihely, Budapest, 1997,
(back cover)

%% LLucy Lippard kritikus fanyar megjegyzése szerint a conceptual artnak annyi definicidja létezett, mint amennyi
konceptualista miivész volt. Tony GODFREY, Conceptual Art, Phaidon, London, 1998 (reprint 2008), 13-14.
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tarthatjuk konceptmiivészeknek. Viszont az irdnyzat megteremtdit zarjuk ki akkor, hogyha a
koncepciot nem teoretikusan, hanem gyakorlati oldalrél, csupan a fizikai megvaldsulés
szemszOgébol értékeljiik. Ehhez az elgondolashoz tartozd tdbor ugyanis szabadsagként
értelmezi a konceptualizmust. Olyan lehetOségnek, amely a megvalositas, a kivitelezés
korlatait feloldja, vagy teljesen megsziinteti. Hajdu Istvan ezért ,,mind az elméleti, mind a
gyakorlati munkaval foglalkoz6 miivészeket” a concept arthoz sorolja, hiszen alkotasaikban
,a koncepcid, a miivészi elképzelés prioritdsa vitathatatlan a materialis megjelenitéssel
szemben”.>* Siegfried J. Schmidt szerint az, hogy hogyan néz ki a mii, hogy milyen alakot
olt, nem fontos. Az sem szamit igazan, hogy a néz6 — ha megtekinti a miivet — megérti-e a
miivész koncepcidjat. A miinek ugyanis a gondolattal kell kezdédnie, s maga a gondolat —
meég akkor is, ha nem lesz lathatova —, éppen annyira milalkotds, mint barmilyen befejezett
produktum. A fogalmi miivészet azért jon létre, hogy a nézének az elméjét kosse le, s ne a

szemét vagy az érzelmeit szolitsa meg.**°

*°HaDU Istvan, Concept Art, Kisérlet egy miifajtalan miifaj rendszerezésére.
http://www.c3.hu/collection/koncept/images/hajdu.html (Letdltve: 2009. jal. 25.)

%6 Sjegfried J. SCHMIDT, Perspectives on the Development of Post-Concrete Poetry = Precisely: 13-14-15-16
Poetics of the new Poetries. Co-Edited by Richard KOSTELANETZ and Benjamin HRusHovsKI, New York, 1982.
114-115. Viszont Schmidt téved abban, hogy a concept art ,,cél nélkiili miivészet” lenne, hiszen példaul a Hans
Haacke altal képviselt irany is politikus miivészet volt. (Ezton kdszondom meg KEKESI Zoltannak az
észrevételeit.) Haacke mellett Mary Kelly, Martha Rosler és Victor Burgin is ,,alkotoi modszerként” hasznaltak a
politikai miivészetiikhoz a konceptualizmust. (TATAL I. m., 17.)

A conceptual art politikai kontextusa mar az 1960-as évek masodik felében kialakult. Az amerikai nemzet
életében az 1968. év ugyanis ,,annak a valsaghelyzetben 1évé hatalomnak a tetdpontjat képviseli, amely szamara
a conceptual art szimptoma és diagnézis is egyben”. A vietnami katonai vallalkozas gyalogsaga — humorbdl,
kétségbeesésbdl, vagy pusztan Osszezavarodott virtuskodasbol — régi hadmiiveletek elnevezéseit, baratndk
neveit, haborus neveket (Far from Fearless, Mickey’s Monk, Avenger V, Short Time Safety Moe),
agysziileményeket (Born to Lose, Born to Raise Hell, Born to Kill, Born to Die — vesztésre, pokolra, 6ldoklésre,
halalra sziiletve), informaciokat irt a sisakokra és 1égvédelmi kabatokra (Hell Sucks, Time is on My Side, Just
You and Me God — Right? Why Me?). Ez a kezdeményezés miivészeti formava valt. Tim Page fényképész
sisakja, akinek képei leginkabb megragadtak Vietndm zirzavarat, példaul Frank Zappa-t idézte: ,,Segitség, Ko
vagyok.” Masok a sisakjukra naptart rottak, ¢és athuztak rajta minden egyes napot, amit letoltottek és taléltek.
,.Oriasi elégedetlenség van a modern kultdra rombold erdivel szemben: habort, szennyezés és a természetnek az
altalanossagban elterjedt hanyagolasa” — irta a san francisc6i miivész, Tom Marioni 1969-ben. Azzal, hogy a
conceptual art hangsulyozta az igazsag és hazugsag kimondasat, és elégedetlen volt a fogyasztdi tarsadalommal,

mindez nagyon is ellenreakcio volt ezzel az idészakkal szemben. (GODFREY, I. m., 187-190.)
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Tony Godfrey a conceptual artrol sz616 monografidjaban fel is teszi a kérdést: ,,ha nem
lehet kozvetitdé eszkdzzel vagy stilussal definialni, akkor hogyan ismerhetjiik fel” az ilyen
milalkotast? Segitségiil a conceptual art négy formajat kiiloniti el: a ,,készarut” (readymade),
amely a Kkiilsé vilagbol szarmazik, s mivészeti targynak feltételeznek, megtagadva a
muvészeti targy egyediilallosagat és a miivész kezének sziikségességét; a ,.beavatkozast”
(intervention), ,,amelyben valamilyen kép, szoveg vagy dolog egy szokatlan kontextusba van
elhelyezve”; a ,,dokumentaciot” (documentation), ahol a miialkotast, a koncepciot vagy a
cselekményt feljegyzésekkel, térképekkel, diagramokkal vagy fényképekkel latjak el, s a
conceptual art negyedik megvalosulasi lehetdsége a ,,szavak” (words), amelyben ,,a fogalom,
az allitas vagy a vizsgalodas nyelvi formaban van bemutatva”.®*’ Viszont Tony Godfrey
figyelmeztet benniinket arra is, hogy 6vakodjunk a tipologiaktol. Sok koceptualista milalkotas
ugyanis ,,nem illeszthetd bele egyértelmiien egyetlen tipoldogiaba sem, gy amint Sok
konceptualista miivész is visszautasit barmilyen sziikitd meghatdrozdst a munkéjara
vonatkozoan”.**®

A konceptudlis miivészet®™ meghatarozasaiban az ellentmondasok ellenére viszont

k6z0s vonasokat is felfedezhetiink: mindegyik felfogas ,,a gondolatot, a fogalmisagot, az ideat

%1 A készarunak Duchamp Fountain-ja a leghiresebb és leghirhedtebb példaja. Az intervencié egyik
megjelenitéje pedig a hirdetétabla projekt. (Felix Gonzalez-Torres amerikai miivész hirdetétabla-projektjén
példaul osszegyiirt agytakardval egy iires franciadgy van lefényképezve, s ezt huszonnégy hirdetétablan mutatta
be szerte New Yorkban. A jarokel6k szamara sok mindent jelenthetett a projekt: szerelemet, tavollétet stb.
Viszont a szokatlanul intim kép jelentésének Iényeges és dont6 részévé valt a kornyezet, a kontextus, amelyben
lathat6 volt. Talan néhany jarokel6 felismerte, hogy ez Gonzales-Torres milalkotasa, S bizonyara gy tippeltek,
hogy ,.egy ilyen képen arrdl az 4gyrdl van sz, amelyen 6 osztozott szerelmesével, Ross-szal, aki nemrégiben
halt meg AIDS-ben. De ez a sajatos személyes jelentés nem toérvényszerli: a jelentése az, amit mi egyenként
felfedeziink benne”. Az én kiemelésem — K. E.) A conceptual art harmadik formajara, a dokumentaciéra Joseph
Kosuth One and Three Chairs miivét emlithetjiik, a kaliforniai miivésznek, Bruce Naumannak, a One Hundred
Live and Die cimii miialkotasa viszont mar a szavakkal val6 abrazolas példaja. Nauman a miivel arra 6szt6nzi a
szemlél6t, hogy nyugtalanito, sérté szoparokat ismételjen. A szoparok neonban vannak megszerkesztve, egy
olyan kozvetité kozegben, amelyet bolti fényreklamoknal hasznalunk. (GODFREY, |. m., 7, 10.)

%% Uo,, 10.

%9 A konceptualis miivészet a conceptual art magyar megfelel6je. Viszont a conceptual art és a concept art
valdjaban nem fedi egymast. Az eldbbi ,,a miivészettel, mint miivészetfogalommal, fogalmi uton foglalkozik”, az
utobbi pedig olyan miivészeti forma, amelynek egy meghatarozott és kidolgozott rendszer szerint az alapanyagat
a fogalmak adjak. (L. MENYHERT Laszl0, I. m., 57.) A concept és a conceptual artnal egyarant kdzponti kérdés a
,,mi a miivészet”. A concept art az ismeret oldalardl kozeliti meg a miivészet fogalmat (miivészetfogalom =

concept art), a conceptual art pedig a tevékenység oldalarol, azaz miiveket készit, amelyekkel javaslatot tesz a
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vagy az Otletet a mi elsddleges, Iényeges elemének tekinti, a format, a kivitelezést pedig

59340

masodlagosnak Koz06s, 0sszetarto jegy tehat a redukcios technika sz¢élséséges fazisainak a

feltarasa. Annak bemutatdsa, hogy az alkotofolyamat soran a miib6l csupan a ,,gondolati

2341 Epnek  az

magva, szavakkal vagy jelzésekkel Kkoriilirt idedja marad meg.
elanyagtalanitasnak pedig elézményei és kiilonbdz6 fokozatai vannak. Kdzvetleniil a concept
art megjelenése elott az anyag megsziintetését mar néhany akcid megeldlegezte.
Rauschenberg példaul az 1950-es évek végén egy kortars amerikai festd rajzat a nyilvanossag
elott kiradirozta, Yves Klein pedig egy iires termet mutatott be a parizsi kozonségnek kiallitas
cimén. A képzOmiivészet, az irodalom, a zene, a tanc €és a szinhaz szintézisére torekvo
happening cselekményei viszont mar dnmagukban is kizartdk a miitdrgy megjelenését. Ben
Vautier ,,Nézzetek ram, én vagyok a Miivészet”, ,Nézzetek ram, s ez elég!” tablakkal
fényképeztette magat. Ezzel az egyszemélyes happeninggel (,,en-mivészettel”) kivanta
jelezni, hogy sajat magat tartja miivészete targyanak, céljanak és eszkozének. Az én-miivészet
retrograd aga, a body art mar nem elégedett meg ilyen ex cathedra kijelentésekkel: sajat testét

42 v , .
342 A testmiivészet ellenhatas is

,manipulalva” tdmasztotta ald sajat énjének miitargy voltat.
volt az 1960-as évek egyre inkabb személytelenebbé valo sokszorositdé miivészetére. S késdbb
tiltakozassa is valt minden allami feliigyelettel, iranyitassal és ipari termékkel szemben. Ezt
reprezentalja egy polo-iizenet is: 1994-ben példaul egy fiatal n6 az utcan minden diszt6l
mentes fehér poloban jelent meg. A ruhadarabon hatul, a gallér alatti részen csak néhany zold
betli volt olvashato, ,,Nobody owns me” (Senki sem birtokol engem). Itt nem a gyartd neve
stb. szerepelt tehat, hanem egy elliptikus tlizenet. Kozhely? — kérdezhetjiik Godfrey-vel.
,»lermészetesen, senki sem birtokol minket: vélhetden mindannyian szabad emberek vagyunk.

Ugyanakkor, nem érvelhetnénk-e ugy, hogy ha megvesziink egy terméket, amin rajta van a

marka neve, akkor elnevezett, rabul ejtett, sot, birtokdba vett annak a terméknek a

kérdés megvalaszolasara, vagyis ,,az a miivészet, amit csinalok”. S ,mivel a kérdés fogalmi eredetd, a valasz is
az ebben a kontextusban”, azaz a megsziiletett alkotas ,fogalmi miivészet”. Lasd PETERNAK Miklds, A
konceptudlis miivészet hatisa Magyarorszagon. http://www.c3.hu/collection/koncept/index0.html (Let6ltve:
2009. julius 2.)

#0 TaTAl I m., 11. A projekt artot példaul SebSk Zoltan a konceptudlis miivészet szinonim fogalméanak tartja. A
projekt ugyanis leginkabb a meg nem valdsult tervet jelenti: mindegy, hogy elkésziil-e a mii vagy sem. (Uo., 39.)
Viszont késdbb a megvaldsulas is fontos lett: olyan miivek lattak napvilagot, amelyeknél ,,a tokéletes kivitelezés
is a »tartalom kifejezését«” szolgalta. (TATAI Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet Magyarorszagon a
kilencvenes években. Doktori (PhD) disszertacio tézisei, ELTE, Budapest, 2006, 4.)

! PERNECZKY Géza, Intermédia-miivészet az uborkafin, Elet és Irodalom 2008. majus 16., 17.

32 Haipu, Uo.
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reklamozasa és marketingje: Mitsubishi-ember vagy Gucci-lany lett beldliink. Ez a konkrét
p6lo ennek a rejtett birtoklasnak a visszautasitasa.” Annak jelzése, hogy ,,az 0 teste az 6vé, és
senki masé.”**

Nalunk a konceptualis miivészet a fénykorat az 1960-as évek végétdl a hetvenes évek
kdzepéig élte.®** S bar a rendszervaltasig (az ,,underground” helyzet miatt) kevés mii volt
publikalva és kiallitva, a folytonossag a tanitashan tetten érhetd: az oktatas a kreativ munka
szerves részét jelentette.’*® Ez az id8szak inspirald forrast jelentett a késdbbickben. A
kilencvenes években — az ujabb nemzetkozi térhoditassal parhuzamosan — ugyanis ismét

dominanssa valik a konceptualizmus: a miivészet egészében végbe mend konceptualizalodas

, . ” w1 s o1 , 4
Magyarorszagon is sok mii megsziiletését eredményezte.>*®

% GODFREY, . m., 345. A polot az Agnes B francia ruhazati tarsasig megbizasabol az amerikai miivész, Felix
Gonzalez-Torres tervezte. Felvetddik azonban a kérdés, hogy ez a p6lo miért miivészet és példaul a ,,Megadeath”
vagy ,,Rolling Stones” felirati miért nem? ,,Az nem lehetne miivészet? Gonzales-Torres poldja talan azért
mivészet, mert 6 milvész? Vagy nagyobb megfontoltsaggal késziilt jelentése tekintetében? Vagy mert a
lehetséges értelmezések nagyobbak és Osszetettebbek? Nincs egyértelmil valasz: nincs hatarozott vonal, ami
elvalasztja a miivészi polot a nem miivészi polotol” — mondja Godfrey. Uo., 35-346.

¥4 Egyes szerzOk szerint viszont Magyarorszagon ebben az idészakban szigora értelemben nem volt
konceptualis miivészet (lasd: PERNECZKY, Intermédia-miivészet az uborkafin; PETERNAK Miklés, Uo.). Viszont
jelen volt egy nagyaranya koncept-, azaz otletmiivészet. Az ekkori viszonyok kedveztek az ,,underground”-
mikodésnek is, a miitargyak elanyagtalanitasi folyamatanak, a konceptudlis miivészet médiumainak, a rajzok,
vazlatok, fotok, levelek terjedésének, s majd csak az 1980-as évektdl valik Gjra fontossa a megvaldsulas, a
lathato, targyi objektumok jelenléte. Konceptualis miivészet (koncept miivészet Magyarorszdagon).
http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/konceptualis_muveszet_koncept_muveszet _magyarorszagon
(Letoltve: 2009. jal. 25.)

% Ez (a tanitas) a legfontosabb funkciom. Tanarnak lenni a legnagyobb miialkotasom” — mondta Joseph Beuys,
akinek szamara a tanitds az eszmecserérl és az érvelésrdl szolt, nem pedig arrdl, hogy szakmai készségeket
magyarazzon. (GODFREY, . m., 195.) A konceptualis milvészet szdmara tehat fontos volt a tanitas: Erdély
Miklos is foglalkozasokat tartott, csoportokat vezetett (Kreativitisi gyakorlatok, Fafej, Indigo), a
rendszervaltastol napjainkig pedig Bakos Gabor, Beke Laszld, Jovanovics Gyorgy, Karolyi Zsigmond, Maurer
Dora, Szentjoby Tamas, Peternak Miklos, Szegedy-Maszak Zoltan, Tolvaly Ernd tevékenysége jelentds. (TATAI
Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években, Praesens, Budapest, 2005, 60-61.,
63.)

% Uo,, 51.

167


http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/konceptualis_muveszet_koncept_muveszet_magyarorszagon

,2Minden miivészet (Duchamp utdn) konceptualis természetli, mert a miivészet csak
konceptualisan (fogalmilag) létezik”**’ — mondja 1969-ben Joseph Kosuth. Az eredetileg
képzomiivészeti meghatarozottsagu konceptualizmus valdban atlépi hatarait, s az irodalomban
is megjelenik. .,[...] a magyar konceptualis miivészet egyik kulcsalakja”,**® Erdély Miklos
mellett a masik jelentds alkotd Tandori Dezsé. Szkarosi Endre hivja fel a figyelmet arra, hogy
az 1973-ban megjelent Egy taldlt tirgy megtisztitasa cimi kotet a konceptualis avantgard

megjelenése ,,a hivatalos koltészet keretei” kozott.>*°

Margodcesy Istvan szerint is a Tandori-
kotet nem magyarazhatd a konceptualizmus figyelembevétele nélkiil, mint ahogy ,a
magyarorszagi concept art sem nélkiilozheti, akar képzOmiivészeti megnyilatkozasainak
rogzitése soran, Tandorinak vers- €s képkonceptjeit.”350 Toth Géabor ,,magas foku fogalmi
viszonylagossaggal athatott”, ,nyugtalan €és élénk szellemet revelalo”,®* heterogén jellegii
konceptualis attittidje ugyancsak meghatarozo erd, akarcsak Lakner Laszlo gyakorlata, akinél
eseményként, cselekvésként is megjelenik a koncept: 0Osszetépett verseit ,.buddhista
kérésgyiijtemény formajaban teritette szét a padlon” (Collected poems), az 1957-1970 kozott
sziiletett kolteményeit, az Atkok cimii versgyiijteményét pedig Gsszekotozve és fellogatva

allitotta ki.>?

Szombathy Balint koltészetében viszont mar az indulaskor jelen van a
konceptualizmus: az 1971-72-es keltezésti Kép és jelben a medialis kozegek talalkozasaval
atrendezi a miivészet és nem miivészet viszonyat: a nyitdo darabban, egy konceptualista
parképben az emberi testet medialis pozicioba helyezi. A Poetry (1981) cimii kotetben pedig

egyértelmiien a ,horizontnyitast” jelzi.**® Jesa Dinegri szerint ugyanis az el3szé valloméasa

347 Joseph KOSUTH, Filozéfia utani miivészet, ford. BANKI Dezs6 = UO., Miivészeti tanulmdnyok / Texte iiber
Kunst, Knoll Galerie, Wien—Budapest, 1992, 113. Marcel Duchamp-t elddiiknek tekintik a konceptualizmus
kovetéi. (TATAL |.m., 71.)

8 TaTAL 1. m,, 61.

349 g7 AROSI, Mi az, hogy avantgard, 115.

%0 MARGOCSY Istvan, Az észlelés kiltészete, (Ferencz Gy6zé: Magamtdl egyre messzebb), Alfold 1998/4., 100.
halozati verzio: http://epa.oszk.hu/00000/00002/00028/margocsy.html

%1 570MBATHY, Art Tot(h)al, 123, 125.

%2 1 akner a szobajaban hasonloképp tarolta Lukacs Gyorgy dedikalt Esztétika cimii konyvét. A falon spargaval
felk6t6zott mirdl késziilt szitanyomat, a My Georg Lukdcs-book pedig ,,nemzetkozi karriert futott be.” (DEKEI
Krisztina, 4 magyar irodalom és képzémiivészet néhany kapcsoléddsi pontjia (1965-1974) = Kép — irds —
miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatardl, szerk. KEKESI
Zoltan — PETERNAK Mikl6s, Racié, Budapest, 2006, 57-58.)

%3 H, NAGY Péter, A betiicivilizicié szétrobbantdsa. Szombathy Bdlint szupergutenbergi univerzuma, Racid,

Budapest, 2008, 35.
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[,.koltészetnek (miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink és annak fogadunk
el”] a miivészi természet vizsgalatat jelenti, azt az alapkérdést, hogy ,.ki hozhat 1étre miivészit,
miként nyilvanitsunk valamit miivészinek, és miért fogadunk el valamit miivésziként”
Szombathy a tautologiatél megfosztott konceptualizmus (Triptichon) és a talalt vizualis
koltemények hasonld szellemiségli fotoi mellett (Halte Ordnung, Tenerife sth.) Konceptualis
koltészet cimmel a koncept miivek sorozatat ciklusban is Osszegyjti. Szombathy Balint
mellett megemlithetjik még a koltéként induld Szentjoby Tamas szovegmunkait (,,Ketten /
Ezt a kolteményt akkor éled at, ha ketten olvassatok egyszerre”), valamint a konyv
médiumanak formai lehetdségeit kihasznald alkotokat is.

A konceptualizmus miveldire ugyanis jellemz6 a konyvkészités. Ezek nem
miivészkonyvek, hanem sokszorositott, nyomdai Uton eléallitott kiadvanyok, a miivész
koncepcidja altal megtervezett, megszerkesztett ,,(mﬁ)a]l<0tésok”.355 L. Simon Laszl6é cim
nélkiili, valéjaban a kotetmegjeldlésre az ISBN 963 7596 26 7 (1997) engedélyezési szamot
felhasznald miniatlir konyve a koncepcid elsddlegességének jele, a dematerializacio
megnyilvanulasa. Az elanyagtalanitast nemcsak a konyvméret mutatja (gerincmagassag: 16
cm, szélesség: 43 mm; s 21 piciny, karcsu lap), de a gondolat targyiasitasanak megvonasa is:
az alkoto és a néz6 fejében létezik a mi, az ISBN-szam a meg nem jelend miire utal. Azaz a
jelold kizardlag onmagat jeloli. Az oldalakon ugyanis a kiadast regisztraldo szam tér vissza,
mégpedig ugy, hogy a sz6k6zok helyét iires lapok jelzik.

Papp Tibor koltészeti gondolkodasaba is gyakran besziiremkedik a konceptualizmus.
Koncept alkotasai rovidek, néhany szobol, esetleg egy-két ,,hozzajuk toldott grafikai elembdl”
épulnek fel, a ,miitargy” létrehozasa helyett gondolatokat dokumentalnak, s jellegzetes
jegyikk még az elszigetelés, vagyis a ,természetes kornyezetiikbdl kiszakitott szovegek”
jelenléte, amik kontextus-keresésre késztetik a befogadot. Igy épiil fel a koncept mii mogottes
vilaga, amely ¢éppen attél lesz megismételhetetleniil egyedi, hogy csak a szemlélod
| 356

képzeletében Iétezi

,»A mindenség jelenitédik meg”, a részben az egész az illatok kezdetli konceptben is:

%% Jesa DINEGRI, Szombathy Bdlint, ford. SANDOROV Péter, Hid 1983/1., 112.
35 TATAlL I. M., 30.

%8 papP, Ige és kép, 13.
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illatok hdrja kaporhegediin

Az ,egysoros” vilag elszigetelését erdsiti a keret, amelynek szabdlyos szabalytalansadga
(a derékszoget bezarod egyenesek €s az atlos ,tiikorkép” eltorzult formaja) a hangulatotletnek
ugyancsak vizualis megjelenitése. A verssor szemantikailag onall6 egységet alkot. S az igei
allitmény hianya (a szemléld olvasot kiegészitésre késztetd grammatikai ,rejtvény”, a
»lebeg”, szall”, ,arad”, ,,van” stb. lehetséges variacioi, vagy az azonositasi gesztus, amelyben
a kaporhegedii harjai maguk az illatok lesznek) ujabb interpretacios megkozelitéseket
hoz(hat) létre. Az egymastdl tavol esé fogalmak Osszekapcsoldsa, a kaporhegedii
neologizmusa is a megragadhatatlan pillanat lenyomatava valik. A megragadhatatlan pillanat
lenyomata: ez a paradoxon is jelzi a konceptualizmus sajatossagat. Olyan miivek sziiletnek,
amelyekben egymassal ellentétes jegyek (tények, megallapitasok) vannak jelen. Akar a
kaporhegediire raszall6 illathtirok. Ennek az Otletszikranak sincs elézménye. Ahogy a
vizualitas, a keretbe zartsag, a kontextusoktol valo elszigetelés képe is jelzi.

Margdcesy Istvan szerint a koncept mintegy ,,megirja” a képet. S a latvany jelzi, hogy a
szoveg nemcsak nyelvi jelentésben tiinhet fel, hanem anyagszerliségében is.**" Viszont a
koncept mii sosem a formardl, az anyagrol szol, hanem ,,gondolatokrol és jelentésekrol.” S
mivel ,,nem Olt hagyomanyos format, tobb aktivitdst kivan a szemlél6tol” — irja Tony
Godfrey. S6t, .igazan csak a szemléls mentalis részvételében létezik.**® Ezt

rekonstrualhatjuk Papp Tibor kdvetkezé miivében is:

itt ‘7‘7%615 11’53,'
e o

7 060975 cfianyehé

I Y e W ¥

%7 MARGOCSY, |. m., 100. Az 1960-as évek tajan a dematerializaciot egyre tobben kifogasoltak. A mai
konceptudlis miivek tehdt inkdbb mar materialisak, sét egyre fontosabba valik az anyaghasznalat, viszont az
elanyagtalanodas is jelen van (l4sd Menesi Attila és Christoph Rauch projektjeit vagy Szegedy-Maszak Zoltan
szamitogépes miiveit). TATAL, |. m., 27, 44-46.

%% GODFREY, I. m., 4.
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Olykor ,,a sz6 betii-testében” (Margdcsy) benne lappang egy masik szo is: a kacsa-kata
massalhangzdcserével a koltd masodlagos jelentésképzést hoz 1étre. A hullamzo viz
képzetével, az Gsz6 dinnyehéjjal pedig Jozsef Attila-reminiszcencidt teremt. Az azonositas
gesztusat ebben a példaban ugyanugy regisztralhatjuk, mint a szentet és a profant

Osszekapcsold kovetkezo alkotasban:

szeméremajkak katedralisa

A concept art azonositasi késztetését a tudomanyos-technikai fejlédés, az egyre aradod
miivészi informacié hozta Iétre: az informacidrobbands folkavarta az egységre vagyo embert,
aki az azonositas szandékaval probalta visszanyerni az elvesztett harmoniat. Erdély Miklos
irja az Azonmositdas-elméleti tézisek cimii munkdjanak 6. pontjaban: ,csak akkor lehetek
meggy6zddve arrol, hogy az ugyanolyanok egyben ugyanazok, ha egyszerre latom 8ket”.>*° A
»szeméremajkak katedralisa” erotikus koltéi szdkapcsolatnak és a grafikai elemnek az
Osszekapcsolasa is az azonositasi szandékot sugallja. Joseph Kosuthnak Egy és harom szék
(1965) cimii legelsd, ismert munkaja is a miinek 6nmagaban hordozé magyarazatat fejezi ki:
egy valosagos szék, az arrdl készitett fotd, valamint a szo6tarbol kiemelt szék cimii szdcikk
Osszekapcsolasaval a muiivészeti problémak nyelvi természetére iranyitotta a figyelmet. A
latvanyt igy Kosuth Kivonta a vizualis miivészetekbél. Ugyanigy allitotta ki 1967-ben az
értelmezd szotarbol az ,,Idea” szocikket is, melléhelyezve az 0ijsagokbol, filozdtiai mivekbdl
stb. szitazott, felnagyitott szdvegrészleteket.*®® Ez a tautologikus, egytényezés rendszer
valojaban 6nmagat 6nmagaval szaporitja, sajat magat sajat magaval mondja azonosnak. Ez a
formula ,,60nmagéan kiviil mdsra nem vonatkozik, de egy pici »eltérés« is elég ahhoz, hogy
»megallithatatlan« — végtelenbe tartd — folyamat [...] induljon bel§le.”*®*

1970 aprilisaban a New York Cultural Centerben Conceptual Art and Conceptual

Aspects cimmel kiallitast rendeztek. A tarlat a “hardcore’ (kompromisszumot nem ismerd)

%9 ERDELY Miklos, Azonositds-elméleti tézisek. A munka kéziratban van. A miivet idézi HAIDU Istvan, Uo.
360 |  MENYHERT, I. m., 58-59.

%1 pPETERNAK, UO.
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conceptual artnak, a kizarolag nyelvre alapozott alkotasoknak a korai megjelenése volt.®? A
konceptualizmus miiveldinél — kiillondsen a korai szakaszban — tehat megtalalhaté a miivészet
nyelvi aspektusainak megragadasa is. Az a gyakorlat, amikor az ,,ideologiai, jelentésbeli és
értékbeli funkcio” helyett a lingvisztikait és a szemiotikait helyezték elétérbe.’*® Siegfried J.
Schmidt ezt kevert optikai-nyelvészeti kontextusnak nevezi. A konceptualis szovegek ugyanis
komplex kapcsolati rendszert épitenek fel a nyelvészeti és optikai alkotdelemek kiilonbdzd
jelentései kozott. S a koltészet fogalmi (konceptualis) formajat éppen ez valasztja el a konkrét
verst0l. A konceptudlis koltészet ugyanis Osszetettebb szovegeket generdl az optikai €s
nyelvészeti-fogalmi elemek integralasdval. Viszont megtartja a konkrét koltészet két
alapelvét: a szoveg-nyelv generalhatosagat (felvaltva a koltészet mimézis modelljét, eltorolve
a narrativitas alapelvét), és a kod-integralas alapelvét (nyelvészeti és optikai kodok, valamint
szovegalkotasi technikak komplike’lci(’)ja).364

Papp Tibor egyik villandsdban az ,incselkedves” szofonatan kivil a
jottomiglen/jottodiglen birtokos személyragjainak jatékos varidldsa, s tovabbi ragok

hozzakapcsolasa a koltdi szoteremtés eszkozeveé valik:

incselkedves s/k,olqnbrvém[)t n JOttOm |glen

A mi képi, gondolati, szemantikai mikro-mozgasa (lasd: orvény, illetve a jon igének
szoképzést inditod, kezdd pozicidja) a concept art egyik jellemzd jegyét, a mozgasnak, a
valtozasnak az abrazoldsat, megragadasat is felidézi. A folyamat rogzitésének diszletei

gyakran allandoak, viszont valtozik benniik a megfigyelés targya. Zdislaw Jurkiewicz a

%2 A tarlaton kiallitott 75 mii koziil a legtdbb papirra vetett disztelen szoveg volt. A kiallitteremben miutén
kijeloltek egy 4.5 m (15 1ab) kiterjedésti falat, Mel Bochner két csik kitakar6s ragasztoszalaggal megjelolte a
sajat hatarvonalat: huzott kozottik egy vonalat és rairta, ,,15”; Hans Haacke az éghajlatrol mutatott be
feljegyzéseket, Kosuth pedig egy informacios termet alkotott, amelyben hossz kényvtari asztalokon egy halom,
milveire utalo konyvet helyezett el. Majd Gjsagok, naplok kovetkeztek, s megmutattak néhany vide6t Bruce
Naumantdl és néhany kényvet Ed Ruschatol. A szervezé, Donald Karshan szerint ,.ez volt az igazi conceptual
art”. (GODFREY, |. m., 207-208.)

%3 570MBATHY, Art Tot(h)al, 125.

%43, ScHmIDT, 1. m., 120.
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konyhajaban 6t percenként ezért fényképezte le a konyhaszekrényre vetddd napsugarat, vagy
Bak Imre ezért rogziti a kiillonboz6 méreti holabdak utjat, ezért szemlélteti a mozgast az
altaluk hoba vajt arkok méreteivel. Papp Tibor miive viszont a mozgas amplitddojat iS
meghatarozza. A nyugalmi helyzethez egyetlen peridodust kapcsol. De mi lehet a folytatasa
ennck a ,grafikonnak”, ennek a villanasnak a szerelem ,0rvényében”? Ez a legkisebb
kilengés lenne? Vagy a legnagyobb? Csupan felvillano Gtlet ez, amire talan valasz sem kell. A
koncept képviseléi ugyanis tagadjadk ,a mii és befogadd kozotti kozvetités-értékelés
jelentdségét.” Nincs sziikség szerintiik a kritikus vagy az interpretitor személyére,

%5 (S itt akar e szoveg iroja is hattérbe vonulhat.) Siegfried J. Schmidt szerint is a

szerepére.
konceptualis szovegek nem valdsitanak meg szovegen tli gondolati fogalmakat. Olyanokat,
melyek mas kodokra is lefordithatok lennének.>*® Viszont Hajdu Istvan megjegyzi erre, hogy
barmennyire is a sterilitasra, az immaterializalédasra torekedtek, ,,a kozvetitd eszkdzok ¢€s a
befogaddé tudata mindenképpen kicsiholnak [...] az esztétikum szférajaba tartozo
elemeket.”®’ Ahogy Siegfried J. Schmidt is ramutat a tanulmanyaban: a szdvegen tali
gondolati fogalmak inkabb csak a szovegalkotas, a kozvetités és dekodolas folyamataban
generalodnak. Mégpedig a jelentés két rendszerének, a két kiilonbozd jelentésszerkezeti kod
integralasa altal, melyeket nem lehet egyértelmiien egymdsba leforditani. Az eredmény
(tudniillik a konceptualis szoveg) a kodoknak (és jelentésvilaguknak), valamint a
kommunikativ partnereknek (a szerzének, cimzettnek) a kommunikativ folyamatava valtozik.
Olyan folyamatta, amelyet mar nem lehet pontosan tolmécsolni.>®®

A pillanatnyisag megragadasaban nagy szerepet kap a jatékossag, a nyelvi humor. A
fluxussal induld jatékelmélet, amely mindent megkérddjelezd, mindent elfogadd és
mindenben kételkedd filozofikus gondolkodasmod, megtalalhaté a konceptualis miivészetben

is. Nem puszta geg ez, sem egyszerl tréfa vagy humoros rejtély, hanem az élet, a miivészet

%% Ppeternak Miklos ezért is mond le mindenféle értelmezési megkozelitésrél, a konceptualis miivészet
meghatarozasarol és a magyarorszagi jellemzok torténeti feldolgozasarol. Véleménye szerint ,,a konceptualis
mivészetrdl nem lehet irni”. Mert ha ir, akkor figyelmen kiviil hagyja az iranyzat egyik alapsajatossagat, s igy a
megkdzelitésének nem lesz sok koze a concept arthoz. Lasd PETERNAK, Uo. A tanulmanya viszont az irdnyzat
hatdsanak mélyrehato érzékeltetésével kivaldoan megvaldsitja azt, amirdl lemondott: az olvasé képet kap a
nehezen megragadhat6 konceptekrol.

%], ScHmIDT, Uo.

%7 Haspu, Uo.

38 3. ScHmipT, Uo.
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komolysaga mellé odaillesztett jatékossag.*®® Akar a Villandsok nyitd kompozicidjaban is a

megnyujtott betli latvanya:

bo I dog aki jollakik tefert6dde|

A mi ugyancsak egy villanasnyi kép megjelenitéjévé valik. Olyan eseménnyé, amikor a
fényképezés pillanatmegorokité gesztusdban elsiil a vaku. Sziikségtelen tehat a vaku
fényének, a pillanat paranyi egységének narrativ megkozelitése. A hangulat fotoja ez. S ebben
a szerelmi montazsban nemcsak a lélekkel athatott erotika talalhatdo meg, de a biin, a fertd, s
athallasban a humor (a tepertd) is. Ez a nyelvi ir6nia jellemzi a kérdésben megfogalmazott

kovetkezo allitast is:

most mindenki fasirozott ?

Akar fasirozottakka is valhatunk ebben a koltéi felvetésben. De nincs itt semmi
tragédia! A humor ugyanis feloldja a fesziiltségeket.

Az 1970-es évek kozepétdl a konceptualis miivek ,.egyre inkabb apellaltak vizualis
hatasokra.”®’® Papp Tibor szerint is ezek a miivek ,a lathatd nyelvnek koszonhetik a
létiiket” .3 A lathatosag nem helyettesithetd az irott-beszElt és a vokalis nyelv sajatossagaival.
A vizualitast nem fordithatjuk at ezekbe a kézlésmodokba. Valami leirhato, megkozelithetd
ugyan veliik, de mindig csak csonkdn. A lathat6 nyelv erejére az egyik legjellemzdobb példa a

dadaista nyelvi elemekbdl épitkezé ,,pont pont” kezdetli konceptje:

pont pont b 1 kacsék

%9 |, MENYHERT, |. m., 75.

319 TatAl, 1. m., 40. Tony Godfrey szerint is azok a miivészek, akik az 1970-es évektél nyelvi elemeket
hasznaltak, azaz a sz6 alap conceptual art miiveldi ,,jobban odafigyeltek arra a mddra, ahogyan a szavakat
vizualisan bemutattak:” a betliformara, a méretre, a szinre és mas eszkozokre. S6t néhanyan ezt odaig fokoztak,
hogy abbahagyték a szoalapt miivek készitését, mint példaul John Baldessari is, aki szerint ,,barmelyik miivész,
aki valaha is nyelvet hasznalt, egyre tobb vizualis megjelenitésre van sziiksége ahhoz, hogy elmondja ugyanazt a
dolgot, egészen addig, amig az egész vizualis latvany lesz, €s a jelentés elvész.” Vagyis ,,egyre magasabb téttel
kell kezdeniiik.” O ezért hagyta abba a milalkotasban a szavak hasznalatat. (GODFREY, I. m., 351, 354.)

371 papp — PRAGAL, |. m., 177.
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A miiben a latvany-otlet nemcsak a betli aktualis adottsagéaval, az irasképpel operdl,
hanem a szavak hangalakjaval is. S itt valoban érezziik, hogy sziikségtelen ,,mély értelmet”
vagy elézményeket, ,el6doket” keresnlink, viszont a nomen mégiscsak felidézi a
fenyitdeszkozt, a bikdk megszaritott himvesszdjébol készitett korbacsot. A névmasokkal valo
jaték, illetve névszobdl az azonos elem kimetszésével torténd elkiilonités, a szd aktudlis
megjelenitési formajaban egy vizudlis elemmel az elsddleges jelentés mellett az uj jelentés

megteremtése ugyancsak az otlet-miivészet jatékos 1ényegébdl fakad:

draga eretslIRLe! eret vag nekem

Margdécesy Istvan szerint ,,barmelyik szonak, szodarabnak vagy szintagmanak lehet egy
bennerejlé (nem egyértelmiien szojelentés-clvil) ujraértelmezési adottsaga.” Ha ez az adottsag
kiemelddik a nyelvi anyagbol, s a szimbolikus funkci6itol is megfosztodik, akkor analogikus

uton a masodik vonatkoztatés utjai is megnyﬂnak.372

ot o
0sod egyenruha nélkiil katonanizal

A hdsddbdl igy lehet 6s6d. A miiben viszont sz6fonattal is taldlkozunk (,.katonanizal™),
ami a Papp Tibor-i szoteremtés leggyakoribb technikaja. Ez a koncept ironikus és erotikus, de
akar metaforikus is lehet. Ahogy Peterndk Miklos is megjegyzi a konceptudlis miivészetrdl

értekezve, hogy sokszor a hangsulyok elhelyezésén mulik csupéan, hogy egy mil ,»hideg«-

372 MARGOCSY, 1. m., 99.
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strukturalis, vagy metafizikus asszociaciokat is megengedd »érzéki« megjelenésében” all-e
els."
A tizenegy villanasbol all6 sorozatban visszatéré motivum a két fliggéleges vonal, a két

megnyujtott | beti:

é” neki de e”ené” neki

Ennek a grafikai elemnek mas pozicioban vald elhelyezése is eléfordul. S ez az
1smétlddd motivum Osszetartd egységet, belsd kohézids erdt teremt a villanasokban, valamint
az 1d6 vizualis manifesztaciojat (a szabalyos vagy szabalytalan metrumot) is beirja a miibe.

A koltd a ,,denevérkezik” kezdetli konceptben is a nyelvben és az irdsban benne rejld
lehetdségeket aknazza ki. A neologizmusba a széfonatokra jellemzé sajatsagokat tigy €piti be,
hogy az olvasonak kell aktiv modon megteremteni a szo0sszevonas egyik elemét. A vér
szotag kiemelésével megalkotott 1) névszo igésitése (vérkezik) a vét/vétkezik igei lehetdségeit
hordja magaban. Az absztrahalas sordn a concept artra jellemz0 azonositdsi vonasokat is
elkiilonithetjiik. Mintha az alkonyi szorongdst bemutatd ,,dokumentaciok” irédnanak be a
miibe: a verssorban a denevér (a sotétség), vér, a vét, vétek, a biin (vétkezik) ugyanannak a
jelenségnek a megnyilvanulasi formai. S ebben a beszédmodban mar nem sziikséges a teljes
,dokumentacionak”, az azonositdsi folyamatnak a bemutatasa. Elég, ha az azonositas a
szemlél6 tudataban lezajlik. Csak a villanasnyi kép minden mastol megkiilonboztetett 1étének

koltoi rogzitése €s olvasoi adaptalasa sziikséges ahhoz, hogy megsziilethessen a tényleges mii:

/
deneVE rkeZik az alkonyi szorongas

Ezért is mondhatjuk, hogy egy-egy villanas, egy-egy hermetikusan lezart, elszigetelt
Otlet-mii az 6nmagardl vald beszédet jelenti. Egy azonositasi gesztust. Ahogy Erdély Miklos
is megfogalmazta: ,Valaminek Onmagaval vald azonossagat kizarolag a torténésbeli

folyamatossaga — egyszeriibben sajdt sorsa — hatdrozza meg.” S ha ez a folyamatos torténés

373 PETERNAK, UO.
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megszakadna, ,,majd folytatodna, akkor maga a dolog sziinne meg, és valami masnak a

torténete kezdédne.”*"

% ERDELY, Uo. (Az én kiemelésem — K. E.)
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XI11. VIZUALIS METAORATORIUM

Patkai, Pilinszky és a Pincér

Papp Tibor Vendégszovegek (n) cimii kotetének zard darabja a Pdtkai, Pilinszky és a
Pincér (1985-2002) cimii mi, amely Dukay Nagy Adam szerint leginkabb dramara
emlékeztetd alkotas,*”®> G. Komoroczy EmSke harom hangra komponalt dramai trialogusnak
nevezi,*’® Bodor Béla pedig olyan logo-metafizikai és meta-szemantikai horrorkomédianak
tartja, amely a koltd valamennyi kép- és szovegird eljarasat egyesi‘[i.377 Mindharom szerzd
tehat a drdmai miinem sajatossagait véli felfedezni a miiben. A miifaji meghatarozas viszont
kétséges marad.

A mi elején — a drama szerkezeti jellemzO6ihez hasonléan — szerzoi instrukciokat és
leirasokat taldlunk. A szereplék bemutatdsaval, a cselekmény helyszinének jelzésszeri
meghatarozasaval egyarant talalkozunk. Patkai Ervin szobraszmiivész a téren fekszik,
satorozott agyon, mumiaként bepoOlydzva, Pilinszky lebegd fényességként van jelen a
magasban, a Pincér pedig (aki ,,meghatarozatlan 1ény”) haragos €s faradt, s a hangjara, amely
oldalrol hallatszik, mindig elsotétiil a tér ellentétes oldala. Az antik gordg tragédidkhoz
hasonléan a mu dialogikus részekbdl és kardalokbol épiil fel. A dialogicitas viszont itt
abszurd mdédon nyilvanul meg: valddi parbeszédre nem keriil sor, hanem sokszor egymastol
fiiggetleniil, monologszertien hangoznak el a szereplok mondatai. S ha egy-egy ,,jelenet”
soran parbeszédd¢ is formalddnak a szereploi megnyilvanulasok, az is inkdbb olyan, mint egy
onmagukkal folytatott belsé parbeszéd. Talan a kolté megkettdzott énje ez, amely allast
szeretne foglalni abban, ahogy G. Komordczy Emdke is irja, hogy ,kinek van igaza — az
istenhivének, avagy az IstentSl elrugaszkodottnak?”*"® A monologot ezért is tarthatjuk
dialogikus szerkezetlinek: egy belsd vita hangja jelenitddik meg az énnek az Onmagaval
folytatott parbeszédében — vagy Martin Buber kifejezésével élve —, az én és az a priori te

dialogusdban. A miiben néhdny helyen viszont valddi parbeszédre utald jegyeket is talalunk.

375 DukaY NAGY Adam, Papp Tibor: Vendégszovegek (n). Osszegyiijtott versek és vizudlis koltemények 1957-

2002, Szépirodalmi Figyel$ 2003/6., 106.

378 G, KomoroCzZY Emodke, ,, A koltészet bomlaszto ereje nélkiil mi a valosag?” Papp Tibor: Vendégszévegek

(n), Pannon Tiikor 2003/1., 44.
817 BODOR, Jojj el, szoveg, légy vendégiink, 110.

378 \
G. KoMmoroczy, I. m.
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Pilinszky példaul igy szo6l Patkaihoz: ,Hajtsd meg végre a térded!” Patkai valasza erre:
,.Nincsen térdem, a labom / eltint. / Omlok. / Combom is eltiint. / Nincsen er6m mar...”

Patkai kdromkoddasara pedig kétféle reakciot hallhatunk:

Pilinszky: ,,Ervinem! Allj meg, az égre!”

Pincér: ,,Ne hagyd magad!”

A Pincér erotikus beszédére is Pilinszky reagél hatarozott utasitassal: ,,Hallgass!” Majd
Patkaihoz szOl: ,,még visszahajolhatsz! / O [az Isten] a magassag-mélység termd fiistje,
gomolygo / friss paraja az tirnek. Minden t6le fogamzik.”

A korusbol pedig kivalik egy férfihang, aki a harom szereplé és a kar szabalyos
hexameterekbdl all6 megnyilvanulasai mellett ,,prozaverset, szabad sorokat” (Papp Tibor)
mond, s ez a hang a korussal idonként duettet alkot. A férfihang jelenlétét narratorként
aposztrofalhatjuk. S akarcsak a korus, a narrator is az ir6 személyes megszolalasat teszi
lehetdve.

Megjelenitett szinpadi cselekmény valojaban nincs a miiben. A kar gyakori
szerepeltetése, a narrator felléptetése, valamint az elmélkedd jelleg inkabb oratoriumi
vonasokat kolcsondz a darabnak. S ha a dramai miinem szakirodalmi leirasait mérlegeljiik,
akkor a miifaji meghatarozashoz ennél a miinél is kozelebb keriilhetiink. Az irodalomtorténeti
¢s irodalomkritikai szohasznalatban ugyanis azokat a zene és ének nélkiili alkotasokat,
amelyek a fenti jellemzdokkel rendelkeznek (nevezetesen, hogy nincs szinpadi cselekménytik,
a korusnak kitilintetett szerepe van, narratort Iéptetnek fel, jellemz0 az elmélkedd jelleg, a
lirikus vonasok stb.), oratériumként hatdrozzak meg. (Lasd Pilinszky misztériumjatékait vagy
Nagy Laszlo Eg és Fold cimii miivét.)

Az oratérium targya legtobbszor a szentek életébdl meritett téma, bibliai torténet vagy
allegorikusan megjelenitett eszmék. A Pdtkai, Pilinszky és a Pincér cimii miivet ennek
alapjan a mifajon tulmutatd oratériumi valtozatnak tarthatjuk, azaz j miifaji kategoriat
beiktatva dramai metaoratoriumnak nevezhetjilk. Bibliai motivumok ugyanis eléfordulnak
benne (a vilagot teremtd Isten, Ur, Eva, a kisért6, a biin, karhozat jelentésben a sotétség,
illetve a fényesség az iidvosséget jeloli), viszont Pilinszky tiszta beszéde mellett ezek a képek

a masik két szerepld megnyilvanuldsaiban eltorzulva jelennek meg. A korus szdvege is —
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Pétkai és a Pincér szovegéhez hasonléan — gyakran dadaista elemekkel atszott, pornograf
vagy freudista ,,gondolat-salak” %"

Az irodalmi oratériumbol hianyzik a zene, az ének. Viszont Papp Tibor miivében a
zenés-tancos vilag képzete — ironikus formaban — ugyancsak megjelenitodik. Az ,oftt
kezd6dik a” haromszori ismétlését a ,,Most kezdddik a, most kezdddik a, most kezd6dik a
tanc” kezdeti magyar nota vendégszovegének tarthatjuk. S a refrénszerlien visszatérd

szovegek is egy belsd zenei 6sszhangot teremtenek:

,,mit mosolyogsz obrasz?
kutya sziikol

a gondolat 4gyan”

A képi elemek pedig a vizudlis koltemények miifaji csoportjaba emelik a drémai
metaoratériumot. A korust ugyanis emberi szajak, a szereploket szamitégéppel atkonstrualt
fényképek jelolik. Pilinszky képének érdekessége, hogy bal arcanak elmosddasaval Papp
Tibor vonasaira is raismerhetiink. Ez nemcsak a koltotars iranti tisztelet kifejezddése lehet, de
a miiben 1év6 int6-6vo szerepével vald szerzdi azonosulast is jelolheti. Portré helyett a Pincér
viszont majdnem teljes alakban 1ép a szinre. A feje alig hatarolodik el a nyakatol, s az arca
teljesen alaktalan. A kisértd, a gonosz, a rontd szellem arcnélkiilisége ez, aki Patkai lelkét
akarja megszerezni: ,,Holt lelkek menedékét merre keresnéd?! / Tul a vizeken csak gombak
nének, potrohos ernydk.” ,,Lépj a godorbe, ugorj a boros hordoba ruhastdl. / Eva terad var.
Tetted senki sem kérheti szamon.” S mar a mi els6 részében a korus is ezzel a fészereplot
elbizonytalanit6 attitiddel szolal meg: ,,0tt / odaat még hang sincs. / Mit varsz? Gytird, ami
itt van... / onnan senki sem jott még vissza... a sz¢€l szovi hirét.”

Patkait tehat a mii foszerepléjének tarthatjuk. Oérte folyik ugyanis a kiizdelem. ,,Most
hova tartozom? / Olben ké-arc. Lassan aszodé / tliz vagyok én is. Szén. A sotétség 1j
pihendje” — allitja magardl hatdrozottan. Ahogy a korus is jellemzi: ,,félig a foldben / félig az
égen” van. A hitetlenségbodl (,,Eretlen volt, aki engem / megsziilt — tokjabol kilokott a halal

mezejére”) Pilinszky probalja felrazni:

[Isten] Lelke-javabol gyurta az elsé ember alakjat,

és orraba lehelte az életet ds-erejével.

879 BODOR, Jojj el, szoveg, légy vendégiink, 111.
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Patkait elbizonytalanitja a korus: abszurd médon Isten nemének firtatasa, a torz istenkép
juttatja el a TeremtOt gyalazd beszédig. Az Istent elutasitd teremtményi magatartasnak
gyakori oka az antropomorf megkozelités, a konvex vagy konkav élet-tiikkorben eltorzult kép.
S ha megfigyeljiik, Istent kdromlé hangon csak Ervin beszél. A Pincér egyetlen egy
alkalommal csatlakozik ehhez a hangnemhez. Akkor, amikor Pilinszkynek az Ur félelmére
inté beszédére Patkai mintha érdeklddéssel hirtelen kinyilna: ,,Meddig?” Azaz meddig félje az
Urat?*®® A gonosz ekkor veszti el ravasz tiirelmét, s kiromolja a vildgot 6rz6 Teremtdt. A
lélek megszerzésére torekvo Pincér ugyanis nagyon jol tudja, hogy erdszakkal nem ér célt, s
csak a szabad akaraton, a szabad dontésen keresztiil nyerheti meg igazdn maganak az embert.
Szadmara az nem ,,erték”, ha a kdromlo beszédéhez csupan masik szdélamként, imitdlo modon
csatlakozik az ember. Sokkal nagyobb nyereségként €li meg azt, ha a kisértd szonak engedve
onszantabol fogalmazza meg a 1¢lek az Istent elutasitd mondatokat. Viszont ne felejtsiik el az
sem, hogy a karomlas nem az Isten 1étét vonja kétségbe, hanem elismerve Ot, kzvetleniil a
tisztelete ellen iranyuld beszédnek a megnyilvanulasi formaja. A 1étét elfogadva a
megtagadas, a megcsufolds, a becsmérlés legsulyosabb jele ez. Ezért is bantd az istenféld
embernek ezeket hallani, mert a Teremtdjével fordul szembe a teremtett.

Pedig a miiben ez az utolso alkalom az ¢€let és halal kozott kiteritve az élet 6sszegzésére,
a megtérés pillanatara. Patkai Ervin ugyanis inkubatorban fekszik. A balesetet, a mitermi
gazrobbanas utani ¢let-haldl kozti allapotot sugallja tehat a metaoratériumi pozicio. Viszont
hiaba minden. Az ember nem tud masként donteni az utols6 pillanatban sem. Csak gy, ahogy
addig ¢lt. Talan a nagy kegyelmi pillanatok is erre épiilnek. A nyitottsagra. Ez a pardnyi
megnyilas elég lenne ahhoz, hogy az Elet szava mellett donthessen. A Pincér ezért is retten
meg Patkai ,,Meddig?” kérdésétél, mellyel Pilinszkyt6l az Ur félelme irant érdeklédik. Ez a
hianyos kérdé mondat ugyanis a kegyelmi allapot megteremtddésének nyitd szituacidja. Ettol
a kegyelmi pillanattél riad meg a gonosz, s elvesztve tiirelmét, mutatja meg igazi arcat,
istengyalazé mivoltat. A korus ugyancsak ehhez a megnyilvdnuldshoz csatlakozik: a Pincér

szOlamat erdsitik fel a hexameterek.

380 Az istenfélelem fogalmat nem kozelithetjilk meg az emberi félelem, rémiilet stb. tapasztalataval. Istent
ugyanis azzal szeretjiik és ismerjiik el, ha elfogadjuk azt a mérhetetlen kiilonbséget, ami az ember és az Isten
kozott van. Az Istentol vald szent ,,félelem” nem ellentéte a bizd szeretetnek, hanem mozzanata. Az ember
teremtményi imdadattal fordul Istenhez, s Istentdl fiiggd lénynek ismeri el magat. Az istenfélelem tehat az
istenszeretet jellemzdje. S része a megigazulas folyamatanak is: biinbanatra inditja az embert. (Lasd RAHNER —

Herbert VORGRIMLER, Teoldgiai kisszotdr, ford. ENDREFFY Zoltan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 317.)
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Pétkai szivesen csabitgatta a ndket. (A korus egy alkalommal buja szobrasznak is
nevezi.) Nyilvanvaloan a Pincér ezt a gyengeségét hasznalja ki, s tovabbra is az ds asszonyi
dllattal, Evaval, az illatos asszony-edénnyel kisérti. Mar a mii els§ részében a nagyfoki
eroticizmust a szoveg mellett a képek is felerdsitik. Ez a szerelem viszont tavol all az el6zo
kotetekben tapasztalt finom testiségtol: 1élek nélkiili, nyers, 6rdogi. A himvesszonek a farok
szinonimaval vald kifejezése is a satani aktusra utal (lasd: Vendégszovegek (n), 747). S a
koérus hangjaban sem lehet mar szétvalasztani, hogy ez Patkai vagy a Pincér szélamanak
kozvetitése. A szerelem az 6rok halallal, a biinnel kapcsolodik egybe.

A kisértd Pincér hangja, a rosszra vald csabitdsa tartos: végigvonul az egész miivon. Ez
a lankadatlan erejii kisértés viszont nem sziinteti meg a kisértett szabadsagat ¢s felelosségét,
hiszen ott van a belsé hang, a lelkiismeret hangja (Pilinszkynek a sz6lama), ami szivbe irt
torvényként jelzi a helyes utat: ,,0, aki mindent értett tett, aki téged is €16 / testre szabott, csak
alazatot ohajt.” ,,Hodolj néki. / Maganyodtél O megszabadithat.” Isten lelke, a fényre
fogékony / ds-szeretet, vizeken kiviragz6 szép liliomszal.”

Az ember életét mindig fenyegeti ,,az 6r6k kudarc realis lehet6sége™: ,.szabadon
rendelkezhet magaval és igy szabadon elutasithatja Istent”.*®! Az embernek errél a valaszté
lehetdségérdl beszélve Jézus is figyelmeztet minket a tanitasaban, utal az onkényes és makacs
elzarkozés kévetkezményeire.382

A nyelvi jaték, a humor gyakran megjelenik a miiben. A korus ,,pin szob kolt rasz tébuli
héscincér-cumi gomboc” szolamaban a harom szereplé harom sz6lama (neve) kapcsolodik
egybe. A kiirt hangja is a nyelvi konnyedséget jelzi: ,,srim-sram / bumm-bumm trotty-ta-ta
nagymama piuft’, akarcsak a ,kokusz-pdkusz”, vagy az ,egy sima egy forditott” kdotési
figuranak ,.egy hiba egy tompitott”-ra vald kiforditasa. Szdfonat (,,pusztakard”) és Petofi-,
illetve Arany-reminiszcencia is beépiil a miibe: ,,6szbe vegyiilt mar” (,,De ime, s6tét hajam
6szbe vegyiil mar” — Szeptember végén; ,Qszbe csavarodott a természet feje ” — Toldi estéje).

S6t hangvers-szerli részletekkel is talalkozhatunk a korus sz6laméban:

,,f6-paca pin-paca cér-paca zold suli fold suli zsir-tar
borszasz tokhat réz pancir puci zsir-sala t6-16

tok-f0 tar saci szobrasz-zsir pincér-puli 16-haz”

381
RAHNER — VORGRIMLER, |. m., 573.

382
Uo.
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Ez a nyelvi jaték oldja a szoveg sulyossagat. Vagy inkabb fokozza a dramai
fesziiltséget? Nehéz eldonteni. Olyan kettds a szerepe, mint a vivoddé emberben a kérdések,
allitasok sokasagaé. Jelentheti a megoldast, a felszabadultsagot, de az 6rok lelki bezarkdzast,
az Or0k rabsagot is. Patkai ezt a vivodd embert jeleniti meg. S hogy hogyan dontott? Nem

tudhatjuk. Csak bizhatunk a belsd, tiszta hang mindent legy6zd erejében:

Mindenhonnan eléd jon az Isten.
Belso fénye vilagit.
Monstrancia minden.
Arcod is!
Eld at Ot!

Leborulni eldtte csekélység.

(Pilinszky hangja)
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XIV. ,,ORDOG VIGYE A PROBLEMAIDAT”

Magikus betiinégyzetek

A Vendégszovegek (n) Osszegyujtott versek és vizualis koltemények kotetéhez, egy
meditativ miifajhoz, a logo-mandaldkhoz kapcsolhatnank Papp Tibornak azt a konyvét, amely
2007-ben jelent meg 25x25 — Biivis négyzetek cimmel. A mifaji rokonsag ellenére viszont
(mindkét koltéi forma a konkrét versek csoportjaba tartozik) az 6nalld fejezetben vald
targyalast az 6si képversforma indokolja: ezekben az alkotasokban ugyanis mar nem implicit
modon jelenik meg egy vizualis alakzat (mint ahogy azt majd latni fogjuk a logo-mandalaknal
a centralis hely, a ,,gyogyitd” kor jelenlétében), hanem tudatos alkotdi akarat idéz meg egy
évszazadokon at jelenlévd format, a betlinégyzet alakzatat.

A Kkubus, vagy versnégyzet a barokk korban egyre gyakrabban van jelen a
koltészetiinkben. A latin verselés ota ismert ,,blivos” formanak szamtalan valtozata létezett.
M¢ég Szenczi Molnar Albert is ¢t a latin nyelvii képverseiben ezzel a formaval (1607, 1614).
Graff Andras pedig 1642-ben a Methodica poetices praecepta cimii elméleti munkajaban a
képvers miifajat és formait is targyalva tesz emlitést a kubusrol. Meghatarozdsdban a
betlinégyzet ,,lehet négyszog alaku, de lehet Gsszetett (complicatus) és lehet egyszerti 7383
Ugyancsak az 1600-as években Moesch Lukacs a poétikajaban Szliz Maria nevéb6l alkot
Carmen Silonianum cimmel egy magikus betlinégyzetet, amelyet — Kilian Istvan
interpretacidja szerint — annyi irAnybol lehet olvasni, amennyi betii taldlhaté a versben.*®*
Lepsényi Istvan 1700-ban elkezdett kéziratos versgyljteményében ugyancsak megemliti
ezeket a vizualis formakat, sét a betlimagiara (Jézus és Maria neve keriil a betlinégyzetbe) és a
kiilonb6zoé alaktl (var vagy bizanci kereszt, illetve kettds kereszt formaju) magikus

%% Moesch ¢és Lepsényi kiadvanyai mellett a lengyel, magyar,

betiihalmazokra is hoz példat.
osztrak, horvat kdzos palos rendtartomany tagja, Simandi Léasz16 (alias Corvus Albvus) 1712-
ben Czgstochowan jelentette meg verselméleti munkdjat. Ebben a gazdag példatarban
koncentrikus korokben egy szokubust is megalkot, valamint a Paulus Eremita betiiibdl egy
magikus betlikubust, s a betlinégyzet 6si formajat, a SATOR-alakzatot egészen 1) szoveggel

mutatja be.3%

%83 GRAFF Andras, Methodica poetices praecepta, 1642. RMK 11, 606. Lasd KILIAN Istvan, |. m., 18.
84 Azaz 22-féle iranybol kozelithetjitk meg a betlinégyzetet. Moesch Lukacs kubusat lasd: KILIAN, 1. m., 19.
385

Uo., 22.

388 SIMANDI Lészl6 miiveit lasd: KILIAN, 1. m., 53, 84-85, 197.

184



Kilian Istvan felhivja a figyelmet egy bizonyos Mudrony Maérton masolatdban rank
maradt Petrovitzi [1lés poétikai jegyzetre is, amely igazolja, hogy 1725-ben egy kiskozségben,
az Aradtol délnyugatra fekvd Lestyénben ismerhették a verstani alapfogalmakat, és a magikus
betlinégyzetet is miivelték.*®’

A tobbségiikben kéziratos gylijteményekben fennmaradt kubusok kézirasos lejegyzése
mellett nyomtatott valtozatokkal is taldlkozhatunk. A ma ismert legkorabbi, nyomtatott
betlinégyzet 1599-ben késziilt a vimpaci ferences nyomdaban. A Batthyanyak és Nadasdyak
partfogésa mellett munkalkodd Johannes Manlius nyomdasz pedig 1605-ben, Kereszturon egy
olyan nyomtatott betlinégyzetet jelentetett meg, amelynek kézepén Jézus nevét rejtd sziv van,
a sziv alatt pedig egy kétagu gyertyatarto lathatd, szaraiban a ,,Puer natus”, illetve a ,Filius
datus” szokapcsolattal. A gyertyatartd tovabbi része az ,est nobis”’-t jeleniti meg.388
Feltehetbleg a kézdivasarhelyi minorita iskola magiszterének, Gall Tamasnak az alkotasai
azok az ugyancsak nyomtatott magikus betiinégyzetek, amelyek 1752-ben késziiltek: a
SUTOR ¢és SATIS kezdetti kubusok egyben rakversek is. 389

Arany Laszl6 1882 nyaran a SATOR-AREPO magikus betlinégyzetrél apjanak is

390

beszélt.>™ , Ordog vigye a problémaidat — mondta Arany Janos masnap a fidnak —; feltettem

%7 KILIAN, |. m., 25. Mudrony Marton a kovetkezé fohaszokbol alkotott magikus betiinégyzetet: Jesus, Omnia
Vincit Amor, Sis Bone Christe Meus, Fides, O Bone Jesu. Uo., 54.

%8 A kétagu gyertyatartd a Gyermek sziiletett nékiink, Fiti adatott nékiink kezdetli karacsonyi ének szovegét rejti
magaban. (V. ECSEDY Judit, ,, Mesterkedd” nyomddszok. A barokk kor kiilonleges nyomtatvinyai = A magyar
grafika 50 éve, 62.)

A betlinégyzetek megtekinthetdk: http://www.mgonline.hu/archive/jubileum/10/50_jubileum_62-69.pdf

%89 A betiinégyzetek megtekinthetSk: KILIAN, I. m., 57.

%0 A SATOR-AREPO okeresztény magikus betiinégyzetet egy Krisztus utani II. szazadbol szarmazo tégla (és
mas oOkori emlék) Orizte meg az utdkornak. A lelet pompeji romjai aldl, Aquincumban keriilt eld. A
betlinégyzetnek bar nem mindegyik latin szava értelmes, de minden sora olvashatd balrol, jobbrol, feliilrdl,
alulrdl, s mindig ugyanaz az 6t sz6 fordul elé benne az olvasati megkdzelitések soran. Ezt a betlinégyzetet hazak
falaba karcoltak, nyakba akasztott papirlapon hordtak, amulettként hasznaltadk. Ugyanis ez a nyelvi jaték a
PATER NOSTER betiiit rejti magaban. A TENET sz6 pedig képszerlien is megjeleniti a megvaltas jelképét,
Jézus keresztjét. (VADAI Istvan, Bobita, a Tiszatdj didkmelléklete, 62. szam, 1999. szeptember, 7-8.) Fay Zoltan
szerint az egymast keresztez6 két TENET el6tti és utani A és O az Gskeresztények szamara a kezdetre és végre
utalt (az alfara és Omegara), igy toltotték meg tartalommal a 70-b6l szarmazo, szerinte vélhetéen még nem
keresztény pompeji feliratot. (FAy, A SATOR-amulett, Magyar Nemzet 2004. szept. 4., 39.) Weéres Sandor a
Tizenkettedik szimfoniaban a vers zar6d akkordjaba ugyancsak beépiti az oOkeresztény képvers-motivumot. A

,sator / a répa / téved / opera / flotds” a magikus latin betlinégyzet ,,magyarra torzitott” varians szavai. Vadai
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magamban, hogy csinalok egy sator arepot, s egészen belefajdult a fejem.”*** A mii azonban
mégiscsak elkésziilt. Magikus betlikubusat tigy szerkesztette meg a koltd, hogy az egyben
rakvers is lett: balrél jobbra, jobbrol balra, feliilrél lefelé, alulrol felfelé egyarant olvashatok a
sorok (lasd a 21. szdmu abrat). A mi nem szerepel az dsszegyljtott versek kotetben. Pragai
Tamas véleménye szerint azért nem, mert ,sem a szerz0, sem az utdkor nem tekintette

mtlalkotasnak’.>%?

Nyilvanvaléan igy lehetett. Nemcsak azért, mert a 19. szdzad masodik
felében mind miivelésében, mind kritikai megkozelitésben egy lefelé¢ szalld aga figyelhetd
meg a vizualis koltészetnek, hanem azért is, mert még napjainkban is marginalis teriiletre
szorul a szoveg €s a kép egymasrautaltsagat, illetve aporetikus fesziiltségét megjelenitd miifaj.
Egy opusnak a mdialkotas tényét viszont mindez nem csorbitja. Ezek a megkdzelitések

(elvetések) ugyanis csak egy adott kor értékitéletét kdzvetitik.

S AT OR
A REZPO
T ENET
O P ERA
R OTAS
Okeresztény mdgikus betiinégyzet
T A K AR
A DOMA
K 0N OK
A MODA
R AK AT

Arany Janos betiinégyzete
21. abra

Istvan interpretacidja szerint a Wedres-verset meghatarozo almamotivum a mi végére igy egésziil ki a biinbeesés
jelentéskorével, s valik filozofiai kolteménnyé a Tizenkettedik szimfonia. VADAI, Uo.

¥/ ARGHA Balazs, Jatékkoktél, Minerva, Budapest, 1967, 97-98.

392 Az elsé érté elemzést a kotetrdl Pragai Tamas irta. A tanulmany eredetileg a Magyar iroszovetségben

hangzott el a kdnyv bemutatdjan, 2007. szeptember 13-an. Lasd PRAGAI Tamas, A biivés vadasz. Papp Tibor
biivés négyzetei, Barka 2008/1. 63.
Halozati verzi6: http://pragaitamas.blog.hu/2009/11/04/konyvajanlo_helyett_egy kotet bemutatasa#comments
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Papp Tibor ezt az Arany-miivet valasztotta a 2007-ben megjelent 25x25 — Biivos
négyzetek cimii konyvének mottdjaul. Ezzel is jelezve a hagyomany tovabbirasat, illetve a
kotetben megjelent miivek hangtani-logikai konstrukcidjat, amely igencsak Osszetett. Ennek a
megalkotottsagnak a feltarasara vizsgalhatjuk akar a motto-betlinégyzet szerkezetét is.

Miért is kivanta tehat pokolba Arany Janos a kubusirast, miért fajdulhatott meg tdle a
feje? Akarcsak egy kotott formaju versnek, tigy a betlinégyzetnek is szabalyai vannak: az 6t
betlis palindromnak, az oda-vissza olvashatd sornak ugy kell felépiilnie, hogy barmelyik
iranybol olvasva szotari jelentéssel bird szot adjon. Eredetileg ez olyan szot vagy
szokapcsolatot jelent, amely visszafelé olvasva is ugyanaz, tdgabb értelemben viszont a
visszafelé olvasottnak nem kell feltétleniil azonosnak lennie az eredetivel. A szamszerii
behatarolas (6t betiib6l allo szavakbol kell felépiilnie) kiilonésen megneheziti az alkotoi
folyamatot. A palindrom megalkotasanak viszont konnyebb és elterjedtebb formaja is van: a
tobb grafémabol allo szavak mondatba fiizése. Az egyik bizanci keresztelokapolna felirata is
palindromalkotas (NI'YONANQMHMATAMHMONANOWYIN, ,Nipszon andémémata mé
moénan opszin”, ,,Vétkeimet is mosd le, ne csak az arcomat”), de koltdinknél (,,Rémai fovezér
— rézevd fia, Mor”, Babits), nyelvészeinknél is eléfordul (On ejtette ki talan mar a Kisadi-
hidasi kardmnal a tikettet, Jend? — Grétsy Laszld). S a hétkéznapi nyelvi jatékokban is
szamtalan példaval talalkozhatunk (Déavid sdgorom morog, 6sdi vad; rut, dagadt ur; erds a sas
Ore; indul a gordg aludni; Géza, kék az ég; te mezd, neveled eleven dzemet; Evéak eledele
kavé; keresik a tavat a kis erek; a pipitéri rétipipa; kosarasok kosara sok stb.).>* Ha kilépiink

a linearis olvasati sorokbol, s a tiikorszot biivos négyzetbe helyezziik, akkor igencsak nehéz

%98 pragai Tamas kuridzumként az 1900-as évek elején é16 Breyer Gyula sakknagymester hosszu palindrom
szerelmes levelét is kozz¢ teszi: ,,Nadasi K. Otto Kis-Adan, majusi szerdan e levelem iram. A motto: Szivedig
ime visz iras, kellemest ir6! Szinlel sziv ram kacsintal! De messzi visz szemed... Az almok (6 csald szirének
ezek, 6 csodaadok) elé les. Irok ime messze tavol. Barnam! Lam e szivindulat Oné. S im e sziv, e vér ezeket
ereszti ki: Szivem! Ime leveled eléttem, eszemet letev! Kicsike! Szava remegne ott? — Oleli karom 4t, Edesem!
Lereszket évasziv ram. Szivem imad s aldozni kér réveden — régi gyerekistenem. Les im. El6tte visz szived is.
Eg. Erte reszketek, szeret rég és ide visz. Szivet — t6lem is elmenet — siker egy igérne, de vérré kinzod (lasd 4m:
ime visz mar, visz a vétek!) szerelmesedét. Amor (aki lel6tt 6 engem, e ravasz, e kicsi!) Koveteltem eszemet
téled! E levelem ime viszi... Kit szeretek ezer éve, viszem is én 6t, aludni viszem. Alman rablova tesz szeme.
Mikor is e lélekodaado csok ezeken éri, szOl: A csokom laza de messzi visz!... Szemed latni csak mar!... Visz
olelni!... Szorits!... Emellek Sari szivemig. Ide visz Ott6. Ma méar im e levelen adresz is uj am: Nadasi K. Ottd
Kis-Adan.” (Uo., 64.) Napjainkban pedig a leghosszabb magyar palindromot Szabd Tibor alkotta. 1300
karakteres, oda-vissza olvashato szovege 2009. augusztus 16-an késziilt.

Lasd: http://konyves.blog.hu/2009/08/24/update_a_leghosszabb_magyar_palindrom (Letoltve: 2010. febr. 12.)
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helyzetbe keriiliink. Egy olyan nyelvi-logikai dsszefliggésrendszerbe Iépiink, amely mar az
Osszetettsége révén is alkotassa teszi a négyzetet. Az 0keresztény SATOR miinek, illetve az
Arany Janos és Papp Tibor altal megalkotott kubusoknak kozéppontjaban kereszt alakzatban
rendez6dik a palindrom szoalak (1asd: TENET; KONOK; ETELE, N° 01). Ebbdl a centralis
helyzetbdl nd, gyarapszik tovabb a mi, s valik betiinégyzetté. A koltéi intencid pedig a
vizualis miifaji kategoridba emeli a miivet. Nyilvanvalod, hogy ezek az alkotasok, mivel
vizualis koltemények, mar 6nallé kotetbe kivankoznak, s egy Osszegyljtott, hagyomanyos
formaban megalkotott gylijteménybe nem sorolhatok be. (Fdleg, ha a mli magéanyos alkotas,
nincs semmilyen folytatdsa, mint Arany Janos betlinégyzetének.) Arany kotet-0sszedllitasat s
az utokor gyakorlatat tehat akar ebbdl a szempontbdl is megkozelithetjiik, s igy egészen mas
Osszefliggésrendszerbe 1épiink.

Papp Tibornak a N° 02 biivés négyzetét idézve (,,Razos, aradé zaj. Az. Oda ra! So6zar”)
Pragai Tamas is a ,,felosztast” vitatja: ,,Nyelv? Beszéd? Vers? Koltemény?” — kérdezi. S a
valaszt is megadja: ,,A Buivos négyzetek kotet anyaga, nevezziik igy, hogy »anyag« —
valoszinlileg nem illeszthetd egyik rekeszbe se ugy, hogy ne logna, liffenne, buggyanna,
tiremkedne, hizna, nyajtdézna ki valamelyest, banatara a rekeszelonek.” A , hdromféle nyelv”
(oralis, irott-beszElt, lathatd) Papp Tibor-i tézisére, valamint Zolnai Bélanak a Minervdban
megjelend tanulmanyara hivatkozva végiil is valosziniisiti, hogy ,a biivos négyzetek
nyelvének 1étmodjat [...] a lathatd nyelv tartomanyban lelhetjiik fel”.3%

Valoban, ezek az alkotasok nemcsak hogy a lathatdo nyelv tartomanyéba tartoznak, de
akar még ,rekeszbe” is sorolhatdok. Vizudlis koltemények ugyanis, s azon beliil konkrét
versek, akarcsak a Vendegszévegek 5 ciml kotet logo-mandaldi, amelyeknél a korforma
mellett ugyancsak taldlkozunk négyzetalakzatokkal. Olyan miivekkel, amelyeknek
kozéppontjuk van, szimmetrikusak, s a format felépitd szavak gyakran visszafel¢ is
olvashatok, akarcsak a kubusokban. Viszont ez utobbi a nyelv legkisebb alkotoelemébdl, a
betlikbdl (hangokbdl) szigoru logikai szabalyok alapjan épiil fel, apré négyzetekké racsozva
az alapformat. ,,Ordog vigye...” — mondhatndnk Arany Janossal, ha akér koltéi leleménnyel is
megaldva probalkoznank megalkotni egyet. Mert nehéz feladat. Papp Tibor viszont egy egész
kotetre valot komponalt. S nem is akarmilyet. Bar ,,a betlinégyzet poétikai értelemben nem
azonos sulyu a versnégyzettel” — ahogy L. Simon Laszld is megjegyzi a kdtetet méltato

irasdban —, a koltdé viszont ezt a miifajt ,,a magyar koltészet legmagasabb dimenzidjaba

3% PRAGAL, . m., 64-65.
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emelte”.**®> A konkrét vers kimondhatatlansagat kimondhatova tette, a csupan dnmagara
mutatd, onmagara irdnyuld jelentésességet a forman talmutatd jelentéssé ndvelte. Ez az
alkotodi-értelmezdi horizont, azaz a formak kibontasa, kibomlasa a biivos négyzetek mellett
futod klasszikus versformakban realizalodik: a betikb6l kirakott, szigora szabélyszeriiséggel
Osszeillesztett szavak vendégszoként, vendégszovegként keriilnek 4t a magikus négyzetbdl a
szabad sodrasu verssorokba. Azaz a denotativ sikrol egy konnotativ tartoméanyba l€p at az
adott szovaltozat. A konkrét és szabad vers egyedi talalkozéasa ez, amely elmossa a miifajok
kozotti  hatarokat. A magyar irodalomtorténetben az évtizedek soran kialakult
Osszebékithetetlen ellentét oldodik itt fel egyetlen koteten beliill. A vizudlis kdltemény
verssorokba nyilik, a megszokott forma pedig konkrét versben, mintegy cimszavakbodl
felépiild vers-stiritményben 0sszegzddik, gy, hogy e poétikai lancban klasszikus ¢s
kozépkori koltéelddok alkotdi eszkoztira is megjelenitddik eldttiink. Az akrosztichonok
mellett (Sehol egy iinnepélyes drnyalat; Omlik fények fénye) taldlkozunk olyan kolteménnyel
is, amelyikben nemcsak értelmes szoveget ad ki a verssorokat zar6 betiik sora (telesztichon),
de a sorok végén strofardl strofara a kezdobetiik altal Iétrehozott szonak, gondolatnak

(akrosztichon) a visszafelé olvasott variacioja jelenik meg:

A repiildgépen aranylo kapU
Séros gyiimdlcs ¢€és bukotT
Angyalok ameddig fij a szél A
Tiszta sz¢l a mindig banatoS

Utanuk jon majd Isten haragjA

(A repiilogépen aranylo kapu)

A koltészet drnyékaban pojaca a bicskat élez6 kezdetii versben a telesztichont
megjelenitd versszak utan akrosztichonos strofa kovetkezik. Ugyanakkor az akrosztichon és
telesztichon egyetlen kdlteményen beliil akar mezosztichonnal is szerepelhet (Vidd a tiizet a
kadig). Mindezek a formak a blivos négyzetek szavaibol épiilnek fel. A kubusok kozott pedig

ujabb és ujabb poétikai hagyomanyokat megidézd és tovabbado variacidkkal talalkozhatunk.

% |, SIMON Laszlé méltatasat lasd: Papp Tibor, 25x25 — Biivés négyzetek, Magyar Miihely, Budapest, 2007,
(back cover). Egy versnek (akar egy szabalyos, klasszikus verssornak) négyzet alakzatba valé6 megformalasa,

betordelése” a versnégyzet. Még a betiinégyzet logikai jatékot (fejtorést) jelent a betiikkel.
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A pantoniphanumban példaul csak azonos maganhangzok fordulhatnak el6: DELED / EGELE
| LEGEL/ ELEGE / DELET - igy hangzik a N°/5-0s biivos négyzet. A 25x25 cimi kotetnek
tovabbi ilyen alkotasai még a N°16 és a N °18 jelzésti miivek.

A blivos négyzetek szavai kozott talalkozunk archaikus szoalakkal (ETETE, N01),
amely a versben a hangulatkeltés stilisztikai eszkdzévé valik, vagy 6si magyar névvel (Etel,
lasd ETELE, N°01), becenévvel (ETA, N°13), hapax legomenonokkal (SOZAR, N<02;
SOKAR, N°11; EROLE, N°04; VEREV, N20), ritka ragozasu szoalakkal (NESZEN, N 05),
tajnyelvi véltozattal (SIKET, N°21) és elbeszél6 multa igealakokkal is (LEASA, ASAEL,
azaz asa el N22). Egyes sorokban pedig lehet akar szohatar is, vagyis két, ritkan harom
szobol is felépiilhet egy négyzetsor: ODARA (6da r4), ZAJAZ (zaj az), N°02; ELELO (¢l e
16), N05; AZAHO (az a h6), N°11. Mindezek a nyelvi elemek a jelentésiikkel, hangsorukkal,
tajsz61 vagy archaikus voltukkal, esetleg ritka el6fordulasukkal stilémakkd, expressziv
stilusértékkel rendelkez6 szavakka valnak.

L. Simon Lészl6 szerint Papp Tibor ,,harom pilléren nyugvéd erds hidat hozott 1étre.” A
régi képverskoltok poétikai eszkdzrendszerét idézi az elsd pillér (amelyrdl fent mar széltam),
a masodik a kortars avantgard alkotok experimentalis torekvését, a harmadik pillér pedig a
hagyomanyos format, a linearis olvasatot kedveld olvasdkkal teremti meg az osszekottetést. >

A masodik pillér vizsgéalatanal nemcsak a palindr(')maik397 hagyomanyos versformaba
nyitasat tarthatjuk innovativ gesztusnak, de Pragai Tamds meglatasa szerint a klasszikus
avantgard mondatalkotasanak atértelmezését is, egy olyan horizonton, melynek ,,tdjoléasi
pontjait a modernség esztétikaja hatarozza meg”, s igy a konyv egyfajta ,.kettds provokacio”,
a ,ykettévalt modernség« mostohdja és felkidltojele.” A tartalomjegyzék, amely a blivos
négyzetek kicsinyitett képét és a szovegek elsd sorait jelzi, megkozelitheté példaul egyetlen
kéltemény verssorainak felbontasaként is:*%

,.Festett csokorként uszik a vizben / Razos, aradd zaj. Az. Oda ra! Sozar / Vidd a tiizet a kadig
/ Csak veled, csak néked, csak rajtad, csak érted / Raro a 1onév / A koltészet arnyékaban
pojaca a bicskat €lezd / A radar, mint a capa, megcélozza cukros hiisodat / Csak a kdltészet
satra véd benniinket” stb. A kezdd verssorok (huszondt egymasba flizhetd sor) 6nalld

kolteményt alkotnak.’*® Pragai Tamas megallapitasa (hipotézise) szerint a ,»j6l formalt«

396 Uo.

%97 A palindrom régies neve: palindroma

398 PRAGALI, A4 biivés vadisz, 65-66.

%9 Hasonlo6 poétikai alkotasméddal él L. Simon Lészl6 is a nem lokalizalhaté cimii verseskétetében (Orpheusz —

Magyar Miihely, 2003). A kotet harmas, keretes szerkezetii mii, ugyanis a tizenharom egymasba fliz6d6 alkotast
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mondatok, belesimulnak abba a konvenciondlisabb, hivatalos lirai hagyomanyba, melyet
nalunk mind a mai napig érezhetéen a Nyugat poétikaja hataroz meg.” Példaként a N°/3-as

kubushoz tartozé verset emliti,**°

De a hagyomanyos poétikai formdakat felvillantd és az
avantgardba 6tvozo koltoi attitiiddel talalkozhatunk a Madarakkal takarozom kezdetli versben
is. Az 6si dalformat idéz0 feliitésnek, a tiszta, zenei hangzasu, paros rimi kétiitemii nyolcasok
iitemhangsulyos verselésének szimultan jelleget kdlcsondz az ionicus 4 minore visszatérd
ritmikussaga. Ezt a hagyomanyos formaba zart gondolatsort majd az 6tddik sor nyitja meg a

szabadabban draml6 verssorok irdnyaba:

Madarakkal takar6zom,
elrepiilnek, becsukédom.
Daluk, bajuk engem nevel,
verseimet Ok viszik el

az alvilag iitderébe.

Bakév, rakév, vérév, végiil
a disznoé kovetkezik,

a legeslegeslegdisznobbé.

Hiéaba vigyaz a kondas az ebére,

a bére kevés lesz ebédre.

mottok fogjak kozre, s a nyitd vers cime (nem lokalizalhato) visszatér a kotetzard versben: ,mar / nem
lokalizalhat6 / semmi sem / gondoltam”. A harmadik egységet pedig maguk a versek alkotjak: a tizenharom
koltemény mindegyike harmas tagolasi. Azaz minden vers a cim egysoros kiegészitésével kezdddik, majd
kurzivval a lirai én visszaemlékezéseit, képzeletbeli szerepeinek felidézéseit olvashatjuk, s a harmadik rész
(immér antikva betiikkel) a jelen allapotot rogziti. Igy olvashatjuk akar folyamatosan is a verseket, vagy a
harmas tagolast (az egysorost, a kurzivot és az antikvat) egymastol elvalasztva, illetve a részeket egymasba flizve
is. A verscimek egymasutanja — akarcsak a kezdd verssorok — tehat itt is 6nallo kolteményt alkotnak. (Lasd:
KELEMEN, Részletek a teljességhbdl, 18., illetve: US., Hét szinkép, 86-87.)

40 Aki nedves falevélként érinti arcodat, / aki hangod szinét fényesiti anyaggal, / aki rabként rabol
rokonszenvet a tekintetedbdl, / drnyékod jatékat is megorzi az. // Mitdl zar el? Az életemtdl, / aminek az ara te
leszel. / Barmilyen furfangos a radar, / Eta ra ne nézz. / A nagy 6 mindenkit leraz: / csontfalat, ellenfelet, /
éretlen legendakat, / kidobja a szaritott kenyeret / és szemem s6tét vizébdl a fénymalacokat.” (PRAGAL, A biivis

vaddsz, 65.)
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Ereszkedik az ¢hség, mint a kod.
Busulna bar erjesztett sz6l6leven,
de semmit ér krokodilkonnye,

a kolto se tudja sulyat lemérni.

A pokol ,jitéerejében” 0j csillagjegyek képzddnek, a véré és a diszn6é. A hipertilzofok
(,,legeslegeslegdisznobbé”) és a kevés bér, az elmaradt ebéd, az ¢hség kauzalitasként
kapcsolodik egybe a folytatdsban: az okozat, az ¢éhség (a szegénység), s annak
elviselhetetlensége, a kilatastalansag hatarozza meg a verszarlatot. A négyzet biivkore (ereje)
se oldhatja mar fel ezt a reménytelenséget.
az ¢hséget, a nyomort, a ,,diszno évét” eltorld varianst is magaban hordja a betlinégyzet. Erre
a kreativ olvas6i megkozelitésre ugyancsak lehetdség van a kolté példaja, a szokapcsolatokat
kolteményekben kibonté alkotdtevékenysége nyoméan. A 25 biivos négyzet megfejtése
ugyanis nemcsak jatékra hiv, hanem — a korabbi vizualis kolteményekhez hasonloan —
meditativ megkdzelitésre is: az olvaso a konkrét és a szabad versek d&ramaban a ko1tdi teremtd
munka részesévé valik. Egy olyan nyelvi-poétikai rendszer aktiv résztvevojévé, amely
megnyitja a betli- és szovegelemeket, a verssorokat és vizualis formakat egy értelmezoi-

alkotdi tovabbgondolas felé.
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XV. GONDOLATI GENERALAS — MEDITATIV IRODALMI MUFAJOK

Papp Tibor logo-mandaldi

Az 1950-es években jelentkezé konkrét és spacialista koltok*®*

a szoalak erejében bizva
eltavolitottdk a szdalakhoz kapcsolddo jelentést, s igy a miiveikben az elsddleges esztétikai
hordozoeszkdz mar nem a sz6 mogottes jelentése lett, hanem a nyelv nyersanyaga, a leirt szo
a maga direkt kozvetlenségében. % Olykor ezekhez a szdvegekhez se kozvetlen, se kozvetett
értelmet nem lehet rendelni, s kozvetett korrelatumkeént is csak azt az esztétikai élményt, amit
a szoveg szemlélése nyujt. ,,De miért kellene kizdrnunk az ilyen esztétikai élményt a szoveg
lehetséges jelentései koziil? Még akkor is, ha a jelentést6] mast varunk, mert mashoz vagyunk
hozzaszokva?” — jegyzi meg Petfi S. Janos Timm Ulrichs egyik konkrét miivét elemezve.**
A konkrét ¢és térbeli koltészetek szakitottak tehat a linedris irdssal és annak
megszerkesztett mondattandval: a szintaxis térbeli kapcsolatok sorozatava alakult at, s az
idore épiild, klasszikus, linearis mondattant, a kronoszintaxist felvaltotta a toposzintaxis,
amelyben az 1d6 mar egészen masfajta szerephez jut. A térbeli kiltészet ugyanis semlegesiti a
szoveg idobeliségét, alkalomadtan megfordithatova is teszi azt, s topologiai kapcsolatokat
létesit a nyelvi jelek elemei, a betiik, szotagok, szavak, mondatok kozott. S nem létezik sem
nyelvtankonyv, sem szétar, amely ,ezen clemek jele és jeloltje kozott pontos stabil

kapcsolattal szolgalna”. Igy egy térbeli koltemény befogadédja olyan atmeneti pozicioban

01 A konkrét koltészet elézménye az olasz Carlo Belloli kolté radikélis nyelvi redukcioi [lasd a Testi-poemi
murali (1944) és Tavole visuali (1948) cimi kotetét], valamint Max Bense és Helmut Heissenbiittel poétikai
gondolkodasa és prekonkrét koltéi gyakorlata. Az elsé konkrét koltemény megsziiletését Eugen Gomringer
svajci kolté 1951-ben megsziiletett miiveihez koti az irodalom- és miivészettorténeti kritika. A brazil koltoi
iskola pedig 1952-ben kiadja az els6 konkrét koltészeti antologiat is. 1953-ban Gomringer, Max Bense és a
brazil konkrét kolték Ulmban talalkoznak, s ,,demonstraljak a konkrét koltészet [...] 1étét — noha magarol az
elnevezésrdl csak 1956-ban allapodnak meg.” SzkKAROSI Endre, A nyelvi jel mint kép a konkrét koitészetben,
Magyar Miihely 119., 2001/4., 57-58. Szkaros Endre szerint igazan Oyvind Fahlstrém az, aki a terminust a
koltészetre kezdi alkalmazni. A svéd festémiivész A konkrét koltészet kidaltvanydt 1953-ban teszi kézzé. (Uo.) A
spacializmus pedig a konkrét koltészet sajatos formaja, amit Pierre Garnier teremtett meg, s nevezett el. Pierre
GARNIER, Plan pilote fondant le spacialisme = les Lettres, no. 31. 2., André SILVAIRE, Parizs, 1965. Lasd még:
Philippe MINGUET, Le Sycomore = Ecritures, Parizs, 1982, 121.

%92 Martos Gébor hatarozza meg ezekkel a jegyekkel a konkrét vers fogalmat, lasd Kép(es) koltészet. Kisérleti
irodalmi olvaso- és nézékonyv, Patriot, Sopron, 1995, 92.

98 PETOFI S. Janos, A jelentés értelmezésérdl és vizsgdlatardl. A mondatszemiotikatSl a szévegszemiotikdig.

Tanulmdnyok, Magyar Mithely, Parizs—Bécs—Budapest, 1994, 58.
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taldlja magat, ami ,,a szoveg olvaséja [...] és a kép értelmezdje [...]” kozott jon 1étre.*%* (A
szoveg olvasdja betiiket, szavakat talal, a kép értelmezdje formak és szinek két dimenzidban
val6 elrendezésével szembesiil.) Az ilyen konkrét szabalyok szerint 1étrehozott mii mar nem
mutat be semmit, nem beszél valamir6l, hanem ,,vizualis, verbalis és vokalis 0sszetevOinek, a
szinnek, a szénak és a hangnak mint Onmagat prezentaldo jelnek a megvaldsitasara”
torekszik.*® A kozéppontba az ideogramma, a fogalmi jel keriil, ,,a nyelv legkisebb kozos
tobbszordse”, onadllosulnak a nyelvi elemek, s azok formai jellegzetességei telitddnek meg
tartalommal.*® A konkrét koltészet targya tehat sajat maga, hiszen ,nem mond, nem akar
tobbet mondani, mint sajat maga, »tartalma a forma és formaja a tartalom.«”*?" Akarcsak
Timm Ulrichs miive, az ,,ordnung” szo6bdl megalkotott koltemény. A mii zartsaga egy helyen
megtorik, s a rendbd] rendetlenség, az ordnungbol unordnung lesz, méghozza ugy, hogy az
,Lun” fosztoképzot az ,,ordnung” szobol emeli ki. 408 fgy valik a forma és a tartalom azonossa

(lasd a 22. szamu abrat).

ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung unordn g
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung

22. abra
Timm Ulrichs: ordnung

An anthology of concrete poetry. 1dézi: L. Simon Lasz16, Hidak a Dundn. Esszék, tanulmdnyok, Racio,
2005, 100.

“9% Erancis EDELINE, Le logo mandala, Cahiers Internationaux de Symbolisme, Centre Interdisciplinaire d’Etudes
Philosophiques de 1’Université de Mons (Ciéphum), Belgique, 1984, 205. (PAPP Nora forditasa.)

% S7OMBATHY Balint, A konkrét kéltészet vitjai, Képiras Miivészeti Alapitvany — Szigetvari Kultar- és Zold
Zbna Egyesiilet, Kaposvar, 2005, 3.

498 57K AROSI, A nyelvi jel mint kép a konkrét kéltészetben, 61.

407 |, SIMON, Hidak a Dundn, 90.

“% Uo., 98-100.
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Francis Edeline az 1990-es években a térbeli koltészetet képviseld negyven koltd
¢letmiivét vizsgalva egy gyljteményt adott kozre, amelyben mintegy kilencven, azonos
kritériumok alapjan kivalogatott konkrét miivet idéz. A kotetben szerepld vizualis
koltemények toposzintaxisa alapvetden szimmetrikus kapcsolatokon, megfordithatésagokon,
derékszogl tengelyeken, azaz a kdzépponton alapszik, a dominans alakzat pedig els6sorban a
kor vagy a négyzet, esetleg a kettd valtozata. A gytijteményben eléfordulnak még téglalapok,
rombuszok, vagy olyan geometriailag teljesen szimmetrikus alakzatok is, amelyek csticsat
kiilonbozo szavak foglaljak el. Az alakzatokat pedig nem vonalak, hanem betiik vagy szavak
egymasutanisaga épiti fel. Téglalap alakzat példaul a kotetben Eugen Gomringer Schweigen
cimli miive, amelyet a szerzd6 szamtalan nyelvre leforditott. Pedig a jelold és a jelolt
egybeesése miatt a konkrét versben a forditdsnak nincs is értelme, hiszen ez egy olyan
jelentésstruktiraként felfogott nyelv fogalmaval vald operdlast jelent, amelyben ,az iras
nyelvi eleme jeldl8, s van egy téle tavol 1év6 jeldltje”.*°

A Schweigen sz6 szabalyos ismétlése egy zonat, egy feliiletet hoz Iétre, nevezetesen egy

olyan téglalapot, amelynek kdzéppontja tires:

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

schweigen schweigen schweigen

Francis Edeline a logo-mandalarol sz616 tanulmanyaban Gomringer miivének az olaszra

forditott valtozatat kozli:

gilencio silencio silencio
gsilencio silencio silencio
gilencio silencio
gsilencio silencio silencio

silencio silencio silencio

Francis EDELINE, Le logo mandala, Centre Interdisciplinaire d’Etudes Philosophiques de I’Université de Mons
(Ciéphum), Belgique. In. Cahiers Internationaux de Symbolisme, 1984, 48-50.

%% E megfontolasért BERTA Erzsébetnek tartozom koszonettel.
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,»A nyomtatott oldalon a fehér teriilet fontossagat nem kell bizonygatni — irja Francis
Edeline —, de talan nem vagyunk eléggé tudataban annak, hogy minden konyviink minden
oldala fehér margdval van keretezve, ami egyenértékli egy csendkerettel. Egy konyv nem
tinne tal kellemes latvanynak margd, fehéren hagyott fejléc vagy labléc nélkiil. Nemcsak
azért, mert eltér a normalistol, hanem azért is, mert eltinik a csendfal, ami korilveszi és
elkiiloniti a szoveget a nyiizsgd kiilvilagtol”**® Hasonld témakorben mozog Alan Riddell
mive is, A csend felé (Towards silence), amely koncentrikus négyzetekb6l épiil fel. Az
alakzatokat egy zenei terminus technicus, a diminuendo betiii alkotjak. A hang intenzitasanak
fokozatos csokkentését nemcsak a zenei miiszo és az alkotds cime jelzi, de a zenei notacid
hanger6-fogyatkozast jelz6 abrajanak analdgiajara a szerzd grafikusan is megjeleniti az
elhalkulast. Az ismétlések szdma ugyanis aranyosan csokken, ahogy haladunk a kdzéppont
fele. A folyamat végén pedig az egyediili, végsé O-t talaljuk, a zar6 hangot kiejtd, nyitott
szajat, vagy (eldlegezziik meg az elnevezést) egy mandala-kort, illetve ezt a kézponti O-t a

végsé csend megjelenitéjeként akar nullanak is nevezhetjiik (lasd a 23. szamu abrat).*"

=]

HHHHO

FaC et d

D

o
H O
)
= O
]
H O
)
H O
]
= g
o]
= O
)
H g
]
= O
=]
[ ]
o )

DDDDDDDDDDDDD
LIIITITI

=z
zZ -
2

=

Z

A
HZccacdacccaocaaZzH

2~

Z

%H
mazH

B

2
cocagcaZ
Z
c2H
maZH
1
2

=1

=1
L L L L L L EEN

2!
1
™
1

Lo C oL KL L oL Ll

Z

H 2 elhaicka

?:
Z
=i
=

H

=

HHEHHAHMHHHAH A
HHEMHAHHHAHFHH H B H

HZCWWFITQ
HZamZ2Z222 M|
1
M Z oo 2 ma
o lw]
) (=~ o llel <)
=) =}
i ngmzmc
HZAm2Z2 222 =2
m ol
r—«%crxﬁmrrrrmmnc

—
_r
2

L L L LKL L L L

E
—
(]

OrHHMHPMHHH HH H H H H H

O HHHHH H H o H
)

(@)
o
o
o
O H
o
g H
o
O H
o
O H
o
O
o
o -
o
o H
o
o -
o
o -
(=)
o
=)
=)
o
=]
=
o -
o)
O+
%)

23. abra
Alan Riddell, Towards silence

In. Francis EDELINE, Le logo mandala, 218.

A konkrét vers eldhivja a hangrezgés-intenzitds, jelen esetben az elhalkulas és a
numerikus fogyatkozds azonosithatdosaganak kérdését is. A  Fletcher—Munson-féle

hangossagérzet-diagram, a fon-gorbék, vagy az Gjabb keletii Robinson-Dadson gorbék és a

10 EpELINE, 1. m., 218.
11 Uo., 220.
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decibel-skalak amplitudo jelolése mellett a zenében a kisebb (sziikebb) és a halkabb
azonositasadra épiil a decrescendo dinamikai jelzésének grafikai szimboluma. Ebbe a
megszokott képi vilagba, a ,,villa” alak(l abra (>) jelének tartomanyaba ,,irja” Riddell is a
miivét. Egy hang ugyanis mindig csak a masikhoz viszonyitva lehet gyenge vagy erés. Ez a
viszonyitas jelenik meg a Riddell-miiben: a szerzd a nyelvi jelek (a betiik) fogyatkozasaval
jeloli a hangrezgés amplituddjanak mértéket.

A Francis Edeline-kotet tovabbi alkotasai is a megfordithatosagra, a kozéppontra
épiilnek. A szigoribb értelemben vett mandalanak,**? a hindu és buddhista tantrikus
iranyzatokban hasznalt meditacids, ritualis abranak is (a betlik, a szavak abrdba vald
beépitettségétdl eltekintve) ez a szerkezete. Ezért Francis Edeline a gorég logosz és a
szanszkrit mandala szavak Osszevonasaval logo-mandalanak nevezte el a térbeli versek e
kiilonds csoportjat. Az elnevezés gordg szoeleme abbol a felismerésbdl sziiletett, hogy
minden kdoltemény — nyelvi jelekkel, vagy akar képi, emblematikus formaban — az
anthroposzt, a kozmoszt kozvetiti. A kotet vizualis kolteményeiben ez a kozvetités egyrészt
nyelvi jelekkel, szavakkal torténik, akarcsak a hagyomdnyos versekben, s ezaltal az Igén
meditalunk, a jelek kozvetit szerepén. A mandala utdtag pedig jelzi a kdzvetités topoldgiai
szerkezetek altali megvalosulasat. A vallasi-filozofiai fogalomrendszerhez tartozé
mandaldnak mint metaforanak az allegorizalasat, a Francis Edeline altali elnevezés jogossagat
itt akar meg is kérddjelezhetnénk, hiszen valamiképpen minden elnevezés egy kicsit dnkényes
is, viszont éppen a nomen motivalja a befogadét a mandala és logo-mandala kozotti
kiilonbségek, illetve azonossdgok meghatarozasara. S ezt az elkiilonitést Francis Edeline is
elvégzi.

A mandala egy erdsen szemiotizalt tér, amelyben a szavak kivételével kiilonféle jelek
¢lnek egylitt, s bizonyos moddon egy grafikai, észleld kozvetitést hoznak Iétre a
pszichogramma és a kozmogramma, vagy a Groupe p terminologiajaval élve az anthroposz és
a kozmosz kozott (24. szamu abra). S bar a logo-mandala, akarcsak a mandala egy kozvetitd,
meditativ eszkdz, mégis nehéz lenne kimutatni, hogy ,,ez az eszkdz a tantrizmushoz hasonlo

spiritudlis, kimunkalt tanként funkciondlna”. A logo-mandaldkban ugyanis a szavakon

M2 A 576 altalanos jelentése: kor. A vallasos gyakorlat és a pszichologia térben megformalt vagy eltancolt,
rajzolt festett kor-képet ért alatta. (Lasd: tibeti buddhizmus, derviskolostorok kor-képei, illetve pszichologiai
jelenségként almokban, bizonyos konfliktushelyzetekben és skizofrénia esetén tiinik fel spontdn mddon.) A
mandalédkban a négyesség, vagy a négy tobbszorose (kereszt, csillag, négyzet, nyolcszog stb. formajaban, illetve
a kor négyszogesitésében) gyakran kifejezésre keriil. (Lasd Carl Gustav JUNG, Mandala. Képek a tudattalanbdl,
ford. ToTH Tamas Boldizsar, Edesviz, Budapest, 1999, 121.)
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meditalunk (ahogy Francis Edeline irja, a jelek kozvetitd szerepén), s igy valamiképpen a szo6,

az Ige szakralizalasat jelenitik meg ezek az alkotasok.

Festett mandala (Parizs, Musée Guimet) 24. abra

Az ujplatonizmus szerint a sz6 nemcsak hang, nemcsak eszme, hanem logosz
prophorikosz, kifejezett gondolat. Szellemi valosagként pedig a gondolatnak 6nmagaban véve
nincs semmi koze a testhez, mégis testet kell dltenie szoban €és hangban, érzékelhetdve kell
valnia, hogy kdzdlhetd legyen.413 A logo-mandala ezt az érzékelhet6séget a nyelv kiilonb6z6
vonasainak alkalmazéasaval és egyes nyelvi elemek eltavolitasaval, vizualis jegyekkel éri el.
Ellentétben az epedval, ami a sz6 szotari alakjat és jelentését jeloli, a logosz azt az értelmet
jelenti, amit a sz6 a szovegosszefliggésben kap. A logosz valdjaban a beszéd egészében és
egységében létrejové értelem.

Carl Gustav Jung szerint az individuum szdmara a tudaton tul létezik egy tudattalan,
univerzalis érvényll szervezderd, amely ,,mindenkor és mindenhol alapvetden egyforma, de
legaldbbis nagyon hasonld szimbdlumokat tud produkalni.” Jung ezt a szervezderdt kollektiv

tudattalannak nevezte el, és szimbolikus produktumainak alapjat meghatdrozandd Osképek,

archetipusok létét posztulalta. A pszichologia az archetipust az 6sztdonnek egy bizonyos,

3 Nyyir1 Tamas, 4 filozdfiai gondolkodds fejlédése, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1991, 113.

14 TURAY Arfréd — NyiRI Tamas — BOLBERITZ Pal, 4 filozdfia, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1992, 179.
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gyakran eléforduld formalis aspektusanak tartja, amely tehat ,ugyantigy a priori adott, mint
maga az 0szton. Ennek megfeleléen a mandaldk minden kiilalakbeli kiilonbségiik ellenére
alapvetd hasonlosdgot mutatnak, fliggetleniil att6l, hogy honnan ¢és mely korbol
szdrmaznak.”*"

A mandalaszerkezetet Francis Edeline szamos koltonél felfedezte, viszont csak kevés
olyan szerzdvel taldlkozott (példdul Alain Riddell, Raoul Duguay ¢és Dom Silvester
Houédard), akik kifejezetten hivatkoznak is a mandalara. Garnier-nek, aki elismeri ugyan a
tantrizmus hatasat a miivén, a mandalaval vald kapcsolata mégis kozvetett €s beleértett marad.
,A tobbiek esetében tehat feltevésrél van szo — vallja Edeline —, de ezt megerésitették
mindazok (f6leg Shutaro Mukai), akikkel ezt megvitattam.”416

Kelényi Béla a Szo-kérokben korbeszéd cimill tanulmanyaban a mandalanak a modern
miivészetekben vald gyors elterjedését Jungnak és tanitvanyainak a munkassagara vezeti
vissza. Jung észrevette, hogy a megzavarodott tudat 1) személyiségkozpontokat hozhat 1étre
az archetipikus ,,mély-én” segitségével, s ez az 1) kozpont védo €s oltalmazod korként mintegy

, . . I , 417 . ’ ’
,rahelyezkedik a pszichés kdoszra”. Jung szerint ,,a mandaldk a rendezettséget, a

2

teljességet, az egységet sugalljak”, s a vizsgalt pacienseknél altaldban ,,intuitiv, irracionalis
jellegliek, és szimbolikus tartalmukkal visszahatnak a tudattalanra. Ilyenforman — atvitt
értelemben — »magikus« jelentdségiik €és hatasuk van, csakigy mint az egyhazi ikonoknak.”*!8
Jung a mandala-motivumot nemcsak a pacienseinél, hanem gyermekek ontudatlan miiveiben,
alkimiai jelképrendszerekben és a kiilonb6zd valldsos képzetekben is megtalalta (lasd a 25.
szama abrat). Ugyantigy, mint ahogy Francis Edeline is felfedezte a motivumot a kolt6i
¢letmiivekben. Tehat Kelényi Béla allitdsa ugyan jogos, amikor megjegyzi, hogy Jung
hatasara a mandala iranti érdeklédés megnétt, viszont joggal feltételezhetjiik azt is, hogy e
csapatmunka soran csupan tudatosult az oltalmazé, ,,gyogyit6” kor jelenléte, hiszen mindig is

megvolt ez az univerzalis szervezderd, archetipusként hatott €s hat a miivészetekben, igy az

irodalomban is.**°

“% JuNg, 1. m., 120, 122.

“1° EDELINE, I. m., 206.

T KELENYI Béla, Szo-korokben kirbeszéd. Papp Tibor logo-mandaldirél. Uj Forras 1998/5., 44.

18 JuNg, I. m., 91-92.

“Nemcsak India és a Tavol-Kelet vizualis miivészetében, vagy a zen-festészetben jelennek meg ezek a
meditaciés abrak, de az eurdpai keresztény miivészetben is. Aniela Jaffé¢ példaként emliti a katedralisok
rozsaablakait, Jézus és a szentek festményeken lathatod gloridit, valamint Maria abrazolasat (,,a Sziiz egy kor

alaku fa — ami az ég6 csipkebokor, Isten szimboluma — kozéppontjaban lathatd™). S a leggyakoribb mandaldnak

199



25. abra

C. G. Jung, Mandala. Képek a tudattalanbél, Edesviz, Budapest, 1999, 98. (10. kép)

Ha Francis Edeline kutatasa mellé odaillesztjiik a magyar irodalom vizualis koltészeti
alkotasait, akkor lathatjuk, hogy mar a régi magyar képversek is 6rzik, megannyi alkalommal
felvillantjak ezt a motivumot.

A piarista elméletir6, Moesch Lukacs (1651) kiillos kerék és rozsa alaka képverseinek
kozéppontjaban példaul Maria neve all. Lepsényi Istvan (~1706) Janos-napi koszontoverse a
sugarz0 napot abrazolja, csillagképverse centrumdban pedig a DIV VIVAT olvashato.
Simandi Laszl6 (1655), aki magat a konyvében Corvus Albvsnak nevezte, remete Szent Pal
dicséretére koncentrikus korokbol alkot egy hat cikkelyre osztott szokubust, de van ora- és
csillagforméaju logo-mandalaja is (Rimes vers thebéi Szent Palrol, Thebéi Szent Pdal
tiszteletére), s egy olyan vizualis kdlteménye, amelynek centrumdba egy és ugyanazon betiit

allitva egy disztichont rejt el a korbe. A XVIII. szdzad egyik legtermékenyebb

tartja a keresztény miivészetben a négy evangélistaval korbevett Jézus abrazolasat. S6t az épitészetben is
felfedezhetjiik a mandalaformat: minden kultiraban a vallasos és szent épitmények alaprajza mandalaszerii,
valamint szamos 6si és kdzépkori varos alaprajzaban s a modern varostervezésben is jelen van e forma. (Lasd
példaul Washington alaprajzat, vagy a parizsi Etoile-t, amely tiz utca metszéspontjaban all.) Mindez Jaffé szerint
is ,,az emberi tudattalan archetipikus képének kivetitése” a kiils6 vilagba. S Jungra hivatkozva hangsulyozza,
hogy e pszichikus tartalmak projekcidja az épitészetben tudattalan folyamat volt. (Aniela JAFFE, A vizudlis
miivészetek szimbolizmusa = Carl Gustav Jung, Az ember és szimbélumai, ford. MATOLCSI Agnes, Goncol,
Budapest, 1993, 240-251.)
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képversalkotdja, Kozma Mihdly pedig sokszor kor és korcikkek jatékabol formalja virdg
alakava a miiveit.*?

A mandala szamos eléfordulasa ellenére csak egyetlen meghatarozott jelentéssel bir,
mig minden egyes logo-mandala 1j jelentést hordoz, s csak a szerkezete utal egy egyedi
tipusra.*** Mar e kritérium alapjan is a jelzett mandala-motivumokat megjelenité alkotasokat a
logo-mandalak edeline-i kategoriajaba csoportosithatjuk.

E meditativ format bar felfedezhetjiik a XX. szdzad vizudlis koltészetében is (lasd
Kassak Lajos, Barta Sandor, Tamk6 Siratdo Karoly, Juhasz Ferenc, Elek Istvan, Fabian Istvan,
Kemenczky Judit stb. egyes miiveit),*?? viszont a miifaj tudatos magyarorszagi meghonositoja
Papp Tibor lesz, aki a gondolati generalast elohivo miiveivel, a Vendégszovegek 5 cimii kotet
logo-mandalainak poétikai struktrajaval a befogado interpretacios attitiidjére épit. 423

Papp Tibor ,,sz6-kérei”*?* azonban az edeline-i kategoriatol innovativ moédon eltérnek.
Az olvasatok sokféleségére utalva Kelényi Béla szerint a kolt6 ,,egyfajta vers-generatorként”
hasznalja a mandala-elvet. S ,,a »mandala« rendszerének felidézése csupan iiriigy arra, hogy
mindendron megprobalja megkérddjelezni” az 0 miifaj ,rendszerében kimondhatatlan sz6
jelentésének allandosagat. [...] a nyelv labirintusdban eltévedve, egy végtelenitett »szo-
mezoben« a szavak folytonosan csak 1j kapcsolatba keriilhetnek egymassal. [...] ebben a
labirintusban soha sincs megérkezés, a szd, végsé soron a 10gosz soha nem érheti el végleges
je:le:ntését”.425

A Papp Tibor-i logo-mandala legfébb jellegzetessége, hogy ,kor vagy négyzet alaku,
kozéppontja van, szimmetrikus, olvasata a tengelyek mentén megfordithat6”, szavai pedig

legtobbszor visszafelé is olvashatok.*2®

20 KILIAN, 1. m., 18-32.

“2! EDELINE, I. m., 208.

Y22 yalogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl, szerk. KOVACS Zsolt — L. SIMON Laszlo, Felsé-Magyarorszag —
Magyar Mithely, Miskolc—Budapest, 1998, 28, 32, 34, 44, 55, 100, 102, 118.

423 papp Tibor miifajhonositod alkotisai nyoman mas szerzok életmiivében is megjelenik e forma. MAGOLCSI
Nagy Gabor rendszeresen publikilja a logo-mandalait (lasd példaul Agria 2009. tavasz, 138.), s Kelemen
Erzsébetnek is van néhany ilyen alkotasa (KELEMEN, Violoncello, Racio, 2005, 24, 36.).

424 A logosz és a mandala szojelentései alapjan nevezi Kelényi Béla szé-koroknek a logo-mandalakat. (KELENYT,
I.m., 44.)

425 papp Tibor logo-mandalainak nyelvlabirintusat Kelényi Béla egy Borges-novellaval, Az eldgazé dsvények
kertjevel allitja parhuzamba. (KELENYT, I. m., 50.)

426 PAPP, Vendégszovegek 5., 5.
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A korokbol felépiild Futunk cimii logo-mandala példaul egy vég nélkiili, mar-mar
értelmetlen cselekvéssorozat reprezentaciojaval egy idében megteremt egy védelmi zonat is: a
latétérnek a védelmet nyujtdé kozéppont felé vald korkords szikitésével a mil egyfajta
jantraként,*”’ kontemplacios eszkdzként hat. A centrum a belsé békét és a teljesség képzetét
kozvetitheti a szemlélének. Ugyanis Jung szerint a jantrak ,a meditacid, az elmélyiilés, a
koncentracid és a bels6 tapasztaldsok tudatositasanak eszkozei”: a belsd rend megteremtését
szolgaljak.*® Viszont a milben az intenzitast kifejezé ige (,futunk™) és a kdzépponti
hataroz6szoé (,,korbe”) jelentéskorei éppen az elcsituld szenvedélyesség helyett egyfajta 6rok
mozgast, nyugtalansagot, a kiilvilag problémainak a lelki szféraba vald hatoldsat kozvetitik

(lasd a 26. szamu &brat).**°

FUTUNK

26. abra

Papp Tibor, Vendégszovegek(n), Ister, Budapest, 2003, 622.

A logo-mandalaban a centrum szerepe tehat jellegzetes, akarcsak a mandalaban, viszont
gyakran Osszetettebb is. ,,Nem mindig egy kiegyensulyozott, végsé pihendhelyrél van szo —
irja Francis Edeline. — Ellenkezdleg, lehetséges, hogy ez csak »egy kdzéppont a szemnek,

mikozben az olvasas arra kényszerit, hogy atszaladjon rajta ujra és ujra a tekintetiink.” A

21 A jantrak kép formajaban kifejezett mantrak. Ez utobbiak magikus formulak (hangok, szétagok, szavak vagy
rovidebb mondatok ismételgetése,) vallasos szovegek, misztikus mondatok, fohaszok, varazsigék.

“28 Jung, I. m., 119.

%29 Jung szerint a mandala mégikus korei megakadalyozzak a kiilvilagbol érkez6 problémék behatolasat a belsd,

lelki szféraba, igy egyfajta onvédelmi célt szolgalnak. (Uo., 110.)

202



mandalanak és a logo-mandaldnak nagyon is hasonld térbeli szerkezete ellenére ezért sem
hasonlithatunk Ossze egy misztikus eljarast egy esztétikai eljarassal, hiszen ,,a grafikus
szerkezetbeli kiilsnbségek jelentdsek és a spiritualisak még inkabb”. **°

A centralis hely Osszetett jellegét, az olvasati varidciok esztétikai sokféleségét
mutathatja meg egy logo-mandala meditaciés megkozelitése, a szoveggeneralashoz hasonld
kibontasa. Egy el6adas alkalmaval®®! Papp Tibor a Pehely cimfi logo-mandalajanak, amelynek
fokuszadban az ,artatlan olajag” all, eldadta egy prozakoltemény-valtozatat is. A konkrét

versbdl gondolatban végrehajtott generdlassal a kdvetkezd alkotas sziiletett meg:

Féltékenység pelyhe, artatlan olajag, tancolsz elottem.

A déli fényben hosszan, hosszan fel-felnyeritsz.

Kiscsikosan, szokén lobbansz hosszu labaiddal

a déli fenyben. Hosszan, hosszan. Féltékenység pelyhe,

tancolsz elbttem. Artatlan olajag, kiscsikésan.

Fel-felnyeritsz, szokén lobbansz a déli fényben.

Tancolsz elottem, kiscsikosan hosszu labaiddal.

A déli féenyben, féltékenység pelyhe. Fel-felnyeritsz.

Hosszan, hosszan. Széken lobbansz

artatlan olajag a déli féenyben. Hosszu labaiddal.
(Pehely)

A Hallod cimii logo-mandalaban a tapasztalat, a kolt6i fikcid medializalodasa, egyik
médiumbdl a masikba valo atforditasa rekonstrualhatd. Az imaginarius médiuma az irasnak, a
szerkesztésnek a médiuman keresztiil, egyrészt verbalizalodik (érzékelhetdve, hangzova valik
a befogado6 altal az olvasas soran és a ,,hallod” ige centralis helyzetével), masrészt a tizenhat
sugart kozéppont képisége vizualis élményt is ad. A szem — mint minden logo-mandalaban —
szabadon ugralhat egyik észlelési pontrol a masikra, és ,atadhatja magéit” a koltemény
formajanak, a globalis megértésnek. Francis Edeline ,,a szem vakaciojanak” (vacence de [’eil)
nevezi ezt a jelenséget: a szem kevésbé van a sor kovetésére kényszeritve, annal inkabb ala

van vetve ,a vonzds ¢&s Osszpontositds észleldmechanizmusanak”. Ezek az

% EDELINE, I. m., 208-209.
3! papp, Programozott irodalom, 39-40. (Az Alfsldben megjelent tanulmény a Debreceni Irodalmi Napokon

hangzott el, 2009. november 5-én.)
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¢szlelémechanizmusok a nyelvi egységek jelentésére (,a menekiilések ¢és vonzasok
targyaira”) reagalnak, és bizonyos szimmetridk megfelelé hasznalatdval meghatdrozzédk az

igynevezett hallucinalé effektust, az érzéki csalodast.**

Az auditiv élmény, a hang forrasa
(akit vagy amit hallunk, hallgatunk) hangszinképzetet idéz fel a befogadoban a koltészeti
meditacidé soran. A proféta, a szivverés, a hidbavalosag vagy a farkas hangja, szava ugyanis
egészen masként hat, ha a kutbol, az égbdl, a gdzvezetékbdl ered, vagy akar a keziinkon at jut
el hozzank, vagy ha a fa alatt, a tlizhely mellett, esetleg mindeniitt halljuk a kolt6i tizenetet.
Az lizenet tartalmat viszont a befogadonak kell megfogalmaznia. S ebben a befogaddi-alkotoi
folyamatban a nyelvi alapt gondolkodés korlatai, hatarai is kirajzolédhatnak (lasd a 27.

szamu abrat).

HALLOD
kezeden at
a bimbok csengdjét a légikisasszonyt
a hiabavalésagot a tlizhely mellett
a kutbol a hosszu életet
az utca zajat hallod a g6zvezetékbol

a gangon // \\ a farkast
a profétat mindentitt

az égbhdl a fa alatt

szivverésemet

27. abra

Papp Tibor, Vendégszovegek(n), Ister, Budapest, 2003, 586.

A mandaldk alapvetd eleme a kdzéppont, azaz ,,a l¢lek mélyén rejt6z6 centralis hely
megsejtése”, egy energiaforrds, amely mindent el tud rendezni. A szemlél6 ezt a centrumot a
személyes énrdl egy személytelenre helyezi at, s ezt a személytelen nem-ént éli meg
személyisége 1étalapjaként.”*® Papp Tibor Lyuk-mandaldja (Lyukas mandaldja) viszont iires.

Ez az iiresség azonban nem a ,semmit” rejti magaban, mint Jung gylijteményének egyik

432 Uo.

433 JunG, Mandala, 87-89.
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rotunduma,*** vagy Eugen Gomringer Schweigen (Silence, Silencio) cimii téglalap formaju
miive, amelynek fehér és iires a kdzéppontja.**®> Papp Tibor logo-mandaljanak a centruma

fekete: mintha egy teljes, beallé napfogyatkozast szemlélnénk benne (28. szamu abra).

LYUK-MANDALA

LYUKAS-MANDALA

28. abra
Papp Tibor, Vendégszovegek(n), Ister, Budapest, 2003, 593.

A kozéppont koré az égtajaknak megfelelden kapcsolodnak a szavak. Az E-D iranyn
tengely valasztja el egymastdl az azonos fogalmakbol felépiild égtajrészt (a keleti rész a
nyugatinak a megismétlése és forditva), a K—Ny-tengely pedig két egymastol elkiiloniild
refrénes ,strofat” jelol (,,A kut sotétje — az lires szovirdg — az emlékezetben”, illetve
,Miskolcon is — a vershen — a fajdalom™). A tengelyek mentén a szavak, szokapcsolatok
ismétlédnek: az északnyugati az északkeletinek (,,az iires szovirag”), a délnyugati a
délkeletinek (,,a versben”) — és forditva — az E-D tengelyre vetitett fogalmi tiikrozédései.
Hasonlo képzeletbeli tengelyek mentén, fogalmi tiikroz6déssel épiil fel a mandala tovabbi
logosz része is. A tengelyek mentén elhelyezett szavak fiizére ugyancsak szintaktikailag

értelmezheté mondatot, gondolattoredéket hoz 1étre, de a sotét kozépponton athaladva olt

3 Uo., 98, képmelléklet

35 EpELINE, . m., 213.
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igazan meditativ format a befogadas: a fekete centrumot ugyanis behelyettesithetjiik a lyukas
mandala szokapcsolattal, de varialhatjuk akar a fekete, sotét folt, napfogyatkozas stb.
kitételekkel is. S ez a fekete centrum nyitja meg a miivet a generativ formak felé: szamtalan
olvasat generalodik a szemlél6dés soran. Bar a lyuk-mandala és minden logo-mandala
olvasata belathato id6 alatt kimeriil, mégis ebben a téredékességben megtapasztalhatjuk, hogy
nincs rogzithetd jelentésviszony, csak allandd valtozas, mozgas, a véletlenszerliség altal
meghatarozott megnyilatkozas. A pillanatszeriiségre épiild jelentésazonositas, a nyelvi elemek
0sszekapcsolodasanak lehetséges valtozatai a gondolati generdlds analogidjara megalkotott
programmal szinte mar belathatatlan tavlatokba keriilhetnek. Ez az alkotdi eljarasmod
azonban mar médiumvaltast eredményez: a szamitogéppel generalt koltemények, a dinamikus

kép-, szoveg- és hangversek intermedialis miifajat teremti meg a koltdi életmiiben.
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XVI1. A SZAMITOGEP ES AZ IRODALOM

1. Modellek versengése

Az 1900-as évek médiatorténeti valtasa, az 0j ,lejegyzési rendszer”, a hangot és a
latvanyt rogzité technikai eszk6zok megjelenése a szavak médiumspecifikus karakterére
iranyitja a figyelmet. S bar a jel érzékisége mint a ,.koltoiség” médiuma nem oltja ki azt a
medialis transzformaciot, amely lehetéveé teszi a koltdi nyelv rogzitett megjelenitését az
audiovizualis médiumokban, a szo statuszanak, medialis lefordithatosaganak megvaltozasa
mégis ,.gyokeresen mds helyzetben lattatja az irodalmat”.**® S6t, a szavak technikai
eszkozokbe vald beirodasaval 6nélldo irodalmi miifajok teremtddnek meg. Létrejottiik és
elkiilonitésiik a valtozadsok egymasra hat6 torvényszeriiségeibol vezetheto le.

1997-ben Jacques Derrida egy interju alkalmaval az irodalom specifikus médiumar6l
szolva a korabbi ¢és az Ujonnan megjelend modellek sokasagat példaul ,technikai” és
természetesebb” elnevezésii csoportokra osztotta. Igy a grafikai mellett megkiilonboztette a
fényképezOgép, a mikroszkop stb. vilagat jelentd optikait, s ,természetesebbnek” nevezte az
organikus nyomokat az agyban, az emléknyomokat €s a gén- vagy biografidkat a testen mint
hordozoén. Ezek a modellek, bar idénként lemondanak a papirrdl, egyarant a grafoszférdhoz
tartoznak, amely valamilyen feliiletet feltételez, megkivanja egy hordozo materialitasat.**’

Az 1j technikai médiumok megjelenése €s egymassal vald versengése a miivészetek
egymas koOzti viszonyat is megvaltoztatta. A fotografia a festészetnek, a film viszont a

fotografianak,*®® valamint a szinhazmiivészetnek és a regény miifajanak jelentett kihivast, a

%8 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, 34. A medialis transzformécio jelen van ,,a hallucinalé vagy a képzelet
imaginarius kozegeiben, vagy valdsagosabb akusztikus vagy vizualis effektusokban.” (Uo.)

437 Jacques DERRIDA, 4 papir (a)vagy én, tudjik... = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS
Tibor — KELEMEN Pal — MOLNAR Gabor Tamas, Racié, Budapest, 2005, 390, 394. (Az optikai méiumokrél 2002-
ben Kittler publikalt monografiat; magyarul lasd Friedrich KITTLER, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999,
ford. KELEMEN Pal, Magyar Miihely — Racio, Budapest, 2005.)

438 KEKESI Zoltan a miivészetek ,,médiaharcarol” szolva emliti, hogy még Kallai Erné sem maradt érintetlen ,,az
optikai technikdk varazsatol”, s példaul a filmet ,,a mozgas csodalatos tobblete” miatt helyezte a fényképezés elé.
KEKESI Zoltan, 4 miivészetek ,,médiaharca” 1927 kériil = Kép — iras — miivészet. Tanulmanyok a 19-20. szdzadi
magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatardl, szerk. KEKESI Zoltan és PETERNAK Miklos, Racio, Budapest,
2006, 195. A fotd és a film koriil kirobbant nagy elméleti vitdkat (1asd példaul Kallai Erné és Moholy-Nagy

Laszl6 1927-es cikkvaltasat) Kékesi Zoltan részletesen elemzi a disszertacidjaban. KEKESI Zoltan, Képszovegek.
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hirkozlés eszkozei pedig lecsokkentették vagy megsziintették a térbeli tavolsagot, s a
tagolasban, az észlelésben teremtettek 0j vilagot. Az emberi érzékeld szerveknek mindez
ugyancsak kihivast jelentett. A telefon is uj vilagba helyezi az embert azaltal, hogy a hangot, a
nyelvi jeleket levalasztja a testrél. Proustnak Az eltiint idé nyomaban cimii regényében Marcel
a nagymamaval valo telefonbeszélgetése soran tapasztalja meg ezt a sajatos jelenlétet és
tavollétet, az 0j dimenziot, a présence és az absence allandd kettdsségét. A nagymama
hangjanak a leirasaval az ir6 metafizikai tavlatokat nyit, 1ét0sszefliggéseket tar fel. Azt a
felismerést osztja meg veliink, hogy az emberi kozelségben mindig ott van a tdvolsag, és soha
sincs tokéletes azonossag. A tavollétnek a jelenlétével pedig a halal idézdédik fel, az a végsd
kiilonvalas, amikor a test olyan tdvolsagba tavozik, ahonnan mar a hang sem tér vissza.**

A mivészetekrdl nem lehet kozvetitd kozegiik nélkiil beszélni. A médiumok viszont
nem egyszerii hordozoeszkozok. A gydgyitasban a vivokézeg mdasodlagos: a beteg a
gyogyszert megkaphatja tabletta vagy injekcido formdjaban. Mindez nem ilyen vehiculumszeri
a miivészetben.**

1766-ban a német felvilagosodas klasszikus alkotdja, Lessing a Laokoon vagy a
festészet és koltészet hatarairol cimili esszéjében megallapitja, hogy a képzOdmiivészet nem
képes az id6 megjelenitésére: ,,A festészet a maga egyideji kompozicidiban a cselekménynek
csak egyetlen pillanatat ragadhatja meg, ezért a legjellemzébbet kell valasztania, melybdl az
el6zéket is, a kovetkezOket is a legjobban lehet érteni.”**! Igy van ez a Laokoon-csoport
esetében is: az apa kiizd a kigyokkal, mikozben baljan az egyik fiat éppen megtamadja a
kigy6, jobbjan pedig a masik fit mar elhanyatlik. A mii az id6 harom fazisat striti tehat
egybe. Az irodalom viszont a tér mellett az id6t is ki tudja terjeszteni a hang, a szd
segitségével.

Lessing ota csak ritkan kérddjelezték meg annak a tételnek az érvényességét, miszerint a
képzémiivészet a térhez, az irodalom pedig az id6hoz kotott. ,,A festészet €s a koltészet
hatarain” az ij miincheni iskola alapitdja, Kurt Badt 1épett til. Kimutatta az 6sszefliggést az

orientacid és a képfelépités kozott, s szabalyként egy balrdl jobbra és egyben alulrdl folfelé

tartd iranyultsagot dallapitott meg a kép befogadasi, ,,0lvasasi” irdnyaként. Ennek a

Irodalom, kép és technikai médiumok a klasszikus avantgdrdban, E&tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2008.

¥ E megfontolasért BERTA Erzsébetnek tartozom kdszonettel.

440 | o

“! Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet és kéltészet hatdrairél = Gotthold Ephraim Lessing

valogatott esztétikai irdsai, ford. VAIDA Gyo6rgy Mihély, val. BALAZS Istvan, Gondolat, Budapest, 1982, 253.
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modszernek a heurisztikus értéke éppen abban rejlik, hogy a kép szukcesszivitasarol is lehet
immar beszélni. A képi €és a szoveges milalkotds megértd észlelése kozott tehat megegyezés
van: ,,mindkettd linearis, azaz szukcessziv, és ugyanakkor szimultan is, vagyis mint egészet iS

felfogjuk.”**

Diirer Apokalipszis-sorozatat elemezve Peter Kriiger is kimutatja, hogy a kép
szukcessziv észlelése (a képolvasas) €s az abrazolt torténés (a kép cselekménye) egy képi
elbeszélés zart ,,sztorijava” kapcsolodik Ossze. Kriiger ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
egy képzémiivészeti alkotas ugyanugy koltdi eljarast alkalmazhat, mint egy szoveg.**® Az
irodalom és a képzémiivészet hordozoeszkozei (a hang, a sz6, a vaszon, az anyag stb.) tehat
nem csupan eszkozok, nem egyszeriien feljegyeznek és tarolnak valamit, hanem a tér és az
1d0 kiterjesztésének a lehetdségei.

Torténetileg az els6 medidlis instrumentum az irds, amely allegorikus megkettdzddést
hoz létre a beiras mozzanata €s az azt hordozo anyag kozott. Az irds ugyanis nem puszta
rogzitése a szobeli eseménynek, hanem ,,0lyan technologiai vagy medidlis-archivalasi
jatéktér, amely maga is meghatirozza ¢és formalja az 4&ltala kozvetitett szemidzis
hozzaférhetdségét” *** (Walter J. Ong az emberi testet is médiumnak fogja fel. A
kultarasziiletés korai szakaszaban ugyanis €pp az emberi test valik jelhordozo feliiletté, azaz
médiumma. Gondolhatunk itt akar a testfestésre is, ami nem egyszertien diszité funkciot tolt
be, hanem tarsadalmi, kulturalis, ritudlis jelek, lizenetek kozvetitdje lesz.) Az iras a
jelentésben, a hangban ¢és a képzeletben vald szintetizdlhatosag dekonstrualasabol
keletkezik.**> Igy valik anyagszeriivé. Ha a hangot felvevSkésziilékkel rogzitjik vagy
szamitogépen allitjuk eld, akkor egy 1) medializalodasi folyamatba keriil bele. Az akusztikai
ingerreakciok mellett a nyelv masik dimenzidjanak, a vizualisnak a rogzitése is mas medialis-
szemiotikai statust hiv eld.

Nincs tehat médium Onmagaban, csak intermedialitds, hiszen — ahogy a jelr0gzitési

mechanizmusok rendszerét vizsgalva Friedrich Kittler is megfogalmazza446 — minden

442 peter KRUGER, Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatasba: a festészet és a koltészet hatdrai, ford.
ROZSAHEGYI Edit = Narrativik 1., Képleiras, képi elbeszélés, val. THOMKA Beata, Kijarat, Budapest, 1998, 103-
108, 113.

3 KRUGER, |. m., 116.

4 LORINCZ Csongor, Medialitis és diskurzus. Az 1900-as lejegyzérendszer. Friedrich A. Kittler:
Aufschreibesysteme 1800/1900 = Torténelem, kultira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Ern6 — SZIRAK Péter,
Balassi, Budapest, 2003, 161.

445 | .

48 KITTLER, 1. m.
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médiumnak sziikségképpen megképzddik a masika, amely az aktudlis médium
szubverzidjaként, illetve megeldzottségeként nyilvanul meg. Ami ugyanis verbalis, az
vizualizalodik, és forditva, ami vizualis, az verbalissa valik. S a technomédiumok feltalalasa
révén 1j auditiv és vizualis érzékteriiletek jonnek létre az irodalomban.

A technikai médiumokkal bekovetkezd valtozas az irast megfosztja monopolhelyzetétol.
A konvencionalis konyvnyomtatds uralmat is felvaltja a lézeres nyomtatds altal
demokratizalodott produkcio, ,,az irott szoveg legmagasabb szintli eldallitdsa”: irok, koltok
nyomtatasra kész miiveket szerkesztenek, s igy nemcsak a szerzok, de az olvasdk vizualis

kultraja is finomodik.**’

A papir ,,visszahizodasa” viszont a papirnak nem a halalat, csak a
redukciodjat jelenti (ami nem azonos a ritkulassal!), hiszen a ,technologiai kalandok™ — bar
talvisznek minket a papiron — fel is szabaditjdk olvasasunkat ,,a papir multbéli forradsainak a

retrospektiv kiaknazasara”.**®

2. Digitalis irodalom

Az irds numerizalasa és digitalizdlasa soran valojaban a szamitdégép képernydjén, egy
elektronikus kozegben alkotjuk Gjra a papir szimulakrumat, a papir papirjat. Ha a papir teste
nincs is jelen materialisan, mégis ,tovabbra is megkisérti [...] a szamitogép képerny6jét, és
minden vitorlds vagy vasznas navigaciot az interneten”. A papir normai, alakzatai — igy a
vonal, a bekezdés, a margok, az oldaltérdelés stb. — ugyanis adottak a képernyé szamara. **°

A ,,szobeli-irott” lizenet 0j statusa a lathato nyelv, amely ugyancsak a jelek dekodolasat
jelenti papirral vagy papir nélkiil. A lathaté nyelvnek két valtozatat kiilonithetjik el: a
statikust, az allot, amely kétdimenzids, nincs linearis olvasata, tehat hangosan nem
reprodukélhat6, valamint a hangot és a vizualitast egyesitd kinetikust, azaz a mozgo6t, amely a
programozott szamitdgépes koltészet nyelve.

Moholy-Nagy Laszl6, a konstruktivizmus markans képviseléje a filmmiivészet kapcsan
mar 1922-ben sz6l a kinetikus alkotdsmdédok kommunikativ erejérdl: az ,,iddmozzanat és

annak sziinteleniil tovabbfutd tagoldsa fokozott aktivitdsra készteti a nézot, aki [...] arra

“7 papp Tibor, Hogyan képzelem el a kivetkezd huszonét év irodalmdt = UO., Avantgdrd szemmel az irodalmi
vilagrol, Magyar Miihely, Budapest, 2008, 40.

8 DERRIDA, 4 papir (a)vagy én, tudjdik..., 389.

*“? Uo., 387.
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kényszeriil, hogy Onmagat bizonyos mértékig azon nyomban megkettézve képes legyen
optikai élményeit ellendrizni és egyidejlileg tovabbfejleszteni. A kinetikus megformalas, hogy
ugy mondjuk, konnyebben serkenti az emberben azt az aktivitds iranti igényt, hogy 1j
életszemléleti mozzanatokat azonnal magaéva tegyen.”® A kinetikus ,.nyelvet” hasznalo
programozott szamitégépes koltészet is ezt az uj kommunikativ magatartast prezentalja.

A papir mellett megjelenik tehat egy Uj medidlis jelhordozé hatalom, egy uj
,izenetkdzvetitd”: a szamitogép. Az ) médium az irodalom perspektivait is kiszélesiti: az
internet példaul Uj esélyeket ad a szerzéknek és az olvasoknak, folyoiratok online kiadasai
jelennek meg, irodalmi portalok, szerzoi honlapok és blogok adnak publikalasi és olvasasi
teret, s a szovegeket, a szovegekkel kapcsolatos informacidkat is konnyen elérhetéveé teszik.
Mindez ,,a versnyelvre €és a -formdkra is hatast gyakorldo esemény”, hisz egyszeriisodnek a
formak, a szovegek megrovidiilnek, s a kor jellemzd szavai, szofordulatai is beszlirddnek a
koltdi nyelvbe (lasd: ,,mentés masként™).***

Az elektronikus miivészeteket, a numerikus irodalmat €s koltészetet vizsgalva a francia
kutatok két iranyt kiilonitenek el: a miivek megjelenését a vilaghalon ¢és a feltelepités
gyakorlatat. A feltelepitések tanulmanyozasdval még ritkdbban taldlkozhatunk a
szakirodalomban. A francia Print on Screen 2000-ben harom f& miivet mutatott be. Az egyik
a Text Rain (Szovegesd) cimi interaktiv installacio, amelyben az alkotok, Camille Litterback
¢s Romy Achituv szavakat és sorokat jelenitenck meg. A performanszban témajuk a test és a
nyelv, melyek ugyanazt a teret osztjak meg — a valddi és a virtualis k6zott —, és ugyanannak a
gravitacios torvénynek vannak alavetve. Az irodalom testet Olt, a szoveg koveti a formak

kérvonalait, s az olvasas szellemi és fizikai gyakorlatta valik.**?

A performer ugyanis sajat
magat latja a videdban, ahol betliesd hull ra.*>* A masik m{i David Small és Tom White japan
kertje (An Interactiv Poetic Garden): itt ,,a viz egy csatornan folydogal, mig el nem éri a
tavacskat. A szoveg ugyanugy folyik, mint a vizsugéar. A kozonség (egy érintési pont altal)

aktivalhat egy fényt, ami blokkolja a szavakat, vagy eldidézhet mads, szemantikailag

0 MoHoLY-NAGY Laszlo, Festészet — fényképészet —film, ford. MANDY Stefania, Corvina, Budapest, 1978, 21-
22.

! BepECS Laszl0, ,, Bélyeg helyett kukac van”. Kéltészet a digitdlis korszakban, Palocfold 2008/2., 37-38.

2 Annick BUREAUD, Littérature et poésie numériques: le retour, Art Press 263. (2000. december) [PAPP Néra
forditasa]. Bureaud példaként Jeffrey Shaw Legible City-jét emliti.

%3 Vajon a betlies6t elézetesen vették fel videora, s az eléadas soran csak bejatszottak, vagy szamitogép adta ki

véletlenszertien a betliket, azaz linedris vagy nem linedaris alkotasrol van-e sz6? Ez az alkotok titka.
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kapcsolodo kifejezéseket.”™* Az alkotok tehat elemeket és folyamatokat idéznek el8, s a
fogalmak latszolagos ellentmondésait kolcsonhatassal, szemlélodéssel ¢€s meditacidval
oldhatjak fel. A harmadik mii Christa Sommerer és Lauret Mignonneau Life Spaces Il. cimi
alkotdsa, amelyben a szavak a képernyOn megjelenitett numerikus ,lényekké” valnak. A
lények szavait (,,a genetikus kodot”) alkotd betiik egyben a 1ények taplalékaul is szolgéalnak,
amit a kozOnség biztosit azaltal, hogy leirja 6ket. ,,A Life Spaces Il. a mélységbe taszitja a kod
fogalmat, és a szoveg mint taplalék metaforaja kapcsolatot teremt a test és a Szellem
kozott.”** A numerikus telepités az olvasd és a szoveg kolcsonhatasa altal lehetdséget ad a
kiilonféle tereknek (a valdédinak és a virtudlisnak, a szelleminek, a fizikainak, valamint a
szemantikainak) az ¢sszelitkdztetésére €s ezek rnegosztélsélra.‘l‘r’6

Az ) médium altal tehat feler6sodik a vizualitds, szines, dinamikus, hangos miivészi
alkotasok sziiletnek, s egy mikodd program akar szabalyos, klasszikus versformak
generalasara is képes. S ez utobbi alkotéi folyamatban a szamitogép mar nem egyszerli
informaciotarold ¢€s informacido-megjelenitd eszkdz, hanem mindez mar a szamitogépes

koltészet megsziiletését jelenti.

3. Szamitégéppel generalt versek
(A4 szamitogépes koltészet mikrotorténete)

A gép memoriajaba betaplalt versgenerald program els6 megalkotéja Theo Lutz, aki
1959-ben a stuttgarti miiszaki foiskolan, az akkor még csupan negyven szo befogadasara ¢€s
kombinacidjara képes szamitogépen probalkozott a versgeneralassal. 1964-ben Montrealban
La machine a écrire (Az iré gép) cimmel mar megjelenik az els6, szamitogépen generalt
verseskotet is Jean A. Baudot ,.tollabol”. Pierre Moretti és ugyancsak Jean A. Baudot 1967-
ben mar szamitogéppel generalt szovegii szindarabot alkot Equation pour un homme actuel
(Egyenlet mai embernek) cimmel, s Emmett Williams az Isteni szinjaték szavaibol egy 213
soros Dante-litaniat készit (1965) a koltd sziiletésének hétszazadik évforduldjara.

Megemlithetjilk még e torténeti sorban az elsé versantologiat is, amely 1973-ban Computer

454 BUREAUD, I. m., 263.
455 UO

456 Uo.

212



Poems cimmel jelent meg Richard W. Bailey szerkesztésében (Protagonnising Press,
Michigan, USA). A francia OULIPO-csoport pedig az egyik alapitdéjanak, Raymond
Queneau-nak a Szazezer milliard koltemény (Cent mille milliards de poeémes) cimli miivét
vitte szamitogépre. A programot 1975-ben mutattak be a briisszeli ,,Euralia” nemzetkozi
kiallitason. ™’ Queneau mive eredetileg konyv formajaban latott napvildgot. A kdotet jobb
oldalan egymas utan kovetkeznek az alapszonettek (Osszesen tiz). A sorok kozott viszont el
vannak vagva a lapok, igy a szonettek ugyanazon sorai (egy-egy lap felhajtasaval) egymassal
felcserélhetdk.

Jean-Pierre Balpe Poémes d’amour par ordinateur (Szerelmes versek szdamitogéppel)
cimli programjaval general kolteményeket. Egy masik alkotasaban 620 szerkezeti
struktaraval, a szamitogépbe betaplalt tobb ezer sz6 varidlasaval mese-szdvegek tobb milliard
valtozatat hozza Iétre, s 1536 petits contes parfois tristes ou pervers cimi konyvében ezekbol
véletlenszertien valogatva 1536 ,,olykor szomoru, olykor perverz”458 rovid mesét tesz kozzé.
Jacques Roubaud Alexandrins artificiels (Mesterséges alexandrinusok) cimii programja
klasszikus szerzOk miiveibdl hasznal fel tobb ezer szot, s ezekbdl general szabalyos
alexandrinusokat.*® A nyolcvanas években Claude Maillard Mnesis (Mnézis) cimmel
szamitogépes hangverset alkot, s a francia Minitel-halozaton mar megjelenik az elsé
elektronikus kiadvany is Art Acces cimmel, amely kozel szaz alkotd munkajat teszi

, ., 460
elérhetové.

T A kiallitason, ha a néz8 a szamitogép klaviaturajan megnyomott egy gombot, akkor a sorokbol
véletlenszeriien Osszeallitott szonettet nyomtatott ki szamara a gép. Papp Tibor az 1980-as évek végén ugyancsak
beprogramozta a Queneau-miivet. Az alkotasok csak a szamitégép monitorjan jelennek meg nala: azaz a
programozott irodalom szellemében tiltja a kinyomtatast. A szonettek mas-mas sziniiek, igy a véletlenszertien
Osszeallitott (ij mii eredete is lathato.

8 PETOFI S. Janos, A hipertextudlis irodalom a perszonal computer elterjedt alkalmazdsdnak korszakdban,
http://mww.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.htm (Letoltve: 2008. dec. 12.)

9 papp Tibor, Disztichon Alfa, Elsé magyar automatikus versgenerdtor, Magyar Miihely, Budapest, 1994, 18-
19.

%80 papp Tibor, Irodalomrél az internet drnyékaban = Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél, Magyar Mithely,

Budapest, 2008, 62.
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4. Az els6 magyar automatikus versgenerator

A magyar vizudlis irodalom els¢ szamitogépen generalt, dinamikus képversének
megalkotdja Papp Tibor, aki elokeld helyet foglal el a szamitogépes miivészetben, s az elsd
nemzetkozi, csak szamitégépen generalt miiveket kozlo irodalmi folyoiratnak, az el6szor
1989 januarjaban megjelent parizsi alire-nek egyik alapitdja és mindmaig szerkesztdje.

Alexandre Gherban az 1) koltészet ttoréjének nevezi Papp Tibort, azon ritka szerzok
egyikének, akinek munkassagaban ,,egyenld sullyal szerepelnek a papirra fektetett, az irott és
a szamitogépen krealt irodalmi miivek”, s akinek korszakalkotdé dinamikus kolteményét
elismeri minden ,.koltészet-torténelem” €s minden szamitogépes irodalmat taglalo irés is.**t A
miivet a szerz6 1985-ben mutatta be a parizsi Georges Pompidou Kdzpontban Les tres riches
heures de [’ordinateur, n°1 cimmel, II. (J6) Janos kiraly fianak, Jean de Berry hercegnek
(1340-1416) a horaskonyvét idézve (Nagyon gazdag ordk). Ugyanebben az évben a Magyar
Miihely els6 magyarorszagi talalkozojan, a kalocsai Schoffer-szeminariumon mar lathato volt
Papp Tibor els6 magyar nyelvii dinamikus képverse, a Vendégszovegek szamitogépen n° 1 is.

Papp Tibor egy alkalommal, cipdfiizés kozben, a frissen megsziiletett disztichonjanak a
hexameter-sorat idézte fel, s az egyik elfelejtett szOt spontan egy masikkal helyettesitette be.
A véletlenszerti szocsere mas szint adott a sornak, amely ugyanolyan erejli, esztétikailag
egyenrangu volt az el6zé valtozattal, hangulatilag és tartalmilag mégis egészen ujszeriien
hatott. Ezen felbuzdulva harmadik, negyedik, 6todik szovaltozattal, sét a disztichon tobbi

szavanak felcserélésével, behelyettesitésével is kisérletezett. [gy sziiletett meg az elsd

. . . 462
automatikus versgenerator, a Disztichon Alfa.

A kétezer-négyszdz szobol virtudlisan
megalkotott disztichonok magneses lemezét — amely terjedelemben mintegy hatmilliard
verseskonyv anyagat rejti — Magyarorszagon 1994-ben vehették kézbe az olvasok.

A Disztichon Alfa megnyitott lemezének szamitogépes oldalait ,lapozgatva” a
befogadok valoban a hexameterek és pentameterek egymast koveté sokasagaban
gyonyorkodhetnek, a szabalyos formdban és a tartalomban egyarant. A generalt versek

kinyomtatasara ugyan itt nincs lehetdség (erre vonatkozo parancsot a program nem tartalmaz,

hiszen ez ellenkezne a szdmitogépen generalt miivek torvényszertiségével), de ,,idézetként”

%81 Alexandre Gherban és Papp Tibor beszélgetése 2008. szeptemberében jelent meg a Poezibao cimii internetes
folyodiratban. (Alexandre GHERBAN, Entretien avec Tibor Papp, Poezibao, http://poezibao.typepad.com, letdltve:
2008. okt. 16.)

462 pApp — PRAGAL I. M., 196.
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Papp Tibor egy kdtetnyit mégis kiemelt mutatéba. A versgenerald program altal létrehozott
alkotdsok nemcsak az idémértékes format prezentaljadk, de koltdéi igényességrol is

tanuskodnak:

Var a vilag! Magyarorszag jokedvét szavatolni...
tedd ra ¢életedet! Tard ki a kedv erejét!
(7326. disztichon)

Tép a hideg! Laza orszag kedv-ficamat renovalni...
lenne a tennivalod. Gytird le a kételyedet!
(7337. disztichon)

Az esztétikai tapasztalat kommunikativ cselekvési mozzanatokbdl all, s az un. ,,nyitott
miivek” el6hivjak a kreativitast: az értelmezés soran egyrészt feltarul a miivek gazdagsaga,
masrészt az olvasok ujra is irjak az olvasas soran a szoveget. Ezzel szemben ugy tiinik, hogy a
szoros szerkezeti ,,zart miivek” mar nem adnak valasztasi lehet6séget a befogadonak.
Csakhogy — mondja erre Eco — a nyitott szoveg az, ami ,,zart programot ir el szerkezeti
eleme, a Mintaolvasé szadmara”, s éppen a zart mii engedi meg a szoveg szabad
hasznzilhat(')sétgétt.463

A disztichon zart formai szerkezete is ijabb és Gjabb értelmezdi horizontot nyit meg az
interpretacio soran. A fenti példankat, a 7326. és a 7337. disztichont olvashatjuk ugy is, mint
ugyanazon mi két olvasati variacidjat. A hexameterek és a pentameterek ugyanis nemcsak
szerkezetileg,*®* hanem tartalmilag is ,lefedik” egymast: a szoveggeneralds soran szinte az
értelmezési megoldéasok, az olvasatok is generalodnak. Az ellentétek (var a vildg / tép a hideg;
jokedv / kedv-ficam; szavatolni / renovalni; kedv ereje / kétely), a haza megnevezései
(Magyarorszag / laza orszag) ugyanazon dolog két polusat mutatjak. S ebben az elidegenitd
gesztusban talalhatja meg az interpretator az {izenetet: allandéan renovalni-szavatolni,
szavatolni-renovalni kell. Politikai {izenet? Az is. De nemcsak az. Tarsadalmi, gazdasagi és

legfoképpen erkolcsi. S ezt a napjainkban kiilondsképp aktudlis tizenetet jol be kell vésniink,

ugyanis a szammal cimzett disztichonok élete maximum két és fél percig tart csupan, aztan

“®3 Umberto Eco, The Role of the Reader = CULLER, 1. m., 98.
8% A szerkezeti megegyezés tényét nem érintik a hexameter sorok 4. versldbanak, illetve a pentameter sorok 1.

itemének az eltérései (spondeus, daktilus).
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orokre eltlinnek — tobb milli6 éviink ugyanis nincs az Gjraolvasasra —, S a virtualisan jelenlévo
16 billi6 alkotas koziil ) keriil a képernyére. Hiszen ha a program elindul, a csillagok
sziiletéséhez hasonléan a generdlt versek szama is gyarapodni fog: eggyel, kettdvel,
harommal, ... szazzal. Az olvasot ezaltal a versteremtd aktus részesévé teszi a kolto, hiszen
nélkiile — a befogadd nélkiil — a vers soha nem Gltene lathato format.

S itt joggal meriil fel a kérdés: tekinthetjiik-e a Disztichon Alfat ,nyitott miinek”? Hiszen
az esztétikai kommunikécié folyamatabol éppen az Gijraolvasas lehetdségét zarja ki a program.
A minden médiumok médiuma,*® a szamitogép gyokeresen eltér lehetdségeiben a film, a
televizio, vagy akar a vide6 mimetikus jellegétol. Nemcsak a generalt képek virtualis tereinek
megteremtésében, de a szoveggeneralas 1) befogaddi statust igényld modszerében is: mindez
eltér a megszokott olvasoi tapasztalattol. Egyrészt abban, hogy tjraolvasasra ugyan itt nincs

wd . ” . .
% 2 kovetkez6 disztichonok

lehetdség, de a program idémodositasara igen: a megfigyel
befogadasi idejét (s csak azokét) meghosszabbithatja, s igy a tovabbiakban akar le is
jegyezheti a kolteményeket. Masrészt felfoghatjuk ugy is a teljes (szamunkra belathatatlan)
disztichon-sorozatot, mint egyetlen mi kibontésat, alkotdi-értelmez6i megnyilvanulasat a
szoveggeneraldas soran (hiszen a disztichonok ,lefedik” egymast”), egy megfigyeldi
aspektusbol a mii kimerithetetlen ,,0lvasatanak” megjelenését a monitoron. Egyetlen
disztichon értelme ugyanis nem leplezddik le egy hosszabb olvasési id6t beiktaté beavatkozas
soran sem. Csak a folytatasban teljesedik ki a mii, a varidciok végtelen dramlatdban. S ezt a
valtozatossagot a koltd versird programja hozza Iétre, a kordbbi alkotoi €s befogadodi attitiid
felfiiggesztése, a koltemény megsziiletésének I€pésrol 1épésre vald megtervezése.

A versgenerator miikddése soran a kolto altal megalkotott program egy iires disztichon-
szerkezetbe véletlenszeriien valasztja be a szoszedetbdl a szavakat. Tehat elore egyetlen egy
disztichon sincs megirva! Papp Tibor huszonnégy, szavakkal kitdltetlen disztichon-sémat

alkotott, majd minden tireshely-poziciohoz szdzsakokat rendelt, amelyekben minimum tiz szo6

talalhat6, de eldfordul kétszaznal tobb szoelem is. A program elinditasakor a véletlenszeriien

%% A szamitogépet Friedrich Kittler tartja minden médium médiuménak. Lasd: Friedrich KITTLER, Optikai
médiumok, Magyar Mithely — Racio, Budapest, 2005, 245.

%6 A nézé helyett a megfigyel6t hasznalom, hiszen ez utobbi egyfajta olvasoi aktivitasra utal, szemben a
nézdvel, a ,Jatvanyossag passziv szemlél6jével”. Jonathan Crary is a 1atas korabbi szakaszat, a XIX. sz4zad els6
felében végbement ujraszervezddését tanulmanyozva, bemutatva hatarozottan elkiiloniti egymastol a
megfigyeldt (observer) és a nézot (spectator). [Lasd: Jonathan CRARY, A megfigyelo modszerei. Latds és

modernitds a 19. szdzadban, szerk. PLEH Csaba, ford. LUKACS Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 18.]
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kivalasztott szerkezet pozicidiba ezekbdl a zsdkokbdl valasztodnak ki, ugyancsak véletlen
utjan, a szavak.

A kolt6 a véletlen iranyitasaval gondoskodott arrdl is, hogy a 16 billio disztichon
mindegyike értelmes, esztétikailag élvezhetd legyen. Az elemek kozotti 0sszeférhetetlenséget
egy feltételes paranccsal kiiszobolte ki: ha valamelyik elem a lehetdségek zsakjabol mar
bekeriilt az adott disztichonba, akkor ez a parancs az azzal Osszeférhetetlen elemek
felhasznalasat tiltja. A parancsok egymasutanjat, az ugynevezett algoritmust pedig a

programozo hatarozza meg.

A versgeneralas séméja

szoszedet
(nem teljes)

i «wh‘kT‘ 1 Az els6 sor
1 2l
e programozasanak
& . s s ha véletien = 4, 5 .
VELETLEN Hugzonnggy d"sztlchon 3 | akkor vazlatra jza
tipusbdl a véletlen e | a2d.sz6 2
segitségével kiva- 1| laszoszedetbd!
lasztunk egyet. i, *+520k6Z  havygletien=7,
| +a akkor z
l + 520kdz 3
HE +a8.s26
H a szészedetbl; ha véletien = 1
! akkor sz6koz
l +a29.sz6 4
| a szészedetbdl
il % s;g’k"’, ha véletlen = 6,
'll ---------------- - a2 3 i'aszo akkor sz6koz
P +a
: F¥oRaTh + s20koz 5
1 +a6.826  havéletlen =4,
| aszoszedetbdl  akkor sz6k6z
o ! +ja; +ad1.s26
Y a szoszedetbdl
l +e+t
| + sz0kdz
1 +a12.s26
| a szészedetbol
D Y SR SRR = i
csen | ! p
| + Uj sor.
L T R S
1
1
1
s it Bttt S e
.................................... -]
lompor
3 3 . s . . vall
Kérked az édes, nincs takardja, a combja tiizet fog|
vilagit

Rat pici pir, ide nézz! nyar heve és anyasag! a / / / *

Az itt feltiintetett anyag variaci6s lehetdségeinek a szdma = 71!

(hét a tizenegyedik hatvanyon), azaz 1.977.326.743. Kéfk@d az édes, ninCS takaréja, a Combja tiizet ng.

29. abra
Papp Tibor, Disztichon Alfa, Magyar Miihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1994, 26-27.
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Nem a szamitdgép irja tehat a verset, hanem ,,az a programozo, (a mi esetiinkben) ko1to,
aki az algoritmust megalkotta.™®” A disztichonok preformaltsagat is 6 hatarozza meg
esztétikailag. Ezt az ,esztétikai programot” a szavak egymdshoz rendelésének aprolékos,
gondos megszerkesztésével igyekszik biztositani. A részleteket ugy allitja 6ssze, hogy koltdi
tobblettel rendelkezzenek: kedveli példdul a szofonatokat, ezért gyakran alkalmazza ezt az
alkot6i modszert. A koltdi vilagara jellemzo nyelvi egységek Osszekapcsolasat, a lehetséges
szokapcsolatokat (a 16 billid disztichont biztositd szokészlet {0 ,,vazat”) pedig a szamitogépes
program analogiajara ,,lejatssza” magaban a megszerkesztés soran. ,,Esztétikai érzékenységem
a szamitdgépi nyelvbe adgyazddik be**® — vallja Charles Csuri is, akinek szamara a képernyd
valt az alkotas 01j vaszndva. A szamitogép interaktiv rendszerébe, a programba beépitett
algoritmus €s a hozzacsatolt magyarazat, a ,,hattér-informacid” pedig a néz6 altal kel életre. A
befogadd tehat feltétele az esztétikai ¢lménynek: csak a részvétel altal tud hozzéjutni az
esztétikai tapasztalathoz.*®

Papp Tibor a versgenerator mitkodését, a tudatos szerkesztés koltdi elvét egy abraval
szemlélteti: az egyik disztichon-szerkezetének tizenegy pozicidjara hét-hét szot rendelt. A
variacios lehetOségek szama igy 7'. Ebbdl a csekély mennyiségb6l kozel kétmilliard

kiilonb6zo disztichont lehet generdlni (lasd a 29. szamu &brat).

87 papp Tibor, Programozott irodalom, Alfsld 2010/3., 36.

%8 A festmények szamitogépen valo megalkotasa hasonlo intellektualis hatteret kivan, mint a generalt versek
létrehozasa: ,,Amikor matematikai értékeket allitok be, a tudatom a szinek és a fény mintaiként érzékeli a
valasztasi lehetdségeket. Az objektumok kozotti kapcesolatokat olyan transzformaciokként latom, amelyek a
pozicidt, a forgasiranyt és a skalat is magukban foglaljak. Magasabb szinten ez az algoritmusok, fliggvények és
eljarasok egész folyamatat jelenti. Mindezt pixelekké vagy ecsetvonasokka forditom at. A kifejezés
spontaneitisa az elmémben van, nem pedig az ujjaimban.” (CSURI, Kitapinthaté mozgasérzékelés, uo.) A
miivészi mondanivald kozvetitd kdzegét, a szamitdgépet felhasznald és az ugynevezett esztétikai programot is
megteremtd alkotdsmodot a generalt dinamikus kép-, szoveg- és hangversek még nagyobb intenzitassal
érzékeltetik. (Lasd a Hinta-palinta cimii dinamikus kéltemény elemzését.)

9 Charles CSURI, A statisztika mint interaktiv miitargy, ford. ROHONY! Andras, Informaciés Tarsadalom
2009/1., 12.
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5. Szamitégéppel generalt dinamikus kép-, szoveg- és hangversek

A 2000-ben generalt Hinta-palinta cim@i dinamikus koltemény — amely a programozott
irodalmi miiveket k6z16 alire folydiratban jelent meg —, az 1j médiumnak, a szamitogépnek a
lehetdségeit mar sokkal gazdagabban mutatja be. A generalt verseken, szovegeken kiviil
ugyanis a szerzO vizudlis kolteményeket és hangverseket is létrehoz a megalkotott
programmal. A megnyitott CD — miutan izelit6t ad a programbdl — négy ikont jelenit meg a
képernyOn: a generdalt vers jelzést ablak a szeretett nd iranti Hodolat felezd tizenkettesekbdl
alkotott 16 soros, tombszerli kompoziciéjabol ad egy valtozatot, a masodik ablak néhany
masodpercben audiovizualis, kinetikus effektusokat jelenit meg erotikus jelentéspotenciallal
rendelkez6 elemekkel, a még? jelzési ikon a dinamikus kép-, hang- és
szovegkompoziciokhoz vald visszatérés lehetOségét rejti, a negyedik ablakra, a vége feliratra
kattintva pedig bezarhatjuk a programot. Az interakciot tehat a szamitogép billentylizete €s az
ikonok teszik lehetdvé. A még? egyik dinamikus kolteményében, a rozsaszin-fehér feliilet
als6 harmadaban egy keskeny fehér sav huzodik végig. A savban jobbrol balra, egy ndi fej

iranyaba fut a kozpontozas nélkiili folyondarszerli szoveg:

gyorsulé6 malyvaillat a reggel felhordiilnek a gyari trombitdk még
almos gylrdtt a f0ld reped az ég a tenger folott sarga szijakat hasit a
sz€l a vizbdl szobrokat farag a gyorsuldé malyvaillat a reggel

folhordiilnek a gyari trombitdk még dlmos gylrdtt a fold

A vizualis koltemény megjelenésével parhuzamosan polifon szerkesztésti, idénként

echo-szerii hangverset is hallunk:

sarga sarga sarga a reggel
szijas a reggel

sarga szijas a reggel
gyorsulod malyvaillat

még almos a gytirott fold
még almos a fold

reped az ég a tenger f0lott

reped a fold [...]
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A folytatasban az olvasott €s a hallott szoveg néha egybeesik, azaz a divergens viszony
konvergenss¢ valik. A dinamikus kolteményben a hangvers- és képvers-generalas
gazdagsagat (hangzossagat, latvanyossagat) érzékelteti példaul a megjelend klaviatira,
amelynek mozgd billentylii susogva flityiilt dallamot ,,jatszanak”, a képelemekkel kisért
,k0ldokod alatt” kezdetii hangvers szovegvariansai (,,A koldokod alatt a legjobb falat
domborodik a hasad a koldokod felett Kilimandzsardt lat a képzelet duzzadd melleket a
koldokod alatt // a koldokod alatt a legjobb falat domborodik a hasad [...]”), s ugyancsak a
szamitogéppel generdlt dinamikus mi valtozatossagat jelzi egy ndi akt képének ,,szétvagasa”,
majd részenkénti osszeillesztése, illetve ujra elvalasztasa, amelynek erotikussagat fokozza az
»~Ahonnan hegyeidet, volgyeidet latni, csoddlni lehet” ismétloédé hangvers-szoveg és a
kiilonboz6 hangmagassagban megszolaltatott vibracios énekhang. A muzeum eldtt életre kelt
nd1 szobor, valamint a hozzarendelt hangeffektusok és monitorra irt szovegvariansok is jelzik,
hogy a grafikai elemeket az irott szoveggel és a hangverssel keveri, varialja (szamos
valtozatban generalja) a szémitégép.470 Tartésan létez0 miiveket tehat nem hoz Iétre a
médium, hanem képek, szovegek €s hangversek véget nem éré folyamatat teremti meg. Bar a
kolté A Hinta-palinta szoveghordalékabol 2000-2001 cimii kotetében ad izelitét a miibol, a
Hodolatokat is bemutatva, a még? dinamikus kdlteményeihez hasonléan most sem a konyvbél
idézek, hanem a generalt versek még le nem jegyzett sorozatabol mentek ki két alkotast a

papir grafoszférajara:

koldokod tovében hopelyhek szitalnak tisztelem a csipdd kora esti tajat
férfi-tiirelemmel a sorsodra hagylak nyarig a hadakkal rendezem a sarcot
lisztes kezii péknek jot teszen a para kékemény zsemlének nincs hajasbabéja
koldokodet nézi a tavaszi arpa O0romodre hajlik érseklila malyva
tokajban boroztam elkanaszosodtam kokény magot nyeltem zabolatlan lettem
hozzad menekiiltem josagod soroltam hozzad hasonultam én is csatahajo

mondd ki érzi azt meg hol a vessz6 vége angyalom ki latja hol a csoda vége

s ha pont beteg lennék dlmodnal-e vélem? s hogy ha nem hivnalak eljonnél-e vélem?
ha torékeny lennél miként a délibab ha mtlékony lennél mint tiiz a pincében
akkor is aprodként holtig szeretnélek akkor is aprodként karomkodnék érted

470 Papp Tibor francia nyelvli dinamikus képvers-generatorai, az Orion, (1999), illetve a Claude Maillard-ral
kozosen alkotott En hdte (2002) ugyancsak erre az effektusra (a grafikai elemekre, valamint a szveg- és a

hangvers-generalasra) épiilnek.
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kinek k6szonjem meg hogy itt forogsz velem kinek koszonjem meg hogy tapogathatlak

s veled fiirodhetek minden pillanatban s nyalad koéstolhatom a fényzuhatagban
vékonyka szotagok ministralnak nekem illatos mondatok forognak fejemben
beszédelgek szentem nedves dlmaidba bevonulok csendben barsony bortonddbe
tonkre hasogattal ennyi csak az emlék nevetésed hallva megenyhiil a végzet
mégis magasztallak mégis magasztallak j6sagod peremén boldogsagom ébred
69583756. hodolat 81093265. hodolat

A felezd tizenkettes mar a kozépkor végi szovegemleékeinkben megtaldlhato (lasd:
Geszti Laszlo éneke, 1525; Apati Ferenc Cantilénaja, 1526).*" Szotagszam és sormetszet
tekintetében ,,éppoly kész tipusa a sorfajnak Balassi tizenkettdse, akar a Gydngyosié s a

, v esqs 7 , . 11 r 99472
Mohacs koruli és utani verseloké.”

A tizenkettes szotagszamu versforma Zrinyi korara mar
altalanosan uralkodova valt.*”® S hogy ez a 6+6-0s cezira magyar elézménybdl, egy szabad
szotagszdmu négylitemes sorbol valt-e ki, vagy készen vettiik at a latinbol, esetleg dallam
kozvetitésével mas idegen koltészetbdl, vagy eredetileg két hatos sorbdl forrt 6ssze, mindez
lényegtelen, hiszen a forma 6siségét nem érinti, csak erdsiti. Papp Tibor tehat itt is — csaktgy,
mint a Disztichon Alfa esetében — az irodalomtorténet testéhez, az 3si versformakhoz szorosan
kapcsolddva, kotott formaji versszerkezeten mutatja be a versgeneralas mediativ terét. Ezek a
szamitogéppel generadlt versek ¢és vizualis koltemények egyben felvetik a mii 1étezési
formajanak kérdését is: ,,hol taldlhatd a mii valéjaban? Bodor Béla szerint a miivek egy része
papirra nyomtatva jelenik meg, s ,ezek a szovegek bekeriilnek a beszédkdzonség olvasoi
diskurzusaba”. Masfeldl ,,ott van a mii, ahol szokészlete és szabalyrendszere feltarul az olvasé
el6tt”.*"* Ehhez viszont mar a befogado aktivitasa sziikséges. Azaz hogy a nézé megfigyelévé
valjon. A mii befogadasa ugyanis ,,nem a latvany valamiféle passziv elraktarozodasa, hanem

aktiv pszichés szervezddési folyamat”. Csak igy érthetd meg a mialkotds. A hozza

kapcsolodo aktiv részvételi tevékenység utjan foghatd csak fel. S ,,ily moédon — éppen a

' HORVATH Janos, A kézépkori magyar vers ritmusa = Horvdth Janos verstani munkdi, szerk. KOROMPAY H.
Janos és KOROMPAY Klara, Osiris, Budapest, 2004, 289.

42 HORVATH Janos: Gyongydsi és Arany sormetszete = Horvdth Jéanos verstani munkdi, 316.

"8 HORVATH Janos: A magyar vers = Horvdth Janos verstani munkdi, 476.

4"* BoDOR Béla, Az ihletett szoftver, http://bodorbela.freeweb.hu (Letdltve: 2008. nov. 1.) Esszék, tanulmanyok,

kritikak, 2002. A szerz6 szerint ,,nem a hordozo6 hordozza a miivet, hanem a diskurzus, amit general”.

221


http://bodorbela.freeweb.hu/

befogadésa révén — megvaltoztatja a »valosag strukturajat a tudatunkban.”*’® S ez a feltaro
mivelet a program megismerését is jelenti. Autentikus olvasat csak igy készitheté azokrdl a
mivekrél, amelyek nem azonosithaték ,egy mitarggyal, egy szoveggel vagy egy
kottaképpel”, hanem ,,az olvasatokat konfrontalé polémiaban” létesiilnek.*’®

(A fent kozolt generalt versekre vald utalas egyszertisége érdekében a tovabbiakban a
69583756. hodolatot 1. szammal, a 81093265. miivet pedig II. szammal jel6lom.) Ha linearis
egymasutanisagba helyezhetnénk a verseket, megallapithatnank, hogy az 1. szamt hddolatot
11 milli6 509 ezer 508 generalt koltemény valasztja el a I1.-t6l. A belathatatlan tavolsag
ellenére a két lejegyzett koltemény rokonsaga, egy szerzOtdl vald szarmazdsa konnyen
¢szrevehetd. Nemcsak szotagszam €s sormetszet tekintetében, de szokincsében is, a hasonlo
szemantikai sorfelépitésben és nyelvi-logikai szerkezetében. Példaul mindkét vers 7-8.
soranak kérddo mondatat kovetkeztetdé mellérendeld mondatok feltételes modu allitmanyai
kovetik, majd ismét kérdé mondatsor olvashato (,.kinek kdszonjem meg”), s a kifejezetten
erotikus sorok utan, a szerelmi banat (I.) vagy boldogsag (II.) jelzésének atmeneti sorat
magasztalds (I.), dicséret (II.) zarja. Mert legyen barmilyen kegyetlen is a kedves, ez a
generalt mii a massagot is elfogado hodolat véget nem érd, iddtlen vallomasa. A két hodolat
sorait nyugodtan Osszekeverhetjiik, egymasba fordithatjuk, s igy mi is 0jabb szerelmi
vallomasokat generalhatunk: akar a genetikdban az 6roklédési mintazatok, a befogadoi-
alkotdi tevékenység soran gy rendezdédnek egymasba a sorok.

Egyaltalan ki a szerz6? — a szamitogépes szoveggeneralasnal gyakran vetddik fel ez a
kérdés. A két hodolatot Gsszehasonlitva is lathattuk, hogy mindenki mastol megkiilonboztetd
egyedi sajatossagokat arul el a verspar: szokincsében, az intimitasban (,tapogathatlak / s
nyalad kostolhatom”; ,.bevonulok csendben barsony bortonédbe™), az erotikus, szakralis és
antiszakralis elemek 0Osszekapcsolasdban (,,vékonyka szotagok ministralnak nekem /
beszédelgek szentem nedves almaidba”; ,magasztallak™; ,karomkodnék érted”), valamint
szoalkotasmodjaban  (,,férfi-tiirelemmel”) és szdszerkezeteiben egyarant Papp Tibor-i
sajatossagokat hordoz a két felezd tizenkettes (,,k6ldokod tovében”; ,tisztelem a csipdd”;
,kOkemény zsemlének). Viszont ugy tlinik, hogy a szamitogépbe taplalt szavakbol és
szintagmakbdl maga a gép generdlja immar a szerz6tdl oOndlloan a disztichonokat, a
hangverseket és vizualis kolteményeket. A szerzdi tavollétben azonban ott van a jelenlét: a

Disztichon Alfa t6bb mint szazotven oldalas programja, a Hinta-palinta lingo modellezési

475 CSURI, A statisztika mint interakttv miitdargy, 12.

478 Bopor, I. m.
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nyelve és forgatokdnyve tobb éves konstruktiv alkotdmunka eredménye, amelyben a vers-,
kép- €és hangsorok véget nem ¢éré folyamatat pontosan meg kellett tervezni. A koIt tehat a
programmal ,,manipulalta” a médiumot: a szamitogép latszolagos 6nallosagaba beleavatkozva
szerz6i jelenléttel toltdtte meg a dinamikus kolteményt. Ezt a jelenlétet formailag is
,.kikényszeriti”, akarcsak sajat képi nyelvét megalkotva Gary Hill teszi a videoinstallacioi
soran:*’" Papp Tibor a Hinta-palintdban a hanggal nemcsak kinyitja és kitolti a teret, de
hangverseinek szovegmondasaban sajat magat Iépteti fel, illetve a megjelend vizualis
képsorban a fotdjaval, a pillantasaval talalkozhat a korabbi befogado6i pozicidt felszamolni
kényszeriild olvas6-néz6. Ezzel az azonositdsi folyamattal meggydzi a befogadot a
jelenlétérdl. Ugyanakkor el is bizonytalanitja. Ugyanis mieldtt azonositandnk a szerzd képét,
¢s hangjat, Papp Tibor szétdarabolja a képet, elemeire szedi, majd puzzle-darabokként
yjrailleszti, a hangot mas hangokkal keveri. Hangjanak, versmonddsanak folyamatossaga,
vagy a permanensséget megtord suttogd beszédje pedig hol egyesiti, 6sszhangba hozza a
szétvagott képet, hol elidegeniti egymdstdl az elemeket. Ha ezt az azonossagot jelzd és
lebonto koltdi attitiidot megértjiik, vagyis a szerzoi jelenlétet és azt a tavollétet, amelyben a
helyét atadja masnak — ezzel is jelezve annak az illizionak lebontdsat, miszerint a médium
altal megjelenitett vizualis koltemény csupan a gép altal, nélkiiliink is létezne —, tehat ha
mindezt atéljiik, akkor készek vagyunk a mii irodalmi beazonositasara, a befogadasra: nem
maradunk immar hattérben, minket is bevon a mli az altalunk 1étez6 vilagaba. A befogaddi
megfigyelés sordn pedig elbizonytalanitja benniink a tulajdonképpeni nyelvet. A képernyd
aljan idonként megjelend, végigfutd szoveg és ugyanezt a szoveget felolvasd hang bar
vizualisan és akusztikusan leképzik a nyelvet — s ebbe a folyamatba minket is bekapcsol a
program: az irott szoveg ¢észlelése, spontan olvasasa altal sajat pillantasunk is jelen van —, a
nyelv mégsem azonosithaté egyikkel sem.*”® A kép szétfoszlik, majd ujrasziletik, a hang
forrasa pedig nem lathato. Kitolti ugyan a teret, s egy besz¢ld testet feltételez, de a
beazonositas lehetetlenné tétele, azaz, hogy azonos-e a kép a hanggal, elbizonytalanitja a

megfigyelét. A Hinta-palinta igy von be minket abba a vilagba, amelyet a kolt6 teremt meg

" Gary Hill valamennyi képét nyelvként hasznalja: videoinstallacidiban gyakran sajat magat lépteti fel. A
test azonossagat, mert szeretné meggyozni a szemlélét arrdl, hogy a képek abécéje a test abécéjével kezdddik.
Ezzel olyan értelmet ad a videonak, amellyel nmagunkat is rendezhetjiik. (Hans BELTING, Gary Hill és a képek
dbécéje, ford. HEGYESSY Maria = A kép a médiamiivészet kordban, 199-203.)

48 Gary Hill hasonl6 problémékat felveté videoinstallacioinak elemzésekor teszi fel és hagyja nyitva a kérdést

Hans Belting: ,,A nyelv [...] kép lenne?” (Uo., 210.)
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magabol-magunkbdl a szamitogép monitorjara. Ahogyan Hans Belting is irja a képekre
vonatkoztatva: ,.egyetlen olyan kép sem létezik, amely ne a sajat képiink volna. Csak azaltal
valnak képpé, hogy mi megnézziik Oket, és csak azért késziiltek, hogy sajat képeinkké
valjanak.”*"® Ezért sem lehet a vizualizalasi technikat, igy a szamitgépet sem tobbnek tartani
technikai eszk6znél. Erre mar a videoinstallaciok elemzésekor Gottfried Boehm is felhivja a
figyelmet.*® A gép csak eszkdz, a szerzé 4ltal megtervezett program engedelmes
végrehajtoja. S ezt erdsiti meg Charles Csuri is: ,,a miialkotds nem a szamitdégép, s nem is az,
ami a képernyén megjelenik, hanem mindkettének a nézével valo interakcioja”. *®*

Annick Bureaud az Art Press cimii francia miivészeti magazinnak az ezredfordulon
megjelent szamaban harom iranyt kiilonit el a vilaghald altal megGjult numerikus
irodalomban. Az els6 iranyt nevezhetnénk akar ,kibertéri falfirkanak™ (graffiti cyberspatial)
iS. Az ide tartozo miivek a szoveg-, a hang- és a vizualis elemek teljes fazidjat jelenitik meg.
Vannak olyan miivek is, amelyek az internet nyelvezetét €s kodjait hasznaljak. Theo Spiller
Poem 2 cimii verse példaul a szorfozo altal megragadott mondatot alakitja at egy
hipertextualis mondatta. A harmadik iranyt pedig az alire 11. szamaban kdzolt miivek jelzik:
uj képerny6s kultura van sziiletbben, amelynek képviseléje Papp Tibor — mondja Annick
Bureaud.

A koltd egymasra tolt képernydin olyan szereploket latunk, akik elhagynak egy
mozivasznat azért, hogy a szamitogép monitorjan folytassak az életiiket, ahol dialogusablakok
jelennek meg megszakitasokkal, s ,,a szerzonek oly kedves irodalmi kinalat (étlap) ugy gordiil
le eldttiink, mint egy szinpadi fiiggdny”. Masutt a textualitast, a beszédet radio- vagy

televizidadasok, reklamok torik meg. A szerzd ezekkel az alkotasokkal ,.kiillonb6zo szintii
szovegeket, jelentéseket €s tereket 5267 %82

»Szamitogépen késziilt irodalmi mi akkor és csak akkor igazolja szadmitogépes mivoltat
[...], ha szerkezeti felépitésében legaldbb egy olyan alkotoelem taldlhatd, amelyet nem lehet
[...] csak szamitdgépen létrehozni” — irja Papp Tibor a Muzsdval vagy muzsa nélkiil? cimii

kényvében.ﬂ'83 Ilyen jellegzetes alkotoelem lehet a kombinatorikai eszkdzok alkalmazasa, a

véletlen szerepe a mil 1étrejottében, vagy az olvaso €és a mii kdzotti ,,parbeszéd”.

% Uo., 201.

8 Boehm a tanulméanyaban Gary Hill installaciéit elemzi. (Gottfried BOEHM, ,,Idébeli alakulds”. Kozelitések
Gary Hillhez, ford. HEGYESSY Maria = 4 kép a médiamiivészet koraban, 224.)

8l CSURI, A statisztika mint interakttv miitdargy, 12.

82 BUREAUD, Uo.

8 PAPP, Miizsdval vagy miizsa nélkiil?,167.

224



A kombinatorika alkalmazasa nem mas, mint a betOltésre vard tres szerkezetek
kivalasztasa, az egyik elem beillesztése a masik utan, a szavak helycseréje, permutacioja. Ez a
szerkesztésmod kezdettdl fogva a koltdi alkotoattitid jellemzd sajatossaga, hiszen egy vers
sziiletése is valasztast, dontést, az elemek eredeti szerkezetté vald Osszeillesztését jelenti. E
proteuszi formara az els6 figyelemre mélto példakat a barokk kor német irodalmaban talaljuk:
Quirinius Kuhlmannak a 43. szerelmes csék ciml versében példaul a szavak helyét a soron
beliil tetszés szerint felcserélhetjiik. A szamitégép megjelenése el6tt e kombinatorikus formak
sorat Raymond Queneau 1961-ben megjelent Szdzezer milliard kélteménye zérja. Az 1j
médium megjelenése ezt a proteuszi format tette teljessé azaltal, hogy az iires szerkezetekbdl
¢s a halmazok egyedeibdl végtelen szamu, emberi befogaddsra alkalmas miivet képes
generalni.

A masik jellegzetes jegy a véletlen, amellyel az irodalmi mii minden szerkezeti elemét
Osszekapcsolhatjuk. A megtervezett véletlen mellett, amelyrél a Disztichon Alfa
bemutatasakor irtam, értelmetlen olvasatok is eldfordulhatnak ugyan, de a véletlennek ez a
kiszamithatatlan volta, eseményt szimuldlo ereje csak még inkabb fokozza a befogado
fesziiltséget, az egymas utan sziiletd alkotasok iranti érdeklodést.

Az egyediil csak a szamitogépen késziilt irodalmi mivek harmadik sajatossidga a
parbeszéd, pontosabban a ,beleszolas joga” (Papp Tibor): a befogadd leéllithatja,
yjraindithatja a programot, valaszthat a felkinalt ikonok, szerkezeti elemek koziil, s ez a
valasztas egyszeri €s egyedi, soha meg nem ismételhetd valtozatot hoz Iétre.

A francia szellemtudomanyi diskurzusok egyik jelent0s teoretikusanak, Maurice
Blanchot-nak alapvet6 tézise, miszerint a mi maga is kommunikaci6, meghasadt
bensdségesség, amelyben ,,a kezdet léte €s a hatarozatlansadg, az ujrakezdés léte harcol
egymassal”, a szamitogépes irodalomban még inkabb nyilvanvalova valik. Az irodalmi tér
cimii kotet irasaiban Blanchot kiemeli a befogad6 szerepét: az olvas6 azt hiszi, hogy nincs ra
sziikség, mikdzben ,,0 teszi a miivet azza, ami. Viszont a mii tdvol is tartja magatol az olvasot,
helyreallitja a tdvolsagot, amely egyediil biztosithatja a befogadas szabadsagat, [...] e tdvolsag
a miivet eltavolitja barmiféle szerz6tdl, s6t annak gondolatatol is, hogy megalkottak, s igy

akként tarja elénk, ami.” A mi a tiszta tavollétet, a 1ét elrejtett jelenlétét ragadja meg. A Iétet,

amely az elrejtés altal van: ,,a Iét 1ényegileg 1ét az elrejtésben”.484 Blanchot ezzel az irodalmi

8 BLANCHOT, Maurice, A mii és a kommunikdcié = Az irodalmi tér, ford. LORINSzKY I1diko, Kijarat, Budapest,
2005, 166-176, 246, 5. labjegyzet
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mi ontologiai prioritasat allitja, s ezzel eloldja a szoveget mindenféle kiilsé
determinaciotol. *®

A szamitdégéppel generalt kolteményeket vizsgalva a blanchot-i ,irodalmi tér”
erOvonalai még inkabb érvényre jutnak. Ezeket a miiveket (a disztichonokat és a
,hodolatokat”) az els6 megkozelitésben ugy kell olvasnunk, esztétikailag ugy kell
megragadnunk mindegyiket, mint a linearis verseket. S bar altaldban csak az el6zd
paradigmék feldl tudjuk befogadni az alkotasokat, az interpretdcid soran viszont errdl az
elemz6 sikrdl tovabb is kell Iépniink, hiszen a generalt koltemények OsszevethetOk ugyan a
papirra nyomtatott, latszoélag hasonld jellegli irodalmi alkotasokkal és komparativ mdédon
elemezhetdk is, ezek a megkozelitések mégis éppen a lényegi sajatossagaiktol, miifaji
jellemz6iktdl fosztandk meg az Uj médium altal hordozott és altala létrehozott miiveket. A
generalt versek léte ugyanis éppen a virtualitasban, illetve életre keltve a tiinékenységben
rejlik: ezek az alkotasok az irodalomelméleti kérdéseken tul filozofiai-ontologiai sikra
helyezik az értelmezd-elemzd gondolkodast, s az emberi 1ét teljességét, az elmulas utan a 1ét

1j dimenzioba kertilését aposztrofaljak.

485 K ALAI Sandor, ,, Tiszta belso égés a semmi koriil”, Maurice BLANCHOT: Az irodalmi tér, Magyar Miihely 136,
2005/3., 44.
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XVIIl. A KOR TEREMTMENYEI/TEREMTOI

Interpretacios tavlatok

Az esztétikai tapasztalatot (annak utolagos értelmezését) meghatarozo ,kulturalis
nyelvtan”, a kanon az irodalomtudomanyi vizsgalodasnak egy olyan reflexiv mozzanata,
amely idOben ¢és kdzosségenként valtozik. Ez a kdzosség — mikozben szovegek kiadasaval
hozzaférhetové teszi a multat — a maganak vallott értékrend €s ,,igazsag” alapjan megoszto
miiveleteket végez: valogat a mult 6rokségébdl és a jelen tapasztalataibol egyarémt.486

Ez tortént 1945 utan is: az ) kultarpolitika ,kozossége” a szocialista realizmus
jelszavaval feliilbiralta €s revizio ala vette az irodalmi hagyomanyt, visszaszoritotta a habora
utan fellépé Nyugat negyedik nemzedékének, az Ujholdnak a koltészetét, s 1948-ban
végérvényesen meg is sziintette lapjukat. Az alkotok a stilusdemokratizmus jegyében irhattak
— kizéarolag a dolgozd réteg szempontjabol —, s a partprogram tematikailag is meghatarozta az
irodalmat. Az 1960-as évek elejétél-kozepétél tjra megerdésdodé avantgardot pedig nem
kivanatos irodalmi jelenségnek mindsitette, s ettdl az er6t6l (Csath szavaival élve)
,Magyarorszagot — mint valami kis beteg gyereket a leveg6tol — gondosan Briztek. ¥

A marxista irodalomtorténet kapitalizmus-ellenes rendezé elve alapjan kategorizal(hat)
Szabolcsi Miklos is.*®® A nyugat-eurépai és amerikai avantgard iranyok és iskolak koziil a
szovjetszocializmus eszméihez igazodok a ,haladok™, s attol fiiggben, hogy mennyire térnek
el az ,,eszményt6l”, jobboldaliak, illetve maoistak, trockistak, anarchistdk, azaz ,balos
elhajlok” mindsitést kapnak az ellentébor tagjai.*®® S hidba volt az avantgard poétikanak a
szubjektumon tuli szovegszervezOi elvek megteremtésével nagy szerepe a magyar
posztmodern irodalom kibontakozéasaban,**® az Gij szenzibilitassal szemben vulgarizalodott az
avantgard a Szabolcsi-féle negativ értékitélet kovetkeztében. A marxista szemléletli

tanulmanybol ugyanis az olvaso csak azt a kovetkeztetést tudja levonni, hogy az avantgard

“8 E megfontolasért OLAH Szabolcsnak tartozom koszonettel.

87 CSATH Géza, Salome = US., Ismeretlen hdzban. Kritikdk, tanulmdanyok, cikkek, Forum, Ujvidék, 1977, 68.
Csath 1907-es gondolatait idézi Szkarosi Endre. SZKAROSI, A fekete zongora. Egy félbemaradt iziésfordulat dra
=UG., Mi az, hogy avantgard, 88.

“88 1 4sd SzaBOLCSI Miklos, A neoavantgdrd, Gondolat, Budapest, 1981, 30-45.

*® Deréky Pal, 4 magyar neoavantgdrd irodalom. Jelentéstelenités, szabadsdg, levegd (élegzet) = Né/ma?,
Tanulmanyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andras, Racio, 2004, 22, 26.

490 BoNUS, 1. m., 13.
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,felerészt kommunizmus (de ultrabalos), felerészt meg a nemiség, az ingerek kié¢lése (de
beteg, aberralt stb. modon)”.**! Hogy mennyire nincs igy, ezt mar lathattuk a Papp Tibor-i
¢letmii  1ét- és sorskérdéseket feltardo tarsadalomkritikai {izenetében, valamint a
hétkoznapisagbol kiemelt és felemelt erotika atpoétizalt, miivészi szoképeiben.

A kultarpolitika masik hatasos avantgard elleni fegyvere a nevetségessé tétel volt: az
avantgard alkotokat dilettansnak, excentrikusnak vagy Oriiltnek bélyegezve igyekeztek
esztétikai hiteliikt6], alkotdi méltosaguktél megfosztani a kozvélemény elétt.**

A hatéaron kiviil keletkezett magyar irodalmi miivekkel szemben pedig — az avantgard
irodalom jelentds része ebben az idészakban ide sorolhatd (lasd a Magyar Miihely és az
ujvidéki Symposion szerepét) — egyfajta befogadoi distancia érzékelhetd. Mindennek szamos
oka volt (van). Igy példaul a tiltds, aminek egyik kovetkezménye a tdjékozatlansag.*® S a
hiszékenység. Ahogyan az 1980-as évek elején latogatoba kiutazott pszichologus nyilatkozott
err6l Vitéz Gyorgynek: ,tudja, nekiink azt mondtak, aki elment, az nincs.” Az Arkdnum
szerkesztéje pedig csak annyit felelt erre: ,Nos, mi Ggy gondoljuk, hogy megmutatjuk: aki
elment, az van. Es aki elment, az igazaban nem ment el.” 494

A tiltds, a mell6zottség mellett tehat a produktiv olvasoi befogadds hianya vagy
felszinessége is hozzajarult ahhoz, hogy még manapsag iS sokan szerény termést hozonak
vélik az avantgardot. Ha egyaltalan tudnak a 1étezésérdl. Vagy ha tudnak is réla (az irodalom-
¢s mivészettudomany képviseldi), akkor sem nyitnak a linedris szovegversen kiviili alkotasok
felé, mikozben az eurdpai irodalomkritikai gondolkozas mar a fogalmi apparatusaba illesztette

a linearis koltészettdl eltérd verstipusokat.*®

491 DEREKY, A4 magyar neoavantgadrd irodalom, 22.

*? Uo.,19.

98 A szocialista kultarpolitika karos kovetkezményeit a rendszervaltas utan 21 évvel is megtapasztalhatjuk. A
tajékozatlansag és az igazsagtalan megbélyegzés egyik legfrissebb példaja az a Kassak-konferenciardl tudosito
gunycikk, amely az avantgard mivészt Kadar legudvariasabb levelezépartnereként mutatja be. VALACZKAY
Gabriella, Kaddr Janos legudvariasabb levelezd partnere, Népszabadsag 69/2., 2010. marc. 24., 17.

% Tomkiss Tamas, , Tovabbra is provokativak vagyunk”. Vitéz Gyérggyel Tomkiss Tamds beszélget
anarchizmusrol, gerillahdborurdl, a gnoszticizmusrol, az Arkanumrol és mas fontos dolgokrol, Magyar Miihely
107., 1998, 13. A tiltas kovetkezménye volt az 6ncenzira is. Ami Magyarorszagon ,,nem a biintetéstdl, kinzastol
és kivégzeéstdl valo félelembdl keletkezett, hanem abbdl a félelembdl, hogy valaki nem kap utlevelet, és nem
mehet Baden-Badenbe vagy Velencébe.” Uo.

% S7KAROSI, Mi az, hogy avantgdrd, 69, 73. Lakatos Istvan a Hét évszdzad magyar kéltéi cimii antologia
utoszavaban példaul igy nyilatkozik: ,,Akikkel nem igen tudunk mit kezdeni: az avantgard kiiloncei. Lehetetlen

bemutatnunk a parizsi Nagy Palt; alighanem ragaszkodnék hozza, hogy a legkiilonb6z6ébb betiitipusokbol
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Nem ismerjiik eléggé az aktualis avantgardnak irodalma(ka)t gazdagitd, megujito,
felfrissitd erejét sem. Pedig a strukturafeltard szinkron- és sorozatkdzpontl diakron vizsgalat
egyarant fontos ahhoz, hogy megértsiik a valtozasok allogenetikus és idiogenetikus tényezdit,
s biztonsaggal t4jékozdodni tudjunk az adott korban. Sot, az altalanos avantgard jegyek
feltérképezése, vizsgalata mellett az egyéni gesztusrendszer valtozasait, 6sszetevait is nyomon
kell kovetniink, hiszen — ahogy Shelley is megallapitotta — a kolték nemcsak teremtményei a
koruknak, hanem teremtéi is.*® Nem léphetink 4t tehat oOnkényesen, kirekesztd
interpretacioval olyan ¢életmliveken, amelyek hatdsugara a sziikebb régiokat atlépve
meghatarozoak. Kassak elhallgatasaval példaul a magyar izmusok kora érthetetlenné vélna, s
az avantgarddal is kisérletezd koltdi €letmiivek (Déry Tibor, Szabo Lorine, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Radnéti Miklos, Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes sth.) megfejthetetlen
,kodrendszert” jelentenének a befogadas folyamataban. Ez tortént (torténik) Ady életmiivével
is: csak a szimbolista-szecessziés vonasait emelik ki, holott Szkarosi Endre felhivja az
irodalomkritika figyelmét arra, hogy ,,a magyar avantgard problémaja nem érthetd meg
teljességében Ady nélkiil, miként Ady sem értheté meg teljességében a magyar avantgard

problémaja nélkiil.” A fekete zongora (1907) cimii ,,protoavantgard koltemény*®’

amely zenei analogiajaval ,,a koltészet multimedidlis jellegét demonstrailja”,498 a torténeti

példaul,

avantgard europai feltlinése eldtt sziiletett, jelezve, hogy ,magyar talajon is [...]
formalédoban van az eurdpai tipusi Uj érzékenység”. Ady esetében a szimbolista

megkdzelités tehat elégtelen a koltdi ¢letmii feltarasahoz.**®

Osszeszerkesztett szovegét egy céllovo puska fényképe tegye még félelmetesebbé. Vagy Papp Tibort, aki vastag
gyaszkeretben oOhajtana viszontlatni lirai kedélyallapotat. Az efféle termékeket a miivészeti grafika targykérébe
utaljuk.” (Az én kiemelésem — K. E.) A hét évszdzad magyar koltdi, szerk. KovAcs Sandor Ivan — LAKATOS
Istvan — NEMETH G. Béla, Tevan, Békéscsaba, 1996. Czigany Lorant a Lakatos-kritikat visszautasitva valaszul a
kovetkezot irja: ,,évtizedek ota igyekszem meggydzni a magyar irodalomnak ezt a két szerény munkasat [ti.
Nagy Palt és Papp Tibort], hogy paranoiasak, senki sem iildozi 6ket. Nem volt igazam.” CZIGANY Lorant,
Talpalatnyi senkiféldjén, Kortars, Budapest, 2002, 246.

4 percy Bysshe SHELLEY, A megszabaditott Prométheusz. Eldsz6, Mora, Budapest, 1961, 12. , A koltsk
éppugy, mint a filozofusok, festk, szobraszok és zenészek, egyik értelemben teremti és masikban
teremtményei koruknak.”

497 gz AROSI, Mi az, hogy avantgdrd, 84.

“*® Uo., 93.

%% Uo., 83-84. Mindennek oka a magyar avantgard hagyomény folytonossaganak hianya is. A francia koltészetet
ellenben a modernizacié folyamatossidga jellemzi. Rimbaud és Mallarmé koltészetében példaul mar olyan
szerves egységben vannak a posztszimbolista és a protoavantgard elemek, hogy csak nagy nehézségek aran

tudnéank szétvalasztani ezeket a mozzanatokat egymastol. Uo., 82.
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Szamba kell venni az 0j koltéi nyelvek és miifajok korszak-meghatarozo erejét. Ilyen
relevans erének tartom Papp Tibor életmiivét is. A kassaki 6rokség tovabbvivdjeként és egyik
kiteljesit6jeként ugyanis az avantgard irodalomtorténeti vonulataban olyan kolt6, akinél
megtapasztalhatjuk az avantgard gazdagsagat, a mas alkotdkat ihlet6-alakité erdt. Ezt az
irodalmi fokuszt, ,.kozlekedési csomopontot” nem keriilhetjiik ki az irodalmi utazasaink
soran.

Mint lathattuk, Papp Tibor mivészetének eddigi szakaszabdl az innovativ avantgard
sokszinliségét rekonstrualhatjuk: hagyomanyos értelemben vett szovegversek, sziirrealista
kiseposz (a Forgo égtdjak), amely az aktualis avantgard és az Ujhold koltészete kozotti
kapcsolatot jelzi,*® térvers/képek, szovegelemeket tartalmazo grafikak, generalt koltemények,
dinamikus képversek, logo-mandalak, kubusok, az tgynevezett villanasok betiitipografiai,
gylriik és spiralok, sorjazoversek, amelyekben a két szomszédos szotag kapcsolddik Ossze
szOova, vagy a szerzd ,,valamennyi kép- €s szovegird eljarasat egyesitd logo-metafizikai €s
metaszemantikai horrorkomédiaja”,*®* a Pdtkai, Pilinszky és a pincér cimii mi, de a vizualis
kolteményeken kiviil emlithetném még a hangverseket, performanszokat, a Zagrabi Kortars
Zenei Biennaléra (1977) késziilt Textuaire diafilmet, tovabba a fiktiv Onéletirasokat
(regényeket), tanulmanyokat, miforditasokat ¢és a kozos munkékat (Pierre Picaval:
Transparence et Opacité, Hommage a Mitsou Ronat, Claude Maillard-ral: Icones — Ikonok,
Dressages informatiques no 1 — no 8, Bujdoso Alparral, Nagy Pallal, Kibédi Varga Aronnal
és Pet6fi S. Janossal: Vizalatti tekercs), ezek mind-mind az aktivan haté tendencia
megjelenitéi. S a produktiv recepcid megteremtodését jelzik immar a szamitogépes ¢€s a
gondolati generalas utjan megsziiletett alkotasok hatasai is.

A vizudlis koltemények recepcidesztétikai és hermeneutikai megkozelitése mellett a
fiktiv onéletirasok, regények, hangversek és performanszok bemutatasa, elemzése viszont 1j
szempontrendszerrel egészitheti ki az értelmez6-értékeld megkozelitést. S tovabbi kutatasi
iranyként jelolhetem meg a szamitogépen generalt kolteményeknek, nevezetesen a Disztichon
Alfa és a Hinta-palinta szoveg-, illetve kép- és hangkorpuszanak a mostani reflexional
részletesebb vizsgalatat, valamint az életmii megsziiletésével parhuzamosan jelenlévd
teoretikus megalapozas elemzését, annak a folyamatnak a feltarasat, amely az avantgard
irodalomelmélet hazai kifejtésének mikéntjét jelenti. Papp Tibor Avantgard szemmel cimii (a

tanulmanyait Osszegyiijtd) sorozata ugyanis ezt az allando elméleti jelenlétet jelzi. Az

%0 BODOR, Jijj el, szoveg, légy vendégiink, 109.
** Uo,, 110.
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avantgard alkotok ma is javarészt maguk pétoljak azokat a feladatokat, amelyeket ,,a kortars
irodalomkritika egyelére képtelen ellatni”.°® Ezt a hianyt igyekszik enyhiteni a Magyar
Miihely és a Racio Kiadd Aktualis avantgard sorozata, illetve az avantgéard szakosztaly altal
szervezett konferencia-eléadasok.

Az irodalomtorténetnek és irodalomkritikanak tehat figyelemmel kellene kisérnie a
kortars avantgard miivészek tevékenységét.’® Hiszen az 1962-ben indulé Magyar Miihely
alkototriasza és a fiatalabb nemzedéke, igy példaul Kékesi Zoltan, L. Simon Laszld, Soérés
Zsolt és Szombathy Balint mellett az ,,értelmezd-tovabbgondolas horizontjait”504 felvazolva
kirajzolodhat el6ttiink egy irodalomtorténeti iv is. Bohdr Andras a hatvanas évek derekatol
kezdve (Erdély Miklos, Szentjoby Tamas, Tandori Dezsd, Oravecz Imre, Balint Istvan, Hajas
Tibor vagy akar Tabor Addm avantgird miiveire gondolva) a hetvenes évek alkotoin at
(Esterhazy Péter, Kemenczky Judit, Péntek Imre, Szkarosi Endre) a kdvetkezd évtizedek
alkotoit [igy a Ver(s)ziok, a Médium art, illetve a vizUdllasjelentés antologia szerzéit], s a
vajdasagi, a felvidéki, az erdélyi progresszio, valamint az europai sz€lrézsa minden irdnyaban
¢l képviseldket megjeldlve az iranyzat torténéseit, az igéretes folyamatot jelzi.**

A magyar irodalomtorténetben az alkotoi életmiivek feltérképezésével, egymasra
hatasaval az avantgard esztétikai vonulatanak jegyeit tehat megallapithatjuk. Az értékek
szamba vétele, a hatasok, a kapcsolodasi és érintkezési pontok regisztralasa viszont a
produktiv befogadés fliggvénye: egy kontextusokra nyitott, dialogus attitiiddel rendelkezd
recepcios horizontba helyezve bonthaté csak ki igazan a jelentésfolyamat. Igy térképezhetjiik
fel az észlelés érzelmi és intellektudlis folyamataban az alkotasok egyediségének, az

avantgard korszak-meghatarozo erejének sajatos narrativait.

%92 570MBATHY Balint nyilatkozata. BORBELY Laszlo, Az elveszitett évtized. Beszélgetés Szombathy Balinttal a
kortdrs avantgdrdrél, MIT, A Magyar froszovetség Tajékoztatoja 2009/1., 7.

%93 BorBELY Laszl6 kérdései, Uo.

%% BoHAR, Papp Tibor, 116.

%% Yo., 117-118.
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PAPP TIBOR MUVEI

verseskotetek

Santa vasarnap, Magyar Miihely, Parizs, 1964.

Elégia két személyhez vagy tobbhéz, Magyar Miihely, Parizs, 1968.

Vendégszivegek (n), Osszegyiijtott versek és vizualis koltemények, Ister, Budapest, 2003.

vizualis koltemények kotetei

Vendégszovegek 1, Magyar Miihely, Parizs, 1971.

»Un coup de des jamais n’abolira le hasard« de Stéphane Mallarmé, présenté par Mitsou
Ronat, réalisé par Tibor Papp, Change errant—d’atelier, Parizs, 1980.

Vendégszovegek 2-3, Magyar Mihely, Parizs, 1984.

Transparence et Opacité — Hommage a Mitsou Ronat (Pierre Picaval), Cerf-Parizs, 1988.

Icones — lkonok (Claude Maillard-ral), Magyar Mihely—d’atelier, Parizs—Bécs—Budapest,

1991.

Vendégszovegek 4, Orpheusz, Budapest, 1995.

Vendégszovegek 5, Magyar Mihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1997.

Térversképek, Balassi, Budapest, 1998.

Generalt versek és logo-mandaldk, C. E. T., Belvarosi, Budapest, 2001.

Vendégszovegek (n), Osszegyiijtott versek és vizualis koltemények, |ster, Budapest, 2003.

25x25 — Biivis négyzetek, Magyar Muhely, Budapest, 2007.

Orakéltemények, Magyar Miihely, Budapest, 2010.

szamitogépen generdlt kéltemények kotetei
Disztichon Alfa, Magyar Miihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1994.
A Hinta-palinta szoveghordalékabdl, Koros konyvek, Békéscsaba, 2000.

regények
Egy kisfiu haboriis mozaikja, Eurdpa, Budapest, 2003.
Oliveér konyve, Kortars, Budapest, 2005.

esszé- és tanulmanykotetek

Muzsaval vagy muzsa nélkiil? (Irodalom szamitogépen), Balassi, Budapest, 1992.
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Avantgard szemmel koltészetrdl, irodalomrol 1, Magyar Mithely, Budapest, 2004.
Avantgard szemmel koltékrdl, konyvekrdl 2, Magyar Mihely, Budapest, 2007.
Avantgard szemmel az irodalmi vilagrol 3, Magyar Miihely, Budapest, 2008.
Avantgard szemmel Zadkine-tol Zaborszkyig, Magyar Miihely, Budapest, 2009.

interjukotet

A palya mentén, Napkut, Budapest, 2007.

miiforditasok
Le cheval meurt les oiseaux s'envolent de Lajos Kassak, (Philippe Dome-mal), Fata—Morgana
Montpellier, 1972.

hangversek kazettin

»Charles Dreyfus, Tibor Papp« Les Mardis de Servin, Paris, 1984.

hanglemez
VOOXING POOOETRY (hangvers antologia) Enzo Minarelli, Bodeno, Italie, 1982.

képversek és hangversek szamitogépen

»Vendeégszovegek szamitogépen 1«, 1985.

»Vendegszovegek szamitogépen 2«, 1986.

»Vendegszovegek szamitogépen 3«, 1987.

»Szelet hoznak a halak«, Szamitogépen megformalt hangvers, 1992.
»HangVERSeny Cs-re«, hangvers, 1996.

»Tranchée-la-belle«, hangvers, 2003.

Claude Maillard-ral :

DRESSAGES INFORMATIQUES
»Dressage no 1«, 1989.
»Dressage no 2«, 1989.
»Dressage no 3«, 1989.
»Dressage no 4«, 1990.
»Dressage no 5«, 1990.
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»Dressage no 6«, 1990.
»Dressage no 7«, 1990.
»Dressage no 8«, 1991.
»Ourlureq, szamitogépen megformalt hangvers, 1992.

»Le 21 h. 20«, szamitogépen megformalt hangvers, 1993.

dinamikus kép- és hangversek

»lLes trés riches heures de [’ordinateur no 1«, 1985.

»Les tres riches heures de I’ordinateur no 2«, 1986.

»lLes trés riches heures de [’ordinateur no 3«, 1988.

»lLes trés riches heures de [’ordinateur no 4«, 1989.

»Les trées riches heures de [’ ordinateur no 5«, 1990.

»Vadhus«, Szamitogepen generalt hangvers, 1991.

»Disztichon Alfa«, Elsé magyar automatikus versgenerdtor, 1993.
»Kristaly« Dinamikus logo-mandala, automatikus versgenerdtor, 1994.
»Absence insolite« Dinamikus logo-mandala, automatikus versgenerdtor, 1995.
»Argentinag, képversgenerator, 1997.

»Rupture«, képversgenerdator, 1998.

»QOriong, dinamikus képversgenerdtor, 1999.

»Hinta-palinta«, dinamikus képversgenerator, 2000.

»Versets Angéliques«, hangversgenerator, 2000.

»Cette phrase«, hangversgenerdtor, 2000.

»En hdte«, képversgenerdator, 2002.

»Textes avec reperes Visuelles«, 1976.
»Déville«, 1979.

»La DEnarRATISATION«, 1980.
»Szerelmes szavakat«, 1980.
»hAVATAS«, 1981.

»Pogany ritmusok«, 1981.
»annaDANTE l«, 1982.
rannaDANTE Il«, 1982.

»Rhytmes paiens«, 1983.
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»Mili-taire«, 1984.

»annaDANTE 111«, 1984,

»De aki gyoz«, 1987.

»Des mots rarement dans la bouche«, 1988.
»Patkai, Pilinszky és a Pincér«, 1989.
»Hommage a A. Spatola«, 19809.
»Comptinette«, 1991.

»Sorjazas egy szotagra«, 1992.

»Hommage a Gherasim Luca«, 1994.

képvers / minitel

»Comme la vanille en poudre« Art-Acces, Parizs, 1986.

diafilm
»Textuaire« Vinko Globokar »Carrousel«-jéhez (Zagrabi Kortars Zenei Biennalé), 1977.

miniopera
On raconte qu’un vase porte ce dessin de honte
Libretto: Papp Tibor. Zene: Yochk’o Seffer. Osbemutatd: Pompidou K6zpont, Parizs, 1989.

junius 1.

performance-okat mutatott be:

az Amerika Egyesiilt Allamokban (New York, 1984. Polyphonix 7, Museum of Modern Art;
San Francisco, 1984. Polyphonix 8), Ausztriaban (Bécs, 1982. Alte Schmiede; Hadersdorf,
1981, 1984. Magyar Miihely-talalkozo), Belgiumban (Bruxelles, 1994. Polyphonix 25; Liege,
1994. Polyphonix 25; Namur, 2003.), Franciaorszagban (Arras, 1998. Université d’Artois;
2001. Université d’Artois; Besang¢on, 1997. Symposion Symphonie; 1998. AAA Art Actions
Attitudes 1; 1999. AAA Art Actions Attitudes 2; 2000. Art électronique; Bordeaux, 1999.
Mille voix, 1000 voies; Dunkerque, 2000. Maison des Jeunes et de la Culture, Ecole de la rue;
Lyon, 1999. Festival Polysonneries; 1988. Revue Parlée, Elac; 2000. Musée Art
Contemporain; 2001. Festival Polysonneries; Marly-le-Roy, 1982. Magyar Miihely-talalkozo;
Marseille, 1992. Etats Généraux de la Poésie; 1995. Hommage a Kassak, CIPM; Martigues,

1983. Parvis poétique; 2001. Centre International de Poésie; Parizs, 1978. Péniche-théatre;
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1980. Polyphonix 2; 1981. Galerie Trans/Form; 1981. Magyar Intézet; 1982. Polyphonix 4;
1983. Revue Parlée; 1984. Poésie ininterrompue, FNAC-Forum; 1985. Théatre du Rond
Point; 1986. Polyphnix 10; 1989. Soirée «alire»; 1989. Magyar Intézet; 1990. Les formes
fixes; 1992. Polyphonix 18, Olasz Intézet; 1993. (pré)Texte a voir, Espace Donguy; 1993.
Magyar Nagykovetség; 1994. Hommage a Gherasim Luca, Pompidou Koézpont; 1994. E la
nave va, Le Monde des Arts; 1995. Théatre 13; 1996. Magyar Intézet; 1999. Printemps des
Poé¢tes; 2000. Printemps des Poétes; 2001. Cercle Polivanov; 2001. Magyar Intézet; 2002.
Polyphonix 40; Poitiers, 1997. Mille voix, 1000 voies; Toulouse, 1992. Festival Racines;
2004; Veénissieux, 1999. Soirée personnelle; Villeneuve-d’Ascq, 1991. Soirée «alirey),
Hollandiaban (Amsterdam, 2000. Mikes Kelemen Kor Tanulmanyi Napok; Maastricht, 1999.
Second Round Table of European Poetry), Kanadaban (Québec 1991. Polyphonix 16),
Magyarorszagon (Békéscsaba, 2000. Kiskorosi Petéfi Sandor Varosi Konyvtar és Mivelodési
Kozpont; 2000. Megyei Konyvtar; Budapest, 1982. TIT-Klub; 1987. Irodalmi Muzeum; 1994.
Polyphonix 26; 1995. Merlin Szinhaz; 1995. Egyetemi Szinpad; 1996: Kossuth Klub; 1996.
Magyar [roszovetség; 2000. Tiiti-Tangd Kavéhaz; 2001. Magyar [roszovetség;
Kazincbarcika, 2001. Egressy Béni Mivelédési Kozpont és Konyvtar; Keszthely, 1993.
Magyar Miihely-talalkozo; 1995. Magyar-Miihely talalkozo; Miskolc, 1991. Megyei
Konyvtar), Németorszagban (Berlin, 1996. BEOBABI 2 Fesztival; Bielefeld, 1982. Université
de Bielefeld), valamint Olaszorszagban (Milano, 1983. Polyphonix 5; Parma, 1988. Di versi

in versi; Salerno, 1999. Armedia VII).

vizudlis kolteményeibol kidllitasokat rendeztek:
1977. Parizs, Centre Georges Pompidou, ,Littérature a I’épreuve” (a ,,d’atelier” csoporttal)
1978. Parizs, Maison de la Culture du Havre (a ,,d’atelier” csoporttal)
Parizs, Fondation Nationale des Art Graphiques (a ,,d’atelier” csoporttal)
1979. Amsterdam, One World Poetry
1980. Parizs, Orangerie du Jardin du Luxembourg, Présence Paris-Budapest
Parizs, Fondation Nationale des Arts Graphiques, Ecritures
Utrecht, Exposition «d’atelier», «Atelier Hongrois», Expositiehuis 'thoogt
1981. Parizs, Galerie Trans/Form, Signe-écriture-image-son
1982. Budapest, Fészek Galéria, Mail-Art
1983. Budapest, Nemzeti Galéria, Tisztelet a sziil6foldnek

1984. Liege, Palais de Congres, La ville et la mer
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1985.
1986.

1987.
1988.

1989.

1990.

1991.

1992.

1993.

1994.

1995.

1996.

1997.

1998.
1999.

2000.

Amsterdam, Mikes Kelemen Kor, Tanulmanyi napok

Parizs, Galerie Lara Vincy, Polyphonix 10

Mexico, Biennale of Alternative Poetry

Liege, Biennale Internationale de poésie

Neuilly-sur-Seine Hommage a 1956, Musée de Neuilly-sur-Seine
Budapest, Fiatal Miivészek Klubja

Budapest, Irodalmi Muzeum

Setubal (Portugélia), Museu de Setubal

Louvain (Belgium), Poésie et Image

Lyon, Revue parlée, ELAC

Szombathely, Magyar Miihely-talalkozo

Celle Ligure (Olaszorszag), Hommage a Adriano Spatola,
Ersekajvar, Studio ERTE

Budapest, Médium Art

Szombathely, Magyar Miihely-talalkozo

Budapest, Vasarely Mtizeum, ,,Groupe A-Z” Art Electro-Images
Budapest, Vasarely Muzeum, Bujdos6-Nagy-Papp

Parizs, Librairie Tekhné

Pozsony, Galéria Médium, Computer Graphics in Fine Arts

Parizs, Magyar Intézet (Euvres graphiques de sources ¢lectroniques
Parizs Galerie Lara Vincy

Székesfehérvar, Argus Galéria

Keszthely, Balaton Mtzeum, Napjaink vizualis koltészete
Kaposvar

Parizs, ,,alire”, Galerie Multimédia

Vic, Blondel Galéria, egyéni kiallitas (képversek)

Budapest, Arkad Galérie, |. Grafikai Biennalé

Budapest, Képzdmiivészeti Féiskola, ras/kép

Budapest, Balassi Konyvesbolt Galéria, egyéni kiallitas (képversek)
Vénissieux (Franciaorszag), Gérard Philippe kiallitoterem, egyéni kiallitas (képversek)
Budapest, Ernst Muzeum, Dick Higgins emlékkiallitas

Miyazaki (Japan), varosi képtar, Milleneumi kiallitas

Kiskoros, Kiskérosi Petéfi Sandor Varosi Konyvtar és Mivelodési Kozpont, egyéni

kiallitas
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2001.

2002.

2003.

2004.
2005.
2006.
2007.
2008.

20009.
2010.

Franciaorszag,Ventabren Art Contemporain

Buenos Aires (Argentina), Centro de Arte Moderno

Kiskoros, Kiskorosi Petéfi Sandor Varosi Konyvtar és Mivel6dési Kozpont, egyéni
kiallitas

Anger (Franciaorszag), Artistes Hongrois en France

Parizs, Centre Culturel Suisse

Budapest, Magyar Miihely Galéria, Bujdos6é Alpar — Nagy Pal — Papp Tibor k6zos
kiallitasa

Budapest, Magyar Miihely Galéria

Patras (Gorogorszag), A bor cimii kollektiv kiallitas

Bordeaux (Franciaorszag), Espace 29 Galéria, a digitalis kiadvanyok els6 kiallitasa
Cogart—Budapest, Haraszty Istvan kortarsgyiijteménye

Kaposvari Egyetem Miivészeti Foiskolai Kar, Bohar Andras-emlékkiallitas

Veszprém, Varsosi M tivelédési Kdzpont, Szobraszat, tér és vizualis koltészet
Budapest, MTA, Miivészet, gyogyitas, tudomany cimmel kollektiv kiallitas

Budapest, Art 22 Galéria, Orakdltemények, egyéni retrospektiv kiallitas
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ABSZTRAKT

Papp Tibort a mozgasra, valtozasra kész alkotdi magatartas jellemzi. Az avantgard
permanens erejébol, az elodokbdl, a multbol, elsésorban Kassdk Lajos miivészetébol és a
folyton valtozd jelenbdl, a kifejezés egyediségét befolyasold tényezok mozgasaibdl, a
kihivasokbdl taplalkozva wjabb és ujabb, formailag j6l meghatarozhatd vizudlis miifajt
teremtett. Az értekezésemben az avantgard sokszinliségét megjelenitd €letmiibdl a vizualis
kolteményeket vizsgalom.

Az els6 két kotetben, a Sdnta vasdrnapban (1964), illetve az Elégia két személyhez vagy
tobbhoz (1968) cimi életmii-nyitanyban mar felfedezhetjiik a kés6bbi vendégszovegeknek, a
vizualis koltészetnek a jellegzetes jegyeit, sajatos vonasait, s a jelképeket, motivumokat
vizsgalva az avantgard jellemzOket magdba olvasztd objektiv, targyias liranyelv képviseldivel,
igy Pilinszky Janossal és Nemes Nagy Agnessel val6 miivészi rokonsagot is
rekonstrudlhatjuk. A megjelend vizudlis elemek pedig a vizsgalt motivumokkal
Osszekapcsolddva mar jelzik az érlelddd kiillonbséget is, az Uj irdnyt, amely az avantgard felé
vezet.

A klasszikus versforma zartsagat a kolt6 tovabb oldja a Vendégszovegek 1-ben (1968-
1971), s a Vendégszovegek 2,3 kotet mar forduldpontot jelent az életmiivében: a Miiszerek,
orak, jelzokésziilékek, lékek a szOvegirasrol a képversre vald attérést jelzi. Papp Tibor az
experimentalis koltészeti kategoriaban nemcsak ismeretlen miifajokat honosit meg a magyar
irodalomban (térversképek, logo-mandaldk), vagy a gyér szamu kubusirodalmunkat teljesiti ki
a blivos négyzetek sorozataval (25x25 cimii kotet), de az innovativ formak tarhazabol ajabb
poétikai koddokkal, miifajvariansokkal gyarapitja a kortars vizualis koltészetet: az értekezés
bemutatja a tiikrozés elvére épiild gytriiket és a morfémakat, szintagmakat megtord, a
gondolatba ind4zé hinarzokat, valamint a sorjazokat is, amelyekben a két szomszédos szotag
kapcsolodik Ossze szova, de a Patkai, Pilinszky és a pincér cimil vizudlis metaoratorium
miifaji sajatossagait is feltdrja. A postai szolgéltatds kommunikacids csatorndjara épiild
miivészbélyegekben a merész, képi pornografia lirai szoveggel kapcsolodik 6ssze, a Magyar
Miihely boritolapjai pedig vizudlis kolteményekké formalédnak, s mar-mar a dinamikus
koltészet lenyomatdva valnak. A Vendégszovegek 5 kotetének gondolati versgeneraldst
megvalosité darabjai, a logo-mandalak mellett a vizualis irodalmi miivek sordban paratlan
alkotasnak szamitanak az egysoros, ugynevezett Villandsok betlitipografiai: a jatékosan

kiemelt betlik ¢és szoszeletek tizenegy villandsnyi lenyomata a konkrét koltészet
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megujitdsanak kisérlete ¢és a magyar irodalmi konceptualizmus egyik reprezentans
megjelenitdje.

A papir mellett megjelend 0j medidlis jelhordozo hatalom, az 0j ,,izenetkdzvetitd”, a
szamitogép az irodalom perspektivait is kiszélesiti: feler6sodik a vizualitds, szines,
dinamikus, hangos miivészi alkotasok sziiletnek, s egy mikodé program akar szabalyos,
klasszikus versformak generalasara is képes. Papp Tibor elokeld helyet foglal el a
vilagirodalom szdmitdégépes irodalmaban. Az elsé nemzetkozi, csak szamitogépen generalt
miiveket kozl6 irodalmi folydiratnak, a parizsi alire-nek egyik alapitdja és mindmaig
szerkesztéje, s a medialis fordulatot jelentd elsé automatikus versgeneratornak, a Disztichon
Alfanak 1s 6 a megalkotdja.

A Disztichon Alfa megnyitott lemezének szamitogépes oldalain megjelené hexameterek
¢s pentameterek egymast kdvetd sokasaga tartalomban és formaban egyarant szabalyosak. A
szammal cimzett disztichonok élete viszont maximum két és fél percig tart csupan, aztan
orokre elttinnek — tobb millié éviink ugyanis nincs az ujraolvasasra —, s a virtudlisan jelenlévo
16 billi6 alkotas koziil 1) keriil a képernydre. Az olvaso tehat a versteremtd aktus részeséveé
valik: nélkiile a vers soha nem Olthetne lathatdo format. Hasonloképpen a szemlélot ujabb
konstellaciok 1étrehozasara inspiralja a Hinta-palinta felez6 tizenkettesekb6l alkotott tizenhat
soros, tombszerli kompozicidi, amely az (j médiumnak, a szamitogépnek a lehetdségeit mar
sokkal gazdagabban mutatja be: a generalt verseken, szovegeken kiviil vizualis kolteményeket
¢s hangverseket is Iétrehoz a megalkotott programmal a szerzo.

A szamitogép és az irodalom cimii fejezet viszont nemcsak az Gj médiummal generalt
irodalmi miivek sajatossagait elemzi, de attekinti a szamitdogépes irodalom torténetét,
bemutatja a vilaghalé kozvetitésével meguajult numerikus irodalom Uj iranyait, valamint az
esztétikai program mibenlétét és a szerzOi jelenlét kérdését is vizsgalja. A vizualis
koltemények recepcidesztétikai és hermeneutikai megkozelitését az interpretacios tavlatokrol

sz610 fejezet zarja.
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ABSTRACT

Tibor Papp’s artistic attitude is characterized by a readinesS to change and movement.
He has created a formally well-definable visual genre that feeds on the permanent force of the
avant-garde, his predecessors, primarily the art of Lajos Kassak; the past, the ever-changing
present, the dynamics and challenges of the uniqueness of expression. In my doctoral thesis |
explore the visual poems of his life work, which represent the diversity of avant-garde.

In his first two volumes, the opening works of the oeuvre, Sdnta vasdrnap (Lame
Sunday, 1964) and Elégia két személyhez vagy tobbhoz (An Elegy to One Person or More,
1968) the characteristic features of the later works, such as borrowing texts from various
sources and the distinctive marks of visual poetry can already be detected. By exploring the
symbols and motifs, even a strong artistic kinship can be traced between these volumes and
works by Janos Pilinszky and Agnes Nemes Nagy, whose objective poetic language features
avant-garde properties. The appearance of the visual elements along with the motifs chosen
for interpretation already indicate the evolving difference, the new direction in Tibor Papp’s
life-work that leads towards the avant-garde.

The poet goes on dissolving closed classical forms in Vendégszovegek 1 (Guest Texts 1,
1968-1971), and Vendégszovegek 2,3 (Guest Texts 2,3). Miiszerek, ordk, jelzékésziilékek,
lékek (Instruments, Watches, Signalling Apparatuses, Leaks) is a landmark in the oeuvre,
since it represents the shift towards calligrams from text-writing. Tibor Papp does not only
introduce thus far unknown genres into the category of experimental poetry of Hungarian
literature (space/poem/pictures, logo mandalas), but he also increases the slight number of
works in kubus literature by his series of magic squares (see his volume entitled 25x25).
Furthermore, he also enriches contemporary visual poetry by utilizing novel poetic codes and
genre variants from the inventory of innovative forms. The dissertation presents the so called
rings built upon the principle of mirroring, festoons (hinarzok) that break up morphemes and
syntagmata, flowing into the mechanisms of thought, and strings (sorjazok), where two
neighbouring syllables melt into one word. The generic specificities of the visual metaoratorio
entitled Patkai, Pilinszky és a pincér (Patkai, PilinszKy and the Waiter) are also revealed. In
the case of the artist stamps the communicative role of the postal service is combined with
daring pictorial pornography and poetic texts. The cover pages of Magyar Miihely turn into
visual poems, and they almost become manifestations of dynamic poetry. Beside logo

mandalas, the pieces of the volume Vendégszovegek 5 (Guest Texts 5) that are produced by
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mental poem generation also rank among the greatest works of art in the field of visual
literature. The single-lined letter typographies, the pieces in the volume Villandsok (Flashes)
exhibit playfully emphasised letters and word slices in eleven flashes, and can be regarded as
an experimental renewal of concrete poetry and major representatives of Hungarian literary
conceptualism.

Beyond the use of paper, the new sign transmitting medium, the new “message
mediator”, the computer has also widened the perspectives of literature. It strengthens the role
of visuality and colours, it can create sound art pieces, and a working programme is able to
generate regular, classical poetic forms as well. Tibor Papp occupies a distinguished place in
the world’s computer literature. He is founder and current editor of the first international
literary journal of exclusively computer generated works, the Parisian alire, and he is also the
creator of Disztichon Alfa, the first automatic poem generator, a landmark in media history.

When you run the disc Disztichon Alfa, multiple sequences of hexameters and
pentameters are displayed on the computer screen, and all of them are regular both in form
and content. However, these numbered dystichons live two and a half minutes at the most,
and then they disappear for ever, since we do not have millions of years to reread them, and
from among the virtually present 16 billion works of art a new one pops up on the screen.
Thus the reader becomes part of the act of poem generation: without him/her, the poem could
never gain a visible form. Similarly, in the case of Hinta-palinta (Swing-Swang) the spectator
is inspired to create further forms of accentual verse consisting of sixteen-line block-like
compositions of two-beat twelvers. This demonstrates the possibilities of this new medium,
the computer in a much more complex way: with the help of this programme, the author
creates visual poems and sound poems as well, not only generated poems and texts.

However, the chapter entitled A szamitogép és az irodalom (Computer and Literature)
does not only interpret the features of the literary works generated by the new medium, but it
also gives an overview of the history of computer literature, and it presents the new directions
of numeric literature that has been renewed by the world wide web. Moreover, this section
addresses the guestion of an aesthetic programme and the problem of authorial presence. The
reception aesthetic and hermeneutic approach of visual poems is concluded by a chapter on

various interpretive perspectives.
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kapcsolodasi pontjai), 11. rész, Agria 2008. nyar, 66-75.

6. Papp Tibor = fréportrék ., Szépirodalmi Figyeld, Budapest, 2008, 113-127.

7. Eletmiinyitany. Papp Tibor elsé kiteteirdl, Naput 2008/4., 113-125.

8. Ldthato nyelv és sziirrealizmus. Papp Tibor Vendégszovegek 1 cimii kétete =

10.

11.
12.

13.

14.

Széphalom 18., A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Satoraljatjhely, 2008, 259-
263.

Gondolati generdlas — meditativ irodalmi miifajok (Papp Tibor logo-mandaldi),
Kortars 2009/4., 118-127.

Létem egy pillanat csupan: virtudlis verssorok megtestesiilése (A programozott
szamitogépes koltészet) = Jelenlét 07, sorozatszerk. Hima Gabriella, KRE-BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009, 265-277.

A szamitogép és az irodalom, Informacios Tarsadalom 2009/1., 47-63.

L’ Ordinateur et la littérature (Traduction d’atelier par Philippe Doéme et Tibor
Papp), Revista Texto Digital (brazil internetes lap)
http://www.textodigital.ufsc.br/conteudo.html

Villanas és villandsok. A konceptudlis miivészet megjelenése Papp Tibor életmiivében
= Széphalom 19., A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkényve, Satoraljaujhely, 2009, 245-
251.

Vizualis metaoratorium. Patkai, Pilinszky és a Pincér, Agria 2009. 6sz, 175-179.
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15. A4 parizsi Magyar Miihely cimlapjai, Zempléni Muzsa 2009/4., 11-20.
16. Kiildeménymiivészet és miivészbélyegek, Alfold 2010/5., 107-115.
17. A szémitégépes és a gondolati versgenerdlds = ,, EI6 nyelv, é16 irodalom — hagyomdny

és kihivas”, Bibor Kiado, Miskolc, 2010, 213-220.

Megjelenés elott
18. ,, Ordog vigye a problémaidat”. Magikus betiinégyzetek, Kortars 2010.
19. Kinyilé gyiiritk (Uj poétikai formdk Papp Tibor koltészetében) = Széphalom 20., A
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Satoraljaujhely, 2010, 183-186.

Tanulmanykotet

20. Hét szinkép. Tanulmanyok, kritikdak, Racio, Budapest, 2010. (Oldalszam: 256)

Konferencia-eléadasok

o Jelenlét cimii konferencia, Budapest, Karoli Géspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kara, 2007. szeptember 8. Az el6adas cime: Létem egy pillanat csupan:

virtualis verssorok megtestesiilése (A programozott szamitogépes koltészet)

e KCTOS: Wissen, Kreativitit und Transformationen von Gesellschaften, Sektion:
Symbole des Wissens und der Macht — Der sogenannte Ringkrieg von Lessing bis
Tolkien, Wien, VHS Brigittenau, den 6.-9. Dezember 2007. Erzsébet Kelemen: Eine

neue mediale Zeichentrdgermacht, Computer-generierte dynamische Gedichte

o Uj média és kommunikativ magatartds, Marosvasarhely, Sapientia — Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Miszaki ¢és Humantudomanyok Kar, Huméntudomanyok
Tanszék, 2008. februar 29 — marcius 1. Az eldadas cime: Miivészet, medialitds, uj

kommunikacios formdk. A szamitogépes irodalom

o Mozgdsban. Irodalomelméleti PhD-konferencia elméleti iranyvonalakrol, kihivasokrol
és lehetbségekrél. Szekcio: Uj medidlis kihivisok az irodalomtudomdnyban. Az
eléadas cime: Gondolati generdlas — meditativ irodalmi miifajok (Papp Tibor logo-

mandalai), Debrecen, 2008. aug. 28-29.
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, Moricz Zsigmond és a sziilofold”, Moricz Zsigmond sziiletésének 130. évforduldja
alkalmabol megrendezett irodalmi tandcskozéas és megemlékezés, Esztétikai és etikai

ertékek Az Isten hata mogott cimii regényben, Szatmarnémeti, 2009. jun. 27-28.

Tokaj, Tokaji frotabor, szekcio: kortars irodalom, A szdmitégépes és a gondolati

versgeneralas, 2009. aug. 13.

Debrecen, Debreceni Irodalmi Napok, 4 Magyar Miihely folyéirat bemutatasa, Papp
Tiborral és Szombathy Balinttal beszélget Kelemen Erzsébet, 2009. nov. 6.

Unnepi Konyvhét 2010 rendezvényei, Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtar és
Mivelddési Kozpont valamint Hajdu-Bihar megye konyvtarai, Derecske Varos
Mivelddési Kozpont és Konyvtar, 2010. junius 2. Esztétikai és etikai értékek Moricz

Zsigmond regénymiivészetében

Irodalmi szomszédolas, Karpat-medencei Irodalmi Tarsasdgok Szovetsége, XIX.
vandorgytilés, Rimaszombat, 2010. jalius 29 — augusztus 1., Az eléadas cime: Tiszta

szandék — Grof Batthyany Lajos olmiitzi és pesti naploja, levelei

A JELOLT EGYEB TANULMANYAI A KORTARS IRODALOM TARGYKOREBEN

. Poétikai leletek Mezopotamiabdl. Ekirdsos agyagtablik (Bujdosé Alpdr vizudlis
koltészetérol) = Gorbiilé fény. A hetvenéves Bujdoso Alpar koszéntése, Magyar
Miihely, Budapest, 2005, 92-1009.

. Bujdoso Alpar miivészete, Bécsi Naplo 2006. marcius—aprilis, 9.

. Hotalan a hegyek inge. Nagy Gdspar kolteményének verstani elemzése = Széphalom
16., A Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, Satoraljatjhely, 2006, 417-421.

. L. Simon Laszlo = fro'portrék 1I., Szépirodalmi Figyel6, Budapest, 2008, 153-168.
Lasd még: Agria 2009. tél, 154-166.

259



5. Részletek a teljességbol, L. Simon LdszIo miivészete a (visszavonhatatlanul...) cimi
kotett6l a Japdn hajtdsig, Magyar Mihely 147, 2008/2., 11-30.

6. ,,minden kép és koltemény”, L. Simon LdszIo: Japan hajtds, Barka 2008/6., 109-111.

7. A vallalt kiildetés (Gal Elemér: A szeretet var valahol. Vilogatis a szerzd
kisprozaibol), Agria 2010. tavasz, 197-203.

8. Elet és miivészet egysége (Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Balinttal), Napit
2010/3., 69-74.

9. ,Mar a ho sem olyan fehér”. Benke Laszld Otthonkeresé cimi kotetérol, Magyar
Naplo 2010/7., 66.

A JELOLT EGYEB TANULMANYAI A XX. SZAZADI IRODALOM TARGYKOREBEN

1. Esztétikai és etikai értékek Moricz Zsigmond Az Isten hata mégott cimii regényében,

Bécsi Naplo 2009. julius—augusztus, 9.

Esztétikai és etikai értékek Az Isten hdata mogott cimii regényben:

2. Ady Endre- és Moricz Zsigmond-tandcskozdas, Erdélyi Magyar Kozmiivelodési
Egyesiilet Partiumi Alelnoksége—Szatmarnémeti Kolcsey Kor, Szatmarnémeti, 2009,
125-139.

3. Korunk 2010/2., 93-100.

A JELOLT IRODALOMTORTENETI MUNKAIRA HIVATKOZO

FONTOSABB TANULMANYOK

1. BERTHA Zoltan, EI nyelv — élo magyar irodalom, PoLiSz 126., 2009. 8sz, 89.
2. Z. KARVALICS Laszlo, Bekdszonto, Informacios Tarsadalom 2009/1., 5.
3. Papp Tibor, Programozott irodalom, Alfold 2010/3., 39.
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BERTHA Zoltan, ,, EIG nyelv, é16 irodalom — hagyomdny és kihivds ", Bibor Kiado,
Miskolc, 2010, 213, 220, 294.

. ALFOLDY Jend, ,, KIS nyelv, él6 irodalom — hagyomdny és kihivds”, Bibor Kiado,
Miskolc, 2010, 220-221.
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