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I. Roviden a tulajdonelmélet fontossdgardl

Mind a mai napig megdonthetetlen axidéméja a Jjogi gon-
dolkodasnak, hogy a legfontosabb kérdések egyike a tulajdon
problémaja. Nem csak a Jogelméleti tanitdsok, polgdri jogi
elméletek hangsidlyozzédk a tulajdonviszonyokrdl szdlé tedridk
kitiintetett és elsfdleges szerepét, hanem az egész jogi sza-
bdlyozds kozpontja a tulajdonviszonyokat szabdlyozd normék
€s jogszabdlyok rendszere.

A tulajdonviszonyok els6dleges szahbdlyozdsi szintje az
Alkotmédny, s a polgdri torvénykonyv /PTK/. Az alsébb szint(
jogszabdlyok/1/ .e két alaptdrvény rendelkezéseibdl vezetik
12 jogi normdikat.

A tulajdonviszonyok kdzponti szerepkdre a marxizmus po-
litikai filozéfidjédban sohasem volt vitatott. Mind a kapita-
lista térsadalom leirdsa, mind a munkdsmozgalom legitimdcic-
ja /jbvoképe/, mind a késdbb hatalomra jutott kommunista pér-
tok ideolégidja a tulajdonviszonyokat dllitotta a kozpontba.

A tulajdonviszonyok leirdsa olykor jelent6s politikai érdekek
megjelenésének szintere /pl. tulajdonforma vita a Szovjetunid-
ban a huszas években/, vagy egy UJ tdrsadalomirdnyitdsi sza-
kasz bevezetésének ideoldgiai aldtdmasztdsa. /Tulajdon vitdk
Magyarorszédgon a hatvanas-hetvenes évek forduldjan./

A magyar jogi gondolkodds a "fordulat" utén megleheto-
sen sajdtos helyzetben volt. Egyrészt az 4j tdrsadalomird-
nyitéds jogi szabdlyozédsdhoz valamilyen jogi ideolégiat kel-
lett teremtenie, mdsrészt a magyar polgdri - vagy ahogy 45
elott nevezték - "magdnjogi" gondolkodds tradicidival is
szembe kellett néznie. Roviden 5emutatom majd, hogy az elsd
problémdt miképpen oldottdk meg. A mdsodik kérdéssel csak
érint6legesen foglalkozom, hiszen e kérdés megvdlaszolédsa
nem tdrgya e dolgozatnak.

A tulajdonelmélet az dltalénos jogelméleten tdlmenden



a polgari jogi gondolkoddsban nyert kidolgozédst. A polgari
jog lett ezutdn a hetvenes-nyolcvanas években is a tulaj-
donvitdk terepe. Ugyanakkor a vita résztvevoinek kdre nem
korldtozdédott csak a tisztdn polgdri jogdszok korére, hanem
pl. mez6gazdasdgi jogdszok, szivetkezeti jogaszok, kozgaz-
ddsz-jogdszok is résztvettek benne. A vitakdr szélesre nyi-
tdsa jelzi azt a sajdtos és skrizofén dllapotot is, melyben
a magyar jogélet majd negyven év éta vergddik. A skrizofénia
egyik forrdsa, hogy 49 utdn egységes jogszabdlyban szabdlyoz-
tdk az dllampolgdrok magdnjogi, és a védllalatok, dllami gaz-
ddlkodd szervezetek vagyoni viszonyait. E jogi szabdlyozdsi
szemlélet még az 1961-ben megalkotott PTK /Polgsdri Torvény-
konyv/-ben is megmaradt. S6t hozzd kell tenni, mind a mai
napig ervényes. Ugyanakkor a jogdgak mesterséges elszigete-
lésével megbontottdk az Gsszetartozd szabdlyozdsi folyama-
tok egységét, s a mezbégazdasdgi, szovetkezeti, munkajogi
tudomédnyok létrehozdsdval egy Uj tagolddds - ami mindjart
politikai tagolddds is volt - vagy egy (j szakadék-rendszer
keletkezett a vagyonjogi viszonyok teriiletén.

A tudoménydgak és a jogdgak tulajdonképpen adminiszt-
rativ keletkezése azdta is vitdssd teszi a jogi gondolkodés
integrécidjanak lehetdségét, vagy az egyiittmikddés értelmét.
Sok tudomdnydg mind a mai napig legitimdcids problémakkal
klizd, vagy miiveldi 6ndllésdgukra élénken vigydzva bdlcsen
keriilik az egylttm(kodést. Ezek miatt a tulajdonvita részt-
vevoinek kore széles - tidlnyldlik a szigordan polgdri jogot
miveldk korén -, vagy az dlldspontok egymédssal szembe keriil-
nek olyankor is, amikor a teoretikus logika ezt nem indo-
kolna.



II. Tulajdonjog-elmélet az Stvenes években

E16z6 tanulmanyomban /a felelfsségvitdrdl/ jeleztem
mar, a jogi gondolkodds kiindulépontja, a vitdk megértésé-
nek kulcsa az dtvenes évek. Bar az Gtvenes éveket e tanul-
médnyomban éppen csak érinteftem, most a polgdri jog és a
tulajdonjog vitdinak ismertetésekor hosszabban elemzem.
Azokra a tdrsadalmi-szocioldgiai megjegyzésekre nem térek
ki, melyek a jogdsz generdcid bels® tagoldddsdt, helyzetét
erintették. Jelenleg csak a polgdri jog elmélet, és a tu-
lajdonjog szempontjdbdl lényeges kérdésekben nydlok vissza
az otvenes évekig.

A visszanyildst nem a tdrténelmi folyamat egységességé-
nek filozéfiai megismerési metodoldgidja indokolja. A tulaj-
donjog felfogdsok esetében ugyanis az a helyzet, hogy az ot-
venes evekben keletkezett tedéridt mdig is sokan - alapjaiban_ -
ervényesnek tekintik, illetve a hetvenes évekig e koncepcid
szinte egyeduralkoddénak szémitott. A szinte kitétel a koncep-
cid varidnsait jelzi, vagy kidolgozdinak belsd finomitdsi
torekvését. /P1l. elmaradtak a politikai stkok a kapitaliz-
must illetden./ |

A fordulat utdni politikai rend intézményesiilt viszonyait
aldtdmasztdé normdk kidolgozéi - a kor jogdsz értelmisége -
szédmdra ott lebegett a milt kisértete. A kisértet a magyar
maganjogi gondolkodds volt. Magyarorszdgon, éppen a magyar
tdrsadalomfejlédés torténeti sajdtossdgai miatt, nagyon je-
lentds polgdri jogelméleti hagyomdnyok léteztek, a polgdri
jelz6t a tdrsadalomtipus értelmében hasznélva. Kimunkdlt, fo6-
leg a liberdlis tradicidkon és a rémai jogi iskoldn nyugveé
fogalmak, eurdpai szint( jogdogmatika tdmasztotta als a jog-
gyakorlatot. A polgdri magénjogi gondolKodés elismert iskoldkat



hozott létre, ahol - paradox? - a negyvenes évek-otvenes évek
jogtudésai is nevelkedtek. A tradicidkkal az Gtvenes években
kiméletlenll leszdmoltak. Nemcsak képviselGiket tdvolitottdk
el az egyetemrdl és a jogi kdzéletbdl, hanem az egész polgéd-
ri jogi /itt mér tudomdnydg értelemben/ fogalmi és logikai,
jogdogmatikai rendszert djraalkottdk. Azonban a milt - a fe-
jekben és a tanulmdnyok révén szinte az Bsztondkben - tovabb-
ra is kisértett. Megldtszik ez pl. az olyan Gjnak mondott és
tetelezett fogalmon, mint a "vagyon" jogdogmatikai fogalma,
€s a lekiizdeni vélt mdlt visszakosztént olyan jogdogmatikai
fogalmakban is, mint a polgdri jogi "jogképesség" "cselekvés-
képesség" fogalmai. Természetesen a mar kidolgozott jogdogma-
tikai rendszer elvetése azért sem bizonyult konnylnek, mert a
vagyoni viszonyok szabdlyozdsa egyszerlien nem nélkiilozheti a
mar kialakult dogmatikai és teoretikus elemeket. A szakitds
tehdt felemdsra sikerllt, de a felemds helyzet uralkodd teo-
ridja kétségteleniil a sztdlini-visinszkiji jogideolégia volt.
/Pontosabban ennek a polgéri jogban Venediktov elmélete fe-
lelt meg./

Nagyon pontosan érzi ezt a helyzetet EGrsi Gyula, mikor
1951-ben megjelenteti "A tulajdonjog fejlodése" c. monografi-
kus munkdjdt. Egyértelmlen a megszintetve-megdrzés szemléle-

térdl ir, arrdél, hogy az Uj felépitésekor fel kell haszndlni
a romok vilagdnak - a megdontttt polgdri tédrsadalomnak - épi-
tékoveit is. Edrsi azt is élérulja, hogy az 4j tulajdonjog
teoria kidolgozdsa "a kapitalista tudomdnyon nevelkedett jo-
gdsz" szdmdra jogi mGveltségének kigyomldldsakor alapvetd
eligazité eszkoz lehet. Mintha tisztdban lenne azzal, hogy a
kor jogdszainak fejében €16 és valdban eleven a magénjogi

- dtkos - gondolatrendszer és dogmatika./2/

A milttal vald leszdmolds - irja Edrsi - az ideoldgiai
eéberséget is fokozza, s vigydzni kell arra, hogy "ha a tulaj-
donjogrdl vallott burzsod felfogdst kidobjuk az ajtén, az



konnyen visszatérhet az ablakon, mint a szerzd6désekkel, vagy
a jogi személyekkel kapcsolatos burzsod ideoldgia."/3/

Ebben a "félelemben" két jelentds probléma rejtézik. El-
s6ként azt kell megemliteni, hogy a mér emlitett jogdogmati-
kai megszintetve megdrzés valdban problematikus volt - s az
ideoldgia /éberség/ szempontjdbsl gyanus. A jog ugyanis éha-
tatlanul tartalmazott "burzsod" elemeket, mivel egyszerden nem
lehetett mdsképpen az adott torténeti jogi rendszert mikcdtet-
ni. Emellett - mdsodszor - nem véletlenill szerepel éppen a
szerz06dés elmélet példa gyandnt. A tervgazdasdg joga a szer-
z0dések klasszikus szerepét a minimumra redukdlta mind a jog-
elmelet, mind a Joggyakorlat teriletén. A szerzddések joga vi-
szont - kotelmi jog - a magyar magédnjog gerincét alkotta.
Edrsi torekvése tehdt valahogy dgy fordithaté le, hogy a klasz-
szikus jogdogmatika lehetseéges dtvétele, annak konzekvencidi

nélkil, tehat adaptdlva a fenndlldé gazdasdg és tdrsadalomird-
nyitds jogl normarendszerébe. Azonban mit jelent ez az adap-
tdcid? Lehetseéges-e konzekvens tulajdonelmélet és arra felépué
16 gazdasdgirdnyitdsi jogi rendszer? A védlaszt a tulajdonelmé-
let ismertetésébdl kapjuk meg.

Eorsi - és utana gyakorlatilag mindenki - a tulajdonjog
intézményrendszerét a jogrendszer alapjdnak tekinti.
"A tulajdonjog a legkidzvetlenebb kapocs a termelési vi-
szonyok felé az egyik irdnyba, s a tdbbi vagyonjogi in-
tézmény felé a mdsik irdnyba."/4/
/Mdrcsak ezért is nehéz a tulajdonjogba felvett "hagyomdnyok"
konzekvencidinak kiiktatdsa a jogrendszer més teriletén./

A tulajdonjog dltaldnos elméletét a tulajdon dltalédnos
fogalmédbdél inditja EGrsi. /Ismertetését azért kell vdllalni,
mert a késtbbi vitdk mdr ezen a ponton elkezdédnek./ A tulaj-
don - vallja - orok emberi-tdrsadalmi kategdéria, amely "két
egyméstdl elvdlaszthatatlan viszonyt tartalmaz: az emberek



termelbeszkozokhtz, és az embernek az emberhez vald viszo-
nyat."/5/

A tulajdon ebben az értelemben elsajdtitds, a sajittd
tétel folyamata és eredménye. Az ember hatalmat gyakorol jé-

szdga felett. A dolgok felett fenndlldé hatalom a rendelkezé-
si jogban, a haszndglati és birtoklédsi jogban Oltenek testet.
/Itt a nyelv nehezen adja vissza a problémédkat, mert a jog
sz¢ ebben az Osszefliggésben nem a jog, mint intézményrend-

szer./

A torténelemben - folytatddik az érvelés - hdrom tulaj-
doncsoportot ismeridnk. A kizsdkmanyolds el6tti tulajdont,
amikor az OGskommunizmusban csoportelsajdtitds létezett, a
kizsdkmdnyold tulajdont, a magdnelsajdtitds iddszakat, és a
kizsdkmdnyolds utdnit, a szocialista tdrsadalmi tulajdont.
Ekkor tdrsadalmi elsajdtitds domindl.

A tulajdon - és ez is lényeges sarokpontja az elmélet-
nek - nem azonos a tulajdenjoggal. A tulajdonjog ugyanis.

"az emberek kozott a javak elsajdtitdsdra vonatkozdan fenn-
4116 viszonyoknak alapvetd és elsddleges jogi szabdlyozédsa'/6/.
Amig tehdt tulajdon minden tdrsadalomban létezik, tulajdonjog
csak azokban a tdarsadalmakban, ahol jog is létezik. Jog pedig
akkor jon létre, ha van dllam és uralkodd osztdly, ergo a tu-
lajdonjog mindig az uralkodd osztdly uralmdt biztositja. Igy

a tulajdonjog rendelkezéseit és normdit is a mindenkori ural-
kodd osztédly érdeke szabja meg. |

Ezek alapjdn vildgos, hogy csak kizsdkmdanyold és kizsak-
mdnyolds mentes tulajdonjog létezik.

Barmennyire is érdekes lenne a kizsakmdnyolé tulajdon-
jog ismertetése és interpretdldsa, a kovetkezBkben figyelmin-
ket csak a szocialista tulajdonjog elméletére forditjuk.

A szocializmus az a tdrsadalom - mondjdk a szerzok -



ahol a tdrsadalmi tulajdon érvényesil.

"... a szocializmusban a tdrsadalmi tulajdon alap-
jan valdsul meg a termelés szakadatlan nidvekedése,
a legfejlettebb technika alapjdn, amely biztositja
a szocialista tdrsadalom dllandéan ndvekvs anyagi

és kulturdlis sziikségletének maximdlis kielégité-

sét."/7/

A magéntulajdon elvdlasztja az embereket, a tdrsadalmi

tulajdon pedig:

"a termelési folyamatban és az egész tdrsadalmi
életben tomoriti, s6t egyesiti az embereket, meg-
sokszorozza munkaerejiket."/8/

A tdrsadalmi tulajdon teszi lehetdvé a termelés térsadalmi
célok szerinti szervezését. A szocialista tdrsadalmi tulaj-
don a j6lét, a boldogsdg és a gazdagsdg alapja. A tdrsadalmi
tulajdon a harmdénikus gazdasdgi fejldédés motorja, a gazdasd-
gl dgazatok kozotti ardnytalansdgok eltiintetdje. Ezért kap-
csolhatd ki a gazdasdagbdl a vdlsdg, a munkanélkiiliség, a
gazdasdgi katasztrdéfa is. Mindez a Nagy Oktdberi Szocialista
/NOSZF/ Forradalom utdn vdlt lehet6vé, s elsGsorban a Szovjet-

unidban.

Igen éam - kérdezziik joggal - de mégis milyen format 61t
ez a nagyszer( tarsadalmi, kizsédkmanyoldsmentes tulajdon? A
vdlasz és a hivatkozéds a Sztdlini Alkotmdny - és a 49-es ma-
gyar - szovegel alapjén a kovetkezdkben korvonalazdédik.

"A Sztdlini Alkotmdny a szocialista tulajdonnak két
formdjat kiilonbozteti meg: az d4llami /Gssznépi/ tu-
lajdont, és a szovetkezeti, kolhoztulajdont. Bar
mindkettd szocialista tulajdon, ezek mégsem azono-
sak."/9/



Amennyiben az olvasdé figyelmét elaltattam, kérem most
figyeljen. Az dllami és a szocialista tulajdon mdsik forma-
ja kozotti kilonbség és azonossdg ugyanis az egész tulajdon-
elmélet ideoldgikus jellegére rdvildgit.

"Mind az 4llami, mind a szdvetkezeti, kolhoztulaj-
don megegyezik abban, hogy a szocialista tulajdon
egy-egy forméja, amely egyardnt kiz4grja az ember-

)

nek ember dltal vald kizsdkmanyolésat

"Az 4llami, ©ssznépi tulajdon a szocialista tulaj-
don legmagasabb formdja, mert ez az egész nép tu-
lajdonédt jelenti. Ezzel szemben a szdvetkezeti,
kolhoztulajdon, csak azoknak a polgdroknak a tu-
lajdona, akik az egyes szovetkezeteknek, kolhozok-

nak a tagjai."

"A szocialista tulajdon két formdja kozott a veze-
t6 szerep az d1lami tulajdoné. Ez a vezetl szerep
kifejezésre jut abban, hogy az dllami tulajdonnak
a szovetkezeti tulajdonnal szemben megkilonbbzte-
tett helyzete van. Allami vagyontdrgy bdrmilyen
vagyontdrgy lehet, szemben a szovetkezeti tulaj-
donnal."/10/

Mit is jelent ez az utébbi kijelentés konkrétan? Itt egy
kis jogdogmatikai kitérdt kell tenniink. Meg kell ismerkedniink
a jogképesség fogalmdval. A jogképesség azt SZabélyozza, hogy
bizonyos jogokat ki szerezhet meg. Az dllam az Alkotmédny alap-
jén - bizonyos vagyoni jogoknak kizdrélagos tulajdonosa /fold

méhének kincse pl./. Ebben az értelemben tulajdonszerzesi ké-
pessége korlédtlan. Ugyanez a tobbi jogi alany tulajdonszerze-
si képességét korldtozza, mivel az dllami tulajdon kizdrdélagos
tdrgyai felett nem szerezhetnek tulajdonjogot. Jogképességik
tehdt korldtozott.



rétegeibe, megjegyzem ez azért nem ilyen egyszerd. Fppen a
tulajdon vitdkban meril fel, hogy pl. az dllami vdllalatok
rendelkezési joga fiktivvé teszi ezt a kizédrdlagosségot,
vagy bizonyos gazdasdgi aktusokkal a polgdri jogalanyock mds
resze - pl. magdnszemélyek is - szerezhetnek tulajdont a
kizdrdlagos dllami tulajdon tdrgyai folott. Pl. ha szenet
vesznek és eltizelik,még meg is semmisitik ezt. Az, hogy a
példa kicsit nevetséges, nagyon j68l eldrulja a tulajdonjog
ismertetett elméletének "életrevaldsdgédt", vagy ideologikus
jellegét. De erre a kérdéskdrre még visszatériink, ugyanis a
szévdsdrlds jogdogmatikailag még kivédhetd.

Megdllapithatjuk, van dllami - mind els6rendi - és szo-
vetkezeti tulajdon. De mi van az dllampolgarok személyes tér-
gyaival? /Mar persze ha volt ezekben az iddkhen/ Félretéve a
tréfdt, még van "magéntulajdon" is, mivel a foéldek magantulaj-
dona Magyarorszdgon dltaldnosabb, mint a szdvetkezeti forma.
/Es ezen a ponton ldthatd a sztvetkezeti és foldjoggal fog-
lalkozd jogédszok érintettsége./

A szépen és logikusan kidolgozott tulajdonelmélet itt -
megbicsaklik. S6t. Zavarossd és ellentmonddvd vdlik.

A "zavar" mdr a kapitalista tdrsadalom tulajdonviszonyai-

nak leirdséandl jelentkezik.

"... a magédntulajdon a személyi tulajdonnal nem
azonosithats, illetve a kapitalista rendszer mun-
kdsdnak munkdval szerzett tulajdondt nem lehet sze-
mélyi tulajdonnak mindsiteni. Ez magdntulajdon, bér
nem funkciondlhat magdntulajdonként."/11/

Ugyanez a tulajdon a szocializmus koriilményei kozott sze-

mélyi tulajdon.

"A munkdval szerzett tulajdon tehdt lehet magdntu-
lajdon és lehet személyi tulajdon aszerint, hogy
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milyenek azok a termelési viszonyok, amikben
létrejott."/12/

Az Gtvenes években a tulajdonfelfogdsok ezen a ponton
lenyegeében nem mennek tdl. Viccnek szdnt megjegyzésink vé-
resen igaz, a fogyasztdsi piac besziikitésének, a nyomornak
esztendeiben igazébdl nem probléma a személyi tulajdon fo-
galmanak kimunkdldsa. Majd a hetvenes évek végén vdlik is-
mét elméleti kérdéssé a személyi tulajdon, de akkor mir egy
mds tdrsadalmi megitélésrendszer uralkodik e kérdésben is.

Miben 1dtjuk a szocialista tulajdonelmélet Gsének, pro-
totipusénak jellemzdit?

1., Dontd mdédon etatista elmélet. Az dllami tulajdon ma-
gasabbrendlsége az elmélet egyik Sarkpontja. Ezzel a mezBgaz-
dasdg korabeli kisajtoldsat, a nagylizemi-4dllami védllalatok
iparpolitikai preferencidjat szolgdlta ki.

2., A tervgazdasdg jogi ideoldgidja. Az 4llami tulajdon-

forma elismerése legitimizdlta a tervutasitdsos gazdasdgiréd-
nyitds Jjogban is megfogalmazott cselekvési szabdlyait.

3., Jogdogmatikailag ekkor még kidolgozatlan. Csak ké-

s6bb, az 1957-68-as periddusban kerilnek fogalmilag pontosi-
tédsra azok a jogli kategdridk, amelyek a tulajdonjogelmélet
direkt ideoldgiai értékeit megprobédljék a polgéri jog teri-
letén jogi nyelvként mGkodoképessé tenni. ‘

4., A tulajdonjogelmélet korabeli valtozata alkalmas a

széleskorl represszid - megtorlds - bintetdjogl aldtémaszta-

sdra. Az d4llami tulsjdon védelme, mint az dllami tulajdon
magasabbrend(ségébdl kovetkez6 alapelv gyakorlatilag minden-
kivel szemben, minden tevékenység esetén megnyitotta a biin-
tetdjogli feleldsseégrevonds Utjat. A "rossz munkaszervezés",
a "hanyag gazddlkoddéds", a tervek nem teljesitése mind az
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dllami tulajdon ellen elkovetett bGncselekmények keriiltek
megitélésre./13/

5., A tulajdonelmélet alkalmatlan volt a gazdasdgi élet

redlis igazgatdsdra, mivel az ideoldgia nem tartalmazta pl.
az d4llami véllalat, vagy az irdnyitd szerv - alapitdé - konk-
rét jogosultsdgait és kotelezettségeit. Persze erre ekkor
még nem nagyon volt sziikség sem. Igy e feladatok elvégzése
az Gtvenhat uténi korszakra vart.

ITII. "A direkt gazdasdgirdnyitds" tulajdonjogdnak kibonta-

koztatdsa./l4/

A tulajdonjog (j és reformdlt vdltozatdnak korszaka gya-
~korlatilag nem zarult le 68-al, a gazdasdgirdnyitédsi reform
bevezetésével. Jelzi ezt pl. az egyetemi tankdnyvkiadds is.
Bar az Gj gazdasdgi mechanizmus sok jogintézményt felesleges-
sé és elavulttd tett - pl. tervszerzddések -, a tulajdonjog
56-68. kozotti vdltozata még 1974-ben is tananyagként szere-
pelt. Ezzel azt a ldtszatot keltette, mintha a tulajdonelmé-

let olyan orok és mindenkorra helyes elmélet lenne, amely a

gazdasdgirdnyitdsi vdltozdsok ellenére sem avul el. Persze a
dologhoz hozzédtartozik az is, hogy 68. utdn az elmélet pola-
riz4lédik, s a hivatalos vagy egyetemi &d1l1ldspont képviseldi
/Vildghy Mikldés pl./ szembekeriiltek a tulajdonelmélet kozgaz-
dasdgi kritikusaival /Sdrkdzy Tamds/. Mindez az egyetemi tan-
kényvekben nem csapédott le, most a "jogfogalmak gyomldldsa"
gy létszott nem volt olyan siirgetd feladat, mint 1951-ben.
Pedig a tulajdonjog reformdlt vdltozata - amit rogton bemu-
tatok - a gazdasdgi élet irédnyitdsdra vald alkalmatlansdgédt
éppen ebben a korszakban bizonyitotta be igazdn. Kideriilt,
nem egyszer(en kidolgozatlansdgrél van szdé, hanem a kidolgo-
z4s, a pontositds drulta el igazdn az btvenes években szile-
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tett tedria életképtelenségét.

A "filozofiai alapok" - tulajdon és tulajdonjog kézotti
kiilonbségtevés - Edrsi 1951-es koncepcidjdn nem mentek tdl.
Gyakorlatilag a tankonyvek, kdnyvek és az alapelemekkel fog-
lalkozdé cikkek, tanulmdnyok Edrsi "alapvetését" ismételték
meg. A jogdogmatikai pontositds a tulajdonjog Jogi fogalmai-
nak leirdsakor kezdddott. Igy megkilonbdztettek tulajdonjo-
got "alanyi értelemben" és tulajdonjogot "tdrgyi értelemben".
Az el6z8 fogalomba tartoztak a torvény &ltal a tulajdonosnak
adott "cselekvési jogosultsdgok", az utdbbihoz azoknak a tér-
gyi-dologi eszktzoknek kiore, melyekben a tulajdonos alanyi

joga fenndall.

A dogmatikai pontositds elsGdleges célja a tulajdonjog
olyan dltaldnos fogalmi sémdba tortén6é megfogalmazdsa, mely
egyardnt passzol az dllami, a szovetkezeti és a személyi tu-
lajdonra is. Eppen ezért rendkiviil lényeges, miképpen értel-
mezik a szocialista tulajdon fogalmat.

A szocializmusban - irjék - "kdvetkezetesen érvényesil a
termelési eszkozok és a haszndlati javak tulajdonjogi formdi-
nak elkilonitése, ...mdsfajta tulajdoni formék Vonatkoznak a
szocialista tulajdonjogi berendezkedésben a termelési eszko-
zokre, és masfajtdk a haszndlati javakra."/15/

/Itt pl. a "haszndlati javak" fogalma kifejezetten "d3" jogi
fogalom./ Ebben az értelemben mdédosul a tdrsadalmi tulajdon
fogalma is. A tdrsadalmi tulajdon ugyanis a termelési eszkd-

zoknek tulajdoni forméja, az 4dllami és szovetkezeti tulajdon.
/E pontositds a tdrgyi tulajdonjog fogalmdnak bevezetése nel-
kil ismét csak értelmetlen lett volna./

"A tarsadalmi tulajdon tehdt a termelési eszkozoknek
és eredményének tdrsadalmi elsajdtitédsdban megvalodsu-
16 kizsdkmanyoldsmentes tulajdont jelent."/16/
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Ez az alapja a tervszer(, aranyos fejlddésnek, az éllém
erejének és hatalmdnak. A tdrsadalmi tulajdon alanyai a dol-
gozdk, a kzvetlen termeldk. Az &llami szocialista tulajdon
alanya az egész dolgozdé térsadalom, a szovetkezeti tulajdon

alanya a csoport, a szovetkezet.

Megmaradt tehdt a kettéosztds, s megmaradt a hierarchia
is. Ennek indoka, hogy

"az 4llami szocialista tulajdonjog tdrgydnak tdrsa-
dalmasitdsa teljes, ...mig a szovetkezeti szocialista
tulajdonjog térgyainak tdrsadalmasitdsa csupdn rész-
leges..."/17/

A tulajdonjog elméletének "reformdlt vdltozata" elismeri
a magadntulajdont is. /Ezzel, és a dogmatikai finomitdsokkal
- tdrgyi, alanyi tulajdon - megszlinteti Edrsi eredeti koncep-

ciéjdnak ellentmonddsossdgdat./

"Azok a termelési eszkdzik, amelyeket a torvény nem
nyilvédnitott kizdrdlag az dllam tulajdondnak, magan-
tulajdonban is lehetnek."/18/

A magdntulajdon ilyen elismerése viszont azt jelentené
elvben, hogy a tulajdonjog tédrgyai - a targyi tulajdonjog -
kozott nincs kilonbség a szovetkezeti és a magéntulajdon ko-
zott. Veszélyes terep ez, mivel konnyen résiithetd a "burzsod"
jelz6. A koncepcid képviseldi ki is védik. Egyrészt.a szo-
vetkezeti tulajdonjog mellett mindig ott 411 a "szocialista"
jelz6, mdsrészt a magdntulajdonrdl kifejtik, hogy az nem egy-
séges jogi forma /?7??/, korldtozott és részleges. ElsGsorban
a részlegessége és a korldtozottsdga abban mutatkozik meg,
hogy a foldre 411 fenn. Tovdbb a magédntulajdon eredeti két
formédja kozott /Toékés és Kisdrutermel6i magdntulajdon/ a
szocializmusban csak kisdrutermeldi magantulajdon van. Rdgton

érthetévé vdlik a koncepcidé, ha megtudjuk, itt a kisiparosok,
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kisdrutermelBk tulajdondrdl van szd.

A fogalmak mogott nagyfoku realizmus bijik meg. Eppen
ez az id6, amikor kezd nyilvénvaldvd vdlni, hogy a kisipar
nem "naponta sziili a kizsdkmdnyoldst" - mint ahogy ezt egy
félreinterpretdlt Lenin idézet alapjdan korébban vallottdk -,
hanem nagyon jelentfs sziikségleteket elégit ki. A realizmus
oly nagyfoku, hogy ennek érdekében a koncepcié feladja kon-

zisztiencidjdt is. Ez abban is megldtszik, hogy az "elmélet

kifejtése" gyakorlatilag az 1961-ben megalkotott Polgdri Tor-
vénykonyv magyardzata, mivel az ideoldgidbdl dedukdlt tulaj-
donteoria a '"realizmus diadaldndl" haszndlhatatlannak bizonyul.

A magdntulajdon kidrébe viszont nem tartozik bele a héaz-
t4j1 gazdasdg vagyontdrgyainak kore. bzeket a koncepcidé a
személyli tulajdon kategéridjaba sorolja.

"A személyi tulajdon az dllampolgdroknak személyes
sziikségletének kielégitését kiozvetlenll szolgdld,

vagy eléremozdité - csalddi hdzon, berendezési é€és

haszndlati - tdrgyakon 411 fenn."

A személyi tulajdon a tdrsadalmi tulajdonon alapul. En-
nek egyik oka, hogy a személyi tulajdon gyarapoddsa a szocia-
lista tulajdonforma keretei kozott végzett munka utdn lehet-
séges. Masik oka, hogy a személyi tulajdon tdrgyainak kgre
egylitt gyarapodik a tdrsadalmi tulajdonnal.

", ..minél virédgzdbb a szocialista gazdasdg, annidl
virdgzébb a személyi tulajdon tdrgyainak kore."/19/

A koncepcid itt sem konzisztens. Ugyanis amint médr bemu-
tattuk, a két tulajdonforma eleve mds tdrgyakon 411 fenn. Igy
ismét a gyakorlat csindlt elméletet, azaz az elméleti konzek-
vencidk ellenére legitimdlni kellett az életszinvonal politika
d1tal biztositott személyi tulajdon szocialista jellegét.

A hdztdji tehdt személyi tulajdon. De el is tér ettdl,
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mintegy "kilonts tipusa" a személyi tulajdonnak.

"Mig a polgdrok személyi tulajdondban csak a szo-
rosabb értelemben vett személyi sziikségletek ki-
eleégitésére alkalmas tédrgyak lehetnek, addig a
héaztdji gazdasdag tdrgya ezen felil még a mellék-
gazdasdghoz tartozé fold, dllatdllomény és kisebb
mezfigazdasdgi felszerelés is."/20/

Ismét egy torés és ellentmondds, mivel a f6ld - ugye -
a magadntulajdon tédrgya. A kiilonbség alapja az, hogy valaki
f64114s mellett végez-e mezOgazdasdgi hdztdji munkdt, avagy
féhivatdsszerlen. El&bbi esetben vagyontdrgyai magdntulajdon-
ban vannak, utdébbi esetben személyi-hdztdji tulajdonban.

Ugy gondolom, ugyanaz indokolja az elmélet tiréseit,
mint a kisiparosok esetében. Egyszerlen nem lehetett meg nem
torténtté tenni a hdztdji gazdasdgok kibontakozédsdnak folya-
matat, s emellett bizonyos jogbiztonsdgot is kellett teremte-
ni szdamukra. A "jogi realizmus" ezt szolgdlja.

Az elmondottakkal Gsszecseng a koncepcid indokldsa is.
Mind a kisegitd jovedelem hangoztatdsa /csak kisegitd/, mind
a szikségletkielégités kiemelése, hangsidlyozdsa a valdsdgos
tények figyelembeveételére engednek kovetkeztetni. ‘

A tulajdonelmélet gerincét azonban ebben a korszakban
is az dllami tulajdon sajdtossdgainak kifejtése kepezi. Az
dllami tulajdon fogalma, tartalma, az d4llami tulajdon jogdog-
matikai megfogalmazdsa a gazdasdgirdnyitds 68. eldtti formd-
jat tikrozi vissza. Ebben az értelemben természetesen az el-
mélet ezen része is '"realista", még akkor is, ha az dllami
tulajdon jogdogmatikai kidolgozdsdba hihetetlen mennyiségl
ideolégiai axidma szorult bele. Problematikussdga is a gazda-
sdgirdnyitdsi rendszer megvédltoztatdsa utdn jelentkezett.
Korhoz és helyhez kotott elemei is ekkor lettek vildagosak.
Az orok tulajdonelmélet provizdrikussdgdra igy derilt fény.
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A tulajdonelmélet "revididlt" vdltozata az dllami tulaj-
don fogalmdnak kifejtését, jogi szabdlyozdsdt részletesen és
kicsiszolt logika alapjan hajtotta végre.

» Kifejezetten utal arra, hogy az dllami tulajdon Egységes
és Oszthatatlan. Az dllami tulajdonnak csakis egyetlen tulaj-

donosa van, a magyar dallam.

"...az 4llam egységes szervei, akdr az dllami kolt-
ségvetés rendszerében, akar az ©ndllé gazdasdgos el-
szdmolds rendszerében mikddnek, nem tulajdonosal a
kezelésiikre bizott vagyontdrgyaknak, mégpedig akkor
sem, ha az illet6 dllami szerv a polgdri jog értel-
mében jogalanyisdggal bir. Az dllam tulajdonjogédt

nem érinti az, hogy egyes vagyontdrgyait dllami szer- -
vek - kiilonosen d4llami védllalatok és gazdasdgok - ke-
zelésébe adja."/21/

A koncepcidé megismétli azt a mar ismertetett - 1951-es -
dlldspontot is, hogy korldtlan jogképessége csak az &llamnak
van. A kizdrélagosan dllami tulajdont képezd tdédrgyak ugyanis
a tobbi polgdri jogalany jogképességét korldtozzdk.

Az 4dllami véllalat, vagy 4llami szerv tehdt nem tulajdo-
nos a kezelésére adott vagyontdrgyak tekintetében. Ugyanakkor
rendelkezik a vagyontdrgyakkal, az operativ igazgatds keretein
beldl.

"Az operativ igazgatds annyit jelent, hogy az alla-
mi szerv koteles a kezelésébe adott vagyontdrgyakat
rendeltetésiiknek megfelelden, terveinek teljesitése
érdekében, illetdleg az dllami koltségvetésben meg-
szabott célra haszndlni, és megilletik mindazok a

jogosultsdgok, amelyek e kotelezettseg teljesitésé-

hez sziikségesek."/22/

A vagyontdrgyak &llami szervek részére tortend dtruhdzasa
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tehdt - adéds-vétel - nem jelent tulajdonos véltozdst,igy a

szarmazeékos jogszerzés elve nem érvényesil.

"

pl. egy textilgyédr az 6t terheld operativ igaz-
gatds alapjdn csupdn arra jogosult, hogy az 4lta-
la termelt drukat polgdri jogviszony alapjén a ke-
reskedelmi szervnek adja 4t. Ez - ha dllami keres-
kedelmi szervrdl van sz6 - nem jelent tulajdondt-
ruhdzdst. A textilgydrnak tehdt ebben a vonatko-
zasban nincs joga arra, hogy a tulajdont dtruhdz-
za. Ezzel szemben a kereskedelmi vdllalat, amely

a textilgydrtdl az drukat megszerezte, terveinek
megfelelfen arra koteles, hogy a lakossdgot ezek-
kel elldssa, éppen ennek érdekében tehdt a tulaj-
donjog dtruhdzdsra is jogosult."/23/

Miel6tt e koncepcié részletes kritikdjdba - Séarkozy
Tamés alapjadn - belekezdenénk, tobb dologra hivndnk fel a

figyelmet.

El6szor arra utalunk, hogy a tulajdon un. "hérmas egy-
sége" /birtoklds, rendelkezés és a haszndlat /elvdlik egy-
mastsl, vagy pontosabban szervezetileg is elszakad egymés-
t61 /birtoklds - dllami védllalatokndl hasznok szedése -

ktltségvetés/.

Masreszt a tulajdonjog, mint egész, és egységes, tulaj-
donképpen jogi értelemben fiktivvé vdlik. Csak arra jé, hogy
tulajdonosként az 4llami szervek, kgzigazgatdsi, koltségve-
tési szervezetek beleszdljanak a védllalat gazdélkoddsdba. A
tulajdonjog tdrgyaival vald tényleges rendelkezés /birtokléss
és haszndlat/ Ugyis a gazddlkodd szervnél marad.

Taldn még arra is utalndnk, hogy ez a koncepcié nehéz-
kes, €s csak egy részleges piac - a fogyasztdsi javak piaca -
szikségleteit elégitheti ki. A piac ugyanis tulajdoncserét
es tulajdoncsere vdltozdst feltételez. Ez pedig - e koncepci¢
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szerint - csak a magdnszemélyek, illetve fogyasztdsi cikkek
esetében lehetséges. /Persze itt mdr baj van. Ugyanis ha
textilgydr termékeit dtvevd kereskedelmi szerv ismet éliami
vdllalatnak értékesit - pl. munkaruhat - megint csak nem be-
szelhetink tulajdonosvdltozdsrél. Legfeljebb a munkdst bin-
tetik meg az d41lami tulajdon rongdldsdért (Gtvenes években
ez gyakorlat)./ A koncepcidé nehézkes, annyira, mint ahogy az
adminisztrativ gazddlkodds '"gazdédlkoddsa" maga is az. De.

Ez a tulajdonelmélet szerves részét képezte a gazdasdgi éle-
tet szabdlyozd méds jogszabdlyoknak, rendelkezéseknek. E ren-
delkezések nagy része /pl. 4rrendszer kettdssége, stb./ mind
a mai napig érvényben van - volt? -, tiikrdzve ezdltal a
68-as reform kompromisszumos jellegét, és akaddlyozva a piac-
gazdasdg kibontakozdséat.

A tulajdonelmélet vdllalat és vdllalat kozott tehdt nem
teszi lehetévé a tulajdonjog megvéltozdsdt. Csak az allamon
keresztil lehetséges, olyannyira, hogy bizonyos 4llami szer-
vek felmentést adhatnak a kizdrdlagos 4llami tulajdon tér- 7
gyainak elidegenitésére is. Csak vertikdlis kapcsolatot ismer

a tulajdonvdltozéds eseteiben a jogi elmélet - és a jogi sza-
bdlyozds. Az, hogy mi van véllalat és vdllalat kozott, érdek-
telen, igazédbdl szabdlyozatlan. Szabdlyozatlan, mivel védlla-
lat es vdllalat koz6tt az a piac tud csak kdzvetiteni, amely

még napjainkban is embriondlisan mOkodik.

IV. El6re a piacgazdasdg tulajdonjoga felé!

/Sdrkdzy Tamés kézgazdaségi kritikdja a direkt irdnyités
tulajdonjoga felett./

Miel6tt Sdarkozy Tamds alapos kritikdjdnak ismertetésére
sort keritenék, szeretnék egy-két dolgot az olvasd emlékeze-
tébe idézni. Nem a hajdanvolt /vagy nem volt/ reform aranykor
mitoszdt emlegetem, csupdn arra szeretnék utalni, hogy ebben



- 19 -

az idb6szakban nem S4drkozy volt az egyetlen, aki a tulajdon
problémdival behatdan foglalkozott. A torténet valdjdban
Tékei Ferenc Marx interpretdcicdjdra/24/ nyidlott vissza, s
egy lehetséges '"marxizmus reneszansz" igérete van a konyvek,
cikkek, vitdak hatterében. Hegedis Andréds, Gorgényi Ferenc,
Agh Attila, S6s Vilmos tanulmédnyai jelzik a tulajdonvitdk
Filozéfiai-Szociolégiai megalapozottsdgét./25/ Ezekben a vi-
tdkban - anélkiil, hogy behatdan leirndm érvelésiket - arra
kell felfigyelni, hogy a tulajdon térsadalomfilozdéfiai-szo-
cioldégiai fogalma Uj értelmezést kapott. Emlékeztetdleg uta-

lok Edrsi - az otvenes évek "kozfelfogasat" idézd - defini-
ciéjdra, amelyben a tulajdon tdrgyi elemeit és az emberek
kozotti reldacidt kiilonvdlasztja egymdstél, és azonnal attér
a dolgok felett fenndlld hatalomnak, mint tulajdonnak elem-
zésére. A hatvanas években kiderilt, az ilyen szétvdlasztds
hamis, s teret nyert a tulajdonnak, mint tdrsadalmi-kgzOssé-
gi formdnak felfogdsa. /Féleg Tokei alapjdn, de Gorgényi is
ehhez csatlakozik./ Ez az Gj filozéfiai-szocioldégiai inter-
pretdcid - amely valéjdban nem is Gj, mert Marx gondolatai-
ban mdr benne van - csapdédott le aztdn pl. Sérkozy Tamdsnal,
eldsegitve a tulajdonelméletek jogtudomanyi-kodzgazdasdgi meg-

Gjuldsdt.

Sérkozy a polgdri jogi tulajdonfogalmak &dtfogé kritikéa-
jdval kezd hozzd sajdt elmélete kibontakoztatdsdhoz. Bz a
kritika tuddsszocioldgiai kritika is egyudttal, mivel részle-
tesen elemzi a vitatott tulajdonfelfogdsok érdekmotivdltsa-
gdt, kidolgozdik - csoportjuk - tdrsadalmi-strukturdlis be-
dgyazottsdgdt. Utal arra a lehetetlen helyzetre is, miszerint

a "tervszer( piacszabdlyozds" /ahogy a reformot akkoriban
megnevezték/ megteremtése nem jdrt a tulajdonelméletek és tu-
lajdonfelfogédsok dtértelmezésével, kritikdjdval, s ez a gaz-
ddlkoddsi rendszerben zavarokat okoz. /1973. a kidnyve megje-
lenési idBpontja./ Az uralkodd tulajdonfelfogds a direkt ira-
nyitds tulajdonfelfogédsa, s célul tlzi ki az indirekt iranyi-
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tdsnak megfeleld tulajdonelmélet és szabdlyozdsi alapelvek
rendszerének kidolgozdsdt.

A tulajdonelméletek fellilvizsgdlatdt a gyakorlati gazda-
sdgi eélet - a piac - is siirgeti. Séarkozy ezt igy fogalmazza
meg:

"A tervszerl piacszabdlyozds 1968-ban tortént be-
vezetését kovetden szikségképpen megindult, elein-
te ténylegesen /tobb terileten a hatdlyos jogi sza-
bdlyozédssal szemben/, majd késBbb a tételes Jog 81-
tal is honordltan a kiilonbgz6 termelési eszkozok:
gépek, ingatlanok stb. forgalma az &llami védllala-
tok egymds kozotti, de mds szocialista gazddlkodo
szervekkel szembeni reldcidjdban is. Ugyancsak ki-
alakultak a szocialista gazddlkodd szervek kozotti,
tdg értelemben vett hitelviszonyok, részben a tar-
suldsokkal kapcsolatban, részben a tdrsuldsoktdl
fiiggetlenil is. Olyan esetek is el&fordultak, hogy
az egész vallalat /ilizemrész/ képezte adds-vétel
targydt a szocialista szektorban."/26/

Hogy jellemzi Sé&rkdzy a polgdri jogi - vagy tulaj-
donjogi koncepcidkat?

Kifejti, hogy az uralkodd nézetek - melyekr6l az el(zd
oldalakon irtunk - gyakorlatilag a Sztdlin nevével fémjelzett
ideolégia elemei, maradvdnyai. Jelzi ezt az a tény, hogy a
birdlt teoria é szocializmus tulajdonviszonyait ©orok, merev,

mozdulatlan tulajdonformédknak tekinti. Ezek a szocialista

fejloédést egyszer s mindenkor jellemzik, nem lehet, €s nincs
is fejlédés, eldrelépés a tulajdonformdkban. /Hozzdteszem, az
ttvenes években az elBrelépést az d4llami tulajdon valamikori

egyeduralma felé képzelték el./

Hiba van a sztdlini fogalomhaszndglaton belidl is - veéli
Sarkozy - pl. Agh Attila alapjan. Sztdlin ugyanis a tulajdon-
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format mint a termelési forma elemét hatdrozta meg, mégis "a
tulajdont mint jogi kategdéridt" haszndlta. Sztdlin a tulaj-
donformdkat "természetjogiasan", a "dolog természetébsl add-

dénak" tekintette. Igy a tulajdon akarati viszonnyd redukdld-
dott, és elveszett az a fontos sajadtossdg is, hogy a tulajdon
jogi felfogédsa tobb, mint pusztdn akarati - elsajdtitédsi - vi-
szony. /Ezért volt a tulajdonjogelméletekben nagyon kinny(
dolguk a jogdszoknak, mert a tulajdon definicid mdr implicit

a tulajdonjog definicidt tartalmazta - teszem hozzd./

A tulajdonfelfogdsok gyckerét - itt kezdddik a "tudéds-
szocioldgiai elemzés" - a kialakult és megvaldsitott tervgaz-
dasdg direkt utasitdsos rendszerében kell keresnink. Az ural-
koddé tulajdonjogfelfogds azzal magyardzhatdé, hogy

"a tulajdonjog a gazddlkodédsi formdn keresztiil
szabdlyozza a tulajdonviszonyokat: a gazddlkod4-
si forma pedig a szocialista direkt tervgazdal-
koddsban leegyszer(sitett, meglehetfsen a natu-
rdlishoz kozelit6 druforma volt, és ez a forma
hatdrozta meg kdzvetlenudl a jogi strukturdt, a
jogi dogmatika végsd alakulédsat."/27/

Sdrkdzy az altala birdlt nézetrendszert - drutulajdon-
jognak nevezi, s véleménye szerint a klasszikus &rutulajdon-
jog roémai jogi elemei is fennmaradtak e jogtedridban és sza-
bdlyozdsban. Nem megylink bele e kérdések részletes tdrgyaléd-
sdba, de elméletileg igazat adunk Sérkozynek, azzal a meg-
jegyzéséel, hogy a tulajdonelmélet kialakitdsandal ezek vol-
tak azok a bizonyos megsziintetve megb6rzendd elemek, melyeket
a '""gyomlalds" kozben atvettek.

E tulajdonfelfogds - igy Sdrkozy - statikus, nyugvé
-alaphelyzetet tikroz.

"Az 4drutulajdonjog statikussdga a materidlis tu-
lajdon tdrsadalmi-gazdasdgi reldcidjat, kizéro
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jellegét helyezi sziikségképpen a jogi figyelem
kozéppontjédba. Ezzel ©sszefliggésben az drutulaj-
donjog védelmi Jjellege a jog védelmi funkcidjé-
nak dtlagos mértékét meghaladdé mdédon jelentke-
zik. Az drutulajdonjog tulajdonoson kivil min-
denki mdst kizdrd, és a kizdrdst védd szerepében
azért ©sszegezO8dik e tulajdonjog lényege, mert
az drutulajdon tdrgydnak pozitiv felhaszndlédsi
lehet6ségét és biztonsdgdt éppen a mésok beavat-
kozdsdnak kizdrdsa adja meg. Ebb6l viszont add-
dik, hogy az drutulajdonjog polgdri jogi szabd-
lyozdsdanak kozéppontjdba a védelmi helyzet meg-
szerzésének, illetve megsziintetésének mdédjai,
valamint a védelem igénybe vehetd eszkizei ke-
rilnek. A tulajdon jogilag szabdlyozott aktiv
funkciondldsa a polgdri jogi jogdgazat hatdrain
belil nem a tulajdonjogban, hanem a kotelmi jog-
ban /szerz6désekben/ és az idegen dologbeli jo-
gokban realiz&dldédik."/28/

Ennek a jogdogmatikai helyzetnek koszonhetéen a tulaj-
donjog a kotelmi joghoz képest és a dologi jogokhoz képest a
legkorlédtlanabb és legteljesebb.

"...mdsrészt a tulajdonost terheld pozitiv kdte-
lezettségek tulnyomd tobbsége nem az druviszonyok
belsd szabdlyozdsi rendjébdl, nem a horizontdlis,
mellérendeltségi és egyenjogldsdgi viszonyokbdél, ha-
nem az druviszonyokra "kivilrgl", vertikdlisan ne-
hezedd dllami fohatalombdl szdrmaznak, azaz leegy-
szer(sitve nem polgdri jogi, hanem d4llamjogi - 41-
lamigazgatdsi jogi - pénzigyi jogi jellegliek."/29/

Sirkdzy ezt a helyzetet ellentétesnek nyilvénitja a pol-
gadri jog egészének jellegével. A polgdri Jjog ugyanis - mint
mondja - kotelemcentrikus és dinamikus. De - mondom én - a
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jogdg kidolgozdsakor éppen ezt a burzsoa veszelyt igyekeztek
elkerlilni. /Lésd Ebrsi/

Végll Sdrkiozy az egész drutulajdonjogi tulajdonjogot a
polgari jogon belil csak korldtozottnak és részleges érvé-
nyesseglnek fogadja el.

"Az drutulajdonjog telepitése sohasem jelent on-
magaban politikai-gazdasdgi-tédrsadalmi elsddle-
gességet."/30/ - irja.

Kimeritd birdlat tdrgya a polgdri jogi tulajdonjog 6sz-
szes intézménye és rendelkezése is. Bdr nagyon szeretnénk '
ezeket részletesen elemezni, fd43j6 szivvel lemondunk réla.
Annyit azonban felsoroldsszerlen meg kell ismerniink, hogy
milyen pontokon tédmadja Sdrkdzy a kialakult és mk&od6 polgéri
jogi dogmatikai rendszert és elméletet.

1., A tulajdonjog elstédlegessége - ellentétben Eorsi fel-
fogdsdval - csak az druviszonyok jogi szabdlyozdsan belil el-
s6dleges, és csak "szerkezetileg" alapvet6./31/

2., Az drutulajdonjog egyik legfontosabb jellegzetessége
- a birtokos haszndlati lehet6sége - nem intern, hanem extern
irdnyd. Azaz a tulajdonjog szerkezetébdl nem csak a birtokost
vedd funkcid kdvetkezik, hanem a dolog drukapcsolatokban valg
mikodtetése és a mGkodtetés mds jogi - pl. kételmi jogi - biz-

tositdsa.

3., A "tulajdonosi igazgatds" alapjdn jelentds kiilonbség
tehetd a személyek és a gazdasdgi szervezetek tulajdonldsdnak
tipusai, jellegzetességei k&zott. A hagyomdnyos tulajdonjogon
belil maradva, a jogi konstrukcidé nem tesz kiiltnbséget lénye-
ges tdrsadalmi viszonyok kozdtt. Ugyanakkor kiilonbséget tesz |
ott, ahol nem kellene - tulajdonjog tdrgyai -, és ezek a kii-
lonbségek akaddlyozzdk a kibontakozd dru- és vagyonforgalmat.

4., A védllalat kidzgazdasdgi és szocioldgiai jellemzdi
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sehogyan sem férnek bele, sehogyan sem illeszthetdk bele a
kialakult tulajdonjogi konstrukcidkba.

Sarkozy az dltalam negyedik pontba foglaltakat részlete-
sen kibontja. Az 4llami vdllalat helyzete a direkt irdnyitas
jogdban olyan, mint a valdsdgban - mondja -, azaz nem védlla-
lat a sz6 értelmében, hanem "korldtozott ondlldsdggal rendel-
kez6, tervvégrehajts, technikai-lzemi szervezeti egység."/32/

Ebben az irdnyitdsi tipusban a véllalat az dllamappara-
tus részeként funkciondl, jogdllédsa az irdnyitd szervekkel
szemben a tervfeladatok teljesitésére vonatkozd kotelezett-
ségre korldtozdédik.

"A védllalat jogi személyisége, gazdasdgi feladat-
kére, de egyben legalsdé dllami szervként valdé on-
4116tlansédga és a vallalatirdnyitdsnak az dllami

tulajdonjogon belilre keriilése azt a sajdtosan el-
lentmondésos helyzetet eredményezte a direkt terv-
gazddlkodds gazdasdgirdnyitdsa vonatkozasdban,hogy
ez a gazdasdgirdnyitds ténylegesen a hierarchikus
dllamigazgatdsi belsd aldrendeltségi eljdréds €s a
hagyomanyos "politikai" igazgatas hatdsdg-ligyfél

szemléletének keverékében folyt, elméletileg pedig
rendkivil elhanyagoltédk: az dllamigazgatdsi iroda-
lom nem nagyon foglalkozott a "polgari jogba tar-
toz6" tulajdonjog belsd elemévé valt "tulajdonosi

igazgatédssal", a polgari jog tudoménya pedig azért
nem tudott ezzel az igazgatédssal mit kezdeni, mert
valéjdban azért 4llamigazgatdsi volt. A gazdasdg-
irdnyitds specidlis jogi dogmatikai igényei tehat
ebben a rendszerben alig bontakozhatnak ki."/33/

Mindezek miatt - a kozgazdasdgi és egyeb jellemzok miatt

a jogi garanciarendszer hidnya a gazdasdgirdnyitds onkényes-
ségét, voluntarizmusédt szolgalta. Véleményem szerint ez a 68.
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utdni iddre is érvényes, hiszen a vdllalati torvény csak a
nyolcvanas évek kidzepén sziiletett meg. Gondban is volt a
kozponti birokrdcia, most hogy avatkozzon a vdllalatok belsd
életébe? A bérstopp 87-es torténete kivdldan szemlélteti az
itt elmondottakat. Végil - jogszabdly mar nem lévén a beavat-
kozds tédmogatdsdra - politikai nyomds dtjédn, és mds pénzigyi
fenyegetesekkel érték el a kozponti akarat érvényesiilését.
Mindezt azért irtam le, hogy Jjelezzem a jogi garancidk kérdé-
se, melyet Sdrkodzy majd 15 éve jelzett, nagyon fontos és lé-
nveges probléma volt - és maradt. Mi tehdt a megoldds? 0ly sok
vitatott pont és kritika utédn rdtérek Sdrkdzy elgondolkodtatd
és mdig meg nem valdsult elképzelésének ismertetésére.

A megoldds Sdrkidzynél az indirekt tervszerd piacszabélyb—
zds kovetelményeib6l indul ki. E kovetelmények -azok, melyek
a tulajdonjog kivdnatos valtoztatdsait is meghatdrozzdk.

A tervszer( piacszabdlyozas mindenekeldtt jogszabdlyokba

foglalt kozgazdasdgi szabdlyozdk igénybevételével torténik.

Ezek a jogszabdlyok lényeges garancidkat fogalmaznak meg a
vdllalatok szdmdra a gazdasdgi irédnyitds szervezeti intézmeé-
nyeivel szemben, egyszer és mindenkorra megtiltjdk a véllalat
bels6é gazddlkodasi ligyeibe torténd igazgatdsi-utasitdsi bele-

szdldsokat.

Az d11lami vdllalatok az irdnyitdszervektdl elkiilonilve,
"d4rutermeld gazdasdgi vdllalkozdsnak" mint6silnek. FG6 tevékeny-
séglik a piacra valdé termelés, a piaci versenyben valdé részvé-
tel. A vdllalat csak a jogszabdlyokba foglalt népgazdasdgi
érdekeket koteles figyelembe venni, minden mds érdek - a nye-
reségfelhaszndldsra vald egyéb "Osztokélés" - a vdllalat szé-

mara kozombos.

A védllalatok jogait nem pozitiv médon - felsorolva, rész-
letesen - kell meghatdrozni, hanem a vdllalatot meg kell hogy
illesse a mikrookonémiai szférdba tartozd Osszes gazddlkodasi
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jogositvéany.

A védllalat horizontdlis kapcsolataiban, médsik védllalat-
tal szembeni gazdasdgi akcidjdban, lényeges az elkiiloniiltség,
st a gazdasdgi irdnyitdszervektsl vald fliggetlenség. Az dru-
termelés lényege ugyanis éppen ez az ©ndllésdg. Az elkilonilt-
ség fontos a tulajdonosi jogositvdnyokban is, mivel a gazda-
sdgi autondmia alapja csak a tulajdonosi autondémia alapjén
bontakozhat ki.

Az 43 tulajdonfelfogds két lényeges pillére 411 eldttink.
Mikrookondémiai szemlélet és tulajdonosi elkiiloniiltség. A kettd

feltetelezi egymdst, és feltételezi a hagyomdnyos tulajdonfel-
fogédsok meghaladdsdt is. /Ezek tehdt makrookondmiaiak és

hierarchikusak./

A kozgazdasdgi tulajdonfogalom ismertetésekor ismét szdl-
nunk kell a filozéfiai és szocioldgiai koncepciékrél. Ezek
nelkil Sarkozy tulajdonfogalma sem sziilethetett volna meg.

A tulajdon - mondja Sdrkdzy - rendelkezik egy belsd és
egy kilsd irdnyultsdggal. A bels8 irdny /Hegediis alapjdn/ abban
fogalmazhaté meg, amit a dolgok igazgatdsa, haszndlata, elfo-
gyasztédsa jelent. /Erre mar utaltunk/ A kiils6 irdny az érték-
emelés, az drucsere. A kiozgazdasdgi tulajdon ezek egysége.

"... a kdzgazdasdgi tulajdon mint tdrgyi elsajati-
tdsi folyamat a tdgabb értelemben vett hasznositds
keretében a hatalmi és a kiilsG-belsd hasznositdsi

funkcidk egysége"/34/

Mindez a tulajdonos szempontjdbdl a dologgal valdé ren-
delkezés lehetfségét jelenti. A rendelkezés tényleges, és nem

jogi lehetdség.

"A gazdasdgi cselekv® szdmdra a tulajdon a hasznosi-
tds mdédjanak megvdlasztdsi lehetdségét, azaz a dolog-
gal vald rendelkezés jogosultsdgdt jelenti. A tulajdon
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akarati oldalra vetitett 1lényege a rendelkezés.
A rendelkezés kozgazdasdgilag tehdt nem a tulaj-
don részjogositvédnya, hanem maga a tulajdon az
alany aspektusdbdl."/35/

Mindez azért lehetséges, mert a tulajdon mdsokat kizdré

jellegzetességgel rendelkezik. Ez a gazddlkodds formdiban jut
kifejezésre, és a ]Jogi szabdlyozéds ezt ii elismeri.

Kozgazdasdgi tulajdonos az, aki a dolgot hatalmdban tart-

ja, hasznositja, rendelkezik vele. A kozgazdasdgi tulajdonosi

min6ség nem a jogtél fiigg, amit a jog - a sztdlini tulajdon-
jog - azzal is elismer, hogy elvdlasztja a tulajdonost és a
rendelkezdt egymdstsl. A tulajdon ilyen felfogdsa értelmetlen-
né teszi a tulajdon tdrgyai szerinti differencidlddédst.

"A szocialista gazdasdgi folyamatokban is egy és
ugyanazon természeti javak vonatkozdsdban tobbfé-

le elsajdtitds érvényesiilhet, bizonyos reldcidkban
mds €s mds gazdasdgi cselekvdt illethet meg a ren-
delkezés lehetdsége /més a kozgazdasdgi tulajdonos/.
Médsrészt egy és ugyanazon viszonylatban is tobb
kbzgazdasdgi tulajdonos lehet, rendelkezési jogo-
sitvdanyuk, illetve elsajdtitdsuk mérve a legkilon-
bgz6bb ardnyban oszolhat meg kozottik, és ez az
ardny &llanddéan védltozhat is."/36/

A kizgazdasdgi tulajdon idézett fogalmdnak a gyakorlati
tisztdz4dsdt a jog csak megneheziti - mondja Sérkozy. Lesz
olyan elsajdtité, aki nem tulajdonos és lesz olyan elsajdti-
té, akinek az elsajdtitdshoz jogalapja hidnyzik. Ezért a koz-
gazdasédgi tulajdont "belilr6l" kell megmagyardzni, mert "koz-
gazdasdgilag mindenki tulajdonos, aki valamely mddon és mér-
tékben hasznosit és rendelkezik, azaz elsajdtit."/37/

A kozgazdasdgi tulajdon keletkezésének oka tarsadalmi
munkamegosztds kibontakozdsa. A tdrsadalmi munkamegosztéds



okozta gazdasdgi elklilonilés a gazdasdgi érdekeken nyugvd tu-
lajdon kialakuldsdhoz vezet. A kdzgazdasdgi tulajdon alapja a
gazdasdgi eérdek.

"A gazdasdgi elkiiloniiltség és érdek... materidlis
tulajdoni mindséget jelentenek, ezért véleményiunk
szerint "nem tulajdonosi elkiléniltségrél", "bir-
toklédsi érdekrdl" nem lehet beszélni."/38/

Az elkiiloniltség fokat és meértékét a gazdasdagi, gazdal-
koddsi forma fejlettsége, a gazdasdgi szervezetek ondlldsagi
mértéke jelenti. Térsadalmi munkamegosztds, érdektagoltsdg,
szervezeti elkilonilés /ondllésdg/ az druviszonyok fejlodésé-
vel elvdlaszthatatlan kapcsolatban vannak.

Ugyanakkor az elkildniltségnek tobb tipusédt kilonbozteti
meg Sdrkiozy. Gondolatmenete szempontjdbdl lényeges tipus az
un. "gazdasdgirdnyitdsi elkilonliltség".

"Fejlett termeldertkkel rendelkez6 drutermeld tér-
sadalmakban - mint amilyen tdrsadalmak a szocialis-
ta fejlodés teljes kibontakozdsi szakaszdba 1épd,

indirekt tervgazddlkoddssal operdld eurdpai szocia-

lista orszégok - két alapvet6 gazdasdgi elkilonilt-
ségi forma funkciondl: a., a kozponti dllami gazda-
sdgirdnyitds és az drutermeld gazdédlkodd alanyok
"gazdasdgirdnyitdsi elkilsniltsége”, b., a gazdal-
kodd alanyok egymds kozotti drujellegl elkilonilt-
sége."/39/

Mindez a kdzgazdasdgi helyzet a jognak - és tulajdonjog-
nak is - 4j feladatokat ad. A jog igy nem egyszerlen kilalak,
hanem lényeges gazdasdgszervez§ erd, mdsrészt csak komplex
modon mikodhet.

A gazdasdgirényitédsnak mindezek miatt a "politikai igaz-
gatds" formdit le kell épiteni, és a munkafolyamatbdl, a val-
lalati belsd folyamatokbél kiéplild kdzgazdasdgi irdnyitds
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eszkbzeivel szabad operdlnia.

Visszatérve a védllalat - most mdr - tulajdonosi helyzeté-
re, S5drkgzy szerint a vdllalat tulajdonos, mégpedig kézgazda-
sdgi tulajdonos./40/

1

'...az &llami vdllalat kdzgazdasdgi tulajdondnak
lényege a mikrotkonémiai hasznositds-rendelkezés,
tehdt konkrét drutermeld jellegl tulajdonnal, 4&ru-
Jellegl gazdasdgi elkilcdniléssel 4llunk a vdllalat
esetében szemben."/41/

"Az d1lami vdllalatok egymds kizotti druviszonyai-
ban a makrotkondmiai szemléletmdddal szdges ellen-
tetben a tulajdonosi elkiiloniltség a lényeges, és
gz vdlik kozombtssé, hogy mindkét piaci partner
egyardnt része a tervszerlen irdnyitott népgazda-
sagnak."/42/

Es hogy ez igy is legyen, a szerzd egy sereg jogi, az
druviszonyok kibontakozdsdt korlédtozé rendelkezés lebontéséat
sirgeti. Az d4J jogi normdk a mdr emlitett jogi garancidk ki-
épitését segitenék eld, illetve a vdllalati szabad vagyonke-
zelést valdsitandk meg.

Sdrkozy Tamds konyvének és a konyv f6bb vitapontjainak
ismertetésének végére értink. Tudom, nem volt konnyl eliga-
zodni a nem jogdsz olvasdnak a jogi dogmatika "rejtelmeiben".
Mégis szikséges volt az alapoéabb ismertetés, mert a vita
alapjan mar konnyebben beldthatd az a tény, hogy a gézdaségi
struktdra alapjait erinté problémdkrdl volt szé. Még ponto-

sabban, egy olyan nagy horderejd kérdésnek - a tulajdonviszo-
nyoknak - sziikséges Ujrarendezésér8l, amely mind a mai napig
nem tortént meg. Ezek a kérdések - majdnem ugyanigy - nap-
jainkban Gjra felmerdlnek, s a megoldds mdédjai nem térnek el
Sdrkozy mondanivalgjatsél. Természetesen jél1 tudom, a megoldat-
lansdg éppen a kérdések tovédbbflzése megtorpanadasanak kovet-
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Kezmény:, - iem is annyira elméleti, mint gyakorlati-politi-
kai megtorpandsrdl beszélhetiink. A jogelmélet tovébbfejladé-
sére rogton rdtérek, a politika megtorpandsa pedig kdztudott.

Séarkdzy kﬁnyvénekvsok olyan vonatkozdsa van, amely tidl-
nytlik a szigord értelemben vett vdllalati gazdasdg témakii-
rén, s egy gyakorlatilag (j tipusd tédrsadalom kdrvonalait
veti fel. Ezekkel a szerz6 nemigen foglalkozik, mégis utal-
nunk kell r4.

P1. Ha a kdzgaszdasdgi tulajdon Sdrkozy daltal kifejtett
formai ervenyesek, akkor mind a személyi tulajdon, mind a ma-
gantulajdon, stb. szigordan korlédtozott, részleges és ideold-
giai-politikai fékektdl motivdlt jogi szabdlyozdsa semmis.
Ezdltal viszont a magdnszféra autonémidja szabadon kibonta-
kozhat, bekapcsolddhat a termelésbe, drutermelésbe, stb. Erre
még napjainkban is begdrcsdl a szabdlyozés, s csak félig-med-
dig, tessék-ldssék engedi még ezt a gondolatot is hangsulyoz-
ni. Egyetlen egy tulajdonforma esetében nincs igy, a szdvet-
kezetek esetében, de ennek problémdjat majd kilén is elemez-
zuk.

Tovdbbi kérdésiink viszont, hogy a nyolcvanas években ki-
alakult 43 tipusld gazdasdgi szervezetek /GMK, PIT/ tulajdono-
si stdtuszdval mi a helyzet? Sajnos csak az elméleti vetiile-
tet tudjuk megragadni, a gyakorlati szabdlyozdsi szint nem
tartozik a tanulmdny keretei kozé.

Sédrkdzy koncepciéja dgy gondolom hosszid tdvon is hasz-
ndlhaté. De mivel sem a szabdlyozds, sem a gazdasdgpolitikai
cselekvés alapjdt nem képezte, igy még ma is aktudlis. Nem
is beszélve arrdl, hogy az Uj - emlitett - gazdasidgi fejle-
mények ebbe az értelmezési keretbe beilleszthetok.



V. Kiizdelem a szdvetkezeti onélldsdgért

A fejezet cime voltaképpen patetikus. A kiizdelemnek
ugyanis a szOvegekben semmilyen nyomét nem taldljuk. Csak
kGzvetlen utaldsok vannak a vitapartnerékre, s direkt idé-
zetek és hivatkozdsok a jogi "mésképpen gondolkoddkra".

Nem akareom az eddig irtakat megismételni, mégis nem
drt a tulajdonelméletet a szdvetkezetek szempontjabél &t-
gondolni. Lattuk a bevett és uralkodd elméletek a szdvetke-
zetl tulajdont valamilyen médsodlagos, elmaradt, alacsonyabb
szinten tdrsadalmasitott tulajdonformanak tekintették. A hat-
vanas évek veégén aztédn az alacsonyabbrendliség bélyege mér
nem volt divatos, de a megkilonboztetés azért megmaradt.

A tulajdonjogot reformdlni kivéné elmélet /Sarkiozy/
a szbvetkezeti tulajdon problémdival nem foglalkozotf,
bdr az elmélet gondolati logikdjébdl egy-két kivetkezte-
tés adddott a diszkrimindcid felszédmoldsdra. E feladatot

mégis a szovetkezeti jog miveldinek kelletit elvégezni.

Az 0j gazdasédgi mechanizmus évében jelent meg Seres
Imre kdnyve, amely a szovetkezeti tulajdonjog - annak ki-
fejezetten a mez6Ggazdasdgl termelbszbvetkezetre értelme-
zett - kérdéseivel monogréfia szintjén foglalkozott./43/
Az évszam sem a véletlen mive, mivel a reform soran deridlt
ki, a szovetkezeti szféra problémédinak megoldésa alapvetd
a reform sikere szempontjabdél. Méasrészt a jogtudomdnyon be-
141 - kiilsndsen a polgdri jogon belil - ez az az idfszak,
amikor el6éretdrnek a piacgazdasdg hivei /Sédrandy Imre pl/,
akiknek nagy szerepiik volt a magyar jogi rendszer egésze-
nek dtalakitdséban, a piaci irdnyitdshoz megfelelbbb jogi
normak kidolgozédsdban.

Seres Imre - mint a tulajdonelméleten belil szinte
mindenki - &ltaldnos alapvetésekkel fog a téma kibontakoz-
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tatdsdhoz. Az 4ltalédnos alapvetések kézil hiédnyoznak mind-
azok az ideoldgidbdl derivédlt axidmék - nem véletlenidl -,
melyekkel mind Vilédghy, mind Bﬂgsi felfogédsédban taldlkoztunk
mér. A konyv egyszerfien kijelenti, hogy a tulajdon két cso-
sortja kozil az egyik a "jogi személyek tulajdona", az un.
"kollektiv tulajdonjog". Sleve leszdgezi, hogy a termelGszo-
vetkezeti tulajdonjog kifejezetten kollektiv tulajdonjog,
amely a kollektiva jogi személyiségében fejezldik ki./&4/
£zt a tulajdonformdt - Seres nem nevezi ennek - rggtdon elha-
tdrolja az 4llami szintd tulajdontél, mivel annak jogalanyi-

sdga az &llami szervezetben eleve adva van.

A kollektiv tulajdonlas két esetét kiloniti el egymés-
t61. A kizarélag vagyoni alapon szervezddd tulajdonosi kol-
lektivékat és a személyi alapon szervezddd kollektiv tulaj-
dont. Az eldbbi a kapitalista 4drutermeld t4rsadalmakra jel-
lemz&, amikor a tulajdon nincsen ©sszekapcsolva a tulajdono-
sok személyes munkajdval. Ebb8l mindjart levezetheitd a szo-
cialista kollektiv tulajdonléds jellemz&je is. Személyi ala-
pon létezd kollektiv tulajdon.

"A széemélyi alapon létrehozott tulajdonosi koliek-
tiva mikodésére alapvetéen az jellemzd, hogy itt a
kollekiiva tagjai résztulajdonosok €s egyben dol-
gozdi is a kollektivat kifejez6 Jogl szemeélyek,
vagyis a tulajdon a lehet® legszorosabban Gssze
van kotve a munkdval, a résztulajdonosok munka-
erejével."/45/ ‘

Amennyiben végiggondoljuk az itt felvetett kérdéseket, rog-
t5n arra kell utalnunk, hogy a termelfszbvetkezet - es a
szivetkezetek sem - nem mikodik a Seres 4dltal kifejtett ala-
pokon. Ugyanis a szdvetkezet - termeldszovetkezet - belsh

- fogalmazhatndnk szocioldgial - viszonyai mar régen eltér-
tek az itt 4abrézolt helyzettsl.
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Tudja ezt a szerz6 is, éppen ezért Ggy fogalmaz, hogy a
szemeélyl alapokon m{kodd termelbszivetkezeti forma csak a

szocializmus kezdeteire jellemz§.

1

"...a felépilt szocializmus viszonyai kbozott is
elégge széles kdrben ismert az olyan tulajdonosi
kollektiva, amely elsdsorban vagyoni alapon jon
létre, s a személyl Osszefogds csak nagyon 4ttéte-
lesen érvényesil..."/46/

A kapitalista vagyoni alapd kollektiv tulajdonnal a ha-
sonldsdg pusztén formai.

A szocializmusban a vagyoni alapt kollektiv tulajdon f6-
leg a termelGszovetkezetek ©ndlldé vdllalkozédsdra érvényes.
Természetesen emellett a személyes munka fontossdga nem hal-
vanyul el, a vagyon nem fiiggetlenedik a tagok személyétfl.

A kapocs az elosztds rendje, a Jovedelemb&l vald részesedés,

és a vagyoni érdekeltség.

Irtam, a kdnyv 1968-ban jelent meg. Az évszamot tukrozi
a szerz0 dllami tulajdon felfogédsa, és az a bonyolult elméle-
ti fejtegetés, amellyel a szovetkezeti tulajdont "tisztéra

igyekszik mosni".

"...a jogi személyiséggel rendelkez® tulajdonosi
kollektivdkon tdlmenGen a szocializmusban az dlla-
mi szintl kollektiva, tehdt az adott szocialista
d11lam minden 4llampolgdrdt magédban foglald kollek-
tiva is tulajdonosi kollektiva. Ennek az allami
szint( kollektivdnak a tulajdona az 4llami tulajdon,
amelynek tulajdonjogi alanya maga az 4llam. Kétség-
telenil ez a legmagasabb szintd kollektiv tulajdon,
amelynek részese, résztulajdonosa minden 4llampol-
gdr. Nyilvédnvald az is, hogy ez az 4llami tulajdon
olyan kollektiv tulajdon, amely nem vagyoni alapon



- 34 -

jott létire és létezik, hanem ugyancsak személyi
alapon, vagyis az egyes természetes személyek ugy
lesznek résztulajdonosai ennek a kollektiv tulaj-
donnak, hogy 4dllampolgédraivé valnak e tulajdonjog
alanyédnak, az adoti szocialista 4llamnak."/47/

Az 4llami tulajdon - mint szemeélyi kollektiv tulajdon -
dssze van kotve az egyes személyek munkédjdval. Viszont az
egyes résztulajdonosok viszonya az 4dllami tulajdonhoz nem
azonos. Nem azonos, mivel az 4llami tulajdon mint aktiv tu-
lajdon lizemi-vé4llalati szinten Jelentkezik, még pontosabban
a tulajdont kezeld védllalati kollektivédndl, igy ezek tagja
nem lehet minden &llampolgdr.

Seres ezzel beevezett a klasszikus paradoxonok kidrébe,
amelyet mdr emlitettink. A klasszikus - és revididlt - tulaj-
donelmélet szerint a csoporttulajdonos ugye kétszeresen tu-
lajdonos, ha hiek akarunk lenni az elmélet konzekvencidjéhoz.
Ezt viszont nem lehet elismerni, viszont a tulajdonelmélet
alapértékeit sem lehet feladni. Seres finom fogalmi csuszta-
tdsokkal siklik &t Scyla é€s Carﬁﬁ@is kozott.

A termelbsziovetkezeti tulajdonbdl is ki van zédrva - mond-
ja - az, aki nem tag. Nem lehet tehat minden &llampolgdr tag-
ja egy-egy kollektiv tulajdonosi csoportnak. De ebb&l az 1s
kgvetkezik, hogy a termeld jellegl szGvetkezet tagja nem le-
het az 4llami tulajdon véllalati-ilzemi tulajdonosi csoport-
janak sem résztvevfje. Viszont ez nem zarja ki, hogy ne sze-

méli alapon legyen tulajdonos.

" ..a szocialista 4llamban az 4llampolgdr &ltalédban
csak egy olyan tulajdonosi vagy vagyonkezeldi kol-
lektivanak lehet a tagja, ahol e kollektivéban valg
tagsdgi viszony minden esetben megkivanja a tag sze-
mélyes munkédjaval, teljes munkaeresjével vald kozre-
mikodést. Emellett azonban ugyanez az &llampolgér
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tagja lehet olyan tulajdonosi kollektivédnak 1is,
amely vagy csak vagyoni alapon jon létre, vagy
pedig a vagyoni hozz&4djdrulds mellett csak olyan
személyes kozremlkodést kivédn meg, amely nem fog-
lalja magaban a tag sajat teljes munkaerejével va-
19 kozremlkodést."/48/

Igen am, de ez - ismeri el Seres - azt mutatja, hogy a terme-
16sztvetkezeti dllampolgdrok kedvez&@bb helyzetben vannak.
Ahogy az elbbb fogalmaztam, kétszeresen tulajdonosok. Ezen a
ponton a szerzd egy alapvetd politikai problémét villant fel,
olyat, amely a 45 utédni torténelmet bedrnyékolja, és amellyel
mar tobbszor taldlkoztunk a tulajdonelméletben is.

"Ha... az 4llampolgarok tulajdonosi pozici¢jdt le-
szlikitjik a két alapvetd osztdlyra, a munkdsosz-
tdlyra és a parasztsdgra, akkor dgy tinik, a mun-
késosztdlyhoz képest a parasztsdgnak a tulajdonosi
pozicidja el6Gnydsebb, mivel a paraszisédg eggyel tobb
tulajdonosi pozicidval rendelkezik, mint a munkdsosz-
tdly, éspedig a termelbszovetkezeti kollektiva tulaj-
donosa a termeldszovetkezetl csoporttulajdon formdjé-
ban. Ennek a léatszatnak alapjdn iehet gyakran hallani
azt, hogy a parasztsdg vagyonilag a szocializmus ko-
rilményei kozott is elénydsebb helyzetben van, mint a
munkéassédg, hiszen az egyes termel&szbvetkezeti pa-
raszti kollektivdk olyan sajdt kozos tulajdonnal ren-
delkeznek, amilyen sajdt kodzos tulajdon egyetlen mun-
kas kollektivdnak sem lehet, és nincs is. tbb6l a
szemléletb6l aztédn széamos hélytelen gazdasagl és po-
litikai kovetkeztetést vonnak le, amelyek egyenkent
is, de Osszességikben is kiulondsen alkalmasak arra,
hogy bizonyos fokig szembedllitsdk egymédssal a mun-
kdssidgot és a parasztsédgot, igy végsS soron lazitsdk



a szocialista 4llam politikal alapjédt,a munkds-
paraszt szdvetséget."/49/ ‘

Seres finom fogalmi csdsztatédsal itt jutnak szdhoz. Ezek
eredményeképpen sikeriil bebizonyitani, hogy a parasztsdg vol-
taképpen hdtrédnyban van a munkdssdggal szemben. Hivatkozik ar-
ra, amit az el6bb mér emlitettink, hogy a kollektiv tulajdon-
formdk kizadrnak a kollektivdkhoz nem tartozd dllampolgdrokat
a tulajdonldsbdl mind az 4llami, mind a szodvetkezeti tulajdon
esetében. A munkdssdg és a parasztsdg tehdt egyenld mértékben
viszonyul az 4llami tulajdonhoz, és a szOvetkezeti tulajdonhoz.
Fbben tehat sem hdtrdnyok, sem elénydk nem mutathdak ki. Vi-
szont lényeges elényok vannak az 4dllami kollektiv tulajdon for-
mai kozott dolgozék oldalén.

Ezeknek az elénycknek a kdre kiterjed pl. arra, hogy az
d1lami tulajdon kollektiv formdiban dolgozd a nemzeti jovede-
lemb8l kozvetlenil is részesedik, részt vesz a tulajdonosi
igazgatds gyakorléasdban.

"Térsadalmi oldalrdl nézve... gazdasdgilag az 4llam-
polgér résztulajdonosok kdzul a legteljesebb érte-
lemben vett résztulajdonosok azok, akik &llami v4l-
lalatndl, lizemeknél dolgoznak, védllalati kollekti-
vdknak a tagjai... Ebb&l viszont grtelemszerlien ko-
vetkezik, hogy a szocializmusban az 4llami térsadal-
mi tulajdon mint a kollektiv tulajdon legmagasabb
formdja, a legteljesebb mértékben a munkédsosztdly tu-
lajdona, mozgédsédban, aktiv formdjdban els8sorban leg-
inkdbb a munkdsosztdly tulajdonaként mikodik."/50/

Az osztdlyjelleg dgy tGnik el, ha er8sodik az Ossznepi tulaj-
don, és az &llami tulajdon 4dtmegy ©Ossznépi tulajdonba.

A szovetkezetbe tomorilt dolgozdk tulajdonosi helyzetének

hatrany4t az indokolja, hogy 6k a sajadt kockédzatukra, sajat



vagyonuk terhére gazdédlkodnak, és az 4llami tulajdon jététemé-
nyéb6l csak akkor részesednek, ha az 4llam bizonyos termel6-
eszkoztket juttat szémukra. Eppen azért, hogy az 4dllami terme-
18eszkozok tulajdonbaadésa révén a termelfszovetkezetekbe 18-
morilt résztulajdonosok hédtrdnya megszinjon, minél tobb terme-
l6eszkozt kell tulajdonukba 4atadni. Igy pl. a mez8gazdasdgi
nagygépeket, az 4dllami kezelésben 1lévd foldeket.

"...a mez6gazdasdgi termeldszivetkezeteknek a szo-
cializmusban kialakitott tulajdoni viszonyok kdzott...
joga és lehetfsége is kell hogy legyen arra, hogy az
alapszabdlyszer( céljdnak megvaldésitdsdhoz a sajat tu-
lajdont képezt vagyon mellett dllami tulajdonban 1évé
termelBeszkozoket is kezeljen abban a mértékben, ameny--
nyiben az sziikséges céljédnak megvaldsitdsdhoz. A mezl-
Qazdaségi termelészovetkezetekbe tomorilt paraszisag-
nak ezt a jogat alkotmanyosnak kell tekinteni, a mezd-
gazdasdg teriletén, s éppen ezért érvényesiléset dl-
lamilag is biztositani kell."/51/

Ugy gondolom az érvelés olyan "tudésszocioldgiail minta"
lehet, amely nemcsak a jogtudomanyokra érvényes. Egyfel6l el-
fogadja e logika a fenndlld ideoldgiail "alapigazsédgokat",
masfeldl azonban homlok egyenesen ellenkez6 el&jell itorekveést
csomagol bele. Az 4llami tulajdon felstbbrendiségének tétele
- emlékezzink vissza a konkrét példdra - ugyanis a mezbgazda-
s4g kizsdkményolédsdnak, a termelbeszkdzoktdl valo megfosztdsa-
nak ideoldégidja volt. Seres érvelésében pedig éppen a mezbgaz-
dasdgi szovetkezetek autondmidjédnak megalapozdsédra szolgdl.
Ennek megfelelden U3 jogi szabalyozast siirget, a termel8szo-

vetkezeti jogképesség revididlédsdt-kiteljesedését.

Az érvelés tovébbi lépcsdi a mez6gazdasdgi termeldszovet-
kezetek kollektiv tulajdonosi pozicidjéara épilnek. Ténykeént
kezeli, hogy a mez6gazdaségil termelfszovetkezetek kollektiv
csoporttulajdonosok, és ©nédllo jogi személyek./52/
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Ennek megfeleléen vitatottnak tartja azokat a diszkrimi-
nativ intézkedéseket, amelyeket az Stvenes-hatvanas években a
tsz-ek ellen hoztak, s&t magdt a kizdrélagos 4llami tulajdont
is néhdny ponton mint a gazdilkodést akadédlyozd tényez8t emli-
ti. Véleménye szerint:

'...a termelészdvetkezet jogképessége a termelsszi-
vetkezeti tulajdonjog téargyait illetden kiterjed
minden olyan dologra, vagyontargyra, amely a mez6-
gazdasdgi kollektiv nagylizemi termeléshez, a segéd-
€s feldolgozdipari tevékenységhez, és a termelBszi-
vetkezet sajét értékesithetd tevékenységéhez sziik-
séges."/53/

Nyilvan itt a késtbb kiteljesedd un. "mellékiizemdg" emancipé-
ciojarol van szd - erre a szdveg utal ‘is -, illeive a szovet-
kezetl tdrsuldsok és vegyes vdllalkozdsok elftt 4116 akaddalyok
kivdnatos lebontédsdrdl.

Tulajdonképpen ez a torekvés fejez8dik ki a hetvenes
gvek kozepén, amikor a szovetkezeti tulajdonjogba a "vagyon"
keridl - egy-két pillanatra - a figyelem kdzpontjdba. A mezb6--
gazdasdgi termelBszOvetkezel vagyondnak kdzponti helyét mér
nem ideoldégikus levezetések alapjdn, hanem konkrét jogszabd-
lyokra hivatkozva emelik be a tulajdonjog alapintézményei ko-
zé./54/

"A termel6szovetkezeti vagyon alapvets jelent8ségd
a termelGszovetkezeti kdzos gazddlkodés szempontjsa-

- bol. A mezGgazdasdgi termellszovetkezet ©ndlld tu-
lajdonosi gazddlkodé egység, amely ennek kiovetkez-
tében a tulajdonosi gazdasdgi ©ndlldsag elve alap-
Jén folytathat vdllalkozédsszerl gazddlkodédst. A
termeldszovetkezet ondlld tulajdonosi véllalati
gazdédlkodésanak vagyonl bdzisdt a termel8sziovetke-
zeti k&zds vagyon adja meg."/55/
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Bar a vagyon kifelé nagyon sok tulajdonoshoz tartozhat,
befele azonban egységes. A tsz Ggy jdrhat el, mintha tulaj-
donos lenne a vagyon minden részére nézve. E kijelentés na-
gyon fontos. Mivel még a hetvenes években sem volt pl. minden
foldparcella a tsz tulajdona, vagy minden mez&gazdasdgi ter-
melési eszkOz a termel6szdvetkezeté, e kijelentés lényegében
eltekint a valdsédgos helyzettdl, éppen a termelBszivetkezetek
autonomiédja miatt, s legalizdlja a gazddlkodédshoz sziikséges
vagyonl rendelkezés jogi szabdlyait. A vagyon fontossdgat a
szerz86 aldhdzza az Ossznépi tulajdon felé torténé fejlidés
vagyon 4dltali elésegitésének érvével. Azonban a lényeg akkor
hangzott el, amikor a szerzd deklardlta a szdvetkezeti tulaj-
don oszthatatlansédgdt és egységét.

A hetvenes években mar nincs szd a termeldszovetkezeti

tulajdon &tmeneti jellegérsl.

"a termel&szovetkezeti tulajdon tehédt nem valami-
féle d4tmeneti szocialista tulajdonil forma, hanem
tartdsan szerves része a szocialista tulajdonjogi
rendszernek, igy a fejlett szocialista tédrsadalmat
is jellemzd tédrsadalmi tulajdoni formaként léte-
zik."/56/ '

Mar nem kell a csoporttulajdon formdt sem kildondsen indo-
kolni. A csoporttulajdon és az oszthatatlan tulajdon kivaltjék
a termeldszivetkezeti tulajdon védelmének az 4llami tulajdonhoz
hasonlé formdait. Mind a kezelésében, mind a haszndlatédban az
41lami tulajdon mintédjédra kell eljdrni. S mivel a térsadalmi
tulajdoni formak kdzott nincs semmilyen ald- folérendeltség,

igy a jogi védelem azonossédga konnyen beldthatod.

"A tdrsadalmi tulajdoni formék egyenrangdsdgének
elve lényegében azt jelenti, hogy a kilonboz0 tar-
sadalmi tulajdoni formdk kolcstnds gazdasdgi kap-
csolatai az egyenjoglsdg és a mellérendeliség elve
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alapjédn jonnek létre, és a szoclialista tdrsadalmi
tulajdonformék azonos /fokozott/ jogil védelemben
részesiilnek."/57/

A termelfszdvetkezeti tulajdon alanyainak kore szélesre
nyilt. Mdr nemcsak az egyes mezOgazdasdgi termellszovetkeze-
teknek lehet ©on4llé tulajdona, hanem a TO0T-nak, a terileti ér-
dekképviseleti szerveknek, tehdt minden ©ndlld jogi személynek,

ha az a mezBgazdasagi termelés teriiletén tevékenykedik.

A fogalmazds ugyanakkor mélyebb problémékat sejtet. Bér
ezekt egy nagyvonalld gondolati ivvel Seres dthidalja, azonban
nem 4rt, ha megemlitjik. Anndl is inkdbb, mivel éppen e kérdés-
kir kapcsan lehet rémutatni a torzszulottként sziletett jogi-
elméleti konstrukcio alapvetd fogyatékosségara.

A probléma a kdvetkezb:

Az idézett vélemény - de a t6bbi sem - nem tesz kiilonbsé-
get az elméletben; béar megemlitik; a tulajdonos dolgozdk és a
dolgozéi kollektiva koézott. Arrdél van ugyanis szé, hogy a tsz-
ben nemcsak tagok vannak - a tulajdonosok /résztulajdonosok/ -,
hanem adminisztrativ, és mds, irdnyitd funkcidt betfltd alkal-
mazottak is. A termel6szovetkezeti tulajdon csoporttulajdonkeént
t5rténd felfogdsa elrejti azt a kérdést, vajon a isz szerveze-
ten beliil ki, hogyan, miképpen rendelkezik a vagyonnal, az esz-
kozokkel, a tékével és az emberekkel? SO0t. A csoporttulajdon
alapjain 4116 felfogas éppen azt sugallja, hogy mindezzel a
tulajdonosok rendelkeznek, holott tapasztalati igazsdgok alap-
j4n is kiderithetd, ez egydltalan nem igy mikodik. Az elmélet
a mezfgazdasagi termel6szovetkezetil tulajdonjog legfontosabb
jogositvanydnak a kodzvetlen tulajdonosi igazgatédst tartja. Ezt
- mondja - a kollektiva, a tsz kollektiva végzi. Kész. Ennyl.
Még megemliti, hogy a tsz demokrdcidt be kell tartani, de hoz-
zdteszi azt is, hogy a tsz tulajdont a tsz tagokkal szemben

un. "belsd védelem" illeti meg. Nincs tehédt szd a tsz szervezet
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valdsdgos milkbdésének kérdéseirdl, s6t a vdllalatszerd jogél-
ldsként definidlt termelfiszovetkezeti tulajdon nagyon szépen
eltinteti a valdsédgos hatalmi viszonyok és dontési rendszerek,
érdekfolyamatok konfliktusait.

Mindez persze abbdl is fakad, hogy a szdvetkezeti tulaj-
donjog elmélete a védekez6 jellegl poziciébdl harcolt gndllo-
sdgaért. Egyre-masra akarta bizonyitani, hogy egyenrangd a val-
lalati-4llami tulajdonnal, igy a felfogés maga is 4tcsidszott a
vdllalati tulajdon kategdriarendszerébe.

Hogy miért volt erre szikség? £zt nagyon vilédgosan fogal-
mazza meg Seres Imre egy 1974-es cikkében:/58/

"A gazdaségiranyitéds 4J rendszerére éppen az az
egyik jellemz6 sajédtossdg, hogy a mezBgazdasagi
termelészovetkezetek hdtrdanyos helyzetét megszin-
tesse dgy, hogy a mezGgazdasdgi termelGszovetke-
zetek és egyéb szovetkezetek és az 4llami véllala-
tok egymdssal valé kolcsonds kapcsolatdban a teljes
egyenjoglisdg elve alapjédn mikodjenek... ennek az
egyenjoglisagnak a szemlélete nehezen akar meghono-
sodni... az Uj gazdasdgi mechanizmus néhény eszten-
deje még nem volt elég ahhoz, hogy ezt a beidegzf-
dést megszintesse, és (J intézkedésekkel eltdrol-
je... tobben tovdbbra is alacsonyrendd, megtlrt,
idegen forménak tekintik a mez6gazdasdgil termels-
szdvetkezetet. ...arrél van szé, hogy ha egyfajta
szemlélet a régi gazdasdgi mechanizmus rendszereben
még elfogadhatd és szocialista szemléletnek volt
‘tekinthets, ugyanaz a szemlélet mdr az (] gazdasagi
mechanizmus korulményei kozott nem tekinthetd elfo-
gadhatdé szocialista szemléletnek, vagyis olyan szem-
léletté valik, amely mét akaddlyozza a mez6gazdasdagi
termelészovetkezetek szocialista jellegének ertsdde-
sét, a termel&szovetkezeteken kiviili kbrnyezetben.



Aligha lehet vitds, nogy ezen a szemléleten a
termelbszovetkezetek sokat nehezen tudnak vél-
toztatni, - vagyis ezt a szemléletet ott és azok-
nak kell megsziintetni, ahol és akiknél ez gyakor-
latilag jelentkezik."

Azért is idéztem kicsit hosszabban, mivel a gondolathoz
szeretnék még visszatérni. A hosszi 1ldézetben benne van ugyan-
is az, hogy a termel6szovetkezetl gazddlkodédst elGsegitd tu-
lajdon felfogés - minden fogyatékossédga ellengre - f6 vita-

partnere nem a jogon belil van, hanem valahol azon Kivil he-

lyezkedik el. Eppen ezért a vita a kiilénb5z8 4lldspontok fel-

vezetésénél sem tikrozodik, gyakorlatilag a kiulonboz6 41lés-

pontok békés szimbiozidsnak leszink tandi. Igy a kdvetkezbkben
'1smertetett tulajdonfelfogds is inkdbb egy mdsik mellett, mint-
sem azzal ellenkezni, azt helyettesiteni akard szemlélet. Még-

ha tartalmilag errdl is van szd.

A szovetkezeti tulajdonjog sajdtos elméletét alkotta meg-
Siiveges Maria. Az elmélet egyik erénye, hogy a tulajdonjog-
felfogdsok gazdag torténelmi tényanyagon nyugvé tisztdzdsat
kisérli meg. Kimutatja, hogy a jogban uralkodd tulajdonfelfo-
gdsok nemcsak az uralkodd gazdasdgirédnyitéds tipusdtdl nem va-
laszthatdak le, hanem az 1917-t61 tartdé "szocialista 4talaki-
t4s" politikai irdnyvédltédsairdl sem. Kiinduldépontként szogezi

le, hogy

"A szovetkezet a munkamegosztédsban ©ndlldé gazdaségi
¢rdek és tulajdon alapjéan elkilonilt szerv, tehédt

nem lehetséges mds gazdasédgi szervvel tervutasités-
sal ©sszekapcsolni, hanem az druviszonyokat kell az

gsszehangolas eszkdzéll alkalmazni."/59/

A szovetkezeteket csak piaci mddszerekkel lehet a nepgaz-
dasdgi rendszerbe integrdlni. M4r a direkt irdnyitdsban is meg-
oszlanak az 4llami feladatok. Az 4llam a vdllalatdval szemben
tulajdonosként irdnyit, a szovetkezettel szemben azonban ezt
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nem teheti meg. A szdvetkezeteket a kozhatalmi irdnyitéds és a

"tervszerl piacbefolydsolds" eszkozeivel lehet csak irdnyitani.

"Az 4llami tulajdonon belil az-egész népet atfogd
tdrsadalmasitds eredményeként a vdllalatndl végzett
munka kdzvetlen tarsadalmi jellegl... A szovetkeze-
ti /mezBgazdasdgi termel6szivetkezeti/ tulajdon
alapjadn végzett munka csoportszintd térsadalmasité-
sa azonban kizdrja a két kilonbozd fokon tédrsadal-
masitott munka kozvetlen munkaidtben vald kifejezé-
sét és Osszehasonlitdsdnak lehetéségét. A két tulaj-
donforma alapjadn végzett munka Osszevetése a két
szektor kozotti drukapcsolatok révén az érték és
pénzformdk segitségével kidzvetetten kell, hogy meg-
torténjék."/60/

Az alapaxidémdk mellett a direkt irdnyitéds bizonyos sza-
kaszaiban Siiveges kétségesnek tartja a szovetkezetek tulajdon
alapd definicidgjét.

"Ha a tulajdon az emberek kozdtti viszony K amely az

anyagi javak elsajdtitdsa kdzben a termelés folya-

matdban kialakul, meghatédrozva a termelBeszkdzok

és ett6l fiuggBen a haszndlati javak elsajatitdséa-

hoz vald viszonyt, akkor hogyan lehet ©ndlldé tulaj-

-donforma alapjén létezének tekinteni olyan szerve-
zetet, ahol az elsajdtitds lényegét meghatdrozd ter-
melBeszkozok mint sajathoz vald viszonyulds mozza-

nata hianyzik."/61/

/Siiveges itt arra gondol, hogy a mezdgazdasdgi nagygépek
hosszy id8n keresztiil nem voltak a tsz tulajdondban./

A mezBgazdasdgi termel6szovetkezetek tulajdondnak meg-
hatdrozadséandl a szerzG6 hosszan elemzi az &llami tulajdon vi-
szonyait. Az &llami tulajdon elemzésében a direkt irdnyitéds-
ban uralkodé viszonyokat veszi alapul. Az &llami tulajdon
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formdiban a munka szerinti elosztds viszonyait nem kdzvetiti:
druviszony. Ugy tdnik, egyetért a politikai gazdasdgtan azon
elméletével, mely az 4ru és pénz viszonyok 1létét a mezfgazda-
sédgl szektor fennmaradédsdra vezeti vissza. Igy viszont az 4l1-
lami tulajdon szektora nem tartalmazza a termelési viszonyok
dsszességet - a pénz es 4aruviszonyokat -, tehdt az 4llami tu-
lajden korlétozott.

"Meg kell dllapitanunk, hogy az &llami tulajdon-
forma eszerint nem fogja 4t a termelési Viszonyok
egészeét, hanem annak csak egy elemére, a "szlkebb
értelemben vett termelés" mozzanatdra, a termeldk
és a termelBerdk Osszekapcsoldsdnak médjdra korla-
tozdédik."/62/

E megdllapitédsok utdn kezdbdik az ©ndlld tulajdonelmélet
kidolgozédsa. El&szor tisztdzza a tulajdon fogalmédt, majd meg-
adja a termelSszovetkezeti tulajdon elemzési szempontjait. Az
41lami tulajdonban kettévdlik a munka elem, és a birtokléds ele-
me. A munka elem a véallalati oldalon jelenik meg, a birtoklés
az Ossztdrsadalmi oldalon. Az &dllamjogi szabédlyozds hozza ezt
a két szintet egységbe, pl. a munkaszerztdés 4llami garanciédi
biztositjdk a munka elem és a birtoklds, rendelkezés Gssz-
haﬁgjét. A szovetkezeti tulajdon nem igy mikodik.

"A termelészovetkezetekben a munka és a tulajdon
kollektivizédldsa... olyan egyesiilés eredménye,
amely az egyesiilé 4rutulajdonssoknak a szocialis-
ta drutulajdon magasabb szintjén torténd elkiloni-

lését eredményezi."

Az aruviszonyoknak a szdvetkezetek mikodésében lényeges
szerepe van. A termel6szovetkezetek viszonyal tégabbak, mint

az 4llami tulajdon viszonyai.

"A termeldszovetkezetek viszonyai... elleniétben
az 4llami szektorra jellemz®6 gazdasédgi-termelési
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viszonyokkal, magukba foglaljdk a szlikebb értelem-

ben vett termelés mozzanatédt, a forgalmi /4rucsere/
viszonyokat és az elosztdsi /jovedelmi/ viszonyokat
is."/63/

E mozzanatok mdr a termeldszovetkezeti mozgalom kezdetekor
megvoltak, s6t a termeldszdvetkezetek éppen az drutermeldk téar-
suldsaira épiltek réa. .

"Az elsajédtitds a termelési eszkidzoknek a kollek-
tiva "birtokdba kerilésével" indul, amely a terme-
16szovetkezetek esetében dgy torténik, hogy a szo-
vetkezetet létrehozd tagok addig magédntulajdonban
1évd termeldeszkdzeiket Onkéntesen tdrsadalmasit-
jék, vagy a magédntulajdon valamilyen szektordt tar-
sadalmasitd szovetkezet tagsdga alakit a térsadalma-
sitéds még szélesebb fokdt képviseld szdvetkezeti for-
mat."/64/ |

A magédntulajdonosok egyéni gazdasdgi érdeke dtalakul cso-
portérdekké. A csoport gazdasédgi érdekében megjelennek a klasz-
szikus tulajdonra jellemzd elemek. Igy a csoporttulajdon min-
denki mést kizdr a kollektivizdlt termeléeszkdzok "birtokban-
tartdsdbdl", a termelBeszkiozokkel vald rendelkezésbdl, a tu-

lajdon elsajdtitédsi folyamatdbdl.

A termelési folyamat eredményeivel vald rendelkezés azon-
ban a mez6gazdasdgi szovetkezetek esetében nem zdrul a javak
belst¢ felhaszndlédsaval. A termelés eredményel mint javak és
dolgok a forgalmi tevékenységben dru- és pénzviszonyok segit-
ségével kerillnek felhasznédlédsra.

"A valddi drucsere viszonyok jelentik a tulajdonosi
elsajatitds lényegét alkotd uralom kils6 "rendelke-
zési" oldalédt."/65/

Az igy realizé4lt pénzjovedelmet a csoport sajdtitja el.
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"Az 4rucsere viszonyai kidzvetitik azokat a lehe-
t6ségeket, melyekkel a szovetkezet az 4dltala meg-
termelt termékeket sziikségleteknek megifelelden fel
tudja haszndlni."/é6/

A termeliszbvetkezet tagja e folyamatban vald részvétele
alapjan jogosult a jovedelemszerzesre.
Mindezek alapjén 4llapitja meg Siuveges, hogy

"A szdvetkezeti tulajdonforma nem sz(kil le a cso-

portnak a termelGeszkoztkhoz vald viszonyéra."/67/

- mint az 4llami tulajdon esetében tehetjik hozza. Ezért széle- .-

sebb a szovetkezeti tulajdonforma az 4llaminél.

A két tulajdonforma kiilonbsége még szdmos tulajdoni elem-
ben megragadhaté. Pl. nem véalik szét a termeldk és a termelési
eszkizok osszekapcsolédsa, a birtokbantartéds és a rendelkezes,

ami a termelési és forgalmi folyamatok alapja.

Az igy felfogott szovetkezeti tulajdonforma alapjan lenhet
az 4llami torekvéseket visszaszoritani. Ezt Siveges a kdvetke-

z8képpen fogalmazza meg:

"A szovetkezeti tulajdonforma hatdrozza meg a szo-
vetkezet fogalmat, funkcidjat, képezi tovébbda alap-
j4t annak a kozgazdasdgi tételnek, mely szerint a
direkt gazdasédgirényitds nem terjed ki a szOvetke-
zeti tulajdenra, hanem csak az &llam tulajdondra
korlatozddik."/68/

A szovetkezet onalldé kockdzatra gazddlkodd szervezet, mas
gazdédlkodd szervezetekkel csak 4druviszonyok formédjédban mikod-

het egyltt.

Ez az utdbbi kijelentés nyilvan az &llami tulajdon forméi
K5z6tt mikods vallalatok hatdésédgilag biztositott elényeinek le-
bontisat vonja maga utédn. Mint ahogy a kifejtett teoria alapjén
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a szerz® az ipari és egyéb értékesitd sziovetkezetek felemés,
korldtozott és diszkriminativ intézkedésekkel sdjtott helyze-
tén is véltoztatni kivén.

" ..ha a szovetkezeti tulajdon egységes fogalméba
sorolja a politikai gazdasédgtan az ipari szovetke-
zeteket, és a fogyasztdsi szovetkezeteket, miért
lehet ezekkel a szdvetkezetekkel szemben alkalmazni
az 6nédlld elszamoléds kategdridit, ha az sérti a szo-
vetkezeti gazdalkodds ©ndlldésédgdt a mezbgazdaségil

- szovetkezetekben? Ha viszont az ipéri és fogyasztédsi
szovetkezetek vonatkozédsédban alkalmazzak az ©nédlls

—gazdédlkodds 4llami tulajdonosi elvét, akkor miért
tartozik ez a két szovetkezeti dgazat a szovetkezet
kategéridjdba?"

A kérdések jogosak. Még akkor is, ha Siveges, miként Seres 1is,
elméletét kizdrdlag a mezdgazdasdgl termelBszovetkezetek teri-
letére vonatkoztatja.Eppen a kérdés feltétele jJelzi, itt sok-
kal tobbrsl van szé, mint a termelBszdvetkezetekr6l. Tulajdon-
képpen a nem 4llami termel6szféra emancipdcidja a tét. Ami vi-~
szont az etatizalt és biirokratiz4dlt gazdasdg mikodtetése
alapelvéinek teljes lebontédsdt kivédnja meg.

Amennyiben most néhédrny megjegyzést flzink a leirtakhoz, azt
korantsem a bemutatott 4lldspontok megismétlése kedvéért tesz-
sziik. Inkabb a felvet6dott és maig sem megoldoti kérdések uGjra-
felvetése lehet a célunk.

Az érvelések - nemcsak az idézeti szerz6knél, hanem a té-
maban megjelent mds tanulményok esetében 1s - tulajdonképpen
az 4llami tulajdonhoz mérik a szdvetkezeti tulajdon sajdtossédgait.
Most ne vitassuk, hogy a bemutatott 4llami tulajdonkep helyes-e
avagy hamis, nyilvadn nem a szociolégiail valdségot dbrdzolja egylk
sem. Ebben az érvelésben még benne van a "klasszikus szocialista"

tulajdonfelfogéds, s6t pl. Seres Imrénél az 4llami tulajdon felsbbb-
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rendisége is megmarad, a szovetkezeti tulajdon alacsonyabb-
rendlisége nélkil. Ugyanakkor lényegesen 4dtértékelik az &llami
tulajdont, mégha ezt nem is mondjdk ki. Nyilvan ezek az el-
hallgatdsok, "kovetkezetlenségek" nagyon fontosak. Itt ugyanis
a nyilt sisakkal vivott kiizdeiem lehetetlensége rejtbzik, az

4llami tulajdon felfogds mogott 4116 uralmi és hatalmi rend-
szer, vagy méasképpen a megreformdlni kivént struktdra védbere-
je. Ezért lett a vitdk mdsik partnere - Seresnél idéztik - a
homdlyban maradt "valaki", a régi gondolkodéds hive, sib.

E helyzetnek tulajdonithatd, hogy pl. a szdvetkezeti tu-
lajdon ©n&lldsdgéért harcba sz4llék sem egymédssal vitdznak.
De koaliciét sem alkotnak. Ezt fogalmaztuk meg, mint a kilon-

bozé egymés mellett €16 elméletek békés szimbidzisat. Tehat
individudlis tudomdnyos teljesitmények sorozata jJelenik meg,
s legfeljebb a beavatottak tudjdk mir8l van sz0.

Az elmaradt koalicidk és egyittmikodések kidre kiterjed a
szdvetkezeti tulajdon 4ltaldnos elméletének kidolgozatlansagé-
ra is. Szigortan mezdgazdasdgi termeldszovetkezetekrtl van szd,
mégha Slveges Marta meg is prébdlja legalébb a kérdesek szint-
jén felvetini az 4ltalédnos sztvetkezeti gazddlkodas problémédjat.
Annak, hbgy a szivetkezeti tulajdonjog kidolgozdsa redukdlddik
a mez6gazdasdgi termel@szdvetkezetekre, az az oka - szerintink -,
hogy a magyar politikai struktdrédban ezidétdjt kap nagyon nagy
szerepet a "mezbgazdaségi lobby)'. /Fehér Lajos pl./ A politikal
helyzetek védltozédsa befolydsolja, 4thangsidlyozza a jogl glet
problémarendszerét is. Itt - pontos szocioldgiai helyzetkép
hi4dnydban - valdban taldlgatdsokra vagyunk utalva. Mindenesetre
a mezégazdaségi lobbyv- volt népiesek - is ebben az id&ben kez-
dik hangjukat az egyetemen hallatni, az 4j gazddlkodasi kove-
telmények &talakitjdk a polgdri jog mar-méar klasszikusnak t{nd
épitményét is. /Erre még visszatérink./ De azt is el kell mon-
danunk, hogy a szdvetkezeti tulajdonjog kidolgozdsa nem a pol-
gdri jog teriiletén tortént meg, Dar a személyes kapcsolatok
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nagyon pontosan kirajzoljdk a torténések héatterét.

Taldn 2z a helyzet teszi a szdovetkezetek - mezdgazdaségi
szovetkezetek - jogban megformdlt valdsdgképét idzalizditta,
néha sematikussd. Utaltunk arra, hogy pl. a vezetés kérdése,

a tényleges hatalmi és gazddlkoddsi dontések problémdi mikep-
pen szorultak ki az eiméletb8l, de nem csak errdl van szd.
Tdealizalt maga a toérténeti kép 1s. J61 ismerte mindenkil az
"énkéntesség" magyararszégivgyakorlatét pl, de nyilvdn nem
azzal kezdték, hogy hol és mikor sértették meg a lenini alap-
elveket. Ez természatesen az eltbb emlitett hatalmi helyzetbfl
is adddott, de é ﬁézanség is kozremikodott. Nem nagyon kell a
miltat bolygatni, inkédbb a létezd termelészovetkezetek ondllo- -
sdgdt kell kigpiteni - hangozhatott volna az elméletet irdnyi-

t5 bels®d norma. Ennek kdszonheid, hogy a cikkek, 1rasok hang-
neme, érvelése olyan mélyen "tudomédnyos" jellegl, hogy néha a

lényeg kihdntoldsa is nehézségekbe Utkozik.

iz elméletek ugyanakkor nem hagyjdk el a térsadalmi tu-
lajdon talajdt. A nézetek ltkozése tehdt a térsadalmi tulaj-
donon beliil maradt, sft élénken tiltakoznak - pl. Seres - a
termeldeszkizok magantulajdonba vétele ellen. St azok egyéni
hasznositdsa ellen is. Pedig ekkor mar Ggy gondolom ismert pl.
Liska Tibor koncepcidja, és persze egydltalan nem ismert a
nyolcvanas évek vdllalkozdsi hulléma. Erre meg a dolgozat vé-
gén szeretnénk visszatérni, Ggyhogy a kovetkezdkben elbszor a
polgdri jog tulajdonelmé¢letének a gazdasdgi reform hatdséra
bekovetkezett vdltozasait elemezzik.

VI. Valtozé tulajdonfelfogdsok a polgédri jogban

Az Gj gazdaségi mechanizmus a polgdri jogon belil is el-
inditotta az atértékelések folyamatdt. B4r nem volt olyan ra-
dik4lis a kritika, mint pl. Sarkozy Tamés esetében, mégis a
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felilvizsgédlat lényeges és bevett kategdéridkat érintett, pl. a
tulajdon fogalmat.

Sdréandi Imre pl, aki kildnben az aj gazdasdgi mechanizmus
Jogon belili meghonositédsédért nagyon sokat tett, kidolgozta
- atvette - az osztott 4llami tulajdon elméletét.

Arrol van szd, hogy véleménye szerint az allami szocialis-
ta tulajdonjog a tulajdonosi jogositvanyok oldalardl szemlélve
azt mutatja, miszerint a tulajdonosi jogositvényok kilonbozd
szervezeteket illetnek. ’

Kilonbseég van vdllalati vagyon és vagyonon kivili 4llami
tulajdon kozstt.

A védllalati vagyon - ami persze éppdgy az 4llami tulajdon
tédrgya - tekintetében a tulajdonjog tartalmédt kitevé jogositvéa-
nyok megoszlanak az &4llami védllalat, egyéb gazddlkods szervek
€s az iréhyité, alapitd szerv kozott. Ezek a jogositvanyok a -
torvényb6l kovetkeznek, s gyakorldsuk - a tulajdonosi hatalom -
nem figg méds személyi - szervezeti - hatalmdtél. Vannak ezen
kivil un. rendes és rendkivili jogok is /ez az utdébbi pl. a
szandléds joga/. A jogok viszonylatdban a jogok megoszlanak, ki-
alakul az alapitd és a vdllalat kdzdtti jogok tekintetében
fenndllsé megosztds. /Ezt - tesszik hozzd - az Gj mechanizmust
bevezett korményrendelet alakitotta ki./ Igy az oparativ igaz-
gatést fel kell adni, mivel az kizdrdlag az irdnyitd szervek
jogositvéanyait tédmasztja ald. A reform kapcsan kialakult azok-
nak a jogoknak a rendszere, melyet csakis a vdllalat gyakorol,
€s ebbe az alapitd sem szélhat bele.

"Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy az 4llami

szocialista tulajdon jelenlegi fejlédési stéddiums-
ban az osztott tulajdon sajdtos formdja. A sajatos
jelleg abbdél adddik, hogy a tulajdonosi jogositva-
nyokat birtokld szervezetek, illetéleg szervek nem
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esnek egy sikba, s noha jogviszonyaik egyarént
tulajdonosi jogviszonyok... Jogositvényaik sze-
repe nem egyforma..."/69/

A védllalati vagyonon kiviili dllami tulajdon térgyaira az
d4llam tulajdoni joga kizdrélagos, ezeknek a korében osztott
tulajdon nem jon létre.

Az (3 tulajdonosi jogok rendszere az dllam kdzhatalmi
szerepe bizonyos pontokon tértént fenntartdsdt indokolja. E
kgzhatalmi funkcid ©sszekapcsolddik a tulajdonosi szerepkor-

rel.

Sédréandy az 4] gazdaségi mechanizmus hatdsdt nemcsak a
tulajdonjogban gondolja 4t, hanem a polgdri jog egészeében.
Nyilvéan a tulajdonjogi jogositvényok 4] rendszerének egésze
dtalakitja a jogi személyek elméletét, a szerzbdések Jogat,
stb. Ezzel egyltt Sdrandy djraértélmezi a polgari jog alapel-

veit. Leszamol a fiktiv térsadalmi érdek elsbédlegességet han-
goztatd nézetekkel 1s.

1

a., nincs olyan térsadalmi érdek, amely dltaléd-
nosan szembendll az egyéni és csoportiérde-
kekkel,

b., a tarsadalmi érdek nem feltétlenul ezek hat-
térbeszoritdsa Gtjén érvényesil,

c., a jognak nem lehet feladata a tdrsadalmi ér-
dekké nyilvanitott érdekek tGizon-vizen vald
favorizéldsa, hanem az egyéni, a csoport, s
a tiarsadalmi érdekek ©sszhangjdnak megterem-
tésére kell torekedni,

d., a tirsadalmi érdek képviselete nem kothett az
érdekhordozd tédrsadalmi stdtuszéhoz..."/70/

A csoportérdeket &llitja a tulajdonelmélet kozpontjaba
is. Véleménye szerint az druviszonyok, a pénz, placi viszonyok



a szocializmus lényegéhez tartoznak, s ezért a népgazdasigot

nem lehet a népgazdasdg = egy Uzem minta analdgiéjéra irdnyi-
tani. A csoportérdek autondémidja mozgatja, dinamizélja a nép-
gazdasédgot, s ezt el kell ismerni a jog szintjén is. E "koz-

gazdasdgi" nézet az alapja a korédbban &ltalunk is ismertetett
"osztott tulajdon" felfogdsédnak. A tulajdon "lehelyezését" a

szocializmus viszonyaibdél is magyarédzza S4rdndi:

'...ha bizonyos tevékenységek alapveid része egy
kizsdkmdnolédsmentes szocialista kollektiva korében
megoldhatsé, és a tevékenység végzéséhez més szerve-
zetek kiozrem(kodésére csak a szerzédések segitségé-
vel lebonyolithatd drukapcsolatok korében van szik-
Ség... 8 tulajdon szintje is erre a szintre helyez-
hett."/71/

Itt és ekkor jelenik meg a jugoszlav modell bemutatédsa és
elemzése. De S4drédndi észreveszi, hogy a tulajdonvitdk szlkko-
r(ien csak az 4dllami-szovetkezeti tulajdon mibenlétére koncent-
rdlédtak, igy elmulasztottdk a tdrsadalmi tulajdon csoporttu-
lajdoni formédinak elemzeset. Pl. egyesileti tulajdon, tarsa-
sdgi tulajdon. Itt valdszinld ismét egy "szemléleti maradvany"
fedezhett fel, mert Sdrdndi igy emlékezteti a "jogon kivili"

vitapartnereket:

"... el kell utasitani azokat a nézeteket, amelyek
szerint a szovetkezeti és 4ltalédban a csoporttulaj-
don nem kovetkezetesen szocialista."/72/

Sdréndival szemben Eorsi méds felfogdst képvisel. Vitapart-
nerének nevére csak utal, s mint az "osztott tulajdonelmélet
képvisel6it" aposztrofédlja. Ugyanakkor Edrsi messze elkanyaro-
dik sajat kordbbi tulajdonelméletetdl is.

Ez az elkanyarodds természetesen nagyon viszonylagos. Min-
denesetre Edrsinél is fellelhetd a mar emlitett marxizmus rene-

szdnsz hatdsa, az 4j Marx interpretécidé - T6kei - megjelenése.
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Hogy mégis relativ meglGjulédsrdl van szd, jol mutatja azt a
szerz® torténelmi perspektivédban fenntartott etatizmusa.

"Az 4llami szocialista tulajdon - a térsadalmi
tulajdon méds formdival egyitt - fejlédésink jJe-
lenlegi szakaszéan az "igazi kozGsség" kiterjedé-
sének alapvets feltétele."/73/

A majdan eljovend6 kommunista tédrsadalom a csoportkozos-
ségek rendszere, amelyben a csoportkozosség az egyéni és az

ossztdrsadalmi mozzanatok koncentréalt kifejezdje.

"Az 4llami védllalat ennek a térsadalmi és egyéni
mozzanatot Osszedtvoz6 csoportkdzosség kialakitd-
sdnak legfontosabb szervezeti kerete és szinte-
re."/74/

Eorsi is elismer6en nyilatkozik a jugoszldv modellrdl,
azonban a magyarorsz4gi viszonyokrdl, mint magyar megoldés-
r6l, lényegében egy UGjszer( struktidrdrsél nyilatkozik. /Nem
irja, hogy magyar modell, de lényegében ekként kezeli./

Az (3 gazdasdgi mechanizmus elérelépés volt a csoporttu-
lajdon felé, azaltal, hogy a kollektivédkat érdekeltté tette
a véllalati'gazdélkodésban és a csoportérdekek kifejezddését
biztositja. A vdllalat és az dllam kozott sajatos munkamegosz—r
t4s alakult ki. Az 4llam tulajdonos - elsajdtits, de a védlla-
leti csoportjogositvényok is az 4llam tulajdonosi hatalmébdl

gszAarmaznak.

"Az 41lami véallalatokban az 4dllam tulajdondban le-
v termeléeszkozok egyesiilnek a munkavégz0 csopor-
tokkal."/75/

A munkaert ugyanakkor 4llampolgér, s mint 4llampolgar
dllamjogilag résztulajdonos. A szocializmusban 1is megmarad

- megsziintetve-meg6rizve - a burzsoa és citoyen ellentét.

A munkaerd kollektivédja kétoldalld szerzédéssel kapcsolodik
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a vdllalathoz, ebben az értelemben nem-tulajdonos.

"A tulajdon és a munka konfliktusa éppdgy megszin-
tetve-megdrz6dik, mint a tulajdon és a munka egye-
sitésének a mddja."/76/

A vdllalati konfliktus az Ossztarsadalmi értelemben vett
tulajdonos és a dolgozdi stédtuszhoz fGz5dH nem-tulajdonos
helyzetb6l fakadnak. A v4llalaton beliili gazdasdgi folyamatok
tikrozik ezt az ellentmonddst. Az 4llam és a kollektiva egy-
ardnt képviseldk révén vesz részt a vallalat életében, azon-
ban a kollektiva az ilzleti jellegl dontésekben nem vesz részt.
Az- 6 részvétele az érdekképviseleti folyamatokra koncentrilé-
dik. Szetvadlik tehdt az ilizlet és az érdekképviselet. Ebben fe-

dezhett fela tulajdon és a munka relativ szévalisa.

A csoport /munkaer6 csoport/ részvételének nem polgéari
jogi, hanem munkajogi jogalapja van. Ez egy nagyon lényeges
kilonbség, mivel a munkertcsoportot a tulajdon képviselsitél

ez kilonbdzteti meg.

"Nem az a funkcidja, hogy relativ autondm struk-
tirdjd viszonyokban vegyen részt /un. a munkaers-
nek - Gy.T./, mint a polgdri jogalany, hanem, hogy
egy csoportstruktirdnak legyen az egyik eleme:
személyesitse meg jogilag a tulajdon-munka égyesu—
lés munka oldaléat."/77/

Ebben az értelemben a vezetés sem tulajdeonosi csoport, de
"sajdtos helyzetl igazgatdsdban" érvényesiti az 4allam tulaj-
donosi szempontjait. Igy a vezetés és a munkaerd kozott kozos
érdekl, de érdekkonfliktusokkal terhes egyiuttmikiodés jon let-
re. Az igazgatd jogdllédsa ugyancsak specidlis. Mint munkavég-
z6 a tulajdonostdél figg, mint személyi tulajdonos pedig a mun-
kavégzd kollektiva egylittes érdekképviseleti rendszerében he-
lyezkedik el.



- 55 -

Mindezek alapjédn irja Eorsi:

"Az &llami szocialista tulajdonjog olyan tulajdon-
jog, amelybdl éliampolgéri min8ségében senki sincs
Kizarva, de méds min6ségében mindenki ki van zar-
va."/78/

Az 4dllami tulajdon negativ - kiz4rd - jellege a munkédlta-
t6 oldalédn jelenik meg. Az &llampolgdri 4gon a tulajdonjog
szerkezete abszolut, senki sincs a "jog falain kivil", més vi-
szonyokban viszont kizdrdlagos.

Igy az 4llami szocialista tulajdon - mondja Efrsi -
nemecsak-polgéri-jogi-jogintézmény; hanem-4llamigazgatdsi,——
pénziigyi is. Munkajogi jelleg(i a csoportok és a v4llalat vi-
szonydnak szintjén, csak a horizontédlis kapcsolatokban polgéri
jogi.

A védllalatok f6 célja az 4llami szocialista tulajdon egye-

sitése a nem-tulajdonosi dolgozdi csoportokkal, a tulajdonos
41tal kijelolt cél, a kijelolt preferencidk korében, a fizets-
képes szUkségletek kielégitése érdekében.

Nehéz lenne a fejezetet és ezzel a hetvenes évek végéig
terjedd iddszakot lezdrni, vagy értékelni. Mindenesetre a dol-
gozat kdzben elhangzott megjegyzésekre nem térink vissza, in-
kdbb méds sajdtossdg bemutatdsdra tennénk a hangsulyt.

Mindenekel®6tt arra, hogy az idézett szerzoknél, irdkndal,
jogdszokndl - S4rkdzyt kivéve - megmaradt az ideologikus hang-
vétel, a tulajdonjog fiktiv, ideoldgial rendszerekben definidlt
fogalmdnak kezelése. S bdr a redlis viszonyok utat tortek ma-
guknak, lényegében a tulsjdonelmélet szocioldgiai szemléletd
irdnyzatdrél nem beszélhetiink. Ami kdrvonalazddik az az ideo-
légiail szerkezetek €s a valdsédgértelmezés GJ tipusdnak sajdtos
kompromisszuma, ami - ha.hem tévedink - a reform kdrul kiala-
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kult patthelyzetl kompromisszumait tikrozi vissza. Nemcsak az
elhallgatdsok, hanem a problémakezelések, leirdsok, nyelvi
szerkezetek /tiszteletkorok/ szintjén is tetten érhett ez a
kompromisszum. Nincsenek éles tdmaddsok - mondom S54rkdzy ki-
vétel - a szocializmus bevédlt és az otvenes években egyedili-
nek tekintett szocialista modellként kezelt tulajdonelmélete
ellen. Csendes revizidja alatt ugyanakkor alapvetd értelmezés
tortént.

Ennek az értelmezésnek - és ezt lattuk mér a hatvanas évek
végén - nagy hajtdéereje a gyakorlat volt. Az 4J mechanizmus
gyakorlati kdvetelményei egyszerlen méds jogl szabédlyozést Kki-
vantak meg. Ennek megfelelben az elméletet hozzdigazitottédk
ezekhez a kovetelményekhez. Igy kdvették a "jogelmélet" klasz-
szikus 4tjdt, a mindenkori praxist . legitimdlni. Mert az otve-
nes-hatvanas évek "tulajdonfelfogédsa" sem volt més - mint ahogy
erre Sérkbzy ramutatoit. Természetesen ebben a "hozzdigazitéds-

ban" szamos emancipdcids torekvés is megjelent - pl. a szdvet-

kezeti tulajdonjog kérdése kapcsédn. Az emancipdcio sokkal sze-
lesebb értelm - ahogy ezt irtuk -, felfoghatdé dgy is, mint a
nem 4llami szférdn kivili "civil" tdrsadalom autondmia kiizdel-
mének embriondlis formdja. Hogy mennyire megy el az emancipé-

cids kiizdelem, ezt szeretnénk a kovetkezd fejezetben bemutatni.

A nyolcvanas években ugyanis alapvetének is bedllithatd
- gyakorlati - intézkedéssorozat indult be. A vdllalaton beli-
1i munpkakodzosségekre, a vdllalkozo szféra beindulédsédra gondo-
lunk itt els8sorban.Eppen azoknak a folyamatoknak kibontako-
zdsara kerilt sor, melyek a jogelmélet - tulajdonelmélet - lé&-
tékorén kivil maradtak, vagy - mint 1dtni fogjuk - negativ

szinezetet kaptak.

Azonban a nyolcvanas években nemcsak gyakorlati intézke-
déssorozat kihivdsaival kellett a jogtudomdny mlvelSinek szem-

benézni. A kozgazddszok korében, a reformot slrgetd teoretikus
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nézetek kozdtt olyan koncepcidk jelentek meg, melyek a tulaj-
donjogban fennmaradd és szigordan 8rzott diszkriminacid fel-
szamolédsdt kovetelik meg. Gondolok itt elsésorban a tékedram-
lédst sirgetd kozgazdédszokra, a pénz- és piacviszonyok kovetke-
zetes érvényesitését kivans elméletekre. Van-e erre vilasz a
jogtudomdnyon beliil, egydltaldn felmerilnek-e ezek a kérdések,

ez lesz kovetkez& fejezetink térgya.

VII. Menni, vagy maradni?

A nyolcvanas évek a tulajdonelmélet szédmédra kilonosen fon-
tos id6szaknak szédmitanak. Egyrészt a kodzgazdasdgtudomanyokban
szinte naponként jelennek meg cikkek, tanulminyok, nyilatkoza-
tok a tulajdonelmélet tovdbbfejlesztésér6l, mésrészt a nyolcva-
nas eévek elejének gyakorlati lépéseket kovet8 gazdasdgpolitikaja
- mondhatni - cs6st6l zdditotta az elméleti problémdkat a tulaj-
donelmélet mGvelbire. Aztédn a nyolcvankettes-nyolcvanhdrmas év
utdn a vitdk, tanulmédnyok dradata elapadt, hogy az ideil eszten-
dében ismét eldtorjon, s még radikdlisabban vesse fel mindazo-
kat a problemdkat, melyek id&legesen az elmélet csendes zugai-
ba hdzdédtak vissza. S6t! Eppen a fenti sorok irdsa kizben ész-
leltem, hogy a politikai szféra - November 11-i KB ilés - rit-
kédn tapasztalhatd radikalizmussal vetette fel a tulajdon prob-
1émdit. A nyilatkozd KB titkdr pedig olyan kijelentéseket tett
/Berecz/, hogy ezek leirédsdra a jogtudomdny mivel6i - mondjuk
10 évvel ezelttt - még 4lmukban sem mertek gondolni. Ugy néz
ki tehdt, hogy a tulajdon problémdja a gazdasdgl kibontakozés
- Gtkeresés - egyik kulcskérdése lesz. Ez nem véletlen, és a
tulajdonelméletek elemzése is meggy6zBen bizonyitja e kérdések

alapvet6 fontossédgat.

A kozgazdasdgtan a politikail szféra reagdlédsat - joéval meg-
el6zben - kb B8-10 éve, de a reformkdzgazdasdgtudomdnyok kibon-
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takozdsa mdar a tulajdonelméletek kezdeteinek jelolhetd meg -
végiggondolta a tulajdonproblematikédt. Bdr e tanulmany targy-
kdre nem a kdzgazdasdgtudomdny ismertetése, mégis néhény gon-
dolatot fel kell idéznink. F6leg az un. "reformkdzgazdasdgtan"
miveldi kozil kell idéznilnk, mivel az & elemzéseik, hipoté-
ziseik sz6 szerint, vagy hivatkozdsokban megjelennek a jog-
tudomanyon beliil is /f6leg Sdrkdzy Tamdsndl, de Vekds Lajos-
ndl is ez tapasztalhatd/.

A gondolatok osszefoglald kifejtése a "Fordulat és Re-
form" cimet visel6 vitairatban taldlhatd./79/ Ebben a tulaj-
don kérdését a gazdasdgi reform kettes szdmd Kulcsteriletének
nevezik a szerz6k. Megdllapitjdk; mivel csak egyetérthetink;
hogy:

"A gazdasag mikodtetésének eddigi modelljeiben

nem sikeriilt megtalédlni a hosszd tdvd vagyonér-

dekeltség tulajdonosi-szervezeti formdit."/80/

A jov6 Gtjat a tdrsadalmi tulajdon minel vdltozatosabb for-
mainak kifejl6désében 14tjdk, s a tulajdoni format levdlaszt-
jak a tulajdont mikodtetd szervezeti formardl /tehdt pl. 4l-

lami tulajdonnal szovetkezetl is gazdédlkodhat/.

A tulajdoni formdk - és szervezeti rendszerek - plurali-
t4sa a hatékony piacgazdasag el6feltétele. E nélkil nincsen

piaci verseny, gazddlkodasi motivédcidé, mint ahogy a szerve-
seti formik valtozatossédga is feltételezi a tulajdonosi for-

mak sokasdagat.

Részletesen felsoroljdk azokat az dj tulajdonosi forméa-
kat, melyek vélhettleges megjelenése a reformfolyamat kiin-
dulépontja és feltétele. Az dJ tipusd tirsadalmi tulajdon lé-
nyeges eleme az "snkormanyzat", a tulajdonformdk keretel Kko-
z6tt integréldédd toéketulajdonos 4llampolgérok kollektiv gaz-
dasdgi kockdzatvdllalésa. A javaslatok végeén a szerzbk az
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oly sokak szédmdra elképesztd kovetkeztetéshez is eljutnak,
miszerint meg kell fontolni az egyes 4llami tulajdonban 1é-
v6 vagyonok részvénytdrsasdggd torténd adtalakitasat. /MAV,
Posta/

A koncepcid a placgazdasdg kibontakoztatdsa, a gazdalko-
dédsi szervezetrendszer decentralizdcidéjédnak &dlléspontjén van.
A tulajdon kérdését e folyamat szempontjdbol elemzi. A kér-
dések radikdlis tovébbvitele is megtaldlhaté a reformkdzgaz-
dasdg - tdrsadalomtudomédny - kdrében. A piaci verseny és a
hatékony gazddlkodéds ugyanis feltételezi a tulajdoni diszkri-
mindcidk lebontdsédt, és a "melyik a hatékony tulajdon kérdés"
eldontésének a gazdasédgi automatizmusok mikodésére bizdséat.
/Ez a gondolat valahol lopva a szovetkezeti tulajdonjoggal
foglalkozdk korében is megjelent./

Szalai Jdlia pl. egy nemrég megjelent - nagy hatédsd -
tanulmanydban igy foglal &4ll1é4st:/81/

"A munkateremtés kiindulépontja tehat a toke ki-

szabaditdsa és vdllalkozdsba fektetésének szabad-
dd tétele: azaz ...a személyi tulajdon és a toke-
tulajdon kozotti - egyre értelmetlenebbé vald és

anomdlikékat szildé - merev hatdrok 4ttorése.”

"Vildgos, hogy a személyi tulajdonba fagyott toéke
"kiszabaditdsa" és befektethetdsége a jogi és a
gazdasdgi szabdlyozds teljes Ujragondoldsédt és
alapveten 43 rendjét igényelné: olyan torvény-
alkotédst, amely a jogi védelem szempontjédbdl
semleges a vadllalkozésok kildnbdzt fajtédival és
"szektoraival" szemben, és olyan dsztonzbket,
amelyek a pénz befektetését serkentik a pdrna aléd
dugéds helyett."/82/

Azt hiszem ennyi elég is annak érzékeltetéséhez, hogy a

kihivds milyen tipusd és milyen erdsségl a jogtudomédnyok
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mivel6l szé&mdra. Legfrissebb idézeteinkben az i1d6 tényezd
nem fontos, mivel ugyanezek a gondolatok a szakirodalomban
gyakorlatilag az elmdlt tiz évben 41landd jelenlétikkel tiin-
tettek, igy - mint irtuk - ismertek voltak egy-két vezet6
jogtudds elott is.

A jog kihivédsa drasztikus és védratlan volt. Pallasz
Athéne sziiletését idézte az a hdrom kormdnyrendelet 1981-ben,
amelyek a kisvdllalkozdsoknak és a kollektiv gazdalkodéds egyéb
formdinak nyitottak teret. A 28/1981. /IX.9./ M.T.sz. "Ren-
delet a gazdasdgil munkakozdsségekrtl" az aldbbi rendelkezést
tartalmazta: -

16.8 "A munkakdzGsség a tagok vagyoni hozzéajdru-
ldsa alapjdn kozds tulajdonukban, illet8leg kozos
hasznédlatukban 4116 eszkozokkel gazddlkodik. Fel-
adatuk elldatdsédban bérpe haszonbérbe vagy haszng-
latba vehet 4llami és szovetkezeti tulajdonban le-
vi-eszkozbket; ezek kozil -olyanokat-is;amelyek

haszndlatban tartdsédt magénszemély részére a jog-

szabdlyok egyébként nem teszik lehetdvé."

A kérdés természetesen alapvet8en tulajdonelméleti sikon ve-
t6dott fel. De ugyancsak "tulajdonelméleti védlaszért kidlt"
a 30/1981.7/IX.14./ M.T.sz. Rendelet /"A vdllalatok egyes
részlegeinek szerzGdéses lizemeltetésérsl"/ aldbbi szaka-

sza 1s.

2.8/1/: A véllalat a legfeljebb 15 f6t foglalkoz-
tatd ipari termelést, fogyasziédsi és egyéb szol-
gédltatdst, termelbBeszkdz-kereskedést, valamint
hulladék begylGjtést végzd részlegét szerzddéses

rendszerben is izemeltetheti."

A rendelet tovdbbé kimondja, hogy a szerz6désre vdllalkozodk-
kal polgédri jogi szerzBdést kell kotni, ami horizontdlis
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-_egyenrangd - partnerviszonyt jelent. Sajnos a jogi megol-

dédsok feleméds helyzetének ismertetésére nincs elég helyiink,

annyit azonban meg kell jegyeznink, hogy a tdbbi intézkedés

- kompromisszumos formédban ugyan -, de a vdllalati-gazddlko-
dészervezeti hierarchia fellazitdsdra is irdnyult. /Emlékez-
zink d4llami tulajdon = hierarchikus szervezet/

A jogtudomdny miveldi - pl. Seres Imre - a rendelkezé-
sekben foglaltak értékelésekor - Ugy gondolom - kényes hely-
zetbe keriltek. Seres ugyanis - birmennyire is élharcosa a
szbvetkezeti tulajdonnak - a mar idézett kdnyvében igy fog-
lalt 4llést:

"A szocialista tdrsadalmi tulajdon lényegével el-
lentétes az, hogy 4llami tdrsadalmi tulajdonban
levd termelbeszkozoket... egyéni ceélokra haszndl-
janak ugy, hogy annak maganhaszndlata médsokat ele-
ve kizarjon annak haszndlatabdl és gylmolcsozteté-
séb6l... a szocializmusban egyetlen &dllampolgérnak
sincs alkotmédnyos joga arra, hogy mint résztulajdo-
nos, egyénileg, magédnjelleglen kapcsolja O0ssze mun-
kaerejét az 4dllami tarsadalmi tulajdonban levd
termel&eszkozokkel."/83/

A jogtudomdny képvisel8inek mdsik tdbora - a gyakorlatot kép--
viseldk - igyekeztek Ggy tenni, mintha nem tdrtént volna sem-
mi: Petrik Ferenc /jelenleg is az Igazsédgigyminiszter helyet-
tese/ a Magyar Jogban pl. a kdvetkezBket irta:

"Az 4llami tulajdon egységének és oszthatatlanséa-
ganak elvét nem sérti, ha az dllami védllalatokon
és koltségvetési szerveken kivili méds mlkodési
formak keretei kozott kezelik, haszndljdk az 4l-
lami tulajdonban levd vagyontdrgyakat, gazdalkod-
nak ezzel. Az 4llami tulajdon nem szinik meg dlla-
mi tulajdon lenni akkor sem, ha a vagyon hasznosi-
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tdsa nem hierarchiz4lt 4llami szerv keretei
kozott torténik..."/B4/

Ugyanakkor a gyakorlati jogédszokat is érintd kerdésben, abban,
hogy a vdltozdsok vajon jogdogmatikailag konzekvensek-e,
Petrik a nem szdl szédm, nem f&3j fejem 4llédspontira helyezkedik.

"Az 4llami tulajdon m(kodési formdinak gazdago-
dédsa szempontjédbdl értékeljik jelentésnek az un.
"szerztdéses lzemeltetés" jogintézményét. b Jog-
intézmény dogmatikai megalapozédsa eddig meég nem
tortént meg, de ne siettessik e kérdés megvédla-
szoldséat. Az intézmény gyakorlati tapasztalatai
alapjan kell ezt majd megtenni. Ma még nem tud-
juk megmondani, hogy a forma kifejltdésével az
izemeltetd jogdllédsa egy sajdtos "kezel6i" pozi-
ciévd alakul-e 4t, vagy megmarad a mal keretek
kozott."/85/

Latszdlag nagyon szimpatikus 4lldspont. Vegre van egy
nyugodt, a lassi fejlédést akceptdld reformer. Csakhogy - és
¢ppen a gazdasédgi élet jogi szabdlyozdsédval foglalkozd ira-
sok szamolnak be errdl - a "dogmatikai" megoldatlansdgok
szamos konfliktust és problémat okoztak, valamint a jogdog-
matikai - szabdlyozésbeli - hidnyok hdléjén keresztil bein-
dult a tarsadalmi folyamatok vezérléséhez egyeduralmi jog-
ként ragaszkodd birokrécia ellendlléasa./86/

1982-ben a jogtudomanyok képviselsi - tegyik hozzéd, Kki-
emelked6 képviseldi - konferencidt tartottak a tulajdonjog
probléméinak koréb6l. A konferencia anyaga a Jogtudomédnyi
Kozlony 82/5. szamaban jelent meg. Ezek a felszélaldsok és
tanulményok a tulajdonelmélet korében jelentds elérelépést
mutattak, bar természetesen nem voltak mentesek a kordbbi
beidegz6désekttl, és a jogi gondolkodds korldtaitél sem. A
konferencia egyfajta vdlasz volt a fejezet elején roviden
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jelzett elméleti és gyakorlati kihivésra, olyan vdlasz, amilyet
az elmilt 5 évben a jogtudomany mégegyszer nem adott. A konfe-
rencia médsik fontos vondsa volt, hogy itt a jogdgak szerinti
tagoldéddst elmosta a kdzds problémamegolddsra tett kisérlet.
Gyakorlatilag a polgdri jog hegemdénidja e kérdés felett meg-
sziint. /Elméletileg mér jéval korédbban igy tortént./

A konferencidhoz tudl kozel volt a Bl-es kormdnyrendele-
tek kibocsédtdsa. Ennek ellenére Szép Gydrgy az UJ vdllalkozédsi
formdk tulajdonjogi formdirél tartott referdtumot. A feladat
nagysdgédval tisztéban volt, mivel igy inditotta hozzdszdéldséat:

"A jogot messze meghaladd jelent8ségl vdllalkozis,
hogy minden oldalrdél bekeritsik és atfésiuljik tu-
lajdonjogi elméletink mind disabb, de a gyakorlat
sz4dmdra mar jarhatatlannd valt erdejét."/87/

Petrik tetszet6s formuldjdnak idézése utdn meggllapitja:

"Ezek az Ujszerl kérdések azonban nemcsak tovabbi

kérdtjeleket vetnek fel, hanem élesebb megvildgi-
t4dsba helyeznek...régi 'elvi tételeket is..."/88/

Hogy mire gondol itt Szép Gyorgy, az kideridl abbdl, hogy ho-
gyan elemzi az &llami tulajdonnal valdé rendelkezés stratégiail
dontéshozatal folyamatanak véltozédsait. Ugy véli, hogy a
vidllalatnak pl. az a dontése, miszerint védllalati munkako-
zisség beindulésdt engedélyezi-e, avagy sem, stratégiai don-
tés, s mint ilyen, a tulajdonelmélet klasszikus formuldzdsa
szerint az alapité jogkorébe tartozna. Most azonban ez véal-
lalati hataskorbe tartozik, tehdt a stratégial dontések Gjra-

felosztdsa ment vegbe.

Megbomlott a v4dllalaton belil a kezel6i jog is - teszi
hozz4a. Az Gj vallalkozdsi formék ©ndlldé, sajdtos dnelszamo-
14si egységként a klasszikus tulajdonosi jogositvényokat
djrarendezik. A klasszikus tulajdonjogi jogositvénok jelen-
t6s része atkerilt az 4j tipust egységekhez. Ezeket a kérde-
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seket a jogszabdlyok nyitva hagytdk - mondja Szép Gyorgy.

Szerintem ebben a kérdéskgrben egy nagyon lényeges szo-
cioldégial probléma "rejtézik". A tulajdonosi jogositvanyok
nem pusztdn jogi normdk, hanem jelentés szervezeti hatalmat
Osszpontositanak a tulajdonos nevében felléps "kezel&re™, a
vdllalati bilrokrdcidra. A kezel®i jogok "elvesztését'" ez a
réteg mint a kontroll elvesztését, és sajédt hatalmdnak erd-
zi634t éli meg. /Ebben nem is téved/ Ellendllédsdnak és a
VGM /stb./ ellenes kampédnydnak nagyban ez az cka. Szép Gyorgy
ezt az 4] szervezeti formédk érdekképviseletének kérdése feldl
kozeliti meg. /Erre, és ezt mir tudjuk, nem kerilt sor. Két-
séges, hogy valamikor sor keril-e egydltaldn a kisvallalkozéi
érdekképviseleti rendszer kiépitésére./

"Nyitott kérdés azonban, hogy a kisizemi és t4r-
sasdgl formdk elterjedésével hogyan lehet a kii-
lonboz6 szervezeteknek a népgazdasdgi jelent8sé-
gikkel ardnyos érdekképviseletét teljeskorlen, és
a jelzett kolcsonos fluggbségeknek megfelelBen ki-
epiteni, s igy az ©6nédllé gazdédlkoddsi jogokat a
stratégiail dontésekbe is visszacsatolni.'"/89/

Szép Gyorgy ezeken tdlmenten nem vdllalkozik a tulajdon-
elmélet "nagy" tételeinek reformjédra, dtgondoldsdra. Minden-
esetre megdllapitja, hogy a GMK forma magédban egyesiti a
tdrsadalmi tulajdon és a személyi tulajdon védlasztévonaldt.
Nyilvan ez a megédllapitds - logikédja szerint - vagy a védlasz-
tévonal eltorléséhez kell hogy vezessen, vagy az egész prob-

léma Gjragondolédséhoz.

Ez az utdbbi Vékéds Lajos hozzdszdlédsdban érvényesil.
Mieldtt Vékds Lajos hozzdszdldsdnak néhdny eredeti és 4]
gondolatdt ismertetnénk, egy-két megjegyzést kell tennink.
Emlékezziink vissza, a személyl tulajdon és a magantulajdon

elméleti meghatdrozdsédban még a 69 el6tti - reformdlt -
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tulajdonelmélet tételei uralkodtak. A vitdk és "kiigazitd-
sok" a szovetkezeti, 4llami, tarsadalmi tulajdonra koncent-
rdltak, és semmi esetre sem a személyi tulajdonra. S6t ez a
tulajdonforma - mint nem tdrsadalmi tulajdon?? - kimaradt az
dtgondoldsok és djraértelmezések korébsdl. Kszben azonban tor-
tént egy- és mds. 68 6ta az emberek - persze csak akinek le-
hetbsége volt erre - személyi tulajdondnak kore ugyancsak
gyarapodott, s&t kordbban kizdrdlagos 4llami tulajdonban lé-
vb vagyontdrgyak - f6ld - is személyi tulajdonba keriilhettek.
/S4randi volt ennek a "teoretikusa"./

A személyl tulajdon kérdéseinek (Gjragondolésat tehdat
nemcsak a védllalkozédsi formdk Gj tipusainak keletkezése okoz-
ta, hanem az életszinvonal emelkedés hatédsédra bekdvetkezett
személyl vagyon novekedése is.

Vékds Lajos a személyil és a maganfulajdon kozotti elha-
tdrolast, amely, mint emlitettik, még 1950. kordl alakult ki -
tarthatatiannak nevezi. Tarthatatlannak, nemcsak kizgazdasdgi,

hanem jogdogmatikai megfontoldsok miatt is. /Ujra emlékezziink:
Vildghy felfogédsdra, illetve a hédztaji kérdésére./ A két tu-
lajdonforma sem targyi, sem alanyi oldalon nem hatédrolhatd el
egymdstol. A tdrgyli oldalt ismertetettnek tételezve, most ar-
ra hivjuk fel a figyelmet, amit Vékds az alanyl oldal elemzé-
se soréan mindehhez hozzatesz. A dont6é ugyanis - mondja -,

hogy a személyi tulajdon is drutulajdon, s mint ilyen, elha-

tdrolhatatlan a magédntulajdontél.

Vékds a megkiilonboztetés elttrlése és az egységes dllam-
polgari tulajdon bevezetése mellett teszi le a voksot.

Kilonben is - mondja - a megkilonboztetés oka ideoldgiai
volt. A magédntulajdont a kizsdkmanyolds forrdsédval azonositot-
ték, 8 személyi tulajdont pedig a szocializmus viszonyai kozott
a munkabdél szerzett tulajdonnal. E mogott egy fikcid 4ll. E
fikcidé a tdrsadalmi tulajdon formdinak fels&bbrendisége, amibol
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kovetkezik a személyil tulajdon "maradék elve" 1is.

"Ha véglegesen leszdmolunk azzal az illuzidval,
hogy a munka a tulajdon tdrsadalmasitdsdnak mal
/4llami, szdvetkezeti/ formdiban kdzvetlenil tér-
sadalmivéd védlik, ideoldgiailag is kdnnyebben in-
tegrdlhatd az egységes "4llampolgédri tulajdon"
kategéridja a szocialista tulajdonformék rend-
szerébe. Egyébként is a termelfeszkozok ma is-
mert egyéni tulajdoni formédi... csak egy, a
maindl té4rsadalmibb tdrsadalmi tulajdonban ol-
dédhatnak fel..."/90/

Vékds ezen a ponton nyiltan utal Liska Tibor elméletére, mint
arra a bizonyos jovbébeli, magasabb fejlettségl tarsadalmi tu-
lajdont helyesen kifejté koncepcidéra. De pontosan ldtja, hogy
az egységes 4&llampolgdri tulajdon a gazdasédg tovébbi mlkode-
sében nagyon lényeges szerepet jdtszhat:

"Jelenlegi gazdasédgi-tdrsadalmi kdrilményeink

a tovabbfejlédéshez elengedhetetlenil szikséges-
sé teszik az "4llampolgédri tulajdonnak" a tdérsa-
dalmi termelBfolyamatba tdrtén6 visszakapcsold-
sat."/91/

Korilbelul a Szalai Jdlia &ltal jelzett irédny tulajdon-
elméleti megjelenésérél van szdé, azonban e koncepcié azdta

is koncepcidé maradt. S ami elég a kozgazdasdgtudomdnynak; az

elv kimonddsa; a jogédsznak sohasem elég, mivel amig nincs a
szabdlyok nyelvén megirva a felismerés, "iires beszéd" minden

ragyogénak léatszé tedria.

A tulajdoni szektor lényeges oldala az 4llami tulajdon.
A konferencian - mint gyakorlatilag 1973. 6ta mindenitt -
Sarkgzy Tamas fejtette ki e tulajdonformdra vonatkozd néze-
teit és reformkoncepcidjét. Sarkdzy még ebben az évben pub-
lik4lta /Gazdasag 1982/3/ szisztematikus reformkoncepcicjat
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is. Igy mi a két tanulmdnyt egy forrasként elemezzik.

S4rkozynél az utaldsok nagyon nyiltan megvannak.
Anétal - Bauer - Csillag - Lengyel - Tardos szerepelnek név
szerint a tulajdonelméleti koncepcid ihlettikent.

Sérkozy helyzetelemzése viszonylag pontosnak mondhatd.
A hetvenes-nyolcvanas évek /és forduldi/ ugyanis szerinte
egyfeldl eroddltdk a hagyomédnyos tulajdonformai dualités
/4llami-szbvetkezeti/ intézményeit, masrészt az élet /gazda-
sdg/ vdltozédsai hallatlanul strukturdlttd tették az dllami
tulajdon formdit is. Mindezek ellenére

",..az Osszdllami tulajdon fenntartédsédhoz...
nagyobb politikai-ideoldgiail érdekek, illetve
értékek flzédnek, mint jogtechnikaiak.'"/92/

Az Gj formdk a tdrsadalmi tulajdon teridletén csak egy
hatékony piacgazdasédg keretében tudnak igazédn kibontakozni.
A kérdés tehat az

"képesek lesziink-e a szovetkezeti és az 4llami
vdllalatok kdiétt a placi versenyben valédi Jogil
és gazdasadgi egyenldséget megteremteni. Mindad-
dig ugyanis, amig az 4llami tulajdont, az &gllami
gazdasdgirdnyitést és az 4llami vdllalkozésokat
tsszeolvasztva tekintjik egységnek, addig szinte
sziikségszeri a gazdasédgi forgalomban is az 4llam
vallalkozdsai és a szivetkezetek kozotti kiulonb-
ségtétel az "4llami szervezetek" javara /minden
politikai deklardci¢ ellenére tdpldlva az dllami
tulajdon szdvetkezeti tulajdonnal szembeni maga-
sabbrend@ségének tételét/."/93/

Migrt nincs tehdt 43 tulajdonelmélet? Ezt kérdezi S4rkdzy
is. Azért - mondja -, mert a jogtudomdny magdra maradt, a koz-

gazdasagtudomdny nem sietett segitsegére. A kdzgazdasdgtudomény
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definicidéi jogilag értelmezhetetlenek. Bdrmilyen furcsa, de
Sérkcdzynek ebben is igaza van. Bé4r éppen az 8 tevékenysége
bizonyitja, hogy azért korantsem igy 411 a helyzet, azonban
ahogy mondjdk "egy fecske nem csinal tavaszt".

Mdsrészt azonban a Jogtudomanyok mir emlitett leszaka-

dédsédnak, s6t tudomdnyon kivil keriléseének is tandl lehetink.

Ami a mar idézett szerztk - Seres, Sdrandi, Siveges pl. -

véleményében mint ideoldgiai érvelési mod Jelenik meg. De!

Es itt S4rktzy nem értett meg valamit, ez az érvelési mdd a
negyvendt utani "jogtudomédny" lényegébtl fakad. Még szebben

kifejezve mindezt, a sztdlini struktdrdk tudoményon belilre
pléntédldsa most mdr egyértelmlen a kibontakozdst akadédlyozza.
Persze azért ezt S4rkdzy is tudja. Elismeri egyrészt, hogy
a tulajdonelmélet dtpolitizdlddott, mésrészt - flzi hozzd:

"Az 4llami tulajdonra vonatkozd elméletek tortée-
netét folyamatosan kiélezett ideoldgiai kiroha-

nasok-jelzik,-nagyen-kevés-az-olyan...-s5z8rzd,
akit ne ért volna valamilyen vonatkozdsban az
antimarxizmus vadja... nem nagyon tudatosan a
napi politikdban gyakran az 4llami gazdaségira-
nyitdst, a kozponti tervezést, az 4dllami tulaj-
donnal kivadntdk legitimdlni. Ez jogl szempontbdl

nézve nyilvanvaldan felesleges..."/94/

Az elméleti-torténeti kritika utédn Sdrkozy a térsadalmi
tulajdonnal egy egészen Uj - bar a sajdt elméletebsl kdvet-
kez6 - tulajdonelmélettel 411 el6. A tulajdonstruktdira alap-
ja - amit aztdn késébb megprébal egy torvénytervezetibe at-
iltetni/95/ - a vdllalatnal maradd polgdri jogi 4rutulajdon
65 az iranyiténdl maradd 4llamjogi tulajdon szervezeti-jogi

kiilonbsege.

Ez ad kibontakozédst az 4llampolgdrok tulajdonosi maga-

tartdsanak 1is.
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"Az 4llampolgédrok els&sorban ne az 4ltalénos

politikai jellegl 4llampolgari jogokon keresz-

til részesiiljenek a tdrsadalmi tulajdonban, a
dolgozo elstsorban sajat munkahelyén érzekel je

a

"részlettulajdonosi" mivoltédt, mégpedig a val-

lalati tipusonként differenciédlva, részben par-
ticipdcids, részben vagyonérdekeltségi utakon."/96/

Sdrkozy 43 tulajdonformdi a kovetkezdk:

dllamigazgatdsi jellegl feliigyeleti tulajdon szervezet
eszkoztulajdonosi szervezet

tandcsi tulajdon

vdllalattsl figg6 tulajdon

vdllalati tulajdon alapjén keletkezett védllalati veze-
tés tudlsidlya melletti tulajdon

tnkormdnyzati jellegl tulajdonlés

nem vdllalatszer(, egyéb egyéni és tdrsas védllalkozisi
tulajdon.

Sdrkozy megdllapitja - és tegyiik hozz4d az 4j fejlemények

igazolték -:

H
.

..lassan érlelédik egy olyan nézet, amely a

monolit keretfikcié helyett tobbfajta tulajdo-
nosi szervezet egymds mellett létezését tartja

szlikségszerlnek."/97/

A konferencia 1t6bbi felszdlaldsa is az addig haszndlatos

fogalmak és Jogintézmények revidiédldséat siirgette. Takdcs Imre

pl. a tandcsi térsadalmi tulajdon megteremtésének gondolatiat

képviselte, Domé Cyorgyné a térsﬁiésg tulajdonban talédlta

meg a kollektiv tulajdon 4J formdjdt. A konferencidra - dgy

gondolom - igazak voltak Doméné szavai:

"nem hiszink megcsontosodott és az adott térsa-

dalmi-termelési viszonyokat figyelmen kivil hagyd
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nézetek orokkévaldsdgdban, még akkor sem, ha
azok a szocialista tdrsadalom egy meghatdrozott
szakaszgban elbsegitették a fejlGdést..."/98/

Taldn ezek miatt a konferencia anyaga vitédkat nem nagyon
tukrdz. Ismét azt a bizonyos "egységfrontot" lehetett felfe-

dezni, amir6l mar emlitést tettink. Viszont a vitapartner na-
gyon hamar jelentkezett a konferencia utdn - Edrsi Gyula sze-
mélyében.

Eorsi a Jogtudomédnyi Kbézldony 10-es szadmaban a ktvetkezd
cimmel irt cikket: "Elmélkedések és almélkodidsok a Jogtudoms-
nyli Kozlony tulajdoni és felelésségi jogi széma kapcsan."

A cikk cime is jelzi azt a gunyoros, kioktaté hangnemet,
amit EGrsi haszndl. Mintha személyében sértették volna meg,
Ggy utasit vissza néhdny gondolatot és elképzelést. Seres
Imrével szemben pl. a régi urbdnus-népies ellentétet megidé-
z6 hangnemben "a most kér a nép, most adjatok neki-foldjogot"
kitételt is haszndlja.

Akihez nem flz semmilyen elitélé megjegyzést, az Vékiss
Lajos és S4rkozy Tamds. S&t az 6 felszélaldsukat mint elére-
lépest értékeli. A tobbieket viszont mint "laikusokat" oktat-
Ja ki, és nyiltan védi a polgdri jog illetékességét a tulaj-
donjog kérdésében, de védi valahol a "régi dogmédkat" is.
Tulajdonképpen Etrsi reakciéja megleps, de ha j61 belegondo-
lunk a jogtudomdnyokban kiosztott pozicidk rendszerébe, akkor
azt kell mondanunk, nem az. M4ar az is feltind, hogy Edrsi ne-
ve €s hozzdszd6lédsa hidnyzik a konferencia anyagdbdl - felté-
telezzik, hogy nem volt ott -, de a reagdlésa mindenképpen
zavart okozott a jogéletben. Természetesen nem Edrsi fellé-
pesenek kgszonhet6, hogy a 82-ben felvetett tulajdonproble-
matika djragondolédsédnak ligyében az eltelt 5 évben nem tortént

semmi.
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A joggyakorlat ennek ellenére a tulajdonelmélet kérdé-
seit nem vette le a nyilvédnossdg szinpaddrdl, azonban ezek
az irdsok a fenndlld jogi normdk magyardzéséat, ismertetését,
st legitimaldsdt szolgédltdk. P1l. Kords Andréds /gyakorld bi-
ré/ igy ir az ingatlantulajdon korlédtozdsardl:

"Az ingatlantulajdon korldtozdsdnak sziikségessege
az ingatlan sajdtossdgdbol adddik. A fold, mint a
természet terméke ugyanis korldtozott mértékben
411 rendelkezésre, nem szaporithatdé, nem helyet-
tesithet6, és minden kincs forrédsa. Igy a szocia-
lista foldtulajdoni formdk is bizonyos értelemben
vett gazdasdgi és jogmonopdliumot Jelentenek a
fold felszinének meghatdrozotit részein... Indokolt
tehdt, hogy a szocialista 4llam korldtozza az 4l-
lampolgédrok tulajdonédban tarthaté ingatlanok szé-
mat, nagysagadt, az ingatlanok tdrsadalmi céloknak
megfeleld hasznositdsa érdekében.../99/

A probléma azonban nagyon mély, s féldé, hogy e dolgozat
keretei kozott a felszinét sem tudjuk bemutatni. Arrdél van
sz6, hogy amig a tulajdonelméletet kidolgozék és Gjragondo-
16k ismét offenzivédba mentek 4t - ami aztdn id&legesen?? ki
is fulladt -, addig a gyakorlati szabdlyozéds valtozatlanul
a jé6 negyven éve bevédlé gyakorlatot kdveti es finomitgatja.
Ezen a ponton nagyon nehéz lesz a gazdasdgi élet - a remel-
het6leg megdjulé gazdasdgi élet - kidvetelményeihez igazitani
a jogi normdkban megjelend szabdlyozést. E kérdés azonban a
jogszocioldgiédban ismert problémdkat idézi fel, a Jogi rend-
szer konzisztencidjéra, a tudatos beavatkozédsokra, a jogi ha-
tékonysdgra, s a jog konzervativizmusa hagyoménymegbrzd tu-
lajdonsadgaira vonatkozd kérdések sorozatéat. Mindenesetre azt
meg kell 4dllapitani, hogy a nyilvédnosség szintje eldtt a jo-
gi mechanizmus egészének a kivadnt iranyba tortént elmozdulé-

sar6l még csak vita sem indult. Természetesen lehet, hogy a
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"szakérték" mar dolgoznak, de ennek semmi nyoma. Barmennyire
is lekicsinyli S&rkdzy a jogtechnikail kérdés fontossdgdt a
tulajdonelméletben - dgy és abban a vonatkozdsban igaza van -
mi mégis rendkiviil fontosnak tartjuk, hiszen egy egész jog-
szolgdltatd appardtus /szervezet, emberek, tudéds, stb./ mi-
kodik a régi ”jogtéﬁ@nikai” értelemben kialakitott szabédlyok
megvaldésitdsdban kozre.

Ami az elméleti Osszegzést illeti, mindenekeldtt el kell
ismernink, a ktzgazdasdgi elméletekben megfogalmazott vdlto-
z4dsok nem idegenek a tulajdonjogelmélet mGvelBinek gondolko-
dédsatol. Azonban ez nem &ltaldnos, nem jelent irdnyzatot,

4tiitd erejd jogiskoldt, hanem csak egy-két személyt érint.
Eppen ezért - nem nehéz megjdsolnunk -, a jogi normdk szint-
jére dtirt tulajdonjogi reform sorsa nagyban attél figg majd,
hova vezet ezeknek az embereknek az dtja.

Mdsrészt a jogi gondolkodéds csak részleteiben mozdult el

a kivédnt 4lléaspont irdnydban, - személyi tulajdon + dllami tu-
lajdon + szovetkezeti tulajdon - ami a piaci integrédcidgt valld
komplex és dinamikus gazdédlkoddsi hatékonysdg szempontjabdl
kevés. Taladn a komplex, integrédld atgondoléds hidnyzik, az,
amit az 6tvenes években Eorsi - majd késdbb Vildghy - oly

szépen kimddoltak.

Tudom, ezen nem kell csoddlkozni. Gyakorlatilag ugyanis
az egész eddigi gondolkodédsmdd megvdltoztatdsardl, a katego-
ridk djragondolédsdardl is szd van. Marpedig a régi kategoridk-
hoz és teéridkhoz tanszékvezetdi 4lldsok, pozicidk, kineve-
zések kbtédnek. A kérdés sokkal sitlyosabb, mintsem elst pil-
lanatra latszik. A jogtudomény ideoldgidra vald felflizése és
gndltatdsa leplez6dik le a tulajdonjogi kérdésekben. Olyan
helyzetben, amikor a prakticizmus mdr nem elég. Nem elég,
mert a valdsdgos kihivds sokkal élesebb, mint 1968-ban, vagy
1981-ben. Ergd, ujra kell alkotni a tulajdonjog elméletét.
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A csirédk és kezdeményezések - lattuk - megvannak, azonban
az 1d6 malik. Nagy kérdés tovéabbd, hogy az Gjabb "dtpoliti-
z414s" segiti-e a szakszer(iséget,avagy nem.

Felelf6sségelméletrtl irt tanulmanyunkban irtuk, az
elmaradt emancipdcid tette torzévéd az elméleti gondolkodést.

Ezt most is leirhatjuk. Ugyanis a polgdri jog, magénjog el-
meleteéb6l kihldzva az ideoldgia még - sztélini - elemeit,
nem_marad 6ndlld szakelmélet. Es ezért is nehéz a tulajdon-

elméletet komplex médon megfogalmazni. A jogtudoméhy tonkre-
tételének éppen egy reformhelyzetben kell megfizetni az 4r4t.

Fejezetlink végén tehdt leirhatjuk, tapasztalhatsd elmoz-
dulds a tulajdonjogelméletben, s ez az elmozdulds a kozgaz-~
ddsz reformer koncepcidk felég torténik, azonban az elmozdu-
léds elméleti, részleges, és korédntsem olyan radikédlis, hogy

a tulajdoni diszkrimindcidkat lebontva a szabad t6kedramléast
€s a versenyképes piacgazdasdgot meg tudnd alapozni. Legalébb-
is a jogdsz korokben aligha. Latom mar: 4J Minchausenek jon-
nek.
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