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ELOSZO

Mint a kistet kétszintes, egymassal latszdlag Gssze nem [iggd (6-
ég aleime jelzi, nehéz lenne a tanulmdany targyat — az el6sz6 ha-
gyoméanyainak megfelelen — pontosan megnevezni. A két cim
kizotti dsszeliiggést taldn a tanulmany keletkezési tirténete vi-
lagithatnd meg: els6dleges célja a relormkori emlékkényvek tor-
téneti-poétikai vizsgdlata volt, melynek soran a feldolgozasra ki-
valasztott albumok kozitt szerepelt Fay Andras négy emlékkényve
i1s. Az albumok kortérténeti helyének, tarsasagi, tarsadalmi sze-
repének, a benniik szerepl6 bejegyzések irodalmi, szocioldgiai
kérdéseinek és mindenekelétt az ekkortajt onalldsulé emlékvers
miifajanak azonban olyan szempontjai meriiltek (el a kutatas so-
ran, melyek az eredeti céltdl valé tavolodast, a megfigvelt teriilet
tobbiranya kiterjesztését kivantik meg. Az emlékvers ugyanis
rokonsdghan all az irodalomtorténet Altal kétes értékiinek ming-
sitett alkkalmi és tarsasigi koltészettel, és egy-egy korszakban vagy
albumtipusban, ha léteznek is dltaldnosithatd miifaji jegyei, a sze-
mélyes kapcsolatokat és a bejegyzés koriilményeit — az irodalom-
torténetben e nem kifejezetten kutatasi terilletnek szamité vo-
natkozdsait — nem lehet ligyelmen kivil hagyni, Ez maga utdn
vonta az albumtulajdonos személyének, életének, életmiivének,
kapcsolatrendszerének a részletes feltérképezését. lgy kerilt eld-
térbe Fay Andris egyénisége, mikizben kideriilt, hogy legendds
tarsasagi élete, sokoldal( tevékenysége, miiveinek ma mar elég-
gé nehezen olvashaté szovege, a kortars irodalmi és kozéleti egyé-
niségeknek az emlékkdnyv lapjain vald jelenléte vagy hidnya en-
nél is szélegebb kiterjedésii problémakat vet lel: a FAy Andrashoz
vald, helyenként hatarozottan ellentmondasosnak latszé kortar-



si viszonyulds okainak kérdését, irodalom- és miivelddésszemlé-
letik, vildglatdsuk kiillonbségeinek eredetét.

Itt azonban egytittal azt iz meg kellett valaszolni, miért simul-
tak (latszolag) el ezek az ellentmondésok részben mar Fay And-
ras életében és nyilvanos szereplésében, részben pedig a 19. széa-
zad végén, a Fay Andras-1 szerzGtipus és életm kanonizacigjan
tevékenykedd négy Fay-monografidban, és miért szorult vissza
mindez mésodrang(vi a 20, szdzadi irodalomtérténeti kdnonban.
A kérdéskorrel valé foglalkozast indokoltak, a6t sziikségessé tet-
ték Fay Andras publikalt és kéziratos emlékiratainak eltérései,
illetve azok a masolatok, amelyeket a 19. szdzad végén Badics
Ferenc készitett roluk, és publikalt, de megint csak az eredetitél
eltéré médon, helyenként erdsebb valtoztatasokkal. E ,nyomo-
zOmunka” érdekességét [okoztak azok az idékozben eltiint kéz-
iratok, amelyek talan az OSzK-beli Fay-hagyaték kioll6zott he-
lyein alltak, Badics Ferenc masolataban viszont fennmaradtak.

Az eredeti célkitiizéstil vald tavolodas elsddleges okdt tehat a
targyra iranyuld reflexidk képezik, a kutatési terilet biviilése
azonban a médszertani kételyeket is magaval hozta. Egy olyan
monogrifidnak, amely nem elsGsorban a meglév{ irodalomtorté-
neti értékelés igazolasdra, de nem is a ,rehabilitdclé” céljaval
késziil, és amely a Fay Andrashoz hasonlé szerzétipus egykori
népszer(iségének hatterére éppagy kiterjed, mint a késébbi iro-
dalomtorténeti leértékeltdés lolyamatara, sztikségszerden torté-
neti perspektivabdl kell késziilnie, még akkor is, ha szem el6tt
tartjuk a torténeti latasmodot érintd dsszes elméleti kételyt. Fay
Andras egykori szerzoi népszeriiségének értelmezése példaul ol-
vasis- s miivelddéstirténeti szempontok bevonésaval, irodalom-
szemléletének vazolasa a kortars irodalom- és miivelddési prog-
ramok szembesitésével, a tarsasagi és alkalmi koltészetrl val-
lott felfogasa a korabeli miifaji gondolkodas attekintésével valik
lehetségessé. E szembesitéseknek azonban — hogy egyaltalan
megtorténhessenek — mindvégig nélkiilézniiik kell a kanonelvii
irodalomtorténet altal szorgalmazott értékels mozzanatokat.

A tanulmany kiilsé keretét igy a korabeli irodalmi programok
rekonstrualt parbeszéde teremtette meg (erre utal a kotet [Gef-
me), melynek sordn, a Fay Andras-i irodalomszemlélet lefrasa-
nak megkonnyitésére néhany olyan 0j terminust is be kellett ve-



zetni, mint példaul a ,strukturalt” vagy az ,,integralt” irodalom
fogalma. Az els§ alatt a felvildgosodds és a relormkori irodalom
rendszerszerd szervezdésének lolyamatat, a tarsadalmi kornye-
zettd] vald elkilloniilését és a hozza kapesolédo irodalmi progra-
mokat értem, mig az utdbbi alatt azon szemléletek dsszességét,
melyek az irodalom funkeionalizmusat, a tarsadalmi rendszerek-
kel valé koegzisztencidjat, kbzbsségi jellegét hangsilyozza. A fo-
galmakkal egyidejiileg érvényesitett killonhségtevés azonban ope-
rativ jellegl: hasznossiga nem a szembenallasok, hanem éppen
az érintkezési pontok, a kételyek, az egy-egy szerzd életmiivében,
irodalomszemléletéhen észlelhetd ingadozasok lelmutathatdsa-
gdban nyllvanul meg, abban az idészakban, amikor a nemzeti
célkitiizések, a miivel§désterjesztd torekvések és mindennek ér-
dekében egy programként meghirdetett kozinség- és kizisségte-
remtd igyekezet valt az irodalom térsadalmilag is legalizalt cél-

Ami mindebbél kikerekedett, egy miifajtorténeti, egy életrajzi
&g egy kortérténeti monogralia elemelt egyarant magaha olvasz-
t6 tanulmany lett, kirkordsen felépiild szerkezetben, melyben Fay
Andras szerzéi ¢s kozéleti egvénisége, illetve életmiive az adott
kontextustdl figgfien alakul at megligyelési alannya, példaanyaggi
vagy éppen modellé — erre utal a kétet aleime.

A kistet mésodik részét a Fay Andras emlékirataibdl osszealli-
tott valogatas képezi, amely dokumentalja, illusztralja, helyen-
ként hitelesiti a tanulmany téziseit. K szévegkdzlésekben feltiin-
tettem a killonboz§ szovegvaltozatok (kéziratok, kizlések, méaso-
latok és atdolgozasok) eltéréseit, de mikrolégiai jegyzetelésitket
nem végeztem el, tekintve, hogy késziilében van az emlékiratok
teljes anyaganak leldolgozasa és jegyzetelése, Fay Andris emlék-
kényvaztivegeinek sajtd ala rendezésével egyiitt.

A tanulmany egy-egy részlete kordbban is megjelent, az itte-
nitél eltérs terminolagiaval. Az igy képzidd valtozatok kozil,
hosszas mérlegelés utan, a jelenlegieket tekintem véglegesnek.
A f6bb eltérésekre a szdveg adott helyein utalok.

Egy monografia, egy tanulminy sohasem egyszerzs m{i, A
kutatashoz, a levéltari, kézirattari, konyvtari munkahoz, vagy a
ko6zos beszélgetéseken alakuld, formalédé tartalmi-szerkezeti le-
tisztulashoz nyfjtott bardti és szakmali segitség minden egyes



szovegnek szerves része. Igy épiilt bele ebbe a munkaba is Szaj-
bély Mihaly folyamatos tamogatdsa, aki nem sajnalta a (Aradsd-
got, hogy a munka tébbhszori dtdolgozasa soran Gjra és fijra olvas-
sa, jegyzetelje a szbveget. Kerényi Ferenc szintén kezdettol fogva
figyelemmel és érdeklddéssel kisérte munkamat, az dtdolgozas és
a lektoralas soran is hasznos tanacsokkal szolgdlva. Kosztnetet
kell mondanom végiil annak a rendhagyé médon j6l mitksds, a
19. szazadi irodalomtirténet kutatéit csaknem mindenestil [el-
olel szakmal és barati kornek (,tarsasagnak”), amely a ,,Vetés-
forgénak” nevezett félévenkénti dsszejovetelek egyikén, Miskol-
con e tanulminy egyes részleteit megvitatta. Az adott (ejezetek
észrevételeik, tanacsaik, kérdéseik alapjan nyerték el itt kozolt
forméajukat.

Végil — nem mell6zhetd szempont — azokrdl kell szdlnom, akik
a kotet kiaddsanak anyagi elGeegitéi voltak: a Szegedi Tudomany-
egvetem Bolegészettudomanyi Karanak Tudomanyos és Palyaza-
ti Bizottsaga, ugyanitt a Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék és
a Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja. Kégzénoém.

Szeged, 2000 tavaszdn

Hdsz-Fehér Katalin
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BEVEZETES

Fay Andrdst a ,haza mésodik mindenesének” nevezték,! kiseb-
bik Deadk Ferencnek, neve a relormkori Magyarorszdgon a jozan-
sagot, a konfliktusok megoldhatésigat, az arany kozépszer biz-
tonsagat jelentette. Miiveit mindenki olvasta, a latinos miiveltsé-
gl vidéki nemes, a civilizalodé varosi polgar, a klasszikusokat
ismerd férfikdzinség éppugy, mint az érzékeny roméanok vilagat
kedveld, formaladé ndi olvasétiabor. A kortérs irdk kozil azon-
ban mindennek ellenére, vagy éppen ezért, egyiknek a kéréhez
sem tartozott igazan. Kazinczyval bardtoknak nevezték egymast,
a latal pesti irok az & hazdban vendégeskedtek, de a levelezések
arrdl tanfiskodnale, hogy baratsaguk ellentmondéasos volt. Isme-
retségi kire és tiszteldinek tabora ugyanakkor az egész orszagra
kiterjedt. Valéban ,mindenes” volt: szolgabird, tdablabird, akadé-
mial tiszteletbeli tag, Dobrentel Gabor mellett a budai VArszin-
haz tarsigazgatdja, 1835-ben Pest varmegye kovete az orszaggy(-
lésen, a Kisfaludy Tarsasdg igazgatdja, résuzt vesz a Nemzeti Szin-
haz épitésének szervezésében, tagja a Kaszinénak és elnoke a
Nemzeti Kornek. Dalokat ir és ciganyszoétart készit, hasznos ta-
nécsokat gyiijt dssze haziasszonyoknak és gazdaknak, loglalko-
zik a nevelés, a nénevelés elveinek kidolgozasaval, a protestans
unio, az ipar, a tudds tarsasag, a céhrendszer, a bortondk, a kol-
dulds, a miikidllitas, a takarékszovetkezet, az orszagos statiszti-
ka készitézének ligyeivel, vagyis mindennel, amit a korszak tar-
sadalmi, miivel8dési, szocidlis, gazdasagl vagy miivészeti életé-
ben at- vagy megszervezhetinek érzékelt,
' V§.: FINDURA 1888; BADICS 1890; ERDELYI I’al 1890. E sommas jellem-
zés leloldasal és recepeidLiriéneti szempontd részletezését | A Fay-recepeid

néhany tanulsdga c. fejezetben.
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Egy ilyen szerz6tipushoz fliz6d6 izlésvilag és irodalomszemlé-
let leirdsara sziik6snek hizonyulnak azok az értékels tendencidju
megkizelitések, melyek szemsaztgéhil tobbek kbzitt a Fay-jelen-
ségis csak az ,Atmeneti”, hagvomanyos”, . dilettans” vagy ,nép-
szer(i” kategoridkkal minGsithetd. A ma médsod- vagy harmadvo-
naliinak tekintett korabeli irodalom mellGzésének torténetietlen-
gége abban mutatkozik meg leginkabb, hogy a 18-19. szazad
lorduldjin, vagy akar a reformkorban, sokkal tébb kételyt oko-
zott a [enti logalmak értelmezése. A kortarsak kozill, Kazinezyt
is beleértve, mindenkit valaszitra vagy valaszaddsra kényszeritett
példaul a népszeriiség és esztétikum, a nemzeti-kizisségi feladat-
véallalas és irodalmi differencialédas vélt vagy valos ellentéte.

Egyértelmi dllasfoglalasok nem szlilettek a korszakban, még
az olyan ldtszdélag magahiztos esztétikai érvrendszerek esetéhen
gem, mint amilyennek Kazinczyé tlint. Az § bizonytalansagai is
azt a folyamatosan alakuléban, mozgashan lévé allapotot jelzik,
amely a magyar irodalmi életet a 18-19. szdzad lordulgjdn jelle-
mezte, ahogyan a bearamlé kiill6ldi, [6ként német és (rancia esz-
tétikak miivészi programjai a hazai, még nem intézményesiilt,
nem kozpontosult, a latin poétikakon, lforditott-atiiltetett roma-
nokon, barokk hagyoméanyokon, a vidéki életforméhoz kitott, de
helyenként mar varosiasod6 miivelGdési életen és a nemzetszem-
lélet vagy a miivelGdésterjesztés killonbozd valtozatain alapuld
irodalmi kozeggel talalkoztak. Szemléletes példaja ennek a Fay
Andrassal folytatott levelezés, melyben Kazinczy hol elismeri, hol
pedig tagadja az esztétikumnak és a népszeriiségnek az Gsszelér-
hetéségét.

A masgodrangivi valt szerzik életmiivének vagy a kanonizalt
irdk egykori ingadozasainak és kételyeinek a kutatdsa olyan stra-
tégiat igényel, ahol az id6heli [elzorakoztatas helyett — egylajta
belsé komparatisztika révén — a térbeliség elve érvényesiil, és a
figyelem a szinkron jelenségek dsszellggéseire dsszpontosul. A
torténeti jellegd, de a kijelolt idhatdrok kozott az egyidejii kon-
textusokra figyeld eljaras (ami természetesen nem jelenti egyben
a Tinyanov emlegette statikus izolalast) tnmagédban nem sza-

? TINYANOV: Az irodalomi tény, és: Az iredeimi feflddésed!. In: TINYANOV
1981. 5-39.
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mit jdonsagnak, hiszen tobb tudomanyos diszciplina és iroda-
lomelméleti irdnyzat logalmazott meg maganak hasonlé célkitii-
zézeket.* E hagyomdnyosnak is minésithets kizelitésmod mégis
nehezen megoldhaté kérdéseket vet fel akkor, ha a 18-19. sza-
zadlorduld magyar irodalméanak allapotdval, ezenbelil pedig egy
olyan hosszan tartd, mintegy [él évszdzadra kiterjeds, de a mal
irodalomtérténet allasa szerint masodrangi irodalmi pédlyédval
probaljuk meg dsszhangba hozni, mint Fay Andrasé. A hossz(
idétartami lolyamatok leirdsa és a mikroszintfi jelenségek nem
kritikai szandéka megfigyelése, killondsen pedig a kétféle tevé-
kenység egvmadsha épitésének igénye ezért azzal a kiovetkez-
ménnyel jar, hogy azok az irodalom- vagy tarsadalomelméleti is-
kolak és mdédszerek, mint példdul a rendszerelmélet* vagy a
mikrohistorizmus, amelyek latszélag jol hasznosithaték lenné-
nek, e tanulmany keretein belill csak részben és egymadssal kom-
bindlva érvényesiilhetnek.

A mikrohistériai irdnyzatok a korszakértelmezid dimenziok-
kal ellentéthen sajat leladatukat az egyének és a kiskozisségek
szintjére valé leereszkedésben, azok kinagyitdsdban és sokkon-
textusa megfigyelésében jelolik ki.® Ujdonsdgukat tohbek kozott
Szijarté M. IstvAn abban latja, hogy az altaluk felderitett egyedi
eseteket nem illusztracicként épitik be egy nagyobb torténeti
dsszellggésrendszerbe, hanem a térténeti modell szerkezeti ré-
szelként kezelik, s6t egyenesen tartopilléreinek tekintik éket.® A
mikrohistériai perspektiva ellenzdinek kérében, de a gvakran el-
téré nézeteket vallé mikrohistériai iranyzatokon belill sem hall-
gatjak el azonban azokat az ismeretelméleti kételyeket, hogy a
kinagyit6 latdsmoddal és a megfigyelési teriilet lesziikitésével

* L. djabban Gerhard Plumpe és Niels Werher kisérletét a sokkontextusa ire-
dalomtudomany médszertananak kidolgozasara. PLUMPE-WERBER 1995.
A miivelddésioriénet terén nalunk elgsorban Kogdry Domokog monumen-
talis monograligja emlitendd, melynek Bevezetése szerint a mivelddés Lar-
sadalomtirténetét, vagyis — har nem rendszerelméleti alapokral — a miveld-
dés sokkonlextusn vizsgalatat tizte ki célul. KOSARY 1996. 11-23,

* Vi PLUMPE-WERBER 1993; LUHMANN 1994,

¢ BURKE 199¢2; SCRIBNER 1995; SZITARTO 1996; REVEL 1996; TAKATS
Jozsel 1998, 13; TAKATS Jézsel 1999a; 1999b. 40,

b SZIJART( 1994, 174.
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vajon a lépték valtozik-e csupdn, vagy az érvelésmod is. A vila-
szok sokfélék, Maurizio Gribaudi meglogalmazasatol kezdve, mi-
gzerint az egyénekre vald Gsszpontositas miatt az oksagl viszo-
nyok nem altalanosithatok, Jacques Revel véleményéig, misze-
rint csak az irany valtozik azzal, hogy az egyéni viselkedéshol
halad a vizsgalddas a tarsadalmi 6sszelliggések lelé.” Az egymas-
sal vitazo elképzelések kozbs vondsaként mégis megallapithato,
hogy a szerzk tobbsége leltételezi a mikroszintek és a makro-
kontextus kélestnds [liggését, illetve a kisk6zoaségek, a6t egyé-
nek és a tdarsadalmi szintek egymdsra gyakorolt hatasat. A megfi-
gyelt terilletek Gsszekapesclasdt madszertanilag kilonhozikép-
pen (a szimbolikus antropolégia, a diskurzuselemzés sth.
eszkozeivel) gondoljak elérhetének. Mas tipust megoldast java-
sol a megligyelési szintek Osszekapcesolasara Jean-Yves Grenier
gazdasagtorténész, az Annales cimfi [blydirat (Gszerkesztije, aki
a torténetirds terén éppugy problematikusnak latja a ,hosszi
idésikkal” dolgozé makrotirténeti, mint a kiiktatott idéfogalmat
magyardz6 modalitasokkal helyettesit§ mikrotérténeti irdnyza-
tok modszerét.®

A szintézis lehetGségét Grenier nem tartja kizdartnak, amennyi-
ben a mikrotorténelem Gjra bekapcesolja kutatésaiba az idé [ogal-
mat, vagy a masik oldalon, amennyiben a makrotorténeti irdany-
zat le tud mondani az idélolyamat oksagi kapcsolatokka vald dt-
alakitasardl. A kétléle modszer egyldejli alkalmazasat Grenier
szerint a ,,véletlen” fogalma is indokolja. A fraktalelmélet logika-
Jjara emlékeztetGen dllitja, hogy a rendszer hosszi tirténete so-
ran vannak olyan pillanatok, ,amikor a véletlenszer(iség nagyon
fontos, ahol az esemény, az egyediség kézponti szerepet jatszik”®
E pillanatok felderitésére tekinti alkalmasnak a mikrotorténeti
elemzést. Ugy tartja, hogy vannak olyan korszakok, mint példdul

T Use.

CLZOCH-SONKOLY 1999. 306-311.

Tanulsagosnak latja e szempontbdl azt a technikatériéneli epizodot, aho-
gyan az irdgép-hillentytizetek QWERTY bettisora elterjedt: a bettsornak nem
volt kize sem a gépelés logikajahoz, sem atitkarnék képességeihes. Egysze-
vden arral volt 420, hogy a nagy téLelben gydrid cégek éppen ezl a billenty(-
zetet vAlasztottak ki a sok mas lehetséges valtozat kiziil, és ezt terjeszterték
el. A hiedelem, mintha ez a konstrukeié jobb lenne a (6bbinél, késéhb kap-
csolodolt hozza.

w o
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amult szazad vége is, amikor a véletlenszer(iség szerepe igen erds-
sé valik, mert ,a valasztast tohh, egymdssal versenyben allé val-
tozé belolyasolja”, és ilyen korszakokban elkeriilhetetlen a torté-
neti szemponti, ugyanakkor az egyedi eseményeket nagyon ko-
zelr(il, mégis széles kontextushan megfligyeld tevékenység.

Minthogy a 18. szazad végét és a 19. szazad elejét irodalomtor-
téneti szempontbdl folyamatos alakulasban 1évé (amorf) idészak-
ként jellemeztik, és a kérdéslelvetés éppen e mozgas mihenlété-
re, mintazataira és szereplfire, vagyis az ideiglenes csoportosula-
sok egvetértéseinek, félreértéseinek és eltéréseinek a lehetséges
feltérképezésére irdnyul, érthetd madon az egyetlen probléma-
kérben mélyltrast végzl, de az id6tényez6t kitktatd mikrohistoria
sem valhatott kizardlagos elméleti vagy médszertani alapjava e
tanulmanynak. Amennyiben tehat a 18, szdzad végét és a 19. sza-
zad elejét olyan korszaknak tekintjik, ahol a ,,véletlenszeriiség
szerepe igen erdssé valik”, de figyelembe vesszilk, hogy Fay And-
ras palydja tobb évtizedre is kiterjed, akkor a grenier-i értelem-
ben vett médszerkombinacid, vagyis a ,hossza idGtartamba” be-
llesztett, az id6tényezit esetenként felfiiggeszts mélyszinti elem-
z6s ny0jt a mikrohistériainal tdgabb lehetdségeket.

(Olvasdstorténeti kitnduldpont)

A kontextusok sokféleségébdl eredfen a mélyszinti leirasok kii-
lonféle mas megkozelitéseket kapescolnak be a sziovegbe, a
pszichohistorizmustél kezdve a recepcid-, a kdnon- és kultusztor-
ténetig vagy a diskurzuselemzésig. A strukturalt és az integralt
irodalomrdél sz616 gondolatmenet ezért egyben annak prébdja lesz,
hogy a ,tiszta elmélet” igényével és kivetelményével szemben —
amely maga Ogyszintén torténeti konstrukeié —, miikédéképes
lehet-e a modszereket és iranyzatokat a valtozé megligyelési po-
zfcitknak megflelelfien alkalmazé eklektikussdg, a szabad nézé-
pontvaltogatas értelmében,'® ahhoz hasonléan, ahogyan azt a 16—

M A megligyelés” terminust a luhmanni rendszerelmélet alapjan, a ,nézd-
pomt” kifejezést pedig chladeninsi éirtelemben hasznilom. A kettit Jirgen
Fohrmann-nal elleniétben — latszélagos 6sszelérhetletlenségiik ellenére — egy-
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18, szdzadban az eklekticizmus képviselfinek tébbsége, kizottik
Francesco Redi vagy Thomasius meglogalmazta.l!
Kiindulépontként a kéztnségszemlélet valtozatainak a megfi-
gvelése latszott alkalmasnak. A publikum fogalma kozponti je-
lentdségiivé valik a 18-19. szdzad lorduldjan, izlése hivatkozési
alapként, dnigasolasként, gyakran perdonts érvként szerepel a
korszak kritikai és esztétikai vitaiban. Az irodalmi élet valtoza-
sa, strukturaloddsa és késébb majd intézményesiilése ezért a k-
zonségrdl vald gondolkodasmaéd, vele parhuzamosan pedig az ol-
vagbi valaszok feldl is megkozelithets, alkalmazva ekizben azok-
nak az iranyzatoknak, (Gként Jaul recepcidtirténeti elemzéseinek,
az amerikal reader regponse-iranyzatnak vagy az értelmez6i ko-
zosségek elméletének epyes tanulsidgait, amelyek vizsgalodasuk
sordan mar legalizilt terilletként vallaljak el az olvasdi perspekti-
vat és az olvasast ,mint barmely sziveg hangsiilyos elemét”. "
Ekézben szembe kell nézni a 18-19, szdzadot kutaté hazaiiro-
dalomtirténeti gondolkodasnak az eurdpainal erdsebben esztéti-
£al6 hajlamaval és a kontextualitashoz, [6ként az irodalomszo-
ciolégidhoz kapcsolddd ellenérzéseivel, amit némiképp érthetdévé
tesz az elmnlt évtizedek ideoldgiai behatdroltsaga. A hazal iroda-
lomtorténet-iras terén ezért — csatlakozva annak torténeti és ant-
ropolégiai szemléletii dramlataihoz'? - célszerilinek tiinik akar a
barthes-i ,naiv (djrajolvasé” magatartdsa is, ekizben pedig az
elméleti kételyek vallaldsaval az értékeld szdndék, a kritikai atti-
tid ideiglenes felfiiggesztése. Killontsen azoknak a valasztévo-
nalaknak az elmozditdsa hizonyul termékenynek, amelyeket egy
kanonizald hajlamn, vagy a mfiveket dekontextualizalt 1étmaéd-
jukban vizggalé irodalomtérténeti szemlélet sajat szakteriilete
kéré hiiz, kirekesztve ezdltal a miivelddés-, az izlés-, az olvasas-

massal egy idében is alkalmazhaténak gondolom, Vi.: CHLADENTUS (1742)
1969; CHLADENIUS (1752) 1985; FRIEDRICH 1972; FOHRMANN 1988;
LUHMANN 1998.

1 Albrecht, MICHAEL: Eklektik in der Philosophiegeschichtsschreibung;
Experimen! wnd Eklekiik: Redi: Christian Thomasius: Der Selbstdenker als
Eklekiiker. In: MICHARL 1994. 250-278., 198-417.; GIERL 1997. 487-575.

1 FISH 1976; LEITCH 1992. 208-232.; MAN 1986, 294: KALMAN C. 1996;
VER]:;.S 1996; JAUR 1997,

B TAKATS 1999b.
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torténetet vagy mds, nem sziikebh értelemben irodalomtdrténe-
tinek minGsitett tudomanyagakat.

Bizonyitd erejli példdja ennek az ,olvazd” [ogalmahoz vald
ambivalens viszonyuldsa, mint ahogyan az a Vildgirodaimi lexi-
konban, a kozizlés” szocikk kissé ellentmonddsos meglogal-
mazasaban olvashatd: Az irodalmi kézizlés kutatdsa az iroda-
lomszociologianak éppugy feladata, mint tdrstudomanyainak,
alakitdsa azonban az irodalomé s az axzt vezérld tarsadalmi kons-
tellaciéé”.* A 18-19. szazadi irodalom esetében mindexz azért je-
lent gondot, mert a meghizott tudomanyok, kéztiitk a hazai iroda-
lomszocioldgia még az adatok begyiijtésében is csupin szérvanyos
eredményeket hoztak," az irodalomtorténeti irdnyzatokkal valé
kapesolatteremtésttl pedig a jelek szerint hatdrozottan idegen-
kedtek,

A miult szdzaddal foglalkozd irodalomtérténet-iras terén bar
mindig is léteztek, csak az utébbi idében erdsodtek fel azok a kisér-
letek, amelyek az elmult korszakok mésséaga iranti tolerancia je-
gyében az elzd, mésod-, s6t harmadvonalbeli miivek egybevont
vizggalatara vallalkoznak, és nemecsak definidljak azoknak iroda-
lomszemléletét, hanem kontextualis vizsgdlataikban érvényesi-
tik is azt."® Ennek készénheten valtoznak meg lassan azok az
Gskor- és eredetmitoszok, miszerint az 1817-es Tudomanyos Gyj-
temény, majd a késdbbi Aurora jelenti ,,a magyar irodalom haj-
nalat”, és ez 1d6ben a kizonséget még haditani kelle...”, hogy a
felvilagosodas idején, a 18. szazad forduléja koril ,,még nem léte-
zett igazi olvasékozonség és irodalmi kozvélemény...”, vagy hogy
magyar nyelv{ irodalom alig volt, s a magyar hazakban kalenda-
riumon kivill nem talaltatott kényv, Feny§ Istvan a magyar re-

" Vilagirodalmi lexikon 1979, 640.

Y Vo, pl. TROCSANYI 1941; KULCSAR Adorjan 1943, Ezeknek a maguk ke-
retei kizitt igényes munkiknak azanhan nem volt folytatasuk, FULOP Géza
a kérdéskorrdl gz6l6 1978-as konyvének elézzaviban mar igy jeloli ki a k-
zonségkulatas céljail és modszereit: A kizonségazervezésnek elsdsorban ax
intézmdnyes, egvesiilefi formait vizagaljuk, mert e keretekhen tértént a szé-
leg rétegek, a nem hivatdsukbél, loglalkozasukbdl adédéan olvasék, az tn.
allagolvasdk olvasava nevelése”, magiaban a kotetben pedig megleheldsen
szerény adatmennyiséggel dolgazik. FULOP 1978, 15,

Példa értékii e szempontbél Kerényi Ferenc drima- ég szinhdzlérténeti mun-
kdja. KERIENYI 1981,

=
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formkorroél széld konyvében az ,igazi” kozonséget a Kazinczy
utdni iddszaktdl eredezteti: ,,S az élite-kisebbség, a vdlasztott
kevesek idealvilaga? Ez a tomegekt6l tudatosan elkiiléniild iro-
dalmisag akkor volt lehetséges, amikor a Kazinczyval levelezdk
kire nemecsak az irdkat, de tébbé-kevésbé a hazai olvasdokat is
jelentette egyszersmind. Amikor még hem volt kozonség...” Csetri
Lajos az 1795-6s év utani nagy kulturalis visszaesésrsl beszél, az
irodalmi élet [eltételeinek hidnyardl, melynek kozepette szerve-
zett irodalmi élet és kézonség helyett regionalis centrumok, laza
csoportosulasok alakulnak ki. (Ez a megallapitasa azonban nem
egészen értékeld jellegii, mert ugvanakkor azt is figyelembe ve-
gz1, hogy e centrumok, mint példaul a debreceni kér, az eurdpal
irodalmi és miivelédési mozgalmakat mennyire élénken kovet-
ték.)

Statisztikai adatokat allitani szembe a [enti tézisekkel arrél,
hogy 1792-94-ben példaul Molnar Borbala Munkdji elst két ko-
tetének hany példanya kelt el, hany kiadast ért meg a 18, szdzad
masgodik felében Gyodngytsl, hanyan olvastak Gvadanyit, Dugo-
nicsot, milyen hallgatésdggal és olvasétaborral rendelkezett
Paloczi Horvath Addm, milyen szdmban talalhatok kéziratos
masolatok Csokonai verseirtl, Fazekas Lidas Matyijarol, s mi-
lyen példanyszamban vasaroltéik a forditott érzelmes romanockat,
éppen a killonboz6 szemléleti hattér miatt jelentene meddé vitat.
Az idézett mondatokban az ,olvagé” nyilvanvaléan nem szambe-
li, hanem értékeld és értékfogalomként miikédik.'® Fenyd Istvan
LkozOnsége” polgirosuld, demokratizalédd, szervezett terjessto-
halézatot, iré és olvast {zlésbeli kompromisszumat [eltételez6, de
nem kifejezetten intézményes keretek kizt zajlé irodalmi koz-
életsémadt igényel maga mogé, mig Csetri Lajosnal a valamivel

U FENYO 1976, 19; CSETRI 1990, 30-31, 108-110.

" Ja példaja ennek, hogy mig Csokonai esetében ax az allaspont tartotia (Lart-
ja) magit, hogy nem volt olvasdtdbora, mert a magyar kizémség ekkoriban
még inkabb pipdra gyijlolt a kényvlapokkal (ezt a mitoget alig médositottak
a kéziratoy énekeskéinyvek kulatasi eredményei), addig Virdsmarty vagy
Arany Janos mogé mindig is hatalmas elvasétdhort rajzolt oda az iredalom-
toriénet (mely adatok gzintén korrekciéra gzorulhatnak, legaldbbis egyes
muvek belogaddsi mulatdinak leltérképezésével arnyalodhatnak).
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szlikebb kird olvasétabor egy centralizaltabb, reprezentans in-
tézményeket is magaban loglald irodalmi életben, az intézmény-
rendszer értékskalajan lemért és elhelyezett mivészet beloga-
ddja.

Az eltérd szemléletmddok arra hivjik lel a ligyelmet, hogy a
kézonség logalma — az irodalmi mihoéz hasonléan — hermeneuti-
kai targy, és a megfigyelSi vagy értelmezéi poziciétdl fiiggéen te-
litddik meg tartalommal. A kanonizald irodalomtirténet, illetve
a kizardlag statisztikai kutatasokra koncentralé irodalomszocio-
logia szdméra az ,olvasd” a ,nagy” szerzbk kozdnségeként, s
ezenbelill is csupan vasarléi-megrendeldi minéségében érdekes,
ezért természetes, hogy kutatasi teriiletilk az adatszer{i tényeket
mar meghizhaté mennyiségben szolgaltaté korszakokra és jelen-
ségekre terjed ki. Mindaz, ami e korszakok elitt vagy mellett a
belogaddl sz(éraban tortént, egy ilyen kutatas szamadra csupan
irdnyzatoknak, irodalmi, nyelvi harcoknal, alkotéi, izlésheli bi-
zonytalansagoknak, kovetkezetlenségeknek a szervetlen, rend-
szertelen forrongasat jelenti, éppen ezért prehistorikus, (iroda-
lom)torténetet megeldzd, vagy azon kiviil es6 jelenségesoportként
kezelhetd, Nem vitathatd, hogy a 18-19. szazad [orduldjardl sze-
lektalt anyaggal ezt a megkozelitéat torténeti jellegliként is [el
lehet tiintetni. Szélesebb kord forrasanyaggal dolgozva azonban
kideril, hogy a mai hermeneutika altal annyiféleképpen megkér-
ddjelezett és leértékelt f6riénets nézépont a magyar irodalomtér-
ténet ideologizald és esztétizald vonulatatol mindig is idegen volt.

19



Helyzetkép: Fay Andras Kazinczy és
Toldy Ferencék kérében

1826. janius 11-én kis tarsasdg gyiilt 6ssze Szemere Pal hazaban:
Kislaludy Karoly, Vorésmarty, Toldy Ferenc, Stettner Gyérgy és
Kélesey. Toldy (akkor még Schédel) Ferenc Vorosmarty révén itt
ismerkedett meg Szemerével, és itt taldlkozott elGszor Kolcsey-
vel, akirgl részletes jellemzést v Bajzanak. A talalkozas Girligye a
koltészeti antolégia, a Handbuch, melynek 6sszeallitdsdra nézve
Kazinezy, a kozilt terv alapjan, szabad kezet adott Toldynak: ,tégy
ami tetazik, az mindég j6 lesz...” Toldynak azonban tudomasara
jut (nem drulja el, mi médon), hogy Kazinczy ekbzben Szemerét
titokban arra kéri, (igyeljen oda a kezd{ és tlzottan lelkes iroda-
lomtorténészre. Toldy ezen [elhaborodva meglatogatja Szemerét,
de a szamonkérésbdl barati tarsalgis fejlédik. Toldy eldadja a
Handbuchra vonatkozo elképzeléseit, a (4 beszédtéma azonban
az Elet és Literatura terve és a , kritika megallapitdsa” — olyan
célkitlizések, amelyekkel (nevezzik egyelére igy) az Gj irodalom,
1j generdcioval Pest-Buddan lagsan [orméalddni kezd. Fay Andrds
ebben a pipdzgato-tervezgetd baratkozashan, mely ,nyolcadlélig
tartott”, ,egészen idegennek érezte magat...”

0 nem egyéh — irja rola e tarsas est utdn a huszonéves Toldy
Bajzdnak —, mint igen okos és elmés [érfiu, s mivel nem egyéb,
nem lehete neki az aesthetikusok beszédébe kevergeni, Mikor a
glrammatikd]-rél disputdltunk azt mondta: hatarozzatok el ti,
mi j6? én ellogadom, mert grammatizalni nem tudok. Erre Kolesei:
de akkor is, ha mi elhatdrozzuk is, neked tenmagadnak gondol-
kodnod kell hogy jobb e a mit mi mondunk mint az, a mit elle-
nink mondanak. Fay igen csoddlkozva kérdezte: Mi az 6rdog,
hat én nyugvék, nem jo. Hm pedig masképp sose mondtam, de
csak confundaltok. Igen am! mert az olvasas még nem elmélke-
dés... ™

Egy évre ra, 1827 juniusiban, amikor Toldy Ferenc Aesthetikai
levelek cimii miive megjelent, Az olvasdhoz irt elGszavdban egyér-

¥ BAJZA-TOLDY LEV. Toldy Bajzanak, I’est, 1826. junius 10-11. 317.
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telmiien, ironikusan-indulatosan, sz6- és névjatékkal utal Fay
Andrasnak azon — szerinte (elhdborits — itéletére, amellyel a Kis
gvermek haldldra cimd Vordsmarty-verset a Zaldn futdsdanal tébb-
re becstli: ,,Mert noha koltdnk a kézséget hidegséggel épen nem
vadolhatja, illy igyekezet (elesleges nem lehet, midén legjobh (le-
Jeink egyike ezt mondogata, hogy Zaldn szép munka ugyan, de a
kis gyermek haldlara irt vers még is kedvesb adomdany. Ez fdjhat
mind a koltének, mind annak, ki a kdlté érdemeit altalliatni
tanfilta. De illy [ér(ia megtéritését szerénységem nem iranyozhat4;
azokat pedig kik vele egy polczon nem allanak, hasonlé tévedé-
sektdl megdvnom kitelességemnek tartdam, "

Késbbi kapesolatukban mintha nem lennének kivetkezmé-
nyei a fenti nézeteltérésnek, A harmincas években a Faynak ¢im-
zett Bajza-levelek udvariasak, tisztelettuddk, helyenként meleg
hangtiak. Bajza 1s, Toldy iz rendszeresen eljdr Fay ebédjeire és
vacsordira, egyuttmikodnek az Akadémiaban, a Kisfaludy Téar-
sasdgban,® de az a személyes és hizalmas hang, amely az egymds-
nak vagy akar a Kazinczynalk irt leveleiket, (6ként Toldyéit jel-
lemzi, mindvégig hianyzik tarsalgasukbdl.” Viszonyuk ambiva-
lenciaja akkor lesz szembetiing, ha egymaés mellé allitjuk a Faynak
sz0ld leveleket és a réla alkotott maganvéleményeket Bajza és
Toldy levelezésében.

1825-ben Toldy arrdl szdmol be Bajzinak, hogy a Hébe kevés
j6 szoveget hozotl, s Helmeczy az ismertetében csak Fay (Két jio

® BAJZA-TOLDY LEV. 418., 637., és VOROSMARTY Stettner Gyérgyhiz,
Pest, 1826. jan, 2. BRISTIS 1965. 126.
Mint Kerényi Ferenc lelhivia vd a figyelmet, ebben kizrejatszotl axz a Lény,
hogy Fay Andras, akit Pest varmegye a Kisfaludy Karoly-hagyaték gondno-
kava nevezett ki, ¢ ennek érielmében viggza kellett volna kéirnie a kézirato-
kat atcdl a tarsasaglol, amely ax elhunyt miveinek kiaddsdan dolgozoll (a
tarsasag tagjai: Forgd Gyorgy, Waltherr Laszls, Szalay Imre, Bajza Jozsef,
Helmeczy Mihaly, Schédel Ferene, Stetiner Gydrgy, Vorosmarty és Barilay
Laszla), ugy intézkedelt, hogy Bajza és Toldy — mint szellemi ériakosik - a
kéziratokat maguknal tarthattdk. Sat ahban is gsegédkezett, hogy Bartfay
Laszzld, akinek Kiglaludy Karoly lartiozolt, megkapja a tarlozas egy részét.
Vi.: VISZOTA 1903-1904; 1903.
% Toldy neve hianyzik Fay emlékkényveibdl, és neve, akarcsak Bajzaé sem,
azonh a névgoron sincg rajla, akiknek haralsigara 1859-eg 6néletrajzi jegyze-
Lei szerint I'dy Andras kilonosen bitszke volt.
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tandcs) és Bajza mtivét (Széphalom) emelte ki. Toldy alapjaban
véve egyetért Helmeczyvel, esak annyiban helyesbiti, hogy a két
emlitett szoveg mellett Kazincsyét (Pindarosz olvmpiai VI éncke)
és Kolceseyét (Panasz) is a jok kizé sorolja. Eszerint Toldyék 1825
kiriil Fayt, meséinek sikere alapjan, iréként tartjik szdmon, El-
méleti képzettségérdl azonban nem valtozott véleményiik. Errél
tantskodik a Kritikai Lapok elGtorténetéhez tartozé levélvalta-
suk: Toldy 1826 januarjaban a Zaldr és a Cserhalom hideg logad-
tatasdnak, alacsony kézonségsikerének lattan a ra jellemzd he-
vességgel inditvanyozza Bajzanak, hogy néhany iréval egylitt ala-
pitsanak tarsasagot és lapot, Kritikai levelek cimen, melynek
[eladata a ,régi (?) vagy uj magyar konyveknek vizsgalatai, vagy
ghanyolatai...”, de f6képp a régi izlés kivetdinek birdlata lenne:
~Kulcsar kalauz versei, Thajsz Sz Litaja, recensidji, Desdfi
recensidjl, Czinke leczkéji, s az alkalmi kolték atlathatatlan
seregje...” Toldy rohamra késziil: ,,Az uj iskoldnak kell diadal-
maskodni, vagy elvesziink, Dixi,”?® Bajza, ismerve haratjanak
hirtelen tamadt 6tleteit, nem valaszol neki, de a terv tovabb konk-
retizalédik, s Toldy februdr 18-i levelében mar az els6 szdm leen-
dé tartalmét is ismerteti, Kisfaludy bevezetdje utan Sédel néven
6 maga vallalta volna a Kazinczyrol 82016 kritikat, Stettner Fay
Andrasrél, Vorosmarty pedig Kisfaludy Sandorrél irt volna.

A Kritikai Lapok csak 1831-ben indult meg, de Toldyt addig is
[olyamatosan loglalkoztatja a tarsasagalapitas gondolata. 1829-
ben, killféldi itja soran visszatér a témaéara, melyre vélaszolva a
joval higgadtabb Bajza egy ilyen tarsasig esélyeit {esélytelensé-
geit) sorolja [el neki: ,mondd meg, kérlek, kikbtl [ogna ezen tar-
sasdg Gszvedllani? V]érésmarty] és Klisfaludy)] egyedill csak a
kiltéi kirhen lognak minddrikké ragyogni, mert egyik sem ta-
nult fej, s még csak idom sines bennek a tanulasra. Stettner, mint
eddig, semmit sem csinalt, igy ezutan sem fog semmit sem csi-
nalni; Bartlay, Helmeczy hasonlékép. Kazinczynak[,] Szemerének
vége, 8 ezek killonben sem voltak soha ellélékre valdk, Kéleseyt
nem fogod eszkiozolhetni, hogy Pesten lakjék, ha Szatmarban lesz
esztenddkig nem [og csak leveledre is [elelni. Fay feldl dlmodozni
sem [ehet. Ezekkel Ggy hizzem el6 szamlaltam mind azokat, kik a

# BAJZA-TOLDY LEV. 277.
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magyar literaturaban valamit érhetnek és igy végtére senki sincs
egyéb, mint magad kibdl a tarsasdgnak ki kell dllnia.”* (Kiem,
HFK)

Fay Andrds kritikusi hitelében nem biznak, ami érthetd mar
akkor is, ha c¢sak azt a harom szoveget hasonlitjuk 6ssze, amelyet
Fay, Toldy és Bajza irt Vorosmarty miiveirtl az Akadémia 1833-
as évi nagydijanak odaftélésekor. Mig Bajza és Toldy hosszan
méltatjdk Vordsmarty romédnos koltését, tiindérvildgat, miifaji
gazdagsagat, langolé érzéseit, metalorikussagat, 1élektanisdgat,
kompozicojat, vagyis az Gj irodalom esztétikai ismérveit, s igy a
valasztas az ellenjelélt Kisfaludy Sdndor és Virosmarty kozott
szamukra egyértelm(, Fay Andrés érvel, szempontjal és termi-
nusai a romantikus izlésvilig szdmara (mar) idegen, részben
kazinczydnus-klasszicista, részben vidéki-népszer{i normakész-
lethél szarmaznak: ,,Az érdekelt szemponthdél tehat alulirt nem
késlekedik Vorésmarty Mihal ir munkai észves kiadasdnak itél-
ni a masik lelett a jutalmat. Ugyanis ha szinte ebhen tan keve-
sebb egészen j darab talaltatnék is, mint amabban, de Viros-
marty csalhatatlanul tobbet javito#f régi dolgozatain, mint Kisfa-
ludy a magéaéin.., Tovihba az Gjahb magyar verselés technikdjdnak
egyik [6 possztulatuma az, hogy a rimes versek is metrumra
szedettessenek, ezt kivanvan valamint nyelviink alkalmas volta,
ugy a muzsikai harmonia is. Erre Kislaludy kinnviiszerid verselé-
sében tekintet nines, Vérosmartyéban ellenben a legszorgosabb.
—Végre mi a haszndlt nvelv tékélyeit illeti... Vorosmartynal nyel-
viinknek egész eddigi haladasa feldolgoztatott, Ggy grammatikar
konszekvencia, stidium és hibdtlansdg, mint numerus, erd, to-
mottség és fenség tekinteteibdl s felette e részben bizonyosan egy
{ré sem all.

Ezeknél fogva alulirt, ha szinte Kisfaludy Sandor urat halha-
tatlannak vallja is, mig magyar ajak zeng a hazdban, ugy véleke-
dik, hogy a hazai literatura s kiltészet mostani lokdhoz képest
Vorosmarty munkainak dszves kiadasa tdbb hatdsé s annéallogva
a jutalmat ennek itéli.”* (Kiem. H. F. K.)

* BAJZA-TOLDY LEV, Bajza Toldynak, Pest, Nov. 15-d. 1829, 477.
% Amegoszzloll akadémiai nagyjutalom, az 1833-ik évre, LUKACSY-BALASSA
1959. 149-159.
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A fanyalgd hang egy id8 utan mar nemecsak Fay kritikusi
képzettségét érinti a két barat levelezésében, hanem irodalmi
miiveit is. Bajza 1826. oktdber 26-an arra kérl Toldyt, az & nevét
hagyija ki a Handbuchb6l. Nem mintha attél félne, {rja, hogy ,a
hol Dihrentei, Székely, Fay, Toth mint poetdk helyt foghatnak”,
4 el nem vegyiilhetne a maga mfiveivel, hanem mert barati ked-
vezésnek tiinhetne a kézikényvhe valé felvétele® Két évvel ké-
stbb, Az epigramma theoridje cimii tanulméanydnak megheszélé-
gekor Toldy azt kérdezi Bajzatél, miért vette fel abizonyos T. Cz.
anagramm alatt {ré szerzét, s miért nem Majzikot, Fayt, Kul-
tsart. Bajza nyiltan, egyértelmiien, Fayra nézve nem egészen hi-
zelgh szavakkal valaszol: , Kélesey és Berzsenyi csak egykét dara-
bocskat |epigrammat | irtanak de jot: Fay, Szenvei, Majzik is ke-
veset s ezt a keveset is tigy, hogy rolok kritikézni a nemesebb
izlés meguértése nélkill nem lehetett volna.”

A Conversations-lexikon korilli perben Fay Andras Kazinczyval
egyitt Bajzack mellé all, de a (iatalok — kiilénésen Bajza — elége-
detlenek a néma, nyilvanosan be nem avatkozd puszta rokonszenv-
vel. Kazinezy és Fay — irja a nyugaton utazgaté Toldynak - ,mint
valami gydva vén asszonyok titkon ériilnek, hogy Diébrenteit z(z-
zuk...”® Toldy azonban ezt a kiviilmaraddst, Bajzaval ellentét-
ben, nem veszi rossz néven. Nem bizik abban, hogy beavatkoza-
suk haszndlhatna a vita eldintésében, ugyanakkor jelzi, hogy a
harc mar egészen a [lataloké, s talan jobb ig, ha a gyfizelem az
ovéké — sot, kizardlag az 6vé marad: ,Hogy Klazin|czy és Fay
driilnek és nem szdlnak, mert nincsenek a dologba keverve, azt
igen j6 teszik... Még D|obrentei] nincs tonkre téve, mondjatok,
hogy ez a hfstett Sz|emer|-ét varja. Bardtom én pedig azt tartom,
hogy ez a kisded tett engem vér.” Mint eposzi sz6hasznalatabdl
gejthetd, a lexikoni per inkabb szimbolikus csatat jelentett az 0]
nemzedék (és Toldy) szdmara, mint a lexikon mindségéért valé
puszta aggodalmat. Ezért az Utkdzetben az ,6regeknek”, akar-
csak Vordsmarty a Zaldnban, inkabb a tlizhely koriili mesélgetés
szerepét szanta.

¥ BAJZA-TOLDY LEV. Bajza Toldynak, Pozsony, 1826. okt, 29, 349,
% BAJLA-TOLDY LEV. Bajza Toldynak, Ovoszi, 1828. dec. 8. 451.
3 BAJZA-TOLDY LEV. Bajza Toldynak, Pest, 1830. maj. 18. 496.
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Fay azonban ,,6regként”, Kazinczy tarsasagaban sincs kedve-
z6bb pozicidban, mint a fiatalok kérében, Kézismert, bar kiilon-
(éleképpen interpretalt tény, hogy Fay elst kétetét, a Bokrétdt
(1807)%® Kazinczy megbiralta, s precizebb nyelvhasznalatra, szor-
galmasabb tanuldsra intette a fiatal szerzit. Toldy ugy tudja, hogy
Fayt maga Kazinczy buzditotta verseinek kiadasdra, s mikor a
kétet a mesternek ajanlva megjelent, ,Kazinczy drvendezd és
buzdité javallassal fogadta ezt; de a nyelv és technika érdemlett
megrovasaval, valamint azon tandcesal, hogy Schulz aphorismait
és Rousseau maximait forditani prébalgassa, az eredetiségre hi-
vatott ijut inkabb elidegenitette a tovabbi kényvszerzéstél, mint
kalauzolta” * (A ma mar ismert harom levélbdl tudjuk, hogy
Kazinczy a Schulzra és Rousseau-ra vonatkoz6 utasitast vagy ta-
nécsot kizvetleniil nem Faynak irta, csupdan Szemerén keresztiil
izente.) A biralatra vonatkozoan Fay kés6bbl monogralusai ké-
zll Findura Imre finomabban fogalmaz: ,,6rommel fogadta az ifja
elsh zsengdit; de egyattal Uthaigazitasokkal szolgalt... Andrasunk-
ra ezen tanok nem voltak (eleslegesek...”, mig Erdélyi Pal Fay
Andras javara forditja Kazinczy rosszalldsat: ,kedvét szegte ez a
neki rossz0l esi birdlat, és egyszerii magyaros beszédjét hozta
zavarba...”" Barmennyire is igyekeztek azonban a késtbbhi élet-
rajzirck, s6t idével maga Fay is enyhiteni a megrovast, tény, hogy
az ajandékkatetre vald els reakeid nemesak inté, hanem egyene-
sen éleg, glinyos és kioktaté. FAy pontosan megérthette beldle,
hogy iréi-koltéi felavattatasa ezattal elmaradt.

Azt egyik életrajziréd sem emliti, hogy Kazinczynak nem egy,
hanem harom levele 520l a Bokréta megkiildése utan Fayhouz. Az
elsét négy nappal a killdemény kézhezvétele utdn, elsd indulata-
ban irta, a masodikat egy évvel késébb (1809}, a harmadikat pe-
dig a Rumy Karoly Gyotrgynek sz016, a Bokréta recenzigjat* is
tartalmazé levéllel egy idGben, 1810-ben. Az emlitett irodalom-
torténészek szovegszeriien egyiket sem ismerték, mert a Kazin-

® FAY Andras: Bokréta, melvel Huzdjdnak hedveskedik F. F. A. Pesten, 1807,

# TOLDY FPevene: Fay Andrds. TOLDY 1871. 195.

L FINDURA 1888. 3; ERDELYI P4l 18911 32

# Kazinezy recenziéja az Annalen der Literatur und Kunst in den Oesglerrei-
chischen Kailserthumn c. laphan jelent meg 1811-hen. {II. k. 167.)
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czy-levelezés 23, (p6t)kotete szerint, amely az 1927 6ta megtalalt
leveleket tartalmazza, ez a harom levél is késthb kerilt el§ a
Zador-hagyatékbél. Az 1880-as évek monogralusal részben
Szemere, részben Toldy adatait vették at. Badics Ferenc megnéz-
te a Szemere-tirban Fay Andras tnéletrajzi jegyzeteit 1838-hal,
melyekben szé esik az elsG, 1808-as levélrdl: ,,Ez volt, az elsd le-
vele [Kazinczynak| hozzam. Ebben lehord, hogy stylem gramma-
ticatlan s rossz ortographiaju; de sok ébresztéssel vegyitve...”
Arrdl azonban sem Fay, sem Szemere nem {r még 1853-ban, a
Divatcsarnok szamadra készitett palyaismertetési adatokban sem,*
hogy az a bizonyos ,ébresztés” csak egy, illetve két évvel késdbb,
1809-ben és 1810-ben tortént meg. Még Toldy is csak a harma-
dik, 1810-es levél tartalmat ismerte, valésziniileg 6 is Szemere
forrasaibdl.

Az 1808-as elsd levélben Kazinczy szemmel lithatéan nem
valogatja kifejezéseit: ,,Uram Ocsém is felette hatra van a Gram-
matica, Ortographia s Interpunctiok tudoményahan. Edes bara-
tom, a ki csak ezeket sem tudja, az elette szemtelen, ha irni mér. ..
Miként akarja az magat jobbnak tartatni, mint akarkit a nép
sepreje kiozzil, a ki szint olly rosszul ir, mit a Cultura nélkiil
maradt Pesti Német Lydnyka irja a maga czéduldeskdjit a Jura-
tusoknak? Az Uram Ocsém munkajiban csak a franczia motték
vannak igaz ortographidval irva. Azt mutatja e ez, hogy a Magyar
nyelvnek nincs szabott térvénye? Bizonyossan van, csak hogy
Kovacs Istvan azt maga sem ismérte, s Uram Ocsém azokrol soha
nem gondolkodott, s Révait megolvasni tanulni és Révain elmél-
kedni restelkedett... A ki rosszul ir magyarul, még nevetsége-
sebb, mint a ki a lovat aequusnak irja. Pedig ezt minden nevetsé-
gesnek nézi.. ¥

A Bokréta jelent6zégéhez mérten talsdgosan heves, majd el-
csendesls indulat akkor valik magyarazhatdbba, ha 6sszehason-
litjuk azzal a végleges szakitdsba atforduld kezdeti iinnepélyes-
géggel, amellyel Kazinczy Kisfaludy Sandornak a Fay-kétettel egy
idében megjelend Himfy szerelmeit fogadta. Kisfaludy Sandor 1808

# SZEMERE PAl: Fay Andrds. Palyaismertetési adatok, Divatesarnok 1853,
ég SZVORENYI 1890, I1. k. 289-305.
W KAZ. LEV. XXII1. Kazinczy Fay Andrasnak. Széphalom, 1808, jan. 21. 146.
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aprilisdban killdte meg Kazinczynak a kényvét, Kazinczy ekkor
mar tudott megjelenéséril, mert Kis Janosnak dprilis 25-én arrdl
panaszkodik, hogy Kisfaludytol megkapta a Regéket, de a Boldog
szerelmet nem, pedig § inkabb ez utébbira lenne kivancsi: , Mit
adtam volna értte, ha nem ezeket a hitvany regéket, hanem igen
szép szerelem-énekeinek 1) kiadasat killdétte volna meg, mellyeket
még nem lattam! Talald ki mit fog kapni télem viszontkedveske-
dés képen! Petrarcanak Ralael Morghen altal metszett szép ké-
pét, mellyt6l magamat keservesen losztom-meg, ezen alairassal:
Himfynek &tet csudalé s szeretd Kazinczy. "%

Kazinczy, a baratsag szertartdsos dpolasdnak mestereként
(ezért Kis Janos is megdicséri), elére eltervezi a kényv atvételé-
nek, fogadtatdsanak és megkoszinésének a modjat. A kotet és a
hadolat nem sokat késik, ot nappal késéhb, aprilis 30-an Kazin-
czy megkapja a kényvet, bar, Kisfaludy mentegetfzése szerint,
nem a finomabb velin papiron, hanem csak egyszerd kotésben,
mert amazokat baratai mdr elkapkodtik. Kazinczy meghiikken a
kotet atlapozasa utdn, mert nem egészen az, amire szamitott. Nem
annyira a ,nuditdsok” zavarjik, mert, mint Dessewffynek els6
reakcidit megirja, Goethe is elég meztelenségeket (est, de Kisfla-
ludy petrarcai ihletésiinek vart és Shajtott verselben nem latja
azt a szdvegkornyezetet, tonust, amelybe ez a stilusszint beleille-
ne. Azt még el tudja viselni, irja Dessewllynek, hogy ha a kéltd
»szeretdjének czombjan méri a hexameter és pentameter labait,
de a 137d. dalban az egésség Arboczfajat emlegetni Petrarkat
imitdld versekben — das ist doch zu arg.”® Egyelre mégis agy
latja, hogy Kisfaludyban ,sok Originalitas van”, s ha Petrarcat
nem tudja atilteni, legalabb a régi és 4j hazai poétdk kivetjének
sem szegddik, ilyen eredetiséggel pedig kevesen dicsekedhetnek a
magyar irok kozott.

A tovébbiakban mégsem az eredetiség iranti csodalat, hanem
az els levelekben még visszalogottabb tirelmetlenség erdsodik
(el a hibakkal szemben, s minél tébbszor leirja ket (Rumynak,
Diébrenteinek, Kis Janosnak), egyre élesebben, egyre részlete-

% KAZ LEV, V. Kazinczy Kis Janosnak. Széphalom, 1808, apr, 25. 403-404.
# Uo. Kazinexy gr. Dessewl(ly Jazselnek. Széphalom, L808. apr. 30.
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zBbben fogalmaz. Mindezekrél egyetlen sz6t sem {r magéanak a
szerzinek a kotetet megkiszong levelében, 1808. méjus 13-4n.
Még azt a kis barati tréfat is kitalalja, hogy [élrevezeti 6t ajandé-
kat illetGen: megirja neki, hogy Morghen-képet kiild Hirgeist Fe-
rencrél, egyik régi ismerdsérél.’? Az majd csak a postai atvétel
utan deriil ki Kisfaludy szadmara, hogy a killdeményben Petrarca
képe van, amit annyira szeretett volna mér Olaszorszdgban is
megszerezni, de nem jutott hozz4. Kisfaludy meleg hangn, céljait
és Irodalmi elveit nem takargat6, de 6nértékeit iz ismerd vallo-
massal valaszol Kazinczynak, Valaszaban nem a petrarcai ténus
atiilltetését tartja elstdlegesnek: verseivel elsisorban a fiatalsag
és a nik kedvét kereste, kiknek ,lagyabb és érzékenyebb szivé-
ben a hazafisagnak szent tiize méllyebb és hasznosh nyomokat
hdgy maga utdn, mint sem a sok mostoha korny(ilalldsok 4ltal
rég ellajaltt, meglasiltt, és meghiltt Vénségnek komor kebelé-
ben..."” Kazinezy tanitvanydnak vallja magat, de mesterének élet-
modjatdl és irodalmi torekvéseitdl idegenkedik., Onportréjahan
vidéki nemest, a nagyvildgha és a larmas hidsdgha belelaradt ka-
tonat, mikedvelst, de j6 hazafit rajzol magardél.® Olyan maga-
tartastipus és dnértékelés ez, melyh6l Kazinczy legleljebb a vidé-
ki életméd vonzerejét [ogadhatta el, azt sem annyira a magyar
vidéki nemesség vilagatol meghatottan, mint antik, tibullusi ih-
letésre.

Az egymas kozott valtott elst levelek semmit sem el6legeznek
tehat abbél a biralatbdl, amely 1809-ben a bécsi Annalenben, 1814-
ben pedig az Erdélyi Muzéumban is megjelenik, s amely az egy-
mast kolcstnosen tisztelni latsz6 két irdbarat szakitasat okozza.
Kazinczy e birdlathan ugyanazokat a kifogasokat sorolja fel Kis-
faludy Sdndor verseivel kapesolatban, mint FAy-birdlatdban:
»-.-.allg talalni egy lapot a munkdban, mellyen illy nyelvbéli hibak
ne volnanak...”; ,,...mind azt, a mi a mivelt olvasét benne bantja,
gyalilja, vagy inkdbb a Podtaval gyaliltassale...” Recenzigja sok-
kal kiméletlenebh, mint FAy esetében, mert mig a (latal, els6ko-
tetes, a nagykozonség szdmara még ismeretlen koltében csak a

3 KAZ. LEV, V. Kazinezy Kisfaludy Sandornak. Széphalom, 18(18, m4j. 13, 450-
451.; Hirgeist Ferenc Kazinezy rablarsa volt,
w KAZ. LEV. VI. Kislaludy Sandor Kazinezynak. 1808, jal. 27. és szept. 18.
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kozizlés tikrozidését kell rosszallnia, az akkor méar széles kor-
ben ismert és kedvelt Kislaludyban a rossz izlés megerisitésének
a veszélyelt érzékeli (,utdna kezdék dadogni a csudalva hallott
zengést...”™), Recenzi6jaban Kisfaludyt ezért koltétarsbdl a ta-
nitvany szintjére szallitja vissza, Megbirdlja a rossz rimeket, a
versekbe nem ill§ szavakat, végiil a Petrarcahoz valé hasonldsa-
got is elvitatja téle, mert verseinek mas a tonusa, ,,pedig ez ¢sinél
mindent...” Tovibhra sem vonja kétségbe azonban Kisfaludy te-
hetségét és eredetinégét a szerelmi koltészet tematikajanak te-
rén*, melyet éppligy, mint a kezd8 Faynal, kimiivelni, a francia,
német, olasz példik és Dayka miiveinek tanulmanyozasaval isko-
lazni tart sziikségesnek.®

Nem Gjdonsig tehat, amikor Kazinczy a Faynak irt 1808-as
levélben a grammatikai kifogasok utan, az elsd indulatok csilla-
podtaval az eredetiség kérdésére tér at. Itt, mint erre Szauder
Jézsef és Csetri Lajos is felhivja a figyelmet, egy varatlan fordu-
lattal {de a Kisfaludy-kotetrsl szl vélemény ismeretében mar
nem annyira meglept médon) éppen arra az originalitasra kezdi
biztatni Fay Andrast, aminek hidnyat akkor is, késébb is, annyi-
szor rottak fel neki. Fay miiveinek érdeme, irja Kazinczy, hogy
»Szabadon tAmadtak, minden elSkép nélkiil”. ,Mert literaturdnk-
nak — folytatja — abban van legnagyob fogyvatkozasa, hogy Origi-
nilis darahjaink, mellyek méltdk volnanak a kivetésre, alig van-
nak, és még azok is, mellyek origindlisoknak latszanak, mind ide-
gen darabok kévetése. Ez vala sok ideig a német Literatura
fogyatkozasa is. Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, s ne szédit-
tesse-el magat a mi miveink altal. Mi ugy jarank, mint az, a kit
Iré mestere sokaig iratott plajbasz utdn. Ontse tulajdon érzéseit
hangokba, a nélkiil, hogy azt tekingetné, hogy az kozzé illenék e
a Kilfsld Eneklgjinek versei kozzé. De adjon darahjainak minél
tobb tokéletességet...”

¥ Kazinezy Ferenc recenzidja Kisfaludy Sander Himfy szerelmei cimt kiny-
vér§l. SZAUDER Maria 1979, 738-747. )

Vo, Pirnat Antal dsszeloglaldjaval a szerelii tematika toriéneterdl. PIRNAT
1496.

* A Kiglaludy-bivdlal keletkezégének, kozléseinek Lériénetét, Kazinczy izlégé-
vel, poélikajaval, verstani szemléletével és krilikal nézeteivel vald duszelig-
gésének elemzését 1.: CSETRI 1990, 1911-194.
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Csetri Lajos kritikatorténeti konyvében gy latja, hogy az ori-
ginalitdas melletti nyilatkozato(ka)t Herder hatésara irja Kazin-
czy. Azt is bizonyithaténak gondolja, hogy nem tartds iranyval-
tasrdl, csupan Herder irdanti pillanatnyi lelkesedésérdl van szd,
mert 1815-ben, amikor ismét tébbszor ajinlja ifji baratainak az
eredeti alkotast, sajat miiveivel kapcsolatban még mindig meg
tudja védeni forditasprogramjat.*

Bérhogyan is értelmezziik a Fayhoz irt levé]l masodik részét,
tény, hogy Kazinezy, egyelére elélegezett bizalommal, de latsz6-
lag meghékélt Fay tehetségének természetével. Kapcesolattarta-
sukban azonban évatos: kezdddd bardtsdguk fenntartdsat nem
szerzGtarsként vagy mesterként, hanem csaladi kapesolatukra,
rokonsagukra hivatkozva kéri: A rokonsag kossen 6szve ben-
niinket, még szorosbban, ha lehetséges, mint a Szépnek szerete-
te...”

Kételyeit és kifogasait a Bokrétdval és a neki cimzett ajanlas-
sal kapcsolathan Kazinezy Kis Jdnosnak is megirja 1808, janudr
29-én, egy héttel a Faynak sz6l6 els6 levél utdn. Erdekes, hogy itt
mar nem elsésorban a rossz ortografia miatti bosszankodasat rész-
letezi, hanem az ajanlas keltette vegyes érzelmeket, azt az erife-
gzitést, hogy jora magyardzza a névtelen kolto llletlen és szerény-
telen merészségét, mellyel az 6 nevét nyomtatja konyve elejére:
.— Bardtom, mikor unbirtig Poetdcskak nyujtanak annak hokré-
tat, a kit Kiz a magyar ének triumphusaval Ggy tett halhatatlan-
nd, mint Pindarus a maga kocsizéjit, s az a kinek a bokréia
nyujtatik, ollyan (orma érzést érez, mint Napoleon érzett, mikor
neki a legparanyibb, p. 0. a Portugalliai, nyujtott Ordét, minek-
utina 8 mar Bécghdl, Pétervaradrdl|?], Berlinbdl, Madridbél ka-
pott keresztet a kereszt helyébe! De elolvasam a levelet, még pe-
dig Ggy mint ha az masnak volt volha {rva, szemérmem orommeé
valt — Et in hoc pectore dii sunt. Fay Andrés poetai szikrat ka-
pott. Cultivalni fogom haratsagit...”*® A kivetkez6 levelek szeli-
debb és biztatébb (rokoni, barati, de hem palyatdrsi) hangjaval
ismét ellentétben 4ll majd Kazinczynak az a két évvel késtbbi
kérése, hogy ha Rumy Karoly Gyorgy kozli német nyelvil ismer-

# CSETRI 1990. 51-52.
# KAZ LEV. V. Kazinezy Kis Janosnak, 1808, januar 29. 298,
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tetdjét Fay kotetérdl, és esetleg bevezetdt ir hozz4, ne emlitse a
neki sz6ld ajanldst: ,Von Fdys Dedication, bitte ich Sie in der
Recension seiner Gedichte keine Erwahnung zu machen.”*

Masodik, 1809-es levelében*' Kazinczy (ij hangnemet alkalmaz,
s mindent megtesz az egy évvel korabbi szigor enyhitésére. Di-
cséretes kezdetnek nevezi Fay miiveit, tovabbl munkékat kér téle,
végill a baratkozasi szandék jeléill olyan verset (szonettet) kiild
neki, melyet Kis Janoson és Dessewl(ly Jozselen kivill mas még
nem latott. A levelezés ezutan sem szakadt meg koztik, de kap-
csolatuk tovdbbra is inkabb maganjellegii, mint arrél Szemere
Kazinczyhoz irt, 1810. majus 6-dn kelt levele taniskedik: ,,Fay
Andrassal a magyar Theatrumon akadék Gszve. Itten valdnak
Vitkovies és Kolesey barataink is, s auffithroltam ket egymaés-
nak. Szomorkodva hallom Faytél, hogy & a Literatori palyalutas-
tol harom esztend@ktdl olta teljességgel elvonta magat. — »Mind
gvermekség az, Pali; igy szélla hozzam, s elveszett idd, mellyet ti
az irkalasra forditatok.« — Hiszen te is levelezsz Kazinczyval? —
»Igen, de holmi hazassigheli dolgokrél.« — Banom! Most latom,
hogy tiized csak hajnallang volt. — — Jelentettem neki a Wesselé-
nyire iratandd verset. Tgéré, hogy dolgozni fog. "

Pedig ezek a kidbrandultsagra utald mondatok mar a nagy
euforiat, a Kazinczytél kapott harmadik levelet kovetden hang-
zottak el. Kazinczy 1810. februar 26-An, egy nappal azutan, hogy
Rumy Karoly Gyorgynek is megkildte, eljuttatja FAynak a Bofk-
rétdrol szolo német nyelvi recenzié szovegét, melyben részlete-
sebben elemzi a kitet darabjait. Sokat koziiluk dicsér, de a leg-
tobbre meséit értékeli. A recenzié mellé ismételten azt tandcsolja
Faynak, hogy mivel 6t a ,természet sziv érzéseinek éneklésére
sziilte”, ,tegye studiumava Daykat, s [elejtse a Kalvinista izlést”,
Dicséretében odaig megy, hogy Fayt a szentimentalis koltészet
terén alkalmasnak tartja még akar Berzsenyi megel6zésére is. Az

# KAZ, LEV, VIL. Kazinezy Rumy Karoly Gyérgynek, Széphalom, 1810. febr.
25,

» KAZ LEV. XX1I1. Kazinexy Fay Andrasnak, Széphalom, 1809, apr. 13. 166.

* KAZ, LEV, VIL. Szemere PAl Kazinczynak. Pest, m4j. 6. 1810. 436.

+ A Fay-kotel megitélésének hatterében az egégzen el nem cgendegiilt Arka-
dia-per is olL hazodik.



érzékeny kiltészet felé vald terelgetés jegyében forditdsra
Marmontelt és Madam de Staél Corinnajiat javasolja neki.®
Faynak, Ggy tlinik, elégtételt jelentett e recenzid, mert 1811. ap-
rilis 7-én (ismét eltelt egy év) Szemere arrdl értesiti Kazinczyt,
hogy masnap indul Gombéra: ,, Fay Andris bardtunkhoz, s a Krisz-
tus leltdimadasat s a Bokréta Keresztatyjanak innepét eggyiitt
fogjuk meglidelni.”*

Az évtized végéig, legaldabbis a Kazinczy-kitetek szerint, egyet-
len leveliik sem maradt fenn, {gy nem lehet tudni, hogy tovabbi
kapcsolatuk mennyire volt élénk, illetve a magéintémak mellett
mennyire tért ki irodalmi kérdésekre is, Levelezésik a Friss bok-
réta (1818) megjelenését kovetten kezdddik fijra, és majd a ha-
szas években fiizddik szorosabbra, miutan Fay meséi hazai ki-
adénal is megjelentek,” és miutdn Kazinczy az évtized végén
huzamosabb idfszakaszokat toltott Pesten. Kazinczy a levelek
uralkodé hangneme szerint Faynak minden tovabbi miivét dicsé-
ri. A Friss bokréidbdl a Kiildnis testamentum tetszik neki, a me-
gékhen az Gtletek, a leleményesség és a megnemesitett beszéd. A
versekkel azonban tovabbra is elégedetlen, és id6nként figyelmez-
teti Fayt, hogy Szemerével konzultaljon, mielGtt kézreadja 6ket.
Az irodalmi kapesolat ellentmondéasossdga ebben az esethen is a
masoknak {rt levelekbél latszik, melyekben Kazinczy nemegyszer
magyar Kotzebue-nak, az esztétikumot népszer(iségre bevalté
gzerzének nevezi Fayt. A hilszas évek végén a Muzarionban meg-
jelend nyilvanos szovaltasukbol (Hdzi Rosta) arra lehet kévetkez-
tetni, hogy maganbaratsagukat mindketten az elvi kiillonbségek
tudatos vallalasaval apeltak.

A killénbségek tudatositasa Faynal a Bokréta és a Friss bokré-
ta kozotti évtizedhen, az 1810-es években zajlott le. Ezekhen az
években sem lordit hatat az irodalomnak, mint azt életrajzirél

# KAZ LEV. XXIII. 181-183.

¥ KAZ LEV. VII1. Szemere ’al Kazinezynak. 1811, apy. 7. 448.

* Az elsd kiadas: Fdy Andrds eredeti mesdl és aphorizmdi Bécsben jelent meg,
1820-ban (Pichler Amalnal, Marton Jézzel Lanar kdltségén). A magodik ki-
adds ugyanotl, a harmadik pedig, ugyanezzel a cimmel Pesten, 1825-ben,
Fiigkiti Landerer Lajosnal. Ugyancsak Pesten, Landerernél azonban 1§24-
hen megjelent a mesék masodik kétete: Fay Andrds qjabb eredeti meséi és
aphorizrudi. Bnnek a masodik kiadésa: uo., 1828,
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allitjdk. Kazinczy tandcsara forditgat Schulz aforizmaibél és Rous-
seau maximdihdl, emlékiratai szerint meséinek egy részét is 1814
15 kériil irta. Szemere és Kolesey kijarnak hozzd Gombara és
Veresegyhazara, ahol cseresznyefan vagy teritett asztalnal iro-
dalmi és nem irodalmi témakrdl beszélgetnek, a Mondolaton és a
kész1l6 feleleten éleel6dnek, verseket rogténdznek.™

Fiy magatartasat, Allit6lagos alkotéi szlinetelését inkédbb az
az ingadozds és bizonytalansag jellemzi, hogy a harmadik levél, a
kolt6i lelavattatas utan vdlasztania kell{ene) a szokdsos kézép-
nemesi életforma, a kdzhivatalt vallalo vagy a birtokon gazdalko-
dd nemesi-kdzépnemesi életmdd és a Kazinczy-[(éle modell, a hi-
vatassd valé koltél status kozott. Azt is végig kell gondolnia, hogy
a népszeriiséget nem kizaré, sét azt feltételezs irodalmi célkiti-
zéseivel GsszeegyeztethetS-e az olvasdl igényeket masodrangtnak
tekint® esztétikai irdnyvonal.

A miivészl hivatdssal szembeadllitott népszeriiség, az idealis
kizonségnek tekinthetd olvasiréteg kijeldlése a pesti tridsz ma-
ganbeszélgetéseinek is targyat képeste. A vitak a nyelv(jitas hat-
terében is ott 4116 esztétikai elitizmus koril zajlottak, és tébbnyi-
re ugyanahhoz a kérdéshez tértek vissza: dsszeegyeztethetf-e a
népszerfiség egy elkiilénillé irodalomlogalommal. Ha Gsszeegyez-
tethetd, akkor mely miifajokban, ha nem, akkor pedig miféle ko-
vetkeztetéseket kell levonni iré és kizinség viszonyara nézve:
vallalni a kisszam, de képzett kézinséget, megtalalni a madjat
egy szélesebb kord olvasétdbor esztétikai kimiivelésének, vagy
kikisérletezni egy, az elkilléonild irodalomlogalom keretein beliil
maradd, ugyanakkor a tarsadalmi kommunikacidba is integral-
hatd stilust. Szemere P4l a pesti tArsasag egyik ilyen vitajat leirja
Kazinczynak, s ebbdl kévetkeztetni lehet ra, hogy egyesek kozi-
lik mar 1811-ben mennyire ingadoztak e kérdéshen: ,Ma dél utan
Fay Andrist latogatam meg s estve tarsaimat. Vitkovicsot mar
honn lelém, s a Tridsz ismét teljes szammal volt. Most itt Ojra a
Sonettek jovének széba s majd tovabbad a poetai Epistolak. Tar-

5 Vi, FAY Andras: Irodalmi és mifudszeti tarld-virdgok, Emlékezziink a régi-
ckrél halaval 8s kegyeletiel! Divatesarnok 1853. 57, sz 1014-1015. A jelen
kitethen: Faggelék V.



saim azt vallak, hogy Prof. Fejér gancsa Mesteriink ellen a ho-
malyossdgra nézve alig ha nem igazsagos, alig ha nem helyes,
Mennyl magyarazat kivintatik az epistolakra, mennyl az Epig-
rammaékral Kérdém: ha ismernek e tehdt mivet, melly az Avattakra
és Nemavattakra egvformdn hat, s kérdém, ha lehetnek e esetek,
mellyekben az aestheticai Arny nemcsak nemhiba, hanem disz és
érdem?..."" (Kiem. H. F. K.)

Fay, anélkiil hogy Kisfaludy Sdndorhoz hasonléan szakitas-
hoz vezetd polémidba keveredett volha Kazinezyval, ez utébbit
vallotta, ettdl azonban nem keriilt kozelebb a pesti tarsasaghoz
sem,

Kozonség, kozizlés, dilettantizmus

A népsazeri szerz6 leértékelidése viszonylag Gjkeletd [olyamat.
Eltérs idhatarok kozott, de mindeniitt a 17-18. szazadi olvasas-
és népszeriiségvitdkhoz kapcsolddott, melyekben az egyik olda-
lon példaul Du Bosg abbé azt bizonyitja, hogy a szépség élvezete
természetes emberi képesség; Friedrich Just Riedel az {zlés rela-
tivitasat helyezi szembe Baumgarten Griok érvényii szépségideal-
javal™ azok a német koraromantikusok pedig, akik Wilhelm és
Carolina Schlegel jénai hazaban témoriltek szimpozion tipusi
tarsasdgha, a lelvilagosodas ,nagy egyéniség” kultuszdval épp-
Ggy, mint a romantika zsenifogalmaval szemben sajat tarsasagi
tipusuknak az egész emberiségre vald fokozatos kiterjesztésérsl
Almodoztak. Novalis {gy logalmazza meg ezt a pAnesztétikus uté-
piat: ,Das schreiben in Gesellschalt ist eln interessantes
Symptom, das noch eine grosse Ausbildung des Schrifstellerey
ahnden lisst. Man wird einmal in Masse schreiben, denken und
handeln. Ganze Gemeinden, selbst Nationen werden ein Werk
unternehmen.”™ Herder is tobb tanulmanyt szentel annak a kér-

# KAZ. LEV. VIII. Szemere P4l Kazinczynak. Pest, 1811. majus 24. 545,
® Du BOS 1717; RIEDEL 1973,
4 1d. SEIBERT 1993. 226-227.
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désnek, hogy hogyan lehetne helyredllitani a hébereknél és a go-
rigdknél még meglévi 61§ kapesolatot a koziénséggel.

Roland Mortier ezzel szemben a [rancia [elvildgosodas szer-
zditdl, Voltaire-tdl, Diderot-t6l, Roussean-t6l gyijti 6ssze a nép-
rifl sz0l6 nyilatkozatokat, melyek tarsadalmi vonatkozasukban
igen eltérfek és ellentmondésosak, de az {zlés és az intellektus
fogalmat - arnyalatokkal természetesen — mindegyikiik a keve-
sek, a valasztottak csoportjahoz kioti,*® ,Minden miivész — irja
példaul Rousseau — iinneplésre vagyik... Mit fog tenni hat, hogy
elnyerje a kbzonség tetszését, ha balszerencséjére olyan nép ko-
rében és oly korban sziiletik, ahol a divatha jitt tudosok a 1éha
Wjakat tették hangaddva...? Mit [og tenni, uraim? Lealacsonyitja
géniuszat szdzadanak szinvonalédra, és dtlagos mtiveket alkot re-
mekmiivek helyett, mert az eldbbieket mar életéhen csodaljak, az
utdbbiakat pedig csak jéval a halala utan logjak esodalni...”™

A dilettantizmusnak és a népszeriségnek a fogalmi azonosita-
sa ennél is hatarozottabban a weimari esztétikaban valésult meg.
Kozismert Goethe és az alkkor mar Jénaban tartézkodd Schiller
1799-es levélvaltasa a kozizlést szolgdld koltészetrd], melyet, akar-
csak Rousseau, Schiller is a jelenhez, az adott idéponthoz kit,
mig a valdédl miivészetet id6lelettivé avatja: ,,Die Kunst gibt sich
selbst Gesetze und gebietet der Zeit, der Dilettantismus folgt der
Neigung der Zeit”." Schiller 1799-ben tabldzatos leltart készit a
dilettantizmusrél (népszerti irodalomrél), kilén oszlopokban ve-
zetve annak hasznat és karat. A ,hasznos” oszlopba az irodalom,
a képzimiivészet, a tdnc és a zene terén egyarant, egyéni és ki-
z0sségi szinten az esztétika alaploki elsajatitasa, az idealizmus-
ra vald hajlamnak és a tarsas miivészeteknek a kialakuldsa ke-
riilt. A ,hatrdnyos” oszlophan a semmitmondds (Flachheit) és a
kézépazeriség szinoniméai olvashaték. ™

» MORTIER 1983. 307-345.

Id. GOMBRICH 1987. 27.

7 Id. SEIBERT 1993, 232.

 Vo.: SCHILLELR: Schemauber den Diletlantismus (1799). Schillers Samtliche
Werke, Sakular-Ausgabe in 16 Bénden. 12. Band, Philosophische Schriften.
Zweiter Teil. Einl, und Anm.: Oskar Walzel. Stultgari-—Berlin |é6. n.| 324
325.
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Goethe és Schiller népszertiség korali dilemmait tobbek k-
zitt Christa Blrger vizsgdlja a Leben schreiben cim(i konyvében,
melynek a néirdk dilettantizmusardl sz6l6 lejezete magyarul is
olvashaté a Helikon feminista-szaméban.’® Abbdl a torténetbdl,
hogy a korszak egyik irénéjének, Caroline von Wolzogennek név-
telenill megjelent regényét a kézonség a milivészet caticspontja-
nak tekintette, és nem kevés olvasd a névtelen szerzdben Goe-
thét vélte felledezni, Christa Birger azt a tanulsdgot vonja le,
hogy a 18. szazad végén még meglehetisen keveredett egymassal
a,magas” és ,alacsony”, klasszikus és népszerd irodalom, s hogy
Goethéék szaméara a dilettantizmus jelensége nem dnmagiban,
hanem egy szigora értékhierarchia sziikségességérol, a mivészi-
nek és nem miivészinek a szétvilasztasardl, vagyis egydltalan az
irodalomrél és az irodalmisdg kritériumairél valé gondolkodas
tiriigyeként valik problematikussia. Emlitett levélvaltasukban a
természettudés pontossagaval és analizalé szemével igyekeznek
elkilléniteni a dilettantizmust a valédi miivészettdl. Miutan Goe-
the kisérletet is tesz egy dilettAnsnak minésitett széveg atdolgo-
zasdra, mivészivé javitasara (Amalie von Imhoff Die Schwestern
von Lesbos cimii epikai-lirai kélteményérdl van szd), de ekizben
minden probalkozasa kudarcba fullad, a dilettans koltészet egyik
ismérveként ajavithatatlansdgot, egyetlen lehetséges érdemeként
pedig a technikali (formai) simaséagot jel6li meg. Goethe e lelisme-
rés utdn elstpré hadjaratot akar inditani a dilettantizmus ellen,
Schiller azonban, folydirat-kiadéként nem utasithatja vissza a
gyengébb szivegek kozlését, A kultiirpiac és az elitizmus, a nyil-
vanossag és az esztétikai idealizmus, a flelvilagosodas egyik [el-
adataként meghirdetett miivelGdésterjesztés és az irodalmi
elkiilén(lésely Schiller szerkeszt6i pozicidjaban szembekeriil egy-
massal .5

M A kotlel cime: Leben schreiben: die Klassik, die Romaniik und der Ort der
Frauen. Stuttgart, 1990; BURGER 1494,

8 Schiller és Goethe szerkeszidi elveinek és gyvakorlatdnak Gjabban Michael
GROSS szentelt terjedelmes kinyvel. GROSS 1994,
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A hazai kézonségvitak kezdetei

A népszeriiségrdl valé gondolkodds a hazai irodalomban Besse-
nyei elszdrt megjegyzései utin a habermasi értelemben vett nyil-
vanossag kialakulasaval,® vagyis az elst magyar nyelvd lapokkal
és folytiratokkal egyiitt erdsodik fel. Az allaspontok jél kovethe-
tik annak az {j miifajnak — a recenzidénak — a torténetén keresz-
tiil, amelyet a [olydirat-irodalom hozott magdval A kérdés, amely
a legelsd értékeld tendencidju kinyvismertetikkel egyiitt felme-
ri1l, hogy vajon ki az illetékes a kinyvbirdldd tisztség hetoltésére,
és ki vagy mi jogosit (el barkit is a recenzensi szerepkér vallalasa-
ra, olyan atrendezddéseket eredményez a szerzdk koérében, me-
lyeknek sordn a kizonségszemlélet killonhségei jatszik majd a
dontd szerepet.

»Kritika nélkiil nines literatra” — ezzel a kategorikus kijelen-
téssel kezdi Toldy Ferenc az Elet és Literatura 1826-0s évi elsd
kitetében a kritika milajardl és szerepérél 82016 rivid vizsgalé-
dasat. A kijelentés tartalméval, a kritika sziikségességével akkor
mar kézel étven éve egyetértettek a magyar irodalmi élet meg-
szervezésén gondolkodéd irdk Bessenyeitél kesdve Batsanyin,
Péléczi Horvath Adamon, Kisfaludy Séandoron és Kazinczyn 4t
az Aurora-kor iatal nemzedékéig. A vitak azonban Gjra és Gjra
leléledtek kazottik: idépontjukat tekintve leginkabh egy-egy re-
cenzidszerd irds megjelenése idején, és ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nézetkillinbségek egyidejiileg tartalmaztak iroda-
lomszemléleti és etikai elemeket.

A kritika gzlikségességének elsd megfogalmazdsa Begsenyei
nevéhez (izddik, téle ered a hiralat akadémidhoz, tarsasaghoz
kitottségének gondolata ™ Amikor az 1780-as évek végén a Ma-
gvar Museum Bé-vezetéjében — amely Kazinczy szoévege helyett
Jjelent meg — Batsanyi lelijjitotta e gondolatot, a kritikat Besse-
nyeihez hazonléan szintén egy majdan felallitandd akadémia fel-
adatkdrébe sorolta. A kassai kér tevékenységét ennek kovetkez-

¥ HABERMAS 1993.

“ A magyar nyelven iratott kiinyvek recensidja iz a TArsasagot illetné...” Bes-
genyel; Egy Magvar Tdrsesdg irdni valé Jambor Szdnddh. In; BIRO 1987,
607,
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tében dtmeneti megolddsnak tekintette az akadémia megalap{ta-
sAig tarto idGszakban.® A tudods trsasig mindkettejiitk gondolat-
menetében garanciat szolgaltatott volna arra, hogy egy kozosen
megalkotott lexikon, nagyszétar és grammatika alapjan az itél-
kezés a ,tirvények szellemében”, vagyis a térvénykonyvként szol-
gald szabalyzatoknak meglelelGen, a szerzd személyiségének sér-
tése nélkill, kizardlag a miivet érintette volna.

A torvények szelleméhez” vald igazodds olyan szemponthdl
i8 fontos volt, hogy a rendek és maga az udvar jovahagyasa, illet-
ve partfogdsa nyomdn az akadémianak, és ezenbelill a kritikus-
nak a tekintélyét a hivatalos politikai sz[éra és a nemuzet egy-
arant szavatolta volna. Beszenyel és Bateanyl akadémiai terveze-
te ugvanakkor azt is sejtetni engedte, hogy ez a tarsadalmilag
szentesitett birdlat els@sorban nyelvi-grammatikal norméakra épiil-
ne. Tekintve, hogy a [elvildgosodas civilizalé és a nemzetté [or-
malddés egységteremtd programjival dsszhangban elsédleges célja
éppen a tudomanyok , kézhasznava tétele” lenne, nem emelné ki
az irodalmat a tudomanyok, illetve a tarsadalmi és a nemzeti élet
egészének a korébdl, vagyis nem dllna szandékdban a killénbozd
tudatformék szimbiozisdnak a megbontasa, Nem véletlen, hogy
Bessenyel, amikor a [rancia akadémiai mintarél beszél, ssiiksé-
gesnek tartja Richelieu mentegetését, akit Franciaorszdghan esz-
tétikai elkiiloniléssel vadoltak, mintha az orszdg nagy elméit az
orszég dolgaitdl akarna elvonni.®™

% Briikségiink vagyon mi-nékink illyen egy Tarsasdgra; melly mind a’ maga
Lagjait kdlison segitséggel, mind mas Magyar lirdkat hasznos Lanaus-adassal
a’ TudoemAanyoknak Hazdankban vald terjesztésére, 's az anyai nyelvnek
szépillégére, serkentge, g Gszldondzze; a’ kdzre-botsdtolt munkaikat prdba-
kivére hazvan, a’ joxan Criticanak szbvéinekével, minden részre-hajlis
nélkiil, meg-visgallya; a’ mi azokhan kiivetésre mélts, vagy tavoztatni vald,
ki-mulassa; és e’-szerinl Hazank’ fiait a® Szépnek é: Rainak, az Igaznak és
Nem-igaznak, a’ Tokélelesnek é¢ Hibdasnak meg-kulémbizielésére, eleven
érzégére vezérellye.,. A’ mig tehat ez az dhajtott nap fel-virradna, ’s Hazank-
nak valamelly szerentsés kornyékén ollyan egy Tarsasdg lel-dllhatna: el-
tokéllettak mi egynéhdnyan magunkban, ebbéli [ogyatkozdsunkatl vala-
mennyire masként ki-patolni,” BATSANYT Janos: Ré-vezerés. TARNAT-
KERESZTURY 1960. 97-98,

»LE8 Ambar azt irja egy Mraneia szerzd, Guill. Temple, Essais de la Poesie,
hogy ennek az Acaddémidnak felallittatdsdban Risselidnek az lett volna 6
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Bessenyei és Batsanyi tervezete szerint az akadémia a kiilon-
boz6 izlésrétegek, nyelvteriiletek, irodalmi programok és iréi gya-
korlatok 6sszehangolasa alapjan miikidétt volna, amit nem csu-
pan a kozonségneveld ég miivelddésterjesztd célkitilizésekkel in-
dokoltak, hanem a nemzeti 16t szempontjahdl is elsdrendi
feladatnak tartottak. Noha Bessenyei a Holmiban az irék kéati
egvéni és nyilvdnos vitit is szorgalmazta, a tudds tdrsasagot mégis
vallasi, tArsadalmi, [6ldrajzi, nyelviarasi ellentétek nélkil, a nem-
zet virtudlis egységesitésével képzelte el, hogy a valésaghdl vald
kiemelkedés altal éppen a valésag sokféleségére tudjon majd ho-
mogenizald erdvel hatni. Batsdnyi szamara néhany évvel késthh
szintén a nemzetl térténelem politikai és vallasi viszalyainak ka-
ros kovetkezményei jelentették az elriasztd példat és a kiegyezés-
re valé Hsztinzast.%

A nyugati irodalmakban a 18. azdzad masodik [elére legaliza-
16d6 recenziét (a kifejezést a folydirat-kritika miifajanak jelolésé-
re hasznilom)® sajtotorténetiink tanisaga szerint a gyakorlat-
ban legelGszor Rath Matyas probélta bevezetni a Magyar Hirmon-
dé elsd éviolyamaiban. Ujsaga havonta tartalmazott irdst egy-egy
kinyvril: 1780 januarjaban Bardti Szabd Ddvid idémértékes ver-
seirfl, marciushan Fénelon ,,Télemaqgjanak” lorditasarél, aprilis-
ban Horanyi Elek Memoria Hungarorumardl és Ricz Samuel sa-
létrom 626 kinyvérdl, janiusban Solalvi Jozsel Sulzer-lorditasa-
r6l.% E rovid tuddsitasok igényiikben nem haladtik meg az
ismertetést, mint ahogyan azt Rath az 1780. szeptember 27-i szam-
ban, a Tudomdnybéli dolgok cimii rovat alatt el is mondja kozin-
ségének.* Célja a regisztralas, a miivelGdésterjesztés, a tudosok-

célja, hogy a lrancidk nagyra sziiletett elinéiket az orgzig dolgaitdl elvonja,

mindazalial ezzel a cselekedetie]l meghbecsulheletlen hagznol is szerzetl egy-

szersmind az orszagnak.” Bessenyei: Egy Magvar Tdarsasdg irdnf vald Jam-

bor Szdndék. In; BIRO 1987, 604.

BATSANYI Janos: Bé-vezetds. TARNAI-KERESZTURY 1960. 91-100.

% Vi.: DRESDNER 1968; HOHENDAHTL 1985, A kitethen kiiléndsen a Klaug
L. BERGHAHN Altal irt elsd lejezel: Von der klassizistischen zur klassischen
Literaturkritik. 10-75.; Rita KLAUSER hasonls értelemben delinidlja a ve-
cenzid fogalmat. In: KLAUSER 1992. 51-52.

T KOKAY 1981. 316-318., 318-321., 324-313.

% [Jo. 307-338.
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nak nyGjtott segitség, vagyis az jsagirdi szolgalat, nem pedig
valamiléle iranyitdsi vagy biraskoddsi vagy. Figyelembe veszi a
piaci elveket is: a recenzit, tapasztalatal szerint nem valt népsze-
rl miifajja lapjaban, ezt jelzik szamara az olvasé6i valaszok, s {gy
csak idinként, mértékkel kozli Gket,

1781. szeptember 1-jén azonban, a Hirmondé 68. szamaban®
olyan szerzonek a kdnyvérdl esik sz6, aki jezsuita retorikan csi-
szolodott vitast{lusaval az elsé nyilvdnos perlekedést, a prozddiai
harcot provokalta ki a magyar irodalomban. Rajnis Jozselhek
A magvar Helikonra vezérld kalauz cimii munkajarél irva Rath
Mityas is elGszor tér el a szigorGan ismertetd-leiré modszertdl,
és néhdny megjegyzést tesz a mii elszavanak személyeket sérte-
get8 modorara. ,Maga az iré is ugyan fennyen széla maga mun-
kaja (eldl” — irja, amin talan meg sem itkizne, hiszen Horatius-
ban is dolgozott egykoron a kéltéi d6ntudat, azt azonban inkabb
sajndlatra mélténak tartja, hogy ,egvebeknek hibdjok avagy
killombetértések lel6l igen kemény itéleteket tészen, Kivaltkép-
pen Kalmar Gyorgy uramnak, nemcesak az eldljard beszédben,
hanem mas helyeken is, valaholott elGakadott, irgalmatlan vaga-
sokat kellett szenvednie”. Véleménye szerint Bod Pétert sem kel-
lett volna glinyverssel illetni, amiért Faludi nevét kéltott névnek
gondolta.

1782 nyardn, nem egészen egy évvel a recenzid megjelenése
utdn R4jnis kiilén kiadvanyban (A magyar Helikonra vezérls ka-
lauzhoz tartozé megszerzéshen) vélaszol Rath Matyasnak, Vissza-
utasitja megjegyzéseit, arra kényszeritve ezzel recenzensét, hogy
Gjra végiggondolja, és a Hirmonddé 1782, decemberi szamaiban
dsszefoglalja a kritika mifajardl és sajat kordbbi gvakorlatarél
52016 nézeteit: | kilomben is jél tudjak az én tiszteletre mélté ol-
vasolm — frja Rath — minémfi szokast kévettem légyen az Ggyne-
vezett recensidkban, konyvek fel6l valé tudésitasokban, Mivel
legelstbben [eltett szandékomat, mely szerént legfGképpen a mi
1dénkhéli magyar litteraturat (tudomanyok lolyamatjat) meges-
mértetni kivantam vala, olvaséimnak nagyobb részére valod
tekéntethil és sok egyéh okokra nézve, lattam, hogy nem volna

8 Un. 335-360.
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képes teljesitenem; legottan azon igvekeztem, hogy avagy csak az
ollyas munkikat, mellyek egyenesebben a magyar nyelvnek to-
kéletesedésére tartoznak, kihiresiteném: Amely konyvek pedig
az effélék koziil elémbe akadtanak (nemigen sokakhoz volt sze-
rencsém, mert a kinyvidrosok nem szoktak magyar kinyvekkel
kereskedni}, azok kozott oly valasztast tettem, hogy az alabbva-
lokat, melyeket j6 lelkiesmérettel nem lehetett dicsérnem, hacsak
elkeriilhettem, teljességgel el sem hoztam: ahol mi j6t talaltam,
azt egy-két szdval megdicsértem, szorgalmatosan érizkedvén, hogy
senki méltan hizelkedés erant valdé gvaniba ne vehessen. Ahol
kilimbozié értelemmel voltam, azt vagy elhallgattam, vagy ha
ugyancsak elhoztam, Ggy intéztem, hogy ez masnak ne lenne
kisebbségére. lly tisztességre vigyazd szorgos rendtartast kovet-
vén, soha meg se gondoltam, hogy valaki magat éntélem megsér-
tettnek vélhetné, s az én irasomhol maganak tisztességtelenség-
re okot vehetne.”™

Rath gy gondolja, Rajnis Jézsel az, aki tallépte a nyilvanos
megszolalds szabdlyainak és etikdjanak hatarait: ,Attol pedig ¢jjon
ajo Isten, hogy a maga Kalauzat megszerzd irdonak csif és szitkos
sz0ldsait visszamondvan, alléle disztelen irds nemére vetemed-
jem, aminémiit a tuddsok, midlta tisztességes tarsasdgokban
emberséget tanultak, mar szégvenlenek kivetni!... Nem azokat
sajnallottam, akiket disztelen szokkal illetett, hanem magat 6ke-
gyelmét, hogy egyébként becses munkajat allélével bémocskolta. ..
De azt mindenkor sajnalom, mikor a tuddésok nem tudnak egy-
massal tisztességesen banni; mintha nem lehetne mas vélekedé-
seit becstelenités nélkil megcalolni...”

E valaszbél mindenekelétt az a bizonytalansag — ugyanakkor
kezdeményezdi dntudat — érzddik, hogy ha géttingeni tanulma-
nyai soran, Schlozer Gjeagirél kollégiuman vagy Klopstock és
Herder iréi kérében Rathnak volt is alkalma a recenzié gyakorla-
ti problémaival talalkozni, hazai talajon nines elddje e téren, igy
neki maganak kell kidolgoznia sajit elveit: idealis esethen, egy j6l
miikddd irodalmi rendszeren belill minden egyes kinyvrdl tudé-
sitania kellene, az Gjsagiras [eltételeit és az olvasoi érdeklidés

* (Jo. 381-398.
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hidnyat szem eldtt tartva azonban kompromisszumos megoldast
kell taldlnia a valogatdsban.

Recenzensi onrellexidiban Rath a legtobb teret szemmel 14t-
hatéan a kérdés etikai vonatkozasainak, azon belill is a ,,dicsé-
ret” és a  hirdlat” kimondhatésdganak, illetve elkeriilhetiségé-
nek szentell. A hizelkedés” és az {télkezés etikatlannak tekin-
tett polusai mogott az irodalomkritika fogalmanak korabeli
ellentmondésai mutatkoznak meg. A kifgjezés dkori, eredeti ér-
telmében a torvénykezés képzetkéréhez kapezolaodott, és az iro-
dalmi életbe atkeriilve a ,,mérlegelés”, .elmarasztalis” vagy a ,di-
cséret” gesztusait jelentette a reneszansz, majd humanista kél-
tik és szovegkritikusok értelmezésében is. Az eurdpai irodalom
18. szdzadi fejleményel nyoman, a normativ akadémiai értékité-
letek kivetkeztéhen egyleldl lelerdsodott a kritikénak ez a jelen-
tése, masfeldl pedig, az irodalmi szalon- és tarsasélet terjedésé-
nek koszénhetden atalakult, és az irodalomrél folytatott, mar nem
csupdn a szakmabeli itélkezés céljaira [enntartott irodalmi esz-
mecsere és tarsalgas formajava valt. A [olydiratok megjelenése
idején, publicisztikal mtifajként is e kettGsségében élt tovabb,
mikézben elétérbe allitotta a nyilvinos megszolalas retorikaja-
nak, etikal kédexének és miszemléletének a kézmegegyezésre
varé problematilkdjat, nem utolsésorban pedig mindennek a sajto
szempontjabal nagyon is lényeges piaci érdekeit,

Amikor Rath Matyas a maga els® recenzidit kbzzéteszi, maga-
tartasat az utobbi kérdéskorok felvetésétsl valé 6vakodas jellem-
zi, A tarsalgd kritikdra sem tere, sem lehetisége, sem partnere
nem mutatkozik, mig az {télkez6 kritika olyan tekintélyt [eltéte-
lez, amelyet a jelek szerint nem éhajt maganak tulajdonitani. A
kompromisszumos megolddsnil marad: a birdlatra szorulé kény-
veket [élreteszi, a dicséretet pedig egy-két szdval”, dvatosan fo-
galmazza meg. Eljdrdsaval igy nem annyira irodalmi, mint a ko-
rabeli tarsadalmi normakhoz igazodik, melyek a nyilvdnos és
gzembe térténd dicséretet a magyar jellemhes méltatlan, ,[ér(i-
atlan” karakterjegyekhez soroltak.

Recenzensi tnrellexigja mdsrdl is arulkodik: egy onélldsula
irodalmi diskurzus szempontrendszerének és beszédmodjanak a
kidolgozatlansagardl, egy nem irodalmi természeti, érveiben sze-
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gényes, nyelvi kérdésekre korlatozodo, kétpdlusos (jé-rossz) nor-
marendszer miikddésérdl, és egy olyan irodalomszemléletrdl,
amelyben a szerz6 és a mi szigora elkiilonitésének etikai szandé-
ka fogalmazédik meg. Ez utébbi mutatkozik meg a személysértés
elkeriilésére igyekvd elGvigydzatossaghan (,hogy ez méasnak ne
legyen kisebbségére”) 6s Rajnis szerzétarsakra irdnyulé ,csiif és
szitkos szélasainak” megfeddésében.

Kazinczynak néhdny év milva a Magyar Museum elsé koteté-
ben, Gelel Jozsel Robinzon-lorditasardl szo6lo kritikajat kovets-
en’' hasonlé ellenvetésekkel kellett szembenéznie, mint Rath
Matyasnak a maga idejében. Ezt jelzi, hogy a lolyéirat masodik
kitetében, a Szigvart Klastromi tériénetértl szold recenzigjdnak
bevezetdjében,” a Robinzon-kritikara érkezett reakeidkra is utal-
va, végiggondolt stratégidval valaszolgat az etikai vonatkozds(
ellenvetésekre. Hivatkozik a milaj kiil{6ldi mintaira, rendelteté-
sére és alaptermészetére, melyhez hozzatartoznak az itéletszert
(,,eles™) kilejezések. Az ,éles” jelzével azonban nem kizardlag a
birdlat térvénykez6 jellegére utal, hanem olyan hanghemet, sti-
lust és pozicidt is jeldl vele, amely a recenzens individualitdsdt,
szellemi maganteljesitményét, a személytelen biréi itélethirde-
tésgel szemben az egyéni latasmodot hivatott elStérbe emelni, és
szamit mar a — nem annyira nevelni, oktatni, mint meggydzni
kivant — olvasdkra is: ,,Soha nem érzi méljebben az Olvaso az el6-
adni kivantt targynak igazsagat, mint midén azt, a’ mi hibas, és
rat, nevettséges szinekkel latja lefestve...” Kritikajanak magan-
jellegét nem dhajtva elkendzni, sz6 szerint is kimondja: ,,Egyéh
erant az én meg-jegyzéseim nem lesznek Dictatori Sententidk,
hanem tsak dnnon itéleteim, mellyeket néha Tarsaimnak egyet-
értések nélkil adok-el6, és igy a’ mellyekért Ezek, még azon eset-

I Hfiabbik Robinzon. Lrédotl a gyermekeknek gyényorkodietd és hossza ma-
gok muilatsagokral. H. Kampe 0r ahal. Forditadott Némethdl Magyarra Gelei
Jagef dltal, Ny. Posonyban, 1787. Magyar Mugeum, 1788. 1. kitet. Pesten,
Trattner Malyas BetGjivel. [X. széveg. 50-55.

Sziguvart Klastromi ldriénete. Forditddott Néemelbdl Magyarra Bartzalalvi
Szabé David dltal. Ny, Pozsony, Fagkiti Landerer M., 1787. Két Darabban.
627. 720. oldal, Magyar Mugéum, 11, kétet. 178-187.
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re-ig, ha taldm valakit meg-bantanék, tokélletesen vadolhatatla-
nok lesznek, "™

Az egyéniitéletnek” a Diktatori Sententidktol” valé meglkii-
lonboztetése mogott mas szandék is rejlik: a parbeszéd utjat elza-
rd, egyiranyu torvénykezd beszédmad leleserélésének igénye a
tarsalgd és polemizalé miifajvaltozatra, a [olydirat szinteréhen
zajlo eszmecserére, melynek sordn irodalomceentrikus, a tartalom
helyett a stilusra (igyel§ lataAsmod alakulhat ki. A nyilvanoes dia-
légus etikai korrektségét a név vallalasaval hangsilyossa tett sze-
mélyesség biztositja: , gy tartom eléggé batorsigossé tészen az
mindeneket, hogy Recensiéim soha sem fognak nevem nélkiil meg
jelenni. Ki tészi-lel tehat (eléllem, hogy személlyemet a’ Meg-gzér-
tettnek meg-tdmadasaul ki-tenni, és nytigodalmamat fel-habori-
tatni akarnim? Mindazonaltal meg-lehet az még-is {télletemet
némellyek kedvetlentil [ogadjak, ‘s egyenességemet balfil véazik:
melly esetre igérem azt, hogy ha az ellenkezd igazsdgrol meg-
gyiizettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész leszek; sit kész
leszek a’ hozzam kildendf mentséget, ha bar éles lesz-ig, tsak
epe nélkil légyen, Tarsaimnak meg eggvezéseket erre meg-nyer-
vén, Museumunkha hé-iktatni, hogy igy a’ Meg-sértett’ Neve elég-
tételt kaphasson.”

Az irodalomkézponti kommunikacié eszerint, paradox médon,
nevesitett személvek pirbeszéde altal lehetséges. Kazinezy, a kép-
z8miivészetl portréhoz vald vonzédddsa jegyében, sajat egyéni la-
tasmodjanak és {zlésének megfeleléen megrajzolja, mintegy maga
elé idézi a targyalt mii szerzdjét a maga kiilalakjaval, tarsadalmi
pozicigjaval, élettérténetével, irodalomszemléletével, képzettsé-
gével egyirtt. Ekdzben kirajzolédnak azok a hatarvonalak, amely-
t6l kezdédden etikai jelleglivé minéisillnek at a kijelentések. Gon-
dolatmenetében [elsejlik a szerzének mint kizéleti egyéniségnek,
a szerz6i létnek mint statusnak az elkiilonitése a privatszféra kér-
déseitdl, és gy hiszi, ez a hatdr biztonsaggal lelallithaté: ,De a’
mellett szemem eltt lezz mindenkor, hogy az iras logyatkozdsai-
val egyiitt az 1ro személye nevetségessé ne tétessék...”

Kazinczy elképzelései élénk vitat valtottak ki, A szerzitarsak

“ Uo. 180,
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kézil tobben korainak tartottdk a miifaj bevezetését az éppen
csak fgjlidésnek indulé magyar nyelv( irodalomban. Piloczi Hor-
vath Adam, a korszak egyik legnépszertibb szerzdje,™ akit Besge-
nyeivel és Batsdnyival ellentéthen az akadémiaalapitas konkré-
tumai kevéshé izgattak, a Magyar Museum elsd kritikainak nyo-
man kezdett el gondolkodnl a recenzidiras esstétikai, miiveltdési
és szocioldgial vonatkozdsairél. A Kazinezyval évtizedekig foly-
tatott vitaja sordan tobhszor kilejtette az egymas kozt kiegyezd
kistarsasagokrol szild nézeteit. E tarsasdgok egylelél szerzdi cso-
portosulasokat jelentettek volna, melyek (sajat metafordja sze-
rint) tilkér gyanant azonos nyelv- és irodalomeszményt kizveti-
tettek volna a kézonség (elé, masleld] pedig a kizénséggel fenn-
tartott kozvetlen kapesolat alapjan annak {zlését, reakcidit,
igényeit tovabbitotta volna a szerzdk lelé.

Paléezl Horvath elképzelésében nem a kiviilrél és leliilrél tér-
ténd megszervezés, hanem a fokozatossig elve jatszotta a legfon-
tosabb szerepet. Ugy gondolta, hogy minimalis beavatkozassal,
az iranyelvek egyeztetésével és a tarsasdgok vonzerejének maj-
dani névekedésével az irodalmi élet dnmagatél is megszervezd-
dik: ,Ha tehat lassan lassan meg Grikodvén, Orszagos institutum
nélkiil és némiinem( Tikor lészen a’ mi tarsasdgunk - {rja Ka-
zinczynak — akkor lesz osztdn ollyan Erudita Societas forma; a’
melly més a’ Tarsasdgon kiviil rekedt iréknak is 0j munkadjikat
rostaba vetl, és minden p|raeljudicium nélkiil meg mondja rélok
az igazat...”™ Addig azonban, amig ez a formdja az 6nszervezs-
désnek nem jon létre, a kritika csupan maganiigy lehet, hiszen az
iredalmi kistarsasagoknak nincs, és nem is lehet térvényhozd
hatalmuk, ,Mitsodds recensio nem kell? tsak a feddd e? vagy a
javalld se? — irja még harminc év miltan, 1818-ban is, Kolcsey
Berzsenyi-recenzifja kapesan Kazinczynak. — Nekem ugyan [o-

™ Annyira népszert, hogy Kazinczynak axt irja, a debrecenick czoméstél ve-
azik tdle a Hunridst 63 a Holmi cimi kitetét, s ha tehetné, Kazinezy Bdces-
megyeviéve (Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei, 1789) is a sajat neve alatt
hirdeine meg el6lizelésl, mert gy eredményesebb lenne.

» KAZ. LEV. 1. Paléezi Horvath Adam Kazinezynak, Szanuid, 1789, apr. 24
F338-345.



lyé irdsokban egyik sem kell; a ditsérdé megszégyenit, a feddd sért;
hanem ha magam koz-itélet ald bizom valamelly munkdmat,..”™

A flokozatossag elve Paléczi Horvath Adamnél nemesak az iro-
dalmi élet tnszervezidésére vonatkozik, hanem a kozonség {zlé-
sével vald egvbehangolddasra is, mert szdmara mindennemii tav-
lati tervvel szemben a jelenbeli kommunikéacié, az azonnali reak-
¢i6, az olvasdkkal valo €16 kapcesolat jelenti az irodalmi tevékenység
értelmét. ,En sijeték az én munkim nyomtattatasaval — irja
ugyancsak Kazinczynak egyik korabbi levelében — mert ugy-e?
mikor nyelviinket gyarapitjuk, akkor a Nemzetet oktatnunk kell
az olvasasra; mert kiillénben izzadva szerzett munkainkat senki
gem olvassa. Most tehat olyat irok, a’minn tébben kapjanak, sze-
ressék és az olvasishoz édesedjenek — mig azoknak izlésse javil,
az alatt én is jobb Poéta leszek, *s akkor ha tudok, jobbat irok,.."™

Bessenyel, Batsanyl és Paloczi Horvath elveihes igazodva ma-
sok is kitartottak amellett, hogy a kritikat tudds tarsasagnak kell
majd miivelnie, objektivitast biztosité konszenzus alapjan, a szerzd
személyiségének (és a szerzdi személyiségnek) a teljes mell§zésé-
vel. Koncepcidjuk szerint a tudésok kézodsségének — a politikai
maodellt kivvetve — torvényhozd és ellenidirzé feladata lenne, hira-
latainak hangneme pedig — Csetri Lajos kilejezésével — a megértd
hermeneutika, a jéindulata és javité szandékn kritika kovetel-
ményeihez igazodna.™

Kblesey még 1830-as, Kritika cimfi tanulmanyaban is a politi-
kai intézménystruktara és az irodalomszervezési elképzelések
egymdsra vetillését érzékeli. A kizdolgok egyittlolyasidba hele-
szokott, de a literatori helyheztetésekkel ismeretlen magyar [i-
gyelmessé 16n, midén egyszer egy maganyos iré szokatlan példa-
val eléallott, s itéletét valamely mas irérél nyomtatdshan elmonda.
Szdlani, igy monda magaban, szabad; de ez a nyomtatott itélet
nem egyéb végzésnél; végzést pedig csak a forma szerént dszve-
gyiilt torvényhatdsag tehet. Ezen hibasan alkalmaztatott princi-

™ KAZ LEV. XVI. 8583. sz. lev. I’4léczi Horvath Adam Kazinczynak. 1818
apr. 10.

" KAZ. LEV, 1. P4lczi Horvath Addm Kazinezynak, Szantéd, 1789, apr. 17.
332,

= CSETRI 1990. 240.
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piumbdl szarmazott a hit: hogy itéletet hozni, szitkséges nyelv-
0jitast ajanlani, s tobh ilyenek, csak hizonyos, erre a célra alko-
tandod tudomanyos egyesiiletnek legyenek megengedve.”™

1795 utan, a folyéirat-irodalom hidnyéval bedllott csendet ké-
vetdien a recenzid korili nyilvianos vitak Kazinczy Himfy-birdlata
nyoman éledtek 1ijra, csaknem ugyanott, ahol a kilencvenes évek
elején abbamaradtak, élesebb fordulatot azonban a Tévisek és
Virdgok, majd néhany évvel késiibh a Him(y-kritika magyar nyel-
vii valtozatanak Erdélyi Muzéum-beli megjelenése utan vettek.

Kazinczy német nyelvii recenzibja a Himfv szerelmeirsl — mint
fentebh sz6 volt rola — 1809 §szén jelent meg az osztrdk Annalen-
ben. Kifogasal azért érték varatlanul mind a szerz@tarsakat, mind
magat Kisfaludyt, mert Kazinczy a kblttnek és a baratoknak irt
kordbbi, siit egyidejii levelekben osztatlan lelkesedéssel dicsérte
a két versciklust, csak a regék miifajaval és tematikajaval kap-
csolathan voltak ellenérzései. A recenzibiras kérdéseit ezen a Kis-
faludy altal késéhb ,asszonyosnak” mindsitett fordulaton tal tobh
mas tényez0 is [elGjitotta. Kazinczy szévege — noha késitbb tobb-
sz0r is allitotta, hogy elézetesen megkiildte Kisfaludynak — név
nélkil jelent meg, kiilléldi lolydirathan és idegen nyelven, olyan
téves adatokkal, mint hogy Kisfaludy Kdmban sziiletett, és Baré-
czi Sdndor tanitvanya volt Bécsben. Kisfaludy mindkét adatot ca-
folja Ruszekhez irt 1816-o0s leveléhen ®

1814-ben, az Erdélyl Muzéum 1. kétetében tette kozzé Dob-
rentei Gdbor a német kritika magyar nyelwi valtozatat, s Kazin-
¢zy itt egy toldalékban helyesbiti a német megjelenés kifogas ald
esl mozzanatait: ,Megjelent ez a recenziém az Ausztriai Csaszar-
sdgbéli Literatura s Mesterség Anndligsainak 1809-ik esztendébe-
li szeptemberi fiizetében, melynek kedvéért azt német nyelven
{rtam volt; s ott nevem alafrasa nélkiil, minthogy az az Annalisok
institutuma, a kalfold tudoméanyos fjsdgeleveleinek szokdsa
szerént nem kivanta. De itt nevemet jonak lattam feltenni, hogy

® KOLCSEY Fevene: Kritika. In: SEAUDER J6xsel—SZAUDER Jozselné 1960.
I.672.
# In; ANGYAL 1893, 8. k. 290-291.
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azok, akik meg nem foghatjak, hogy dicsérni hizelkedés s gan-
csolni idegenkedés nélkil lehessen, érezzék, hogy tiszta lélekkel
jartam el dolgomban.”®

Ismeretes, hogy Kazinczy Kisfaludy-recenzidja és epigramma-
gylijteménye, a Tovisek és Virdgok hozzatartoztak a kritikavita-
nak is joggal tekinthetd Mondolat-per kivalt6 okaihoz, mikézben
mind Kazinezy, mind Kisfaludy Ggy érezte, ellenfele tisztességp-
telen és lovagiatlan eszkézidkkel él. Az ,orozva gyilkolas” meta-
[oraja mindkettejitknél kiemelt szerepet kap. A Mondolat altal
képviselt miifaj, a gunyirat Kazinczy szerint az irodalmi etika
alapelvét, a szubjektiv véleménynyilvanitas jogit éppagy megkér-
ddjelezi, mint ax elkiiloniils és strukturalédé irodalom feltételét,
az irodalmi kommunikdacié kialakitasat. A Mondolat szerzdjét
ezért tobh helyen is ,sicariusnak” {orgyilkosnak)} nevezi, aki mdo-
gitt ott Allnak a valédi merényldk: Kisfaludy és annak emberei.®

Kisfaludy Sandor ezzel szemben maganak a kritikdnak a létjo-
gosultsagit vonja gjra kétségbe, s a recenzensnek mint irodalmi
gtatus hordozdjanak a személyét nevezi tisztességes parbajra sem
képes uitonallénak: ,Mosolygé artzaval, vidam reménységgel bal-
lag a’ jé lelkii vindor az orszdg iton, nem valamelly nyereségnek
(ejéhen, nem valamelly kétes szerencse lizéséért, hanem hogy szi-
ves baratit, édes rokonit meglatogatvan, dérémot adgyon, és vi-
szont vegyen. .. De kibukik a’ leshdl egy térviseld, és a’ recensidnak
parkannya alatt megtamadgya, szurdallya, megmartzongja a’ [4-
radot, nem a’ jézan recensiénak igaz fegyverével, hanem a
pasquilusnak tatar ostordval..,”®

Kazinczy, hogy az irodalmi polémiat gatlé ganyiratsorozatot
megszakitsa és a személyes sértdditiségekhdl a parbeszédet az
irodalmi térre visszavezesse, maganemberként igyekszik ellenfe-

*OSZAUDER Mavia 1979, 746,

" KAZ. LEV. XI. Kazinczey Berzsenyi Danielnek. 1814, [ebr. 6-an. 215.

3 [KISFALUDY Sédndor] Firvedi Vida: A® Recensidkrdl. Tudomanyos Gytijte-
mény 1818, VI, [zet, 1-33. A teljessép kedvéért hadd alljon itt még néhany
melalora a kritikusrél: a kritikus civakodé munkas, aki a Lébbi munkast
eliizi (Palaczi H, A.); a hiralat gyermeki hirkézas, nem a nagykozinség elé
valé (Paléezi H. A.); a kritikus okoskodd, az irodalom és a kézbnség szem-
pongahdal illetékielen . terminologus” (Berzsenyi) sth.
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leivel meghékélni. 1815-ben, bécsi itja soran meglatogatja a pesti
irékat, hogy ott tisztazza velik a kritikairas elvi kérdéseit és a
Kisfaludy-tgy bonyodalmait. A pestiek, [6képpen Fejér Gytrgy
teoldgiaprofesszor, aki 1809-ben palyadijat nyert egy tudds tar-
sasag leldllitasdra sz0l6 tervezetével, Gjabh javaslattal allt el a
miifaj etikal vonatkozasait illetSen. Fejér a kétléle iranyzatot, az
akadémiai kritikardl szolé elképzeléseket és az egyéni recenziot
probalja meg dsszehangolni, amikor azt javaselja Kazinczynak,
hogy szdvegeit nyomtatas elétt a pesti tarsasdghoz kellene kiilde-
nie ,,superrevisio és approbatio végett”. Kazinezy a gydmsag el-
len Gnérzetesen reagal: ,,Pestre kellett volna bekiildenem? Ki te-
szl azt? Melyik Recensens teszi azt?”#

Ugvanezen Gt sordn meglatogatja a dunantiliak koziil Téti
Takats Jozselet és Pazmandi Horvdth Endrét, Kisfaludy kozeli
baratait is. Békilési szandéka sikertelen marad, ezért 1816-ban
Ruszek Joézsef keszthelyi plébdnoshoz fordul, hogy kozbenjara-
sat kérje a Kisfaludyval valé kapcesolat (elvételéhez, Ruszek be-
szamolgjara irja meg Kislaludy két hossza levelét kritikai néze-
teirdl, majd két évvel késtbb Osszegzb jellegli nagytanulmanyat
A’ Recensidkrél, amely a Tudomédnyos Gyljtemény 1818. évlo-
lyamanak VI kéitetében jelent meg a vitapontok tisztazasdnak és
a vitdk sordan elhomadlyosuld kérdések szembeallitdsanak az igé-
nyével. A tanulméany dlnéven jelent meg, s Kazinczy a Flredi Vida
név mogott Verseghy Ferencet vélte felismerni®

Koézvetlen oka a tanulmany kozlésének, mint a bevezetében
Kisfaludy elmondja, az a hir, hogy a német Vaterlindische Blétter
cimi folydirat hatvan magyar kionyvrél szandékozik recenziét
kozolni, miel6tt azonban ez megtérténne, fel kell tenni néhany
kérdést a kritikairdssal kapesolathan: ,,1, Mi az elmemiveknek
recensifja? 2. Kinek vagyon jussa az elmemiveket recensealni? 3.
Melly nyelven kell az elmemiveknek recenseéltatniok? 4. Mennyire
hasznos, mennyire kiaros a recensié a Literaturdanak? 5. Millye-
neknek illik az Antirecensidknak lenniek? 6. Milyenek a magyar

# KAZ, LEV, XII. Kazinczy Kolesey Ferencnek, 1815. jun, 2. 560.
# KISFALUDY Sandor; i. m. A zdrdjelben [elitintetett oldalszamok a gzoveg-
hen erre vonatkoznak.
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elmemiveknek eddig valé magyar recensiéi? 7. Kik a magyar
elmemiveknek német Recensensei?”

A felsorolt témakérok kézil e tanulméany szempontjahél az il-
letékességre vonatkozd, masodik pont alatti kérdés a killondsen
fontos. A szers@ maga is ide tériti vissza minden mas szemponti
elemzését.

Bevezetdjében Kisfaludy a recenzidnak két tipusat kiiloniti el.
Tdgabb értelemben ide sorolja az irodalomral valé beszéd Gsszes-
gégét az dkortdl kezddden, szlikebh értelemben pedig az 0 kriti-
kat, amelyet ténusa szerint az 6kori , tsipkedésekbdl”, az epigram-
ma m{ilajabdl eredeztet: ,,mert most minden, a ki ért is nemisa
dologhoz, tsak csipni tudgyon, elhiszi magdban, hogy 6 anndl je-
lesebb Recensens, mennél vastagabban fog a tolla...” (1) Sz6 sze-
rint nem utal Kazinczyra e kijelentésénél, de parhuzamként két-
gégkiviil odaérthets mogé a Tdvisek és Virdgok szerzjének dkorl
mintakra, az tjak kozill pedig Klopstockra, Goethére és Schiller-
re alapozott miifajlellogdsa,® miszerint az epigramma ,,elmés”
valtozata élesre kihegyezett nyil, s igy lényegében szelektélasra,
beavatasra és kirekesztésre szolgald, stritett kritika.

Az elmés kritika régi és 0ij valtozatat azonban Kislaludy lénye-
ges elemében valasztja el egymastdl: az dkorl és a kall6ldi szer-
z6k, akik egy-egy frappans epigrammaval szdltak kortarsakrdl és
kezdd irdkrol, tekintélyeknek szamitottak, s itéletitket az utokor
igazolni tudta, mig az 4j kritika mogiil éppen a szavak hitele, az
illetékességet alatdmaszto autoritas hidnyzik, Kisfaludy itt nyil-
vanvaldan nem sziandékozik bevenni elemzésébe a ,tekintély”
fogalmanak két tényezGjét: sem a torténeti tavolsagot, amellyel
kortars szerzd nem rendelkezik, sem a konszenzusképzé és
kanonizacids folyamatokat mint a tekintélyszerzés leltételeit. Tro-
dalomtorténetet allit szembe él6 irodalommal, s a korabeli neme-
sitoérténelemszemlélet alapjan egy irodalmi-erkélesi aranykormi-
toszt vezet at a jelenkor moralis elkoresosuldsanak rajzaba. A
kritika etikdja eszerint a ténusban rejtezik: a hangnem a szemé-
{ves erkilesi mindségeknek alenyomata. Az etikus kritika, mond-
ja Kisfaludy, ,,illendd tonusi”, megvilagosité jellegl, a moralis

* Vi, BALASSA 1900. 9-12.
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értékekkel rendelkezd kritikus pedig mar a recenziét megel6z6en
bizonyitotta mesterségheli és emberi jogosultsagat az itélethoza-
talra.

A ténus emellett mifajjelzd tényezd is Kisfaludy széhaszndla-
tdban. A martialisi tipusii ,,elmés” kritika a besz¢ld és a cimzett
individualitasdra irdnyitja a [igyelmet. Attételes retorikaja a ké-
zonséy szamara szellemi részvételt nem, lepfeljebb szérakozasi
lehetiiséget ny0jt, ugyanakkor a vilaszadas, a pirbeszéd, a meg-
beszélés fitjat is elzarja: epigrammara okszer valaszt adni nem
lehet. Az epigrammai sémara épillé kritika egyirdnyban haladé
nyil, vdlaszra nem vard felhivas, az irodalom egészét tekintve pedig
jot-rosszat egyarant romboléd pusztitas: mint a réka larkara ké-
tott tlizcsdva, amellyel a filiszteusok gabondjat az ellenség fel-
égette (5).

Hasonlé elemeket tartalmaz Kislaludy gondolatmenete, mint
Kazinczyé a Mondolat korili ginyiratokkal kapesolatban, iroda-
lomszemléletiik killonbozésége mégis mas-mas kivetkeztetések-
hez vezeti 8ket. A Tévisek és Virdgok idejére Kazinczy irodalom-
szervezdi koncepcidja valdban megvaltozik az 1790-es évekhez
képest — ezt maga Kisfaludy is érzékeli —, és a goethel mintahoz, a
weimarl koztarsasig szerkezetéhez hasonldan egy monarchikus
szerkezeti irodalmi struktarat prébal kiépiteni. Felavaté és ki-
zard gesstusaibdl, kijelentéseihl és itéleteihdl biven lehetne idézni
egy lyen elképzelés kiformalddasanak igazolasara. Kislaludy hie-
delmétsl eltérden az epigrammai jellegd kritikat mégis az irodal-
mi tdrsalgds lormajaként igyekszik meghonositani, csakhogy e
a tipust beszédlorma az 6 [ogalomrendszerében nem a keresz-
ténység joindulati-megbocsaté etikajan, sem a vitézi kédex par-
tizdnharcot kizaré parbajeldirasain, hanem leginkahb a (rancia—
német mintaja, valogatott tarsasagi irodalmi szalon [ilozoflikus-
elmés polémidinak a modelljén alapul. A tarsalgé kritika szerepe
és létmaddja szerinte nem csupan az itélethozatal tartalomkoz-
pontd kinyilvanitasaban rejlik, hanem maga is értésre és értel-
mezésre varo, irodalmi statusra igényt tartd egyéni (mi)alkotas.

Kislaludy kizisségi irodalomértelmezését ezzel szemben az an,
magisztraliz beszédmdd jellemzi, melyet ,a taniténak a tanft-
vénnyal szembeni folénye hatdroz meg”, de amely ,,teolégiai szem-
pontbdl még egy harmadik instanciat is igényel: a tavollétében
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jelenlévit, az autoritativ harmadik személyét” ¥ Ezt a végss szen-
tesitd erdt pedig a publikum képezi. A kivetkezd lépés innen a
Paléczi Horvath Adam-[éle irAnyzat, a kritika miifajanak totalis
tagadasa a tanulmany negyedik, a kritika hasznarél sz616 parag-
raflusaban, Kisfaludy itt tovdbbra is az ,,eggyes Recensensekrél”
beszél, akik ,mindig nagyobb karara, mint hasznara lesznek a
tudomanyoknak, és szép mesterségeknek; nagvobb boszlisagokra
a’ jolelkii olvasiknak, mint kedvekre.., nagyobb sérelmére a mo-
ralitdsnak, mint el mozditasara”, de a szerzit és kozonségét
ugvanitt egy békés és harmonikus, nemzeti és moralis kbzosség
tagjaként deflinidlja. Kislaludy, aki énmagat hazalinak nevezi, s
ironak sohasem, Kazinczy irodalmi polémiara felhivé recenzidit
egy ilven kozdsségen belill immoralisnak tekinti, mert azok ,,az
Irok, a nemzeti Culturdnak ezen bajnoki kioztt egyenetlenséget,
tzivakodast, gyiilolaéget, s6t egész haborat szereztenek...” (16)®

Az organikus nemzetfelfogas kézdsségi irodalomszemléletének
irany4dbal a kritikusi stdtus a maga individualitdsdban sohasem
valhat sem szerves részévé, sem kiviillrél hatalmat gyalorlé (lig-
getlen tényezljévé a szerzd és a kozonség kozotti kapesolatnak.,
Kislaludy értelmezéséhen egy tudds tarsasagheli, esetleg a publi-
kum altal szentesitett egyéni kritika caupan hattérbél, rejtetten
segitheti e kapesolat zavartalan miikddését, tnmagara valé figye-
lemfelhivé gesztusok nélkil, mikoézben a kozonség lolyamatos
etikai és moralis ellendrzést gyakorol [elette. A magyar irodalom-
rél megjelent kiilfoldi, idegen nyelwii recenzidk esetében éppen a
leliigyelet lehetGsége sz{inik meg, a recenzens a maga 6ndllé izlé-
gével van jelen a szerzét nem ismerd olvasotabor el6tt, ezért szen-
tel majd Kisfaludy is kiillon fejezetet tanulmanyaban a probléma-
kornek.

Az individualis kritika kizarasaval Kis(aludynak az irodalmi
hermeneutika egvik nagy problémajat, az egyéni olvasatok kér-
dését is sikertil megkeriilnie azzal, hogy kizosségi és moralis szem-

* Vi.: Hans Robevt JAUB: Horizoniszerkezet és dialogicilds. Ford. Kulesdy
Szabd Zoltan. In: JATIB 1997, 289

*# Ugyanigy gondolkodik a kérdésrél Fay Andras, vo.: Fuggelék 11, a 90. v,
alatt kézol sxiovegrésszel.



pontbél elbizonytalanitja, a privat szférdba utasitja vissza éket:
»Minden olvasd azt szokta gondolni valamelly dtolvasott kinyvet
letévén: ez j6, — ez rossz, — ez meglehetds; és van is jussa ezt mon-
dani. De kevély meghittséggel a’ maga {téletét, mint megdénthe-
tetlent masckra tolni akarni, nevetség, és vakmerdség...” (19).
Az idézett mondat azonban annak is fontos dokumentuma, hogy
a luhmanni értelemben vett irodalmi rendszerképzddés nyomai
nem kizardlag a Kazinczy-féle autendémiaelvben keresendék, A
Kisfaludy-(éle elgondolas is egy alakuld irodalmi rendszer korvo-
nalait tartalmazza, amely kiillonbségtevései és tnleirdsai sordn
az individudlist, a tArsadalmi és kozosségi [unkcidnélkiiliséget
Jjeldli meg kizarandd teriletként, a kérnyezetével vald kommuni-
kaci6 alapjat (és kizegét) pedig nem a folyvamatosan megajuld,
gy a ligyelmet tnmagdra (elhiv stilusban latja, hanem a tarta-
lom szintjén a valtozd néz8pontok kozosségi asszimilalhatésaga-
nak kérdésében.

1818-ban Kislaludy Sdndor nincs egyediil kézosségi iroda-
lomszemléletével és etikai nézeteivel. A Kélesey-kritikak kival-
totta polémiak sordan a Tudoményos Gyljtemény kbre és Dob-
rentei Gdbor hasonlé alldspontot hangoztat, és Berzsenyi is igy
logalmaz 1817-18-as Antirecenzidjaban: ,,A recenziot cslold fras-
84 tenni art a literatiranak, mert azt mocskolja, s az irdstul a
legszebb lelkeket elidegeniti,..”®

Berzsenyi Eszrevételek Kilcsey recenzidjdra cimi irdsdval egy
id6ben, 1825-26-ban Bajza Jézsef és Toldy Ferenc egy kritikai
lap inditasdn gondolkodik. Toldy német mintara, szdrakoztatd
tartalmiira (is) tervezi a [olydiratot, kritikai levelekkel, epig-
rammakkal, lessingi t{pusa szatirikug mesékkel, futé gondolatok-
kal az irodalomrél, de tartalmukat és hangnemiket kiméletlen-
nek, a6t harcosnak szeretné: ,\Minden recensidk a keménység je-
leit viseljék.” A lap szerkesztiének Bajzat prébalja megnyerni,
am Bajza hiizédozik a eladat vallalasatol: a kritikus neve a hi-
szas évek kozepén meghélyegzett név. Elriaszté példaként emliti
Koleseyt, akit Csokonai- és Berzsenyi-recenziéja miatt ,,az egész

% BERZSENYI1 Daniel; Anlirecenzit Kdlcsey recenzigjdre. OROSZ 1985, 233.
* BAJZA-TOLDY LEV. Toldy Bajzanak, Pest, 1828. jan. 21. 276-278.
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nemzet eltemetett”, s olyan személyt tartana alkalmasnak egy
kritikai [olydirat élére, aki minden tekintetben, anyagilag épp-
Ugy, mint tarsadalmi ranghan, {iggetlen. Feltehetd ugyanis, véli
Bajza, hogy akinek a neve a cimlapra felkeriil, baratait és kapcso-
latait el logja vesziteni.*s Toldy megnyugtatja: a lap szerzdit ti-
tokban logjak tartani ,,...s dlnevekkel sem kijegyezni, hogy az
epésznek egy bizonyos titkos homalyos killseje legyven...”. A ta-
madasoktdl egymést védenék, (§ protektoruk pedig Kisfaludy
Karoly lenne.™ .

Ugyvanebben az évben jelenik meg az Elet és Literaturdban
Toldynak A kritikdral. — Magvar folvéirdsok ¢imi irasa,” amely-
ben az irodalomnak mint 6nallé rendszernek az elgondolasara
épitve a kritikat dsszetart6 eréként, rendszerszervezt tevékeny-
ségként értelmezi. Az irodalom, irja Toldy Ferenc, nem a miivek
Osszességét jelenti, nem a megirt miivek és a szerztik pussta kon-
tingensét, hanem szervezett, dsszefogott, organikus kozosséget,
melynek otthont add gazddja és irdnyito feje maga a kritika: , nél-
kiile a ok ezer iré, ha volna annyi, nem egyéh, mint széjjel hanyt
tag: nem teszen egy testet, s igy egy lelket sem...” A kritikusi
szerepkor ennek megfeleléen az irodalmi organizmus létleltéte-
lévé, belat strukturald erejévé lép el: ra harul a szervezet lenn-
allasat veszélyeztetd immoralitasok (,felfuvalkodottsag”, ,ar-
many(lorralas”) megtorldsa, a szakmai etika leliigyelete (az ,uzso-
rasok kifizése”), a kultuszképzés (a nagyok megkoszoriizasa), az
esztétikal értékek drzése és ellendrzése (, kétkedve csodalas™), a
tanité-oktaté munka végzése és az utAnpitlas biztositasa (,,a kez-
dék segéllése”), a harmdnia és a belsé egység megteremtése (a
felekezetek dsszebékitége), A romantika esztétikdjanak megfele-
l6en Toldy koncepeigjiahan egyetlen terilleten illetéktelen a kriti-
ka, a zseni [elettl itélethozatalban: ,,a géniust pedig hagyjad 6n
szdrnyain ropiilni, mert § maga tl esik hataraidon, s 6nnén maga
torvényhozdja maganak”,

2 Bajza Toldynak. | Pozsony| Martius 16-d. 1826, Uo. 282-287.

# Taldy Bajzanak, Pest, Mareziug 20. 1826. Us, 288-292.

% TOLDY Ferenc: Kritike. — Magvar folvéirdsok. Elet és Literativa 1896, 1,
kétetl. 305-310., és TOLDY 1874, 168-172.



Ha dsszevetjitk Toldynak ez utolsé mondatat Kisfaludy tanul-
manydnak egyik tételével, miszerint a normativ kritika targyai
inkabb lehetnek a tudomanyok, mint a szépirodalmi miivek, ahol
arecenzensnek nem szabad visszafognia a ,,szokottndl szabadab-
ban kanyargd Koltét” (29-30), akkor vilagossa vilik, hogy Toldy,
Kisfaludy Sandorhoz {(és késébb majd Fay Andréashoz is) hason-
l6an, de mint a kivetkez6 fejezetekben kideril, Kazinczy komp-
romisszumkereséseitdl sem idegenill, az irodalmi rendszer szin-
tekre ogztasaval oldja meg a koztsségl és elkilénills irodalmi prog-
ramok kézotti ellentéteket. E szintek legmagasabbikin a zseninek
tartott szerzd all, kivial a kritika normain és hatiotavolsagan, akit
értelmezni lehet, de alkotasdban itéletek vagy szabalyok Altal
befolydsolni nem. A harmincas és negyvenes évek irodalmdban
ez a zsenilogalom log majd datalakulni, és a vele szemben tamasz-
tott kiévetelmények kézott, mint Vorésmarty esetében is, a ké-
z0sségi (nemzeti) és az elkiiloniils irodalmi elvarasok megvalési-
tdsa egylorma hangsillyal [og szerepelni.

1831-ben, amikor a Kritikal Lapok Bajza Jozsel szerkesstésé-
ben valdbhan megindul, egyelére mégis médosul a zseni szabadsa-
girol sz0l6 elképzelés. A szerzd a Vezérszo szerint megint az Gton
ballag és botorkal, mint Kislaludy szerzije, a kritikug azonban
nem a bokorban rejtezik: kézen fogva, szovétnekével vezeti a té-
velygiit fel, ,az (idvizilet pontjdhoz” * A kritika az iredalom ,,lel-
kiismereteként”, mindentlatd szemeként, egyéni és kozdaségl
vétségek titkos megfigyelGjeként személytelen hatalomma valik.
A cikkek névtelenil jelennek meg, s mikiézben a szerzit maguk
elé idézik, a kritikus személye ismeretlen marad (a Pyrker-por
kezdetén még Kazinezy el6tt is), mint ,,az &jfél titkaiba leplezett
aeropagusi tribunal”,

M BAJZA Jozsel: Vezérszé a Kritikal Lapokhoz. BADICS 1899, 75-79.






A STRUKTURALT ES AZ INTEGRALT
IRODALOM FOGALMAROL

A recenzié miifajahoz kapesolodd kozonségvitak azt bizonyitjak,
hogy [olyamatos volt a térténete annak a szerz61 tAbornalk, amely
az elkiiléni1ls tendencidkkal szemben tudatosan (hiszen a korab-
bi irodalmi gyakorlat nem igényelte e kérdések lelvetését)' meg-
fogalmazott maganak egy kozosség- és kozinségkazponti irodal-
mi programot. Ezek a szerzék a jelenitknek akartak irni, felval-
laltdk a lelvildgosodds (késtbb majd a reformkor) civilizald és
nemzetlormald leladatait, a kzosség egéaz életére kivantak ha-
tassal lenni, vagy egyszerten tarsasagi igényeket szerettek volna
teljesiteni, a miiveikért kijard népszeriiséget pedig jutalomként
logadtak.?

Létszamat tekintve szélesebb kori volt ez a tédbor, mint az
ellenkezé programot vallok csoportia, de egyeseknél kozialik
palyaszakaszonként valtakozva vagy egyidejlileg mindkét szem-
léleti méd megfigyelhets. Ezeknek a szerzéknek — koztilk Fay
Andrasnak, Kislaludy Sandornak vagy akar Berzsenyinek az élet-
miivét az esztétizald jellegl irodalomtorténetek szelektalva ka-
nonizaljak, s igy elsikkad az irodalmi gondolkodasuk alapjat ké-
pez6 kézonség- 6s kozosségszemlélet, Nem azt jelenti ez, hogy a
kanonbdél kiszorult szerzék és széivegek nincsenek regisztralva

1 Albert DRESDNER kritikatirténetében azon csoddlkozik, hogy az emheri-
gég L6bb ezer éven Al megvoll a recenzié milaja nélkill, czak a 18, szdzad
érexzte ugy, hogy kritika nélkil nines mivészet. DRESDNER 1968,

Vo.: Fiiggelék I, a 90. v, alatt kizilt szivegrésszel, Velik szemben Kazin-
czy — visgzariadva majd miivének népszertiségélél — a Bacsmegveineh gvii-
relmeil, az egyellen olyan milvét, amely a kiado szamara eladhatonak dnt,
1814 augusztusdban, noha elsiként jelent meg, Osszes Miiveinek sorgzdmao-
zAzakor mégis a kilencedik, vagyis az utolsé helyre sorolia be, hogy ne ront-
sa le e ,,disztelen eldszobaval” élelmivének épitményét.

[
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killdnb6zd irodalomtérténetekben. ld6hen visszafelé haladva
Csetri Lajostol Biré Ferencen, Feny6 Istvanon, Szauder Jizselen
at egészen Toldy Ferencig mindeniitt talalhatok utalasok a k-
zosségl irodalom létezésére, sit szamos vonasanak (moralis szi-
nezetének, hazaliassaganak, alkalmisaganak) jellemzése is olvas-
hat6 e miivekben. A gondot az okozza, hogy egy ilyen tipusa iro-
dalom({szemlélet) lefrdsara nem alakult ki terminolégia. ?

A korilirdasokat és a hosszadalmas utaldsokat elkeriilendd, az
irodalomtorténeti beszéd megkénnyitése végett tartottam szik-
ségesnek egy olyan fogalomrendszer bevezetését, amely az olva-
sora (kozonségre) iranyultsig szemszogébél teszi lehetivé az iro-
dalmi élet [ormacidinak, az eltérd irodalomszemléleteknek vagy
szerz6i programoknak a megkillénboztetését. A ,,népszeri”, ,ko-
zisségl”, ,nemzeti”, ,moralis”, ,alkalmi” jelzikkel ellatott olva-
80- és kozosségeentrikus programvaltozatok jeldlésére a tovabhbi-
akban az infegrdlt irodafom, mig a masutt ,elitként” vagy ,,auto-
nomként” emlegetett elkilloniild torekvésekre a strukturdlt
trodalom terminust hasznalom *

% Stoll Béla ,kozkoliészer”, | kozbseépi koltészet” terminusa ennek az iroda-
lomnak esak egyik rétegét, a mikodllészel kéziralos ulon terjeds, olykor
folklorizaloda vonulatat fedi le. Vi, STOLL 19538; Szauder Jézgef ,ndvarha-
zi klagszicizmug” fogalma cgak a kéznemesi réteg irodalmatl és izlésvilagatl
jelahi. SZAUDER 1970; Debreczeni Attila tjabb tanulmanyaban sokréli [o-
galomtirténeti Attekintést nyajt a kérdéskorrdl, § maga pedig a , literdtus-
gAg” ég ,popularitas” kilejezésekel hasznalja ar alkoték 1arsadalmi, mdvels-
déstirteneti és irodalomszemléleli rétegezddésének leirasara. DEBRECZENI
1998,

Az inlegrall” kilejezés az infeger (érintetlen, sérietlen, csorbitallan, ép,
egédsz) latin szd6bdl eredeztetve, a ,sirukiurall” terminus pedig a strucliura
(szerkezet, épiilet, falazat) sz6 metaforikug értelmében tiinik alkalmasnak
az emlitetl tartalmak jelolésére, A ,structor” (kémiives) akar a szabadks-
muvességre is utalhal, melynek szervezeti sémaja nemegyszer lelismerheld
a Kazinczy-féle irndalomszervezési elképzelésekhen. Az , integraladas” vagy
~Antegrallsag” kilejezést Gerhard PLUMPE és Niels WERBER kozds tanul-
manyukban hasonlé értelemben hasznaljak, amikor ax 1910-1930 kozotii
idészakhan az avantgird irdnyzatok kézis jellemzdjének nevezik a térek-
vésl, hogy az irodalmat a dillerencialédas el6iii allapotaba visszahelyezzék:
{,,... diese Dillevenz von System und Umwell noch einmal als Medium wihlt,
nmun aber in der Abgicht, diese Differenz zu enfdifferenzieren: Kunst, Literatur
und »Leben« zu integrieren oder zu »verschmelzen<”, Vé.: PLUMPE-
WERBER 1993. a9.
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Az integralt irodalom fogalma az irodalmi kézosség (a szerzd
és az olvasd) kapcesolaténak azon tipusdra vonatkozik, melyben
(a szoclolégial és miivelidési rétegezidésttl most eltekintve) az
olvasdi igény és izlés teljes jog tényezdje az irodalmi életnek. A
kiterjedt kozonség, vagyis a népszer(iség egy ilyen irodalmi ka-
z0sségben nem valt ki gyanakvast a mi értékeivel szemben. Igaz,
hogy itt gyakran nem is a m esztétikai-formai-stilusbeli mindsé-
gei jelentenek egyediili értéket, hanem a moralis, koztsségi, nem-
zetl tematikajni tartalom kilejezése lesz [ontosabb. A tartalmat
kézvetité mil eszerint a szép/nem szép és a targyra vonatkozas
igaz/hamis sémajanak egvidejisége alapjan érvényesil irodalmi
alkotasnak,® mikozben a ,zzép” logalmat nem az ismerttsl vald
eltérég, hanem éppen az azonosithatosdg és felismerhetfség je-
lenti®

Arra a torekvésre, amely a tudatlormak egységét (vagyis az
»igaz/hamis” sémat) megdrizni, vagy a differencialédas ellenté-
tes (olyamataként Gjrateremteni szeretné, Csetri Lajos is [elhivja
a [igyelmet az Egvség vagy kiildnbdzdség? eimid kényvének
Diobrenteirol szlo fejezetében: ,,|Dobrenteinél] Nincs szé tehat
arrdl, ami a weimari klasszika és a német korai romantika vila-
gat jellemezte, hogy az egrtétikai tudatformat a tébbi [6lé emelte,
atudatformak hierarchidjanak csticsara. A hasznos tudomanyok
nagyrabecsiilése, tanulméanyai mds helyein a miivelt és tevékeny
... emberek, vagyis a miivelt kozéprétegek gentelman-eszményé-
nek igenlése és a teremt§ lélek bedgyazisa az emberek kozdssé-
gébe... mindezek inkabb a korabeli eurdpai zsenitanoknak azok
az elemei, melyek legerdételjesebben az angol zzenielméletekben
hangsilyozddtak, semmi nyoma benniik a német zsenik tarsa-
dalmi visszhangot eréisebben nélkiiléz6 és e hidnybdl mar kény-
szerlen erényt [aragd arisztokratizmusdnak...” A Genie - irja
tovabb Csetri Lajos — Dobrentei elpondolasaban ,nem magdnak s
a kevés hozzdériineh sz6l, mint Kazinczy és Kolcsey eszménye sze-

» A kéiléle séma magaban loglalja lermészetesen az ,utile et dulce” elvét ig, a
kiézossépl irodalom fogalma azonban tagabb jelentésd, és tal i¢ élle a gyak-
ran kizvetlen didaktikumba torkellé felvildgosadas kari értelmezést.

® A vers(jilas idejének hagyoményérz§ és hagyoményleremis térekvégeirdl 1
NEGYESI 1892; OROSZ 198(0; Gjabban: KECSKLES 1996.
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rint torténik, hanem a mivelt emberek nagvobb nemazeti kézissége
szamdra fefti ki korszakalkotd tevékenvségét, Az angol »common
gense«-ének kétségtelenill romantizalodé és magyar valtozatarol
van itt szd, mely egyittal arra figyelmeztet benniinket, hogy az
eurdpai romantikdnak sokféle valtozata és forrasa van,..” (Kiem.
H. F. K7 Itt utal Csetri Lajos arra is, hogy Németorszdgban ez a
vonulat a kanti zsenifogalommal szemben inkdbh Herder és Jean
Paul nézeteihez kapcesolddott.

Az Integralt irodalmi kézéeséghen — az irdk hite és szandéka
szerint — a formai-stilisztikai jegyek felismerhetdsége és a tartal-
mon vald elmélkedés utjan kizvetlen kapesolat teremthetd a szer-
26 és olvasdja kozott. Ezért az a hivatdsos, exztétikailag képzett
kritikus, aki az egyiitt é16 tudatformakhbél egyetlenegyet, az esz-
tétikait kiemeli és elkiiloniti, vagyis az irodalmat zart és dnrefe-
rencialis rendszernek tekinti, leleslegesnek, a6t — ahogyan Kis(a-
ludy Sandor fogalmaz — karosnak bizonyul, mert jelenlétével
megbontja a killonbozd tarsadalmi teriletek kozotti kizvetlen
atjarhatosag allapotat. Azzal, hogy hierarchizalja e tudatlor-
makat, vagy az irodalmat specidlis kommunikaciés formaként
rajtuk kiviilre helyezi, olyan értékeket von meg a szovegektil,
amelyek mind a szerz6, mind az olvasé szadmara valtozatlanul
fontosnak tiinnek. A Kélcsey-kritikdkra vagy Kazinczy Kisfaludy-
birdlatdra érkezé olvasdi reakcidk jo példdi ennek, de akériil
zajlott a vita még 1829-hen, a Muzarion hasdhjain is, hogy meg-
valésithaté-e és sziikséges-e egy, csak esztétikal szempontokat
érvényesiti és ezaltal a kritikusi (kdzvetitsi) szerepkort sziikség-
szerlien elétérbe helyezd irodalomlogalom, vagy pedig a szerz6 és
olvasd kozotti kbzvetlen kapesolat az irodalmi kommunikécio alap-
formiéja, s a kritikdnak csupdan e kapcsolat fenntartisa, megerd-
sitése, apolasa a feladata. (Fay Andris e kizvetlenséget ,irodal-
mi kegyeletességnek” nevezi emlékirataban.®)

Végiil az integralt irodalom harmadik fontos vonasa, hogy 1ét-
rejotte és belogadasa nem kizardlag a mindennapi élet alkalmai-
tol elkilldnild autoném miivészi kozegben és helyszineken, ha-
nem a tarsasdgi, a kizosségl (tarsadalmi és nemzeti), vagy az egyé-

7 CSETRI 1990. Az Erdélyi Muzéum irodalomszemléleie” ¢, [ejexzel. 303, 305.
* Vo, Piggelék L1, a 90. v. alatL kézol szivegrésszel.
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ni élet tevékenységi kérein belill torténik. Az integralt irodalom
fogalma ennek alapjan tovabb bonthaté,

a) Térsalkodd tipusdhoz a vidéki, majd a reformkortél kezd6-
dden a varosi tarsasdgi élet keretein belill, vagy annak szdméara
késziilt szivegek tartoznak (heleértve ekkor mar a formaladd sza-
lonéletet is), a hozzdjuk tartozé belogaddi szokasrenddel, gyakor-
lattal egyiitt.?

b) Az integralt irodalom kdzdsségi viltozata két tovabbi alti-
pust foglal magaban:

- a nemzeti irodalom célja egy organikus nemzetszemlélet je-
gyében a mordlis, a kulturdlis vagy a politikai kozosség egységé-
nek létrehozasa, illetve erfisitése (az ilyen szerzék valljdk magu-
kat Kisfaludy Sandorhoz és Fay Andréshoz hasonléan hazafinak
és nem literdatornak),

—az atkalmi irodalom pedig a magan- és kizélet szertartisai-
hoz, innepségeihez, eseményeihez kapcesolodik,

Az integralt irodalom nem idedlis clvasofogalommal, hanem
az eladott példanyszdm, az olvasdréteggel vald tarsasagi érintke-
zés, a tarsadalmi kapcsolatok és a kbzvetlen olvasoi valaszok alap-
jan megismert atlagolvasd (olvasddtlag) fogalmaval mikadik.
Szem elétt tartja a miiveit vasarlo réteg olvasasi kapacitasat, sti-
lusat, technikajat, ismeri annak igényeit és elvarasait, igy a mu-
vek jelentésszintjeit ehhez igazitja. Integralis jellegébdl ereden
nem a [olyamatos kAnonjitdst biztositd esztétikal 6nellenGrzést
&g onreflexivitdst, hanem — a tdrsasigi és a kizosségi életbe foné-
dottsiga folytdn — az életmindségekre vonatkozo targyi reflexio-
kat tartja elstidlegesnek. Ennek kovetkeztében a didaktikus és
moralis irodalomnak nemcsak a deklardld, inté és feddé (,gy6-
gyité”), hanem az elmélkedd, vagy éppen a magén- és kozéleti
derekassagot lelértékeld vallajaval is rokonithato. "

* A Arvsalkodas” logalma egyidejlileg asszocial a 18, szdzadi Gydngydsi-kul-
tuszra {l. Gyoingyosinek A Marssal idrsalkodd Muranye Vénuszal) és a ve-
formkari divatlapok kizvetitette tarsalkodasi eszményekre,

A némel Ehrenlied a didaktikus kéliészetnek példaul az a tipusa, amelyben
a személyes erkilestusdpgel axonos ériékive valnak a kozéle, altalanos Lisz-
teletet kivaltd cselekedetek és feladatvallaldsok. Vé.: ALBERTSEN 1947,
Ay irAnyzatogsagnak mint tArsadalmi gyégyité tendencidnak az érielmezé-
séL L: KOVACE Z. Zoltan 1998,
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A felvallalt mivelGdésterjesztd, erkolesneveld, kizosségl és
nemzeti szolgalat kovetkeztében az ,,integralt irodalom” tdgabb
fogalom a szérakoztatt igénnyel [ellépd népszerd (popularis)
miuivészetnél, és nem is az elit” vagy ,magas” irodalom ellenpé-
lusaként értelmezendd, mert a korszak kozénsége gvakran ,,ma-
gas” irodalomként olvassa e miveket (Kislaludy Sandor Hemfyjét
és regéit példaul, vagy FaAy Andris meséit és A Bélteky hdz cimid
regényét). A placra szamitdé ponyvairodalomtdl szintén lényeges
vonasaban kiilonbozik. A kézosségl programmal dolgoz6 szerzék
bér fontosnak tartjak, hogy miiveiket olvassak, s6t meg is vasa-
roljdk, emellett igénylik a kozonség visszajelzését, jovahagyasat,
g6t (olykor ,[(izetség” gyanant) tetszésnyilvanitasat, elstdleges
céljuk mégsem az tizleti haszonban meral ki."

Tovibbi leladatot jelent majd a logalom tébb szempontq, s mint
arra Kerényi Ferenc is felhivta a [igyelmet, kiilléntsen szociold-
giai alapozottsag lebontdsa, hiszen a kbzésségi irodalmi progra-
mok sem egységes kizinségre vonatkoznak —, siit, mint Fay And-
ras regényében, A Bélteky hdzban, gyakran magdban a miiben
szembesillnek egymassal az életmod, a mentalitas, a vidéki-varo-
si élettér, a polgarosulé-hagyomanydpold beéallitddas, az életkor,
anem, a [oglalkozas szerint eltérd olvasdesoportok.

Az integralt irodalommal szemben a strukturdlt irodalom a
tudatlorméak egyiittélését, egyenranginsagat igyekszik megszin-
tetni. Niklas Luhmann autopoietikus irodalmi rendszerfogalma-
ra emlékeztetd modon a kornyezetével valé kommunikaciét sajat
dnrelerencialitasian keresztiil igyekszik megvalgsitani. Amennyi-
ben Luhmann nyoman a mivészet rendszerének és tarsadalmi
kiirnyezetének érintkezési sikjaként a stilust tekintjilk, Ggy a

" Szamos példa lenne idézheld ennek bizonyitasara. KISFALUDY Sandor A°
Recensiokrsl cimil emlitett tanulmanyaban példaul igy fogalmaz: ,...a" mi
Literatorunk goha nem fog bérre LAmaszkodva dolgozni... nem hérért fuliya
& a pallyat, hanem hogy érzeménnyit, és gondolatit magaval rokon szivekkel
és elmékkel megoszivan drdomet adgyon és kiltstndsen vegyen; és mivel hogy
egyébbel nem szolgilhal gzeretetl HazAjanak, Nemeetének az & lalusi vagy
pusziail magannyaban, legalabb azzal kivan néki szolgalni, ‘¢ kedveskedni,
hogy a’ tndomanyok, és szép mesterségek altal valé nemesitésében, és
teinosilasdban, tellyes tehelsége szerinl & iz részt vegyen.” Tudomanyos
Gytljlemény 1818, VI. kitet 12-13.
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strukturalédé irodalomnak a régitél valé folyamatos elhatarold-
dast hirdetd stiluseszménye éppen az integralt irodalom hagyo-
manyra, konszenzusra, kézismertre iranyuld idedljaval 6hajt sza-
kitani. ,Az amulat- és meglepetéskeltés — irja Luhmann ezzel
kapesolathan — mar az 6korban elsisorban annak eléfeltételeként
szerepeltek, hogy a miialkotds betblthesse erkélesi-pedagdgial
funkcigjat. Most ez a kovetelmény dnmagaban is a mindség jelz6-
jévé vilik, az emlékeztetés Munkcidja és vele egytt a pedagogiai
lunkelé ig hattérbe szorul, egyattal pedig Ojraértelmezik az 1ij-
szerliség és meglepetés antropolégiai korrelatumat — méghozza
az izlés [ogalmaval, amely eleinte a miivészet elkiiléonilését hor-
dozza, posztuldlja a megleleld kompetenciat, és fijralogalmazza
annak tarsadalmi kontextusat. E momentum még tovabb fino-
maodik, az elmélet [gilddése pedig, amely végsd lormajat a 18, sz4-
zad elst [elében éri el, egy miivészetre specializalédott kézonség-
re vonatkoztatja. Ennek a kézonségnek az itéléképességét, mely
az {zlés [ogalmaban nyer kilgjezést, természetes képességként
leltételezik, de mar valami olyasmit is megpillantanak henne, amit
olvasds vagy szalonokbeli beszélgetések soran, vagy egyszeriien
kritikai itéletek gyakorlasaval kell elsajatitani,”™ Az ,izlés” je-
gyében elkiloniilé irodalom dnrellexivitasat, egyben pedig a ki-
rekesztett szféraval valéd parbeszédét a recenzié, a kritika, a vita-
irat hiztositja.

A strukturalt irodalom nem azonos az ,intézményes irodalom”
fogalmaval, hiszen egy-egy irodalmi intézmény integralt vagy el-
kiliniilé irodalmi programot egyarant felvallalhat, A struktura-
lodas dllandé [olyamata az intézmények létrejittével természete-
sen nem szilinik meg, a szervezkedési kisérletek késtbb nemegy-
szer majd éppen az intézmények megkoviltnek itélt rendszere
ellen iranyulnak. A magyar irodalom torténetére vonatkoztatva
igy a kifejezés egyrészt az intézményesiilt irodalom eldtti idGsza-
kaszt jelzi, amelyet altaldban a ,Kazinczy kora”, a ,,18-19. sz4-
zad [orduldja”, a ,,nyelvijitas kora” kilejezésekkel szokas jelolni,
maésrészt pedig majd az intézményekkel vagy intézményesiils
kanonokkal vald [olyamatos szembeszegllést.

" LUHMANN 1996. 142,
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A strukturalt irodalmi program hirdetfinek csoportosuldsai,
a tdrsasdgok a régihez viszonyitott Gj stilus, a ,,jd izlés” nevében
gzervezdd és 0 kdnon(ok) kialakitdsan dolgozd szakmai korként
funkcionalnak." Az ilyen kozisség az idedlis olvasé fogalmaval
dolgozik, olyan belogaddra szamit, akinek invencidja, képzettsé-
ge, esztétikal érzékenysége a szerzt(k)ével azonos, vagy legalabb
a jovében azonos lesz.'* Az elkliloniils irodalom képvisel6i a fel-
vildgosodas idején a civilizdld-kulturalé célkitiizéseknek és egy
idealesztétikai Allapotnak a dichotémiajat figy oldjak fel, hogy
megszabaditjik a miivészeteket a valésagra valé kozvetlen raha-
tas kitelezettségétl, ugyanakkor nem tagadjak a kizvetett ha-
tas lehetBzégét.” Minthogy ennek az idealizalt olvasdképnek a
legritkabb esetben felel meg a valésdgos olvasé, a kettd kozotti
(irt a kritika hivatott kitélteni és megsziintetni, melyet hivatasos
recenzensek frnak, vagy végs® esetben maga a szerzd. Kazinezy
minden egyes miivét aprélékos magyarazattal kiilldi szét levele-
siitarsainak: miiveinek, (eltételezése szerint, a legjobb olvasdja &
maga.

Amennyiben az ilyen csoportosulés, elzarkézva a szélesebb
kizdnségtdl, a szakmabelieknek és valogatott, miivelt kdzénsé-

WA drsasiag” Kkilejezés a kitetlen szakmai esoportosuldsid] a rendszeresilett
dsszejiveteleken, esetleg szabdlyzattal, szimbdlumokkal, ritusokkal is ren-
delkez§ egyesiileleken (a humanizmus idejébél velt kilejezéssel: contuber-
ninmokon} at a tudas kixdsségekig szakmali jellegld kariket jelent {vo.: KLA-
NICZAY 1993), noha éles hatart vonni a késdbb emlitendd szimpozionok és
a Larsasagok kdzotl sok esetben nehéz. Vannak példaul csoportosulasok, me-
lyeknek jellege idénként megviltozik. Igy a Kislaludy Tarsasag bavdti kéy-
ként indult, az 183(k-as éx 40-es évek forduldja kéril a nem gzakmai, de mii-
vell kbzonségel iz belogadé szimpozionna vallozotl, mig a negyvenes évek
elején egyes tagokban a szakmai koziosségeé alakulas igénye is (elmerall.
Amikor Kazinezy a Magyar Museum 2. negyedéhen részleteket kizil a ké-
sz{Ul8 Messigs-lordilasabél, bevezetdkénl egy adomat mond el a német szer-
zOrl. Klopstockot Basedow é¢ hardtal arrainteiiék, irjon vilagosabhan, mert
igy senki gem fogja 6t érteni. ,Tanuljon meg-érteni, a’ ki érteni akar; felele
Klopglock az dnnén-érdem-érzésnek biigzkeségével — irja Kazinczy —, g imé
a’ kovetkexés meg-mutatta, hogy Némel-Orszag tanilia — ’s meg Lanilta
érteni, — Nékiink elég az, hogy &tet fordithatjuk.” Magyar Museum 2. ne-
gyed, 148-158.

5 Vi, GROSS 1994, 241,

1
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gliknek a kore kivan maradni, szimpozion jellegl kbzbsséggé va-
lik, amelyben gyakran felfedezhetik az integralt irodalom tarsal-
kodé valtozatanak az elemel is.’% A dilettantizmusként és tomeg-
{zlésként felfogott népszeriiségttl visszariaddé weimari, jénai szer-
zik példaul — Schiller kifgjezésével — csigahdzba” hizdédnak
vissza, a szalonéletnek ebbe a menedékként kialakult zartabb
véltozatdba, mely egy ideig mép megkisérelte az ellendllast a pi-
accA atalakulé irodalmi kozélettel szemben, Az ,egyenléknek” e
tarsasagaban nemcsak a killvilaggal, a témeggel és a dilettansok-
kal szembeni esztétikai elveiket dolgozzak ki egyviittesen, hanem
élvezik az egylttlét kellemesebb oldalait is: a kozis alkotds, a
tarsalgas, az életvitel poétizalt allapotat (,sympoetisches Zus-
tand”).'”” Az ilyen tarsasdg — amely lehet szalonjellegti vagy akar
virtualis, mint Kazinczyé — az izlés, a képzettség, az esztétikai
létmaéd biztonsagaval és nyugalmdaval miivelheti azokat a régton-
zott, alkalmi vagy tdrsasagi miifajokat, melyeket a kiilvilaghan
dilettansnak, népszeriinek, alacsonyabb ranginak minésitett, és
ugyanezzel a hyugalommal [ogadhatja — Goethéhez hasonléan —e
védett teriileten belilli népszeriiséget, elismerést, sét hédolatot.
Minden tipologizdlas magaban hordja a latasmod beszikilé-
sének a veszélyét, és a [Elelem a jelenlegi irodalmi programtipu-
sok esetében is jogos lehet. Feltételezésem szerint azonban az
integralt és a strukturalt irodalom megkiilinhiztetése nemhogy
nem polarizalé természet(i, hanem ellenkezleg, Arnyalni segit-
het olyan jelenségeket és stilusiranyzatokat, amelyek eddig egy-
ségesnek latszottak, vagy ellentmondasaik nehezen magyarizha-
ténak tlintek. Példaként emlithett a gorogségkultusz, amelynek
a neoklasszicista eszményhez kitddd poétikdja az ismertebh,’®
de létezett egy integralt irodalmi valtozata is, mely szerint a go-

" A szimpozien” kilejezést ilt plaiéni és humanista érielmében hasznalom.
Vo. PAJORIN 1981. 511-334; KLANICZAY 1993; KOSARY 1996. 144. Ilyen
célkitizések a kezdeti szakaszat i jellemzik egy-egy tarsasdgnak, mint pél-
daul Kazinezy tridszdnak vagy az Aurora-kérnek (ahogyan Barifay LAszlé
emlegell dkel, az .Alsataknak”). Vi.: KEKY 1936. 16-17.

A weimari, jénai, herlini szalonokiél vio.; SEIBERT 1993,

% ¥o.: BLAUDER 1970a; VAJDA 1973, 1978; PAL 1988; KOCLISZKY 1994;
FRIED 1996d.



rogségeszmény a mivészetek szinkretizmusa mellett a szépség-
kultuszhan egységesild szerzii-olvasol és nemzeti kozisséget je-
lentette példaul Berzsenyinél. Az irodalmi népiesség ezetében
szintén megkiillénboztethetd a strukturalt valtozat, amikor Kol-
csey a népdal ,tonjan” gondolkodik, mikézben atemelni akarja
azt a kilinomultabb {zlésd, szlikebb kéztnséggel rendelkezt szlé-
raba, ugvanakkor lehet beszélni egy integralt irodalmi vonulata-
rdl példaul Csokonai vagy Petéli esetében, amikor a szerzi egy
kozdnségkozelibb kbrnyezetben, az adott kizosség vagy tarsasag
tudatvilagahoz igazodva, annak szamadra irja miiveit."

A 18-19, szdzad lorduldjan az irodalom elkiillon(ls folyama-
tat, amit a kritika (elgyorsitani igyekezett, az integralt irodalom
olvastcentrikussaga, kbzosségi programja és nemzeti feladatval-
laldsa lagsitani vagy megsziintetni dhajtotta. A kétléle célkitiizés
azonban nem a ,régiek” és , fjak”, Jhaladék” és , maradiak” egy-
szerd és egyértelmii szembenallasa volt. A felerds6do és elGtérbe
ker1lé nemzeti értékrend a kortarsak szemében olyan pozitivu-
mot biztogitott az integralt irodalomnak, hogy aki kizardlagosan
esztétikai szempontokat préobalt érvényesiteni, mint példaul Ka-
zinczy, az éppen ezeknek az értékeknek a tagaddjaként vesuzit-
hette el hitelességét. (Kozismert, hogy Toldy Ferencék kihagyat-
tak Kazinczyval a Pdlyvdm emiékezetébtl azt a részt, amelyben a
német nyelv bevezetésén mint nyelvtanulasi lehetfségen trven-
dezik ) A kétléle irodalomszemlélet altal képviselt miivészi és tar-
sadalmi eszmények a kortdrsak kéziil szinte mindenkit ingado-
zdsokra, Osszeegyeztetési kisérletekre kényszeritettek. A struk-
turaléde és az integralt irodalmi programok hatarainak szigort
megvonagsat éppen a kompromisszumos valtozatok teszik lehe-
tetlenné és leleslegessé, killonosen pedig az egyes szerzék beso-
rolasa jelentene hiabavald kisérletet. Amennyire az egymastol vald
elhatarolédasra épiils 6nmeghatarozds, éppen annyira az egyez-
kedési-egyeztetési hajlam is jellemzi 6ket, azokkal a miifajokkal,
intézményekkel, heszédmodokkal és hivatkozasi alapokkal egyiitt,
melyeket eziltal létrehoztak. Lehet, hogy a tisztan, kovetkezete-
sen megvaldsuld irodalmi programok keresése helyett a korszak

9 Vi.: HORVATH Janos 1922, 119-132.
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jellemz&jeként éppen ezt az ingadozd magatartist kellene sza-
mon tartanunk.

Kazinczy szimpozioneszménye

A 18. szazad masodik felében a német és magyar szimpozion ti-
pust csoportokat az hozza létrejottilk pillanatdban mar ambiva-
lens helyzetbe, hogy a miivészet autondmiajardol sz616 elméletitk-
kel egy idGben jelentkezik egy sor olyan esztétikai és ideoldgial
irdnyzat, amely magukban a szimpoziontagokban is kételyeket
ébreszt az esztétikai életvitel megvaldsithatiosaga és 1étjogosult-
saga irant. Goethe, Schiller, Winckelmann (vagy a magyar iroda-
lomban Kazinczy) esztétikai elméletének és irodalmi gyakorlata-
nak tsszelérhetetlensége a kiilvilag elél menedéket nyQjtd zart
tarsasag utdplaszerfizégére és paradoxonaira utal.*

Az esztétikai életvitel megvalésitasa érdekében felvallalt £6-
zosségi cselekvés (olvasik nevelése, oktatdsa, irodalmi mivek
begzerzése és terjesztése, az 4 tipusa kommunikéeid konvenciéi-
nak és helyszineinek létrehozasa sth.) mar 6nmagaban is az esz-
tétizalt életlormahdl vald kilépésre kényszeriti a szerafket. Szaj-
bély Mihaly elsfzorban Lindner Burkhardtnak a Die Opfer der
Poesie cimii tanulmanya alapjan? emliti azt a kettdsséget, amely
a lelvilagosodas kora 6ta loglalkoztatja a tudosokat és irodalma-
rokat, és amelynek hatterében két egymassal sszelliggt, ugyan-
akkor egymasnak ellentmondé szerepvillalds hazddik meg: az
egyik az irodalom civilizdlé feladatainak a teljesitése, az adott
nemzetnek a ,barbarsaghél” vald kiemelése, a miivelt népek so-

2 (3erhard ’lumpe e paradoxont a rendszerelmelet kommunikaeis-logalma-
hél kiindulva fogalmazza meg: tarsadalmi kemmunikacié csak kizibsségen
belill johel létre, a miivéezi aulonémial hirdeld egyének pedig csak a kézos-
séggel szembehelyezkedve, azon kivil rendelkeznek dnazonossageal, tehat
a tarsadalmi kemmunikacidba vald betagezodasuk csak dnazonessdguk fel-
adésa alial leheiséges. PLUMPE 1993 45,

SZAJBELY 1986 és BURKHARDT 1980. 265-302.

w
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raba valé beillesztése, ennek érdekében pedig a tudomanyok nép-
szerilisitése és terjesztése. A masik iréi [eladat szintén egy jovihe-
li allapotra iranyulé célkitiizés: az autondm irodalom és az eszté-
tikai életforma alapfeltételeinek a megteremtése, vagyis a kGzdn-
ség izlésének az dtalakitdsa. A 18, szdzadi német poétikakat
tanulmanyozva Klaus Scherpe is megligyeli, hogy a klasszicista
(elitista) torekvések mellett ezek a poétikik egyben ,az elferdiilt
német iz1és” megnemesitését, vagyis az oktatdi szerepet (,,Schul-
meisterei”) iz magukra vallaltak *

E paradoxonok feloldasara dolgozza ki Goethe az irodalmi szin-
tek elméletét a népkonyvekrdl szold irasdban. Szerinte az ilyen
kiadvanyok az olvasdsi kultara kialakitasanalk és (okozatos (ej-
lesztésének hasznos eszkozeivé valhatnak: ,Népen altalanossag-
ban a miiveletlen, de mivelhetd tdmeget értjiuk, egész nemzete-
ket akar, amennyiben a kultfira kezdeti [okan allnak, vagy md-
velt nemzetek részeit, az alsébb néposztalyokat, a gyerekeket...
S vajon mit igényel ez a toémeg? Magasabb valamit, ami azonban
hasonlé mégis az d mage Allapotdhoz. Mihat ra? A derekas tarta-
lom inkédbb, mint a forma. Mit érdemes miivelni benne? A jelle-
met, nem az izlést: ennek elébb ki kell alakulnia,.. Egy ilyen gyiij-
teményben okvetleniil benne volna valami leglels6bb is, amit a
témeg felfogni nem birna... Tanuljon a nép tisztelni és becsiil-
ni... AzutAn jénne a kdzepes szintje, s ez lenne a tulajdonképpeni
elérendd, a nevelés célja... Az aladbb régidja, végil, dsszeloglalna
mindazt, ami azonnal megkédzelithetd, kielégit és vonzé e publi-
kumnak..,”

Goethe a tartalmi, poétikai, mfilaji és esztétikai kritériumo-
kat szociolégiai kritérinmokka alakitja at. A fenséges és az esz-
ményi lokozathoz sorolja a filozéfiai elmélkedéseket, a ,,maga-
gabbrendii vagyat és szeretetet”, valamint a természet emelke-
dettebb szemléletét (ezt a szintet csak a szimpozionok kifinomult
izlésii tagjai érhetik el). A miiveletlen, de képezhetd kozonség
szamdra az erkolesi élet szintje, a derekas élet, a j6 szokasok, a
csaldd és a haza szeretete az elérhetdbb; ezutdn jonnek a képzele-
tet serkentd miivek és miifajok, a mese, a fabula és a mitosz, vé-

2 BCHERDPE 1968, 205.
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gl a fizikai léthez, érzékiséghez kétott darabok, a kézvetlentil
atélt szerelem holdog vagy (4j6 éneke: ... itt sorakoznanak a tré-
lazagok, urcsasagok, enyelgd és akar durvabb hangvételii dalok. ..
Ha Istenhez és a naphoz sz6l6 6daval kezdjiik a sort, a végén all-
Jjanak vdgansdalok, céhlegények vandorénekei, hasonlok; mi tibb,
gunyversek.”*

Goethe gondolatmenetébdl az deriil ki, hogy csak bizonyos
hatarokon heliil, leginkabb a moralis szférdban tartja lehetséges-
nek a azélegebb kizonség miivelését és nevelését. A legmagaszabb
etikai ég esztétikai értékek befogadasara alkalmatlannak tartja
ezt a réteget. Elitizmusa e szintek felallitdsaval (a kordbbiakhoz
képest) annyiban modosul, hogy a szimpozionok mellett legiti-
malja az integralt kéltészetet és vele egyiitt a népszerd irodal-
mat,

Az esztétikai életforma azonbhan nemcsak a sajat létfeltételel-
nek érdekében felvallalt célok miatt marad torékenynek tiing ideal,
hanem azért is, mert a kulturdlis és politikai nacionalizmus lel-
erfisidése arra kényszeriti a szerziit, hogy esztétikai idealvilagat
az adott nemzet miivelddési, tarsadalmi és civilizdcids korillmé-
nyei kozé illessze be. Az irodalom differencialasanak igénye,
ugyanakkor a tarsadalmi kirnyezet adottsdgaiba és hagyomanyai-
ba val6 belekényszeriilés kettdssége kisérhets végig Kazinczy fog-
sagat kivetd miiveiben és magatartdsaban, Kazinczyrdl a magyar
Irodalomtirténet statikus képet 6riz, mint akinek (orditasprog-
ramja és a nemzeti kulturalis hagyomdany kontinuitdsat megsza-
kité elkiiléniilési kisérlete ttven éven keresztil valtozatlanul azo-
nos vonalvezetéssel rajzolhaté meg.?* Adott tér- és idGviszonyock

# GOETHE 1808, 1985. 105-108,

# Kivélell képez e kérdésben Cselri Lajos elemzése (CSI'TRI 1990} és Fried
Istvan tanulménya a Ielikoni virdgok cimii anteligiardl, melyben Kazinezy
1790 koriili irodalomszemléletének ég a korabeli irodalmi-nemzeti térekyvé-
seknek a parhuzamail mutaga ki. Vo.: FRIED 1996a. 29-43. A kritikai ki-
adason dolgozd Gergye Laszlé vele szemben esak érinti tanulmanyaiban Ka-
zinczynak a kdzénséggel és a népazertiségrel kapesolatos dilemmait. A Crd-
cidk moltivamvizsgalata soran megallapitja példaul, hogy a logsag utan
kialakulad Gracia-kultusz kettdis irdnyultsagiva valik; részben az introver-
1alt lélekiani beallitotlsdgt refugium-koéltészetre utal, részben mar az ext-
rovertalt, kilelé Jorduls, dillerenciald vezér- és neveldszerep ismerheld [el
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figyelembevételével, a kijelentések konstellaciéba helyezésével
azonban relativizalodik ez az dllandosag. Konkrét beszédhelyze-
tek feltérképezése soran kirajzolédnak azok az dnellentmonda-
sok és valtakozé érvrendszerek, melyek felbontjak, szaggatottd
teszik palydja toretlennek latott ivét,

Az els6 programvéltozat a logsdga utdni elsd éveket jellemal,
amikor a hazai népszerti és alkalmi koltészettdl vald elkiiloniilés
esztétikal alapjait kisérli meg kidolgozni, ezzel egy idében pedig
egy Gjlajta, [rancia, majd német mintaja irodalmi és tarsalgasi
nyelvet igyvekszik kialakitani.®® A méasodik valtozat ugyanebben
az id6szakban egy létrehozandd {réi kir szaméra készilt, mint az
a Kis Janosnak 1801. november 21-én irt, Csetri Lajos Altal is
idézett levelében olvashaté: ,,...hogy a nagy seregnek ne tessék,
eddig elértem czélomat: nekik nem tetszik; az van hatra, hogy
Kisnek és Viragnak tessék... Ez a vidék nem aldozik a Gratzidk-
nak... Fogadom, Kassa és Varad koztt az én Himfymnél nincs
tobb Himly...” Ugyanebben a levélben elkilléniti magat Csoko-
naitél, mint Matyasival és Paléczi Horvathtal egyiitt a ,,debrece-

Py

nyiség” képviseldjétsl.® Virdg, Kis és Himfy neve az idézett le-

benne. A Gracidk ngyanis a nenklasszicista (winckelmannianus) kéltészet-
hen ,,ceak kivétleleg szellemi képességoli emberekkel érintkeznek, mig a cg6-
cuelékkel szemben gesztusaik kilgjerelten baratsagtalanok”. A Gracidknak
Aldozék és nem aldozdk frontja tehat ilyen alapon szétvalaszthatd lesz, és az
utébbi frontot az elézd vagy kizarja a kéltészet vilagabél, vagy Alneveli, Ez a
megkizelitésmaod, [dként pedig a molivumvizsgilatol kisveld elemzése a -
visek és Virdgnk epigrammainak azonban nem hizonyult eredményesnek az
»arisztokrala” Kazinczy-kép arnyalasaban, Gergye Lasz16 tovabbra is ,,g6-
ghs, kirekeszld” gesztusokrol, ,valadi kozonség hianyardl” beszél. Megalla-
pitja, hagy , Kazinczy soha nem tartozott a kempromigszumra hajlék tébo-
raba”, majd pszichologizalé érvekkel kilejli, hogy Kazinczy indulatos birala-
taiba alighanem némi irigység is vegyilt a népszeriek irant, s ,lelkében
mindvégig furesa, feloldhatatlan fesziiltség élt a nemzet szellemi vezetésé-
nek vagya és az exre leilt kigérletek kudareai nyoman tamadt gég, elzarkézé6
[elsdbbrendiségi tudat kizolt”. — Ez a mondat akdr igaz is lehetne, de s2z6-
hasznalata (gigis elzarkadzds, felsébbrendfiségi tudat sth,) mégis inkdbb
egynemgiti, mint [inomitja a problémakér megkdzelitését. Vé.: GERGYE
1995.

Mivel ezt a kérdést részletesen targyalja Csetri Lajos kritikatdrténeti kimy-
vében, hogszabh elemzés czak az Gjabb szempontok egetében gziitkséges,

* A _debreceniség” [ogalmi sokrétiségéhey: BALOGH 1969; ijabban: GYAPAY

1994.
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vélrészletben Csetri Lajos elemzése szerint azt a hdarom koltéi
iranyzatot jelbli, melyet virtualis tarsasagiaban miivelhetének tart:
Viragnak az antik mintajn, Kisnek a szentimentdlis jellegii klasszi-
cizmusit és Himfy nyugatos modernségét.?” A harmadik érvrend-
szer az 1810-es évekre jellemzd, Csetri Lajos Ogy latja, hogy a
Caokonai-kiadas és a Mondolat kérall vitak 1dején a nyelvijitasi
torekvések stilusGjitdssal otvozddnek Kazinczynal, s ez els6sor-
ban annak a folyamatnak az eredménye, ahogyan a kijl{éldi min-
takhan is valogatni kezd. Nyelv(jitas terén — {rja Caetri Lajos —a
lexikalis székészlet gazdagitasardl ,,a szépsép igényeit kielégitd
stilusujitasra terelddik at a figyelem. S e stllusQjitds mértékét is
megazabjik és korlatozzak az életanyag mintisége dltal meghata-
rozott stilusdifferencialtsig klasszicista kdvetelményei.”® Végiil
ismét valtozik az érvelési mod a huszas évek végén, amikor a
Muzarion 1829-es éviolyamaban a kritikardl irt tébhszerzis Hdzi
Jepvzetekben felmelegiti a Kolesey-féle Csokonai-recenzid és a
népszeriiség kérdéseit. A szimpozionszeriiségnek és a hozzaér-
t6k tarsasdganak a hangsilyozasa ekkor mar az akadémia kériili
nézeteltéréseknek is kévetkezménye.® Noha Kazinczy a megala-
pitds utdn lelkesen végzi a rabizott vagy 6nként vallalt feladato-
kat az akadémidhan, kételyel annak statusat, célkitiizéseit és szer-
vezeti felépitését illetden, amelyek 6tven évvel korabban, a Ma-
gyar Museum kiril a Batsdnyival vald ellentéteknek szintén egyik
lorrasat jelentették, sohasem multak el 1829-hen mAar az is

% ¥§.: CEETRI 1990. 43.

& o, 44-45.

2 A kérdéssel Gjabhan részletesen foglalkozé Bényei Miklas is utal v4, hogy
mennyire killonbdzé médon volt értelmezheté az Akadémia [eladatkérének
meglogalmazdsa, amely a rendszabasok szerint igy hangzotl: A" magyar
Tudds Tarsasag a° Tudoményok, és Szép Mesterségek minden nemeiben, a’
Nemzeti nyelv kimfivelésén igyekszik egyedil.” Az Gn. alapintézet, idézi Lo-
vahb Bényei Miklds, a kivelkezdképpen [ogalmaz: A’ Magyar Tudas Tarsa-
sagnak egyedil tsak az tétetett czéljava, hogy munkalédasa Altal Hazank-
ban a’ Tudomdanyok, és szép Meslerségek mivellesgenek; *s viszont ezek 4l-
tal a’ nyelv maga lnomsagol, lennséget, és bdvilest nyerjen...” I
meghatarozdsok nyitva hagytdk a kérdést, irja Bényei, hogy ,,az Akadémia
csupan nyelvmiiveld intézel vagy a tudomanyokat kizarélag magyar nyel-
ven miveld szellemi kézpont?” BENYLEL 1998, 62-78.

Mint Csahihen Karoly is felhivja a figyelmet, Széchényi tervét dicsdséges
vallalkozasnak tekinietie, de (most ig) Ggy gondolia, a lelvirdgeé kényvke-
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nyilvdanvalé, hogy az akadémiai intézményesiilés sordn az irodal-
marok killénléle szakosztalyok tagjaiként kerillnek he az akadé-
miaba, és hogy titkos reményeivel, sét eldz6 értesiiléseivel ellen-
tétben a titkdr nem Kazinczy lesz."

Kazinczynal ezeken az érvrendszereken beliil, gyakran a konk-
rét beszédhelyzettél 1s [Uggten valtakozik a népszerlség megité-
lése. A hazai hagyomanyoktél valo elkiiloniilés és egy alkotoi tar-
sulat kialakitasa (a logsdga utdni id6szakban) nem egyetlen la-
zigban zajlik, és nem is egyszeri elhatarozds eredménye, mint az
a Kis Janosnak sz6l6 idézett levélbél kovetkeztethetd lenne. Az
elsd kis kiérnek: Viragnak, Kisnek és Kisfaludy Sdndornak Ka-
zinezy évek 6ta idedlja, de nem vezére. 1808-han azonban téhhen
is jelentkeznek ndla, akik a fogsdga elé#ti irodalmi munkassaga-
nak ismeretében vezériihnek, mesteriiknek valljak it, és tile var-
Jjak irol (elavattatasukat. Fay Andrason és a Bokrétdban vele egyiitt
publikilé Cserépy Karolyon kiviill ebben az évben ir neki Kél-
csey, levelezni kezd Berzsenyivel és Papay Samuellel, megismer-
kedik a pestiekkel, ekkor valik élénkebhé a kapcsolata Kisfaludy
Sandorral és Dessewffy Joézseffel. ,,...irigylém eggy olly ifjuinak
sorsat, mint Vitéz volt, a ki eggy K-yt nyerhetett ifjusagabann
Vezérdl” - irja Kélesey elsé levelében.* Pdpay Samuel az ajan-
dékkitetét kisérd sorokban ,Fé Litteratorunknak” nevezi 6t.*
~Mert hogy anyai nyelvembe hele szerettem, hogy indalataimat
rajta nemesithettem, s hogy végre rajta frtam — azt csak a azép

regkedelem feleslegessé tewzi az Akadémiat, CSAHIHEN 19134, 11, 157, Emel-
lett Kazinezynak a f[irancia akadémiai medellel szemben vallett német min-
Lajn tarsasagi elképzeléseirdl L CSITRI 1990, 30-98. Az akadémiai mozgal-
mak elétirténetérf, térténetérdl és Kazinezy elképzeléseirsl: KLANICZAY
1993; TOLDY 1873. 355-356; CSBAHIHEN 1934; WALDAPFEL 1935;
VARKONYI R. 1975; KOSARRY 1996. 562-671; BENYEI i. m., valamint a
jelen katethen még a Vidéki nemesség ds érfelmisdg a reformborban eimd
lejezet.

Dessew[ly 1826. marcius 21-én dgy értesiti Kazincezyl, Vay és Wesselényi
kérdeztetik, lenne-e kedve hozza, hogy az Akadémia ,,6r6kis Secretariussava”
nevezzék ki 1200 Cony. lorini lizelészel, ég ingyen valé kvartéllyal Pesten?
KAZ. LEV. XIX. Dessew(ly Kazinczynak. 571-572, és CSAHIHEXN 1934, 1.
156,

# KAZ LEV. V. Kélegey Kazinczynak, Debrecen, 1808. méaj. 19, 455-457.

W KAZ LEV. V. Papay Samuel Kazinezynak, 1807, jun. 2. 42,
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Magyar Kazintzynak készénhetem! lgy, meg esmérvén indilato-
mat, reménylem meg engedsz, s szeretni [ogsz!” — irja 'ay a Bok-
réta ajanldsaban.® | Te engem Mesterednek nevezel” — tiltakozik
Kazinczy Berzsenyinek elsé levélvaltasukkor.

Mindez egyitt zajlik azzal, hogy 1807 végén Cserey Farkas
megszerzi Kazincey szamara Goesthe 6sszes miveit, melyekben
mar nemesak irodalmi-esztétikai kérdéseket tanulmanyoz, hanem
a goethei (vezérlegyéniséget is vonzdnak tallja. ,,...ha vilasztis
engedtetnék magamat eggy vardzshot iitése altal azza tennem a
magyvarban a mi eggyik vagy mésik a Német Irék koztt, Géthévé
iittetném magamat...” — irja Csereynek a kotetek olvasasa koz-
ben.ﬂﬁ

Az 1808 koril jelentkezd 0j tanitvanyok kérében, a Goethe-
miivek és az 1807-t8] kezdve olvasott Herder hatdsara kezd el
Kazinezy Qjra irodalompolitikai és irodalomszociolégiai kérdé-
seken gondolkodni. Vannak hivei az 1j izlés ferjesztdsének meg-
inditdsahoz, melyet azzal kezd, hogy kiosztja a [eladatokat és a
szerepeket. Szemerének jut a pesti tarsasdg irdnyitdsa. O a leg-
meghizhatébb tanitvany, aki egész egyéniségében szinte azono-
sul mesterével (a hiszas évek végén tobbek kozitt majd ez isoka
lesz Bajzaék Kazinczytdl vald elidegenedésének® ). Kazinczy gyak-
ran emliti leveleiben, hogy Szemere 1igy gondolkodik és ugy szdl,
mintha csak § szdlna, Fay pedig igy emlékezik vissza kettejilk
kapesolatara: A kiilondsségek kizé tartozik, hogy Kazinczynak
és Szemerének irds-vondsaik olly dmitélag egyezének, hogy az
eldbbi gyakran sajat kéziratdnak nézte a Szemeréét. Sziveik, lite-
ratarai izléseik, ollykori aprébb eltérések mellett is, még roko-
nabbak voltak; noha Szemerének leplezetlen nyilt egyenessége,
mellyel néha gancsait nyilvénitd, nem mindenkor valdnak inyére

H FAY Andras 1807,

# KAZ. LEV. VI. Kazinezy Berzsenyinek. Széphalom, 1808, okt. 31. 108.

% KAZ LEV, V. Kazinczy Csereynek 1807, okt. 17. 195-196.

7 Vo: WALDAPFEL 1935. 329-330: , Kazinczyban pesti latogatasa csak ked-
ves henyomasokal hagyott, de Kislaludy ilju barataiban ujahb érzékenyke-
dést és kesertiséget is, Nem tetszett nekik, hogy mindig a tdlik most mar
nagyon kicginyell, tehelellennek tartotl Szemerével volt egyiitl. Nemcesak
Jankovich, hanem Vitkovies, Ay és Bartlay is hividk, hogy lakjék naluk...”
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a szalonos simagagn Oregnek.”* Kbleseyre Debrecen megtéritése
var: ,,Ohajtanam, hogy az a kinyv [Kazinczy Marmontel-fordita-
gal, vagy inkabb az a stylus, izleltetnék, kivalt Debreczenben, hol
csak az latszik magyaril tudni, a ki gy beszéll, hogy a gubdsck
is megértsék...” Dobrenteit Erdélybe kildi, Faytol, Kislfaludy
Sandortdl pedig eredeti darabokat kér. A tanitvanyok és a régi
baritok kére eleinte egységesnek tlinik, és ez vezeti Kazinczyt a
kanonvaltas, illetve kanonteremtés iddszeriiségének gondolata-
hoz.

A strukturalt irodalom kanonképzési
paradoxonai: a Tovisek és Viragok

1811. februar 24-én este kapja kézhez Kazinczy harom és (él iv-
nyi kis kotetét, a Tdvisek és Virdgokat. Ott 4ll a cimlapon, hogy
Széphalmon jelent meg, és a levelezésh6l mar mindenki tudja,
hogy az 6vé, de a szerzd neve hidanyzik réla, Helyette a kizismert
mottd szerepel Goethétél (,,Werke des Geists und der Kunst sind
fiir den Pdbel nicht da”), alatta pedig egy megjegyzés: ,Kevés
szami nyomtatvanyokban”. Még nincs Kazinczy kezéhen a ki-
nyomtatott kotet, amikor februdyr 21-én, vagyis hdrom nappal a
megjelenés elott Rumy Karoly Gyoérgynek nyersfogalmazvanyt
kiild réla egy leendd recenzichoz, A logalmazvanyban Kazinczy
kitér a példanyszam kérdésére is. Utal ra, hogy a kiadds biztosan
nem lesz ,,communis saporis”, de a mottéval dgszhangban nem is
a nagykdzinségnek irta.

Hogy milyen példanyszamban jelent meg végiil a Tévisek és
Virdgok, csak taldlgatni lehet. Valyi Nagy Ferenc a nyomtatds
megkezdése elGtt rdkérdez Kazinezy szandékara, a valasz azon-
ban nincs meg a kiotetben. Megvannak vigzont tovabbi levelezé-

% FAY Andras: Lrodalmi és miivészeli tarfd-cirdgok. 05zK, Quart Hung. 1347,
Fay halrahagyotl iratai és Divatesarnok 1833, jun. 9. 20. gz, 381-386. A je-
len kitethen: Figgelék IV,

¥ KAZ LEV. V. 501. Kazinczy Kéleseynek, Széphalom, 1808. jun. 13.
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sitkkben a papirmennyiségnek és a kényv terjedelmének adatai.
Valyi azt irja, hogy Patakon két rizma mennyiségii papir csak
durvabb (ajtabsl talalhatd. Egy rizma még van a [inomabb [(ajta-
bdl, de az nem lenne elég a kitetre, tehat Kazinczy nyilatkozzon,
mit éhajt. A gyljtemény végill nem a [inom (ajt4j0 papiron jelent
meg, ami ast jelenti, hogy végiil mégis a két rizma durva papirt
hasznaltik fel, és valamennyi még maradt is ki az anyaghdél. Ha a
két rizma 2000 iv papirt jelent, akkor az elosztva a hdrom és [¢]
fvnyi terjedelemmel, 5-600 példanyra volt elegendd.*" Ennek a
szamitasnak latszik ellentmondani az a tény, hogy két hénappal
a kétet megjelenése utdn, 1811 aprilisiban Szemere arrdl tudé-
sitja Kazinczyt, Fay Andras gzdllitani [ogja a réznyomtatvanyo-
kat a Tdvisek és Virdgok elébe, és zardjelben ott all, 200 dara-
bot.®! Ez az adat viszont azért nem jelezheti az dsszmennyiséget,
mert aprilisra Kazinezy szinte minden ismerésének megkiildte
mar a kotetet, egveseknek csomostél. Tovabbi ellentmondasok-
kal szolgdlnak azok az adatok, miszerint ugyanezekben a napok-
ban, aprilis 3-an Kazinczy azt irja Dessewlly Jozselnek,* egyet
még killd a Tévisekbtl, de tobbet nem tud, mert mind elosztogat-
ta, ami volt. Ugyanakkor majus 2-dn, majd janius 19-én ijra,
Vitkovics arrdl szdmol be Kazinczynak, Eggenberger panaszko-
dik Pesten, hogy a Téuvisek és Virdgok nem fogy, jlinius elejéig
osszesen harom darabot adott el.*® Kazinczy ezzel szemben Ber-
zsenyinek azt irja, igaz, még aprilis elején: , Tovisek és Viragaim,
mellyeknek jél fogadtatasokrdl desperaltam s magamat a Motto
altal védelmezni sziikségesnek véltem, olly jol logadtatik, a hogy
nem is Almodtam...”*

A példdnyszam adatainak ellentmonddsossaga nem csak meg-
oldandé filolégiai [eladatként érdekes, hanem része egy olyan
kanonteremtd stratégidnak, amelyet Kazinczy Lutherrsl, Numa

# KAZ, LEV, VIIL Vilyi Nagy Ferencz Kazinczynak. 1811 jan, 21, 284285 ;
KAZ. LEV. VIII. Valyi Nagy Ferenc Kazinczynak 1811, [ebr. 4. 300-301.;
KAZ, LEV, VIII, Valyi Nagy Ferenc Kazinezynak 1811, fehr, 7. 308-309,

1 KAZ, LEV, VIII, Szemere Pal Kazinezynak, 1811. 4pr. 428,

2 KAZ. LEV. VI1I Kazinezy Dessew(Tynek. 1811, dpr. 3. 429-430.

KAZ, LEV. VIII, Vitkovics Kazinezynak, 1811. m4j. 2. 48(1,; KAZ, LEV. VIII.

Vitkovies Kazinczynak, 1811, jun. 19. 5383.

KAZ. LEV. VIII. Kazinezy Berzsenyinek. 1811, apr. 4. 431.
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Pompiliusrél és Herculesrdl mintdz meg, vagyis egy vallasalapi-
torél, egy allamvezetdrdl, illetve torvényhoziorol és egy harcosrdl:
»le Luthert nem latszatol nagy embernek tartani, nyilvan azért,
hogy 6, hogy naggya tehesse a maga Corpusat, magdt is naggya
tette... — irja Dessewlly griofnak. — Osztdn hogy rossz emberek-
kel, csalardokkal 1évén dolga, néha nem egyenes fiton is bant.
Végre hogy a dolgot nem arra a labra vitte, a mellyen a Philosophia
kivanna, hanem c¢sak arra, a mellyet a romlott kor szorosan pa-
rancsolt. — En mind ezek mellett étet igen nagy embernek tar-
tom... Numa Pompilius is nagy elottem, s Hercules is az, mert
megtisztogatta az Augiasok istallgjit s a Procrusteseket kiirtot-
ta.”* A Hercules-hasonlat két hénappal korabban, Papay Samu-
el munkajanak (A magvar {iteratiira esméretének) recenzidjaban
is elélordul,® akkor még a nyelvészkedd Révaira alkalmazva, aki
Kazinczry szerint Auglasz deszes 1stallgjat nem tisztithatta ki, még-
is herculesi erével gazolt at rajta. Augiasz istdlléjanak lerakddé
tragya hasonlata a Tévisek és Virdgok nyitd darabjaban (Hercu-
leshez) az irodalom- és nyelvszemléleti hagyomany metalordjava
lép el6.*

A nem torténetileg értékelt, hanem jelenidejii érvénnyel is [el-
ruhazott hagyomanyt Kazinczy a kanon teolégial értelmezésével
azonositja. ,/Te Molnart, Pazmanyt, Karolit, Kaldit emlegeted
(kiket én is tisztelek, de csak addig a meddig tisztelni valdk); s
azt 6hajtod hogy a mai emberek is gy 6ltézkédjenek, mint a né-
hai Tekintetes Domokos Marton Ur:...” ,Eine lebende Sprache
ist keine abgeschlossene Sprache, annak valtozni kell. (Videatur
Horatiug)”# - irja Szentgytrgyi Jozsel debreceni orvosnak, majd
nem sokkal kégébb Berzsenyinek: ,,— Bogszant Debreczen, kik azt
tartjak, hogy a Magyar nyelv eine abgeschlossene Sprache, mint
a gorog és a romal, és hogy ebbél sem elvenni nem szabad sem-
mit, sem hozza adni, sem valtoztatni, mint az & Biblidjokhol.”*

# KAZ. LEV. VII. Kazinezy Dessewffynek. 1810. jan. 4. 194-195,

# KAZ LEV. V1L, Kazinczy Rumynak. 1809. nov. 27, 90-37,

! lirve az epigrammara valaszol tabbek kizoul Laezai ax 1814 koril keletke-
zett gunyiratban: , Nyomorult Emhertse! a magyar Literatura dljanak fel
gylurkéz61t marka képé Szarkotréjjal...” In: BALASSA 1902,

 KAZ. LIEV. VL. Kazinezy Szentgyorgyl Jozselnek. 1809, okt. 23. 32-33.

# KAZ. LEV. VII, Kazinezy Berzsenyinek. 1810. jan, 22, 2:32-234.
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A debreceniek gondolkoddsmédja Kazinczy fogalmazasaban csak-
nem szd szerint megegyezik Athanasziosz kdnonjegyzéket tartal-
mazd, 39. gz. hasvéti levelének utolsd mondataval, amely {gy hang-
zik: ,Ezek az idvosség forrdsai... Senki fia ne tegyen hozzd, és el
se vegyen beldle”.® A tartalom kitelezl ereje és a forma rigzi-
tettsége, a tradicié kontinuitasa és invariancija a [ogalom 6kori
torténetével foglalkozd Jan Assmann szerint is a kdnon locus
communisa.

A teoldgial jellegl kanonfogalmat nemcsak a rigzitettség, ha-
nem a személytelenség is jellemzi. Hagyomanyjellegébdl eredéen
még ott is, ahol az isteni kinyilatkoztatds mellett azonosithaté
lenne egy-egy személy a kanon létrejitte soran, mint Athanasziosz
esetében, a kizdsségl emlékezet térekvése az, hogy a neveket el-
fedje vagy elleledje. A teoldgiai tipusa kanon gy alakul és hagyo-
manyozodik, hogy latszélag senki sem alakitja, mégis egy egész
kézosség vallja magara érvényesnek és kotelezonek. ,A kdnont...
a kollektiv identitdas megalapozdsanak és allandasitdsanak prin-
cipiumaként hatarozzuk meg” — mondja Assmann —, az egyén pe-
dig ,,identitasat annak tagjaként épiti fel”.

Ezzel az invarianciat szentesité kdnonflogalommal helyezi
szembe tehat Kazinezy a Tévisek és Virdgokat, amelyttl azt var-
ja, hogy kimozditsa a kontinuitdsra épillé teoldgiai értelmezést,
és megalapozza a kdnonfogalom diszkontinuitast legalizalé iro-
dalmi datértelmezéaét. Mas Gton 1s megtehette volna ezt: [olyama-
tos recenzedléassal, irodalmi miivek kiadasaval, vagy pedig nyelv-
tan és esztétika irdasaval. Mindhdrommal kisérletezett, de ax
epigrammagyfijteménynek két nagy eltnye volt a tébbivel szem-
ben: megjelenésének, és hangneme miatt a hatdsanak véarhaté
gyorsasiga.

Recenzié ez id6 tajt ceak a bécsi és a németorszAagi [olydiratok-
ban jelenhetett meg, azokat pedig itthon kevesen jarattak. Ka-
zinczy ax epigramakkal egy idében tibbeket biztat megrendelé-
sikre. Emellett az a terve, hogy ha Débrenteinek nem sikeriil
meginditania az Erdélyi Muzéumot, § maga kezd folyéirat-kiadas-
ba, mert a recenzidt a kanonvaltas nélkillozhetetlen eszkizének

B ASSMAN 1999, 103,
"ASSMANN 1999. 126.
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tekinti. ,,Semmi nem volna pedig hasznosabb mint a’ Recensidk,
még pedig kiméletlen tonusban, ha nem vastagon is... —i{rja Cserey
Farkasnak 1810 szeptemberében. — A" mi kedves uralkodénk
Monarchigjdban felette sok a’ himpellér Ir6; ezeknek korbdcs
kell..., Ezért szeretem én a’ Bécsi Annalisck borsolt pilluldjit.
Débrentei retteg a” pillulak osstogatasatdl. Tisstelem okait, s
recensidmban szeliden fogok széllani. De prébat teszek csakugvan
a’ legrosszabb Irénak illyet adni, hogy jo ’s rossz s tudos és tu-
datlan érezze, hogy vagdaldsim érdemlett vagdalasok voltak, ’s
hogy a’ szérnyen rossz lré vagdaltatasain az is jajgasson a’ ki
megérdemlette ugyvan hogy vagdaltassék, de kimélést kivan te-
kintete ™

Az emlitett prébatevés a ,borsolt pillulak” osztogatasdra pe-
dig a Tévisek és Virdgok ekkor mar kész terve, A recenzit epig-
rammava témoritése nem allt ellentétben a korabeli milajértel-
mezéssel. Lessing és Herder kommentarjaiban, de az antik és a
kortars nyugati szerzidknél is élt a lellogds, miszerint a romal
tipust epigramma (egyverként — nyilként, korbacsként — hasgz-
nalhaté stritett szatira. Kisfaludy Sandor 1818-ban, A recenzick-
rél sz6ld tanulmanyaban a kritika ,csipds” vonulatat éppen a
martalisl epigrammAbdl eredezteti.”

Kazinczy, aki egyidejiileg Herder Anthologia-kiaddsat tanul-
manyozza, és pdrhuzamosan kisérletezik girig és romai epigram-
malkkal, a Téuvisek és Virdgok darabjait tobb levelében aesthetico-
critical targyd miveknek nevezi, melyeknek irodalmi értéket nem
tulajdonit, de hatdsukat annal nagyobbnak reméli. Amikor Ber-
zsenyinek elkiildi példaul a Neo- és paleologus szivegét, igy kom-
mentalja: ,,Az minden érdem nélkill van. De lesz hagzna azoknil,
a kiknek van fillok a hallasra,”* Kilondsen az teszi kedveltté
el6tte a milajt, hogy Kézy Mozes™ és Dessewl[ly Jozsel is [igyel-
mezteti, a magyar kozénség nem szereti a csipkeldds epigramma-
kat: ,,A bé vezetés kivalt igen szép, mindeniitt latom az antologidk
és Martialis nyomdokait — ixja példaul Dessew([y. — Olly édesen

 KAZ. LEV. VIIL. Kazinczy Csevey Farkasnak, 1810. szept. 10. 86.
# KISFALUDY Sandor 1818. 1.

* KAZ LEV. V1L, Kazinezy Berzgenyinek. 1810. jan, 22, 232-234.
s KAZ. LIEV. V1I. Kéyy Mézes Kazinezynak. 1810, jan. 6. 195-197.
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szarsz, s dofsz, mint a Lampsacusi Isten. De kéméld Baratidat;
mert azok szlizek, és Te magyar vagy, nem pedig Gorog.” ,,...a
koz vélekedés szerint egy atalyaban rettegni kell az Epigramma-
tistaktél, Kn ugyan irtam életembe magam is, a midén még éle-
sebb vala elmém, De mivel lattam, hogy gyakran véteknek tarta-
tott a tréla, most tsak ollykor ollykor Gitok szikrat, és azt 1s tsak
magamnak.,.”™

A midsik médja lett volna a kiozisségi kdnon elmozditasanak
az (1 {zlés szerint késxiilt sajat vagy idegen miivek 6sszegylijtése
és kiadasa. Az ellenkezd tdbor e téren szdmbeli folénnyel rendel-
kezett. Dayka Géabor készild kitetének munkélatai azonban a
pesti kiadénal elhtizodtak. Bardczi miveit csak 1814-re sikeriil
megjelentetni. Radaytol nem nagyon volt mit sajté ala rendezni,
Berzsenyi és Buczy neve pedig ekkor még ismeretlen volt az or-
szaghan.™ Sajat munkairél ugyanakkor elhireszteli Kazinczy,
hogy 1809 aprilisdban, a haboritsl félvén elégette Gket, nehogy
az utdkor a jokat a rosszakkal egyiitt adja ki, Munkassagat tehat
sz0 szerint jrakezdte, de most a , Tokélletesen elkészilt” verse-
ket ,6lmozott linedkra” irja, hogy ha hirtelen kidiilne is, ugy
nyomtattathassék, mint maga korrigalta volna. Ot arkust szeret-
ne frni, ebbél egyet NYILAK cimmel aesthetical regulakbal.™
Alakulé taboraban tehat, ha a minéség nem hidnyzott is, a mennyi-
ség anndl kevéshé kedvezett egy kdnonrombolé és -épitd lordu-
latnak. Amikor Edes Gergely meg akarja kitldeni neki nyole témus
versét, epopoedjat, 132 anakreoni forditasat és grammatikajat,
amit Révaiénal tokéletesebbnek tart, Kazinczy haragosan tépi el
levelét, és hagyja valasz nélkil: ,Ez az Edes Gergely, ime 8, 9.
vagy 10. Kotet verseket irt ugyan annyi esztendd alatt: én pedig
annyi igyekezet utdn alig mutathatok valamit, 's igy holtam vol-

® KAZ, LEV, VIIL Dessewlly Kazinczynak. 1810, dec. 1. 181.

57 Igen jol esell hogy Sylvester alatl Lrdélyi Poélainkat is, Arankat, ‘Sombo-
rit, (a harmadikat nem esmérem, talan valami Piarista legz) megemlitet-
ted.” KAZ LEV. XL Sipos I’4l Kazinczynak. 1811. szept. 23, 86.; Szenlgyérgyi
Jozsel Kazinezynak: Az epigrammaikal nagy meg illelddéssel olvastam, ki-
valt Radait, Kist és Berzsenyit, ez utolsét ngyan még eddig tsak hirében ég
nem munkai utan tiszielem.” KAZ. LEV, VIII, 1811, mare. 27. 402,

» KAZ LEV. VIL Kazinczy Kisnek. 1810. jan. 19. 211-214.
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na meg, a ki ckart ugyan, de semmit se tuda tenni. Szomoru sor-
sa az embereknek!”%

Amikor Szentgytrgyl arrdl kérdezi Kazinezyt, mib6l allnak hat
az O irodalmi és esztétikai nézetei, Kazinczy mégis igy dllitja szem-
be egymaéssal a kétféle irodalmi vonulatot, mintha a lista tekinte-
tében is az 6 oldala lenne erdsebb: ,A Folnhesicsek, Vandzdk s a
téli s nyari Bibliotheca irdji fel6l nehme ich keine Notiz; das sind
Pobel der Literatur... s rendes, hogy t1 nem nevezhettek egy irét
iz magatok kéztt, a ki tudniillik a czinos {rasmdédja Classisaba
tartozik, a ki valamit érne: de mi Kis Janost, Berzsenyit, Himfyt,
Baréczit, Viragot mutathatunk.”® Bessenyeir6l, Dugonicsrél,
Batsdnyirol hallgat Kazinczy. Szemere rakérdez majd, hogy mi-
ért nem vette be Dugonicsot a nyilazottak kizé, 6 azonban vagy
nem vilaszolt, vagy nincs meg a valasza.

A harmadik lehettaég végil egy nyelvtani, esztétikal vagy
irodalomtoérténeti munka megirasa lett volna. Papay Samuel mui-
vét, A magvar literatiira esméretét Kazinczy az elsd epigrammadk-
kal egy id6ben recenzedlta, 1809 6szén. A hianyt, vagyis egy ha-
sonld, de a sajat szempontjait érvényesité dsszefoglalé sziksé-
gességét éppen Papay munkija nyomdn fogalmazza meg: ,A
magyaroknak még nincs nyelvi, stilisztikai, irodalom- és nyelv-
torténeti kézikonyviik...”" Felijitja tehat grammatikairasi ter-
veit, de idékodzben olvassa Voss recenzigjat Klopstock ,,Gramma-
tische Gesprechjeirtl” a Jénai Literaturzeitungban, s ott latja a
mintat, hogyan ,lelkesiti meg” Klopstock elmés kolteményekkel
a grammatika fAraszto és unalmas szivegét.®

Ezeket a killon-kiillén is nagyaranya célkitiizéseket tomoriti
tehat Kazinczy a 43 epigrammaba, és a kitet szerkezetét eszerint
alakitja ki. A levelezéshdl gy tiinik, eleinte csak az elsé, ,,didac-
ticusnak” nevezett részt tervezi. , Ich will aestethische Lectionen

5

% KAZ LEV. IX. Kazinezy Kig Janosnak. 1811, okisber 18. 116. A kitethen
nem foglalkozom kiilén veliik, de Kazinczy kijelentéseinek, gesztusainak az
érielmezése sordn lermészelesen szem eldtl kell Lartani a nemrég lezajlott,
vagy egészen még le sem zarult Arkadia-pert, illelve Y-haborut.

® KAZ. LEV. VII, Kazinezy Szentgyorgyi Jozsefnek, 1809, okt. 23. 32-33,

¥ KAZ LEV. V1L, Kazinczy Rumynak. 1809. nov. 27, 90-37,

82 KAZ. LIEV. VII. Kazincezy Dessewllynek. H. d. n. 23-24.
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in Distichen bringen” — irja Rumy Karolynak 1810. januar koze-
pén.® Az epigrammdk keletkezési sorrendje is alatimasztja ext a
feltételezést. 1809. december 27-én szilletett az elsé darab, A durva
ajki, majd ezutan egy hullamban, egy hénap alatt a tobbi hason-
16 targyn, és késébb is a kitet elsd részébe beszerkesztett, tébh-
ségében nyelvi és verstani vonatkozast epigramma (A vak, A kész
irék, a Soloecismusz, Synizesisz, a Neo- és paleologus sth.) Ugyan-
ebben az idGszakban értesil réla, hogy Bardezi Sandor és Fabehich
Jozsel meghalt. Baroczira egy ,Aulachriltet” készit, de ezt a da-
rabot egyeldre nem emlegeti az epigrammak kozitt.

A misodik hullam egy évvel késibb, 1810 novemberéhen kez-
dédott. Az epigrammadk egy része latszolag [olytatasa az elst cso-
port kérdéskirének, de mar kevésbé nyelvi és verstani konkrétu-
mokrdl, inkdbb esztétikdjanak és irodalomszemléletének alapel-
veirdl szdlnak. A Prézai s poetar széllds vagy A két természet a
mimézistan elleni darab, a Fondksdg a régi és 11j szépségeszmény
szembedallitdsa, A szavas idiote a kanti-lichtei (iloz6fiaval vald
rokonsig kiemelése, az Arbuscula és a Fentebb stylus egy kozos-
ségi értékrenddel szemben az individualitas elsGségének a meg-
logalmazasa. Ez a csoport az eléziek utan helyezkedik el a kétet-
ben, egylittesen képezve a tankényvszerd résst, melyrél Kazin-
czy azt irja Rumy Karoly Gyérgynek, szeretné, ha minden szerzd
asztaldn ott 4llndnak, és mint a gyermekeknél, vagy mint a gire-
goknél, akik térvényeiket versbhe szedték, versus memorialessze-
riien miikddnének,™

Utoljara késziil el a ,,személyi rész”, vagyis az irodalomtorté-
neti és kritikai sorozat. Kazinczy december 16-an elkiildi Berzse-
nyinek a Kis és Berzsenyi ¢imii, valamint a Rddayrdl szolé epig-
rammat, és azt irja, Sylvestert, Virdgot, Orczyt és Gvadanyit,
Anyost és Csokonait, Daykat, Zrinyit, Kisfaludyt szeretné még
bevenni. A kotetszerkezetben azonban nem a kronolégia lesz az
egyediili szervezd elv, sokkal inkdbb a tézis-antitézisszerii szem-
besités. A didaktikus és az irodalomtérténeti, illetve kritikal részt
a 30. darabnal a Békdk cimi hosszi szoveg valasztja ketté.

& KAZ, LEV, VII. Kazinezy Rumynak. 1810. jan. 19. 220.
& Lch wiinschie, dass jedeyr, der ungyisch schireibl, dag Buch an seinem Tische
habe” — KAZ, LEV. VIII. Kazinezy Rumynak. 1811, leby. 21. 338-343.
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Az 1] sorozatban elsd helyen all a Gyongybsi Janos és a leoni-
nus ellen irt Kocezantvisi, ennek ellentétparjaként szerepel a
distichon eredeti, rimtelen valtozatanak keletkezésérél sz6lé tor-
ténet (A distichon’ feltaldidsa). Kovetkezik - még mindig beveze-
tiként, mintha valamiléle eldcsarnok lenne, a Him(yrdl s26l6 da-
rab. Dayka és Kislaludy parbeszédének tlizmotivuma a bibliai vagy
a dantei tisztitétiz képzetét kelti, vagyis Kisfaludynak a belsé
kiirbe valé belépését a ,megtisztulds” feltételéhez koti. E kilsd
korék, vagy aladbb szintek utan kévetkezik csak maga a kezdet.
A Mézesként abrazolt Raday apolléi torvényeket hoz le a Par-
nasszusrdl. Az 6 honfoglald és térvényhozo alakja a kitet elsd
részében osszeloglalt poétikal, verstani, nyelvi és esztétikai sza-
balyokat, amelyek a kozonség szamara tankdnyvként szolgalnak
(a tankonyv nem kételez6 érvényii), a szerzik szamara tdrvény-
kényveé mindsitl at, és szimbolikusan annak transzcendens ere-
detét is femmtatja.

Rédayt — ha bibliai sémaét is rdavetitiink a szerkezetre —, a pro-
(étak és kisprélétak sora koveti: Fabehich, Péczell, Baraczi ég
Baréti Szabé David. Valamilyen szempontbol (iddmértékes ver-
selés, szahad verssel vald kisérletezés, stilus meghonositésa, (or-
ditas, [olydirat-kiadas) mindegyikiik hozzajarult az irodalmi élet
strukturalédasahoz, de mindegyikiik csak részben vagy az 4j iz-
1ést6l tavol 4llé program jegyében lelelt meg a Tdvisek és Virdgok
normainak. A Sylvester Janosrél irt darabban azutan (jraindul a
toérténet a névsorral egyiitt, és most mar csak azok neve keriil
ide, akik az j {zlés kibzvetlen megalapozéi voltak, Sylvester neve
elstként szerepel e panoramaszerf attekintésben, utana kovet-
kezik Raday, Kalmar, Birsi, Molndr, Dayka, Virdg, Berzsenyi,
Aranka, Zsombori és Buczi, végil Révai és Horvit. A sort a Kis és
Berzsenyi cim( epigramma zarja, az Gjtestamentumi lelavatas és
beteljesedés motivumaval: Kedves nékem a nagy mester, és a
valasztott tanitvany.” Ezzel a listaval dllitja szembe Kazinczy rivid
kis epigrammaéban, a Liidhattviiban a Laczal Jozsel-(éle névsort.
Ismeretes, hogy a Lidhattvi Laczai azon iratdra és epigramma-
jara keletkezett, melyben a rimes verseliket, Paléczi Horvath
Adémot, Péts Andrast, Gybngyosit és Métydsit emeli ki a rimte-
len idémértékes verselknek szerinte izléstelen tomegébdl.
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A kétetet a modszerre, miifajra, stilusra és hangnemre reflek-
t4lé két darab zarja, amely az itéletek véglegességét, ugyanakkor
akommunikacid [olytathatosdganak lehet&aégét is fenntartja. Ami
feloldja az itélkezés okozta emberi és alkotéi fesziiltségeket, az a
Lhevetés”. A  Witz" mint az elmésség, a szellemesség, de a szel-
lemi [6lénynek és a nagyvonalGsagnak is a [ogalma Kazincsy ér-
telmezésében a folytatasra valé kihivés, ha nem parbeszéd vagy
targyalds, legaldbb a szellemes tarsalgds és a jaték formdjaban,
»Wir ungrischen Schrifsteller sind ein graves Volk, wir getrauen
uns nie zu lachen” - irja Rumy Karolynak 1811 februarjaban.

Az az igvekezet, hogy Kazinczy egy 0jlajta szépségeszményt
allitson a régi helyébe, nem egyszerfien kanonizacids térekvés,
nem az Ujnak a legalizalasa a régi mellett. Sokkal inkabb kidnonfe-
rem#és, ami arra irdnyul, hogy a hagyomanyhoz, kiziosségi izlés-
hez, mimézistanhoz, haszonelviiséghes koététt irodalomlellogas
helyébe allitsa a maga tjfajta szépségeszményét és miivészetszem-
léletét, az elGzinek teljes torlésével.

Az irodalmiva dtminfsitett kdnonlogalomnak egyidejileg tohb
valtozast kell szentesitenie: az irodalom differencialédédsat a nor-
mikhoz, szabalyokhoez, technikikhoz ragaszkodd ,régi miivésze-
tekt6l”, megszabaduldsat a moralis kitotiségektdl (erre utal Ka-
zinczy ,sinnlich Schon” és ,sittlich Schin” megkillinboztetése);
ki kell jelélnie a tarsadalmi kommunikAcion belil énallésodo esz-
tétikai kommunikécié alapelveit, szentesitenie kell az individua-
litds, a szubjektivitds és a variabilitas elvét. A szépségfogalom
deontologizaldsat és ezzel egyiitt az individualitas-elv elétérbe
keriilését Gerhard Plumpe kényve szerint irodalmi téren a Sturm
und Drang koltéi gyakorlata, filozéfiailag az esztétikal itélGerd
kanti elemzése legalizalja, irodalomszocioldgial szempontbél pe-
dig tébbek kozitt a szerzél jogrol vald gondolkodas kialakuldsa
dsztonzi.” A mii ennek kovetkeztében a szerzd személyével orga-
nikusan kapcsolddik 6ssze, létrehozva azt a Kazinezy éltal is
emlegetett ,poetal phisiognomiat”, amely a miivet egyszeri és
egyvedi médon megformalt alkotdssd, a szerzd tulajdondva és vele
azonosithatova tesai.

% PLUMPE 1993. 25-107.
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Az individualitds-elv ellentmond a teolégiai tipust kanon-
értelmezésnek. Az egyén, aki a kijzisséggel szemben delinidlja
onmagat, nem szamithat és nem is szamit kozdsségi kommuni-
kaciéra, mert dnazonossiggal csak ennek keretein kiviil rendel-
kezik.*® Ebbil kivetkezien hagyomanyos értelemben vett kanon-
teremtésre sem alkalmas, ha abbél indulunk ki, hogy minden
kanon kozosségi jellegti. Ami a kanonteremtés szempontjabol itt
megtorténhet, az az, hogy a kizosség a kivillallas pozicidgjdt és a
kozosségi kereteken kiviilhelyezked® egvént kanonizalja, mint
olyan szerz6t, akinek éppen kiilénleges pozicidja és szubjekti-
vitdsa a garancia a miialkotds eredetiségére és egyszeriségére,
A kérdés csupan az lesz, hogy az {gy létrejott alkotasok hogyan és
milyen mértékben épillhetnek vissza a kézisségbe, vagyis recep-
cidjuknak milyen médozatai alakulhatnak ki.

A milalkotds recepeldjat, vagyis a tarsadalmi kommunikacio-
ba val6 bekeriilését a kritikus hivatott elsdsegiteni, akinek sze-
repkire (1. a I ejezetet) az autondémiatirekvésekkel egy ididhen
alakul ki. De attol is fiigg a kommunikécié sikeressége, hogy a
szerz6 milyen kapesolédasi pontokat, ,bejaratokat” biztosit szo-
vegéhez, vagyis mennyire van tekintettel a kozonségére, Kazin-
czyndl ez esetenként szélsfaéges [orméaban nyilvanul meg. 1811-
ben példaul harom szonettet kiild Pestre. Az § képe cimii darabra
Horvat Tstvdn azt irja neki, hogy szdmaéra érthetetlen, Kazinczy
a kivetkez8képpen kommentalja ezt Szentgydrgyl Jozselnek:
»Mas darabban helyes volna a crisis, de nem az ollyanban, melly
nem az Olvasinak, hanem magdnak az Trénak latszik elkésziilve
lenni. Petrarcanak sem minden Sonettjét lehet érteni a’ nélkiil
hogy életével |nel legyen igen jél ismeretes az Qlvasd.”

Az esrtétikal autondmiaelvnek ez a paradoxona Kazinezynil
18 érezhetd, ezért nem mindig lehet egyértelmiisiteni, hogy szan-
dékai szerint a folytonos valtozds és az egyedisép elvének kell
kanonizdlddnia, vagy a sikeresen megvaltoztatott normaknak, Ha
a kotet elsd részét torvénykényvnek tekintjiik (van, aki a kdzon-

“ PLUMPE 1993. 45.
# KAZ. LEV. IX. kittet, Kazinczy Srentgyirgyi Jozsefnek. 1811. nov. 6, 130-
140.
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ség kozill is ennek veszi: Valyi Nagy Ferenc példaul pandektaknak
nevezi}, a masodik részt pedig listanak, abban az esetben a Tévi-
sek és Viragok tendencigja a teoldgial értelmezéshez hasonls ko-
zosségi kdnonna valas.®™ Ezzel szemben ha az ajfajta, az altala-
noshan is mindig egyedi és valtozd szépséglogalmat tekintjilk,
amely a torvények [elett ,norméak normadjaként”, megszenteld
elvként miikodik, és csak egyéni izlég altal kizelithetd meg, ak-
kor a gyiijtemény célja a variabilitds és individualitds elvének,
letve azoknak a személyeknek a kanonizailasa, akik a maguk egye-
di médjan, az izlés altal biztositva tudtik ezt a szépségfogalmat
miialkotasban megkozeliteni. A Tovisek és Virdgok személyi ré-
sze eszerint nem listaként, hanem a valtozas elvének megvaldsu-
lagat reprezentalé példagytlijteményként olvasandé.

Egy dllandd szépségesamény viltozd materializalodasi formai-
nak recepcidja, mint arra Luhmann is [elhivja a {igyelmet, azak-
képzett kozbnséget igényel, aki felismeri a régihez valamilyen
modon viszonyuld jdonsagot vagy massagot. A kozonségnek esze-
rint nem normaéakat vagy tovabbadhaté szabalyokat kellene meg-
tanulnia, nem is az adott mialkotds tartalman vagy funkeiéjan
kell elmélkednie, hanem a folyamates megijulds irdnti elvarast
kell elsajatitania.

A személyesség elvének és a kanon ko6zosségl létmodjanak el-
lentétét Kazincezy programjaval kapesolatban a kortéarsak is érzé-
kelik. ,Mondasz ollyakat is, mellyekben tsak magad vagy keve-
sed magaddal hiszel 's mégis igy adod ki azokat, mintha kézén-
ség(l reguldil mar régen tartatndnak” — irja neki Papay Sdmuel.™
Kazinczyt a paradoxon tudata készteti a Tévisek és Virdgokon
bellll és a korilotte zajlo levelezéshen stratégiai lépésekre, Ezért
torténik meg, hogy egyszerre ledi fel és rejti el nevét, manipuldla
példanyszammal, egyenként igyekszik megnyerni maganak a le-
velezOtarsakat, és mindegyiknek megirja azt is, ki allt mar mellé.
Egyszerre heszél a sajat nevében és egy virtudlis kozosség tagja-
ként, hivatkozik kill6ldi tekintélyekre és hazai méltdsagokra.

% ASSMAN 1999,
8 LUHMANN 1996, 113-158.
™ KAZ LEV. VIII. Papay Samuel Kavinezynak. 1810, dec. 20. 214.



A legtébbet a kétet hatasatél varja. Visszhangot, polémiat, dif-
lerencialdddst, taborképzidést szeretne, de éppen ez lesz az, ami
végil elmarad varakozasaitél. A logadtatas hiivos, sziikszavi, és
kétféle vélekedéstipushan meril ki. Az egyiket elséként Kis Ja-
nos [ogalmazza meg: ,Kar, hogy most ird Iréink hasznokat nem
[ogjak venni; azok tsak a tévisek szGrasat [ogjak érezni... Hanem
az Auctoraink most tAmadé nemzetségére ... sok hasznot joven-
dolok igyekezetedtsl. "™ A reakcidk méasik csoportja Virag Bene-
dekéher hasonld, aki ,,Aenigmaknak” nevezi az epigrammadkat.™
Vitkovits arrél tudositja Kazinczyt, hogy Bécsben ninces publiku-
ma,”™ Sipos Pal pedig igy foglalja dssze az erdélyi [ogadtatast:
HRozOnségesen az Epigrammaidrél az az itélet, hogy nehezen ért-
hetdk,..”™

A stilusdifferencialtsag
mint a tolerancia elmélete

Kazinczy szdmara nem a vita és a tamadtatas, hanem a vartnal
nagyobb csend és értetlenség volt a nem szamitott fordulat. Ezért
sorozatban jelenteti meg tovabhi szatirdit, értekezéseit, szinte
provokalva a reakeiot, amely a Mondolat-per soran varakozasai-
val ismét ellentétesen alakult. A népszertiségrsl valé gondolko-
ddsat az 1810-es években azonban nemcsak ez a tény beflolyasol-
ta. Hozzajarult az is, hogy sajat hivei mutatkoztak ingadozénak e
téren, és a kdzonségre kezdtek hivatkozni sajat miveik védelmé-
ben (Déhrentei dllitdsa szerint a Himly-recenzié miatt negyve-
nen mondték le az Erdélyi Muzéumot™). A Goethe-kultusz ar-

7 KAZ LEV. VIIL. Kis Janos Kazinezynak 1811. méare, 13, 391-392.

2 KAZ LEV. VIIL Szemere Kazinexynak 1811, maj. 17. h21.

# KAZ. LEV. IX. Vitkovies Kazinczynak 1811, aug, 6. 45-46.

™ KAZ LEV. 1X. Sipos Al Kazinczynak 1811, szepl, 23, 86.

“ Kolesey Pervenc Kazinezyhoz, Nagykarely, 1815, maj. 30. In: SZAUDER Ja-
zgef—SZAUDER .Idzsefné 1960. 111, k, 183,
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nyalédasdnak nyomai,” kilonosen Goethének a népkényvek kap-
csdn (ejtegetett elmélete érezhetd a kozinség iranti tolerancia-
nak abban a [ormajaban, amelyet ez idé tajt Kazinezy ténuselmé-
letében és differencialt stfluseszményében fedezhetiink fel.™

Ha Kazinezy érvrendszerének (elsorolt valtakozdsait is figye-
lembe vesszilk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a [entebb stilre vo-
natkozdé kijelentései toébbnyire vagy olyan beszédhelyzetben hang-
zanak el, amikor sajat bels kirével, {zléshen hozzd kizelalld le-
velezBpartnereivel értekezik a kbltészetrél, vagy pedig amikor
kifelé kell elkiilonitenie sajat izlésvilagat a vele ellenkezé, a kiz-
{zlést, nyelvszokdst, hagyomanyt hangoztatd irodalmi csoportok-
tol vagy egyénektdl. Olyan mi esetében, amely nem érinti (és
tekintélyével nem veszélyezteti) kozvetleniil sajat programjat,
vagy eleve nem a legmagasabb rendii kiltészet igényével késziilt,
Kazinczy arra is hajlamos, hogy jévdhagyja, 6t (latszblagos) tet-
széssel fogadja. Csokonaival, Berzsenyivel, Kisfaludy Sandorral
vagy Fay Andréssal sem mindig teljes szovegeket akar elégettet-
ni, csak a stilushoz, ténushoz nem ill§ szavakat, kilejezéseket
(,esztétikai nuditdasokat™) javitja ki benniik. Guzmics Izidor egyik
gyenge alkalmi versét viszont, miutin a jambusokat helyrehozza
benne, igy dicséri: ,Verseid helst érdemekre nem mondhatok
egyebet mint minden j6t. Az illy daraboknak nem kell pipere. A
bucsazas kinjait érzd sziv lelejti azt, Ilyenkor a sziv melegsége az
eggyetlen érdem; azt pedig versed egészen adja.”™ A stiluadille-
rencidltsdg nemcsak az intoleranciat, hanem a fiiggdleges irdnvi
tolerancidt, a helyénvalosag elvét is jelenti: minden stilusréteg,
miifaj, székincs alkalmazhatd, de csak az adott hierarchia megle-
lel§ szintjén, Bizonysdgul, élete végén 6 maga is dsszelrt egy sor

% T, erréil bdvehben; FRIED 1996h,

" Cgetlri Lajos Sulzer poétikdjal ég az Gjlalin iskolai tankényveket emlegeti
Kazinezy tanuselméletével kapesolatban, de belejilszik ebbe axz elmélethe

Goethe differencidlt irndalomszemlélete i, amely a klasszicista stilusszint-

elméletre emlékeztetden, de a kozonség és a mivészelek tarsadalmi szervepe

szemponijabdl meglogalmazva, a maga helyén, a meglelels helogaddi réteg-

hez kitve tiirhetéinek, s6t hasznosnak itél meg minden egyes stilusréteget és

miifajt. CSETRI 1990, 134-137.

KAZ. LEV. XXI. Kazinezy Guzmies Izidornak. 1829, dee. 30. 182,

b

87



sikamlés adomat, melyben bdven felhaszndlta a vidéki nemesség
torténetmondasdanak pikans (ordulatait.™

Ennek jegyében Kazinczy, bar a Mondolat kérili vitdkban védi
a maga allaspontjat az ,empiristakkal” szemben, 1816-ban,
Helmeczynek irt levelében heletirédéssel és talan a csataroza-
soktd] faradtan, azt kérdezl: ,pereljiink e a természettel, a kinek
orok torvényel mindég nagyobb szamban hagyjdk lenni a nem jét
mint a jot".%

A kévetkezl években maganemberi szinten, tarsasagi kapeso-
lataiban egyre tiirelmesebben viszonyul a népszerii irékhoz. Le-
veleiben gyakran hivatkozik a baratsagra, az elvi kiillonbségek
ellenére is fenntartott és Apolt személyes kapcesolatokra. 1816-
ban Kenderesi Mihdly kormanyszéki tandcsosnak irja: ,De én
Kenderesit tisztelem, ha § Realista is, s kérem, hogy § viszont
szeressen engem, bar Idealista vagyok... Vedd tiszteletem jeléiil
ezt az Epistolat. Hirdesse az hogy mi egymadst szerettiik, hirdesse
hogy mi kerestik a Valot, és hogy lelkeink nem valtak idegenek-
ké egymas erant, ha ellenfelen allottunk is”.*' A hlszag években
ugyvanilyen érvekkel kéri a bardtsig fenntartdasat Faytdl, és az
irodalmi perek idején Bajzaéktol.

Kotzebue neve Kazinczy leveleiben mindig a kézépszeriség, a
kozénségsikerre szamité megoldasok szinonimadja: ,,A ki Kotze-
bilet érommel olvasta, az driokre el van veszve” — {rja példaul
Béloni Farkas SBandornak egyik 1815-6s levelében. Amikor Guz-
mics végigolvassa Fay Meséit, a ,,debreceniségek” ellenére ara-
dozva dicséri Kazinezynak: ,,Fiy Andras Meséjit most végzém, s
orvendek uj nyereségiinknek. Melly eredeti, remek gondolatok!
melly oda ill8 styl! az ugyan azon egy nemnek mennyi kiilonféle
forduldsal s mennyi rank ill6 igazsdg lekszik majd minden lapon!
Grammatikéja ugyan a Debreczeniek és Verseghi ntan santikal;
de én az illyeneken, ott, hol a dolog j6, akadozni nem szeretek”.

" KAZINCZY Ferenc: Torténetek régiek és njak, a kiz élethiil és a hazi korbél,
tizszlelelesek, bohdk, éz utdlatosak. [Tiszldzotl kézivat. | Széphalom, 1830. A
Debreceni Relormatus Kollégium Kézivatlara, R-610.

* KAZ. LEV. XIII. Kazinezy Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1816. januar
16. 481,

» KAZ LEV. X1II. Kazinezy Kenderesi Mihdlynak. Széphalom, 1816, (ebr. 11.
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Kazinezy ezt valaszolja ra: ,,En csak azt sajnalom, hogy sok
{abrikai Romant és azt a szépen mazolé Kotzebiit olvasta sokat.”
1824-ben, amikor Zador Gytrgy Fay Andrasndl atnézi Kazinczy
Erdéivi leveleit és Fay néhany megjegyzést tesz a révaianus rago-
zasi rendszerre,™ Kazinczy mégis sértddottség nélkiil, csaknem
derfisen valaszol Zador levelére: ,Kotzebue nem tirheté Géthének
fényét, s a maga boldogtalan Freimiithige-jében megmutatta, hogy
Géthe nem tud németill. En Githe nem vagyok, de csendesen
tlirém, hogy a mi Kotzebtlink azt hiszi, hogy nem tudok conjugalni.
Genialis ember, mint Kotzebiie; de épen olly mdzolé mint
Kotzebue. Kar! ezt mondja 6 nekem, s én neki. De mi azért sze-
retjilk egymast.”#

A tizes évek kozepétil felerdsodd és gyvakorlatilag az egész ha-
szas évek [olyaman zajlé népszeriiségvita®* mar nemcsak toleran-
cidra serkenti Kazinezyt, hanem egy diplomatikus kett8s jatékba
is belebocsatkozik. A vita hatdsaként ugyanis azt kell észlelnie,
hogy legkiézelebbi hiveit is elérte a korszellem, s bizonyos enged-
ményeket tesznek a kiizizlés [elé. Szemere 1827-ben egy ,,népsze-
ri” Elet és Literatura-szdmot szerkeszt, melyet Szentmikléssy
Alajos 1827. apr, 5-én igy mutat be Kazinczynak: ,,S ha az eldbbeni
kitethben némelly nagyobb becsli darabok diszlenek is, de ez
ujabbakban viddmabb szin, popularisabb tén, s tobboldalusag
mutatkozik; amazok nagyobb részint csak "Literatorok’ kis koré-
nek valanak szentelve; ezek minden rendil olvagét érdekelvén, a
kisebb s nagyobb publicumot, ha szabad igy szdéllanom, szeren-
csésen egyesitik, s ez az oka, hogy nagyvobb keletjok is vagyon. S
valéban ha a honi kultarat elémozditani kivanjuk, illé annak nem
csak intensiojardl, noha ugyan aesthetical tekintetben erre legin-
kahb tigyelni kell; hanem egyszersmind extensiojarél is gondos-
kodnunk”.® Kazinczy majd siet Atkeresztelni, Atrendezni, az Elef
sz0t kihagyni a folydirat nevébdl, mihelyt Pestre ér, de az & érvei
is az olvasdra vald hivatkozdson alapulnak: a Muzdrion név rivi-

# KAZ LEV, XIX. Zador Gydrgy Kazinczynak. Vildgosvar, 1825. nov. 7, 453,
¥ KAZ LEV. XIX. Kazinezy Zadornak. Ujhely, 1825, nov. 25. 464.

Vo.: A Kisfaludy—Rugzek levélvaltison, Kélcsey lagztdci levelein, Dessewffy
és Kazinezy levelezégén kivil: KIS Janos 1818, 85-91,

% KAY LEV. X& 243-245.
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debb, s igy megjegyezhetébb. Emellett a Sallustius-forditast, egyik
legdédelgetettebb miivét a huszas évek mdsodik felében két ki-
adashan akarja kozzétenni, kétléle papiron, kétléle kitéshen, az
egviket a sajat kore, a masikat a nagykdzonség szamdra: ,Egy
idében adom a két lorditasat; egyikét a régi szinben, s szalluszti
archan, a masikat gut (ransésisch, azaz a hogy a Dobrenteyek
akarjak — zsiros sz4ji magyar paraphrasisban, hogy folyjon a be-
széd, s ne legyen rajta épen az, a mi Szallusztban a legbecse-
sebb.. %

Jellegzetes megoldas az ugyvanebben az évben irt Jankovich-
episztola is. Jankovich Miklés sajit hazaba hivja meg vendégil a
Pestre kész1l6 Kazinczyt, aki érémmel fogadja el a meghivast a
migyljteményérdl ismert féur hazdba, Erre az alkalomra egy
episztolat ir Jankovichhoz, melybe beleszerkessti Lasz16 PAl anek-
dotajat, de nem a hazai kéltészet anekdotazé hagyomanya, ha-
nem a horatiusi episztolak mintajara. A kész verset minden ba-
ratjanak megkiildi, lelkes magyarazatok mellett; ,nem atallom
kimondani, hogy ezzel a semmivel, a Musa pedestrisnek ezzel a
kis ihletésével inkdbb meg vagyok elégedve, mint sok fellengzeni
akaro darabommal s masok darahjaikkal... Taldn tébb torlést vart;
de az Epistolaris Miiza szereti a pongyolat” — irja Toldy Ferenc-
nek 1827 novemberében. Masutt a juvenalisi kesergéssel ellenté-
tes vig elmét, jatékossdgot emlegeti a horatiusi eljarassal kapcso-
latbhan, és azt a médot, ahogyan az & elvel szerint a kéznép torté-
neteit a koltészetbe be lehet épiteni (,,a kiz nép historidjinak
ravasz mesterséggel tett eld beszéllése.,.” )

% KAZ. LEV. XX, Kazinezy Guzmies Izidornak, Széphalom, 1827, jan, 1. 174.
Tervél masutt it hasonléképpen logalmazza meg; , Szallusziot két lovditds-
ban adom; eggyikél pompa nélkal hogy a Dibrenteiek is olvashassdk: a m4-
sikat 1igy, a hogy egpy lelkes masolé a XVI, gzdz nagy Miivészinek darahos
képeil maszolna.,.” (KAZ LEV, XX Kazinczy Toldy Ferencenek éz Bajza J6-
zselnek. 1827. nov. 387.}.; .De az egyik Szallusziom csak pompadsan ldc vild-
got, vagy épen nem. Hadd gyanitassa maga a kiilsd szépség is, hogy itt kell
lenni valaminek, a mit a kéz vendd Olvagé nem ért.” (KAZ, LEV, XXI. Ka-
zinezy Guzmies lzidornak. Pest, 1829, jan. 8. 2.}

5 KAZ. LEV. XX, Kazinezy Toldynak, 1827, november 23-4n, 388; wo. Kazin-
czy Dessew[lynek, 1827. dee. 13-4n. 421; wo. Kazinezy Dulhazy MihAlynak,
1827, dec. 19-én. 429.
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A visszavon(ul)as

A huiszas évek masodik felében, amikor az akadémiai mozgalom
realitissa kezd valni, Bajzack pesti kirében pedig egyfleldl az el-
ldegenedést érzi, masleldl a kozdsségl irodalmi programokhoz valé
kizeledést tapasztalja, Kazinczy mintha visszahlzé6dna ,csiga-
hizaba”, és tjra flelerdsiddnének kételyei a kozizlésnek tett
engedményekkel szemben. A Muzarion 1829-es szamaiban vallo-
massorozat jelenik meg Hdzi jegyzetek cimen a kritikarél, annak
sziikségességértl és modszereirdl. A sorozat glosszait Kélcsey
(Cuelkivi), Nemes-Apati Kis Samuel, Berzzenyi, Kazinczy, Des-
sewfly és masok irjdk, végiill Fay Andras rekeszti be Hdzi Rosta
cimmel, nyolc ponthan 6sszeloglalt valaszéaval a jelzett szerzik
szOvegeire. (1829-ben, Meséi, elbeszélései és Hdzi jegyzeter utan
Fay Andras talan ,népszer(i ir6ként” jogosult a vita utélagos ki-
értékelésére és lezardsiara.) Kazinczy itt jelenteti meg a Csoko-
nairél irt biralatat, utéhangjaként a kéltd koril huszonot éve zajld
vitanak, de agy tinik, énmaga szdmara is tisztdzdsaként a nép-
szer(ség koruli dilemmaknak, Kiméletlenebbiil fogalmaz, mint a
Fay Andrasnak ekkortajt irt maganleveleiben, melyekben adott
miifaji keretek kizt a népszeriiséget nem tartja ellentétesnek az
esztétikai mindséggel: ,Hazdnknak eggy Irdja sincs, kit tobben
olvasnanak, s Ambér ez mdsoknal nem dicséret, Uram Oczémnél
kérdésen kiviil dicséret, még pedig nagy és igazsdgos...”*
Csokonai esetéhben a koltit kisajatito tabor iranti ellenérzés
miikddik benne, amelyet utélagosan visszavetit magara Csoko-
naira is. A debreceni poéta — irja —, tehetséges fiatal koltd volt, de
rossz fton indult: nines olyan munkéja, még a legjelesebbek ko-
2l sem, melyet ne piszkitana valamilyen folt. Koleseyt mégis
sokféle tdimadas érte a Csokonai-biralat miatt. S hogy méltan-e?
— teszi (el a kérdést, a hangsalyokat most az alkotéi-heflogaddi
relaciéra helyezve —, ,erre [eleljen az, hogy Caokonay a Mester-
ség bardtjai kéztt a szerint nem tuda, minden érdemei mellett,
tekintetbe jutni, a hogy az a nagyobb sereg Gtet csuddlgats, egyet-

# KAZ, LEV, XXIII. Kazinczy FAy Andrasnak. 1828, januar 2. 368.
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lennek hirdeté. Rosz jel, midén a Mesterség baratjai benniinket
nem latszanak ismerni, de a sokasdg témjénezget.” Csokonal in-
kabb szerette magat csudaltatni, ,mint jénak illik”, és ez latszott
avaradi temetésenis: ,melly gravitassal lépegete-fel a gradicson,
akarva csortetvén oldaldrol-fiaggd kardjat; melly arcczal s han-
gon mond4 el az elsd sort (Lenni? vagy Nemlenni? kérdések lér-
dése); — és midén ott a legjobbak tarsasdgaban tolthette volna az
egész estvét, neki mint volt elég, azok kiztt lenni, kik gégéjiket
csudaltatak” ™

Kazinczy most fjra kirilhatarolja azt a kort (a ,,mesterség
baratjai”), amelyet az esztétikai életvitelre méltonak és alkalmas-
nak gondol. Amennyiben csak ,elitizmusnak” nevezzik az ilyen
tipusi magatartast, akkor ellentmonddsba keverediink, ha meg
akarjuk magyarazni, miben kiillonbhézik ettdl a szimpozionesz-
ménytdl az irodalmi ,regpublika” logalma példaul Bajzanal, aki
Ugyszintén a szakmai hozzdértés és az esztétikal mindség nevé-
ben utasitja rendre a kizérthetdség, a kizosségi kiltészet és a
nemzeti eredetiség mellett mar az 1810-es évektdl kezdve {rogatd
Dessewffy gréfot.® Kazinczy szimpozionszerd virtualis tarsasa-
gaban a tarsadalmi rang, az egyhdzi méltdsdg, az életmad, a tajé-
kozottsag, a miiértés, a jellem, a lelki erények épplgy szerepet
jatszanak, mint a csaladi viszonyok, s6t a kiilsé megjelenés, a vi-
selkedési szokdsok vagy a beszédmad. A felsorolt tulajdonséagok
azonban Ggy tlnik, lecserélhetfk és potolhaték egymassal, vagy
mas esetben, az egyiknek a hianya a tébbinek a tagadasat vonja
maga utan. Az esztétikum iranti érzéknek Kazinczy szerint az
ember kiilsején, (iziondémidjan, megjelenésén, viselkedésén és élet-
kéralményein is latszania kell. A Tdvisek és Virdgokban a Gyon-
gyosi Janosrdl 52616 epigrammadjit be sem lejexi (ez az egyetlen
epigrammadja a kotetben, melybél elmarad az ,,elmeél”, a jatékos
képzettarsitas), ezzel jelezve borzaddsat a leoninustol. Gyongys-
sinek ekkor nemcsak verseit, hanem arcképén a vonasait is {zlés-
telennek latja. 1816-ban, erdélyi Gtja soran azonban, amikor meg-

¥ Muzarion 1824, TV. k. 54-6i}.
" BAJLA Jézgel; Eszrevdiclek a Conversations-Lexikoni pérhéz Gr. Dessewffy
Jazsef ellen. (Kritikal Lapok 1830.) In: SZALAIL 1981, 100-121.
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latogatja a tordai leoninistat, kiilseje és modora annyira megnye-
i, hogy a ,rossz izletil versek” szerzijét szinte mentegetni kezdi
kolt6i botlasaiért. A latogatas végén Ggy valik el az ,igen tiszta
bérd, még most is langarcz, kisded, roskadt 6regt6l”, mintha az
»a legszebb verseket irta volna™

A masik szemléletes példaja ennek a Him(y-kritika néhany
téves adata, amit Kisfaludy Sandor szinte sértédotten cafolt, Bi-
ralatdnak elgjén, a koltirdl rajzolt portré részeként Kazinczy azt
allitotta, hogy Kisfaludy ,mindennapi tdrsasigaban lehetvén
literaturank legtiszteletesh veteranusanak, oberster Baréczy San-
dor Grnak, ritka talentomait, szép és bév nyelvét még inkdbh
kimivelheté”.™ Nem esmerte § Baroczyt — replikazik Kisla-
ludy —, ha ezt mondgya. Baréczy, midén én Bécsben kertiltem,
nem tudom, vénsége miatt-e, vagy természete miatt, olly csuda-
latos, az ifjisagot ker(ls és legzdlld, ’s viszont az ijasagtol kerdltt,
és ha literdtori érdeme miatt télem nem is, de minden mésoktdl
kikaczagott, testére és lelkére nézve kellemetlen ember, (Osvény
oreg, Alchimista volt, hogy tarsasagat minden ember ker(lte.”
Kazinczyndl a portré kérvonalait a koltéi munkdssag minGsége
és mindsitése iranyitja, még akkor is, ha ezek a vondasok ellent-
mondanak a valésagos [1zionémial vagy személyiségjegyeknek, s6t
életrajzi tényeknek. Igy szépill meg ndla Baréczi alakja, és {gy
szanja értékeld gesztusnak, hogy a koltdi arcképben Kisfaludyt
Bardécezi ismerdgévé és tanitvanyava teszi meg.™

A kultivalt szépség, a ,,szép élet” szeretetének kivetkeztében
Kazinczynil elmostdik a hatar az élettények és a koltdi idealizdcio
kozott. Egyik legjellemzdbb és legszimpatikusabb torténete ilyen

9

KAZINCZY Ferencz utazisai. Bp. 1885, 123-124. (Rath Mér kiad.)
KAZINCEY Ferenc: Recensid Himfy szerelmed-rdl. In: SZAUDER Mdria 1979,
733

KISFALUDY Sandor levele Ruszek Jézgel apatnak. Stimeg, 1816. aprilis 17-
én. In: ANGYAL 1893. VIII. k. 290.

# Kazinezy képzémiivészeti idealizmugardl: CSATKAT 1983; FRIED 1996¢. 99—
113, kilénégen 103-106. o., ahel Fried Istvan tobb példaval illuszirdlja és
lejlegel] Kaxinery ,idedlis [elé tirekveésél”, és axzt atényt, hogy . Kazinezynal
a portrénak szinte biogrdfiai, »irodalomtiérténeti« a jelentdsége”. Bz, a Kis-
taludy-recenziél tekint ve lorditva is igaznak tekinthetd. Vo. még: BAN 1976,
229-241.
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szempontbdl az az eset, amikor gvermeke sziiletését varva, grof
Raday Palt kérte lel elire keresstapdnak, Riaday ,genialis levél-
lel” kézdnte meg a meghivast, s Kazinczy, nem gyGzvén kivarni
a gyermek sziiletését, poétai ihletre heviilve, a francia kénny-
ség, pajkossig és enyelgés ténusait probdlgatva, megirta a verset,
mellyel a majdan szilletendd gyermek — egy Emilnek keresstelen-
dé fia - érkezését be fogja neki jelenteni. A verset sikeriiltnek
tartvdn, 6romében eldre megkiildi Dessew(Tynek, 1809. szeptem-
ber 20-an. A kévetkezd Dessewlilynek irt levél azonban igy kexdé-
dik: ,Emil-Trajant a kalendariom szent Theréziaja (15. octobr.)
Sophronia Thalidvéa valtoztatd, Tegnap keresztelé meg e nevekre
a kazméri immundus spiritus exorcisaldja... Radayhoz irt
epistolam felét tehat 1ijra kell dolgoznom,..”®

A valdsdg koltdi élettérre valé atmindsitésének lolytan Kazin-
czy szamara nem létezik alkalmi koltészet sem, csak kdli6r alka-
{om: a megyei tisztijitasok, beiktatasok, a csaladi élet epizddjai,
keresztelés, temetés, utazds, emlékkonyvbejegyzés elvesziti rea-
litasat, és miivészi eseménnyé, a miivészi élvezet keretévé, sit
nemegyszer ritusava valik, 1830 janiusdban, Mailath Antal zemp-
léni [Gispan beiktatdsakor Kazinczy tervezi és irja meg az illumi-
néacids verseket, egyet a palotaba, a diszvendégek elé, egyet pedig
a balkonra, a ,sokasag szdmara”. A beiktatas elétt br, Vay Mik-
losnak kiildi meg az 0dvozld verseket, a kivetkezt magyardzat-
tal: a terembe ,azt a lormat valasztottam. .., a mellyen péld. ok. a
maga efféle complimentjei altal hires Metastasid irta verseit... A
F§-Ispany I'iumébdl jé, s [Ole ott ehhex az olasz formahoz hozza
szokvan meg [og lepethetni, midén azt magyar székban latja itt...”
A halkonra filggesztendd versnek ellenben , kevesebb becsevana
mesterséghey értik eldtt mint a masiknak: de ezt a sokasdg szebb-
nek fogja lelni, & a baleon el6tt a sokasag log abrandozni”

A Muzarion-beli biralatbél kiérthets, hogy Kazinczy Csoko-
naindl ezt a fellogasmadot hidnyolja. Ugy latja, nala a koltészet
csupan tartozéka vagy éppen dekoracidja volt az eseményeknek,
és magatartasdban sem érzédott semmi, ami az adott alkalom

% DESSEWFFY 1860. 1. k. 107-110.
" KAZ. LEV. XXI. Kazinezy L} B. Vay Miklésnak, 1830. jun.
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k6ltoi eseménnyé avatasara utalna (kardesortetve lépeget fel a
lépesdkan). A koltészet Kazinczyndl (6lérendeltje, sit szervezdje
az élettényeknek, és e [Glérendeltség [olytdn maga a kolts is esak
szolgaldja lehet.” Ezzel szemben Csokonai éncélinak itélt koltsi
antudatat (,,mint szerette magat csudaltatni”) Kazinczy portréja
szerint caak az esztétikai sz(éran kivill est témeg értetlen csoda-
lata elégitette ki. A méltatlan tarsasdgba vald leszAllitas pedig a
miivészet megszentségtelenitése, A kritika — Kazinczy a hiiszas
évek végén Ojra gy latja — az llyen eretnekségek megakadalyoza-
sara szolgalé védelem, meggatolja a miivészet kiznapisdgba valod
kitelepitését és a proldn elemeknek az autondm miivészi vildgha
torténd beszivargasat.

Az integralt irodalom kozonseég- és
kozosségeszménye — a , kozépesiilés” elmélete

A 18-19. szdzad (orduldjatol a reformkor végéig terjedd iddszak-
ban a magyar {rék és gondolkoddk egyik leggyakoribb kifejezése
a ,kozépszer”. A fogalom természetesen az antik hagyomanyok-
ra is asszocialt, de kilonbozé szerzdknél — Berzsenyitél kezdve
Fay Andrasig — eléggé valtozatos mdodon aktualizalédott. A Lké-
zépesiilés” fogalmanak jelentése (egyeztetés, Osszeolvasztas, ki-
egyezés, meghékélés) magiban hordozza azokat az ellentéteket,
amelyek kozitt e kompromisszumos torekvéseknek létre kell jon-
nitk, és nem véletlen, hogy a killénboéz6 tipusa kiegyezési ten-
dencidk éppen ebben az id&szakhan valtak szikségessé, illetve
ellogadhatéva egyes tarsadalmi és irodalmi esoportok szdmara.
Ez volt az az iddszak, amelyben a kiilfldi példak hatdsara is in-
tenzivebben kezd valtozni bizonyos tarsadalmi rétegek életmddja
és mivelddéseszménye. ™

A hagyvomanyra tamaszkodoé {zlégvilag képviseldinek, illetve egy
strukturdlods irodalomeszmény hirdetéinek a vital soran azon-

% ¥o.: CSETRI 1990. 41.
* Vo.: KORNIS 1927,



ban olyan célok is megfogalmazddtak, amelyeket az egymadssal
szembendlld lelek kozoseknek ismertek fel. Az egyik ilyen cél a
nemzeti egység eszméjének a széles korl tudatositasa volt, a ma-
sik pedig egy ezzel ellentétesnek latsz6 torekvés, a civilizalédas-
nak, a kulturilis lelzarkdzasnak az igénye, amellyel kapcsolat-
ban irodalmi programok, de olvaséi elvardshorizontok szintjén is
az a meppybzGdés £lt, hogy megvalésitisat az irodalomnak kell
magdra vallalnia vagy irdnyitania. Mindehhez timeges olvasiki-
zinségre volt sziikaég, amelyet azonban csak akkor lehetett ki-
alakitani, ha a kezlikbe adott miivek valamilyen szinten megfe-
leltek elvarasaiknak és igényeiknek. A kilonboza célkitiizések-
nek és [eladatvallalasoknak készonhetfen jottek létre azok az
esztétikai, etikai, tarsadalmi kompromisszumtipusok, amelyek a
korabeli szerzilk miiveiben, vitairataiban, értekezéseiben a k-
zépszer [ogalmat jelentették.

A holesesség szinonimdjanak tekintett arany kdzépszer antik
hagyomanya Eurdpdban a fogalom szellemi, erkilesi és tarsadal-
mi vonatkozdsainak 6tvizésével jut el a 18. szdzadig. Hume 1742-
es esszéjében a middle station of life kifejezéssel példaul egyszer-
re utal a mértékletes életre és a kizéposutilybeli statusra, A ko-
zéphelyzet lényegét egy erkolesi mesével szemlélteti: két, korabban
j6baratsagban, egyetértéshen folydogald patak taldlkozik egymas-
sal, s az egyik dicsekedni kezd: ,Nicsak testvér! Hit még mindig
ugyaniigy, sekélyen csbrgedezve? Nem pironkodsz, amikor meg-
pillantasz? Hisz azelétt hozzad hasonld voltam én is, mara mégis
nagy lolyd lett belélem...” A mésik patak erre szerényen véla-
szol: ,,Szentigaz, valoéban nagyra duzzadtal, de azt hiszem, hogy
ekdzben kissé zavaros és iszapos lettél. En elégedett vagyok a
magam sekélységével és tisztasdgaval.” A meséb6l kiindulva bontja
ki Hume a kézéphelyzettel parosuld szocioldégial, moralis és 1é-
lektani elényoket. A gazdagokat az élvezetek, a szegényeket a
megélhetési gondok kitik le — irja —, mig a kéztiik 1évik sok eset-
ben a legszerencsésebbek, mert van idejiilk a sajat boldogsagukon
valé elmélkedésre.

A kozéphelyzettel Hume-nal nemesak a nyugalom és a meg-
elégedettség, hanem a boldogsag, a moralis tisztasag is parosul,
legfébb értékként pedig a baratsag, amely egvediil ezen a szinten
lehet érdek nélkilli. Hume szerint a tehetség és a holesesség is itt
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koncentralédik, a mesterségek, tudomanyok és miivészetek eb-
ben a szféraban érvényesiilhetnek, mert a beleéloképességet ésa
dolgok nyugodt megligyelését csak ezzel az életmbddal lehet elsa-
jatftani. Ugyanakkor olyan mértéki becsvagy is csak ezekben az
emberekben alakul ki, amely alkotdsra és tettre tudja 6sztondzni
tket.™

Magyarorszagra a 18-19. szdzad forduléjan az irodalmd és tér-
sadalmi kiozéphelyzet elmélete tobh irdnybol érkezik. Az antik —
[6ként a horatiusi — mintak mellett az 1810-es évekttl kezdve a
legmodernebh kiilfoldi elméleteknek a kézgondolkodasban is ter-
jedé recepeidja zajlik, Filozdliai, erkdlestani, neveléselméleti, iro-
dalomszociolégiai kérdések és nézetek sokasiga jelenik meg a
Tudomanyos Gytjteményben, Berzsenyi tébbek kiozott Jean Paul-
bél és Home-hdl jegyzetelget, Débrentei az angol ,,common sense”
elméletét hozza at a magyar irodalomba. Csetri Lajos elemzései-
bél az deril ki, hogy ebben az idGszakban erfsodik fel és rétege-
zidik a magyar kézgondolkoddsban Herder (ilozofidjanak hatdsa
is, noha tudjuk, hogy egyes szerzbk, kozottik Kazinczy és Kél-
csey, és naluk is kordbban Verseghy vagy Horvat Istvan mér az
1800-as évek elején hivatkoznak az Eszmékre '

A Herder-hatas valtozatai

1. A , kultara lancolatanak” elmélete

Herder egész torténelembilcseletét a hézéphelvzet elméletébil
vezeti le, 86t kozmolégidjanak is ez a kiindulépontja. Ugy litja,
hogy az élet létfeltétele a Foldnek a Naprendszerben elfoglalt, a
Naphoz kozelebb és tdvolabb 4llé bolygdk koziotti legkedvezébb,
vagyis kézbillsd pozicigja. (,,A Féld tehat kézéprendi teremtmeény,
mind helyét és nagysdgat illetéen, mind pedig 6nmaga korili for-

% HUME 1994, 303-308.
" Verseghy Herder-recepeidjardl 1.: CSIRTRI 1973, 23-33.
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gasdnak és a Nap korali keringésének viszonya és tartama sze-
rint.”") Az élGvilag lépestzetes [elépitésén alapuld vilagkép azt
bizonyitja Herder szamara, hogy hemcsak az égitestek helyzetét
illetden, de a mas vildgokon lehetséges teremtmények kozott is,
wsodrdsban vagvunk, nem a kozéppontban”. Feltekintve a Hold-
ra, nem kételyekkel, gyanakvassal 6vezve, hanem biztos tudassal
allitja, akarcsak Fontenelle és Swedenborg, hogy be fog egyszer
kovetkezni az az allapot is, amikor ,végiil... egyenesen az lesz a
rendeltetégiink, hogy szamos killénbéz6 testvéri vildgnak az érett-
ség fokara emelkedett teremtmeényeivel kozosségre léphetiink”.

A herderi ,aranykozép” azonhan nem egyértelmiien pozitiv
[ogalom."™ A Fold szerencsés helyzetfi bolygd, kiegyenstlyozott-
sagaval és a természeti torvények harmonigjaval lehetségessé te-
szi az emberi életet, de éppen e kizéphelyzetéhdl (itt mar: korla-
toltsagabol) addddan el is z4rja az utat az ismeretek teljes birtok-
lasa, az egész rendszer attekinthetdsége eldl. A kdzépszert mint
létfeltételt és mint korldtozottsdgot Herder a (6ldi élet minden szint-
jén uralkodé elvnek tekinti. Az ember - {rja — k6zbiils6 teremt-
mény a fold allatai k6zott, mert ,,a legfinomabb foglalatban egye-
siti a koriilotte lev dsszes ajok vondsait”. Ugyanakkor fiziolé-
glai [elépitése szerint mindegyiktdl killonbézik is, mégpedig a
»5z4j” kett8s funkcidjdban: a sz4j, a legnemesebb isteni ajandék-
nak, a beszédnek a szerve, amely ,0sszelonddik a legalantasabb
szlikséglet megnyilvanuldsaival”. Az ellentmondasossag a kulta-
ra teriiletére is érvényes: az emberiség kultarajat a kizepes ég-
hajlat, a Foldkizi-tenger szelid vidéke hozta létre, az Gsi szoka-
sok és erkolestk mégis a legbaratsigtalanabb, legkedveztlenebb
helyeken, a hegyvidékek magaslatain érzédtek meg.

A kiozépszerelméletnél is fontosahh azonban Herdernek az a
tézise, melyet Zimmermann, Bullon, Johannes Ingen-Housz ku-
tatdsai alapjan fogalmaz meg: mindennek, ami él és létezik, be
kell tiltenie és be is tolti a maga rendeltetését. A természethen
ninegenek erkélestelen és [elesleges dolgok, mert minden eleven
teremtmény ,,cselekvésre, gondolkoddsra és erényre” teremtetett,

1 HERDER 1978. 61.
"2 Herder mfiveinek antropolégiai ellemmondasairél L S, VARGA PPAl: Szem/é-
leiek vitdja Herdernél. In: 5. VARGA 1998, 30-49.
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ezért, bar a létezdk lancolatiban vannak alacsonyabb és maga-
sabh fokon allé fajok, a sajat helyén minden egyes egyed és (]
egyszeri és tokéletes. Ami kézos benniilk, az éppen annak a ké-
pessége, hogy betltsék sajat rendeltetésiiket.

Ezeket a gondolatokat nem nehéz lelismerniink Goethének
(vagy akar Kazinceynak) az trodalmi létezék ldncolatardl sadld
nézeteiben, s levezetniink bel6le a koltészet rangfokozatairdl és a
népszeriiségril kialakult elméletitket. Heinrich Voss jegyeste [el
Goethérdl 1804-ben, a népkonyvekrél szold {rassal egy idében:
Az embereket a természet teremtményeinek tartja, és hogyan
lehetne a makasszari méreglara haragudni. Minden egyéni jelle-
met tisztel, még egy Kotzebuet is, amennyiben az, ha mar a jéis-
ten szamartermészettel dldotta meg, azt kovetkezetesen kaveti,
és ezdltal hataskirét (mindegy, hogy pozitiv vagy negativ mddon)
betolti”."™ Kazinczynal a Goethe-kultuszbél (is) eredd Gn. [Gggd-
leges tolerancia (stilusszintelmélet) kozvetett — vagy akar koz-
vetlen Herder-hatasra is visszavezethetd: 1810-ben Béeshél meg-
hozatja Herder miiveit 28 kitetben, s azt {rja Dessewl(ly grofnalk,
akit6l azt kéri, fizetné ki a sorozat arat, hogy ,ndla nélkiil te sem
lehetsz-¢l, én sem™ 1%

A Goethére és a Kazinczyra tett hatdshoél lathato, hogy Herdert
a , kultura lancolatanak” elméletén keresztill, paradox médon,
egyszerre lehetett az elitizmusnak és az értékbeli egyenrangi-
sagnak a hirdetfjeként értelmezni. Mig Goethe és Kazinczy a
legmagasabb ranga értékek létezésének vagy elérhetdségének az
elvét emelték ki elméletébdl, a kézonségigényre és kozizlésre hi-
vatkoz6 szerz6k Herder torténeti elemzéseib6l a kizosségl miivé-
szetrfl szolo elképzelésiiket alapoztak meg,

% GOETHE 1981, 928.
" KAZ. LEV. VIIIL 182,
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2. Herder kozonségelmélete

A kozonséprsl Herder az Eszmékben is tobb helyen sz6l, de egész
tanulmanyt a Briefe zur Beforderung der Humanitit cim( levél-
sorozatéban szentel a kérdésnek."™ Az irodalom- és vallAstorté-
netben, Ggy latja, mind a héber, mind a gorog nép egvetlen egysé-
ges kozonséget alkotott. A héber népet, mondja Herder, a kizis
nyelv alakitotta nemzetté, melyhez az Ur ~egyetlen erkolesi lény-
ként” sz6l. Az erkdlcsi (és nem esztétikai) alapokon formalédé
kiziinséget olyan szellemi kapesolat, a nemzet minden egyes tag-
Jjat magaban loglalé belsd erd tartja dssze, amely az egyént, haa
nemzeti kozdsségen kivill él is, képessé teszi a hozza sz6l6 préfé-
ta szavdnak megértésére és értelmezésére.

A héberre] ellentétben a gorogoket esztétikar érzékilk formal-
ta nemzetté és egységes kizdnséggé. Miivészetilk szervesen il-
leszkedett mindennapi életikhe, kiztsségi dsszejiveteleiket kol-
tészettel, zenével kisérték, étkezéseik mellett kolték énekelték
szerzeményeiket, és Hérodotosz ,,az egybegytilt Gordgorszag elstt”
olvasta [lel torténelmi miveit. Igy alakult ki, mondja Herder, a
gordg szinjaték, amelyet a koztnség létezéze ég igénye hozott 1ét-
re. A gbrog szerzd azutin igy nevelte, alakitotta tovabb nézdinek
erkdlcsi és esztétikai vildgat, hogy a korus beiktatasdval dllandé-
an szembesitette ket dnmagukkal. A miivészeteknek ,fermésze-
ticknél fogva kbzonsépre van sziiksépiik”, irja Herder, s ilyen érte-
lemben nings is masmilyen kéltészet, csak kizosségi, alkalmi kol-
teszet.

Elméletét a korabeli Németorszagra atforditva azonban dgy
latja, nemesak a szinhdz, hanem a kéltészet tébbi 4ga is megma-
radt a gzlikkérd udvari kultaran beliil, s nem vonult ki a nagyké-
zonség elé. Mindez oda vezetett, hogy a szélesebb kozonség szo-
rakozisi forméja és az udvari mivészetek izlésvildga kettévalt,
mindkettd bezarkézott a sajat kireibe, & ha egy szerz8 arra szan-
n4 el magat, hogy kilépjen a nyilvanossag elé, fel kellene adnia
minden miivészi igényt és értéket. Herder ezen a ponton valik

" Hasonlatos-e még kézdnségiink és hazank arégiekéhez? HERDER 1978. 490
53L.
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ellentmondasossd, visszacsatol a felvildgosodds kori kézdénségne-
velési programokhoz. A miivészetek egyik leglontosabb és leg-
sirgtsebb leladatanak a meglelel§ izléssel rendelkezt belogaddi
réteg kiképzését tekinti, vagyis az elkillénilt miivészetet nem
visszatelepiteni szeretné az élethe, hanem a koztnséget akarja
lelnevelni az esztétikal minGség belogadasara.

Az esztétikai nevelés feladata Herder koncepcigjiaban az alko-
t6 és a beflogadd kozotti kapesolat helyreallitasa, Exzt a célkiti-
zést azonban véleménye szerint nemecsak a témegeknek az udva-
ri kultiaratél valé lemaraddsa, hanem a korabeli irodalmi gyakor-
lat is neheziti. Az irodalom irdsos, nyomtatott [ormaja gatolja azt
a kozvetlen, él6 dialégust, amely Gutenberg elftt a miivész és
kézvetlen kozonsége kozott fennallt. A szerzé mar nem tudja,
kinek szl a szivege, még elképzelni sem képes miivének olvaso-
jat: A kényvekben mindenki sz6l mindenkihez. Gyakran azt se
tudjuk, ki beszél, mert a névtelenség a piac nagy istenndje.” A
mult, hir Herder a 18, szdzadi német realitdst mindig szem eltt
tartja, most mégis valamiléle nosztalgiat kelt benne az {ré és ol-
vagd kozvetitSk nélkilli parbeszéde irdnt. llyen névtelen, arcta-
lan kéozénséget, mondja, sem Rdma, sem Gérodgorszag nem ismert,
Most nines lehet@ség sem a helyeshitésre, ha az ird tévedett, sem
az olvasoi tiltakozasra, ha a szerz6 szovegében cselfogist, Arményt
és gyaldzatot sejt. Arra sincs mdd, hogy az irodalom felvegye a
versenyt a szénokokkal, akik sz(ik kérben és konkrét kozonség-
hez fordulva tilharsogjak a halk szavi irodalmart. A szénok elé-
nydsebh helyzethl beszél, mint az ird, mert szivegét, az élGszira
vald kozvetlen reakeidk kovetkeztében allanddéan korrigalhatja,
helyesbitheti, hangulathoz, helyzethez alkalmazhatja. A nyom-
tatott mii ellenbhen bevégzett, belejerett, 6nallé tény, melyet nem
lehet visszavonni vagy meg nem torténtté tenni. Herder e hat-
ranyban ugyvanakkor az el6nyt is latja: visszavonhatatlansaga
kivetkeztében, amit az irodalom gondjaira biznak, ,soha el nem
vész, ha elveszett is, mert elveszithetetlen”. A konyv nyitott konyv
marad minden késébbi korszak és kézénség szamara.

A kozvetlen kapesolat helyreallitasdra Herder a differencialt
kézonségazemléletet javasolja. A redlis és idedlis koz6nség nila
abban killonbozik egymastél, hogy az el6z6 jelen idében, a szerz6
kariil €1, és ,ha nem hallatja is a hangjit, barmikor megszdlal-
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hat”. Adott esetben olyan lenne ez, mint a gorog lakomék vagy
szinhazak kozinsége, amely azonnal reagdl, itél, tapsol vagy ki-
fiitylill. Az idealis kézinség ezzel szemben az idében és térhen
szétszort kevesek kire, amellyel nincs, és nem is lehet kizvetlen
kapesolata a szerziinek. Ez a lathatatlan szellemi kozisség ha-
sonlé médon, mint a zsidé proféta kozénsége, 1d6t6] és tértsl [ig-
getlenil képes meghallani és értelmezni a hozza sz616 sziveget.

A kétléle kizinséget Herder a viszomvulds etikdja alapjan gon-
dolja egyesithetdnek, amennyiben a szerzd a liktiv parbeszéd le-
hetéségét mindig nyitva hagyja szivegében: mikozben & maga
tanit, figyelmeztet és dtalakit, az elgondolt (beleértett) olvasd
értelmes erkélesi lényként szintén részt vesz a szerzé gondola-
taiban, eldadasaban és tetteiben. A kozénség, irja Herder, ,ba-
ratunk és gyermekiink, de tanitonk, rendreutasitionk, tan(nk,
[elperegiink és hirank i1s. Nem varunk tle mds jutalmat, mint
érzelmi, szobeli és cselekvd tetszésnyilvanitast.”'™ Ennek érde-
kében, mondja Herder, a szerzéinek Ogy kell irnia, mintha redlis
kézdnséggel Allna szemben, egy terembe szoritott vegyes dsszeté-
teld tomeggel, latékorbe vont hallgatosdggal. Ennek kovetkezté-
ben pontosan kell tudnia, hogy mikor, kinek és mit allit. Monda-
nivaldjanak egyik szintjét térhez, idéhozs, nemzethez, kiriilmé-
nyekhez kell alkalmaznia, killénvalasztva ezen tartalmakat a mi
keveseknek (egy lathatatlan szimpozionnak) szint jelentéseitl.

A szerzt és kézonsége kizitti él6 és kiozvetlen kapesolatot
Herder egy egészen sziik barati korben — tarsasdgban - is helyre-
allithaténak latja. Ez a tarsasdg azonban mar nemcsak a miivek-
nek, hanem az egyén cselekedeteinek, egyéniségének, egész 1é-
nyének a kézbnsége. A szerzb egy ilyen kapcesolatrendszerben
maga is erkolesi lénnyé valik, 6szténzéi, birdi és tanni pedig a
kozosség tagjai, akik a benne él§ természetes erkdlesi térvény
megtestesitdi lesznek, Ez az erkolesi és esztétikal kézonségidedl
az iro és kozonsége kozott olyan kolestnos titkrozési modellt lel-
tételez, amely az dkorl baratsdgeszménynek, a cicerdl amicita vera
fogalmanak a felvilagosodas kordban megelevenitett jelentésére

5 Herder kizansépril szalé gondolatmenetét helyenként szé szerint is ismétli
Kis Janos a Hogvan kell o’ Magvar Ofvasd Publicomot nevelni cimt érieke-
zéséhen. Tud. Gydju. 1818, VIII. kiotel. 85-91.
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emlékeztet. Az erényesek és bilcsek tokéletes bardtsdgaban, a
masikban valé ontikrozidés allandé folyamatdban nines torzkép
vagy elesliszas. A bardtok egymadsban a tokéletes erkélestket is-
merik fel, identitdsuk a mésikkal valé azonossaghdl taplalkozik.
Herdernél a kozvetlen barati kor és a korokon it megvaldsula
szellemi parbeszéd ,kisvilaga” az, ahol a szerzé helyreallitja a
technikai fejl6dés (és funkcionalis differencialédas) dltal megsziin-
tetett kolestnos tikrozési lolyamatot. 17

3. A gorogségkép és a herderi életkor-metaforika

A kultfira lancolatdrdl s2016 elmélete, kozonségszemlélete és a
magyvarokra vonatkozé jéslata mellett Herder a nemzeti életkor-
ra vonatkozd metalorikdjdval hatott a legeriteljesebben, de a leg-
ellentmondasosabban is a magyar irodalmi és tarsadalmi gondol-
kodasra.

A nyelvi mozgalmak idején, Verseghy és Révai ipszilonvitdjahan
ez az elmélet nemcesak nyelv(ilozdfial szinten, hanem a tudoma-
nyos status, a tudomanyos munkaban valé illetékesség kérdésé-
ben is alapérvként jelentkezik. A 19. szézad legelején, 1805-1806-
ban Révai Miklés, amikor Verseghynek A tiszfta magyarsdg™ cimii
vitairatara fiktiv didkjai (Vildgosvari Miklésfi Janos, Fényfalvi
Kardos Adorjian) nevéhen dlnéven vilaszol, egy nem létezd nyelv-
miiveld tarsasagot allit szembe a magdanyosan harcolé, sisakos-
pajzsos-kardos maganvitézekkel. A tudomany — féképpen az egész
nemzetet illetd nyelvkérdés, allitja, nem az egyén retorikai kép-
zettaégén 6z vitazo képességén milo személyes gybzelemnek, ha-
nem a tudésok idébeli és térbeli tarsulasdnak a kérdése. lsme-
retes, hogy Révai az 1780-as évek végén, majd az 1790-es budai
orszaggy(ilés kezdetekor [eleleveniti a korabhi, [Gként a Besse-

" A bardtsagrdl sz6l6 bekezdéshey vi.: CICERO 1987a; MEYER-KRENTLER
1984; HYATTE 1994.

"% YERSEGHY Fevenc; A liszla magvarsdg avagy a csines magvar beszédre és
helyes irdsra vezérld ériekezések. Pest, 1805, In: SZALAIL 1980
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nyei-féle akadémiai terveket: sajat elészavaval kiadja Bessenyei
Jimbor Szidndékit, és 800 példidnyban kiildi meg azt az orszag-
gylilés résstvevéinek. Vallalkozasat (6ari kordkben tobben part-
fogoljdk. Esterhazy Joézsef vallalta magdra, hogy a tarsasag pro-
tektoranak megnyeri Sandor Lipét (Gherceg-nadort, Zichy Karoly
pedig a budal helytartétanacs felé kozvetitl Révai [olyamodasat.
A tarsasag terve végill elesett, 1792-ben I. Ferenc kirdly vissza-
utasitotta az Gigyet a rendszeres hizottsaghoz, ami egyben azt je-
lentette, hogy a kedvez6 hatdrozat elmaradt.’™

Révai terve Orczyék 1778-as sikertelen prébalkozasa utan tjabb
gyakorlati kisérlet volt arra, hogy — Paloczi Horvath Addm kileje-
zésével — , Orszagos institutumot” —, vagyis kozkoéltségen felalli-
tott, a magyar arisztokracia és a bécsi politikai szféra altal is ta-
mogatott tudds tdrsasiagot hozzanak létre, Egy ilyen intézmény-
nek, mint azt PAloczi néhany évvel korabban Kazinczynak
kifejtette, a jogrendszer modelljét véve alapul, térvényhozé ha-
talma lett volna, (6képpen a nyelv kérdésében, hiszen Rajnis,
Baroti Szah6 és Réval prozadiai hadakozasa 6ta éppen ez a végst
érv, a megfellebbezhetetlen hatalmi szé hidnyzott az egyre in-
kabb személyes ellentétekké fajuld vitakbol. A szenvedélyeket el-
némité tekintélyelv hidnydra hivja (el Révai [igyelmét Verseghy
is, amikor annak Halotti beszéd-kiaddsara, illetve Bdvebb magyar
grammatikdjara megteszi észrevételeit: ,Ha egyszer valamely
nyelvben az ortogralia a kormanynak parancsolattya altal vagyon
meghatarozva, mint a franciaké, akkor azt, bairmely hibas volna
is, megvaltoztatni, szabadnak nem tartom. A miénket az Qrszag-
las még meg nem hatarozvan, hasznosnak, sét sziikségesnek ité-
lem, hogy iranta a jézan észhez folyamodgyunk” - irja a Tiszta
magvarsdghan.

A tudds tarsasag helyébe allitott ,jézan ész” jelentheti Verse-
ghy szerint a nyelvkérdésekben megval6sulé konszenzus egyedi-
li alapjit, mert ez az egyéni, éppen ezért ellendrizetlen, a tudaésok
csoportja dltal nem hitelesitett érvek helyett a nyilvanvald, a szem-

2 A Révai terveire vonatkoxd adalok: BANOCZL 1879, 205-231., djabban:
THIMAR Attila: Adalék o Jambor Szdnddk szerzdségéneh kérddsdhez. Tn: A
szétszér! rendszer. Tanulmanyok Beszenyei Gydrgy éleimiivérsl. Nyiregy-
haza, 1998. 38-73.
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mel lathaté, egy egész kozOsség altal elfogadhatd és el is fogadott
allapotokat, bizonyitékokat vonultatja (el maga mellett, A nyelv-
(ejlodés tnelviségét hangsilyozva tagadja azt is, hogy a tudomany
felettes poziciGjabdl lehetne a nyelv alakulasat szabélyozni ( ,Még
a kultaranak a legtokéletesebb kordban sem lehet a tudomanyo-
kat és a jézan okoskoddst a nyelvek birédiva tenni...”""), és nem
hisz a nyelvemlékeknek az él§ nyelvvel szembeni felsbbrendii-
ségében sem, mondvdn, hogy a régi egyhazi szerz6k tobbnyire
vagy hibasan beszélték a magyar nyelvet, vagy pedig nem toréd-

Az é16 nyelvszokas melletti leglontosabb érve azonban a herderi
térténelemliilozofiabdl, annak is az életkor-metalorikajabél ered.
Akik a régi magvar kényveket akarjak kovetenddnek tenni -
irja -, ,azt akarjak veliink elhitetni, hogy nyelviink sckkal toké-
letesebb volt gyermekkoraban... Csak a magyar nyelvnek volt
volna tehat kiillonos privilégiuma arra, hogy kultiraja felfordalt
rendii legyen, azazhogy akkordban, midén magyar grammatikdral
senki sem gondolkodott, (ilologiabéli nyomozasokril senki sem
dlmodhatott, és a nemzetek kultiraja boles6ben fekiidt, a tokéle-
tességnek legmagosabb pontyan ragyogott legyen?”1!! A spekula-
tiv tudomdnyoknak és a [olyamatos nyelvromlas tényének a ta-
gaddsaval, valamint a nyelvkérdésben illetékes akadémiai tekin-
télyek hianyanak a megillapitasaval jut el Verseghy addig az
allaspontig, hogy a nyelvet vizsgald tudds az él6 nyelvazokast, az
Lazust” véve alapul, csupan csinositdja és tisztogatsja lehet a
nyelvnek, annak térvényeit pedig csak kikdvetkeztetheti a nyelv
Hepiiletébdl”. 12

Réval két feleletét ezzel szemben — a nyelvelméleti fejtegetése-
ken til - a tudomanynak és vele egyiitt az ,,orszdgos”, vagyis a
szakmabeli partlogas tekintélyének a helyreallitasi-megvédési
torekvése jellemzi. A tanitvanyok soranak felvonultatdsaval azt
bizonyitja, hogy ha tudés tarsasiag nem, tudomdnyos munkat végza
egyének kére mégis létezik, méghozza nem is akarhol, hanem az

e SZALAL 1980, 222,

" SZATAT 19811 214.

12 A Verseghy-Herder kapcsolaliél és a korszak nyelvlilozéfiai gondolkodasa-
rol vis.: CBETRI 1974, 229-283.
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orszdg hivatalos intézményének, a pesti magyar egyetemnek a
keretein beliil, melynek & maga 1802 6ta nyelv- és irodalomtana-
ra. E tudés kor felkésziiltségét, egytttal az ellenlé] érveinek gyen-
geségét hivatott bizonyitani a kozénség eldtt az a latszat, mintha
Révainak sajat személyéhen elé sem kellene lépnie, a vadak leépi-
tése — puszta erproba gyanant — magukra a tanulé didkokra is
rabizhaté. Révai ezzel a megoldassal a maga oldalara Allitja nem-
csak a jelenbeli, hanem — a tudoményos médszerek elsidlegessé-
gét hangsalyozva — a kérdéskor miiltheli tuddsait is, akiknek is-
meretét viszont Verseghytél elvitatja.

A valaszok érvelési rendszere és retorikai eszkizel alapjan azon-
ban Gigy tlnik, Révait mégis a herderi életkor-metalorika vissza-
utagitasa izgatta a legjobban, hiszen tobbszir visszatér ra, sét
ahdnyszor emliti, Gjra és Gjra belebonyolddik sajat ellenérveibe.
Ha a nyelvtudomaéany és az etimolégial madszer [elél védelmexi
sajat allaspontjat, aklkor még segitségill is tudja hivni a herderi
életkorelméletet, természetesen mas felallitasban, mint Verseghy.
Neki - az elkorcsosult nemzet képzete altal - éppen a nyelvemlé-
kek érvényességét sikerill igazolnia altala. Ugy latja, hogy a ma-
gvar nyelv a 19, szdzad elején nem a (érfikorat éli: ,Elkorcsosalt
nemezetiinknek szomort fogyatkozasa s hyelvilnknek azzal egyiitt
jar6 hanyatlasa, eredeti szépségéttl igen elhasonlott képe a csii-
los szolormaldsokban, éktelen zavarodasa csak az igékben is...
bizony annalk elerétlenedd vénségére, & talam Ggy mondhatom,
mar haldoklasara mutatnak... Aki igazan ékes szbszerets okos
visgdlassal nézi a dolgot — helyezi dt az iddhatarokat Révai —, min-
den bizonnyal Ggy (ogja talalni: hogy ez a boldog id& kézel harom
szazadig tartott, Pdzman elétt, alatt és utdna,..”"?

A (nemesi) nemzet és a nyelv hanyatldsanak hirdetése semmi-
képpen sem [ér Ossze azonban azzal a tudomanypolitikdval, amely
egy ,orszdgos instititum” létrehozasa céljabél mégiscsak az el-
korcsosultnak tituldlt [Gnemesség megnyerésére szorul. Réval
ezért ebbél a nyelvemlékeket ugyan hitelesits, de a mualt irant

" Révai Miklos|: Versegi Ferencnek tisziasdggal kérkedd tiszidlalan magyar-
saga melvet nyvilodnvald egyvenes okokkal tiszidn megmuiaf Révar Mikldsnak
hiv taniivdnya, s igez j6 bardlja, Vildgoscari Mikidsfi Janos. Pesten, 1805.
In: SZALAIL 1980, 280.
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tiulsdgosan nosztalgikus kitérébdl visszalép, és higgadtabb hang-
nemben, olykor mir-mér célzatosnak t{iné gondolatmenetben a
fentinek ellentmondd, de egy lelallitanddé tudds tarsasagra nézve
sokkalta hasznosabb fordulattal, a folyamatosan virdgzé nyelv és
tarsadalmi rend képét vetiti eld: ,A magyar nyelv nem ma tama-
dott. Kozel ezer esztendeig all mar csak ezen boldog orszagban.
Dics6 eleinkr6l maradott rednk csoddlkozasra méltd szép tulaj-
donsagaival, megallapodott vilagos térvényeivel: amelyekkel
ugyan ék ékesitették [el, 6k tAmogattak, s 6k tartottak meg hiven
mind e korig. S éppen ezért nem lehetnek-e ugyan 6k a mi leghi-
zonyosahb vezérink? Az egész nyelvet tokéletes késziiletével bi-
zony t6lok vettiik altal, & azt csak tanalnunk kell, hozzajok visel-
tetd mély tisztelettel s engedelmes figyelemmel,..” '

Ha a herderi elmélet hanyatlasképzete haszontalan igyekezet-
té, a rendi keretek kizé helyezett nyelvi énelviiség optimizmusa
pedig feleslegessé teszi a tudomanyos kirok munkdjat, a ciklikus
torténelemszemlélet éppen ast az optimalis elméletet jelenti Ré-
val szamara, amely altal a [6nemesség és a tudds sereg természe-
tes szOvetsége legalizalédhat. Ezért Révai harmadszor is helyes-
bit, és a (60ri rend nemzeti-nyelvi leleldsségérzetét megeélozva
allapodik meg az egyetlen lehetséges megoldasnal: ,,A nyelv, ha
egyéb akadalyok nem hatraljak, s kedvez elémentének az orszag-
las, ismét lelkaphat, s (érfikoraban lehet. Mert errdl, akarmit is
beszéljenek a tuddsok szép hasonlitdsokkal... a térténetek csak
annyit bizonyitanak, hogy viltozé dllapatban vagyon, most aldbb
esik, most emelkedik, mig valami kérnyiilallas egészen elnyomja.,
A miénknek most tértént [6képpen egyik nagy esése: de olyan
mégig, hogy lathatjuk elébhi felséges ép helyét. .. s ha vissza akar-
Juk segiteni, oda kell azt segiteniink, jobb helyre nem tehetjik.”
(Kiem. H. F. K.y

Az életkor-kép a Kardos Adorjan néven irt masodik valaszban
njra megjelenik, mikdzben Réval itt Verseghy egyik legsilyosabhb-
nak tiné vadjat kisérli meg elhdritani. ™ Verseghy az érzelmi

" SZALAL 1980. 261,

e SZALAT 19811 280.

118 |Révai Miklés| Kardos Adovjan: Versegi Ferencnek megesalatolt iflelien moes-
koldddsai a tszia magyarsdghan... Pesten, 1806, In: SZALAI 1980.
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hatas kedvéért tavollétére, vagyis a hazaért szenvedett fogsagara
célozva megemlitette vitairatdban, hogy ellenflele akkor tamadta
meg 6t, amikor nem volt alkalma védekezni ellene. Révainak a
férendek partolasdra is szamitdé tudomanypolitikdja miatt volt
fontos datumokkal és adatokkal tisztazni a parbaj szabilyszerd-
ségét, 8 ezzel visszautasitani az ellenkezd esetben jogosnak tling
ellenérzést. Szovegének elején ezért a tudomanyos munka
aldozatisagit, a ,vele jaré sokféle kellemetlenségek” vallaldsat és
az ebbél eredd nemzeti haszonnak a Verseghy passziv szenvedés-
torténetével szembeni f5lényét emeli ki. A nyelvtudoméany farad-
sagos [eladatdt ugyanis a megromlott nyelvi dllapotok helyreho-
zasaban és [olyamatos ellendrzésében, ezaltal pedig a nyelv meg-
flatalitasaban jeloli meg. A tudoméanyok segitsépével igy a nyelvnek
— s vele egyltt a nemzetnek — a megiljodast (a ,,magyar Atena”
helyreallitasat), annak bekovetkeste utan pedig, a nyelvtisztasagra
feliigyeld tudés munka fétari tAmogatisa mellett, az érok ifjisa-
got igéri. Ennek jegyéhen ajanlja szivegeit a nemzet iju arisz-
tokratainak is: az elsét nagysagos Wenkheim Ferenc Grflinak, a
masodikat Keselokdi Majtényi Andras fénemes urfinak Pesten,
akik mindketten sajat (valadi) tanitvanyai kizé tartoztak.

4. Az életkor-metaforika tarsadalmi vonatkozasai

LEletiink szakaszai azonosak a novényi életszakaszokkal: kicsi-
razunk, ndveksziink, virdgba borulunk, elhervadunk és megha-
lunk”, frja Herder az Eszmékben.''" Az egyéni életnek ezt az ivét
azutan kiterjeszti egyrészt az emberiség egész torténetére, mas-
részt pedig killon-kiilon az egyes nemzetek életére, melyek szin-
tén a barbirsig, a (elvirdgzas és hanyatlas [4zisain mennek ke-
resztill a korillményektl, kérnyezettél, nemzeti adottsagoktol
figgden.

""" HERDER 1978. 101.
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Az egyszeri, a kezdettdl a végpontig tarté palyaiv azonban
magdaban hordozza a belsd kirflorgas lehet@ségét is. A modell kij-
l6nbdz6 népek esetében Gjra és Gjra megismétlidhet, st ugyan-
annak a népnek az életében sem kizart a feltjithatésaga, csak
mas iddben, mas kdrilmények kozott, és mas-mas tdrsadalmi
rétegek lelszinre jutdsaval: ,Nincs a Természetnek viraga — mond-
ja Herder a gorbgokr6l szol6 fejezet Osszefoglaljaként —, amely el
ne virdgoznék; de az elhervadt novény magvai szétszirédnak,
megiijitva az él18 teremtést. Shakespeare nem volt Szophoklész,
Milton nem Homérosz, Bolingbroke nem Periklész; de a maga
helyén, a maga nemében mindegyikiik az volt, mint annak idején
az el6dik. Tehat mindenkinek arra kell térekednie, hogy a maga
helyén azza valjék, amivé a dolgok folyvamatdban vélhat; és azza
is kell vdlnia, mas lehetfsége ningsen,” 11

Az a sztoicizmus altal kozvetitett, antik eredetii cikdikus 1ét-
szemlélet tehat, melyet Csetri Lajos a reformkor és romantika
koltdi és gondolkoddi szamara oly csdbitonak lat, nem teljesen
ellentétes a herderi elmélettel. A kétléle korlorgaselmélet azon-
ban lényeges ponton kiilonbozik egymastol. Mig a ciklikus mo-
dell a nemesség torténeti onleirasaihoz kapesolodik (mint aho-
gyan azt Csetri Lajos Berzsenyi 6dainak kapesan is kimutatia)™
az organikus fejlddés elvét és a herderi korforgaselméletet a re-
formkorban rétegezett — tarsadalmi osztalyokra, csoportokra le-
bontott nemzetre vonatkoztatjak. Masként értelmexzte ezt az el-
méletet a vidéki, magét a nemzeti karakterjegyek hordozéjaként
szemléld nemesség és értelmiség, masképp a varosi polgirsag,
masképp Kazinczy és Bajza kore, és t6lik is némiképp eltérGen
Kilcsey,

J6l lathaték az értelmezésbeli killonbségek, ha a gérbgség-
egzmény valtozatainak hazal recepeigjabol nem esupan a win-
ckelmanni-schilleri neoklasszicizmusra, vagyis a kérdés miivé-
szetelméleti oldaldra ligyeliink, hanem 4ttekintjik annak tar-
sadalomelmélet] vonatkozasait is. Ennek egyik tipusdval, a
plutarkhizmussal Csetri Lajos Berzsenyi-monografiajaban foglal-

"% HERDER 1978. 339-340.
"9 CEBETRI 1986. 65-69.
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kozik részletesen.'”® A 18. szdzadi antikizaldsnak ebben a ten-
dencidjaban, mondja Csetri Lajos, nem annyira az athéni tarsa-
dalom mintaja, mint inkabb a spartai, ezen keresstiil pedig a r6-
mai dllamidedl dominalt. Az a puritin, harci és vitézi erkolesbkre
épilé nemesi demokraciakép, amely tobbek kozott Berzsenyi 6déi-
ban is megmutatkozik, elséisorban erre a tdrsadalomeszményre
és erkolesi felfogasra vezethetd vigsza,'™

Ezzel szemben Kis Janosnak az Eschenburg nyoman készitett
1809-es gorog torténelmében' a hangsiily megoszlik a spartal
és az athéni demokracia kizott. Kis Janos munkdjaban a fogal-
mazasmid, a nyelvhasznalat arrél drulkodik, hogy bar miive At-
iltetés, és gondolatmenete az eredeti azerz66t kovetl, irds kéz-
ben nemcsak az elészéban bevallott cél (az olvasénak a gbrog his-
toriaban valé eligazitdsa) vezette, hanem a magyar tarsadalommal,
annak nemesi ogztalyaval, papi és koltéi rétegével hiizhaté par-
huzamok is érdekelték.'> Amikor a gbrog torzsek torténetének a
heroikus id§ktd] kezdve a szabad koztarsasagok viragkoraig tar-
to harom [ejlidési [azigat leirja, a magyar nemesi eszmények és a
gbrog nemzeti vonasok feltlinden hasonlitanak egymasra. A g6-
rigioket, mondja Kis, a szabadsdgszeretet, amely ,nemzeti tulaj-
donofk leit”, az egységesiilés, az Gaszetartas, a térvények tisstele-
te tette naggya, innen jutottak a ,ditsdség poltzdra” — ismerjik
el szivegében a 18. szazad végi magyar nemzeti kiltemények
gzOhasznalatat és nyelvi fordulatait. Mig a spartaiak a boles tor-
vények és a szigorq, de dicstséget hozo erkolesok aldasait élvez-
ték, az athéni koztdarsasig az erkilesok, a tudomany, a ,jelesebb
esméretek”, a tisziabb izlés” és a kereskedelem miivelése [olytan
valhatott naggyd, melyben a vezetd szerep a kiltéknek jutott, akik
egyszersmind erkélesi neveldk is voltak: .S minthogy a kolték
énekeit a gyermekekkel s ifjakkal minden nevelk nagy gonddal
tanultattdk: kénnyen altal lehet latni, melly sokat hasznalhat-
hattak a kilteményes munkdk az erkiltsik javitdasara, valamint

% Yo,

2 U, B3-65.

122 A régl girigok erkdltseinek és szcokdsainak, vogy valldshili, polgdri, hadi és
hézi rendiariésainak leirdsa. ESCHENBURG gzerint késeiletie KIS Janog.
Pozsonban, 1809.
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azt-is kdnnyen megmagyarazhatni, miért tsudaltak s tisztelték
légyen a girogok olly igen legrégibh koltiket.”

Kis Janos a gérogoknek nemesalk Allami és tarsadalmi, hanem
magdn- és kbzéletét is hasonlonak érezte a magyarsagéhoz. Azo-
kat a mozzanatokat, eseményeket ismerteti, olyan stilussal, ami-
ril [eltételezi, hogy a magyar olvasét érdekli: a vendégségeket,
lakomékat, a férfi és néi feladatkoroket, nasziinnepségeket, fozé-
si, étkezési szokasokat, ugyanakkor olyan dolgokat is, amelyeket
modellként szeretne allitani a magyar tarsadalom elé. A gorigok,
mondja példaul a protestans értékeket szem elétt tartva,'?* val-
lasbeli kitelességnek tartottak a jé gazddlkodést, és létleltétel-
nek a kereskedelmet.

Hangstlyaib6l és széhasznalatabél kovetkeztetve Kis Janos
mintha az esztétikai kopiaelvnek a tdrsadalmi valtozatat kindlnd
fel a magyarsdg szamara. Az athéni és spartal példak alapjan egy
tokéletesen miikodé allam, tarsadalom és nemzet azon ismérveit
emeli ki, melyeket a hazai nemzeti karakterologiaban is meglévi-
nek, megvalosithaténak vagy javithaténak lat, és amelyek véle-
ménye szerint a magyarsigot alkalmassa tehetik egy hasonlé fej-
lidési iv végigjarasira. A tikéletes tarsadalom girog valtozata,
akdrcsak a Laokoédn-szoboresoport tokéletes miivészete, olyan
lemasolhaté tarsadalomként all a magyarsag elétt, amely kiutat
kinal a nemesi gondolkodéasban ,eléregedettnek”, ,elkorcsosodott-
nak” tartott hemzet szamadara.

A 19, szdzad tizes és hiiszas éveitd] kezdddben a gordgségszem-
lélet athéni vonala lesz meghatdrozdbh a magyar irodalomban és
kozgondolkodasban. Az athéni minta Teleki Jézselnél, Berzse-
nyinél, Kéleseynél, Bajzanil, Wesselényinél és Széchenyinél két
irdnyba dgazddott el. Az egyik irany miivészeti, a masik az angol
common sense logalmaval Gtvozidve atlogobb tarsadalmi eszmény-
ként hatott. Az el6z6 a kolt6 és a koltészet feladatainak Gjragon-
dolasat, az utdébbi pedig a tarsadalom, a civilizdcid, a koztsségi
élet girog mintajil eszményeinek kialakuldsat jelentette. A ne-

12 Bgchenburg kdnyvének és Kis Janos alulietésének réuzletes egybevelése a
tovahbi feladatok kézé tartezik majd, Ennél a fejezetnél elsésarban a nyelv-
hasznalatra - begzédmédra — [igyelve vontam le a kévelkeztelégeket,

Vo, WEBER 1995.°

111



messég egy részének, miutan megbékélt a civilizdlédas gondola-
taval, st sajat szereplehetdségeit is felfedezte ebben a [olyamat-
ban, az O tipush gérégségeszmény a megifjoddst, a polgarsag sza-
mara pedig az 6nlegitimalas lehetSsége folytan a felndteé vdldst
jelentette.

A gorogségeszmény
az irodalmi gondolkodasban

1. A kozosségi koltészet nosztalgiaja
Teleki Jozsefnél

Teleki Jézsel 1818-ban nem Herderre, hanem Winckelmannra,
Schillerre, Jean Paulra és Bouterwek esztétikdjara hivatkozva
[ejtegeti a naiv és a szentimentalis, a régi és ax 0] kéltészet kii-
lonbségeit, illetve magyar vonatkozasait.'> Gérogségszemléleté-
ben kétléle elem keveredik: Schiller tanulmdnydnak kézismert
kettbuségét dtvéve Allitja, hogy a gérog modell, az emberiségnek
a naiv koltészetet lehetdvé tevs gyermekkora egyszeri, a keresz-
tény vilagban mar megismételhetetlen képatdmény, ugyanakkor
a zzenit alkalmasnak tartja arra, hogy (akdresak Goethe) a mii-
vészetben mégis reprodukalni tudja ,a gorog koltés karakterét”.

Teleki Jézsel emellett egy méasik ellentmondést is meglogal-
maz, melyet részben szintén a német [orrasok alapjan gondolt
végig, részben pedig maga gerjesztett tovabb, A tokéletes miivé-
szet, allitja Teleki Winckelmannhoz és Schillerhez hasonldan,
tovabbra is a goérog miivészet marad, melynek masolasaban ,a
tobbi nemzetnek nem maradott egyéb hatra, hanem hogy ¢ket
kivessék”, s , kizonséges sorsok szerént a masodik hellyel meg-
elégedjenek”. Az fijkori kdltészet azonban nem csak mésodlagos-
saga, hanem szubjektivitasa folytdn sem lehet tokéletes, mert az

' TELEKI Jézsel: A régi és dj kdltés kilinbségeirs! (1818). In: CBETRI-
WEBER szerk. 1981. L. k. 112-119.
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emberigég , kimiveltetése” sordn elveszitette tarsadalmi és ko-
z0sségi hatterét. A megszerzett tudds az emberiséget az elorege-
dés [Azisaba juttatta, & minél inkabb miivelfdik, anndl inkabb
hanyatlik. A civilizdci6 és a kultura tehat, amely a magyar tdrsa-
dalmi gondolkoddsban a nemzeti meginjhodast, a miivelt allamok-
hoz valé [elzarkdzas lehetiségét jelentette, a Schiller-Teleki-(éle
esztétikaban a hanyatlas fazisdhoz kapesolédik.

Az utolsd bekezdéshen, amikor az elméleti (gjtegetéshil a
korabeli magyar irodalom-kozéleti viszonyok elemzésére tér at,
Teleki ugy latja, hogy a gorog naiv koltészetet jellemzd szinkre-
tizmus és integraltsdyg éppen az emberiség eloregedésével jaro
strukturdlodds, trodalmi és tudomdnyos szakosodds miatt valik
végérvényesen lehetetlenné: ... ndlunk ... az emberi munkalko-
dasok nagy felosztasdval, minden személynek a maga része ki-
mérettetik; itt megszokvan a kolts szoros korlatok kézott mozgo-
16dni, azon kiviil csapni nem mér, s {igy valik bel6le egy kicsinysé-
gekben gyonyirkodd, meghatarozott, emberiséget nem ismerd
elme...” A k6ltél hivatas, mondja Teleki, a funkecionalis dilTeren-
cidlédas folyaman elszakad az élettdl, foglalkozdssa valik, és ,egy
{0 vdrosba rekesztve, egy kiilinds emberklasszisra szoritva” elve-
szitl a gbrog kézosségben betdltott szerepét. ,...a podzis a gird-
g6knél csak gvinyeriségbdl folviatott, ndlunk pedig a kenyvérke-
resésnek egv nevezetes modje, Az olympiali jatékok, ahol a koltd
becsiiletet nyert, nem élelmet, a gyengéhb elméket a vetélkedés-
t6l elijesztették, mig a nagyobb tehetségeket a megtiszteltetés altal
lelbuzditvan, kozottok egy nemes lelkesitd vetélkedést tamasz-
tottalk...” Teleki nosztalgikus gorogségidedljaban a koltészet az
élet minden teriiletét athatotta, s ennek kiszinhetden volt ,Go-
rig Orszag a miivészség temploma, hol csak a szép imadtatott,”
(Kiemelések: H. F. K.)
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2. A kozosségi koltészet fel(yithatdsaga
Berzsenyi, Kolcsey és Bajza Jozsef
irodalomszemléletében

(Berzsenyt)

Telekivel ellentétben Berzsenyi, Kolesey és Bajza igy gondolja, a
tarsadalom koznapi életének gorog tipusa esstétizalasa a jelen-
korban nemcsak lehetséges, hanem anemzeti kizdsség és a nem-
zeti koltészet létleltétele. Irasaikban mindhdrman elsGsorban a
koltészet, a koltél status és a kizdsségl élet Gsszelliggéseit vizs-
gdljdk, s bar hangsilyaik eltéréek, végkivetkeztetésik, a kérdés-
re adott vialaszuk csaknem azonos egymadssal,

Berzsenyi nem kézvetleniil Herderre, inkabb a herderi alapo-
kon gondolkodé Jean Paulra és az antik példakra hivatkozik szinte
minden elméleti irasaban, melyeknek osszegzése az 1832-es Poetal
harmonisticdban térténik meg. Berzsenyl e miivének, akarcsak
Herderének, alaptétele a szélsGségek kozitt megtalalt kozéphely-
zet, Schiller naiv és szentimentdlis kiltészettipolagiajat is az esz-
tétikai kbzépsazer szemszigébél logalmazza at. Az Gjkori kultarat
a gbrog miiveltség harmoénids természetességével szemben neve-
zi kiillonosségeket kedveld rat kultaranak, az ezen nyugvi szen-
timentdlig kbltészetet pedig ,felcsigdzott gondolatokat, érzelme-
ket, képzeletet” kedvels mit kéltészetnek.

Schiller kiltészetszemléletével és koltdi miveivel Berzsenyi
kozonségkizpontil irodalomtipolégiai rendszert allit szembe. Azt
fejtegeti, hogy taldn ,azon érzelmi és gondolati erd és mélység,
azon pompés nyelv és komoly (Gnségl (érllare, melyek Schiller
koltészetét bélyegzik, magokban véve valami [6bbek, mint a nai-
vabb stilus pompatlanabb szépségei”, az irodalomnak azonban
kizénséghritériumad is vannak, ilyen szempontbol pedig ,,a [Gbhség
ahaiv szellemé, mivel ez kdzre- és célrahatébb” % A naiv kélté-
szetben Osszehangolhaté a miivészetek tarsadalmi funkceigja és

128 BERZSENYI Daniel: Podlai harmonistica. Kollészeli oszlalyok c¢imd leje-
zel. In: BERZSENYIL 1956. 448-449.
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az esztétikum, dllitja Berzsenyi ismét Schillerrel vitazva, de ez az
dsszehangolds csak a kéztngség killonbizl szintjeinek dilleren-
cidlasaval lehetséges. A kézonség itt, akarcsak Herder koncep-
cidjaban, képzettségétd) fliigpten erkolesi vagy esztétikai kbzos-
ség, 6s a kiltészet ennek meglelelfen vagy miiveli, vagy gyonyir-
kédtetl olvasdjat. A kettd kézll Berzsenyi szAméara az el6z6 a
fontosabb: a populdris (nala: a goérdg szellemil naiv) koltészet
»egyirant szl mind a miveltebb, mind az egyGgy{ibh néphes, és
éppen az a cél, hogy ezekhez egyirdant szdljon, vagy igazabban,
inkabb azokhoz, kiknek még hasznalhat, mint amazokhoz, kik-
nek ¢sak gyonyirt adhat”.1%7

A szentimentalis kodltészet (az elkiiléniild és strukturalédd
miivészet) ezzel szemben, dnreflexivitasa folytan elvesziti kozos-
ségi (gorogos) jellegét, igy moralis, etikai és esztétikai szempont-
b6l oncéliva, tehat értéktelenné valik. Az ilyen koéltészet altal,
irja Berzsenyi, ,,nem szerettetni, nem hasznalni, hanem bamul-
tatni akarunk; s nem az ifjusagnak és népnek énekeliink, hiknek
hasznalhatndnk, hanem tudds terminolégusoknak, kiknek mdr
nem haszndlhatunk” (Kiem. H, F. K,),'%

Berzsenyi ebben az irodalomtipolégiaban taldlja meg a maga
végleges valaszat Kazinczy észrevételeire és Koélcsey recenzigja-
ra: az egykori recenzensnek mar nem csupan egyes tételeit, ha-
nem kritikusi {,terminolégusi”) statusat és illetékességét dsszes-
ségében calolja. Gorogosnek nevezett kiltészetszemlélete a
strukturalédé irodalom esztétikai autondmiajaval és szervez6do
kritikusi rétegével szemben a kézvetlen szerz6-olvasd kapesolat-
ra épill. Ebben a kiozvetlenségben az olvasé egyidejlileg erkdicsi
&8 esziétikal lény, amely a koltészetet — tartalmi és formai vonat-
kozasaiban — kozvetiték nélkil is képes értelmezni és élvezni.
Kazinczy, Kolesey és Szemere koltészetét tébbek kozott a kozon-
séghez vald viszonyulds alapjan latja ,,Gj iskolanak”, mely leké-
pezhetetlen szentimentalizmusa, [ormai 6nreferencidja miatt nem
valhat kozoaségl irodalomma. Kritika: [evelethen nem a szemé-
lyes sértodottség miikodik benne, amikor Kolesey verseinek kap-

27 BERZSENYI 1956. uo. Koltész nyelv cimd lejezetl. 453-454.
126 BRRZSENYI 1956. vo. Koltészeli ouztdlyok cimi [ejezel. 448,



csén a haszas évektsl baratjanak vallott Dobrenteire hivatkozik:
»lgenis, ez a sokat jelenteni akard és semmit sem jelentd, ez a
titkos homaly1, iires arevonat valéban hagyon terjed poéziankon,
g félhetiink, hogy maholnap minden verseinkre csak azt kell mon-
danunk, amit Débrentei Kélcsev verseire monda: Lidtom a poétai
fellobbandst, de nem értem.”

Az esztétikum Berzsenyl kozosségi elméletén bellll szélesebb
kirii fogalom, mint a miivészet, magdban foglalja a természeti,
az egyénl, az erkolesi és a kozosségi-tarsadalmi 1ét 6sszes harmo-
nikusan szép jelenségét, melyek folé legfobb értékként helyezi
oda a kiltészetet, mint az dsszes tobbi szép eredményét és terem-
tdyét. ,Van szép virag — irja a Poétai harmonisticdban —, szép szin,
szép hang, szép gyermekség, mert a gyvermek is része a szép em-
beriségnek, valamint amazok a szép természetnek; de mindezen
szépek gy alatta vagynal a kéltészi szépnek, mint a test a lélek-
nek, mint a gyermek a legf6bb embernek, oly embernek, ki vala-
mint magaban, gy minden munkdiban a szépet hasznossal pa-
rositja.”?

A szépnek és a hasznosnak a péarositdsa Berzsenyinél eltavolo-
dik a felvilagosodas kori koltészet horatiusi utile ef dulce elvének
tudomany- és moralkézvetitd logalmatol."™ Az élet és koltészet
gbrogds azonossiganak eszményét az emberi természetben rejlé
kaltdi és jatékdsstonbil eredezteti, és {gy a kettd egyitt, (Iuh-
manni) rendszerekre szét nem valaszthatd egységként jellemzi
az adott kbzdsség létmédjat: ,amit nyilvan latunk — irja Berzse-
nyi — mind a szebh égali vad népeken, mind a természet dsztine-
in fejlett gorog kultara viddm emberein, kik az emberképzet nagy
munkajat kirlonféle jatékokba dltozteték, s azaltal az egész életet
egy szép jatékka bajolak” 13t A gérdg vilagot a test, az értelem és
a lélek szépsége jellemeste, melyben a kolték killonleges helyet
foglaltak el: ,Homeros verseinek a halldsara — irja Berzsenyi —
olyan lelkesedésre ragadtatott a gorog nép, hogy a poezis hatal-

12 BERZSENYI 19586, Uo. Jaiék ész valddisag cim [ejezet. 436.

Az utile el dulee elv felvilagosodas kori tirténetével részletesen loglalkozik
Szajhély MihAly az Universitas Kényvkiadénal megjelenés alatt 1év6 kiteté-
ben. SZAJBELY 2000,

W Poelai harmonisiica. Jalék és valadisag e, lejexzet. QROSZ 1985, 194.
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mat a szép miveletdi népnél majdnem mindenhaténak kell tekin-
teniink”. E vilag leglibb szépségét azonban mégis az a felismerés
adta, hogy ,,az ember nem egyéh, mint szép testbe 6ltozott és tes-
tén uralkodé szép lélek”, aki a kdrnyezetét is ehhez az idedlhoz
idomitja: ,az egész lelki vildgnak szép testet, a testi természet-
nek pedig szép lelket ada...”'™

Ezek a gondolatok arra a kivetkeztetésre vezethetnének ben-
niinket, hogy Berzsenyinél a korai, plutarkhista szemléletet a
hfiszas évek végére az athéni tipusii gortgségidedl valtotta lel.
Széchenyinek irt 1830-as levele azonban azt bizonyitja, hogy az
esztétizalt életvitelt éppen a plutarkhista és athéni tarsadalom-,
Uletve koltészeteszmény dsszeolvaszidsdnak koszénhetfen tartot-
ta sajat jelenében is megvalésithaténak,'™

Az athéni gbrigség életmdadjdhoz levélbeli véleménye szerint
az angol nép all a legkéizelebb, 8 Széchenyl j6 érzékkel valasztotta
ezt a mintat az ,aljasodni s elenyészni” kezdé magyar tarsada-
lom megnjitasdra. A kultirdanak és civilizalédasnak kiszionhet6-
en — irja Berzsenyl — az angol nép a monarchia keretein belill is
meg tudta valésitani azt az életformat, amit a gorogség a demok-
racidban. A tarsadalmi berendezés killonbozisége eszerint nem
jelent akadalyt a magyarsag szamara sem egy hasonlé modell ki-
alakitasdhoz, amennyiben képes lesz arra, hogy az angol kulta-
rat, intézményrendszert, tirsasagi szokasokat és (izleti mentali-
tast hazai talajon is meghonositsa. E torekvések modern bajno-
kanak tekinti Széchenyit, de ugy latja, hogy az angol népbél is,
Széchenyi hazai tevékenységébdl is hianyzik az a jatékos kél-
téiség, amely az egvkori gorog életmdéd szellemi leltétele volt.
A magyar nép ezzel szemben karaktere szerint jdtékos nép, est
bizonyitja a magyar muzsika (igy értékelddik el Berzsenyinél
Bihari) és a magyar tanc. ,,...azt hiszem innét — magyarazza a
grofnak —, hogy nemszetiinknek valaha aesthetids culturdjanak
kellett lenni, s hogy eleinknél a magyar tanc nemesak mulatsag,
hanem legvalddibb aesthetias gymnastika volt...”

12 (To. Harmonias vagy szép ember c. [gjezet. 380, és Tesli é4 lelki ember c.
fejezet. 382,

13 Berzgenyi levele Grol Széchenyi Lstvannak. Mikla, lebr. 25. 1830, In; BER-
ZSLENYI 1956. 685-690.
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Az angol nép filozofikus nép, mondja Berzsenyi, ami egyolda-
labb, mint a kéltészet, mert ,,a philosophia nem tesz lel agy poé-
zigt, mint a poézis philosophiat; ¢ innét érok ideal a gorog”. Az
angolok filozéfiajukkal, erkoleseikkel pétoljak a karakteriikbdl
hidnyz6 jatékossdgot, a magyaroknak azonban az erkdlcsosség
mellett természetilkben van az esstétikum iranti logékonysag,
ezért epyedill 6k hivatottak a valddi gérog eszmények feléleszté-
sére, Széchenyi a Berzsenyi dltal adoméanyozott ,géniusz” cimet
a gorog esztétikal életvitel megalapozdjaként, anyagi [eltételei-
nek létrehozdjaként érdemelte ki. A gordgség valodi szellemének
azonban Berzsenyi szerint a kolt§ a megteremidje. A nemzeti 1ét
idealis Allapotat gondolatmenetében a kétléle tevékenység har-
monikus egybeolvasztisa biztositja, ,,mert a luxus szorgalom és
pénz nélkil s ezek lélek nélkil egyebet nem adhatnak, mint vala-
mi nyomorult barbariest...”

Anglia és Magyarorszdg {gy lesz Berzsenyi utdpidjaban az egy-
kori Sparta és Athén Gjkori valtozata, Széchenyl Angliabdl azt
hozta 4t Magyarorszagra, ami hasznos, vagyis a spdriai vonaso-
kat, és ehhez ajanl neki Berzsenyl a tokéletes idedl megvalésita-
sara szivetséget: az angol tipusi ,,jé" mellé tarsitsa a gorog, illet-
ve magyar ,jot és szépet”. ,Ezért kell dhajtanunk — sugallja a gréf-
nak -, hogy a pédlyanapok egyszersmind viddm mulatsignak s
nyéjas drémnek iinnepei legyenek”, mint a goriogiknél, ahol az
wesstendd kétharmada vidam tarsalkodéasnak s 6romnek innepe
vala...”

Berzsenyi gondolatmenetében elt{inik a Kazinczy szdmara
annyira problematikus népszertiségkérdés létalapja. A kozosség
miivelésének és szorakoztatdsinak esztétikal mintségét a koltok
és helogaddk altal kézosnek lelismert tartalmi és lormai, a miivé-
szetek [unkcidjdban is megnyilvanuld szépségeszmény biztositja.

(Kilesey)
~Nem lehet tobbé idedlunk a régi Rékos”, mert jobb sorsra szi-
lettiink, olvashat6 Berzsenyl Széchenyinek {rt levelében. Az Gj-
rakezdésért lelkesedd Berzsenyivel szemben Kélcseyt azonban

éppen a nemzeti hagyomdany, a lolytonossidg hidanya készteti gon-
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dolkodasra és mérlegelésre az ujkori kélto feladataival és lehets-
ségeivel kapcsolatban, Berzsenyinél a ciklikus torténelemszem-
lélet parosul a herderihez hasonld tarsadalom- és koltészetideAal-
lal, és az allandd meghjuldsnak ilyen modellje szerint a jelen a
pillanatnyi nemzeti és koltéi tartalékoktol NiggGen alakithatd
egyik vagy a masik iranyba. Optimizmusa onnan ered, hogy Szé-
chenyiben felismeri a géniuszt, azt az egyént, aki a torténelmi
torvényszeriiségektd] figgetleniil képes az idealok megvaldsita-
sat magara véllalni. Kélesey gondolatmenete azért ellentmonda-
sosabb és bizonytalankoddbb, mert § a magyar nemzeti torténel-
met nem ciklikus szakaszokra bontva, mint Berzsenyi, hanem
egészéhen véve probalja beilleszteni a herderi életkor-metalora
képletébe, igy azonban az életkorszakaszok torvényszeriiségel nem
hozhatdk 6sszhangba a magyarsag valdsédgos torténelmével.

A Nemzett hagyomdnyokban' az a kilnduldépontja, hogy egy
nemzet életében ,,a poesisnek legkedvezébb pillanatok ... akkor
ny{lnak, midéin a nemzet a zajlé ijisdg kordbdl a tisztabb és joza-
nabb miveltzég cgendesebb vildgaba lépni kezd...” Ez a poézis a
héskorbél szdrmazo6 nemzeti hagyomanyon nyugszik, mert ,,ahol
#si hagyomdany vagy épen nincsen, vagy igen keskeny hatdrokban
all, ott nemzeti poézis sem szarmazhatik...” Az egykor létezett
héskor és a rdépills nemzeti koltészet e logika szerint kblesénds
bizonyitékai egymasnak. A magyar torténelmet attekintve azon-
ban Kolcsey éppen azt a poézist, a hagyomanyt nem taldlja, amely
ahskor bizonyitéka lehetne. Sorra veszi a térténelmi hagvomadny-
bol ismert nagy histetteket és idészakokat, de minthogy egyik
sem teremtett nemzeti hagyomdnyt, egyik sem feleltethett mega
herderi értelemben vett virdgkor fogalmanak. Attekinti Kolesey
a ,régiség hdskorat™: Egy ily irénak vagy magiban a régiség
héskordban, vagy annak hatdrain kellett volna sziiletni.” Emliti
a kozépkori, lovagi hdskort: ,,Ha nem elébb, bizony a Hunyadiak
ideje kériil el kellet volna a meghatdrozé pentnak tiinni, mely-
bl a nemzeti valé koltés szé)jelstigdrozzék. .. Egyébirant is ezen
kor a lovagi hiskornak egyik szakasza volt...” Végiil beszél a to-
ritk kori vitézi tettekrdl és arrél a nemzeti pusztuldsrdl, amely

1 Nemzeli hagyomdnyok. KOLCSEY 1943 | 622-623.
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egy népet altalaban az 6sok fejlédési szintjére vet vissza. A Dobo-
ziak, Losoncziak, Szondiak, Dobdk, Zrinyik vilaga azonban, az
egy Zrinyin kivill, szintén nem hozott létre nemzeti poéazist.

A torténelmi héskorok sokasdga és a nemzeti koltészet hianya
tobbléle gondolatot ébreszt Kileseyben. A legkézenlekvébbnek
az a kovetkeztetés tiinne, hogy ezek a hskorok egyszerfien hem
voltak képesek a nemzethen koltészetet indukélni. Ezt a tézist
azonhan kevésbé tartja valoszin(inek, tekintve azokat a leljegy-
zéseket, miszerint Attila asztalanal bardok énekeltek, és Anony-
mus is emliti a kéznép dalait. Arra is gondol, hogy az utédok elfe-
ledték sajat miivészetitket, vagy hogy a magyar koltészet kezdet-
t6] fogva idegen hatas alatt [ejlédétt, igy a koznép kultaraja, a
nemzeti koltészet hordozdja igen koran kiilonvalt az 1in. magas
miiveltségtil, A szimpozion jellegii elzarkézo irodalom ebben a
gondolatmenetbhen negativ hatassal volt a kéz6sségi irodalomra
nézve: ,Masutt a pérdal allandéul megtartja eredeti egyligytisé-
g6t, 8 a nemzet szebb része lellelé hagvan a miveltség lépesdin, a
bélestben [ekvi nemzetl kéltést messze hagyja magatol... idegen
tiznél kell annak meggerjednie, s a nemzet egészének nehezen
log vilagitani. Velink, agy latszik, ez tortént meg.” Ezen a pon-
ton azonban azzal cdlolja 6nmagat, hogy a gbrog poézis is idegen
eredetti volt, de 8k asszimilalé képességiik folytdn a nem hazait
is be tudtak olvasztani sajat kultarajukba,

Ujabb kévetkeztetése, hogy amennyiben a magyarsag nem be-
olvasztotta, hanem atvette az idegen eredetd miiveltséget, Ugy a
magyar kultira rémai jellegid kultira. Nemcsak azért, mert a
barokk hagyomany nagyrészt a rémai mitolégiara épilt, annyira,
hogy Zrinyit kivéve ,antikvariusi tudomany” kell a korabeli mii-
vek olvasasahoz, hanem elsdsorban azért, mert épptigy idegen
talayban gyokerezik, mint a rémai mivészet: a romaiaknal a hel-
lén kulthra ,mint egészen idegen planta nevekedett fel, s az ere-
detiség szinével, mely nélkil nemzetiség fenn nem allhat, nem
birhatott”. A magyar nemesség mentalitisa emellett, akdrcsak a
rémai, nem szellemi, hanem politikai nagysdgra torekszik. A ré-
mai eszmény dllameszmény, szemben azzal a girog szellemiség-
gel, amely a kozosségnek és nemuzeti egységnek az etikai-esziéii-
kai feltételeit teremtette meg. lpy 1ép Kolesey gondolatrendsze-
rében is a magyar Réma-kultusz helyéhe a 19. szdzad haszas
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éveiben a szellemi kbzosséget, a miivészi eredetiséget, az esztéti-
kai és etikai eszményeket szimbolizalé Homérosz-kép, mig a r6-
mai példaképek jocskan leértékelddnek: s ha Liviug Andronicust
s kozel kovetdit nem emlitjiik is, de maga Virgilnek ragyogd pom-
paja nyelve s a horatiusi lyra mi vala egyéb Helldsban szedett
zadlamdnynal?”

Ilyen kérillmények kozott a jelenkori nemzetnek a karaktere
is, a koltészete is csak szentimentalis lehet, A nemzeti szentimen-
tdlis karakter (a szélstséges érzelmek irantl hajlam) Koélesey [o-
galomrendszerében a tdriénelmi hagyomany kévetkezménye, a
koltdl szentimentalizmus oka pedig a nemzett hagvomdny hidnya,
amely kizbaségl miivészet hijan egyéni képzeletvilagiha zarja be
a koéltdt.

A tanulmény végkivetkeztetése azonban — bir azt az iroda-
lomtorténeti hagyomany mélységesen pesszimistinak szokta
mondani —, kétféle megolddst is felkinal. Az egyik at a kdzndp
torténelmi tdrgvil dalainak a tanulmdnvozdsa, amely esetleg meg-
Orzétt valamit az ezen a szinten (elteheten létes6 nemzeti kolté-
szetbOl. A masik megoldds a herderi fejlédési iv kaltéi megualdsi-
tdsa. Azt jelenti ez, hogy ha a magvarsig térténelmének hisko-
rai, barmilyen okhdl is, nem alakitottak ki nemzeti-koz6sségi
koltészetet, vagy ha létezett ilyen koltészet, de az az id6k soran
elveszett, akkor a jelen korszak, s benne a kolté feladata helyre-
allitani a kettd kézottl egyensilyt, utdlagosan teremteni egy olyan
torténeti-koltdi vilagot, amely az elfeledett térténelmi emlékeket
életre kelti. A torténelmi emlékeknek a kiltéi vilagha torténd at-
emelése hozza létre a , koltéi kozépvilagot”, az elveszett hagyo-
manyt pétldé mitolégiat, Ezért lesz olyan fontos Kolesey szdmdra
adrama miifaja, amelyben atorténelem rjrajdtszhatd, a kizissé-
gi élet és kdltészet hidnyos (ejlédése korrigalhaté, igy, ahogyan
annak egykor térténnie kellett volna: ,a dramabél ki kell a poé-
tdnak t{innie, mellettiink s korilottiink émledez a megnemesi-
tett élet, & csalatasunk a valé szinét kapvan meg, kikelni latszunk
Snmagunkbdl s észrevétleniil a koltd vilagaba vegyiiliink”.

A kolts ebben az 1jrajitszasi lolyamatban, akédresak Berzse-
nyinél, kizponti szerepet kap. O lesz annak a nemzeti szellemet
hordozé kizépvildgnak a megteremtéje, amelyben milt és jelen,
realis és idedlis, mitosz és valésag dsszeolvad, és a jelent is olyan
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esztétizalt Allapotba juttatja, mintha a térténelmi mult a gérogo-
kéhez hasonlo idedlis [ejlédésen ment volna keresztill. Homérosz
ekdzben nemcsalk esztétikai értékel miatt valik koltdi példakép-
pé, hanem azért is, mert 6 ,,az egész gbrog népet, annak szazkép-
pen megszaggatott polgari alkotvanyai kozt, egy kizinséges nem-
zetl szellemmel eltdltvén, a maga koéltél munkalkodasa korében
epvesitette; s religiot, s jatékszint és lyrai poesist, mlivészséget,
philosophiat és életet egylorman lelkesitvén, mind ezeket bizo-
nyos varazskérbe loglalta...”

Kolesey pesszimizmusa majd csak évekkel késobb valik végle-
gesseé, az Orszdggviilést napléban és a Parainésisben, amikor ki-
deriil szamara, hogy a reformkori realitas sokkal eréisebb annal,
minthogy egy ilyen koltsi korrekciéban hagyna magat koltSivé
nemesiteni.

(Bajza Jozsef)

A gorogségkultusz egyvik miifaji kifejezdje az epigramma divatja,
amelyrdl Bajza Jozsel 1828-ban ir tanulményt, Herder girog epig-
rammalorditasaibél (Zersireute Bldtter, 1786) kiindulva. Gon-
dolatmenete — bar § az ember emlékezési dsztonébdl indul ki,
Berzsenyiével és Kolcseyével ér Gssze, amennyiben a girig epig-
rammaban nemzeti, kozosségi és alkalmi miifajt latott. Az epig-
ramma a hdsi multra valé emlékezésnek, a nevezetes szinhelyek
megjeldlésének, események és histk inneplésének, a magin- és
kozosségi élet aktualitasainak, vagyis a tagabb és sztikebb érte-
lemben vett kizisség egész életének kisérd miifaja: ,,Midén az
embernek — {rja tanulmdnyanak elsé (ejezetében — oly hatalom
volt birtokaban hogy lelketlen marvanyra bizhatta gondolatai
kozlését, minden emlékjel 1ij tehetséget, Gj életet kapott. Epiile-
tek, fegyverek, edények sajat lelirdsokkal diszlettek... Az ily lel-
irasok voltak eléképei a miivészi gorog epigrammanak... Ha sze-
meinket a gbrogokre vetjilk, oly szerencsés Osszejovetelt talalunk
a kiriilmények kozitt, melyek benniinket kisértésbe hoznak hin-
ni, hogy az epigrammanak nalok sziikségképen kellett gziiletnie.
Képzeljilk magunknak a mythosokat. Ezek a bajos népregék a
ghrog vilaghan tszvelonva és kitve voltanak a természet és tar-
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sasdgi élet minden targyaival... Mily kdzel dllottak ezen torténe-
tek a kézonséges élethez!... Képzeljiik azt a boldog eget, mellyel a
természet ezen tartomanyt megalda. Alatta egy szép ifjakor len-
gett a legszerencsésebb befolyéssal a fold népére. Innen az az orok-
ké vidam, az az 6rokké deriilt 1élek, mely soha még népnek nem
volt Ggy sajatja, mint a gorognek. S éppen ez a lélek az, melyben
az epigrammai virdgnak legtobb magvai rejteznek. — Képzeljiltk
tovabba — lolytatja Bajza — a szohrokat, templomokat, sirkiveket,
emlékeket, [rdéket, miivészeket 8 a nemzet nagy hiseit, s mind
annyi targyait fogjuk szemlélni az epigrammai kéltészetnek,
valaminthogy a planudesi gylijteménynek nagyobb része valéban
ly targyakra késziilt darabokat is foglal magédban...”™

Teleki Jozsef, Berzsenyi, Kolesey és Bajza nézeteit 6sszegezve
a gordgségesuménynek egy djlajta, a herderihez kizel it kozissé-
gi valtozata kérvonalazddik, melyben a k6lt6i status jellege meg-
valtozik, A koltd e programok szerint a kozélet és az esztétizalt
magdanélet minden egyes eseményében jelen van, jelentéktelen-
nek tlind tényeket kolt6l iinneppé valtoztat, & a kbznapokat, az
egyéni életeket esztétikailag értékessé, emlékezetessé, ég ily mo-
don kozosségivé emeli. A kizuisségi és maganélet esztétizalasa-
nak hasonld folyamata tapasztalhatd a hiiszas évek végétil kez-
dédéen, mint Kazinczyndl, csak mig ott mindez egy elkiiloniilt és
lggetlen tartomanyban létrejévi miiveknek a tarsadalmi kom-
munikacitha valé ,,visszahelyezését” jelentl, e masik irdnyzat in-
kabb a miivészet és az irodalom kézdsségteremts funkcidjanak a
megalapozasi kisérleteként értelmezhetd.

" BADICS 1889. 1V. k. 15-16.
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Az integralt irodalom kozonségének
szociolégiai rétegzddése

1. A néi olvaso- és alkotéi réteg formalédasa

A népkonyvekrdl szolé irdsdban az olvasokozonséy kozéprétegei
szamdra Goethe a moralitds sz(érajat tartja az elérhetd legmaga-
gabb szintnek. Ebben a kategbriaban emliti a derekas erkolesok-
rdl, 36 szokasokrol, csaladi életrdl és a hazaszeretetrsl sz616 mii-
veket, a miilajok kozill pedig a mesét, a [abulat és a mitoszt, A
hazai irodalomtérténeti munkakban ezt a kézépszint irodalmat
altaldban a népszert, hagyvomdnylrz6, magvaros, kispolgdri vagy
egyvéb mindsités [oglalja magdban, kizinségét és alkotoit tekint-
ve pedig a nemesség kiilénboz6 szintjeit, a honoracior réteget ég
a varosi polgari kézéposztaly vilagat soroljdk ide.

A kozépnemesi karidk vildga irant eszmetirténeti, szociolé-
glai éz miveldéstorténeti szemponthél nagyobb volt az érdekl-
dés, mint az irodalomtorténészek korében.'* Irodalmi terminust
a kizépnemesség {zlésvildgara Szauder Jozsel kisérelt meg talal-
ni, 8 neveste el a Fay Andrasrol sz016 tanulmanyaban udvarhdz:
klasszicizmusnak. Mas irodalomtorténeti munkakban a politikai
irodalom, az iskolds klasszicizmus vagy az alkalmi koltészet ro-
vid fejezetel alatt olvashaté a nemesség miivelddési életértl."™
Ujabban Biré Ferenc korszak-monografidjanak a témakérrél szélo,
A kbltészet a mindennapokban ¢imii (gjezetében igér ,ellogulat-
lanabbnak” nevezett szempontokat. Rovid dsszeloglalgjanak k-

1% GRUNWALD 1888% MOCSARY 1889; LYKA 1981% GYORFFY 1991,

WA magyar crodalom. tdridnete 3. koteltéhen, A hagyomanyorzd {rok lejezet
Mezei Marta altal it bevezetdjében a fogalom sokréttiségének hangsilyoza-
ga ellenére a politikai Lartalom kap elsédleges szerepet; , Térlénelmi (s ezen
beliil irodalmi} lejlddésiink sajatos tragikuma, hogy a hagyomdnydrzes vi-
tathatatlan eredmeényei: a nemzeti hagyomanyokra szegezadd figyelem, a
régi magyar nyely fzeinek dlmentége, a magyar élel szokasainak, idiémai-
nak, modorhel sajatsiagainak Apoldsa, a nemzeli dntudal hangoziatdsa —
mindez egy konzervativ-nemesi osztdly-atmoszférat rogzitett meg irodal-
munkban...” Vé.; A magver irodafom (érténete 3. k. 1965, 102-103, ég ME-
ZE1 1974, 39-53, 126-155.
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zonség- és kizosség-kizpontisigra vonatkozd tételei tovabbi elem-
zéseink igazolasaként idézhet k.13

Az értelmiségi kozéprétegek, tanitdk, gimnaziumi tandrok,
papok, kintorok, megyei tisztvisel6k, iigyvédek életmdédja, alko-
t6i és belogadéi gyakorlata az udvarhazi kultarandl is kevesebhb
figyelmet kapott, mig a varosi polgarsag miivelGdési életét a bie-
dermeier terminus szokta magdban foglalni, amely azonban nem
annyira irodalmi, mint inkdbb iparmiivészeti, szociologiai vagy
(negativ) politikai fogalomként él az irodalmi kéztudatban.’™

Az értelmiségi kozéprétegek koltészete az ilyen besorolasok-
ban a kollégiumi didkok, tudos tanarok, mulaté nemesek, érzel-
mes kigpolgdrok vagy verslaragd kantorok diflferencialatlan és a
kanonizalt irodalom szempontjibél érdektelen témegproduktu-
mait jelenti. Pedig ez az frogato réteg az a hizonyos ,publikum”
1s egyben, amely a tébhé-kevéshé kanonizalt szers6k kéziratos és
nyomtatott darabjait, késtbb Kisfaludy Sandor miiveit vagy Fay
Andris meséit olvassa, ugyanakkor iskolai tanulmdnyai emléke-
ként vagy sajat hdzi kényvtarabél Ovidinst, Cicerst, Horatiust,
gvakran Voltaire-t idéz. Alkalomszerden meg tud irni egy-egy
verset, sajat kéziratos gylijteményébe pedig bemasolja a kapott,
hallott, megjegyzett darabokat. Ugyanez az olvasdtabor, koztiik
a ndk romanokat olvasnak, zenélni tanulnak, bizonyos szinten
nyelveket tudnak, igyekeznek elsajatitani a tarsalgds mestersé-
gét. Igaz, hogy még nem jévedelmezd kozonség (ilyen szempont-
b6l jogosak a kortars kézdnségbirdlatok — Bessenyeinél, Csoko-
nainal vagy Karmdannal), de ismeri és hecsiili az {zlésének megle-
lelé koltészetet.

5 BIRO 1994, 293-297. Hasonlé szemponibél loglalkozik a kérdéssel Nyary
Kyisztian, aki a Farkas Gyula-léle teriileli és [elekezell megoszlas kérdésé-
nek fehijitasaval vizagalja a 18, szdzad végi és 19, szazad eleji poétikai ten-
denciakal a magyar irodalomban. Készéném Takats Jézselhek, hogy lelhiv-
ta ra Ogyelmemet. NYARY 1995a, 1995h.

18 A kérdéskirnek természetesen megvan a maga 6nalla kutatdsi vonulata is.
V6. FARKAS Zoltan 1914; THIENEMANN 1930, 16%; Z0LNAI 1930, 1941;
FARKAS Gyula 1931; TROCSANYI 1932; KOSZO 1933; CSIZIK h. é. n,;
WEBER 1989; T, ERDELYI 1991; FRIED 1991; KISS Ferenc 1991;
KERENYI Ferenc 1991 és a Helikon biedermeier-szaméanak Lébbi tanulms-
nya; RATZKY 1995,



A mai irodalomtérténeti gondolkodas idegenkedése ettél a kol-
tészettdl és kizinségtdl az iredalom elkilénill és intézményesii-
{& programyjainak kanonizalasabol ered, melynek koszonhetGen
szlikségszerfen hattérbe szorult a 18-19. szazadfordulé miivels-
dési és irodalmi életénck alapvetGen tdrsasdgi-tdrsalkods és ki-
zisségi létmodja. Ezenbelill természetesen a Fabri Anna Aaltal
kutatott szalonélet és az orszag killénbozd pontjain kilénbbzé
idészakokban miikadd irodalmi tarsasdgok térténetének megira-
ga, vagy akar az eddigl eredmények puszta daszegezése is tanul-
sagos lehetne. A helyi, megyei irodalomtérténeti monografiak
azonban sorra kiszorulnak az dsszegzd jelleg(i, ,,nemzeti szintd”
irodalomtérténetekbil, és a helytorténet kategoriajaba kerilnek,
pedig szép szdmban taldlhatéok benniitk adatok éppen az alkalmi
vagy dllandé irodalmi tarsasagok, szalonok, esoportosulasok vizs-
galatahoz.™* A tovabblakban e kérdésekrél mégzem annyira a
konkrétumok szintjén lesz sz6, inkabb az iré és olvasd kapesola-
tanak azon valtozatairdl, melyek e szalonokban és irodalmi tar-
zasdgokban létrejittek.

A tarsasigl szervezddési irodalmi élet a 18. szdzad végén a
korabbi szdzadok alkalomhoz kitott alkotéi és belogaddi kapeso-
lathagyoméanyainak éppagy [olytatdja,’ mint az (jabb eurdpal
tendenciak meghonositéja. E tendencidk koziil ebben az id6szak-
ban a néi olvasoréteg és a ,,néirdi” status kialakulasa, ezzel egyiitt
pedig egy vegyes t{pusa tarsas élet divatba hozasa szdmit tijdon-
sagnak.

A néknek a szalonéleten keresztiil az irodalomba valé integra-
lasa, akar olvastként, akar szerzéként, Németorszaghan a 18,
szazad kézepén, a Gottsched-féle szalon megnyitasa korili évek-

0 Vi ABAFL 1882; VACZY 1905; RACZ 1913; PAUSYZ 1917; SEIGETVARI
1917; SZELENYT 1918; KALLAY 1927; HOFBAUER 193(); FABRI 1987.
Stephen Greenblatl az angol reneszansz irodalommal kapesolatogan lejte-
gel hasonld gondolatmenetel: ,Hajlamosak vagyunk az irodalmi miveket
idedlizként, inalloként kezelni, = gy gondoljuk, magukhan hordozzak mind-
azl, aminek segitségével megérihetjilk jelentésiiket ég élvezhetjik szépségii-
ket; a leglobb reneszansy sziveg viszont szorosan kapesoladik konkrél hely-
zetekhez, meghatarozott kiziosséghez, egyfajta életmintahoz.” Vé.: GREEN-
BLATT 1999; Pirndt Anlal ezt a magyar reneszénsz kéllészelre nézve iz
eérvényesnek lagja. PIRNAT 1996, 49-50.
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ben kezdédott, és ez az alapjdban véve tarsadalomtorténeti jelen-
ség egy sor {zlésbeli kivetkezménnyel jart. Gottsched, akdresak
késtibb Schiller és Goethe, eleinte partoljak a formalédé szalon-
életet. A fiatal Heine is lehetetlennek tartja a német regényiroda-
lom megQjulasdt a tarsasagi kultira nélkill, mondvin, hogy az
angol regényird utazas kozben gyfijti be regényének anyagat, a
francia iré a szalonokban, csak a német regényirénak kell maga-
nyosan [antazidlgatnia, mert utazni nincs pénze, tarsasagok pe-
dig alig léteznelk. ™

A szalonnak ebben a kezdeti fazisaban nincs pejorativ mellék-
zingéje, sit az irodalmi élet felélénkiilését segiti eld: egy sor )
mifajt honosit meg, vagy hoz Gjra divatba; legitiméalja a néi és a
néknek sz616 irodalmat; kritikai viszonyuldst formal ki a felolva-
sott miivekkel szemben; apolja a szébeliséget, a mesélés, az imp-
rovizacid kultarajat, amely béségesen tiikrozddik a német proza-
ir6k meseciklusaiban, anekdotédiban, utazasi irodalmaban. Felfe-
dezi a kizds alkotds, az irodalmi koprodukeid élményét, nemesak
a kiilonféle antoldgidk, albumok miifajaban, hanem olyan ese-
tekben is példaul, amelyrél az utazgaté Carl Maria von Weber
ntitarsa szamol be: az egyik drezdai szalon tagjai gy irtak meg
kézosen egy regényt, hogy miutan a torténet elejét és végét kita-
laltédk, a fejezetek cimeit a holgyek jegyezték fel egy papirra, ésa
jelenléviik kalaphol haztak ki az dltaluk kiilon-k(lon megirandé
szovegrészt.'™ Egy nem normativ esztétika keretel kozott a mii-
vészi szinkretizmus legizgalmasabb megnyilvanulasait lehet meg-
figyelni ezekhen az irodalomkedveld kiridkhen,

A szalondivattal egy id6ben természetesen annak ellenzdi is
hangot adtak tiltakozdsuknak, (6ként a nék Gjfajta tdrsasigi sze-
repkorével kapesolatosan. A német Ernst Brandes 1802-es véle-
ménye szerint példaul meg kell szlintetni a kevertnemiiséghez
ko6tott teadivatot, és vissza kell allitani a borivasnak, az angol
tipusa zart kluboknak és asztaltdrsasagoknak a nék nélkiili kul-
tarajat."* Az ellenérzés azonban nemesak a tarsadalmi és csala-

42 SEIBERT 1993, 29(-291.

M2 SEIBERT 1993, 278.

O SEIBERT 1993, 187-192. Hasonld szemléletd kimyv magyar nyelven is meg-
jelent: CSEREI Farkas: Magvar és Székely Asszonyok Torudnye. Kolozsvar,
1800. Vo, BOBULA 1933, 18-31.
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di élet hagyoményaihoz valé ragaszkodisbél eredt, hanem abhbél
a tényhdl is, hogy az 4j néi olvasdrétegnek hianyzott a férfiaké-
hoz hasonlé klasszikus miiveltsége. Témakéreik Németorszag-
ban épplgy, mint késébb Magyarorszagon, ahogyan azt Barbara
Evers a korabeli almanachok, zsebkionyvek és niéi folydiratok alap-
Jjan elemzi, mindenekeltt sajat életlik, boldog vagy boldogtalan
hazassaguk, csalddi innepeik, tarsadalmi szerepiikkel kapesola-
tos reflexidik, a (ér(itdrsadalomban elloglalt helyiik, szerepik és
lehettségeik." Kedvelt miifajuk a tankéltemény és az elmélke-
dés, a mese és a kisebb novella, a leird vers, vagyis minden olyan
téma és miilorma, ami a férfiszektorban megmaradt tudomanyon
és politikdn innen, a maganszféra tanultsdg nélkiil is elérhetd
jelenségkorébe esik.

A [rancia, a német és az angol szalonélet hatdsa a 18. szédzad
utolsd évtizedében kezd érezhetévé valni Magyarorszagon. Nem-
csak az els6 felvidéki irodalmi szalonok megalakuldsabél vagy a
nii emlékkinyvek szaméanak ugrasszeri névekedésébil lehet erre
kovetkestetni,'* hanem azokbdl az 4 tipusd konverzacids [or-
makhbdl is, melyekkel most eldszor az irodalomban, nyilvanos iro-
dalmi levelezésben, fér(i és nikoltd kozott zajlo koltdi parbeszéd-
ben kisérleteznek.

Osszegyiijtott és kinvomtatott Munkdji utan,'*” az 1790-es
években példaul Molnar Borhbalaval tobb kortdrs szerzd levele-
zésbhe kezd. A korabell irék szamara, akik a miivelGdési élet ala-
kulé légkorében minden egyes jelenséget a killfolddel valé 6ssze-
hasonlitds viszonylataban is mérlegeltek, az elsd magyarul meg-
Jjelend ndi verseskonyv tohbek kozott ezért valhatott kiilénlegesen
jelentds eseménnyé.

Nem hittem volna ezt e mai id&ben,
Hogy illy ész szoraljon Magyar f6kotSben. ..
Melly nagy ditsGsége lehet ez hazdanknak
Nevét emlegetni Aszszony Poétanknak!...

14 FVERS 1991.

M Bzempontunkbél itl a magyar nyelvd példanyok lényegesek, mert a hazai
német 84 kevert nyelvd ndi emlékkiny vek ebben az iddszakbhan mar nagyobb
szamhan talalhaték,

W MOLNAR Bovbala 1792; 1793-1795; 1794,
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— irja Edes Gergely Molnar Borbalanak levelezésiik kezdetén,
1791-ben.'*¥ Csizi Istvdn a nyomtatdsban kiadott levelezéskote-
tik eldszavaban ,széles tudomanyq, s hires versel§”, skot
»Cockburne Katalinnal” hasonlitja ossze levelezétarsnéjat, s fi-
gyelmezteti az olvasdt: ,6tet, mint a Magyar Szép nem kozott a
Verselésben még eddig hozza hasonlithatatlant érdeme szerént
meg-betsiiljed...”™ A legbiiszkébb azonban Gvadédnyi a magyar
kélténdre:

Dicsérje Lipsia maga Gotsétnéjét,
Magasztallya égig Verseld elméjét.

Konigamark Gréffné-is, bar lantyat pengette,
Eszelds Verseit a vilag hirdette.

Mi sem lesziink némék, s bé nem logjuk szdnkat,
Melléjek allittyuk Magyar Minervankat...”™

A magyar nikdltGvel vald levelezés izgalmas kihivas volt egy
i) tarsalgds: tonus lormalédasanak szempontjabél. A [rancia ti-
pust galantéria és a miivelt szalontarsalgas mas formai Német-
orszdgbhan és Ausztridban is ehben a [élszdzadban henosodtak
meg, Magyarorszdgon azonban az udvarlé miilajok és a vidéki
koltészet asszonycsafoléi mellett 1790 elbtt alig létezett az ilyen-
lajta konverzacidnak irodalmi mintdja. Egy 6nallo, aranylag mi-
velt, irogatd nével valéd parbeszéd témainak, hangnemének a ke-
resése, az intimitas €s a kell tavolsagtartas kozotti egyensilyte-
remtés probalgatasa jellemzi Molnar Borbala és Csizi Istvan elsd
egymasnak irt leveleit. A kilestnos levélvaltas egytttal arra ad
alkalmat, hogy a néknek az irodalomban vald részvételérél és le-
gitiméldsarél elmélkedjenek. Gvadanyinak, aki szintén sajté ala
adja a Molnar Borbalaval vald levelezését, bevallott szandéka, hogy

“s MOLNAR Borhala Munkdji. Harmadik Darab. Kassan, Fuskdtl Landerver
Mihaly bettiivel. 1794.

M9 CSIZL 1797, (A levelezésilk 1794 ég 1795-ben zajlott.) Cgizi lévesen ija a
skat kolténd nevél Kalalinnak: Cockburn Aliciardl vagy Alisonral (1713-
1794) van szd, aki Skéeidhan szalonjardl, jellemvAazlatairdl, parédidivé] és
levelezésérdl vall hiressé,

W GVADANYI 1795,
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a kotetet buzditasul szdnja mas verselgets, de a nyilvanossag elé
lépni nem merd koltindk szdmara. E ¢élbdl lép kapesolatba egy
masgik korabeli verselgetd asszonnyal, Bédi Janosnéval (FAbian
Juliannaval) is."™
A levelezés soran mind Csizi, mind Gvadanyi kiemeli — erre
maga a satoraljaiijhelyl mGzsa is tébhszor utal —, hogy tanultsag
nélkill, természetes tehetsége folytan valt koltévé, csak a Debre-
cenben tanulé batyja segitett neki a versldbak begyakorlasaban,
sgizi azt {rja a leveleskényv elszavdban, hogy Molnar Borbala
~8gy... azon szépek kozzll, a kik érzékeny hajlandésagoktél fel-
hevittetvén, olly igazsagosan képzelik a dolgokat, valamint a jé-
zan okossag altal a férfiak”. A tanulatlansagnak ez a mentegeté-
se nemcesak Barbara Eversnek a néi irodalom terén végzett kuta-
tasaival 4ll 6sszhangban, hanem a korszak kozonségelméletei
kozlll azzal az iranyzattal is, mely szerint az érzelmek, a sziv ér-
zésel ugyanugy képesek eljuttatni az egyént a vilagismerethez és
miivészi alkotdshoz, mint a tanult, kim{velt ész.1% A Molnar Bor-
bala, Ujlalvy Krisztina, Dukai Takach Judit vagy a Pal6ezi Hor-
vath Addm és Gvadanyi korében verselgetd asszonyok fénykorat
kiivetd két évtizedhen, killindsen a Karacs Ferencné elsd publi-
kaciéit kovett vitakban, amikor a magyar irodalomban és kéz-

" GVADANYL 1798.

152 A Bécshen tanitd Friedrich Just Riedel 1768-as kritikai levélgytijteményé-
hen azi lejlegeli, hogy a kozéngég és az izlés nem egynemd logalom vagy
jelenség. Moses Mendelssohnnal, Jacobival, Nicolaival, Wielanddal, Baum-
gartennal vitdzva Allitia, hogy az arigztotelészi és a haumgarteni ,orik szép-
r6l” gz6l0 Lanilas az egyének és népek szuhjekiiv 1z1ésél tekintve érvényle-
len, és hogy a normativ peélikak altalaban Léves iranyba vezelik az izlésrdl
valé gondolkodast: ... .es gind dreyelrey Wege, nach welchen man Regeln fiir
die Kungl [eglzelzen kan, der Aristotelizche, der Baumgartensche und dev
Homische. Der Griechische Kunstlehrer nimmt seine (esetze aus dem Werke
des Meisters; der Dentsche ans der Definiton; und der Brittische ang der
Emplindung.” Baumgarien Allaldnos érvényd szépséglogalmat iz irredlis-
nak tarija. A szépség szerinte minden egyén szamdra mast jelent (. iy mich
ist ist das schén was mir gefallt”), tehir inkdbb gzubjektiv, mint ohjektiv
termégzell [ogalom. A maga szamadra idedlis elméleti alapokat az angol ér-
zelemkozpomu izlésszemléletben taldlja meg. Az angolok, mondja Riedel,
redlidknak tekintik a sziv sokféle vagyait, hisznek benniik, s igy természe-
tesnek Linik szdmukra az izlés id8hoz, Lérhez és egyénizégher igazodd plu-
ralitdasa. Vi, RIEDEL 1768, 1973, 22.
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gondolkoddsban 1ijra problémaként vetédik fel a néirdk legitima-
cidja, a németorszagi, [Gként a Goethe és Schiller levelezéséhen
lelmeriil dilettantizmus-kételyekkel egyiitt jelentkezik e kérdés,
megintesak 6tvozddve a hazai hagyomanyos, patriarchalis szem-
lélettel.'® Az 1810-es és 1820-as évek lérfiszerzii a niknek in-
kabb az olvas6i, mint az alkotdl szerepét szorgalmazzak. Kisla-
ludy Sandor példaul, mint Kazinczynak irja, a magyarul olvasé
niknek és hazaliaknak ajanlja Him(y-verseit és regéit. A nik pe-
dig Kislaludy célkitilizéseit teljesitve, sz6 azerint szétolvassik
miiveit, mint arrél Horvat Istvan pest-budai Mindennapija be-
szdmol: ,Délutan egy gyonyori Ifiu sziizetske meglatogatott. Kolt-
sin kérte télem olvasni Himly szerelmeit. Oda adtam ezen Draga
Babikanak a Kényvet 6romest anndlinkabb; mennél jobban aka-
rom veltok meg kedveltetni a Magyar Konyveket olvasast, Mar
harom Himlymet 6szve rongaltak a LeAnykak: innend nem ké-
telkedem a kovetkezésrol, melylyet ezen nyajas kényv szivetské-
ikhen hagyhatott.., Mivel épen alkalmatossag adta eldl magat
Himly szerelmeirél, mélté ezen Konyvr6l némelyeket [Gljegyes-
ni, Majd meg foghatatlan el8ttink ifiak elétt, hogy Himfy szerel-
meivel sem Réval, sem Virag, sem Versegi {mitsoda nevek a kol-
t6l mesterségre nézve!) megnem elégazenek. Mindegyik e harom
Tudésok kozil belss értékérsl keveset allit;... A Magyar kozon-
ség ellenben és méas nem olylyan nagynevii Tuddésok a kinyvet
égig magasstaljak, veszik, terjesztik... En tsekély tudomanyom
szerént azt tartom: hogy 6 egy derekas sziiletett kolts, kinek fi-
nom érzékenysége Arany Oszlopot érdemel Hazajatol... Igazi neve
Kisfaludy Sandor. Gy6rvarmegyei [6ldes trli, a Szeretijét (most
pedig hitves tarsat) ha jél jut eszembe, Szegedy Rozinak hiv-
jak.. 7

1 Az iréndk kérdése Molnar Borbala utdn egy idére eltfinik az irodalombél
(Dukai Takéch Judit, a Fegtetich-innepgégek iinnepelt kolténdje kéril nem
zajlanak vitak), majd a hiszas évek kozepén Karacsne Takaes Eva szinibira-
lata kapesan 1jra megjelenik. A Tudomanyoes Gytijteményben hogszasan fo-
lyik a vita arrél, hogy leheinek-e a nék alkolék vagy sem. Vo TAKATS
1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 1828, 1829; SLONTAGH-KISS Kar oly 1826;
GYXN OQI‘BES (Asszonytiszreld) 1826, Minderrsl hévebhen: FAYLNE 1889,
BOBULA 1933; BANHEGYI 1939; SAFRAN 1963; BIRO 1994. 300; FABI\I
1994.

i SZECTY 1912, 80-81.



2. A varosi kozonség tarsasagkultusza

Pest és Buda lakossdga a statisztikai adatok szerint az 1820-as és
az 1840-es évek kozitt ugrasszeriien megnditt. Budanak 1827-ben
koralbeliil harmincezer lakosa volt, 1846-ban negyvenezer. Pest-
nek ugyanebben az id§szakban dtvenhatezerrl szdzezerre nove-
kedett a lakossdga.'®® Az idézett forrds hianyos adatok alapjan is
Ugy értékeli, hogy ebbél koralbelill 40-60 szazalék lehetett a né-
met polgarok szama, vagyis Pesten valamivel kevesebb, Budan
pedig valamivel tébh mint a lakossag lele. ' Ennek a rétegnek a
magyar mivel6déstél [liggetleniil is megvoltak a maga tarsasagi,
tarsalgasi és kulturalis szokasai, mint azokrél tobbek kozott Toldy
Ferenc és Bajza Jozsel levelezésében olvasni lehet.'¥

A nemzeti egységesiilés eszméje a kevert nemzetiségli polgar-
sagon belill rétegzidéshez vezetett. Az idegen nemzetiségtiek ko-
zott kialakult az asszimilaciénak engedd, sit a beolvadast siirge-
t8 csoport, amely a legteljesebb mértékben igyekezett azonosulni
a magyarsiggal. A beolvadé idegen nyelvii polgarsagnal az ujon-
nan ellogadott értékekhez és idealokhoz vald szigort ragaszko-
dds arra a konfliktushelyzetre utal, melynek soran a sajatjaik
koziil valé tavozas véglegessége, a visszaut lehetetlensége tuda-
tosodott benniik. E kon(liktushelyzet egyik modellszeri példdja
a Davidhazi Péter altal lelvazolt Toldy-élettit.™ Fellokozott ér-
vényesiilési vagy mutatkozik meg a harmincas években a téme-
ges névmagyarositas jelenségében, a nemzeti eszmék versen-
gésszerd kiovetésében is. Az idegen polgirsag masik csoportja
ellenall az agszimilacidnak, felerdgiti sajat identitastudatat, szo-
rosabban ragaszkodik nyelvéhez, kulturdjahoz, nemzeti szoka-
gaihoz, ég miivelGdésében Németorszag, Ausztria [elé orientald-
dikllﬁﬂ

1 NAGY-BOXNIS 1975, II1. k. 373,

138 Un 399; ezen kivill a jelzett kérdéshez: PUKANSZKY 1‘)26 1943, [1942],
NEMEDI 1935; TEMESI-SZAUDER Jézselné 1967; BELLER 1981; TARNOL
1997 235-2446., kilénosen 243.

1a7 BAJZA—TOLDY LEV. 268., 299, 309,, 408,, 427. 0.

% DAVIDHAZI 1995.

1 Bivebhen: PUKANSZKY (1942
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A magyar polgirsag részhen a nemesség felé prébal azonosu-
lasi modellt keresni, részben pedig, [(ként varosi életmadjdra ala-
pozva, egy Wilajta, a clvilizdcits, a tArsasigl és a nemezeti értékek-
hez kitott identitastudatot igyvekszik kialakitani. Erkolesi, tar-
sadalmi biztonsagvagy uralkodik el korikben, eszményeket és
ldealokat keresnek, létjogosultsagukat, helyiiket probaljak de(i-
nialni. Vélaszt keresnek arra, hogy mely normak biztositjak sza-
mukra a tdrsadalmi elismertséget, mi jogositja (el Gket a nemes-
séghez hasonld tarsadalmi életre, hogyan kell 6ltézkadniiik, vi-
selkedniiik, beszélnilik és cselekedniiik, milyen miiveltséggel kell
rendelkeznitilk. A harmineas évek elejének egyik legkeresettebb
kényvtipusa a korabbi nemesi illemtanok polgari viltozata, a tay-
salgasi konyv, a tdrsasagi élettel kapcsolatos tandcsokat, konver-
zacids sémakat, jatékokat, irodalmi és alkalmi szivegeket, levél-
mintakat tartalmazé kiadvany. '™

A nem nemesi szarmazasd egyének kiilén gondot forditanak a
tarsalgds miivészetének elsajatitasara. Toldy Ferenc példaul maori
leveleiben azt {rja Bajzanak, hogy Lamberg grol kastélydban a
tarsalkodds mesterségében nagy eldmenetelt tehet, mert napon-
ta bardkkal, grofokkal s egy hercegl hazzal jon érintkezésbe, '8!
Débrenteitfl — még a nemesek kozil is sokan — esiszolt, [rancias
modora miatt idegenkedtek, mellyel utat tudott maganak nyitni
a [60ri kérokbe. FaAy Andras jegyzi fel, hogy a pesti tarsasdgot
eleinte éppen ez a nagyvilagl modor tévesztette meg vele kapceso-
latban: ,Débrenteinek széles olvasottsaga, soknemii, noha nem
mély ismeretei valanak, nagy linguista volt, s lranczia modorQ
tarsalgasaval, melyet a magasabbh aristocratia koreiben forgasa
szerze neki, az els6 érakban, napokhan, igen meg tudta nyernia
maga részére a kedvezd véleményt, s azzal némiképen imponalt;
azonban kézelebbhi és hosszasabb tarsalgasban [oszlott ezen [ény-
kodr, mert a keresett modoron keresztiilesillamlott a feszenkedés,
biiszkeség s elsé magat elGadd alkalommal némi nyerseség is, Ezért
Szemere Pal 6t: (esz é3 pollnek nevezé, Kazinczy Ferencs pedig

0 V.. SZABLYAR 1986.
161 BAJZA-TOLDY LEV, Toldy Bajzdnak, Moor, 1827, szeptemhber 11. 427.



nem egyszer fordult e szavakkal Szemeréhez: Uram 6csém, ettol
a Dobrenteits]l mar Or nem lehet az ember!”1¢?

Az G stilusii polgdrl tarsalgas és tArsasagl élet terjedése Gjra
felvetette a megoldottnak hitt nyelvmiivelési kérdéseket, mert a
harmincas évek elején megjelend illemtanokat vagy némethél (or-
ditottdk, vagy maguk irtak a kiilonbéz6 miiveltségl szerzdk, tébh-
nyire dnkényes nyelvhaszndlattal. Bajza egy 1832-ben megjelent
hasonld kinyv kapesan a jozan {zlés és a magyar nyelvhelyesség
nevében tartotta sziitkségesnek lelszdlalni a tarsalgasi divat nyel-
vezete ellen,'™

A Pesten alakulé irodalmi élethen tehat tébhiéle izlésaramlat
és tarsasagl gyakorlat hatott egymasra. Az alakuld varosi-[Gvaro-
sl mivel6dési és tarsasagi élethez mindegyikiik hozzdadott vala-
mit a maga szokasrendjéhél, Az asszimilacit elsé (dzisaként a
német polgarsag is, a magyar 1s megelégedett példaul azzal, hogy
a német dalokat magyarul énekelte. Ezeket a dalokat, forditas-
ban természetesen, a virosi és vidéki nemesség nagy része is ked-
velte. A Fay Andras szomazédsagaban lakd Karacs Teréz igy em-
lékszik vissza erre a jelenségre: ,,A magyar irodalom tigye 1825
Ota nagyon élénkiilni kezdett. Valamint a pesti vilag is. Baratnd-
im nem egy német érzelgd dalt (ordittattak le velem magyarra,
mert mar nem tartottak miiveltség alattinak magyarul abran-
dozni az akkor divatos gitar mellett. Ez években mar Vorosmarty
e gybnyord versét énekelték széltiben:

Nyugszik a s26l, csendes a hab,
De szivemben zaj vagyon.

Fay Andrastél pedig ezt terjesztettem az én dbrandos dalosnéim
kst

182 A gzéveget itt Fay kéziratos emlékezésel szerint idézem. A kézirat térténe-
1ét, a Badice-kozlés vallozilatdgail |.; Fuggelék V1L,

A grzdhan lorgd kényv: A mivelt-érzcheny Tdrsotkodds Tiszlelbedds Udvozié-
sek a magasabb csinossdgu Tdrsasdgha feljelend Ifjiisdg szdmdra. Kiadtdk
Sebtk Jézsel iigyvéd, grél Forgach Urliak és Moth Endve hites Jegyz6, Bavé
Forray Ur(i neveldi. Pesten, 1832. Bajza kritikaja: BADICS 1899, 143-151.
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Ne siyj, lyankam, hogy a végzés
Elvalaszt minket,

Szamtalan szebbnél szebb magyar népdalt hoztam forgasba,
melyeket szadai szdlénkben vald idGzésemkor a kitoz lednyok-
t6l tanultam el. En gyermekkoromtél fogva nagyon szerettem a
népdalokat énekelni, noha akkor ezt még poriasnak tartottak.”

Az érzelmes német dalok forditéi a korszak ismert koltéi: Ver-
seghy, Réval, Szemere Pal, Fay Andréds, Pazmdandi Horvat Endre,
de sokat forditottak, s6t maguk irtak a miikedvel§ vidéki neme-
sek, mint Fay Andras gombal baratja, Szlics Abrahdm. Faynak a
Karacs Teréz altal idézett, a Friss bokréidban (1818-ban) megje-
lent Aria cim verse is német eredetii. Galos Rezsd kutatasai sze-
rint a magyarorszagi kéziratos verseskonyvekhen tomegesen sze-
repelnek a német lsmert-ismeretlen kolték érzelmes dalai erede-
ti nyelven vagy forditashan. Ezeket tébbnyire a hazai németek
vagy a kill6ldén jiré magyarok kizvetitették. Magyar nyelvii (or-
ditdsaikat Galos Rezs6, Karacs Terézhez hasonléan, szintén a
magyarosodo polgari vilag egyvik kedvezd jelének tekinti: ,,De va-
lamennyi olyan kéltemény, amelyet nagyanyaink nalunk, és ak-
koriban a németek hazajukban legtébbet énekeltek. Terjedtek
német hatarvidékeinken At (Rumy Ké8szegrél hoz énekeket), hoz-
tik a német (Giskolakat jard didkjaink, terjedtek részben talian
(ezt még nem kutattak) német szindarabokbdl, és terjedtek a zar-
dalkhél német miiveltséggel hazakerilt nemesi és polgari kis-
asszony-lednyok itjan. Elnyomtdk a magyar népdal befogaddsat
a polgarsag korében. De bizonysagai annak — és ebbél a szem-
ponthdél van jelent8ségink — hogy a legkedveltebb német dalokat is
méar magyarul akarta énekelni mindenki: Széchenyi kora hajna-
lodott™ 16

A késdbbi irodalmi népiesség és nemzeti hagyomanykutatas
szemszigéhil e lorditott német dalok divatja negativ jelenségnek
latszott, és hattérbe szorult egyik nagy eredménye: miflajok, ér-
tékek és idealok honosodtak meg ennek nyoman az irodalomban,
viselkedési szabalyok, szemléletmodok valtoztak a tArsasagi élet-

184 bAl‘RA..\ 1963.
" (GALOS 1940. 37,



ben, melyeknek hatasat leginkabb a néi olvaséréteg identitaskér-
désein lehet lemérni, A ndéi olvasérétegnek ugyanis, akarcsak a
polgarsag egészének, nem voltak meg a maga tdrsasdgi modelljer
és hagyvomdnyai. Az 1j eszmék nyomdn kialakult szerepkorok
(,irodalom- és miivészetpirtolonak lenni”, ,magyar ninek és
anyanak lenni”, ,mfiveltnek lenni” stb.) nemegyszer ellentétbe
keriiltek egymassal. Elbizonytalanodédsaikat ezért szentencidk
gylijtésével, életreceptek betartdsaval, a nekik szant irodalom
gzorgalmas olvasasaval préobaltak megoldani, vagyis mindazzal a
tevékenységgel, amelyet mérceként, teljesitendd feladatként elé-
jiik allitottak. Amikor a biedermeiert leértékels irodalomtiorté-
neti iranyzatok a kispolgari otthonok kényelmérdl, a fejletlen,
éretlen vagy félrecstaszott izlésvilagrél, a ,hazavitt”, otthonok-
ban elhelyezett miivészi targyakrdl, ,hdzi mivészetr6l” fanya-
logva beszélnek, valdjaban egy helyét, identitdsat keresd réteg
bizonytalansagait, torekvéseit ironizaljak, s éppen azt kifogasol-
jak bennilk, amit a korszak elismert tekintélyei kivetelményként,
legitimacigjuk leltételeként logalmaztak meg szamukra.

A kozosségi identitaskérdések is hozzdjarultak a koltd szemé-
lyiségének reflormkori lelértékelddéséhez és a kozinséggel vald
kapesolat madosulasahoz, amit az egyre inkdbb [Gvarosként sze-
repld pestbudai irodalmi kizéletben lehet megfigyelni. A kézna-
pokat mitizald, az eszményi szépet megtestesit és a nemzeti k-
zosmég jovijén munkalkodd kolték, kozéleti személyiségek miti-
kus magassidgokba emelkednek a kézdnség szemében. A velilk
vald ismeretség és tarsalgis lehetfsége, miiveiknek olvasdisa,
emellett a szellemi és erkoélesi tokéletességre vald személyes to-
rekvés a kiznapi emher szdmadara belépét biztos{t a magasabh ren-
diinek hirdetett koltéi sxlérdba, ezzel egyiitt pedig a nemzet k-
zsnégébe. A koltd ebben a szerepében médiumként miikiodik: 1ét-
rehozza vagy kozvetiti az egyén szdmara a kizosségi értékrendet
és a miivészi értékeket, de lelveszi és tovabbitja, beépiti a kizos-
zégl értékrendbe és koltéazetbe az egyén élettényeit, gondolkodA-
sat, személyiségét is.

A csaladi szdorakozasok, hazi szinpadok, kozos felolvasasok,
tinnepek ezért a reformkorban nem a kéltészetnek vagy a kispol-
garnak a csaladi otthonba valé passziv visszahuzodasat jelentik,
hanem ellenkexzileg, a mindennapokhdl valé kiemelkedést, a kiz-
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napok atemelését egy kultikus vagy mitikus kozegbe. A kolték
dllandé vendégek a tarsaskorik ebédjein, vacsorain és innepsé-
gein. Végignézik, st Vachottné éz Karacs Teréz visszaemlékezé-
sei szerint maguk is részt vesznek a hazi szini eldaddsok meg-
szervezeésében, verset irnak a gyermekeknek a szil6k lelkiszon-
tésére, a serdillé lanyok emlékkonyveibe, tanacsokkal, erkolesi
intelmekkel latjak el Sket, és részt vesznek neveltetésitkben. Nem-
egyszer érzelmi életiikbe is belefonadnak ezek a tarsaskorik. Csa-
poék és Vachotték révén Erdélyi, Vorosmarty, Kossuth, Bajza,
Czuczor, Lisznyai - és majdnem Pet6fi is — rokonsagba keriil egy-
massal, Kozismert tény, hogy Csajaghy Laura esetében a Virds-
marty iranti érzelem hidnyanal és a koltdmitosznak a konflliktu-
saban hogvan gv6zitt az utébbi.

A kozonség gy igvekezett tehit részesévé valni a koltikkel
egyiitt épitett mitikns jelennek, hogy lel akart néni hozza, ki akar-
ta érdemelni a belépését ebbe a kirbe, anyagi és szellemi dldozat-
tal egyarant. Olvasott, nyelveket tanult és miivelidott, a kirik-
be jard {rok Gtmutatasal szerint erkélesi és szellemi idedloknak
ipyekezett megfelelni, eljart az Akadémia és a Kisfaludy Tarsa-
sag karzataira, a szinhdzi elGaddsokra. Az orszag legnagyobhjai-
nak elérhet6 kozelsége kiillonds vardazzsal [onta ket korill, sze-
mélyiik fontossdgot és értéket nyert a kapcesolattartas altal.

A 18. szazad végén egy koltivel vald talalkozas még kilonos
alkalomnalk, életre szdld élménynek szamitott. Fay Andras isko-
las éveinek egyik legszebb napjaként emlegette azt az eseményt,
amikor Paldczi Adam a sarospataki iskoldba latogatott.’® Vachott
Sandorné (iatalkoraban, a harmincas évek végén és a negyvenes
évek elején a koltbkkel valo taldlkozds mar nem kivételes szeren-
cse, hanem a mindennapok része volt. Igy emlékszik vissza batyja-
nak az {rékrél szolo szavaira: ,,...mli csoddlatosan lelizgatott, mi
ideges szorongdst érezék, midén Pali batyam... arrdl beszélt ne-
kem, hogy azok a nydjas tudés urak és koltik, kik hdzunkat oly
slrin latogatjak, halhatatlan nev{i [ér{iak, mert ezek miiveikhen
még akkor is élni fognak, midén mi valamennyien régen meghal-

w6 Vi, Fiiggelék, VI. FAY Andras: Frodalmi tarld-virdgok. Emiékezziink o régi-
ckrdl, haldvel 8s kegveleltel! Sxikez6i Enyhlapok, szevk, Cedszar Ferenc. Pest,
1853. 76-83.
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tunk...; s ezért ¢k nem is olyan emberek, mint a mindennapisag
tohbi teremtményei” . %7

Kblesey Antdnia — akinek napléja latasmédjanak azonossaga-
val hitelesiti Vachott Sandornénak és Karacs Teréznek az dtven
évvel késobh kiadott memodrjait, Kolecsey és Wesselényi leveleit
olvasgatva {rja le e sorokat: ,Midén azon jok, kiket szivem tisstel
és szeret, szives indulatot mutatnak hozzam, egy édes 6nérzet
szall belém, jobbnak vélem magam a kozinségesnél, mivel ezek
szeretetét megnyerhetém” " Ugyancsak Kélesey Anténia {r ar-
rél, hogy pusztin egy-egy név felemlitése is killonleges helyet biz-
tositott az egyébként kelliképpen nem méltatott személy szdma-
ra a tarsasagban. Asztalos Pal kiralyl tandcsosrol ezt jegysi [el
naplgjidban: ,,0 igen keveset latszott egyelSre ram Ugyelni, de
midén Poganyék emliték elétte, hogy b. Wesselényi levelére mélta-
tott, mindjart hosszasan és [igyelemmel néze ram, s mellém iil-
vén beszédet kezde és folytata velem”.'™

E korokben a kolték kultuszanak kdszénhetéen maslajta hie-
rarchia érvényesil, mint a tarsadalmi élethen: ,,A kir, amelyhen
éltink s fejlédénk - irja Vachott Sandorné — a szellem aristocra-
tidjat uralta, s mi ext tekinténk mindenek felettinek, hol a sze-
gény Virosmarty, igénytelen sltézetében fejedelmi helyet & Allast
foglalt el”, '™

Az irék mitikussd nivesztett alakja, a télik szarmazo legki-
gebb emlék is egyeseket holtukig elkisért. Klobusitzky Matild,
akihez Vorosmarty 1828-ban irja dalat, az emlékezések szerint
halaldn ezt a dalt mondogatta,*™ 1849 utan pedig a bujdosé kol-
téknek csaknem az életét kockaztattak az emlékverseket kérd
lanyok és asszonyok.'

A biedermeiernek is nevezett korszak ilyen szemsz6g( vizsgi-
lata éppen az eddigi korszemlélet ellenkezjét latszik bizonyitani
azzal, hogy nem a visszahtzodas, a pesszimizmus, a konzervati-

165 VACHOTT Sandorné 1889, T1. k. 16,
% GABOR 1982. 38.

9 Un. 74.

17 VACHOTT Sandorné 1887, 1. 62-63.
' HORVATH Karoly 1960. 310.

172 POTH Dexsis L9R2. 551-352.
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vizmus kerill benne elétérbe, hanem a dertisebb gorog idedl har-
maniavagya és a romantika utdpisztikus joviképe, amely a min-
dennapisagot esztétikummal és hasznossagtudattal t6ltl meg.

3. Vidéki nemesség és értelmiség a reformkorban

Amikor az 1825-6s orszaggyiilésen a tudés tarsasidg megalakitasa
kariili vitak zajlottak, az eréisebb hang azoké volt, akik az akadé-
midban hemzeti reprezentdclés vagy miivelGdésterjeszté intéz-
ményt lattak.'™ Az irék koziil tobben éppen emiatt Abrandultak
ki a Vay Abraham altal elkészitett akadémiai tervbil. Legtabhjiak
kilon szerette volna valasztani az irodalmat mint miivészi tevé-
kenységet a misszids feladatoktél, ezért egy parhuzamosan be-
nyujtott masik tervezetet, Szepessy Ignac erdélyi piispok elkép-
zelését tamogattdk, mely szerint a magyar nyelv terjesztésének
tigyét az alsd iskoldk megreformalasaval kellene kezdeni, s igy
elébb olvasdkat nevelni az irodalom szdmara.'™ A terv lehonyoli-
tasdhoz Szepessy egy hyelvterjesztd tarsasag (eldllitasat javasol-
ta, amely ellenérizte és iranyitotta volna a munkat.

Bajza Jozsel, miutAn az 1825-68 pozsonyl orszaggyiilésen
(Foldvary alispan kisérijeként) személyesen is latta az akadémia
kérili dolgok alakuldsat, Kazinczynak meglehetdsen szkeptikus
levelet irt az alséhdz képviseldinek szakmai illetékességéril. A
deputacié, amely a dolog elintézéséhez kineveztetett, irja, annyit
ért hozz4, mint ,a belvederi palota-seprd a Raffaelek, Fiigerek
miveihez”. Kazinczy a maga szimpozion tipusa tirsulati eszmé-
nye alapjan a Richelieu-[éle [rancia akadémia szervezeti [ormaja-
hoz hasonlé tobbszemélyes irdnyitast nem tudta elfogadni, Kis-
faludy Sandor, Dessew(ly Jozsel, Guzmics Izidor, Fay Andras
pedig altalaban a hivatalos, intézményes keretektél tartott. Fay
még az orszaggyilés kezdete el6tt nyilatkozott a kérdésben, ami-

1% V5 VARKONYL R. 1975,
7 Vo, JOLSVAL 1989, 605-626.



kor a Pest megye koveti utasitdsokat készitd bizottsagahoz kiil-
dott elaboratumahan ngy fogalmazott, hogy ,,sem nyelvmiiveld,
gem tudds-tdrsasag még most nem kell, sét egyenes veszedelem
lenne a magyar irodalomnak; vallds-, politika-, tudomanyok- és
nyelvbeli szakaddsok tdébbet drtandnak, mint hasznalndnak.”
Bényei Miklés e vélemény hatterében ott latja azst a tényt, hogy
az Akadémiit az orszaggy(ilésen elsdsorban a dunantili kovetek
szorgalmastak, tervitkrdl pedig Kazinczy mar elizetesen is tu-
dott, mert Szemere Palhak 1824-ben ezt ifrta: , Tuladuna arrél
gondolkodik, hogy ha Dieta lesz, Academie Hongroiset fog alkot-
ni."'™ Ty Andras joggal tartott tehat a viszdlyok feléledésétdl,
ugyanakkor Jolsvai Andras feltételezése szerint ez az elaboratum
is oka lehetett annak, hogy Fay Andrds kimaradt az elsé tagok
kiiziil.17

Az idegenkedés azonban csak a kezdeti idszakot jellemzi.
Amikor az akadémia mégis megalakul, presztizskérdéssé valik az
igazgatobizottsiagba vagy a hat alosztaly barmelyikébe vald beke-
riilés.™ A tagsag vegyes Osszetéleld: birtokos nemesek (Janko-
vich, Dessewffy), papok (Pdzméndi Horvath Endre, Kis Janos
szuperintendens) tgyvédek (Vitkovics), egyhdzi gimndziumok
tandrai (Kévy, Budai Ezsaids, Bitnica Lajos, Ercsei Daniel, Guz-
mics Izidor), Bartal Gyorgy itélémester, Schedius Lajos, Bene
Ferenc egyetemi tandr sth.'™ Tobbségik ahhoz a kil(6ldi protes-
tans vagy katolikus egyetemeket megjart polihisztor tuddstipus-
hoz tartozik, amelynek széles kird természettudomanyos, filozé-
fiai, jogi, hadi, térténeti, pedagégiai érdeklddésében a szépiroda-
lom csak egynek szamit a sok kéziil. Varkonyi Agnes tigy fogalmaz
ezzel kapesolatban, hogy .a Magyar Tudds Tarsasdg inkdbhb iro-

"% BENYEL 1998. 42.

17 JOLSVAT 1989, 621,

17 Az Academia [el§] esak azt irhatom, hogy én nékem kotve vannak kezeim —
irja Kazinezy Dulhazy Mihalynak 1830-ban. - A’ mennyorszagba sem kivan-
koznak annyin mint ada. Ha szdz hely valna is kiadd, mind a’ szdzra lesz
gzdz Aspirang. ’S a’ Patrénusok halalmasok, Mindeniknek van Cliense.” KAZ,
LEV. XXI. k. Kazinezy Dulhdzy Mihalynak. L830. dec. 20. 434.

1% Vo, Jolsvai Andrds tdhldzatdval a tagok foglalkozasi, valldsi és teriileti ara-
nyarél. Uo. 626. Toldy emellelt azon Gtkézik meg, hogy alagok kézétl sok a
pap, s megjegy«i, hogy ,.az Akadémia klastyom lesz”. CSAHIHEN I1 k. 159.
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dalmi és nyelvmtiveld egyesiiletnek indult, hiszen a filozéfiai és
torténettudomanyi osztalyokba is részben irok keriiltek”.1? Ka-
zinczy és Kis Janos valéban a térténetl, Berzsenyli és Débrentel a
bélesészeti osztaly tagja lett, de az alosztalyok ilyen Gsszetétele
mégis inkabb a korszakot jellemz§ fudomdnvos és irodalmi in-
tegralisagnak atikre, vagyls annak a ténynek, hogy egy i{r6 bar-
melyik osztalyba bekeriilhetett, mert mindeniitt polihisztorok
loglaltak helyet.

Az Akadémia nemzeti jellegét az els@ tagajanlasok is igazoljak.
A negyvenes években torténd atszervezés el6tt a felvételi javasla-
tok érvei kizott azok kapnak hangsalyos szerepet, amelyek a le-
endd akadémikust ,buzgd hazalinak” minésitik, megallapitjak
rola, hogy ,hasznara lesz nemzetiinknek”, vagy egyszerden csak
azt, hogy [el kell a jeldltet venni az akadémidba, mert Erdélyhél
kevés a tarsagagl tag."™ A kezdeti idazakban az Akadémia a ta-
gok egyéni munkajinak szorgalmazdsanal és a szépirodalmi te-
vékenység serkentésénél is fontosabb (eladatnak tartja a tudo-
manyos lsmeretterjesztést, a tudomanyok kézhaszntva tételét, a
tankényvek irasat és kiaddsat, Ismeretterjeszté folydirata az 1831-
es terv szerint, az angol Library of Useful Knowledge mintajira
él6 kapesolatot tartott volna lenn a kéztnséggel, [Gképp a vidéki
iskolakkal, gimnaziumokkal és értelmiségi rétegekkel.™ A vidék-
rifl heérkexzt miiveket, melyeket az akadémiai tagok egyenként

™} VARKONYI Agnes: A Magvar Tudomanyos Akadiémia megalapiidsa. In:
VARKONYI R. 1975, 27.

" Ve.: R, VARKONYI Agmes: Tuddsok testitlele s a festifel monkdje 1831-
1849, In: VARKONYI R. 1975. Bényei Miklos Az orszdggyillési ellendrzds
igénye cimii fejezetében emellett tébh dokumentumot ismertet a megyék-
nek az Akadémidra vonatkozé javaslalaibél éz kovetelményeibél. Koziliik
Borand megye javaslalahol érdemes itl idézni: a megye azt kivanja elvendel-
ni, ,hogy minek utdnna az illetd ajdnlék Hazafiii neveik maradando
diteézégére dzzvegylll undughdl a’ Magyar Tudds Tarsazdg mAar nem tsak
lel Allout, hanem doelgait Jolylatja is, — hogy exzen tsak most kilejleni kezdd
Nemzeti Intézet, mellytdl a’ Nemzet olly sok jot és szépet vAr és kivan, az
Orszag Rendjel atydskodé apolgatdgal idériil idére megérdemelve, még bé-
vebben érezhesse; a’ Magyar Tudds Tarsasag munkdladasi [olyamatjarel ’s
azok sziileményeirdl és valadi sikerérsl minden epy egy Orszag Gytilésen
kirnyiilallasos tudésitas 1étessen.” BENYEL 1998, 71-72.
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biraltak el, tébbgégiikben orszaggyiilési képviseldk, evangélikus
prédikatorok, liceumi tanarok, orvosok, fizikusok irtak.1

Mindez azonban az 1830-as évek kozepére valtozni latszsik.
Hogy a vidékiek kezdetben mennyire magukénak érezték az aka-
démiat,’®® ugyanakkor a harmineas évek végén mar mennyire
észlelték az {z1éxiikts] vald tavolodast, egy veszprémi plébanos,
Békehazi Incze (Beke Incze Kristof, 1785-1862)" 1838-ban ki-
adott kinyve is hizonyitja. A Korszellem ¢imil munkdjiban azt
réja fel az Akadémidnak (és ez szerinte a tarsasdgnak csak ki-
sebbik vétke), hogy thl dragan, a vidékiek szamara elérhetetlen
aron adja kiadvanyait, {gy ,,egyenesen kit{izitt czélja ellen vét”.
A masik, a nagyobbik vétek az, hogy az Akadémia mar kevésbé
foglalkozik kiadvanyainak erkoélcesi minéségével és ezzel egyiitt a
vidéki koztnség igényeivel. Békehazi szentségsértinek tartja, hogy
példaul Vérésmarty Vérndszdban a kébor Bano azerzetbe léphet
és prédikalhat, de mas miivekben is kifogasolja a vallasi eszmék
kigiinyolasat.'® Vagy azt leleli valaki - vitatkozik a plébanos —,
ezek tébbnyire [orditdsok. Igaz; de ha a szinészi intézetnek er-
kélesi mirveldés oskoldjanak is kell lenni, és a’ mint mondjak,
akar is honunkban lenni, illyen darahok ne fordittassanak, vagy
a’ kilémben jé darabokban az e’ [éle kifejezések ugy cseréltesse-
nek 18], hogy a’ szinhazban a’ kiillonféle vallasfelekezetbeliek az
artatlannak lenni kell§ mulatsdg helyett egymas elétt ki ne ga-
nyoltagsanak...”®

Fay Andras 1835-ben emlékiratot készit Széchenyi szamadra a
tudds tarsasag atszervezéséril. Azt javasolja, hogy a tovabbiak-
ban helyhelieket, vagyis pestieket valasszanak a tagsagba, akik
rendszeresen részt vehetnek a tarsasagi iiléseken, és gondolko-
ddsuk is ,nem a régiben tespedésre, hanem haladésra hajlik”.17

A vidéki-varosi ardny kérdése az akadémidban nem ekkor
merilt fel eldszor. Az el6készits bizottsig iiléseinek egyik {6 vita-

18 Vi, VISZOTA 1912,

5 Vi, BENYEL 1998, 70-78.

» SZINNYEI Jézsel 1891, 1. T61-762.

18 A vallasi és politikai témakat egyébként az Akadémia kezdettdl fogva kizdr-
ta, = ez ellen csak Négrad megye tillakozott. BENYEL 1998. 71,

I BEKIRHAZL 1838. 54-55.

15 Id, BADICS 1891}, 421,
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pontja a taglétszam terilleti felosztasa volt. A pesti bizottsagi ta-
gok javaslatat, hogy a bevalasztott tuddsek talnyomd tobhsége a
[Gvaroshan vagy a kornyékén lakjon, a vidékiek leszavazstak. A
mai iilésben nevezetes vita volt a folétt, hogy a tagok honnan
valasztassanak —irja példaul az akadémiai elfkészitd munkakrdl
naplét vezetd Bitnicz Lajos. — Fejér, Schedius és Horvath Istvan
erdsen vitattdk, hogy tébbnyire pesti lakosok legyenek a dolgozd
tagok. Bz az idegeneknek, kivilt Vay Abhrahdmnak, nem tetszett.
56t Kisfaludy Sandor azt monda, hogy ha a dolgozd tagok csak
pestiek lesznek, 6 maga fog oppositiét kezdeni”. '™ Végil gy don-
tottek, hogy a leendd negyvenkét tag kozil tizennyole mindig pesti
legyen. A harmincas évek kozepén az akadémia, akarcsak a Kis-
faludy Téarsasag, amelynek 1836-ban megvalasztott elsé tagjai is
tobbnyire Pesten élnek, lassan ({#)varosi intézménnyé valt.

Idében egy kicsit elérébb lépve, egy visszatekintést érdemes
elolvasni még e fejezethez 1843-44-bél. A szoveget Garay Janos
irta, és a Kisfaludy Tarsasdgban olvasta (el, Magvar irék s iroda-
{om Pesten dtven év eldit és most cimmel."™ A révid irodalomtor-
téneti értekezésben Garay felsorolja azokat az eredményeket,
amelyeket a jelzett (6l évszazadban, [6ként az utobbi két évtized-
ben az irodalmi kézélet terén sikerilt elérniiik. Els6 helyen all e
felsorolasbhan az ir6i hivatas legitimélasa, nem mellékfoglalkozas-
ként, kedvtelésként, hanem életformaként valé megvaldsithato-
saga. Az irodalmi élet, mondja Garay, ahhoz képest, hogy a konyv-
szerzd még az § gyermekkordban is gyakran azonos személynek
tartatott a nyomdasszal vagy a kényvkotivel, s a magyar ird csak
akkor lehetett iré, ha nem kellett csataba vagy politikai gyiileke-
zetekbe mennie, a harmincas évek végére szerencsésen differen-
cialédott.

Masodszor a kozonség osszetételének atalakulasat elemzi
(Garay, itt azonban nem egészen a tényekbdl, inkabb irodalmi
miivekbél meriti példiit: a nemeslelkii magyar hiélgy, irja, nem
pancélinget kot tébbé lel a hadba rohanéd hés magyarnak (mikor

S BITNICZ Lajos: 1828-ban Pesire, a m. ind. ldrsasdg alaprojzanak kidolgo-
zdsdra feft utazdsom napldja. In: VISZOTA 1932, 111 732.
0 KielTE 1843/45. 11. k. 138-157.
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tette ezt?), nem tisztujitasi lobogékra tiizi fel a szalagot, hanem
elmegy ,,a tudomdny és miivészet orokzild csarnokaiba is, meg-
hallgatni a tudoményok emberét, mint hozza napfényre, lamp4aja
mellett dtvirrasztott éjeinek, a banydsz vas szorgalméval kidsott
elmekincseit, a 1élek mély buvirlatainak malasztos gyongyeit...”
E retorika mogott nemesak az latszik, hogy a negyvenes évek ele-
jére a tudomanyos szinkretizmus dllapotabdl az {réi hivatas rang-
ban az dsszes tohbi foglalkozas (Glé emelkedett, hanem az is, hogy
a kozbnség, a személyes ismeretség [olytdn az {rét mar nem csu-
pén szellemi tarsnak, erkolesi vezetének, hanem emberidedlnak
tekinti.

A harmadik nagy eredménynek Pest irodalmi kézpontta ala-
kuldsa és elmagyarosoddsa szamit. Nem mintha magyar {r6 és
irodalom korabban nem létezett volna haziankban, helyesbit
Garay, de az {rék szétszorva, kis kérokben miikédtek, ami éppen
annyi, mintha nem is lett volna irodalom, mert 6sszpontositis
nélkiil ki lelé hatni gyenge volt”. Még Kazinczy sem tudott Kas-
gan és széphalmi kuridjan olyan hatast kifejteni, mint lehetett
volna, ha Pesten él. Az els6 pozitiv kisérlet a pesti irodalom meg-
teremtésére Kisfaludy Karoly Aurora-kire volt, mely ,,a magyar
irodalomnak annyi szép lelkét s capacitdsait egyesité Pesten, s
hatasa altal, mit a hazai olvasé kozonségre s killondsen a holgy-
vildgra gyakorlott, irodalmunkban 1 korszakot nyitott és képe-
zett”.

Garay gondolatmenetében egy Gjfajta irodalmi eredetmitosz
kiirvonalai észlelhetéik. A tArsasdgi szerveziddési irodalom és maga
Kazinczy ebben a koncepcidéban elézményként, az eltkésziiletek
éveinek vezéreként mutatkozik Kigfaludy Karoly mellett, aki majd
az 0], a varosi, a modern kézonséggel rendelkezd, kiizpontositott
irodalom allamalapitdjava valik. (Igy abrazolja e békés hatalom-
atvételt 1859-ben Orlay Petrich Soma, amint a két vezér 1828-
ban, az els6 taldlkozds alkalmival kezet fog egymassal. )™

E teleologikus [ejlédési ivben a végcél a pestl {rova valas. A
pesti irodalmi élet Garay elemzése alapjan egyszerre képvisel egy

15 A leljegyzések szerinl Kazinezy ezekkel a szavalkkal nyGjtotla kezét Kisla-
ludynak: ,,Igen Lisziell [ér(id! Baratsagodat kérem!” Vi.: KEKY 1936, 18.
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integralt és egy strukturalt irodalmi programot. A szimpozion
tipusia tarsulat szerepét az akadémiabdl kivalé Kislaludy Tarsa-
sag toltl be, melyet Garay a dillerencidléds és strukturalddé iro-
dalmi élet idedlis formajanak tekint. Ugyanez az {réi kir azon-
ban c¢salddi hdazaknal, szalonokban, kizis kirdnduldsokon is ta-
lalkozik egymadssal. Ezeken a barati taszejiveteleken az integralt
irodalom tarsalkodd és koztssépl eszményeihez alkalmazkodik -
természetesen a vidékitdl eltérd varesi izlés szerint. A varosi ol-
vagoréteg egyidejlileg tolti be a realis és az immanens kézinaség
szerepét: az irodalmi miiveknek ezek az olvasék képezik a tar-
gydt és cimzettjét. Ok azok, akik ott vannak a Kisfaludy Tarsa-
sag, az Akadémia vagy nézékozonségként a szinhaz karzatain, és
6k azok, akiket a szerz§ iras kézben maga elé képzel.

Garaynél az autondém, ,kiilon osztilyt képezd irodalmi kar”
nemcsak a bels6 dillerencidlédés, hanem a vidékhez képest kiala-
kulé hierarchikus viszonyok eredmeénye is. ,Az irék érezni kezd-
ték magokat, s a haza érezni az irdkat, s mivel ezek leginkabb
Pesten kizpontosultalg, Pesten mintegy énkényteleniil tekintélyre
emelé a kozvélemény, s a pesti irét mar mintegy fokra emelé a
vidéki ird [6lé, épen olyan formdn, mint tesz a pesti prokator,
orvos vagy tanitéval (most mér szinésszel is), ki bizodalmanak
legalabb felét s mar csak anndl fogva is s mintegy elére, azért
birja, mert pesti. Ugyanez all, noha nem minden elditélet nélkiil,
a Pesten nyomtatott konyvr6l is, mar csak azért, hogy Pesten
nyomatott.”' Pest ebben az interpreticiéban ,belsd korként”, a
kivalasztottak tarsasagaként miikodik. Garay szdhasznalataval
is jelzi ext, amikor a ,,bent” és a ,kint” térbeli [ogalmaival fedi le
avidék és a (f6)varos kozti relacitkat. Pest nyomdai, mondja némi
bluszkeséggel, ,a vidékieket egészen hattérbe szorftja”, a pesti
lapok, kéztik példaul a Jelenkor nagy hatassal voltak , kifelé a
nemzetre”. Ezzel szemben a vidék szellemi életképtelenségét az
is jelzi Garay szamdra, hogy mig Pesten az utobhi két évtizedben
egy sor j [olyoirat latott napvilagot, vidéken, ,a tudomanyok

1 Tt természetesen azt a szempontot i fipyelemhbe kell venni, mint Kerényi
Ferenc walt ra, hogy a Pesten valé nyomtalds az orszdgos vasdrok miatt
johb terjesziési lehetdségekel jelentetL.



mezején” egyetlenegy folyéirat, a Felsé Magyar-Orszagi Minerva
indult, s almanach is ¢sak egy, Kovacsoczy Nelelejtse Kassan.
(Kiem. H. F. K.).

A ,nemzet” fogalma Garay értelmezésében kettds jelentési:
egyleldl a nem irodalmért, a nevelés alanyat képezd kozonséget
Jjelenti, mas(eldl a vidéken é16 egyének — irodalmarok és nem iro-
dalmarok Osszességét. Az irodalom eszerint reprezentaciéva,
ugyanakkor a civilizalt életmad létleltételévé és hordozajava valt:
az irok — mondja a szerz6 — szamra és jelességre most mar megint
hasonlitanak Dunapartunk’ és Ujvarosunkhoz, mint ezelott 6t-
ven évvel hasonlitanak egymashoz” (marmint abban, hogy egyik
gem létezett, H. F. K.). A nyelvmiivelés belejestével eszkozt adott
a kezébe a torvényhozasnak, tudoméanynak, koltészetnek, bevo-
nult a ,,nydjas, [inom és kinnyii tarsalgds pamlagai’s thea-aszta-
laira, valamint Thalia’ nemzeti mlcsarnokdra, Ggy mint a
journalismus’ széles mezejére, hol mar most minden arnyalatok
és [ordulatokban magyaraz, (est, sz6nokol és zeng, versenyezve a
killéld’ legmiveltebh nyelveivel”.

A vidéki szerz6 és kozonség e Pest-kdzponta szemléletben szel-
lemi allapotatdl és miiveltségétdl Miggetlenil az irodalmi kézpont
tavoli megligyeltijévé valik, és ha érvényesiilni akar, be kell jut-
nia a f8varosi korok valamelyikébe. 1836-ban Koélcsey ironikusan
emlegeti a Pestre koltozkodés hisztéridjat az irdknal: ,Szeren-
csés ird, ki a [Gvarosban maganak hacsak egy [€lig vizes, és két-
harmadnyira setét kamaracskat is drendalhat! O elotte nyitva
dllanak a tiszteletnek és halhatatlansagnak kapui... S ime, a (a-
lusi lakas a médival valé ismeretlenségen [eliil, még azon ment-
ségektdl is megfoszt, melyekkel a varosi ird oly nagy haszonnal
élhet elébeszédében. Mert Gtet vagy a kinyviros siirgette a hedl-
landé pesti vasar miatt; vagy baratainak nem Allhatott ellent; vagy
épen valamely nagy rangi Maecenas parancsolatainak kellett
engednie.., "2

Ugyanebben az idézzakban a vidéki nemesség is egyre idege-
nebbil szemléli a politikai és irodalmi életnek a varosban hivata-
sossd alakulé formadit, Sziits Abraham gombai (6ldbirtokos pél-

192 Flédbeszéd kinyo nélkil (1826). In: KOLCSEY [1943).
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déul, Fay bizalmas baratja, aki ifjakordban maga is verseket {ro-
gatott, Herdert és Matthisont lorditott, kéziratos verseskényvé-
be pedig begyfijtotte a korszak és a kérnyék divatos dalait, alkal-
mi verseit," a negvyvenes években ,pipis nemessé” degradaléd-
va igy foglalja dssze megvaltozott helyét a vilaghan: ,,mig a mai
ld6ben divatba jott haladas, javitds, ijitas napi renden nem volt,
hanem a régi alkotmanyos torvények és szokasok szerint intéz-
tettek el a megyel gyillési tirgyak, addig a tisztviseldi-kar egy két
emeritus alispAnynyal, vagy mas tisatviseldkhbol lett tablabiréval,
de leginkabh ezeknek is csak jelenlétikben, elvégzett mindent, és
megnyagoedott henne minden, a ki ott nem volt, mert legalahb
hitte, hogy minden csak a térvény és szokds szerint tétetett. De
most eddig hallatlan targyak jonek mindig, Gjakndl Gjabbak, szo-
katlanok, sokszor alkotmanyba iitkozék, s vétkeznénk, ha azt
mondanank, hogy hiril sem adja a megye, mert elére értesite-
tiink a tanacskozas targyairol is, s ennyibe nihil de nobis sine
nobis, semmit rélunk nélkialiink, a theoriaban; de a dolog a gya-
korlatban nem igy all. Mert annak, ki a gy(léseken felsz6llalni,
gvakorlott szénokokkal kilzdeni akar, még hasonlé értelmesség,
olvasottsag mellett is, mit mezei gazda bajosan kivetelhet, az is
szilkség volna, hogy minden el6zményeket tudjon, és igy mindég
jelen legven, erre ismét mulhatatlanul a pénz szitkséges.,.”'™

A ,szegény pipds, és ez eldtt ugyan bocskoros, de most mar
nagyobb részint pantalonos & ehez mért bakkancsos nemes em-
ber” azt érzi a negyvenes évek elején, hogy az a nemzeti szellem,
melynek kordbban & volt a hordozgja, a polgdrosodas (varosia-
sodas) [olyamatdnak elérehaladtaval ellene fordult, és civiliza-
latlannak, darabosnak, faragatlannak minésitette le vildgat. A
korszellem és a nemzeti szellem a vidéki nemesek szemsziogéhil
ellentétes [ogalmakka valtak, az intézmények, melyeket az § ta-
mogatasukkal hoztak létre, idegenekké lettek. A hazafiassag tib-
bé nem nemzeti, hanem vdrosi, polgiri fogalom, melyben a vidé-
kiség elavult, megvetett értékként szerepel. Sziits Abraham sajat

12 Srfits Ahrahamrsl; BENKGO 1899, 119-1211, és Sziits Abrahdm gytijteme-
nye, Gomban, 1820-16]. 08K Ki. Quart. H. 4328.
9 SZUTS Ahraham 1843, 24-25.
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vildganak védelmében oddig megy, hogy visszakivanja a latinnyel-
viiséget. Ugy latja, hogy a magyarnyelviiség ellensége lett a nem-
zetinek, mert a korszellem” a besziintetett latin nyelvvel egyiitt
elutasitja a régi iskolazottsagn értelmiségi réteg egészét, beleért-
ve a latin miiveltségli kozépnemesi osztalyt is.

Ezeket tartotta ssiikségesnek Szlts Abraham Garayval egy
id6ben 1843-ban elmondani: ,nem azért, hogy rajtunk segitve-
legyen — irja lemondén, csupan az §si, a [érliasan székimondd
magyar virtushoz valé ragaszkodds bizonyitasaképpen— mert hogy
az ugy nevezett kor, vagy korszellem minket is meghallgasson,
azt nem reménylhetjiik: — hanem azért, hogy majd elgazolt mara-
dékunk meglassa, hogy a protestalgatashoz de csak i ahoz volt
jussunkat ismertiik, és mdst nem tehetvén, midén elnyomattunk,
legaldbb kipiszegett beldliink a [érfi természet” 1%

Sziits Abraham és Garay Janos latlelete letisztult ellentétként
szembesiti egymassal azokat a tendencidkat, amelyek a reform-
kor elején kezdtek kirvonalazédni az irodalmi és tarsadalmi gon-
dolkodasban. Az 1820-as évek masodik [elében elterjedd vélemény
lesz, hogy a nyelwijitis kora az utévitak ellenére befejezdditt, a
civilizdcit alapjai, eszkozel készen dllnak, s ezutan kivetkeznek
a mivelt nemzetekhez valé felemelkedés tovabbi [okozatal. A
peregrinaciés jellegii kiilfoldi utazasok ezt kiveten alakultak at
a nyugati orszdgok miivelddési, gazdasagi, tarsadalmi életét, szo-
kasait, életvitelét tanulmanyozé korutakkd (Wesselényi és Szé-
chenyi utazésa, kés6bb Béloni Farkas Sandor észak-amerikai itja,
Pulszky Ferenc, Szalay Lasz16, Trefort Agoston, Szemere Berta-
lan, Wesselényl Polyxéna, Hrabovszky David és masok utaza-
5ai'®), Ezeknek eredményeként egyre tobb mii jelenik meg a ha-
zai kozélet, a viselkeddskultira, a tarsalgdsi szokasok és a tarsa-
dalmi kommunikacié eurdpaizalasa céljaval. Az intézmények
felallitdsa, az eurdpai kinézet(i févaros kiépitése, az életvitel at-
alakitasa, a miivelt szorakozds szinhelyeinek és [ormainak a lét-
rehozasa mind ennek a programnak a keretei kizé tartozott, mely-

% Up, 112-113. ) L
Vi MARKI 1889.; FENY( 1968; GYORI-JEKELY 1981; HUBERT 1994.
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ben vezetd szerepet tovabbra is a kultardanak, ezenbelill pedig az
irodalomnak szantak.

A kultra nemzetteremtd és -fenntarté értelmezésének a Bes-
senyei altal kidolgozott elmélete, Batsanyi-féle fejtegetése és
karmani koncepcigja szamos tanulmanyban varialadik tovabb a
Tudomanyos Gytjtemény és a Felst Magyar-Orszagi Minerva sza-
maiban.'" A felvildgosodasnak azonban — mint a megvaltoztatni
dhajtott jelen és a modern jovd kozotti dtmenetnek a delinicidja
mar a 18. szdzadban is ambivalens, egymadasnalk ellentmondé [o-
lyamatokat rejtegetett magédban,'® és még inkdbb ellentmonda-
sosnak tilint ez a fogalom a huszas évek Magyarorszagin. A kanti
kérdés, hogy mi a lelvilagosodas, két alapvetfen eltérd valaszle-
hetdséget foglal magaban. Az egyik az elérendd jovire, a kitilizott
célokra vonatkozik, a mésik a jelenre, az adott pillanatra, melyet
Foucault a ,jelen ontolégidjanak” nevesz, ,rdkérdezésnek arra,
kik vagyunk és miféle torténelmi pillanathoz tartozunk...”™
A hasonlé kérdéseket elemezgetd reformkori szerzéket, migit-
tiik pedig a tarzadalom szinte minden osztalyat és rétegét a sajat
helymeghatarozdsa és identitdstudata foglalkoztatta, nemzeti és
személyes sikon egyvarant.

Fay Andras és a ,,jozan kozépszer”

A Bélteky hdz tobb [eltételnek meglelel ahhoz, hogy az integralt
irodalom reprezentians darabjaként idézziik, Szerzije az 1820-as
években kiadott erkolesi Meséinek, politikai és tarsadalmi sze-
replésének, a kiilonboz6 {r6i és tuddsi kérikkel fenntartott ba-
ratsaganak és nem utolsésorban tarsasagkedveld életmédjanak
koszonhetSen olyan elvek és értékek ikonikus alakjava valhatott

a relormkori r6i kérokben és kozéletben, amelyek az irodalmi

T Vo.: BUCZY 1817. VIIL. 86-128.; KOVATS Samuel: 1818. 61-72.; MOKRY
1818. 30-68.; TERHES 1825, 495-501., sth.

¥ ¥5.: DOLAR 1992, 63-71.

% To. 66.
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szervezkedés legelsS vitdi 6ta a tarsalkodd és a kozosségi iroda-
lom jellemzdi kizé tartoztak,

Amikor a Hdzi Rostdban, a Muzdrion 1829-es kritikavitaja-
nak utolsd, Osszegzd és kidrtékels megszolaldjaként Kazinczy
Csokonai-birdlatdra is megteszi észrevételeit, Fay Andris azzal
védl a megtamadott koltst, hogy 6 ,,a Hazdban minden Rendt®l
és Nemtdl olvastatott”. ,,J6l tudom én - irja -, hogy ezen divatos-
sag (ha gy szabad neveznem) nem mindig hiztos mértéke az Iré-
érdemnek: de ast i3 merem allitani, hogy soha sincs minden ér-
dem nélkiil: egy fejleni kezdé s veszd-félben allt Nyelv Literata-
rajaban pedig, s egy Nemzetnél, mellynek tekintetesebb része
Nagy Fridrikként karos elitéletekkel, hem mondom megvetés-
sel viseltetett Nyelve erdnt, s mellynek Szép-Neme a német szen-
timentdlis Poétdk s Romanok olvasdsara emlott — nincs nagy ér-
dem nélkil... Vagynak Irék, kiknek, minthogy a kozonség szé-
mos elditéleteivel, s keble sok édes gyermekivel keltek harczra,
megengedtethetik: nem lenniek divatban; de ilyennek Literata-
rankban csak az egy Kazincsyt ismerem; — més Iréink effélékkel
ne amiljanak,”

A Rosta tovabbi gondolatmenetében ugvanigy illetéktelennek
tartja a szigorian esztétikai szempontt kritikat a népszerd szer-
z6kkel kapesolatban, mint 1808-ban a Bokréta ajanlasdban és elé-
szavaban, melyeket Kazinczynak, a hazdnak és a baratoknak ¢im-
zett. Els6 kotetében a ,hazadhoz” (a hazai olvaséhoz} szélva az
anya-gvermek kapcsolat analégidja alapjan védekezik a kritika
ellen: .egy anya pedig nem édesebb orimmel hallgatja-é jatszo
gvermeke méla petyegését, mint egy idegennek ki-tanaltt ékes
beszédjét?” (az eredetiség itt, Karman Jozsef és Kisfaludy Sandor
programjiahoz hasonléan és az utanzé-masolé kaltészettel ellen-
téthen a nemzeti irodalom [étrehozdsdra irdnyuld kézdsségr iro-
daimi kdvetelmeny!), a kitet egyes ciklusai elétt pedig a barati
megértésre és joindulatra szdmit miiveivel kapcsolatban: |, Tsak
baratoknak mertem velek kedveskedni, a kiknek homlokokra nem
botsatja olly hamar a barati lagysdg a recenzensi rantzokat.”

A Rostdban a kritikanak ugyanezt az elutasitisat egy mar lé-
tez6 nemszeti és erkolesi értékrend keretein belill, a hasznalni
akaras, a hazdanak tett szolgélat, a gyermekien naiv vagy romlott
izlésii kiziinség javitasa rigyén teszi meg. A népszeriiséget olyan
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erkélesi kotelességnek és nemazeti feladatnak tekinti, mely elél
Kazinczyhoz hasonléan éncél esztétizdlasha meriilni luxusnak,
st moralisan elitélendd cselekedetnek szamit. A recenzens tehat
ne alljon oda a publikum és a szerzd kizé, mondja Fay Andras
Kisfaludy Sdndorhoz hasonléan, legleljebb abban az esethen, ha
ki tud lépni az autondém esztétika kirébdl, s bele tud olvadni a
szerzd és kdzonsége kizt zajloé erkélesi parbeszédbe. ,,...minden
Recensidk lelett vald Birénak ismerem magat az élé Publicumot,
s némely esetben a jovist...” ,Vagynak Munkdk, mellyek a Jelen-
kornak irattak, s masok, mellyeknek csak a Maradék fogja
itélhetni becsitket”— mondja a Rostdban. Székacsnak {rt 1859-es
onéletrajzi levelében is jelen idej {rénak vallja magat: ,szeren-
csés valék némileg eleget tenni koromnak, 2™

Az elkiloniild irodalom érvrendszerével szemben Fiy Andras
azonban nem a harcos ellenallé szerepét 6ltl magara. Neve a kor-
tarsak szamadara inkabb a jézan kozépszernek, az ellentétek dssze-
tette irodalmi téren épplgy, mint a tarsadalmi életben. Irodalmi
szempontbdl ez a konszenzusra valé hajlam, akércsak Paloczi
Horviath Addmndl, a (ejlédd irodalom képzetében nyilvanult meg,
mely szerint a publikummal valé jelen idejd, a herderi tipolégia
alapjan erkolcsi-profetikusnak tekinthet6 kapesolat a fejlédés fo-
kozatain keresztiil 4t fog alakulni (nemzeti) esztétikai kozosség-
gé. Kazinczy kézonségszemléletét Fay nem zsdkutcdnak, csak a
korabeli allapotokhoz képest elhamarkodottnak tartotta.

Tarsadalmi téren az irodalminal is bonyolultabb (olyamatok:
vallasi, szocioldgiai, irodalmi, civilizdcits és urbanizacids ellenté-
tek teszik kizkedveltté a FAy Andrés-i jézansdgot, A reformkor
kezdetén a vidéki kizépnemesség és értelmiség, amely a (Gvaros-
ba dsgzpontosuld mivészl, politikai és tarsadalmi-tarsasagi élet-
tel szemben gy érezte, hogy életformadja és izlésvilaga elértékte-
lenedik, éppugy logékonnya valt a kozéputas megolddsok irant,
mint a [ormalédé varosi-fGvarosl polgarsag, amelynek identitas-
problémaéi a nemességtol eltérfen a torténelmi-miivészeti-etikai

0 Gpeletrajzi levdl Székdcs Jozsefnek 1859 mdjus 20. Févarosi Lapok 1873,
48. 4z, [ebr. 27. 205.
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hagyomany hidnyabdl eredtek. Fay nem annyira filozéfiai és esz-
tétikai sikon hirdette az ellentétek dsszebékithetdségét, mint in-
kabb a konkrétumok szintjén, a szolgabirol és tablabirdi tisatsé-
gétél sem idegen békéltetd szerepét vallalta magdra a fGvarosi
irdk és a vidéki kiziinség, a modernizalédo irodalom és a hagyo-
manyéapold {zlésvilag, a vidékl szokasrend és a varosi életmdd, a
nyugati civilizdcié és a nemzeti eszmék, a polgari jovéképek és a
nemesi multmitoszok kozitt,

A Bélteky hdzat Wéber Antal, Szauder Jozsel és Feny® Iatvan
amagyar irodalombél hidnyzé tarsadalomkritikai nagyepikaként,
dickensi, gogoli realisztikus nemesi hiralatként elemzi.*"' A tan-
regény, a neveltdési és tArsadalomkritikai regény elemei valoban
felismerhetdk benne, de a szereplSk sorsat, egymashoz valé vi-
szonyat, illetve Fay Andrasnak a hékebiréi szerepkir melletti el-
koteleztidését tekintve a mi mégsem a szembeszegilés, inkabhb
az egvségieremiés regényének tekinthetd.

Ha Fay Andras miivét nem a Bélteky apa let{indlélben levd
vildga ég a [elvilagosult nemesi életvitelt megvalésits (ia konflik-
tusaként olvassuk, hanem a varosi és vidéki életforma kozotti
ingadozasként és megolddskeresésként, akkor a nemzedékregény-
nek tartott m( értékrendszere kissé modosul. A ceelekmény né-
hany vidéki helyszinen, a Bélteky-, Valkay-, Uzay-, Gyomay-,
Regéczy- és Ronapataky-kuarian, illetve egy Béltekhez kozel ess,
meg nem nevezett kisvarosban, majd Pesten, Pozzsonyban és Bécs-
ben jatszédik. A szereplk kozil egyesek allandéan titon vannak,
és a [elsorolt helyszinek mindegyikén [elbukkannak. Az ,umbra”
szerepét hetoltd Halkd vidéki mulatsagoknal és csaladi esemé-
nyeknél éppugy szérakoztatja a tdrsasiagot,® mint a pesti balo-
kon és vidéki fogaddkban. Kdray neveld szintén mindeniitt jelen
van, ahol j6 tandccsal, (ilozéfiaval, élethilesességgel és neveléssel
hatni kell az emberekre és az eseményekre, Porubay exprofesszor
pedig azért €l vindortanirként, mert pedagogiai Gjitdsait nem

® WEBER 1959; SZAUDER 1970. 452-503.; FENYO 1976,

M2 Vo, Fageelék L1, a 28, v, alatl kizsll sziévegrésszel. Az emlékiratokban meég
a esak vidéki tArsasagokat mulattaté nmhrak itt, a regénybhen mar vidéki és
vérosi jellegd Larsalkodasban egyardnt szerepelnek, éz stiluguk is finomuh
az emlékiratokban ,vaskosnak” jellemzett trélalkozashox képest.
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partfogolta az iskolarendszer. A szérakozdst, a nevelést és a tu-
domanyt ¢ harom szerepld képviseli a regényben.

A negyedik utazgaté maga Bélteky Gyula, aki sajatos tapasz-
talatszerzd tanulmanyitja sordn a hazai tarsadalom minden szint-
jét megjarja. Minthogy anyjanak és Karay neveldnek a segitségé-
vel apja vidéki kérnyezetébél még gyermekkoraban kiker{il, ugyan-
oda mar felnttként sem tud visszailleszkedni, de nem talalja
helyét a varosi kirnyezetben sem, Ezért helyesel olyan élénken a
(alusi és varosi életet dsszeegyestetnl 6hajtd Regéczy Poli szavai-
ra {,,Ha sorsom tetszésemtdl faggne, ... falun laknam; de latogat-
ndm a varost is.”) Utazgatasa és sorsanak alakuldsa a neveldési
regényekkel is rokonithaté, ahogyan Szauder Jézsel Allitja, de
hidnyos vildgismerete és racsoddlkozasai gyakran emlékeztetnek
a vadember-regények alakjaira,® vagy az idealis életformat ke-
rest Candide-ra. Hozz4 hasonlé szereplfje a regénynek Ronapa-
taky tiszttart6ja, aki utazisai és tanuldsa utan az exgenerilis
utdpisztikus (alusi birtokat megszervezi,

A regénynek nem a Bélteky Matyas-[éle nemesi kiiria a leghe-
gativabb koérnyezete. Az idés Bélteky, minden jellembeli hibaja
ellenére, hocsdnatos biindkben szenved, Haladla a regény végén
szanalomra inditja Gyuldt, aki e napokat éppen otthon toélti, s
igy, mint Fay irja, ,,meglén az a vigasztalasa, hogy apja utolsé
napjait megédesitheti”. 8ét, nemcsak szanja, de megértd is apja
gyengeségeivel szemben: ,,Gyula igaz {lui illetddéssel vevé atyja
halalat, szive éromest kimenté annak minden gyongéit, miket
fondk nevelés rovasara rova, s mik mellett j§ sziv doboga az
elhlinytnak keblében.” Ezek a mondatok fajdalmas, de szlikséges
nemzedékvaltdst (termégzetes folyamatot), nem harcot titkroz-
nek Gyula és apja kizott. Gyula sokkal inkdbb a vérosi vilag sze-
repliivel all szemben,”™ & a regénynek is ez az igazan ellenszen-
vesen dbrazolt, kizarélag negativ tipusokat és értékeket felmuta-
to kizege.

2 A Bélleky haz ilyen szempontbdl sok hasonldsagol mutat Verseghy Ferenc
1808-han megjelent nevelédési regényével, a Gréf Kaczaifaluvi Ldszldval
VERSEGHY 1911,

24 Vi, Faggelék 11, a 156. v. alawt kozoll szdvegrosszel.
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Fay az 1824-ben megjelent, Erzelgés és vildg folydsa cimi no-
velldjdban, majd az egy évvel késdbhi Levéltdredék Pestrdl cimi
irasdban még czak ellentmondasosnak latja a varosi életet. A Bél-
teky hdzban a varosi kérnyezet egyértelmiien negativva valik,
Gyuldt az i(ju Regéczy vezeti be a pesti tdrsas életbe, s elmagya-
rézza neld a varosi viselkedés szabélyait, melyeknek lényege (Gyu-
la és Fay szemszogébdl) az alakoskodds, az anyagi és tdrsadalmi
allasnak az oltozékkel, magatartdssal, gesztusokkal valo jelzése,
és ezekher képest a belsd értékek masodlagossdga. A varos jel-
szava, mondja Regéczy, hogy ,kalmarkodni kell a vildghan min-
dennel”.

A varos megrontja a regénybeli vidéki nemesurak gyermekeit,
aférfiakat éppagy, mint a néket. Gyula htganak, Birinek a hajla-
mait és nevelhetetlen természetét csak silyosbitja a virosi neve-
l6intézet. Az dreg Tiireynek a fia is, a lanya is varosban nevelke-
dik, és mindkettd meglehetdsen zilalt erkolesi dllapotban keriil
haza, Tirey Kornél gyvéd lesz Pesten, s 1éha életmddja nem-
csak a sziil6kre nézve terhes, hanem tonkreteszi két lalusi
jobbagyfiatal életét is: T'éth Erzsikét, kiemelve paraszti kérnye-
zetéhdl, elesabitja, és emiatt lesz Erzsike udvarldjabal, Szike Pis-
tabol betyar.

Ezzel szemben vidéken nincsenek teljesen negativ, erkolesi
romlast vagy tragédiat eltidézd életlormak. Minden vidéki sze-
replének vannalk az elitélendék mellett j6 tulajdonsagai is. Bélte-
kv Matyi kicsapongé, de a kornyék tiszteli benne, hogy semmi
kiill6ldit nem tiir maga mellett, sem Aruban, sem emberben, sét,
ha az egyébként vendégszeretd hazaba idegen nemezetiségii em-
ber téved, azt vagy megaldzza, vagy talvendégeli, hogy ldssa az
idegen, milyen a magyar ember,?* Bélteky szomszédja, a kirive-
an 6ltozkods, onhitt Valkay, aki katonatizzthél kereskeddvé lett,
meglehetfsen ellenszenves Faynak, szorgalma, mintagazdasiga
mégis pozitivumként szerepel a regényben, Gvomay hat évsziza-
dos sl magyar nemes, pordskodése és nemesi gogje csaknem sze-
rencsétlenné teszi lanyat, de végil & is a javithat6 szerepldk cso-
portjaba keriil, nemesak azért, mert poroskodése mellett vagyont

Vo, uo.
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gviijt, hanem azért is, mert a regény pozitiv szerepléi (a pozitiv és
negativ fogalmak természetesen mindig Fay szemszigébél érten-
dék) mellé dllnalk, és segitenek Atalakuldsaban.

A vidéki és varosi szerepltk mellett valik jellegzetes ,Atmene-
ti” alakjava a regénynek az idids Regéczy hidrd. Varosi és lalusi
haza magan viseli mindkét kizegnek a sajatossagait. Az egyik
haz Pest legszélén, csaknem vidéki kbrnyezetben All (ez az egyet-
len pozitiv varosi szinhely a regényben), vidéki birtokat pedig
angol {zlés szerint rendezte be. Fidval egyiitt az élet mulanddsa-
gdt és a pillanat horatiusi élvezetét vallja életelviil, de mig ez az
életelv az ifj0 bard esetében, varosi kirnyezethen erkilestelen-
nek mindsiil, az apa ellentéteket 6tviz6 [élvidéki-lélvarosi életé-
ben dertit és otthonossagot teremt.

A Béltekv hdzban nincsenek helyrehozhatatlan jellemek és tra-
gédiak, nincsenek mély és tragikusan allandésult érzelmek sem.
A pesti fSispani hazban nevelkeds Gyomay Klari lelkiismeret-fur-
dalds nélkill fogadja, sit viszonozza Gyula udvarldsat, és csak a
(61spdn [ia, Vincze gz6l majd Gyulanak, hogy koste ég Klari kozt
mar régéta bonyolédd, de a sziilék miatt rejtegetett érzelmi kap-
csolat 1étezik, Klari még abhan is taldl vigasat, hogy apja Ronapa-
taky generalishoz akarja [érjhez adni. Gyulat ugyanigy nem éri
gvbgyithatatlan fajdalom, hogy kiilf6ldi utazasa alatt I’6li férjhez
megy, és Uzay Cilike is gyorsan belenyugszik abba, hogy a regény
végén Ongay [elesége lesz, nem Gyulaé.

Ennek a minden érzelmi konfliktust elsimité boldogsagnak
egyetlen leltétele van: hogy mindenki a sajat sorsa dltal kiszabott
helyen, sajat osztalyanak keretei kozott maradjon. A regényben
pontosan kirajzolédnak a tarsadalmi rétegek kozatti atjarhato-
sag szabalyai. A nemességen helill a korlatok viszonylag lazéb-
bak. Az arisztokrata Vincze [eleségiil vehetl a szegényebb, de 8si
nemességpel biré vidéki Gyomai lanyat, Péli férjhez mehet vidék-
re, Gyula és Vincze bardtja, Ongay is gond nélkiil megkapja Uzay
Cilike kezét. A regény tragikus sorsa szerepll azok lesznek, akik
képtelenek a jézansag, az erkolesdsség és a tarsadalmi normék
szerint szabdlyozni érzelmeiket. Uzaynak azért kell meghalnia,
mert nem gondolja at, hogy a nala sokkal fiatalabb Lauraval nem
élhet csendes és nyugodt hazassaghan. T6th Erzsike, a jobbagy-
lany Tareyrdl és a nemesi osztilyba vald bekeriilésril Almodozik,
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ezért kordbbi udvarldjat, Szoke Pistat is elvesziti. Néla is szeren-
csétlenebbill jar azonhan a Bécshen €16 Létay altabornagy
Juszstinka lanya €8 nem nemesi szarmazasi udvarlgja, Berky.
Szamukra, barmilyen nagy volt is a szerelem kozottik, nincs ke-
gyelem, mert nemcsak az erkilesi, hanem osztalybeli normak el-
len is vétenek. Berky és atorvénytelen gyermek meghal, Jusztinka
pedig hossz éveken at vandorolva vezekel, mire Rénapataky ol-
dalan visszatérhet sajat osztalyanak kdrnyezetébe,

A regénybeli szereplfk rangjuktél és foglalkozdasuktol [gget-
lenill, a kbzépnemesség partfogisa és vezetése alatt olvadnak be
egyetlen csalddias kozosséghe. A kizosségher tartozds leglonto-
gabb kritériuma a kézépnemesi réteg tulajdonsagait jelentd nem-
zeti karakter megbrzése (enyhe varosi miiveltséggel egyesitett vi-
déki életmad, mérsékelt civilizacid, amely nem telepszik ra az dsi
szokasokra). A kozosségi élet masik (eltétele a moralitds, amely a
felvilagosoddsnak a vidéki magyar nemes életmédjaval azonosi-
tott természetes emberidealjat jelenti,

Anélkiil, hogy itt a korszak politikai vonatkozésaira kitérnénk,
szamunkra most az az dsszeegyeztetési kisérlet érdekes, ahogyan
a kizépnemesi réteg a nemzeti egység és dsszelogas csalddi esz-
ményét igyekszik a kulturalis és tarsadalmi civilizacidval, az
eurdpaiasodds kozmopolita térekvéseivel kozis nevezdre hozni.
Fay regénye szerint a vidéki kbzépnemesség nemcesak arra képes,
hogy az idegen nyelvli nemzetiségeket magaba olvassza, 8 ezdltal
egvségesitse a nemzetet (Rikosy gréf beiktatasin a szdsz grofné
mar magyarul beszél}, hanem arra is, hogy erkélesileg ellenfriz-
ze a varosiasodas, a civilizalédas [olyamatat (a varosi, killséleg
kifinomultabb, de szerepjatszo viselkedésformakkal szemben ez
a réteg kevéshé eurdpaizdlodott, de Gszintébb), Emellett a kézép-
nemesség hivatott arra is, hogy kapesolatot teremtsen és kdzve-
titsen a tarsadalom alsébb és felsébb szintjei kozOtt. A nemesi
kiria a nemzet virtualis egységének a helyszinévé vilik, ahol disz-
ruhas parasztok, vidéki szérakoztat ok, tanarok, szinészek, [Gran-
giak, iizletemberek és katonatisztek, magyarok és idegenek érint-
kezhetnek egymassal.

Egyetlen tipus hianyzik ebbi] a tarsasaghdl, a hivatazos mi-
vész alakja. A pozitivnak minésiils szerepl6k kozill szinte min-
denki kedveli és miiveli a miivészet valamelyik dgat, s a vidéki
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értelmiségnek is szdmos tipusa beletartozik a kozépnemesi kiria
vilagdba (a kantor, aki zenére tanitja Laurit, a pap az Uzay-kari-
an, a mulattaté Halk6, Porubay prolesszor, Karay). A miivészet
ebben a korben mégis csupan kisérdje az életnek: a nevelés esz-
kize és kedvtelés. Exzt (ejtegeti Karay is, amikor Leguli, Bélteky
tigyvédje azon aggadik, hogy a ,,826p mesterségek varazslataildkal
kénnyen elragadjik, elraboljik a lelket, a szliksépes valédiaktol”.
Karay gy véli, a helyes nevelésnek kell a szépség szeretetét a
helyes iranyban és mértékben (ejlesztenie, oly madon, hogy a
miivészet él6 igény, mégis szabadidis tevékenység maradjon a
niivendékek életében.

A csaladias Gsszetartozas és a napi életbe integralt miivészet
akkor sem veszit eredeti jellegébél, amikor az 0j generaciéval a
szdrakozasi [ormak és kommunikdcios hagyomanyok lagsan meg-
valtoznal. Bélteky Matyas vadaszgatasait, (érfitivornyait kevert
nemdi, néket is szerepeltets tarsalgasi formak valtjak fel. Az id6-
sebb generacidhoz tartozé Uzaynak még tanulnia kell a nékkel
val6 tarsalgas mesterségét, a varosi tapaszstalatokkal rendelkes
ifjusagnak azonban ez mar simdn, gond nélkiil megy: , Erzé Uzay,
hogy alig lehet egy egy nehezebb feladat, mint ismeretlen vegyes
tarsasagot mulattatni, g oly beszéd-anyagra talalni, mely kézér-
deket gerjesszen anndl, s fentartsa magdat...” A gréf a varoshél
érkez Tireytdl tanulja meg a mulattatas titkait: ,,Konnyiiség,
igyes lorddlatok, elménczség és aprd hizelgések, valanak azon
tulajdonok, miket az ifji szavaiban sejte, batorsag és dnbizalom,
mikkel azokat divatba tuda hozni, Aprésagokat horda eld, de gya-
korlott élénkséggel, miknek inkabb szin és kozvonzalom, mint
targy adanak fontossagot,..”2

Mindez egy megyei beiktatason zajlik, Rakosy grof falusi ki-
ridjan, ahol e modernebb jelenet utan szdzados hars(a alatt teri-
tenek a vendégeknek, s az asztalnal a hagyoményos magyar vi-
selkedési formak uralkodnak.?? A lakoméat — a hagyomdanyérzés
Jegyében — patriarkdlis Gilésrend, magyaros jokedv ég az sl ma-
gyar ,virtust” felidézé versenyek kisérik, melyeket a vandormu-

o8 A Bélteky héz. 11 4.
7 L, errdl Fay Andrds emlekezéseit is a Fuggelék 11 és 111 [ejezetében.
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lattaté Halkd szervez meg. Az iinnepségen ott vannak a falusi
parasztok is, és tanceal, dallal szdérakoztatjak a nemesi kozion-
géget. A lakoma utdn azonban — a hagyomanyferemtést lluszt-
ralandé - kettévalik a tarsasag, a szérakozas bent folytatédik a
kastélyban, most mar ,,varosiasabh” és a kilfoldi miiveltség (on-
tossagat is hangsalyoz6 mivészetl aggal, a szinhdzzal. I(Tland
»Yalberg Elizdjat” jatsszdk a fiatalok, majd a korszak divatos
hangszerének, Halké gitarjanak hangjai mellett énekelnek.

A vidéki tarsasag masik tipusa Laura szalonja Uzay hazaban.
Laura, akit egy elszegényedett kintor tanitott zenélni és tudasat
a pozsonyi szalonokban tiokéletesitette, idds (érjének birtokan
valOsagos varosl tarsas életet honositott meg. Laura eatélyel, akar-
csak a Rakosy- vagy a Regéczy-karidk Uinnepélyei, a Fay-utopia
idedlis miivészi életét jelentik. Az alkotdi és belogaddi tevékeny-
séget ezekben a tdrsasagokban az integralisdg, a szinkretizmus
(a kilénbozd miivészeti Agak vegyitése) és a kritikai érickelds hid-
nyva jellemzi. A jatékos szérakozas, a moralitas és a hazaliassag
miivészi dtvizése csak akkor lehetzéges, ha az esztétikai érték-
szintek nem miikodnek, vagyis ha a kritikus személye kimarad
ebbl az egységhil. Laura estélyein példaul Gluck, Haydn, Graun
zenéje mellett a leglrissebb és legdivatosabh varosi zongoradara-
bokat jatsszdk, maga Laura is szerez néhany dalt, Halké gitaro-
zik, Gyula pedig magyar nyelvi{i verseket ir Halkd zenéjére.

Az utolsé llyen Gnnepség a regénybhen Rénapataky generdlis
kuriajan zajlik. Az 6 hazdban oldédnak meg a szereplék magan-
életi bonyodalmal, ¢ igazitja majd helyre az elrontott életeket,
(élresiklott erkodlcsoket, s 6 adja aldasat a harom [iatalember csa-
ladi és tarsadalmi terveire. Rénapatakyban azok az eszményi vo-
nasok osszegzddnek, amelyek a polgarosul6, mégis hagyomany-
Orz0 [élvarosi, [élvidékl, civilizalt nemzetet Fay utdpigjdban jel-
lemzik, de életkora miatt alkalmatlan az (j tarsadalmi eszmények
Jjovitheli képviseletére. Katonai palydja, miiveltsége, mintagazda-
gaga, az arisztokraciaval és az osztrak nemességgel [enntartott
kapesolata, emberismerete azt a hazai hagvomdnyt jelenti, ame-
lyvet a harom [iatalember log tovabbvinni: Ongay katonatisztként
a hazanak és a maganéletnek a védelmez{je, a katonal becsiilet-
nek, bardtsdgnak és batorsagnak a képviseltje, Vincze szolgahbi-
roként az dsi, a nemzeti és az 0j polgari torvények feliagyeldje,
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Gyvula pedig az 1j tipusa gazdalkodas, az anyagi jolét megterem-
tije és a miivészetek partlogdja lesz,

Magéanéletében Fay Andras mégsem a Rénapataky-{éle kiiriat,
hanem Regéczy baré6 varosszéli hazahoz hasonléan, a varosha ét-
tltetett vidéki életlormat valasztotta. Miutdn szolgabirdsagabdl
anem nemesi szrmazasi Adonyl Mihaly kiszoritotta (1818-ban
a vaci fészolgabiréi Alldsra egyiitt jelolték volt féndkével, s Fay
vesztett), latin nyelv{i bacsilevelet nyQjtott be a megyének, mely-
ben azt kéri, valasszak meg legalabb tablabirénak, mert & a hazat
tovéabbra is szolgdlni akarja.® A megye megvalasztja, és Fay Pest-
re koltozik. Hazaban, mint Toldy Ferenc, Karacs Teréz, Vachott
Sdndorné és masok visszaemlékezésgeibtl tudjuk, vidéki tipusa,
ebédekkel, vacsordkkal egybekotott irodalmi dsszejoveteleket szer-
vez, és maga is részt vesz a Vitkovics- és a Kultsar-hdz estjein,
eljarogat Teleki Lasz]6 tablabirdhoz, Bartlayékhoz, Karacsékhoz,
Csapdékhoz, Szemere Palékhoz sth. Ezekben a hazakban vegyes
dsszetétell tarsasag szokott dsszejinni: irodalomkedveld kalvi-
nista és katolikus varosi polgdrok, vidékrél betelepiilt, megyel
tisztséget viseld vagy értelmiségivé valt kis- és kozépnemesek és
nem nemes szarmazasy értelmiségiek.

A , széltében” torténd és az ,attente” tipusa
olvasasi technika

Stettner Gyorgy 1825. december 18-an arrdl szamol he Voras-
martynak, hogy a viladgosi plébdnosnak a Zaldn azon helye tet-
szik leginkabb, ahol Tomboli azt kérdi Hajnatol:  Menjek-e mint
avillam...”?™ Vorosmarty maga vigasztalja Stettnert, akit barat-
ja helyett is bdnt, hogy a nagy miibdl esak részletek tetszenek az
olvasénak. Ezt valaszolja neki 1826. januar 2-an: ,A 'menjek-e

us WRDELYT P4l 1894, 38, és Fay jellemrajza Adonyi Mihalyrél. V. Figgelék
IX. Némelv pestmegvel liszlviseldk.
29 BRISITS 1965. 1. k. 66. lev. 119,
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mint villim’ igen derék; de ne csodald: Fay azt mondja, hogy a’
kis gyvermek’ haldlara irt versemet majd megette, mellékesen
érintvén, hogy hm bizony Zalanban is vannak szépek és a’
Cserhalomban is; hanem a kis gyermek!” Sokféle az izlés.”2"°

Hogy a latinos miiveltség( vidéki kdzonségnek miért volt annyi-
ra nehéz a Zaldnt végigolvasni, az végiil Teslér Laszlo leveléhdl
deriil ki, melyben beszamol arrdl, hogy miféle 1ij technikaval ol-
vasta az eposzt: ,,Elhalgatdsomnak legnagyobb okat adja
Zalanodnak késé el olvashatasa mert nem széliébe mint régi mo-
ralistakat szoktunk hanem attente akarnam el olvasni, 's ezen
olvasasomnak resultatumdt értetted levelem elegjén igen rioviden
mert most is még nagyon el vagyok [oglalva.” (Kiem. H. F. K.)*"
Ilyen olvasds utan Teslér mar nemcsak részleteiben, hanem egé-
szében is értékelni tudta a miivet: ,A’ Haza nevében koszdndm
Néked, az Egeknek pedig hdla Zalanodért ’s értte ezerszer csb-
kollak, ezerszer dlellek és dldalak, Horvattul régen vartuk’ 's Te
adtad azt elébb mellynek hijaval valank, ’s vedd ismét értte k-
szonetemet. Ertsd meg rovideden: Cserhalmod a’ Criticat jobban
ki dllja, de sziveink jobban Zalanodhoz nyulnak.,..”2"2

Teslér jo érzékkel veszi észre, hogy az (j irodalom recepcidja
az olvasasi stiluson malik.*™ A (Gként vallasi és jogi miiveltség-
gel rendelkez6 régi tipusn férfikozonség szokasos olvasmanyai —
mint a Biblia, az erkélcsi irodalom vagy az iskolas poétikak elvei
szerint részletekben, szemelvényekben olvastatott klasszikus szo-

¥ Uo, 68, lev. Vorosmarty Stettner Gyodrgyhoz, 1826. jan. 2. 126.

M Uo, 79 lev, Teslér Lasxzlo Virosmarty Mihalyhorz, Szekeson, 1826, aug. 13,
151,

212 U, 150.

3% Kervényi Ferenc hivia [el a ligyelmemel Kolcsey egyik levélrészlelére, mely-
ben Kilesey elmondja, hogyan olvasta el tibbszor is a Csongor ds Tindét:
»Ceongort olvagam PPeglen; g mivel a dramai actic nem képzeletim szerént
ment, alkalmas hideguégpel. lithon elolvasam masodszor magamban, ¢ hayr-
madszor ismét gdgorasszonyomnak, BEzen harmadik olvasds megkapott. Bzer
oda nem valék, és masképpen valdk mellett ig, Csongor kines. Hidd el nekem
édes bardtom, a mi Vardosmartynk nagy kélld, ¢ ritkdn nagyobb, mint a Cson-
gor sok helyeihen, Minden dramaturgiai kritikdzas ellenére, akdarki mit mond,
én a nemzeinek Csongorérl szerencsét mondok...” Kélesey Bartlay Laszlé-
nak, Nagy-Kdrel, 1831, aprilis 9. In: SZABO G. Zoltan 1990. 115,
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vegek? — nem igényelték azt az olvasisi technikat, mellyel egy-
egy irodalmi alkotdst egyszerre, a milegész helsd Osszeliiggéseit
is [elledezve lehetett volna Attekinteni. Olvasdsuk inkabh meg-
megdlls, elmélkeds, egves — az iskolas poétikai gyakorlathél is-
mert — gondolatra vagy irodalmi alakzatra (elligyeld, a részletek
szépségeit [elledezd szellemi tevékenységet jelentett, mely gyak-
ran nem is kotédott szigorian az adott sziveghez, Az elmélkedd
olvasas termékei voltak a valakinek a nvomdn keletkez magya-
ritasok is, melyek sordn az alapszioveget szabadon lehetett val-
toztatni, médositani, sajat gondolatokkal, tapasztalatokkal bévi-
teni, vagy hazai kirnyezetre alkalmazni.?l® Az életbilesességeket
tartalmazé rovid [6ljegyzések (Fay eszme-burkoknal és szikrak-
nak nevezi Sket), az erkoélcsi mesék vagy a Szauder Jozsef altal
elemzett szentenciaversek is ehhez az elmélkedd tHpusii olvasasi
szokdshoz igazodtak. A bdrmikor letehetd kényr a Biblia volt,
melyb6l részleteket, alkalomhoz ill§ idézeteket lehetett kiemelni,
az elmélkedd olvasds modelljeként pedig a prédikacidirodalom
szolgalt, amely a Biblidbdl kiemelt sztvegrészeket bontotta le,
elemezte, alkalmazta, és erkolesi példaképiil az olvasé elé allitot-
ta.

Teslér levelének ezt az értelmezését tamasztja ala az az érte-
kezés, amely a Tudomanyos Gylijtemény 1823, X1I. kitetében
Koviacs S8amuel neve alatt jelent meg, s amelyben a helyes olvasas
szabéalyait sorolja fel. Olvaséinak a ,[ut6 olvasas” helyett a lagst

24 K miiveltséget nyijLé iskolarendszerekrdl, lervezetekrél, azoknak tarialma-
rol és gyakorlati alkalmazasars] a jelenlegi gondolatmenethez illeszkedd ha
példaanyaggal 1. KORNIS 1827,

=5 A 18, szdzad végi fordilasvitaban az n. b&vits lordilas hiveinek szbvegeiben
hasenld érvek olvashatdk. Vo.: RAJINIS Jazsel: Téldalék melyben a Magyar
Virgilinsnak szerzdje a kassai Magvar Miuzéumrsl jelesben pedig oz abban
foglaltatolt fordités mesterségénck réguldirl vald télelél kinvilathozialje.
DPozonyhan Fuskiati Landever Mihdly kiltségével és betivel 1789, In: SZALAIL
1980; PRTZELI Jézsef: A forditds mesterségdérdl. Mindenes Gyfijtemeény,
1789, jul. 25., V111, sz., 129.: PETZELI Jézsel: El§-beszéde Voltaire Henriade-
Janak forditasdhoz. In: Péereli Jézsel: Henrids. 8. a. r. VOROS Imre. Bp.
1996. (RMKT XVIII. szdzad, 1) 44-47,; BATSANYT Janos: A forditdsril,
Toldalék a Magyar Mugeum I1I. negyedéhez. In: TARNAI-KERESZTURY
1960, és a szivegek jegyzelei: 452471, 490-502.
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elmélkedést javasolja: ,Midén a kényvet olvasni kezded, eleitdl
fogva végig olvasd, még pedig gy; hogy az ajanlo Levelet 's Elil-
jaro Beszédet is, mert mind ezek az Auctornak teljesebb esmére-
tére visznek. Nem futén ’s immel Ammal, hanem elmélkedve ’s
allanddan kell olvasni: ElImélkedés nélk{il sem helyesen meg nem
értjiik a’ mellyeket olvasunk, sem olvasdsokbél semmi hasznot
nem vesziink. Helyesen mondja vossiug de Imit. Poet. Cap. 3. §.
5. Az olvasdsnak s elmélkedésnek szorosan ossze kell kittetniek,
mert a’ esupa olvasis nem hat hé az Elmébe, valamint (igyelme-
teseknek kell lenniink mikor olvasunk, gy elmélkedniink is réla,
miért mondddik valami, miért igy, miért masképen? Ezek nélkiil
a’ miket olvasunk, nem értjilk meg egészen vagy eléggé, ’s mint-
hogy nincs gyokér nem lesz gyiimolts. S6t konnyen el felejtjiik,
mert a’ mellyek nincsenek mélyen a’ {ildben kiinnyen el ragadja
a’ szél, Ggy hogy nem lehet csudalni ha gyakran a’ sok olvasésn
embereknek kevés a’ judiciumok, 's ez onnan van: mert memo-
rigjokat megterhelik, judiciumokat nem élesitik, nem gyakorol-
jak. Eddig Voss. De [olytassuk a’ (uton valé olvasast. Mikor eszik
az ember, 's falatjait sietve rakja, nagyon artalmas: igy van az
olvasésra nézve is a’ dolog. Valamint nehezen emésztetik, a’ mi
hirtelen hanyatik a gyomorba; igy hem eléggé [oghatjuk fel, a’
mit futva olvasunk. Néha mikor olvasol, dllapodj meg s ragodj
rajtok a’ miket olvastdl, middn homalyosabb helyre talaltdl, las-
glbb lépészel menj, a’ sietve készllt munka ritkan tokélletes.
Némellyek gy olvasnak mint iszik az eb a Nilushél 's nem boldo-
gulnak, Mikor sem a szdkra, sem a Stylusra nagy ligyelmetesség
nem kivantatik, akkor sebesebben lehet [orgatni a leveleket; de
a’ hol ezekre a’ figyvelmetesség megkivantatik, sziikség, hogy ott
az olvasas lassiibb légyen. Gyakran szakassza (élbe az ember az
olvasast, mond Fejér Logicajaban, ’s elmélkedjen kozben kézhen
réla, kivalt a fontosabb pontoknal dllapodjon meg... Ne olvasson
egyszerre sokat, hanem csak a’ mennyit el birhat és altal gondol-
hat ’s &’ t. Néha ugyan azokat masodszor, s6t harmadszor se
resteld megolvasni, hogy a’ mi jegyzésre méltébb, elmédben an-
nil ersebben megragadjon,”?%¢

% ROVACS Samuel: A” Kinyvekrdl és azoknak olvasdsdrdl, Tud. CGytijt. 1823,
XL k. 65-66.
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Az ,attente” olvasdsméd, a mliegész teljes és egyszerre torté-
ni attekintése lassan alakult ki.?Y Magyarorszagon a hGszas évek-
ben, Vorosmarty miivel igénylik elszor est a belogadasi médot,
ezért érzi sziikségesnek Toldy Ferenc, hogy az Aesthetikai leve-
lekhen megtenitse a publikumot az 0j iredalom clvasasi szem-
pontjaira. A vidéki értelmiségi szamara azonban még sokaig gon-
dot jelentett a technika elsajatitdsa. Talin ez a magyardzata an-
nak is, hogy az eleve nagykiztnség elé szant Arvizkdnveben
Eotviosnek A karthauzija szdmozatlan, de olvasasi egységeket
képez6 tagolasban jelent meg 2™

A korszak oktatasi intézményeiben miivelddatt (érfi olvasoko-
z6nséggel szemben a néi publikum tébbhségében a német vagy [ran-
cia érzelmes roménok neveltje. Ezek a romanok nem annyira az
elmélkedd, mint inkabh a torténet egészére, annak fordulataira,
bonyodalmaira (igyeld ,,gyors” olvasast igényelték. Természete-
sen torténtek kisérletek a néi olvasas ellendrzésére is. Az erkol-
csi példazatok, az illemtanock, a tarsalgasi kdnyvek és a kifejezet-
ten néknek cimzett irodalmi miivek (Németorszaghan példaul a
LSFrauenzimmerbibliothek™) segitségével a nevelintézetek, olva-
sokorik és maguk a csaladok is arra torekedtek, hogy a terjed6
szentimentalizmus érzelemébreszt6 hatdsat, a romanok veszélyes-

%7 Az slvasasi technikdkra vonatkozé utalas ardanylag kevés taldlhaté az eddig
publikalt 18-19. szazadi szévegekben. Erdemes megemliteni azonban Bartezi
Sandorndl az olvasasmod lontossaganak a lelismerésél ax Erkdlisi mesék
forditdsdanak eldgzavaban: ,Ez a franeidknal is oly 4j irdsnak madja, mellyel
soha még egy iré is Marmontel eléit nem élt: ezt lehet valdjaban mendani,
hogy azon irasnak madja, melyet diakul nevesiink per incisa. Sokakat el-
hallgatva mond, és az olvasd itéletére bizza azoknak, amiket elhagyott, kipa-
Lolagat; Ggy, hogy igen elmés olvasdt kivan érielme, kivaltképpen
Alzibiadesrdl igazan el lehet mondani, hogy valdsagos vemek-munka: neve-
zetegen ahol Rodopéval beszélget, sziikség, hogy az olvasé figyelmetesen ol-
vagsa meg, ha az ivénak elméjét jol meg akavja érteni.” LOKOS 1982, 12,

A 18. szdazadi ,olvasasi [orradalom” sordn szembesiild kétléle belogadasi sti-
lust egyes olvagastorténeti munkak az ,extenziv” és intenziv’ terminus
gegileégével killonboztetik meg. Vé.; CHARTIER 1994; Jan Assmann a dis-
kurzus szervezidésének [ormait elemzd [ejezelében a tartalomra { keretre
és igazsdgra”) is figyel®, fiktiv parbeszédbe bekapcsoladd olvasdsra a
Hhiupoleptikug horizont” kilejezésl vezeti be: ASSMANN 1999, 275-279.; vo.
még: MANGULEL 1994.
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nek vélt szerelmi histéridit kell6 médon mérsékeljék, és amennyire
lehet, ellenstlyozzak.?? Az ellendrzési kisérletek azonban legflel-
jebb az olvasott szévegek erkolesi tartalmat érintették, a mivek
befogadasi technikjat kevéshé. Kzért szamithatott az Aurora pesti
irdkire elsisorban a néi kozinségre, és exért tudta a néi olvasi-
tabor masképpen olvasni az 4] irodalmat, mint a [ér(ikéz0nsaég.
Deék Ferenc példaul arrél ir Vorésmartynak, hogy még nem ju-
tott hozzd a Zaldn példanyihoz, mert testvérnénje akarta elébh
elolvasni. Az olvasénd azonban nem a hazallassagot vagy a nem-
zeti eposz miifajat méltanyolja a miiben, mint Teslér: , Egyéb arant
—irja Dedk —, Q) igen dicséri ezen munkdnak kinnytiségét, helyes
valtozasait, és nagy erejét, és ezen dicséret szégyenedre nem va-
lik, mert dicsekedés nélkiil mondom: hogy az O dicsérete fontos,
mivel a’ Hazal és Német Litteraturdnak nem csekély ismerdje
lévén, a’ Szép Litteratura mezején termett virdgoknak meg
itélésére alkalmatos.”220

Fay Andras éppagy ismerte a vidéki értelmiség olvasasi szokd-
gait, mint a varosi polgarsag és a ndi olvasckozonség igényeit. A
Bélteky hdznak ma mar rendkiviil nehéz olvashatésdga a tobbféle
olvasdi igény dtvozésébdl ered, abbdl, ahogyan a bonyolult szerel-
mi térténetekbe és életsorsokba beékelil a meditacidkat, erkolesi,
miuivészi, pedagogiai kérdésrdl sz616 eszmefuttatasokat: az érzel-
mes romanstruktarat kivetd regénybeli események és dllandd
gzerz6l kommentaldsuk sordn a narratorl poziciot valtakozva
kozeliti a kiildnféle olvaséi elvarasokhoz,

Vadnai Karoly 1873-as akadémiai székfloglaléja nyomén hosszi
vita [olyt arrél, hogy mennyire belolyasoltak A Bélieky hdzat La
Fontaine regényei. A vitahdél benniinket most az a kozds allas-

29 Jlyen ellendrzotl intellekiudlis tevékenységet vazol el Ujlalvy Kriszlina a
nik szamara, amiker Moelnar Borbalanak a romdnelvasids karogsagardl irt
nézeleivel ellenkexik, A divalos regényeki8l, mondja, nem kell, és nem is
lehet eltiltani a lanyokat. ,,...ne szakasszuk el a Sz, Konyvekldl a Vilagi
Historidkat, s szerelmes Romanokat: mert égpyiit 36, mint az utozas a jo
uttal ¢ gzép idGvel.., eggyiilt minden Kényvek olvazisa sem karog, 6l hasz-
nos, de ugy, hogy elébh készittessék ki a Lélek a gydngynek a gaxz kel valo
kivalogatigara..,” MOLNAR Borbdla 1804. 52,

BRISITS 1965, L. k. 67. lev, Dedk Ferenc Vérogmarty Mihalyhoz. Kehidan,
1825. okt. 29. 119-120.

22
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pont érdekel, mellyel Wéber Antal, Banrévy Gyoérgy és Szauder
Jozsel is egyetért, hogy [6képpen a regény cselekménybonyolita-
sat tekintve FAynak valdban voltak német szentimentalis min-
tdi. Kz tehette 6t népszertivé a ndi kozonség korében. Ugyanak-
kor Banrévy arra is felhivja a ligyelmet, hogy a mii ,,szellemi tar-
talmat, centralis eszamekorét, jellegzetes alakjait és életszer(iségét,
tehat a kolt6i mii belsd értékeit tekintve, a magyar regényiré 6nalls
alkotdsa”?! — ez pedig a vidéki értelmiséget Gsztonozte a regény
olvasasara. Torténet és életbilesesség komhinacigjahél All Faynak
csaknem minden mive, a meséktsl kezdve az elbeszélésekig és a
szinjatékokig. Mindehhez tobb kotet életbilesességet, alorizmat,
szentenciat, hazl jegyzetet gy(ijt dssze, 86t napldbeli [eljegyzései-
nek nagy része is hasonlé eszmefuttatasokbdl all,?*

21 BANREVY 1934,
2 ()9zK K(. Oct. H. 655; Octl. H. 836; Oct. H. 1010.






AZ INTEGRALT KOLTESZET
NEHANY MUFAJA

Koltéi alkalom, alkalmi vers és
alkalmazott kéltészet

Kazinczy az 1829-es Hdzi Jegyzetekben Csokonai ellenszenves
cselekedeteként emlitl, hogy a varadi temetésen kardesértetve
vonult fel az emelvényre. Csak egyetlen dolgot nem kifogasol eb-
ben a jelenetben, azt, hogy Csokonai egyaltalan felvonul, vagyis
halotti verset mond a temetésen. A szertartas lezajlasanak médja
Kazinczyt azért érinthette érzékenyen, mert nem & bizatott meg
ifjukori ismerise, Kdcsandy Terézia bucsuztatdasaval,! de szama-
ra sem volt kétséges, hogy a temetésen részt kellett vennie kélté-
nek, akarki legven is az. A Hdzi Jegyzetek tovabbi kifogasai sze-
rint Csokonainak azonban az volt a legnagyobh a biine, hogy lel-
kérésre mindent megirt, amit kértek téle.

Csokonai magatartasanak mindsitése az alkalmi koltészet sa-
Jjatos lellogasara utal Kazinczyndl. Csetri Lajos hivja lel a figyel-
met arra, hogy Kazinczy milyen gyakran nyilatkozott az alkalmi
koltészet ellen, killonosen ha az leoninushan késziilt, vagy ha olyan
személynek szdlt, akit nem kedvelt. Tlyen kiltemény volt példdul
a Festetitshez sz6lo Berzsenyi-éda, melynek alkaioszi [ormajat
til el6kelének tartotta a keszthelyi grof személyére nézve.? Cgetri
Lajos ¢sak két olyan esetet emlit, amikor & maga is engedett az
alkalmi mfifajnalk (,,...ilyen mércével mérve Kazinczy izlése két
esetben is »megbotlott«, vagy legalabbis ertteljesen liberalisnak
bizonyult”). Az egyik eset az volt, amikor a legszebh magyar ver-
sek kozé sorolta be Kiz Janos hiimenionjat a Torék Sophieval
kotott hazassdgara, a masikat pedig 6 készitette Napéleon és Maria
Lujza inneplésére.®

' VARGHA 1974, 340-343.
2 CSETRI 1990. 154.

3 Uo.
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Kazinczy azonban, ha a 17-18. szdzadi Gjlatin poétikak tartal-
mi szempontok szerint lelsorolt kismiifajait tekintjik, ennél j6-
val tobb alkalmi (ha nem is megrendelt) darabot irt. A Fény és
homdly cimi verse példaul Cserey Mikléshoz cimzett dicsditd
kiltemény,! a Szirmay Jdnoshoz s20l6 szonett a kaltdtars dicsé-
rete, A tisztildas” innepe. Az Ungndl. 8686. eszt. buzdito ének, a
Déddces, Hunyad vdrm.|legvében| blicstivers, a |Szemere Istvdn
alispidn névnapjdra] kiszontGvers. Ardnylag nagyszdmban ir ha-
lotti verseket és sirfeliratokat (Kis fit halaldra, Gréf Draskovics
Jdnos, az ezredes, Gréf Rdaday Erzsi, Eggy gvermek’ sirkdvére,
Pdszthory’ sirjén, Baro Wesselényi Miklos, Grof Wass Sdmuel
emlékezetkdvére); emlékverseket (Bdré Pronay Agnes kis asszony-
nak emiékeztetd kinyvébe, Szemere Krisztindnak Stammbuchjaba);
inscriptidkat — Maildth Antal vagy Malonyay Janoes heiktatasdra.
Mas verseit feliratként vésik ra grottakra, hazakra, emlékkivek-
re. A Branvicskdn, Hunvadban cimii epigrammajat példéaul
Martinuzzi kdpolnajanak a (alara (Gggesztették.’

Kazinezy tobbnyire 6rommel teljesiti a meghizdasokat. Ritka
esetben utasitja vissza oket, killontsen ha féuri személytél ér-
keznek, és amiatt sem tiltakozik, st megtiszteltetésnek érzi, ha
versel tarsadalmi vagy magankérnyezetbhen kerillnek nyilvanos-
sag elé. Kolt6i kihivasnak tartja e feladatokat, és killon érémet
jelent szamara a konkrét alkalomhoz, személyhez ill6 lorma és
nyelv kikisérletezése. A koltéi rang emelkedését, a ,j6 szereteté-
nek terjedését” latja abban, hogy eltkelé iinnepségeken, az or-
szag nagyjainak sirkovén vagy csaladi eseményein az § szivegel
kerllnek a {igyelem kézéppontjaba. A Gréf Riaday Erzsi sirkové-
re készillt feliratot {gy mutatja be Guzmicsnal: ,,Csokolj dssze
érte. Ez nekem igen kedves dolgozdsom”.® Egy masik kedvenc
darabja a Mailath Antal 1830-as beiktatasara készult. A (eladat
nehéznek tiint, mert egyszerre kellett eleget tennie a vendégek
vilogatott kdrének és az tinnepségen részt vevi tomegnek. Ha-

4 A szivegek [orrasa: GERGYE 1998.

5 GERGYE 1998. 257,

® KAZ. LEV. XXI. Kazinezy Guemicsnak, Széphalom, 1830. dprilis 18, 282,
? Uo. Kazinezy Zador Gybrgynek. 1830, aug. 10. 358.
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sonld megoldasra az olasz irodalomban keresett példat, mert tud-
ta, hogy az iktatd (Gispan Fiumébdl jon, s leltételeste rila, hogy
ismeri ,a maga efléle complimentjei altal hires” Metastasiot.
A Guzmicsnak cimzett beszamold szerint verse teljes sikert arat.
A [Gispdn valdban raismer az olaszos (ormdra, s az ebédnél Ka-
zinczyt elékeld helyre iiltetik. Le is rajzolja levelében az ebédlét,
benne magat meg a tobbi elékeléséget. ,,Voltak, a kik |a verset|
plajbasszal le is irtak” — tudésitja Zador Gyiorgyét,” majd Rumynak
Ujsdgolja a sikert: ,,...der Effekt war brilliant...”®

Ugvanebben az idgszakban, 1829-ben Koleseyt is felkérik ha-
sonld leladatra, Két leliratot készit Kende Zsigmondnak, aki a
szatmari valasstasokon Kolesey kivetté valasztasanak atjat egyen-
geti. Kende Zsigmond levélben kér téle illuminAaciés verseket if-
jabb Vécsey miarcius 16-1 beiktatdsara,® melyek kozil egyes szo-
vegrégzeket killonleges vilagitas mellett helyeznek majd el a te-
rem killonbdz6 részein, a tobbihez pedig a festd hattérképeket és
cimereket (est a beiktatdasi terem diszitésére, Kblesey eleinte til-
takozik, de végil hagyja magat meggyGzni, és mégis megirja a
kért szdvegeket. Azt azonban nem allja meg, hogy kisérélevelé-
ben ne reflektiljon a méltatlan koltdi feladatra. Horatius szatira-
Jjara utalva hasonlitja magat ahhoz a bizonyos kajla [ld szamaér-
hoz, aki ostoban megadja magat sorsanak (,,demissis auriculis,
ut iniquae mentis asellus”), de ironikus megjegyzéseket tesz —
Kende Zsigmond személyét sem kimélve — a kizérfsziveghen is.
Attdl fél, hogy hozzd nem ért6 rokona vagy a piktor nevetségessé
teszi verseit, melyeket — a végén mar neki is igy t{inik — alkalmi-
saguk ellenére koltdi szinten tudott megirni. A kivant hét diszti-
chon fejében kiild hat magyar epigrammat , és egy dedk isten tud-
Jamit". Fz - magyarizza Kende Zsigmondnak — a mely a Nro 1.
foglal helyet, az lluminatio [Ghelyére (a centrumra) jon. Kezd6-
dik két deak hexameterrel; azutdn jon egy lapidaris iras, melyet
magam Ugy irtam le, amint a [estéinek azt elrendelni kell; alél 411
egy a minden szentek bossziijara készalt Chronodistichon. Fél-
tem, hogy e nélkil a sokasdg csonkdnak leli az illuminatiét; tud-

* Uo. Kazinezy Rumynak. Ujhely, 1830. aug, 12. 362,
? Véesey Miklas [Gispani helytario.
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ni valé pedig, hogy az efélék csupan a sokasdg kedvéért készill-
nek.

A magyar versek kézt egy van hat, egy pedig nhyole soros; de
minthogy ezek nem nagyon rosszak, kiildém, ha szinte a dolgot
meg [logjak is szaporitani. Mind e hét Nrust nagy gonddal tisztdz-
tam le; semmit se valtoztassatok, s kivalt a Chronodistichon be-
tdire nagyon kell vigyazni, mert killénben az esztendfszamban
hiba lesz; az eféle hohdsdgokban pedig egyedil az az érdem, hogy
kalendarium helyett szolgdlnalk.” Végil megtiltja e versek kizlé-
sét, vagy — és j6l sejti — ha ezt Kendéék mégis megteszik, a feltiin-
tetett sorrendben kell kinyomtatni éket.*

Kende Zsigmond azonban, még ha érti is Kilcsey iréniajat, nem
atall mar aprilisban jabh verset kérni téle, eztittal Karolyi Gyorgy
névnapi Gnnepségére, Kende szerint ez a koszéntés még lonto-
gabb Kélesey szdmaéra, mint az el6z6, mert a Kdrolylak megnye-
résétdl fugg tovabbi sorsa a politikai palyan. Taxner-Téth Ernd
ugy litja, Kolcsey szivesen tett eleget a kérésnek.!! A Kende Zsig-
mondhoz irt 1829. aprilis 20-i levél azonban az el6z6hoz hasonld
hangnem: Kazinczyra hivatkozik, akitél néhdny évvel korabban
egy erdélyi grofd kért [érjének haldlakor verseket, s Kazinezy az
ihlet nevébhen utasitotta vissza a kérést, mondvan, ,,a poéta a lel-
kesedés, nem pedig a parancsolat pillanataiban tud irni”. Kol-
¢sey sines igazan meggydzidve arrdl, hogy a ,,comigsioha” irt ver-
seknek koltol értékiik lehetne, s caak kivételes engedményként

I KOLCSKEY 1960, L1 362. A vers megjelenik még abban ax évben, a Felsd
Magyar-Orszagi Minervahan, de kiilén nyomtatvanyként is, mint azt a Deh-
receni Rell Koll. Nagykényviaraban lévé nyomtalvanymaselat bizenyitja (R
1137 jelzet alatt). A Minerva-beli kizlést Eble Gaboyr ledexi el L887-ben
(Vé, Figyeld, 1887, £17). A Minervaban Teldy Ferenc kézli a verseket, anél-
kiil, hogy szerz8jé1 megnevezné, ¢ késbbbi Kdlegey-kiadazdban iz czak a 4. és
6. epigrammait veszi lel. A debreceni masolal érdekessege, hogy benne van
az a bizonyos hetedik darabja a kiszéntdversnek, a két dedk hexameter ésa
Chronodistichon, melyet gem a kordbbi Kélczey-kotetek, sem az 1960-as
KIFOM nem kizol. A masolathan bizonyos eliérések is vannak a KPFOM szé-
vegéhez képest, foleg a nevek irdsmadja tekintetéhen. A masolatot Lugossy
Jozgel készitette 1850 koriil, az 1824-es kiadasrdl.

" TAXNER-TOTH 1992. 204.
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irja meg mégis a kdszéntét. ,,...de maskor - figyelmezteti Kendét
—anathemat mondok”.1

Vitak az alkalmi koéltészetrol.
A ,silvae”, a ,,Wialder” és a ,,Gelegenheitsgedicht”

Csokonai, Kazinczy és Kolesey példaja azt jelzi, hogy az alkalmi
versekhez vald viszonyulas a szdzadlordulstdl kezdve ellentmon-
dasogsd valik. A bizonytalansag egyik oka az a valtozas, melynek
sordn a tartalmi jegyvek alapjan osztalyozott, vagy inkabb csak
lelsorolt barokk kismiifajok a klasszicista poétikakban kiillénho-
20 miifajkategéridkba (6da, dal, elégia, epigramma) olvadtal bele,
anyugati mintdk terjedésével pedig formai jegyek alapjan kezdik
besorolni dket {(szonett, ritornell sth.) Ez a lolyamat Németor-
szaghan, bar a koltészet ihlethez kotottségét és a koltél szabad-
sag fontossagat kordbban is hangstlyoztdk, a 18. szazad kizepén
kezdédik, az alkalmi koltészet korili vitdk kirobbanasaval egy
id6ben.

A Gottsched dltal védelmezett és elnevezett ,,Gelegenheitsge-
dicht” (6 hasznalta elGszor ezt a kilejezést a ,,casualcarmina”, a
»Silvae” vagy a ,,Wélder” helyett'®) az 1740-es években az irodal-
mi harcok kdzéppontjiba keriilt. Gottscheddel szemben a Baum-
garten-tanitviny, Georg Friedrich Meier, az alkalmi versek koz-
ismert kritikusa azt bizonygatja, hogy az ilyen miivek lerontjak a
kézénség amigy is alacsony izlésszintjét.* Az egész szdzadon
keresztiilhizddé vitdban Goethe, aki maga is szerette a Domitia-
nusnak alkalmi verseket {rogatd Statiust, tébb helyen az alkalmi
koltészet mellett nyilatkozott, igaz, annak nem a barokk felfoga-
sdara célozva. Eckermann leljegyzi egyik beszélgetésiket, mely-
nek soran mestere a sajat verseit is alkalmiaknak mondja: ,De

» KOLCSEY 1960. 111 363,

¥ A vita sordn irt tanulmanyaban: Untersunchung, ob es einer Nation
gchimpllich sey, wenn ihre Poelen kleine und gogenannte Gelegenheits-
Gedichte verlertigen, 1746,

4 SEGEBRECHT 1977; BAUR 1882; ADAM 1988, 213-214.

-
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minden vers alkalmi vers legyen, azaz a valésdgnak kell adnia
hozza az 6sztonzést és az anyagot. Altaldnos érvényiivé és koltdi-
vé épp azaltal valik egy kiilénleges eset, hogy kélté dolgozza lel.
Minden versem alkalmi vers, a valdésag sugallta dket, és a vals-
saghan gyokereznek.”!®

Az alkalmi koltészet koriili helyzetet azok a megnevezések is
bonyolitottak, melyeket a gottschedi ,,Gelegenheitsgedicht” elétt
alkalmaztak jelolésére. A silvee (erdidk) és német lorditasa, a
Wiilder metalorikdjaban rejl lehetdségek a harokk alkalmi kol-
tészet olyan kultuszat és valtozatossdgat hoztdk létre, melyek
attekintésével a lirai kismiilajok egész torténete megirhatd, mint
azt a kérdéskér monogralusanak, Wollgang Adamnak a kényve
is mutatja.

A silvae kilejezés a Domitianus csdszir udvardban szolgalé latin
kolt6tél, Statiustdl ered, aki Lucanus egyik elveszett munkaja-
nak cime utdn nevezi versgyviijteményét Erdékinek.'® Mivének
eliszavaban gy jellemazi verseit, hogy azokat ,a pillanatnyi ihlet
heve vagy a gyors rogténzésnek egylajta 6rome” hozta létre. Kony-
vét — a korszak miifaji értékrendjéhez mérten - ,libellosnak”
(kinyvecskének) minésiti, és azzal mentegeti, hogy kedélyét még
mindig eposzanak, a Thebarsnak sorsa nyomasztja. Versel [6 eré-
nyének a gratia celeritatist, a rogtonzés bajat tartja, és szinte di-
csekedve irja, hogy a Domitianus lovas szobréra irt darabbal, széz
gorral egyetlen nap alatt kellett elkésziilnie, mig az elGazd cim-
zettjének, koltdtarsanak, Arruntius Stelldnak a haromszaz hexa-
meteres menyegzii verset mindossze két napig irta.’’

Vele szemben a szintén Domitianus udvaraban é16 Quintilia-
nugs, akit Stating vetélytarsaként szoktak emlegetni, Retorikdja-
ban éppen a gyors munka terminus technicusaként, negativ érte-
lemben hasznéalja a sifvae (ogalmat: Az ellenkezd hibaban szen-
vednek azok, kik legeldszir az egész anyagon lehet6 leggyorsabb
logalmazashan végignyargalnak, aztdan a lelkesedés hevében le is
irjak azt. Ezt a munkat 6k si{va-nak nevesik.”®

13 RCKERMANYN 1989. 45,

% ADAM 1988; HEGYI 1979,

" Nalunk Gvadanyi dllilolag szaz disztichont harom dra alact tudolt megirni
latinul. Va.: SZECHY &. n. 56. 0.

' QUINTILIANUS 1913, X 1I1. 17. 2. k. 333.
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A silvae miifajanak ily médon kezdettdl fogva két, egymadssal
szembenalld jelentése alakult ki: Statius magyardzatdban a jaté-
kossagot, konnyedséget magén viseld, udvari méltésdgokhoz, ha-
ratokhoz sz616 vagy épiileteket, targyakat, dllatokat leiré alkalmi
versként szerepel, Quintilianus pedig a sietséget, a gondatlansa-
got, a régténzésbil eredd hatranyokat nézi le benne.

A fogalmat Cicero is haszndlja, a fentiekté] kissé eltérd érte-
lemben: A szénok ¢im{i miivében az ,,erd” nyersanyagot, dssze-
hordott és megmunkalandd anyaghalmazt jelent, amely tovabbi
csiszolds, valogatds, alakitas sordn valik szénoklatta.'®

Végil a sz6 negyedik jelentése sajatos kotettipusra, illetve ki-
tetszerkesztési eljardsra vonatkozik. Igy nevesték a killénbozs
miuifaja, témdajn, formajt anyagokhbél tsszealld gylijteményes kony-
veket (mint példaul Gellius Aztikai éjszakdit), de értették a loga-
lom alatt az alkalmi kéltemények rangsorolasat és kotetbe szer-
kesztésének elveit is (a cimzett eldkelSségl foka szerint), mely-
nek mintéja szintén Statiustdl ered.

Amikor a 15. szdzadi humanistak felledezik magulknak Statiust
és Ojra kiadjak miivét, Angelo Poliziano pedig megirja hozza kom-
mentarjait, sét § maga is hasonlé verseket készit, mindketten
imitdciéra érdemesiilt kéltéi rangra emelkednek. Igy hagyoma-
nyozodott a reneszdnszra a sifvae alkalmi verseket és kitetszer-
kesztési eljarast megnevezd logalma. A szerkesztési gyakorlat
terén idével keveredett egyméssal Horatius Oddinak és Statius
kényvének a beosztasi elve. A magasabb rendd miifajokat, az 6da-
kat, elégiakat Horatius mintdjara rendezték kotetbe, a kinnyebhb
miifaja, kevéshé jelentds témaja és tarkabb [ormaja verseket pe-
dig Statiug szerint.?

A silvae logalmanak barokk jelentése Wollgang Adam kutata-
sai szerint két irdnyba tér el, melybél az egyiket Martin Opitz
poétikajanak miifaji felfogasa képviseli. Opitz miifaji felosztasa-
ban kilon emliti a silvae csoportjat. Utal Quintilianus fogalom-
értelmezéaére 6z kritikajara a gyors alkotdsmoédot illetfen, de &
inkabb a valtozatossdgra célz6 erdéhasonlat miifaji vonatkozasa-

%5 CICERO 1987h. 247,
# ADAM 1988. 124.
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it emeli ki: ahogyan az erdd sokféle fat tartalmaz, agy foglalja
magaban ez az elnevezés a legkillonfélébh alkalomra irodott ver-
geket: nasz- ég sxiiletési dalokat, koszonttket, betegséghil lelépii-
l6knek és hazatérsknek iidvozldverseket, utazéknak bicstidalo-
kat sth.?!

A masik atja a logalomnak az ,erd§” logalmabdl eredd
névénymetaforika kibontasa felé vezet. A nvénymotivumok nem-
csak a liral miifajok tobbségét és a kinyvillusztracidkat lepték el,
hanem az elsé német anyanyelvii irodalmi tarsasagok nyelvhasz-
nalatat is jellemezték. A virtualis koltéi kerthen a versek vira-
gokként szerepeltek, a bibliai, az antik eredetii és a népi motivu-
mok alapjan létrejott a koltészet viragnyelve, kialakultak a vira-
gok, fak és bokrok szimbolikus jelentései. Az erdd ebben a
kdrnyezetben nem Gserdét, rendezetlen novényvilagot jelentett,
hanem a természettsl veszélytelenitett parkot vagy sétanyt
(Lustwilder). 1617-ben megalakult az elsé német irodalmi tarsa-
sag, a Fruchtbringende Gesellschaft, melybe nivénynevekkel lép-
tek he a tagok, majd késthh ennek a mintdjara létrejottek mas
hasonlé csoportosulasok is, koztik példaul a Palmarend (Palmen-
Orden). Ez utébbinak ellentéte lesz majd Rompler hazai novény-
vildgra hivatkoz6, a hazal kultirat elényben részes{td FenyGtar-
sasdga (Tannengesellschaft), amely szembeszegiil a kiilfoldi iz-
lést kizvetitd normativ poétikakkal, de a rokokd mesterkéltséggel
18, és helyette a szabad természet kultuszat igyekszik meghono-
sitani.?

I QOPLTZ 1983, V. lejezet. 30,

2 ADAM 1988. 148-221. A nivénymetaforika a barokk korszakban ndlunk is
divatos voli, példaként emlitheld obbek kozétl a BAn Imre altal lefit Asza-
l6s Mihaly-[éle alkalmi versgydjlemény. A Heidelberghen tanull 16. szazadi
reformatus prédikator ujévi ajandékkesarat készit partfogdinak és baratai-
nak, alkalmi versekbél dsszedllé [izért, melyben a cimzetickel elékeldségi
fokozatok szerinti névénynévvel nevezi. Pelsfvadaszi Rakaezi Gydrgy a leg-
elal ebhen a sorban, é a cédius, Rakdécezi Zsigmond a platan, Barkaezi Laszla
zempléni [Figpan a ciprug, majd uldnuk jénnek a 16mjén, gz6l6 és mag no-
vénynévvel rendelkezd tagok. Az utolsd asorban Szepsi Korocz Gydrgy, menta
néven, A hozza sz6l6 vers a legigénytelenebh versformahan, disztichonhan
készilll. (BAN 1971 25.) A metalorika Kazinczy-féle alkalmazasahoz 1. a
kivetkexd lejezetlel.
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Amikor a barokk erdékoltészet divatja beolvad egyfelsl a pol-
garosodd Németorszag bardtsdg- és csaladkultuszaha, masfleldl
pedig a klasszicizald, majd romantizalodo poétikdk nem tartalmi
felosztash liraelméleteibe,® az alkalmi koltészet fogalma atala-
kul. Nem véletlen, hogy maga az elnevezés is csak a vitdk sordn
keletkezett, vagyls akkor, amikor a barokk kéltészet divatja
kialvofélben volt. A fogalom jelentése eldgazott, és kialakult bels-
le a megrendelt, vagy legaldbbis a haszon reményében készitett
versek kategoriaja, mellyel szembekeriiltek az alkalmi miilajok
»hem megrendelt”, ,ihletett”, inkabb tarsasigi, tarsalkodé for-
mai. A valtozast a kitetbeosztasok is mutatjak. Mig kordbban a
kitet els6 lapjait az uralkoddknalk, udvari méltésdgoknak és mas
tarsadalmi vagy tudomdénybeli eldljaroknak tartottdk fenn, a ko-
tet végére pedig, ami szintén kitintetett hely volt a szerkezet-
ben, a hardtokhoz sz0616 versek keriiltek, a 18. szdzadtdl gyakran
megfordult a sorrend, és elére keriiltek a baratok, a kitet végére
pedig a méltdsagok.* A szigor(an vett alkalmi kiltészet csak az
maradt, ahol a szerzd (eltintette a vers keletkezésének ilyen ko-
rillményeit.

Alkalmi koltészet a magyar(orszagi) poétikakban és
a kolt6i gyakorlatban

1. Kazinczy és Csokonai miifaji ingadozdsai

A magyar esztétikai gondolkodés a 18, szazad végén ebben az 4l-
lapotaban orékolte az alkalmi koltészet kiriili kételyeket. Az is-
kolas poétikak a kismiifajok tartalmi felosztds rendszerét tani-
tottak, és a kollégiumokbdl széthordott latinos, illetve barokkos
{zlés alakitotta a verselés kozéleti és tarzsasdgi gyakorlatat. Ban
Imre csak feltételezi, Csetri Lajos azonban bizonyitottnak latja,

B GESSE 1947
# ADAM 1988. 48-57.; 71-82.; 121-127.



hogy Kazinczy miifajelméletének forrasaihoz a magyarorszagi
Moesch Lukacs 0jlatin poétikdja is odatartozik. Moesch Lukdcs
pedig miinemi rendszerében a dithyrambus (lira) ala a barokk
poétikak alkalmi kéltészetének miifajait is besorolja.?* Ban Imre
és Toth Sandor kutatdsai szerint hasonld lelosztas talalhatd a
korszak 6sszes tébbi koltészeti tankényvében.® Szerdahely
Gyorgy, aki 1778-as, 1783-as és 1784-es poétikai miiveiben az
autoném alkotdi gyakorlatot hirdeti és ezaltal egy modernebb
esztétikal gondolkodast képvisel,”” sajat verseiben maga is a ha-
rokk silvae-kéltészet hagyomanyahoz ragaszkodik, és a rogton-
zésre, gyors alkotasra hivatkozé statiusi érvekkel, st kotetcim-
mel teszi kizzé epigrammait, feliratait, alkalmi verseit (Silva
Parnassi Pannonii. Bées, 1788), A piarista Grigely Jozsef még
1807-es poétikakonyvében (Institutiones poeticae in usum scho-
lartum regni Hungarige et adnexarum provinciarumn) 1s gy gon-
dolja, a koltészet oktatasanak egyik £6 célja, hogy ,,miivelt ember
barhol és barmikor meglelels alkalmi verssel tudjon elgallni”. 2
Igaz, hogy érvényesiteni latszik valamiféle kritikai szempontot,
amikor megkiilonbozteti a poéta és a versificator fogalmat. Ez a
Scaligertdl eredé kiilénbségtevés azonban a 19. szdzad elejére
annyira elterjedt, hogy nemcsak a lelvilagosodas nagy koltéinél
(Foldinél, Csokonainal, Verseghynél) talalhaté meg, hanem - elé-
szavak és koltiii onreflexidk kitelesd szerénységi formulajaként
— a méasod-, harmadvonalbelinek szamité szerzéknél is (Halé
Kovats Jozsefnél, Molnar Borbéalanal, Ujfalvy Krisztindndl pél-
daul).#

Kazinczy poétikai gondolkodasanak az Gijlatin tankonyvek két-
ségtelenill csak egyik forrasit jelentik és a klasszicista esztéti-
kak, [6képpen pedig a nyugati kiltdi mintdk hatdsat meghataro-
zobbnak kell tekinteni rendszeréhen. De éppen a kétiéle hatas
egviittes jelenldiének elismerése nyithat utat egy 1ijabb probléma-
kirhiiz, ahhoz, hogy a nyugati irodalomelméleti gondolkod4s olyan

15

* CSETRI 1994. 130.; BAN 1971, 62-78.

5 BAN 1971; 1976; TOTH Sdndor 1994; 1998,
T MARGOCSY 1989,

# TOTH Sandor 1994, 21,

s SZAUDER 1961. 7-8.
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tarsadalmi kozeghbe kerill be ez id6 tajt Magyarorszagon, amelyet
az iskolai poétikak koltészetszemlélete és gyakorlata irdnyitott.
Kazinezy is hidba utasitja el elméletben az alkalmi kéltészetet,
ha annak tdrsadaimi gvakoriatdt el kell fogadnia, és el is fogadja,
miutdn irodalmi miikédésében a kettd jol meglér egymassal.

Mindenekeldtt verstani és formai szempontbél taldl megoldast
a paradox helyzetre, Csetri Lajos Kazinczy miifajelméletének egyik
érdekességeként emliti, hogy A kdzelitd tél cimii Berzsenyi-elégi-
at szép ddanak nevezste, és ugyanesak & elemzi Kazinczy poétika-
janak nem arisztotelészi, tehat a maga koraban nem egészen
modern sajitossagait a versek kiilsé lorma szerinti osztalyozasa-
ban.* Kazinezy azonban nemecsak Berzsenyi elégidjat, hanem a
Festetitshez 52616 dics6its verset is 6ddnak mondja. Sajat kotete-
ben az Oddk és dalok lejezet ald sorolja be a Csereyhez sz0l6 Fénv
és homaly cimi darabot, a sirleliratok éz illuminacios versek ké-
zi1l tébbet gorog epigrammaként, az albumbejegyzések kizil az
egyiket ritornellként irja meg. Darabjainak alkalomszer{iségét,
konkrétumokhoz kototteégét nem tagadja meg, a6t szamos leve-
lében hosszasan fejtegeti és magyardzza azokat a jelentéstani rej-
télyeket, amelyeket az adott személyek és események ismereté-
ben lehet caak meglejteni.”” Ugy tinik e magyarazatokhél, hogy
egy-egy alkalom koltészetté transzpondldsat, a valésdganyag, a
koltii lorma, a verselés és a miila] tokéletes megleleltetését kivé-
teles koltél teljesitményként tudja megélni.

A masik méd, ahogyan a barokkos hagyomanyokat, a tdrsa-
dalmi kornyezetet és sajat irodalmi {zlését Osszeegyesteti, az a
kérnyezetével valé kommunikaciénak és a kolt6i szerepeknek a
differencidlasa. Tobben megfigyelték, hogy Kazinczy heszédmdad-
Jja hogyan valtakozik az érintett személyek tarsadalmi poziciéja
szerint. Episztoldiban, allapitja meg Csetri Lajos, a tarsadalmi-
lag felette dllékkal a legmagasabb tisztelet hangjan értekezik, a
vele egyenrangtakkal udvariasan, az alatta lévikkel pedig
kioktatodlag. Szerzotarsak estében gyakran a cimzett koltészeté-
nek esztétikai megitélése alapjdn alkalmaz tegezd és tavolsagtar-

W CSETRI 1994, 134,
B Vo, GERGYE Lasz1lo 1998-ay kiadasanak jegyzetanyagaval.
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tobb megszolitasokat (Dobrenteivel és Fay Andrassal példaul nem
tegezddik).® Fabri Anna is gy latja, hogy Kazinczy kinosan igyel
atarsadalmi szokasok és viselkedési [ormak betartasara, és nem-
csak Csokonait, hanem Batsanyit is allandéan birdlgatja a jé
modor hidnya miatt.*® Mindebbdl arra lehet kiévetkeztetni, hogy
Kazincezy elkiiléniti magatartasaban az udvari, a térsatkodé és a
szimpozionkiltd szerepkorét.

Udvari koltéhéz hasonlé médon elséisorban a [Grangi arisz-
tokricia kirében szerepel, amikor — leginkabh énként — részt vesz
innepségeiken.™ E célbél irt miiveit nem barokk értelemben vett
alkalmi darahoknak nevezi, inkahb az adott eseményt mindsiti at
kaltdr alkalomnak, amelyet a tarsadalmi és kélt6i arisztokracia
egyiittes innepének tekint. Az ilyen pillanatok Kazinczy irodal-
mi palyajanak legnevezetesebbjei kizé tartoznak, ezt bizonyitjak
a baratoknak beszamol6 levelek.

Kazinczy éppen ezt a magatartdst hidnyolta Csokonainal, aki
—részben mert valdban raszorult az anyagi tAmogatasra, részhen
pedig mert nem tudott a koltél és tArsadalmi arisztokracianak
ebben a szévetkezésében idealis k6ltoi alkalmat latni—, a legran-
gosabb [§0ri kirdkben is legtdbbszor csak (eladatot vallalé és tel-
Jjesité koltének tekintette magat. Sajat elméletét az ,occasionalis
versekr6l” Csokonai is kidolgozta, szerepvallalasat poétikailag,
etikailag tudatositotta, és a korabeli koltsi lét lehetdségeinek,
kotottségeinek a felmérésével vallalta, Alkalmatossdgra irt ver-
seinek el6szavaban miiveit vegyes értékdeknek latja: vannak ben-
ne olyanok, melyek poétai ihletbil sziilettek, és olyanok, melyek
az ,,id6 szamara késziltek”. Az alkalmi kolts egyetlen szahadsa-
ga - mint a kitet zardversének (a Halofti verseknek) a végén irja
—afeladat ellogaddsa vagy elutasftdsa, illetve a cimzett személyé-

? o, 149-1511,

% FABRI 1987. 48. Részletesen foglalkozik a kérdéssel Mezei Marta a Kazin-
czy-levelezésrdl sz6ld monograliagjaban. MEZEL 1994, 45-61.

A levelekbi] ritkan deriil ki, hogy felkérésre, vagy dnként készit egy-egy
alkalmi darabot. Mindig ceak arrél tudésit, hogy dolgozik az adotl szévegen,
annak azonban nincs nyoma, hogy miérl. Kolesey idézetl levelébdl azonban
sejthetd (1. a Kéltai alkalom, alkalmi vers és alkalmi kéltészet eimii alfejeze-
tet), hogy Kazinczy megrendelésie nem gzivezen dolgozotl, § maga intézke-
detl, ha egy-egy eseményen részt akart venni, hogy meghivjak.
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nek a megvalasztasa: ,Az az 6nnon érzés emeli tollamat, / Hogy
még méltatlanra nem fogtam lantomat,..”%

Az Alkalmatossdgra irt versek kézé azonban Csokonal sem
tervezi be példaul a Mélt. grof Festetits Gyorgy 6 n.gdra. A Hadi
oskoldrél cimi dics6its versét, és az Oddk kotetébe osztja be a
Virdg Benedekhez 82616 kdlteményt, akéarcsak a N. Mélt. Gréf
Szécsényi Ferentz O Exc ja Nemzeti Konyvtdrjdra, melly hozzdm
Kultsar Ur dital érkezett cimii darabot. Kihagyja a halotti bacsiz-
tatok tébbaégét iz, A kétetbe jeles nemzetl eseményekre ég sze-
mélyekre késziilt, gyakran jelenetezd, szinszerd, allegorizalé és
dalos betéteket tartalmazé darabok keriilnek, melyek (hizetben
vagy kisnyomtatvany formajaban, masok kolteégén mar megje-
lentek (A nemes magvarsdgnak feliilésére; A becstilet s a szere-
lem; Serkentés a nemes magvarokhoz, Hunvadi Ferentzhez sth.),
Az 1741-diki di¢ta cimii darab el6tt (eltiinteti, hogy ,hamarja-
ban” készllt az 1796-0s pozsonyl orszaggyiilésre. Beveszi Csoko-
nai az eldkeldségeknek su6lo névnapi koszontiket, bucsiuztatdkat,
naszdalokat, valamint az anyagi jutalommal dijazott szévegeket.
Ezek a darabok tobbnyire szélesebb kori kizinség elétt adattak
eld innepi keretek kozott, és Csokonai mindegyikiikhoz magya-
razatot [(iz, leltiintetve a keletkezés kirillményeit és az esemény
datumat.

Mas verseinek miifaji megnevezésekor hasonlé gyakorlatot
kiévet, mint Kazinezy. A Lilla-darabok nagy része mellett kordbbi
kétetterveiben a ,,Dal. Nota” megjeltlés szerepel, ami feltételezé-
sek szerint a dallamra vald keletkezést jelentheti. Ugyanezek a
versek az 1802-es kotettervben ,,0Oda”, ,Epigramma”, , Pastor”
(pasztorkoltemény) jeldlést kapnak %

Csokonai és Kazinczy hizonytalansagai azt igazoljak, hogy a
magyar kbltészetben ez 1d6 tajt ellentétbe keriilt egymadssal az
alkalmi koltészet poétikai, etikai és tarsadalmi megitéltetése, és
tobbnyire az anyagi jutalomért hataridére, tehat rogtonzésszerd-
en késziilt darabokat soroljak ebbe a kategéridha. Csokonai és
Kazinczy felfogiasdban azonban lényeges kiilonbségek mutatkoz-

¥ CBOKONAL 1805.
# SZILAGYI Ferenc 1975,
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nak. Mig Csokonai szerint eléfordulhat olyan szerencsés eset, hogy
egy megrendelt darab irodalmi szemponthél is értékesre sikerill,
Kazinezynal az alkalomhoz kapesolédd miivek azon (ormai része-
sillnek elényben, amelyek egy elkilléniild irodalom keretein be-
liil, az adott esemény ellenére is els@sorban irodalmi célkitiizése-
ket kovetve készlllnek, és csak elkészultuk utan téltenek majd be
killonboz6 tarsadalmi szerepeket.

A szimpozionkoltd koltd magatartisa Kazinczy {ogsiga eldtti
idGszakdban 6sszelonddik a tarsasagi-tarsalkodd eszményelklcel.
Ismeretes, hogy 1795 elétt Kazinczy hanyféle szervezetnek volt
vagy lett volna a tagja. A Magyar Museum korili szerzdi esoport,
a Litterarius consessus, melynek megalakitdsat Széchényi Ferenc
kezdeményezte az irodalom és a tarsadalom elSkeldségeinek az
Usszelogdsara, de maga a szabadkdmiives paholy is®7 szabalyzat-
tal, beavatasi szertartassal rendelkezett. Mindezel hierarchikus
felépitésitk folytan lehettek egyszerre elkilloniils és integralt iro-
dalmi programok (elvallaléi: rendelkeztek egy belsé korrel, amely
a szakmai elkiilloniilést lehetdvé tette, ugyanakkor kiilst koreik-
ben tarsas kapcsolatot tartottak fenn a tarsadalom mas terile-
teivel és a kizonséggel.

Atmeneti jellegii lett volna, ha megval6sul, az az Gveghazl tar-
sasag is, melynek tervét Kazinczy 1791-ben Batthyanyi-Strattman
Alajosnak fejti ki, A rémai Arcadiai Tarsasdg mintdjara egy Ma-
gyar Arcadiat szeretett volna alapitani, melynek 6érikés (Gpasz-
tora Batthyanyi lett volna, az érokas f6jegyzdje pedig 6 maga. A
tarsasdg két kort foglalt volna magaban, a dundntualit és az erdé-
lyit, melyeknek vezetti e teriiletek szabadkdmiivesei, Spissich,
Horvath Addm, Teleky Adam és Aranka Gydrgy lettek volna, A
tagokat harom rendhen képzelte el: a ,legelk” kardba a vizekrél
elnevezett irdkat, a ,,védk” karaba a hegyek neveit vizel§ mecé-
nds féurakat, a ,mualaték” vagy ,gyvonyorkodsk” kardba pedig a
[dk és Mvek nevén nevezett hilgykozonséget osztotta be, A pe-
cséten a bagoly Minerva madaraként a tudomanyt, a télgyla az
éledni kezd6 nemzetet, a furulya a koltészetet, Apollo a tudoma-
nyck beldog virdgzasat, a borostyan a [érfinemet, a rozsaig pedig

7 SZORENYI 1981.
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a ndi nemet. jelentette volna. Ez a terv hasonlitott arra a Rézsa-
rendre is, amelynek Kazinezy kassai tartozkoddsa idején lett a
tagja, s amely az etikai-esztétikai célok (a baratsag Apolasa, a nk
nevelése) mellett szintén az {rék és a fénri korok nemzeti dssze-
logasat tartotta feladatinak.® A Rézsarend alnevei virdgnevek
voltak, és 6sszejoveteleiket sétaknak nevezték. A két tarsasag (el-
épitésében, célkitiizéseiben, szimbolumrendszerében a kutatok
altal lehetségesnek tartott mintik mellett sok hasonlésagot mu-
tat a németorszagl ,novénytarsasagokkal”. A Rozsarend Allito-
lagos fénoknéje is halléi volt, hazai szervezdje a kassai német
Franz Rudoll Grossing, és novénynevi lolyodirataik (Flora, Ro-
senblatt) Hallébél érkeztek.

Szabaduldsa utdn Kazinczy dvatosabba valt a szervezeti tag-
sagokat illetGen. Levelezés 0tjadn [enntartott kapcsolatrendszere
virtualis szimpozionként és barati tarsasagként miikédott, de a
korabbi novénymetaforika leveleiben és verseiben tovabb élt.

Kazinczynak volt tarsadalmi kapcsolatrendszere és szellemi
kézoasége, de tarsas élete a sz6 integralt irodalmi értelmében nem
létezett. A bardtsdg nala nem azt a felszabadult egyiittlétet, tré-
falkozast, jatékossagot jelentette, mint a vidéki nemességnél vagy
kisgé mds valtozatban a pesti (iatalok kérében, sokkal inkabb egy
esztétikai sikon realizdléds, szakrdlis lelki kdzdsséget. A szép-
halmi kurian berendezett Freundschaftstempelt Kazinezy valo-
ban templomként értelmezte, melyben a szellemi-lelki 6sazetar-
tozdst jelzd szimbdlumokat, ikonokat helyezte el.

Ez a helyzet az 1810-es évek végétil kezdidien viltozik meg,
amikor levelezése szerint felbomléban van virtualis irodalmi ko-
zissége, a harc a dundntaliakkal kiélez6dik, Kolesey megirja
lasztoci leveleit, Berzsenyi megszakitja vele kapcsolatat, Débren-
teivel romlik a viszonya, és a keszthelyi Helikon szerveztl sem
hivjak meg az iinnepségre.’® Az Aurora-kér megalakuldsa utan

% VACZY 1915, 394-396; KOVATS Miklés 1994, 33.

* V§. példaul a Tdvisck és Virdgok cimfl kolelben szerepld kol porirékkal,
kilénasen éczeliével és Bavati Szabd Davidéval.

* A keszthelyi innepsép torténetét A keszthelyt Helikon-iinnepélyvel — 6s ahogy
az irék ldiidk cimmel legulébh MEZEL Marta irta meg, béven idézve a hozza
kapesolodd dokumentumokbal és levelezésekhdl. In: KALLA 1997, 170-180.
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még inkabb felerésidik ez a tendencia, és Kazinczy egyre tébbet
hivatkozik leveleiben az irodalomszemléleti kinllonbségek ellené-
re apolt személyes baratzdgra. Az 1820-as évek mésodik (elében,
amikor hosszabb idészakokat tolt Pesten, ott lesz majd szemta-
nija és idénként résztvevije a Fay Andras hazaban (is) megho-
nosodott kotetlen tarsalkodasnak, tarsas mulatozasoknak. ¥

2. Az alkalmi kéoltészetrdl valo gondolkaodds
nemzetharakterolégiai szempontjai
o kizépnemesség hirében

A vidéki nemesség nem irodalmi indokokkal utasitja el az alkal-
mi koltészet dicsSitd valtozatait, Fay Andras regényében Bélteky
Matyds a megyel ingtalldcién verssel akarta kiszénteni az Gj [6is-
pant. Leguli, az iigyvédje egy halom konyvet hozott, melyek
wrestauratiokra, installatiokra és hivatal nyerésekre irattak”, de
amagyar nemes a [érilas karakter természetével ellenkez hizel-
kedésnek latta ezeket a verseket. ,Itt az isteni poezis, mondja
Leguli, miként sokak dltal neveztetik, csiszé [éreg inkdbb mint
replllé sas.”™? A helyes kizéputat most is Karay, a vandorneveld
mutatja meg Matyinak, akinek azért kell valamilyen formaban
mégis lelsz6lalnia az installicién, mert fiat, Gyulit akarja beajan-
lani a leendd [Gispanhoz gyakorlatra: ,,Az ily alkalmi versezetek-
kel jarni szokott szembei hizelpések, s olykori estiiszé magaszta-
lasok, a romaiaktol jovének egykor, nyelvikkel divatha nalunk.
Azoknak ko6ltoi, tetszéstk szerint isteniték azokat, kiktdl partlo-
gast, kedvezést vardnak vagy nyerének, s engemet, megvallom,
mindenkor kedvetleniil rantottak halhatatlan miiveikben, a gvarlé
halandéra vissza... Nem [ognha e célosabb lenni, egy kurta ko-

Kazinczynak az Gnnepséghez valé viszonyulasival részletesebben a szintén
Kalla Zsuzsa alial szevkeszietl Az irodalom gnnepei eimd Lanulmanykitet-
ben foglalkoztam, Kazinezy civitas litferaruma és a keszthelyi Ielikon eim-
mel, KALLA 2000.

M Vi.: Fuggelék IV. 1.

2 A Bélteky hdz 1. 93,
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szdntést intézni hozz4, akar a gytilésben, akar a kovetségnél, mely
it [ogadandja; vagy ha erre nem mutatkoznék alkalom, poharat
készéntni el egészségére az installationalis ehédnél?”+

A regénybeli beszélgetés tobb olyan feltételezést is megenged,
amiért az alkalmi koltészet egyes formainak tarsadalmi statusa
az 1830-as évekre leértékelédhetett vagy dtalakulhatott. A reflorm-
kor idejére az eurdpaizilddas és varosiasodas tendencidjinak el-
lensulyozasaként felerdsidik a nemzeti karakterjegyek hordozo-
java elblépt kozépnemesség mentalitasa, életformaja és hagyo-
manyvildga iranti érdekl6dés, e rétegen belill pedig ezeknek az
értékeknek a tudatositasa.** A  nemzeti hagyomany” fogalma és
tartalma ebben az idében kétddik a kézépnemesség gondolkoda-
nek tekintett [érlias karakterjegyek, amelyek ellendllnak a hizel-
kedésnek, ellentétbe keriilnek a dics6itd versek retorikajaval.

Fay Andras idézett regényrészletének érdekessége azonban az,
hogy a szereplék nem a magatartist és az eldnyszerzés intézmé-
nyét kilogasoljak benne, esupan annak megnyilvanulasi forma-
jat. A helyzet ellentmondasossagat {gy az okozza, hogy a kozép-
nemesség értékrendjén beliil kerill szembe egymaéssal két egymast
kizard karakterjegy, az ,urambatydmos” kilejezészel kéatbb oly
gvakran ironizalt érdek-dsszefonédas, és az ennek feltételét ké-
pezt kitelezd tiszteletadds, amely azonban — latszatra legalabbis
—nem tlinhetett ,hizelkedésnek”. A paradox helyzetet a tarsasa-
gi szokasok atalakitdsaval és miifajvaltdssal oldottak meg, igy 1é-
pett a verses iidvizletek helyéhe a hagyoményos retorikat kiikta-
t6 prozai koszont6 és poharkoszonts divatja, mint a tiszteletnyil-
vanitas férfiasabb, magyarosabb, 6nérzetesebh formaja. A verses
form4ju dicsdités kiszoritdsa az ,isteni poézis” jegyéhen ugyan-
akkor arra utal, hogy ennél a rétegnél, ha lassabban és masként
is, mint a strukturalédsé irodalmi programokban, szintén alaku-
16, az életmdddal és mentalitdssal egyutt formaladé {zlésvilagot
kell [eltételesni ¥

Lo, L07-109.

“ Figgelék IT, TIT.

* A prézanak dlialaban is az 1830-as évekbeli elényszerzésérdl a koliészettel
szemhen l.: SZAJBELY 1990.
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3. A kézdsségi irodaimi programok kanonizdcidgja
a reformkorban

Garay Janos tanulmanyanak ({Magvar irék s irodalom Pesten di-
ven év el@itt és most) az irodalom dilferencidlédasardl sz6lé gondo-
latmenetével csak latszdlag ellentétes az a lolyamat, hogy az 1830-
as és 40-es évek forduldjan, amikor a nemzetfogalom tarsadalmi
rétegek szerinti differencidloddsa (elerGsidni latszott, a kiltészet
terén — mintha az eltlinében lev egységképzetet kivanna pétolni
- a kdzépnemesi, és tijdonsagként a népi {zlésvilag ,beemelése”
(akkulturicidja) zajlik egy Gssznemzetinek éhajtott irodalomba,*
Az akkulturacié és agszimilacid azonban egy mar létezd és 6nal-
16, luhmanni értelemben is funkcionalisan elkiilloniilt (struktu-
ralt} irodaimi rendszer tevékenysége, amelyen belill ebben az idd-
szakban a kozosségl és kizosségteremtd irodalmi programok ke-
rillnek eltérbe.*” A nemesak funkciondlisan 6nallésodd, hanem
teriletileg is Pest-Budéra koncentralodd irodalom most a Kisfla-
ludy Tarsasagban intézményes, koszortis koltéinek iinnepléasével
kultikus szinten, a kritika altal esztétikai sikon, a korabbi kézds-
ségi programok és szerz0k kanonizaldsdval pedig torténeti szem-
pontbél teremti meg a maga kdzéppontjait. Ossznemzetiként ezt
a lényegében nagyon is koriillhatarolt, ugvanakkor igénye szerint
a nemzeti élet egészét atlogni dhajtd irodalmi rendszert a nem-
zetegyesités jelazava alatt hirdetik meg. Az ,6asznemzeti” logal-
manak lényege az egymastdl elhatdrolédé funkciondlis rendsze-
rek, loglalkozdsok, életmdédok, izlésvilagok, tarsasdgi szokdsok
kozott a nemzetiség jegyéhen torténd, irodalom biztasitotia dijar-
hatésdg eszméjének a megalkotasa,

Az ,egyeztetés” igénye kiterjedt a kirlonféle irodalmi és olva-
861 {zlések (megnemesitett) asszimilAdldsara, llyenforman pedig

# Mag kérdés természelegen, hogy a kdzépnemesi éz a népi vilag, illetve kolié-
gzel lelvétele milyen hangsdlyokkal, milyen aranyban és ériékelési sorrend-
taciéjdban Milbacher Rébert. MILBACHER 1999,

A korabeli kozosségi rodalomprogramokrdl, célkitliizésekid] és esxtétikai
kérdésekrdl kitetnyl terjedelemhen értekezik Korompay H. Janos. Vé.:
KOROMPAY 1998. Kalonosen A mifkoltészet kritikdja cim( lejezet, 229
254,

™
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széles korben valéd elfogadtatdsara épplgy, mint a tarsalkodés
irodalom trdnyitotia, vidéki és varosi, [érlias és kevertnemfi for-
mainak, témainak, mintdinak a létrehozasara. Toldy Ferenc 1867-
es koltészettorténetében, a szazad elejére visszatekintve a vidéki
ferlitarsasagokat nyerseknek és tragaroknak tartotta. Csokonai
egyik [6 hlanyossagat abban latta, hogy nem szokvan a nékkel
vald tarsalgdst, a Dorottydt azon korok izlése szerint irta meg,
melyekben egész életében forgott: ,,Debrecen és Patak, s (Gleg a
kollégiumok erkélcsel sokkal késébb is még nagy mértékét mu-
tattak a nyerseségnek, hogy ne mondjuk vadsagnak; azontal is,
jartaban-keltében, Ogy csurgdi tandrsaga idején, mindig lalun,
mindig [érfitarsasaghan [orgolédvan, mely nalunk most is még
oly szivesen dtcsap a scurrilitdsok terére, s aklcor még anéi jelen-
létet sem tisztelte; nem c¢soda, ha erkolesei azon c¢sinra, elmés-
ségre, azon [inomsdgra, tréfal azon mocsoktalan tisztasdgra nem
vergGdhettek fel, melyet csak a szebb tarsasdg adhat meg...”#

Az izlésegyesités egyik valtozatat ezért a reformkorban a
kevertnemfi, de magyar nyelv(, irodalmi és nemzetl tematikaja,
a hdlgytarsasagra valé tekintettel kifinomult stilusi tarsalkodas
meghonositasi programja jellemezte, Ext a célt szolgdltak a di-
vatlapok és olyan jellegti irodalmi miivek, mint Ney Ferenc egyik
novelldja a Rajzolatok a tarsasélet és a divat vilagabél cimi lap
1836. junius 8-1 szamaban, melyben a zdlogjaték soran egy ija
HRisfaludy Sandor harom legkedvesebb dalat szavala ... mély ér-
zéssel és igazsaggal,.."*®

Mindemellett a Toldy dltal letiintnek jellemzett, de a nemzet-
karakterolégiaban egészen el nem enyészett ,[érfitarsasag”-ha-
gyomdany tovabb élt maganszinten épplgy,™ mint félhivatalos vagy
hivatalos kérik alakitdsdval a (Gvarosi tarsaséletben, esak az utdb-

= TOLDY 1987. 313.

28-41.

L. pl. Fay Andyas egyik kéziralban lévs névnapi versél: Telies Pilisi és Szilasse
Szilassy Francisca és Baji Patay Franciska Kisasszonyok nevek napjdra, de
isuk [6rji alyafick és bardlok szdmokre iruloil, Kéziral: Petdi Irodalmi M-
zeum, V4615/10/1-4. A kitelben: Fugpelék I1X.



biak® a szakmali, teriileti, nemzedéki, izlésbeli differencialédas
ellenében, a nemzeti egység jegyében fogalmaztik meg program-
jaikat. ™ A Nemzeti Kor jelszava és pecsétjének felirata:  Egye-
siilt, hogy egvesitsen”. Vordsmarty, aki Vachottné idézett emlé-
kezései szerint a csaladi esteknek az iinnepelt vendége, e kirnek
18 kbzpontja, mig elndke a negyvenes évek elején Fay Andras.™

A Kor eredeti szandéka szerint irodalmi és miivészeti egyesii-
letként miikddétt, erre utalnak azok a szévegek, amelyek az 1845-
Os szakadast, a Pesti Kor kivaldsat kévetik. A Pesti Divatlap sze-
rint példaul ,,A Kor alakuldsa elsé éveiben nagyobbrészint oly
férfiakbdl allt, kik részint {rék és miivészek, részint az irodalom
és miivészet irant érdekelve... minden szépet és kizhasznut
eldmozditani buzgélkodtak...” A Nemzeti Kor feloszlasdnak és a
Pesti Kir megalakuldsanak (6 oka tiébb kortars vélemény szerint
az el6z0 egyesiilet tagsaganak a korlatlan felduzzasztasa olyan
tagokkal, akik els@sorban szérakozni és mulatozni jartak a tar-
sas estekre. Masok a Kor politizalddasat tekintették a szakadas
okanalk, vagyis azt, hogy az irodalom helyét a politika (oglalta el,
és az eredeti célkitiizés, az irodalom altal, annak szinterében vald
nemzetegyvesités érdekében kellett végil a Horvath-hazba valo
koltozéssel egy idében 4] egyesiiletet létrehozni.™

1843-ban azonban a Pesti Hirlapban még a Nemzeti Kor tag-
saganak foglalkozas és teriileti hovatartozds szerinti vegyes issze-
tételét emelik ki:* | Ez a kir, uraim! korantsem valami képtelen

B

Természetesen nem mindegyik. A Kaszind példaul, ahogyan Dezsényi Béla
fogalmaz, ,mAgnaskasziné” volt, ahol a tdrsalgds németnl folyt. V..
DEZSENYI1 1953, 165.

A loglalkozas és terileti hovalariozas szerinti egyesilés szitkségszerden esak
a férfitarsasagokban mehetett véghe. A ndk esetéhen ezt helyhez kitittsé-
giik és foglalkozasnélkiiliségiilk gAatolia. A Kor ezen ligy segitett, hogy Lagjai
rendszeresen szervezlek kieos, esaladokkal egyiitl tett kirandulasokat, szi-
reti mulatsdgokat sth. V.. GYULAT 1983, 210-211.

Vi, EGRESSY Gabor: Emnléhezds Vorosmarivra. LUKACSY—BAL’A.SSA 1959,
282.; GYULAI 1983. 207-213.; BADICS 1890. 594-595.; DEZSENYI 1953.
Kogsuthnak és a centralistiknak a szerepérdl, valamint a Nemzeti Kér poli-
tikaellenes ég politizalé tagjainak allasfoglaldsaird] vészlotesen | DEZSENYI
1953.

% A Nemzeti Korrdl. Pesti Hirlap 1843. jan. 26. LUKACSY-BALASSA 1959,
311,
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circuli quadratura, kordntsem valami circulus vitiosus, hanem
igazan derék kis tarsalgdsi egyesiilet. Lehet mondani, a {Gvarosi
magyar értelmiség, [érlias széplelkiliség (Schongeist) tarsalgasi
kére nagyrészhen ebben a fiatal egyesiiletben vagyon 6sszponto-
sulva. Osszesen mintegy 220 tagot szamlal, killondsen 84 irdt, —
kik kozst 34 akadémiai tag, a tobbi 54 nem az, de azért kisebb-
nagyobb mértékben mégis iré - 25 miivészettel foglalkozét, s igy
a Kor tagjainak lelerésze mégis az irodalom és miivészet embere-
b6l 4ll. De ezenkivill orszdgunk majd minden osztalya, rangbeli-
je, mutathat itt el6 néhany képviselit; magnas, nemes, honoraci-
or, polgar, megyei tisztviseld, dicasterialista [Allami tisztviseld],
kézmiives, kereskedd, orvos, katona, pap, ligyvéd, jurdtus, tanulé
sth. a legnagyobb, vegyiiletességben olvadnalk itt Gssze, s az egye-
silet tagjal kozt politikai palyank tobb igen jeles bajnokat is (61
lehet talalni. Az elnsk Fay Andras, alelnék Vérdsmarty. — Ezen
Kioregyesiilet valédi minta-iskoldja a magyarhoni elegyes néposz-
talyok témérdek lokozatdnak, melynek tetejérél lenézve szédinl a
jozan emberi [6, s talapjardl [6ltekintve vérzik a tiszta emberl
szlv. A Kornek legnagyobb érdeme abban all, hogy itt a legkiilon-
biziibb elemeket is inkdbb lathatjuk asszimildlodva, mint més ily
egyesilletekben, g az egészen bizonyos népszerii szlnezet tmlik
el, hozzdjarulvan a fesztelen, bizalmas tarsalgds illedékes gva-
korlata s azon fontos kirilmény, miszerint [Gvarosunkban ily tisz-
tan magyar egyesiiletet taldlni nagy ritkasag.”

A Koér ebédjein és vacsorain a tarsasagot vagy annak tagjait
innepld verseket olvasnak fel. Fay Andrast névnapjan példdul
ilyen verssel koszontik:™

Osz haj és ifjii barna [iirt itt egyet ér,
Itt egy pap egy katonaval két j6 testvér;
Itt a mester a tanarral

Fi s kidznemes a polgirral

Szépen meglér.

“ Bajkay Endre (rélas verse a Csiga-vendéglérdl, az 1843, nov. 30-i kérebéd-
nél. LUKACSY-BALASSA 1959. 313-315.
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Irodalom és miivészet baratjai

Kezdték e kort két év eltt alapitni,

Eljen az eszmét lelkolts,

A kedves koszorus kolté

Voridsmarty.,

Most mar igényli téliink a szent fogadas,
»Bibamus magnum 4ldomés” — ez a szokas,
Eljen hat szive kebliinknek,

F§ targya tiszteletiinknelk:

Fay Andras!

A Nemzeti Kior nemesak a tarsalkodas kiillénbbzé formainak
és hagyomdanyainak az Gtvizését tiizte ki ¢élul, hanem az irodal-
mi élet és mas tarsadalmi teriiletek koz6tti kommunikAeid bizto-
sitasat is. E kommunikacié tarsalkodé jellege az irodalom rend-
szerré vald elkiiloniilésének a tényét igyekezett elledni, és annak
a legkiillonfélébb mas rendszerekbe, életformakba, tevékenységi
teriiletekbe valé integraltsagat vagy integralhatésagat chajtotta
bizonyitani. A vidéki kézonség (elé, amely a divatlapokbol alko-
tott képet maganak az abrandozé, vildgtdl elvonuld, maganyos-
nak és szenveddnek mutatkozé szentimentalis koltétipusrdl, fel
kellett fedni a magyar karakter szdmara idegen és talan ellen-
gzenves kéltGegyéniség mogott a valodi magyar jellemet, a vidé-
kies értelemben életképes szerzé6t: ,Ez a tarsasag — folytatja a
cikkird — oszlatni segiti azon nem épen alaptalan véleményt, mi-
szerint az Ggynevezett szobatudésok tarsalgasi koérokben tgyet-
leniil, feszesen pedantosan viselik magukat, Ki a mi foldi circus
olympicusunkban megjelen, bizonyara tapasztalni logja, hogy -
kivéve a kevés kiveendét — a magyar irik legtibbjeiben elég ele-
venség, Ugyes mozgékonysig rejtezik, s majd mindenikén észre
lehet venni szdrmazdsa vagy nivekedése helyének vidéki magya-
ros sajatsdgait (mert Schedel Gron kiviil taldn nines 1s budapesti
szlletésdi magyar ird); ki kériinkbe lép, érdekesen fogja tapasz-
talni, mikint még legabrdandosabb koltdink, legmunkasabb szak-
tuddsaink sem oly igen [él-holdvilagkép( vazalakok, mint azt a
studbs« és »poéta« névvel még most sem egészen tisztaban levd
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vidéken képzelni szeretik; s6t van koztitk tobb igen-igen jo huasbha
burkolt szellem és talentum.”

A nemzeti és kbzosségl irodalmi programoknak koszénhetGen
ebben az idGszakban djjaélesztik a koszoriis kéltének mint a nem-
zetl egységet az irodalom 4ltal megteremti-megérzd, ugyanak-
kor az irodalmi rendszeren belil a [olyamatos Gjitas igényét is
kielégiteni képes szerzbének a fogalmdt és statusat. A rangot a
kultuszteremtd és iranyité irodalmi kirtk fogalmazdsa szerint a
Shemzet” (mint kozonség és kozosség) adomanyoztia, a nemzet-
fogalom aktualis értelmezésétd] fliggben. A cimet elséként Kisfa-
ludy Sandor kapta meg regéi miatt, melyekben, mint Toldy fogal-
maz ,a magyar nemesség tagja sz0l, mely maga volt kordban a
nemzet s a nemzetiség képviselgje”.” Teleki Jézsef mar 1818-
ban ,koszoras kéltink”-ként emlegeti Kisfaludyt, de § (Gképpen
a Himfy kapesan.™ Az id6s koltét 1843-ban, hetvenedik sziiletés-
napjan és irdi palyajanak félszazados arany napjan, a ,,Daliinne-
pen” szé szerint is megkoszorazta a Kisfaludy Tdrsasag, a karza-
tok varosi kozonsége azonban mar nemesak a Himfyt, hanem a
regéket is finnepli a nemzeti romantika szdméra asszimilalhaté
tematikdjuk és miifajuk miatt. , A regék agg dalnokét és teremtd-
Jét — emlékezik Vachott Sandorné — olyan 6rékzold babér koszo-
raval lepték meg, melynek minden levelére mas-mads név jegyezte
lel az aggastyan dicsitését! melynek minden levele egy-egy md,
egy-egy kéltemény vala, mely beszélt, melegséget lehellt...” A re-
formkor divatja szerint ,,emlék-arcképet is szétosztottak a kozén-
ségnek,.."®

Az Ossznemzeti” koltészet megteremtdjeként kapja Vorésmar-
ty is a koszoriis koltd rangot, ami azt jelentette, hogy a vidéki
olvaséréteg éppugy, mint a [dvérosi, megtalalta miiveiben a sajit
olvasasi szokdsainak és igényeinek megleleld témat, milajt, nyel-
vet és hangnemet. A Szép llonkdban Toldy Ferenc példaul a
Hharrativa poesis” miifajat (innepelte, Erdélyi Jinos a lélektani

% TOLDY 1987. 323-324.

% TELEKI Jézsef: A rgi és 1ij koltés hillinbségeird] (1818), CSETRI-WEBER
1981 1. 112-119. )

% VACHOTT Sandorné 1887, 1889 1. 196; FENYC) 1961. 402-405.
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abrazolast, mésok, akdrcsak Kisfaludy Sandor regéiben, a torté-
netet értékelték, amely a magyar nemesi tarsas élet alaplormajat
képezte; a Szézatnak vergiliugi el6képei, retorikai felépitése, po-
litikai szénoklatjellege biztositotta gyors sikerét; a Fdti dal a vi-
déki és varosi olvasdkozonség kiorében is divatos dalszeriisége,
énekelhetisége folytan volt népszerd.® A miivek esetleges al-
kalmisdgat egy ilven koltészetlelfogdsban nemszeti jellepiik lega-
lizalta, kizbsségi-tarsasagi alkalmazdsat (innepségeken torténd
szavaldsat, masolasat, dalolasat, Gjrafrasat, utanzasat, vagy a tdr-
satkodds témdjaként valé elélépését) pedig a népszerliség meg-
nyilvinulasaként, és igy a cél eléréseként értelmezték.

A koszoris” és a ,nemzeti” koltészerep az irodalmi piac ala-
kulasdnak idején a kolté dijazdsihoz valé viszonyulasnak még
mindig kényes kérdésében is megoldast jelentett.® A koltd tarsa-
dalmi rangjanak emelkedését a reformkor hazai irodalmaban nem
a piaci térvények altal biztositott anyagi fiiggetlenség tette lehe-
tévé, hanem a mecenatiira intézményének nemzetiesitett forma-
Jja.® A piaci elv (a megleleld példdnyszamn kényv eladasa) mind-
ebben agy érvényesiilt, hogy a nemzet reprezenticidjaként felfo-
gott irodalom és koltdi status tdmogatasat, a miivek kiadasat,

s HO_RV.&TH Karoly 1960. 450-452,, 525-632.; TOTH Dezsi 1962. 267-269,;
SZORENYI 1989, 85-93. Ezl a kézénség-kbzpontisagol ,lamiliarizalia”
Peldli a negyvenes években. Vi.: HORVATH Janos 1922, 125-129.; MILBA-
CHER 1999; MARGOCSY 1999. A Pet6fi szerepdilemmai eimd fejezet. 75-
134,

Jellemzd példaja ennek az a Loriénet, amelyel Vorosmarly mesél el az Aka-
démia Atgzervezdsére vonatkozd levelében Széchenyi Istvannak: ,Berzsenyi
versgytijleménye két kiadast ért. Mind a kett§ tigy elkelt, hogy versei harom
év dta mar sehol sem kaphatdk. Utdss Pesten létekor sirgettem, hogy adja
el valamellyik kényvarosnak ‘s é nagy csodialkozdssal azt kérdezte: hat ad-
nak azért valamil? A’ mibél vilagos, hogy & a versei’ két kiadagabdl egy [il-
lérL sem kapott, sil a képet, melly eldicik all, on kaltségén metszette.” Vi-
résmarty Széchenyi Istvdnnak 1832, dee, 25. BRISITS 1963, IT. k. 47.

A Nemzeti Kor példaul 1843, december 10-i rendkiviili kdzgy(ilésén hatdro-
zolt arrdl, hogy ,barminémd olly vallalatokban, mellyeket kizhaszndaknak
ég fidviiseknek lenni elésmert, szellemileg, minden anyagi hozzdjarulas, ke-
zosség vagy jol allas nélkiil czimét és partlogasat adhatja” Igy 1amoegatjak
példaul, egyéni megajanlasck formajaban Nemes ’al szobraszmivesy kul-
faldi wtjat, kestbh pedig majd Petsfi kitetének kiadasar. DEZSENYT 1853,
169,
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olvasdsat és megvasarldsat erkolesi, miivelddési és hazafias kote-
lezettségnek nyilvanitottak

4, Tarsalkod és szimpozion-hagvomdnyok
a Kisfaludy Tdrsasdgban. {Visszavon(ulids I1./

Toldy Ferenc 1885-ben végigtekintve palydjan, az irodalmi élet
leglontosabb tényezéinek azokat a tarsaskéroket tekinti, amelyek
sem hivatalos szervezeti formdval, sem politikai hatalommal nem
birtak, s amelyekre az irodalomtirténet éppen ezért kevés gon-
dot lordit.® Az dékori [ejedelmi udvarok és az (jkori akadémiak
Toldy gondolatmenete szerint mindeniitt nagy segitségére voltak
atudomanyoknak, de az iz1és valtozasat egyetlen nemzetnél sem
belolyasoltak. Az irodalmi élet alakuldsat — mondja Toldy — a har-
mincas évek elejéig Bessenyel tarsasdga, a kassai magyar tarsa-
sdg, Bécsben Goriog Demeter kire, Pesten Beleznayné szalonja,
Teleki Laszlo kirdlyi tablabironAl a tarsasagi élet (6Gri valtozata,
Kultsar Istvan hdza, az irodalom buzgd, de kissé komor otthona,
Vitkovics vig estélyei, cimbords légkori dsszejovetelei, majd Dib-
rentei erdélyl kire és Bartfay Lasz16 Aurora-tarsasaga iranyftot-
ta. A Kisfaludy Tarsasagot Toldy ezeknek a koroknek a hagyo-
manydbdl eredezteti. Amikor az akadémidabol kivalva szépirodal-
mi esoportogulasként megalakult, a vallalkozds szdmukra is
varatlan tdmogatasban részesiilt: a kézénség irodalompartold (7z-
iésben veliik egvezd) rétege, a nemzet” melléjiuk allt. Toldy agy
latja, korik ennek készonheten mikodhetett szimpozionként,
bardti kozdsséghént és — a karzatokra felvonuld, tiléseiket végig-
hallgaté kizinséggel egyltt — tdrsasdgként.

A Kislaludy Tdrzasag els6 tagjal — éppen mert a személyes kap-
csolattartdsra, a bardtkozdsra, a kézis 6sszejovetelekre nagy hang-
sualyt lektettek — csak az elérhetd tarsak, vagyis a [Gvarosi irdk

® A disszerldcidé megirasa éla a kérdéskorrel részletesebben ig loglalkozotl és
ujlajla beszéd- illetve szemléletmddol kezdeményezetl monogralidjanak Pe-
t6fi éu az irodalmi gépezet cimii fejezerében Margdesy Istvan, MARGOCSY
1999, 4874,

™ TOLDY 1885,
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lettek. Kolcseyn kivial az 1836-0s tagok: Bajza, Bartfay, Czuczor,
Dessew(ly Aurél, Fay, Helmeczy, Péczely, Szenvey, Szontagh,
Toldy, Vorosmarty és Zador.% A késGbbl években ez a lista vidé-
ken é16 irékkal is b6villt, de a Tarsasdg fdvarosi jellege megma-
radt. Kiss Karoly 1844-es (elvételénél idvizldbeszédében Toldy
azt emell ki, hogy Kiss végre kozéjik, vagyis Pestre koltozoti:
,0n, az elétt tavol téliink, kézénk tette it lakat, ez intézet sorai
tagultak, s tagjai, kiket egy driga név zaszldja alatt Ugyszeretet
és bardtsag oly szépen egyesit, nyilt karokat terjesztenek ki On
felé, kivel az Aurora kbre e tarsulatban ki van egészitve. "

A Tarsasag tagjainak mindenekel&tt , 2drsas embereknek” kel-
lett lenniiik, vagyis é16 kapesolatban kellett Allniuk a kéztnség-
gel és az {rébaratokkal. Ez a kovetelmény nemcsak a szellemi
elitizmust, hanem a romantikus szubjektivizmust is kizdrja a tar-
gasagl élethdl. ,,J6l tudom ugyan — mondja Toldy idézett beszédé-
ben —, hogy vannak kik azt hiszik, hogy az emberi sziv rejtekei
tarvak a koltd latnoki szeme elfitt; hogy, mit més hosszas tapasz-
talat utan, elvonas 6svényén vehet csak [e] lelkébe, azt amannak
thletett teremtd elméje bels6 szemlélet utjan, a szellemvildgnak
benne meglevd 6si elemeib$], nem tudva, dnkénytelen szerkeszti
élethii képpé. De noha a lélek ily titokteli munkalatat Altaldban
tagadni nem akarom... az élethez legktzelebb jars nemek: a vig-
jaték... s a novella... a tapasztalatét kivanjik.” A [elvildgosodas
korl humanizmuseszményt Toldy gondolkodasaban az ,,ember-
szeretet” reformkori valtozata, a tarsasagi hajlam valtotta fel.
Kigs Karolyt Toldy szerint nemcsak katonai palydja vitte
életktzelbe, hanem ,az emberek kozé szivesen vegyilé szivhélye-
ge” ig.%

A Kisfaludy Tarsasag a kizonséggel vald kapesolatat tekintve
az integralt irodalom varosi tipusanak szorgalmazdja és partlo-
gbja volt, amely ugvanagy a gorogség esztétizalt vildganak ideal-
jara épiilt, mint Berzsenyi vagy Kolcsey panesztétikus elmélete.
Az integralt miivészetlogalom varosi valtozata abban kiilonho-

s KEKY 1936. .
% TOLDY Ferenc iidv:1l begzéde Kiss Karolyhoz. Kis[TE 1844. 18.
¥ Un. 17.
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zott a vidéki valtozattél, hogy mig az utébbi szokisos tevékeny-
ségi lormai kiozé iktatta be a mivészetet, addig a varosi polgarsag
anapi élet eseményeit igyekezett a miivészet kizegébe dtemelni,
vagy azokat a mtlivészet agpektusabdl értékelni. A harmincas évek
epigrammdi, kutakra, serlegekre, hazakra késziilt feliratai, a szin-
Jjatékkal, énekkel, zenével és kolteményekkel egybek6tott vacso-
rai ennek az idedlnak a jegyében zajlottak, mikdzben a folyéira-
tok, divatlapok részletesen beszdamoltak az ilyen eseményekril.

A nemzeti szellemmel is parosuld tarsasagkultusz azonban a
harmincas évek végére ugyanolyan helyzetet teremtett az iroda-
lomban, mint a latin poétikakra épilé alkalmi kiltészet idején.
Akkor a poétai osztily elvégzése jogositotta lel a mivelt(ebb)
embert a versirasra, most az érzékeny lélek, a hazaszeretet és a
tdrsasagi élet. Ezért ugyanebben az idGszakban a Kislaludy T4r-
sasig szAmara is Ggy tnt, meg kell hfiznia bizonyos hatarokat a
kézonséggel valé kapesolataban. Hogy a nyilvdnos iiléseket és
kizgyliléseket egyre inkdbb tehernek érezte, az nem egy tarsasa-
gi tag (elszdlalasabdl kiolvashaté. A negyvenes évek elején maga
Toldy is nosztalgiaval emlegeti az egykori ,gvér, de vdlogatott s
fogékony” olvasitdbort.® Székdcs Jozsel Vajda Pétert koszontd
beszédében a politikal szdnoklat mindent elaraszto divatjara hi-
vatkozik, amely elvonja a kozénséget a szépirodalomtsl, és a T4r-
sasig legszentebb kotelességének tartja ,,a kor irdnyat ismét a
mivégzet felé [orditani”.®

Szontagh Gusztav egyenesen a tudomdnyos munka gatlo té-
nyez(jét latja a tarsasagi Glések nyilvAnossagdban, A mifvészet
kitforrdasai, elemet, kellékel és viszonyai az élethez cimen tartott
elbaddsa negativ értekezés: arrél sz6l, hogy mirél kellene beszél-
ni, ha lehetne, s mirél nem lehet beszéni a kozonség dsszetétele
miatt. A kozdnség, mondja Szontagh, nines hozzaszoktatva a pa-
pirrél torténd felolvasdshoz, ezért olyan targyakrol, mint példaul
az esztétika, errll a még teljesen német tudomanyrol, melyet a
kilféldi, [rancia és német akadémiak kézinsége legyelmezetten
végighallgat, itthon, az élébeszéd és a népszer eladasmaéd ko-

¥ TOLDY Ferenc idvozl§ beszéde Kiss Karolyhoz. KisI'TE 1844, 18,
® SZLEKACS Jorsel Uudvizls beszéde Vajda Péterhes. Kis[TE 1844, 25.
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vetelménye miatt alig lehet komolyat mondani. Magyarorszédgon,
panaszolja Szontagh, a ,municipalis élet” kévetkezményeként,
amely kiilf6ldén nem létezik, a politikai szénoklaton nevelkedett
kézénség tapsolni és iinnepelni akar, s nem jutalmazza a nyu-
godt hangvétel, tudomdanyos egyetemi [elolvasasokat. Toldy Fe-
renc a Tarsasag hatodik kézgylilésén még egyértelmiibben fogal-
maz: A koltd tobbnek van meghivatva, mint hogy néha egy-egy
iires éranknak, melyben jobbat nem tudunk tenni, unalmat eljiz-
ze; & nem bohéc, nem mulattaté: az 6 killdetése magasabb, nemesh:
az erkdlesi,..”™

A kozélet politizaladasa és a tarsasagi-tarsalkodd eszmények
mogott, az esztétikai kritériumok hattérbe szoruldsanak kévet-
keztében Gjra aktudlissa valtak a goethei dilettantizmus-vita kér-
dései, és a negyvenes évek elgjére, mint a Kisfaludy Tarsasag pél-
ddja mutatja, a belelé [ordulas, az elkiillénalé irodalmi élet igénye
is felmeril a tagok kérében.

Emlékkényv és emléklap
mint alkalmi és tarsasagi miifaj

Az alkalmi kéltészetnek is illegdlis miifaja az emlékkinyvvers:
egvetlen barokk vagy modern poétika sem emliti az an. kismiifa-
jok kézott. Ez érthetd, ha ligyelembe vesszik, hogy a korai em-
lékalbumokban az eddigi német és hazai kutatasok szerint arany-
lag kevés az dndlloan {rott, vagy kifejezetten az adott albumba
késziilt vers. A humanista és barokk hagyomanynak megfelelGen
tobbnyire idézeteket jegyeznek az emlékkényvek lapjaira, mire
pedig a 18. szazad masodik felében kialakulna az emlékvers dnél-
16 miilaja, addigra a modernebh poétikdk liraszemléletébil

" TOLDY Fevene: Beszéd o Kisfaludy-Tarsasdghoz haidskirdnek kitdgiidse
irdnt. Tartatott angustus 15, 1841, és Beszéd szépirodalmunk tigyében, Mon-
datolt a Kiglaludy-TArsasdg VI, koz tilégében, [ebr. 6. 1843, TOLDY 1888b.
282-102.
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kiszoruléfélben van az alkalmi kéltészet egésze. Igy az a helyzet
allt eld, hogy mig az emlékkényvtartas divatja a 18. szazad végén
tomegessé valt, irodalmi legalizacidja sem akkor, sem késébb nem
tortént meg. Az emlékkonyvekrol sz6l6 elst dsszefoglalas szerzé-
Jje, Michael Lilienthal szerint az albumokkal valé foglalkozas ugyan
a ,Historia Litteraria” korébe tartozik, de ismeretes, hogy
Lilienthal litteraria-fogalma irastorténetet, és nem mai értelem-
ben vett irodalomtérténetet jelent,™

Az elméleti tudomasulvétel hidnya és az alkalmi kéltéazet iranti
irodalomtorténeti érdektelenség egyiittesen jatszott kozre abban,
hogy bar Magyarorszagon a 19. szdzad masodik (elében az els6
albumokkal kapesolatos tanulményok a németorszagi irodalom-
torténeti érdeklddés felébredésével egy id6ben jelentek meg,™ a
kezdeményezéseknek nem volt (olytatasuk. Rendszeres kutata-
sok Wertner Mér 1904-es cikke és Bucsay Mihaly 1942-es mo-
nografidja utdin™ az 1960-as években kezdédnek Keserd Balint
és Jakd Zsigmond tanulményai nyoman,™ de csak a 16-18, sza-
zadi peregrinacios albumokra kiterjedfen, mig a reformkori em-

7 LILIENTHAL, Michael: Schediasma Critico-Lileraricm De Philothecis Va-
rioque earundem Usu & Abusu, vulgo von Stamm-Biichern, Kémigsherg, 1712.
¢. miivérdl van szé, melynek a 242. oldaldn 1év§ gzdvegel: Nemo ergo mihi
vitio [orle veriel, quod el ego vestigiis tantorumn virorum insistens Historiam
Literariam lihrorum guorundam, qui sub Philothecarum nomine hactenus
innolueriunt, seribere sustinuerim...” Katona Tiinde tigy érielmezi, hogy az
emlékkinyvekkel valé [oglalkozast Lilienthal iredalomtiriéned (eladainak
tartja, magat az emlékkényvet pedig ennek alapjan irodalmi mtinek. In:
KATONA 1996. 4, 1l kdsz6ndm meg Katona Tiundének az emlékkényv k-
rith kutatasokban nyajloll segitségél.

? Ttt természetesen nem a Goethe-féle weimari gytijteményre gondolok, sem a
Kazinezy aulogral-gytjleményében 1évé Stammbuch-lapokra, hanem a 16r-
téneti kutatds beinduldsdara, melynek Németorszagban az elsd jelentdsebb
eredménye Robert és Richard KEILnek a XVI, gzdazadi albumokrdl sz6416 ma-
nografidgja: KEIL 1893. Magyarorszagon; Agoston Jézzel Barilay Laszléné
{Mauks Jozelina) emlékkinyvét ismerteli (AGOSTON 1885}, ezenkivil pe-
dig a visszaemlékezésekben (Vachottné, Karacs Teréz), életrajzaokban (Fay,
Voroésmarty, Bajza, Kolesey sth.), [ilolégiai tanulmanyokban szerepelnek az
emlékkinyvek egy-egy érdekesehb hejegyz8jének vagy szdvegének ismerte-
tégei.

® WERTNER 1904; BUCSAY 1942, .

* KARPATI-SZENT-IVANYI-TARNAL 1965; KESERLU 1969.
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lékkonyvekrsl csak Zolnai Béla biedermeier-monografiajdban vagy
annak kapesan esik sz0,” legkozelebh ezutdn pedig a Virésmar-
ty kritikai kiadashan. Igy, mig Németorszaghan a hatalmas
mennyiségli emlékkényvanyagnak mar a rendszerezési, katalo-
gizalasi gondjai foglalkoztatjik a kutatdkat, mint errdl Wollgang
Klosge tanulmanyaibél értesiiliink,™ nalunk pedig a peregrinacios
emlékkényvek feldolgozasa j6 aton halad efelé, a 18-19. szazadi
emlékkonyvek terén a gy(ijtés rendszertelen, esetleges, és csak
kevesen vallalkoznak egy-egy emlékkinyv teljes ismertetésére.”
Németh Istvan és Kiss Jézsef példaul, akik a bécsi Nemzeti Konyv-
tar Kézirattaraban megtalaltik az 1965-ben odakeriilt Barthos
Paulina-emlékkényvet (az album nevezetessége tobbek kozitt a
Kolcsey-, Virosmarty-, Wesselényi-, Bajza-, Szemere-, Sarosi- stb.
bejegyzés), a Magyar Konyvszemle-beli ismertet§jiket igy fejezik
be: ,Az emlékkényvnek caak irodalomtorténeti vonatkozasa anya-
gat mutattuk be: a lapok t6bbségét (kb. négy6tdd részét) még csak
meg sem emlitettik, Altaldncsabb miivelGdés- és izléstorténeti
szemponthél ezek, a nyelvek (magyar, német, (rancia) kiilénbo-
zbsége ellenére is sok formai és tartalmi rokonsagot mutaté, szte-
reotipiakbhan gazdag bejegyzések érdekes tanulsdgot kinalnak.
A kézirat azonbhan nincs elérhetetlen tavolsaghan...”™® Szabd G.
Zoltan Szemere Teréz albumardl irva, melyben Kazinezy, Szemere
Pil és Krisztina, Kolesey és masok bejegyzései taldlhatok, csak a
tulajdonos és a bejegyzl személyén keresztiil tudja értékelni eze-
ket az emlékkényveket.™

A miifaj iranti kézémbosség nemesak az emlékkidnyvek saja-
tos jelbeszédének ismeretlenségébél ered. Hozzajarul ehhez a
strukturilédd irodalom, ennek nyomdan pedig irodalomtbrténe-
tink azon sajatossaga is, hogy helvszineket és kontextusokat (is)
kanonizal. A mi{l megjelenésének és elfadasanak ritualisan elkii-
lonitett, a mindennapi élettsl killénvalasztott szinhelyei (kényv,
(olydirat, szinhaz) a mult szézadban, a nyilvAnossag formaloda-

“ ZOLNAI [1941], 1993,

® KLOSE 1982, 41-67; KLOSE 1988,

7 VARGHA 1959, KOKAS-SZAJBELY 1988,

= NEMETH-KISS 1982,

® Az ilyen emlékkényvek értékét a tulajdenos vagy a bejegyziik személyének
jelentdsége hatarozza meg.” SZABO (3. Zoltan 1986,
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saval és az irodalom rendszerré szervezidésével egy iddben jot-
tek létre. A reformkorban példdul ezért érezték szitkségét a szer-
26k, hogy emlékkényvverseiket eredeti kérnyezetiikbtl kiemel-
ve, folydiratokban is kézoljék.

Az emlékkonyv a milt szazad elején természetes tartozéka volt
a miivészi, magan- és tarsasélet kiillonhoz6 lormainak, és ennek
alapjan tobb tipusa is elkiildnithets, Wolfgang Klose 1988-as al-
bumkataldgusdban® a holland kora Gjkori levelezés tipologizdla-
sanak (Brieven-projectnek) a mintijara tébbpontos osztilyzasi
rendszert dolgozott ki az emlékkényvek szamara. Katalogizala-
sanak szempontjai: az albumok kronolégiai sorrendje, az album-
tulajdonosok névmutatdja, az albumokrdl sz616 irodalom hibliog-
rafiaja, lelGhelylista, az emlékkényvekben taldlhaté nyomtatott
anyag mutatdja, a bejegyzk névtira, a bejegyzések helyszinei és
motivummutatol.

Klose a katalogizalasi szempontok tantisaga szerint az emlék-
kinyveket [6képpen magdnmiifajként kezeli, exzért javaslatabdl
kimarad a tulajdonosok és hejegyzék tipologizalasa [oglalkozas,
életkor, képzettségi szint és nem szerint, amit vele szemben mas
német és osztrak kutatdk fontosnak tartanak. Erich Zillner az
osztrak emlékkényveket vizsgalva tanulék, utazéd nemesek, kéz-
miivesek, ndk, katonak, helyben él6 polgarok, fénemesek emlék-
kinyveirsl beszél 5 Gertrud Angermann célszeriinek tartja az
emlékkonyvtipusok megkilonbéztetését is, mert a bhejegyzések
szerinte igy valnak igazan kortérténeti forrassa, egy sor tudo-
manyédgnak kinalva kutatasi teriilletet. A mesterlegények, a nik,
a nemesek emlékkényvei ipar-, miivelddés-, nevelés- és tarsada-
lomtorténeti, szociologiai és folklérkutatasok targyai lehetnek, a
miiveltség terjedési irdnyait és a hagyomanyGrzés tormészetét is
felmutatva.® Nem mell6zheték a vallastérténeti szempontok,
hiszen — mint Alfred Fiedler ramutat — a pietistak és racionalis-
tak vitdi a 17-18. szazadi diakok emlékkonyveinek csipkelédd,
glinyolddd bejegyzéseiben is tikrozédnek ®

# KLOSE 1988.

s ZOLLNER 1975.

2 ANGERMANN 1971,
# FIEDLER 1940.
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Az emlékkényvek kiilénbézd tipusai Magyarorszdgon is 1étez-
tek. A peregrindcios albumokrél ma mar elég sokat tudunk, ere-
detiik, funkecidjuk, elterjedtaégiik sok vonatkozdshan tisstazott.
Kevéshé kutatottak a mesterlegények tdrsasdgi kényvei. Az
albizéld kinyvekhel Tonk Sandor loglalkozott:5! a kill6ldi tanul-
manyutak tAmogatasa protestdns korckben mar a 16. szdzadtol
divatban volt, az a szokds azonban, hogy a gyiijtogetd didkok
emlékkonyveket is vittek magukkal, a fennmaradt albumok sze-
rint az 1790-es években alakult ki» Kis Janos szuperintendens
emlékirataiban részletesen lefrja a Németh Laszl6val tett ilyen
céla koratjukat a magyarorszagi protestans viresokban.

Ujabb véltozata az albumoknak a 18-19. szdzad forduléjan a
vendégkonyuvszeri Georgikon-emlékkionyv, melyben a bejegyzé-
sek az intézményt megalapitd Festetics Gyorgynek a kezdeti ne-
hézségek utani fokozatos elismerésérsl és méltanylasarsl sz6l-
nak,™ mig az a szabadkémiives emlékkbnyv, amelybe szamos
magyar szabadkémiives mellett Mozart és Blumauer is bejegyes-
te nevét, a zart tarsasagon beliili kézos gondolkodasmdédnalk, szel-
lemi kapcsolatoknak a dokumentacidja.®

A 19, szazad elsé [elében a tulajdonosok magdnalbumokat ve-
zetnek, akar hagyomanyos formaban, akar aulograf gydjiemény-
ként, mint Josika Miklés vagy Frankenburg Adolf. Ok a hozzédjuk
irt leveleket, dokumentumokat is a bejegyzések kizé ragasztot-
tak be.® Sajatos valtozata ezeknek az emlékkényveknek az arc-
képalbum,” a szazad mdasodik felében pedig a fénvképgviijte-
mény.®

M KIS Janos 1845.

*TONK 1991.

SAGT 1472,

? KOVACS Jéasel Laszlé 1975,

KOKAS-SZAJBLELY 1988; FRANKENBURG Adoll emlékkimyve. Ie1di Iro-
dalmi Mizeum Kézirattidra, P 77.

Kazinczy portrégyjid szenvedélye kozismert. Album lormaban Kertbeny
Karaoly gyljleménye ismeretes (KOKAS-SZAJIBELY 1988;.

Karacs Teréz irja az 188(}-as években Naményi Lajesnak: ,..,.nagyon szive-
sen fogadom, ha én megtisziel Enyképével, jeles egyéniségek kéué jul albu-
momha”. Levél Naményi Lajosnak. Bakés, 1886, okt. 8. SAFRAN 1963. 330.
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A harmincas évek végétsl a kiaddsra szdnt albumok is megje-
lennek, melyek, mint Marki Jézsel irja, ,emberbardti, hazafias
célokra szant diszkényvek” " Egyik elst példanya az ilyen kote-
teknek a Budapesti drvizkinye 1839-41-bél, majd ezt koveti a
Balaton albuma 1851-ben, a Garay-album 1854-ben sth.

Az dtvenes évektdl kezdve valnak divatossa az gjdndékalbu-
mok, melyeket Unnepelt személyek szamdra készitenek. Sarosy
Gyula 6tletére 1855-ben Holldsy Kornéliat ajandékozzik meg di-
szes kitéad konyvvel, melyben Sarosy, Arany, E6tvés, Josika és
masok bejegyzései szerepelnek,” Jaszai Marinak pedig kolozsva-
ri tiszteli nyfjtanak dt havasi gyopdr bokrétaval diszitett borda
plassalbumot.* Bizonyos megszoritasokkal tartoznak az emlék-
kényvek kozé a Csittvari krénika-szerd kéziratos kényvek és a
kiilénb628 gimnaziumok onképzikori érdemkdnyvei, példdul az,
amelybe Szarvason és Eperjesen Sarosy Gyula, Vachott Sandor
is bejegyezték verseiket.™

Kiilon kell szélni a relormkori néi albumokrol, nemcesak azért,
mert bejegyzéseikkel és stilusukkal az 6aszes eddigi emlékkdnyv-
tipustdl killonbdznek, hanem azért is, mert a tizes évektdl kezd-
ve mennyiséghen utolérik a (érfiak emlékkonyveit, Eredetiik sem
annyira egyértelmi, mint a peregrinicios, illetve [6nemesi Stamm-
buchokboél leszdrmazo, a humanista és felvildgosodas kori barat-
sageszményt vagy szellemi kiziosséget reprezentalé (érfialbumo-
ké. A németorszagi, hollandiai vArosokban mdyr a 16. szdzadtdl
léteznek néi emlékkonyvek, kiilén tipusként azonban ott sem igen
vizsgaltak dket, Ujabhan Marie-Ange Delen hivta fel a [igyelmet
arra, hogy ezeknek az emlékkonyveknek mar az elsd példanyai is
killonboztek a férfialbumoktél, f6képpen a nék életmdodjabol, tar-
sadalmi helyzetébdl eredéien.®® A nék kevesebbet és kisebb tavol-
sagokban utaztak, mint a [érliak, ezért emlékkonyvitk, killons-
sen hazassdgkotésilk utan vendégkonyvszerd jelleget 6ltott, amit

% MARKI 1878

2 LAKNER 1938.

Lavel Klara: Jaszac Mari vendégjdidka Kolozsvdri. Kolozevar, 1887, madre.
29, SAFRAN 1964,

M LAKNER 1938.

% DELEN 1989,
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az is bizonyft, hogy a ditum mellett a helymegjeldlés csak ritkan
fordul el6 benniik. A lérfialbumoktdl eltérfen ezekben a kony-
vekben a cimert virdgdiszités és szerelmi jelenetek abrazoldsa
helyettesiti, kevesebb benniik a latin nyelv( szoveg, idézetek he-
lyett a dalok, dalszovegek vannak (6lényben. A versek témdja a
szerelem, az erény, olykor a baratsag, mar a 16. szdzadban is tele
szin- és viragszimbolikdval. A 16. szazadi néi albumok tulajdono-
sal — Delen ismeretei szerint — protestans valldshak voltak, mert
mig a katolikus lanyokat [érjhezmeneteliik el6tt gyakran kolos-
torba adtak nevelésre, a protestans hajadonok fejedelmi vagy £6-
nemesi udvarokban kaptak maguknak (érjet. Delen katalogusa,
melyben 32 nél albumot sorol lel, katolikus tulajdonost nem em-
lit.

Magyarorszdgon a német példaval ellentétben a 18. szdzadig
csak kiil{oldi emlékkonyvekben megtalalt néi bejegyzésekrél tu-
dunk.* Annal feltiinébb a tény, hogy az 18. szazad végétdl hirte-
len megnévekszik a néi emlékkonyvek szama. Mig Kazinczy Bes-
genyel Gytrgynének 1777-hen még a Biblidjdba (rja be rogtonzétt
versét,”” Karacs Teréz a hiiszas évekre visszaemlékezve mar ezt
irja: ,,...majd minden miiveltebb lednynak volt egy-egy verses
kényve, melybe vagy maga, vagy ismerdsel {rtak egy-egy heves
koltétdl verset”.® Az ilyen gylijtemény Karacs Teréz szerint a
konyvkiadas hianyosséagait volt hivatott potolni, mert ,azon idé-
ben ritkan lehetett kéltfink miivét megszerezni”. Errél tantsko-
dik a kéziratos verseskonyvre emlékezteté Vajda Julianna-féle
emlékkinyv is 1816-18-bdl, melybe, mint Vargha Baldzs ismer-
teti, ,,a versek nagyrésze nem... egyenkénti személyes bejegyzés
altal keriilt bele, .., hanem sorozatos méagolassal”,®

A 19. szdzadi emlékkonyvekben mér ritkan talalhatok meg a
bejegyzések azon szerkezeti elemel, amelyek a 16-18. szazadi
peregrindciés albumok lapjain tébbé-kevéshé varidlva fellelhe-
tik.1 A bejegyzett sziveg melletti jelmondat, ajanlas és szimbo-

% WERTNER 1904. o

¥ Karacs Teréz: Az Erzsébel tér milija. SAFRAN 1963, 129.
5 Karacs Teréz életrajzéhoz potadatok. SAFRAN 1963, 109.
% VARGHA 1959.

" KATONA 1996, 94-111.
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lum altalaban elmarad, a hely és id6pontmegjeldlés esetleges, és
az aldirds is gyakran vagy teljesen hianyzik, vagy csak monog-
ramként van jelen. Kiilénésen jellemz6 ez a néi emlékkényvekre.
A debreceni T6th Klara (Kiss Imréné) kbnyvében (1795-1813) a
28 hejegyzéshdl 11 név nélkiili vagy monogramoes, ajinlds pedig
csak 6t esethen taldlhatd, ebbl harom magyar és két német sz6-
vegil,'" Szegedy Roza emlékkényvében (1798-1800) 25 monog-
rammal ellatott vagy alairds nélkili sziveg van, ezzel szemben
csak 10 aldirt bejegyzés, tsszesen harom német nyelvd ajanlas-
sal.'™ Az alairt szévegek Badacsonytsl tdvolabb, Pozsonyban,
Veszprémben sth, keletkeztek, vagyis leltételezhetd, hogy ezek-
nek a bejegyzéknek a Szegedy Rézahoz vald viszonya lazabb volt,
mint a magukat csupdn sajat kezddbetiiikkel jel6ls kozeli bara-
tok vagy rokonok esetében. Olyan példa is el6fordul, hogy maga
az emléksziveg az ajanlas is egyben: Emlékezel meg az te igaz
Szivd Baratnedriil az ki vagyok Tersztvanszhky Lizi”, olvashaté
példaul az album harmadik oldaldn, Wiszthaler Anna ,,nagymi-
halyi nemesi holgy™™ vagy Nyitrainé Stettner Teréz pestbudai
festoné'™ albumaban néhany, Kolcsey Antdénia és Bartfayné em-
lékkényvében egyetlen ajanlds sem talalhatd, akdresak a K. 8.
monogrammal jeldlt, azonositatlan sarogpataki emlékkonyvben
sem.

A néi emlékkionyvek a legszlikebb barati kor szamara késziil-
tek, és nemegyszer a sziilék, rokonok 4ltal ellenérzitt illemsza-
balyok szerint tértént a bejegyvzésre val6 felkérés vagy ajanlko-
zas, mint arril Kolesey Antdnia napléja tudésit: ,,Ma olyan rossz
napom volt. ApAm nagyon haragudott ram és nagyon megszidott.
Vigyazatlan voltam ugyan, de tudatlansighdl. Horvath Gabor
[Ung varmegye [Gszolgabiraja, H. I. K.] szinte egy hétig volt most
itt, s ez 1dd alatt mindég kérte emlékkionyvemet, hogy vihesse el
és rajzolhasson bele valami tajképet. En nem akartam adni kény-

11 A Debreceni Ref. Koll. Kézirattiara, R-696,

"2 08K Kéziraltara, Ocl. Hung. 627.

M A Kiseelli Mizeum 29. 132, jelzeld emlékkanyve 1822-bél. A muxeum mun-
katdrgainak kiszénom, hegy 1996-ban téhb alkalommal is segitséget nyj-
tottak emlékkonyv-gytijleményiik meglekintégéhez.

M Jo. 1803-1830-1g vezetewt emlékkanyv, 17. 137 jelzet.
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vemet, de § annyit kérte, hogy végtére oda igértem egy par hétig,
mig a rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor
elment, Apam nagy haraggal hozzdm jon s szid ég fedd hogy mikép
merem emlékkényvemet egy idegennek oda adni, s megmagya-
razza, hogy mily illetlen ez, s hogy én e tettel nagyon hibdztam...
mamdamat mar az elott megkérdestem, s § nem latta illetlennek e
tettet; — s osztan Pesten laktomban lattam hogy a lanyok kiadtak
emlékkonyveiket kezokbdl, hogy irassanak vagy rajzoltassanak
bele‘ . 2100

Masutt, féként a varosi polgarsagnal kevésbé szigort az eti-
kett, Az 1828-t4] Sarospatakon juristaskodé Jaszay Pl példaul
rendszeresen rajzolgat a lanyok és baratok emlékkényvébe,™
Pesten, az ifji Toldy (Schédel) Ferenc esetében pedig bonyolult
udvarlasi hadmiiveletek kelléke a Stammbuch, Héditasairél igy
gzamol be a Pozsonyban tartbézkodd Bajzanak:  Malinak egy
baratnéja van, ki taldn kiilsejére nézve 6tet némellykép feliil ha-
ladja; belsileg nem, vagy inkabb utdl sem éri. O meg nem hadi-
tott engem, mondhatom észintén; de én tudom tiszta lorrasok-
bél, hogy egy kis helyecskét kaptam szivében: s épen ezért rd ad-
tam magamat [ormalisan szeretdjét jatszani, s az alkalom s
kornylGlmények ezt nem hogy nem ellenzik, a6t igen is segitik.
Kovetkezése az leszen, hogy némelly szerelmi viragokat térhetek
—de ne hidd, hogy mindamellett nemtelen tudnék lenni. Minap
estve sokat beszélgettem véle érzékenyen, s mert emlékkényve
van, azt igértem néki, hogy abba verset irok. Teréz magyar lany,
Egri; lelkes és szerény mint a magyar lyanykdkat ismerem. Egy
kicsinyt még is lagyabb voltam, mikor oda hagyam, mint Newton
fogott volna lenni, tehat ezt taldltam hamarjdban hevenyében
feljegyezni, mikor itthon voltam: halljad és mosolyogj — de ne ka-

cagj:

Lednyka szép, lednyka jo,
Kihez nincsen mas hasonlé!
Vegyed-be konyvecskédbe itt
Baratod egykét verseit,

> KOLCSEY Aniénia 1982. 183,
s CLEKUS 1894-1897; 1894. 93, 97, sth.
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Kérded ki az? kegyes Teréz! -
E névre itt, e hévre nézz.
Emil.

S est tevém-fel emlékkonyvébe adni. A lyany declaratidnak
vette — s vehette — volna; s kérésemre az én kdnyvecskémbe is
beirt volna egykét sz6t — de ha Mali megtudja, elitte charactertelen
embernek latszatndm, s igazzal...”

Masnap gy folytatja a térténetet; ,,Még ma Malit nem lattam,
de a mi a [artet illeti, azt bizonnyal legelss alkalommal ide (ogja
nyQjtani. Haja nem szép, sz6kébbl barnaba atjatsz0 — Lencsinek
szebb volt, s haj! mennyivel szebb Zsorzsinnak. Marimat Bécs-
ben tan drikké tudtam volna szeretni, ha szidke! Mindent, a mim
kedvesem van, dssze [ogok most gy(jteni emlékkényvembe; s
emlékiil maradvanyokat azoktél is, kiket szerettem. Kiket t.i. sze-
relemmel szerettem; szerelmem, a mint tapasztaltam, valtozhatik;
de ezeknek is [enmaradt szeretetem, & szeretetem valtozni mas-
ba nem képes mint gytilolségbe; s dicsekedve mondhatom, hogy
senkit nem gy(ilolok e vilagon! 197

Toldy a Malihoz (Amalia Krasskowitzhoz) sz6l6 idézett bejegy-
zését a Koszori 1828-as évfolyamaban megjelenteti, és kotetter-
vébe is beveszi. A huiszas évek végén Magyarorszdgon még jdon-
sag a [olydirathan kézolt emlékvers. A korabbi emlékkényvekhen
altaldban idézeteket, énekelt vagy szavalt, ismert és ismeretlen
kiltdktd]l megtanult vagy dtmasolt szivegeket irnak he. A Var-
gha Balazs altal elemzett Vajda Julianna-aloumban példaul
Szemere PAl német forditdsai, Csokonai, Anyos, Fiy Andras,
Szentjébi Szabd, Berzsenyi, Kovats Jézsel versei szerepelnek nagy
szamban, vagy egyszeriien czak ajanlja magéat a bejegyzt a tulaj-
donos emlékezetébe.

A Németorsziagban mér a 18, szdzad mésodik lelétd] divatoza,
ég [6ként Goethe 6ta kialon miilajként miivelt emlékkényvvers
Magyarorszagon a harmincas évekkel kezdéden jelenik meg a
folydiratokban és verseskitetekben. Berzsenyinek az tsszesen két

W BAJZA-TOLDY LEV. Toldy Bajzanak. PPest, 1825, jan. 20. estve. 188.
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ilyen szovege példaul 1831-b6l valé. Kazinczy, akitél szamos ko-
rabbi emlékkinyhejegyzés ismert, és dllitélag neki magdnak is
volt albuma,'™ szintén 1831-ben kiild szét bardtainak egy ,Belli
emlékkényvébe” irt ritornellt, melyet azutdn kitetében a Dalok
és Gcddh kizé sorol he. Két masik emlékversét a Vegvesek csoport-
jaba osztja be. Kazinczy szamdra, akarcsak mds alkalmi versei
esetében, az emlékkonyvbejegyzés is lehetdség egy-egy formai
Ojdonsagra. A ritornellt a kivetkezd kisérdsziveggel kiildi meg
Szemerének: , Imhol egey Ritornella, rimek nélkil. - Uram Ocsém
tudja hogy én Jettit nem szerettem, mert az én korom nem arra
valé hogy szeressiink benne, de hogy Jetti koril 6romest emlé-
kestettem magamat az i{ju kor nekem oOrikre eltiint éréomeire, g
hogy korilte poetai képeket vadasztam. Lekiilldé Emlékkonyvét,
hogy irjanak belé. Az emlékkinyvek tele vannak sziv és [e] lires-
ségeivel, 8 ez adta tollamba e sorokat, kivélt arra emlékezvén,
hogy itt eggy valaki van, a kit Uram Ocsém ismér, s az elhitette
magaval, hogy az az & tiszte hogy a vendégeket mulattassa, s ez
épen ez altal elrontotia utolsé éramat Jetti koril. Azért kildom
Uram Ocsémnek, hogy halhassam réla itéletét. Eggy mezei virag
—de talan virdg. Mennyi van ollvan Géthében!.., A kis dal nincs
minden érdem nélkiil, s meleg s az magabhan is ér valamit.”"

A harmincas évek kézepére olyan divatja alakul ki a sajté ald
engedett emlékverseknek, hogy Kolcsey, Vorosmarty, Bajza, Garay
és késtbb Petéli példdaul minden ilyen szdvegét megjelenteti, a
cimzett teljes nevével, inicidlékkal vagy egyszerden csak , Emlék-
kiinyvbe” cimmel. Ezzel a divattal egyidejiileg végbement az al-
kalomtél valé elszakadas [olyamata is. Mig a korabbi albumok-
ban a gndmaknak, szentencidknak, epigrammadknak, daloknak és
prozai szivegeknek elsGsorban a dokumentalds volt a céljuk,
adomanyozdkat, tanarokat, taldlkozasokat, baratsagokat, latoga-
tokat, tarsasagbeli tagsagot orokitettek meg altaluk, addig a ro-
mantika és reformkor idején az emlékvers az dnmeghatirozas

M Vo, KAZINCZY Perenc emlékkinyvébdl szdrmazd lapok (?) Cassan Jun 28.
1786—Septebr, 7dike 17489. Petdfi Irodalmi Muzenm Kézirattara, V 4713/
613.

M KAZ, LEV. XXI. 5275, lev. Kazinczy Szemere Palnak. Ujhely, 1831, jan. 25.
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miifajava, az dtvenes években gyakran elégiava valik. A koélték
emlékverseit iddrendben attekintve megligyelhetd az a folyamat,
ahogyan a felvilagosodas korabeli baratsageszmény és a kézos szel-
lemi épitmény gondolatai mellé lassan felsorakoznak a hazafias
Jjelszavak, a romantikus jivimitosz elemei, ugyanakkor a szemé-
lyes életrdl 82616 vallomasok és a kolt6-létre vonatkozé rellexidk
is. Szép példija az ilyen bejegyzésnek a Barthos Paulina emlék-
kinyvébe irt Kolesey-vers vagy az Adorjian Boldizsarnak cimzett
Vorosmarty-, Garay- és Pet6li-koltemény.”"® Ezek a versek nem
utalnak keletkezési alkalomra, elmarad bel8liik az emlékezésre
lelszdlit6 vagy emlékezést igérd toposz, a cimzett konkrét szemé-
lye altalanosul és mar csak olvasdjava mindsiil at egy koltéi, ha-
zafias programnak vagy énportrénak.

Fay Andras emlékkonyvei

1. A peregrinaciés hagyomany:
A Barétsag Orok Oszlopa (1804-1812)

Az O8:zK-ban Grzott kéziratos Fay-hagyatékban négy album ta-
lalhaté, melybél killonbézé irodalomtorténeti és filologiai dolgo-
zatok altalahan kettt tartanak szdmoen (Fay Andras emlékkdny-
vel Quart. Hung. 1938. I-11.). Errél a két albumrdl tud a nagyk-
rdgi bejegyzéket ismertet Gesztessy Gyula, de ezeket emlegeti
az életrajzird Badics Ferene, a Fay-emlékkonyvekben tjabban
tallozé Németh G. Béla, Szildgyi Ferenc és Szabd G. Zoltan is.™
Leggvakrabban két részh6l 4llé egyetien albumként beszélnek

v Virsamarty: Adoijan Boldizsarnak; Garay: A. B. emlékkiényvéhe; Petdfi: A
B. emlékkényvébe, )

" GESETESSY 1912; BADICS 1890; NEMETH G. 1982. 1052: a Fiy-levélhez
irt jegyzetek; SZILAGYT Ferene 1984; SZABO G. Zoltan 1986,
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réluk. Faynak azonban van egy egészen korai emlékkonyve is
1804-1812-hél, A Bardtsdg Orik Osziopa cimmel ellatva, saros-
pataki, pesti és gombali, magyar, latin, német és (rancia bejegy-
zégekkel,'"? és létezik egy albuma a harmincas évek kozepérdl,
orszaggyilési szereplésének idejéhdl, amelybe a kovettarsak je-
gyezték be nevilket és cimiiket.

A népy kotet négy emlékkdonyvtipust képvisel. Az elsd bara-
toknak (iskolatdrsaknak) készilt, valdszintileg 1805-hen, Egvet-
len korabbi szévege 1804, majus 24-1 keltezésfi, ez azonban Fay
sajat kezii emléksora Cziké Antal halalarol. A tovabbi bejegyzé-
sek nagyobb része egy iddben, 1805. jalius 17, és 19, kozott kelet-
kezett, a sarospataki tanuldévek végén, és ennek meglelelfen a
buicsi és az emlékezés toposzai dominalnak benniik. Ezutan két
évig sziinetel az emlékkonyv. 1807 nyardn haromszor egymads utin
Fay Jozsel jegyzl be emléksorait Pesten, majd ismét két év kiesés
kévetkezik, Egy S. L. monogrammal ellatott Gjabb szoveg 1809-
ben keriil az albumba, ext pedig két-két gombhal bejegyzés kiveti
1810-hél, Uletve 1812-bél. Az Gsszesen 28 bejegyzéshil hét kelte-
zetlen, nyolc széveg alatt pedig felfejthetetlen monogram all. A
késiibbi emlékkidnyvekhez képest nyelvi szemponthdl ez az elsd
album a legvegyesebb: hét német, harom latin, két [rancia, a téb-
bi magyar bejegvzés. A | legszabélyosabb”, vagyis daitummal, ala-
frassal, ajanldssal ellatott szovegek a latin és német nyelviiek
kozott talalhatdk, ilyen példaul Barczay Ferenc német bejegyzé-
se az 5. lapon, Takats Jozsef latin nyelvd, ajanldssal és jelmon-
dattal ellatott sziovege a 7. oldalon, vagy Fay Jozsel kombinalt
szovege a 20. lapon: az oldal [elsd részén egy latin nyelv(i Horati-
us-idézet dll, majd alatta a bejegyzés német nyelvi szdvege.

A Bardtsdg Oriék Oszlopa dtmenet a peregrinacids jellegi és a
tarsasagl emlékkonyv kézott. Fay Andrasnak ugyanis a jelek sze-
rint nem jut eszébe, hogy az iskolalatogaté diakok szokasat ko-
vetve Sarospatakon egy-egy tanardnak a kézvondsat is megiro-
kitse, mint azt példaul Débrentei Gabor, vagy a hiiszas évek vé-
gén Valyi Nagy Samuel megtette,

2 082K K1. Oct. H. 583.
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Débrentei albuménak csak téredéke maradt fenn 1804-1813-
bdl,1 tiz bejegyzéssel. Ezek kiozil kettd, Czinke Ferencé és Sar-
varl Palé 1805-6s keltezés(, abbdl az évhél, amikor Dobrentei
Sopronban befejezte tanulmanyait. Valészinileg ekkor latogatta
meg Debrecenben Sarvarit, a mathézis- és izikaprofesszort, Bu-
dan pedig Czinke Ferencet, aki egy évvel korabban, a Soproni
Magyar Tarsasdghan tanftvdnya zsengéinek kiadasat intézte.
»Kedves, draga Dobrenteim!” — irja neki. — Vedd emlékezetil két
soromat, Magyar! A’ vagy! — Istenem! — A’ Maradj! E két sz6ha
keresd Nemzeti Szivemet. Budan, a’ 8dik hénak 27dikén, Czinke
Ferencz m. k, Kiralyl Tanité és Senior; a’ Sopronyi Nemes Ma-
gyar Tarsasidg’ Tagja.”

Valyi Nagy Samuel emlékkényvében az iskolatarsak mellett
az elsd oldalaken szintén ott szerepelnek a tanarck (Dr. B., Gal
Istvan, Somosy Janos, Kézy Mézes), latin nyelvii bejegyzéseik alatt
az ajanlasban tanitvanyuk iskolai és emberi érdemeit dicsérve.''*
Ugyanebben az idészakban, 1828-29-hen Molnar Antal, késéhb
aszaldl relormatus lelkész is bejegyzést kér oktatoitol. A rima-
szombati gimnazium rektoranak és Patay Janos professzornak,
a girog nyelv praesesének szivegei latin és girog nyelviiek !

Fay emlékkényvében csak az iskolatarsak, a hardtok szerepel-
nek, és 6t is ekképpen szdlitjak meg a bejegyzdk. Koltéi hajlamai-
ra, irodalmi prébdlkozéasaira sem 1805-ben, sem késdbb nem tir-
ténik utalas. Noha az emlékkonyv szerepléinek egy részével Fay
Andras tovabbra is tartja a kapcsolatot,'® az egyetlen koziiliik,
aki késdbhi emlékkonyveiben is szerepel, Szemere Pal

i DOBRENTEL Gdbor emlékkonyvidredéke. O8xK Ki. Fond 113/3. 10. [, 1804
1813. Tovabhi hejegyziik: E., Szegedi, br. Naldczy Jézsef, Abrudhanyai Sza-
bé Sdamuel (1804), Sarvari P4l (1805), Czinke Ference (1805), Baumgarien
erdélyi liivész (1811), Charlotte Gyulai {(1811), Sam. Heged(s (1813), Kanyo
Laszlé (1813).

" (1§ kinve cogy Bardilsag-Emiék. Készitetle maga szamara Tiszt. és Nemes
Valyl Nagy Sdmuel. 1829k Eszlenddben. A Sdrospacaki Rel. Faisk. kinyv-
tar Kézirattara, 830, sz, Az emlékkdnyv kuriézuma, hogy az apa, Valyi Nagy
Istvan utdlag jegyeszle be az 5. oldalra a kordn elhunyl (iat sivaté zajat Avia-
jal, a kottaval egytit.

16 Molnar Antal emlékkinyve, OSzK Kézirattara, Oct. Hung. 1128,

18 Példaul Jakablalvy Dénicllel ég Cserépy Kavollyal. FAy a Bokrétdban (1807)
nekik ajanlja a Wieland- és La Fontaine-lorditasokat. Jakablalvyval Fay ké-

=
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A Bardtsdg Orék Oszlopa a peregriniciés hagyomanyokhoz
annyiban hasonlit, hogy alkalomra készilt, bacsira, melynek
gordn sem a bejegyz@, sem a tulajdonos nem szamitott a kapeso-
lat ilyen forméjanak tovabbélésére. A peregriniciés emlékkény-
vek jellegét, bejegyzési szokdsait is jorészt axz ilyen alkalmisag
alakitotta, a rovid ideig tartd, mégis lontos taldlkozasok megoro-
kitésének a szandéka. A bejegyzl ezért a lehet6 legteljesebben
igyekezett e pillanatlelvételt kihaszndlni az 6nmagérdl kozveti-
tett kép vagy a tulajdonoshoz [(z6dé kapesolat dokumentaldsa-
ra. Erre szolgilt az 6nazonosité jelszd, a tulajdonos személyére
vonatkozd ajanlas és az alkalomra, valamint a kapcsolat jellegére
utald bejegyzéssziveg.)’”

Az albumok tovabbra is hasonlé elemeket tartalmaztak, ha a
bejegyzések rivid talalkozdsokbdl, alkalmi ismeretségekbdl szér-
maztak. Ezt mutatja a 18. szazad végén és a 19. szézad elején
utazgatd, talan szegedi szarmazasi Thomas Werner,""® vagy a
Magyarorszagot is megjars drezdai Gottlieb Eberhard emlékkony-
ve.'" A kézelebbi iameretség hidnya érezheté a szintén vandor-
életet folytato, régi kbnyveket beszerzd és szallito budai-kolozs-

aibb Pesten ix tartja a kapesolatot. A hazi mulatsdgokon Sztrokayné a l4-
nyaival, a Pukyak, Mokry Benjamin, Szenlgyorgyi lesid, Rozsavélgyi hege-
dis, Vordsmarty, lgax Samuel és Jakablalvyék allandé vendégek vollak
(BADICS, 1891}, 125, 222.). Emellett Cserépy Karoly Fay tarsszerzije a Bok-
rélghan. 1808 koriil grél Deggewlly Jézgel melletl volt palvarigla a pozsonyi
orszaggydlésen. Kazinezynak d juliaga el Fay Andras kitetét, s tsbbazir
meg is ldtogatja Kazinezyt 1808-ban, kiildeményeket szdllitva Pestre vagy
onnan Széphalomra (Kazinczy levele Kis Janosnak, 1808. jan. 22-én, KAZ.
LIEV.V. k., 1219. lev. 283.) Az emlékkonyvben szintén szerepld Sxzilassi Laszlé
késiibb tablahiré és a keeskeméti reformatus egyhazkeriilet fégondnoka volt
(Fay Andras apja ugyanennek az egyhézkerileinek a gondnoka 1813-ig, ha-
lalaig}. Talan 61 emlegeti Fay Guszlavné a hevezeld tanulmanyban idézetl
leveléhen koronadrként, akinek Fay a cigany grammatikat és kiszéntover-
gel készilelte. Felesége Bay Julianna (11854), Harom [ia és négy lednya voll.
Fay Andras gyakori vendége volt Pandon, 83 sok alkalii verséhen emlegeti,
neki szdl tobbek kozitt a Pandi csuda ¢ kosziontd és a Fiiggelékben kézolt
vers is.

T KATONA 1996.

12 WERNER Thomas emlékkényve. MTA Kézirattdra, RUI 8%, 133, 1z,

""" Denkmal der Freundschall, EBERHARD Gotilieb emlékkonyve, Kiscelli
Miuizeumn, sz. .
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vari antikvarius, Burian Pal hiszas évek végén megkezdett albu-
maban. Virag Benedek, Horvit Istvdn, Kazinczy, Kolcsey, a sa-
rogpataki, enyedi, kolozavari prolesszorok bejegyzései személyte-
len szentenciasorozatok, és még Buridn foglalkozédsara is csak egy-
két sziveghen torténik utalas.'® A peregrindcids emlékkonyvek
bejegyzési szokasaihoz legtovabb a kiill6ldi egyetemeket megjart
hazai protestins tanar-tudésok ragaszkodtak. Kovy, Kézy, Somosy
Janos példaul még a harmincas évekhen is szigoriian szerkesz-
tett, jelszdval, ajanlassal ellatott emléklapokat készitettek.

A peregrinaciés albumhagyoméanyok a 18. szdzad végén és a
19. szézad elején a szoveggy(ijtés mas szokasaival keveredtek.
Szlits Abrahdm verseskonyve a hazai kéziratos gyljtemények-
nek, az énekes- és emlékkonyveknek az 6tvozésébil jott létre (Fay
Andrés sajat kez(leg irja be miiveit a kitetbe). A legjelentéisebh
mbdogulast azonban az életmdod megvaltozdsa, a tarsasagi élet és
a miiveltségeszmény atalakuldsa hozta magival. A 18. szazad
masodik felében Németorszigban példaul az emlékkinyv mar
nemcsak faldlkozdsokat, hanem — a polgari tarsas életnek koazon-
hetéen - kapesolattipusokat is dokumentalt. A gyakoribb egyiitt-
1ét, a kozelebbi ismeretség mas bejegyzési lormakat tett lehetivé,
feloldotta a peregrinacios jellegii emléklapok gyakran hivatalos,
formalis jellegét, és kizvetlenebb tnportrét engedett meg. A be-
Jjegyzd mar nem elsGsorban az elvbarat, a kolléga, a tanulétars
vagy a mester pozaban all a tulajdonos elé, hanem maganember-
ként, baratként, és nemcsak tanultsdgat bizonyitja idézetekkel,
hanem verseket, sajdt szerzeményeket ir az albumba. A hejegyzé-
sek személyesebbé valnak, megjelennek benniik hivatkozasok a
kordbbi egyiittlétekre, a kizos élményekre, a tulajdonos és a be-
jegyzd egyéniségére, Magyarorszigon (a magyar nyelvii emlék-
kényvekben) az ilyenlajta bensGségesség a 18-19. szdzad lorduls-
jan észlelhetd.

A viltozas nemcsak a hazal tdrsasagi élet 0jfajta formdinak
késziénhet6, hanem annak ig, hogy a jelzett id&szakhan a [rancias
miiveltségeszményt egy széles kirli német nyelvtanulasi mozga-
lom valtja fel, és ez nemcsak politikai kényszerhdl torténik, Fay

e BURIAN 4] emlékkonyve. Peldh Irodalmi Muzeum Kézirattara, P-50.
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Andras és Kazinczy egybehangzé emlékei nyomén a tomeges né-
met nyelvtanulas a 18. szdzad végén indul meg: ,, 1800 kiril még
ritka volt az orszaghan, ki magyar létére némi tékélylyel hirta
volna csak a német nyelvet is — irja Fay Andrds —, s a helvet
hitvallasuak kézitt még ritkdbh. Mind a két nemnél, kiloniseh-
ben a szépnél, mintegy miiveltaségl mérloknak tartatott annak
tuddsa; s tarkdzta is ez utébbi — hogy mitveltséget bizonyitson — a
magyart szintoly slirien német szavakkal, mint a [érfinem a lati-
nokkal.”" Ezt az dllapotot tilkrozik a 18. szazad végl ndi emlék-
kényvek, melyekben nem egy helyen lelheték bizonytalan kézvo-
nasokkal, szabalytalan bet(ikkel, magyaros irasmdddal irt, de
német nyelvii sorok. Ez magyarazza azt a jelenséget is, hogy Fay
Andras emlékkényvében Fay Jézsef példaul haromszor, harom
kiilonbozd idépontban, négy nyelven irja be szivegeit, francidul,
németiil, latinul és magyarul.

2. Az ,aranykozép” albuma:
Fay Andras tarsasagi konyve

Katona Tinde a weimari gy(ijtemény magyar hejegyzdit vizsgalo
dizszertacigjdnak albumpoétikai (ejezetében Lilienthal nyoman
hivja fel a figyelmet arra, hogy az elére bekbttetett albumokban
iratlan (de az is elélordult, hogy az emlékkinyv elején a tulajdo-
nos altal beirt) etikett szabalyosta a bejegyzés sorrendjét. Az
emlékkinyvek elsé lapjai az el6keld személyeknek: nemes, tudés
rangot visel§ egyéneknek volt lenntartva (akdrcsak a siluae ti-
pusa alkalmi verseket tartalmazé kotetekben), az album végén
pedig a kozeli bardtok jegyezték be soraikat (szintén az alkal-
mi versek kitetbe szerkesztésének elveire emlékeztetfen). Az
ilyenlajta elrendezés, emellett pedig a bejegyzett sziveg jellege,
az emléklap felépitése (tartalmaz-e minden elemet - jelmonda-

21 FAY Andras: Sdros-Patak 1794 tdjban. 11, rész. Nefelejls, 1859, 29. sz okt
16. 335-336. L. Figgelek L.
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tot, ajdnlast sth.), a bejegyzett sziveg stilusa, s6t a kézirasra for-
ditott gond is, a tulajdonos és a bejegyzd kizitti kapesolatra derit
lényt."™ Az emlékkonyveknek ez a néma jelrendszere megvalto-
zik a 19. szazad els§ harmadaban, amikor az elre bekéttetett
albumok helyett az utdlag kotetbe rendezett emléklap valik di-
vatossa. A kész albumok esetében a tulajdonos annyiban szer-
vezhette meg a sajat kotetét, amennyiben megvilaszthatta a be-
jegyzésre érdemesnek tartott egyéneket. Ezekben a konyvekben
a bejegyz 6k statusa és a hejegyzések minGsége portrét lormalt az
album birtokosarél is, de elsésorban a bejegyzének nyilt alkalma
onarcképlormaldsra. Az emléklap nagyobb szabadségot engedett
az anyag elrendezésében, megszerkesztéséhen, a kétet tehat va-
ridlhatébba valt. Az album birtokosa e varidlhatosag altal jelle-
mezhette inmagat, a hozza irt suivegeknek és bejegyzdiknek rang-
sorolasdval. )

Fay Andras els6 emlékkonyve, A Bardtsdg Ordk Oszlopa be-
kitott album volt. Az elsé lapra nyitanyként a kivetkez6 verssza-
kot irta: ,Fundamentom egy k& / Melyhez hogy ha tébb & / Az
oszlop nagyra nd / Ha nem lesz hever6/ az epitd.” Az album elére
bekiatitt dllapotat bizonyitja, hogy a bejegyzik rellektalnak Fay
kezd@soraira. Jakablalvy, az elsd bejegyz0 példaul a vers motivu-
maira €piti szovegét: , Két esztendeje mar Edes Andrisom, midlta
bardts / tsdgunk Oriok Oszlopa rakosgatisdban a’ leg készebb /
szorgalommal [oglalatoskodik Lelkiink...”

A masodik emlékkdényv ezzel szemben emléklapokhél utélag
osszel(zott album, ,Itt kiilldom az emlekkényvi levelkét, forrd
kioszonetemmel a megtiszteltetésért. Taubner most Parizsba uta-
zott.., Mihelyt megj6, azonnal dAtadom neki a szimara kildétt
lapot...” — irja Székdes Jozsel a kinyv 14. lapjin, 1840-ben.
Taubner Székdcs dltal emlitett sztvege azonban hianyzik az em-
lékkonyvbol: vagy el sem killdte, vagy Fay nem vette fel a lapot az
albumba. A kotet [elépitése, a bejegyzik, a bejegyzések és az lires
lapok oldal- és sorszdm szerinti elhelyezkedése ugyanis egy szim-
metrikusra tervezett kotet sajatossagait mutatjak.

2 KATONA 1996.
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Az emlékkényvet Fay 1831-ben nyitja meg. Datum szerinti els6
bejegyzije Stettner Gydérgy, 1831. oktober 29-én. 1831. december
15-ig, amig az Akadémia Fayt is tiszteletl tagjaul nem vélasztja,
két bejegyzés talalhaté még albumdaban, Bajzaé 1831, nov, 16-4n,
Bartlayé pedig nov. 18-an. A tovdbbi ddtumok az Akadémia tava-
szl (mArciusi) vagy 8szl (szeptemberl) késgyiiléseinek idGpontja
koral csoportosulnak, ilyenkor a vidéki tagok is felutaztak Pest-
re, s Fay dltaldban tdrsas esteket rendezett szamukra.

A bejegyzdk kzill szinte mindannyian (Csoma Borbala, Szent
Pétery eziistmiives, Egressy Etel, Takats Eva, Ferenczy Istvan
kivételével) akadémiai, sokan Kisfaludy Tarsasdag-beli tagok.
Fayhoz azonban sokan kozilitk mint a rnemzet képviselGjéhez [or-
dulnak. Fiy Andréds maga is ilyen szerepet szdnt énmaganak. Nem
¢sak irodalmar akar lenni, nem is ¢sak politikus vagy kozéleti
tekintély, hanem a nemzet egészét — minden tarsadalmi, miivels-
dési és szoclalis rétegét reprezentald, tevékenységében univer-
zdlis egyéniség, Ugy képzelte el sajit szerepét, mint ahogyan
A Bélteky hdzban megkomponalta az idealis nemzeti egység esz-
méjét. Kz az idedl az emlékkotet megszerkesztésében is tilkro-
z6dik. A kotet elején és végén, latszdlag barmiléle csoportositds
nélkiil sorakoznak a ma mar kevéshé eltkelének tiiné nevek. Az
albumot Székely Imrének egy kottarészlete nyitja meg, majd a
Miatyank szovegének miniatiirizalt, ovalis kerethe (oglalt szive-
gel kivetkeznek, ezutan pedig sorrendben, az oldalszam jelélésé-
vel a kivetkezd bejegyzok:

1. old.: rézmetszet

2. SZEKELY Imre kottéja

3. Miatyank szdvegei

[Gres lapok]

11. GEBHARD Ferencz, Pest, 1841. augusztus 31.
12, KISS Karoly, Pest, 1832. marcius 8,
13. SZTROKAY Antal, Pest, 1832. mare. 10.
14, SZEKACS Jozsef, Pest, 1840, aug. 1.
15. BARTFAY Laszlo, Pest, 1831. november 18.
16. STETTNER Gyorgy, Pest, 1831. oktéher 29.
17. BAJZA Jézsef, 1831. november 16.
18, SZENT PETERY dJézsel pesti ezlistmiives
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
.POLYA D. Pest, 1839. m4j. 1.
30.

29

32.
33.

34.
33.
36.
317.
38.
39.
41.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
53.
H4.
55.
56.
5.
58.
59.

VACHOTT Séndor, Pest, 1840, §szeld 2.

HORVAT Jozsel Dr. Pest, 1832. mdre. 10.
KOSSOVICH Karoly

TAKATS Eva

GAAL Jozsel, Pest, 1841. szeptember 1.

SZILASY Janos proflessor, Szombathely, 1832, aug. 14.
GARAY, Pest, 1841. aug.

HORVATH Mihaly

TARCZY Lajos papai [6iskolal tanar, Pest, 1841. nyaruté
31,

SZEKELY Jozsel, 1852. szept. 12.

A, BALOGH Pal, Pest, 1832, jan. 3.
Lires lap]

SZEMERE P4l, Pest, 1832. marc. 10.
BERSENYI Déniel, Pest, 1832. mérc. 10.
CSOMA Borbadla, KIS Janos, SZTROKAY Antal eliitt
KARACS Ferentz rézmetsz8

KOLCSEY Ferencz, Pest, 1832. szept. 1.
FOGARAST Janos

EGRESSY Etel, 1844,

HETENYI Jénos, Pest, 1841, aug. 29.
ZSOLDOS Ignaez, Pest, 1841. szept. 6.
SZALAY Imre

KALLAY, 1834. m4j. 17.

TOTH Lérine, 1840. szeptember 4.

KIS Janos, T. Sz. jelenlétében
SZLEMENICS P4l, Pest, 1841. aug. 31.
DEAK Ferencz, Pest, 1842. jan. 2.
SZEDER Fabian

HORVAT Endre

VOROSMARTY

BITNICZ Lajos

Dr. SZEKACS Jozsef, Pest, 1840. aug. 1.
SCHEDIUS Lajos, Pest, 1841, szeptember 2,
PECZELY Jésel, Pest, 1840. aug. 31.
FABIAN Gabor, Pest, 1841. aug. 31.
GUZMICS Tszidor
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60. ERDELYI Janos, Pest, 1840. szept. 2.

61. NAGY Ignac, Budapest, 1840, jal. 31.

62. SZIGLIGETI, Pest, 1840. szept. 10.

63. CZUCZOR Gergely

64, FERENCZY Josel, Budapest, 1834, szept. 20.
65. FERENCZY Istvdn

66, THAISZ Andras, Pest, 1832, marc. 8.

A bejegyzik foglalkozdadt tekintve az deriil ki, hogy az elsé tiz
személy mindegyike més-mas hivatas és irodalmi-tdrsadalmi sta-
tus képviselije, és mindannyian kozvetlenill, név szerinti meg-
gzdlitassal [ordulnak az albumtulajdonoshoz. Gebhard Ferenc
orvos kiilénds érdemnek érzi, hogy ,,az egész Honban igen tisz-
telt Fay Andras Ur Emlékkényvéhen” nevének is jutott hely. Pedig
Fay nem viseltetett iranta talsdgosan mély rokonszenvvel. Elete
végén irt onéletrajzi jegyzeteiben azt allitja, hogy Gebhardot,
Horviat Jozselet és Pergert Dobrentei vitte be az Akadémidba a
balszarny, Vorsamarty, Bajza, Toldy, Fiy elleni erésitésként, de
velilk . semmit sem nyert az akadémia”.'?

Gebhardon kivil még hdarom orvoes szerepel az emlékkanyv-
ben, Almasi Balogh PAl, Horvat Joézsel és dr. Pélya, mindharman
Fay személyes baratai, de egyikilk sem kézvetleniil neki cimzett
szoveget ir az emléklapra, Horvat Jozsel az Arpddidszbdl mésol
be egy mondatot (,.Nemzets boldoglét idegen, hol tavul az egység”),
Pélya doktor a magyar karaktert jellemzi, kbzvetetten Fay ven-
déglatd hazara célozva, de név szerint nem emlitve 6t (,Magdnak
éhezni, mdst jl tartani — magyar szivesség ), Almasi Balogh Pal
pedig erkolesi szentenciat fogalmaz meg a férfitermészet Allhata-
tossagardl (,Az erds és tantorithatatlan léleh bélvegzi a férfit; a
szeszély és véllozékonysdg csak az asszonyok tulajdoni”).

Az albumnyité bejegyzés érdekessége az is, hogy Gebhardot,
noha még 1831. november 17-én az Akadémia tagja lett, Fay —
gok mas akadémikussal ellentétben — tiz évig nem kéri fel emlék-

2 PAY Andras visszaemlékezései az MTA Kézirattardban, Badies masolata-
ban. Fiy eredeti kézirata nincs meg. Részleteit Badics dtdolgozva és meguze-
liditve megjelentetie a Vagarnapi Ujsag 1886-08 évlolyamaban (38-39. sz.),
Vi.: Fuggelék VIL
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sorok fraséra. Pedig Gebhardnak nemzeti érdemei is vannak: nem-
csak a himlgoltast vezetteti be orszdgosan, hanem 1824-hen ta-
nari székloglald heszédét, Magyarorszagon eldszor, magyarul tart-
ja meg az orvosi karon. Fay emlékkonyvébe azonban majd csak
1841-ben jegyzi be szivegét, miutan egy évvel kordabhan orvosi és
tanari tevékenysége elismeréséil nemességet nyert."™

A masodik bejegyz6, Kiss Karoly, a budai Csaszdrfilrds tulaj-
donosa, nemes, katona és ird, a pesti Kisfaludy-kor tagjaként je-
lennek meg frasai az Aurordban.’® O is kézvetlen megszélitissal
fordul Fayhoz: ,,Bardtsdgunk fennmaraddsdt szivébél ohatja |1...”
Sorrendhen a harmadik a keresett pesti igyvéd és orszagos hiri
Jjogtudods, a Kazinczy egykori pesti kéréhez iz hozzatartozé™
Sztrokay Antal, aki egy nappal azutan jegyzi be emléksorait az
albumba, hogy az Akadémia 1832. marcius 9-én tagjai kozé vi-
lagztotta. A negyedik helyen az albumban Székacs Jozsel evangé-
likus szuperintendens, a katolikusok altal is szivesen hallgatott
hitszonok 1840-ben keltezett levele all (Fay neki irja majd meg
1859-ben masodik onéletrajzi levelét. Az elstt Szemerének kiild-
te el 1839-ben).'”” Az 6t6dik, Bartfay Laszlo, Karolyi Gyorgy tit-
kira és a pesti iréi kir ssamara szalont fenntarté hazigazda, uta-
na Stettner és Bajza kovetkezik, majd Szent Pétery étvésmester
és a bejegyzés idépontjdban még kezd6 kolt6nek szamité Vachott
Sandor, aki az Akadémianak is csak harom évvel a bejegyzés utdn,
1843-ban lesz tagja.

Horvat Jézsef (orvos) és Kossovich Karoly (iigyvéd) utan Ta-
kats Kva, a n6irok kirili vitak elinditdja szerepel az albumban,
Talkats Eva (Karacs Ferencné) tarsas kapcsolatok révén is kozel
all Fayhoz (Karacsék Allandd vendégei a Fay-innepségeknek, s

24 SZINNYEI I1T. 1070,

12 SZINNYEL VI 352-358.

126 Strokaimral axt irhatom — tudagilja Vitkovies Mihaly Kazinezyt 1810, jali-
us 13-4n —, hogy sirényebb Magyar Irdt, és jobh szivii Embert nem kivanhatni.
A Trids mar kitetle ra a Czélt, ’s a jové Terminugon Tridsodat Quadiidgoda
Lesyl. Forroan Liszlel és wsnkol Tégedet, mint leendd Présessét.” KAZ, LIEV.
VIIT. 12.

2T Fav Andrds onéletirdsa. Levél Székdcs Jézgelhez, Pest, 1859, m4j. 20, Féva-
rosi Lapok 1873, lebr. 27. 48. sz. 205.
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Fay is gyakran részt vesz a szomszédsdgban laké csalad irodalmi
estjein'®), érdekes azonban, hogy a Csapd csaladhdl, amellyel Fay
gzintén j6 baratsagban 41l senki nincs jelen az emlékkonyv-
ben. Fay a kivetkezd, az dtvenes évek kizepén megnyitott albu-
mdhan is csak szinészniktsl és egyetlen koltdnidtdl (Majthényi
Floratol) kér emléklapot.

Az album kézéppontja a 33. lapon elhelyezked§ Berzsenyi-be-
jegyzés. Kozvetlenill elitte all Szemere PAl sziivege, migitte, a
34. lapon Karacs Ferencé, a 35. oldalon pedig Kolcseyé. A legkoz-
vetlenebb baratok és a legtekintélyesebb kolt6k ilyen csoportosi-
tasa arra vall, hogy az emlékkonyvnek ez a néhédny lap a legeldke-
16bb helye. Fay visszaemlékezéseiben is ezekre a leghiiszkébb:
»Berzsenyi Daniel, maga literaturai kordanak ritka tilneménye, s
még ma is ragyvogo csillag egiinkdn, oly egyszer(i, igénytelen (ér-
(it volt, kirdl, csak Kéleseynek adott feleletéb6l sejthetni, hogy
tartott valamit dltalanosan magasztalt kolteményeirdl.., Igen jel-
lemzd, [esztelen és iszinte egyszeriiségére nézve az, mit Szemere
Pal, Kis Janos és én anszolasainkra, 1832-ben emlékkényvembe
foljegvzett: »Hirtelenében nem jut egyéb eszembe, mint nevem
Berzsenyi Daniel«.” 1%

Ugyanennek az emlékezéssorozatnak a kovetkezé [ejezetében
emliti Fay Szemere PPAl és Kolesey bejegyzését és azt a bardtsa-
got, amely harmdjuk kizott fennallt: ,,— Az emlékkonyvi bejegy-
zések, érdekesek akkor, ha egyszersmind jellemz6k. Ilyenek
némiképen Kolcseynek és Szemerének, emlékkinyvembe tett
bejegyzéseik, — Kolesey e szavakat ird: »Kivesd a korszellemet,
vagy vezesd; de elébe magadat ne told.« Szemere ezt: »Sorsaban
megnyugodt szivnek sok a kevés, de legtobb is kevés annak, ki
tobbre vagy.« — Mily lelkes irodalmi harmas (ifhere vala ez! s a
[fiherének — mar csak egy levélkéje leng kézottiink.”™

2 Karaes Teréz emickezései. SAFRAN 1963,

12 VACHQTT Sandorné [1887, 1885]. Fay Andras a Csapd gyermekek kereszt-
apja is voll. BADICS 1890. 612

W FAY Andras: [rodalmi larld-viragok. Emiékezziink a régickrdl, haldaval ds
kegvelettel! Szikszdi Enyhlapok, szerk, Csaszar Ferenc. Pest, 1853, 76-83,
Vo.: Fliggelék VI,

W Vi Fageelék VI
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Az idézett részletek arra is utalnak, hogy a korabeli irodalmi
folyamatok salypontjit Fay nem a Viirosmarty—Bajza—Toldy-har-
masban latta. Toldy Ferenc neve példaul Fay emlékkényveiben
nem fordul el6, és emlékirataiban is csak egy-két helyen emliti,
Sédel néven, Bajza jelen van az albumban, s6t datum szerint a
legelstk kosott keriil be, de nem kiemelt helyen a beszerkesztett
kétetben. Fay magatartasardl az 1830-as évek elejének vitaiban
volt mar sz6: Kazinczy és Fay, irja Bajza Toldynak 1830. médjus
18-an, ,mint valami gyava vén asszonyok titkon oriilnek, hogy
Diébrenteit ziizzuk...”,'"™ vagyis Fay Bajzaék mellé all ugyan, de
a nyilt vitatdl idegenkedik mind a Conversations-perben, mind a
késtibbl Aurora-vitaban. Feltételezhetd, hogy Bajza erre a tllzot-
tan dvatosnak tiiné magatartasra célozhatott, amikor ezt irta az
emlékkonyvbe: ,Egészen hallgatni vétkesebb, mint nem egészen
j6l sz6lni ott, hol az igazsag Gigye van a kérdésben.”

Fay partatlansigat vagy finom partoskodasdt nemcsak a Baj-
za-megligyelés timasztja ald, hanem az a tény is, hogy miutan
1831 szén Bajzaval és Stettnerrel — az egyik parttal — {rat albu-
maba, a kovetkez6 év tavaszan, az Akadémia marcius 9-1 {ilése
korili napokban a masik [élt, Thaisz Andrast és Szemere Palt is
lelazdlitja ugyanerre. Thaisz bejegyzése (,,A jézan ész s fiszta lelki
isméret, legiobb politica”) az album legutolsé helyére keriil. Ez a
tény azonban, az album szerkezetét tekintve nem értékels gesz-
tus, inkabb 6sszegzése, hangstlyozasa annal az 4llast nem logla-
16, kivillmaradé magatartasformanak, amelyet Fay nemcsak egész
életében elvként igyekezett megvaldsitani, hanem amely 1852-
ben, az album utolsé bejegyzésének, igy valdszintileg a konyv le-
zarasanak, bekottetésének évében a hazai kézvélemény felé is
aktudlisnak mutatkozott,

Az utdlag daszelliz6tt emléklapoknal, haesak tulajdonosuk nem
tervez utdlagos illusztraciokat kotetébe ragasztani, Altaldban mar
nincsenek Giresen hagyott oldalak, mint az elére elkészitett albu-
moknal, ahol a bejegyzik valasztasatol [Ugglen alakult a betil-
tott és kihagyott lapok aranya. Faynal mégis tobb iires oldal ta-
lalhaté a kitethen. Az album Gsszesen 75 lapot tartalmaz, ebbil

" BAJZA-TOLDY LEV. Bajza Toldynak, Pest, 1830. m4j. 18. 494
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66 lapnyi a bejegyzéseket tartalmazé témb, és ezeken a lapokon
Usszesen 50 hejegyz0 szerepel, némelyikiik két oldalra vagy lapra
terjedd sztveggel. Az elst oldal rézkare, a masodik Székely Imre
kottdja, a harmadik pedig a Miatyank szovegének miniatiirje. Ez
a hirom oldal az album miivészeteket (is) egyesitd nyitdnya (a
Székely altal lefrt hangjegyek szintén nyitanyszerd dallamot rog-
zitenek). Ezutdn a 4-11. lapok iiresek. A bejegyzések sorozata a
11. lapon kezdddik, és sorszdm szerint halad a 30. oldalig, ahol a
Szemere-, Berzsenyi-, Karacs-, Kolcsey-azovegeket megelGzGen
szintén egy iires lap taldlhat6, mintha Fay igy is elkiilénitette
volna a legértékesebh tombit a tohhitl. A bejegyzések a 66, olda-
lig tartanak, ahonnan kezdve kutyakat, szarvasmarhanyajat, szar-
vasokat dbrazolé rézkarcokkal fejezddik be a kotet.

Ha az Gres oldalakat is magaban loglald kitetszerkezetet te-
kintjiik, aldcor kétl(éle szerkesztési elv figyelhet§ meg az album-
ban, egy lapszdm és egy bejegyzési sorszam szerinti. A lapszam
szerinti kizéppontban (33.) 2 mér emlitett médon Berzsenyi mon-
data taldlhat6, mig az 6tven személy sorszamanak kézéppontja-
ban Kolesevé, akinek bejegyzése a 24, vagy 25, szdveg a kétethen
(attol figgten, hogy a Berzsenyi-kézirdst tartalmazé 33. lapon
lévl szdvegeket killén-kiilén vagy egyben szamitjuk-e). Kolesey
bejegyzését Vorosmartyétdol 13 sziveg valasztja el (a 38. bejegy-
zés az 53, oldalon), éppugy, ahogy Berzsenyit is 13 hellyel késihb
koveti Kis Janos. A két utdbbi oldal egyben tarsas lap, mindkett
ugyanazon a napon keltezve, és Kis Jédnos lapjan is Berzsenyi-
sziveg all, csak itt a szuperintendens kézirasaval.

Mindezek mellett érvényes marad az album megsz6litas sze-
rinti szerkezete. A Kdlcsey utani bejegyzésekben Fay Andrast egy-
két kivétellel mar nem mint haratot, hanem mint hazafit, a nem-
zetl és miiveltdési Ggyekben (Aradozd relormert vagy mint part-
fogot, mestert, kozéleti egyéniséget értékelik az emléklapok iréi.
Virdsmarty, akinek baratsdgara Fay annyiszor utal emlékiratai-
ban, ezeknek a bejegyzéseknek keriil a legelGkelébb helyére. A
sajat szerepkoreibdl eredd szerkesztési elv érvényességét igazolja
az az eljaras, hogy Fay Andras példaul Székacs Jozselmek az egyiitt
megkiilditt, egy napon keltezett kisérélevelét és emléklapjat szét-
valasztja, és a kbzvetlenill 6t megszdlito levelet az emlékkiényv
elsd [eléhe, a személyes hangi bejegyzések kozé iktatja be, a ma-
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gyar szinhazrdl sz616 epigrammajit pedig az albumnak a haza
ligyeire vonatkozo bejegyzései kizé, 55, oldalként iizi a kitetbe.

A bejegyztk a Fayhoz vald viszonyulasukban jellemzik énma-
gukat: gyakran érezhetd, hogy nemcsak retorikarél van szé, ami-
kor megtiszteltetésnek érzik a gylijteményben vald részvételt, és
nem ls maganemlékkényvnek tekintik az albumot. FAy emlék-
kényvének, minthogy tulajdonosa nemecsak irodalmi, hanem a
tudomany és a kizélet minden terilletén elismert egyéniségnek
szamitott, a Pantheon-szerepe is lontos volt a bejegyzk szama-
ra, mert itt a korszak legjobbjaival egvenrangtként keriilhettek
egyazon gyiijteményhe. Ezért altaldban olyan sziveggel léptek e
kitetbe, amely elveiket, személyiségiiket a leginkabb tiilkrozte.
Talan ebbél eredfen nincs aldiratlan vagy monogramos bejegy-
zés a kitetben. Mindenki a teljes nevét irja be. Egyesek (Stettner
Gybrgy, Takéts Eva) szilletési adataikat, masok (Gebhard Ferenc
orvos tudor és K. egyetemi tandr, Szent Pétery Jozsef pesti eziist-
miives sth.) loglalkozasukat is [eltiintetik. Fay ezekhdl az onjel-
lemzésekbdl szerkeszt albumahan egyetlen nagy mozaikos énarce-
képet, szimmetrikusan elrendezve a baratnak, a hazafinak és a
kettd kizé ékelve az irdnak a szerepkirét,

3. Az orszaggylilési emlékkonyv

Fay Andras idérendben harmadik emlékkényve az az orszaggy-
lési album, melyet 1836-ban Pozsonyban, Pest megyei kévetként
nyitott meg, és zart is le. Lapjain egyetlen sziveg sem talalhatd,
kivétel nélkiil nevek és postacimek sorakoznak benne. Hogy Po-
zsonyban is szokdsos volt emléksorokat kéimi, azt a szintén ott
tartézkodd Molnar Antal mar emlitett albuma bizonyitja. O Fayval
ellentétben nem kezd 1) kéitetet az orszaggy(lésen, hanem az 1829-
ben megnyitott didkkori albumat viszi magaval. Késébb ugyanez
a kidnyv a szabadsagharcban is nala volt, mint azt Csomortanyi
Lajos, a Lehel huszdrezred szazadosanak 1848-as, a 10. honvéd
huszarezred orvosdnak 1849-es vagy az aszaldsi honvédeknek
szintén az 1849-es tdrsas lapja mutatja. Ebbe az albumba irat
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Molnar a kivetekkel, akik kdziil sokan csak a neviiket és cimiiket
tuntették el (kozottilk Fay Andras 18386, dpr. 28-dn, az 54. la-
pon), de tébben széveget is {rtak mellé. Kossuth Lajos 1836. Apri-
lis 14-én példaul a ,,Haza és Haladds” jelszét jegyezte neve folé
(21. lap),

Fay dokumentalni akarja az orszaggyiilésen vald részvételét,
anélkill azonban, hogy az ott foly6 vitakban és a jelenlévl szemé-
lyek, partok oldalan allast kellene foglalnia. A kovetekkel nem is
keriilt kizelebbhi kapcsolatha, errél szdmol be Vérosmartynak:
»Alig varom, hogy az én kedves baratim kérében, champagnerjei-
met kastolgathassuk, s nyilatkozhassunk vig tréfak kozt gy a’
mint érziink. En itt per te vagyok nagy részével a Tablanknak,
forog koztiink a’ barat nevezet 's kézszoritas; de a’ szlv csak ugyan
hidegen marad kéztink: non (it hoc verbis, non tam cito Marce
(ili! Egyébbirdnt panaszom nem lehet senlki és semmi ellen. Bi-
zony tobb szivességet mutatnak irdntam, mint reményltem; de
érzem korim nem ez”.1® Ezért tiint talan célszeriinek szamara
kiilén emlékkinyv megnyitasa és kizarélag alafrasok gyfijtése.

4. Az életmi orok oszlopa. Az utolsé emlékkényv

1855-ben Fay csaknem azonos szivegi leveleket kiild szét az or-
szag minden részéhe, mellékelve emléklapjait, melyekre bejegy-
zéseket kér (jabb albumaba. ,Kedves ajandokal fogna szolgalni
dreg napjaimra nekem, hirhatnom azon irdéink kézvonasaikat, kik
irodalmunk valamelly d4gahan sikerrel [dradoztak,..” — irja példa-
ul Majer Istvannak, vagy kissé mas meglogalmazasban Egresay-
nek: ,Miutédn a hazai nevezetesebh irék és miivészek eredeti kéz-
vonasaikat nagyobbdra mar birom: nagy érémomre fogna szol-
gdlni birhathom azokét is, kiket megnyerhetni még lehete
szerencsém...”'™ Hasonlé felkérést killd Lisznyai Kalmannak,

% Fay Andras Vordsmartynak. Pozsony, 1835, dec. 10. BRISI'TS 1965. 11 k.
83.

1% Fay levele MAjer LstvAnnak, 1855, gzeptember, OSzK Levelestdr; Egressy
Gabornak, Pest, 1856, mare. 3-an, uvo.
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Gyulai Palnak (6k ketten, Ggy latszik, nem valaszoltak, mert be-
jegyzésik hidnyzik az albumbdl), Mentovich Ferencnek, Szildgyi
Sdndornak, Arany Janosnak, és (eltehetfen az aloumban szerep-
16 mas bejegyzbknek, még a pestieknek is, mert Fay az 6tvenes
években mar kozismerten keveset jart tarsasdgha.

A 62 lapot tartalmaz6 aloumban 33 bejegyz6 szerepel 50 olda-
lon (a bejegyzések terjedelme miatt, az el6z6 kotettel ellentétben,
gyakran a versdkon is taldalhaté sziveg). Ha az eldz6 emlékkionyv
66 oldalas bejegyzéseket tartalmazé témbjét tekintjitk az 50 be-
jegvzovel és a 33, helven Berzsenyivel, akkor akdr a szammiszti-
ka gyanqja is felmerilhet a két albummal kapcselatban. Ebben
az utolsé emlékkonyvhen a bejegyzések (Tompa Mihaly soraival)
a 15. oldalon indulnak, és iires lapok csak a kotet elején dllnak, a
belsejében ninesenek kihagyott helyek. A kizpontositott szerkesz-
tés nyomal itt is [elismerheték, bar Fay ez(ttal kevéshé pontosan
tartja magat hozza, mint az el6z8 albumban. A bejegyzéseket tar-
talmazd tomhb kizepe tajan, a 14. és 18, helyen Jékai és Lahorlalvy
Roéza bejegyzése all, Jokaitdl pedig kériilbelil egyenlt tavolsagra
Arany Janos levele, illetve bejegyzése (Arany Janos, Mentovich
Ferenc és Szilagyi Sandor leveleit és szivegeit, akdresak az elGz8
kényvben Székacs Jozsel esetében, itt iz egymadstdl elvalasztva
fiizi be).

Az emlékkdnyvben nagy szdmmal szerepelnek a Nemzeti Szin-
haz tagjai, akik az eltz6 emlékkényvbél szinte teljesen kimarad-
tak. Fay ebben az id8szakban nem jar szinhdzba, miutdn az ope-
rahizottsag 1852 koril visszautasitotta (ia miivének elfadasit. A
sértett apa majd csak 1857-ben hajlandé Gjra a szinhazba lépni,
amikor iréi jubileuma alkalmahél eldadtik egyik darabjat, a Régi
pénzeket, Két évvel kordhban azonhan még Egressy Gébort kéri
idézett levelében, hogy a nevezett szinészektél is gytjtse be az
emléklapokat. Igy kerill be Szentpétery Zsigmond, Fiiredy Mi-
hily, Lendvay Latkdczyné, Szigeti Jozsel, Benza Karoly, Holldsy
Kornélia és Egressy Gabor neve a kényvhe. Az utolsé lapon a
szinészek kozill még Schodel Rozdlia szerepel. A kéziratnak azon-
ban mind a datumahdl, mind a szivegéhil azt gyanitani, hogy
eredetileg nem a kitetbe késziilt, és az emléklapra Ggy ragasztot-
ta ra valaki a kivagott papirdarabot — valészintileg egy ajandék-
csomagra 52016 [eliratot, mely azért is killonos, mert ez az egyet-
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len eset az emlékkényvekben, hogy FAy Andras feleségérél is sz6
esik: Krisztus Urunk sziiletése esteéjén 1840. Fav Andrisnénak
Schode! Rozdlia.”

Fay Andras felkérései, akdrcsak az eldz6 emlékkinyvnél, most
is egy panteonszer(i gy(jteményhen vald részvételre vonatkoz-
nak, de amelyben most mar, [6ként a (iatal generacié esetében,
nem annyira a személyes kapesolat fog elgtérben dllni, inkabb a
tulajdonos életkora és miltja, A szivegeknek tehat — a lelkértek
ezt tébbnyire meg is értik — nem sajat személyiikrsl, hivatasuk-
rél, nem is kozos célokroél vagy a jovét illet6 hazafias tervekrdl
kell szdlnia, hanem a palyat meglutott, a miltat még emlékeiben
Orz0 egyéniség érdemeirdl. A bejegyzéaek nagy részét tekintve ez
az emlékkényv a tulajdonosnak Allitott emléktabla, egy életm
»orok oszlopa”.

Az 6tvenes évek elején Fay Andrast figy emlegetik, mint akia
negyvenes években megjelent politikai és kozéleti munkai utan'*
visszatért az irodalomhoz. A ,visszatérés” olyan szempontbdl igaz,
hogy Fay ebben az id&szakban ugyanazokat az irodalmi és kéz-
életi témakoroket 1jitja fel, amelyek a reformkor idején nép-
szerliknek mutatkoztak: regényeket (Jdvor orvos és szolgdja Ba-
kator Ambrus: 1855, A Szutyogfalviak: 1856), vigjatékokat, no-
vellakat ir, aforizmakéoteteket ad ki, és nevelési kérdéseken
elmélkedik. Felélénkil levelezése a lolydiratok szerkesztdivel, Csa-
gzér Ferenccel, Székaccesal, Pompéry Janossal, Pesty Frigyessel,
Eotvossel, Jokaival, Vachott Sandornéval, Csengeryvel,'™ kézira-
tokat killd nekik, melyeket az dtvenes évek végétsl egyre gyvak-
rabban ,,az utolsdé mi” jelzGvel lat el.

Az évtized elején azonban, amikor Pesten szinte mindenki hi-
anyzik a korabbi nagy {rék kaziil, sokkal inkdbb tiinnek Fdy meg-

¥ Terve a pestmegyei kiznép szdmdra feldllitands takardbpénzidgrnek. Buda,
1839; A Pestmegye parifogdasa alatt dllé hazol elsd lakarékpénztir szabalvai.
Pest, 1840; Javasiaf egy Pesten dllifandd reformdtus fGiskola #drgvaban. Pest,
1840; Kelet népe nywgaton. Buda, 1841; Nénevelés 8s ndneveld intézelek ha-
zankban. Pes, 1841; Oramupiatd. Jookaralii hitfeleinek mutngaljo. Pest, 1842;
AJelenkorban megjelent sszedllitdsok a hon legkézelebbi feenddt kiriil. Pest,
1846; Az dletbizlostls intézel terve. Pest, 1848,

W Vo, 082K Levelestar: Fay Andras 50-es évekbeli leveled.
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tajult ambiciéi irodalmi szervezkedésnek, mint egy életmd lezara-
sanak. Erre vall az emlékkinyvben szerepld 0j és régi irodalmi
nevek egyiittese: Tompa Mihaly, Szemere Miklos, Arany, Mento-
vich, Bérczy Karoly, Losonczi Laszl6, Balogh Zoltan, Berec Ka-
roly, akik egy indulé irodalom jelenlévi, esetleg leendd nagyjai-
nak szamithattak.

Az Otvenes évek elején az az irodalmi iranyzat valt \jra ked-
veltté, amelyet a reformkorban maga Fay is eldnyben részesitett:
az anekdotazd, térténetezd, a kizépnemesség vildga irdnt ér-
deklédé vonulat. A Bach-korszakban médosul a reformkori vita
a vidék és a varos kizitt: mig a hiszas és harmincas években
tomegestdl kiltoznek be a vidékiek Pestbudara, most a [orditott-
ja zajlik, a vidékre valé kivonulas valik célszeriivé, s ennek ko-
szonhetéen keril elétérbe a nem varosi életforma és izlés (Jokai
1856-ban {rja A rég: jé tablabirdkat, rehabilitdlva a tiz évvel ko-
rabban még annyit gunyolt vidéki-kdznemesi intézményt). Fay
Jjoggal érezhette a helyzetet a sajat oldalan, de (jahb irodalmi mun-
kassaga éppen e torténeti érdekldésnek koszinhetben veszitet-
te el mégis aktualitasat, éld befolydsat az 6tvenes évek irodalma-
ra. 1853-ban, amikor a Sziksz6i Enyhlapokban kozzéteszi a sz4-
zad elsé [elének irdira vonatkoz6 emlékezések egy részét, Gyulal
Pal érommel iidvozli irasat, de Fayt nem iréként, hanem emiéke-
zdként, a régi korok még é16 tanujaként emlegeti: ,,[Az irodalmi
tarlévirdgok| rovid, kedélyes visszapillantds irodalmunk miltja-
ba. Horvath Addm, Kisfaludy Sandor, Vitkovics, Berzsenyi, Ka-
zinezy és Koleseyrdl vesziink nehany jellemvonadst egyszeriien,
igény nélkll odavetve. Mintha nagyapat hallanank a kandallénal
beszélni unokdinak a régi j6 idékrdl, melyben élt, hatott, bardtai-
rél, kikrdl annyi szép emlékeket Grzitt meg szivében. Bar minél
tobbszor hallhatnék, hogy legaprébhb részletekig hii képét hirjuk
azon kornak, mely nemcsak irodalmunkban, de nemzeti élettiink-
ben is egy 0j vilag kiiszébe. Fay és Szemere — a még é16 kortarsak
vannak hivatva, hogy [6lelevenitsék azon o6rék tiszteletreméltd
férfiak emléket s adatokat hagyjanak hatra az eljovendd irodalmi
torténetirdnak...” %7 Tgy latjak Fayt az emlékkionyv bejegyz6i is:

WO(FYULAIL Pal: Szikszéi Envhiapok. In: GYULAIL 1961.
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A )

arégi nemzedék képviseldjének, tantinak, egy ,,tettdas
rult palyéaval rendelkezd egykori nagy egyéniségnek.

Az irodalmi sikerek 1ijb6li elmaraddsa 6nvizsgalatra, palyaja-
nak végiggondolasara készteti Fayt. Székacs Jozsef 1859-ben a
jovatétel és igazsdgszolgaltatas igényével irja réla, hogy sohasem
részesiilt érdemeinek meglelel elismerésben, st maga sem dhaj-
totta soha a kitiintetéseket, Fay 6néletrajzi levélben, tnérzete-
sen vilaszol Székacsnak: meg tudja magat nyugtatni, élete és
munkai nem tlintek el nyomtalanul.'* Felismerve a kanonizacid
folyamataban a szempontok, a perspektivak kozponti szerepét, a
tovabbiakban baratai, ismerdsei - leendd méltatoi — szdmara maga
akarja a kulcsot megadni életmfivéhez: ,Miként a taj, (erde
latpontbil véve {6l a festész Altal, sokat veszt bajaibol: ugy a fér-
(i is j6lorman kivetkdztethetik lehetd érdemeibil, ha kilorgatva
kordlményeibdl, tévesztett szempontbil itéltetik meg. Vedd te-
hat kedves baratom, nyiltszivi nézeteimet, hasznalhatékat neta-
lan egykor azon esethen, ha valaki holtom utdn érdemesnek tar-
tana emlékezni palydimrél s nem a kell§ szemponthél indfilna
ki.”

Fiktiv értékelésekkel vitatkozva maga sorolja (el sajat hibait
és érdemeit, most mar egyetlen mas szerepkérét sem emlegetve,
csak az réit. ,,...gatolt engemet az is, hogy a széppel és mulatta-
tassal mindenkor a hasznost kivintam pdrositani, mi a szoros
aesthesigsel nem mindenkor [ér Gasze... Valamint tehat nem ko-
vetelem a remekséget és nagyszeriliséget: ugy nem tartanam kel-
1§ szempontnak birdléimnal azt, ha ezek egyediil haladott kor-
szakok és azon irék remekeivel hasonlittatnanak ossze, kik mar
nekiink - régieknek — mintegy vallainkon haghattak magasabh-
ra...”

Palyaértékelése soran a fejldds irodalom koncepeigjaban két-
féle szempontrendszert egyesit. A mivel6désterjesztés és az {z-
lésformadlas terén hasznosnak bizonyuld népszeriiséget a struk-
turaléde irodalom kezdeti (Azisdahoz koti, s igy annak el6kéaziti-
jeként értelmezi: ,Hogy én azon korban (1807, a midén jelentek
meg 13 éves korombeli dolgozataim is) kezdtem irni és [olytatni
iroi miikodéseimet, melyben még a nyelv és aesthetikal izlés ha-
zdnkban — ugy szdlvan — bdlesdkben fekiidtek, s6t az utébbi a
kotzebuei lafontaini sat sentimentalismus {(dlérzelgés), lovagi és

, de leza-
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kisérteties regények altal nem kevéssé volt megvesztegetve; oly
korban, melyben Kazinczyn kiviil alig mutathatott més honiirdnk
Jjobb davényt; oly korban, melyben magyar nyelven csak olvastat-
ni is némi érdem volt. Hogy olvastattam és kedvezéen fogadtat-
tam, hizonyitottdk majdnem rogtin elkelt munkdim. Jél tudom,
hogy a kéztnség elléle tetszése nem mindenkor kritériuma a je-
lessépnek; de annak kimutatasdra nyom mégis valamit, hogy sze-
rencsés valék némileg eleget tenni koromnak. Ifjusdgomban si-
tétség boritotta a magyar irodalmat, és sttét &jjel tébb egy pislo-
g6 mécs, mint fényes nappal a lobogé faklya.”

Az eldkészitd szerep mellett azonban FAy Andrds az integralt
irodalomnak sajatos, caak ra jellemzd, és csak ilyen alapalldsbdl
elérhetd eredményeket is tulajdonit: ,,...t6bb nemben vagy épen
gyeptordnek mondathatom, vagy legaldbb olyannak, ki uj eszmék-
kel, iranyokkal gazdagitottam hazamat. Pedig ugy vélem, annak,
ki elGszor konnyii faderékkal szdllott tengerre, szintugy megvan
a maga érdeme, mint annak, ki késébb sorhajot épittet.”

Végil az olvasteentrikus integralt irodalom elényeit és hatra-
nyait mérlegelve, annak helyszinhez, korhoz és {zlésvilaghoz ko-
tottségét emeli ki, melynek nem esztétikai, hanem torténeti és
kontextudlis megkozel{téshi] nyilvanulnak meg értékei. ,, Tébben,
koztiik Kdlesey, Kisfaludy Sandor, Bajza, sat. érdememiil kivantak
felréni, hogy miiveim nyelvre, targyra, alkalmazasra: jellemzés-
re, zamatra és életre nézve kivaldlag nemzetiek, magyarok. Ezért
Majlath gréf is egyik munkdjaban ekként nyilatkozott: »Fay's
Werken sind mir uniibersetzbar,.« Ez okoza tdn — esekély beesink
mellett — azt, hogy mfiveim mads irodalmak el6tt nagyobbara. is-
meretlenek maradtak, noha a hazdban elég kapésak valanak.”

Minden irodalmi érv ellenére Fiy Andras mégis azzal latta leg-
inkabb igazolhaténak életmiivét, ha azt az elmilt korszak szer-
ves részeként, hatdssal és befolydssal rendelkezé tényezdGjeként
tudja [elmutatni, Ezért amennyire § tanGja és drzdje volt egy kor-
szaknak, életmdédnak és irodalomnak, éppen annyira voltak e
korszak nagyjai hitelesitéi az & egykori palyajanak. Kazinezy,
Berzsenyi, Kolesey, Vorosmarty, Széchenyi baratsaga, az emlék-
kényvekben 6rzott bejegyzések és a lolydiratokban kozzétett
emlékezések az 6 személyes értékeinek a tandsitéi voltak. Fay
onazonositasdban nyert szerepik lolytdn ezért mar semmiléle
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surlédasnak, nézeteltérésnek a nyomat nem volt szabad viselni-
itk ezeknek az emlékeknek. A Szemerének irt 1839-es 6néletrajz-
ban még emlegethetd volt az 1810 koriili Kazinczy-levelek [eddd
modora. A htsz évvel késGbbi 6néletrajz mar elsimitja, és harmo-
nikus, bens6séges kapcsolatba olvasztja lel az egykori ellentéte-
ket: ,,Belgjezésiil még azt emlitemn meg — {rja életének Gsszegsése-
ként —, mi visszaemlékezéseimnek egyik fgyonybrét képezi, hogy
grol Széchenyi Tstvdntdl és Kazinczy Ferenctél kezdve, le egé-
gzen a legujabb kor politikal, irodalmi és tarsadalmi nobilitdsai-
kig, mindnyédjanak részint bizalmat és méltatasat, részint bensd
baratsdagat voltam szerencsés hirhatni; miért is soha sem volt
okom és alkalmam — mint nem lett volna kedvem és idém sem —
polemidkba keveredni.”

Emlékirataiban torilte vagy atfogalmazta azokat az életrajzi
tényeket, emlékeket és [eljegyzéseket, amelyek a jozan kézép-
szer” és a konfliktusmentes viszonyrendszer helyenként ellent-
mondésos hdtterére [ényt derithettek volna. Az {rotarsakra vald
emlékezésekbtl, a Berzsenyi-hekezdéshél kihagyja példaul azt a
részt, ahol a Berzsenyi-féle klasszicizmussal szembeni idegenke-
désrdl {r.1® Ugy érzi, magyardzattal tartozik, amiért a Conversa-
tions-lexikoni per utan Dibrenteit kéri maga mellé szinigazgaté-
nak. """ A Széchenyinek cimzett 1834-es levélben'' azzal indo-
kolja az igazgatdsagrdl valé lemondasat, hogy Dibrenteivel nem
lehet egytttmiikédni, pedig ekkor mar nagyban lolynak a vitdk
Széchenyi és a Pest megyei tisztviseldk kozott a Nemzeti Szinhdz
kirili épitkezésekrdl, és Fdy talin csak ebben akarta a lehetd
legkisebb szerepet vallalni. A Budapesti Szemlének irt tanulma-
nydban kiigazitja a Nemzeti Szinhaz koriil Széchenyivel tamadt
konfliktus térténetét is.'* Fay volt ugyanis az, aki Széchenyi ter-

W FAY Andrds dnélelirdsa. Levél Székacs Jozselhex. IPedl, majus 20. 1859, Fé-
varosi Lapok 1873. febr, 27. 48. sz. 2(15.

13 Vo,; Fuggelék V.

Vil BADICS 1890. 283.

1 Fay levele Széchenyihez, 1834, nov, 19, Pesti Naplo, 1873. 177. sz.

“e FAY Andras: Grof Széchenyi Istvin pestmegyei mihidése. Budapesti Szem-
le, L8&A2. 15. k. XLVIIL. és XLIX. [uxel, 88-111.
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veivel ellentétben megszerezte a szinhAz szdmara a Grassalkovich-
telket, de Széchenyi elétt Foldvaryra, az akkori Pest megyei alis-
panra haritotta a (elelfsséget a Duna parti épitkezés meghitis{ta-
sa miatt.

Fay hallgat arrél, hogy az Akadémia megalapitasakor, 1825
Gszén készitett emlékirataban tiltakozik a nyelvmiivel§ vagy tu-
dés tarsasag felallitdasa ellen,'” és Badicsnak azért is mentegpet-
nie kell §t, hogy mig ugyanebben az elahoratumhban az dllatkin-
zasrél vagy gyiimolesnemesitésrél a2010 szabalyzat tervét hossza-
san taglalja, nem emliti a siirgetd politikai, az Gjoncszedés, az
addkivetés, a cenzira koriili kérdéseket. Nincs sz dnéletrajza-
ban arrél sem, hogy az 1832-36-0s pozsonyl orszaggylilésen az
tarbéri torvény ellen beszél (,,Valé, hogy Fay a nemesség érdekeit
mindég szivén hordta, de nem (eledkezett meg soha a jobbdgyok
sorsardl sem, 8 mint igaz nemeshes illik, jéakard partlogdjok,
gvdmoluk volt mindig; a maga jobbdgyait pedig... még pénzbeli
kilestiniokkel s adomanyokkal is segitette, bar jivedelmével ma-
ganak 1s takarékoskodnia kellett” — kommentalja Badics Fay
magatartisat'*?), a forradalom alatti évek idején pedig annyit
tudni réla, hogy Pest ostromdt baratjainak, Luczenbachernek
(Erdy Janosnak) a vidéki hdzdban vészelte at.

A Fay-recepcid néhany tanulsaga

Amikor a Magyar Tudoményos Akadémia 1886-ban a Fay-cente-
nariumra palydzatot hirdet , Fdy Andrds életrajza s munkdinak
kritikat méltatdsa” cimmel, egyszerre négy monogralia is késziil:
Badics Ferencé, Erdélyi Palé, Findura Imréé és Koltai Virgilé, A
palyamunkékat recenzedld Vaczy Janos [inoman utal is rd, hogy
talan mégzem Fay lenne az a magyar ird, akirdl egyszerre négy
miinek kellene megjelennie: ,Fiy egyéniségét nem keritették

"% BADICS 1890. 249.
" o, 333.
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hatalmukba a nagy szenvedélyek oly nemii convulsiéi, a milye-
nek kevés nagy ember életéb@l hidnyzanak s épen azért
biographjoknak (eladata kétazeresen nehézzé valik.” Faynak nines
életrajza, nincs egyénisége, az dltala miivelt mifajok, mondja
Véczy, ,nem tartoznak a nehezen érthetdk kozé”, az egyediili
nehézséget a hatalmas anyag rendezése okozhatja.*" Fay életraj-
za a korszak rajza, allitja Zichy Antal is 1873-as akadémiai em-
lékbeszédében: aki Fay életét akarja megirni, ,,az hazédnk Gjabbkori
torténetéhez [og”, vagyls Fay maga a kor, a torténelem, a nem-
zet, amelynek minden teriiletén miikodott és hatott.

A Fay-hagyaték [elderitése azonban ennek ellenére nem volt
konnyii (eladat. Badics Ferenc az 1880-as években, monogralia-
jéhoz gytjtve az anyagot, a kéziratokat Fay Gusztavnétdl, a Ra-
day-tarbdl, Zichy Antal gy(ijteményéhél és a Nemzeti Mazeum
Kézirattarabdl szedte Gssze, ezxenkiviil pedig élénk levelezést [oly-
tatott és sok adatot kapott Karacs Teréztsl és Fay Bélatol'*.
Badics arra panaszkodik, hogy Fdy utolso jegyzetei, a régi ma-
gyar vilagrol irt emlékezések , soklelé szakadva, kizintézetek és
maganosok kizt megoszolva” lelhetdk fel, és kozilik sok csak-
nem hozzalérhetetlen. '’ A kéziratok egy részét alaposan meg is
csonkitottak: Fay jegyzetkonyvelb6l, mint ez az OSzK Kéziratta-
raban ma is lathaté (err6l Badics is beszamol), kiollézott lapok
hidnyoznak. Fay utdlagoes bejegyzése szerint sok mindent § maga
torolt irataibdl, de nem donthetd el, hogy mennyi része volt eb-
ben a hagyatékot kezels 6rokosoknek. Az Oct H. 655. jelzet(, és a
katalogus szerint a 18-19, szdzad lordul§jardl szarmazi jegyzet-
konyvének elején példaul ez a sajat kezi bejegyzés all: ,,Ebben
sok pletvka foglaltatik, miket mdsokto!l hallottam, Némellvek tdn
rdgalmak, mint tibbet kitéraltem,..” A kimyvben azonban Hssze-
gen néhany lap maradt, veszélytelen szivegrészekkel. Ugyanigy
hidnyos az 1831-1843-bél szdrmazo jegyzetanyag (Oct. H. 1010),
melyhdl egy-egy megkezdett torténetnek a lolytatdsai hidnyza-
nak.

" VACZY 1891

¥ Fay Andras unokaicese, a negyvenes évek elejétdl nagybdtyja hazaban la-
koit. BADICS 1890. 609.

M Un. 661.
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Badics azonban még igy is joval tébb kéziratot latott, mint
amennyi ma az OSzK Kézirattardban a Fay-hagyatékként cim-
zett czomoéban megtalalhatd, Az MTA Kézirattaraban Srzott
Badics-dossziékban sok olyan anyag méasolata megvan, amelynek
a 08zK-beli kiteghen esak részletel olvashatdk (ilyen példaul a
Fiiggelékben 1s megtalalhatoé Restauratiék cimd széveg, vagy a
Régi magyar lakomdk egyes bekezdései).

Hogy Fay haldla utan valdjdban mi tortént irataival és kinyv-
taraval, azt Fay Gusstavné irja le részletesen a kéziratokat kéré
és szamon kérd Badics Ferencnek. Az MTA Kézirattaraban 16
levelet Griznek az anyagilag csGdbe jutott dzvegytdl, aki azt re-
mélte, hogy miutan licitacidra keriilt birtokait — még a gombal
kariat is — elveszitette, talan apésa kéziratainak értékesitésébdl
tudja rendezni pénzigyeit, Ehhez remélt segitséget Badics Fe-
renctfl, és készségesen rendelkezésére bocsatotta a ndla 1évs ha-
gvatékot. Mint kideriillt azonban, ez csak téredéke volt a teljes
anyagnak, Egy része még a gombal kiria ladaiban volt, mas ré-
szét pedig Zichy Antal grél vette magahoz. Mint a levelekb6l ki-
deriil, Badics talan mégsem egészen mondott igazat, amikor azt
irta, hogy a Nemzeti Mizeumban mér megcsonkitva taldlta a
kéziratokat, mert nagy résziik elstként éppen az é kezében jart.
1886. marcius 16-an azt kérdezi példaul Fay Gusztidvné Badicstél,
megvan-¢ a nala lév anyaghan Fay orszaggy(lési emlékkonyve,
mert Zichy megvenné 100 [orintért, s neki nagy szitksége van a
pénzre. Egy korabbi levelében (1886. marc. 3.) megint pénziigyek-
rifl szilva, az dzvegy az Akadémia ellen ldzadozik, amely nem akar
(izetni a kért dokumentumokért: ,,...ha az academia csiga lassu-
sdggal akarja meg venni éda acjuk |kiem. H. F, K.| a muzeomnak,
a ki a t6bbit is meg vette, s a ki mindjart (izet, - nekem szitksé-
gem van a pénzre azert a mellyik hamarabb [1zet — sziikség tor-
vényt bont”. Badics Ferenc tehat pontosan ismerte az anyagot,
¢s az eladasi Ogyletek lebonyolitasaban is tanAcesal latta el az
Ozvegyet.

Fayné egyéb hasznot is remélt a hagyaték rendezésétdl. 1885.
december 2G-4n ,,nevezetes emberek” leveleit kéri vissza Badicstol,
mert alapok 6l [izetnének, de szilksége van —irja— a cigny gram-
matikara is, ,,mit szegény Ipam csinalt, s egy czigany kiszintd|re|
mit Szilasy Kérona 6r szamara irt szegény Ipam”. , Evvel nekem
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nagy tervem van — magyarazza — Josef Herczegnél, — neki ajandé-
kozom, s még meg teszi tudom, hogy a Disz[?]Damasdgot meg
kapom.”

Egyes Kazinczy-levelek azonban igy sem keriiltek el6, Badics
hidba nyomoztatott az dzveggyel. Mint tudjuk, ezek majd csak
évtizedekkel kéatbb, a Zador-hagyatékhdl valtak ismeretessé, mig
Fay Kazinczyhoz irt levelei, illetve a Koleseyvel folytatott levele-
zése azdta sincs meg.

Az 0O8zK-ban ma megtalalhaté viszonylag sovany iratcsomé
csak toredéke annak az anyagnalk, ami Zichy gréfhoz a Fay-kényv-
tarral egytt kerilt, Ennek egész torténetét FAy Gusztavné egy
hossz1, keltezetlen levélben mondja el Badics Ferencnek. Fayné,
anyagi csidjének megelSzésére gondnokanalk, kurdatoranak fogadta
meg Zichy Antal gréfot, akit késébb Széchenyi-kutatdként az
Akadémia éz a Kisfaludy TAarsasag tagsagaba valasztott, és aki-
nek Fay Andras életében is adott 4t kéziratokat, de csak a nyom-
tatasra szantakat, Zichy azonnali segélyként 3000 lorintot jutta-
tott Faynénak, s miutan az nem tudta visszalizetni, az addssdg
fejében vette magdhoz Fay Andras konyvtérat az iratokkal egyiitt.
Zichy az Gzvegy kezét is megkérte, de az nyilvAn vonakodott, s
fgy a grof, dllitdlag bossz0bol, ténkretette 6t anyagilag. Viszo-
nyuk azonban nem szakadt meg, mert Fayné a torténet tovabbi
menetében is (1gy emlegeti, hogy sokat heszélgetnek, és Zichy leg-
személyesebb maganiigyelrdl is targyalnak. A Badiesnak szdld
hosszi levelet részleteiben, bettihiven kozlom:

»lL.--] Tobb érdekest nem talaltunk, amit érdemesnek taldlnék
el kiildeni, de az iratokat ki poroltuk s a mennyire lehetet ren-
deztilk. 8 ha ismét szerencsénk lesz — ¢ ha kegyes lesz 6n altal
nézni, hogy ha lenne még henne ax értékesithetdkhoz csatolan-
dé. — A leg nagyobb hala kiszonettel veszem azon szives ajanla-
tot, hogy 6n, oly szives lessz fel valalni s el értékesiteni, a mi arra
vald, azt egészen az on belatdsara bizom, ha meg engedi? — Mert
az csak ugy lesz jé a mint 6n jénak latja. — A mi a Muzeomba vald
dolgokat illeti, azt én nem adtam el, nem is tudtam, mikor el lett
adva, s nekem talan, nem is jutot volna soha eszembe el adni. -
én 6ly nagy becsben s pietdsban tartottam mind ezeket — ha az én
kezem kézdtt marad vagy ismét hozzdm keriiltek volna vissza
Zichitél, — nalam soha egy papir szelet sem veszet volna el, Zichi
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keze alatt dlyanna valt a kényvtar mint a kit a sasok szét szed-
nek. — Most mér jobb is ha el adom, mit még dssze bengéztem. —
Mikor Zichy maganak a konyvtart egy kélesén adott 3000 {rtha le
foglalta, egy banki térlesztésre adott, én mar akkor a haz épitéssel
be voltam zavarva. - tulajdonkép én, ezt a kolesont, nem is kér-
tem télle, csak napamtol tudta, hogy kel. — ezt az egy gavalér
sticklit tette életibe; — meg is adtam az Arat — ezért is fogadtam el,
kuratoromnak, — midén (el ajalta magat, ezen igéret kiséretében
hogy ha kuratornak meg valasstatom, meg ment. — De ezen igérete
csak adig élt valamint minden igérete, s biztatdsai még a szajan
ki jitt — vagy le irta. — gondolta, verje az a lalba a [ejit, a ki el
higzi. Ugy biztam benne mint masodig Istenben.

Még nagyra vettem — kémoly szemre hanyasokat tettem ma-
gamnak, hogy egy ily nemes keblii embernek a kezemet tébhszér
meg tagadtam — aké mikor leg kétségbe eset helyzetbe jutottam,
fel ajanja magat, meg mentésemre. — Pedig fajdalom! végre ki siilt
nem azért kivdnta a gyeplit a keziben venni, hogy meg mencsen,
—hanem hogy bészut aljon rajtam a leg nyémorultabb kiaddsha;
— a mit egy jo hiszemil, Ggyefogyot ndn, egy jelemtelen férfi el
kiovethet. - Nem volt nekem egy paradés kuratorra szilkségem, —
nekem egy j6 lelki, — lelkilaméretes, s praktus emberre volt sziik-
ségem; — a ki becstiletet s lelkiisméretet csinalt volna abbol, hogy
egy tapasztalatlan, iigyelogyot néit meg mencsen. —

Az egéaz tevékenysége abbol dlt, mint kurator ha dssze tiltek
tandcskozni, § mint kurdtor sirgette leg jébban a lititalasat
mindennek, — minden aron! - és ha kelett dda (irkantotta a nevit
Zichy Antal kurator. — Ezt egy Hordar is meg tette volna, s még
kevesebbel be érte volna. -

Nekem sok értékes targyaim, butor darahjaim, képeim voltak:
még csak [elé sem j6t a lititatidnak — egy haszontalan iigyvédje
volt, a, mint meg eskiit ellenség ugy lépet fel. — ezt maga hejet
killdte. — 6 meg ugyan akkor a Zsidonéjaval érzelget a villdjaba.
Ha j6 lett volna hozzdm, kéz alatt mindent meg vehetet vélna
killon értékesitve ez is egy szép kis dsszeget képviselt volna sza-
momra.

Pénze volt, mert ugyan aldcor, mikor minden aron, mindene-
met el szatyaroltatott — az Gigyvédjével sajat pénzét, hol a birtokom



volt, nem szégyelt, két falu népének 10 perczentes kamatra pénzt
ki dsztogatatni, kiz botranyul, irtozatos meg itélték érte, -

De Zichy ollyan mint a strucz Madar, be huzza a [ejit, & azt
hiszi, senki sem latja mit tesz. — kértem annak idejibe, mikor ész-
re vettem hogy nem jot akar hogy tegye le a kurdtorsdgot, ha nem
akar meg menteni, vagy nem tud, hadjon méasnak meg menteni,
meg tagadta; — biztatot az utolsdig csak hogy torvényesen, — ki ne
vehesem a kezib@l, a mire sajat hitelexim is unszoltak, mert saj-
naltak. — Mikor osztan, az utolsé birtok is ki volt téve lititatiora,
mikor mar minden késén volt, — akkor a nyémorult a koldus bo-
tot, pénz hellyet illy szavak kiséretében adta altal. — tudja nagy-
gad, én most vildgosan meg mondom én Gombat sem mentem
meg, még belsdségeket sem, széval semmit, azért mar most gon-
doskodjon magarol, mert én ram ne tamaszkodjon semmibe se,
ércse meg j6l, semmibe, tudja maga bolondot tett, mikor hozzam
nem jétt, most nem volna semmi baja; most mar én Sdrat vettem
magamhoz, & rolla gondoskodom, s tobbé el nem hagyom.

Kébzelheti, kedves Tanar Ur, meg lepetésemet ennyi lelketlen
jelemtelenség felett. — A csalodas irtozatos volt, — azt hittem, meg
Grilok! — én gondoskodjam egy krajezdr nélkiil magamrol? De
hogy?

[...]

Hogy a dologra térjek altal, a kdnyvtar lefoglalasa utdn, ami
21 darabb nagy le szegezet kisztlibdl Alt, a mi le iz volt pecsételve,
sajat keztileg pakoltam mind be, épitkezés el6tt kiilon magazinba
voltak vertheim lakat alatt — az uj padlason, kiilon egy el rekesz-
tet hejen, szinte vertheim lakat zarta mikor Zichy a kezét ra tet-
te, fel ment a padlasra, s minden kisztlire névijegyit tette, s be
zdrta, s kulesot, zsebre vakta, Hat a Fay-hézba hiba nem tortént a
konyvtarba. — Hanem, par héra rd egy napon egy ész iitétte, s
miutan az 6 mindennapi eszének, s6ha sincsen rendes taktussa —
a mind észt a praktikisak meg kivan. Volt neki akkor egy min-
denhaté hazmestere, ki egyszeramint szekretariusa is volt. — Ilyen
darab ember, tébbnyire székot kériilte lenni, a melyiket Sara meg
tiiri. — Ez az ember hat, be alitot négy darabb téttal, a kdnyve-
kért, a Zichy hazba hurezolnl, de a kisztlik nagyon nehezek lé-
vén, hit a mindenhatd hazmester, fel bontotta, s kosarakba rak-
tak mint a cselédeim jelentették, nekem fajt halani is, szobaimba
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sirtam hogy azt a mit én anyi gondal driztem, — egy hazmester,
totokkal turkdl benne. — A Zichy udvaron észtan le Gntigették
mint halottam, & (el hortak 1smét a padlasra; s a hAzmester gaz-
dalkodott benne, arra elég kaputos volt — hogy meg tudta kiilon-
biztetni a hasznost a haszontalantol — s mint késobb, tobb aldalrol
értésemre adtak, a hdzmester, titokba, konyveket arult — bizo-
nyosan a Fay kényvtarbol.

Mindenki az 6 fel iigyeclete alatt volt.

Késébb ez [Gbe is l6tte magat. Oly gazsagokat kivetet el a mint
halotam, s félt, hogy kisiil. — De adig szolt volna Zichynek valaki
ellene, nem hitte. Egy pdr évre ra, eszibe jutot Zichynek a Fay
kényvtart a magédéha be olvasztani — ¢ egy napon Elekhez a [?]
elkiild egy rakas iroméanyokat, egynehany haszonvehetlen kényv
kiséretében, ugy mint ajandékot a mit tulajdonkép nekem lett
volna kitelesége az iroméanyokat Altal adni — mert az a kényvtar-
ral, vagy is kbnyvekel egylitt nem jart, mert a csaladi leveleket az
Tpam szellemi termékeit még a csid sem vette el — ugy azon az
uton még szegén [érjem Operait is el vehette volha. — Hanem &
okos volt magdra, ebbe is gondolta, ha Gusztinénak vissza kiil-
diim, az nem épen buta asszon, s veszedelmes j6 emlékezd tehet-
sége van mindent nagyon szamba tart, az rokton észre veszl, mik
hibaznak, s szdmon kéri s koveteli. - legjobb a leg fiatalabbnak s
tudatlanabbnak kildenni, ez még szerencséjének is tartja, s le
kitelezem vele; biztos hogy igy gondolkozott Zichy, annyira is-
merem. — S ugy is tortént, Elek nagy kegynek vette s ki tiintetés-
nek Zichitdl, s a lija nem is szolt nekem c¢sak azért, (igyelembol
irantam, hogy az a mi az enyém volt nem nekem kiildte Zichy,
hanem neki; Elek, mint a ki nem iires fijil, igen tehetséges, ¢ §
minden kozintézet irdnt igen nagy kegyelettel van. s ha rajta 4lna,
minden privat kincset dda témne be — g igy riékton el hatarosta,
hogy az iratokat dltal kutatja, s a mi arra érdemes, a Muzeomnak
fogja ajindékozni, hanem valaki (el eszelte, hogy pénzért adjael a
Muzeomnak, & igy, mint tudom, masra bizta, maga restelt pénazt
érte venni — mas altal adatta el. hogy mennyit kapot nem tudom,
irtam neki, s ha a levél meg jon, meg irom Tanar urnak. — En
csak magam a leveleket adtam el, sziikségem volt nagy. -

Zichy pénzt nem adott, hanem a leveleket, hogy mind ide ata
e?, nem tudom, mi nala volt gondolom, a mi neki nem kelett.



Elek egy napon hozta el hozam egy csomo levelet, azt mondva,
ezt neked kiildi Toni bécsi, hogy ha pénz kel, hat ad el a Muzéom-
nak, majd § szdl Fraknoival. - Ezek hat {gy térténtek — én ezentul
nem adtam el senkinek sem ingyen, sem pénzért egy darabot sem.
— A Muzéom 100, rt. adott nekem a levelekért.

Zichivel a minap talalkoztam, s avval tamadt meg hogy hogy
tehettem dlyant? s minek adtam Tot Lérincznek az Ipam naploit?
én egészen meg voltam lepve, hogy hogy kerilhetet ez tot
Lorinczhez? nem értem. — montam is Zichinek, hogy én soha éle-
tembe egy darabot sem adtam Tot Lérincznek, én j6 forman nem
is ismerem, tan egyszer heszéltem par percig az Ipam hédzdnal, ha
a o Isten is csak annyira lsmeri mint én akkor nem tidvesiil. |. . N
Minden esetre j6 lesz, hogy ha fel tetszik Pestre jonni Tanar Ur
tessék (el keresni, el kérni téle legaldbb csak adig taldn lesz szives
Tot Lérine ide adni altal nézni

[...]

Hogy Zadornil mi van, nem tudom, mert soha nem hallottam,
hogy kapot volna az 6reg Zador keze kizzé valamit, de azért meg
eskildni nem mernék ré, végre is én mindig az Ipam kérébe nem
voltam, nydron Gombdn voltunk, — S ha volna is valami Zadornal,
az igaz onnan nagyon nehezen lehetne kidsni.”

(A Badics-dtiraiok)

Badics Ferenc a hozzalérhetd memodroknak egy részét kbzzétet-
te az 1886-0s Fay-centenarium alkalmabdl,’® a dokumentumok
alapjan megirt életrajzzal pedig elnyerte az Akadémia Lévay-di-
jat. Monografidjahan Fay Andras alakjit a moralis, tarsadalmi és
irodalmi ellentmondasoktol megtisztogatva, egy szabadsagharcot
megel6zd aranykormitosz nemzeti egységének szimbélumaként
eriisiti meg, igazodva Fay 1859-es dnéletrajzi levelében és emlék-
irataiban meglormalt énarcképéhez.

¥ Kohdny; Jurdtus-adomdk; Irodalmi tarli-virdgok, Vasarnapi Ujsag, 1886,
Egy régi [Sszolgabirs: Magvar nemeshdzi élel @ mill sedzadban: Pestmegye
régi nral. Favarosi Lapok, 1885, 1886,
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Akik Fay Andrast személyesen is ismerték, a Badics-monogra-
fia megjelenését kovetden tiltakoztak az életrajz dtirasa ellen.
Karacs Teréz levélben, majd nyilvanosan helyesbiti Badics egyik
adatat, miszerint Fay Szirdki Zsuzsit jé6indulatbél vette volna fe-
leségiil, és ugyanilyen okokbdl ismerte volna el térvényes (ianak
Gusztavot. Karacs Teréz igy emlékszik az esetre, hogy Fay még
akkor is titkolta hdzassdgat, amikor 1830 koril vidéken meges-
kidott Sziraki Zsuzsival, és csak akkor derilt ki nyilvdnosan az
igy, amikor az egylk megyei gyllésen a jelenlévd lelkészek felol-
vastdk a frissen megkétott hazassagok adatait. Fay, mint Karacs
Teréz irja, lelhaborodva rohant ki az (lésterembél, az 6t Gdvozol-
ni akaré tomeg el6l."” Karacs Ferenc, Teréz apja, az orszdggy(-
lési napokat mesélte masképpen, mint azt Badics megirta. A Po-
zsonyba latogatt Karacs botrdnkozva jsdgolta otthon, hogy mi-
lyen léhan élnek az orszaggy(lési kivetek. Egy ari tarsasigot
példaul délelstt tizkor asztalndl, gyertya mellett taldlt, s mikor
megkérdezte, miért égetik [ényes nappal a gyertydt, azt valaszol-
tal, hogy még el sem oltottak. ,Fay magat ekkor a haladiakhoz
sorozva hitte — {rja Karacs Teréz —, de beillett a valédi maradiak
kozé. O a kivaltsdgok nagy tiszteldje, azért az 6 politikai nézeteit
jobb nem nagyon [eszegetni. Lehet benne anélkiil is elég jelest
talalni.”!%

Az Akadémia altal szentesitett Fay Andrds-kép és a Karacs
Teréz-léle kiigazitasok kozott perfelvételre mar nem keriilhetett
sor. Az irodalomtérténet a Badics-monografia szemléletét hagyo-
manyozta tovabb, mikézben esztétizald, majd ideologizald kdno-
nahan a Fay Andras nevéhez is [iz6d6 kozOsségi irodalmi prog-
ramtipus egyre hatrébb szorult. A Karacs Teréz és Badics Ferenc
kozott le nem zajlé per felajitdsdhoz ma — Zichy grof szavaival -
Gjra kortérténetet kellene frni, de mindenekel&tt a Badies dltal
kézzé nem tett hagyatékot dsszegyijteni, a kozolteket pedig az
eredet szerint rekonstrudlni. A kitethez csatolt Fiiggelék az utob-
bihoz kivan mutatvanyként szolgalni.

e KARACS ’l'gréz:,lf'riy Andras hdzassdga. Jegyretek Badics Ferenc Fay élet-
rajzahoz. SAFRAN 1963. 180-191. ) i

130 KARACS Teréz levele Badics Ferenchez, Békés, 1886, jan. 27, SAFRAN 1963.
316-319.
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~ FUGGELEK
RESZLETEK FAY ANDRAS
EMLEKIRATAIBOL

Megjegyzések a szovegkozléshez

A Fay-hagyaték akar 6nmagaban, akar a Badics-atiratokkal Gssze-
vetve, hemcsak tartalmilag, hanem textoldgiai és [iloldgiai szem-
pontbdl is érdekes problémakat vet fel, melyeket azonban a teljes
Fiay- és Badics-hagyaték dttekintése nélkil csak érinteni lehet.

A Fay-gztvegek tobbléle valtozathan léteznek:

1. Csak nyomtatédsban.

2. Csak Fay kéxirataban.

3. Kézirathan és Fay Andras altal nyomtatasban koz6lt anya-
gok, amelyek gyakran lényegesen killénbbznek egymastol.

4. Kéziratban ma mar fel nem lelhetd, de Badics Ferenc médso-
lataban meglévi szivegek.

5. Badics-masolatban meglévé szovegek és az ebbdl osszealli-
tott Badics-kizlések, amelyek szintén eltérnek egymastol. Az utoh-
biak gyakran kompillacidk, javitott stilussal és kihagyasokkal.

6. Fay kéziratdban és Badics kézlésében létezd anyagok, A sz6-
vegek itt sem azonosak egymassal.

7. Fay kézirataban, Fay kozlésében és Badics masolatdaban is
meglévd anyagok.

A killonbizé valtozatok dsszehasonlitasa nem kénnyi feladat.
Az O8zK Kézirattaraban lévé Fay-hagyaték (Fay Andrds vegyes
tromdnyal és kézirafi toredékei) rendezetlenil és Gsszefiiggéste-
leniil van beszamozva. Ez a csomd nagyrészt Fay iddskori iratait
tartalmazza, ami azt jelenti, hogy olvazasuk is rendkiviil nehéz.
Faynak a negyvenes évek végétdl kezdve gyvengiil a latdsa, az 6t-
venes években pedig szinte teljes vaksagrdl panaszkodik ismerd-
seinek, igy kézirasa ezekben az években tébb helyen teljesen ol-
vashatatlan, és ez is gondot okoz az egymassal dsszefilggd téredé-
kek 6sszeillesztésében. Badics Ferenc rendezettebb dllapotban
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latta az anyagot, mert az 6 masolataiban olyan szivegrészek is
talalhatdk, melyek dsszekotnek egyes hidanyosnak latszd oldala-
kat.

A 171 f6liét tartalmazd csomé a kbvetkezd szovegekbdl és szo-
vegrészekbal 4ll:

1. Irodalmi és miivészeti tarlo-viragok. Emlékezziink a régiek-
rfl, haldval, kegyelettell (Korrektirazott példiny. 1-5, ) (A 6. [
iires.)

2. Toredék emlékirataibdl (7-8. f.).

3. A nemzeti szinészet viszontagsdgal s majdan megalapitdsa
Pesten, hiteles adatok nyoman (9-16. [.). (A 16. verso iires.)

4. Aestheticaink 1861 (17-18, f.).

5. Egy adoma az ujabb korbdl [két debreceni koldus térténete]
(19. ).

6. A tobdkold (20-24. f.). (A 24, verso és a 25-27, f6lidk tire-
sek.)

7. A magyar lakomak (28-29. ()

8. Hazai adomék. Emlékezések palyambol c. munkambol (30—
33.1)

9. Nevetés (34. (). (A 35. (. Gires.)

10. Néhany feljegyzés, valészintleg a Jdvor orvos c. regényé-
hez (35. verso).

11. Jegyzetek, anyagok, Emlékezések palyambdl c. dolgozatom-
ra (36. ).

12, Kohany (36-40. [1).

13. |Feljegyzések a sarospataki iskolardl irt emlékezéséhez és
egvéb emlékiratterveihez] (41-42, £). (A 42, versétol a 47, [6lidig
iires.)

14. | Részletek a sarospataki gimnaziumrél és a pozsonyl lice-
umrdl irt emlékezésekbdl] (48-56. £.).

15. [Erdsen athiuzott széveg Kultsar Istvanrdl, és arrdl, ho-
gyan csalodott benne] (56. v. és 57. r. [elsf része).

16. Pestmegye az 1832 diéta utan (57, r. alsé részétol 59. v.).

17. Az unidi valasstminynak javaslata, a magyar orszdgi két
protestans [elekezet egyesitése modjairdl és eszkdzeirdl (60-84.
f).
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18. Nagy tehetség és érdem (85-87, f.). (A 88. f iires.)

19. [Feljegyzések a német irodalomrol] (89. ().

20. LA magyar hazi életr6l sz6l6 emlékezés (olytatasa| (90. [ a
magyar irodalomrol és kozonségérsl; 91, f.: az emlékezés kezde-
te: ,Megjartatom még egyszer...”).

21. | Nevelési munkalkboél toredék| (92. [L). (A 93-94. [. iires.)

22. |Véltakozva lires oldalak és nyelvészeti feljegyzések] (95—
98. ().

23. Kedvezd ajanlas |a vers kiillénboz6 logalmazvanyai| (99—
105. £.). (A 106. {. ires.)

24. Mint kikelet; Kis babam... [versek] (107-108. [.}.

25. Erdélyb6l Nagy Daniel... munkajabél egy periodus. Unio
feletti értekezés (109. f.).

26. [Jegyzetek olvasmianyokbol] (110-119. 1),

27. Széchenyi pestmegyei miikodésérsl [toredék] (120. r.).

28. |Emlékiratokhoz nevek és események jegvzéke| (121. f.).
(A 122-124. [ (ires.)

29. |[Vegyes jegyzetek, eszmeluttatasok| (125-129. [).

30. |A magyar nemesi életrél sz6l6 emlékezés folytatasal (130-
131.[).

31. |Vegyes [eljegyzések, eszmeluttatasok, kbzben {ires olda-
lakkal| (132-138. £.).

32. [A magyar nemesi életril sz6l6 leljegyzés részlete] (139-
140. [).

33. [Vegyes, rivid feljegyzések]| (141-142. £}, (A 143-145. £,
ires.)

34. [Vegyes, riivid [eljegyzések iires oldalakkal]| (145-154. r.).

35. LA kritikarél] (154, I).

36. [A magyar nemesi életrdl 52616 emlékezés részlete] (155
156. [).

37.|A ,Toredék emlékirataibél” egy részlete] (157.1.). (A 158
161, I. (res.)

38. [Vegyes [eljegyzések, egy divatrdl sz6l6 eszmeluttatas (o-
galmazvanya| (160-164. f.).

39. [A nemesi életril sz0l0 [eljegyzés tiredéke] (165-168. ().

40. |Feljegyzések| (168-171. ().
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A Fiigpelék valogatast tartalmaz Fay emlékirataibél. Ahol lé-
tezett kézirat, ott azt tekintettem vezérszivegnek, akkor is, ha
egyébként Fay kiozolte ket annak idején, mert a kézirat éz a pub-
likalt anyag killénbségei lényegesnek tiintek, A kéziratokhoz ké-
pest mutatkozé eltéréseket (a Fay altal kozolt szovegekben, illet-
ve a Badics-mésolatokban és Badics-kézlésekben) jegyzetekben
tintettem fel. Fay kéziratait, akarcsak Badics szOvegeit, betiihi-
ven kézlom, az olvashatosag kedvéért azonban nem jeléltem kir-
lén a kdzpontozas és az ékezethaszndlat bizonytalansagait. El-
hagytam az aposztréfokat is az s kitdszo és az a’ néveld eseté-
ben. Az ékezeteket a legvaldsziniibb olvasat szerint irtam at.

A szivegkozlés (loldgial és textologial kérdéseinél a kévetke-
z8 jelrendszert alkalmaztam:

< > acsiesos zardjel a kézirathan athazott szovegrészt jelo-

1i;

[ ] a szigletes zdrdjel a sziveghez flizdd6 megjegyzéseket
tartalmazza,

[7...] a szdgletes zdrdjelben, kérdGjellel kozolt szivegrész bi-
zonytalan olvasati;

[...] aszerz§altal utélag betoldott szivegrészek szogletes z4-

rojelben allnak, a betoldas (eltintetésével.

Targyi magyarazatokat a sziveghez nem fiiztem, és belsd 6ssze-
fiiggéseket sem kerestem kozottilk, mert ez egy ennél joval na-
gyobb keretekben térténd, a Fay-emlékiratok és kéziratok egé-
szének problémajaval foglalkoz6 vallalkozas feladata lesz majd.

A vilogatasndl arra torekedtem, hogy a kozilt anyag (elmu-
tassa azokat az iréi, koz- és maganéleti szerepkoriket, amelyeket
Fay egyéniségéhez kapcsolédoan elemeztem, és pontositsa a ta-
nulmanyhan hasznalt integrdlt irodalom logalmat,.
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L.
Saros-Patak 1794 tajban

ArarszOVEG: IT. rész: Nelelejts, 1859, 29, sz. okt. 16. 335-336.; IV,
rész: Nelelejts, 1861. 4. sz. apr. 22.; V. rész: Nelelejts, 1861. apr.
29. 5. k. 44-45.

IL1

Sdros Patak, a zempléni hegyalja egylk varosa, a mily alkalmas
kies fekvésénél s elvonultsagianal fogva, a mélyebb tudomanyok
apoldsara, szintoly mostohds, épen anndlflogva, hogy nagyviros-
tol, Ggynevezett nagy vilagtdl tavol esik, a szépmiivészetekre,
aesthetikai izlésre és tarsalgasi eldnyckre nézve; s ennek szem-
pontja volt egyik (Goka annak, hogy a helvét hitvallasnak egy [6-
iskolat nagyvaroshan dhajtottak felallittatni. Derekat a tudoma-
nyos képeztetésnek a collégiumban a gordg s rémai nyelv s
literatura tevé, s ez nagy részét nyelé el a tibbi tudoménynak. De
ama kettben kitingk is valanak Ggy tanarai, mint névendékeil
az iskoldnak. Rozgonyi tanar latin stylje koézel beillett volna a
romai classicusok kordba, Kézy Mdzes latin versei vetélkedhet-
tek Lottichius, Sarbievius & méas sequioris aevi latin kéltékéivel;
Mokry Benjamin, kés6bb pdpai tandr, s masok a gorighen voltak
kitiingk. De a szépmivészetnek minden dga 1794 koril még bil-
cs6ben szunnyadt a pataki kollégiumban; s ha [észkelGdott is oly-
kor, rendesen nehézkes pedanteriaval tevé azt, Ggyhogy csaknem
megloghatlan: miként képezhetett ki ezen kora a pataki iskola-
nak egy Kazinczy Ferenczet és Szemere PAlt? Hogy kéaGbb e rész-

! Fay Andras 1793 és 1799, majd 1803 és 1805 kozott voll didkja a sarospataki
kollégiumnak, A két idészak kazitt Pozsonyban tanult (vo, BADICS 1890,
17-60.). Emlékezéseit a fenti cimmel 1859 és 1861 kozolt hat [olytatazhan
Lette kiuzzé a Nelelejts cimi [olydiracban, a kivetkezd szamokban: 1. 1839.
5, sz. maj. 1. 49-51.; IT. 1859. 29, sz. okt. 16. 335-336.; II1. 1861} 42, sz. jan.
15, IV. 1860. 4. zz. 4pr. 22,, &g lolyt. 5. gz, 4pr. 29.; V. 1861, apr. 29. 5. k. 44—
45. i a ll,, IV. és V. részL kizlam, a lolydiral szdvege alapjan.
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ben sok haladas tortént, kétségtelen, s Tompa, Szemere Miklos
és Erdélyi Janos sat. példanyaink is mutatjak.

A zene-miivészet akkoron nagyrészben a Javor- vagy szilvalaja
kis vékony fuvolaban hatdrozddott, melyen a tanuldsag séta kozt,
a szabadban, a collegiumi nehézkes, és divatosabb népdalokat
[uvogatta. A zongorat, mint dragabb batort alig egypar nagyobb
varoshol Patakra keriilt irfi birhat4 és jatszhata, s az is csak mint
naturalista. Gyermekkoromhban egy Vendégi nevii arfi volt a
colléginmban, elhirhedett zongora-mivész, noha virtuozitasat
nagyobbdra csak kulestord zajos jatéka képezé. HegedGt s mas
zajosabb hangszert, benn a collégiumban lakdkra nézve — nehogy
tanulast zavarjon - tilos volt egész héten mas napokon jatszani
mint szerddn és szombaton dél utani iires érakban, A kiinnlaké
diletansokat a hegediiben a helyheli Marcziféle hires cziganyban-
danak valamelyik tagja oktatgatta, caak amigy ujjillesztmény és
hallomaés utan.

Azonban az énekre nézve az tgynevezett collégiumi cantushan,
a magasabb ogztaly tégatus didkok valéban kitiinék voltak; s ha
nem csalédom még kitiinébbek, mint késébb. Az erdteljes ifjasag
érczhangjai, természetes s még nem mesterkélt harménidha
gyiijtve, oly bajos és elragadd hatast gyakoroltak, minden rendd,
vallast és muveltségi hallgatéra, milyet késdbb némely
[élmesterkélések s operal cziraddk kizbeszivésel eszkozilni nem
birtak. A miivészi [élmiiveltség csak rontja, nem épiti a termé-
szet nyajas egyszertiségét s torleszti az eredetiséget. Ezt tartom
én nagyrészben cziginyzenészeinkr6l is. Ezen Cantus vetélked-
hetett Eurdpa legjelesebb operai chorusaival, s annak nem egy
egyénisége, szolgiltattatott volna ennek kitGing, jeles tagot, Az
iskola {innepélyeinél, s a vidék [6bb temetéseinél a cantus volt a
[Bazerepld, s sokat tett a patronatus kegyének az iskola iranyabani
lekételezésére.

A flestészet miivészete szintigy egykét naturalista mazolgata-
gdban hatarozddott, kik mercatimagdi mintak utan, virdagokat,
lovas huszéarokat varazsolgattak papirra, ferde rajzolassal, gorom-
ba szinekkel, (ény- és arny-vegyités nélkil, ad libitum. De mindig
taldlkozott a tanulésag kézott egy-kettd, kik figynevezett
gblyacsorr (Storchenschnabel) segélyével arcképeket silhuettiroz-
tak; valamint oly miivészek is, kik papiron madarakat, névko-
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sz0ntd czifrdazatokat metszettek ki, és szines papirokat rakvan
aldjok, csinos alakzatokat allitgattak eld, Késébh a jeles Nyiry
Istvan — utdbb mathesis tanara tanitotta a collégiumban, noha
nem nagy sikerrel a rajzolast.

A tancz miivészetéril s20 sem lehet, miutdn a tinczmulatsagok
és balbajarasok, a tanulésagnak tiltva valanak. Azonban az Ggy-
nevezett publicusok® és juristak kdzt rendesen taldlkoztak ligyes,
stit elhirhedt tanczosok is, kik a satoralja-ujhelyi s més hegyaljai
balokban kitettek magukért, s6t tobbnyire hisei voltak azoknak.
Az igkolai torvények tilalma kiterjedt ugyan rdjok is; de az isko-
lai igazgatosag jonak latta rajok nézve némely aprasagokat ujjai
kézt nézni el.

A szinészet egészen ismeretlen mezd volt Patakon. Oda, ébre-
dez magyar thalidnknak még csak vindor papjai, papnéi sem
vetdidtek el soha. Tevés, medvés, majmos olaszok, gylriit changi-
roztaté és pénzt hajmeresztd gérnyedezések kozt szajokba emel-
getd zsidok pdtolgatak amannak hidnyat. Az els6 szini eldadast
~Buda- halalat” 1798 tajan a pesti rondellaban lattam; s bamula-
tomban nyitva felejtett szamat csak hazatértemmel birtam be-
logni.

Mit szbljak a collegiumi koltészetrl? Ez leginkdbb az tigyne-
vezett poetdk iskolajara, annak hordlis laboraira, s ezekben is
ink#Abb a latin mint magyar verselésre szoritkozott, Ha magyar
vers [ordult eld, az nem ment tal a distichonok és leoninusok
rimezésein, s a magyar metrumosok kozt csak ritkan keriilt a
hexameterekre sor, Ugy magyar mint latin verselés, oly siirien
voltak megspékelve giirdg és rémai mythologiaval, mint nytlpe-
cgenye; 86t még a collegiumi divatos dalok is, latinizdlék és
mythologizdlék valdnak, Nehdnyat ezen gyermekkoromban di-
vatozott dalok kézél, mikre még emlékezem, megemlitek. Dertire
borura zengtem volt egykor azokat; mert meglehetés hangu da-

* [Fay jegyzetle: ,Publicuscknak azon urliak és vagyonosabbak [ial neveztet-
tek, kik végezvén a hét elemi iskoldt, nem indudltak, vagyis fekete longat
vagy Logal nem dlidtiek, é3 igy nem egyhaei, hanem vilagi palyakra kégziiltek
&y szines ruhdkban jartak; nohaa togatusckkal esaknem azon tudomanyokat
hallgattak. A juristdk 1794 koriil, miként kitnn a patvaristak és juratusek,
kardosan jartak 16l Kévy praelectioira; de kégbbb visszaélések kikeriilése
végell, a kardhordas eltiltatott.”

243



los voltam; noha az akkori divat szerint kissé az orrombdl éne-
keltem.

Legel6bb is Rozgonyi Jozsel, elhalt jeles bolesészeti tanar da-
lan kezdem, ki egyike volt a hon legtudoményosabb tehetségei-
nek, s6t langeszeinek (noha nem koltéinek), A dal academiai szer-
zeménye.

Gyilkosomma lett ott Vénus
A hol beszakad a Rénus.
Hat itt kell vesznem szegény
Idegen magyar legény?

Itt erémet (ogyasztottam,
Szemem is kiapasztottam;

Nem tudtam, hogy a Rénus
Mellett oly gyilkos Vénus.

Mas dalok:

51 tantum amas causa recreandi,
Exposcis a me {ontes lacrymandi,

Ha te engem csak mulatsaghél szeretsz,

Azzal a sirdsra nekem okot szerzesz.
Ego sum lavens, ego sum sincera,

Ego sum [idelis, amo te revera.

En téged, rézsam igazan szeretlek,

Ugy hogy a szivemb{l soha ki sem vetlek.
Vénusnak, kit vakonszllt gyermeke megsért,
Az élet legkinosabb napjaira ért;

Qda van aztdn annak minden nyugalma,

Maga tulajdon szivén sines hatalma.
Helenai szépséggel biré gybngyalak!

O mikor érem mar meg, hogy meglassalak,

Hogyha karjaim kézé szorithatnélak,

Ezerszer egymds utdn megesékolndlak.

Mily gyéngéd epedés!
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Beborult régi napom fénye,

Gyotri szivem a szomoru babajok 6rvénye,
Oda van szivem egész kedve,
Csak kesereg nyomoruséag 6zonén epedve.
O gyilkos sors, velem igy mit akarsz?
Hogy még élve temetdbe takarsz.

Sziinj meg mar keseritni,
Ne torekedj életemet sirba betaszitani.

Tantalus kinjat megeldzi

Kinom, a mely szomjusagat szenvedni nem gy6zi.

Ez, Ambar szijat a viz mossa,
Nem ihatik, az almat is hidban kapdossa.
Engem is igyv csalogat reményem,
Biis lelleg beboritotta (ényem:;
Nincgen semmi reményem,
Hogy valahara kideriilne beborult fényem?
Cyclopsnak csak egy szemet [estnek,
Szive pedig sok van e testnek;
Szeme nincsen, szive sok van
E csalar istennek,

Bar engem is Cyclopssa tenne
Sorsom, hogy igy sok szivem lenne,
Vagy ha mar egypar szemem van,
Annyi szivem lenne.
Elet, élet! kedvessé
Csak baratsag tesz,
Az brom is édessé
Csupan ezaltal lesz,
Vedd ki a bardtsdagot
A teremtettségbdl,
Nem taldlsz boldogsigot,
S a vilag taszeddl.
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HELOIZE EPEKEDESE

Itt az éléfak zoldeld levelekkel,
A kinyilt rézsak teljes kebelekkel,
Tégedet varnak a violdk is méara,
Szépen kinyiltak Edvirdom szdméra.
Meégis micsoda banat! O én boldogtalan!
Edvirdom nem j§, virom haszontalan!

O te hangos eccho, vedd {5l az én szémat!
Vidd el, vidd el Edvardhoz panaszomat;
Szomora nétaim hozza eljussanak,
Hogy fiilei engem hallhassanak!
Mégis micsoda hanat! O én boldoegtalan!
Edvardom nem &, varom haszontalan!

Ha nem lattam volna galamb-képed,
Nemlogott volna meg léped;
Mihelyt gyéngyszemedbe tekintettem,
Azonnal rabodda lettem;
En is, a ki eddig csuloléd voltam,
Szarnyaid ald hédoltam.

Boldog, ki Amor 6lében szunnyadozik,
Venus rézsa-agyan nyugoszik,
Mit ér a ki nem szeret?
Mit remél az egyebet?
Mi koti az élethez?
A szenvedésekhez?
A gok keser(it miképen nyelheti el?
Harczolhat az élet terheivel?
Hol lakik kend komamasszony?* — Keresztarban.
Ki lydnya kend komamasszony Kereszturban? —

® Kazinezy a Tévisek ds Virdgok epigrammai kdzill A Neo- és pufacologuse
cimiiben ezl a dall ginyelja. Vi.: GERGYE 1998, 110.
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Biré lydnya vagyok én,
Templom mellett lakom én, Keresstarban.

Gyészba borult gondolatim sziinjetek!
Legyen elég keseregni véletek!
Az arany id6 jutott eszembe,
Melyet chajtok egész életembe.

Hogy valaha hiitelen légy nem véltem,

Hogy meghidegiilj irantam, nem féltem.
De csakugyan nem mind arany a (ényes,
Az egyenes gziv lehet tekervényes!

(Ezen utdbbi kis contradictio nem artott a dal becsének sem-
mit.)

Altaldban hdtranydra volt az a collegiumi izlésnek, hogy a
miiveltebb €16 nyelvek tanittatdsara csekély figyvelem fordittatott,
s azokban a varos elvonult {ekvésénél fogva, tarsalgas dltal sem
gyakorolhatta a tanuldésag magat. 1800 kéril még ritka volt az
orszagban, ki magyar létére némi tékélylyel birta volna csak a
német nyelvet is, s a helvet hitvallasuak kiziott még ritkdhb. Mind
a két nemnél, kiillonésebhen a szépnél, mintegy miiveltségi
mérfoknak tartatott annak tudasa; s tarkdzta is ez utébbi — hogy
muiveltséget bizonyitson — a magyart szintoly s{irilen német sza-
vakkal, mint a [ér(inem a latinokkal. E szerint gyermekkorom-
ban két feldl j6forman pettyes (mellirt) volt szép nyelviimk! Volt
ugyan késdbb a collegiumnak egy Nitsch nevii német és Bonchard
nevii [ranczla nyelvtanara; de ezek rendesen nem haladtak
évenkint tovabb a grammatica elemeinél, s csak igen mellékesen
folytak leczkéik. Tobbet gyarapodott az ifjusiag késébb Marton
Jozselnek, 1800 korill megjelent német grammaticajabdl és kis
szotardbél. Kivételesen az segitett a bajon, hogy a vagyonosabb
csaladok (iai a szepességi varosokba, Licsére, Késmarkra men-
tek egypdr évre a német nyelv megtanulasa végett; de kéaGbb
annyira, hogy egymas kozt magyarul tarsaloghatvan nem sok
németet hoztak haza. En ugyan nem vagyok épen baritja az az-
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6ta megfordult ebbeli viszonyoknak, tudniillik a koztiink labra-
kapott polyglottsagnak, melynélflogva magyarjaink, majd minden
eurdpai nyelven gagyognak, s a sokléle szavaktél nem érnek gon-
dolatokra. A miivelt angol és franczia, legfolebb egy-két idegen
nyelven ért, de a nemzetét tokéletesen, és ezen gondolkodik ad-
dig, mig idegen szavakra vesstegetné driaga idejét. Azonban a mult
szazad vége ég a jelennek eleje tdjan, ellensiilyozasaul a zsarno-
koskodott latin nyelv pedantériijanak s 6donszerii izlésnek, igen
szlikségesnek mutatkozott, ha csak a német vagy [ranczia nyelv
tudésa is, mely az ujabb él4 izléssel megismertetheté vala az ifju-
sagot.

Az akkor magyar szépirodalom szilik-kevés anyagot és [ormat
szolgaltathatott az aestheticai {zlés képzésére. A criticais inkabb
csak nyelviink grammaticdja koriil forgott. Gvingvisi, Dugonics,
Bdroczy, Péczely, Guaddnyi és Mdiydst munkaik, Kartigam,
Argirus, Kassandra, Szigvart, s még egypar mas regények képez-
ték nagy részben a magyar szépirodalmi olvasméanyt; de neme-
gebb aesthetical szikrakat egyediil a magyar ,,Orpheus”, ,Miner-
va”, ,Muzeum” folyéiratok s Kazinczy Ferencz dolgozatai és for-
ditdsai ébreszthettek az ifjusdgnal. Akkoron sajit erejével és
nyomozasaval kelle képeznie magat a szépirodalmi irénak — mi-
ként kellene mindig — most mar némileg képzddik is; s ezért ter-
jedezik szépirodalmunk gyakran csekélyebb dradattal is. Tagad-
ni nem lehet, hogy irodalmunk elst vajudasai, hatalmasan segiték
eld azon ujabb kort, mely irodalmunk egén ragyogé csillagokat
tintetett (ol

V.

A pataki examenek, melyek junius végével tartattak, valédi iin-
nepélyei valdnak az iskolanak és varosnak. 5-6 mér(6ldnyi kér-
bél is, nagy érdekkel gyiilekezstek be arra a vidék vilagl ural és
papjai; amazok nemzeti ruhaban, kardosan, ezek papi gala-kon-
toseikben hemzsegvén Patak utczdin, s vizsgalatok orain a
collegium nagy termében. Mindkét nemen lévl sziilék, élelem-
mel, siiteménnyel, gyiimdlcssel, borral terhelve meg fuvaraikat,
Jjottek be faikhoz, s vig lakoméazdsokkal [liszerezték az iskolal
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tinnepélyt. Sokakat latvigy, szérakozasi alkalom vagy 6hajtas is:
dsszejéhetni egykori tanuldotarsaikkal, bardtaikkal, kiket iskold-
bél kikeraltok é6ta nem lattak, csalt be az examenekre. Rendesen
a debreczeni collegium is megtisztelte egy-par kivetjével azokat;
mely ligyelmét a pataki collegium is viszonozta. Vizsgalatokon a
leleléket rendesen a vilagi [6gondnok ({Geurator — ki a magnéasok,
vagy f6bb urak koziil valasztatott — vagy ennek nem létében az
algondnok — vicecurator — egyike a kirnyék birtokos urainak)
szdlitgatta lel; de maguk a sziilék vagy rokonok is jelélhettek ki
felelgket. Gyermekkoromban divatban volt még azon XV, és XVL.
szazadheli polemicus szokas, hogy az exdmeneken mas (elekeze-
tl{ papok is jelenvén meg, theologiai vitatkozasok keletkeztek
ko6ztok és a professorok kézott, melyek gyakran majd minden idét
elraboltak a tanuléi vizsgalatoktdl. — Ezen divatot késibb Vay
Jozsel septemvir és [Ggondnok, azon oknal [ogva, hogy az
exdmenek nem vitatkozds, hanem a tanulésig szorgalmi és els-
haladasi mutatvinyai végett tartatnak, végkép eltirdlte. Tly
exdmen alkalmaval lattam Kazinczy Ferenczet masodszor, Hor-
vath Addmot és Csokonayt elGszor, mely utébbira csak homalyo-
san emlékezem, —

Busito volt gyermekkoromban az, hogy a pataki és debreczeni
collegiumok kozt a nemesebb vetély kozé némi guny-szer is fész-
kelddott, melynek egy késdbbi jelenségét ,Oramutatém”-ban is
megemlitém. A pataki togatus ,spiritének”, viszont a debreczeni
a patakit ,saskanak” ganyolgatd; mindketts: mi okb6l? nem tu-
dom. Ezen olykori idegenség a két iskola kozt, a vildgiakra nem
igen terjedt ki. -

A collegium jotéteményzésel a togatusokra nézve a seniorsagon
&3 contrascribasagon kivill még ezekbdl alltak:

1. Az iinnepekre jards. Tudniillik az egyhazak lel voltak ogzt-
va, a négy ref. féiskola, Ggymint: debreczeni, pataki, losonczi és
papai kizt, s mindegyike togatust killdatt ki iinnepi szonoklatok-
ra a maga ecclesidiba; mely alkalmalkkal az egyhazalk és azoknak
tagiai segedelmezést nyujtottak a togiatusnak és inasdnak. Az
(innepek, miknek kilombozd jovedelmezései igen tudva voltak a
tégatusok koat, fokozat (classificatio) szerint valasztattak. A leg-
jovedelmezobb tinnepek, gvermekkoromban egy-két ecclesiat ki-
véve, 50-60, a kozépszeriiek 30-40, s a legesekélyebbek 10-15 [rtot
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hoztak be. Az inas csak ritkan ment tébbre 10 frtnal. Az {innepi
togatus legatusnak neveztetett. Ezen Uinnepre jirasnak sok jo
oldala volt és van ma is; de sok Arnyéka is. —

2. Supplicatick. Tudniillik; sziiret és aratds utan, segélyzések
gyiijtése végett, két-két togatus kildetett ki a vidékekre. Ezek
szhzalékot vagy hatdrozott [izetést haztak. —

3. Libi praebitoria. Tudniillik az alumneum gondnoka valami
csekély (izetést hizott.

4. Vini praebitoria. Tudniillik a colleginm terjedelmes sz616k-
kel birvan, ezeknek terméseit és supplicatidha kapott borait egy
togatus mérte ki, a collegium praebitoridnak nevezett kocsmaja-
ban. A collegium telke régl adomanyainal fogva nemesi curia l1é-
vén, regale beneficiumokkal birt, s mind kocsmaja, mind mészar-
széke annak udvardban allott. Ez nem csekély botranyt okozott a
muzsak szentelt esarnokaban; mert a jé borra betédult ivok, gyak-
ran oly larmat Git6ttek a praebitoridban, hogy az a tanitdé-termek-
be és iskolakba is dthatott. Most mar mind koecsma, mind mé-
szarszék, a collegium épiiletétsdl elkiiléndzve allanak. Ezen vini
praebitorsag mar tébbet jovedelmezett, mint a libi praebitorsag;
de rendesen csak hdrom hdénapra terjedt ki, Majd minden
praebitornak sok vesz6dsége volt a kimaradt hitelezésekkel; mint-
hogy baratai és ismerfsei szivesen hordattdk hitelre borukat.

5. Az ideiglenes rectoridhk és magdn tanitdsigok, melyek egy-
hazalk vagy urasagok kivanatdra rendeltettek.

6. A hét elemi iskolat gyermekkoromban nagyobb fégdtusok
tanitottdk, egy egy tanitvanytol két két forint didaetrum (évi fize-
tés) mellett, melyet azonban a tehetésebbek megkettdztettek,
haromszoroztak sth, Csak egy-egy évig tartott. Késéhh a synta-
xistdl kezdve, dllandd, ugynevezett humaniorum prolessorok
tanitottak az elemi iskoldkban. Fizetésiik szallason és némi
termesztményeken kiviil, 400 frira, a nagy professoroké pedig 600
(rtra rigott; mely lzetéseket az akkori idGhéz és olesdsdaghoz
képest, épen nem mondhatni csekélyeknek.

Ahumaniorum professorok kozt kitiintek: Gelley Jézsef, Campe
»Robinson”-janak és Hallé ,,Boldog estvéjé”-nek forditaja, s ké-
g6bb a tud. akadémianak levelez& tagja; tovabbha Vidlyi Nagy
Ferencz, Homér ,Iliasz”-anak elso forditéja. —

A nagy taniarok kozil ezeket értem és ismertem:
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1. Ori FoLer Gasor. Komoly, tekintélyes és mély tudoméanyt
férfia; késcbb a tiszamelléki egyhéz-keriilet superintendense, és
tobb hittudomanyi munka forditgja. Ot a hittudomény tanitésaban
Porkoldb Istvdn, Beregszdszy Pdl (nevezetes nyelvész), Kézv Mo-
zes 68 Somaosy Janos (akadémiai levelezd tag) valtak lel,

2. SzENTGYORGYI ISTVAN, philologia tanara. Nagy tudomany és
szelid kedélyld oreg. Két tréfas adomat tudunk réla. Egykor az
oreg egy atalag hegyaljai asz(bort kapvin ajindékba, dreg napjai
viditasara becses kincanek tarta azt. Pinczéjére inasa Andahdzy
tigyelt, s ez hordogatta fel az dregnek déli és esteli meszely bo-
rocskdjat. Andahdzy megizlelvén az aszibort, naponkint lopdz-
gatta azt, mindenkor kavicesal toltvén meg a hianyt. 1d6 jartatva
lement maga a tandr is a pinczébe, néhdny iiveggel akarvin agzi-
borahél lehGzni, és csak elhiilt, a mint beeresztvén az atalagba
lopgjat, azzal kordn kemény leneket ért, és vizsgdlat utan az ata-
lagot kavicesal toltve talalta. Mi ez domine Andahézy? kérdé az
inast. — Nem tudom t. professor ar, felelé ez; hihetileg horkd;
mert mindig hallottam, hogy a bor idével borkévet rak le. Beelé-
gedett-e az éreg a mentséggel? nem szdl a krénika réla; de a to-
vahbi pinczérségtil alkalmasint (dlmentette Andahéazy uramat, —
Maskor ,Philologia” czimi kézikényvét kottette be, Sitery nevd
pataki kényvkotdvel. Par nap mulva elhozvan a kényvet Sitery,
igy sz6llott: Elhoztam a kiényvet t. professor ur, hanem egy kis
corrigatiét tettem hibés czimén: Philologia Allott azon és és
Philosphidnak igazitottam. — Elég bolondil Sitery uram! felelt
félboszis mosollyal az Greg. -

3. Rozaonyl Jozser, bolesészet tanara; alkalmasint legtobb al-
kot tehetséggel birt Patak tandrai kizt; jeles tudoményf nem
csak a maga szakaban, de egyéb tudoméanyokban is, élénk élezes-
ségii, legjartasabb és tapintatosabb [ér(it az élet és polgari alla-
potok viszonyaiban; e mellett kedves tarsalgdsi és jé gazda. Ezért
barmi kivetsége, kiegyenliteni vald dolga vagy tisztelgése volt a
colleginmnak mas testiileteknél vagy nagyobb hivataloknél, ren-
desen Rozgonyi volt a kikilldétt s § képviselte az iskolat. Igy ha
tekintélyesebb vendég latogatta meg a collegiumot, azt § logadta;
egy szdval 6 vitte a collegium ugynevezett honneurjeit; mire él6
nyelvekbeni jartassdganal fogva is, alkalmasabb volt a tabbinél.
Az ifjusdgnak nagy baritja s engedékeny volt annak kihagasai
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ellen, melyek inkabb pajzansaghél, mint erkéles-romlottsaghdl
kivettettek el. Az ilyeneket telhetéien mentegette a tanari szé-
ken. — Emlékezziink vizsza collega urak, mond4, hogy mi is vol-
tunk fiatalok s elel-vetegettilk olykor a sulykot olyanokban, mi-
ket most kiarhoztatni akarunk. Ha rector-professori éveiben, pa-
takl ember vadolt be elGtte, aprobb kihdgas miatt tanuldt, maga
elé idézvén azt, a vadlo el6tt, mintegy kezére adva: mint mentse
magit? gy szélott hozza: No [rater Négal csinyt kivettél el; frater
Néga mit mondasz a vadra? A 10 elértette a Néga nevet, tagadott
mindent s a vadlé rendesen elégtétel nélkill ment el; de tavozta
utdn Rozgonyi derekasan megdorgilta a csinyt-tevat.

4. SzompBaTHY JANoOs, torténelem tanara. Nagy emlékezd
tehetségii, széles tudomany, killénésen a régi irodalomban jar-
tas [ér(iq; romlott, sziszakoeld melli tudés volt, kinek szép kinyv-
tara volt figyszdlvan egész vilaga. Csendes egykedvid ember 1é-
vén, nem igen vegyiilt konyvein és leczkéin tiil valamibe. — Egy-
kor rector-professor kordban egy togatust, ki részegeskedésnek
adta magit, jelentettek be neki. Maga elébe idézvén 6t: Kend
iszik?! szbla hozzAaja az oreg. — Igen, t. professor uir, mert szomja-
zom, De sokat iszik kend? — Tgen, mert sokat szomjazom. De min-
dig iszik kend? — Mert mindig szomjazom. Igen, de nem vizet,
hanem bort iszik kend? — Ugy van, mert csak bort szomjazom.
Vigye a patvar kendet minden szomjusagaval egytt! kialta végre
a tilrelmet vesztett Greg, s a togatus, tovabhi dorgaltatas nélkil
tavozott, Gjabb oltdsdra iszonyatos szomjanak. Tanitotta a rémai
literaturat, nevezetesen a szénoklatot is, azonban latin sziejté-
gel igen séridleg hatottak a szokatlan [Ulekre. Mert prosodigja
igen elittdtt minden nalunk megszokott latin hangzascktol; s éke-
zetten, erdélyiesnél is élesebben rangatta meg a latin é-ket, és
gzabolesiagan az 6-kat, minthogy kiejtéseiben is szorosan és lel-
kiismeretesen tgyelt a longa, brevis és anceps syllabakra. — 1f-
jabb korahan adott ki egy pdr iskolai kényvet is. Szelid indulatu s
igen humanus lévén, talalkozstak tanitvanyal kést oly esintala-

=

A Rozgonyi Jozsel nevéhey [[x6dd anekdotal, valamint a Szembathy Janoes-
nal elmondott torténetet a , szomjazasrdl” Jakai 1872-ben az Es mégis mo-
zog a Féld cimil vegényében agyonmeséll didktdriénetként emlegeli. Jokai
krk., Bp. 1963. 1. k. 44-45.
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nok is, kik dévajkodtak tanitasain. Nevezetesen: szokdasa volt az
dregnek szamon kérni tanitvanyaitél: mi romai classicust olvas-
nak? — Quem (poemit) auctorem dileete? — kérdé egytél (melyik
romai szerzét tanulmanyozza? — Peleskei notarium, felelé a kér-
dezett. Atqui non est classicus auctor! — (de hiszen az nem rémai
classicus ird!) jegyeé meg, komolyan véve a [eleletet a jé dreg.

V.

5. BARCZAFALVY S7AB0 DAvin, physica és mathesis tandra. Kis gdm-
bilyded test(, élénk, jovialis tArsalgds(, tudomanyos (érfid. Sok
tudomdanya mellett, élt a nemzeti irodalomnak is. Killén6sen 1787-
ben, Szigvart klastromi toérténetét forditotta németbdl magyar-
ra; mely alkalommal érezvén nyelviink sziik voltat, tan elad adta
magdt 1ij szavak faragaséra, s noha e részben sem elgkésziilettel
sem kelld izléssel nem birt, szerencsés volt mégis, szdamos (1 ma-
gyar szavat honositni meg a nemzetnél, milyenek: zongora, 1at-
hatar, tavesd, nyirettyd sth. Uj szavait Szigvartja végén betlirend-
ben nyomatta ki, Ugyancsak Szigvartjdban adott [orditott verse-
ket iz, valédi burleszk-modorban, mikért Kazinczy Ferencz kissé
meg is gerebenezte §t.

Ma mAar Szigvartja ritka kényv lévén, néhany sort burleszk
verseib6l ide ragasstok:

»Vilgy vala. Mélységét le nem irhatom: dnnén az & volt
Benne lakos; siirfin sz6tt gzbakacsinban cselédi

A kédok, - irtédzom most is! — mi haldl kuliméazta

S kiirtén allt képpel kiki-ockumlalva, zugolyrél

Ziagva [eketlének: nagy holt orszagheli hallgass!

Csitt! meg se moczcezanj! iilt minden odGba, godorbe.
Abba valék! Tudjitok egek! mind reszkete minden
Izom, inam, bétykom, térdem csikldja, lapoczkam;

A jobb bordak mind a balra valékba verédtek
Oldalomon! meljem ¢supa zajba, csupéan csupa fagyban
Volt szivem, 20z & jég csaposult [élelme telében!” sth.
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tovabb:

Sntett. Egybe cserén, bokron, arkon, kévek ormdan,

S tiiskok élén, elé bukdosva, csetelve, botolva,

Hitra se nézv’ egyenest (el az oldalon! oldalom, orrom,
Horpaszom és meljem kikidiilyedési kozétt, [el!

T4l fel, eldre! fel a mélységhdl!” sth.

masutt:

Mir az enyém, azaz angyal enyém! beh tomérdek érom! No
Szivem erfisen erdm tartsd magad ott be merén!

Ime, mar te 6vé vagy, tied 6; s te, 6,

Vagytok csak: te, vagy 6, sit csupa egy te &! sth,

6. Kovy SAnpor, polgdri és egyhazi torvény tanara. Szaraz,
magas, szigletes termetii és mozgésa (ér(10, mérndki nagy lépti
jarassal. Szakaban classicus, nemesak abbani késziilteégére és
széles tudomanyara, hanem tanitasi modorara is; mert a ki Kovy
alatt a torvény-tudomdnyhan gyarapodni nem hirt, annak agyve-
lejét babaja bizonyosan butdra nyomta volt. —- Juratus-koromban,
principalisom, a jeles Bay Ferencz, akkoron kiralyi tablai iilnok,
elbeszélte volt nekem: miként tette le Kivy Ggyvédi vizsgalatat.
Kovy, hogy mint szegény legény segitsen magan, mar juratusko-
dédsa alatt correpetalt a jogtudoméanyban néhany drfival, mint
Barczay Péllal, Szepessy Zsigmonddal sth. s mar ekkor gyakorla-
taba jott a tanitasnak. Tanitasal kozben nem allhatta meg, hogy
egvpér kirdlyi tablal iilndkrsl nem legkedvezitbb megjegvzést iy
ne tegyen. Ezért a kirdlyi tabla kikiilddtt censorai (6ltették ma-
gukban, hogy Kovyt szigortbban rangatjak meg a tébbinél.
Megjelen elgttiik iigyetlen allashan, s nem sokat igérve Kovy, elé-
be adjik a censurans tandcsosok sorban a kérdéseket, Kiévy mind-
egylkére egész kimerit® értekezéssel felel, mi bamulatra ragadja
a killdottséget. Egvik tagja annak, egy controversus kérdést dob
Kivy elébe, ez megoldja a maga nézete szerint azt, a censorok
mas véleményben vannak, Kévy marad a maga véleménye mel-
lett, felhordvan okadatait, s azt veti szavai utan: nekiink nagy-
sagtok itélethozdsai az ugynevezett curialis decisiok, zsinérmér-
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tékill szolgalnak; nagysagtok pedig mar két perben, ugymint eb-
ben s ebben, akként itéltek, miként én eldadam, s a tény nem volt
tagadhat6. Majd egy masik censor tett (6] kérdést, melyre Kovy
adott feleletével az nem volt megelégedve. Kn mdst nem mondha-
tok, szdla Kovy, hacsak nagysagtokat kivetkezetlenségbe houni
nem akarom; mert nagysigtok mar tébb perben (itt ismét lelho-
zott egypart) véleményem szerinti itéleteket hoztak, miket nem
hozhatdnak vala, ha ez dllana, mit nagysagtok dllitanak. — A
censurdbdl valésagos vita [ejlédott ki, s Kévy diadallal tavozott.
A personalis (Majlath-e vagy Semsey? nem emlékezem) megért-
vén a vallott (élkudarczot, meginté censorait, hogy méaskor teen-
d6 kérdéseikre kelléleg késziiljenek el, mert johet még el6 mas ily
vasfejii censedus is, ki szégyent hozhat a kir. tabla tekintélyére.
Tan ezen censural vitdja okozta Kivynél azt, hogy pataki tanari
tanitasa kézben i, gyakran szokta volt a controversus kérdések-
nél mondogatni: Ezt a kiralyi tdbla nem latszik tudni! S mint-
hogy minden évben voltak tanitvanyai kizt kedvenczei, a jeleseb-
beket gy szokta volt dicsérgetni: Ezt oda merném iiltetni a kira-
lyi tablahoz.

A sarcasmusokat szerette, s volt egy kis nyerseség benne, G-
kép tanitvanyai iranyaban, kikre nézve szerette szigortan (enn-
tartani az iskolai fegyvelmet, kivévén kedvenczeit, kikhez igen
szives, st baratsagos tudott lenni. Balba koesizo tanitvanyait,
tébb izben hajtotta mar Ujhely [elérS]l Patakra vissza. — Koévy ta-
narsaga elsébb éveiben, praxist kivanvan koétni a theoriahoz,
tanitvanyai kozt, iskolai varmegyét alakitott, melyet Patak egyik
hegyéril Panczél-varmegyének neveztek. A tanitvanyok [6- és
alispant, jegyz6t, szolgabirékat valasztottak maguk koz6l. Majd
néhany tagbél allé kiralyi tablat is alakitottak, Gigyvédeket ne-
veztek ki, s kiillon{éle pereket [olytattak magok kézt. A dénté leg-
f6bb forum, maga volt Kévy. Aprébb kihdgasokért aprébb pénz-
beli biintetések is izettettek melyek scriptoristikara s mulato-
zasra [ordittattak. Fajdalom ezen hasznos és sikeres gyakorlatok
a késBbbi visszaélések miatt elenyésztek, és csak 8 évig allottak
fenn; valamint eltoroltetett, szintén visszaélések miatt, a juris-
tak kardhordozdsa is. Gyermekkoromban azok még magyar ru-
haban, kardosan jelentek meg a tanitasokon.
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Kiillonés tiinemény az, hogy Kévy a maga tigyvédi censurdjan,
minden késziiltsége és jelessége mellett is, akkor, mikor minden
valamire valé censuratus, ha nem praedarus, legalabb laudabilis
caleulust kapott, csak sufficienst nyerhetett; s rovid ligyvédsége
alatt pereit is rendesen elveszté. Miknek azonban {Goka abban
[ekhetett, hogy nem sok rokonszenv volt személye irant.

Kovy gazdasdgi tekintetben alkalmasint legtdbb tapintattal birt
a tanarok kazt, s e végre legjobban tudta felhasznalni a maga
allasat. Tartottak ugyan a tobbiek is kosztosokat, mi altal javi-
tottak alldsukon; de Kovy egyszersmind privat leczkéket is ko-
titt koszt-adasal mellé; mi azt okozta, hogy a legvagyonosahb csa-
ladok jurista-fiai, nala szallasoltak, kosztoztak, s szép pénat és
sok ajandékot hoztak hazahoz. Tovabba: csaknem maga volt egye-
diil a tanarok kozt, ki koran dolgozvan ki torvényi kézi konyvét,
ast kézirat helyett, szamtalan, mindig javitott, bovitett kiadasok-
ban nyomatta ki, s minthogy ez a maga nemében legtikéletesebh
és vilagosabh compendium volt a hazdban, nemesak tanitvanyi,
hanem az egész haza juristai, juratusal, iigyvédei sth. vették azt.
Ezen eljards ezreket hozott be Kovynek, s tehetdssé tevé Gt.
Rozgonyi, csak tandrsdga utolsd éveiben jitt arra a gondolatra,
hogy kézikényvét ,philosophial aphorismait” kiadja. —

7. Nyiry Isrvin, elébb rajz, késébb mathesis tanara; inkabb
tudomanyosan készillt, mint szerencsés eldaddsa tanitd. Késidbb
akad. levelez§ tag lett. Kedves kiilsej(, ceendes, szelid kedély(, s
csaknem hajadoni szemérmetességd férfiu volt, kit mindenek sze-
rettek.

8. ToTHPAPAY, collegium orvosa, és a természetrajz tanara; test-
vére a hires pesti Ugyvédnek és szintén hires rimaszombati sze-
mésznek; de mindenben gyéngéhb testvéreindl. Szerencséje volt,
hogy a [iatalsdgnak nem sok szliksége van orvosra, neki még a
természet lévén orvosa. A természetrajzban rendszerteleniil és
kiterjeszkedve tanitott drakig ismeretes allatokrél. Tanitéasait
mindig ezen szavakkal kezdé: kiévetkezik a medve, vagy majom,
vagy bagoly stb. Innen a pajzan gvermekek, ha lattak, hogy elil-
lanhatnak eléle, vagy kerités mogil nem egyszer kurjongattik
utana: kévetkezik a veréb! Egyébirdant jokedvi(i, jovialis tArsalga-
51 és b6 adomas férfin volt.
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Altalaban a pataki tandrok széles és mély, de nagyrészben benn
maradé tudomany, igynevezett szoba-tudosok voltak. A régi holt
nyelvekben és irodalmakban igen jartasak voltak, az 616 idegen
nyelvekben kevésbbé; a magyarra pedig koruk szellemében, Sza-
bé Davidon s késébb Nyiryn kivill, alig forditottak valami gon-
dot.

Az elemi iskoldkban, szerdan, szombaton déleldtt, Ggyneve-
zett repetitio tartatott. Tudniillik azt, mit hét{én és kedden, csi-
tortékon és pénteken, a tanité rémai classicuzokbol megmagya-
razott, repetitidkra kényv nélkil kelle a tanitvanyoknak beta-
nulnick, E szerint a pataki iskoldhan szintoly gyakorlati divatban
volt a memorizalas, mint ez az aAgostal hitlelekezet(i iskolakban
igen el szokott hanyagoltatni.

Szerdan, szombaton és vasarnap délutan allt be az enyhiilet és
jaték ideje. A gyermekek laptaval, cadlikkel, pigével, gombozas-
sal; a nagyobbak pedig tekével mulattak magukat. Ezen tekézés
abbol allott, hogy egy almdnyi [a-laptdt feldobtak, s ezt kurta
hajitott botokkal kellett eliitni. Veszélyes volt e jaték; mert a kiinn
allénak mind az eliitott tekére, mind a botra tigyelnie kellett; s
nem egyszer tortént meg, hogy egyik vagy masik 4ltal teteme-
sebb gériilést kapott. —

Ujabb éveinkben ezen f6iskola mindinkabb alkalmazkodik a
kor szelleméhez és kivanatihoz. Az é16, killondsebben nemzeti
nyelviinkre tébb gond fordittatik, a nevelés iigye, eljarasa simabb,
humadanusabb, s abban az élethez, tarsadalmi viszonyokhoz simu-
las mindinkAbb érezhets. Azonban hajdani némely hidnyal és
hatranyai mellett is, sok jeles és kittiind [ér(iGt nevelt a hazanak
ezen iskola. Ilyenek valdnak: polgari palyan, Vay Jézsef és Mik-
las, Puky Ldszl6 abonyi, Fay Pal tornai, Maridssy Tstvdn gomori
alizspanok és orszdggy(lési kévetek, Darvas Ferencz helytartéi
tandcsos, Bay Ferencz septemvir, a Lényayak, Paléczy Laszld,
Bernath Zsigmond s tobbek; az igyvédi palyan: Barczay Andrés,
Tothpapay és Szathmary Mihaly; az irdin: Kazinezy Ferencz,
Szemere PPal, Tompa Mihaly, Szemere Miklés, Erdélyi Janos,
Almasi-Balogh Pél, Fogarassy Janos s tohbek. —

Viragoztassa az ég tovabbra i ezen [Giskolat, ¢ adja aldasat
annak minden partoléjaral —
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II.
[Magyar nemeshézi élet a malt szdzadban.
Toredékek Fay Andras emlékirataibdl —
részletek]

SZOVEGVALTOZATOK:

1. Alapszdvea: Fay kézirata, O8zK, Quart Hung. 1347, (Fay
Andras vegyes iromanyai és kézirati toredékei).

2. MAsoraT: Badics Ferenc méasolata (MTAK Ms 10 057/j.) Fay
Andras kéziratat ezzel vetettem 6ssze.

3. MecsuLENES: Badics Ferenc kompillacidja: ,Nemeshazi élet
a malt szdzadban”, A Févirosi Lapok 1886-0s szdmaiban.

4. Badics Ferenc kompillacigjanak kézirata: MTAK 10 057/,

[165. szamu (]

Midén olly hazali elméje el6tt, ki a malt szdzadnak gyermeke ésa
jelennek férfija, amannak laterna magicai arnyképei, ennek
kaleidoscopi alakjai lejtegetnek: lehetlen, hogy mig® egyflelil ha-
zaliai 6rom télti el® keblét, nemzetének és hazajanak, jelen sza-
zad sziilte 6riasi haladasaira,” masfeldl ne borongjon kedélye lat-
van, hogy a malt szdzad dta nemzete héizi éltében némelly olly
vonasok és eredeti sajatsagok mentek veszendéhe, vagy indaltak
sillvedésnek, miket ohajtott volna sértetlentil hozatni jelen kora-
inkra dltal.

Muzeum, szinhaz, linczhid, tud. Academia, viragzé vagy
fejledezd intézetek, nemzeti nyelviink, szépirodalmunk, emelke-
dése és csaknem a [6léslegig szaporodott honi lapjaink, robot és
Osiség eltorlése, koziigyek iranti nagyobb részvét, sat. tagadha-
tatlan jelenségei és tanni tetemes haladdsunknak.

5 B; ,ataldban”.

¢ B: ,ne olise el”,

B innentdl a kiveltkezd bekezdés végéig, a haladdsunknak szdig, B-nal
Athiizva.
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Vas utak, telegraphok® szeldelik at hazank vidékeit s bamu-
landd kozelséghe hozzak kiill6ld messze vidékeivel, gézhajok (o-
lyéinkat, Muzeum, tud. Academia, szinhdaz, viraged vagy keletke-
zd intézetek, egyletek, lanczhidi remekmii, l6futtatdsok, casinék
emelik, digs6itik a hazdt, nemzeti nyelviink, kivalt szépirodal-
munk, caaknem a [6loslegig szaporodott journalisticank miikédnek
a nemzetiség emelésére, de killonosebben a robot, ésiség eltorlé-
sei, hatalmas karokkal segitik elé és serkentik a honi szorgalmat;
a kozligyek irantl nagyobb és Atalanosabb részvét és szorgalom
pedig ardanytalanal élénkiti és érdekesiti kozéletiinket.

De a milly 6rvendetesek és honli szivet emelik mindezek, olly

[165. v.]

levers az, hogy hazi beléletiink, <tgy latszik > a mult szdazad-
ota, gy ldtszik tetemesen csokkent. Dynasztaink s atalaban a (4§
aristocratiank, melly hajdan kiil(6ldiesebb volt, alkalmasint nyert
nemzetiséghen és kizligyek iranti részvétben jelen szdzadunk-
ban, s a hajdani ad6z6 és kivaltsiagtalan nép emelkedében van; de
a kézéprend, mellyet inkabbara a kbzép nemesség képez, | betold-
va: s melly leginkabb hordozdja a nemzeti jellemnek|, tagadha-
tatlanil vesztett hajdani eredeti typusdbdl vesztett[!]. A nemzeti
Jellem és typus némileg cosmopilitismus <olvashatatlan dthizds >
szinezeteiben vegyiilt fel. Okait ennek foképen ezekben keresem.

1.) A mult szdzad hosszas békéje, kivalébban a honi belélet
(elé [orditotta a honliak kedélyét. Voltak ugyan a Rakéczy-
zendiilet utdn is haborui a dynasztianak; de melyeknek csatatéreik
tavolabb estek hazdnktol, s ennek vidékeit nem érintették —

2.) Az Gsiséghesi ragaszkodas. Az Osiségnek sok rossz mellett
az az egy jo oldala volt, hogy az 6si birtok mintegy szivéhez ta-
padt sajatja <volta> lévén a csaladnak, attél nem kiényen, saleg
nagyobb sziikségben ig, ritkdn méasképen, mint ideiglenesen, zA-
logba- vagy hosszas bérbe-adds atal valt meg, az kététte 6t szoro-
sabban a hazdhoz, mellyben biztosabb tulajdona fekidt, s <ol-
vashatatlan dthiizds > annak vidékét kénybol caak ritkan hagyta
rovid idére is messze.® Osi birtoka 6t meg feneklett fogativa'®

> B: ez a sz hianyzik.
v B ,vissza”
M3 foglyava®.
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tette annak vidékének, életmédjanak és ési szokasanak; mitdl elst-
te ismeretlen kill6ldiek és divatok nem <olvashatation dthiizds>
tantoritottak el.

3.) Mindezektol nem vontak ot el a <kdz> haza kéziigyei is,
még azok tiizhelye kor(l nem tarkdltak. Sokszoros érintkezései
lévén a megyei tisstvizselfkkel, <elment:> megjelent (megvilasz-
tani)

[155.1]

megvilasztani embereit a restauratiék <ra>on, mar ritkdbban
a kovet-valasztisokon; <olvashatatian dth.> befolyasosabb uta-
sitdsokban™ adatta a kiviltsagok sérthetetlen megtartasdt; a
megye ég diéta urai szélas modban tartottak a [, Jeircumvallare
constitutionis compagem” kifejezést, és a | ,,Imisera contribuens
plebs” epithetont; lontdltédk™ ugyan kormany ellenében a sérel-
meket de gajat keblékbe nyalni ovakodtak, s igy pontosan dolgoz-
tattdk a robotot, szedték a dézsmat és flistpénzt, és kocsikaztak
ide s tova a misera plebs lorspontjain,

4™ Ellenben az fijabb political események, mint II Josel szaba-
delviibb kora America felszabaduléasa, franczia forradalom, és 1.
Napoleon nagyszer(i miukédései, 0 eszméket, koziigyek iranti
melegebb részvétet ébresztettek hazankhan, és elhatottak a csa-
ladok rétegeibe s tagitottak azoknak hazai'* és beléleti megrig-
zéseiket. Ehhez jaralt egy észrevehetden lényeges <valtozds>
jabb valtozas a szereplésekben. Hajdan, kéz szdjaras szerint, in
senibus erat consilium; minek természetes kévetkezései némi
megrigzések valdnak, mert az éregkor nem <kiényen> szivesen
mozdil ki a régi kerékvagashél s <nem baratja> lassibb és
ovakoddbb, mintsem baratja legyen <az> a bar idves (jitasnak,
ellenhben egész Eurdpa példdja mutatja, hogy a politicai és
<gokrészben> egyébbnémii szerepléseket ig nagy részben a [ia-
talsag vette altal, melly valtozatos eseménydias életet kedvel s
jobbra torekvé nemes hevéhen, nem mindenkor vet szamot a k-
riilményekkel és kivihetiségekkel. Ennéllogva a [iatalsag nincs

" B: ,avas irasban”.

12 B formAltak”.

'* Badics atiraldban ez legz az 5, pont,
" Badics ext a szoL nem tudta kiolvasni.
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olly ragaszkoddssal a régi hazai és hazi életmddhoz, szokasokhoz
mint atyjdik. Heves vérok szivesen ragadja meg a csillogibh, a
Jjobbnak ldtszé vagy csak divatszeriibb idegent is, 8 nemzetisége,
ha nem elvekben is, de gyakorlatban, némi cosmopolitismussal
vegyul (el

[155. v.]

5.0 X1V és XV Lajos franczia kirdlyok fényiiz§ koraik [be-
toldva: a tdvolsag miatt] csak alig egy pdr nagyobb dynasztaink
hazara valanak némi hatassal, de annal nagyobb belolyassal volt
neves hazainkra M. Terezia csaszarnénk és kiralynénk koranak
lovagias udvariassaga. Az 6 uralkoddsa alatt allitatvan fel a ma-
gyar garda, e miatt szAmos nemes 1fjaink, s Ataldban ez idé tajban
aranytalanil tébb magyar ir id§zott Bécsben, mint az elétt, mi
okozta, hogy sok nemes hazaikba tobb simasag, tobh <izlés>
kényelemvagy, tobb 1z168" mellett, tobb idegenszerii, s tibb
fényiizési hajlam koszontott'” be, s kilonosen fobb nemességiin-
ket sok tekintetben vetkeztette ki eredeti typusabal.

6.) De legszembettlbb, legrohandbb valtozast idéstek beléle-
tiinkben eld, az ujabb kor koézlekedési eszkozei, a vas-utak, és
gizhajdk, mellyek hazdnkat bamulatos kozelségekbe hoztik a vi-
lag leg tavolabb vidékeivel ig, s a honlit mintegy vandor madéarra
és vilag polgarava tevék. Mig hajdan csak a nagy birtoku
aristokraczia inkabh ujsadg-viagyhél, mint kitiizitt czélbdl latoga-
tott meg [uttdban egy két killorszdgot, & alig egy kettt idGzott
huzamosabban azokban, mostansig azon magyar nemesnél vagy
polgdrnal is, ki sajnosan birja 6sszeteremteni csak a kikeriilhe-
tetlen uti-koltséget is, életrendje kellékének tekinti azt, hogy be-
utazza legaldbb egy részét Eurépdnak vagy Americanak. <En-
nek> Mi hajdan veszidséges hosszas utazas vala, ma kurta ki-
randulas, s ezen kirandulasok, mar divatta valtak hazankban.
Ennek természetes kovetkezése az, hogy mit a honfi killfoldén
kivalt® a miiveltebbnél jit, idvest, szépet kényelmest lit, szivesen
logadja s iiltetnl torekszik hazdjaba és hazvitelébe, miben csak az

LN R

B T3 idves”,
B koliezdtt”.
W3 kival”,
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arossz, hogy a tévesztés vagy hibds alkalmazas miatt, apranként
elporlik elmosddik és veszGbe megy az eredeti nemzeti jellem, és
vegyes cosmopolitismushan olvad [el, ¢ a magyarbél lesz [rancia-
ban, angolban éltott magyar, simdbb, udvariasabb, mint az 8sok,
miveltebb, bar a magyarnak nemzeties szildrd, nyersen egyenes,
sslves vendégszeretd jelleme és typusa nélkfil.

[...]

A nemes csaladok konyvtdrai horzasztoan szegények valanak,
részint mert szegény volt a nemzetl irodalom is, részint mert a
szellemiség még szunyaddsban volt a nemzetnél. Egy 16csei, vagy
komaromi vagy gyfri naptar, s néhdny vallasi gyakorlatokra hasz-
nalt szent konyv, imakényv, biblia és zsoltar alkotak a kényv-
tart. Szépirodalmiakbél; Csokonay' és Kazinczy kordig: Gyon-
gyosy, Gvadanyi, Matydsy muveik;?® Argeni,?! Cassandra, Karti-
gam regények, s késibb Magyar Museum, Minerva, Orpheus,
Kazinczy, Péczely, Kisfaludy Sandor munkaik egésziték ezt ki.
Tudomdnyos munkékbal Osmanographia,” Matyas diaeteticaja,®
Parizpapai Pax corporissa,® Pethe, Nagyvati* gazdasagl kony-

5 13 ,,Csokonai”.

® B miiveik helyett:  miivész”.

2 Badics nem tudia kiolvasni. |Helyesen: Barklaj Argénisse. Deakbol szabad

forditag, K. Boér Sandor alial. Kolo’svaract és Szebenben, Ny. Hochmeister

Miarton, 1792, és; Barklajus Janos’ Argenisse, mellyet néhai Tekéntetes

Nemes Fejér Antal, Tiszan innét valé Magyar Orgzag részének, ¢ — Tekén-

Letes Nemes Heves ég Kilsd Szdlnok wbrvényessen egybe kapesollt, ugy nem

killdmben Sdros varmegyéknek TAbla Biraja, Dedk nyelvhil magyarra

forditott, Ozvegye pedig Tekéntetes Nemes Sanklalvai Steinicher Katalin

maga koltségén ki nyomtaltatott. Egerben A’ Maspoki Betiikkel, 1792, Esz-

tendében, I-111. Eredetije: Joannis Barclai: Argenis. Parisiis 1621, H. F. K.]

B: Decsy ,, Osmanographidja®,

B: Malyas ..Diaetetiedja” | I'alan a kivertkeszd miivek valamelyikérdl van szé:

Matyus Istvan: O és Uj Digetefica az az: Az életnek ds ngésségnek fenn-tarfd-

su ds gvdmolgatdsdre. .. Hal darabokra inlézve. 1787-1793. Pogonyhan, Lan-

derer Mihalynal; ui: Digeleiica, az az a’ jo egészség meglaridsdnak modjdi

fondamentumosan eld-adé kénve.., 1762. Kolo'gvaratt. H. F. K]

# B; Paviz Papai ,,Pax corporig”-sa.

¥ B: Pethe és Nagyvali [Nagyvathy Janos: A szorgalmalos mezei-gozda, 1791,
Pesten Trattner betiiivel, és Pethe Fevenc: Pallérozott mezei gazdasdg mellvet
o’ magyar mezei gazdasdg’ (6khéllelesebbilésére a' huza’ lermészeléhez 's a'
nemzel’ dllapoltjdhoz szabva theorelice és praclice kidolg. Kisszdanici Pethe
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ve, 8 még egy-kettd fejezék be. A szilk journalisticat eleinte
Szacsvay Kurirja — melly dtaldnosan kedvelt lapot ahitattal vart
a hordaté — késébb Decsy hirmonddja s Marton Jésel* ujsaga
képviselte; de ezek is inkdbb csak tengtek, mint virdgzottak, E
szerint gydnge volt az aesthetical izlés is honfiainknal, mi miatt
Kazinczy nemesb kisérletel és (j{tasai eleinte sok martyrsagot®
szenvedtek; nevezetesen a verskdzben® a csattané rimek, a leo-
ninusok tetszettek leginkdbh.

190. v_]

Emlékezem, hogy az 1802. dietara Bozoky Istvdn a nemzeti
szinhaz (gyében egy verses buzditdst nyujtvan be a Rendeknek;
az abban® mindvégig hasznalt egyhangz6™ (aequivocum) rimek
tiszteld csodalatra és biiszkeségre ragadtik az egész magyar nyel-
vii és tudomdanyos diétat, Ezen buzditdsbhdl ide ragasztok néhany
sort:

Tiszteletre méltd s nagy lélekkel nemzett
Tikéleteszégre lépegetd nemzet!

Melynek mint fényéhbdl latszik mindenképen
A kijz jo szerelme ldngoel minden képen;
Most midén széket {ilsz tandcskozas végett
Hogy vetnél a haza bajainak véget,

Most middn allast var téled minden haza
Esdekelve borul elédbe a hazal

Minthogy te nalad van az egyetlen egy szer
Ah halld meg, halld meg méir esdeklését egyszer
sat.

Ferentz. Posonban, Belnay’, 1808-1813, Pethe Ferencnek azonban korab-
bhan egy helente megjelend tjsagja is voll: Magyar Ujsag, Melly Magyar, és
Erdély Orszaghan, a Mezeigazdasdgat, és Szorgalmatessagat Erdnyozza, Bécs,
Schénleld, Johann Ferdinand, 1796-1797. Fay Laldn erve gondol: H. F. K |

BB: Decsy Hirmond§ja és Marton Jézsel |[Marton Joxsel 1800 uian szerkesz-
titarsa volt Gordg Demeternek a Magyar Hivmondénal, és szerkesztette a
Magyar Kurirt is. H. F. K.|

B: ,martyromsdgot”.

B: _verseléshen”,

% B: ,arendeknek, az ebben...”

B: .hasznall. BEgyhangzo...”
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Ezen id6ben még irodalmunkat olly férfiak vitték, kik inkabb
kedvteléshdl, nemzeti kizérdekbil, genius sugallatabdl mint anya-
gl érdekb6l — mihez killonben 1s csekély kilatas lehetett — irogat-
tak, Ezért mind a kézénség tisztelte a maga® kevés ir6it mind
ezek egymas irant némi kegyelettel viseltettek. Azonban a
literaturai polemiak, — mellyek legnagyobb részben nyelv koriil
forogtak — sok epéskedéssel vitettek. Igy Révay és Verseghy, Ka-
zinezy és debreczeniek, Kazinczy és Kisfaludy Sandor kost sat.
Ezen irodalmi kegyeletesség mind irdk mind kozénség részérdél
kevés kivétellel egész a jelen szazad elsé negyedéig tartott, (a
midén)

[156. sz. []

a midén kozbejott anyagi érdekek, irék szaporodasa s polemi-

ak személyeskedései s6t ledorongolasai, mindinkdabb kezdték csik-
kenteni azon kettds kegyeletességet. Volt egy két irénéja is a
nemzetnek, mint Molnar Borbala és Dukai Takacs Judith, melly
utébbi korhoz képest,® némi ligyelmet érdemelt.
Alednynézd, hazhoz idegen ifji, j6 jelill vehette, ha a haz elétt
meg allott fogatat a gazda kilogatta, s 10 és cseléd kelldleg lattat-
tak el. Ha varatot a leAnynéz&, bizonyos lehetett a siker feld], ha
lagy kenyérrel és pulyka siilttel vendégeltetett, ellenben félko-
sarnak tekinthette, ha malacz-siilttet tettek elébe. A hajadon
bujkalt a leAnynézt elol, s caak vartatva jelent meg [(élig kipirdlva,
ritkdn nem zavarodva, kérdésekre egyszétagulag® felelt, asztal-
ndl feszesen 0lt, s az étkekhdl csak kostolt nem evett, A ledany
ritkan adta ki magat, s legkedvezdbh valasza az volt, ha kérgjét
szilleihez utasitotta, s ezek megtudvan elére lyanyuk hajlamat,
adtdk az elhatdrozé sz6t.* Ha rosszil dlltak a kérd actidi, rende-
gen azzal utasittatott el a szlilék Altal, hogy a lyanka még [iatal,
még varhat. Tisztesebb és tekintélyesebb magyar nemes hazak-
tol, nem szivesen, ¢s esak kivételesen adatott a latalabb hajadon
(érjhez, az id6zebb elétt.

3 B: ,a haza”.

2 B: ,a korhoz képest”,
¥ B; ,egy szélagilag”.
B elhatarozasat”.
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A vendég szives latasa dtaldnos volt nemes hdzainknil a haza-
ban. A magyar nyilt kedélyen és nagylelkiiségen kiviil, elfisegitette
ezt a hon dldott foldje, az adé-mentesség, és azon kirilmény, hogy
a vendég ellatasa, konnyen kitelt a csaldd termesztéseibdl, és alig
keriilt valami kis részben koltséghe. A magyar nemes vendégla-
tdsa épen nem szoritkozott rokonokra szomszédokra és

[156. v.]

ismerdstkre; részesiiltek annak szivességeiben oly idegenek™
is kik sem az elGtt, sem azutan nem alltak semmi viszonyban a
csaldddal. Ritkdn fogadott ez el valakitél szivességet a nélkil, hogy
azt ne viszonozsta volna.

[...]

[Taldn ide tartozik még a 166. £, szévege.]

IT Jésel csaszar halala utan a banderium hozta nagy zajba a
hazat. A visszanyert korona Orzése végett minden megyébél 30—
40 leventéhdl 4ll6 drsereg kiildetett Budara, kapitanyokkal, had-
nagyokkal & mas rangi tisztekkel egyiitt, a magyar egyenruh4ja-
ba 6ltoztetve. A pazar fényii feldiszitések tobb millibnjaba keril-
tek az orszdgnak. A banderium orszdgos kapitanya b Orezy Laszla
volt, ki tébb honapon kereszt(l naponként 100 teritékes asztal-
nal vendégelte az egymadst valtogaté megyei bandériumokat | be-
toldva: mi a csalad vagyonsagat joforman megviselte]. Az asztali
banderiumi tanya, a hatvani Gtzaban a ,,Fejér (arkas” czim ven-
déglében tartatott, hol a magvar lelkesedés gyakran zajos tiinte-
tésekben tort ki, Az étkek neveinek magyaril kelle [?feliratniok],
magyar nyelvi pinczérek altal kiszolgaltatniok, s ha ki kaputban
vagy frakkban jelent meg, azon vette észre, hogy alattomosan ol-
léval kortil nyiretett lels6 kintose, s kaputja, (rakkja, dolmannya
kurtkava metamorphizaltatott. A pompa mamor a megyei csala-
dokbol is tébbeket hozott némi rendetlenségbe; de a nemzet te-
kintélyének és erélyének nem volt épen artalmara.

[...]

A magyar nemesnek tulnyomé hajlama volt a falusi és pusztai
lakdshoz. A varost csak vdsarai alkalmaval <vagy> [?kihdzasita-

# B3: kiemelve, alahuzva: .idegenek”.
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sokl, <vagy> poros |betoldva: dolgok] és restauratiék alkalma-
val ldtogatta. Ezért a virosi polgirsag, mintegy kilonvalt <osz-
talyt és> és vegyliletlen osztalyt képezett. Emlékezem hogy gyer-
mek-koromban PPesten, haki németill nem tudott, utczakat jar-
hatott be mig egy vagy mas utcza fekvése vagy a keresett egyén
lakdsa irant utasitast nyerhetett. Es apaink, anyaink a német
nyelvbil még <csak anyit> legfolebb csak anyit tudtak, menyi
kidobolé alkudoezisokon volt elégséges.
[A kézirat itt megszakad./

I1I.
[Részletek a Magyar lakomak cimd
emlékezések toredékeibdl]

Avapszovies: Fay Andras kézirata. OSzK, Quart Hung, 1347, (Fay
Andris vegyes iromanyai és kézirati tiredékei).

[28. 1]

Eleink mar a régi idékben is szerették a magnum Aldomasokat,
apaink pedig a mult szazad végének és jelen szdzad elejének bé-
kés éveiben — mert a hét éves <hdbora> és franczia hiboruk
szinhelyei tavol esének hazanktol — lakomakkal iiltek meg min-
den csalddi iinnepet, hivatalos dsszejovetelt, felszentelési, beigta-
tasi Gnnepélyeket s mds esetleges sit keresett alkalmakat is mik
vendégseregleteket vontak valamely hazhoz vagy [aluba Gasze.
Nem vonakodott azoktél a jéra vald nemes haz, <hogy> sét ohaj-
tott alkalmakiil hasznélta (el azokat vendégszeretetének, szives-
gégének s ollykor jobb méda allasdanak is kitiintetésére; mert al-
dott hazdja bd terméseinek csekély levén keletiik, a haz béségig
volt elldtva mi a vendégek ellatdsara sziikséges, s a [Eny(zés még
nem juta odaig a hazaban, hogy kill6ld csemegéire, <olvashatat-
lanul dthizoft s26> termékeire terheld koltséget zsaroljon ki a
gazddtdl. Has tele a gulydhdl, kenyeret gazdag hazi telkek adanak,
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bort az 6si fold, zsiradékot maga hizlalt a gazda; s egyediil azon
kevés lhszer keriilt kdltségbe, mit a hézi asszony horvat viandor
(Tiszerestdl, vagy tot salranyostdl sertés 6lésre s konyhai sziik-
ségre alkudozasok kozt 6sszevasarlott. Emlékezem, hogy gyer-
meki korom elsébb éveiben, j6 médil nemes hazak beérték éven-
ként egy par siiveg cukorral, mellyek most par mazsat logyaszta-
nak el, a kordn csak lakomai ebédek utin feketén, és satoros
iinnepek reggelén fehéren adatott lel. Tej, borsos szalonna és
méazl,|

[28. v.]

vigalmak reggelén horlevesbhil dllott a reggeli, Fényt csak
dynastaink lakomail mutogattak; a nemes hazak inkdbb bzég, és
gazdasszonyi iigyességek<tdli> — csin |?] rend és vendég iranti
ligyelmek kitiintetéseiben vetélkedtek egymassal.

Bfitorok, asztal, zsollék, agynemiiek sat. nagy részben dsiek
valdnak. A vidor mulatozast asztal felett, rendesen az ugynevezett
komak — igen ollylforma [csengi?]szdji vendégek, mint a régi ri-
maiakndl az umbrak - fokozstak, kik vagy egyiigyiiségeknél fogva,
vagy szandékosan is jé falatokért, kortyokért, tréfak ingerkedé-
sek céliranyosaiil hagytak hasznaltatni magokat. Asztal utdn,
vagy az Ugy hevezett moridk vagy |?] czimzetes trélaiiztk kik kozil
haromra emlékezem, ugy mint Marczinkéra, Jantekre és Fecsura
- vagy elmés hdzi czigdnyok mulattattik a vendégeket gyakran
kissé vaskos tréfaikkal.

[...]

Fent az asztalnal, az elss hely a tdrsasag legtisztesebb vagy
élemedettebb matronajanak engedtetett. A tarsalgast inkabba a
hizas férfiak vitték, mikbe egyenesebben csak a szdsabhb s élén-
kebb nék vegyiiltek, a (iatalahb nék csak javallé vagy nem javaslo
pantomimekkel, mosolyokkal vettek |?sorstarsi| szerepti részt; a
nétlen ifjak csak kérdésekre feleltek, s a lyankak legfelebb sut-
togtak szomszédjaikkal. Atalaban hajdan az ifjusag tiszteld, hall-
gat és szerény volt az aggottabb koruak irdnyaban.

[...]

Nem emlékezem, hogy lakoma (elett. és azon kiviil is csak ritka
esetekre, hogy politica képezte volna a tarzalgas anyagat. Oka
ennek tan az lehetett, hogy a hdborak szinhelyei tavol estek ha-
zanktdl, s a Magyar Kurirt késobb Hirmondot kevés hiz hordat-
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ta, s nem is igen alltak a nemesség érdekében, feszegetni azon
alkotminyi hianyokat fA kézirat megszakad./

IV.
Irodalmi és miivészeti tarlo-viragok.
Emlékezziink a régiekrol,
halaval és kegyelettel!

SZOVEGVALTOZATOK

1. Arapszovra: OSzK, Quart Hung. 1347. Fay hatrahagyott ira-
tai. |Korrektirazott, letisztazott példany. |

2. MEgysLENES: Divatesarnok 1853. jan. 9. 20. sz. 381-386.

[1.r.]

1830-nak egyik napjan, iréi és miivészi tarsasag, vidam vacsora-
nal gyllt ndlam 6ssze; kdztok Kazinczy Ferencz és Ferenczyv Ist-
vdn, amivész. Ez utébbl amannak kedvelt baratja, el-elvonédott
a tarsasagtol, rejtélyesen jart-kelt, suttogott, s csak az asztal vé-
gével jottink rejtélyessége titkara, Egyszerre [elszokik Gltébél
Ferenczy, s ezen szavakkal tidvézdlvén Kazinezyt: ,Baratom!
Rémahan laktomban 0gy tapasztalam, hogy az {réi vagy miivészi
osztdlyokban kitiing érdemek meg szoktak koszoruzni, Engedje
meg ismeretes szerénységed, hogy mi is hasonlét tegyiink veled!
— hirtelen, mielétt az dreg eszmélhete, fejére tvedzé zold koszo-
rajat, mellyet, — mas 26ld lomh nem taldltatvan kézelben, a var-
megye haza udvaranak kozepén allott szomoriliiz gallydbhdél [ona
Ossze. A meglepett irodalmi hésnek kiny szokék szemébe, s ked-
ves zavardhan sorba dlele benniinket. Sejtelemmel [ond-e mipvé-
gzlink Kazinczynak a szomora (Tiz-koszorat? mi tébbiek, a vidor
és lelkes mulatozas kozt, bizonyosan nem sejtok, hogy aligegy év

268



multaval orokre elveszitjilk, tisztelt és szeretett koszoruzottun-
kat kozilionk!

[L. v.]

1813-ban Szemere Pdl, Kazinczy Ferencnek, kinek kiléndsen
kedvelt rokona és baritja vala, latogatasara indalt (el Péczelrél
Zemplénbe. Az utat, more patrio <egy> sziirke paripan tevé meg,
mellyet egy volt insurgens érnagytél vasarla, s mellyet literatori
médon maga nyergele meg és kantaroza [el. Farmosra érvén]
megeredt az esd, s a faluban mar szinte szakadni kezdett. - Hova
uram, hova? kialt egy ablakbél egy lérfi-hang a (iatal utasnak,
hizzen a j6 ebet sem kellene illy idében kihajtani a hazboél. Térjen
be, kérem! Betért a szives hivisra lovasunk, s leszallvan lovarol,
gazddja mosolyogva s majd fejesdvilva tekinté koril a lovat.,

— Uram! gz6la vendégéhez, csoddlnom kell, hogy 6n a nyerge-
lés és kantarozds mellett, le nem fordalt lovarél és nyakat ki nem
torte! Kihez van szerencsém?

— En Szemere Pal vagyok.

— De csak nem az, ki Vida Laszléhoz 6dat irt?

— 86t az vagyok felel a vendég. — Igazi poétai utazas! mond
kaczagva a lelkes gazda, 8** nyugalmazott kapitany; S illy ismer-
tetés utdn, nem volt hatdra szivességének, Egy napot idézvén nala
utasunk, a kapitany sziikségesnek latta, prelectiot adni neki a
lelnyergelés és kantarozas praxisaban s harmodnapra jékivana-
sokkal indilt meg Sz|emere| tovabbi Utjdra Gesztely felé. Itt, ott-
hon nem lelvén P. J. rokonat, noha mér lealdozott a nap, bizvdn
a holdas éjben, egyeddl indalt a végtelen harangodi pusstanak.
Ez volt, miként maga vallja, életének legrémesebb

[2.r.]

éjszakaja — mert a Hold kétes [énye borzasztébban tiintete el
a képzeletnek targyakat és alakokat — azonban kiallott remegése-
it, Széphalmon, Kezinczv barati logaddsa és lelkes tarsalgasa,
biven karpdtoltak neki. —

A kiillondségek kozé tartozik, hogy Kazinczynak és Szemerének
iras-vonasaik olly Amitolag egyezének, hogy az elGhbi gyakran sajat
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kéziratanak nézte a Szemeréét, Sziveik, literaturai izléseik, olly-
kori apribb eltérések mellett is, még rokenabbak voltak; noha
Szemerének leplezetlen nyilt egyenessége, mellyel néha gancsait
nyilvanitd, nem mindenkor valanak inyére a szalonos simagdgi
dregnek.

3. [A pesti arviz leirdsa, 2. v.=5. r.]

[...]

|-5 I‘.J a6

Polya Josef orvos, eleitd] fogva vidor mozgonya volt literatori és
miivészi tarsalgasainknak. Kar, hogy tébolydai és természet-tani
lelkes vallalatal, részvét hidnyaban sikert vesztettek, mi, més
némelly vigszas kortilményekkel egyiitt nyers jovialitdsat, mi neki
olly jol all, s mi olly gyakran vala (iiszere tdarsalgasainknak, némi-
leg lehangold. [olvashatatian szd/, sajat talalmAanyl gybgyszere a
bérbetegségek ellen szép hirt szerze nevének, mind bel- mind
kiil[6ldin; valamint orvosi gyakorlatit és az 1838iki arviz alkal-
maval kilejtett erélyességét, szép része Aldja a szenvedd és szen-
vedett emberiségnek. — 1838ban egy kocsisa volt, ki rosszal va-
karta ugyan lovait, de anndl rosszabb verseket irogatott, s arviz
veazélyét irgalmatlanil megénekelte. — Polydnak az4z éven feliili
aggkorban €16 édes anyjat Barabasunk vette le olajban, s a jeles
dolgozata tisztes arczképet, a nemz. Mizeum képcsarnoka birja,

W Az B r. szivegrésze Dolya Jozselydl a Divatesarnok-heli kizléshdl hianyzik.
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V.
Irodalmi és miivészeti tarlé-viragok.
Emlékezziink a régiekrol

halaval és kegyelettel!
LA IV. fejezet folviatdsal

SZOVEGVALTOZATOK

1. Araprszovee: Irodalmi és miivészeti tarlé-virdgok. Emlékez-
zink a régiekrdl hdlaval és kegyelettel! Divatesarnok, 1853. 57.
sz. 1014-1015.

2. FosawmazvAny: Fay Andras emlékjegyzetei, OSzK Kt. Fay
hatrahagyott iratai kozott. Quart, H. 1347., 7-8. [, és 157, [. (Azok
a részletek, amelyek nyomtatasban is megjelentek, Atlézan at
vannak hiizva benne.)

3. KeziraT: Trodalmi és miivészeti tarlé-viragok. Emlékezziink
a régiekrtl halaval és kegyelettel! Pet&[l Irodalmi Mazeum Kéz-
irattara. V 785. Korrektirazott kézirat, (1Tobbnyire azonos a Di-
vatesarnok 1853. 57, sz. 1014-1015, kozolt szoveggel.)

4. MAsoLaT: Fay Andras emlékjegyzetei. A Divatesarnok, 1853.
57. sz. 1014-1015., Badics mésolatdban: MTAK Ms 10 057/.

A Divatcsarnok-beli (alap)sziveg és az OSzK-ban talalhaté fo-
galmazvany eltéréseit jegyzetekben kizlém.

4,

Szolgabir-koromban, 1815-ben, Kilesey Ferencz és Szemere Pal,
veresegyhazi quartély-lakomban meglatogattak. Kivittem kedves
vendégeimet a veresegyhdzi hegyen allott sz6ldmbe, melyet
inkabbara gazdag gylimolestseért vagdroltam volt meg, s melyen
épen javdban ért a cseresznye. Egy csoportban négy oltott fa al-
lott a gyiiméles-fajbdl egymds mellett, s harmara lelmasztunk
csemegéznl harman. A barati véletlen talalkozas, tantitlan lesz-
telenség, nyajas lépmérséklet s gyermekd Artatlan 6romeink vissza-
sugdrzdsa az izes gyimiles-koppasztasban, dévaj kedvre deritének
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benniinket; s még komolyabb kedélyii Kélesyenknél is felnyito-
gatak a vig szeszély ereit. Egymadst (izte kiztiink az élcz, a lelkes,
de Artatlan évidések, s literaturanknak akkori vitai, napi-kérdé-
sei, killondsebben a Bohdgyi Gedeon és nyelvijitok kozti Ggy, a
~Mondolat” és arra adott ,,[elelet”, b6 anyagot szolgaltattak a leg-
mulattatébb csipkedésekre és szatyral megjegyzésekre; mik ezen
napot legderiiltebbjeink egyvikének varazsoldk. Ugvanekkor
kizlottem bardtimmal elészor néhdny kész mesémet, s itéletik
ram nézve buzditélag hatott. Sajnalatos az, killonisebben Sze-
merében, hogy azon pezsgs, mondhatni tilaradé elménczséghél,
mellyel a tarsalgasoknak lelke tud lenni, és melly magat a mogor-
va Catdét sem hagyna mosolyt szamiiz6 komolysagaban meg, olly
keveset bira irdsaiba atonteni!

- Kblesey, ifjonta néhdny szerencsésen lorditott dala, Viddhoz
irt 6d4aja, a minden jéért, szépért és nagyért langold kebel, hévvel
[oga fel és védé, az ugynevezett nyelvijitok melletti Gigyet is; csak
azt lehet sajnadlnunk, hogy az e(l(éle kilzdelmeknél, rendesen ko-
ran elhagyja 6t tiirelme és kitartéssdga; minek inkabb tilhév,
mint jellemhiany vala az oka. Bizonysagai ennek az 1832/36
diétaroli és tudos académial iilésekréll idé eltt tortént elvonula-
sai is, melly utébbi a nem avatottak el6tt, noha méltatlamil, nem
keveset artott az intézet elsidbb évekbeni hitelének.

5.

Ferenczy Istvan, a miivész, genialis vegytilete az 6s eredeti ma-
gyar nyomatnak (mit Olaszorszaghani hosszas tartozkoddsa sem
bira letorleni réla) és olasz miivészetl tempénak. Lelkilete tiszta
és kegyeletes, jelleme szilard és kitarts, tarsalgasa nagyobb tér-
sasdgokban elzart és szdtlan, de meghitt kis kérckben eredeti és
kiaradd jovialitasa. Miivészi izlése, melyet Canova és Thorwaldsen
miitermeiben, és 6-torténelmi s miivészeti munkak olvasdsa altal
képezett ki, nagyszerii mérszereit birja lelkében a szépnek és
nagynak. Minden gincsok mellett is, mikkel miveit ért6k és
nemértdk biralgatik, kbéz a vélemény, hogy mellképei (biisztjel)
kitiinfleg jelesek, alakjainak arczai nemesek, red@zetei miivészi-
ek. Nekem dolgozasai kozt leginkabb tetszett a Szanthéléle kecs-
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keméti sir-emlék és ritka baja Eurydicéje, mely hazai miivésze-
tink nem csekély kardra, a rimaszombati t{izvész alkalmaval szét-
repedezett s haszonvehetlenné lett. Az 6s scytha 12 rajzat (élre-
értette nagy része a kozénségnek. Rajztokélyt keresett azokban,
holott egyediil compositio vala a kitGizott czél s a (estészeti és
képlaragasi kivitelek kézt némi killonbség létezik.

A munkaba vett Matyas-szobor iranti langyossiga a magyar
kozonségnek, nem kevéssé* hangolta le miivészink kedélyét.
Egyébirant ha szép lokra hagott miivéaszete mellett, tekintetbe
vessziik azon hazafiti elhatdrozasat, mellyel Olaszorszdgot elhagy-
va,* hol kecsegtetdbb kilatdsok mosolygdnak elébe, szeretett ho-
naban kiviant statora lenni, benne még gyér miivészetének, azon
kitarté buzgalmat, mellyel itthon nemcsak szdmtalan gatokkal
megklizdenie, de még miivészete anyagat, kiillonosen a hasznal-
hatt [ejér marvanyt is, sajat maga erélyével és [Aradalmaival, sok
id6vesztés,™ bolyongas és kisérlet altal kelle f6lfedeznie, maga
kezére miitermet, olvasztd kemenczét, sat. felallitnia, marvany-
banyaszokat, [uvarosokat,* mivész-segédeket betanitnia, sat. s
mindezekben anyagilag is, némileg egyved(il Rudnay herczegprimas
és Sandor Moricz grof altal segittetett — lehetlen kegyelet nélkijli!
emlitniink azon miivésziink nevét, ki miivészetében is hondnak
élt.

6.

Ha nem csalatkozom, 1815-ben szép tarsasiag gyfilt nalam Gom-
ban, nevem napjara ossze, kbzte Szemere PAl, Kélcsey, ki akkor
Szemerénél tartozkodott, Balle Karoly és masok, Reggelre, leg-
tobb vendégjeim eloszolvan, mi hatramaradottak* dlmosan

Ay O5zK-beli [ogalmazvany innen kezdadik.

% Kiézirat): ,hogy Olagzhont elhagyva”.

% K: A sz6 hidnyzik,

K: A sz6 hianyeik.

i K: lehetlen tisztelettel és kegyelettel nem emlitniink ezen lelkes mtivésaiink
nevét...”

2 K: ,halra maradiak”.
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gubbadozank a szegletekben,* karszékeken, nyoszolydkon és kaly-
ha mellett.# Zenénk* elnémiilt, mert elheged(isiink vérhast ka-
pott, & minden paprikas palyinka-, spanyolviasz-, gydmbéres
borcarank*® sikert vesztett ndla. Szemere felvillanyozva dlmos-
sagunkat,” azt tervezé, hogy 0ljok kordl az asztalt, s sorban irjunk
egy egy strola verset. Fajlalom hogy azon érdekes iv, melyre*
verseinket irtuk volt, vagy elveszett vagy eloroztatott t6lem. Egve-
diil Kélesey impromtujara emlékezem még. Kinok czim ald e so-
rokat {ra:

Unalombél verset irni,
Lyant szeretni, de nem birni,
Vondé nélkiil hegediilni,
Tiizes gerebenen (ilni.

Egyszersmind Koleseynek egy masik versére is emlékezem,*
mellyet Szemere elstbb nejének bardtnéjatdl tortént bhcsuvétele
alkalmaval, egyik altalam szerzett dal melddidjara irt volt Pécze-
len® lgy hangzik:

Isten hozzad szerelemnek kedves lyaAnya mar!
Isten hozzad! keservemnek 6z6nébe nincs hatar!
Véltem téled, draga lélek,

El nem szakit a mig élek

Messzeség se zar.,

Jaj de az élet éjszakdja gydszban szill eld,

S a viszontlatas éraja, mint egy szazad, lassan jG!™

K; Néveld nélkil (,gubbadozank szegletekben”).

K: .kdilyha melleit karszékeken és nyonszolydkon”.

K: .Muzsikink elnémult.,.”

K: s minden paprikés palyinka, spanyol-viasz gyémbéres bor — gal, curank”
K. L villanyul Almoessdgunkra”

K: ,Orikre fajlalom hogy azon érdekes iv, mire”

K ,Egyszersmind egy masik vergive is emlékezem Kéleseynek...”

K: .baralnéjalol toreént hicsuvételére, egyik dhlalam szerzett dalra irt volt
Péczelen.”
A gzerzBség hitelét és dalumat kétségesnek tarja FRIED Lstvan. Vo, FRIED
19931.
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7.3

Vérdsmarty, 1824ben,™ mikor még téle a kdzénség nem olvasa
semmit, latogata meg Zddor Gyorggyel (Fenyéry Gyulaval)
Joselvaresilakomban. Zador szives volt Zalan futdsdnak elsd éne-
kéb6] nehany verset elszavalni elttem; s noha ezeknek csengd
rythmusa, nyelve, ert-teljessége kellemesen lepett is meg, nem
birdm még azokbdl azon kiltéi emelkedettséget sejteni, mit Vo-
rosmarty késtbb, killéndsebben lyrdjaban fejte ki. — Vorésmarty
tarsalgdsaban sajatsigos az, hogy fesztelen kordkben, gyakran
egyes szavakkal egész képeket tol el, mi koltdi hivatdsat mar
magaban is igazolja. Féti sziiretiinkén, a lobogd tiiz kordl tanyA-
zott paraszt ifjaknak sorbament mesézéseiket és typusos eléada-
saikat kedvteléssel hallgatta, Sajat, még killmiveltség dltal nem
bolygatott [észkében, eredetiebben tiinik fel a nemzeti jellem és
népies nyomat, minek ismeretét a nemzet koltéje nem nélkiloz-
heti.

8_54

Alkalmi feszességek irant, eleitd] fogva némi ellenszenvvel visel-
tettem, s ezért toasztokban, névnapi s mas elléle megkiszinté-
sekben rendesen™ {igyetlen voltam. Vagy beleszakadtam®™ mon-
dékamba, vagy silletlent mondtam. Emlékezem, hogy az éreg Bay

)

fid

K: A [ogalmazvanyban egy Virag Benedekrd] szdld vésy kivelkezik, mely
ellentétben a fogalmazvany més részleteivel, nines dthizva,

»Virdg Benedekkel csak egyszer taldlkozam Vitkovicsndl, ég egyszer valék
Dibrenteyvel, budai lakaban tiszieletére. Kedélye és tarsalgasa igen egysze-
Tl &3 csendes vala, de minden mogorvasag nélkiil. Elészeretetet mutatott
beszélgetésében a rémai mériékd versek, s némi ellenszenvet a cadentidsek
8 nyelv-ujitdsok iranyaban. Ugy lalszék: a hazail szépirodalom mezején,
inkdhbara csak a kitott heszédiiek olvasmanyaira szoritkozott.”

# K: ,1825ben”.

K: Ez a résy a kézirathan késébh, a Dibrenteyrd] és Berzsenyiri] szold jel-
lemzések utan kivetkezik.

“ K lelkogzdéntésekben mindenkor”

* K: ,.beleakadtam mondékamban®
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Ferenczet, kinél jurdtuskodtam volt, neve napjan,* két jeles col-
legdja jelenlétében Ggy kiszOntittem meg, mint a Kir. tabla leg-
kit{intibb tagjat. Bakiitézemet az dreg azzal igyekezett helyrehoz-
ni, hogy meggondolatlan magasztaldsomat, tartozé haldm rova-
sara rovta [el collegai elétt,™

9.

A mint Ddbrentey Gabor Erdélybél, hol Gyulay gréfnal™ nevels
volt, Magyarhonha visszatért, sokat idGz6tt® Péczelen Szemeré-
nél, kivel, s Altala Kazinczy Ferenczczel™ még Erdélybe menete-
le el6tt ismerkedett volt meg. Kilcseyt Szemerénél talalta. Itt is-
merkedtem® meg Diobrenteyvel én is. Elitte jart az ajanld hir,
hogy Cserey Farkas emlékpénzt veretett™ Dobrentey literaturai
érdemeinek méltatasanil; mihez jardlvan kénnyid franczia saléni
tarsalgasa is, ra nézve csak hizelgi lehete mind kériinkbeni fo-
gadtatasa ™ mind véleménylink (eléle. A késthbbi irodalmi pole-
miak és vitak, mikbe bonyolodott, s miknél az egyik felet képezte,
sokat levontak (énykiorzetéhdl, Azonban azon erélye,®® mellyel
Erdélyi Muzeuma altal, Erdélynek majd minden {réi tehetségeit
kézpontositni birta, nyelv és nemzetiség korili% folytonos buz-
galma, a tudds akadémianal szorgalmas titoknoki hivataloskoda-
#a,% tagadhatlan érdemel Débrenteynek. Masok munkai kiada-

M K:  névnapjan”.

% K; Az oreg, bakiitégemet azzal igyekezett helyre hozni, hogy gondalatlan
magasztaldzomal tartozé halam rovaséra rétia fel collegai eléit,”

K. .gr Gyulaynénal”.

o K fdézatt”.

K: , Kazinezyval”.

2 K. .itL lsmerkediem s bardtkoziam meg Dobrenteyvel”

8 K: ,hogy Erdély fourai, Cserey Farkas és (hosszabb hely kihagyva) emlék-
pénzt verettek”.

K. .mind [ogadiatisa kireinkben”.

% K; .és” (athluzva: ,fegyeleme” vagy . figyelme®).

 K: a ,nemzelizgég” 226 hidnyzik,

? K: ,ludds academia korili titeknoki szorgalima s hivataloskoddsa,”
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saiban csekélyebb szerencsével miikodott; s kiléndsen irmodo-
rat,® bizonyos (eszesség és keresettség jellemezte.

|A Débrenteyrol sz6l6 rész utan a fogalmazvinyban egy Berzse-
nyi-jellemzés kivetkezik, majd az ,Alkalmi [eszességek...” kez-
detd, itt is k620t szovegrész, és még két bekezdés: az egylk a
szdzadfordulé irodalmarél, a masik pedig egy torténet Marikovsz-
ky orvosrél. Ez utdbbit itt nem kozlom.]

|A Berzsenyi-jellemzés:|

»Nem emlékezem, hogy valamelyik terménye literaturanknak, olly
varazs erdvel hatott volna ram, mint Berzsenyl versei. A mint
Kazinczy figyelmeztetése utdn, emberem altal meghozatam Pest-
risl a [kiinyvet?] mohd olvasasom kizbe halara kulesodtak dssze
kezeim, éromemben, hogy a magyar mar illyet irni bir. Meglepe-
tésemnek vagy az volt az oka, hogy Berzsenyi el6tti mértékes ver-
seink, inkdbbéra csak formakba éntések valanak, vagy az, hogy
Berzzenyinél kevesebb belolyassal lehetének |elokészité?)]
eldzmények, mik késébbi koltdink remekeinél. Azonban a Ber-
zsenyinél siirtien heszitt girdg és romai mythologia mar ekkor is
bantott, noha kiillonben a régi classicusok kedves olvasmanyaim
valanak. Hidban! a korok, nem kénnyedén adjak fel jogaikat!”

LA korszak irodalmardl:]

»Ugy hiszem, hogy azon iréinkat, kik literatirank boélcstjében,
86t mdr a malt szazad végével, a mikor ugy magyar olvasmany,
mint magyar olvasd még gyérek valanak, noha gytnge miiélveze-
til, de még is idd- és kedvt8lts olvasmanyt nyujtanak a kzdnség-
nek, méltatlansig sit halatlansdg vadja nélkil nem mellGzhetjiik
Irodalmunk torténet-rajzaiban. Illyenek valanak, hogy tobbeket
ne emlitsek: Matyasy Josef és Gvadanyi, kik kiozol az utébbi nem
is egészen Ures némi koltdi leleményességtil. Kit kit sajat kora-
ban sziilkség megitélnink.”

% K: .8 killonésen irmodoraban”
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VI
Irodalmi tarlé-viragok.
Emlékezziink a régiekrol,
halaval és kegyelettel!

MereGJIELENES: Szikszél Enyhlapok, szerk, Csaszdar Ferenc, Pest,
1853. 76-83.

1.

Az 1795-iki pataki examen, mely akoriban nagyobb Gnnepélyes-
séggel és [ényesebb Osszeseregléssel szokott volt megtartani, meg-
jelent Horvath Addm is, a Hunnids kéltgje. Azonnal megfutotta
oskolankat a hir, hogy Horvith Adam, a poéta — mert ez vala a
jellemz6 czime — [alaink kézé érkezett. Az volt a szerencsésebb,
ki elobb lathatta 6t. Magam is, mint gyerkécze, futkostam elbtte,
mellette és utana, fogalmat és képet szerezni magamnak arrél;
mily alakd lehet a poéta? Nem leledhetém soha azt a benyomast,
melyet rdam, s dltaldban a pataki ifjisagra, a mar nem fiatal, de
nyers, izmos, eréisen levd, pirosposgas, himlthelyes arczi, csom-
békos polaszakalll, kézéptermet( [ér(i4, a maga z6ld mentéjé-
vel, skarlat-veres szinti, de fekete barsony polederes nadragaval,
széles rezes kardjaval és (ekete kucsmadjaval tén. Azon tisztelet,
mellyel a mazsak (ia irdnt mindnyajan viseltettiink, s nemzetisé-
glink azon typusa, melyet gradivus léptein, testtartdsdn és 6lt6-
zetén kinyomva lattam, miként sok eszme szokott a gyermek kép-
zetében, caodas badarsdggal [olytak dssze képzetemben is. A poé-
tat — mert eklkor még csak a pénz-koltét neveztiik koltének, s ily
szaArmaztatassal és értelemmel ma is alig nevezhetnik igy a poé-
tat, hacsak nem a ,lucus a non lucendo” analogidjara tenndk ezt
—az emberiség vilasztott eszményének képzeltem, miben, a jéra-
valéra nézve volt is némi igazam; s azért a kivalé csombdkot,
mentét, nadragot, poledert, széles kardot és kucamat iz — mik
joformaén eliitottek az akkori, akadémidkrol megjott, harisnyas,
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czipbs, allonge-parékds és sélyomkalapi tadésaink piperéittl —
nem tartottam épen nem illetdknek egy poéta lelkésziléséhen,

E poétak lel6li nagyszer(i véleményembhen megerisitett azon
koz figyelem, tisztelet és tekintély, melyben Horvath a professori
kar és egész oskola elGtt allott, azon kapkodas, mellyel mindenki
tort 6t ebédére, tarsalgasara megnyerni, s azon nydjassag és vi-
dor jovialitas, mikkel magat koreiben kedvessé ohajtotta, tudta
tenni. -~ Horvath Adam, a klts, meglehetdsen kiavalt méar koz-
tiink, de bar ne avulna ki azon kegyelet soha, mellyel az 6 kora-
ban, magyar irék irdnydban, kozonség és collegak viseltettek!
Tudomany tisztelése s nemzeti hiiszkeséyg az ily kegyelet alapjai,
de vagy, hogy nem oly gyérek mar honunkban nemzetiink iréi, s
gy korultok az egyik becsaddé mérszer, a ritkasag kimult, vagy
taldan mi irék magunk is elfsegitdk a magunk irdnti kegyelet
cstkkenését: hogy magyar példaszival éljek: ,esni keadiink az
ugorkafarél”.

2,

Kis Janos, superintendens, alkalmasint legszerényebb volt irdink
seregében, Miiveirdl s azon szép befolyasardl, melyet kezdd ir6ink
serkentésére s irodalmunk emelésére nézve gyakorolt, nem halla
it szdllani senki, de annal tobbet masok érdemeirsl, mi 6t olykor
tévesztett partoldsokra is birta. — Sohasem feledem azon kedves
draimat, melyeket az @ s Kisfaludy Sandor lelkes tarsasagaban
iréi palyam kezdetén, Balaton-Fiireden télték. Esengve kerestem
Kisfaludyt, 6 is szives volt engem keresni a tématt firds vendé-
gei kozt. Magyar dszinteségli és lelkes volt fogadtatasom nala. -
A [liredi Gj szinhdz, mely neki kisz6né létesiilését, levén akkoron
keblének kedvencz s eltoltd szenvedélye: épen szindarabjait ird
szamdra s ,Magyar lelkes lednyat” olvasa (el elittiink. Tobbet
hatott rank lelkesedése, mint maga a darab: mi utan ,Himf{y”-
jében és ,Regéi”-ben mar végteleniil nagyobbnak ismertik &t.
Beszélgetéseinket kilogyhatatlan anekdotaival tudta (liszerezget-
ni, mik minden szavdban magyar életet lehelve, tevék, hogy az
ember szivesen feledé magat korében. Ingeriiltségét Kazinczy
Himfy devalvatigja, nem killénben 0jitd s grammatizalé magyar
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irdink és kritikusaink iranydban, gyakran beszétte mulattatéd
beszélgetésel kozé s csekélységemben is, azon kétes becs{ tulaj-
dont igyekezett kiemelni, hogy ezekkel nem sokat foglalkozom, &
igy talpig magyar iré maradtam. —

3.

A pestbelvarosi z6ldfafitcza végén All egy emeletes igénytelen haz,
kis kerttel utanna. Tekintélytelen most e haz, de nem volt az e
szazad elsd negyedéhen, mig Vitkovics Mihdlyunk lakta axt.
Gyllhelye volt e haz a magyar literatural notahilitasoknak. — A
vidor s lelkes kedvii gazdanak symposionjai fiiszerei valanak az
életnek, enyh-6rii az irodalmi [Aradalmaknak, innepelt perczei
az Gszinte s egymast kegyel8 baratsagnak. — A cstndes kedélyd
Virag Benedek, a tanalsagos Horvath Istvan, a pezsgd elméncz-
seég Szemere Pil, a lelkes kedvii Mokry Benjamin, az eredeti
kiltnezségli llogvay Sam, Thaisz g tobb mdasok valanak torzs-
vendégel Vitkovics ezen kedves lakomainak, miknek magam is
szamos kellemes drdimat koszinom. A szerény teremben 6 egri
mellett, (egztelen kedv, genialis vigsdg, ¢ Artatlan évidések {izték
dévajkodasaikat, vegyesen olykori komolyabb tanulsigokkal is.
Unnepeken a vegyes nemzetiség(i vendégek kizt, gyakran ma-
gyar és szerb dalok valtogattak egymast Séni Péter cytherajas a
szép torki hazi gazddnak - ki mintegy dsszekétd lanez vala a két
nemzetiség kozott — eldaddsa mellett. — Elhanyt a jeles [érfin,
tisztelt baratom, a visszaemlékezés sohajaval jarok el most elné-
mult laka elétt.

4.

Berzsenyi Daniel, maga literaturai koranalk ritka tiineménye, s
még ma is ragyogé csillag egiinkdn, oly egyszerd, igénytelen fér-
(in volt, kirdl, csak Koleseynek adott (eleletéhdl sejthetni, hogy
tartott valamit Altalanosan magasstalt kélteményeirdl. Kiillseje s
egész modora, megfelelt ezen bensd igénytelenségének és szerény-
ségének, Emlékezem a tudomédnyos akadémia egyik iiléséhen,
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midén a tagok a kiilfold literatiraibél atforditandé jelesebb mii-
veket jelolgették, s ez alkalommal széles olvasottsdgaikat taro-
gattak ki, mily minden satyratél ment almélkodassal széllotta e
szavakat: ,lstenem be tudésak ezek az urak!” Szive gyermeteg
hajlamanak szép vonasat lattuk egykor Pesten, amidin egy szem-
uvegeket druld szegény gyerkdez kinalasara, noha szemiiveget
nem hagznalt, egyvet csupa konyirbél megvasarlott. O testestiil-
lelkestiil mezei gazdanak mutatta gy szavaiban, mint viseleté-
ben magat, s kiilsejérsl senki sem sejthette benne a ritka tehetsé-
get, izlést és miiveltséget. Ez volt az oka, hogy midén 1832-nek
tavaszdn, Szemere Pal rokonom és baratom, it hozzdm elhoz4, s
kitalalnom hagya: ki tisztel meg latogatasaval? Berzsenyire, csak
miivel el6tt tokéletlentil megjelent arczképének némely vonasai-
ril sejtettem. — Tokéletlennek mondom ez arczképet, mert az ter-
metes, martialig alakban képzelteti veliink Berzsenyinket, s § ala-
csony termet( és szerény, igénytelen arczu, csondes, kevés be-
szédi [ér(it vala. — A magyar zenének annyira baratja volt, hogy
kész vala baratjai vig kérétél a zenézé cziganyokhoz fordulni, s
elmertilve hallgatni éket. Igen jellemzd, fesztelen és Sszinte egy-
szeriiségére nézve az, mit Szemere Pal, Kis Janos és én (inszola-
sainkra, 1832-ben emlékkényvembe [6ljegyzett: , Hirtelenében
nem jut egyéb eszembe, mint nevem Berzsenyi Daniel.”

5.

Alig talalunk, [6kép a régiebbek kouzt, szépirodalmi, s6t tudoma-
nyos irdra is hazdnkban, kit tobbé-kevésbbé Kazinczy Ferencz
miivel, buzditasai, gyalulasai, nem serkentettek vagy képzettek
volna ir6l palyajan. — Mohén fogott & el minden serked§ iréi te-
hetséget, s annak kifejlesztésére, noha nem fisvénykedett a ma-
gasztalasokkal, nem kimélte a kell§ gancsokat, séit fulankokat is;
mit az avatlanok gyakran nem legjobb néven vevének téle. — Ju-
tott elsdbb miiveimért, f6kép szabdlytalan nyelvemre nézve, ser-
kentésel kizbe korholasaibél nekem is. — Oskolds gyermek valék,
ki Kazinczy miiveibél még csak Geszner [orditasait ismerém,
middn 6t nagyanyamndal Gélszécshen elészdr latam, francezia
kinny(iségii tarsalgasat, és az iranyabani kiz(igyelmet csodalam,
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— Késtbb levelezés s végre a tudomanyos akadémia iiléseinek al-
kalmai hozanak vele kozelebbi érintkezéshe s atyalisagos és ba-
ratsagos viszonyba. Szivesen és kinnyen ismerkedett, gyvakran
kelletinél konnyebben, mi altal tekintélyének artott; de minden
1j viszonyok korili ropkesége mellett is, buzgd langolasi s lelke-
gllten hil maradt holtaiglan a magyar irodalom ligyére nézve,
mely elsé bolesdjébeni dpoltatdsat, serdillését s jelen viralo ifjui
korat, nagyrészben neki kiszoni. § im, mig nala kisebbeknek oly
buzgalommal dldozank: mily hanyagok vagyunk mindeddig e [ér-
fig ill8 dicsGitésében!

Kilcsey Ferencznek, a tisstelt emlékezetii (érfianak, kivel és
Szemere Péllal egykor-maskor sok lelkes érat toltottem, én is
sokkal tartozom. O vala az, ki idét és faradsagot vén magdnak
miiveim megrostaldsdra s magin levelében ligyelmeztete Ggy
erfmre, mint gyéngéimre. A [érfiG komolyan csondes, magéaba
vonult, ritka mosoly1 és beszédii volt, kib6l még élte delén is sen-
ki sem nézte volna ki az egykori nagy szénokot. — Erzelmei mele-
gek valdnak ugyan, de azok csak tollba s nem szavakba is
Omledezének. Kiereszked6 csak ritkan s csak derilt kedélyében
és meghitt bardti kisrékben vala. Tudomanyos és literatarai ké-
gzliltaége, olvasottsiga ritka, s példanyadl szolgalhatott némely
kénnyiiszerd iréinknak, —

Szemere Palunk, kit irodalmunk nemtdje még életben tart s
tartson sokaig kozottink! — valamint elménczsége arjaival, még
aggott kordra is, lelke tarsalgdsi kéreinknek: tgy alkalmakkor
elszirt kritikai nyomas észrevételeivel, tan(lsag az irdi tehetsé-
gekre nézve. Engemet eleit6l [ogva a vig kedélyl irodalomra szant.
- Az emlékkdnyvi bejegvzések, érdekesek akkor, ha egyszersmind
Jjellemzék, Ilyenek némiképen Koleseynek és Szemerének, emlék-
konyvembe tett bejegyzéseik. — Kolesey e szavakat ira: , Kovesd a
korszellemet, vagy vezesd; de elébe magadat ne told.” Szemere
ezt: ,Sorsdban megnyugodt szivnek sok a kevés, de legtibb is
kevés annak, ki tébbre vagy.” — Mily lelkes irodalmi harmas (i-
here vala ez! Es a fitherének — mar csak egy levélkéje leng kozot-
tink.
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VIL.
[Irodalmi tarléviragok]

SZOVEGVALTOZATOK:

Kizinatr: nines.

1. ALarszovec: Badics Ferenc kéziratmasolata. Badics-hagya-
ték, MTA Kézirattdra, Ms 10057/j.

2. MecJeLENES: Fay Andras kiadatlan emlékirataibél. Kozli
Badics Ferenc. Vasarnapi Ujsag 1886, 38-39. sz.

|Fay ilyen czim alatt, irja Badics, mér a Csaszar altal szerkesz-
tett Szikszi Enyhlapokban (1853), tovabba Irodalmi s miivészi
tarlévirdgok cim alatt a Divatesarnok 1853, évi [olyamaban ké-
zolt régibb kortarsairél érdekes jellemvonasokat és torténeteket.
Badics a kiadatlan, akkor még rendelkezésére allé emlékiratok-
bol gyljtotte asze a hasonld jellegl sztvegeket, és adta ki Sket a
fenti cimmel. Az OSzK-beli Fay-hagyatékban ezek a kéziratok
nincsenck meg, de az MTA Kézirattdraban, a Badics-hagyaték-
ban megvannak a kéziratrél leméasolt szévegek, amelyek Badics
javitasai folytan helyvenként lényegesen eltérnek a Vasarnapi
Ujsdgban kozolt anyagtol. Az aldbbi kizlés alapszivegeként eb-
ben az esethen a Badics-[éle kéziratmasolatot tekintem, Badies
javitdsait pedig szdvegvaltozatnak. Badics jelzi a bevezetdjében,
hogy az anyagon a kivetkezd szempontok szerint modositott: a
kozlendd részek, irja, elst fogalmazasban maradtak hatra, helyen-
ként ismétlésekkel, s ki nem nvomitathatc megjegyzésekkel, ,Mind-
azaltal gy allitottam odssze a lejezeteket, hogy az irdnak eléad4s-
modjat s kilejezésheli sajatsagait ott iz megtartottam, a hol az
dsszefiiggés kedveért néhany sort hozzd kellett toldanom; a héza-
gokat kiillonben lehetéleg az emlékiratok egyéh helyeibél pétol-
tam, 8 1gy az egész Fay posthumus eredeti munkdjanak tekinthe-
t8.” (Kiem, H. F. K.)

A kizolt anyagha Badics hét személyt vett be, Szemere Feren-
cet, Szemere Palt, Horvat Istvant, Dobrentei Gabort, Jankovits
Miklést és Pésfay Janost. Fay azonban ennél sokkal tobb sze-
mélyrdl {r, gy tiinik, hdrom sorozatban: az egyik csoportot az
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irékrél és miivészekrdl alkotott portrék képezik, a masikat a me-
gvei kizéleti személyiségekre vald emlékezés (Restauratioh cimen
vannak meg a Badics-mdsolatbhan, 1. aldbb), a harmadik arckép-
sorozatban pedig néhdny Pest megyvei egyéniséget 6rokit meg (1.
alabb). A [Gsziveghen jeldltem, a jegyzetekben pedig koziltem
Badics kéziratos masolatanak és [olydiratbeli kozlésének eltéré-
seit. |

HorvAtH IsTvAN.® Ezen jeles férfiival csak a Jankovits gyiijtemény
registratigjaval™ jottem kozelebbi érintkezéshe, s volt alkalmam
tapasztalni roppant olvasottzagat, tudomanyat, kitartd szorgal-
mat, csaknem aggodalmas pontossdgat; de egyszersmind egy par
gyongéjét is. Beszédje, elfaddsa rendesen doctrinair-professori
volt. Historiai ismeretei szélesek, terjedelmesek, de nem minden-
kor criticaiak. A régi hisok és nemzetek magyaritasa, tgy lat-
szott, rogzott eszméjévé™ valt, mindeniitt magyart keresett; s ez
gokban gatolta historiai buvArkodasanak tisztaba hozataldt. Ko-
molyan dllitotta eldttem, hogy Szent Pal magyar volt, és a szama-
ritai asszony paldcy, a siciliaiak székelyek, a parthusok, kik ké-
g6bb maurusoknak nevestettek, kfinok voltal, és igy Lucanus
sokat beszél a magyarokrol; miért is Lucanust tizenhatszor ol-
vasta el. S&t Széchenyi Istvin,™ Teleki Jozsel grof ebédjénél,
melyen Horvath is jelen volt, legkizelebb Anglidban, Andrassy
GyoOrgy groffal tett Gtjarél beszélgetvén, azt monda hogy 6 Ang-
lidban olly jol éreste magat, mintha otthon volna. — Tudja-e Nagy-
gad, megjegyz6™ mosolyogva Horvath, mi ennek az oka? Nem biz
én, felelé nagy varakozassal a grof. — Mert az angolok valdsdgos
magyarok, mond Horvith, az angol és magyar nemzet egy erede-
tlek. — Széchenyl bamulva nézett Horvath szemei kozé & Hor-
vath tAvozta utdn igy nyilatkozott: Kar ezen jeles férfitban, hogy

% B: betoldra: ,1784-1846", Badics kézlésében sorrendben a harmadik gzemély,
™ B: .aJankovits gyujlemény alvételével”.

1 B: befoldva: ,(fixa idea) valt”.

2 B; 86t midén Széchenyi Islvan”.

“ B: jegyzé meg mosolyogva”.
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mar rogzott eszméje (fixa idedja)™ van. Ezt megtudvan Horvath,
soha sem hirt kedvezd hajlammal lenni Széchenyi irdnt, sit, re-
forméator hadnagyocskanak nevezgette. Azonhan Széchenyi elle-
ni neheztelésének volt mas titkos rigéja is; tudniillik némi vélt, s
tdn egy részben valddi méltatlansig is, mi Horvathon tortént.
Tudniillik: a magyar tud. akadémia (eldllitasa elhatarostatvan,™
valasztmény Qilt dssze, mely annak alapszabalyait kidolgozza, Ezen
valasztmany nem volt ugyan a legjobb tapintattal 6sszealkotva,
de mindenesetre jeles [ér{iakbdl allott. Annak titkaraul,™ vagyis
inkabb tollvivijeiil Horvath Istvan valasztatott meg. Ennélfogva
neki nemcesak reménye, de némi joga is volt mar a tud. akadémiai
titoknoksagra is.” Azonban Széchenyi nem talalvan elég sima-
sagot Horvath tarsalgasi modordban, dgy vélekedett, hogy egy
akadémiai titoknokban, ki szamos kiill(6ldi tuddssal és magasrangn
vendéggel j& érintkezésbe, ez mulhatlan kellék, 6§t™ belolyasdval
elmelldztette, és a Horvathnal mindenkép csekélyebb, de siméabb
beszédesebb, s (rancz™ és olasz nyelvekben is jartas Débrentel
Gébort valasztatta meg akadémiai titoknoknak. Ugyan ebbeli
neheztelése Horvathnak okozta, hogy ez kétrendbeli tagil-valasz-
tatdsat nem [ogadta el. Horvathnak ezen vonakoddisa sokat ar-
tott a tudomanyos akadémia népszeriliségének a hazdban; mert
Horvath altalaban tiszteltetett és méltéan, s a tudéssagnak hire-
ben dllott. Artott az akadémia tekintélyének az is, hogy Kolcsey-
nek sem volt elegendd tlirelme, bevarni az akadémiai ilések oly
killonféle elemeinek amalgamizaczigjat, lehiggulasat, s az™ ele-
inte gyakoribb vitak elriasztik s6t elhidegiték az akadémia irant.
Ez minden esetre hiba volt t6le, mely {lambeaut adott® az iri-
gyeknek, bosziigoknak, kik tagil meg nem vélasztattak, vagy ju-
talmat nem nyertek, és azoknak, kik, noha alaptalanul, mar kez-

L»MAr rogzotl eszméje van”.

: .Elhatdroztalvan ugyanis a magyar tudomanyos akadémia [elallitasa”
. titoknokaul”.

: hémi joga ig voll mdr az akadémiai titloknoksdgra”.

: 501 belolyasaval elmelléztetie”.

. franezia”.

: kimaradl.

: J0 Urigyil szolgall az ivigyeknek”

FrEuEEIEE
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dethen, s még gyinge anyagi eré mellett is, szerettek sokat varni
az akadémia milkodéseitil.

Horvath pontossaga annyira ment, hogy registrumunkban®
ha valamelyik lapon csak egy betliigazitas fordult is el§, vagy egy
tinta-cseppecske esett is arra, azonnal (élre vetette a lapot, s azt
Ujra {rta,* vagy iratta, mi igen gatolta munkalkodasunkat. Gon-
dolhatni tehdt, azt a végtelen <|? Minodalmat>, szorgalmat, mun-
kat, mit exen (érli, ki egyszere egvetemi tanar, s muzeumi kinyv-
tarnok, tobhléle titoknok és buvarkodé historicus volt, kia nador
herczeg™ parancséra is, gyakran allitott 6ssze adatokat publicis-
tai tdrgyakban, életében kilejtett,

Ezen szorgalom miatt rendesen sokat lopott el éjjeleibil. Ezen
roppant elfoglaltatas volt oka, hogy csak historiai toredékeket, és
nem egész munkikat bocsatott a kizinség elébe. Azonban sza-
mos [oliantokra® terjedd historial adat-feljegyzézel becses ma-
radvédnyok téle, mik egykor, egy arra hivatott tadés kezében, bd
alapokat és utasitasokat fognak nytjthatni.

Horvath, caaknem tiltisztelGje volt a magyar magas aristocra-
tianak, melynek allasaira nézve sokat kiszonhetett. Jelleme tisz-
ta és feddhetetlen, hazafisaga buzgd volt.,

DorrRENTET GAROR,* bevégezvén Erdélyben grof Gyulay Lajos ne-
velését, ég az Erdélyi Muzeum kiadasat, 1820 tajan Magyaror-
szagha j6tt." Fényes hirnév elgzte meg jottét, az tudniillik, hogy
Erdély az 6 tiszteletére emlékpénzt veretett; noha megtudtuk
késtbb, hogy az csak Cserey Farkasnak magan-hddolata volt, ki
azt késbbb maga is megbanta. Az emlitett hirnél és az Erdélyi
Muzeum kiadasdnal fogva, Dobrentei dltalunk a legkedvezbben
[ogadtatott, bliszkék voltunk baratsigdra; a6t én, miutan egyik
rokonommal vagyott hazassdgra lépni, s ebben nem aristocratiai

32 B; ,hegy aJankavich-gytijtemény lajstromozasanal, ha valamelyik lapon™
B kimarad!.

™ B: .nador-I6herczeg”.

% B3 .szamos ivie terjedd”,

# B; betoldva: ,(1786-1854)”.

B betoldua: L, (oLl) kiv.
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szilletése tekintetébdl gancsoltatott, igen kitettem mellette ma-
gamat. Azonban a hazassaghdl semmi sem lett. Débrenteinek szé-
les olvasottsaga, soknemdi, noha nem mély ismeretei valanak, nagy
linguista volt, s franczia modori tarsalgdsaval, melyet a maga-
sabh aristocratia koreiben lorgdsa szerze neki, az els§ 6rakban,
napokban, igen meg tudta nyerni a maga részére a kedvez§ véle-
ményt, s azzal némiképen imponalt; azonban kézelebbi és hossza-
sabb tarsalgdshan (oszlott ezen (énykor, mert a keresett modo-
ron keresztiilesillamlott a leszenkedés, bilszkeség s elsé magat
eléadé alkalommal némi nyerseség is. Ezért Szemere P4l 6t: fesz
és pillnek nevezé, Kazinczy Ferencz pedig nem egyszer lordult e
szavakkal Szemeréhez: Uram 6csém, ettdl a Dobrenteits]l mar ar
nem lehet az ember!

Franczias killesindi tarsalgasi modora és némi tolakodasa okoz-
ta, hogy Magyarorszdghan is csakhamar bejaratos lett a maga-
sabb aristocratia kéreibe, mikben fijdalom, akkoron még kevés-
sé ismertetvén a magyar irodalom, s annak bajnokai, Dibrentei
tekintetett, csaknem egyediili képvizelGjének a magyar irodalom-
nak.® Minek az lett a kovetkezése, hogy Pozsonyban, a magyar
tud, akadémia elsé megalakitdsa iigyében az alapitokndl Débren-
teinek sokkal nagyobb belolyasa volt, mint éhajthaté volt volna.
Ugyvanis tébbeket mell6ztetett, kik diszei fogtak volna lenni a tar-
sasdgnak, s kik késébh meg is vilasztattak, és tébbeket, mint
Gebhardot, Horvath Jozselet, Pergert caGisztatott be, kikkel sem-
mit sem nyert az akadémia. Nem volt neki nehéz feladat, magat
is titoknokul neveztetni ki, Az akadémiai miikédésekben Dib-
rentei ellentink, igynevezett oppositio (Virosmarty, Bajza, Kol-
csey, én, sat.) antioppositiot képezett, s felhasznélta az alkalma-
kat, nevezetesen, ha a mi* embereink kevesebh szimmal jelen-
tek meg a valaszt6 kozgyilésekre, arra, hogy partjat, gyakran
jelentéktelen irodalmi egyénekkel nevelje. Altaldban igen kapott
az apro és olesd dicsségeken, miknek erdszakoltatdsai 6t id6vel
gyakran copromittalgattak. Azonban tekintélyének a végdslést
az atheneistak (Bajza, Vordsmarty és Sedel |!]; vagy is a triceps

# B: ,a magyar irodalom csaknem egyedili képvizel§jének”.
B3 kemaradt.
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redactio) adtdk meg azon polemidban, mely a magyar conversatiol
lexicon® (Tudomanytar)®® Ggyében keletkezett. Ugyanis Dibren-
tei sejtvén, hogy az atheneistak — Stettner (Fenyéri, Zador)* s
mas jelesek tarsasdgaban, egy ily conversatiéi magyar lexicont™
szandékoznak kiadni, sietett megelGzni dket, s a nagyrészben
késziiletlen és avatatlan dolgozéd tarsak tollaibél, csak kevés
czikket kivéve, silany munka kerilt ki.*

Débrentei® a maga (eszességét, csigazott és keresett modorat
atvitte styljébe is. Nem latszott szeretni a természetest.

Harisz LAsz1.0, nyugalmazott huszar-kapitany. Tréfas, elmés, de
mosdatlan szaju férfii. Egykor bement Pesten Eggenberger
kinyvarashoz, s kérte Etrekarchai Georch Illés honi torvényét,
gy mondvan ki a nevet, a mint az iratott. A mogorva szerzo,
Georch épen a bolthan iilvén, s rvendvén azon, hogy kinyve ke-
restetik, leltind nyajassaggal igvekezett kiigazitni Halasz kiejté-
gét, mondvan, hogy a régi irasmdd szerint: Etrekaresal Gores I1-
lés a szerzd neve, — Haldsz azt felelte a megjegyzésre, hogy 6 ré-
gibb joszagot és nevet nem ismer a p—dnal, még sem olvasta soha,
hogy azt valaha pichanak irtak volna. Gondolhatni, mint hék-
kent vissza e szavakra a komoly mogorva szerzd!

Maskor a délegyhazi pusztan a Halaszok retalis reambulatiot
tartottak. Mar gylilve voltak a csalad tagjai, s a reambulans vice-
ispanis, csak a Coburg herczeg directorara varakoztak, egy szin-
tén komoly mogorva (érliGra. Megérkezvén ez, a kdlcsonos ko-
szOntések utan hozzaja lép Halasz kapitany, vallara teszi kezét, s
igy sz6l hozza, Megengedjen a tekintetes 1r, de vagy Déry csi-
néalta a tek. urat, vagy on Déryt, oly igen hasonlitnak egyméashoz.

* B; ,,Conversationg-lexikon”,

“ B kimarad!.

2 B: q zardjel elmaradt.

¥ B Legy ilyen lexikont”.

™ B: betoldva: ,Azon erélye, mellyet Erdélynek majd minden iehetgégétl
»Muzeuma~ korébe vonla, nyelv és nemzetiség karali folytonoes buzgdsiga
tagadhatatlan érdeme Débrenteinek. Csekélyebb szerencsével miikodatt
masok munkai kiadasaiban.”

% B: kimaradi.
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A directornak elallt e fogadtatasra szeme-szaja. — Ugyan Georch-
csal tortént, hogy egy hemutatas alkalmaval, az emlékezvén arra,
hogy a kapitanyt latta valahol, de neve nem jutvan eszébe, hozzAa-
ja lép, s igy szélitja meg: Az Gr tan - izé? lgen is én vagyok! felelte
Halasz; s Georch csak annyit tudott a felelet utdn, mint elétte. —
Maskor egy Beganyi nevil izmos, testes 1[ja leAnynézbben jelent
meg egyik HalAsz-lednynal, a kapitany rokonanal, s a kapitdanyt
kérte meg: mutatna 6t be a lanykandl. — Szivesen, mond ez, s igy
tevé a bemutatast: Itt mutatom be neked, kedves hugom, Beganyi
dcsémet! mondhatom farra, f.— aszra nincs parja harom varme-
gyéhen! A leany iralt-piralt, az ifja pedig majd fold ald silyedt.
Usse meg a k6, Uram batyam! mond4 ez kés@bb, inkabb be ze
mutatott volna a huganak! Maskor egy ifjat mutatdnak be néki. -
TUri nevét kérem! mond a kapitdny. — Kocsi Horvath vagyok. —
Nem hiszem! mond Halasz, még a rfiidjat nem latom!

MasrHENY] KARoLy, kir. tanacsos, egyike volt a legegytigytibb, kor-
latoltabb eszii, tanulatlanabb és cynicusabb emberek kozil, ki-
ket valaha ismertem; de kiilénben szives és j0 ember volt. Gazda-
sdga [olytatdsara képtelen lévén, neje (Dacsd-ledny) vitte azt,
hanyagal és roszul; miért is a tanacsos, szép és jovedelmes
vagyonaihdl alig tudott megélni, végre csdd ala is jutott. Kétszer
ment ki megyel killdottség ellene, a gyermekek Altal kért
sequestrum megvizspdlasa és elhatdarozdsa végett, sikertelenill,
mert a hazi fiskalisok, kik szedték rosz gazdalkodasa mellett az
epret, mindig talaltak firiigyet az elhalasztasra. Végre Mérey Lasz-
léval én killdettem ki ezen sequestrum targyaban. Szigoruan fog-
van a dolgot, megvizsgaltunk mindent, s végre gazdasdgi instructio
megvizagdlasara keriilt a dolog. Majthényi elénkbe hajtotta juh-
nyajat épen reggelink bevégzése utan. A nyajban egy, szobaban
nevekedett kos volt, mely igen kezes 1évén, meg hagyta magat
fogni ég simogatni. En mindenkor allat-barat lévén, a kezemben
areggelitél maradt kalacs-darabbdl, nyujtottam a kosnak, s ezdl-
tal, mig a juhok szemléje tartott, igen megbardtkoztam vele. -
Moast, Ggymond Majthényi a juhdsznak, hajtsd el6 a masodik nyajat
is.— Ajuhasz elhajtotta a mar latott nyajat, negyedéra mulva, el
a masodikat is. — Bizony derék nydj ez is, mond Adonyi [Gszolga-
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bird, s hajlok valank helyeselni javallagat, a mint az én baratsa-
gos kosom, észrevévén engemet, kivilik a nyajbél, s kaldcs remé-
nyében Gjra hozzam simal. Azonnal tisztan allt eléttem az ar-
many. — Juhasz! szélitam ezt eld; széljon kend igazat, mert torka-
ra (orrhat; ugy-e, ex nem mas, mint az elébbeni ny4j? ra ismertem
mar e kezes kosrdl is. — A juhdsz lesiité szemeit — s megvalld az
arményos fogast, azzal mentegetdzvén, hogy erre [olvashatatian
név/ iscalis rtédl volt parancsolatja, Ugy talaltuk, hogy Majthényi
a maga cselédjeinek hisz, s tébb évek 6ta is tartozik szegédott
béreikkel, min azonban ezek nem igen torddtek; mert mintegy
szabad lopasra szolgiltak. Az uzsorasoknak egész serege lépett
[el ellene kivetelégeivel, minél logva a passivum mayjd [é] milliéra
rugott. Az évi jovedelmet mintegy 30 ezerre tehettilk. E szerint a
sequestrumot sziikségesnek véleményezvén a megye azt elren-
delte. A tandcsos engemet kért ki sequestri curatornak, mit én
azonban el nem vallalvan, Kovacsdczy Laszlé — egy eperszedés-
hez jél értd (érfia — nevestetett annak,

Majthényinak legkedvesebb baratja s kartyas-tarsa, Stettner
hatvani prépost volt, egy finom tréfas, s kissé Armanyos férfia, ki
gvakran egész héten dt tartdzkodott Majthényi hazanal Versegen,
# rendesen elnyerte minden pénzét a tanacsosnak. Ennek neje,
ismerve férje kartyas kedvtelését, csaknem az egyediilit, de egy-
szersmind igyetlenségét is, csak kis Osszegnek ergjéig, apré pénez-
ben adta ki neki kdrtya-pénzeit. Ha visztet jatszottal, s Majthényi
hibazott, mi gyakori eset volt, s ezért partnerje altal korholta-
tott, azt szokta volt felelni, elég okosan: Kotazzatok le, majd nem
hibazom! Egykor szinte keményen korholtak hibas jatékért: Las-
gan, lassan! mond Majthényi; ego sum truncus familiae, Ezt fel-
kapva Stettner, valamikor bhakot (itott a tandcsos, ezt kidltotta
neki: Certe es truncus [amiliae! Egykor [arsang harom napjan
folyvast jatszottak s annak utolsé napjan egész virradatig. Ekkor
megkondult hamvazasra a versegi harang. A prépost letevén a
kartyat, templomba sietett, maga akarvan megtenni a hamvazas
szertartdsat. Majthényi id6-vartatva szinte a templomba ment,
elfogadni a hamvazdist. A mint e végett a prépost elébe térdelt s
az a hamvat homlokéara kente, ezen szavak helyett: pulvis (uistl,
stultus es et in pulve rem redigeris! e szavakat mondta neki las-
san: stultus fuisti, stultus eris et stultus manebis! — Majthényi
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dsszecsikoritva fogait, tavozott eléle, s a templombél kaczagva
haza jové prépostot, lolyosdjan: adta-teremtette olassza! szitok-
kal fogadta. - Egykor Vitkovits Mihaly, ki Majthényinek curialis
pereit vivé, kiérkezvén Pestrél, azon kérdezGskodésre, mi hir
Pesten? elGadta, hogy a [ranczidk menyire haladtak seregeikkel
Olaszorszaghan. — No mar igy nem jo6l All a dolog! megjegyzi
Majthényi. — Még az semmi, mond a csintalan Vitkovits, ki jol
ismerte principdlisa csekély tudomdnyat; de ast mondjdk, a spa-
nyolok mar Madridban vannak! — Madridban? kialt elszornyd-
kédve Majthényi;, Ggy végiink van! Erre természetesen nagy
kaczagds tdmadt, — Adta racczal mar latom hazudsz! ugy-e nin-
csenek Madridban? mire még novekedett a kaczaj.

Igen hanyag, s6t piszkos 6ltozkadésti ember volt. Eletében csak
egyszer mosdott, tudniillik mikor csecsemd korédban a biba meg-
(liréeztotte; miért 1s kezei oly varancsosak voltak, hogy retket
lehetett volna termeszteni benne. Orrat soha nem futta ki ken-
débe, hanem lattamra is, mindenkor markéba, vagy ujjdval nyomta
meg orrat, ugrasztotia ki annak tartalmat.

TaHy JOzser, Oregeégére kamaras és bart. Kérkedd és hazug em-
ber volt, anyira, hogy boldogult atydm, gyakran mondotta neki:
Jé [ia volnal te Jozsi, csak azt tudhatnam mindenkor: mikor
mondasz igazat és mikor hazudsz. Rendesen, ha [fillentett, atyam
azt mondta neki: Alkudjunk Joézsi, nem volt az annyi! llyenkor
Tahy, himezett-hamozott és valéban alkudott is. Tahyrél egy
masik Zemplén-megyei birtokos Lasztoméron lakott BoroNKAY
Frrencs jut eszembe, ki masodik baré de Manx volt. Egykor eré-
sen 4llitotta, hogy logatja csupa 24 markos lovakbdl allott, - Mas-
kor el6ttem és Bay septemvir el6tt azzal kérkedett, hogy az idén
50 kibol makot vetett el. - Mennyi hold foldon? kérdé a septemvir.
— Bizony mintegy 100 hold kioril. — Ne tokéletlenkedjél dcsém,
monda az éreg: 50 kibsl makkal (8] Zemplén megyét be lehet vet-
ni. Jelen volt neje (Barczay Esztl Imdsuft: Barczay Erzsi|) majd a
old ald butt szégyenletéhen. — Maskor azt adta eld, hogy csikorgd
kemény télben utazvan, egy szoros szurdokhan, egy szankét 14-
tott maga elétt dllani, melyt6l tovabb nem mehetett kocsijaval,
mert kitérni a szoros Gton lehetetlen volt. Azt vélvén, hogy a sza-

241



non @lék tan csak pihentetnek, vagy bajuk esett, virt egy dara-
big. De latvan, hogy semmi mozdulat nem tértént a szdnon, le-
gzéllott, megtekinteni a bajt, — s iszonyodva latta, hogy a szdnon
116 orosz pap, merevre van fagyva, a kocsis tilésében ugy fagyott
meg, a mint a lovakra, jobb kezével ostordt (tlemelte, a lovak
magulk pedig allé helytkben [agytak meg. Mindezeket Boronkay
nem tréfabdl, hanem valédi komolysaggal és hiedelem-kovetelés-
sel adta eld. Anyja oly [6svény volt, hogy a vendégek cselédjei
goha sem kaptak egyebet ndla aludt tejnél; s anyam, ha Laszto-
mérba ment, kényszeriilt ebéd- vagy vacsora-pénzt adni a maga
cselédjeinek, Egyetlen leanyat Szemere Gyirgy vette el.

Dary LAs7LG, nyers, egyenes kimonddasna [érfi, ki ha a megyéhen
vagy tisztviselGk kozitt ceempességet vett észre, nem igen hagy-
ta sz6 nélkiil, Arrél nevezetes, hogy az 1790-diki diétdan, midén a
vallas tdrgyaban felekezeti conlerentidk tartattak, Déry, noha
reformatus volt, tobb [zben be tudott csfiszni a katholikusok
conferentiaiba; minélfogva kitudvan azoknak czélzataikat, sok-
ban segitette eld lelekezete Gigyét. Furcsa szokisa volt az dreg-
nek, gyulések alkalmaval zsebébtl egy magyaronyi viaszkot ven-
ni elé, s ezt nyomogatni ujjai kozt. En, ki tobbnyire szomszédja-
ban Gltem, egy pdrszor elloptam a viaszkot tile, mig beszélt, s §
aggodalmasan kereste azt; mert, mint monda4, az a targyakrai (i-
gvelmét igen elBsegiti.

Kovasznal Kovics Mozes, Fiatal kordban oreg Patay Jozsefnénal,
a majoresco Hzvegyéndl és atyam testvérénél, volt kulesar Prigytn
és Bajban. A nénémnek sok hegyaljai szélleje levén, Mdzes azo-
kat butelliakra hozatta; adott annyit a mennyi | ?kel| azokbél ura-
saga asztaldra, de nagy részét sajat hasznara adogatta el, s az
Ozvegy, nem tartvan szoros ellenérzést, (iai pedig oskoldkat jar-
van, Mdzes szép Osszegecskét kaparitott Ossze csenetégeibdl |1].
Ezzel Pestmegyébe jivén le, a Keglevics grofloktdl a Kalakon kea-
dett el6bb kicsinyben, majd nagyban arenddlni, mindenkor juta-
nyosan. Jo gazda és némileg cynicus haztartdsi lévén, néhany év
alatt megvagyonosodott, Pesten a Sebestyén-piacon tetemes ha-
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zat épittetett, s késdbb tobbet; majd részére hajtvan pénzzel Er-
délyben a kovasznai nemes Kovacsokat, ezek 6t rokonuknak is-
merték el, mi dltal megnemesitette magat. Ekkor tértént, hogy
Pesten haza eldtt G1lvén, egy mankés laba katona el6tte ment el, s
ratekintvén Mdzesre, megillt elétte: — J6 napot Mdzes baratom,
kiadlta neki a manko6s. — Hokkenve meredt szemével Mozes az
idvozldre: Baratom, nem ismerlek, felelé peki. —-De ismerlek én!
mond a katona; székiott katona vagy te! Es Mozes csak tetemes
dsszeg [elaldozasaval birt megmenekilni. -

Onz6 volt, masért és kozjéért nem tett semmit. Egykor a re-
lormatusok templom-segélyezésre szolitdk (el 6t. - Nincs pénzem!
lelelé Mozes. — Ej T'éns uram, kell néznink a més vilagra is! mond
neki a kéregetd. — No, ha a mas vilagon sszeakad 6n velem, felelé
Mazes, riigjon oldalba!

Nagyobb részét vagyonanak Zsigmond (ia drékolte. Nem esett
az alma, fajatél messze. Egvkor egyik fia pénzt kérvén téle, azt
felelé: Mibél adjak? —

Mindig Pest saros Gtezait jarta, kérdve és vizsgalgatva az el-
add telkeket, s ez 6rikos acquisitidktdl sem gyermeki kelld nevel-
tetésére nem ért, sem asztalanil becsilletes vendéget nem latott
soha. Gyiléseken egyediil csak a his limitatidba szallt be a sze-
rint, a mint hizott marhai voltak, vagy nem voltak eladék.

Szemurk Frrencz® Koran drvasagra jutvan, sok vallasi nyoma-
tdst szenvedett; midltal helvétiai hitvallasa irant még ragaszko-
débb és buzgdébb lett, s mint sajat sz4jabo6l hallottam,” a bibliat
109-szer olvasta keresztill, Ez egyligyliséggel™ fdsvénység, a <leg-
szigorabb> legtisztabb jellemmel szildrd részrehajthatatlansag-
gal™ jézan [ogalom,'™ hohés killénczség parosultak nala és sok
tréfas adomara nyijtottak alkalmat. Nem csak soha senkit meg
nem csalt, de szavit sem szegte meg, még az aprisidgokban is s

% Badics kézlégében sorrvendben az els§. Beloldva: ,,(7 1812 korul)”,
* B3: .8 Lohbszir mondogalia, hogy a bibliat”

% B: ,E jamborsapggal”

% B: ¢ szilard részrehajlatlansaggal”.

M3 jozan érielem”.
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anyira igazsdgos volt, hogy ha Pali fia irant, ennek még gvermek-
korahan is, valamiben méltatlan talalt lenni, komolyan kért téle
bocsanatot. Péczelen, t6bb izben emlékexstetie 6t neje, Fay Sara,
hogy foglalna a kozosbdl ¢ is'"'; hiszen: igy mond, Raday, Fay
Andris, és Kozolay uraimék® is foglalgatnak. Szemere azt (elel-
te: Lelkok rajta, én nem loglalok; nekem a mas vilagban adjak ki
részemet!"™ — Ha mint helytartéi dgensnek folyamodasért, vagy
por-vitelért taxat!® vittek a porosik, s rendesen tébbet adtak neki
a csekély taxandl: a [6losleget ezen szavakkal adta vissza: Az én
taxam ennyi, isten mentsen meg tébbet fogadni el. - Vasarna-
ponként atjart Buddrdl a pesti templomba, s ekkor rendesen ve-
jénél, Tomka Lagzléndl, ki Pesten a Mészaros utczaban™ a temp-
lomhoz kozel lakott, maradt ebéden. Azonban Szemere minden-
kor egy-egy huszast tett le vejének asztalara, ebéd fejében, s ezt
akarva-nem akarva el kelle [ogadnia, mert az éreg azt monda:
Csak fogadja el fiam uram, mert az igazsdg ugy <hordja> hozza
magdval, hogy nekem vissza kellene hivnom ebédre [iam uramat;
ez pedig nekem toébbe [ogna keriilni. —

Maskor meghiva 6t ebédre Richter nevi baratja. Szemere szo-
rosan Ugyelt, hogy az asztalnil beérje az elébe tett egy zsemlyével
és egy meszely borral. Vigszahivan ebédre Szemere'™ Richtert, ez
6 etvaggyal latott hozz4, s mar a tehénhtisndl még egy zsemlyét
kért: Ocsém uram, monda neki Szemere, — én 6csém uramnal
csak egy zsemlyét ettem meg. Ugy szintén mar a harmadik étel-
nél fogyatékan lévén Richter bora, emlékezteté Gt Szemere: Ocsém
uram, majd nem jut bora a pecsenyéhez. —

Mikor szerét teheté, megjelent a pestmegyei sedriakon,’ ki-
érdemelni a jard 2 frt diurnumokat.'™ Egy délelétt dtjovén ka-
puthan Pestre szembeakad egy ismerSs eskiidttel; Domine spec-

"B L hogy Joglaljon ds is a kdzoshal”.

2 B  Fay Andras és masok”,

"% Badicsnd! ez a mondat hidnyzik.

" B Badicsndl a tovabbiakban is: ,laksa®.

15 [; betoldva: ,(most vAmhaz-kérut)”.

"% B: ez ¢ s26 hidnvzik.

Mo B betoldva: . {tablabivdk gyilése}”.

5 By .2 forint napidijat” (a dinrnum szot a tovabhiakban is napidijra ivja 4t).
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tabilis, széla ez hozz4; hat nem lesz szerencsénk ma'™ a sedrian?
— Hat lesz sedria! nem tudtam; no bizony hemegyek, Dolgdt vé-
gezvén Szemere, 8 atallvin mdr Budara menni vissza magyar
ruhaért, betért a megyei hajda-kapitany szobdjaba, hol a fiatal
tisztviselGknek szdmos mentéik, kardjaik, kalpagjaik csiiggtek!™®
a gzegeken. Szemere a kapitany kinaldsara sorba probalgata tes-
tére a mentéket, de 6 kévér, pohos lévén, a karcsi menték sehogy
sem akartak felilleni testére és hosszii mellényére. Hogy azon-
ban mégse szalagsza el a diurnumot, fellte egyet, mely karjan,
derekdn annyira megfeszillt, hogy karjat be sem hajthata, s
azt™! be sem gombolhat4 sziik volta miatt, s épen gy allt rajta,
mint a borso-vazon a kontés, — Nem tesz semmit! széla az dreg,
gy is lelilok, mihelyt bemegyvek, s csakugyan kiérdemelte a
diurnumot, -

Félénk természet(i volt, mi hihet, a (latalkori nyomatasnak
kévetkezménye volt.''? Killonosen félt a vizt6l; azért a pesti hi-
don, Nepomuk szt, Janos szobrdig, mely kézepett allott, minden-
kor lassan ment, hogy, ha szakad a hid, még visszaszaladhasson;
ellenben Szt. Jainoson til, lehetd sebességpel sietett, hogy hama-
rabb dtriadhasson.'® — Grof Telekivel, Radayval és Darvas Ferencz
tanacsossal, vallas dolgaban, Jozsel esdszarhoz menvén (el Bécs-
be, Szemere mér az egész tton aggodott azon, hogy Pozsonynal
repilé hidon kell atmennitk, s az utolsd dllomdson egész éjjel
nem aludt az aggodalom miatt. Ezt tudvan Darvas, a mint més-
nap a repild hidra szalltak, s velok remegve Szemere, egy tréfat
gondolt ki. Tudniillik dsszebeszélt a hidon egy huszar kaplarral
és legényeivel, kik pénz-faszolds végett mentek be Pozsonybam'™
Szemerének a szeme nagy aggédassal csiiggtt a repiild hid vas-
tag kitelén, mely azt tartotta. Tudakoza az egyiktl: mintegy hany
évig tarthat el egy oly kitél?"" — Tizenot évig! volt a felelet. — Es

M I3 ez o a0 hidnyvaik.

v 3 esiingtek”,

" B: ez u s26 hidnyzik.

" I3 voll kivetkezmenye™.

12 73 _dtiramodhasson®.

1+ B kik szinlén Pozzonyba meniek”,

s 3. Mintegy hany évig Larthat el egy oly koial? — tudakozd az egyiklal.”
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hiny éves mar? — Bizony 18 lesz! Ezen''® felelet meghorzogata
Szemerét. Majd a huszar kapldr lépett eld Szemere mellé. — Bi-
zony derék egy kotél! szdla legényesen. — Az Am! monda egyik
huszarja, legény volna, ki egy kardvagdssal atvagnal - Mlt?
hanyakodék a kaplar, fizetsz egy itcze bort, ha én egy vigdssal
ketté vagom? — J6, [izetek. — Szemerét a hideg is razta rémiileté-
ben; mert a kdplar mar kardjat kezdé hiivelyéb6l. — Ne vagja el
kaplar uram! ne az istenért! latom derék legény, hiszen elviagna a
kotelet, de baj lenne, nagy baj! inkabb meglizetem én az itcze
bort! rimdnkodék a kaplarnak. — Mit uram? nem az itcze borrél
van itt sz6, hanem a becsiletril. Csak sokara hagyta magit lebe-
gzéltetni az Arméanyos kdplar. Azonban Darvas rémiiletére majd
szomord kovetkezése lett a tréfanak; mert Szemere riadtdban,

Joforman be sem virta, hogy a repiild hidat hozza szoritsdk a hid-

(6héz, nekl ugrott, ¢ caak kevésbe mult, hogy be nem esett a Du-
néba. —

Szintugy [8lt a menydorgéstdl is. Egykor nagy égi habori vet-
te 6t eld, a mint Pestrél Budara ment haza. Nejét, ki a szallas
kulesait magéval vivé, nem lelvén honn, remegtében lement a
szalldsa alatti lebujba, melyben joféle személyek tartézkodtak.
Ezek ismervén az dreget, tan trélas ingerkedéshbél, azonnal ké-
rulvették Gt, czirdgattak, olelgették. Apage satanas! kialta a tisz-
ta életii és istenes Szemere, nem halljatok istentelenek a meny-
dérgést, most is miattatok haragszik az isten. Megjovén neje, is-
mét ezzel gyillt meg baja, kivel alig hirta elhitetni, hogy nem
gonosz szandékhol ment le a lebujba.'t? -

Ha szolgaléja vétett, igy szodllott hozza: Te nagyot vétettél, miért
megérdemled a verést; de én most haraggzom, nem merlek ban-
tani, nehogy haragomban tilhagjam a mérsékletet; hanem hol-
nap utdn reggeli 10 drakor elkapod'® a magadét! A szolgals érilt
ez elhalagztasnak, vélvén,"® hogy szerencsésen dtesett a bajon;
de csalatkozott, mert elérkezvén a mondott 6ra, pontosan kikap-
ta a magaét. -

s B LB felelel”

17 B ez ¢ bekezdés teljes egészében hidnyzik a kizlésbil.
" B; ,megkapod”,

" B a s20 kidnyzik.
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Vilegény kordban, gréf Radaynéval, ki nevelésben tartotta
Szemere menyasszonyit, Fay Sarat, kartya-tarsasdg volt estve,
Jarta az akkorl divatos kdrtyajaték a kétés vagyis a filkd. A csi-
nos szobaledny a mint a kavés csészéket kivitte volna,' torténe-
tesen leejtette a talezardl a grofné kedves csészéjét, s darabokra
torte azt."” Ejnye semmirevald! feddi boszankodva a gréfné; min-
dig szeleskedel; ha nem restelném, igy megvernélek, hogy meg-
emlegetnéd. — Parancsoljon velem Nagysad! mond az udvarias
villegény. — Bizony j6l tenné desém uram, lelelé a gréfné, s a szo-
baledny enyelgésnek vélvén a dolgot, alattomos mosollyal fordult
ki a szobahdl, Szemere végezvén a jatékot, felkelt Gltébdl és kilor-
dult, s a tArsasag azt vélte, [olvashatatlanul dthiizott sz6,"” felet-
te mds kézirdssal!/ egyébért ment ki, De'® csakhamar nagy jajve-
székelést, sirast halla, a szobalednyi szobdban. Kiriadtak mindja-
jan [!] & latjak, hogy Szemere, karjara [onva a szobaleany hosszi
befont hajat,'** ugyvan declindlja 6t a nadpalczaval: Az istenért,
mit ¢sindl 6esém uram? kialta a rémilt grofné. - Hiszen Nagysad
parancsolta! felelé ez, s csak Gjabb parancsra ereszté ki a leanyt
kezébél, -

Sari neje nem volt ugyan szép, de karesi ¢sinos termetd, mi-
ben (érje igen gyonydrkédott. Jokedvében' monda egykor-mas-
kor neki: Sétalj eléttem Sarikam, adok egy huszast; és Sarika
hatratévén kezeit sétalt elGtte biiszkén, s férje letevé neki a hu-
szast.

Haldla elétt kevés oraval egy kis sepetka (igy nevezték hajdan
a 14 éven aluli kis szobhalanykakat) épen akkor lépett be valami-
ért a szobaba, mikor az dgyban [ekv( beteg, éjjeli edényébe posolt.
— Eredj ki te!l kidlta az dreg neki, meglatod a valamimet! — O, 4!
sopankodék Sara felesége; bizony azt sem tudja szegény, tik-¢
vagy tlrds étek? — Bizony tok volt ez valaha, Sarikam, de mar

120 B: g sei6 hidnyzik.

21 I3 ey hogy darabokra térL”.

22 Ugyanaz az athuzasi stilug, mint az eredeti Fay-kéziratokhan sok helyen.
2% B: a mondualrész hidnyzik.

B kimaradt.

2 B jokedviien”.
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csak tarés étek, monda a beteg tréfasan, s néhdny éra mulva el-
halt.

Sajatsagos tette volt Szemerének az,"* hogy egykor neje beteg
lévén |dthizva: decoctumot, folé irva mas kézzel: | orvossdgot kelle
innia, Felgydgyulvan, lele az orvossagnak megmaradt. De (elesé-
gem (mondd Szemere), ennek megadtad az arat, ez karba nem
mehet. S [dthiizva: egészsépes nejének, felette mas kézzel:'®| ez-
zel kiitta orvossagit <megitta.>

Baxo nev(, totos dreg tigyvéd, nem tudom: (Gsvénységhtl-e vagy
gajatos 1zlésh6l, szerette a marha-majat; és valahdnyszor hiis-
limitatio fordult el a megye kézgyiiléseiben, mindenkor felszé-
lalt: Tek. Kk és RR, azok az istentelen mészarosok, azt a majat —
azt a majat, szint azon aron adjak, mint a jé hust. Ez kidllhatat-
lan.

BrrnirH GyOrey, mindenitt, hol birt, Tasson, Domonyban, Dabon,
foglalgatott, drkolgatott, mi miatt, a tidbbi kizhirtokosoknak éro-
kos veszGdaégik és porok volt vele. Ezért Kand6 Gabor 6t com-
possessoratusi Attilanak, isten ostordanak nevezte.

Biro Popmaniczky SANDOR jo szivii, de szerfolott beszédes Oreg
volt. Bujanovics generalné Podmaniczky ledny, ki R. Keresztiiron
lakott és 96 éves koraban halt el. Oregségi unalmai enyhitése
végett, tarsalgénéul azon Lipszky majornak dzvegyét tarta ma-
gandl, ki MagyarorszAg hires térképét és repertoriumat kiadta
volt —, egy igen mivelt lelkii és erkélesii damat, kit mindenki sze-
retett és becsiilt. Egykor kés6 §sszel meglatogatta Podmaniczky
Sandor az Greg generalnét. Délben jdél ettek, utana kavéztak, s
aztah kevés idG-vartatva bucstizott Sandor, & a mar [(it6tt szoba-

% B: ez o bekezdds teljes egdszdben himaradt.
17 B; azis,”
2 B a k620l vdltozalban is ez wtdbbi dil.
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ban, ételtdl, kavétol is felhevialt Lipszkyné udvariassagbdl, s mint
hogy vélte, hogy a bdrd, végig menve a haz (olyosdjin, egyenesen
kocsijara iilend fel, csak azon kényen bltézve, mint volt a szoba-
ban, kikisérte a barét. Azonban a béheszédilinek valami adoma
jutott eszébe, megallt Lipszkynével a szélhuzamos (olyoson, s
omledezett beszédével. A szegény nd tiszteletbdl nem menekiil-
hetett, s 6rokre megadta az arat udvariassaginak; mert dthilvén
tidG-gyuladast kapott, s belehalt, Az dreg generdlné basult vesz-
teségén, s holtaig boszts volt Sandorra, mondvan: Az az alkal-
matlan ember kibeszélte bardtnémat a vilaghol!

Szumurk PAL,'® Ferencznek fia s drokose némileg'™ kiillonezség-
ben, de tiszta egyenes jellemben, és vallasossaghan is, Aestheti-
cai lzléze kordn, s mar a pataki iskolaban (ejlédott, s ezért ritka
tiinemény volt abban. Nyelvészeti s aestheticai ismeretei széle-
sek valdnak, mikkel nagy hatdssal volt magara Kazinczy Ferenczre
&z Kolceseyre is. Jeles koltd és itész volt; néhany sonettjei utolér-
hetetlen szépségiiek. Kérner Zrinyijének forditasa alkalmasint
felilmalja eredetijét, s lorditott dalai az egész orszag szajdban
zengedeztek. Hogy tébbet nem bocsatott kéz6nség elébe, oka az
volt, hogy magasabb igényei lévén irék irdnyaban, s igen
korilovedzvén magat aestheticai szabalyokkal, szer(6l6tt szigo-
ri volt maga iranyaban is. Azonban tobb kezdé irdkra nézve, kik
vele kozlekedtek, j6 hatdssal volt; noha itészeteiben'” nem volt
mindenkor kivetkezetes magaval. GAncsai egyenesek, s néha kissé
nyersek is valanak. Igy Petéfyt becsililte; de a mint [orradalom-
kor az aristocratia ellen kikeld,'” sigen is |dthiizva: hazafias, folé
irva:] drasticus versét ird, azt monda, hogy mar nem Petéfi, ha-
nem tetlili.'* — Neynek, miutan ez'™ egy dolgozatat kozlé vele,

2 T3 befoldva: ,(1785-1861)7; Badics kdzlésében a masodik személy.
50 B beloldea: ,a kilonczeégben”.

W13 Litéleteiben™.

12 B: betoldva; ,verseket irt”,

5% B: ez u félmondal kimarad, chelvell: ,megszakila vele a bardtsigol”.
"B ez a sz kimarad.



azt mond4, hogy nevébdl egy par betl hidnyzik; tudniillik Ney'
helyébe neirj-et kell tenni, — Bajzat majd két évig recensealgattal®®
privatim, azt mondogatvin: Bajzat verem. Ezen recensibit azon-
ban megsemmisitette. Igy Gyulai sem volt embere, s azt tartotta
feléle, hogy a valadi kritikdanak ahe-jét nem birja.*" Irt [élhumo-
ros, [élglnyos verseket 1s ily czim alatt:

Dithyramb, Argyrus, talanyos-abrandok,
Melyeket elverselt egy tudos zarandok,
Phantast-comicai didacticus médon,
Budapesten, Fiton, Péczelen, Maglodon;
Eletének hatvanhatodik évében,

Kinek symboluma: Leben und beleben.

Ezen munkajat a censura hem engedte meg,'” s raja tett kolt-
sége elveszett.

Szamaos toredékei, versel vannak kézirathan, mikbil alkalma-
gint esak holta utan log latni valamit a kézonség.' Ifjasagaban'
szép flatal ember volt, s kedves mind néi, mind mas tarsasagok-
ban. Azonban sokat artott idegzetének az, hogy egvkor gyermek-
koraban egy ho-fuvalagba siippedvén, ki nem birt hatolni abbh6l,™
5 egész éjen at ott halvan,'* csaknem egészen megfagyott. Pataki
jurista kordban a borra szokott; de axzt csakhamar elhagyta, s
azontil mondhatni, inkabb a jézansaghan és mértékletességhen
excedalt. Aggottabb napjaira kissé hypochondridra volt hajlé, mi
Gt tapszereire, és maga elébe tiizitt életrendszereire!®® nézve sok
killénczségre vezette. Nem volt vagyonos, de megtakaritvan kis

 B: betoldea: ,(olv. Nej)”,

¥ B atovabbiakban is a ,biralgatia”, bivdlal” szokkal helyetiesiive.

I B: oz a mondat kimarad?,

% B; ,nem engedte kijonni”.

9 Badics jegyzete e helyen: I sorokal Pay még Szemere életéhen ira, s bizony
még holta utAn is hugzondt év mult el, mire napvildgot latnak a munkak,
melyekel tudvalevleg most rendezetl gajlé ald a Kiglaludy-larsasag. — B. F.”7
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jovedelmét, s készebb lévén sokat megvonni magatdl, mint pénzt
venni (el kilcsin, nemcsak tisztességesen kijott haztartdsaval,
hanem még keresett is.

Mily zajos volt ifjusdgdban, mutatja a kévetkezd eset. Szerel-
mes, de drtatlan viszonyhan dllt jurista koraban Nagy Ninaval,
Gedeon testvérével. Szemere egy baratjaval borozgatvan, eszébe
jut kedvese, s felszélitja baratjat, indulndnak ki gvalog Tolesvara
alanyhoz. Alkonyatra jart az idd, s a két i(jia Gtnak indult. Tolesvan
nem taldltak Ninat, s mintan megértették, hogy a madi sz616 alatti
borhazban van, semmit sem habozva folytattak kiilénos utjokat,
s majdnem &jféltajban értek a madi borhazba. Volt ugyan orém
ég jo logadas,'* de Szemerének annyira megdagadt a laba, hogy
csizmait lehfizni nem lehetett, <s azokat> hanem le kelle labai-
rol vagni. - Egykor Pesten esti 10 6ra tdjban a kavéhazhol men-
vén haza Szemere, szembe jottek vele Kisfaludy Karoly s Bart(ay
Laszlé, kik flkeresésére indultak volt. Ezek azonnal felismerték
Szemerét, de ez andalodtdban nem amazokat. Kisfaludy tréfat
akarvan Gzni, kivevé kapukulesat, 8 azt'"® mint pisztolyt Szemere
mellének szegezvén: megalljt! kidlta neki. Szemere azonnal 6ssze-
rogyott, s majd komoly baj eredt a tréfabol. -

Vélegény koraban, egy vacsoranal és keskeny agstalnal szem-
ben illt menyasszonyaval. Szemerére egy nagy és véletlen priissze-
nés jitt, s orrdnak tartalma az asztalon keresztiil, épen meny-
asszonyanalk smizlijére pattant. Gondolhatni mindkettdjiik iszo-
nyn zavarat, ' —

Masodik neje*” (szintén Szemere ledny, egy szeszélyes, de a
legtisztabb erényii nd, kivel Szemerét Kazinczy Ferencz keritette
6ssze') menyasszony koraban, nem sok hajlammal latszott vi-

"B nagy drom és jo fopadtatas”.

Mo B: g g26 hidnyzik.

W& I3: Bz a hekezdds leljes egészében kimaradi. Badies ide toldolia be a kéxzivat-
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seltetni vélegényéhez, de asszonykoriban szenvedélyesen szeret-
te &t, s igen tudott alkalmazkodni korillményeihez,

BAan Patay PAr. Ritka jellem, s egyetlen példany volt a maga ne-
mében. Tobbeket ismertem, kik kedvtelésbdl szivesen devernyas-
tak, ohajtottak a zajos mulatsdgok alkalmait, szivesen ténczol-
tak, gyonyorkodtek a zenében, vagy eszem-iszom utdn dhitoztak.
Patay PAl nem tartozott ezelchez. O a tarsalgasi zajokat szerette,
s a tanczot, kavét, bort, csak zajos kedv mellékeinek tekintette.
Oneki eleme volt a vig zaj, § mintegy sziletett, proflessionatus
vig zajgd volt. Tanczolt vagy is inkdbb taktusra tipegett, rekedt
hangjaval kisérte gyakran a cziginy zenét, s rendesen meg is it-
tasodott; mind ezt inkabb azért, hogy j6 példdval menjen el ven-
dégeinek s nevelje a vig zajt, mint kedvteléshdl. Szaraz, sovany,
szdrrel bendtt arczi, sirga dohdnyszind, s lézengd jardsn lévén,
ha néhany nap devernya-sziinet volt hazanal, Ggy nézett ki, hogy
az ember alig par hetet mert volna 1gérni életének. De ha vendé-
gei érkeztek, s megzendiilt a zene, 01 élet szallt a fonnyadt testbe,
s a tdncz, borozds, éjtszakazas mintegy megedzeni lidtszottak azt.
Ezért ritkan is volt vendég nélkiil, s haza valésagos vendég-loga-
dé volt. Ily életrend mellett természetes, hogy gazdasdga és haz-
vitele a legnagyobb rendetlenségben volt. Ablaka alatt kertjét
bozét és dudva nétte be; bora, szénéja mar tél kbzepett ellogyott,
szériijét egész cselédsége, sit egész falu népe hordta; pénze nem
volt soha, s ha volt is ideiglenesen, azt a cziginy-banda vette igény-
be; cselédsége rendesen vagy részeg, vagy mamoros [6vel kévaly-
gott udvaraban, s6t torzsvendégei, f6kép ifjabbjai, az itatas és
példalatas utdan szamosan szoktak a részegeskedésre; noha okos
neje (Csebi Pogdny Zsuzsanna) hogy némileg elejét vegye a ve-
szélyes iszakossagnak, vagy legaldbb korlatolja azt, oly borokat
vasdrolt dssze ura devernydira, mikhdl biintetés volt (élpoharka-
val kifir{teni.

I8 szenvedélye Pataynak az agaraszat volt, s fidnak £ foglal-
kozasa az agar-etetés; miért is ritkdn volt a haz ny0l nélkal. Pus-
kat csak egyszer [ogott kezébe, anyja prigyl udvardban, s ekkor
is talalomra siitvén el fegyverét, véletleniil anyjanak kedves pézs-
ma-kéacsérjat 16tte le két tojdja mell§l.
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Devernyaiban gyakoriak voltak az tiveg-torések, gy, hogy
masnap a vendégek csuprokhol ittak; igy a czipshdl-ivasok, s6t
czip-berantasok is. Igy egykor Patay Zsuzsinak, késGhhi gréfl
Rhédey Lajosnénak czipdjét berantatvin a szakaccsal, megették,
mitdl maga Patay P4l is majd halalra betegedett.

Torparek SzEMERE PALHOZ. Killanosségeibdl megemlitem még, hogy
megyel aliigyész koraban egy né, kinek [érje Szemere keze alatt
ilt fogva a megyehazanal, nyalat hozott neki, de eltévesztvén a
szallas-ajtokat, Muslay [6liscalisnal'®? adta be, Késibhb déllelé,'®
megtudvan a tévedést Szemere,'™ bevarta, mig Muslay [(6z6néje a
nyulat megspékelte és megsiitotte. Ekkor bemenvén a konyhéba,
a sOlt nyulat, nyirsastul fellogta s azt mondvan: ez a nyal az
enyém! elvitte magdhoz s elkéltitte azt."™ — Egykor Schidelné
kitiinéleg énekelvén a szinhazban, S8zemere tetszési mamoraban
lekapta a maga'® [gjérdl pardkdjat s azt dobdlta (el a publikum
nem csekély'™ kaczajara.

Br. Ponmaniczky Kiarory. J6 6, & killonosebben a banyaszati és
kereskedelmi targyakban a megyére nézve, igen hasznalatos tab-
lahiré volt,

Dovey MArTON. Recsegt, akadozo, kellemetlen hangi és kinézé-
sti ember, ki egyparszor megkisérlett szénokoelni is a megye
kézgyilléseiben, de szerencse nélkill, mert keresve kitételeire a
szavakat, csaknem oly lerdékre bukkant, melyek a publicumnal
kaczagast, s gliny okoztak; miért is azontial végkép lemondott a
szonoki dicsGségrdl. Réla monda Cleynmann ref. hitszénok: Die

W R féligyésznél”.
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ungarische Sprache ist sehr schin, nur unser Tampy soll sie nicht
sprechen! Kési vénséget ért Domby: de nem is tett a vilagban
egyebet, mint egészségét tamogatta, s csupdn diétabol fat [lirészelt
naponként, mértféldeket sétalt be, gymnastikakat gyakorolt, s
aggodalmas volt ételében, italdban, viz-zuhanyozasaban sat. Mi-
ért 1s Kutyabagoson hanyag pap, Szilassy Jézselhél hanyag neve-
18, végre mindvégig hanyag prokator volt, s hanvag még szép és
vagyonos neje irdnyaban is.

Egykor egy urat {gy hitt meg ebédjére, mi igen ritka tiinemény
volt, mert fosvénységét mindenki tudta: Legyen szerencsénk hol-
nap ebédre; egy pulykat kaptunk, gy sem tudjuk leleségemmel
megenni ketten. — Pap koraban egykor J6b kinyvébél, ezen tex-
tust vette fel: Atkozd meg az Istent és halj meg. Min gyiillekezete
anyira megbotrankozott, hogy le kelle Dombynak papsagarol
mondania.

Bop PaL. Tagha szakadt széles termetii, erfs, izmos testalkatn,
ordas stentori hangn, szdjas, de csekély tudomanya, azonban be-
csiletes jellemii és joakaroihoz hi férfia. Elihb rector Kutyaba-
goson Domby mellett, késGbb prokator Pesten. Szerette ugyan a
vig tarsasdgot és devernyakat, s vig és kicsapongé tarsasidgokban
szivesen vett részt, de oly jézanul vitte dolgat mindenkor, hogy
semmi kihagashan részt nem vett, s a hires gydmrei joszéglogla-
lasnal is melynél a Szepesyek, Agoston Jézsef és mas tobbek biin-
tets port vontak magukra, Bod PAl is jelen volt, de semmibe sem
keveredett. Killondsen ismeretes § [erde, magyaros németségé-
rél. Egykor megpillantvdn, hogy Nitsch kartya-csinalénak ma-
gyar karty4i kozt a tok-kolopra ez van irva: der Ungar! lelhuzdul-
van benne a nemzetl bilzzkeség, s azonnal par baratjaval rament
Nitschre, s igy kidltott haraggal raja: Sie! adta teremtette, varum
schreiben auf tok-kolop der Ungar? Sie tik-kolop! s azonnal szét
kellett torni Nitschnek a tékkolop lorméajat. — Maskor megigérte
egy kisasszonynak, hogy meglatogatja, s el is ment hozza Bod.
Azonban a ldny épen akkor kiment volt a haztél, s csak atyja volt
honn. Wo ist die Fraule? kérdi Bod. — Ist nicht zu Haus! felelé az
atya. — No, und ich bin die Fraule visitiren kommen. — Achl!
vielleicht besuchen! mond az atya. — Nein, isten tcse, visitiren
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kommen. — Egykor tirés galuskaval kinalta német szomszédja az
asztalndal, Bod csak keveset evett bel6le, noha kedves étke volt.
Szomszédja kinalgatasdra azt [elelte: Nein, ich habe jetst harte
Session (kemény székem van). — Wo beim Comitat? kérdé a né-
met. Nein, zu Haus in Schatten-Stuhl (otthon az arnyék-széken).
— Az ily [erde németségekbtl eszembe jut egy Gazimk nevii tét
inasunk Pozsonyban, ki kopogtatvan a magyar szdéba, ezt
»Spicbab”, mindenkor ,hegyves gvermeknek” lorditotta. — Igy
nagyanyam, Marjassy Borbalatél, egykoron tudakozvan egy is-
mer6s német katonatiszt: Lebt noch der alte herr Marjassy
Laszky? azt [elelte: Nein, schon crepirt! — Ach vielleicht gestorben?
—dJa, ja, gestirbt! — Igy Puky Marczi, Bécshen meghetegedvén, a
fogadésnétdl éjjelre serblit akarvan kérni, sehogy sem birta meg-
értetni magét vele. Scherbelt! s alTélét mondogatvan, ollét hozott
neki a logadésleany, s csak hosszas mutogatas utan jitt az igazi-
ra az. — Egykor magyar szinhdzban kutya ugatta el magat; Bod
hangosan szélalt fel: Ki beszél ott németinl?

JankovicH MkLos. 2 Tartvdn attél, hogy holta utan gyiijteménye
kivandorol az orszaghol vagy arverésen szétoszlik, megkindlta vele
a féherczeg nador altal a magyar muzeumot. A nador rendeleté-
bl Pest megye 1830-ban Szentkiralyi Laszlé akkori alispant'® és
engemet kiildott ki a gylijtemény megtekintésére; s minket valé-
ban meglepett annak nagyszertisége, s mind belértéki, mind régi-
ségi becse. Ttt lattam Rakaczy Gyorgy nagy Gradudljat, Matyds
kiraly pompéas Curtiusat, melynek kotése oldalan belil ez volt
irva: ,mentem Podiebradba”. Ezen két sz6ra Jankovits kész volt
a juramentum credulitatist is letenni arra, hogy azok Matyés
kezevonasai; mert — Gigy mond, Curtius kedves olvasmanya volt.
Tovabba: egy 6tven év alatt nagy gonddal és pompaval frott kény-

10 Badics jegvzete: E szakasznak eleje hidnyzik,” A masolat elejére, a sziiletési
ég halalozAsi évgzam utdn (1773-1846), egy kezdé mondatol Loldott be: ,Jan-
kovich Miklés mélion hiresull el régiséggyljleményével, melyhes foghald
kevés magan ember birtokdban volt.”

8 Badics fegvzele @ széveg mellefi:  lévedés! L, megyel tiszlv, jegyzékétl” A
kizili szivegbdl ki is hagyta o mondalrészi, a néveel egyill.
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vet; 0iti contdjokat a magyar papkéveteknek a tridenti zsinatra,
Majlathnak irott juramenti formuldjit, hogy a német csaszar part-
jan soha sem lesz; Luther Marton testamentumadanak parjat, me-
lyet Melanchton coramizalt. Ezt a pesti lutheranusoknak ajandé-
kozta Jankovits; a reformatusoknak pedig egy kelyhet. Lattam
domborti igen szép miiben Meleagert....'"” kutyakkal.;"™ 64 g6-
thus'® kirdlyt carrarai marvanybol, melyeket Marczibanyi hoza-
tott volt meg 12 ezer (rton, s melyeket haldla utian Jankovits vett
meg 4 ezer [rton; egy remek secretairt, békateknéhdl és elelant-
csontbol;'™ Titidnnalk ,,Creatio mundi” czimd gydnyori festmé-
nyét s Raphaeltdl is egyet; Guido Réninek egy crayon ,Mater
dolorosa”-jat, Lampitél kettét, Correggiotél az alvd Amort, — eb-
ben most is szép eleven fejér a test; a Lampi festményeiben maris
sargul; Matyas kirdly és Giskra arczképét,’™ tovabba azon kely-
het, melyet a [ranczia kiraly Bécs bevételekor készittetett Ma-
tyvas kiralynak, de mely neki, idékdzben elhalvin Matyas, el nem
killdetett. Alul a Mdtyas arczképén van a Dr a sdrkdny-rend
cz{mjele; régl magyar nagyjaink keresztjeit, delnfink filbevaldit
gyongyokkel, rubinokkal, Rikdczy Gybrgy oriit; fejér klarist, mely
dragdbb volt a gytngynél; egyik Széchenyinek drdga keresztjét,
melyet a [rancziak vettek fel a klastrom kriptajabél, hova zarva
volt sat.'™

Jankovits konyvtara allott mintegy 21 ezer kotethdl, mik kazt
magyar kériilbelill 10 ezer volt. A classicusok princeps editidik

155 I« masolat szivege kiponfozva, melleffe kirddjellel, valészinidleg nem. fud-
te kiolvasni o mdsold,

B Innen kimaradl ez a szévegrész, késdbb cgves elemeil mdsutl beszdlie a
szdvegbe. A Mdtvdsra vonathozd réset a hésSbbiekben igy fogalmazta ét, téve-
sen: I laltam egy 6lven év alalt nagy gonddal és pompaval irott konyvet,
Maltyas kirdly pompds »Curtius«-at”

158 B: goch.

B kimarad!.

Y B: lgy fogalmazia é/: ,,Guide Reni »Mater dolorosi«-jat, ¢« Raphael, Coreggio
és Lampi néhany képét; lattam azon kelyhet”. A #6bbt kimaradt,

%2 B; Kimarad!; a széveg néhdny elemél mdsul! beszbtte, Alovabhi 6sszehagon-
litdsoknak nines érielme, mert Badies a legtibb helyen teljesen szabadon
atfogalmazta a sziveget, olyan adatekat is bevéve, melyek a masolathan nin-
csenck, egyes helyeken pedig leljesen Atérielmezve vagy [élreérive az erede-
Li {pontosabban a masoclat) jelentéséc.
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majd mind megvoltak és szdmos incunabuldk. Lattam a gytjte-
ményben aranyba loglalt kristaly-kést, villat és csigdbol kanalat,
Péter czar kardjat, Rakoéezyak plsztolyait; Murdnyhan késziilt
asbest, éghetlen papirt. Az ismeretes legrégibb magyar kényvet
»ozent Pdl leveleit”, mik Magyarorsziagban 1532-ben nyomattak,
Zador Gyorgy (akkor Stettner) artdl szerzette meg Jankovits.
Mondjik ugyan, hogy még egy 1484-ben Norinhergaban nyoma-
tott magyar kionyvecske is 1étezik, Ggymint Sz. Istvan ezen éne-
ke: O dicstiséges szent jobb kéz sat. de ez nalunk még nem ledez-
tetett fel, valamint 11. Andras bull4ja sem, eredetiben.

Jankovits ezen nagybecsii gy(jteményét 1832-ben oktéberben
a diéta jovahagydsanak reménye alatt eladta a nador herczeg Al-
tal a magvar muzeumnak 150 ezer pfrtért, mely 6sszesbél Janko-
vits contractualiter elengedett 50 ezer plrtot, a sziz ezeret pedig
10-20 ezerenként kapta kezéhez. Megengedtetett neki, hogy dup-
lumokbél az egyik példany megtarthassa, és a maga bélyegét, hol
ez kar nélkiill megeshetik, rauthesse a targyakra, orok emlékiil,
hogy azok Jankovits gylijteményébil valok. Ezenkiviil Jankovits
megajanlotta azt is, hogy a mit halalaig még gyiijtend, azt is a
muzeumnak engedi dltal. Ezen vétel a muzeumra nézve valdéhan
igen jutanyos [ogott volna lenni; mert a gyiijteménynek csak hel-
értéke is felrugott volna 70 ezerre, oda nem értve a az antiquariusi
és historiai afTectiéi becset; de Jankovits nem legtisztdbban jart
el a dologhan. Ugyanis a szerz8dés alairasakor 16 ezeret kapvan
a vétel Osszegébdl a végre, hogy azon huszonhdrom zaloghazi
czéduldn elzalogositott régiségi ékszereit kivilthassa; Jankovits
ezen czédulakbél néhanyat, azon iiriigy alatt, hogy azoknak tar-
gyai nejének ékszerei voltak, a muzeumtol elfogta, tovabba holta
utan is a muzeumnak pénzen kellett megvasarolnia késébhi gydj-
téseinek azon részét, mire szitksége volt, az 6rékosoktil.

A gylijtemény dtvételére a nador altal atvevének Horvath Ist-
van, orszagos ellentirnek én, éremrendezinek pedig Veserle egye-
teml tanar, neveztettiink ki. Minthogy a herczeg sajat hasznala-
tara a diétara felkilldetni stirgette a Dalmatiat illetd okleveleket,
azonnal novemberben hozza lattunk legaldbbis az oklevelek
registratigjahoz, s hét honap alatt 14 ezeret regisztraltunk. Ezek-
bél 72 darab sibenigéi (dalmatiai} actat, téritvény mellett felkild-
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tiank a herczegnek, miket késtbb vissza is kaptunk. Egy par ér-
dekes historiai adatot a regisztralt actakbal (6lemlitek:

A hagyaték egyes darahjainak tételes (elsorolasat itt nem kéz-
lom. H. F. K.|

Jankovitsnak tudoméinyos buvarkoeddsi nyelve a latin és né-
met, valamint hazl nyelvill is egyedill az utébbit hasznalvan, a
magyart, noha magyar tudomdanyos akadémiai tiszteleti tag volt,
igen elhanyagolta, valamint annak ujabb irodalmat is kevéssé is-
merte. Magyar nyelvi kilejezésel, miutan szénoknak is igen ne-
hézkes volt, sok nevetségre nyujtottak alkalmat az akadémia ilé-
seiben és azokon kiviil. Egykor tagul nevestetvén ki egy Kecske-
méten miikidends megyel valasztmanyba, ott, midén egy par tag
a kecskeméti, nem legjobb italu vizrél panaszkodott, Jankovits
ezt mondd; A hol én szallva vagyok, Balogh uramnak jé az & vize
az d klitjdban. — Masszor egy értekezést bekiild [ér(itrdl sz0lvan
az akadémiaban, elbadta, hogy beszélt vele, s bizonyosan maga
hozta volna el értekezését, de az a szerencsétlenség érte, hogy —
meghaldlozott! — Egyszer valami (ibulakrél értekezvén, ekként
fejezte ki magat: Ezek a legnagyobb létekt6l a legkisebb voltokig
forgalmi pénz gyanant gyakoroltattak. Tovdbbd: Nagy szeget nyo-
mott az én [ejembe. — Masszor azt mondta az akadémia tiléséhen:
Ohajthaté volna, hogy ez az értekezés kinyomtatddjon. Kolcsey
erre lelkidltott: Boldog isten, egy széban két hibal'®® — Historial
(6lledezéselben minden aprésagnak nagy silyt és becset szere-
tett tulajdonitni. Igy egykor gréf Teleki Jozsefnél gyiilvén dssze,
fénykorzott arczezal 1épett be kizinkbe Jankovits, jelentvén, hogy
most oly [ontos [6lledezést tett, mellet még eddig a tudés vilag
nem tudott s tévedésben tartott; tudniillik, hogy Béra Katalin,
Luther Mirton neje, nem deczember 30-4n, mint tartjik, hanem

%% A {ériénel varidnga meglaldlhalé Fay 1831-33-as jegyzetkényvének 4. lap-
jan (OSzK Kézirattara, OQct. Hung. 656.): ,Az 1832iki Sepltemberi N. Gyi-
léshen a Lexicon dolgdhan tett észrevételei alvastatvan fel a M. Tuadés Tér-
gazag héti dléseinek, azt jegy 26 meg Jankovics Miklés, hogy jé vélna, ha min-
den regula mellé példa adidna; mert dgymond, nem mindnydjan vagyunk
grammaticngok, [Athizva: Fay:] éggyik: azért mondjuk, edddna. Kélesey:
Béldog egek! két hiba egy széban!”
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késobb, janudr 2-an, igy harom nappal kés6bb halt el. Mosolyog-
tunk és nevettiink a [ontos [61ledezésen.

(A hagyatékbdl kijegyzetelt néhany adatot itt nem kozlém.
H.F. K)

VIII.
Restauratiok

ArapszOvEG: Badics mdsolata. MTA Kéziratattdra, Ms. 10 057/.
A cim alatt Badics megjegyzése: ,, A kiadhato részébél egyvet-mast
kizoltem a Fiv. Lapok-ban”,

A megyel tisztvalasztasok (restauratiok) az utdbbi években tobh
megyéhen igen zajosan s kicsapongasokkal [olytak le. Nograd
megye kezdte legelébb az orszagban a szavazat-vasarlast, meg-
vesztegetést, itatast, korteskedést, — mididn az alispinsdgra
Gylurky Pal és Sréter Lasz16 voltak a kijeleltek. Sréternek tobb
érdeme, Gyiirkynek tébb pénze volt, s ez utébbi volt a nyertes.
Ekkor tértént, hogy Sréternek, midén emberei 6t (6lemelték, ax
ellenlelek egyike Gigy megszoritotta szemérem-zacskéjat, hogy
elajult bele; Sréter Gyorgy pedig Ggy vagott kardjaval a féispan
felé, hogy ha Fay Andris alezredes el nem [ogja karjat, tdn agyon
is vagja 6t. Ezutan elaradt az orszaghan az efféle zajos korteske-
dés; kinlonsdsebben Gomédr megyéhen divatozott az, hol az aprébb
nemesség szama nagy. RestauratiGkor remegett Rimaszombat
vagy Pels6cz, hova kézlok a tisztvalasztds jeloltetett, mert ek-
kor a gyujtas, torés, s mindenféle kihdgasok elmaradhatlanok
valanak, Killonosen midén Abally Karoly és MAridssy Istvan kozt
allt az alispAnsagi viszaly, annyira ment a kiesapongéas, hogy gy(j-
togatason felill még egymasra is lovoldoztek a nemes-partok. Ki-
terjedt ezen zajoskodas a kovetvilasztasokra is; és igy tamadt
Zaldban Deak Ferenc ellen a Forintos-part, Tolndban pedig
Bezerédj Istvan mellett és ellen a Kubinszky- és Pecsovics-par-
tok. Nem volt ment attdl Bihar is. -
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Pestmegyében mind a restauratiék, mind a kévetvalasztasok
csekély zajjal, noha olykor nem épen alattomos vesztegetések
nélkiil lolytak le. Killonods belolyasos részt vettek azokban: Ra-
day Gedeon, s Keglevics Mikléds és Puky Miklés, a clamansok kozt
pedig Bod PAl. Azonban a partok kicsapongésal, részint a nador-
[6herczeg tekintélye, részint a két varos tulnyomo népessége al-
tal korlatoltattak.

Semmiben sem emlékezem oly hanyagsagdra a megyei eljiras-
nak, mint a cadd-perek és (iscalis-actidkra nézve. Fay Istvan csiid-
pere, 30 év mulva, még maig sincs befejezve, a Majthényi-csédper
is lolyt mintegy 20 évig; az Uhlarik- és Molndr-cstdpirok pedig
azzal vegzidtek, vagy inkabb enyésztek el, hogy a massae curato-
rok kezeik alatt mind a két témeg végképen elkallddott, elenyé-
szett. — Belejezett fiscalis actiora alig emlékezem kettire, hdrom-
ra. — A nemesi kivaltsagokat igen szerették az utolsdig legyezget-
ni, s ellendkben a fenyité porokkel telhetden perennizalni.

A nobilitaris (nemességet kerest) pirikhen mar szigoritbhak
voltak. Azonban ezeknél is, ha gazdag volt az agpirans, nem volt
nehéz megvesztegetni a vélemény-add megyei fiscalist, kinek ked-
vezése gvakran hozta amulatha, tévedésbe a kizgyiilési kozomsé-
get. Rendesen a folyamodd, az orszagban eldlegesen a hasonld
nevii szegényebb nemesi csalddot vesztegette meg, mely 6t roko-
nanak elismervén, igen megkonnyitette a leszirmazas és atkol-
tozksdés kimutatasat. Azonban Ceapd Janos (ki kés@bb valtoha-
misitasok miatt megszokott) igen megjarta nemességi porével
Gomorben, Mar szerencsésen el volt ismerve rokonnak a Zemp-
lénmegyei ruszkai Csapék altal, a gobmormegyei [iscalis is részén
volt s referada alkalmdval mér-mér kimondatott nemessége, a
middn a [?Kirinyiek] directora [eldllvan kinyilatkoztatta: mikép
el nem viheti lelkén az igazzagtalansigot; § ismerte a lolyamodo-
nak atyjat, nagyatyjat, s ezek mindenkor a Kirinyieknek (tgy tet-
szik) lehotai paraszt jobhidgyai voltak, Igy elmaradt a nemesités.

gap6 Janos a director hata megett hallgatta kudarczat.

THalsz ANDRAS.'™ Biliszke, vaskos, gorombasagra hajlo literator
volt. Talentoma és tudoménya nem nagy; de a Tudomanyos-Gytij-
temény szerkesztésében, mely & alatta Allt legteljesebh (ényéhen,
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buzgalma, erélye félreismerhetlen érdeme. — O az akkori irodal-
mi tehetségeket zaklatva pontositotta Gssze s csaknem ,compelle
intrare” jelszava kényszeritett irdsra, és czikkek bekiildésére.

Posray Jinos."® Papaagra késziilt, 8 6] is tanult, mert emlékezd
tehetsége jeles volt; de zavaros és ferdeszbkdeletl észjarasa mi-
att, noha a papi censurat letette, a papi hivataloskodasrél elmoz-
dittatott. Azonban olykor-olykor, ha raszorultak, papolgatott (méas
papi functiék nélkil),'® Késbbb ettél is eltiltatott, miutan '™ meg-
tortént, hogy papolas kizben hahotdval nevetett; mint ezt egy-
kor tette, midin egy kutya bevetfdvén a templomba, annak kéze-
pén szukdjaval szerelmeskedett. '™ Cynicus és csinatlan'® volt vi-
seletéhen, dltozetében piszkos, ronda.'™ Gomba mellett a tetei
pusztdn birt sz616t és borhazat, hol (éllont hlisat meglGzvén, ezen
és tejen — napokig eléldskodott. Azonban itt leginkdbb csak nyar-
ban iddzitt. Egyébirant'™ bejarta néhdny mért(oldnyi kirben a
lalukat s azokban az urasagokat, papokat és azoknal éléskédstt.
Szenvedélyesen adta magat egy magyar—diak'” szotar készitésé-
re, és éveken keresztill sok ezer s26t irt Gssze.'™ Dolgozatai ren-
detlen és tobb helyltt emésztetlen lomok ugyan; de stercore
ennii'™ lehet hasznukat venni egykor. Holta utdan ezen iratait,
javaslatomra a tudds tarsasag tette sajatjavd. Lexikona eleibe

% B a VU-beli kdzléshen (1886, 38-39. gz., lasd VIL lejezel) a 6. geemély. A
név utan hewoldva: ,,(1784-1840)",

188 Befoldoa: (7 1825 kird”.

18 B .de mas papi teendét nem végzeil”.

W7 I3:, mert”.

18 3. - okkal vagy ok nélkiil — hahotaval nevetett” A #3bbi kimaradr.

% B esintalan”.

" 3. hanyag, 86t piszkos”.

1 3.  Tgyébkor”.

12 B deak”.

5 ide ioldoita be Fay Posfavrol szdl6 szévegének a mdsolal szerinii wtolsa
mondatdt, a végirdl pedig lehagyia: .Ha valami szén fennakadt, mérfilde-
ket jart be éretle, ¢ zaklatla a papokat, Lanarckal, ¢ masokat, kikid] wi-
haigazitast remélt.”

. kritikdval”.
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masok négatasdra — én irtam volt egy tréfas elGbeszédet, melyért
téle oly eris neheztelést vontam magamra, hogy csak évek mulva
békélt ki velem. Ekkor pénzért még maga irta le masok szamara
elébeszédemet, mert fosvény zsugori'™ volt és a pénzt igen sze-
rette. Furcsal™ tortént vele Kdvan Fay Istvannéndl. Tobben
valanak Fay Istvan batydmnal vadaszaton. Kés6n térvén a vada-
szatrél haza, kés6re nyQlt a vacsora, melyre bevetidott Posfay is
ugy hogy tal volt §jfélen, a mint az asztaltol lelkeltiink, Ezért
amig a tarsasag a vendég- és kandallds szobaban pipazott és mu-
latott, a szobaldny azonnal az dgyak készitéséhez latott, a cseléd-
ség pedig enni sietett s szedetlenill hagyta az asztalt. A szobaldny
elkégzitvén az Agyakat, a ténsasszonynak menyasszonyl és
arannyal himzett Agybelijét ki1lon rakta (mivelhogy inkabb para-
déra mint haszndlatra valé volt) az ebédlé pamlagara, s aludni
ment. Lefekiidtek a vendégek is. Péslayra nem volt gond, mert
neki piszkossdga és gyakran népesitett fehérnemiije miatt'"" se-
hol sem adtak szivesen haldst. O jart-kelt, s végre is az iiresen
hagyott ebédlébe vette magat. Eloltotta a'™ pislogott gyertyat és
kabatostol egyiitt lefekiidt a menyasszonyl agyba, remélvén, hogy
Jjékor reggel, mig a faradt tarsasdg pihenni (og, felkel s oddbb all,
a nélkiil, hogy lidérczsége kitudédhatnék. Péslay uton-atlélen
irogatvan szétarat, mindenkor kabatja zsebében hordozott ma-
gaval egy iivegecske tentat, Errdl lefektében megleledkezvén ax
liveg, nyugtalan és terhelt gyomru alma kézt dsszetort s az elom-
l6tt tenta 6rokre haszonvehetetlenné tette a menyasszonyi agyat.
Filéhredvén Paslay rémiilve latta kartételét s azt jova akarvéan
tenni, bevitt a pitvarbdl egy korsé vizet, s avval mosogata a tenta-
folyadékokat;'™ mely balga tettével azt eszkozdolte, hogy nagyob-
bitotta a tenta-loltokat,'® s azon [eliil a szoba padlatat is jé terje-
delemben mocskolta el. Elindult Kavardl, & par év mult el, mig
Posfay, Fay Istvannénak szeme elébe keriilni mert. - Ha valami

1% B nagyon zsugori”.
1% B: betoldea: esel”.
B kimarad).

1% B; |, pislogd”.

1% B; ,tenla-loliokat”,
B aszennyet”.
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szon fennakadt, mértfoldeket jart be érette, s zaklatta a papokat,
tandrokat s masokat, kiktdl Gtbaigazitdst remélt, 1%

PrONAY SANDOR BARO. Tudva levé dolog, hogy a Prénai, Podma-
niczky és Beleznay-csaladokat leginkabb a Grassalkovies-csalad-
dali nexus emelte {6l. Prénay Sandor hibis nyelve miatt nehéz
beszédil, de mivelt, tudomanyos (érfia s a magyar és német lite-
raturaban is jAratos volt. Azonban neveltetésénél logva azt hitte,
jéiziin imadkozni sem lehet, ha csak nem t6t nyelven. Testvére
fiainak igen hiv tutorjuk volt és sokkal gyarapitotta vagyonukat;
Pronay Albert pedig 6rokése volt.

Gror TeLkk LAszL0, Jozselnek a tudos tars. elnéknek és erdélyl
gubernatornak atyja, altum supercilium, biiszke oligarcha, noha
szellemileg és anyagilag csekély belolyés(, s nem nagy tehetségii
ember volt. Egykor Gyomrén, hol teleki [Gbirtokos, metalis re-
ambulatién voltunk." Teleki is megjelent. A reambulans alis-

B Badics jegvzete a széveghez: ,Azon el6beszédnek, melyrd] lentebb Fay
megemlékezik, moliaja Karacs Teréz kisasszony szives kozlése szerint ex
volt:

Péglaynak minapaban

Szala Lsten haragjaban:
Kéuzits szotart, tikozd, ékezd,
De azl soha el ne végezd.

Fay maskilonben is szeretett vele ingerkedni, mive tébhszir nyih alkal-
ma, mert Pasfay kiillénbézs tiriigy alatt gyakran meglatogatta 6t Gombéan.
Egyszer azzal allt Fay elé, hogy megiria sajat siriratat.

— Halljuk! - mond Fay; mire P6slay igy adia eld siviratat:

Tiszteletes tidas volt hajdan Pasfay Janos;

It nyugszik nyomorult, igy te nevess: hahahal

— Nem igy hallottam én esl tiszleleles uram! — sz6l Fay.

— Hat hogyan? — kérdé amaz meglepetve.

— Emigy — voll a lelelet.

Tiszteletes Ludas soha nem velt Paslay Janos;

Itt nyugszik nyomaornlt lelke hamar kigzorult.

Péslay nem diczekedelt 16bbé a girirattal, de e parbegzédre ma iz emlé-
keznek Gomban.”

182 B g kéziratha szdljegvzetként betoldva, de eldénthetetlen, hogy rdsze-e a szdueg-
nek: (hatdvjaras)”.
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pan Szentkiralyi Lészl6 volt s ez kedvezni latszott Ullének, miért
Teleki neheztelt s 6sszezajdult Szentkirdlyival. Teleki nem ment
ki a hatarokra, hanem Wartenslebennél varta vissza az alispant.
Adonyi menvén ki a viczispannal, én is mint alszolgabiré War-
tenslebennél maradtam. Teleki lolyvast kikels volt eldttiink Szent-
kiralyl, mint jétt-ment [érfiu ellen, s a tébbhek kézt ezt monda:
Megszekirozom az alispant, & faradtan fog visszatérni, én nem
0lok le, tehat & sem fog merni leilni tabulae [kihagvoit helv a
kéziratban | bard el6tt. Azonban Szentkiralyl visszatérvén, mint
faradt ember, azonnal sans fagon leiilt s Telekit ette a méreg,
annyival is inkahh, hogy amaz lelelt is nem is kikeléseire.

SzeERENCSY IsTvAN, Jovialis, vig és lelkes, népszeriis [érfiu, noha
nem épen kiting talentum volt. Personalis koraban, ha valamely
circularis sessio hatarozata ellen ellenvetéseket tett, s annak
megvaltoztatdsat siirgette, de keresztill nem vihette, néha elhall-
hatélag, ugy hogy kornyezete is hallhatta, <eszt monda: nabassza-
tok meg! > 1%

Puky Smmon, Kdvan, kés6bb Pesten, sajatos hébortos ember volt.
Mindég azt akarta elhitetni masokkal, hogy neki nagyszeri szelle-
mi mérszerel vannak, miknél fogva eszméi, [ogalmal sziintelen
nagy targyak, nagy férfiak és események koriil forganak, Napole-
on, Newton voltak beszéde targyal és az égi testek nagysaga és
tavolsagaik, s csak jatszott a nagy csillagiszi szamokkal. Azon-
ban interessusos, jellemtelen és kétszinli volt, Irt astronomidt,
melyet ki nem adott és meteorologiat, melyet ki is adott, Haszon-
talan munka! Egykor Pestre utazvan csikorgd télben, kocsijat az
uton megdllitotta s tiszta inget vett magira. Az érzelmekkel is
nevetségesen jatszott. Neje (Borbély Borbala) haldla utdn rdja
bombasztikus verseket irt, 8 az ebédldjét, s neje arczképét egé-
szen fatyollal vonatta be. Azonban ezen elsd neje j6l ismerte két-
szinliségét, Ezért, midin Simon észrevévén nejének Németh Ka-
roly kapitany iranti hajlamat, az udvaron allé katnak szaladt,

18 Az dthitzoff széveg alatf, mds kézirdssal: ,mondott illetlen gzdkat”.
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hogy kétségheesést szinlelve abba 6lje magat, s a cselédség 6t
megakadalyozandd utdna futott, neje ezt kialtotta nevetve nekik:
Ne bantsatok! a gyava bolondnak esze Agaban sines az éngyilkos-
sag! A minthogy Simon egy par perczig iilvén a kut parkdnyén,
szépen cum longo naso tért vissza. Ilyenckért ax dreg Szilassy
Jozsel 6t mindég kaval komédiasnak nevezte. Masodik nejével
Eckard Terézidval szinte a nevetségip szortdk egymasnak a bo-
kokat és szerelmi nyilatkozatokat. Ezen ostoba né egykor komo-
lyan allitotta el6ttiink, hogy urdanak Spion nevii kutyija, a mint
férje egy id6re elutazott, szomortan nézett ura arczképére, s
konyei peregtek. Ezen kutyaval gyvakori volt a tévedés. Mikor Si-
mont szdlitotta az asszony, a kutya ugrott (el raja, midén a ku-
tyat, Simon felelgetett a szolitdsra. / Egy mondat olvashatatlanu!
dgthiizva.] Testamentuma remeke a hdbortossagnak, kétsziniiség-
nek és elbizakoddsnak.

Kiilénds az, hogy gyermekkoromban a két Puky testvért, Mar-
tont és Simont, tobbnyire (6leseréltem, noha a kiiléinbség koztitk
lényeges volt, mind killgére, mind belsére nézve.

IX.
Némely pestmegyei tisztvisel6k

Arars7OvEG: Badics Ferenc masolata. MTA Kéziratattara, Ms,
10057/,

Anonyt MiALY, Nem ismertem [érfiut, kit sajat elvei, s az élet
ferde [ellogasal, oly keserlien jatszodhattak volna meg mint Ado-
nyit. O egy pozsonyl mészarosnak a fia volt s meglehetdsen ma-
radt atyjarol raja; holt nétlen nagybatyja utAn pedig mondhatni
gazdagon. Emellett deli sugar termete, szép olvasottsiga, nyel-
vekbeni jartassidga, nydjas tarsalgasi modora sat. a legbiztosabb
igényeket nyujtottiak neki az élet dromeihez, a (6ldi boldogséag-
hoz. Minden haznél, hol meglordult, killonésen a lanyos hazak-
nal, szivesen, s6t kitiintetve fogadtak, dhajtott vé volt az anyak-
nal, villegény a lanyoknal. Nevezetesen Pozsonyban Lehoczkyné
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leanya, egyike Pozsony legvagyonosabb hajadonainak, egész sze-
relmével csiingdtt rajta. Nem tudni: nyujtott-e Adonyi reményt
neki a nésiiléshes? annyi bizonyos, hogy a lanyka tobb kérét vissza-
utasitott e miatt magatél s az utolséig hiv maradt szerelméhez.
Szintigy kedvelt és vart volt 6 a Zsombdry leanynal, kit késdbb
Szentkiralyi Lasalé vett volt el. Azonban Adonyi szivesen mula-
tozott, de nésillés nem illett elvei sorozatdba. Ugyanis Adonyi a
[inom egoismus elveit tiizte ki magdnak életphilosophiaja
[ealadatadl s hiven is kovette azokat. Elve volt nésiilés Altal nem
nyligbzni le szabadsagat, lengve élvezni, gavallér-szerepet jatsza-
ni, kiilsdleg sokat mutatni, s eziltal rangosok tarsalgdsat vivni
ki, mindenki irant udvariasnak, el6zékenynek lenni, senkinek
kedvetlent nem mondani, nem tenni, rosszat nem szdlni senki-
rifl, sit inkahh iires hizelgésekkel Amitgatni a vildgot, hogy ezen
[ogasok Altal a vilagot maga irant lekitelezvén derék, galant, ked-
ves embernek tartassék, s csak otthon, titokban kaczagja ki az
elbolonditott emberiséget. Igy Adonyi atlatott masokon, & rajta
genki sem. Ily énzésl elveknél fogva leszarmazvan Pozsonyhdl
Pestre, Domonyban a Féldvariaktoél joszagot vett altal zalogba,
kirill épitette magat, paripikat, logatokat tartott, csinos angol-
kertet alakitott, egy kis szigetecakéjén mulatét alkotott. Majd Pest
megyében szolgabirdva, s késéhb foszolgabiréva valasztatvan hi-
vatalaiban is hii maradt elveihez. Nem végzett el hozott itéletel
altal semmi bajt, pért, viszdlykodast, hanem az unalomig egyez-
tette a feleket, s ha ez nem sikeriilt, maradt be nem végezve a
dolog. Tgy a megye rendeletei kizil is a nyomdsahbakat és ked-
vetlenebbeket halasztgatta vagy elmulasztgatta, nehogy egyese-
ket sértsen. De egyrészril folytonos tarsalgasaitol és élvezéseitsl
nem is igen ért ra komoly dolgokat végezni, Elgzékenysége jara-
gAban annyira ment, [6kép a rangosok, mint Podmaniczkyak,
Radayak, Prénayak, Gosztonyiak sat. irdnydban, hogy ha vala-
melyiknek név- vagy sziiletés napja fordult eld, vagy ujév és hazi
tinnepély, Adonyi legalabb is eskiidtjével vagy egyik collegijaval
pér mértfoldrdl is oda hajtatott néhany széval tidvozletét tenni s
a nagysas asszonynal kezet ¢sokolni, miutdn (élérat mulatva is-
mét visszahajtatott. Magamat is, viczebirdjat rabirt egyparszor
ily {ires tisztelgésre, mire megesévaltam fejemet. Hivataloskoda-
saban is kiilonds (igyelemmel volt az urasagok kedvteléseire néz-
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ve, mely alkalmakkal az ellenfeleket rendesen iires hizelgd frazi-
sokkal karpitolgatta. J6l ment egy par évig a dolog s Adonyi csak-
ugyan kivivta maganak az egész megyében a kedves, galant neve-
zetet, s fGkép a hilgyeknek iinnepelt férfija 16n. De csakhamar
loszlani kezdett a mesterséges (énykor. A megye tisztviselGsége
és kbzgyfilésel csakhamar meggytz6dtek a [el6l, hogy Adonyi egy
hanyag, hasznavehetetlen tisztvisels; egyre kiildtek raja s gvak-
ran nem leghizelgidbb siirgetd hatdrozatokat; az actakat viczéinek,
nem maganalk kiilldozték, s késébb mar csak oly kiildottségekre
hasznalgattdk 6t, hol tisztelegni és megtérités nélkiil kdltekezni
kellett. Tlyenek valdnak a bécsi és (Gispani-helyettes tiszteletére
kikiildott deputatiok. Szintigy a magasabb aristokratidnal elein-
te kedves volt Adonyi elézékenysége, galantossdga, s miutan
mutatni tudott, szivesen fogadtak 6t kireikbe, sét tobbekkel te-
barat is lett; de késtbb az erdltetett lires udvariassagokat nevet-
ségeseknek talalta, s Adonyi tarsalgasit unalmasnak. Mert Adonyi
gyonge lovas volt, vadaszni nem tudott, nem tdnczolt, zenéhez
nem értett, nem kartyazott, mulatsdgokban sima volt és hajlon-
g0, de Uires; és rendesen igen izetlen az olyan emberek tarsalgasa,
kik lolyvist dlérzeményekkel és szinlett véleményekkel jatsza-
doznak és egy bator sz6t, szabad véleményt senki iranyaban nyi-
latkoztatni nem mernek. A kisebb aristokrata nehezteléssel vi-
seltetett irdnta, mert nem végzett dolgaiban semmit; a helységek
eloljarél és ligylekeddi pedig Gnni kezdték Adonyinak /iresen
hagvott hely a kéziratbanj t6t és nem legtisztabb magyar sz6nok-
latait, mik iiresebbek valanak a kiesépelt kévéknél, de annil hom-
basztosabbak. Igy utolja [elé Adonyit hivataldban egyedil a
lutherana liga tartotta meg,

Személyi nimbusdval loszlott Adonyinak szép vagyona is. Ott-
hon az épitkezés, kert, lovak, fogatok, kiinn a (orspontosi pazar
ostorpénzek, cselédség bisas borravaléi, a Grassalkovics herczeg
praefectusa <Victoria> mar nem fiatal nejének, kivel Adonyinak
kézonségesen ismert viszzonya volt, vinni szokott ajandékok, tisz-
telgési killdottségek sat. Adonyinak mar 50 éves kora felé — telje-
sen [Blemésztették szép vagyonat. Egymas utdn adott tal pozso-
nyl két hazan, majorjan, tékepénzén, szép kényvtaran és gytjte-
ményein és fillig volt az adéssdagban. Sokat, s6t mindent a kiilsé
latszatra tartvdn, nem szedett [el pénzeket az aristokratiatél ha-
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nem leginkabb vagyonos parasztoktél, kiknél bizonyosabb volt,
hogy zaklatni nem flogjak. Ezeket sokdig is tractidlgata kamat és
tikelizetés [ejében szép szavakkal és lires igéretekkel; de végre
szakadni kezdett a tiirelem minden fonala; s mar-mar kiiit6ben
volt Adonyi csiidje. Ekkor az utolsé segédeszkizhioz nyalt; jénak
latta egyik [Gelvérdl, a nétlenségrél lemondani. Megnyugtatvan
giirgetdbb hitelezéit egy hozandé gazdag feleség reményével, f6l-
randult Pozsonyha, s a miatta még mindég hajadonkoddé Lehoczky
lanykat (eleségiil kérte maganale. A ritka hiiséggel és hévvel sze-
retd lanyka magan kivill volt 6rémében, hogy valahdra idealjat,
noha médr Gszbe csavarodott fiirtokkel, birhatja; de a jézan anya,
ki mar hallott valamit Adonyi viszonyairél, aggadott, blisult. Azon-
ban a szeret§ anyat levette labardl ledanydnak boldogsaga, s végre
egyezését adta az dsszekeléshez. En, ki épen akkor Pozsonyban
tartézkodtam, jelen voltam az eskiivéin és nasz-vacsoran és tana-
ja azon kétszimi tettetésnek, mellyel a vilegény eskiivd elétt és
utan ardjaval egyitt az anya elébe térdelt, Aldasat kérte, igéreteket
tett, sat. Haza hozvan Domonyba hejét Adonyi, egy par hétig nyu-
galomban volt hitelezditél; de azontal egymast érte a fizetések
surgetése. A szegény ni csakhamar rajitt azon gvanura, sit ta-
pasztalatra, hogy 6 imddott idedljanak czak kisegit6 eszkéze akart
lenni, hogy ¢ meg van csalatva, értesilt Adonyinak a praefectus-
néval tartott s tdn még most is tartd viszonyardl is, s egészen
ellasult, elhiilt [érje irant. Dragasdgait és hozott készpénzét at-
adta ugyan a silrgetsebb adésok megnyugtatasara; de ez csekély-
ség volt s nem elegendd a mindég szaporoddk kielégitésére, Adonyi
armanyos [ogdsokkal ravette nejét arra is, hogy anyjat siirgesse
pénzért és Armanyos levelet irjon neki, Megtette a né; de a jézan
anya minden segélyt megtagadott s azt irta leAnyénak, hogy dmi-
to [érjét hagyja oda, s j§]jon haza. Azonban a né vigelGs l1évén est
mindaddig nem tevé és tliré, mig sziiletett leanya el nem holt;
ekkor végkép odahagyvin [érjét, anyjahoz ment vissza Pozsony-
ba. Adonyl magara hagyatva végszegénységre jutott; a hiteleztik
elfoglaltik mindenét s maga kénytelen volt Pozsonyba menni fel
nejéhez és ennek anyjahoz keserid kegyelem-kenyeret enni. Ttt a
legnagyobb lealaztatdshan és megvetéshen élt néhany hénapig;
mimiatt elbetegedvén, midén egy délutan a Milauba sétalt volna
ki, dsszerogyott, s 0t mellett hevert. Egy ismerGsétil beizent ne-

318



jének, hogy kiilldene érette kocsit, mert nem bir haza menni. De a
szigor( és bosziis anya megtiltotta azt, s Adonyit egy kertész,
paraszt szekeren vitte haza, hol par nap alatt elhalt. — Gyakran
dicsekedett 6 j6 napjaiban eléttem, hogy & fogta fel igazan az élet
leladatat, En hiedelmetleniil cséviltam ra (ejemet s mesterkélt
szerepével nem voltam elégedett sehogy; s [4jdalom nekem volt
igazam. El6bb nyomja a vildg a bohoc-sipkat a fejiinkbe, mint mi
az Ovébel

Muzsray Istvan. Korlatolt eszii, kaptalas [Gliscalis, huza-vona tiszt-
vigeld. Szokasa volt elszedni a raboknal magokkal vitt pénzeiket
oly Girtigy alatt, hogy azok neki kiszabaduldskor vissza fognak
adatni, nehogy kikerilésiik utin a szikség Gjra elvetemiilésre
kényszeritse éket. Ezen pénzek rendesen néala vesztek. Igy ara-
boknak nejeiktdl, rokonaikté]l adomanyokat zsarolgatott ki. Ha
valamely rabnak megkent kezekkel kedvezni akart, fogdra volt
ott nyomni, nyomozni és eritetni az ellene tett inquisitiékat, hol
nem fekiidt a nytl és mellézni a dolog velejét; minélfogva |az ere-
deti szo dthuzva, féléirva: egy] pérben kénytelen volt a delegatum
judicium még kérdd pontokat is szabni elébe. Ritkan voltak
referadai kimeriték. Egy lednnyal /a nevek egy része olvashatat-
lanul dthizva, annyi olvashatd, hogy késébb Nagyv Igndcznénak,
Badics igy javitotta:f kinek késébb neves [érje lett, neki, Kovacs
Gyorgy alispanynak és Balogh PAl orvosnak szorosabb viszonya
lévén, a lednynak gyermeke sziletett, s az oly okosan tudta vinni
a dolgot, hogy a gyermektartast neki mind a harman (izették. -

Sok tréfink volt Muzslayval, ki a toll karczoldsat ki nem All-
hatta. Sedridkon recsegtettiik a papiron, szdrazon a tollat, s §
azonnal megszolitgatott benniinket. Elhallgattunk kiskorig, s fijra
recsegtettitk nagy boszujéra a tollat.

Kecsk Pirer. Jeles archivarius, s nem utolsé por-biré. Minden
hatarozatai a megyének ujjaban voltak és egyszerre eld birt adni
minden actat. Szer(6létt cynicus, zangorl életl & ennéllogva még
nétlen is lévén, nevezetes acquisiter. Azt jegyezték meg rola, hogy
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szinhazba nem ment, ha csak hosszn 6t felvonasa darabot nem
adtak, hogy igy belizetett pénzeért legyen mit latnia, hallania,

Jancsics Jozser. Mint szegény ifjura Somogyi [Gszolgabird, késébh
Jjaszkn kapitany, ratolta megesett hlgat, egy csinos és szépeszd
lednyt, de kivel pénzt, vagyont és kerest kezeket nem kapott. Ezen
Usszekittetés aprd hivatalokra segitette Gt; lett tiszteletbeli es-
kiidt uti végre mezei biztos; mindegyike mellett jolorméan sziik-
ségben élt. Ez anndl sajnosabb volt rdnézve, hogy nem kézonsé-
ges ét- és itvdggyal dldotta meg 6t a természet. Mar (riistiikre egy
par lont gulyas vagy porkélt hus, s egy par itcze bor vagy verdung
papramorgd volt rendes adagja és ardnylag az ebédei, vacsorai,
uzsonndi; egy szoval evett, ivott biisdsan, a mikor hozzalérhe-
tett. Azonban ittas nem volt soha, mert erdis természettel és egésaz-
séggel volt megaldva, s testi ereje és edzettsége ritka volt.
Adonyinal Domanyban, egykor november 2ikan jéforma kemény
idében, computust tartvan, miutan a gazda szobdit mind elloglal-
tuk, Jancsicsnak nem jutott hely éjjelre. O nem torddve ezen, tér-
dig érd zuhonydban kiment a kertbe, s ott leheveredvén s gyepre,
egéuz éjjel joizlin aludt, noha az egész kert dérrel [ejérlett reggel,
s csak Jancsics fekvésén mutatott barna foltot. Reggel kérimkbe
Jjott s elsd szava papramorgd-kérés volt, Ezért én gyongébb test-
alkatu lévén, gyakran mondam neki, nekem porczinkambdél sem
fog felmaradni semmi, mikor 6 még legény lesz. — Ki tudja, felelé
Jancsics, elégilt mosollyal, mely azt mutata, hogy & is egy hiten
van velem. Azonban & mar tébb 25 évnél, hogy sirban nyug-
szik, mig én most is élek! Ot bizonyéra a sok evés, ivds, éjjelesés
olte el.

Tlylormén jart CstRE1SZ nevii, 6tvenen fleldljard katonai biztosa a
megyének Fay Jozsellel, mintegy 24 éves [latal szolgabirdval.
Egykor mindketten egy szobdban haltak s Fay nem alhatott
Csirbisznek borzaszto hektikas kohogésétdl. — Az Istenért, mért
nem curaltatja magat biztos fir! mond Fay, hiszen igy hem élhet
sokd. — Hm! tens uram, szdlt a biztos, sok ily fiatal tisztviseldt
kikéthigtem mér én a vilagbhél. S kikthigte Fay Jozselet is, ki egy
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bal utani reggel izzadt fejét megmosvan, nyargalé hektikat ka-
pott s belehalt; mig Csirbisz tobb évig még élt.

A régi megyei rendszerben sok jo volt, de voltak némi hianyok
mellett, killénésen szorosabb ellendrzés és [igyelem hianydban,
szamos aproébb visszaélések, zsarolasok is. Nevezetesen az aprébb
megyei hivatalokra vagyonos és jobb csaladokbdl valé egyének
nem orémest advan magukat, azok tébbnyire szegény, s gyakran
jott ment hivatalnokokkal toltettek be, kik szivesen utilizaltak
hivatalaikat. Gyakran ezek, siit néha a nagyobh hivatalnokok is,
bal & mas mulatozas kedvéért lorspontoztattdk magukat, s oly-
kor félnap is varakoztattak a forspontos lovakat magokra min-
den beszamitas nélkil, Kovacsdczy Laszld, (Gszolgabird koraban,
tudtomra is kétszer-haromszor megvette jirasa egyénein a
concurentialis, subcidialis pénzeket; generalis perceptor kora-
ban pedig a pénznemekhen tett valogatast, mig ademannyal nem
Jarultak hozzdja a helységek. Jankovits Sandor és Balogh eskiidt
egy lépést sem tettek adomdany nélkiil. A mezei biztos sokat elné-
zett ujjai kozt a szegény-legények dolgaiban adoményért; a ma-
gazinalis biztog vagy blsasan valtatta meg a helységekkel a kato-
na-portiékat, miket & maga olcsén szerzett be, vagy piszkalt a
portitckban, s kifogasokat keresett, mig meg nem kenték markit,
vagy konnyeden cslsztatta at [6lmentéseivel a helységeket, ha
mar megkenték kerekét; de nti biztos, kilestnos kézmosashol,
kivette a szives helységet az Utcsinalds terhe alul; s altaldban az
aprobb tisztviseléknél szokasban volt, a helységekben, miken at-
mentek, vagy mikben valami tenni valgjuk volt, vendégeltetni a
falu rovasara magokat a helységek jegyzbivel, kik szivesen nyuj-
tottak kezet a vendégléshez s eszeveszettdl [utkostattik a
kishirakat, ha tisztviseld behajtatott hozzdjuk, — hisért, csirké-
ért, tojasért, borért sat. — Mert azonfeliil rendesen (¢l vagy egész
baratsagban, komasagban, sat. alltak a kisebb tisztvisel6kkel; az
a kis hasznuk is volt a vendéglésekbdl, hogy mindég maradt fenn
a tractabdl valami hazuknal, mit médsnap elkdlthettek. Ezen kis
zaarolasi divat beszivargott néha még a szolgabird hajdujiig is.
lgv egvkori el6ddom Konkoly Jozsef szolgabiré hajduja azt tartot-
ta, hogy neki minden laluban, melyen atmegy urdval, egy itcze
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bor dukal; s ezt, ha megallt a faluban csak egy dranegyedre is
uranak kocsija, pontosan requiralta is, Utdna hajdamnak kemény
tilalmat kénytelenittettem kiadni arra, hogy nem merjen faluim-
ban csak egy korty bort is kiévetelni.

Pestmegye helységel kozt emlitést érdemelnek Irsa, melyet
szolgabirak purgatoriumanak nevestek. Id6mben mintegy 130
kozbirtokos birta, kik kdzott csak az [rsay és Szabé-csaldd valanak
vagyonosabbak; a tibbi tobhé-kevéshbé szegény, sit némelyike
szlikséggel kiizd6. Természetes, hogy [6kép az utébhiak 6rékos
porben alltak egymassal; foglalgatott, el-elsajatitgatott egymas-
tél, violentiazott, veszekedett; s a parasztsag €s zsiddsig még tih-
bet szenvedett a sok nemességttl, mely amazok rovasara szivesen
terjeszkedett elbizakodva nemesi szabadsagaival s kivaltsdgaival.
Nem csak magukat, hanem cselédjeiket is menteknek kovetelték
minden megyei legyelemttl. A szolgabirak igazi paczban voltak e
miatt Irsan; mert a nemesség, ha felperes volt, szigoru igazsag-
szolgdltatast kovetelt maga részére télik; ellenben ha alperes,
azonnhal nemesi szabadsdgara utalt és szeméhe mondta a azolga-
birénak, hogy neki csak egyszerd biraja vagy [?per utjan cler
instantidjal. A kiegyenlités s egyesség altal pedig igen bajos volt
ezen zajlakodd embereknél, (6kép ha [izetnitk kellett; mert (izet-
ni nem volt mib&l.'™ Sikeriilt ugyvan egy par ligvet e nemesi allds
és bilszkeség legyezgetésével szerencsésen intéznem el; de gyak-
ran nem mehettem semmire s megyére kelle feladnom az tigye-
ket. Azonban egy esemény jot segitett rajtam. Az irsai nemes nék
a kath, templomban a templomi székek [6litt tsszevesztek s az
istenhazaban zajosan poroltek, sét czibalni kezdték egymast. A
plébdnos hozzdjuk ment csillapitni éket; de ezek megfeledkezve
magokrél, neki dlltak a papnak is, s megtépdelték reverendajat,
A botrany megyére ment [el, s a [Gtettes nd ellen hiintetd pér
rendeltetett el. Folyt a por évekig, s végre siirgetésemre is, — mert
ohajtottam a (ényes példaaddst — belejeztetett az, s a né harom
hénapi megyei [ogsagra itéltetett. Hozzdm jott a parancs, hogy a
nét kisértessem be. Megtevém ez|t| eskidtém s hadnagyaim
kiséretében némi linnepélyességgel, az egész falu lattdra; s volt

" Innen mas kézirassal [olytatodik a szoveg.
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siras, rimany, sopinkodds és megiitk6zés a rokonsag és tobbi
nemesség kizt. A megye hatalmanak ily csillogo demonstratigja
igen jo hatast sziilt Irsan; a megyéveli [enyegetés nem volt tibbé
tires sz6é elétte, mert a kisértett nemes né, uri asszonysagnak tar-
tatott a faluban. Neve nem jut eszembe.

Mily fogalma volt némely irsai birtokoshak a maga jogairél,
csak egy példat hozok fel. Tassy Becz Ferencz egy jémédu jobba-
gydnak szantdéfoldjérd] harom csomd buzat elvitetett maginak. A
paraszt panaszt tett ndlam. Tassy Becs nem tagadta a tettet, de -
ugymond — neki szliiksége volt a parasztja buzdjara, mert az &
vetése kiveszett. Hiszen — ugymond - a ha a parasztnak nincs
élelme, a [6ldes Gr szokott rajta segiteni, tehat ennek reciproce is
kell allni, s igazsag is, hogy ha a foldesdar szorul meg, akkor job-
bagya segitse Gt. Csak alig tudtam capacitdlni a j6 embert. Gyak-
ran megtortént, hogy minden ligyet elvégesvén Irsan, mikorra
haza mentem, mar egy ujabb irsai exhibitum vart redm!

Volt egy méas fennakadAsom is Irsan, Tudniillik, mint mon-
dam, a [aluban Irsay PAl és Szabd Daniel voltak a {Shirtokosok.
Ezekre nézve két partra oszlott a falu nemessége, tudniillik
Irsayanus és Szabdlanus partra. Az utébbihoz tartozok, ha
Irzayhoz gzdlltam, hivasomra nem jelentek meg Irsay hazahoz, s
az ehhez tartozék nem Szahénak hazahoz; valamint az ellen is
kilogast tettek, ha valamelyikért hajdiimat kiildtem, mert ez,
Ugymond - czak parasztokat idézgetni vald. Szerencsémre a jegy-
z6 szavaibdl folfedeztem azt, hogy a notarialis haz hajdan a ne-
mesek tanacskozési hazuk volt, Azonnal kihirdettettem a neme-
sek kozt, hogy a notarialis haz eredetileg nemesek haza lévén,
ezentil oda fogom hivatni a nemes iigylekedéket, még pedig nem
hajdu, hanem notarius éltal, ki egyszersmind a nemesség szolga-
ja. Ezen rendelésem dltal sokat nyertem elftte, s nem maradt el
hivdsomra egy is. — Sok bajom volt az irsai szamos zsiddsaggal is,
melynek zsinagogdja is volt a faluban, Borzadozott a hdtam, ha
kézeledvén Irsdhoz, a veresre festett tetejli zsinagdgat meglat-
tam; nem a dologtél, hanem a sok ram vard, s gvakran sikeretlen
veszidségtdl, mely néha tibb napot vett el télem. Killondsen két
tapasztalasom volt az irgal, gydmrel és késbh péczeli zsidbsag
kériil, mely igen jellemzd. Tudniillik gyakran igen élesen vesztek
ossze a zsidok egymadssal, s ha én kétes kereskedelmi tdrsas iigyek-
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ben hitet letétetni rendeltem: legtébbnyire egyik vagy masik fél
készehb volt lemondani kivetelésérdl vagy megfizetni a kivete-
lést mint hitet tenni le; mi mutatja, hogy a zsiddsag tébbet tart
az eskilre, mint legnagyobb része a kereszténységnek. lgy néha a
legnagyobb ingeriiltséggel, méreggel vadoltak be egymast, s ha
én, megvizsgalva a [eladast, biintetésre mélto kihagast talaltam
és a blindst néhany iitleggel fenyittetni akartam: a tobbi zsidok,
a vétkes elleni tanuk, st maga a vadlo és sértett (él is dsszetett
kézzel rimanykodtak elttem, engedném el a testi lenyitéket.
Azonban hol botrany és vétkes kihagds forgott fenn, hasztalan
volt eléttern minden rimAny. Ez mutatja, mily szoros, nemzeti
Osszetartas van a zsiddk kozt. Tortént, hogy egy parszor borrava-
léval akartdk megvesztegetni hajdimat; de ez becsiiletbél-e vagy
tartva szigoromtdél, (6ljelentette a dolgot nekem, Ezt azért adtak
neked a zsidék, mondam a felek elétt hajdamnak, hogy eridet
ingyen ne faraszd tgydkben, én meg majd arra Gigyelek fel, hogy
erfdet ne kiméld t5lok! s ekkor még keményebben Utitt ki az
executio.

Egykor az irsai nemesség farsangi baljaba hitt meg. El nem
utasithattam a meghivdst, s a balban, [6-[3 személy lévén, tan-
czoltam egy-par elékeldbb nemes hajadonnal. Volt a balban egy
colossalis termetd, mar 50 koril jars, izmos, testes hajadon. Tassy
Becz Francziska kisasszony, testvére az emlitett Ferencznek, Ex
hozzam jovén: Velem még nem ig tAnczolt szolgabird ar! — ekként
szélitott meg. Tehat a felszélitasra karomra vettem, vagyis in-
kabb 4§ vett izmos karjara, s lejtett deutsot velem, hogy a sze-
memmel se lattam. Ez volt éltemben a legstrapacziésabb tanczom!

TinnvE. Szinte sok kizbirtokossaggal és zsiddsdggal hemzsegt falu.
Az, idé6mben, mintegy orgazdéja volt a dunaninneni tolvaj és rab-
16 zsidésagnak: s a Dundn innen lopott, rablott portékakat gyak-
ran talaltik meg a tinnyei zsidésag padldsain. Ilyen volt innen a
Dundn MacLop helysége is, hol egvkor kénytelen volt a megye
ataldnos padlasi vizitatiot elrendelni, s a bamulasig sok lopott
joszag szedettetett (el azokon.
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BoayiszLo, A kalocsai érseké. Annyira vizontéses a Duna arjai
miatt, hogy néha esztendeig sem lehet [eléje menni. Ilyenkor [61-
szedik a korcama tetejét, s a padlason tanczolnak. Igy tértént,
hogy egy lakodalom alkalmaval a vélegény a menyasszonnyal
tdanczolvan, elveszté a padlds (eljarasat, s lesuhanvan a par, azon-
nal szornyet halt. A lakosok az arviz apadtaval gyakran kemen-
czéikben fogjdk a halat.

Faisz fis Dusnak helységeinek lakosai hajéhuzasbdl élnek, s a ha-
Jjokat tébbnyire gyalog vontatjdk,

SARKOZY IMRE, (fjegyz6. Anima rendibilis. Sohasem szolt érdekelt-
ség nélkiil, s ha a megyei végzés nem volt inye szerinti vagy érde-
kével egyezd, Ggy elferditette azt, hogy nem lehete raja ismerni.
Csekély talentumu s bombasztos tolld s nagyok irdnyaban szer-
[6l6tt hizelgf. A mint a pestmegyel [6ispani helyetteszéghil
Szogvényi folebb vitetett, s helyébe Somsich Pongracz jott, azt
irta a megyei hatdrozatba, hogy Sztgyényi tdvozvan a megye [4j-
dalma elvigelhetetlen, fogott volna lenni, ha a [elzség azt Somsich
kinevezésével nem enyhiti vala. Igy egy csapassal két legyet iitott.
Sdrkozy préda volt, s holta utédn csak adéssagot hagyott hétra, O
1s egyike volt a megye azon kegyeletlen companidjanak, mely min-
den érdemet szeretett kisebbiteni, 6csdrolni; de a nagyoknal ke-
reste s feltalalta azt. Bombasztos, rossz magyar tolla volt. Oly-
kor, protocollum olvasaskor (igyelmeztettem a grammaticai hi-
bakra, nevezetesen az ikes verbumokra, Néha kiigazitotta a
hibakat; de egy pérszor tiirelmet vesztve monda: Hiszen gy is
megérthetni! [ Iit a masolat megszakad. |



IX.

Tettes Pilisi és Szilassi Szilassy Francisca és
Baji Patay Franciska Kisasszonyok
nevek napjara, de tsak férfi atyafiak és
baratok szamokra iratott

Kizinar: Pet6ll Irodalmi Miizeum, V4615/10/1-4.

Tljusag! Slyom madéar!
HovA merre repiiltél?

Mellybe a’ Csivesz Marockar
Kemény vala mint aczél;

‘S mint rudja az (j szekérnek
Ugy all vala [el az égnek
Be gytngy adta idé volt!

Elsé Patay Pil vala
A’ kit elreptiltél
Veled Ifisag elhala
‘S gatya sibbadast sz(iltél;

Ollyan 6vé mint a giliszta
Fonnyadt lagyas, mint a’ tészta
‘8 csizmat tnt le ha pesel.

Szilassy Laszlo nevette
Palnak gyaszos esetét.

Mert még ekkor nem féltette
Mappa [estd ecsetét.

De ra keriiltt Pal dijjara,
Szive ‘s ndjje [Ajdalmaira
Fekszik a” komagyfijté.
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Oda a’ Gatya-hatalom!
Egek be nagy veszteség,

Be iszonyu sziv (Ajdalom,
Be morog a’ feleség!

A’ Carnis resurrectio
S in Carnem injectio
Csak pium votumma lett.

Az ember legnehezebb tagja.
Oda van! elvetheted;
Nintsen duzzadé haragja
Ot maslira kétheted.

Nints méar coelumque tuler?|i
A’ Finger-Collatzjot kéri
‘S ra kipnek a menyetskék.

Ah eddig én is nevettem
BatyAmat bardtomat:

Minthogy éppen nem sejtettem
Kozelgetd sorsomat:

De bezzeg mar most basulok
‘S bumba majd meg bolondalok
Ma holnap strupirrt leszek?

Meég rettentdbb sziv banatom
Kozelgs vesztésemen

Hogyha szememet jartatom
Hajdani kérnyékemen.

Minden hazbol edgy edgy szép lyan
Szép mint éré gyiimélts a’ fan
Vigyorog a szemembe.
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Latok de tsak a’ latdsnal
Kell ezent(l maradnom,
Szaraz kortyot nyelni masnal

‘S a kosarat fogadnom.

Mert mar tsak a’ mej kivanja
‘8 a’ Trvekesz | 7] nem igen hanyja
Szokott Caprioljait.

Béji Patay Pal Urnak
Van egy Fani lydnkdja
Kit ha egykor tére sztirnak
Nem kell vankos alaja.

A’ Bzilassy Fanikaja
Gyenge | iris| mint lad méja
‘S ah részem nem lesz bennek!

Szomoruan kell pislognom,
Ha majd dket tsdkoljak

Tan éppen gyertyat kell fognom
Middén majd be spontoljak!

Szomora sors gydszos eset!
Hogy én is csak olly keveset
Erek mar mint attyaik!

De még kerité lehetek,
Ezen két szép Faninal
‘S téle majd tsdkot nyerhetek
Vagy tobbel is megkinal,

Tan még meg sem banthatna

Téan fogam is megraghatna
Az illy hig rattottatskat.
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, ~ FAY ANDRAS
ELET- ES PALYARAJZI ADATAI
(Valogatas)

(1786. majus 30.-1864. jalius 26.)

1793-1799: elemi és gimnaziumi (lector, coniugista, grammatista,
syntaxista, rhetor, poetai és logicus) osztdlyok Sarospatakon.
Tanit6i és tandrai: Ponyé Méarton, Bodolé Imre, Balog Abra-
ham, Toros Balint, Varadi Pal, Gelei Jézsel.

1799-1803: a pozsonyl liceum didkja.

1802; elsé verse a Magyar Kurirban; kéziratban terjedé versei
(pl. Jurdtusdal)

1803-1805: a sarogpataki [Gizkolan jogot és biélcseletet tanul.
Tandrai kozé tartozik Kévy Sandor, Rozgonyi Jézsef, Porko-
lab Tstvan, Szombathy Jéanos.

1805. 6sz: Pestre megy torvénygyakorlatra Szluha Laszlo megyel
féligyész és Ludanyi Bay Ferenc kir. tdblai ilnék mellé;
Lavottatdél hegediiorakat vesz.

1807. Aprilis 5-t6] december 17-ig Kazinczy ajanlasara id. Wesse-
lényi Miklés barénak kiildi jelentéseit a budai orszaggytilés-
ril.

1807: megjelenik kitete: Bokréta, melyel Hazdidnak kedveskedik
F F. A, Pest, 1807.

1808. tél: tigyvédi vizsght tesz.

1808. januar: megkiildi Kazinczynak Bokréta... cimi kétetét.

1808. januar 21.; Kazinczy levélben keresi fel Fayt, és biralja a
Bokréta. .. cimii kotetét; levelezésitk ekkor kezddditt.

1808. majus: a Nograd megyel Jobbagyiba megy iigyvédi gyalor-
latra, itt 1évé birtokain gazdalkodik.

1809: lednynézi kirutakat tesz Nograd és Gomior megyéhben.

1810. november 13.: Pest megyei alszolgabirdva valasztjak meg,
a pesti jarasba, Adonyi Mihaly fészolgabiré mellé. Két év mul-

329



va Adonyival egyiitt athelyezik a vaci jardsba. Fay Andras ek-
kor a gombai kiriarél veresegyhazi hdazukba koltozott,

1811: megjelenik Kazinczy kritikdja a Bokréta... cimid kétetrsl
{Annalen der Literatur und Kunst in dem oesterr. Kaiserthu-
me, 1811, 2. k.)

1813. majus 12.: apja meghal, és Fay Andrés a gombai birtok egy
részét orokli, valamint foldeket Tetén, Locsodon, Dabon, Va-
sadon és a 1obi pusztin, tsszesen 901 holdat. A gombai &si
kiiria testvérének, Laszlonak jut. Itt rendezi be magdnalk a mel-
léképiiletet Fay Andras, melybe 1815-ben hekoltszik, Felvalt-
va tartézkodik Veresegyhdzan és Gomban.

1814 nyar: veresegyhazi birtokan megldtogatjik 6t Szemere Pal
és Kolcsey; cseresznyefan ilve a Mondolatra készills Feleletet
tervezik,

1815. januéar 6.: megveszl Pesten rokonanak, FAy Mézesnek a
hazat; a haz kifizetésére birtokainak nagy része ramegy.

1815. jal. 21.: eladja januérban vett pesti hazat Kultséar Istvdn-
nalk, aki azonban nem szamol el a Faynak jard pénzzel; az iigy-
bol pereskedés tamad, amely 1835-ben ér véget.

1815, #sx: gombai hiazdaban Andrds-napkor meglatogatja ot
Szemere Pal 6z Kélesey.

1815: magahoz veszi nevelésre egy f6ti Gzvegyvasszony hatéves
linyat, Sziraki Zsuzsit, aki 1820-han, Bécshen térvénytelen
gyermeket szill (Fdy Gusstivot). Fay Andras Sziraki Zsuzsi-
val majd csak 1832-ben torvényesiti hazassagat.

1816: ciganyul tanul, verseket, szitart és nyelvtant ir ciginy nyel-
ven.

1816: megjelenik kbétete: Probatétel a mdi nevelés két nevezetes
hibdirdl. Szerzette Fay Andras, T. P. V. A, Sz, Pesten Trattner
Janos Tamas betdivel.

1817 kéziratban elhiresedik alkalmi verse: T6bb egy fidi, mint
szdz ledny, vagy a pdndi csuda, mely tirtént 1817-ben; Szilassi
Laszlohoz, Pest megye tablabirajahoz irta, akinek tobb lanya
utan fia szilletett.

1818. marcius eleje: megjelenik kotete: Friss bokréta, melylvel
hazdjanak kedveskedik Fay Andras. T. P. V. A Sz. Pest,
Trattner Janos Tamas betiiivel s koltségével, ez a kotet tartal-
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mazza tobbek kozott A kiilénds testamentum cimi elbeszélé-
sét.

1818. marciug 31.: a megyel tisztvalasztason Adonyi Mihaly he-
lyére, a f8szolgabirdi hivatalra palyazik, de Adonyi Mihaly gy6z.
Fay Andrds ezért megvalik a szolgahirdi hivataltdl. Pest me-
gye tablabirava valasztja.

1818: kéziratban terjed alkalmi verse: Restauratio, dallotta jé
keduvvel, mint kinek a hdza ég és maga bennszorult; az 1818-as
megyei valagztasokat glinyolja, melyeken nem nyerte meg a
fészolgabirsi hivatalt.

1819: a Tudomanyos Gyijteményben (V1. k. 3-25.) megjelenik
értekezése: Pardd leirdsa t6bb tekintethdl.

1820: megjelenik kétete: Fay Andrds eredeti meséi és aphorizmdi.
Pichler Antalnal, Marton Jézsel tanar koltségén. Bécs, 1820.
Még abban az évben ellogyott ezer példany. A masodik kiad4s
ugyvanott, a harmadik pedig, ugyanezzel a cimmel és véltozat-
lan sziveggel Pesten, 1825-ben, Fliskuti Landerer Lajosnal.

1821. marcius 30.: Kazinezy levélben dicséri Fay meséit.

1821: megjelenik irasa: Az Asszonygviildld. Szépliteraturai Ajan-
dék.

1822. Gsz: hazat vesz Pesten, a jozselvarosi Tavasz utca 644. szam
alatt, leteszi a polgari eskiit, és Pestre koltdzik; hdzaban a pes-
ti és vidéki irdk gyakran latogattdk.

1822: megjelenik négy meséje az Aurora elst kiotetében. Faynak
az Elkésések cimil munkajat azonban Kisfaludy Karoly nem
veszi be az Aurordba. Fay tgy gondolja, Kisfaludy a Sulvosdi
Simon cimi elbeszélésében az 6 otletét hasznalta (e, jogtala-
nul. Fay 1824-ben is elégedetlen az Aurordval, mert a Kazin-
czv Ferenczhez cim( irasat Kislfaludy A tdntorithatatian hazofi
cimmel kézdlte. .

1824 megjelenik kitete: Fay Andras Ujabdb eredeti meséi és
aphorizmdi. Pest; ennek a kitetnek a masodik kiadasa: 1828.

1825. nyar: Balaton(lireden megismerkedik személyesen Kis JA-
nossal, Guzmics Izidorral, Papay Sdamuellel és Kisfaludy San-
dorral,

1825: megjelenik Fay meséinek német lorditasa: Originelle Fabeln
und Aphorismen des A. F. Bécs; forditotta Petz Lipét.
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1825: megjelenik kotete: Kedv-csapongdsok. Pest, 1824. 1-11. ko-
tet, Fuskati Landerer Lajosnadl. A kotet tartalma: Erzelgés és
vilag folydsa (Eredeti torténet levelekben); Az el-késések (ere-
deti tréfa); A régi pénzek, vagy Az erdélvick Magyarorszdgban
(Eredeti vigjaték 5 [elvonasban); A hasznosi kincsdsds (Erede-
ti tréfa). Az 1000 példany [él év alatt elkelt.

1825: otivnyi emlékiratot készit a Pest megyel koveti utasitaso-
kat kidolgozo bizottsdg szamdra; ebben az emlékirataban elle-
ne van a magyar tudos tarsasdg lelallitasdnak, Ggy tartvan,
hogy vallasi, felekezeti, nemzeti és izlésbeli kirllonbségeik mi-
att az ir6k nem tudninak egyittmiikodni.

1825: A Felst Magyar-Orszagli Minervaban megjelenik irasa: Mire
szdntam a fiamat? (Bohozat).

1826: A Hébében megjelenik irdsa: Két jo tandes {Bohdzat).

1827, ész: atkoltozik a Kalap utcal hazaba (251., késébb 207. szam
alatt).

1827: megjelenik A két Bdthory. Historial szomor jaték ot felvo-
nasban. Pesten, Fuskti Landerer Lajosnal. Budan 1833. dec.
5-én adtik eld.

1828. januar 15.: Pest megye Fdy Andrast is annak a 15 tagi
bizottsdgnak a tagjdva nevezi ki, melynek leladata a pesti szi-
nészet dllandésitasa.

1828. tavasz: személyesen talalkozik a Pesten tartdzkodd Kazin-
czyval; levelezésiik ez id6 tajt élénkiil meg; Kazinczy 1829-ben
és 1831-ben is tobbszor meglatogatja Fay Andréast.

1828: megjelenik a Fay Andras Ujabb eredeti meséi és aphorizmdi
ciml miivének német [orditasa. Gy6r, 1828; lorditotta Petz
Lipét.

1828: megjelenik munkaja: Hasznos hdzi jegyzeteh. Gy(ijté Fay
Andréas. Ujabb kiad4sai: Pest, 1833, 1852.

1828: megjelenik tobb meséjének olasz forditdsa: Grammatica
Ungherese ad uso degl’ Italieni. Roma, Philippo e Niceola de
Romanio 1827. A mesékbél késziilt lorditasok a 223-243. olda-
lon.

1829: a [erencvirosi, Malom utcali kertjében lelépiti nyari hazat,
amely sok tarsas 6sszejovetelnek volt a helyszine; [alait kari-
kattrakkal és aforizmakkal disziti. Allandé vendégei voltak itt
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Zador Gybrgy, Vorosmarty, Bajza és Ferenczy. A kertet a haz-
zal egyGtt az 1837-1 drviz lerombolta.

1829: részt vesz a Muzdrion IV. kitetében kozélt kritikai vita-
ban, Hdzi rosta cimmel. Kazinezyval szemben Csokonait védi.

1830: Jézsel nador atjan Jankovics Miklos a Nemzeti Mazeum-
nak adja el régiség- és ritkasaggyfijteményét. A nador a gy(j-
temény atvételével Horvat Istvant, Weszerle Jozsel egyetemi
tanart, a megye részéril orszagos ellendrként pedig Fay And-
rast bizta meg. A rendszerezés és Gsszeiras 1832-ben hét ho-
napig tartott.

1830: Kisfaludy Karcly haldla utan Pest varmegye Fay Andrdst
nevezte ki a hagyaték gondnokava.

1830: Pest megye bevalasztja a kiveti utasitasokat elfkészits bi-
zottsag tagjai kozé, Ennek az allandé valasztmanynak Fay
1840-ig tagja.

1831: tagja lesz a Nemzeti Kaszindnak, melynek 1852-ig rendes
tagja, és konyvtirosa is,

1831. december 15.: az Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztja.

1832: Berzsenyi meglatogatja Fay Andrast.

1832: Kolcsey latogatasa; Kolesey a pozsonyi orszaggy(ilésre uta-
zik Szatmar megye kéveteként.

1832. oktéber 18.: Szadan feleségill veszi Szirdki Zsuzsannat; ta-
niii Ferenczy Tstvdn, a szohrasz és Nagy Benjdmin tablai tigy-
védek.

1832: megnyeri az Akadémia palyadijat a Miképpen fehetne a ma-
gvar jatékszint Budapesten dllanddan megalapitani? cim{i kér-
désre adott (eleletével; megjelent a Magvar jatékszini jutal-
mazott feleletek cimi kbtetben, Pest, 1834.

1832: megjelenik regénye: A Béltehv hdz. Roman Fiy Andrastil.
Pesten, Fusknti Landerer betdivel. |[Ajanlas]: Ferenczi Istvan-
nak, hazam lelkes miivészének, baratomnak. A regény példa-
nyai egy év alatt ellogytak.

1833. augusztus 30.: a megyel kozgyfilés 6t nevezl ki a Kassarol
Pestre koltozott szintarsulat igazgatéjava, Fay Dobrentei Ga-
bort kéri maga mellé e (eladatra. Diébrentel 1835 marciusdban
lemond.

1834. janius: Fay javaslatdra Grassalkovich herceg Atengedi szin-
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hazépités céljara a Hatvani-kapu el6tt 4ll6 telkét; itt épil fel
Széchenyi Duna parti tervével ellentétben a Pesti Magyar Szin-
haz, 1837-ben.

1834. janius 5.: az 1824-es évre megkapja meséiért a 400 frt.-os
Marczibdnyi-dijat.

1834: az Auroraban megjelenik elbeszélése: A tétényi éjszaka.

1835: az Aurordban megjelenik elbeszélése: A j6 sziv is bajjal jér.

1835. szeptember 9.: Pest megye orszaggyiilési kivete lesz Po-
zsonyban; est a tisztséget kilenc honapig téltotte be.

1835: a Nemzeti Kaszind igazgatoja; ezt a tisztséget egy évig latja
el.

1836: az Auroraban megjelenik a Sii cimfi elbeszélése.

1836: Szatmar megye tdblabirdjanak valasztotta meg.

1836. augusztus 30.: a Pest megyei kizgyiilés 11 tagu kildottsé-
get nevez ki, melynek [eladata Bécshen a kiralynal az orszag-
gytilési ifjak {igyében készitett felirat dtaddsa. A kiildottség-
nek Fay Andris is tagja, de § Teleki Samuellel, Jankovich Mik-
loszal és Andrassy Jozsellel egyiitt végill nem utazik el Bécsbe.

18836. szeptember 26.: grof Cziraky Antal elnokletével a Marczi-
banyi-bizottsag tagjdva vilasztjak, és a térvénytudomdnyi
munkak biraldsaval bizzak meg.

1836 tagja a pest-budai hangaszegyesiilet kormanytanicsdnak.,
Késibb tiszteletbeli tagga valasztjak.

1837. [ebruar 6.: a Kisfaludy TArsasag alakuld (1lésén harom évre
igazgaténak valasztottak meg. 1840, februdr 6-4n lemond.
1837. jinius 9-t6l 1838. szeptember 24-ig iilésezik az orszaggy -
lés altal kirendelt orszagos hidvalasstmany, melynek Fay And-

ras is tagja.

1837. junius 14.: Foldvary alispan elnéklete alatt részvényes vé-
lagztmany alakul a sziniigyi leliigyelésre. A valasztmany tag-
jai Raday Gedeon, Fay Andras, Simoncsics Janos fészolgabirs,
Tkey Sdndor és az igazgatd, Bajza Jozsel.

1837. szeptember 12.: szinre viszik a Kilfdldiek c. vigjatékat.

1837. december 28.: Bajza Jézsef igazgaté a Pesti Magyar Szin-
hézban Fay Andrast és Rosty Albertet kéri maga mellé biralé-
nale.

1837: az Athenaeumban megjelenik A velenczeiek cimi elbeszélé-
se.
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1838. janius 5.: Bajza Jézsef lemond a Pesti Magyar Szinhdz igaz-
gatasardl, vele egylitt pedig Fiy Andras és Rosty a biraldi tiszt-
ségril. .

1838 az Athenaeumban megijelenik az Esz- és szivkalandok cimi
elbeszélése,

1838. majus 22.: szinre viszik a Kdzds hdz cimil vigjatékat.

1839. marcius 19.: Pest megye kozgylilésén a hazai els6 takarék-
pénztdr megalapitdsat javasolta, a gy(ilés a tervet ellogadta.

1839: az Emlényben megjelenik Az dreg Bakonyszegi és bardiar
cimi elbeszélése. )

1839: az Eotvios Jozsel altal szerkesztett Arvizkonyvben megjele-
nik a Szdadvdr és vidéke cim elbeszélése.

1839: megjelenik munkaja: Terve a pestmegyei kiznép szamdra
felallitandd takarékpénzidrnak. Buda,

1839: tagja lesz a Pesten [elallitandd relormatus (Giskola igyeit
intézd bizottmanynak.

1839: elndke lesz a pesti miiegyesiiletnek,

1839: ideiglenesen pénztarnoka, majd 1840-ben elndke a honl
szobraszat folsegélésére alakult tarsasagnak. Els6 vallalkoza-
suk Matyas szobranak az elkészittetése Ferencayvel.

1840: a Nemzetl Kaszind igazgatdja; ezt a tisztséget egy évig latja
el.

1840. januar 11.: miikodni kezd a takarékpénztar (Hazai elsd ta-
karékpénzidr, Pest varmegye pdrtfogdsa alalt néven); Fay kez-
detben segédigazgats, majd 1845-ben az intézmény 6rokos se-
gédigazgatdjava nevezik ki. A tisztséget 1848-ig viselte.

1841. januar 12.: a relormatus egyhazkeriilet [Giskolai valaszt-
manydnak alelndke lesz grof Raday Gedeonnal egyiitt; a va-
lasztmany leladata az 1ij pesti ref. (Giskola felallitdsanak inté-
zése.

1841. januar 17.: megjelenik miive: Nénevelés és néneveld-intéze-
tek hazdnkban. Kiilonds tekintettel nemesek, fibb polgdarok és
tisztes kartiak ldnykdira. Pest, 1841; értekezése az Athenae-
umban 1840-ben megjelentetett cikksorozatanak kibévitése
(Hazink ninevelésének, nineveld intézetel javitdsdnak elmé-
leti és gyakorlati alaplogalmai, didhéjba szoritva s kiilénés
tekintettel a nemes és f6bb polgari ledAnykakra.)



1841. mércius 23.: Az ,Angol kirdlyné” nagytermében egy féhri
milkedveltkbil 4116 tarsasag elfadja a Kozds hdz cimi vigjaté-
kat.

1841. majus 29.: Honert honfiakhoz cimmel megjelenik cikke a
liberalisok tulkapasai ellen, és a fontolva halad4s elvét hirdeti
{Pesti Hirlap, 43. s2.); a juniusi megyel kézgy(ilésen szdban 1s
elmondja nézeteit; Kossuthtal a cikke korill vitdba keveredik
a Pesti Hirlapban (72, és 73. sz.).

1841: megjelenik a Széchenyi-Kossuth vitara refllektaldé munka-
ja, Kelet népe nyugoton cimmel (Buda, M. Kir. Egy.; 2. bdv.
kiadas Pest, Kilidn Gyorgy, 1842.}; mind Széchenyi, mind Kos-
suth elvelvel vitazva [ejti ki sajat nézeteit. Toldalékul jelenik
meg ugyanezen miivéhez: Felelet a Pesti Hirlap 65. sz. vezér-
cikkjére (37-67. 1), és Emberi kegveletek (68-81.1.).

1841: megjelenik irdsa: Nvilt sz6 az orszdgos szinhdz igvében.
Pesti Hirlap 1841. 19-20. sz.

1841: a Nemzeti Kor elnékévé valasztjak meg.

1841: [6ti sziiret, amelyre Vérosmarty Foéir dalat irta.

1842. marcius 28.: megjelenik répirata a protestans egyhazak
megrelormalasard] és unigjardl: Oremutats, Jookarati hitfe-
leznek mutogatja Fay Andras. Pest, 1842

1842: megjelenik ropirata a protestans egyhazak uniéjanak kér-
désében: Javaslata az unio vélasztmdanydnak cimmel. Protes-
tans Egyhdzi és Iskolal Lapok 1842. 14, sz.

1842: megjelenik frasa: Nvilatkozat a pesti féoskola tigyében. Pro-
testdns Egyhazi és Iskolai Lapok 1842. 30. sz.

1843. tél: megjelenik masodik vallasiigyi ropirata: Negyedmutaté
Oramutatomhoz. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1843.
1. sz,

1843: tagja lesz a protestans egyhazak unidjat elékészits bizott-
gagnak, Schedius Lajossal és Székacs Jozseffel egylitt.

1843: tagja a pesti Jégkdrmentesitd Egyesillet igazgatd tanacsa-
nale.

1843-1844: Fdy Andrds szépirodalmi dsszes munkdi. Nyole ko-
tetben,

Ela6 és masodik kotet. Mesék és allegoriak. 1-2. kotet. Pest,
Geibel. 2. kiad. 1847.
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Harmadik, negyedik és 6todik kitet. A Bélteky-hdz. Tanre-
gény, 1-2. kitet. 2. kiad. 1847.

Hatodik kotet. A régi pénzek, vagy az erdélyick Magyaror-
szdghan. Vigjaték 5 felv. — A kozds hdz. Vigjaték 5 felv. — A
hasznost kincskeresés. Elbeszélés, 2, kiad, 1847,

Hetedik kotet. A kiilonds végrendelet. Elbeszélés. — Az elké-
sések. — Sid. Tiindéres rege. — A jo sziv is bajjal jdr. — Mire
szdntam a fiemat? Bohdzat, Pest, 1844. Geibel. 2. kiad. 1847.

Nyolcadik kotet: Erzelgés és vildg folyvdsa. — A velenczeick.
Histériai novella. — Esz és szivkalandok. Pest, Geibel Karoly.

1845. janius 9.: az Akadémia igazgatd tandcsanak tagjava vilasz-
tottak meg.

1845: A takarékpénztar igazgatdsdga Barabdssal lefesteti Fay
arcképét, nevére pedig egy 20 000 forintos alapitvianyt tesz az
Akadémianal szakmunkak jutalmazdsara. Az alapitvany ter-
vét maga Fay Andras fogalmazza meg.

1846. majus: megjelenik ripirata: Tervvdzlata egy néneveldnéket
képzd intézetnek. Eletképek, 1846. 1. [élév 18-19. sz.

1846: megjelenik politikai nézeteit fejtegett kinyve: Oszved{litdsok
@ hon legkidzelebbi teenddi kirdl. Pest. A kotet a Jelenkor cimii
lapban 1845 oktoberében és novemberéhen megjelent cikkeit
tartalmazza.

1846: tovabbi cikkei a Jelenkorban: Komolv szi drbéri viszonva-
tnk tdrgydaban (7. sz., jan. 25.); A magyar ellenzék feladata (15.
sz., febr. 22.); Egy sz6 azokrul, a miktdl elszoknunk soha nem
kellene (25. sz., marc, 29.)

1846: megjelenik irdsa: Apré figvelmeztetések nemzeti szinhdzunk
kariil, Pesti Divatlap, 1846. 16, sz.

1847: a takardékpénztari kozgyilésen egy életbiztositéd intézet
megalapitasat javasolja, a kézgy(lés ellogadja javaslatat. Ter-
ve érdekében orszagos méretii statisztikai kutatasokat végez,
melyeket 1854-ben tesz kozzé Adatoh Magvarorszdag bévebb is-
mertetésére cimmel (Pest, 1854). Az Intézel megalapitasa a [or-
radalom miatt hitsult meg,

1847, december 17.: az Akadémia XVI. nagygyiilését helyettes
elnokként & vezette.

1847 irdsa az Ellendr cimi zsebkonyvben (1-24. 0.): Az ellenzék,
kiiléndsen a magvar.
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1851: atdolgozza a Hasznos hdzi jegyzeteket.

1853: két kitetben megielenik a Buzavirdgok és kaldszok cimi
munkaja, dsszes miiveinek IX. és X. kiteteként. Tartalom: 1.
k.. Szddvdr és vidéke 3-79.; A kényvbivdr 79-115.; A kiilfoldi-
ek 115-167.; Oreg Bakonyszegt és barditai 157-205.; A viharok
206-266.; I1. k.: Tétényt éjszaka 3-33.; Eszmeburkok és szik-
rdk 33-337.

1854: megjelenik: A régi pénzek Erdélvben. Vigjaték 5 felv, Pest,
Magyar Mihalynal.

1855: megjelenik regénye: Jdvor orvoes és szolgdja Bakator Amb-
rus. Pest, kiadja Heckenast G. T-T11.

1855: munkaja: Legegyszeriibb, természet- és tapaszialat-hibb s
gvakorlatibb neveldsi rendszer. Kiilindsebben sziilék szdmdra
megkisérlé Fay Andrds. Pest, Beimel és Kozma,

1857. november 30.: az Akadémia kiildittaége koszonti Fayt ot-
venéves {réi jubileuman.

1857: megjelenik regénye: A szutvogfelviak. Magyar [ajképek. I-
II. Pest, Heckenast G.

1858: Halmay-csaldd. Erkolesi és tudomdnyos olvasmany, néven-
dékek és nem nivendékek szaméra, Irta Fay Andras, I-11.
Heckenast 1858. Az El§sz6 datuma 1857, nov. 30.

1858: megjelenik {rasa: A magvar szinészet miuiltjdarél. Nemzeti
szinhdzi nyugdijintézeti naptar 1858-ra.

1859. oktéber 4.: a [Gvarosi relormatus egyhdz kézgylése az egy-
hiazmegye segédgondnokava valasztotta meg.

1860: megjelenik irdsa: Hogvan kell megitélni a szinészt, Magyar
Szinhazi Lap. 1860. 3. sz.

1860: Oskolai és hdzi ndévendéh élet. Erkolesi és tud. olvasmany,
hazai élet apriobb eseményeivel, torténelmi vazlatokkal és (gj-
tegetésekkel, mindkét nemen lévl névendékek szamara. Irta
Fay Andras. Pest, Pfeifer F.

1861: megjelenik a Hulld virdgok ¢imii gylijteményes munkéja.
Tartalom: A mdtrai vaddszat. Vigjaték harom (elvonashan 65—
90.; Az idd-jés. Vigjaték egy felvondsban 91-119.; A régi szere-
lem nem avil el, Vigjaték egy lelvondsban 121-147.; A mivdsz
és bardtai. Beszély 149-171.; Rekeltyést Borgay Kdlmdn uta-
zdsa a vildg egvik féloldaldn 173-250.; A szép Katinka vagy:
A szivnek tévelver. Beszély 251-323,
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1862: megjelenik irdsa: Széchenvi Istvdn pestmegvel mitkédése.
BpSule 1862. XV. k,

1862: Elszegényedéser cimli munkijanak megjelenése. (Ember-
barati, hazafini és politikai vazlatok. Pest, Engel és Mandello.)

1853-t6l kezdve [olyamatosan jelennek meg visszaemlékezésel,
elbeszélései és kisebb tanulményai a korszak lapjaiban, folyé-
irataiban, zsebkényveiben és albumaiban (Magyar Sajté, Va-
garnapi Ujsag, Pesti Napld, Divatesarnok, Szigeti album, Re-
mény, Arany Janos Koszorija, Losonczi Phoenix, Sziksz6i
Enyhlapok, Magyar Szinhdzi Lap, Neflelejts, Emich G, Nagy
Képes Naptara, Budapesti Szemle sth.)
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Hollégy Kornélia 199, 221

Home, Henry 97

Homérosz 1119, 116, 121, 129, 250

Horatiug Flaceus, Quintus 40, 125,
169, 173, 204

Hovanyi Elek 39

Horvath Gabor 201

Horvach Janos 66, 190, 3h4

Horvath Karoly 138, 190, 354

Horvath Mihaly 213, 365

Horvac Isivan 82, 84, 97, 131, 143,
209, 281}, 983, 284-286, 307, 493,
342, 363, 365

Horval Jozsel 213, 214, 215, 287

Hubert I1dikd 148, 354

Hrabovezky David 148, 354

Hume, David 96-97, 354

Hyatte, Reginald 103, 354

IMand, August Wilhelmm 158
Igaz Samuel 208

Ilkey Sandor 334

Ilogvay Samu 280

Imhoff, Amalie von 36
Ingen-Housz, Jan 98

Irsay esalad 322

Irsay Pal 323

Jacobi, Johann Georg 130

Jakahfalvy Déaniel 2017, 208, 211
Jaké Zsigmond 195
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Jancsies Jozgef 320

Jankovich Miklés 73, 90, 140, 283,
284, 305-308, 333, 234

Jankovitg Sandor 321

Jantek (umbyra) 267

Jaufi, Hans Rohert 16, 52, 154

Jaszai Mari 199

Jaszay Gabriella 357

Jaszay PPal 202, 348

Jean Paul (Friedrich Richter) 6il, 97,
112, 114

Jékely Zolan 148, 354

Jolgvail Andras 139, 140, 355

Jokai Mér 221, 222, 223, 252

Josika Miklos 198, 199, 356

1. Jazsef csdszar 261} 265, 295

Jézzel nador 230, 304, 333

Kalla Zsuzsa 181, 182, 335

Kalmar Gyérgy 40, 82

Kandd Gabor 298

Kant, Immannel 360

Kanyo Lagzl6 207

Karaes Ferenc 213, 2186, 218, 235

Karaes Teréz 134, 135, 137, 138,
159, 195, 198, 200, 216, 228, 235,
313, 355, 361

Katona Tiinde 195, 200, 208, 2110
211, 355

Kazinezy Fervenc 11, 12, 18, 20, 22,
24, 25-34, 37, 43-55, K7, 58, 39,
60, 63, 64, 65, 66, 67-95, 97, 99,
104, 109, 115, 118,131, 133, 139,
140, 141, 144, 151}, 151, 167169,
170,171, 174, 175-182, 195, 196,
198, 200, 204, 208, 209, 210, 215,
217, 994, 985, 296, 23}, 241, 246,
248, 249, 253, 257, 262, 263, 264,
268-270, 276, 277, 279, 281282,
287, 299, 401, 329-334, 443, 346
352, 353, 355, 357, 358, 363, 366

Kazinezy Gahor 333

Kacsandy Terézia 167

Kaldi Gyorgy 76

Killay Miklés 128, 355

Kallay 213

Kalman C. Gyorgy 16, 355
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Kampe 1. Campe, Joachim Heinrich

Karmian Jozszel 125, 150, 362

Karoli Gaspar 76

Karolyi Gyorgy 170, 215

Karpati, Paul 355

Keese Péter 319-320

Kecskés Andras 59, 355

Keglevics (Keglevich) csalad 292

Keglevies (Keglevich) Miklas 310

Keil, Richard 195, 355

Keil, Roberl 195, 355

Kende Zsigmond 169-171

Kenderesi Mihaly 88

Keresztury Dezgd 38, 39, 161, 364

Keresziury Maria 355

Kerényi Ferenc 10, 21, 17, 62, 125,
145, 160, 353

Kertheny Karoly 198

Keserii Balint 195, 356

Kéky Lajos 65, 144, 192, 355

Kézy Mazes 78, 207, 209, 241, 251

Kilian Gyérgy 336

Kis Janos 27, 30, 31, 70, 71, 72, 79,
80, 81, 82, 86, 89, 102, 11n-111,
140, 141, 167, 198, 208, 213, 216
218, 279, 281, 331, 356, 360

Kislaludy Karoly 20-22, 54, 73, 144,
MM, 431, 333, 367

Kislaludy Sandor 22, 26-29, 34, 37,
47-55, 57, 60, 61, 62, 70, 71, 72,
74, 78, 80, 81, 82, 86, 89, 99, 195,
131, 139, 143, 150, 151, 185, 189,
190, 223, 225, 262, 264, 279-280,
991, 951, 356, 365

Kigg Attila Attila 358

Kigy Ferenc 125

Kiss Imréné Téth Klara 343

Kisgs Jozzel 196, 356, 359

Kiss Karoly 131, 192, 212, 2153, 363,
365, 366

Kisgs Samuel 366

Klaniczay Tibor 64, 63, 72, 356

Klauser, Rita 39, 356

Klobusitzky Matild 138

Klopstock, Friedrich Gotilieb 41, 50,
B4, 81

Klose, Wollgang 196, 197, 356



Kocziszky Bva 65, 356

Kokasz Karoly 196, 356

Koltai Virgil 227

Komlis Aladar 354

Konkoly Jézzel 321

Kornis Gyula 95, 161, 356

Korompay H. Janes 184, 357

Kosary Domoekos 13, 63, 72, 3567, 359

Kosselleck, Reinhardl 348

Kossovich Karoly 213, 215, 365

Kogsuth Lajos 137, 186, 220, 336

Kotzehue, August Friedrich 32, 88,
949

Kovacsbezy Lagzlé 289, 321

Kovacsdezy Mihaly 146, 346

Kovaces Gyirgy 319

Kovacs Jozsel Laszlo 357

Kovdcs Sandor 5. K. 358

Kovacs Z. Zoltan 61, 357

Kovasznal Kovacs Mézes 292-293,
342

Kovasznai Kovacs Zsigmoend 293

Kovalg Jozsel 203

Koviws Miklas 181, 357

Kovats Samuel 149, 161, 357

Kozolay 294

Kokay Gyorgy 39, 40, 41, 356

Kdaza Janos 125

Kolesey Anlénia 138, 201-202, 352

Kélesey Perenc 200, 22, 24, 31, 33, 453,
46, 49, 53, 59, &0, 66, 71, 72, 74,
86, 89,91, 97,109, 111,114,115,
116, 118-122, 123, 138, 146, 160,
169-171, 178, 181, 192, 195, 196,
204, 205, 209, 213, 216, 218, 223,
225,271-2'74, 276, 280, 282, 285,
287, 298, 308, 33, 334, 343, 352,
353, 357, 361, 362, 363, 364

Kovrner, Theodor 299

Kivy Sandor 1441, 209, 243, 244-246,
329

Krasskowitz, Amalia 202-203

Kulesar Adevjan 17, 357

Kulesar-Szabé Zollan 52, 355

Kultsar (Kulesar) Istvan 22, 24, 159,
179, 191, 938, 330, 364

Lahorfalvy Réza 221

Lacan, Jacques 349

Ladurie, Emmanuel Le Roy 357

Lafferton Emese 361

La Fentaine, Jean 164, 207, 346

XIV. Lajos Irancia kirdly 261

XV. Lajos francia kirdly 261

Lakner llona 199, 357

Lampi, Johann B. 306

Landerer Lajos (Fagkuti) 32, 43,
331, 332, 333, 361

Lavotia Janos 329

Laczai Szabé Jozsef 76, 82

Lehoczkyné 315, 317, 318

Leitch, Vincent B. 16, 357

Lendvay Latkdczyné 221

Lessing, Golthold Ephraim 78

Lilienthal, Michael 195, 210

Lipszkyné 298-299

Lisznyai Kalman 137, 220

Livius Andronicus 121

Logonezi Laszla 223

Losontzi lglvan 346

Lottichius 241

Lényay csalad 257

Lovei (Léwei) Klara 199, 361

Ldikos Istvan 163, 357

Lyka Karoly 124, 358

Lucanus, Marcus’Annaeus 172, 284

Lucxenhacher |. Erdy Janos

Lugossy Jézsef 171}

Luhman, Niklas 13, 15, 16, 62, 63,
83, 3537, 358

Lukdesy Sandor 23, 186, 187, 345,
349, 358

Luthey, Martin (Luther Marton} 75,
76, 306

Magyar Mihdly 338

Mailath Antal 94, 168

Mailath Janos 225

Maylach (7) 304

Majtényi Andras, Keseldkdi 108
Majthényi Fléra 216

Majthényi Kdaroly 289-291, 342
Majzik Farkas Imve 24,



Malenyay Janos 168

Man, Paul de 186, 358

Manguel, Alberto 163, 358

Marezibinyi Istvan 306

Marczinké (umbra) 267

Margdesy Istvan 176, 190, 191, 358

Marmontel, Jean Francois 32, 74,
163

Martialis 78

Matthison, Friedrich 147

Majer Islvan 220

Maria Lujza 167

Maria Terézia 261

Maridssy Borbala 305

Mariassy Istvdan 257, 309

Marki Jézsef 199, 358

Marki Sandoy 148, 358

Marton Jozsel 32, 247, 263, 331

Mateé Janosné 1d. Ujfalvy Krisztina

Maiyas kiraly 305, 306

Matydsi Jozsel 70, 82, 248, 262, 277

Melanchton, Philipp 306

Meleager (Meleagrosz) 306

Meier, Georg Friedrich 171

Mendelgsohn, Moses 130

Mentovich Fevenc 221, 223

Metastlasio, Pietro 94, 169

Meyer-Krentler, Eckhardt 113, 358

Mezei Marla 124, 178, 181, 358

Msérey Lasz1o 289

Michael, Albert 16, 358

Mikszacth Kalman 351, 367

Milbacher Rabert 184, 190, 358

Milten, John 109

Mocsary Lajos 124, 358

Moesch Lukdes 176, 346

Mokry Benjamin 149, 208, 241, 280,
358

Molnar Antal 207, 219, 220, 343

Molnar Borbala 18, 128-130, 164,
176, 264, 349, 359

Molnar Gdbor 358

Maolnar Janas 76, 82

Morghen, Raphael 27, 28

Mortiey, Roland 35, 359

Mozart, Wolfgang Amadeus 198

Murakézy Gyula 354
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Muzslay Istvan (Muslay féfiskalis)
303, 319
Miller, Haro 351

Nagy Benjamin 333

Nagy Daniel 239

Nagy Gedeon 311

Nagy Ignac 214

Nagy Ignacné 319

Nagy Lajos 132, 359

Nagy Nina 301

Nagyvathy Janos 262
Naményi Lajos 198

Naldczy Jézgel br. 207
Napdleon 30, 167, 260, 313
Nemes-Apati Kig Samuel 91
Nemes 4l 190

Ney Ferenc 183, 299

Newton, Tzsaac 313

Négyesy (Négyesi) Laszlé 59, 359
Némedi Lajos 132, 359
Németh G. Béla 203, 359
Németh Istvan 196, 359
Németh Karoly 314

Németh Laszlé 198

Nicolai, Freidrich 130

Novalis {Hardenberg, Friedrich) 34
Nitsch (német nyelvtanar) 247
Nitech (kartyakészil§) 304
Numa Pompilius 76,

Nyéry Krigztidn 125, 359
Nyiry Istvan 243, 251

QOdorics Ferenc 358

Olivanyi Ambrus 346

Opitz, Martin 174, 174, 346, 459
Orczy Laszlé 265

Orezy Lifrine 81, 104

Orlay Petrich Soma 144

Orogz Laszlé 53, 59, 116, 359
Ovidius Naso, Publius 125

Ori Filep Géabor 251

Pajorin Klara 65, 159
Paléezy Laszlé 257



Patay Franciska (Baji) 326-328

PPatai (Patay) Pal, Baji 302-303,
324-324, 342

Patay Janog 207

Patay Jézselné 292

PaLay Zsuzsanna, gr. Rhédey
Lajosné 303

Paulikovies Lajos 360

Pausz Gabriella 126, 360

Pal Jézsef 635, 359

Paléczi Hovvath Adam 18, 37, 45, 48,
48, 52,70, 82, 104, 130, 137, 151,
180}, 923, 249, 978979

PPandi 4l 359

Papai Pariz Ferenc 262

Papay Samuel 72, 76, 80, 83, 330

Pagzithory Sandor 168

Pazmandi Horvath Endre 49, 1353,
141}, 160, 913

Pazmany Péter 76, 106

Perényi Jazsel 360

Perger Janos 214, 287

Periklész 109

Pesty Frigyes 222

Pethe Ferenc 262-263

Peréfi Sandor 66, 137, 190, 204, 205,
299, A54, 356, 358, 361

Petrarca, Francesco 27, 28, 20, 84

Petz Lipdt 331, 332

Péczely Jaxsel 192, 213

Péter car 317

Péizeli (Péczeli, *éczely) Jozsel 82,
181, 181, 248, 262, 360

Pfeifer Ferdinand 338

DPichler Antal 32, 331

Pindarus (Pindarosz) 30

Pirnat Antal 29, 196, 360

Plumpe, Gerhard 13, 58, 67, 83, 84,
360

Podmaniczky csalad 316

Podmaniczky Karoly 303, 342

Podmaniczky Sandor 298, 342

Poliziano, Angels 173

Pompéry Janes 222

PPorkoldb Istvan 251, 329

Pok Lajos 353

Pélya Jozsel 213, 214, 270

Péts Andras 82

Ponyd Marton 329

Daslay Janos 283, 31-312

Prénay esalad 316

Prénay Alberi 313

DPrinay Agnes 168

Prénay Sandor 313

Pukanszky Béla 132, 360

Puky Laszlo 257

Puky (Puki) Marton 313, 315
Puky Miklés 310

Puky Simen 314-315

Puky Simonné Borbély Borbéla 314
Puky Simonné Eckard Terézia 315
DPulszky Ferenc 148

Quintilianug, M. Fabiug 172, 173,
360

Rallaello, di Giovanni Santi 305

Rathmann Janes 354

Ratzky Rita 125, 361

Récz Maria 126

Racz Samuel 39

Raday csaldd 316

Raday (7) 294, 295

Raday Gedeon (szerz3) 79, 81, 82

Réiday Gedeon 310, 334, 335

Raday groiné 297

Raday rzsi 168

Réiday Pal 94

Rajnig Jézgel 40-41, 104, 161, 360

Rakai Orsolya 351

Rékdczi esalad 306

Rakéczi Gydrgy 174, 303, 306

Rakéexi Zsigmond 174

Réth (Rat) Matyas 3943

Reni, Guide 306

Revel, Jacques 13, 14, 361

Récsey Viktor 361

Redi, Francesco 16

Révai Miklos 26, 76, 79, 82, 103-108,
131, 135, 264, 346, 161

Richelieu, Armand Jean du ’leggis
38, 29

Richter (Szemere Ferenc bardtja)
294
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Riedel, Friedrich .Just 34, 130, 361

Rompler 174

Routy Albert 334, 335

Rotarides, Michael 355

Rousseau 25, 33, 335,

Rozgonyi Jozsel 241, 244-245, 251
252, 256, 329

Roéuzsavolgyi thegediis) 208

Rudnay Siandor 274

Rumy Karoly Gyorgy 25, 27, 30, 31,
T4, 76, 80, 81, B3, 135, 169

Ruszek Jozsel 47, 49, 89, 93

Sallustiug Crigpus, Gaius 90

Sarbievius (Sarbiewski, Maciej
Kazimierz) 241

Sahan Gyorgyi 131, 134, 198, 199,
200, 218, 235, 361

Sagi Karoly 198, 361

Sandor Lipél 104

Sandor Mdarie 273

Sankfalvai Steinicher Katalin 262

Sarkézy Imre 325

Sarosy Gyula 196, 199, 357

Sarvari P4l 207

Scaliger, Juling Caesar 176

Schédel v. Schedel L. Toldy Fevenc

Schedins Lajos 140, 143, 213, 336

Scherpe, Klaus 68, 361

Schiller, Friedrich 33, 36, 50, 65, 67,
112, 113, 114, 115, 197, 131, 361

Schlegel, Carolina 34

Schlegel, August Wilhelm 34

Schlozer, Ludwig August 41

Schmidt, Sieglyied, J. 360

Schodelné Klein Roza 221, 303

Sehénfeld, Johann Ferdinand 263

Schulte-Basse, Jochen 347, 357

Schulz, Friedrich 25, 33

Seribner, Robert W. 13, 361

Sebék Marcell 347

Segebrecht, Wull 171, 362

Seibert, Peter 34, 33, 63, 127, 362

Sédel 1. Toldy Ferenc

Seni Péter 280

Shakespeare, William 14

Simoncsics Janos 334
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Sipos P4l 79, 86

Sitery (kényvkotd) 251

Sombhori |. Zsomboeyi Jozsel

Semogyl fészolgahiré 318

Somogyi Gedeon 272

Somosy Janos 207, 209, 251

Somgich Pongras 325

Sonkoly Gabor 14, 345

Salalvi Jozsel 39

Spissich 180

Sréter Gydrgy 308

Sréter Laszlo 309

Staél, Mme de, Germaine Necker 32

Statiug, Publius Papinius 171, 172,
173, 354

Stettner (prépost) 290

Steliner Gyorgy 20, 21, 22, 26, 88,
159, 160, 168, 169, 192,212, 215,
917, 219, 230, 234, 275, 288, 307,

Stetiner Teréz (Nyitrainé) 201, 343

Stoll Béla 538, 362

Sujlé Laselo 361

Sulzer, Johann Georg 39, 86

Sylvester Janos 79, 81, 82

Swedenborg, Emanue] 98

Szablyar Ferenc 133, 362

Szabd czalad (Lrsdn) 322

Szabd B. Isivan 354

Szabd Daniel 323

Szabd G. Zoltan 160, 196, 205, 362

Szab6 Samuel, Abrudbanyai 207

Bzacsvay Sander 263

Szajbély Mihaly 10, 67, 116, 183,
196, 356, 362

Szalai Anna 42, 103, 1115, 106, 107,
161, 346, 361, 362, 367

Szalay Imve 21, 213

Szalay Laszla 148

Szathmary Mihaly 257

Szauder Jozsel 29, 47, 58, 65, 86,
124, 152, 153, 161, 165, 176, 348,
362, 363

Szauder Jozsené 29, 47, 48, 86, 93,
132, 363, 365

Szeder Fabian 213



Szegedy Réza 131, 201, 344

Seelényi Odon 126, 363

Szemere Bertalan 148

Szemere Ferenc 283, 294-297, 342

Szemere Ferencné FAy Sara 293,
297-298

Szemere Gyirgy 292

Szemere lsivan 168

Szemere Krisziina, Szemere Palné
168, 901

Szemere Miklog 223, 242, 257, 361

Szemere ’al 20, 22, 25, 26, 31, 32,
33,73, 74, 75, 80, 86, 89, 115, 139,
134, 135, 140, 196, 203, 204, 207,
213,215/, 216,217,218, 223, 226,
941, 257, 269-271), 979-274, 276,
280, 281, 282, 283, 287, 294, 299
301, 303, 330, 342, 363, 364

Szemere Teréz 196

Szemiin Mihaly 347

Szentlgydrgyi (lestd) 208

Szentgyirgyi Istvan 251

Szenlgyorgyi Jézsel 76, 79, 80, 84

Szent Istvan 306

Szent-Ivanyi Béla 355

Szentjobi Szahé LAszls 203

Szentkiralyl Laszle 305, 314, 316

Szentmikléssy Alajos 89

Szenl P4l 284

Szentl Pétery Jousel 212, 215, 219

Szentpétery Zsigmond 221

Szenvey Joézgel 24, 192

Szepesay caalad 304

Szepessy Ignae 139

Szepessy Zgigmond 244

Suepsi Koroez Gyorgy 174

Szerdahely Gydrgy 176, 358

Szerencey Istvan 314

Széchy Kavoly 131, 172, 363

Széchenyi Istvan 71, 111, 117, 118,
119, 135, 142, 148, 190, 225, 226—
227,239, 284-285, 305, 134, 3386,
399, 347, 950, 351, 367

Széchényi Ferenc 179, 180

Székdes Jozsel 151, 193, 211, 212,
9134, 215, 218, 221, 299 994, 996,
336, 350, 363

Székely Tmre 212, 218

Székely Jozsel 213

Székely Sandor L. Aranyasrakosi
Székely Sandor

Székelyné (Székely Imye anyja) 342

Szigethy Gabor 363

Szigeti Jozsef 221

Szigelvari Ivan 126, 363

Szigligeu Ede 214

Szilagsy Francisea 326-328

Szilassi (Szilassy) Laszlé 208, 229,
326-328, 330

Szilasay Jozsel 34, 313

Szilasy Janos 213

Szilagyl Ferenc 179, 203, 363

Szilagyi Sandor 221

Szinnyei Ferenc 363

Szinnyel Jozsel 142, 363

Szirmay Janosg 167

Szijarté M. Isivan 13, 363

Szlemenies ’al 213

Szlnha Laszla 329

Szombathy Janog 252, 329

Szontagh {Szontagh) Gusztav 131,
192, 194-194, 363

Szophoklész 109

Szogyényi (I6ispani helyettes) 323

Szorényd Laszle 180, 190, 363, 364

Szirokay Antal 212, 213, 215, 366

Szirokayné 208

Szurmay Erné 348

Szifte (Szce) Abraham 135, 146-
148, 209, 343, 364

Szvorényi Jozgel 26, 364

Tahy Jozsel 291, 342

Taksts Bva (Karacs Ferencné) 130,
131, 212, 213, 215-216, 219, 353,
363, 364

Takats Jozgef 13, 125, 364

Takals Jozzel (emlékkényv-bejegy-
%) 206

Tarezy Lajos 218

Tarnai Andor 38, 39, 161, 348, 355,
364

Tarnéi Laszld 132, 364

Tassy Becz Ferenc 323
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Tassy Becz Francziska 324

Taubner Karoly 211

Taxner-Tdth Ernd 170, 362, 364

Teleki grof 295

Teleky Adam 180

Teleki Blanka 361

Teleki Jozgef 111, 112-113, 114,
123, 189, 284, 308, 312, 365

Teleki Laszld 139, 191, 313-314

Teleki Sammuel 334

Temesi Allréd 132, 365

Terhes Samuel 149, 365

Tersztyanszky Lizi 201

Teslér Laszlé 160, 161, 164

Téti Takats Jazsel 49

Thaisz Andras 22, 214, 217, 281},
310-311

Thajsz L. Thaisz Andras

Thienemann Tivadar 125, 365

Thimar Attila 104, 365

Thomasiug, Christian 16

Therwaldsen, Bertel 272

Thurnhey, Eugen 354

Tinyanov, Jurij 12

Titidn 1. Tiziano, Vecellio

Tiziano, Vecellio 306

Toldy Ferene 20-26, 37, 53-55, 58,
66, 72, 90, 139, 1943, 140, 159,
163, 170, 185, 188, 189, 191-194,
202-203, 214, 217, 287, 346, 352,
365, 366

Tomka Laszlé 294

Tompa Mihaly 221, 223, 242, 257

Tonk Sandor 198, 366

Téth Dezsd 138, 366

Téch Kldra 201

Téth Lagzls 1. Ungvarnémeti Téth
Lageld

Téch Livine 213, 234

Téthpapay (tanar) 256

Téthpapay liigyvéd) 257

Tach Sandor 176, 366

Térék Sophie 167

Térog Balint 329

Trattner Janos Tamas 330

Trattner Matyas 43

Trefort Agoston 148
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Traesanyi Zoltan 17, 125, 366

Ujlalvi Imre 356
Ujfalvy Krisztina 130, 164, 176, 359
Ungvarnémetli Té6th Lasz16 24

Vachott Imve 1d. Vahot Iinre

Vacholt Sandor 199, 213, 215

Vachott Sandorné 137, 138, 159,
186, 189, 195, 216, 229, 366

Vahol Imre 350

Vadnai Karoly 164, 366

Vajda Gyérgy Mihdly 65, 367

Vajda Julianna 200, 203, 367

Vajda Péter 193, 363

Vajthé Lagzls 353

Varga S. PPal 98, 361

Vargha Balazs 167, 196, 200, 203,
367

Vay Abrahdm 139, 143

Vay Jozsel 249, 257

Vay Miklés 94, 257

Vaczy Janog 126, 181, 227-228, 354,
166

Valyi Nagy Ferenc 74, 75, 85, 251}

Valyi Nagy Istvan 207

Valyi Nagy Samuel 206-207, 343

Vandza Mihaly 8i}

Varadi P4l 329

Varkonyi . Agnes 72, 139, 140, 141,
367

Veres Andrag 16, 366

Vergilius (Virgilius) 121, 360

Verseghy Ferenc 49, 88, 97, 1113-
1068, 131, 135, 153, 176, 264, 348,
61, 367

Veserle |. Weszerle Jozgef

Vécgey Miklés 169

Vida Ldaszls 269, 272

Vilagosvari Miklasfi Janos 1. Révai
Miklos

Virag Benedek 70, 71, 72, 80, 81, 82,
86, 141, 179, 208, 275, 281}, 357

Viszola Gyula 21, 142, 143, 347, 367

Vitkovies Mihaly 31, 33, 73, 75, 86,
140, 159, 191, 923, 275, 28(), 991,
353



Voltaire Francois-Marie Arouet de
35, 125, 360

Voss, Heinvich 80, 99, 162

Vorss Imre 36

Vordsmarty Mihaly 20-24, 55, 134,
137, 138, 142, 159, 180, 163, 164,
186, 187, 189, 191}, 199, 195, 196,
204, 205, 208, 213, 214, 217 218,
220, 225, 275, 287, 333, 136, 347,
344, 454, 158, 366

Waldaplel Jozsel 72, 73, 367
Wallentinyi Dezsd 367
Waltherr Laszlé 21
Walzel, Oukar 35, 361
Wartensleben Kéraly 314
Wass Samuel 168
Weber, Carl Maria von 127
Werber, Niels 13, 58, 360
Weber, Max 111, 368
Wenkheim Ferenc 108
Werner, Thomas 218, 343
Weriner Moér 195, 200, 368
Wesselényi Miklos 72, 111, 138, 148,
168, 196, 349, 368
Wesszelényi Miklog, id. 31, 329
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Fay Andras szerzfi alakja és életmiive irodalomtdrténeli ka-
nonunk mai allasa szerint a ,, masodvonalba” tartozik. A 19. szdzad
clsd feléhen azonban az altala (is) megfogalmazott kztsségi
irodalmi program a kdnon részét és nem csupan kontextusat ké-
pezte, még akkorig, ha a felvilagosodas kora dta folyamatos volt a
vita a k6zdsségl kanont kovetd és az irodalom 6nallo rendszerként
vald elkiilonulését hirdetd szerzdk kozatt. Fay Andras, akia 19,
szazad elsé felének egyik legnépszertibb frdja velt, ezért nemesak
a monografia alanyaként szerepel e kitetben, hanem modellként
18, mert az § életmivén, irodalmi gondolkodasan, kapesolatrend-
szerén és recepcidjan keresztil tilkkrozddnek az elkilloniils és a
kézdsségl irodalmi programok koézotti parbeszéd aspektusai.

Kiindulopontként — a népszeriiség fogalmanak kézéppontba
allitasaval — az olvasdstorténeti és -szocioldgiai kérdésck tintek
alkalmasnak, vagyvis annak a problémakornek a koriljarasa, hogy
mi volt a titka Fay népszer(iségének egy olyan korszakban, amelyet
a szakirodalom is rendkiviil eklektikusnak lat, és killonbizd esz-
metdrténeti, esztétikal vagy politikal aramlatok kilzd&tereként
tart szdmon.

A 18-19. szazad forduldjanak, illetve a reformkornak a kuta-
tasakor még egy fontos tényezd indokoln az olvasdtaborra vald
odafigyelést. A népszerzég fogalmanak értelmezése azért kap a
kordbbiaknal is fontosabb szerepet és jelentdséget chbhen az
1l6szakban, mert nalunk ekkor zajlanak az eurdpai klagszicizmus
kiilonbozé vonulataiban végighazadd vitdak, hogy a kézénseg
mennyihen részese egy irodalmi rendszernck: egyenjogt szerep-
lgje, nevelesre és kimiivelésre vird tomeg, vagy a miiveket vasarlo
és a szerzdket czdltal anyagilag fennlartd mecénds. Az e kér-
déseken elmélkedd szerzék irodalmi programjuk keretei kozott
fogalmazzak meg valaszaikat, ugyanakkor a valaszok sordn dertil
fény helvenként gondolatmenetliik ellentmondasossigara is.

Ekazben migkerilhetetlenek voltak azok a reflexiok, amelvek
irodalomtoriénet-irasunk hagyomanyait, diszeiplindris helyzetét
érintik, médszertani szempontbdl pedig olvan kérdésekkel kellett
gzembenézni, hogy egy kanonbdl kiszorult szerzd megkizelité-
séhez szitkséges szivegfeltard tevékenység hogyan alakithaté at
torténeti és elméleti tertilette, es mindebbdl mennyit bir el egy
letrajzi, kor- és problématorténeti clemekbl 6tvézatt monografia.

A szerzd

Ara: 750,~ Ft



