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1. Bevezetés és az értekezés kérdésfeltevése

A magyarorszagi irodalomtorténeti kutatasban vitsggreflektalt, 17. szazadi német
szerdk kozott elenyészszamban talalunk hivatkozasokat a szasz szarmasagllemingre
(1609-1640), aki a magyarorszagi tudomanyossag iaheertebb Martin Opitz, Andreas
Gryphius, és a kutatottabb Jacob Balde, Jacob Masdrannes Scheffler vagy Hans Jacob
Christoph von Grimmelshausen mellett a 17. szan#dnet (vers)koltészet meghatarozé
alakja voltt A csak a lira rifajaiban alkot6 Paul Fleminget a német korai barokk
legismertebb koéjeként tartja szamon a mai kutatas is, melyet ig&ootarsainak és a
késibbi szazadoknak iranta tanusitott érddise. A Fleming-kép 17. szazadtdl folyamatos,
olykor semleges, tdbbnyire pozitiv megitéléséneszlates bemutatasarél Maria Cacilie
Pohlnal olvashatunkA koéltd munkassaganak pozitiv megitélésére alljon itt ng¢ipélda.

Daniel Georg Morhof, az egyik élsi1€met irodalomtorténet megalkotoja a kévetk&ppen

nyilatkozott rola:
.Ich gebe ihm Beyfall, dall zu seiner Zeit er [stilartin Opitz] der vortrefflichste Poete gewesen,
vermeine aber, dall die Teutsche Ticht-Kunst in H@emmingen noch hoher gestiegen. Denn in

Warheit es stecket ein unvergleichlicher Geist i, der mehr auff sich selbst als frembder

Nachahmung beruhet.”
Morhof az ebszor 1682-ben megjelentinterricht von der teutschen Sprache und Poesie
cimi poétikai munkajaban tébb helyen is példaként erRlgminget, illetve idézi verseit
szemléltetésil, ami elveti azt a lehetséges fédiAtst, miszerint ez a talzé dicséret csupan a
kor szokasos gyakorlatabdl, az autoritasoknak ésalptotarsaknak a sajat ivek
elészavaban tortén dicséb felemlegetésalh adddna. A korszakbol kiemellietmég
Gottfried Wilhelm Leibniz véleménye, aki ChristiaMeischehez irt kolteményében a
megszolitott Mveszetét méltatja, és azt az antikvitas koltéseétdéltan vetélkedl német
nyelvii koltészet rangos helyére prébalja illeszteni. HBladz felsorolja a kdzelmault
koltészetének jelets alakjait — kozottik Fleminget is —, akiknek divé@szete neves latin

szerdk munkassagaval egyenrangunak ésiil.

! Magyarul Fleming kilenc verse olvashaté. Eletémamkassagat reflektaljak életrajzi és irodalmilerok,
magyar nyeli német irodalomtdrténetekben is irnak réla, de c8eklegesen, olykor csupan egy-két
mondatban emlitik. V6. &MAROMI Sandor,Német nyeli irodalom befogadasa Magyarorszagon 1945-1980
I, Budapest, [s.n.], 1989 (Studia Philologica Moug 5), 90-91.

2 Maria Cécilie PHL, Paul Fleming: Ich-Darstellung, Ubersetzungen, Rgéstichte Minster, Hamburg, Lit,
1993 (Zeit und Text, 1), 8-25.

% Daniel Georg MRHORNsUnterricht von der teutschen Sprache und Poésigg. von Henning 8eTIUs, Bad
Homburg, Berlin, Zirich, Gehlen, 1969 (Ars poeti€axte, 1), 214. (Az 1700-as masodik kiadas utamaga)
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Verse, so ich 1667 zu Frankfurt am Main auf Herhmi€ian Meische vorhabendes deutsches
Florilegium gemacht.

Den Blumensaft gepresset

Herr Meisch hier mischen lasset,
zu fullen mit Geruch die Welt.
Wie mancher su3er Zangen

der Honigseim gelungen

bei ihm allein zu kosten fallt.

Was lobt man viel die Griechen?
Sie mussen sich verkriechen,
wenn sich die teutsche Muse regt.
Was sonst die Rémer gaben,
kann man zu Hause haben,
nachdem sich Mars bei uns gelegt.
Horaz in Flemming lebet,

in Opitz Naso schwebet,

in Greiff Senecens Traurigkeit.
Nur Maro wird gemisset,

hier hat man eingebisset,

Aeneis uns nicht weichen will.
Doch wenn die teutsche Degen
die werden niederlegen,

SO jetzt uns stolz zu Leibe gehn,
wird sich auch einer finden,

auch sie zu tberwinden,

und Austrias soll héher gehn.

Er aber wird verdienen,

Herr Meisch, den Ruhm der Bienen,
daf er der Blumen Kraft tragt ein.
Wem werd' ich ihn vergleichen?
Er soll zum Lobeszeichen
Stobéus bei den Teutschen séyn.

A barokk korszakat ellentmondasosan megit8. szdzad méltatasai koz6tt megemligend
Justus Friedrich Wilhelm Zacharianek a véleménkehalyet adott Fleming kolteményeinek
is az 1766 és 1778 kozott megjeleAtiserlesene Stlicke der besten deutschen Dichter von
Opitz bis auf gegenwartige Zeitercimi gyijteményes sorozatdban. Zacharia
kovetkedkeéppen irt Flemingi, akinek egyediségét a koélien szunnyadd alkotdszellem

eredetiségével hangsulyozta:

.Er [scil. Paul Fleming] war nehmlich sein [scil. a¥tin Opitz] Nachahmer, aber selbst darbey ein
wirkliches Originalgenie, das sich Opitzen zum Mugstahm, aber nicht auf eine sclavische Art; und

sich seine eigne Manier zulegte, die es bey alliehnfichkeit mit der Manier seines Meisters noch

. 5 1
immer genugsam von derselben unterschied.

4 Paul REMINGs Deutsche Gedichte hrsg. von J.M. RPPENBERG Darmstadt, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1965, II, 635; Beilage lll, 27.

®> Auserlesene Stiicke der besten deutschen DichteiOpitz bis auf gegenwartige Zeiten mit historischen
Nachrichten und kritischen Anmerkungen versehemb&facht, hrsg. von Justus Friedrich WilhelnA@HARIA,
Braunschweig, Firstliche Waisenhaus-Buchhandlun§641778, Lff. Idézve: ®HL,i. m, 11.
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A 19. szazad elejének értékitéletét példazza Wilhédugust Schlegelnek Fleminget
aposztrofal6 két szonettje. A versekben megidézletning mint a német népates és a

német muzsak kegyeltje a sé&fdldjétol tavol szolaltatta meg a német koltészet hangjat.

An Flemming.

Der Lorbeer, dem du glihend nachgerungen,

o Flemming! welke niemals deinen Haaren,

der du durch Schiffbruch, Wisteneyn, Barbaren
fast bist zum Bett' der Sonne hingedrungen.

Du liel3est, wo kein deutscher Laut erklungen,
die Fremdlings-Poesie sich offenbaren.

Der Lander mehr als Alexanders Schaaren,

hat dein Gesang verherrlichend bezwungen.

Du warst der Orpheus jener Argonauten,

die Deutschland, Friede wiinschend, aus der Wolgen
auf Caspiens Flut gesendet zu den Persen.
Doch als auf dich der Heimat Musen schauten

und du zuriickkamst, ihnen rasch zu folgen,

da stach der Tod dich neidisch in die Fergen!
Auf denselben.

Dem frihen Schicksal ist sein Raub entronnen,
denn Flemmings Lieder werden ewig leben,
wie kihn sie auch der Kunst Geleis’ entschweben,
wie leicht ihr goldner Faden hingesponnen.

Es drangt sich freudig an das Liddt 8onnen
das herrliche Gemdiith, das innere Streben:
aufbrausend wie der edle Saft der Reben,
ein voller Becher, ein lebendiger Bronnen.

Das Vaterland, die Drangsal wister Zeiten,

der Freunde Freundschaft, der Geliebten Liebe,
und fremder Land und Volker Herrlichkeiten
besingt er wechselnd mit gleich regem Triebe;

ob seine Worte Orients Glanz verbreiten,

ihr Sinn nach deutscher Art gediegen bliébe.

A kolté6 munkassaga iranti folyamatos érdldst nem csupan az irodalomtorténeivek és

a szerd verseinek gfjjteményes kiadasokban tortémegjelenése igazolja, hanem azok a

® FLEMINGS Deutsche Gedichtél, 635-636, Beilage I, 28.
"Uo., 636, Beilage I, 29.



szépirodalmi rvek is, amelyeknek Fleming élete és munkassaga adyagat. A 20.
szazadban megjelent harom Fleming éttérdl6 regény mellett napvilagot latott néhany
olyan 19. és 20. szazadi, kulonBddeoldgiak szolgalataban allé regény is, amelyskaa
oroszorszagi és perzsiai utazast targyaljgk, ameBleming is részt veft.A 19. szazadi
regényekben Fleming alakja romantikus figurakélenjig meg, akinek vilagaban a szerelem,
a baratsag érzései és a halalvagy kozponti szej@seanak. A 20. szazadi szépirodalmi
alkotdsokban nyilvanvalébban kirajzolodik az idegéd vonulat és a politikai célzatossag. A
kolté figuraja marxista kontextusban mint az etnikaiekisségek elnyomaoinak, a tarsadalmi
visszaéléseknek a kritikusa jelenik meg, aki eglgdno forradalom elkészitjéeve valik, az
NDK irodalmaban pedig mint a sorsat dnmaga #sketgtudtdban felvallalé harcos, aki
szaméara mindig létezik a ,dennoch” fogalnta,a toretlen remény és a kizdeni akaras
példajat®

Fleming felértékelése, Opitz folé helyezése és digjpdlosaganak a hangsulyozasa abban is
kifejez6dott, hogy a régebbi irodalomtorténeti kutatds adkoelhunyt Fleminget Johann
Christian Guntherrel (1695-1723) egyitt a goethmééykoltészet éfutaranak tekintette. A
19. szazadi liraparadigmanak megfédel olyan koltészet kialakulasaban szerepet jatszo
szerdnek tartottdk, amely poézis sztvegeben a versliesdilpota olyan kérnyezetben
abrazoladik, amely individudlis tapasztalat hat&sdti, és nemiiik szociélisan kédoltnak:
Ezeknek a vizsgalatoknak a kdzéppontjabaseldban Fleming szerelmes versei alltak,
amelyek interpretaciojaban a szekeleti utazasa soran megélt szerelmi tapasztalatek

alapul, és amelyek mint a szerelmes allapotanakikaoéeflexioi személyes élméenyekként

8 Kurt Arnold ANDEISEN, Der dstliche Traum: Ein Roman von Freundschaftbeiend groRer Fahrt_eipzig,
Hase und Koéhler, 1940; Wernee&ERE In allen meinen Taten: Ein Paul-Fleming-Roma&erlin, Union, 1982;
Uwe BERGER Das Verhangnis oder Die Liebe des Paul FlemBegrlin, Weimar, Aufbau, 1983.

® Eduard BAs, Paul Flemings Reise nach Ispahan US, Deutsche Dichter-NovellenBerlin, Leipzig,
Heymann, 1837, |, 101-263; Franz TheodoxN&ENHEIM, Paul Flemming oder Die Gesandtschaftsreise nach
Persien: Historischer Romarieipzig, Reinhold Beyer, 1842; WilhelnENSEN Aus meiner Vaterstadt: Die
Persianischen HausgBreslau, S. Schottlaender, 1889; Kurt ArnoiddeISEN, Paul Fleming: Der Dichter und
Ostlandfahrey Dresden, Heimatwerk Sachsen und Baensch Dru¢KeddB; vo. BHL, i. m., 22-24, Siegfried
SCcHEER, Paul Fleming: Seine literarhistorischen Nachwirkengin drei Jahrhundertenimprimatur, 1X,
Weimar, Gesellschaft der Bibliophilen, 1940, 1-16.

19 PoHL, i. m., 23-24. Fleming alakjanak a 19. és 20. szazauksekb irodalomban valé megjelenését
legUjabban Wilhelm Kithimann vizsgalta. V6. WilheKUHLMANN, Erinnerung als Roman: Fleming in der
erzahlenden Literatur des 19. und 20. Jahrhundei8as ein Poéte kan!: Studien zum Werk von Paul Rigmi
(1609-1640) hrsg. von Stefanie #END und Claudius 8TIG, in Verbindung mit Sonja BucH und Martin
KLOKER, Berlin, Gruyter, 2012, 425-440.

v, Die Lyrik bekommt eine Gegenwartigkeit und denblicklichkeit, die es vorher nicht gegeben Man
kann die Oden und Sonette der Liebe von Flemingl wothden Liebesliedern des jungen Goethe vergtich
Fritz STRICH, Der lyrische Stil des 17. Jahrhundert®eutsche Barockforschung: Dokumentation einer Epoch
hrsg. von Richard LEWYN, KoIn, Berlin, Kiepenhauer und Witsch, 1965, 22894tt: 233. Eredeti megjelenés:
Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte: nEraMuncker zum 60. Geburtstaggargebracht von
Mitgliedern der Ges. Miunchener Germanisten, MincBeck, 1916.
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értelmesdtek® A kolté munkassaganak ezen irdnyl megkozelitése dsszeftdrezlal,
hogy Fleming kolteményeit poétikai életrajz részekértelmezték. A személyes hang
kifejez6désének legnagyobb hatasu vizsgaloja Hans Pyriitzakinek nézete szerint Fleming
kilonleges helyzete a személyes, egyedi megszotaladapult, vagyis azon, hogy
felulemelkedett a tradicion és a konvencidiyritz szerint Fleming munkassagaban jelen
van egy bizonyos formalitas, motivumai uniformia&lt és ezek megtalalhatéak a Kolt
legké$bbi, legérettebbeknek nevezhaidaiban is, amelyekben Pyritz szerint a &égen
erSteljesen egyedi és sajat ttra fép.

Ezzel szemben az Ujabb barokk kutatas nem jel@ikinleges helyet Fleming szamara a
német liratorténetben, a kélitegyszefien a 17. szazadi tudos koltészet egyik alakjanak
tekinti, aki az opitzi szabalyok és a humanistalitié szerint alkotott. Ez a megkdzelités
koltészetének szaks#bb vizsgalatat teszi lehlaté, de egyudttal megneheziti a flemingi
koltészet innovativ jellegének megragadasat. AbBgearokk kutatasban is voltak olyan
vélemények, amelyek szerint a Flemingnél felfeddgztszemélyes tartalmat nem szabad
tulértékelni. Karl Viétor hangsulyozza Fleming &drete kapcsén azt, hogy bar Fleming
anélkil, hogy a misztikaval kdzvetlen érintkezékesilt volna, az érzelmi atélés felé hajlik,
és a revali szerelmi viszony hatasara mar inditiduafejezésmaoddal €él, de mindekozben
soha sem hagyja el teljesen az opitzi koltészétegt, ahova eredetileg is tartozbit.

A jelenkori barokk kutatdsban Hans-Georg Kemperas@ibntjd® képvisel mérvadé
szempontot, miszerint Fleming kulonleges és kiestartekelési helyének bizonyitéka az a
nem konvencionalis alkotasi mod, ahogyaa poétikai konvencidkkal élt. Fleming életének
azon hat éve, amelyet egy holsteini diplomaciainutéltott (1633—-1639) kifejezetten
szokatlan életutat vazol fel. Az utazas idején tkelsett kdltemények abbdl a szempontbdl
tekinthebek figyelemre méltdénak és vizsgalandoaknak, hoggtajuk a keletkezésiik soran
tavol volt a németorszagi €s az eurdpai irodalrati@] nem lehetett tagja egyik irodalmi
tarsasagnak sem. A neolatin és a humanista tradzikapcsolodo opitzianus Fleming abbdl
az aspektusbol valik szamunkra érdekessé, hogyamoglgja meg ezt a poétikai helyzetet,
hogyan reflektalja a régieken pallérozott elméj&mikatlan életutjanak esemeényeit alkalmi

koltészetében. Ez a kilonods ’alkalmisag’ és a nmegiésnek a korszellembenésen

12v/6. Hans RRiTz, Paul Flemings Liebeslyrik: Zur Geschichte des Pddisanus Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1963; Robert FerdinandiBacHER, Paul Fleming and ’ErlebnisdichtungDiss., New Brunswick,
Rutgers The State University of New Jersey, 19®InHENTNER, Der Dichter und die Schéne: Paul Fleming in
Reval Neue Deutsche Literatur, 1989/7, 59-85.

B PyRITZ,i. m., 262-287.

“Uo,, 298.

15 Karl VIETOR, Vom Stil und Geist der deutschen Barockdichtafeutsche Barockforschung: Dokumentation
einer Epochehrsg. von Richard LEwyN, Kdln, Berlin, Kiepenhauer und Witsch, 1965, 48.

® Hans-Georg EMPER Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit: Barock-Humansmiiebeslyrik Tibingen,
Niemeyer, 2006, 109-145.
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jelenléws vagya a kiindulasi alapja az értekezésnek. Azkérmes célja, hogy a flemingi
koltemények dis retoricitasdban és normakdvetésében, a verseknwatikai, retorikai és
kommunikécids struktarajdnak a feltardsaval, kibanta kolteményeknek mint lirai
beszédaktusoknak a versbesizéhangjat, bemutatva azt, hogy a versben megszélald
konvencionalis és reprezentativ én hogyan hataroegp 6nmagat, és milyen szubjektumot
hoz létre. Ebben a vizsgalatban a flemingi életintds alapszituaciéjabdl (az utazashbadl, a
tavollétlsl, az idegennel valé talalkozasbdl, az idegen xéjj@bol) kiindulva a tapasztalas és
a meg-, ill. atélés allapotainak mint alagvemberi |éttapasztalatoknak a reflexioit tartom
alkalmasnak a versbesé@nmeghatarozé megnyilatkozasanak a kibontasandz#gyalatra
és bemutatasra olyan kolteményeket valasztok, akelyaz ember elementaris
tapasztalatainak a korébe tartoz@paditio humanaészét képey, antropologiai dimenzidkat
szolaltatnak meg: a szerelem, a baratsag és amagis vagyanak emberi tapasztalatait.

Az értekezés nyelvéll anyanyelvemet valasztottardnt&em indoka Fleming
koltészetének szérvanyos magyar ismertsége, éa, dihgy értekezésemmel lebsdget
biztositsak arra, hogy Fleming koltészetét, illetae Fleming-kutatas sulypontjait és
modszereit a magyar nyé@ltudomanyossag szamara is elétiéttegyem. A kol verseinek
szélesebb kdr ismerete nem csupan a magyarorszagi germaniseéga irodalommal
foglalkoz6 szakemberei, hanem a magyar irodalonmhéthy szamara is szolgalhat
eredménnyel.

A kolté magyarorszagi recepcidjanak elgizsgalati szempontja annak megtekintése, hogy
hany versét, illetve mely kélteményeit forditoti@magyar nyelvre. Magyarul Flemingnek
dsszesen kilenc verse olvashatd, a®d etgiforditasok a 20. szdzad kdzepén keletkeztek.
Képes Géza forditotta le a kdn sichcimi szonettjét (Son. lll, 2@)le csliggedjtimmel és

az Als sie wiederkantimi szonett (Son. IV, 52) egy részle®ss utan cimmel'’ Vidor
Miklos is elkészitette a&n sichcimii szonett niforditasatOnmagahozimmel, illetve a_ob
eines Soldaten zu FuRémi vers (PW, IV, 4) forditas&gy gyalogvitéz dicsére@mmel*®
Fazekas Anna @ei Erbrechung ihres Briefesimi epigrammanak (Ub. 37) a forditasat
készitette elevelének felbontasakaimmel® Egy évvel kéébb Jékely Zoltan aWie er
wolle gekisset seitimi 0dat (Od. V, 15) forditotta lHogyan szereti a csokotmmel, Szedl

Dénes &rabschrift eines jungen Baren, der gehetzet womdancimii verset (PW, V, 14) az

" A német irodalom kincseshizazerk. KERESZTURY Dezs$, Budapest, Athenaeum, [1941] (Az eurdpai
irodalom kincseshaza), 87-8Bégi szazadokval., szerk. KkRESZTURY Dez$, Budapest, Eurdpa, 1959 (A
német lira kincseshaza), 73-7Mgmet irodalom 6sszeall. by Béla, RALMAI Kalman, WALKO Gydrgy,
Budapest, Tankoényvkiadd, 1961, 50.

18 vilagirodalmi antolégia: A XVII. és a XVIII. szazémdalma szerk. ®TER Istvan, HiLASz Eléd, Budapest,
Tankonyvkiado, 1962, 254—-255.

19 Szerelmes kalendarium: Haromszazhatvanoéikidiromszazhatvanot versedl. KORMOS Istvan, Budapest,
Méra, 1962 (A vilagirodalom gyéngyszemei), 203.
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Egy hajszolt medvebocs sirversmmel, Toth Balint Ujra leforditottalaob eines Soldaten zu
FulBe cimii verset A zsoldoskatona dicséretemmel, Bry Attila pedig aHerrn Pauli
Flemingi der Med. Doct. Grabschrifft, so er ihnmbsl gemacht in Hamburgimii szonett
(Son. I, 14) forditasat készitetteRhul Fleming ar, orvosdoktor sirfelirata, amelyetnaga
120

szerzett Hamburgbacimmel:” Par évvel ké&sbb Garai Gabor Gjraforditotta az utébb emlitett

szonettetDoct. Med. Paul Fleming ur sirfelirata, ugy, ahody maganak megcsinélta
Hamburgbancimmel? és megjelent 8ei einer Leichemimii szonett (Son. Il, 1) forditasa is
Egy holttest melletcimmel Kalnoky L&szl6 tollabdf A magyar forditdsban megjelent
versek jol mutatjak, hogy a szérmely kolteményei voltak jelen az irodalmi koztuaka.
Magyarorszagon az egyébként legismertebb és \dldgimi szinten legtobbszor idézett
harom vers An sich Herrn Pauli Flemingi der Med. Doct. Grabschriffts Wie er wolle
gekusset sejnmellett fontosnak tartottdak néhany jatékos, huwmdnangvétdl és csattanot
tartalmazo koltemény bemutatasat is, mialtal Flgnkidnnyed oldala is megmutatkozhatott a
magyar olvasokozonségodl Az 1970-es évek vége Ota — hosszil elteltével — még egy
Fleming kolteményt forditottak le, amely egy 20Gfktkiadott antolégiaban jelent meg. Ez
Fleming Zur Zeit seiner VerstoRBungmi szonettje (Son. IV, 57), amelynek forditasat Tatar
Sandor készitette eEltaszittatasako cimmel?®> A Komaromi Sandor altal feldolgozott
idészak (1945-1986 utani évekbl még egy gyijteményes kotet érdemel emlitést, amelyben
Fleming verse talalhat6. Lackfi Janos a Szerb Aféfal vilagirodalmi versantoldgia (1942)
mintajara készitett a 21. szdzad szamara egy Vegatast, amelynekSziv a szivért:
igazsagos csereimi fejezetébe felvette Fleming hires, Jékely Zoltarditasaban készult
csokverséf?

A 20. szdzad méasodik felében az oktatasi segédaklyag is nyomon kovetheezeknek a
verseknek a jelenléte. Mollay Karolynak a régi neémeodalom torténetének
tanulmanyozasahoz segitséget nyGjtd szovgogypényé’ Fleming tizennégy versét

tartalmazza német nyelven Lappenberg kiad4slapjan:Lob eines Soldaten zu Fu@@w,

20 Német kolik antologidja val., szerk., tan. BRESZTURYDez$, Budapest, Méra, 1963, 247—-252.
2; Klasszikus német kék, val. HaLASz El3d, jegyz. DbMokos Matyas, Budapest, Eurépa, 1977, I, 209.

Uo., 212.
23 Német kokk antolégidja Vval., szerk., jegyz. KL.AsI Zoltan, Budapest, Magyar Konyvklub, 2000 (Klub
klasszikusok: Vilagirodalom), 62. Ugyanebben a Hi#a Gjra kiadtak a®nmagahozimi verset (ford. Vidor
Miklés).
24 KoMAROMI, 1. jegyzetbein m.
%5 Sz4z vers: Gordg, latin, angol, francia, német,selaalogatott kéltemények eredeti szdvege és magyar
forditasa 0sszeall. 2RB Antal, Budapest, Officina, 1944.
% 574z vers: Kinai, indiai, gorog, latin, angol, fam, német, olasz, spanyol, roman, dél-amerikagser
skandinav és szlav kdk valogatott kdlteményei magyardisszeall. bckrFl Janos, Budapest, Helikon, 2010,
111-112.
27 Sz6veggfjitemény a régi német irodalom térténetéhez a kekdetl700-ig szerk. MOLLAY Karoly, kdzrem.
ANGYAL Endre, KOMOR llona, I, Budapest, Jegyzetellat, 1959.
8 FLEMINGs Deutsche Gedichte.
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IV, 4), Er beklagt die Anderung und Furchtsamkeit itzigeeuBchen(Son. |, 20),An
DeutschlandSon. lll, 31),Elsgens treueslerz (Od. V, 30),Wie er wolle gekiisset sgi@d.
V, 15), An Basilenen, nachdem er von ihr gereiset @d. V, 27),An die grof3e Stadt
Moskaw, als er schiedé&on. lll, 27),An den Flu3 Moskaw, als er schig@@on. Ill, 28),An
die Wolge zu Niesefson. lll, 32),Auf den Kosakenber@on. lll, 40),Auf die Trauben tber
Astrachan(Son. lll, 45),Uber Herrn Martin Opitzen aus Boberfeld sein Ablel§gon. II,
10), An sich(Son. 1ll, 26),Herrn Pauli Flemingi der Med. Doct. Grabschriffg er ihm selbst
gemacht in HamburgSon. I, 14¥° Ez a gyijtemény leheivé teszi, hogy mintegy vazlatos
képet kaphasson az olvasdé Fleming koltéséktér legkivaldbbaknak tartott kéltemeények
mellett itt mar hangsulyosak az oroszorszagi ésraspai taldlkozasokat reflektald versek, a
szerelmi koltészet, illetve az Opitzot koetolté és a hazajdhoziihpolgarként megjelén
beszé& megnyilatkozasai. Nem vetléeel az a feltételezés sem, hogy a verseket nem csak
németorszagi antologidkban szetepleming-koltemények kozul valasztottak ki a foddit
hanem a magyarorszagi, német nijteivodalmi gyijteményekben fellelhét verseket is
figyelembe vették. A magyarorszagi fédktatasban ebben azoégkakban jelen volt egy
német irodalomtorténeti jegyzet Némedi Lajos prefes tollaboF® aki viszonylag hosszan,
masfél oldalban targyalta Fleming munkassagat. Wignkoltészetét fiatalos, friss és
kozvetlen hangvétéhek irja le, abrazolasaban Fleming olyan &@nt jelenik meg, aki az
élményekben hangsulyos és vallomasos, lirai katéskfutara, és akinek olykor sikeril a
konvencié hatérait tGllépni, és egyszenem patetikus, mély érzefithangot talaint' Az
1970-es évek végén megjelent egy Ujabb német keélieszoveggjtemeény Tarnoi Laszlo és
Vizkelety Andras Osszeallitasaban, amelyben Flerhiiigz verse olvashatd. A Mollay-féle
szoveggoyjteményhez képest ez az antoldgia az aladbbi Ujadrseket tette elérhaté a
magyarorszagi oktatas szamédtaredet die Stadt Moskaw an, als er ihre vergiddetirme
von Fernen sahéSon. 1V, 77),Gedanken Uber der ZgiPW, |, 16),Lal’ dich nur nichts nicht
tauren(Od. |, 9),Auf Abscheiden zweier Vertrautédd. IV, 36),Auf die Italidnische Weise:
O fronte serendOd. V, 3),Frei und froh(Od. V, 36),Basilene(Od. V, 24),Er verwundert
sich seiner GliickseligkefSon. IV, 88) Bei einer LeicherfSon. Il, 1),Auf Ihr Abweser(PW,
V, 18), Zur Zeit seiner VerstolRungon. IV, 57),Salibene(Od. V, 22),In ein Stambuch, zu

Niesoway in Schirvan am Kaspischen Strafflen. Ill, 51)%* A kotet fontos adaléka, hogy

29 Szoveggitemény a régi német irodalom térténetéhiem., 180-190.

%0 NEMEDI Lajos,A német irodalom torténete a 16., 17. és 18. stimmadGeschichte der deutschen Literatur im
16., 17. und 18. JahrhundeBudapest, Tankdnyvkiadd, 1972.

*'Uo., 77-78.

%2 Deutsche Gedichte: Eine Anthologie von den Anfangenzur Gegenwarthrsg. von Antal MoL,
zusammengest. von LaszI®@RANOI und Andras VZKELETY, Il, Budapest, Tankodnyvkiadd, 1978, 117-132. A
kotet nem koveti Lappenberg kiadasanak cimadéasidsiat, a cim egy vers esetében téves, haromsatében
pedig hianyzik.
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tartalomjegyzékében megadja az adott versek misgjelenési évét. A jelenkori oktatasbol
sem hianyzik Fleming koltészetének megemlitése, dqol az EO6tvos Lorand
Tudomanyegyetem vilagirodalmi oktatasaban — Ma@pitz, Simon Dach, Paul Gerhardt,
Andreas Gryphius, Christian Hofmann von Hofmannslaa] Angelus Silesius mellett —
Fleming is jelen van a@nmagahozaz Egy holttest mellettA zsoldos katona dicséreés a
Doct. Med. Paul Fleming Ur sirfelirataraimi verseivef
A magyarorszagi recepciét tekintve érdemes megalns@zt is, hogy a Magyarorszagon
megjelent, német irodalmat bemutatd, magyar nyalwdalomtorténetek nyilatkoznak-e, és
ha igen, miként Fleming koltészeibrA 19. szazad végeén és a 20. szazad elején raagjel
magyarorszagi irodalomtorténetek a korabeli némsetmi Fleming-magyardzatokhoz
hasonl6an a szubjektiv liraértelmezés diskurzus&@raélmeénylira paradigmajaban targyaljak
Fleming lirajat.
Riedl Szende irodalomtérténeti kézikonyvében (1868} Uj kor cimi fejezetben a lantos
koltészet nivelsi kozott igy ir Flemingsl:
,Opitz mellett legkdzelebb a szasz sziilétéde niiveiben szorosan a sziléziai iskoldhoz szegiilt Paul
Flemminget (1609-1640) kell megemliteniink. Koéltey@nbar — egy maig fennallé templomi
éneknek: ,In allen meinen Thaten lasz ich den Hiéshsathen” kivételével — nem nagy biéels, de
Opitz miveiben épen nem talalhaté béségik és igazsaguk aliéll a 17-ik szdzad legéldantosava
teszik. Felulmulja Opitzot képzeltehetségében is, kinek ellenében érdemére vatigy la divatos
alkalmi koélteményekben a hizél(pddolati hangnak kdit elevenséget tudott kélcsonozir”
Munkéjanak masodik részében, a ,mutatvanyokatabandazé széveggdijtemeényben Fleming
harom versét emlitiebensspruciLald dich nur nichts nicht tauren),. Grabschrifft és Auf

Opitz’ Ablebert®

Heinrich Gusztav irodalomtorténeti munkajanak (188%z onallétlan utdnzas koraimi
fejezetében hosszan kitér Fleming munkassagaraaddasian Fleming Opitz legjelesebb
hiveként és a szazad legjelesebb lirikusaként ifelemeg® Heinrich magasztalja és
elmarasztalja a kaiit:

.Fleming igazi, sziletett k&t kit révid, de tapasztalatokban s élményekben agZlete az érzések és
gondolatok értékes kincsével aldott meg. Csupanéaekelte, a mit megélt, agy hogy nala, éles
ellentétben kortarsaival, az ember és adk@yészen azonosak. [...] A kor hibaitélsem ment:

mythologiai czafrang, tudds pipere, feszes fordidatala sem hianyzanak; de a korabeli izlésnek e

V6. http:/firodalom.web.elte.hu/tajekoztato.pdb@zaférés: 2012. 01. 10.)

% RiEDL SzendeA német irodalom kézikényvBest, Hartleben, 1866. Atnjavitott, bvitett és atdolgozott
kiadasa ReDL SzendeA német irodalom kézikonyvBudapest, Franklin, 1870.

**Uo,, LIX.

**Uo., 90-91.

3" HEINRICH GusztavA német irodalom torténetd, Budapest, Révai, 1889.

* Uo., 394.
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kindbvései alarendelt szeriggk az 6 miveiben, melyeken az Opitz-féle rhetorikai akademism
befolyasa csak elvétve észlelhet®
Heinrich Fleming-abrazolasanal is abban all a&kidlessége, hogy twei ,igaz érzésdl

K40 "1 keletkeznek.

fakadnak™ és ,soha nem beéshlet nélkul
Oldal Janos, leanyiskolai tanar és igazgatd is méterleminget révid jegyzetében (1897)
Opitz kovebi kozott. Szerinte Fleming csak névleg volt Opitwébje, aki az el§ sziléziai
iskola képvisdljeként az értelemre és nem a szabad szarnyaldszel&&p alapitotta
koltészetét, és akinek koltészetében olyan naggobség uralkodik, hogy Walther von der
Vogelweidehez szoktak hasonlit&ni.

Albrecht Janos 1901-ben kiadott irodalomtérténétzlatabafi’ Az utanzas korszaka és az
elss sziléziai iskola(1624—-1748) ciin fejezetben targyalja Fleminget az Opitz nyomdo&aib
lepok k6zott egy mondatban: ,,Paul Fleming, vilagi égteayi énekek, szonettak irdja, melyek
versmertékeéul Opitz példajara az alexandrinust széddta, kolteményei mély érzelmeket
tartalmaznak

A Halasz Ebd-féle német irodalomtorténetben is helyet kapdering?® Halasz a tudés
irodalom szdzadanak nevezetisdak koltészetét targyalva a lirarél szol6 alfefieer kifejti,
hogy az Opitzot kovék kozul csupan azok voltak képesek az epigonizmisltiemelkedni
€s nagy irodalmi teljesitményt nydjtani, ,ahol gyelmezett, harmoniara thopitzi szellem s

a zart forma bets inditékokbdl fakadd tartalommal pérosult, és apezigi keretet valodi,
atérzett mondanivald éltetté” illetve ,ahol észinte érzés és személyes kifejezés tort at a
konvencionalis klisén*® Fleminget méasfél oldalban targyalja, aléols kiemeli azt a tényt,
hogy Fleming valtozatos élete tette |éiveét a kol6 szamara, hogy a befogadott
élményanyagot egyeénileg szinezze érzékeny liraskga&dszonhéen, illetve hogy ez a
mozgalmassag ,olyan hangokat csalt kiokel amelyekért hidba kizdoéttek a kortars-

koltsk.”*® Az élménylirai értelmezést megtartva a Halasz-pélétika is abban latta Fleming

*Uo., 395-396.
**Uo., 396.
*Uo., 396.
42 OLpAL Janos,A német irodalom révid torténete: Fiiggelék a sZzer@met nyelvtanahpzBudapest,
Eggenberger, 1897.
*Uo. 26.
4 ALBRECHT J&nos,A német irodalom révid vazlata a legrégebbskitl a jelen korig Pozsony, Budapest,
4Sstampfel, 1901 (Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkdryd3).
Uo., 32.
4 HaLAsz Elsd, A német irodalom térténetBudapest, Gondolat, 1987164-165.
*"Uo., 164.
*®Uo., 164.
*Uo., 164-165.
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legfobb koli teljesitményét, hogy az altalanos témakat targyeerseit az érzelmi
spontaneitas kifejézléseként személyes vallomasokka alakitStita.

A 20. szazad végér Gyorffy Miklos A német irodalom révid torténeteimi, egyetemi
oktatasi célt szolgaléd konyVeérdemel emlitést, ahol két mondatban olvashatuakiifg
munkassagarol. A szérzHalasz Ebd Fleming-méltatasat réviden 6sszefoglalva kienaeli
kolté fegyelmezett stiluséat, verseinek személyes sziéiezs a versekben megjalesztoikus
mélabit?

A koltéi szubjektivitast hangsulyoz6 liraértelmezés h&ldiavégil a Vizkelety Andras
tollabdl szarmazé, legljabb irodalomtorténeti isetesneR® sikeriilt kiszabadulnia.
Vizkelety az Akadémiai kézikonyvekimii sorozat vilagirodalmi kotetében a reneszansz
fejezetén belll targyalja a német barokk irodalnést, roviden kitér Flemingre is, akit a
petrarkista szerelmi koltészet tokéletes némietaisjeként mutat bé?

A magyarorszagi tudomanyossagban — Klaniczay Tddora német barokk irodalmat
targyald, 1971-ben megjelent tanulmamyéta — az utdbbi ithen jelentek meg Fleminget is
reflektdlé tanulmanyok, amelyeket a németorszagisgalatoktol eltéen nem a kol
szlletésének aktualis évforduloja alkalmabol irtdlanem amelyekben a filologiai
kutatdmunka soran Fleming neve vagy egy-egy szogsgiegesen felmerdilt.

Zemplényi Ferenc a 16-17. szazadfaji térképének, tehat a kiéseneszansz—manierista—
barokk irodalom riifaji 6rokségének és Ujitasainak felvazolasat ténaalasztdé munkajanak
két fejezetében fordul & Fleming egy-egy szoveg(részletfezemplényi a koli Andacht
(PW, I, 15),illetve An meinen ErlésefSon. I, 1) cimi verseinek részletét idézi, amikor
példakat hoz a német, az angol, a francia, a spa&sya latin irodalombdl aiin, a megvaltas
és az Udvozilés témajat targyald kolteménydkreéldaként idézi teljes terjedelmében
Fleming ,legsztoikusabbnak” tartott versét, Az sichcimi szonettet munkajanak abban a
fejezetében, amelyben Rimay Janos sztoicizmusgyatwa a sztoikus moral aldozatvallalasi
aspektusarél sz8f Ugyanebben a fejezetben emliti Flemiget az 51ltasdkilonbos
nemzeti nyel\i forditasai kapcsan 1s.

50
Uo., 165.
*L GYORFFY Miklés, A német irodalom rovid térténetBudapest, Corvina, 1995 (Egyetemi kdnyvtar).
52
Uo,, 27.
>3 vilagirodalom fészerk. AL Jozsef, Budapest, Akadémiai, 2005 (Akadémiai kénjkék).
54
Uo., 440.
5 KLANICZAY Tibor, Ziirzavar a német barokk korél K. T., A malt nagy korszakaBudapest, Szépirodalmi,
1973, 317-322.
°% ZEMPLENYI FerencMiifajok reneszansz és barokk kézBtidapest, Universitas, 2002 (Historia litterafia).
*"Uo., 33, 36.
*®Uo., 138.
*Uo., 136-137.
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Lokos Péter az Orszagos Széchenyi Konyvtarban feltelegyik 18. szazadi kézirat
vizsgélata soran bukkant ra Flemirdg allen meinen Tatenkezdeti versének els
versszakar& Flemingnek ez az 6dajiéch des VI. Psalmeneise Od. I, 4) még a 17.
szazadban bekeriilt a német evangélikus énekeskéfyvb vers tizenoét versszakabol ot
versszak olvashaté a magyar evangélikus énekeskényis Balicza Ivan forditasab&nA
vers ebszoér az 1982-es magyar evangélikus énekeskonywlentjmed® Lokos Péter
tanulmanydban a flemingi sztvegvaltozatot veti egyd német nyely evangélikus
enekeskbnyvbe felvett versszakvaltozattal, illetvel8. szazadi emlékkdnyvben szebepl
bejegyzéssel, igazolva azt, hogy a bejegyzést ifteraingi széveg sajat valtozatat nem
irodalmi miveltsége alapjan, hanem inkdbb az egyhazi énekésenalapjan idézte.

Fleming legujabb filologiai szempontlu hivatkozasaVizkelety Andras tollabdl szarmazik,
aki Rainer Maria Rilke egy Michelangelo-versreparafrazisa kapcsan vonja be vizsgalataba
FlemingAls etliche seiner Freunde von ihm zodg@d. IV, 7) ésAuf Ihr AbwesenPW, V,

18) cimii verseit®® A tanulmany motivikus hasonlésagot igazol Michelelo Un uomo in una
donnacimii verse és az emlitett Fleming kéltemények kozdtetmarkista én-széthullas és a
platonikus én-te-csere, illetve én-te-0sszeolvaalkalmazasaban, a szerelem és a baratsag
diskurzusanak reneszansz és barokk korabeli adéjitaoéldazva’

Mindezek mellett azok a szécikkek is jelzés éitdk Fleming magyarorszagi ismertségét
illetéen, amelyek életrajzi, illetve irodalmi lexikonokbgelentek meg. Fleming Palrdl
olvashatunk @allas nagy lexikopan®® a Vilagirodalmi kisenciklopédigan Tarnéi Lasz!6’

illetve aVilagirodalmi lexikodan Berczik Arpad kozlésébéh.

0 | okoOs Péter,Eine Fleming-Strophe in einem Stammbuch des 18&huatlerts Magyar Kényvszemle,
2006/2, 259-265.

®' Uo., 261.

62 Evangélikus énekeskényv: A Magyarorszagi EvangéliKeresztyén Egyhaz énekeskonyBedapest,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya21984.

%3 DrRASKOCZY L&szl6,Enekeljetek Gj énekeflitem minden dolgabarmReformatusok Lapja, 2011. aprilis 3., 8.
® VIzKELETY Andras, Eine Motivkorrespondenz bei Michelangelo und Paldnfing = Erbauendes Spiel,
unendliche Spur: Festschrift fir Zoltdn Szendi z6fh Geburtstag im Februar 201thrsg. von Rainer
HILLENBRAND, Wien, Praesens, 2010 (Pécser Studien zur Gertikads 55-59.

® Uo., 57-59.

P&l (Flemming), lirai kol, szilletett Hartsteinban, Szaszorszagban 1609.5oktmegh. 1640. &pr. 2.
Kolteményei, Teutsche Poamatésaor Lilbeckben jelentek meg 1642, Osszes koltenitékigdta Lappenberg
(Stuttgart 1866), Tittmann (Lipcse 1870) és Oste(Btuttgart 1820). V.56. Wisocky L., De Pauli Flemi
scriptis et ingenio (Paris 1893)allas nagy lexikona: Az 0sszes ismeretek endkidja tizenhat kotetbew!Il,
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytagsds894, 274.

67 Fleming, Paul (Hartenstein, 1609. 10. 5. — Hargbui640. 4. 2.) német kélt Evangélikus lelkész fia, az
Opitz tanait kovet lipcsei barokk kolik legjelentsebb képviséle volt. Kezdetben latin nyelvverseivel
alkotott maradand6t, majd a protestansokat haromdith német nyely verseivel, békedalaival és tajleird
kolteményeivel. Kiemelkeidl mivei az alexandriusokban irt szonettek. A mulanddésagkvanyos barokk
motivumaival szakitva, egysZeformai eszkézokkel, hitelesen fejezi ki életigeazemléletét és igaz érzelmeit.
E verseiért méltan tekinthetl. Ch. Ginther étjének.” Vilagirodalmi kisenciklopédiaszerk. KoPECzI Béla,
POK Lajos, Budapest, Gondolat, 1984 378.

% Fleming, Paul; Flemming (Hartenstein, 1609. dkt— Hamburg, 1640. &pr. 2.): német &6IEvangélikus
lelkész fia, Lipcsében latogatta az egyetemett Kditévé is koronaztak. Mint a holsteini herceg asztainok
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A fenti attekintés mutatja, hogy Fleming koltéspelé magyarorszagi jelenléte és ismerete
szorvanyos €s nem mélyrehatd. Az oktatasi céllakié szoveggyjteményekben a kit
tobb szaz kolteménye kozil mintegy huszonhét védvasbaté eredeti nyelven, magyar
forditasban ©6sszesen kilenc vers jelent meg. Aplagitk terjedelmik miatt nem teszik
lehetvé egy-egy hosszabb lélegzenlexandrinusokban irt kdltemény megjelenteteséttin
nyelvii koélteményekkel sem eredeti, sem magyar nyelven netdlkozunk. Az
irodalomtorténetek és a tudomanyos igényizsgalatok csak érifitegesen targyaljak
koltészetét, igy a magyarorszagi Fleming-kép ig@myos, ami szikségessé teszi a &olt

munkassaganak filolégiai és tudomanyos igéogmutatasat magyar nyelven is.

elkisérte urat moszkvai (1633-1634), majd perzgjan (1635-1637). tikéges tanitvanya M. Opitznak. A 17.
sz. egyik legeredetibb német lirikusa. Kélteméngisiphangja a mély vallasossag, atdeéletérom, keleti
Gtjanak szerelmi élményei; egyik-masik ciklus valges verses Utinaplé. Feddalaiban elpuhult honfitarsait
nagy tettekre sarkalja, vagy az egyfizervaskatonat magasztalja. Szerelmi kdltészeterng&Gadvid boldogsag
utdn évekig gyaszolja koran elhunyt jegyesét. K@&dnyormakészségét a kor kedvenc versformaiban, a
szonettben és az Alexandrinerben gyimoélcstztete totbbnyire mentes marad a barokk &®ltsokszor
izléstelen tulzasaitdl és terjeisgégéil. Palyaja elején latin kolteményeket is irt. Egyesseit J. Brahms és F.
Mendelssohn-Bartholdy megzenésitettilagirodalmi lexikon I, Budapest, Akadémiai, 1982203.
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2. Paul Fleming (1609-1640)
2.1 Paul Fleming élete és munkasséaga

A 19. szazadnak és a 20. szazado elslének Fleming munkassagat feltard
tanulmanyai és értekezései, az egyetlen Flemingegrafia®® és a regényirdR a flemingi
korpusz forrasszévegéill szolgald Lappenberg-kid@ddokdvetve a versekih mint primér
életrajzi forrasokbdl kiindulva probaltdk Paul Flegn életutjat felvazolni. A kezdeti
kutatasok pozitivista és biografikus modszerrelelgztek Fleming koltészetének metrikai,
motivikus és nifaji aspektusait megragadni, és ezéltal ackélete és munkassaga kozotti
szoros kapcsolatot feltarni. A szérvanyos levéli@iumentumok és Adam Olearius utazasi
leirasd® alapjan nehezen rekonstrualhaté Fleming életrdipa,érthe médon az életrajz
versszovegek féli 6sszedllithsa bizonyult az egyetlen moédnak mnithgi €letit leirasahoz.
Ebben a folyamatban a kéltmunkassaganak nagy részét alkotd személyes alkalmi
kolteményeknek a cimzettjeit és a koltemények daédlivették alapul.

Paul Fleming maig mérvado életrajzi bemutatasahHEgintnerPaul Fleming. Ein deutscher
Dichter im DreiRigjahrigen Kriegimi monografiaja nyujtjid? Martin Lappenberg mellékel a
flemingi szovegkiadashoz életrajzi leirdsg kol valogatott verseinek gjteményeihez is
kapcsolédik rovid életrajzi beve#ef Hans-Georg Kemper is szolgél életrajzi adatokkal
Fleming koltészetének bemutatdsa soran a barokkamzmus szerelmi koltészetével
foglalkoz6 munkéajabaft, illetve Volker Meid is targyalja réviden Flemindeét a barokk

korszak német irodalméat bemutato, atfogé kézikohpné®

%9 Heinz BENTNER, Paul Fleming: Ein deutscher Dichter im DreiRigjahen Krieg Leipzig, Reclam, 1989.

0V6. 8. és 9. jegyzet.

™ Paul REMINGS Lateinische Gedichtehrsg. von J.M. BPPENBERG Stuttgart, 1863 (Bibliothek des
Literarischen Vereins in Stuttgart, 73); PaulEMINGs Deutsche Gedichtehrsg. von J.M. BAPPENBERG
Stuttgart, 1865 (Bibliothek des Literarischen Vesein Stuttgart, 82, 83).

2 A Fleming-kéziratok lélhelyei: Eszt Torténeti Mzeum Archivuma; Eszt Tudoyos Akadémia Konyvtara,
Ratsschulbibliothek Zwickau, Stadthibliothek ChetanHerzog August Bibliothek Wolfenbttel.

3 Adam QEARIUS, Offt begehrte Beschreibung der newen orientalisdReise..., SchleRwig, Zur Glocken,
1647 és Adam (EARIUS, Vermehrte newe Beschreibung der muscowitischen pardischen Reyse..,
Schle3wig, Holwein, 1656.

" ENTNER, i. m.

® FLEMINGS Deutsche Gedichtél, 851-894.

"6 Gedichte von Paul Fleming Deutsche Dichter des siebzehnten Jahrhundersg. von Julius TTMANN, 11,
Leipzig, Brockhaus, 1870Ausgewahlte lateinische Gedichte von Paul Flemiiigersetzt und mit einer
Einleitung versehen von C.IRCHNER, Halle, Otto Hendel, [1901]; PauLEvING, Sei dennoch unverzagt: Eine
Auswabh| Berlin, Rutten und Loening, 1977; PauEmMING, Deutsche Gedichidiographisch erganzte Ausgabe,
Stuttgart, Reclam, 2000.

" KEMPER 16. jegyzetben m.109-145.

8 Volker MEID, Die deutsche Literatur im Zeitalter des Barock: V@péathumanismus zur Frihaufklarung
1570-1740Miinchen, Beck, 2009 (Geschichte der deutschemdtitr von den Anféangen bis zur Gegenwart, 5),
149-150.
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Az eddigi kutatdsok eredményei az €letrajz szenj@lodt mérvadd adatokat pontosan
megadjak, a részleges forrashiany nem zavard, hokiio életét a fenti forrasok alapjan
roviden bemutathassam.

Paul Fleming 1609. oktéber 5-én szlletett a Zwickauelletti Hartensteinben
(Vogtland/Szaszorszag). Edesapja Abraham Flemingdtamajd lelkész volt, édesanyja
Dorothea Miller a hartensteini kastélyban dolgokotnornaként Katharina von Schénburg
gréfnének, Hugo von Schonburg-Waldenburg grof feleségénekolgalataban. A gréinaz

ifjd Fleming tamogatdéja lett, és leldgé tette szamara a megféleskolai képzeést. A csalad
Fleming gyermekkoraban sokat koltozott, Hartensit#in Topfseifersdorfbd? majd
Wechselburgb¥ telepiiltek. Edesanyjat koran elveszitette, de &pjmarosan megsiilt,
mostohaanyja, Ursula Zeher szeretettel nevéltees hugat, Sabinat. Abraham Fleming
masodik felesége 1634-ben meghalt, és az apa hgmamad megasilt. Paul Fleming a
Topfseifersdorfhoz kozeli Mittweidaban toltott @lskolaévek utan 1623 és 1628 kozott a
lipcsei Thomasschule didkja volt, ahol az akkomtkd Johann Hermann Schein is oktatta.
Fleming 1628-ban kezdte meg egyetemi tanulmanypitdében, ahol filozéfiai, dialektikai,
retorikai és orvosi tanulmanyokat folytatott, iletegy koltészettel és zenével foglalkozo
hallgatéi kor tagja lett

Lipcse a harmincéves haboru ezen éveiben a cs&zarisvéd csapatok dssztlizében volt,
akik a varos feletti jogokért kizdottek. 1631. fedor 20. és aprilis 12. kozott lUlésezett a
Lipcsei Konvent, amely gyésen szamos evangeélikus fejedelem és birodalndi keneste a
kiutat a haboribdl® A csaszari csapatok 1631. majus 10-én Tilly gdiseréezetésével
bevették Magdeburgot, majd augusztus 30-an elfddlaLipcsét, és szeptember 4-én
felgyujtottak az élvarosokat. Szeptember 7-én zajlott a breitenfekibzet a Gustav Adolf
vezette svéd csapatok és a Tilly vezette csaszapatok kozott. A harcot a szaszokkal
szovetkezett svédek nyerték, de hatalmas aldozZatok® Lipcsét 1632 oktdberében Uijrizt
ala vették a csaszari csapatok, ezuttal Walleng®iHolk vezetésével. 1632. november 6-an
kerllt sor a dordt Utkbzetre Lutzennél, ahol, mint ismeretes, Gu#tdolf életét vesztette. A

" Abraham Fleming 1615 volt Topfseifersdorfban lelkész. Vusgewéhlte lateinische Gedichte von Paul
Fleming i. m., 6.

8 Abraham Fleming 1628-ban lett Wechselburgban &lk¢6.Uo., 6.

81 Az alkotasban egymaést tAmogat6 barati kor tagjatiébbek kozott Georg Gloger (imészneve: Daphnis),
Johann Georg Schilach {mészneve: Hortulan), Gottfrid Wilhelms {mészneve: Tityrus), Martin Christenius
von Jagerndorf, Georg Ernst Kademaniygszneve: Hylas), Martin Rinkart, Gottfried Findkelus, Christian
Brehme. Fleming tivészneve ebben a kérben Sylvius volt. VEENHNGS Deutsche Gedichtdl, 860-863.

82 ENTNER, Paul Fleming..., i. m, 193-201.

% Uo., 254.
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szaszfoldon folyd harcoknak, Lipcse pusztulasartakstav Adolf haladlanak és a lutzeni
vereségnek Fleming harom kolteményt szefitelt.

Fleming 1633. majus 2-an megszereztadmm et philosophiae doctorisiagiszteri cimet,
de orvosi képzését a varos lerombolasa és a haalbapstok miatt mar nem tudta Lipcsében
befejezni. Ez volt az egyik oka annak, hogy tar@gdudos baratja, Adam Olearius (1603—
1671) tanacsara jelentkezett mint udvarnok és laskt@&gy Oroszorszagba és Perzsiaba tarto,
holsteini kuldottségbe, amelynek feladata az vblbgy Ill. Frigyes, Holstein-Gottorp
hercegének megbizasabdl a Perzsia felé tartd $aldidzereskedelmi utvonalat felderitse. A
csillagaszattal és foldméréssel foglalkozé Adama@les volt a kildéttség titkara. A herceqi
tervek mogott a német csaszar és Habsburg Spasyatpillt, akik ezen az aton kivantadk
Portugdlia, Anglia és Hollandia tengeri hatalméadidbban és Perzsidban megtorni. GErr
valGszirileg a kuldottség tagjai nem tudtak, talan csak tak&eget, Philipp Crusius és Otto
Briggemann.

A tulajdonképpeni expedicié egy moszkvai utazaksalbdott, amelynek a célja az volt,
hogy kieszkdzoélje a car engedélyét arra, hogy alditdég atvonulhasson az orszagon
keresztil Perzsia iranyaBaEnnek okan kildték éte Fleminget néhany tarsaval Narvabol
Nagy-Novgorodba, ahalk 1634 marciusatol augusztusig tartézkodtak. A reigkenoszkvai
targyalasok utdn a kuldottség 1635 aprilisabanzeaigst Gottorpba, Fleming azonban mas
résztvevkkel egyltt az expedicid végleges elindulasaig Bewa (ma Tallin) maradt
csaknem egy éven at (1635. januar — 1636. marcAi)egykor a Hansa és a Német
Lovagrend altal uralt Reval 1628HSvédorszaghoz tartozott, de a varosban tovalsbe#s
volt a német befolyds. Fleming bejaratos volt tdidmet nemesi csaladba, keresked
tanarok és egyhazi személyek alkottak tarsasagat.él&nk tarsasagi és tudomanyos
érintkezés az 1631-ben alapitott revali gimnaziuofgsszoraiv&f nagy jelentséggel birt a
revali tartozkodas idején. Fleming segitségévetagsogatasaval feéjtlott ki Revalban az
alkalmi koltészet, amely irodalmi mozgalomnak agnéb allt legkozelebbi barataival,
Timotheus Polussal és Reiner Brockmannal edYiRevalban gyult szerelemre Fleming egy

Hamburgbdl szarmazo, gazdag kereske#leinrich Niehusen kozéfsleanya, Elsabe

8 Danklied 1632 (Od. I, 1)Auf die seligmachende Geburt unsers Erlésers Jesisi 1632 (Od. |, 2),
Neujahrsode 1633, darinnen uber zweimalige Verwigstdes Landes, denn auch uber konigl. Majest. aus
Schweden Todesfall geklaget und der endliche Freeseufzet wirdOd. I, 3).
% Az expedici6 Gtvonalahoz lasd az 1. mellékletiéati térképet.
% Heinrich Vulpius (11646), Timotheus Polus (159944% Heinrich Arninck (1610-1662) és Reiner
Brockmann (1609-1647) tudésoknak, akik a holsteihil6ttség latogatasanak idején a revali gimnazamarai
voltak, készonhét a revali alkalmi koltészet kialakulasa. V6. MartifLOKER, Entfaltung und Verortung
literarischer Kultur: Reval in der ersten Halfte g1&7. Jahrhunderts Paul Fleming und das literarische Feld
der Stadt Tallin in der Frilhen Neuzeit: Studien ZBprach-, Literatur- und Kulturkontakt einer Regidnsg
g/7on Mari TARVAS, Wirzburg, Kénigshausen und Neumann, 2011, 16.

Uo., 22.
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Niehusen irant, am szerelme hosszu tavon viszamzatlaradt. Elsabe nem tudta elfogadni
Fleming elutazdsat és tdvozasat Revalbdl, és hamardérjhez ment a csaldd hazi
tanitéjahoz, aki hamarosan Dorpatban (ma Tartuptefesszor.

A revali tartézkodas utan Fleming Novgorodon keti@ds¥oszkvaba ment. A kildottség
moszkvai tartozkodasa alatt Nizsnyij-Novgorodbanotheapitettek szamukra, amellyel
lehajoztak a Volgan, majd Asztrahanbodl kiindulvagighajoztak a Kaszpi-tenger nyugati
partjan. Derbendl délre azonban a hajé viharba kerilt és megfettekde utazast igy a
hegyeken keresztiil folytattak, Eszak-lIran homoksigiain at, Ardebil, Kazvin, Kum és
Kasan varosain keresztul, az akkori perzsaros, Iszfahan iranyaba, amelyet végul 1637.
augusztus 3-an értek el. Az utazds masodik, nikgEr szakaszan nem sziletett sok
koltemény, ebbl az idsszakbdl 6ként az oroszorszagi tartbzkodas bizonyult termykek
Fleming a bejart varosokrol és azok néfleiszol verseiben, amely koltemények
szellemtorténeti szempontbdl azért kiulonlegesek, rt mgazdagok torténeti  és
természettudomanyos adatokban, amely ismereteknazhattak Fleming orvostudomanyi
tanulméanyaibol vagy Olearius foldnééismereteildl is. Az oroszorszagi és a perzsiai utazas
részleteiél Olearius utleir0 munkaibol kapunk teljes képeahetyek gondoskodtak arrdl,
hogy a kuldottség utja ismertté és hiressé vajanutazas leirasat és tapasztalatait Olearius
elészor 1647-berOfft begehrte Beschreibung der newen orientaliscReisecimen, majd
1656-banvermehrte newe Beschreibung der muscovitischempersischen Reysgmen adta

ki. Adam Olearius Utleirasdba Fleming tizenot vierdiétve versrészletét vette fel, amelyek
kdzul tizenharom német és Ketatin nyel.®

Az utazasok alatt Fleming soha sem veszitette sdéinhazajat és nem felejtette el szoros
kotédését az otthonhoz, illetve a németorszagi alldain. A keleti utazas tapasztalatait Ujra

és Ujra kapcsolatba hozta, és parhuzamba allkolimményeiben az otthoni allapotokkal.

8 Auf ...Oleariens Rede iiber deroselben erlittenenfiBalihe... (PW, IV, 46),In GroR-Neugart der ReuRen,
M.Dc. XXXIV (PW, 1V, 20, 33—-132. verssorokyper den ZusmmenfluR der Wolga und KameiSon. 1ll, 36),
Auf den Jungferberg in Nagaien der Reugaon. 111, 38),Uber einen andern, unferne diesem gegeniiBen.

I, 39), Auf den KosakenbergSon. lil, 40), Uber den ungewohlichen Sturm. (Son. lll, 43),Als der
kunstreiche Johan Rudolf Stadeler ... jammerlich engesabelt wardSon. I, 8),Jano Rudolpho Statlero ...
vere Martyri hodierno(Epigr. V, 53),Epitymbium(Epigr. V, 56),Auf den lustigen Flecken Rubar in Gilan
(Son. Ill, 55),Auch daselbs(Son. IIl, 56),An Herrn Hartman Grahman ... In welchem der Verlagf Reise
nacher Moskaw und Persien meistenteils angefured WPW, 1V, 53, 365-368 verssorokfu Terki in
Zirkassen, im Ruckzuge aus Pers{&on. Ill, 57),An Herrn Hartman Grahman.. (PW, IV, 53, 377-390.
verssorok). Vo. Dieter @HMEIER, Gedichte Paul Flemings in der Reisebeschreibend\dam QEARIUS,
Vermehrte Newe Beschreibung der MuscowitischenRardischen Reyséchleswig 1656, hrsg. von Dieter
LOHMEIER, Tubingen, Niemeyer, 1971 (Deutsche Neudruckeh&Biarock, 21), 98.

Fleming versei az oleariusi Utleirasban désgg illusztralo jelletiek, Ujabb targyi ismeretekkel nem gazdagitjak
a prozai szovegben leirtakat. A flemingi szoveg&krahogyan mas verseknek is az utleirasban, hasonlé
funkcidjuk, mint a széveget kisémetszeteknek.
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A kovetség tbbb mint négy honapot toltott a peritsarosban, ahol végul a targyalasok
sikertelenll zarultak. 1637 decemberében indultdtiaeafelé Iszfahanbol, és 1639 tavaszan
érkeztek meg ismét Revalba, majd 1639. augusztigh Lottorpba. Fleming Revalban
maradt, ahol juliusban eljegyezte Anna Niehuselsalie fiatalabb lanytestvérét. Fleming az
eljegyzés utan hamarosan utra kelt, feltételémmeieend aposa 0sztonzéseére, Leidenbe,
hogy az egyetemen befejezze megszakitott orvosinemyait. Leidenben 1640. januér 23-
an megkapta az orvostudoméanyok doktora cfthét. rendezte gfjteményekbe kéziratait,
amelyeket végul a kdthaldla utdn Adam Olearius adott ki. Fleming 164frgiusaban
elhagyta Leident, hogy visszatérjen Revalba, ah@l falkinalt orvosi allas varta. Az uton
hazafelé azonban Hamburgban megbetegedett, valSghieben tidgyulladas miatt esett
agynak, és aprilis 2-4n meghalt. A hamburgi Szeatakh templomban helyezték 6rok
nyugalomra a Niehusen csalad sirboltjaban.

Flemingnek a Niehusen csalad otthonaban maradt, sdéajdonu konyveil 22 mi
maradt fenn nyolc kotetben, amelyek jelenleg az Esdomanyos Akadémia konyvtaraban
talalhatéak. A St. Olai templomhoz tartozé revanivtar kdnyvjegyzéke alapjan 1660-ban
Elisabeth Niehusen, Elsabe és Annévére, 26 nivet adomanyozott tiz koétetben a
konyvtarnak, amelyek egykor Fleming magankonyvtakanrészét alkottak. A
kényvjegyzékben szerdpmiivek fele poétikai témajui, masik része pedig orvdsi.

Fleming poétikai targyd konyvei kozott megtaléltetovoltak az idsebb Jan de Meurs
(1579-1639) holland filologu®, Conrad Bachmann (1572-1646) német historiografus é
filologus,”®> Salomon Codomann (1560-1637) evangélikus teolégusslt,®* Guillaume de

8 A codex actorum academicorumban 1640. januar 46/anatkozélag a kovetkézllt: ,Concessus est M.
Paulo Flamingo, ad disputandum pro summo graduddicina dies huius mensis XXIIl. qui erit dies Leria
FLEMINGS Deutsche Gedichtél, 892.

% Robert KYrA, Der Biichernachlass Paul Flemings in der Bibliothdkr Estnischen Akademie der
Wissenschafterbaphnis, 1993/1, 27-39.

1 Johannes Meursiusnak, aki latin és gérog iréikemek kiadasaval szerzett nagy érdemet, és akr@t adta

ki Konstantinos Porphyrogennetos bizanci csaszaanakveit, amelyek Magyarorszag térténetére vonatkozolag
fontos adatokat tartalmaznak, a sajat kdlteméngelmazo rive (jambi morales, elegiae, epistolae Heroidum,
epigrammata, varia) volt fellelhetFleming koényvtaraban, véRévai nagy lexikonaXlll, Budapest, Révai
Testvérek Irodalmi Intézet, 1915, 689.

%2 Conrad Bachmann vélogatott kélteményeit tartalmaitét volt Fleming birtokabarmpospasmata poetica, in
singulos libros, sacrorum, lyricorum, epicorum, fgacorum et elegiarum, epigrammatum distripuBdessae,
1610, v6. Christian Gottliebdb&HER Allgemeines Gelehrten-Lexicon, darinne die Gelehaker Stdande sowohl
mann- als weiblichen Geschlechts, welche vom Aefatey Welt bis auf ietzige Zeit gelebt, und sich de
gelehrten Welt bekannt gemacht, nach ihrer Gebueben, merckwirdigen Geschichten, Absterben und
Schrifften aus den glaubwuirdigsten Scribenten jphabetischer Ordnung beschrieben werdegraus gegeben
von Christian Gottlieb GcHER |, Leipzig, in Johann Friedrich Gleditschens Buaihdlung, 1750, 690;
http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00363716 (Higzé&: 2012. 03. 07.).

% Salomon Codomann, Ansbachban, Kitzingenben éss@ieen tevékenykédeoldgustél egy Vergiliusrol
sz0616 kolbi beszéd, amelyet a szér¥ergilius sziletésnapjan adottel609. oktdber idusan Giel3enben, maradt
fenn Fleming kdnyvtarabdél, vo.0&HER i. m., |, 1750, 1989; http://thesaurus.cerl.org/reaamg00523742
(Hozzéaférés: 2012. 03. 07.).
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Salluste Du Bartas (1544/45-1590/1591) franciaodiita és kolt,”* Caspar Cunradi (1571—
1633) orvos és koszorus k&ff illetve Catharinus Dulcis (1540-1626) francia Ifiigus®
miivei. Ezek mellett Fleming birtokaban volt két oly&dtet is, amelyek Horatiug\d
Melpomener(Od. lll, 30) cinti 6d4jara irt, kilonbdz koltok tollabdl szarmazo atkolteseket
tartalmaznak. Fleming koltészeti targyu konyveiramtatjak, hogy a szefZontosnak tartotta
a kortars szetik munkainak gitjtését és olvasasat. A revali konyvjegyzék arrgh@anem
tanuskodik, hogy Flemingnek voltak-e sajat példaryaégen élt autoritasok munkaibdl,
amelyeket példaul utazas#telLipcsében hagyhatott.

Fleming orvosi, kémiai és iatrokémiai konyvei kdzitegtalalhatéak voltak Daniel Sennert
(1572—1637) német orvos és természettudds, Heifethaeus (1589-1620) német orvos,
Oswald Croll (ca. 1560-1609) német orvdslohann Nicolas Stupann (1542-1621) svajci
orvos, Pierre Morel francia orvos, Jean Béguin (t8%20) francia kémikus és orvds,
Georg Phaedro (1560-70 koriil) orvos és Tobias K¢b870-1612/1625) német orv8%

% Guillaume de Salluste Du Bartas leghiresehbsemaine ou création du mon(ks78) cinti munkajanak,
amelyet spanyol, olasz, angol és német nyelvrefarditottak, magyarazé jegyzetekkel és 6sszefasgtddkal
ellatott, latin nyehi forditAsa volt Fleming tulajdonaban, v6OCHER i. m., IV, 1751, 62-63;
http://thesaurus.cerl.org/record/cnp01234104 (Hfgzéa: 2012. 03. 07).

% Caspar Cunradi Breslaubél szarmaz6 orvos és kasadilt (1601) Martin Opitz generacidjanak sziléziai
koltsit tamogatta, célja volt egypus biographicum universaleegalkotdsa, amely@rosopographiae melicae
millenaria cimen, harom kotetben (1615, 1615, 1621) adotékiamely mintegy haromezer neves embernek
cimzett disztichont tartalmaz, az aposztrofalt s#agek legfontosabb életrajzi adataival kiegészitseming
tulajdonaban az eiskét kotet volt megtalalhato, illetve Cunrahieatrum symbolicuraimii miive, amely ezer
tudds és neves embernek Cunradi valasztott madtdjatt kdlteményeit tartalmazza, véllgemeine deutsche
Biographie 1V, Leipzig, Duncker und Humblot, 1876, 643-644OCHER i. m., |, 1750, 2252;
http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00387450 (HigzE4a: 2012. 03. 07.); http://www.uni-
mannheim.de/mateo/camena/AUT BlO/cunradi.html (lé&zs: 2012. 03. 07.).

% Catharinus Dulcisnak, a Konstantinapolyt, PalestfiKoppenhagat, Svédorszagot, Lengyelorszagaglidn

és Italiat beutazd, végil Marburgban letelepedatidia filoldgusnak a legjeledgebb munkdja, &chola italica
cimii, mintegy 700 oldalas, olasz tankoényv volt Flemintpjdonaban. Catharinus Dulcis volt ezéetdyan
tanar, aki német egyetemen rangjahoz méltéan aodeishonorariummal oktatta az olasz és francidveyevo.
JOCHER i. m., Il, 1750, 238; http://thesaurus.cerl.org/recong01376924 (Hozzéaférés: 2012. 03. 08.);
http://lwww.dulcis-info.de/vita.html (Hozzaférés022. 03. 08.).

" Heinrich Petraeusnak, aki bejarta Németalfoldengl#t, Franciaorszagot és Italiat, majd 1610-ben a
anatomia, a seborvoslas és a botanika professetirdarburgban, egyik legjelefgebb munkaja a Fleming
birtokaban is meglévNosologia harmonica, dogmatica et hermetoémii, kétkodtetes, korabeli orvosi téziseket
Osszefoglalé értekezédgiemény (1615), az alsolyan orvosi munkak egyike, amelyek szisztematkus
osztalyozzak a betegségeket, WBCHER i. m., 1ll, 1751, 1433-1434.

% Oswald Croll, aki Marburgban, Heidelbergben, St@@ban és Genfben végezte tanulmanyait, majd
Christian von Anhalt-Bernburg fejedelem hazi orvdett, Paracelsus-kouetvolt. Fleming tulajdonaban a
Basilica chymicaés aTractatus de signaturis rerum internisSmi munkai (1609) voltak fellelhéek, vo.
JOCHER i. m,, 1, 1750, 2210.

% Jean Béguin Fleming tulajdonaban is megl@yrocinium chymicuncimi munkajanak (1608) és Oswald
Croll fent emlitett munkainak a magyarorszagi jE&n6l és hasznalatardl olvashatunknAeP Eva, Egy
ismeretlen magyar nyehorvosi nyomtatvany 1660-bol: Szegények patiksjagyar Kényvszemle, 2001, 301-
317.

1% Tobias Kober, Lipcsében és Helmstedtben tevékemgsoés szépird, |l. Rudolf csaszar seregének itabor
orvosa volt Magyarorszagon, majd Sopron varéeinfosa lett. Fleming konyvtaraban Kol®ol sive Marcus
Curtius cimii tragédiaja volt megtalalhat6, amelyet a sGerhazaszeretet és az dnfelaldozas eszméinek lszente
a torokok elleni hadviselés kontextusaban, viINSYEl Jézsef,Magyar irok élete és munkdll, Budapest,
Hornyanszky, 1893, 86—-8Allgemeine deutsche BiographXVI, Leipzig, Duncker und Humblot, 1882, 359—
360; DHCHER i. m., 1, 1750, 2129; http://thesaurus.cerl.org/reéemg00996855 (Hozzaférés: 2012. 03. 07.).
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munkai. Fleming rendelkezett a korszakban haszémkz adott varosok szerint engedélyezett
orvossagok aktudlis jegyzékével, Rharmacopoeia Augustané623-as kiadasaval is. A
fennmaradt kémiai és orvosi kotetek alapjan kijdets, hogy Fleming rendelkezett koranak
legujabb orvosi eredményeit tartalmazd szakmunkaiganelyek tobbsége iatrokémiai,
paracelsusi tanokat kdzvétimunka. Ez, illetve az a tény, hogy Fleming &bdzovegeiben
iatrokémiai utalasok olvashatdak, felvetette axeedést, hogy Fleming milyen mértékben
tekinthet Paracelsus-kovének. Oswald Feis egy orvostorténeti folydiratbangjelent
tanulmanyabali* Lappenberg Fleming német nyélkélteményeinek kiadasa alapjan mutat
be néhany, a versek szdvegében megjelmvostudomanyi utalast, amelyek bepillantast
engednek a kor tudomanyossagaba. Vizsgélatanalpporgaban Fleming szintén medicinat
tanul6 baratjdhoz, Georg Glogerhez, illetve a kiitd#iy seborvosadhoz, Hartmann
Grahmannhoz irt alkalmi kolteményei allnak. A tanahy kiemelten kezeli Fleming
szifiliszrdl irt, orvosi disszertaciojdt is, amely szamos szakmai informaciéval szolgal a
betegség okait, tiineteit és kezelésétdilet Az orvosi disszertaciorol részletesebb képet ad
Marian R. Sperberg-McQueen, akinek sikerilt felkelnFleming értekezésének egy
példanyat® Az értekezés nyolc szamozatlan negyedréiligh, és a cimoldal hatuljan egy
Adam Oleariusnak, Hartmann Grahmanifiakés Wendelin Sibelistné® irt dedikacio
olvashat6. Fleming értekezése 27 szadmozott patesipadlf all. Fleming az 1-4. fejezetekben a
szifilisz kllénbd® neveit sorolja fel, majd definialja a betegséget;5-8. fejezetekben a
betegség okait fejti ki, majd a 9. fejezetben adgkat osztalyozza. A 10-11. fejezetek a
venusi betegség tunetit targyaljak, a 12. fejezetb@iden arrdl olvashatunk, hogyan
hasznosithtdé a higany a betegség kezelésében aelsaii hagyomény szerint. A 13.
fejezetben Fleming a betegség kimeneteli esélyaiatia be, a 14—-26. fejezetekben a kezelési

eljarasokat targyalja részletesen. Az értekezéssauttejezete éberségre é€s gondossagra

191 Oswald Fis, Paul Fleming und seine Beziehungen zur Medi&ichiv fiir Geschichte der Medizin, 1916/4,
185-199.

192 pisputatio medica inauguralis de lue venergaam ... publicae disquisitioni subjicit. Paulus EEMINGUS
Hartensteinensis variscus, ad diem 23 Januarijis Hocoque consuetis, Lugduni Batavorum, ex officin
foglalkozott, aki tervezi az értekezés komment&@bvegkiadasat, vo. Jorg ORERT, Der Petrarkist als
Pathologe: Bemerkungen zu Paul Flemings medizirisElissertation De lue venerea (1649)Was ein Poéte
kan!: Studien zum Werk von Paul Fleming (1609-16A(g. von Stefanie ®END und Claudius 8TIG, Berlin,
Boston, Gruyter, 2012, 75-95.

103 £z a példany a Kieli Egyetemi Kényvtarban van,egy kolligatum (Sig.: Ke 9978-503) egyik tagja. A
kolligatum szeréi alfabetikus rendben tartalmaz szamos disszettéandelyekisl a legfrissebb a 19. szazadbdl
szarmazik, vo. Marian R.PERBERGMCQUEEN, Paul Fleming’s Inaugural Disputation in Medicine: ,Aost"
Work Found Wolfenbitteler Barock-Nachrichten, 1984/1, 649 6.

1% Grahmann a kiildéttség hazatérte utan az orosMifajl Fjodorovics Romanov szolgélataba allt, ., 7.

195 Wendelin Sibelist a holsteini herceg orvosa vaki 6t késbb beajanlotta az orosz carnak azstamu
személyi orvos posztjara. Sibelist a holsteini kitlseggel utazott Moszkvaig, ahol 1634-ben fogladta
hivatalat, véUo., 7.
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figyelmeztet a betegség kezelésére vonatkoZ8fagperberg-McQueen a 12. paragrafussal
kapcsolatban érdekesnek talalja azt a tényt, hayy dz irodalomtudomany szamara —
Fleming életének egyes korulmény#ies koltészetének egyes szakaszaibdl (pl. Johann
Michaelishe?’’ vagy Hartmann Grahmannh8%irt kélteményeibl) kévetkeztetve — evidens
az, hogy a kot gondolkodaséat jeletisen befolyasolta a paracelsusi orvosi-filozoéfiai
hagyoméany, az értekezé$€bazonban az olvashatdé ki, hogy Fleming nem volkele
Paracelsus kovét®® Sperberg-McQueen azzal érvel, hogy bar az értekeémaja a
Paracelsus-kovék egyik kedvelt témaja volt, és Flemingnek az émds keretében
lehetisége nyilt volna a paracelsusi tanok részletegtésiere és mesterségbeli tudasanak
bizonyitdsarap nem élt ezzel a leh@téggel. A betegség kezelési modszerei k6zott nem a
paracelsusi, kémiai médszereket, hanem a hagyormamyivényi hat6anyagokkal tortén
gyogyitast javasolja hangsulyosabban. Fleming etsasi hagyomanyban valo jartassaga a
disszertacié alapjan nem tébb, mint az, amely a30¥s és 1640-es években egy
orvostanhallgatétél elvarhaté voff Fleming fentebb emlitett orvosisniedkhoz irt alkalmi
versei és Reiner Brockmann egyik Fleminghez ireleév' is mutatjak, hogy a paracelsusi
tanok a kol mesterségbeli tudastaranak részét alkottak, de &zények — ahogyan ebben
Sperberg-McQueen is dvatossagra'int nem bizonyitjak azt, hogy Fleminget egyértem
Paracelsus-kovének kellene tekintenlink. Az értekezés orvostudomgrmgmpontl ismerete
igy alatdmasztja azt, hogy a versszovegekbdiforduldé, a paracelsusi hagyomanyra
vonatkozo utalasok szintén a Kdlelocutio eszkdzei, d8Buchwissenijabb megnyilvanulasi
formai, amelyet az empirikus szérzzintjére kell helyeznink. Ez a tudas mint a sieutfo
egyik Ujabb ismerete, folyik at a szovegek absttsakrdjének a szintjére. A versszivegek
nem tematizalnak orvostudomanyi ismeretanyagotnifig nem tekinthétszoros értelemben
véve poeta medicusak, de bizonyos verseiben fellelbek a korabeli orvoslast és az orvosi

szakmat megitélorvos abrazolasok is?

%Yo, 7.

197 Auf Herrn Johan Michels sein Doctorat. 1631 Mai 2BW, IV, 8), EEMINGS Deutsche Gedichtd, 117—
120.

198 An Herrn Hartman Grahmannen, Fiirstl. Holstein. Gedi@n nacher Moscow und Persien u.s.w., Leibarzt,
als derselbe, nachdem er GroRfiirstl. Bestallungé&uRen lberkommen, sich nach Deutschland umb Dagtor
werden begabe. 1635 Mai 2(PW, IV, 31), EEMINGS Deutsche Gedichté, 143-147.

199 SpERBERGMCQUEEN, i. m., 8.

100, 8.

11 Non potui, dulcissime Flamini, quin hisce Chymitwo labori obstreperem, cujus amore ita flagras, u
Amico visitando nihil temporis dare velle videdti®R. Brocmanni ad P. Flaminium epistola. 31. Mai 1639
FLEMINGS Deutsche Gedichtél, 599-600.

112 o ERBERGMCQUEEN, i. m., 9.

113 A versekben a gydgyité két markans tipusa jelemgly: a tudos orvos, aki olvasott és csak elmétatten —
foként irassal — tudja a tudasat hasznositani, di€twistus medicufiguraja, vo. Stefanie REND, Was vermag
die Medizin?: Figurationen des Arztes in Paul Flegs Gedichterr Was ein Poéte kan!: Studien zum Werk von
Paul Fleming (1609-1640hrsg. von Stefanie ®END und Claudius 8TIG, Berlin, Boston, Gruyter, 2012, 59—
73.
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Paul Fleming ir6i munkassaganak déelleges jellemée, hogy kizarolag lirai
miifajokban alkotott, és szorosan az opitzi poétikabelaorakoztatott eszkozokkel élt a
versmértékek, a verssorok és difonmak tekintetében: koltészete funkcidjat és éfajn
formakat illeben tradicionalis volt. Kolteményeit jambusokban désocheusokban,
alexandrinusokban, ill. négyes és 6tos mértékhtan fir miformai a szonett, a paros im
alexandrinusban irt koltemény, az éda és az epiganvoltak. Fleming ugyanolyan
hangsulyt fektetett a latin €s a német nigdisitemények irdsara, szam szerint megkdidelit
900 latin nyelv és 500 német nydhkolteményt irt* Kélteményeinek 6sszkiadasara a &6lt
életében nem kerllt sor. Német nyelkblteményeit 1641-ben adta ki Adam Olearius
Fleming apdsanak, Heinrich Niehusennek a tamogafdad Paul Flemings poetischer
Gedichten, so nach seinem Tode haben sollen heyag&en werden prodromagnmel:*°
A kotet ajanlasaban Olearius leirja, hogy Flemikgiszandékaban allt koéltemeényeinek
kiadasa, de halala sajnos megakadalyozta ebbealaHslitt azonban rendezte, konyvekbe
sorolta, kdnyvcimekkel és részben verscimekketvalladta 4t azokat baratjanaRA német
nyelvii kblteményeket Gjra kiadtdk 1642-ben Hamburgbard mé46-ban Libeckben, 1651-
ben, 1652-ben, 1660-ban, 1666-ban Jénaban és B8BMbrseburgbat.’ A latin nyelvi
versek csak kébb jelentek meg ébzor kotetbed!® ami mutatja, hogy az anyanyélv
koltészet eldbbséget élvezett és kezdte hattérbe szoritanirargelvi miveket. A német
nyelvii verseket tartalmazo koétetek kozul az 1646-os Kkibexz 1651-es, az 1660-as, az
1666-0s jénai és az 1685-6s merseburgi kiadaSSlsikeriilt kézbe vennem, és Lappenberg
kiadasaval 0sszehasonlitanom abbdl a szempontbdly mennyiben kévette a flemingi
korpusz el§ kritikai kozreaddja a német nyélwersek el§ megjelent koteteinek konyvekre
és versekre torténfelosztdsat. Az autopszia alapjan megéllapithatgly a koltemények

14 KEMPER 16. jegyzetben m., 110.

15 D, Paul EEMINGS Poetischer Gedichten, so nach seinem Tode habken sberau gegeben werden
prodromus Hamburg, gedruckt bey Hans Gutwasser, in Verlggliobiae Gundermans Buchhéandlers, anno
MDCXLI [1641].

118 7 EmINGs Deutsche Gedichtél, 845.

117 v6. FLEMINGs Deutsche Gedichtdl, 845-850; 8HEER 9. jegyzetben. m., 1-16; Gerhard DNNHAUPT,
Bibliographisches Handbuch der Barockliteratlyr Stuttgart, Hiersemann, 1980, 611-627.

118 Adam Olearius kiadasaban jelent meg a PauiMiNGi Germani medic. doct. et poetae laur. caes.
Epigrammata Latina ante hac non editamstelodami, apud Johannem Blaeu, 1649.

19D, Paul EEMINGs Teiitsche Poematd.iibeck, in Verlegung Laurentz Jauchen, [1646] BOWien, Sign.
1408-A.); Geist- und Weltliche PoémaRaull REMMINGS med. d. et poét. laur. caes, jetzo auffs neudenie
mit churf. sachs. privilegio aul3gefertiget, in \éging Christian Forbergers seel. Wittibe in Naurgpbdena,
gedruckt bey Georg Sengenwalden, 1651 (ONB Wien74AQ; Geist- und Weltliche Poémat®aull
FLEMMINGS med. d. et poét. laur. caes., an itzo wiedersaudue mit churf. sachs. privilegio au3gefertiget,
Verlegung Martin Millers Buchh. in Naumburg, [Jengédruckt bey Georg Sengenwalden, 1660 (ONB Wien
*38.M.83.); Geist- und Weltliche PoemaRaull REMMINGS med. d. et poét. laur. caes., anitzo wieder angffe
mit churf. sachs. privilegio au3gefertiget, [in Yégung Martin Millers Buchh. in Naumburg], Jenadmekt
bey Georg Sengenwald, 1666 (UB Greifswald, 523/B99)3Geist- und weltliche Poémafaul EEMMINGS
med. d et poét. laur. caes., jetzo auffs neue wiedigigieret und ausgefertiget, in Verlegung Cieis Kolbens
Buchhandl. zur Naumburg, Merseburg, druckts Chrttsghick, F. S. Hoff-Buchdr, im Jahr 1685 (UB
Greifswald, 520/Bm 399).

26



csoportositasa Lappenberg kiadasaban igyekszik hitreetni az el$ kiadasok rendszereét,
igy megbizhato forrast nyujt a versek sdeszandék alapjan tortéresoportositasat illéen.
Fleming munkdssdganak vazlatos bemutatasat a Kobriteekinthegiség kedvéért érdemes
részben a versek flemingi rendszerezéséenek ésvagkiadasok felosztasanak megfédsd,
részben a versek tematikgja alapjan targyalni, &® @ niivek keletkezési rendjében
vizsgalni. Lappenberg eredeti szandéka az volt,yhelgming kolteményeit kronoldgiai
sorrendben adja kdzre, de mivel szamos kélteméntopdkeletkezési ideje bizonytalan, elallt
ettl a tervésl.'* Fleming a kolteményeit az opitzi poétikaban jaltasés maga altal a
gyakorlatba fien atultetett miformak alapjan rendezte konyvekbe, igy szllettekémet
nyelvii versekidl a Poetische Waldedt, azOden6t, aSonettenégy kényve és Buch der
Uberschriften A latin nyeli versek felosztasa a kovetkesSylvag Manes Glogerianiés
Epigrammata Az alexandrinusokban irt és difaji formak alapjan felosztott kbtetekbe nem
illeszthe®, német nyelit kdlteményeket Fleming Statius és Opitz példajpjataaPoetische
Walder kbnyveire osztotta. Ezek 6sszerendezésénél Ogitaatve aGeist- und Weltliche
Poematafelosztast valasztotta. Roetische WaldermzOdenés aSonetteverseit tematikailag
csoportositva kulon konyveket szant a vallasosekddinyeknek, a halotti verseknek, az
eskiwkre irt verseknek, a szerelmi kélteményeknek ézeaemcsekivand kéltemeényeknek,
amelyek a névnapi és a sziletésnapi koszxénsek mellett az ébbi kategéridkba nem
sorolhatd, vegyes témaju versek.Sklvaeverseit metrikai, rifaji és tartalmi szempontok
alapjan kilenc kényvre osztottelexametrj Elegiae Odae HendecasyllabiHipponax Jambi
Gymnasianum Revaliensguavia Miscellanea Epigrammait &Buch der Uberschriftegs az
Epigrammatatartalmazzak.

Fleming kolti palyafutasa minddssze tiz évet fog at, amelymeeinékeny periédusa 1633-
ban a keleti utazassal keatbtt. Palyafutasanak kezdetén kolteményei apjat saja
prédikacidival egyutt jelentek meg, igy azéetmalld, latin és német nydiwersek 1630-t0l
mar nyomtatasban olvashatéak voltak. Ez a médilmaiieé tette, hogy mar a lipcsei évei
alatt kéltként ismertté valjon, és megkapjaeeta laureatusimet'* A lipcsei kolsi kor
tagja volt a Habelschwerdtbszarmazo, hat évvel ddebb, sziléziai Georg Gloger is, aki az
orvoslasban és a koltészetben segitette Flemiagetiegismertette vele Opitz kéltészetét és
poétikai elveit. Glogernek ajanlotta FleminglanesGlogeriani®? cim alatt 8sszefoglalt latin
nyelvi verseit, amelyek nagy részét Gloger haldlara'fftad kolts korai lirajaban

120 F EmINGs Deutsche Gedichyél, 895.

1211631 végén vagy 1632 elején koronaztadud@tWechselburgban Jeremias Aschel, a Schénburgapaifid
tanacsosa, viAusgewahlte lateinische Gedichte 76. jegyzetben m, 7.

122 A Manes Glogerianhét kényve Amores Cupidines Vota, Desideria Suspirig Lacrymae Tumuli

123 Gloger 1631. oktdber 16-an halt meg, Adisgewahlte lateinische Gedichte 76. jegyzetben m., 7.
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meghatarozo volt a protestans dalkoltészet mingaamelyet gimnaziumi évei alatt sajatitott
el Johann Hermann Scheinnek kdszoééet

A lipcsei iddszakban szilettek a grofi csaladhoz irt ver&eie Schonburgicae exstructae a
Paulo Flaming (1630, versg§jtemény), Taedae Schoenburgicae Paulli Flemmiri@y631),
An die Herrn Hans Heinrichen und Herrn Christianegterren von Schonburl630), Auf
das Ableben der Fraulein Maria Juliane von SchogbWaldenburg(1630), Auf Herrn
Christianen und Fraulein Agnesen, beider von Schimlherrliches Beilager zu Hartenstein
(1631), Fruelings-Hochzeitgedicht€1631), Auf des Herrn August Siegfrieds, Herrn von
Schonburg Ableber(1632), Auf des Fraulein Agnesen von Schénburg Beiset{i6§2).
1631-ben irta Fleming parafrazisait a David-zsokéa?®> 1632-ben &Rubella seu Suaviorum
liber cimii munkajat, amelynek cimzettje valosilzgy Fleming egykori fiatal szerelme volt,
aki 1630-ban pestisben meghaltStaviaversei Catullus verseinek parafrazi€8iEbben az
idészakban keletkeztek a Gustav Adolfhoz irott roptdigknenyek is, 1631 szeptemberében
pedig az a latin epigrammakbdl és odakbdl alldijtgynény, amelyet Fleming Gustav
Adolfnak és a szasz valasztéfejedelemnek ajaffibtiemelend a politikai és torténelmi
vonatkozasu versei kdzill a Lipcsei Konvent alkaléhati, Germaniae exsulis ad suos filios
sive proceres regni epistola 163Imi heroikus episztula (Sylv. IX, 7), amelyet megirt
németul isSchreiben vertriebener Frau Germanien an ihre Sobder die Churfursten,
Fursten und Stande in Deutschland@@W, IV, 1.) cimmel. A habora apropéjan tobb
torténelmi személynek szant verset, nem csupanaGusdolfot (Sylv. Ill, 4, Sylv. V, 1)
dicssitette, Tillyhez (Epigr. V, 19, Sylv. IX, 8, 32, By lll, 2) és Wallensteinhez (Epigr.
VIII, 20) is irt verset, és IV. Keresztény dan kyéak is (Epigr. Xl, 1). A pragai béke utan,
amelyet 1635-ben kotott a csaszar és Szaszorstemging 11. Ferdindndot dicstette (Epigr.
IV, 43, Epigr. VII, 26), magasztalta Ill. Ferdin&tdEpigr. IV, 26) és XIll. Lajost is (Epigr.
VII, 1). Protestanskeént tisztelte Gusztav Adolfie, kégbb irt verset VIII. Urban papahoz is
(Sylv. 1V, 5). Latin epigrammaiban megidézte a njélents alakjai kozott Szent Agostont
(Epigr. 11, 5, Epigr. Il, 12), Erasmust (Epigr. VIB4) és Paracelsust (Epigr. V, 8). Rajtuk
kivil olyan autoritasoknak szant dit® kolteményeket, akik kortars vagy 16. szazadi
példaképei voltak, de nem nyult vissza az Okoridgéépekhez. Ezzel 6sszefliggésben
megemlitend az is, hogy forditasai és parafrazisai is kortifletye a kortarsak altal még jol
ismert szerék miivei alapjan késziltek. A kovetkeézszerdk koltészetének nagysaga és

124 Az 1632-ben irt, August Buchnernek ajanltther das unschuldige Leiden und Tod unseres Erisieni
vers alkotasa soran szenstetartotta a Schiitz és Schein altal alkalmazotettakompoziciot.

125 pw, I, REMINGS Deutsche Gedichté, 3-32.

126 B EmMINGS Lateinische Gedichtel 12—138.

127 paulli LEEMMINGii Promus miscellaneorum epigrammatum et odarum, ormererorum dierum historiae
penum abundanter extradernspsiae, 1631. (Sylv. IX, 8),IEMINGS Lateinische Gedichte192—-203.
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munkassaganak jeléisege @ittt hodol: Martin Opitz (Sylv. V, 7, Epigr. VIII, 39 August
Buchner (Epigr. 1ll, 23, Epigr. VIII, 16), Johann8gcundus (Epigr. 1X, 2), Daniel Heinsius
(Sylv. V, 11, Epigr. IV, 13), Caspar van Baerle {5y, 12, Epigr. X, 44), Justus Lipsius
(Man. Glog. VII, 33), Julius Caesar Scaliger (Md&slog. VII, 34), Philipp Nikodemus
Frischlin (Epigr. V, 6), Paulus Schede Melissusi¢Epv, 7), David Chytraeus (Epigr. V, 9,),
Philip Sidney (Epigr. X, 42), John Owen (Epigr.80), Ambrosius Lobwasser (Epigr. V, 14),
Maciej Kazimierz Sarbiewski (Epigr. IV, 10), Hugadgus (Epigr. 1V, 11), Julius Wilhelm
Zincgref (Epigr. 1V, 12), John Barclay (Epigr. V3)L A kor jelends orvosainak is szan
verseket, pl. Daniel Sennertnek (Epigr. 1V, 5).

A latin nyelMi versek a lipcsei itbzakban dominaltak, 1633 utdn a német njyelv
koltemények kertltek tulsulyba. Az 1633 utanbsdakban szlletett latin nydlvszemélyes
alkalmi kolteményeknek a cimzettjei egyrészt a teats kildottség tagjai voltak: pl. Adam
Olearius (Sylv. 11, 7, Sylv. 1, 12, Sylv. Il, 1&ylv. IV, 4, Epigr. lll, 46), Philipp Crusius
jogasz, a kuldottség egyik vedgt (Sylv. 11, 9, Sylv. Il, 21, Sylv. lll, 10, Sylw, 8, Sylv. VI,

2), Otto Briggemann kereskieda kiuldottség masik vezge (Sylv. 1l, 17) vagy Hartmann
Grahmann seborvos, Fleming egyik kdzeli baratjdw Sy, 8), masrészt revali polgarok és
gimnaziumi professzorok: pl. Reiner Brockmann (SyW, 1, Sylv. V, 3, Sylv. V, 10) és
Timotheus Polus (Sylv. Il, 22, Sylv. 1V, 2). Flemgim SylvaeVIl. kbnyvét teljes egészében a
revali gimnazium professzorainak szar@yihnasium Revaliens8ylv. VII, 1-10).

Az oroszorszagi €s a perzsiai utazas alatt irek@@dnyek tobbsége német nygles az utazas
alatt adodo kozosseégi vagy privat esemeényekre tetiilekotasok: névnapi és sziletésnapi
k6szonb versek, halotti bucslztatd versek, halaadd koltsmlé szerelmes versek, az utazas
allomésait és eseményeit reflektadldo kolteményelekEz versek is a fent emlitett, és Opitz
altal preferalt nmifajokban irédtak. Opitz szoros kdvetéséet mutatjgsahogy Fleming Opitz
Schafferey von der Nimféthercinie cimi munkajahoz hasonldan irt egy a pasztorkéltemeény
mifajdba sorolhato tivet Auf des ehrnvesten und wolgelahrten Herrn ReineocBmans,
der griechischen Sprache Professorn am GymnasRexal, und der erbarn viel ehren- und
tugendreichen Jungfrauen Dorotheen Temme Hoch&85 April. (PW, lll, 6) cimmel,
amely egy 495 verssorbol és prozai betéiekallo, a kolcsonds dség koncepciojat
tematizal6 epithalamium.

Fleming munkéssaga kapcsan érdemes sz6lni médéaittl és atdolgozasairdf A fent
emlitett zsoltarparafrazisok mellett forditottetlte atdolgozott latin, holland, francia és olasz

kolteményeket. Mintegy harmincét ilyen kolteményanya két sorostél kezdve a tdbb mint

128 Fleming forditasairél és atdolgozasairdl részkeszdl RHL, 2. jegyzetben m.
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hetven soros versekig® Ezeken til van két szonettje (Son. IV, 13 és $dn14), amelyek
sajat latin versei alapjan készultéR Az alapul vett latin nyely szévegek Kaspar Barthtdl,
Daniel Heinsiustol, Hugo Grotiustél, John Ow#nMaciej Kazimierz Sarbiewskit, Julius
Caesar Scaligeit, Andrea Alciatotél és Johann Stephan Verbesiuswdrmaztak® A
holland szévegek esetében Daniel Heinsius, az siadzegeknél pedig Giambattista Guarini
Il pastor fidoja volt a forras=>? A francia forras nem tisztazott, csupan a flemiyis cime
utal arra, hogy franciabdl tortént a forditAsi$ dem FranzosischerEz a széleskérforditasi
tevékenység is mutatja, hogy Fleming j6 Opitz-tariy volt** forditasaival mint példakkal
hozzajarult az egységes német irodalmi nyelv kidédahoz, és egyike volt azoknak a

szerdknek, akik ebben a nyelvféjiési folyamatban tevékenyen részt vefték.

Yo, 89.

*0yo., 89.

1Yo, 89-123.

¥2Uo., 124-174.

133v6. ,Eine guete art der vbung aber ist / das wis zueweilen auR den Griechischen vnd Lateinis€tuaten
etwas zue vberstzen vornehmen: dadurch denn dimsipafft vnd glantz der worter / die menge deurgg /
vhd das vermdgen auch dergleichen zue erfindenweege gebracht wird.” Martin €Tz, Buch von der
deutschen Poeterey (1624): Studienausghbsy von HerbertADMANN, Stuttgart, Reclam, 2002, 71.

134 A jelenkori Fleming-recepcio egyik érdekes péld¥yifried Stroh, klasszika-filolégusnak a latin rye
torténetét a kezdeteltt napjainkig targyald, popularis igéfiymunkaja, amelyben a szérzdbb helyen
hivatkozik Fleming koltészetére, példazva azt, hagkora Ujkor egyes kdlt a latin nyelvvel ellentétben a
nemzeti nyelvet részesitettéeyben: Fleming a sirversében a német mizsaknak kismbnetet azért, hogy
hirneve tovabb élhet, vd. Wilfriedr8oH, Meghalt a latin, éljen a latin!: Egy nagy nyelv iduworténete ford.
DEVENY Istvan, Budapest, Typotex, 2011, 236-237, 242.

30



2.2 A Fleming-kutatas

A Fleming-kutatasban a mar korabban emlitett Johdartin Lappenberg 1863-ban
eés 1865-ben kiadott Fleming-kiadasai szolgalnakaa mapig mérvadd forrasul. Ez a bar
atfogo, de pozitivista szemlélekommentarral ellatott kiadas, amely egyuttal szaimelyen
datalasi és kommentéarbeli pontatlansagokat targtfianara elavult, Gjabb kritikai kiadas
azonban azéta sajnos nem készilt. Lappenberg 18zadiz kutatbmunkaja és a
szovegkiadasok 6ta keriiltekéaljabb Flemingnek tulajdonitott vers&R de a kol miveit
nem vizsgaltak fellil, és az Gjabb versekkel kiefjgszem rendszerezték Gjra. A Fleming-
életmi 0] kritikai kiadasanak a terve mar megfogalmazthdotnémetorszagi kora ujkor
kutatas korében. Uj Fleming-kiadas elkészitésétgsamazza jelenleg Klaus Garbéf,aki
legtjabb munkajaban olyan verseket kdzolt Ujra, lpeke szikségessé teszik a Fleming-
korpusz fellilvizsgalat4t®
Fleming niivei a Lappenberg kiadas 6tatgigményes kotetekbé® szerepelnek, de ezek
csak valogatdsok, és a latin nyelkolteményeket nem tartalmazzak. A latin nyelv
kolteményeknek egyetlen egy vélogatott kiadasanjeteeg 1901-ben német forditasiah.
Az antologidkba a személyes kicsengeersek kerlltek, a rendelésre késziilt, személyes
alkalmi kolteményekdl kevés talalhaté bennik. Ezeken kivil Fleming tasphrafrazisai és
az evangelikus egyhazi énekek alapjaul szolgaléi thalgyoméanyozodtak a 21. szazadra.

135 V6. Liselotte HPERSAXQ Die Sonette Paul Flemings: Chronologie und Entwiok Diss., Zirich, 1956;
POHL, 2. jegyzetben m., 4.

1% Marian R. ®ERBERGMCQUEEN, Gedichte von Paul Fleming in der Stolbergschen hempredigten-
SammlungJahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 98&l 1-8;Zwei unbekannte Gedichte auf Martha
Elisabeth Aechsel, geb. Herold (1631)Volfenbitteler Barock-Nachrichten, 1984/1, 10-IHenry F.
FULLENWIDER, Paul Flemings Carmen fir Johannes Matthaeus Meyfaitlfenbitteler Barock-Nachrichten,
1986/2, 74—77; Marian R.PERRBERGMCQUEEN, Paul Fleming: A Report on a Newly-found Poem angrints

in Zwickau and WroctayMichigan Germanic Studies, 1986/2, 105-132; Kl@usBER, Paul Fleming in Riga:
Die wiederentdeckten Gedichte aus der Sammlung lEsdb= Dal} eine Nation die ander verstehen mdge:
Festschrift fir Marian Szyrockhrsg. von Norbert BINSzA und Hans-Gert & oFF, Amsterdam, Rodopi, 1988,
255-308; Martin KOKER, Paul Fleming anonym in Riga: Der bislang unbekarttstdruck von Oden IV, 3%
Kulturgeschichte der baltischen Lander in der FriiHdeuzeit mit einem Ausblick in die Moderhesg. von
Klaus GARBER, Tibingen, Niemeyer, 2003 (Frihe Neuzeit, 87)-383..

137 Klaus GARBER, Paul Fleming (1609-1640): Zum 400. Geburtstag diehi@rs Zeitschrift fir Germanistik,
2009/3, 626—630; Dieter MRTIN, Pladoyer fur eine neue Fleming-Ausgab®/as ein Poéte kan!: Studien zum
Werk von Paul Fleming (1609-1640i¥rsg. von Stefanie REND und Claudius 8TIG, in Verbindung mit Sonja
GLAUCH und Martin KLOKER, Berlin, Gruyter, 2012, 441-449.

138 Klaus GARBER, Martin Opitz, Paul Fleming, Simon Dach: Drei Diehtdes 17. Jahrhunderts in Bibliotheken
Mittel- und Osteuropgskoln, Weimar, Wien, Bohlau, 2013 (Aus ArchivenipBotheken und Museen Mittel-
und Osteuropas, 4). A professzor Urral folytateénsélyes levelezésem alapjanpedéztdl kapott informacié is
megeBsiti azt a tényt, hogy napirenden van egy Uj Flgpkiiadas.

139 Deutsche BarocklyrikAusw. und Nachw. von Max ¥4RLI, Zirich, Manesse, 1977 (Manesse-Bibliothek der
Weltliteratur); Paul EEMING, Sei dennoch unverzagt: Eine AuswaBérlin, Ritten und Loening, 1977; Paul
FLEMING, Deutsche Gedichfétuttgart, Reclam, 2000; vo. 76. jegyzet.

190 Ausgewdhlte lateinische Gedichte 76. jegyzetben m.
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Ahogyan az értekezés bevezetésében mar felvazolaRleming-kutatas a 19. szazadtol
nem irodalmi nfivekként, hanem kordokumentumként olvastdk. Nem IFgnpoétikajara
irdnyult a figyelem, hanem a szdvegek keletkezésilknényeit prébaltak meghatarozni, azt
vizsgaltdk, hogy a szafzmelyik verset hol, mikor és kihez irta, és igyad@k be a
kolteményeket mint életrajzi adathalmazt a szebiografiajdba. Még az 1990-es évek
kutatasaban is fellelhitk ilyen vizsgalatok, mint példaul Maria Cé&cilie Hhmal, aki a
flemingi kolteményeket a korabeli val6sagi Heképezésének tarfd® Az életrajzi
szubsztratumra felépitett szdvegelemzések igy gwakeélrevezethetnek. A 20. szazad
masodik felében készlltek olyan vizsgalatok, anteljgéptek a biografikus diskurzusbol, és
poétikai, illetve retorikai kérdések felé fordultak

A kutatads egyik fontos csoportjat alkotjak a forr&s kiadastorténeti munka® masik
teriletét Fleming munkassaganak egyes teriufétekeszilt disszertaciok és kisebb

143 145

a versek metrikdjardf* szonettjeidl,'* szerelmi

148 r.49

monografiak kol nyelveil,

47 vallasos koltészetél

koltészetésl,**® antik forrasairok: recepcidjarot*® Ezt kiegészitik
a komparativ vizsgalatoR® illetve munkassaganak atfogoé jelfegattekintéset>
Tematikailag a harmadik csoportot az egyes koltgmlétil irt tanulmanyok, dként a

legismertebb verséit (An sich Grabschrifff Wie er wolle geklsset sgirkészuilt

141 \wahrheitsgetreu tiber das Gescheher@ilP 2. jegyzetbein m., 64.

142 Johannes BLTE, Zwei Stammbuchblatter Paul Fleminggeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur, 43(1890), 78-80; BarbaraE&ER-CANTARINO, Drei Briefautographen von Paul Fleming
Wolfenbutteler Beitrage, 1981/4, 191-204; John Rogeas, Ergdnzende Einzelheiten zu Paul Flemings
deutschen EinblattdruckefVolfenbiitteler Barock-Nachrichten, 1984/1, 1Marian R. $ERBERGMCQUEEN,
Neues zu Paul Fleming: Bio-bibliographische MiszellSimpliciana, 7(1985), 173-183; HeinnER, Die
Paul-Fleming-Werkhandschrift der Herzog-August-Bithlek Wolfenbittel Wolfenbutteler Barock-
Nachrichten, 1990/2, 73-82; Robert#a, Der Bichernachlass Paul Flemings in der Bibliotliek Estnischen
Akademie der Wissenschaft@aphnis, 1993/1, 27-39; illetve lasd 136. jegyzet

143 Gottfrieda RIGENBERG Paul Fleming: Versuch einer Darstellung seiner Disfgsmotive und seiner
Sprache Wirzburg, Aumuhle, Triltsch, 1939.

144 Friedrich Wilhelm $HMmITZ, Metrische Untersuchungen zu Paul Flemings deuts&etichten StraRburg,
Tribner, 1910 (Quellen und Forschungen zur Spnaieti-Culturgeschichte der germanischen Volker, 111)

195 qyPERSAXQ 135. jegyzetben m.

18 pyRriTZ, 12. jegyzetben m.

147 Stephan RopscH Flemings Verhaltnis zur rémischen Dichtyr@razer Studien zur deutschen Philologie,
1895/3. Tropsch mintegy 240 atvételt igazolt, amekynagy része csak egy-egy sz6 vagy bizonyosstiéazi
atvételére korlatozodik, és nem hosszabb helyeiégitre.

18 Hermann von $ADEN, Paul Fleming als religidser LyrikeDiss., Heidelberg, 1908.

149 Albert BORNEMANN, Die Uberlieferung der deutschen Gedichte Flemmiliiss., Sedini, Hessenland, 1882;
Dietmar S$HUBERT, Paul Fleming: Monographische Studie unter besondeBericksichtigung der
Wirkungsgeschichte nach 1943iss., Potsdam, 1984.

1%0 Eva DIJRRENFELD, Paul Fleming und Johann Christian Giinther: Motiféemen, FormerDiss., Tiibingen,
1964.

131 Karl Wilhelm SHMITT, Paul Fleming nach seiner literaturgeschichtlicheadButung dargeste|lMarburg,
Elvert, 1851; Gustav AUMANN, Paul Fleming: Eine Charakteristik Diss., Gustrow, Ebertsche
Rathsbuchdruckerei, 1874; Konradi®&kR, Studien Uber Paul Flemings Lyrireifswald, Kunike, 1907;®HL,

2. jegyzetbemn m.
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interpretaciok alkotjak>> A negyedik csoportba tartozik az életrajzi ihletég
monografia:>® az otodikbe pedig a szérzéletésl készilt szépirodalmi alkotasok,
regények:>

A Lappenberg-kiadas utan a Fleming-kutatas masaodigy merfoldkove Hans Pyritz
munkéja Fleming latin és német nyehszerelmi koltészetdk'> A flemingi szerelmi
koltészet teljességét atfogd monografia 1963-bdenemeg, amelynek a latin nyélv
koltészetet targyald része mar 1932-ben napvilgott. Pyritz munkajaban is nagyorser
erdeme, hogy kimutatta Fleming koéltészetének pasiar vonasait, de hianyossaga az, hogy
Fleming szerelmi koltészetének tertletén a petzarkison kivili, mas tradicio jelenlétét nem
vette figyelembe.

A kutatas harmadik mérfoldkévének Hans-Georg Kentpatdrténeti munkajanak Fleming
koltészetét targyald fejezete &f, amely atfogd képet ad koltészetének témairdl és
alakuladsarél a kadt életszakaszait kovetve, illetve targyalja azokatradiciokat (opitzi
hagyoméany, petrarkizmus, neosztoicizmus, Ujplatong), amelyekhez Fleming
kapcsolddott. A Kemper-féle bemutatast kiegésatigk a tanulmanyok, amelyek a flemingi
szévegekben megjelérszubjektum konstiticidjanak kérdésével foglalkdzita

A kutatds legujabb iranyvonalat a kblsziuletésének 400. évforduldja kapcsan szervezett
tallini konferencia tematikai stlypontja jeloli K Fleming revali éveinek a koltészete és a
kolté revali irodalmi kapcsolatai kertltek a vizsgalatakzéppontjaba. Ennek az iranynak a

képvisebi tobbek kozott Klaus Garber és Mari Tarvas.Emellett megemliterid az

152 A publikéaciokat lasd az 5.1.2 és 5.4 alfejezetekbe

133 ENTNER, 69. jegyzetben m.

134 4sd a 8. és a 9. jegyzetben.

15 pyRiTZ, 12. jegyzetben m.

%6 KEMPER 16. jegyzetben m.

15" Barbara BUER, Naturverstandnis und Subjektkonstitution aus despektive der frithneuzeitlichen Rhetorik
und Poetik= Kiinste und Natur in Diskursen der Frilhen NeyZwsitég. von Hartmut AUFHUTTE, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2000 (Wolfenbutteler Arbeiten zur &&forschung, 35), 69-132; JocheaH®IDT, ,Du selbst
bist dir die Welt": Die Reise nach Utopia als Falrtim stoisch verfassten Ich: Paul Flemings Gedjtiht
grool3 Neugart der ReussgnDaphnis, 2002/1-2, 215-233; BarbaraYMEYR, Das autonome Subjekt in der
Auseinandersetzung mit Fatum und Fortuna: Zum cheis Ethos in Paul Flemings Sonett ,An sicBfaphnis,
31(2002), 235-254; Konstanzel#EbL, Das Gedicht an sich: Paul Flemings TrostsonettN, 117(2002), 634—
649; Thomas BRGSTEDT Paul Flemings stoizistische Liebesdichtung und.digenz des Subjekts in der Frihen
Neuzeit= Die Kunst der Aufrichtigkeit im 17. Jahrhundehrsg. von Claudia BNTHIEN und Steffen MRTUS,
Tiubingen, Niemeyer, 2006, 279-295.

%8 A konferenciat 2009. szeptember 17. és 19. kowitbttak a Tallini Egyetem és az Erfurti Egyetem
kdzremikddésében,Paul Fleming, Reiner Brockmann und ihre Nachwirlemg Sprach-, Literatur- und
Kulturkontakt im Baltikuntimmel.

139 GARBER, Paul Fleming in Riga.,.136. jegyzetben m., 255-308; &, Das Erbe Opitzens im hohen Norden:
Paul Flemings Revaler PastoralgedichtKulturgeschichte der baltischen Lander in der Friildeuzeit mit
einem Ausblick in die Modernpbrsg. von Klaus GrRBER, Tibingen, Niemeyer, 2003 (Frihe Neuzeit, 87),-303
317; Paul Fleming und das literarische Feld der Stadiliain der Frilhen Neuzeit: Studien zum Sprach-,
Literatur- und Kulturkontakt einer Regipirsg. von Mari RRVAS, Wiirzburg, Kénigshausen und Neumann,
2011.
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evforduld kapcsan tartott erlangeni konferenciaamgelynek éladasai egyrészt felvazoltak a
Fleming-kutatas eddigi jeletgebb iranyvonalait, masrész felhivtak a figyelmkttatas altal
eddig kevésbé kiaknazott teriletekre, tobbek kdadttersek politikai €s orvostudomanyi
aspektusaird®

A kutatas kovetkez csomoépontjat a tervezett, Uj szovegkritikai kigd&saz azt alapul vév
Gjabb sulypontu vizsgalatok jeldlhetik majd ki. Ehneld 1épését tette meg a fent emlitett
Klaus Garber, aki a Baltikum jeles konyvtaraibanaéshivumaiban kutatva lelt rA4 Fleming
néhany versének ékiadasaira. A tartubeli Gadebuschiigmény®* példanyai alapjan tette

12 sorrendje

k6zzé a versek szovegeit, amelyek sorrendjét akesshwartz g§temenybel
hatarozta med>® A latin nyelMi szévegeket német nyéivforditasokkal egészitette ki, és
kiadastorténeti, illetve szovegkritikai kommentébkfizott a latin és német nydiv

versekhez. Garber Fleming kilenc versét kdzolte Gjgg'®* megteremtve ezzel a Fleming

szOvegek Ujrakiadasanak &foldgia Iépéseit.

180 A nemzetkozi konferenciat 2009. szeptember 2276k6z6tt tartottak. A konferenciadeldasait aVas ein
Poéte kan!: Studien zum Werk von Paul Fleming (1B2®)cimi kotet tartalmazza.

81 Friedrich Konrad Gadebusch (1719-1788), riigenilesédi torténész, jogasz és bibliofil jys,
Esztorszagban telepedett le. Munkassaga Esztorésadlémetorszag torténetével kapcsolatos munkékat,
jogtorténeti tanulmanyokat, nyelv-, irodalom- éskéartérténeti irasokat foglal magaba. Magankoasamak
allomanya és hagyatéka szétszérodott, amelyek ggaiartui giyijteményekben talalhatéak meg. Halalat
kdveten a konyveifl katalogus készilt, amely alapjan a hajdan tuleétian 166 Fleming versek els
nyomatai fellelhgieknek bizonyultak. VO. @RBER, 138.jegyzetberi. m., 173-180.

162 johann Christoph Schwartz (1722-1804), rigai séél§ogasz és tanacsos, Gadebusch tudéstarsa ésabaratj
volt. Jogi, diploméaciai és oklevéltani témajdivaket irt. A Schwartz csalad birtokaban volt kétijtsményes
kotet, amelyekben szamos Rigaban kiadott, az 1638sal640-es évetbszarmazé rh volt. Az egyik kotet
tartalmazza Fleming néhany versének elgomatat is, amelyek sorrendje alapjan kozli Gadzeelveszettként
szamon tartott és Ujra megtalalt verseket,Ua, 183-186.

%*Yo., 163.

184 Harom szoveg olvashaté még a kotetben: két epioédileming halalara és Rubella ciklus, amelynek
kétnyelvi, kommentalt, szovegkritikai kiadasat Beate Hintmezi.
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3. Az értekezésben hasznalt lirafogalom és az éretés modszertana

A flemingi lirai kéltemények elemzésénelifeltétele a lira fogalmanak tisztazdsa és
az értekezésben alapul vett lirafogalom pontoslkétérolasa. A lira — amely a 17. szdzadban
csak ntifajilag és nem rifajelméletileg rogzitett fogalom — meghatarozasaraglbeszél és
a dramai nifajoktdl tortérd elhatarolasara a 18. szazadtdl kezdve szamodekisailletett,
amelyek tagabb vagy @zebb értelemben prébaltak a lirai koltemény ésasthg fogalmait
meghatarozni®®> A jelen értekezésnek nem célja a liraelmélet natiének részletes
bemutatasa®® és a lirai kdltemény egy Gjabb lehetséges meghézéhek a felvazolasa sem.
Ertekezésem ezen részében azokat az elméleti nedfjkdeket targyalom, amelyek a
flemingi kdltemények elemzésének liraelméleti magatzdsidhoz sziikségesek. A liraelméleti
kutatasok tertletén a — részben az angolszasz atbkét is reflektalo — német
tudomanyossag allaspontjaira tAmaszkodom, ametlgdinyire a német nyelvirodalombol
vett példakon keresztil fejtik ki elméleteiket. Arekezésben hasznalt lirafogalomnak olyan
megkdzelitésnek kell lennie, amely alkalmazhat6 az alteritisikak koltészetére is. A lirat
a szubjektivitas, az érzelmek kimondasa és az élszéfiség kategoriaival meghatarozé
definiciok szemléltetési példaikat a klasszikus a&@gomantikus koltészeib vették, és
kategorikusan képviselték azt az allaspontot, hedyprabbi korszakok ezzel a definicidval
nem értelmezhéek *®’

Liraértésem alapjaul Hans-Georg Kemper liradefijaciszolgal, amelyet a kora ajkori
koltészetre is érvényesnek itélt lira meghatar@assint ,a forma dominanciajaval
megalkotott (vers-)beszédetfofmdominant >verdichtete< (Vers-)Rad® hataroz meg.
Kemper definicioja Dieter Lamping beszédkritériunadapul, amely szerint a lirai kbltemény
,egyéni beszéd verssorokbanEifzelrede in Versdri®® és Barbara Wiedemann azon
liradefiniciéjan, amely szerint a kélteményben mmyelvi szévegben dominans a forma

szemantikaja’®

185 Martin Opitztél és Charles Batteuxtdl kezdve napam, vo. Lyriktheorie: Texte vom Barock bis zur
Gegenwarthrsg. von Ludwig WLKER, Stuttgart, Reclam, 1990.

186 A liraelmélet ot jelerisebb, killonbdz szemléleti iranyarél (szubjektivitas-elmélet, atldielmélet,
nyelvelmélet, formaelmélet és a nyelv- és formaddinéombinalasa) Dieter Lamping ad attekintést, Diiter
LAMPING, Lyrikanalyse= Handbuch Literaturwissenschaft: Gegenstédnde, Kaezepstitutionen hrsg. von
Thomas Az, Stuttgart, Weimar, Metzler, 2007, Il, 139-155.

167y, Dieter LAMPING, Das lyrische Gedicht: Definitionen zu Theorie unesEhichte der Gattungséttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 18982.

18 Hans-Georg EMPER, Deutsche Lyrik der frilhen Neuzeit: Barock-Humanisnirisen-Dichtung Tiibingen,
Niemeyer, 2006, 69.

1891 AMPING, Das lyrische Gedicht., i. m., 63.

170 Barbara WEDEMANN, Von Fischen und Végeln: Uberlegungen zum modernedicBtbegriff Poetica,
1995/3-4, 396-432, itt; 431.
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A Dieter Lamping altal képviselt liraelmélet egyehy és formaelméletet kombinalo elmélet,
amely két altalanos irodalomelméletbieltevésiél indul ki. Lamping egyik kiindulépontja
az, hogy minden irodalom beszéd, vagyis nyelvileggformalt, masik alapelve pedig az,
hogy a beszédnek két formaja — vers és proza —&sharom struktaraja — a (monologikus)
egyéni beszéd, a (dialogikus) valtakozé beszéd éspikus) kozvetét beszéd — létezil* Ez

a minimal definicié lehéwé teszi a lirai kdltemény meghatarozasanak taglnéezését
azdltal, hogy a definicid gerincét alkot6 meghatasokonkretizalhaté a fogalom torténeti
vizsgalataval és annak torténeti jellgivel. A lirai kéltemény igy Lamping értelmezésében
egyeéni beszéd verssorokban, amelynek formai kuitési a verssorokbol allé forma,
strukturdlis kritériuma pedig az egyéni beszédirAi kdltemény mint beszéd, monologikus
(ellentétben a két bes#fl, valtakozo, dialogikus beszéddel), és struktumali®gyszer
(ellentétben a szerkezetében komplexebb dialogidaszéddel vagy egy epikus elbeszélés
kdzvetits beszédjéveli’?

Kemper Lamping definicidjan tulmutatva bevonja lénezésébe Barbara Wiedemann fent
emlitett definicidjat, ezaltal kiemeli azt, hogypaszéd szegmentalasi mddja és a lirai széveg
formaisaga nem csupan relevans jelléfmza kora uGjkori liranak, hanem jelésen
meghataroz6, dominans eleme. Wiedemann tanulmany4ba modern lirafogalmat
igyekszik meghatarozni, mikdzben a versbeszédeta ésrozabeszédet hasonlitia 6ssze
kilonb6d irodalmak niiveibdl vett részletek alapjan, amelyekben mindkét emtlite
beszédforma éfordul. Szerinte a versbeszéd &g jellem®bje az, hogy a verssorok alkotta
hataroknak, amelyek adott esetben feszlltségbeakdl szintaktikai felépitéssel, értelem
konstitudlo szereplik van. A szdveg verssorokra&mdrszegmentélasanak a kdvetkezménye
az, hogy a szintaxisnak a szdveg mondanival6ja paertjabol csokken a szerepe,
visszafogottabba valik a beszédtempd, a ritmikagforenaltsag pedig étérbe keruf™ A
versbeszéd esetében a beszéd jgteatemei, vagyis a szintaktikai-szemantikai viszgy
modulalédnak a versszegmentalas sorén, amely ajaras, amely nem tartozik a nyelv
alapelemei koz&° A versbeszéd kivaléan alkalmas arra, hogy a fomékeresztill
keriljenek olyan tartalmak a szovegébe, amelyetoaegyfelszin szemantikaja altal, vagyis a
sz0- és mondatszemantikdban kodzvetitett tartaltakréem jelennének meg minden tovabbi

nélkiil}"® Wiedemann lirafogalma a forma relevanciaja meltetiely bizonyos fokig minden

1IN struktirat tekintve a beszéd harom lehetségesdjar. Einzelrede Wechselredevermittelnde Rede

72| AMPING, Das lyrische Gedicht., i. m,, 63.

3 WIEDEMANN, i. m,, 396-432.

17 Uo., 421. A szerd kilénb6z nemzeti irodalmakboél vett példai igazoljdk meghetasanak nacionélis
fuggetlenségét.

" Uo., 422.

®Uo., 427.
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irodalmi mialkotasra érvényes, a forma dominanciajat hangsagjces igy olyan fifiajokat

is be tud illeszteni a fogalomba, pl. a prozai &dlényt, amelyet Lamping nem tudott a sajat
liradefinici6jaba besorolri.

A kemperi lirafogalom —fprmdominant >verdichtete< (Vers-)Rédetehat két dimenzioval
dolgozik: egyrészt a kora Ujkori lirat (vers)bedasu ertelmezi, masrészt a lirai kdltemények
formai dominanciajat hangsulyozza. A lirai szOvegsietében a verssorokba rendezettség
esetleges, amelyet mutat &/ers-)Redé megfogalmazas, am annal jelés¢bb a forma
dominancigjabdl adddd poeticitas éstv@szi alkotasmdd, amelyet aformdominant
>verdichtet< Osszetétel fejez ki. AVerdichtung, vagyis a #érités poétikai aktusat és
folyamatat Kemper ezen a helyen nem értelmezi hidyggottan, megfogalmazasabal itélve
a dirités elédleges forrdsa szamara a formaisag és a formakasidga. Kemper a komikus
lirarél sz6l6 munkéajaban ir hosszabbaveadichtungfogalmardlt’® amelyet értelmezésében
elsssorban a rim, a verssor, a zeneiség és a rovidgdémelyikének megléte hataroz méy.
A siirités jellemsiként kiemeli a nyelvi, a motivikus, a metaforikua, ritmusbeli és a
fonoldgiai technikdk mellef® azokat a szévegképzeljarasokat, amelyek az elhajlas
(Abweichungy a talstrukturaltsag Uberstrukturieruny és a kihagyasAussparuny elvei
mentén nikddnek!®* A hétkdznapi beszésitvald eltérés, az elvart, normal nyelvi struktira
felulirasa nehezebben dekodolhatd struktarak héstAval, és a roviditések, illetve az

elhallgatas a liraisités legjellemébb elemet:®?

Y7V, LAMPING, Lyrikanalyse.., i. m, 144.

"8 Hans-Georg KMPER Komische Lyrik, lyrische Komik: Uber Verformungenee formstrengen Gattung
Tubingen, Niemeyer, 2009.

% Uo., 42.

¥0yo., 41.

¥1Uo., 42-43.

182 A forma uralman alapul6 liralméleti modell melletinnak még olyan liramodellek, amelyek azt a pdeget
prébaljak megragadni, hogy a sz6- és a mondatszémd&dzvetié szintje alatt lezajlanak medialis, retorikai és
szemiotikai torténések, amelyeknek jelentésképatencialjuk van. Ezek az elméletek az éltéregismerési
érdekek alapjan alakitottak ki eldéfogalomrendszereiket. A nyelvelméleti, a renddpeééeti, a narratolégiai
megkdzelitések mellett megemlitélett a paktumelmélethez csatlakozé liraelméleti gejtések, vo. Ridiger
ZYMNER, Theorien der Lyrik seit dem 18. JahrhunderHandbuch Lyrik: Theorie, Analyse, Geschighiesg.
von Dieter LAMPING, Stuttgart, Weimar, Metzler, 2011, 21-34.
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Ha a korai Ujkori kélteményeket (is) beszédkénelérezzuk®® akkor tdl kell lépniink
Lampingon — nem csupan a formaiségot tekintve, ydogzt Wiedemann teszi — hanem a
beszéd kommunikaciés strukturgjanak kibontasabakhben a Kemper éaltal a formaisag
poétikajat illeen tobb helyen hivatkozott Dieter Burddffelméletét vehetjik alapul, aki a
kommunikacios struktura kulonb®zszintjeit feltarva meghatarozza az empirikus syeaz
absztrakt szefizés a lirai beszélszintjeit. Burdorf lirafogalma, miszerint a lira a mifaj,
amely minden verset és kdlteményt magaban foglad, Iérai fogalma pedig egy szoéveg vagy
egy szébeli beszéd ezeriifajhoz tartozasat jelentf®> és amely definiciét Lamping jogosan
tul tdg meghatarozasnak tekifit,nem szolgal tovabbi Gtmutatassal. Burdorf munkaan
hozadéka a kélteményekben feltarulé személyi ésnomikacios struktirak elemzé¥8 Az
értekezés lirafogalmanak alapvé®€rdései tehat a kovetkidz Ki beszél a versben? Milyen
statuszuk van a versben beskékk, illetve azoknak az instanciaknak, a#ika beszéd
szarmazik? Kihez szol a beszéd, illetvédkazol a beszéd?

Burdorf a nyelvészeti és a kommunikécidelméletiemtdcioju narratolégia nézeteit
felhasznalva, illetve a lirai én kategoriajat pesbhtikusnak értékelve a kdvetkdazeszéb és
megszolitott instanciakat allitta fel. A bes#déloldalon a redlis (empirikus) szérz
(Textproduzent az absztrakt szefz(TextsubjeRt a (csak a fikcionalis kolteményekben
megjeled) fiktiv elbeszéb, és az artikulalt én (illetve szerep-én vagy fagan) jelennek
meg. A befogaddi oldalon a realis, az empirikusrzZzel kortars olvasé, vagy a realis,

késsbbi olvaso, az absztrakt olvadaténdierter Lesér a (csak a fikcionalis kdlteményekben

183 A beszéd kritériumat a koltészetiifajainak osztalyozasanal mar Platon (Politeia 2.3éskonyve,
kulonosképp Politeia 3, 392D-394C) és Aristotelésetica, 1-3. fejezet, kilonésképp Poetica 3, 11828)
is hasznéltdk, de nem integraltak a lirai koltésizar elbeszélés a dramai iifajokat elkilonié rendszeriikbe.
Sem a platéni harmas fogalomrendszer, sem az tetéstoketds fogalomrendszer nem tekintette a lirat kiilon
miinemnek. Platon és Aristotelés az osztalyozadsnglacs@az epikus és a drdmai kategoridkat kilonidite
Platonnal a kilonbdség meghatarozdsanak alapjaként a koltészet mégeris, Aristotelésnél pedig mint
mimézis jelenik meg. A platoni harom kategoria gyszefi elbeszél mifaj (haplé diégésjs pl. adithyrambos
az abrazol6 iifaj (mimésiy, pl. a tragédia és a komédia; és adteteqgyit, kevert niifaj, pl. az eposz. Az
aristotelési két kategoria a tudésitdmésis(apangellon és az animésis amely minden személyt cseléként
visz szinre. A tuddsité mimésisnél kilonbséget tesZikebb és a tagabb értelemben vett tudésitas kéaebtt:
egyik esetben a tudosité nem lép ki szerépéb mindvégig ugyanaz marad, erre Aristotelés hempéldat, a
masik esetben a tudésitd a sz6 szerinti beszédagaethasznalasaval mindig masérébe bujik, mint ez a
homéroszi eposzoknal megfigyeltief személyeket cselekiént felvonultatd mimésis iifiajai a tragédia és a
komédia, ahogyan ez Sophoklésnél vagy Aristophahdéathato, vo. Oliver RIMAVESI, Aere perennius? Die
antike Transformation der Lyrik und die neuzeitidBattungstrinitdt= Sprachen der Lyrik von der Antike zur
digitalen Poesie: Fur Gerhard Regn anlésslich seit®. Geburtstagshrsg. Klaus W. EHMPFER Stuttgart,
Steiner, 2008 (Text und Kontext: Romanische Litget und Allgemeine Literaturwissenschaft, 27), Z8lés
Klaus W. HemPrER Uberlegungen zur historischen Begriindung eineresyatischen Lyriktheorie Uo., 33—
60.
1:‘5‘ Dieter BURDORF, Einfilhrung in die Gedichtanalys8tuttgart, Weimar, Metzler, 1997.

Uo., 20.
186 | amping a fogalmi meghatarozas kovetkezetlenségéit azt kritizalja Burdorf elméletében, hogy Bord
azaltal, hogy minden kélteményt lirainak tart, élheelirai kdltemény ketis fogalmat, és igy megszinteti tobbek
kozott a lirai, az epikus és dramai kdlteményelokibhatarvonalat, vo. AMPING, Lyrikanalyse.., i. m, 143.
8" BURDORF, i. m,, 181-213.
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megjelerd) fiktiv hallgato, és az artikulalt én (illetve aesep-én vagy a figura-én) cimzettje
(pl. a megszolitott tef® Nyelvészeti szempontbdl is igazolhatd, hogy mingeri-kijelentés
implizit médon tartalmaz mér egy ,te"-t is, mivebafogado feltételezése nélkil lehetetlen és
egyuttal értelmetlen lenne az ,én"-nek ,én”-kéntgpeddinie magat. Ez forditva is igaz, egy
e’ vagy ti” egy ,én’-re vagy ,mi’-re utal, abbanz esetben is, ha az ,én” vagy a ,mi” nem
konstitualja, akkor is, ha a dialégus résztiimek csupan az egyike besz#.

Burdorf kommunikacios strukturat feltar6 elmélet2Hapcsoléddéan relevans az értekezés
lirafogalma szempontjabél Eva Miller-Zettelmantiala lira és a narratolégia kapcsolatat
vizsgalo gondolatmenete, amely kiemeli az empirgaex? és a fiktiv beszél figura kozotti
ontolégiai hatar figyelembevételének, illetve ailikommunikacios és kdzvetitstruktara
elméleti megkozelitésének fontossagat.A narrativitdst nem egy kizarélagos faj
disztinktiv mirbségének tekinti, hanem egy fokozhatd&jfajjokon és meédiumokon atiel
jelenségnek, és ramutat a liraitifaj generikus heterogenitasdra. Javasolja a lirai
szovegszubsztratum felosztasdatistoire és adiscoursszintekre, amelyek kozotti interakcid
jelentésgenerald ével bir. A lirai histoiret (re-)konstrualni kell, amelynek a kifégdési
irAnyat csak aliscouss szint teljes feltarasa utan lehet megallapitanigl a szubszemantikai
discoursszint tAmogatja a széveg &lfeges szemantikajat, és ezaltal viszi szinrersatef®
Muller-Zettelmann vizsgalva azt, hogy mely narragiai kategéridk alkalmazhatéak a
liraelemzés soran, hangsulyozza a liraifagdnak medialitasat, és vizsgalatanak
kozéppontjaba helyezi a szdvegen bellli, fiktiv,drdeids instancia meglétét, amelyen
keresztll a kijelentés megszélal. Ez az instanelzetl egy olyan beszgl aki multbéli
dolgokat abrazol, és azokat egy jelzetten jelenpetspektivab6l kommentélja, és csupan
megszolaltato ersprachlicheny instanciaként ritkodik, vagy lehet egy olyan beséél
figura, aki nem all a térténésen kivil, hanem atdkibel$, fiktiv forrasaként rtikodo
figuraja Eerlebend a cselekményneR? A lirai szubjektivitds maig vitatott terminuséatyig
olvassa, hogy a fogalom a lirAnak a szubjektivsiatid ebteljesebb fokuszalaséra vald
hajlandosagat jelenti. A bes#elperspektivat hangsulyozza azaltal, hogy nem Ié&szé
szubsztanciarol, hanem bes#éhstanciarol, nem a kimondottrél és a kijelentdithanem az

onmagéat kifeje& instanciardl, nem az objektumként jeledéwilagrél, hanem a

%8 o., 203.

%9 yo., 202.

19 Eva MULLER-ZETTELMANN, Lyrik und Narratologie = Erzahltheorie transgenerisch, intermedial,
interdisziplinar, hrsg. von Ansgar BNNING, Trier, WVT, 2002, 129-153.

¥lyo,, 131.

*2yo., 133.

% yo., 135-136.

% Uo., 137-140.
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szinezete szerinte bizonyos technikak alkalmazaksdoul, amelyeknek célja egy (begzétd
vagy gondolkodd) én-origd evokalasa. igy a lirdvery szubjektivitasa Miller-Zettelmann
értelmezésében az esztétikai illizi6 recepcidakatéivének részjelenséd® A textudlisan
rogzdlt, proilluzionista stimulusok azok, amelyekne kdlcsénhatasa és recepcidesztétikai
vsszjatéka szuggerélja a befogadd szamara a stutijekzédet® A szerz a szubjektivitast

a lira mifajanak tipikus kategoridjaként értelmezi, amelyyelvvel és a nyelven végzett
killonos alkalmazas, amelynek célja egy én-origizifjanak a generalasy.

Muller-Zettelmann gondolatmenetének az értekezésnéra relevans elemeit, miszerint a
szubjektivitas, illetve a széveg mint szubjektisdéd |étrejotte a szovegben éajllzidkeltd
potencialbdl adodik, alatamasztja Dieter Burdwifener Deixisfogalma is. Burdorf Kaspar
H. Spinner_eerdeixisfogalmabét®® kiindulva vizsgalja a versekben megjdigrerszonalitast
mint a személyi és kommunikacios struktirak rendszets hangsulyozza, hogy a versek
olvasasa széles jatékteret biztosit ahhoz, hogylinkd® olvasatok a csupan strukturdlisan
behatarolt, de szemantikailag nem meghatarozothélzes névmasokkal betdltdtt helyeket
folyamatosan aktualizaljak, Gjra és masként kilatibtartaimakkal megtoltséR® Ezzel
kapcsolatban kiemeleddSpinner azon allaspontja is, miszerint a szovegbegjeleié lirai

én nem egy kommunikacios szituacioban definialédiknem azokon a kijelentéseken
keresztill, amelyek a szévegen belill a lirai6Bft szélnak. Az én igy egydttal az az
absztraktum das abstrakte Etwas amelynek a vers tulajdonsagait, cselekedeteit,
tapasztalatait tulajdonitj&k’ az én-deixis pedig azt a fiktiv helyet jeloli, dyiel az én-vers
tér- és idkonstellacidja kifejpdik.>%> A beszébi kommunikacios struktira a szévegen belili
nyelvi funkcidk 6sszehangolasa mellett szabaly@recepciés folyamatot is, és a befogadoi

% yo., 142-143.

%8 yo., 146.

¥"Uo., 148.

198 Kaspar H. Spinner a lirai én fogalma kapcsan Hagzaleerdeixisfogalmat, és a lirai ént mint tires deixist
hatdrozza meg. A lirai én nem egy bizonyos vagy meindig egy konkrét személyre, a lirai beszéd
tulajdonosara utal, hanem a lirai én az olvasd éfig identifikalé folyamatba helyezve esetlegebetblthet,
v0. BURDORF, i. m, 191.

%9 yo., 194.

290 A lira fogalménak meghatarozasahoz hasonléan ritdyas vita targya a liraelemzési kategériakétikans
lirai én fogalma is, v0. Kaspar HPENER, Zur Struktur des lyrischen IghFrankfurt am Main, Akademische
Verlagsgesellschaft, 1975; Heinzi8 AFFER, Die Aneignung von Gedichtefoetica, 1995/1-2, 38-57; Jorg
SCHONERT, Empirischer Autor, Implizierter Autor und Lyrischigh = Riuckkehr des Autors: Zur Erneuerung
eines umestrittenen Begriffarsg. von FotisANNIDIS, Tlbingen, Niemeyer, 1999, 289-294; MatiasRVINEZ,
Das lyrische Ich: Verteidigung eines umstritteneegiffs = Autorschaft: Positionen und Revisiondmsg. von
Heinrich DETERING, Stuttgart, Weimar, Metzler, 2002, 376-389.

21 Das Ich definiert sich durch die Aussagen, dieries im Text gemacht sind ... Damit verweist diexidei
aber immer noch nicht auf eine falRbare Person: Idasist gleichsam das abstrakte Etwas, dem die
Eigenschaften, Handlungen, Erfahrungen des Gedicigsschrieben sind."P8INER, i. m,, 17.

292" |hre Funktion gewinnt die Leerdeixis im Rezep8wnrgang. [...] Im Gedicht ist ein Mittel, eine neue
Orientierung zu schaffen, die Ich-Deixis, die détifen Ort kennzeichnet, von dem aus das Raunggfige
des Ich-Gedichts sich entwickeltJo., 18.
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aktivitds mint egyfajta szimulécié (Spinn@r) komplementert képez a szoéveg Miiller-
Zettelman értelmezésében vett, illlzidkgibtencialjaval.

A versbeszéli instancidk kijelolése és a mediaciés, narrat@bgzempontok bevezetése
megfeleb eszkozt biztosit ahhoz, hogy az értekezés szama#@evado, kora UjKkori
kolteményeket a bes#@lonmeghatarozas tekintetében megvizsgalhassukamszgenerikus
narratologia teruletélr még szikséges bevonni a kifejezetten a lira ésamatologia
elméletével és gyakorlataval foglalkozé hamburdgiaticsopof®* eredményeit. Peter Hiihn
és Jorg Schonéff narratologiai elemzési eljarasokat alkalmaz a lméfajara, amely
elképzelés azon a megallapitason nyugszik, hodraiaskovegek jelefis része két alapwuiet
kategoriaban hasonlésagot mutat az elbésgédalommal: az ifben rendezett torténeti
folyam (a szekvencialitds) és annak perspektivikimsvetitése (a mediacio) tekinteté5eéh.
Arra keresve a valaszt, hogy hogyan manifesztalddikspecifikusan a narrativitas a
kolteményekben, Schénert hangsulyozza, hogy a getivegy kommunikativ cselekvés, egy
beszédaktus eredményei, ahol a beszédaktus kezgexbiénaz empirikus szebtz Az
‘érzékelhed hang’ harom kilonbdzszerveddési formaban jelenhet meg: egyéni beszédként
(Einzelredg, amelynek egy beszgé van; osztott beszédkéntefteilte Redg amely beszéd
legaldbb két beszée oszlik, akik egyazon megnyilatkozasi szintenledszenek; és
hierarchikusan felépitett beszédkégegtaffelte Redeamelyben tébb megnyilatkozasi szint
épul hierarchikusan egymasfa. Schonert értelmezésében minden bészalapveten
konstrudltnak tekinterdd A mindenkori konstrukciok a beszéd texturajabagbemeti
eljarasokban és fogasokban édedt tetten, és ezlton irhaté le a besizéiselkedés®® A
kommunikacié szintjei az empirikus szérkommunikaciés szandéka dxtproduzent az
absztrakt szefz organizaciés és kompozicios teljesitményeonipositionssubjekt a
konstrualt beszél megnyilatkozasa Sprecher/Erzahler im [Fiktions-]Zusammenhang der

Erzahlung, és a fiktiv konstellaciok, ill. a fiktiv valésadigurainak a beszéde

203 Der Leser muR sich, um den Text zu verstehenddieh die Ich-Deixis geschaffene Blickrichtungeimer

Art Simulation aneignen.Uo., 18.

294 http://www.icn.uni-hamburg.de (Hozzaférés: 2013.. 80.)

205 peter HIHN, JOrg SHONERT, Zur narratologischen Analyse von LyriRoetica, 2002/3—4, 287-305; Jorg
SCHONERT, Normative Vorgaben als ,Theorie der Lyrik’?: Vorkgde zu einer texttheoretischen Revision
Norm, Grenze, Abweichung: Kultursemiotische Studiehiteratur, Medien und Wirtschaft: Michael Titnm
zum 60. Geburtstadirsg. von GustavHANK, Wolfgang LUKAS, Passau, Stutz, 2004, 303-318; Petérny
Jorg SHONERT, Einleitung: Theorie und Methodologie narratologischLyrik-Analyse= J.ScH., P.H., Malte
STEIN, Lyrik und Narratologie: Text-Analysen zu deutschspigen Gedichten vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert Berlin, New York, Gruyter, 2007 (Narratologia:iBége zur Erz&hltheorie, 11), 1-18.

208 HUHN, SCHONERT, Zur narratologischen Analyse, i. m, 287; HJHN, SCHONERT, Einleitung.., i. m, 2, 6—
12.

297 5cHONERT, Normative Vorgaben als ,Theorie der Lyrik’?, i. m, 307.

208 Jeder Trager von Rede (jeder Sprecher) ist grmtish als ,konstruiert’ anzusehen; die jeweiligen
Konstruktionen werden in den textuell vollzogendnszenierungen’ der Rede deutlich: Das ,Sprecher-
Verhalten’ kann somit ,beobachtet’ und beschrielerden.”Uo., 307.
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(Protagonist/Figu}.?°® Hiihn és Schénert értelmezésébenistoire az esemény 6sszességét
jeldli, adiscourspedig annak a kivalasztas és az elrendezés Aétnlexett, perspektivikusan
felépitett, értelemmel ellatott és nyelvileg koZiedt ebadasat Darbietung az elbeszél
szovegber® A kozvetitett események pszichikai-mentalis folgémkra vonatkoznak, a
torténést elésorban mentdlis és pszichikai (Hglesemények jelenti® ahol a torténetek
tobbnyire bel§ jelenségekre, mint észlelésekre, gondolatokra¢pellésekre, érzésekre,
emlékekre, kivansagokra, imaginacidkra, hozzadtlaswonatkoznak, amelyeket a cselékv
egy monologikus reflexios és tudati folyamat sogamaga szamara mint torténetet alkot
meg**?

A versszévegben megfogalmazott kijelentés narrgiaildg értelmezhétigy, mint a beszél
altal 6nmagérol elbeszélt térténet (tobbnyire egzéti, mentélis és pszichikai folyamat
formajaban), kezdettel, kifejtéssel és lezarassamely torténetnek az ©nmagara
vonatkoztatasa altal a beszémocionalisan és kognitiv médon meghatarozza, \egy
krizishelyzetben narrativan restabilizalia énmabatA beszébi figura a versszdveg
kimondasi folyamata altal alkotja meg magat, azstélt, magara vonatkoztatott torténet
médiumaban, az elbeszélt (multbéli) torténetet m@g arra, hogy magat a jelenben
megalkothassg*

Elhatarolanddk tehat egymastél a realis személypifgkas szerd) szintje, a szbveg
organizaciés szintje, és a Kkijelentés szintje, smelabbi szintekre bonthaté abban az
esetben, ha a bes#étovabbi beszéket vezet bé" Mind Burdorf, mind Schénert a
kommunikaciés szintek lirai szovegben to&témlkalmazasaval javasoljak a lirai én
a kijelentés modjat, és idedltipikusan a dekretdddleiras, az atélés, ill. a reflektalas és az
apellalas aktusait sorolja f&f° A Huhn és Schonert altal felallitott kategériasémeazadéka
az, hogy a feldllitott kategoriakat kulonlb&Eppen lehet alkalmazni az elemzések
perspektivajatél fuggen, amelyek az absztrakt sz#hrdz vagy a beszé&lbeszédformaihoz
rendelhetek. A kilénb6d torténeti és kulturdlis konstellacioktol flgg, lyognilyen
formaban, milyen mértékben hasznélja és dolgozza l§zoveg a felsorolt, lehetséges

szinteket.

2 yo., 308.

20 HUHN, SCHONERT, Zur narratologischen Analyse, i. m.,, 287.

Yo, 287.

?2yo., 295.

*2Uo.,, 301.

?*Uo., 301.

215 geHONERT, Empirischer Autor, Implizierter Autor und Lyrischig$..., i. m, 293.
?*Uo., 294.
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Az értekezésben a lirai szbveg definicibja a tdtgyaltemenyeket olyan egyéni,
monologikus beszédként értelmezi, amelyek bégzé megszolalas és a kimondas altal
formélja és hatarozza meg 6nmagat, az Erasmus télbdlszor hivatkozott, Apuleiusnal
olvashatd, és Sokratésnek tulajdonitott gondol&lréében: ,Ut te videam, aliquid et
loquere™®” A vizsgalat soran a kimondott széveg kibontas@mlértelmezésével lehet a
beszéb statuszat és attribGtumait meghatérozni, amelyafobht soran Herbert Tucker
alldspontjara tAmaszkodom, miszerint , Texts docaohe from speakers, speakers come from
texts.?!8
A flemingi korpusz verseit olyan szévegekként énetem, amelyekben a begrzal burdorfi
kategorizalas szerint az artikulélt én (illetverspeén vagy figura-én) szintjén helyezkedik el,

a schonerti sémaban pedig a kijelentés szintjéréazik, és konstrualt bes#&Ent van jelen.

A beszéb, aki a vizsgalt szovegtartomanyban minden esetlegly beszél én,
onmeghatarozasaban nem individudlis, hanem repeenés konvenciondlis én. Az
értekezés vizsgalata arra a kérdésre iranyul, laoggrsekben formalédé én hogyan épiti fel
onmagat a monologikus és reflexiés folyamat soran.

A beszéb kijelentéseinek modjat érdemes a schonerti ségi@okbgymassal keverédsetei

(a dekretélas, a leiras, az atélés, a reflektalaspellalas) alapjan is vizsgalni, mivel a lirai
beszéd teljességének leirdsdhoz a kommunikaciéktaspn tul sziikséges a kijelentéseknek
mint beszédaktusoknak a figyelembevétele. A bésziielentések beszédaktusokként
tortérs értelmezésében Heinz Schiaffértézisét veszem alapul, miszerint a beszédaktusok a
lira konstitutiv elemeiként fikddnek. Heinz Schlaffer a lirai beszédaktusok kéaeblja
tobbek kozo6tt a dicséretet, az Udvozlést, a felkiest, az aldast, a (fel)ajanlast, a bucsuzast,
a kérést, az imat, a szerencsekivanatot, az eslganaszt, a kinyilatkoztatast, a kdészonetet,
az emlékezést, az ovast, az atkozast és a lemoraddstyeket a német koltészéthvett

idézetekkel illusztrat?® Az egyes koltemények vizsgalata soran bemutatjelelzicio, az

27 A beszéd mint az ember lelki tiikre, Erasmus edgillvenc hasonlata volt, amelyet Sokratésra vezetett
vissza, és gyakran idézett. Egy helyen megadjaradét is: Apuleius, Florida 2,1: ,At non itidem imameus
Socrates, qui cum decorum adulescentem et diudaEntem conspicatus foret, 'ut te uideam’, in¢aliuid et
loquere.' scilicet Socrates tacentem hominem nalebat; etenim arbitrabatur homines non oculorund, se
mentis acie et animi obtutu considerand@sULE! Platonici Madaurensi®©pera, quae supersunéd. Rudolf
HeLm, Il, Lipsiae, Teubner, 1959; ,Biztos masképpert &tdom, Socrates, mert ha egy szemreval6 ifjut
pillantott meg, és az egyre csak hallgatott, azhdite neki: ,Szdlalj hat meg végre, hogy lathassatsic.”
Socrates tudniillik meg sem latta az olyan embstt,nem beszélt, agy vélekedett ugyanis, hogy azezeket
nem a szemunk, hanem az értelmink pillantasavar@temink tekintetével kell szemléiniink.PULEIUS, A
magiarol, Viragoskert ford. DETSHY Mihaly, Budapest, Magyar Helikon, 1974 (Az Okoniodalom
kiskdnyvtara), 127. V6. még Platon, Charm. 154d-a18b Erasmus, Adag. 2,6.

218 Herbert TUCKER, Dramatic Monologue and the Overhearing of the LysicdLyrik Poetry beyond New
Criticism, hrsg. von Chaviva 6lSEk, Patricia RRKER, Ithaca, Cornell UP, 1985, 226-243, itt; 243. [déz
MULLER-ZETTELMANN, 190. jegyzetbeh m, 142.

219 Heinz SHLAFFER Die Aneignung von GedichteB00. jegyzetbem m.; U6, Orientierung in Gedichten
Poetica, 2004/1-2, 1-24 0 JSprechakte der LyrjkPoetica, 2008/1-2, 21-42.

220 SeHLAFFER, Sprechakteler Lyrik i. m., 21-23.
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illokdcié és a perlokacio hierarchigjat, és végdigida lirai beszédaktusok fajtainakokli
valtozasat, majd teljes @ftésiiket vagy funkcidbeli moédosulasaildt. A liraban
alkalmazhato, csaknem két tucat beszédaktust gréikaiteg az egyes szam élszemély,
kijelentd6 médu, olykor felszdlitd vagy feltételes médu (imgdevus, optativus), jelen idig)
aktiv kijelentés jelolf?® és performativ igék vagy azok helyettésformai (pl. névszdi
szerkezetek) fejezik K A versbeszéden beliil megjetekiilonbds beszédaktusok valtasai
kijelolik azokat a helyeket, amelyek hatarkéntetile valamiféle véltozast, valtast
megeblegezve perspektivavaltast idézhetneks.?8t Schlaffer lirai beszédaktusokra
vonatkozo fejtegetése medsiti a kora Gjkori lira — és kilénésencasualcarmina— egyik
jellegzetességét, miszerint a beszédaktusok azéljak, mintha a kélteményen Kivil es
cselekedetet hajtandnak végre, és a lirai megkgads mint cselekvési aktus egy tarsadalmi
esemény (pl. szlletésnap koszontése vagy haldti fplnasz) szikséges kiggr lenne.
Heinz Schlaffer a versbes#élproblematikjahoz is nyujt némi tampontot abbawvaad
segitséget, hogy hogyan orientalddjon a versetsélvagy felolvasé az adott kdlteményben,
honnan tudhatja, hogy ki beszél kihez éséhfi® Ahogyan a lira létmédja és a lirai
beszédaktusok az antikvitastdl kezdve valtoztak,lirai koltemények szituacidhoz,
alkalomhoz, és ritualis aktusokhoz val6 kététtsgmgagmatikai kontextusa is modosult, majd
részben megsnt. Bar a kora Ojkori koltészet még néeigte az antikvitas koltészetére
jellemzs beszédgesztust, és a dicséret, a kérés vagy aszpdrangnemei engednek
kovetkeztetni a kontextusra, a ritualis aktus aaonhz esetek tdbbségében mar nem zajlik
le.2*® Schlaffer a beszéi, a megszolitottat és a beszéd targyatsileta lirai kijelentések
grammatikai és retorikai strukturgjanak a feltardsda megszolalasok kohézidjanak
Ujraépitését javasolja lehetséges modszeril azddyaz Ujraolvasas vagy a felolvasas soran.
A kontextus meghatarozasaban a paratextusok kozirinafontossagat emeli ki, amely az
olvasé ebzetes tudasat aktivalja, ésombtes megeértést general. A kontextualizalas masik
lehetséges médjaként emliti a versciklusokat €ndazett verseskotetelkét.

A flemingi kéltemények vizsgélatanal kulonkibkontextusbeli elhelyezéseket alkalmazok,
egyrészt alapul veszem a kolteményeknek a &zal@li gyijteményes és tematikus
elrendezését, masrészt figyelembe veszem a versédji movatartozasat, amely szintén

segitheti a tajékozodast a lirai szovegeki5én.

22 gchlaffer a 18. szazad végéig tudja felmutatiiiza beszédaktusok jelenlétét, wdo., 41.
222o,, 21.

*22yo., 23.

?4Uo., 24.

25 QCHLAFFER, Orientierung in Gedichten. m., 1-24.

?2°yo,, 10.

*?"Uo., 14-17.

**Uo., 18-19.
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A narratologiai szempontu lirafogalom azonban alsbgitempontbol 6vatossagra int a versek
elem® és értelmek olvasasat illéien, hogy a narrativ sajatossagokat vizsgald liréletin
megkozelitések a fikcidéra és a narrativitasra aafiorodalomfogalom fél kozelitenek a
lirdhoz, és a lira jellegzetességeit a realités filcionalitas megkulonboztetésének keretében
igyekeznek megragadffi® A lirai megnyilatkozasban azonban a valés és tavfikilonbsége

a megnyilatkozasnak csak feltételezett, de nenplgam én-origéjara vonatkoztathats.A
narrativitdson alaplé megkdzelitésmaod Iékétteszi, hogy a flemingi szovegek liraértelthez
modszere kioltsa az érzelemkdzpontu liraértelmedéstmellett megfontolando az, hogy egy
narrativa megalkotasa mindig ismétlés, amely egyréssszafordithatatlansag, masrészt
|étesités is. Ez a kéHség az, amely Flemingnél az 6najraértés motoxjali.

A lirai beszédszituacié narrativ megalkotasabdlrmeadik vizsgalhaté tobbértelinég, a
narrativ. modon szervédé megnyilatkozasi szintek hierarchikus egymasra éxail a
tébbértelntiség lehdiségét adja, és ez jeldli ki az értekezés fokusgabeszébi hang
szerveddési formait azonban nem kizarélag narrativ szengsojelolhetik ki, a lirai beszéd
narrativ sémak szerinti megkozelitiséhez jél ikesiik Heinz Schlaffer javaslata, hogy egy
versbeszéden belll kulonkdbdeszédaktusok valtakoznak, é€s ezeket a valtasiekdl
hatarokként lehet olvasni. Ezek a hatarok perspakéitasra késztetik az olvasot, s minthogy
a beszédaktusok azt imitaljak, hogy a kolteményieilikcselekedetet hajtanak végre, igy a
nézpontvaltdsok gazdagsdga a tobbérteléy leheiségi feltételeit jeldlheti ki. Emellett
figyelembe kell venni a nyelvi figuracio olyan dmi&kus esemeényeit is, amelyek nem a
beszé& narrativ 6nmegalkotasanak kommunikacios szintj@jlazak le. A szintatikai-
szemantikai &tiség érzékelése nem egyértéém a narrativ szinthez kapcsolodik, hanem a
verssorhoz, a rimhez, a figurativ isnddétshez is, vagyis az eléérendszerek egymasra
helyeztidésének feszlltségéhez. Schlaffer javaslatat, araeljraolvasas vagy szavalas
modszeréll a kijelentések grammatikai és retoskaikturajanak feltarasat, a megszolalasok
kohézidjanak Ujraépitését hangsulyozza, érdemédsnaniyi szovegek olvasdsa kapcsan az
olvasoi folyamatba bevonni. Ezenfelll Schlafferj akszintaktikai-szemantikaitigiségre

keres magyarazatot, &eistersprache. Zweck und Mittel der Lyrdimi 0Osszefoglald

29 A lirai fikcionalitas és faktualitas relevancidgnkérdése maig vita targya, vo. FrankrEL Lyrik und
Fiktion = Handbuch Lyrik: Theorie, Analyse, Geschiclitesg. von Dieter AMPING, Stuttgart, Weimar, Metzler,
2011, 162-166.

230 Miiller-Zettelmann is a fikcionalitasra helyezi arlgsulyt az illizioképzéssel kapcsolatban, és tiarra
liraelméleti megkdzelitése nem tér ki a kommuni&doefogaddi oldalara, nem reflektalja tdbbkompofiens
liraelméleti modelljének a recepcidra vonatkozdngi, vd. MILLER-ZETTELMANN, 190. jegyzetben m. Ezzel
szemben a recepciéra helyezik a hangsulyt azolg@abb liraelméleti kutatasok, amelyek Philippeédusje
paktumelméletét gondoljak tovabb, vo. Antoni@ORIGUEZ Le pacte lyrique: Configuration discursive et
interaction affective Sprimont, Mardaga, 2003; CarolinsSEHER, Der poetische Pakt: Rolle und Funktion des
lyrischen Ich in der Liebeslyrik bei Ovid, Petrarddonsard, Shakespeare und Baudelditeidelberg, Winter,
2007.
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munk&jabaff® elhatarolédik egyrészt attél, hogy a koltészetetrzelemtelitett
maganbeszédnek” vagy kifejezett érzelemnek” teddfit masrészt elveti azt a
megkdzelitést, hogy a lira 1étének értelmezéséberra lathatdé és hallhaté formaisdga a
dont szerep.”*® A lira 1étének meghatarozasaban a cél és az edpkfmait helyezi
elétérbe, és a kolteményeket mint célzatos cselekieeleéetelmezi. Hangsulyozza, hogy bar
a koltészet archaikus céljai igltek, de azok az eszkdzok, amelyekkel a lira mé,isem
érthebek meg valéjaban anélkil, hogy a legkorabban kelettt kdltemények |étrejottének
céljait ne ismernénk* Schlaffer vizsgélja tobbek kozétt az invokacié, adas és az
adomany, a nevek megjelenésének, a tanc és az @anéknep, a kozosség jelenségeinek a
jelentbségét a lira |étével és céljaval kapcsolatban,ggekszik felmutatni azt, hogy a
koltészet kezdeteinél a versek megalkotasabanmgeasz6 elemek hogyan is élnek tovabb
rejtetten, és az alkotdok altal nem tudatosan h&sxna késbbi korszakok koltészeti
gyakorlataban. Ezeknek a szempontoknak a figyeleétbke is gyimolcsdzlehet a flemingi

szOvegek Ujraolvasasa és recepcidja soran.

21 Heinz SHLAFFER Geistersprache: Zweck und Mittel der LyrMiinchen, Hanser, 2012.
232
Uo., 8.
>3 yo., 8-9.
4o, 9.
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4. Gelegenheitsdichtungerlebnislyrik, szubjektivitas

Paul Fleming koltészetének vizsgalatanal elkergthert az allasfoglalas tovabbi
liraelméleti kérdésekkel kapcsolatban, mivel azrzarunkassaganak recepcidja azt mutatja,
ahogyan ezt az értekezés bevezetésében mar roxadettam, hogy a kolteményeket a 19.
szazad végét személyes és szubjektiv érzelemkimondasként néetk. igy Fleming
koltészetének esetében tisztazni kell Gelegenheitsgedichtaz Erlebnislyrik, és a

szubjektivitas fogalmainak az értekezés szamaeadnk definicioit.
4.1 Az alkalmi koltészet

Fleming lirdjat ma gyakran (negativan) ugy itéliggnhogy nem mas, csupan alkalmi
koltészet. Az alkalmi kéltemény ifajat illeté kutatasok terén Wulf Segebrecht 1977-ben
megjelentDas Gelegenheitsgedichimii monogréfiaja volt Gttdr jelentsédi.?*>> Segebrecht
munkajaban nem célozta meg a teljefapatfogé bemutatasat, hanem az alkalmi koltészet
leggyakoribb formairdl, az eskékre és a temetésekre sz6lo kdltemén§ekt részletesen,
hogy ezeken keresztll mutassa be az irodalomfafegiiozasat. Segebrecht munkaja az
alkalmi koltemény Ujraértékelését végezte el, ap\at informaciokat tartalmaz az alkalmi
koltészetél. Segebrecht dsszefoglalé monografidja 6ta szamésgterlletekre reflektald
tanulmany és specidlis kutatasi iranyok eredményegyalé monografia jelent métf de
hianyoznak azok az egyedi eredményt Osszefoglalakéky és az atfogd bemutatasok,
amelyek az alkalmi koltészetet formalis és tartabmempontbdl, illetve itk és térbeli
kiterjedésében komparativan vizsgaljak. Az utébbiatdsi irany alapjaul szolgal egy
jelenkori osnabrticki projekt, amelynek célja a kojeor személyes alkalmi kdlteményeinek
az Osszedjjtése eés feltardasa. Ennek keretében eddig huszdbbete jelent meg annak a
Handbuch des personalen Gelegenheitsschrifttumseunopaischen Bibliotheken und
Archivencimi kézikonyvnelé®” amelyekben harmin@ként kelet-eurépai konyvtar, levéltar

2% Wulf SEGEBRECHT Das Gelegenheitsgedicht: Ein Beitrag zur Geschiahitd Poetik der deutschen Lyrik
Stuttgart, Metzler, 1977.

236 Az 1999-ig megjelent, a témaban mérvadé publikéeilogatott bibliografiajat tartalmazza az alakéfet:
Gottin Gelegenheit: Das Personalschrifttums-Projekt Forschungsstelle ’Literatur der Frihen Neuzdir
Universitat Osnabriickhrsg. von der Forschungsstelle ’Literatur dethiéruNeuzeit’ der Universitat Osnabrick,
unter redaktioneller Bearb. von StefanpERsund Martin KLOKER, Osnabriick, Rasch, 2000 (Kleine Schriften
des Instituts fir Kulturgeschichte der Frihen Né&u3¢, 209-232; vd. GRBER, 138. jegyzetben m., 324-325.
%7 Handbuch des personalen Gelegenheitsschriftumseluropéaischen Bibliotheken und Archiveim
Zusammenwirken mit der Forschungsstelle 'Literater Friihen Neuzeit’ der Universitat Osnabriick, hvsg
Klaus GARBER, Hildesheim, Olms-Weidmann, 2001-.

A kotetek bibliogréafiai adatai megtalalhatéak: bfftpww.ikfn.uni-osnabrueck.de/238.htm; a kotetekagabol
adatbazis késziil: http://www.ikfn.uni-osnabruecke8entm (Hozzaférés: 2014. 03. 30.).
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és muzeum (pl. Wrocztaw, Riga, Tallin, Tartu, Kglmgrad) anyagat dolgozzak fel
folyamatosan 1990 6f4°

A Gelegenheitsgedichfogalma ©6nmagaban problémés. A fogalom definioigdka bbb
kritériumai az alkalmi kéltemeényb hianyzo ’szubjektivitas’ és ’individualitas’, aormak
erdteljes jelenléte, miszerint ezek a koltemények ealieli poétikdk szabalyrendszerének
termékei, és a nagymértéketoricitas>® A GelegenheitsgedicHbgalma a 18. szazadban
jelent meg alsz6r?*® amikor a niifaj mar talhaladt tulajdonképpeni virdgzasan. Adiom
akkor jott letre, amikor elkezdi6tt az elhatarolédas a kora Ujkori koltésieth koltészet
ezen formajat és modjat tamadni kezdték, és iGglagenheitsdichtunguint mifaj, illetve a
retoricitds mint az alkalmi koltészet egyik szigkdhsan megkulonboztejellemz fogalma,
egyszerre alakult G Ezt a fejbdést mutatja be tobbek kdzott Wulf Segebrecht éenlitett
monografiaja is. Segebrecht vizsgalatanak tikrébeGelegenheitfogalma, amelynek
jelentbsége a német lira torténetében és poétikajdbanutesdsorban azaltal, hogy Goethe —
az 6t megebzod idészakkal ellentétben — a fogalmat pozitiv értelembga haszndlja, és
amely mint 'okkazionalitas’ a barokk koltészet légy jellemzje, pozitiv kategoriaként
értelmezend.®*? Az alkalmi koltészetnek mint irodalmiifajnak a megitélése sokaig negativ
volt, a korai barokk kutatas sem tartotta értelnegziek az akkori liraértelmezések
modszereivel. Segebrecht Goeth&elegenheitsgedichirtelmezését® a  kovetke#
gondolatokkal 6sszegzi: Az alkalmi kéltemény a& & az alkalom egybeesésére van utalva,
ebben érzékeli és ragadja meg a kdéltjelenlévt, reagal az élettel teli jelenre, fogadja el
azokat a korulmeényeket, amelyek kozé kerilt. Azalatk koltemény lényegi formaja az
okkazionalitasa, mivel az alkalmi koltemény I|ényeg® szituacidbhoz kotott, és a
nyilvanosség felé irdnyul, tarsadalmi aktusként yneggbe. A kolb feladatanak azt tartja,
hogy a megfelél pillanatban, megfelélmodon megszadlitsa a nyilvanossag résaiitees a

kilonods és egyedi alkalombdl kinyerje az altalanoéevényest, hogy ezaltal a pillanatnak

238 \/6. Martin KLOKER, Das Testfeld der Poesie: Empirische Betrachtungendem Osnabriicker Projekt zur
'Erfassung und ErschlieBung von personalen Gelegisdedichten= Theorie und Praxis der Kasualdichtung
in der Friihen Neuzeibrsg. von Andreas® LER et al., Amsterdam, Rodopi, 2010 (Chloe, 34), 39-84

239 Volkhard WELS, Einleitung: 'Gelegenheitsdichtung’: Probleme und réfeektiven ihrer Erforschung
Theorie und Praxis der Kasualdichtung in der FrihHéeuzeit hrsg. von Andreas i LER et al., Amsterdam,
Rodopi, 2010 (Chloe, 34), 9-31, itt: 9.

240 Johann Christoph Gottsched hasznéaltszir a fogalmat 1746-ban &mtersuchung, ob es einer Nation
schimpflich sey, wenn ihre Poeten kleine und sageeaGelegenheitsgedichte verfertigehmii munkéjaban,
amelyben Georg Friedrich Meierrel szembenidajpartjat fogta, véUo., 17.

*1yo., 18.

242 GEGEBRECHT i. m., 67.

243 Die Welt ist so groR und reich und das Leben smmigfaltig, daR es an Anlassen zu Gedichten tikefie
wird. Aber es missen alles Gelegenheitsgedichte, g5 heildt, die Wirklichkeit muf3 die Veranlassumgl
den Stoff dazu hergeben. Allgemein und poetischd win specieller Fall eben dadurch, daf3 ihn dehteic
behandelt. Alle meine Gedichte sind Gelegenheiispésl sie sind durch die Wirklichkeit angeregt uraben
darin Grund und Boden. Von Gedichten, aus der gefjriffen, halte ich nichts.” (Goethe levele Eckarmhoz,
1832. szeptember 17.) IdéH&BRECHT i. m,, 321.
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idtlenséget biztositsdt? Goethe ezen véleménye azonban nem a kora Gjkagsketére
hasznalt fogalomra, hanem &zlebnislyrikke vonatkozik. Olyan korszakrol szél, amikor a
reprezentativ nyilvdnossag altal produkalt, és mrezald koltészet atalakult a mar privat és
szemeélyes szféra szamara alkotott koltészetté, anaiketorika az érzések autenticitasanak
szolgalataban all, és feladatat akkor tolti beganiegfelebbben, ha észrevétlen mardd.
A kora Ujkor koltészetére vonatkozd, tllzottan méssnak tartoft*® Gelegenheitsdichtung
fogalmaban az alkalmisdag nem egy bizonyos verddajra vonatkozik, hanem a koltészeti
gyakorlatban jartas kd@teredményes munkajanak egyik alaptéedjgzamelyet Martin Opitz
poétikajanak harmadik fejezetébeNof etlichen sachen die den Poeten vorgeworffen
werden; vnd derselben entschuldighiniyashaté passztf€ is igazol:
.Ferner so schaden auch dem gueten nahmen dernPaiete wenig die jenigen / welche mit jhrem
vngestimen ersuchen auff alles was sie thun vnHaben verse fodern. Es wird kein buch / keine
hochzeit / kein begrabnif3 ohn vns gemacht; vnetlgdaim als niemand kdndte alleine sterben / gehen
vnsere gedichte zuegleich mit jhnen vnter. Mannung auff allen Schisseln vnd kannen haben / wir
stehen an wanden vnd steinen / vnd wann einer ai3Hich weild nicht wie an sich gebracht hat / so
sollen wir es mit vnsern Versen wieder redlich neachDieser begehret ein Lied auff eines andern
Weib / jenem hat von des nachbaren Magdt getreviragien andern hat die vermeinte Bulschafft ein
mal freundtlich angelacht / oder / wie dieser Laggbrauch ist / viel mehr au3gelacht; ja del3 réireis
ansuchens ist kein ende. Mussen wir also entwadehdbschlagen jhre feindschafft erwarten / oder
durch willfahren den wirden der Poesie einen mae&h abbruch thun. Denn ein Poete kann nicht
schreiben wenn er wil / sondern wenn er kan / yinddie regung des Geistes welchen Ovidius vnnd
andere vom Himmel her zue kommen vermeinen / tréf8
EzGton hangsulyozza Opitz poétikaja, hogfueor poeticuselsidlegessége mellett az irés
terem® faktora aGelegenheitEz az alkalmisag nem csupan a személyekre vanatd&almi
koltészet tipikus fajainal, az epithalamiumokna,epibatériumoknal, a genethliaconoknal, a
sotériaknal vagy az epicédiumokndl érvényes, hakisse alacsonyabb ranguifajnal, a
szerelmi koltészetnél is. Ugyanezen fejezet végémashatjuk az élz6 passzusban mar
megjeles gondolatmenetnék’ a megefsitését, miszerint a szerelem téméja az, amelyen j6

lehet az elmét pallérozni:
.Doch wie ehrliche / auffrichtige / keusche gemigerlche von den auch keuschen Musen gefodert
werden) derer die jhre geschickligkeit mit vblettesi vertunckeln nicht entgelten kénnen / so simcha

nicht alle Poeten die von Liebessachen schreibemziden; denn viel vnter jhnen so zlichtig reden /

*Uo., 324.

2S\WELS, i. m, 25-27.

29v6. Uo., 9.

247 OpITZ, 133. jegyzetben m., 16-22.

*®Uo., 18-19.

249 Dieser begehret ein Lied auff eines andern Wegném hat von des nachbaren Magdt getrewmet heine
andern hat die vermeinte Bulschafft ein mal frelickitangelacht / oder / wie dieser Leute gebrasth viel
mehr aul3gelachtUo., 18.
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das sie ein jegliches ehrbares frawenzimmer vngsseth lesen méchte. Man kan jhnen auch
deRentwegen wol jhre einbildungen lassen / vndwainig vbersehen / weil die liebe gleichsam der
wetzstein ist an dem sie jhren subtilen Verstami$ten / vnd niemals mehr sinnreiche gedancken vnd

einfalle haben / als wann sie von jhrer Buhlscleafttlimmlischen schéne / jugend / freundligkeit 8 ha
vnnd gunst reder’™°

A kolteményekben megjelenitett szerelem a 17. sthiramég nem az érzések kifejezéset
surget élmény megnyilvanulasa, hanem az Gnnepléssekaktéssel vagy az elhalalozassal
egyenértéi alkalom a versek altali kommunikaciora. Ahogyarikard Wels hangsulyozza,

a Gelegenheitsdichtunfpgalma nem megfelélkategoria arra, hogy azzal a kora ujkornak
csak bizonyos irodalmi jelenségeit jel6ljuk. Ez atdgoria szisztematikusan is hasznalhato,
amennyiben a fogalommal, korszakokat atieal olyan niformékat jel6link mint az
epithalamium vagy az epicédium, de torténeti kaiegént nem szolgal alapjaul semmilyen
disztinktiv jellens.>*

Ertekezésemben Fleming minden versét alkalmi kddtefként vizsgalom. Nem teszek
kilénbséget a konkrét személyekhez sz0l6, kozossdgalombol irt koltemények
(casualcarmina és az alkalmi koltészet szoros értelemben veialfoaval nem illethét
olyan koltemények kozott, mint a szerelmes, azingtheagy a filozofiai koltemények. Klaus
Garber allaspontjah6Z csatlakozva Fleming verseit olyan koltészet résgi olvasom,
amely egy megszolitott altal hatarozza meg 6nmawgn egy, az (6n)kifejezést igébyl
individualis szubjektum 4&ltal, ahogyan ez majd Empfindsamkeikoratdl érvényes. Egy
tarsadalmi és tarsasagi keretbe illeszkedik ez l@daiet, amelynek egyrészt alarendeltje,
masrészt amely keretet egyitlely 5nmaga hoz 1ét@* Az alkalmak széles spektruma altal
ez a tucatarunak nevezett és lenézett alkalmiddité— a poétikai élrasok keretein belll —
tobbréteg jatékteret biztosit, amelynek minden autentikugabja a valésag és a
szubjektivitas koli feldolgozasanak és megértésének a példaja. igykatmi koltemények
nem csak egy fifaj torténetét gazdagitjdk, hanem az emberi measafirténetet i&* és
egyesul bennik #&echnéés azars, illetve megvalosul a ,Machwerk” és a ,Kunstwerk”
(Segebrechtf° sszefonddasa.

20yo., 21.

L WELS, i. m, 21; Wels aGelegenheitsdichtuntpgalmat olyannyira tagitja, hogy a kora Gjkojeslpréozai,
dramai és lirai koltészetét alkalmi koltészetnekiniz amennyiben ez a koltészet mindig egy konkrét
kommunikativ keretbe agyazadik.

%2 Klaus GARBER, Gelegenheitsdichtung: Zehn Thesen in Begleitungimem forscherlichen Osnabriicker
Grol3-Projekt= Theorie und Praxis der Kasualdichtung in der Friidguzeit hrsg. von Andreas® LER et al.,
Amsterdam, Rodopi, 2010 (Chloe, 34), 33-37.

*?Uo,, 33.

***Uo., 35.

2% SEGEBRECHT i. m., 29.
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A kora ujkori alkalmi kdltemények az emberi élea@dzituacioira iranyulnak, emlékezést
megalapoz6 és emlékezést ter@minkciojuk van, igy a versbe foglalt konkrét esemné
reflexiok és a tematikus exkurzusok kiindulopordjdalik.

4.2 Az elménylira és a szubjektivitas

Mivel a 20. szazad masodik feléig Fleming koltégzed szubjektivitas és az
individualitds kategéridival probaltak meghatarozés az élménykoltészet paradigmajaba
igyekeztek belehelyezni, ezért szilkségekrebnislyrik €és a szubjektivitas fogalmainak a
targyalasa is, hogy tisztan latszédjon az értekazéktol valo elhatarolodasa.

Az élménylira fogalmanak meghatarozasaban és tgssren a 17. szdzadi német nigelv
irodalom kapcsan hasznos komparativ  moédszerekkelgaz Michael FeldtLyrik als
Erlebnislyrik (1990) cinti munkéaja®™® A szerd a liratdrténetet a mentalitastorténet részeként
kezeli, amelynek feltardsahoz nem torténeti, hariigtiv jellegli dokumentumokat vesz
alapul, és irodalmi mentalitdsformakkal foglalkaziteldt Andreas Gryphius lirajatél kezdve
Conrad Ferdinand Meyer koltészetéig vizsgalja abjektivitasformak kialakulasanak és
valtozasanak a reflexioit, a vallasi, szocialisré®rikai univerzalizmustél valo fokozatos
elszakadastol kezdve az érzékethétag abszolutumként val6 meghatarozasaig, majéraz
szubjektumot és objektumot szintetizald ,élménya@btaig™’ Feldt az élménylirat mint
jelenséget mutatja be, igyekszik feltarni annakszokiségét, és a jelenség kontinuitasat
1600-t6l 1900-ig olyan tiveken keresztil, amelyek az élmény megjelenitasdeealnak, és

a megjelenités kilonbdzlehetiségeivel jatszanak® Az élménylira Feldt értelmezésében
azonban nem egy normativ, ahistorikus jelenségeramrgy torténeti jelenség, amely
elézetes, kiteljesedési, valtozasi és lezaro faziswgalodik®® Feldt hangsilyozza, hogy az
eélménylira kialakulasanak &eltétele a humanista, latin nyéhkoltészeti tradicio hattérbe
szoruldsa volt. A kdti nyelv nemzetivé valasanak, és annak a kényszexneketkeztében,
hogy a német nyelvre alkalmazhat6 vagy a németvrgieldaptalandd poetoldgiat a sajat
nyelvi viszonyokhoz és mentalitasformakhoz igaxkitgattek létre a 17. szazad kdihél —

foként Andreas Gryphiusnal és Johann Christian Giméife® — olyan sémaeltérések,

2% Michael FELDT, Lyrik als Erlebnislyrik: Zur Geschichte eines lrigur- und Mentalitatstypus zwischen 1600
und 1900 Heidelberg, Winter, 1990.

*"Uo., 26.

28 A vizsgélat alapvét megallapitidsa az, hogy az esztétikai élménymedjéte nem lehetséges az élmény
esztétizaladsa nélkilo., 34-35.

**Uo,, 13.

20 Fleming koltészetét parhuzamba Allitotta Johanmis@n Giinther koltészetével URRENFELD, 150.
jegyzetben. m.
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amelyek egyre inkabb felvettéek a poétikai individzaddas jellegét az irodalmi
normak&nonnal szembé.

Az élménylira létrejotte és torténete szorosan #glakult a szubjektivitas torténetével. A
liratorténetben mar a 17. szazadban megjelentakidiidlizalodasok, amikor az ideologiai
kotodések a vallasi transzcendenciahoz és a politikkinialis, vilagértelmezeési
strukturdkhoz lazulni kezdtek, amelyek majd a 1&azadban feloldodtak. Ezzel
parhuzamosan megkdrtbtt a lirai kifejezésmod atalakulasa a transsitiviesl a
szemeélyesen szubjektivbe, az affektusok is szubjekt valtak azaltal, hogy a
transzcendenciahoz valo Kdéstl és a normaként uralkodo, retorikai sémarendsizert
megvaltal’®® A spiritudlisra és az altalanosra irdnyulé értédépzést szolgald kit képek
fokozatosan érzékelésre vonatkozova és individs@livaltak, vagyis a szubjektum
tapasztalasi modjat egy kulonleges szituaciohozenégyekeztek kifejezni. A prozodia is
valtozott, a régi retorikai szabalyrendszer ko&igedl elszakadva a szubjektivvé valt éimény
és tapasztalat tartalmi-tematikai kifejezésére lalkaabb metrikai és ritmikai szabadsagra
torekedett®® Feldt a poétikai individualizal6das &lgleit Gryphiusnal taldlja meg, akinél az
én és annak tapasztalati potencialjai még transeresek, €s poetoldgiailag a meditativ
ertelmezés retorikajahoz kotottek, a valtozastoadmlidban, a képi retorika redukalasaban és
egyszeiibb énérzetek kifejezésében |&fa. Az élménylira kialakuldsaban a fordulatot
Matthias Claudius koltészete jelenti, ahol méar dsdelelki folyamatok és a kulvilagi
torténések Osszekapcsolodnak, és stkkélicsonhatasukban eggyé valnak ugy, hogy az
esztétikai abrazolasban fiktiv. mdédon egy élméngolgt mint empirikus atélés
konstitualadilké® Elészor Goethénél jelennek meg az &tubjektum szamara a keresztény
transzcendenciatdl elvalé természet és a termédeainszépsége, mint olyan jelenség,
amelynek sajat azonossaga van, €s amely a terinémaasztalatban tikrédé énnek az
identitds megalapozasat teszi lélvét Az én és a természet birodalmanak kdlcsénhbtasa
kirajzolodik az identitdstapasztalat, mikdzben namtranszcendenciatudat, hanem egy
érzékelhat élmény biztosit a szubjektumnak identit&StFeldt munkajaban egy torténeti
tipoldgiaképddést mutat be, hangsulyozva, hogy az irodalomtétbesm nem volt az
élményliranak egy valtozatlan tipusa, hanem az m@jtitd jelenségében kontinuitas

figyelhet® meg, amely a 17. szazadtdl kezdve olyan liraveRen keresztil bontakozik ki,

2l g pT, i, M, 14,
%20, 22.

%3Yo., 22-23.
%4Uo., 45-61.
25o., 148-168.
%%y, 17.
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amelyek az élmény megjelenitésére referalnak, @segjelenités kilénbéz lehetségeit
tjraformaljak?®’

Feldt gondolatmenetéhez kapcsoléddéan az élménglirértelmezésemben egy torténetileg
behatarolt liratipus, amelynek szévege egy én-bésehgretet vazol oly modon, hogy a
szovegen bellli, bes#glén a szovegen kivil allé, empirikus szsml felcserélhéinek vagy
vele azonosithatonak latszik. A szévegben a béiszéhek olyan allapota kertl bemutatasra,
amely individualis tapasztalat benyomasat keltigws amely latszélag szocialisan nem
kodolt, és semmi esetre sem tipikus. A szdveg myakgformaltsaga teljesiti az eredetiség
feltételét, vagyis viszonylagos eltérést mutat ardigi irodalmi modellekhez képest, és
latszolag egyszér és kozvetlen, retorikai és egyéb preforméciokt@ntas beszédként
prezentaldik®®

A normaknak fent vazolt lazabb kdvetése, a trathitialé szokatlan és Ujnak haté eltérés az,
amelyet felfedezni véltek Fleming koéltészetébernid9. szazad végi és 20. szazad eleji
liratorténeti kutatasok. Feldt vizsgalatanak tlikréBleming kéltészete még nem hordozza az
élmeényliraba éatalakulas jegyeit, ahogyan ezt Pitahé is vallja az irodalmi konvencié
megjelenését vizsgalva Fleming koltészetéSerKrahé azt az allaspontot képviseli, hogy
Fleming koltészetének feltételezett személyességezabjektivitasa a kdlt alkotasnak a
barokk irodalmi konvencidkba agyazottsaga miatt ngarolhat6. Fleming koéltészetének
kilondssége és kuldnallosaga mellé leginkabb aeeerég vagy tdbblet allithatd indoklasul,
hogy a kolé utazdsa szamos olyan alkalmat és témat hozottyekee a szerk az elegantia
ideal értelmében a konvencionélis toposzkészldibeialt versbe. igy az esetlegesen
személyes élmények is az ismert és bejaratottikatddntosben szilettek meg. A 20. szazad
végének Fleming-kutatdsa mar teljesen kival all éménylira paradigmdjan, és nem
igyekszik tjragondolni a flemingi lira individuaisat"®

Az a meggyzodes, hogy a lira a tébbi ifajjal ellentétben, szoros kapcsolatban all a
szubjektivitdssal, és kilonosképpen a szeszemeélyiségével és tapasztalati vilagaval, akkor
alakult ki, amikor a lirai kifejezési formak megigdtak, ami a német irodalomban a 18.

szé&zad folyaman ment végbe, a Sturm und Drangé@snantika idejéri’* Ez kristalyosodott

*"Uo., 34-35.

288 \/6. Marianne WINScH, Erlebnislyrik = Reallexikon der deutschen LiteraturwissensgHafsg. von Klaus
WEIMAR, |, Berlin, New York, Gruyter, 1997498-500, itt: 498.

29 peter KRAHE, Personlicher Ausdruck in der literarischen Konventi Paul Fleming als Wegbereiter der
Erlebnislyrik?, Zeitschrift fir deutsche Philologie, 1987/4, 4813.

20v/6. KEMPER 16. jegyzetbem m.; BAUER, 157. jegyzetben m.; Detlef HABERLAND, Paul Fleming: Reise,
Rhetorik und poetische ratro Spiegelungen: Entwirfe zu Identitat und Alterifagstschrift fir Elke Mehnert
Berlin, Frank und Timme, 2005, 413-431.

2’1 BURDORF, 184. jegyzetben m, 182.
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ki végul Hegel esztétikdjaban, miszerint ,indemeesllich im Lyrischen daSubjektist, das

sich ausdriickt®? Ennek folyamata Hegel megfogalmazasaban igy ifleatd

»Aus der Objektivitat des Gegenstandes steigt deistGn sich selber nieder, schaut in das eigene
Bewul3tsein und gibt dem Bedurfnisse Befriedigutaft sler duReren Realitdt der Sache die Gegenwart
und Wirklichkeit derselben im subjektiven Gemdt,dar Erfahrung des Herzens und Reflexion der

Vorstellung und damit den Gehalt und die Tatigk#déts innerlichen Lebens selber darstellig zu

73
machen.’2

Fleming koltészete nem felel meg a hegeli szubjeéis kdvetelményeinek, ahogyan ezt
Hiltrud Gniig is alatamasztfd? Gniig allaspontja szerint a barokk kéltemény is egy
szubjektum alkotasa, és mégsem a lirai szubjeksikifejeddése, mivel az én itt még nem
individuumként, szabad individuumként értelmezi @gdi, aki szembehelyezkedik az
objektiv adottsagok hatalmaval, legyen az a teretésmy a hagyomanyozott nornfaR.
Fleming esetében csupan a személyes és az indigijegyek feltételezett megjelenésier
lehet beszélrfi’® A schlafferi beszédaktus elmélet is igazolni &gzt abban az értelemben,
hogy a lirai megszélalasban részt ebweszédaktusok egy performativ megnyilatkozést
imitalnak. Ez a performativ megnyilatkozas, amebydidltemények grammatikai és retorikai
strukturaja szuggeral az olvasonak, és annak ar&bskituacionak a hianya, amelyben ez a
kijelentés elhangozhatna, az olvasoban azt a \edskeelti, hogy a kijelentés, a versbeszéd
performanciaja egy pszichikai béken zajlik le. A lira grammatikai, dominans elemeaz
egyes szam aisszemély, a kijeledt és felszolitd méd, a jelendd- a lira eredeti funkcidjat
orzik, hogy egy apellativ szituacioban a megfelstavakat a megfetelmédon adja €. A
lirdban megformalodo beséél szerepek, é€s a Kkijelentések jelen i@depgehasznalata
eredményezik azt, hogy a megnyilatkozasok fiktituszioban, fiktiv megszélaldék altal
hangzanak &’

Ertelmezésemben a szubjektum egy retorikai &épweny, amely a lirai bes#él
onmegalkotasanak az eredménye. A didityelvben megszoélalé és megformaldédd beszél

nem individuumként hatarozza meg 6nmagat, nem képagalkotni 6nmaga identitasat,

"2 Georg Wilhelm Friedrich BGEL Vorlesungen uber die Asthetiinit einem Vorwort von Heinrich Gustav
HoTHo, 11, Stuttgart, Frommann, 1984Samtliche Werke: Jubilaumsausgabe in zwanzig Banti4), 424; vo.
»a lirdban a szubjektum fejezi ki magat” Georg Wit Friedrich HGEL, Esztétikai efadasok ford. ZEMERE
Samu, Budapest, Akadémiai, 188Bilozéfiai irok tara: Uj folyam, 12), 111, 323.

2B HeGEL, i. m, 419-420; vb. ,A targy objektivitisabol a szelléeszall 6nmagaba, betekint sajat tudataba, s
kielégiti azt a sziikségletet, hogy a dolog &ltealitAsa helyett annak a szubjektiv kedélyberszev
tapasztalatdban és a képzelet reflexidjaban vidal@ét és valosagat, s ezzel maganak & lidddnek tartalmat
és tevékenységét abrazolja.E&EL Esztétikai efadasok 111, 320.

2" Hiltrud GNUG, Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitét: Volaskischen lyrischen Ich zur modernen
Erfahrungswirklichkeit Stuttgart, Metzler, 1983.

Yo, 3.

278 A barokk lirai szubjektivitas Ujraértelmezése rfdlyamatban van a német kutatasban is, V&UER, 157.
jegyzetben. m.; David HEYDE, Subjektkonstitution in der Lyrik Simon DagcBerlin, New York, Gruyter, 2010.
2T\/6. SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichte00. jegyzetben m.; U6, Orientierung in Gedichten219.
jegyzetben. m.
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nyelvi megszolalasai egy konvencionalis szubjeklgimejottét eredményezik. Az értekezes a
flemingi textusok szubjektuménak megsziletési folgeat kisérli feltarni, a beséélek a
reflexivitAsban tortéh Onmeghatarozast vizsgalva. A tematizalt tapasatéla és
tapasztalatdk® olyan emberi szituaciok és torténések, amelyekizmysilyosan megjelenik
a ,mas”, amellyel viszonyba lépve a be$zéheghatarozhatja 6nmagat. Az értekezeés
szubjektumfogalméanak generalé eleme a fogalom #rggentésébl (gr. hypokeimai lat.
subicio — alavetni, alapul szolgalni) tapldlkoz6 meghatdsy ahogyan ezt Roland
Hagenbiichle is megfogalmazza a szubjektivitas nété¢ felvazold tanulmanyaban: a
szubjektivitas Iényegi 6sszetige az ember, egy olyan I1ény, amely 6nmagaval, niéadpks a
kornyezetével meghatérozott — és torténetileg rgingli— viszonyba kertl. A szubjektivitas
torténetének vizsgalata egy soha véget netnf@dyamatra irAdnyul, az ember torténetileg
valtoz6 dnmegeértésére, €és az ember azon prébalkezasogy 6nmaga bizonyossagat a

valtozé kulturdlis viszonyok és feltételek kdzétalés vjra megésitse®’®

2’8 Ertekezés 1. fejezete, 10.

2% Roland H\GENBUCHLE, Subjektivitat: Eine historisch-systematische Himfifty = Geschichte und
Vorgeschichte der modernen Subjektivithtsg. von Reto Luzius ¥z, Roland H\GENBUCHLE und Peter
ScHuLz, Berlin, New York, Gruyter, 1998 (European Cultur8tudies in Literature and the Arts, 11.1), 1@—
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5. A lirai beszédben teremidé szubjektum: a tapasztalas €s az Onmeghatarozas

beszédmadjai

Bar a Fleming koltészetében megnyilvanuld lirai eédnivagy a latensen jelenkgv
szubjektumnak a kérdéskdrével az utbblbbeh egyre tobb tanulmany foglalkozott, de csak
egy-két verset —6ként azAn sichcimii szonettet — elemezték és vizsgaltdkgsdsban a
sztoicizmus kontextusabdff. Hosszan vizsgélja az én kilonbdabrazolasmédjait Maria
Cacilie Pohl, aki szintén osztja azt a vélemeénggyhFleming lirajaban nem lehet személyes
énisl beszéIn®! mégis azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan istlehéndividualis, személyes
hangot koltészetében felfedeZffi. Pohl megprébalja feltarni Fleming lirajaban azog
milyen mértékben lathatéak benne az individuaés kiilonbo aspektusai®® Ehhez konkrét
kritériumokat allit fel: vizsgalja az .,en” szemégyenévmast, a Fleming névvel alairt
kolteményeket, azokat a kdlteményeket, amelyekbmiRg neve szerepel, és olyan
kolteményeket, amelyekben azok a foldrajzi nevedregzelnek, amely helyeken Fleming is
jart. Pohl végul arra az allaspontra jut, hogyrailén — hol az ,én”, hol a ,te”, hol a ,mi”
formajdban — a k6zosség és az altalanos megtégesit egyedivel szemben, individualitast
nem képvisel, de a szérzletrajzi adatainak megjelenése a versekben atatjamuhogy
ezekben az esetekben a versekben megszoélalé énoséthatd Fleminggel mint
individuummal®®* Ezt a véleményt ésiti meg Kemper is a bes#élnstancia individualitasat
és konvencionalitasat targyal?, ahol a normakhoz valé kétottség és a lirai éntigiyes
individualitasa kozé felallitott gat lazitasat jasha, megadva annak leliségét, hogy a
kéltemény szubjektuma az individualis, empirikusrgs hangjat is reprezentalhaf. Pohl
vizsgélata azonban nem megy mélyebbre a versek kmikaTids struktdrajanak a
feltarasaban, igy nem tudja tisztan abrazolni engratikai €n, a retorikai én és a pragmatikai
én, illetve az absztrakt széres a figura-én szintjeit.

LegUjabban Mari Tarvas vizsgalta a lirai én kérdésk®’ Szerinte Fleming koltészete nem
csupan és nem centralisan a lirai én egy artikhdaeszkdze, hanem a koltemények egy

20 P |EDL, 157. jegyzetben m.; SCHMIDT, 157. jegyzetben m; Barbara MYMEYR, Das autonome Subjekt in
der Auseinandersetzung mit Fatum und Fortuna: Ztoischen Ethos in Paul Flemings Sonett An sich
Stoizismus in der européischen Philosophie, LitaraKunst und Politikhrsg. von Barbara 8¥MEYR, Jochen
ScHMIDT und Bernhard EAMERMANN, Berlin, New York, Gruyter, 2008, II, 787—-805.

2L poHL, 2. jegyzetben m., 40.

2o., 27.

%2 o., 25.

*%*Uo., 49.

285 KEMPER, 168. jegyzetben m., 96.

*%*Uo., 96.

%87 Mari TARVAS, Paul Fleming und Autobiografie: Zu einigen Tendenzier Rezeption seines Werks =
Autobiografisches Schreiben von der Frihen Neussiin die Gegenwarthrsg. von Mari BRVAS, Frankfurt
am Main, Lang, 2009, 17-28.
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keretbe agyazodnak, amelyben a lirai szovegek adenimapok kisér, €s bizonyos
alkalmakra frédtak, mint adekvat kifejezési formi%kAz alkalmi kolteményekben &krbe
kerllb személyesség a nyilvanossag és a kdzosséq fdld,farkifejezési formaja formalisan
megalkotott, és figyelembe veszi az alkalmi kéltagekkel szemben tAmasztott elvarasokat.
Tarvas ugy fogalmaz, hogy Fleming t6bbsz6ros szédentitassal jatszik, €s tudatosan veszi
fel a kUlonbod szerepeket. A sze&fzartikulalla 6nmagat a mindenkori szituacionak
megfeleben?®® A liraban megorokitett én egy nyelvbe 6ntétt denfing egy énje, amely a
koltéi nyelvben maradt fenn. Az én (Fleming) — Tarvagalmazasaban — az alkalmi
kolteményekben imaginaris, egy konstrukcio, amelyiaditvanyozza, hogy az olvasonak a
nyelvben keletkezett képeket részben autoreflexddan kell értenie, és egy szévegen kiviili
szintre kell vonatkoztatnia. Ezaltal létrejon egyetaszint, amely a szérznormékra
vonatkozo tudasa és tradicidismerete mellett feypble veszi az Onprezentaciot és az
oninterpretaciot i$° Tarvas nem hatarolja el tisztan az empirikus $zexz absztrakt szefiz
és a beszélszintjeit, fogalmai nem definialtak, ezért kevekedllentmondasba énmagaval,
és beszél a szérzFleming autoreflexiv cselekedseiér illetve Fleming egy énjének
Fleming — ahogyan Klaus Garber is fogalmaz — tapdnt Ontott formaba, és
mindezt azon poétikai opci6k alapjan tette, ameliekdban rendelkezésére alltdk.A
megformalt tapasztalatok és élmények azonban ngmperszonalizalt lirai én kdzvetlen
kijelentései, aki a szubjektiv beszédmddon keréggniti meg sajat, egyedi tapasztalatat. A
flemingi kdltemények abban az értelemben szerepdilleotasok, hogy azokban a szdveg
beszébi instanciaja mint a hagyomanyozott normak altdkulisan formalt tipus jelenik
meg, és ebben konstrualja és viszi szinre 6nmygédgalatom kdzéppontjaban a kimondas
altal teremddé alak, figura all, aki a megszoélalasban jon léte, ebben hatarozza meg
onmagat. A beszélaltal megidézett besz¢lhangok megszoélalasukban emberi szituaciokra,
alapélményekre mint tapasztalasokra reflektalndkeszélnek, és ezaltal sajat magukat
szitualjak. A megszolald és elbeszhangok halojaban és egymasra hatasaban szilagilame
poétikai és retorikai szinten létrefvszubjektum. Ertekezésem ezen fejezetében & el
fejezetekben vazolt elméleti alapvetések és all#spotikrében 6t flemingi koltemény
részletes vizsgalatat végzem el, amely szdovegekbbpszélt narratoldgiai kontextusban
vizsgalva probalom feltarni a monologikus beszédbenemdds szubjektumot, melynek

soran nem feltételezek egy eleve megnyilatkozogeglynien azonosithatd, identifikalhatod

8o, 23.

9o, 23.

290p., 25-26.

291 GARBER, 137. jegyzetben m., 629.

57



megszolalot, hanem a szovégla kimondashbadl igyekszem rekonstrualni a bégz&emper
megfogalmazasaval élve megprébélom feltarni a figmszévegben ,a megélt és atéléssel

reflektalé én hangjanak® a mikodését.

292 Ton eines erlebten und erlebend reflektierendis Hans-Georg KMPER, ,Denkt, dass in der Barberei /
alles nicht barbarisch sei!”: Zur Muscowitischend/Persischen Reise von Adam Olearius und Paul Rigmi
Beschreibung der Welt: Zur Poetik der Reise- undhdeiberichte, hrsg. von Xenja von ETZDORFFR
Amsterdam, Rodopi, 2000, 315-344, itt; 320.
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5.1 Atheatrum mundimint a tapasztalas szintere, és az allhatatlansagi valé orientacio

lehetséges modszerei

5.1.1 Atheatrum mundimint a tapasztalas szintere

.Hiszen Hérakleitosz azt mondja, hogy minden mogsgemmi sem all, meg aztan a
folyonak aramlasaval hasonlitva 6ssze a létezastnmondja, hogy nem Iéphetsz

kétszer ugyanabba a foly6b&>(Platén Kratylos 402a)

Miel6tt a tapasztalds és a meg-, ill. atélés allapdtaimant alapved emberi
léttapasztalatoknak a reflexioit, a versbe&izdlang Onmeghatdrozé megnyilatkozasait
részletesebben targyalom, szilkségesnek tartom riekiltészeteében theatrum mundi
toposzanak poétikai reflexioit felvazolni, amelynaiterében vizsgalom majd a kivalasztott
kolteményekben a besadébnmeghataroz6 aktusainak lehetséges maodjaiheAtrummundi
toposza a korszak egyik alapélményét jéleiotytonos (szerep)jaték, az allhatatlansag és a
mulanddsag kifejgxése volt. Ez az élet minden szinterét behdalozératéds a képi
alakzatokban olyan poétikai kifejezésmodot implikamely a vilag lathatatlan rendjének
leképezését szolgalja a killtnyelvben megalkotott jelek kombinéaciojaban, arbely
egyuttal a kol szoveg beszéje reprezentalddik. A szinhaz-metafora tudatos iédara, és
a szinhazkép gondolati modellként vald régzilésenifig tobb kélteményében is igazolast
nyer?®* Buzas Laszl6 az élet és a szinhaz kapcsolatanatrigarokk irodalomban vizsgélva
Paul Fleming koltészetére is kifér.Fleming munkajabdl csak azokat a kélteményeketieme
ki, amelyek a szinhaz fogalmi korébe tartoz6 szawads a hozzajuk kozvetlenil kapcsolodo
metaforikus kifejezéseket tartalmazzékeatrum mundi, Spiel, Schauspiel, SchauplatzeRoll
Vélemeénye szerint Fleming a barokk hasonlatok &loyanak eszkozeit szabalykdsen,
feszlltséget kedt tartalom nélkil hasznalja. A szinhaz-metafora bgképi megformalasi
lehetiségeit nem vizsgalja, am Flemingiveiben atheatrum mundiképiségét jeledsen
arnyalja az a valtozatossag, amely a szinjaték at6mak kilonbaz formaibol adodik. A

293 P ATON Osszes tivei, |, ford. DEVECSERIGAbor, 3ABO Arpad, Budapest, Eurdpa, 1984, 772.

29%4v6. ,Mein Frohsein ist ein Traum. Die Warheit zekennen, / di Leben, das ich fiihr' ist recht eaufzu
nennen, / der Gut und Béses nimmt und durch eimaméagt / und sich in dem beschleul3t, daf3 er gtets
anfangt, / [...] Du hast wol ehemals ein Schauspadtein sehen, / bei dem du oft gewiindscht: ach, @gischon
geschehen!" (PW, IV, 50, 37-40, 45-&&ch seinem Traume an seinen vertrautesten Frel686 November—
December FLEMINGS Deutsche Gedichtd, 177; ,Ich bin der Goétter Spiel und KurzweihriBehagen / und
lustiger Ballon, den immer himmelan / bald die,cbgne Faust, bald hin, bald her tut schlagen.” (PWy 1,
157-159,Schreiben vertriebener Frau Germanien an ihre Sobder Churfirsten, Fursten und Stande in
Deutschlande, fast nach dem Lateinischen, 1&B&MINGs Deutsche Gedichté, 106.

295 BuzAs Laszl6,Der Vergleich des Lebens mit dem Theater in detsten BarockliteratyrPécs, Kultdra,
1941, 72-74.
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mozgaté leheGott, Fortuna, soré’® fatum, Verhangnigvégzet)’”’ Gliick (j6- és balsors}’®
Schicksal Ebben a szerepben jelennek meg a csillagodle(a, stella, astra, Sterne,
Gestirng®*® is, amelyek nemcsak ismerik az emberi sorsot, hameg is hatarozzak. Az
asztralis mitolégia elemei is féhinek, mint aheatrummundiszerves alkotérész&l Az ég
az allhatatlansagJnbestandigkejtjelképéve valik, a Nap, a Hold és a csillagok tnan égi
szinpadkép tancosai jarjak el véget neth saines, forgd tancukat® Az asztrélis elemek a
kolteményekben az antikizalds és az arkadiai kép-héngulatvilag megjelenitésének
szolgéalataba allitva, a retorikaib@fhsoknak és a reprezentacios kivanalmaknak méggele
jelennek meg. Fleming az opitzi poétikai szabalyokaigoruan kovetve a metafora
hasznalatdban is mestere nyomaban jart, képes dédsré azonban tallépni latszik a
hivatalos ebirasokon. A metafora — ahogyan Ingeborg Ziementférfogalmaz — mint az
alkotas egy formdja jelenik meg, amelyben nem & lia kbzéppontban, arra kérdezve,
hogy milyen dolgok vannak a vilagban, és mit jedeiek, hanem a ,milyen” és a ,hogyan”,
vagyis a dolgok &télésének maddja s az, hogyankdlinadolgok az én rendelkezésére a vilag
allandésagabait® A koltemények nyelviségében és képiségében neindiziduum szélal

meg, a kdltemény mint metrumokba szedett rimes édoesz egyes embert a kdzbsség

2% Ich bin verandert fiir und fiir / und standhaft norstetem Wandel.“ (Od. V, 11, 39-4Pein der Liebe,
16395 FLEMINGS Deutsche Gedichté, 403; ,Sic rerum voluit pater, / sic humana ssars agitat vices.” (Sylv.
1, 8, 29-30,Ad Garlef Luders S., quum arcu lusurus, manuunopati ipse graviter laesisset. Moscuae, 1634.
Sept. 2. FLEMINGS Lateinische Gedichté9.

297 Die Welt, die ist ein Gliickestopf, / der stetsrumaher lauft; / da gilt es einen ieden Kopf, / weams
Vehangnif3 greift.” (Od. I, 9, 9-1Auf Herren Johan Behrs Leichbestattung. 1632 NoeeMBELEMINGS
Deutsche Gedichid, 266; ,Wenn das Verhangnif bricht herein / sddres doch geschieden sein, / es komme
gleich auch wie es wolle. / Du seist verfreiet old&, / Von Gutern reich, von Ehren grof3, / gekif3h eswenn
dich liest die Rolle.” (Od. Il, 6, 115-128uf Herrn Peter Kuchens Ableben an die betribtehduaanke Witwe,
1632 Somm@rFLEMINGS Deutsche Gedichté, 260.

2% .. Das blinde Gliicke scherzt, / verwechselt Gad Raub. Was ist es, das dich schmerzt?“ (PW20V,
15-16,In GroR-Neugart der Reul3en, 1634. Méarz — Jul) BLEMINGS Deutsche Gedichje, 128.

29 Dreimal hat Sirius gebrant den Kreis der Erdeitg ivils das drittemal nun wieder Winter werdesgit wir
zusammen tun den schweren, langen Zug, / den Falmaa sorldngst bis ans Gestirne trug.” (PW, 1V, @8-
96, An Herrn Olearien vor Astrachan der Reuf3en in Nagail636 SeptembdfLEMINGS Deutsche Gedichte,
162; ,Dei minores, ... / ... conscii meae sorti§Yylv. VI, Suav. 11, 1-10Ad Stellay FLEMINGS Lateinische
Gedichte I, 116; ,Astra regunt homines, dirigit astra Déu&pigr. V, 30, 6,MDCXXXIV. V. Martii, quum
Novogradiam intraret accidente vesperi eclipsi ltihaFLEMINGS Lateinische Gedichtel, 362; ,sein
Verhangnuf3 nimmt er auf, / wie es mengt der Stetraeri.” (Od. Ill, 9, 23-24 Auf eine Hochzeit in Leip2ig
FLEMINGS Deutsche Gedichté, 303.

%0 Gott, der Leitstern, ist nicht triibe, / zeigt d&teg auf fremder See. / Eurer hohen Fiirsten Liéhatie
Bruder Helene." (Od. IV, 22, 37ffAn eben Selbig¢An die Holsteinischen Herren Abgesandten], 1633
November FLEMINGS Deutsche Gedichté, 361.

301 Der Himmel treibt die Luft, die Luft bewegt dierde, / das Wasser eilet fort, die Sonn- und Monékde /
die steigen auf und ab, der Sternen Pofel tanZtHier ist bestandig nichts als UnbestandigkérRW, IV, 5, 1

ff., In ein Stambuch Herrn Kolbens von Mutschen. DerMerz M.Dc.XXXI. in LeipzigFLEMINGS Deutsche
Gedichte |, 115.

392 Ingeborg ZEMENDORFF, Die Metapher bei den weltlichen Lyrikern des delutscBarock Berlin, Ebering,
1933.

%% Uo,, 10.
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tagjaként szélitia meg. Klaus Miiller-Richter goratoienetét koveti&* ez a metaforizalas
tobb mint a hasonldsag evidencigja. A metaforaritetp didaktikai, ill. poétikai mértékeknek
alavetett, nyelvi megformalasok igt6fogalma, amely gondolkodasi modként, a vilagrébval
tapasztalat szisztematizalasaként artikulalodika @yelv egyik alapelveként foghato fel. Ez
altal az aristotelési szubsztitucids teoriat megth@l metaforikus, képes beszédmod altal
jonnek létre a nyelvi és mentalis reprezentadiBkA szinhaz-metafora esetében, amelyet
alapmetaforaként értelmezek, a metafora egy allgdtdé aSein(a valésag, a vald lét) és a
Schein(a latszat, a latszélagossag), a lent és a fembtkbegy mindig élre halado, de
Onmagaba folytonosan visszdtéraltozas és kolcsbnhatas. tAeatrum munditoposza igy
értelmezésemben nem csupan a besziceszetének tudatos alkalmazésa, nem egysaer
egy epithetonornans gyakorlott felhasznalasa, amelynek célja, hogyoatadoctuskivalo
ekesszolasat, a tekintélyesség, aisdh és a kecsesség meglétét bizonyitsa, hanem olyan
metafora, amely ezt a vilaglatast mint gondolatioéentacios modellt fogalmazza meg, a
vilagban tortéti tajékozédas metaforikus gondolati modelffe,amely reprezentacisjat a
koltéi nyelvben nyeri el.

Paul FlemingGedancken Uber der ZgPW, I, 16)cimii versének metaforavilagat vizsgalva
mutatom be ennek az egymast kiegészill. multiplikdld6 metaforakban 6l flemingi

nyelvnek az 0sszetettségét.

Gedancken Uber der Zeit

lhr lebet in der Zeit und kennt doch keine Zeit.
So wisst |hr Menschen nicht von und in was lhr seid
Dif3 wisst lhr, daf3 ihr seid in einer Zeit geboren.
Und dafd ihr werdet auch in einer Zeit verloren.

5 Was aber war die Zeit, die euch in sich gebracht?
Und was wird diese sein, die euch zu nichts melohi?a
Die Zeit ist was und nichts. Der Mensch in gleicheatie.
Doch was dasselbe was und nichts sei, zweifeln alle
Die Zeit die stirbt in sich und zeugt sich auch sigh.

10 Di3 kommt aus mir und dir, von dem du bist wrtd i
Der Mensch ist in der Zeit; sie ist in ihm inglegéch
Doch aber mu3 der Mensch, wenn sie noch bleibethen.
Die Zeit ist, was ihr seid, und ihr seid, was de&tZ
Nur daf3 ihr weniger noch als was die Zeit ist, seid

15 Ach dafl3 doch jene Zeit, die ohne Zeit ist kAme
Und uns aus dieser Zeit in ihre Zeiten ndhme.
Und aus uns selbsten uns, daf3 wir gleich kdnntien se
Wie der jetzt, jener Zeit, die keine Zeit geht &ih.

%04 Klaus MULLER-RICHTER, Einleitung = Der Streit um die Metapher: Poetolagie Texte von Nietzsche bis
Handke mit kommentierenden Studidnwsg. von Klaus MLLER-RICHTER, Arturo LARCATI, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, 6.

5o, 6.

3% v, Helmar $HRAMM, Karneval des Denkens: Theatralitat im Spiegel mufshischer Texte des 16. und 17.
JahrhundertsBerlin, Akademie, 1996, 51.

%97 FLEMINGSs Deutsche Gediché, 30.
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A koltemény igen komplex alkotas, bonyolultsaganaenekedtt a nehezen megfoghaté
téma, az id mibenléte, és az édfogalmanak kilonbdrzaspektusokbdl torténmegkozelitése
adja. Ezt a verset kulonbék®ppen értelmezik a kéltemény kézponti mondaniéligirni, és

a kolteményt szellemtorténetileg besorolni kivamdutmanyok: tekintették misztikd®
luther® vagy sztoiku¥'® kélteménynek. A vers megvilagitasahoz fontos kilbgontot kinal
Bo Anderssorit* aki a kélteményt a sirvers kontextusaban elefizi.

A mii nyomtatasban é$z0r sirversként jelent meg 1632-ben egy halo&digacio és tébb
latin, ill. német nyeli sirvers mellett, az Anna Bach (1611-1632) szani@szilt
emlékkdnyvben, ahol még nem kapott cimet. Nem tydhogy a temetésre készilt-e a
koltemény, de a kontextust tekintve kiindulhatunkbd, hogy Fleming vagy az
emlékkonyvet dsszeallité — valosilieg Gregor Ritzsch, lipcsei nyomdasz — ugy vélte, a
koltemény alkalmas az efféle publikaladta.

A 18 verssorbdl, ill. 9 par alexandrinusbadl alléltekinény legattekinthébben 14+4 sorra
oszthatd. Az el$ 14 sor altalanos kijelentéseket tartalmaz dzIéhyegéél, az utolsé 4 sor
pedig az idtlen id6 utani vagyat fogalmazza meg. A megszdélitasi foakus ezt a felosztast
tamasztjak ala: az élsészben az ,ihr Menschen” és a ,du”, vagyis a rd&sgzemely
megszolitas, kijeletit modu igékkel dominél, a masodik részben a® slzemélyt ,wir”
megszolitas a jellendz konjunktivban all6 igékkel. A 18 sorban 17-sadenik meg a ,Zeit”
fogalma kilonboé& jelentésmedkben. A vers képes beszédét vizsgalva aadidges kérdés
az, hogy mely perspektivakbdl kibontva jelenik naegzovegben az d¢ és hogy a flemingi
szoveg mely aspektusai jarulnak hozza a kdlteméagk@&pének komplexitasahoz.

Az el 4 sorban az itl az elmuald, idben meghatarozott emberi élet (1) metaforikus
aspektusakeént jelenik meg. Azélten élni (,Ihr lebet in der Zeit*) és ezt azéidnégsem
ismerni (,und kennt doch keine Zeit"), ez a gond@akoltemény kiindulasi pontja. Az dd

megfoghatatlansagat tekintve Fleming Augustinussmaldbrél szolo fejtegetéeseit koveti: az

3% paul HANKAMER, Die Sprache: Ihr Begriff und ihre Deutung im seeszen und siebzehnten Jahrhundert:
Ein Beitrag zur Frage der literarhistorischen Gligming des Zeitraum®&onn, Cohen, 1927, 189-190.

39 R. T. LRASEK, A Study of Paul Fleming’s Poetic Rand®iss., Ohio State University, 1975. Idézi Bo
ANDERSSON Ein titelloses Begrabnis auf Anna Bach: Zu Paulnfitegs "Gedancken Uber der ZejtText und
Kontext, 1987/1, 7-42, itt: 7.

%10 Bo ANDERSSON Der Begriff Zeit in der Lyrik Paul Flemings: 1, D&egriff Zeit in der deutschen Lyrik
Unveréffentlichte Magisterarbeit, University of €inanati, 1979. Idézio., 7.

11 ANDERSSON Ein titelloses Begrabnis, i. m.

%12 FlemingGedancken (iber der Zaitmii verséél alkotott esztétikai itélet, amely Hermann vondgtat|, a 19.
szazad esztétikjanakdéeen elkdtelezett kutatotdl szarmazik, igazolja, yhagennyire fontos a kontextus
megadasa: “Verse, nichts als Verse! ... Das schstédfBedicht] ist Nr. 16, “Gedancken Uber die Z&ititelt.
Der Dichter reflektiert Uber die Zeit, was sie ward ist und sein wird, und tber das Verhaltnis idesischen
zur Zeit. Da jegliche Anschaulichkeit fehlt, so tedg der “Genuss” dieser Reimerei darin, dass mam d
Dichter auf seinen bunten, lediglich von Wortspieien geleiteten Gedankengdngen mihsam nachstolpert
wobei einem in 18 Versen 17mal das Wort ‘Zeit’ wtie Flisse geworfen wirdMermann von $DEN, Paul
Fleming als religiéser LyrikerDiss., Heidelberg, Stade, Habersaath, 1908, 28—-29

313 ANDERSSON Ein titelloses Begrabnis, i. m, 10, 19.
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id5 meghatarozhatatlan és kiismerhetef@nEbben az ember és azgickapcsolatara
rakérded vizsgaldédasban fdlhik az az aspektus is, hogy az ember szamara natottacheg

a betekintés lehésége az id rendszerébe, és hogy nem létezik valasz az ernéarésa arra,
hogy mikor mi fog az ifben térténni. Ebben az dsszefiiggésben @&faogalma a sotdll. a
sorsfordulat (2) jelentéssel latszik kiegészulmifiztosnak latszik, az a sziletés és a halal,
de, hogy mikor térténnek meg ezek az eseménydhizanytalan és kiflirkészhetetlen. Azid

itt tehat az ember perspektivajabol egy behatéolteli tér véletlenszéen meghatarozott és
elhelyezett hatarokkal, amely teret egészeben talggienségek toltenek ki. Ez az evilagi
végzet tereként megjelénds, amely mint ,id-tartam” (,Zeit-Raum®) nem csupan az élet
tartamét jelenti, hanem a korszakot (Zgifalter) is minden pusztuldsra itélt jelenségével
egyutt. Ezen emberi és vilagidirtam ebtt és utan is volt il és lesznek itk, amelyek
ugyanannyira meghatarozatlanok és meghatarozhaiktlanint az élet tartama (5—6. sor). A
7. és 8. sorban ismét altalanos kijelentések k@ézeik az iélrél, ezen vizsgaldédas soran az
id6 és az ember hasonldésagardl esik sz6. Aznidnt entitas, mint valami az emberhez
hasonléan megfoghaté, meghatarozhatd, anyagi, pwas” fogalmazodik meg, amely
egyszer majd az emberhez hasonléan semmivé, ,féhtglik. A ,was” és a ,nichts”
lényege és léte ugyanolyan meghatarozhatatlant éét&étséges, mint az élet és a halal
idépontjai kozotti idtartam. A kdvetked sorokban (9-14. sor) tovabb folytatdédik az ember
és az id parhuzamba allitasa, ahol az embernek ézeidvalé szoros Osszefonddasa és
vsszefonottsaga keril a kozépponitba.

.Der Mensch ist in der Zeit; sie ist in ihm ingleen.” (11. sor) Ezulttal az éfelfogas ket
lehetisége jelenik meg, amelyek egy objektiv és egy sktibj perspektivabdl tekintve
keletkeznek. Az etsesetben az ember adidlarendeltje, a masodik esetben azonbandéz id
— az embernek alavetve — az emberi tudat egy fajat@nt jelenik meg. Habar ,die Zeit ist,
was ihr seid und ihr seid, was die Zeit,”, vagyseaber és az édfeloldhatatlan egyméasban
valésagban léteznek, illetve az ember és &zbidonyos szempontokbdl egyenranguak, a
megvaltoztathatatlan igazsag és fatum az, hogyh,@der muf? der Mensch, wenn sie noch

bleibet, weichen” (12. sor) és ,nur dal3 ihr wengech, als was die Zeit seid14. sor). ,Die

814 Mi hat az ids? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdilern, s meg akarom magyarazni, nem tudom,”
illetve ,Megvallom neked Uram, hogy én még mindigrmtudom, mi az iél” SzENT AGosTON Vallomasaj
ford. VAss J6zsef, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 20819, 331; vé. ,Quid est ergo tempus? Si nemo ex m
quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nésgdugustinus,ConfessionesXl, 14, 17), illetve ,Et confiteor
tibi, domine, ignorare me adhuc, quid sit tempuglugustinus, Confessiones XI, 25, 32). Aurelius
AUGUSTINUS Was ist Zeit? Confessiones XI: Bekenntnisseeihteleitet, Gibersetzt, mit Anmerkungen versehen
von Norbert FSCHER, Hamburg, Meiner, 2000, 24, 44.

315v6. ,Indessen scheuft die Flut der schnellen Staridstets nach und nach, sie eilen fir und fie/strenge
Zeit hat uns an sich gebunden. / sie lauft mit wmgl wir laufen fort mit ihr.* (PW, 1V, 49, 17-2@n einen
seinen vertrautesten Freunde auf dessen seiner suddt ihren Namenstagl636 November 25.,
GlickwiinschungFLEMINGs Deutsche Gedichté, 175.
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Zeit ... stirbt in sich und zeucht sich auch awh’s{9. sor), ezzel szemben az ember nem
cirkularis életutat folytat, hanem a pusztulasheze Gton jar. Az id itt mint folyamatos,
spiralis idsfolyam (4) jelenik meg az ember végességével szembe

igy kering kérbe minden gondolat az embeibien valé bennlétél: az idbbeliség az ember
egzisztencialis feltétele, azé az emberé, aki egygsa einer Zeit geboren®, jelenleg ,in der
Zeit" él és a jovben ,in einer Zeit verloren®. Teljes dsszefonottsay létezik az idvel (In-
Sein, de mégsem beéisésze az idlrendszerének, nem ismerheti meg béli{lnne-Seii.

Az utolso 4 sorban megjelenik azidtodik metaforikus aspektusa, asdtign ids (5). It két

id6 all egymassal szemben: ,diese Zeit", a jeleé &b ,jene Zeit, die ohne Zeit ist’, a
jovébeni idtlen ids. Megfogalmazdédik az iitlen idd utani vagy, az ember ki szeretne
szabadulni a behatérolt és feltételekkel teli ,Z&um”-bol és az abszolut feltétel
nélkiliseégbe szeretne eljutni. Ebben a latszolagembeallitasban egy fontosabb perspektiva
is rejivzik, az idbnek mar az idbeliségben torténlegyzése, amely egy misztikus metaforan
nyugszik. Az idnek oly médon kellene az embert éba jelenlegi idbdl kiszabaditania, és a
jovobeni idbnek az idibe vinnie, hogy az embert 6nmagabdl szabaditjdkionmagunkbdl
valé kioldodas, illetve kifolyas képét, az eckhaabegescheidenheitllapotanak leiraséat
Fleming tébb helyen is alkalmazza, ahol Krisztudjaoki 5nmagabdl az embert, és t6lti meg a
legfobb jéval®'® Ha a verset a sirvers kontextusaban értelmezhilgyan ezt Bo Andersson
teszi, akkor ehhez a képhez kapcsolddik egy médmsikpnlé gondolati tartalmat kifejgz
misztikus eredét jelenség is, az ibeli elhalasanak gondolatd. Az 6rokkévaldsag
nyugalma és boldogsaga utani vagy azzal a kivaas&ggszuil ki, hogy a talvilagi éroklét
érzését mar az evilagi siralomvolgyben at lehesdein Az embernek fel kell készllnie a
halalra, a halottal egyitt |élekben meg kell halia a fajta halal megmenti az embert az
orok halaltdl, a teljes pusztulastol, mikozben d& elhalasa élizleléest ad az evilagi ember
szaméra az 6roklétb>'® Fleming egy masik kélteményének gondolataival é/Weer eh’
stirbt, als er stirbt, der stirbt nicht, wenn eirtgt.>*® Ebben a kolteményben azonban az
idébeli elhalasdnak gondolata kiegészul azzal a k&lkébegy az ember az Oroklétet az

3186, ,Christe, decus rerum, sine tempore, tempauistor, / ... / Eripe nos nobis.“ (Epigr. |, 4%f.] Calendae
Januarii 1634 FLEMINGS Lateinische Gedich{e299; ,Das hochste Gut erfillet mich mit sich, aeht hoch,
macht reich. Ich bin nun nicht mehr ich. / Trutasgedas mich in mich zuriicke reiet!" (Son. |, 12;-14,
Neuer Vorsafgz FLEMINGs Deutsche Gedichid, 449. Ezek a szOveghelyek az arndti misztikisdt mutatjak.
Johann ArndtVier Bicher vom wahren Christentuoimi munkajat Fleming val6sziteg méar Lipcsében
megismerte. V6. ETNER, 69. jegyzetbein m., 334—-336; ADERSSON Ein titelloses Begrabnis, i. m, 23-24.
317 ANDERSSON Ein titelloses Begrébnis, i. m, 25.

%Yo, 25.

319 pw, 11, 14, 112 Auf des Edlen und Hochgelehrten Herrn Philipp Knsseder Rechten Licent. und der Zeit
Furstl. Holstein. Abgesandten nach Moscow und Rarsisw. geliebten Hausfrauen Ableben. 1G34MINGS
Deutsche Gedichjé, 56.
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idében szeretné atélni ésokbstolni, azt kivanva, hogy dnmaga astidn idsh6tz legyen
hasonlatos, ahogyan ez az evilagviel kapcsolatban is részben megvalésulhafBtt.

A koltemény képes beszédének vizsgalata éséatdib metaforikus aspektusanak kiemelése
alapjan elmondhatd, hogy Fleming metaforaképzéfiéptiaz opitzi edirdsokon. Mig a
szoveg képiségében szeétszorodni, illetve megsodsadni latszik, aconstructio alapjat
képed, 17-szer diforduld ,Zeit” szd, az alanyok valtogatasa, illetve latin nyelvi
szabdlyossagot mutatd keretes elrendezés gramimatiyaégbe foglalja a szoveget. Az
alapmetaforaként funkcionalé szinhaz-metafora, woeel az i@ az emberek és a vilag
szinjatékat iranyitja, ugyanazon fogalom tovabbitafogikus jelentéseivel egészil ki. A
theatrum mundiegyrészt az ember perspektivajabol, masrészt @edszin)jatékot iranyitd
hatalom perspektivgjabol tekintve formaldédik meg. prerspektivdk és a  kilonk®Hz
idéaspektusok allando véltakoztatasa és valtakozasa soegsokszorozédik az abrazolt
idokép. A vers beszéjének az antitézis hasznalata mellett, amely az kdlénb6d
értelmezési mdire vonatkoztatva paradoxonok folyamat inditja al,legszembénébb
beszédszervéz alakzata az ismétlés. Az ismétlések sokasaga msdak tinhet, de a
repeticid nem funkciéo nélkili, nem csupan patetikagasketi elem. Mig a ,Zeit” sz6
ismétbdése Ujabb és Ujabb jelentést generdl, az ismkttssrspontjukat a kissé modositott
reduplicatio alakzataban érik el (,Die Zeit ist, was ihr saithd ihr seid, was die Zeit", 13.
sor). Ez mintegy tukorként itkodik, amelyben az ember és a® idzonossaganak és az

azonossag lehetetlenségének a paradoxonadiieza.

30 Az idétlen ids, az orokkévalosag halal ali atélésének és @Hdstolasanak képe megjelenhet olyan
Osszefliggésben is, ahol az 6rokkévalésag nem hutatd nyugalom és meghékélés allapotat jelertnegm a
vég nélkdli kinok elszenvedését a pokol tiizébenbeBbaz esethen is beszélhetink az evilagi léthen
véghezvihet elbizleléstl, amennyiben az ember az 6rokkévalésagrél gondetkopenitenciat gyakorolva, a
foldi életben ontott kbnnyek altal megvaltast ngdrh pokoli kinok soran elsirandd kénnydkvd. Jeremias
DrexelLacrimae aeternitati sacragl624) cinii verse.
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5.1.2 Orientacio az allhatatlansagban

.Minden folétt uralkodik, akinek megvan a hatalntshaz, hogy megvaldsitsa, amit

akar és elharitsa, amit nem akar. Aki szabad a&kari| az ne akarjon, és ne keriljon

olyasmit, aminek a megszerzése és elharitasa né&siogg. >

(Epiktétos Enkheiridion 14)

A nem csupan szemantikailag, hanem a képiségbea perspektivavaltasokban
megformalédé allhatatlansagotdrében felmeril a kérdés, hogyan reflektalja ayéieh
beszébi én ebben a vilagi rendben a retorikai nyelvezepitségével, amely mint
reprezentacios forma olyan projekciés felszin, gmrelkeresztil a gondolkodd én a vilag
jelenléws rendjét értelmezi. A korszak alaptekérdései — hol helyezi el magat az ébbien
és térben, hogyan kerulibek el, illetve tarthatdéak tavol a vilag pusztulaséad jelenségei,
hogyan ismerhét meg a vilag tapasztalhatdé jelenségei mogots réthatatlan rend —
implikaljak a kolti szovegben egy én formalddasat, amely textualikudiralis énkent
reprezentalja 6nmagat, és o©n(magaban)allosagattakisz életfilozofia, a neosztoikus
alapelvek és a keresztény etika diskurzusaiban.efdigi kutatasok szerint ennek az
onreprezentalasnak a flemingi korpuszban két k@tena legmegfelébb példaja, aAn sich
(Son. lll, 26) és arabschrifft (Son. I, 14) cimi szonettek. AGrabschrifft cimii verset
réviden az 5.4 alfejezetben vazolom, ebben a résabAn sichcimi kdlteményen keresztil
kivanom bemutatni, hogy a flemingi széveg be§eéahnilyen szerepben hatarozza meg magat
a theatrum mundfelépitményében. A bes#ébnmeghatarozdsanak, és altala az orientacios
lehetiségek megfogalmazasanak bemutatasta stikséges egy vazlatos kitekintés a sztoikus
eés a neosztoikus filozofiara, mivel @mn sich cimi kdlteményben — ahogyan tébb mas
kolteményben is — atheatrum mundnak a sztoicizmus altal @&eljesen képviselt,
antropocentrikus aspektusa kerulététbe. Az antropocentrizmus és a sztoicizmus
kapcsolatanak jeletgégére kitér Hans Blumenberg is a metaforizalt laagiarél szolo
frasabari?? ahol a kopernikuszi fordulatot targyalva kiemelgeocentrizmus fontossagat a
heliocentrikus reform metaforikajanak elterjedésebBlumenberg allaspontja az, hogy a
neosztoicizmus doéén hozzajarult a kopernikuszi fordulat metaforikitsontakozasaho?>
mivel a sztoa a geocentrikus kozmoszt mint metafdv@dsznalta az antropocentrikus

teleoldgidja szamarg? Blumenberg hangsulyozza, hogy az ember a sztoiképzelés

%21 EpikTETOS Kézikdnyvecskéje vagyis A sztoikus bolcs brevi&iudERENY! Karoly eBszavaval 8ROSI
Gyula forditasaban, Budapest, Officina, 19d@stnyelvi Klasszikusok: Szévegek, 8), 29.

%22 Hans BUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologierankfurt am Main, Suhrkamp, 199942-165.
3 yo., 147.

%4 Uo., 150.
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szerint metafizikai szempontbdl kivalo helyen é@iaamikus vilagmindenségben, a F6ldon,
amely a vilag kdzéppontjaban talalhatdé. Az embegogan vonatkoztathatja magara ezt az
egész kozmikus felépitményt, mialtal 6nmaga a keni@zepévé és vonatkozasi pontjava
valik, és acontemplator caelkiemelked statusza tulajdonithaté nekr. A sztoa szamara a
geocentrizmus €s az antropocentrizmus kongruenaidjgagértelmezés alapelve, amnia
hominum causapedig a vilag megértésének egyik premisszajd?® A teleologikus
szempontbdl tokéletesen felépitett vilagban amisté# uralkodik, a mindent tervszen
irdnyitd és rendézlogos amelyldl a dolgok, és a térténések célszezndje szarmaznak. Ez
a szilard és determinalt rend aérel elrendelt sziikségs#iseg, eheimarmengafatum

Fleming koltészetében szamos ponton nyomon kovetlet antik sztoat felélesit
németalféldi Justus Lipsius (1547-1606) gondolaainismerete és felhasznal4éa,
killondsen aDe constantia libri duo(1584) cinti mivénekR?® hatdsa, amelyben a szérz
tobbek kozott megvilagitia gheatrum mundi rendjét is. A sztoikus tradiciéra utalnak
Flemingnek azok a versei is, amelyek cimében adlifesdhortativ gesztussal dnmagét

6% Secunt® Sib*% Ezek a szovegek Seneca erkdlcsi

szélitia meg:Ad se ipsumi?® Ad s
leveleit, illetve Marcus Aurelius elmélkedéseitzde

A sztoikus tanok, dként az erkélcsfilozofiai elméletek (Cicero, Serjeeakdzéepkorban
latensen tovabbéltek, majd a humanizmus és a rémeskorszakdban kertltek tudatosan az
érdekbdés kozéppontjab®> A sztoa a kora Ujkorban hasonlé funkciéban lépetnre,
ahogyan a késantikvitasban: a valsag filozéfidjakétif.Fleming koltészetében is ugyanez az

alapfunkcioja a sztoikus és a neosztoikus elemegjatenésének, amelyet megsit a

2°Uo., 152.

26o., 153.

327\/6. ENTNER, 69. jegyzetben m, 332; KEMPER 16. jegyzetben m, 120, 133.

328 justus IPsiUS De constantia: Von der Standhaftigkeit: Lateinisbledtsch tibersetzt, kommentiert und mit
einem Nachwort von Florian®UMANN, Mainz, DVB, 1998.

29 Susceptum sic ponis opus damnasque liturisid idrat votum, lente poeta, tuum? / Adde manuspami
revoca calamumque resume / promissamque diis manitge fidem. / Vita volatilibus fugit irrevolubdlialis,/
prona repentinum Parca minatur iter. / Cras, quer oteras, poteris succumbere fato. / Pergitmo: ¢apitis
pars perit, ecce, tui.” (Man. Glog. IV, 28¢d se ipsulFLEMINGS Lateinische Gedicht{e255.

330 Fortunatus eras et multi dives amici, / crebeneatenso stabat amante petens. / Nunc sterilig; Balus agis
viduumque sodale / hoc et, et hoc quereris, nuktay latus. / Quid facias? quid non? Vacuas veishbaras, /
dum tibi, qui minor es, magnus amatur amor. / Gente, nec quaere foris, quod non capis intra.m&io te,
tibi sic sufficienter habes.” (Epigr. 1V, 38d s& FLEMINGS Lateinische Gedichte842—-343.

%1 Rideo, si patrias memini rediturus ad oras, $mtium, quod abest, supputo, triste fleo. / Taadstpleni
per iter reminiscimur anni, / sed piget: ad religjuan facit ille moras. / Ridentes flemus, flerridemus et una /
lacryma sub siccis risibus uda cadit. / Riserofsestra, frustra sed flevero, donec / jus habeteinsus ille, nec
illa meos.” (Epigr. V, 26Secum FLEMINGS Lateinische Gedichte361.

332 Fama mihi rebus prior est, prior omnibus unaumida quam Clario dat mihi crena vado. / Non moriar
cunctus, sed sera per ora virorum / orbis in exeauaister ovabit honor. / Rem dabit et quicquidgeuiacit esse
beatum, / et Venus et Coi praesens Apollo forin/ Bonus excedam, nulli malus, omnibus aequusis/dn, an
fuerim Croesus, ab arte colar.” (Epigr. IX, 8ib) FLEMINGS Lateinische Gedichfet31.

333 Gunter ABEL, Stoizismus und Frilhe Neuzeit: Zur Entstehungsgesiehinodernen Denkens im Felde von
Ethik und Politik Berlin, New York, Gruyter, 1978, 43; FloriarENMANN, Nachwort= LIPSIUS i. m., 442—-443.
%34 ABEL, i. m., 44.
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haborus helyzetben tett vagy megteenthzas dilemmajanak a lipsiusiiben is megjelefh
targyalasa>
Lipsius allhatatossagrol szolé dialogusaban a szikdmt értelmezett vilag laiffb instanciai
es iranyitoi Isten eug, a GondviselésRrovidentig és a VégzetHatunm). A mindenség
moderatoa ésgubernatoa Isten, benne olyan hatalom é$ &tezik, amely altal 6nmaga
mindent lat, mindent tud, és mindent iranyit, ezgzpedig aProvidentia Mig ez a hatalom
Istenben van, aFatum a dolgokban létezik, és azok része (I, ¥#8)lstennel és a
Providentiaval szemben nem létezik az ember szamara autondmiaFatunmal szemben
van egyfajta relativ szabadsag. Ratum egy praesultor egy ebtancos, aki a
vilhgmindenségben folyé tancbandiedsokat ad ugy, hogy ekdzben adddik szamunkra
lehetiség az akaras és a nem-akards szamara, masrarmrembal, 20)°’ Az embernek
részt kell vennie ebben a tancban, és Iépéseilciasoknak megfeléen kell igazitania.
Hasonldéan fogalmazott Epiktétos (50-130), az edptjelentsebb csaszarkori sztoikus is,
ahogyan ez az Arrianos A&ltal kiadott kompendiumbariézikbnyvecsken olvashato
(Enkheiridion 17):

.-Emlékezz arra, hogy szinész vagy egy olyan dramaamilyet a betanitoja akar: ha rovidre szabja a

szereped, rovid ideig, ha hosszura, sokaig jatstmla koldus szerepét osztja rad, azt is a terrthéesze

hiien alakitsd. Eppen Ggy cselekedj, ha nyomorékkaoadl, egy polgar szerepét osztja rad, mert a te

kételességed az, hogy a rad bizott szerepet sudjpesed; a szerep kivalasztasa masra tartd2ik.”
Az ember feladata, hogy d&r legyen, minden latsz6lagos szerencsétlenségndiajaak
ellendlljon, azéltal, hogy az allhatatossag erérmyjébkolja, és tudja, hogy alarcot visel,
illetve, hogy a vilagnak mint szinpadnak alcajedlegan. A constantia az allhatatossag
fogalma Lipsiusnal olyan léleknek a helytall6 észohdatlan efsségét jelenti, amely a
kilsddleges és véletlen dolgoktdl nem valik sem dolygdsem elnyomotta. Ennek a Iéleknek
az etssége pedig abban nyilvanul meg, hogy a lélekbanéd&akozik egy &; amelyet nem
a latsz6lagos vélemény, hanem a megalapozott églethelyes értelem szilt (1,45.
Lipsius ezzel a munkajaval egy gyakorlati kézikdgtyadott olvasoi kezébe, amelyben a
constantiaés asapientiafogalmait mint a cselekvés és az aktiv tett, aiprakapotait irja le.
Lipsiusnal az allhatatossag erényét gyakorlé negnidgdlis, elérhetetlen allapotot testesit

¥35/6. KEMPER 16. jegyzetben m, 120.

33 Nam Providentiam non aliter capio aut considepgam ut in Deo vis sit et potestas omnia viderzersdi,
gubernandi ... At Fatum ad res ipsas magis descerdiir, in iisque singulis spectari. Ut in quaitndégestio
et explicatio communis illius Providentiae distmetper partes. ... Bene ergo dixi, in deo illam [Rtemtiam]
esse: hoc [Fatum] a deo quidem, sed intellegibnge LiPsIuS i. m., 138, 140.

337 Fatum veluti praesultor est, et funem ducit innlista chorea: sed ita ut partes aliquae nosirge/olendi
semper aut nolendi, nec ultra.iPsius i. m., 152.

%% EpikTETOS i. m., 31.

339 Constantiam hic apello, rectum et immotum aniobur, non elati externis aut fortuitis, non depiceRsbur
dixi, et intellego firmitudinem insitam animo, nai opinione, sed a iudicio et recta rationePdws i. m.,, 26,
28.
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meg, asapiensnala nem a sz6 szoros értelmében vaperéecta ratioval rendelked embert
jelenti, hanem a szé masik jelentésszintjén, hékpz értelemben azt az embert, aki
kOvetkezetes és tudatos, a természettel dsszhanigvédn helyénval6 cselekedetekkel
(kathékontaofficia) tiinik ki.>*° A constantiaigy a mindennapi életvezetés egy médszereként
jelenik meg, amely egyrészt magaban foglalja agnéllas (esister¢ és az alkalmazkodas
(parerd ketsségét, de masrészt a torekvésre ésiibi vive cselekvésre buzdit! Ebben

a kontextusban azpatheia is egy dinamikus létformat jelent, amelyben az emb
gondolataiban és tetteiben rahangolodik a gondyiégklem térekveéseire, illetve gondosan
valaszt a természetnek megféldblgok kozott*?

Lipsiusnél a sors fogalma ugyanolyan pogany fogalonmt a sztoikusoknal. Lipsius, bar
néla Isten teljhatalommal bir, és az emberi akaratbadsdga sértetlen marad, nem szol
Istennek az emberek iranti szereté&iea megvaltasrél vagy az ember Isten birodalmaba
kertlésétl.>*® Lipsius az 6korifatumelmélett®I®** kiindulva épiti fel sajat rendszerét, mig
azonban a sztoikusoknal a sors a tudatos gondsjsalogyan ez példaul Senecandl is
olvashaté laturales Quaestionedl, 45), addig Lipsiusnal megéaik a Juppitefatum-

providentiahatura-mundusrendszer tagjainak egyenrangusaga és felcsefséys:

,D€ még csak azt sem hitték [a régiek], hogy egwplluppiter hajigélja kezével a villamokat, amtlye
a Capitoliumon és a tobbi szentélyben tisztelitikis ugyanazt értik luppiter alatt, akit a mieir:
vilagmindenség iranyitojat észojét, a vilag lelkét és lélegzetét, ennek anek gazdajat és mesterét,
akire minden név raillik. Végzetnek akarod neved Nem tévedszétéle figg mindeng minden
okoknak oka. Gondviselésnek akarod mondani? Helyteszed: hiszen dzterve gondoskodik aft a
vilagrol, hogy akadalytalanul féjtljék és bontakoztassa ki tevékenységeit. Termésizetiarod hivni?
Nem hibazol:6beble termett minden, a& lélegzete &ltal élink. Vilagegyetemnek akarod ifi\wem

csalatkozol: amit latsz, az mind-migdbenne van sajat részeiben, megtartva magat éaatjrami az

30 vo. SEKERES Csilla, Az oikeidsis Seneca filozéfiaizmeiben = Tempora et mores: Etikai normak és
beszédmodok valtozasa Romaban a Kr.e. I. sz. ésua IK sz. kdzéttszerk. 3. Cs., Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2010, 141-159, itt: 156.

#lve. ABEL, i. m., 69, 76; Werner \8L.z1G, Constantia und barocke Bestandigk&eutsche Vierteljahrsschrift
1961/3, 416-432.

312 BENE LA&szI6, KENDEFFY Gabor, Hellenisztikus filozéfia= Filozéfia, fészerk. BoRos Gabor, Budapest,
Akadémiai, 2007 (Akadémiai kézikdnyvek), 184.

3 V6. Xaver SADLER, Formen des barocken Stoizismus: Der Einfluss deva Sauf die deutsche
Barockdichtung: Martin Opitz, Andreas Gryphius uBdtharina Regina von Greiffenbergonn, Bouvier, 1976
(Studien zur Germanistik, Anglistik und Komparséitisg9), 23.

%4 V6. ,Tehat az ésszéség késztet minket annak elismerésére, hogy mindeégzet rendelésébtorténik.
Végzetnek pedig azt nevezem, amit a gordgéiknarmenének, azaz az okok soranak, lancolatanak, mivekaz
okhoz fizve hozza létre magébdl az esetet. Ez pedig @rdégva folytonos, soha el nem mulo igazsag.
Minthogy ez igy van, azért semmi sem tortént, aknimem kellett térténnie, és hasonloképpen semmifegm
torténni, aminek éidéz5 okai nem rejlenek magaban a természetben.” (Cideeodivinatione,|l 55, 125),
Marcus Tullius @ERQO, A jéslasré| ford., jegyz. WFFMANN Zsuzsanna, Szeged, Belvedere Meridionale, 2001
(Belvedere segédkonyvtar, 3), 60; vo. ,Fieri igitmnia fato ratio cogit fateri. Fatum autem id épetjuod
Graeciciuopuévnv, id est ordinem seriemque causarum, Cum causa@a Cexa rem ex se gignat. Ea est ex omni
aeternitate fluens veritas sempiterna. Quod cunsittanihil est factum, quod non futurum fuerit,deonque
modo nihil est futurum, cuius non causas id ipsuficientes natura contineat.” M. Tullii ICERONIS Scripta
quae manserunt omniaecognovit C.F.W. MELLER, partis IV vol. Il, Lipsiae, in aedibus Teubner890, 192.
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ové. gy lattak az etruszkok is, és azért mondtélgy a villamokat luppiter kiildi, mert nélkiile seinm

nem torténik.34°

Lipsiusnal nem egyazon &risteni léted kilonb6d lényedi aspektusairdl van sz, hanem
egy hierarchikus rendszélr amelynek tagjai Isten, a gondviselés és a vedapsius a
sztoikusokfatum fogalmabdl kiemeli a mindent teretnés iranyitd eredetet, Istent (I, 20),
akinek alarendeli a gondviselést és a végzetet. 8@manos tévedésnek itéli fatum
felosztasatatum mathematicunna, fatumnaturalera, fatumviolensra ésfatumverumra (I,
17), azok részletes kifejtése utan (I, 18) irjaaleszerinte egyedil érvényes valddium
fogalmat. Pico della Mirandolara hivatkozva a ké&eabképpen hatarozza azt megfaaum
verum az okoknak az isteni tegt fliggd sorozata €s rendje. Sajat szavaival Kkicsit
homalyosabban, de finomabban igy fogalmaz: faum a gondviselésnek egy
megvaltoztathatatlan hatarozata, amely a valtoaéktmigokban lakozik, és minden egyes
dolgot a sajat rendje, helye és ideje szerint sil# étrehoz (I, 193%°

Ez a sorsértelmezés értekezésiink szempontjabdl aw@wvadd, mert azaltal, hogy egy
konfesszidhoz sem kapcsolodik, és teret enged tale@r, aratio mikddésének, pontosan
vazolja a flemingi kdlteményekben megjeldnmeszé& orientacios lehéségeinek hatterét. A
constantiaerényének targyalasanal Lipsius kiemelregta ratio jogosultsagat, és ezaltal
kozéppontba helyezi az ember egyéni telsggét, illetve az ebbadddd szabad akaratot. A
kulvilag kaosza, az allhatatlansag, a bizonytalgnsikot ad a ki- és visszavonulasra, de
egylttal arra 6sztdndz, hogy az ember életvezezésédndet valésitson méy. Mivel a
fatum nem sziinteti meg a szabad akaratot, az emberhekdége van arra, hogy az isteni
dontéshez alkalmazkodva, a kiilés a bels vilag tényedivel harcba szalljon, azért, hogy
életét, és abban Bnmagat riezre Conservatio si**® Lipsius a szabad akaratikbdését a
fatunmal valo viszonyaban a hajo metaforajaval szentielie ember a hajo fedélzetén fel és
ala sétalhat, de ekdzben a legkevéshé sem képef anlvzgasat j6 vagy rossz iranyba
forditani. Ehhez hasonldéanfatum hajéjan is, amelyen mindannyian utazunk, lébégink

35 Ford. Kopeczky RitaSENECA Prézai mivei, ford., jegyz. BLLOK Janos, KPECZKY Rita, KovAcs Mihaly,
SzOKE Agnes, TKACS L&szIo, Il, Budapest, Szenzér, 2004, 559; v6. fide quidem crediderunt, lovem,
qualem in Capitolio et in ceteris aedibus colimmsttere manu sua fulmina, sed eundem quem nos lovem
intellegunt: rectorem custodemque universi, aninamspiritum mundi, operis huius dominum et artificecui
nomen omne convenit; vis illum fatum vocare, naalgis: hic est, ex quo suspensa sunt omnia, CauwsaKm;
vis illum providentiam dicere, recte dices: estngntuius consilio huic mundo providetur, ut inoels exeat et
actus suos explicet; vis illum naturam vocare, pegccabis: hic est, ex quo nata sunt omnia, cuitrgusp
vivimus; vis illum vocare mundum, non falleris: @enim est hoc quod vides totum, partibus suigusdet se
sustinens et sua. ldem Etruscis quoque visum estlee fulmina mitti dixerunt a love, quia sineoilhihil
geritur.” L. Annaei &NECAe Naturalium Quaestionum libri VlJledidit Alfred GERCKE, Stutgardiae, in aedibus
Teubneri, 1970, 79.

36 Fatum enim Verum definio sive cum illustri Picpendentem a divino consilio seriem ordinemque
caussarum. Sive nostris verbis, obscurius sed lisisbtinhaerens rebus mobilibus immobile providaati
decretum, quod singula suo ordine, loco, tempamajtér reddit.” LPSIUS i. m., 138.

$7V6. ABEL, i. m, 74.

*®Uo., 76.
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van a szabad akaratunkat ide vagy oda mozditang deabad akarat nem tudjafaaum
iranyat megvaltoztatni, vagyfatunot feltartéztatni (I, 20§*°

Lipsius neosztoicizmusa tehat olyan vildgértelmezss dnmeghatarozasi hatteret kinal,
amely a determinizmus altal megengedett térben aktlekvésre szdlit fel. Be constantia
amelynek elédleges célja a sztoikus tanok felélesztése, és sz@@adi torténelmi, tarsadalmi
és politikai viszonyokra valé alkalmazasa, nem atiibzik konfesszionalis kérdésékr
Lipsius a fatum és a szabad akarat viszonyanak targyaldsanal asosan jar el, a
transzcendencia kérdését egyaltalan nem &rthiEz a konfessziékon feliilemelkedbtika
parhuzamba allithato a flemingi kdlteményekben s etikai nézetekkel, amelyek inkabb
filozéfiai, mint evangélikus iranyultsaguak. BaeFRiingnél, Lipsiusszal ellentétbengijes

a keresztény — lutheri — vallas jelenléte, és ngggthet a lutheri és a sztoikus etika
egybefonddasa, a koltemeények bedzézonban véleményem szerint nenkexesztény és
sztoikus hanem a&ztoikus és kereszténysierepében nyilatkoznak.

Fleming a neosztoicizmus fforrasa mellett felhasznalta a sztoicizmus alapsgéit is,
visszanyult Seneca és Cicero koncepciditeEzen feltevésemet arra is alapozom, hogy a
septem artes liberalelsépzésében jelatg szerepik volt az 6kori szévegeknek, kdzottik az
erkolcsfilozofiai értekezéseknek. Fleming Lipsiusraa sztoikusok filozofigjat felélesktés
értelmed munkainak ismeretében kozvetlenll talalkozhatott aredeti sztoikus
gondolatokkal azaltal, hogy Lipsius a szdvegeihgtirsidézi a gordg és a romai sztoikusok
kijelentéseit és allaspontjait. Ez kifejezetten ziga sztoikus filozofia fizikdjat és
ismeretelméletét részletesen bemutato 6lds munkaira, a Manuductio ad stoicam
philosophiam (1604¥°? és a Physiologia stoicorum(1604¥>* cimi miivekre. Lipsius a
Manuductiolll. kbnyvében a sztoikus gondolatok rovid rendezését adja, ahol a sztoikus
alapelveket értelmezi a sztoikus bélcs tulajdonsdgsorolva. Ezek kozil a paradoxonok
kozul kiemelem azokat az elveket, amelyek konteiaa a flemingi versek besé&iglek
sztoikus szerepei kibontakoznak. A sztoikus botssalis allapotanak jelledz A bdlcs

mindig egy sajat magaval, és sromére szolgal edlapot®* a bélcs még kinzas kdzben is

boldog>®® a bolcs mentes a szenvedélyélés rendithetetlefr’ a bolcs nem itél a latszat

%9 Ut in navi ambulare mihi fas, et per foros digewe aut transtra, sed nihil minutus hic motus tvale
impediat eius cursum: sic in fatali hac navi, quanes vehimur, currant licet voluntates nostragagtscurrant,
non via eam eijciant aut sistent.lPsius i. m., 152, 154.

%0 NEuMANN, Nachwort..., i. m., 441.

%1 KEMPER 16. jegyzetben m, 134; NEYMEYR, 157. jegyzetben m.

%2 Justi LPsI, Manuductionis ad stoicam philosophiam libri trds Annaeo SNECAe, aliisque scriptoribus
illustrandis, Antverpiae, ex officina Plantiniari&04.

%3 Justi upsi, Physiologiae stoicorum libri tresL. Annaeo SNECre, aliisque scriptoribus illustrandis,
Antverpiae, ex officina Plantiniana, 1604.

%4 Sapientem sibi parem et gaudio semper esse$ilis, Manuductionis.,.i. m., 145.

%5 Sapientem vel in tormentis beatum esd#d,, 149.
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alapjan, egyszersmind nem tudatlan, nem csalédikeén hazudif®’ a bélccsel semmi nem
torténik varakozason felif® a bolcs elegerid sajat maganak, vagyis pusztan énmagaval
megelégsziR>® Minden a bélcsé, vagyis egyediilkell gazdagnak itéInf® egyediil a bolcset
kell szabadnak, mindenki mast szolganak tart¥ing bélcs Istenhez hasorf®, a bolcs
mindent helyesen tesz, még az ujja kinyujtasakogssvétkek nélkiifi®® A bolcsek csak
egymas kozott baratok, csak a tudék (a bolcsekpsmk®®* egyediil a bolcs szép, nemes, j6
polgér, hivatalnok, jos, szénok, et a boélcsre nem hat a jogtalansag, Gmidlet és a
mamor3®® A bolcs nem bocsajt meg és nem szanakdZila bolcs barmikor vallalhatja a
halalt, barmikor illik hozza ez, és barmikor kedl vallalnia, méghozza sztoikus dontés
alapjan®®®

A sztoikus vilaglatas alkalmas arra, hogy a viléglérezés és az onmeghatarozas dualizmusat
bemutassa. A flemingi versek beseék dnmeghatarozasa a sztoikus tradiciiieetben
bontakozik ki, pontosabban aikeidsistananak elvei alapjan. Az odaadas, az odafordulas

elmélete®®®

a ,hozzam tartozik” elméléP az alapja az 6nmegalkotasnak, ugyaniséiebb
fejlédik ki az allhatatossa! Az oikeiésisterminusa pontosan nem lefordithatd, esetenként
korilirhaté®’? Fleming koltészete szempontjabdl a sztoikusokl ddtekiilonféleképpen és
eltés hangsulyokkal magyarazotiikeiosiselmélettdl a kovetked aspektusokat tartom
kiemelendnek. Az oikeibsiselméletében, amelyet@nsensus omnium sztoikusok eredeti
elméletének tart’® a filozéfusok azt vezették le, hogy az ember hogje el az elemi
természeti javakra iranyul6 torekvéista legBbb jéra iranyuld torekvésitf* Ennek a

térekvésnek a célja mind az individualis, mind agetemes természettel valdo harmodnia

356
357
358
359
360
361
362
363
364
365

.Sapientem apathem et inperturbabilem esse”, 151.

~Sapientem non opinari, itemqgue non ignorare, fatlere, non mentiri’Uo., 161.

~Sapientem nihil praeter opinonem evenirdy., 164.

~Sapientem sibi sufficere, sive se solo contenésse”,Uo., 166.

»-Omnia sapientis: et solum divitem censendubid,, 168.

»S0lum sapientem liberum, ceteros omnes servosectgnuo., 172.

~Sapientem Deo paremUo., 177.

LSapientem omnis recte facere, etiam digitum esao, sine peccatis ess&p., 180.

LSapientes soli inter se amici, soli amare gnaJsis,, 181.

»S0lum pulchrum, nobilem, civem, magistratum, vatehetorem et plura esseJp., 184.

%6 Non iniuria affici, non insania, non ebrietatéJo., 188.

%7 Non ignoscere, non misererijo., 190.

%8 Sapientem sumere aliquando mortem posse, dedebere, ex Stoico quidem decretdd., 199.

%9 V6. Filozofia, kiad. Peter KINZMANN, Franz-Peter BRKARD, Franz WEDEMANN, Budapest, Berlin,
Springer, 1996 (SH atlasz), 57.

$70v/6. BENE, KENDEFFY, 342. jegyzetben m., 181.

371vp. SCHMIDT, 157. jegyzetben m., 231.

372 \J6. SEKERES Csilla, Az oikeidsis elmélete Romabaficero = Tempora et mores: Etikai norméak és
beszédmodok valtozdsa Romaban a Kr.e. I. sz. ésua IKsz. kozottszerk. 3. Cs., Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2010, 93-137, itt: 96-97.

**Uo., 108.

¥ Uo., 109.
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(homologia concordig, amely célt természetesen csak a bolcs értiét 8kekeres Csilla az
oikeiosis elméletének ciceréi és senecai értelmesésiéott tanulmanyaibati® kiemeli a
natura kozponti szerepét, és nyomatékositjia a sztoiknektzan az egyetemes természet
miikodésének hangsulyozasat. dikeidsiselméletben megjeléntorekvési aspektuhrormé
appetitu3, amelynek az iranyat a természet hatarozza mdg, @ vizsgalatomnak azt a
kapcsolddasi pontjat, ahol a sztoikaikeidsismint valami vagy valaki iranti vonzddas, mint
odaforduldd’” o6sszekapcsolodik a lipsiusiecta ration és szabad akaraton alapuld
cselekveéssel. Az értekezés a kblhyelvben létrejo¥ besz& onmeghatarozasat abbol az
aspektusbdl kivanja vizsgalni, hogy a mashoz, egedhez valé odafordulasban, a masra, az
ismeretlenre, az Ujra valé térekvésben, illetvenefmyamatokban mint tapasztalasokban
hogyan konstrual egy szubjektumot. Ebben az dsggéfiben tartom fontosnak az autonémia
megvalositasanak, illetve azeutheria elérésének Epiktétosnal hangsulyosan medjelen
kozponti kérdését. A szabadsag a filozéfus értefimézen nem azt jelenti, hogy az ember a
kils6 és a bels tényedktél fuggetlentl tud donteni, hanem a filgggen és a
meghatérozottsagon, vagyis az isteni renden Yelképes a kil vilagtél elhatarolodva a
bels vilagban 6sszhangra lelni. A sztoicizmusnak épgel meglatasa — miszerint fontos a
kilsé és a beks vilhg megkulonboztetésének képessége, a hatalrannldyy dolgok és a
hatalmunkban nem Iéutényedk elvalasztasa, és a magunk felé fordulas — mitls vilag
formélasanak pszichologiai technikaja vélik jetessse az UGjplatonizmusban és a
kereszténységbeli’ A sztoikus tradicidbol az értekezés szamara épgem gondolatmenet
valik fontossa, mivel a befelé fordulas, az onishexd lehdiséget arra, hogy a besaén
magaba fordulva, és magabdl felépitve hatarozzadnemgat. Mig Lipsiusnal a cselekvés a
feltétele annak, hogy az ember #gls visszavonulhasson, a flemingi beskésetében ugy

tanik, hogyoék a cselekvésben igyekeznek megvaldsitani a nywgalm

A fenti kitekintés utan roviden kivanom bemutatat a verset, amelyet a sztoikus
tradicibban megalkotott én-beszéllusztralasara legtdbbszor vizsgaltak, és értetdie azt

az onmegszolitd beszédnek, az dnfegyelem kife@esmek, a szubjektum konstitaciéjanak,

375
Uo., 103.
378 7EKERES Az oikeibsis elmélete Rémabani. m.; S’EKERES Az oikeidsis Seneca filozéfiaiimeiben. ., i.
m.
3" 7EKERES Az oikeidsis elmélete RGméaban..., i, 97.
378 \ezess, Zeus, és Te, Sors, barhova is szantatgkne. Zagol6das nélkil kévetlek benneteket. Ha nem
akarnék, gyava volnék, és mégis engedelmeskedndem&é (Epiktétos,Enkheiridion 53) EPIKTETOS i. m.,
69.
379 Filozéfia, fészerk. BOROSGabor, Budapest, Akadémiai, 2007 (Akadémiai kézjkiek), 196.
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az autondémiara valé igénynek és az identitaskemekéa kontextusabaf® Az értekezés
kérdésfelvetésének megvalaszoldsara, a H#szébnmeghatdrozdsi mddozatainak
vizsgalatdhoz azonban olyan verseket valasztok]yaleem a legismertebb, a legtobbet
idézett és szamos alkalommal interpretalt kdlteraknyhhoz azonban, hogy az 5.2 — 5.4
fejezetekben vizsgalt szovegeken bemutathassam hagy Fleming egyediségét és
kulonallosagat a korszak irodalmaban nem csupaeseggerelmes és létosszégerseinek
koszOnheti, szikséges azokat a koztudat és a &utdtbal legjobbaknak és

legsikerultebbeknek titulalt kolteményekkel részbbeazevetni.

An Sich (Son. Ill, 26)

Sey dennoch unverzagt. Gieb dennoch unverlohren.
Weich keinem Gliicke nicht. Steh' hdher als der Neid
Vergnige dich an dir / und acht es fur kein Leid /

hat sich gleich wieder dich Gliick' / Ort / und Zesrschworen.

5 Was dich betriibt und labt / halt alles fur erleshr
Nim dein Verhdngnuf an. Lal3' alles unbereut.
Thu / was gethan muf3 seyn / und eh man dirs gebeut.
Was du noch hoffen kanst / das wird noch stets lyeimo

Was klagt / was lobt man doch? Sein Ungliick und &giicke
10 ist ihm ein ieder selbst. Schau alle Sachen an.
DiR alles ist in dir / laR deinen eiteln Wahn /

und eh du forder gehst / so geh' in dich zuriicke.
Wer sein selbst Meister ist / und sich beherrsdétaer/
dem ist die weite Welt und alles untertii&h.

Az An sichcimii szonett el§ pillantasra olyan 6nmegszolito versnéhkik, amely retorikai és
poétikai ebirasoknak megfel8] normakdvet struktirat mutat. A cimben megfogalmazodik
az 6nmegszolitds szituacidja, az ,n” a bésZ&d a beszéd cimzettje, megszdlitottja is
egyben. Az .én” latsz0lag megké&ti magat, és igy egy 6nmagat dialogikusan refléktal
.en’-né valik. A ,te”, a megszolitott masik ,&n” tamaszt kerés ,en” szerepében jelenik
meg, mig a besz&l,én” tanacsot adva etikai programot vazol fel,iédsalis életvezetési
stratégiat ajanl. Az idealis életvezetési tanda@sasktoikus tradicid bolcsességei, és azokat az
alapelveket fogalmazzak meg, amelyeket a megs#dlign”-nek a kulvilaggal vald

konfrontacioban kovetnie kellene. Az &lkvartettben a kuilvilag zavaré faktorakéent

30 v, Ingrid SSHURK, ,Sey dennoch unverzagt: Zwei barocke Sonette viemBEewaltigung des Schicksats
Aus der Welt des Barocldargestellt von Richard &wyN, Stuttgart, Metzler, 1956, 56-68; Wilhelm
KUHLMANN, Selbstbehauptung und Selbstdisziplin: Zu Paul FigsiAn Sich= Gedichte undnterpretationen:
1, Renaissance und Barqdksg. von Volker MID, Stuttgart, Reclam, 1982, 160-1665UgR, 157. jegyzetben
i. m.; FLIEDL, 157. jegyzben. m.; NEYMEYR, 157. jegyzben. m.; KEMPER 16. jegyzetben. m, 134; Ulrich
KINZEL, Projekt und Spiegel: Fleming und Gryphius ,ibehsselbst’= An den Randern der Moral: Studien zur
literarischen Ethik hrsg. von U. K., Wirzburg, Kénigshausen und Neum&008, 78-88; BYMEYR, 280.
jegyzetben. m.

L FLEMINGs Deutsche Gedichte, 472.
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megjelenik az esetleges, ambivalens, allhatatldreédyasolhatatlafortuna aki mint jo- és
balszerencse veszélyezteti a lelki nyugalmat. A aui&s kvartettben ehhez &atum is
csatlakozik, amely d&ortunaval szemben a szikségskekauzalitdst, a természetsier
elrendeltséget jeleniti meg. Ezekkel a kullvilag aravtényeéit megszemelyesit szinte
emberi cselekedeteket végrehajtékéel szemben, amelyek dsszeeskidnek az ember ellen
(,hat sich ... wieder dich Glick ... verschworen”), aegszélitott és a tanacskér
nyugodt allapotot az ,én” akkor tudja megvaldsitamh nem adja fel a harcot, kiizd az
affektusokkal szemben (,unverzagt®’, ,unverlorenf)em probalja elkertlni a végzetét
(,weich keinem Gliicke nicht”, ,nim dein Verhangnaf”), semmit sem ban meg (,lal3’ alles
unbereut”), a j6 és a rossz dolgokat hasonléandjaggacht es fur kein Leid”, ,was dich
betriibt und labt, halt alles fur erkohren”), tebamagaval megelégedettnek kell lennie, az
autarkeiaeréenyét kell elérnie (,vergnuge dich an dir’). &imeét és a lelket veszélyeziet
affektusokat ugy lehet elkertilni, ha az embdatam mikodését elfogadva tudja, hogy a
dolgok rendje idben is rogzitett (7—8. sor). Ennek az allapotnaklémséhez pedig az ember
Onmagaba visszatérése az egyetlen médszer (,ebrdier fyehst, so geh’ in dich zurticke”). A
kontemplacioban, a kiilsés a bels vilag azonos rendszerének felismerésében (,dé% adit

in dir), a constantia atranquillitas animiés azautarkeiaerényeit birtokolva valhat az ,én"“
onmaga és a vilag mesterévé, iranyitojava (13-d>¥

A szonett latszolag messzenien koveti az opitzi poétikaban a szonetifajara ebiranyzott
elveket, versmértéke hatos jambusokbdl all6 alesians. A rimséma azonban nem az opitzi
szabalyoknak megfeleélabba abba ccd eed képletet mutat, illetve nem arswggy kis
modosulas figyelhét meg a tercetteknél (ccd ede), ahogyan ez mas tsekbnesetében
eléfordul 32 hanem a rimek a kovetké&ppen alakulnak: abba acca dee dee. A hiegrél
retorikai érvelésének jOl szerkesztettségét tangat kvartettek és tercettek antitetikus

felépitése, és a két tercett kozotti hataratlépgantbement-nal, amely az alexandrinusnak

¥2vp. ,Ha ebldl a sarfészekll abba a magasztos magassagba emelkediink, ottrigligalom s minden
tévedeés dizése utdn tokéletes szabadsag var rednk. Azt kéntben az? Olyan, hogy sem embetéksem
istenekél nem félunk. Sem aljas, sem mértéktelen dolgot rakarunk. Onmagunk gyakoroljuk a Iégb
hatalmat magunk f6létt. Megbecsilhetetlen j6 énm&gua lenni.“ Lucius AnnaeuseSEcA, Erkdlcsi levelek
latinul és magyarulford. BARCzA J6zsef, Budapest, Franklin, 1906 (Gordg és lamakirdk, 27), 1, 523; vo.
-EXspectant nos, si ex hac aliquando faece in duddimus sublime et excelsum, tranquillitas aneghgxpulsis
erroribus absoluta libertas. Quaeris quae sit ishar? homines timere, non deos: nec turpia velle, mimia: in
se ipsum habere maximam potestatem. Inaestimatnilerb est, suum fieri.” (Senedapistulae ad Luciliumy5s,
18) L. Annaei &NECAe philosophiOpera omnia ad optimorum librorum fidem accuratéta&dLipsiae, ex
officina Caroli Tauchnitii, 1832, I, 210.

383 Michael LubscHEIDT, Paul Flemings Revaler Gelegenheitssonetiaul Fleming und das literarische Feld
der Stadt Tallin in der Frihen Neuzeit: Studien zZ8pnach-, Literatur- und Kulturkontakt einer Regidmsg.
von Mari TARVAS, Wirzburg, Kénigshausen und Neumann, 2011, 27#443.
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ritmikus mozgalmassagot kolcson6z. A szbéveg harielss felosztottsagu lesz, és az
argumentacios struktlra az utolso verssorban chtésisattanéra iranyul.

A vers korabbi értelmezéséir elmondhatdé, hogy a vizsgalatok tobbsége a szsoiku
hattérelemek struktdrajara, a sztoikus és neosmofbrrasok felhasznélasara iranytft,
illetve annak bemutatasara, hogy hogyan épiti fielegiszélalé én az idealis és utopisztikus
,bolcs” allapotot, hogyan bontakozik ki a sztvegnmidnbuzditd és Onfegyelmiz
monol6g>® Vizsgalatuk alapjan a szoveg retorikailag és padtig olyan kulturdlis
szubjektumot inszcendl, aki az etikai és tarsadalonmakanonnak megfete&n bontakozik
ki. Ez a szubjektum egy idedlis helyzetberslén, akinek az 6nmagaban allasa és 6nallésaga
mint reflexid valosul meg. Barbara Bauer probdégumi az én megkédtzodésének elméletén,

6 egy természetes éirés egy kulturdlis éot beszéP*® ahol az egyik referenciapont a
mualandé testben &lén, a masik pedig az frasban rogzitettdi@n>®’ A verset szerepliranak
tekintve hangsulyozza, hogy a mulandésaga miatizaigtalanodd természetes én a
kulturdlis felillirdsban, a retorikai aktusban ajixaneg magéat mint idedlis szubjektum®t.
Konstanze Fliedl olvasatab&fnem a lirai én 6nmagarél sz6l6 beszéde, hanemsamviat
onreflexiv koltemény jelenik meg, amely — ahogyawrim is megdilegezi — 6nmagaval
beszél. Fliedl ramutat a koltemeény latszélagosamrmeetrikus tengelyének eltolédasara,
amely a szemantikai tobbértdleégen, és az antitézisek oppozicidéinak egyenetiénsé
alapul®® Ez az eltolédas nem csupan a barokk binaris ljdikérdsjelezi meg, hanem az
sz6, a kolbrél, és annak targyardl, a vesF*

Fliedl gondolatmenetét kovetve érdemes Az sich besz&i strukturgjat feltarni, és
megvizsgalni azt, hogy milyen bes&éelenik meg a szemantikai €s retorikai eltolodasba
Az egyes szam disszemélyt besz& megszolalasaval — és nem egy ,te” megszolitasaval
dialégusba helyezi snmagit, mikdzben kdzénsége felé fordul aposztrophélakzataban.
Az imperativusok kimondasaval megidézi a ,te” hamgamely éppen elnémult és teret adott
az ,én” hangjanak. A megidézett ,te” objektivaldhkeiot hordoz, mindenkit magaban foglal,

34 NEYMEYR, 280. jegyzetben m.

385 KUHLMANN, Selbstbehauptung und Selbstdisziplini. m.; BAUER, 157. jegyzetbem m., KINZEL, Projekt
und Spiegel.,i. m.

3% BAUER, 157. jegyzetben m., 118.

%7Uo., 119.

8 yo., 119.

%9 FLIEDL, 157. jegyzetben m.

¥°Uo., 646.

¥1yo., 647.

392 A dialégus — a sz6valtas — a nyelv legtermésatiedormaja. Mi tobb: még egyetlen begzébsszadalmas
megnyilatkozasai [...] is csak kidlsformajukat tekintve monologikusak. Lényegik, értielés statisztikai
felépitésiik szerint viszont dialogikusak.” Mihailildjlovics BAHTYIN, Mi a nyelv? = U6, A beszéd és a
val6sag Filozéfiai és beszédelméleti irasdkudapest, Gondolat, 1986, 148.
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aki a vers olvasasakor a pragmatikai én poziciéfgdgezkedik’®® igy mar a beszélelss
mondataban kitagul a ,te” hangjanak tere, tulnyldikbeszél egyik hangjanak, a ,te”
hangjanak a szintjén, talnyulik a beszéiegszolaldsanak szintjén, az absztrakt befogadd és
realis befogadd iranyaba mutat. Haagosztrophé&rtelmezésében Jonathan Cullert kdvetjik,
akkor az odafordulas és a ,te’-hang megidézéséhtks@an fontos jellendzaz, hogy a
beszéb azaposztrophédejében helyezi el a megszélitott&tA beszéb megszolalasa teremti
az ,en” és a ,te” hangjait, az ,én” hangja nem aggr a multban is |étéz eleve adott,
elbeszélhét ,te” hangjara reflektal. A ,te” hangjat a beszélgy idézi meg, hogy a beséél
én hangjanak kijelentéseiben engedi a ,te’-t exatieg kibontakozni. Az én hangjanak &ls
két mondatdban szerépl,dennoch” szdocska adna meg a besizédn kijelentésének
koordinatéit, de sem édben, sem térben nem tudja szitualni magat. A ,dehhezdcska
egyuttal a ,te” hangjanak dldleges evokald eszkoze, a ,mégis” allapota teshksgesse a
»€” hangjanak mint oppozicionak azbklvasat. Az ,én” tizenharom imperativusban evokalja
a ,te” hangjat, és felszélitasaival a sztoikus bdezerepébe helyezi magat, mialtal a nem
megszolalo ,te” hangja a segitségkérerepébe kerll. Az ,,én” hangjanak tanacsado deszé
azonban nem megfetan felépitett, szemantikai és szintaktikai elcssiskafelllirasok és
kioltasok figyelhebek meg a tanacsadas beszédaktusaban. Az ,én” harggtoikus bdlcs
szerepében bizonytalan, amit azzal is kifejez, haggvasolt elveknek és cselekedeteknek
nem az aktiv és pozitiv oldalat emeli ki, hanematliy formaban fogalmaz: ,unverzagt”,
Lunverloren”,  keinem Glucke”, ,kein Leid”. Ezzel g@yakorlattal az ,én” hangja nem
megebsiti, hanem gyengiti a latszélag me@gy beszéd retorikai hatasat. Az egymassal
ellentétes szemantikai elemek hol az alexandrirdiisk&lonjara vannak elosztva, hol pedig
egy kolénon belil taldlhaté az oppozicid. Egy kbiédrvonja 6ssze a besiéhz alabbi
ellentétparokat: ,was dich betriibt und labt” (5r)sgwas klagt, was lobt man doch” (9. sor),
,sein Ungliick und sein Gliicke” (9. sor), ,di alliss in dir” (11. sor)*®®> mig az ,ein jeder
selbst. / Schau alle Sachen an” (10. sor) és adyetdrder gehst / so geh’ in dich zurlicke”
(12. sor) sorokban a megszokott modon helyezketlilaze antitézis. A szemantikailag
ellentétes fogalmak nem hatarolodnak el egyéftelma ,Glick” allhat ellentétben a ,Leid”
vagy az ,Unglick” fogalmaival, mint j0szerencse 6r), de jelentheti fortuna (2. sor és 4.
sor) és afatunot is (2. sor). Ezaltal a ,Verhangnis” és a ,Glicfdgalmai egymasba
olvadnak, és nehezen kilonbdztetleetmeg egymastol a kilonkbfunkciodik. A ,Vergnige

393 v6. ,Das Du hat [...] eine objektivierende Funktias schlieRt jeden ein, der sich dem Gedicht affieitz
LOCKEMANN, Gedanken Uber das lyrische Du = Volk, Sprache, ich: Festgabe fir Kurt Wagnehrsg. von
Karl BiscHOFFund Lutz ROHRICH, GieRen, Schmitz, 1960 (Beitrage zur deutschefolébie, 28), 96. Idézi:
BURDORF, 184. jegyzetbeh m., 208.

394 Jonathan GLLER, AposztrophgHelikon, 2000/3, 370-389, itt: 383.

399V, ALIEDL, 157. jegyzetben m., 646.
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dich” allapot allhat oppozicibban a ,Leid’-del, d®mleges értelemben a kényelem és
kellemesség epikureus allapotét is jelentf7&ti.

Az .én” hangja a sztoikus boélcset jatszva a ,tehdjan kivil megidéz még egy hangot, az
,0" hangjat, amely egy gnomikusé’, hangja, aki szentenciasden és Orokeérveriegn
fogalmazza meg azt, amit az ,én” tanacsado beseéd@lbvazolt. A ,Sein Unglick und sein
Glicke /ist ihm ein ieder selbst” (9-10. sor) és\Ver sein selbst Meister ist / und sich
beherrschen kan / dem ist die weite Welt und allgerthan* (13-14. sor) szentenciakat az
,en” az 6" hangjanak megidézésével épiti be beszédébe, Meggbsitse és alatamassza az
eddig mondottakat. De nem készith elz ,6” hangjanak megszélalasat, azéekzentenciat
egy cezura utan odaaveti, és a ,klagen“, a ,lobé&s* a ,lassen" performativ igék
haromszodgébe helyezi. A panaszra és a dicséretiatkhazd retorikai kérdés, és a ,hagyd”
felszolitasa elveszik a szentenciakérikidni kivand érv erejét, amelyet az utolsé két aorb
idézett bolcs gondolat sem tud mar semlegesitenjWas klagt / was lobt man doch?”
kérdése nem csupan a beézéh sztoikus hangjanak a kérdése, hanem a lbeskéh sajat
megszolaldsara vonatkozo kérdése. A bésaedgszoélalasa nem egy tanacsadd és 6sztonz
beszéd az ,én”, a ,te”, a,mi’, vagy a ,ti” szamatamnem egy panasz, amely soran a bészél
gondolataiban, szavaiban és mondataiban ide-odal,ugrs nem tudja felépiteni
mondanivaléjat. Az ets mondatokban I&vkét ,dennoch” igy kapcsolédik 6ssze a 8. sorban
kétszer kimondott ,noch” hatarozéval, és kioltja,mégis” funkcidjaban szikséges és
lehetséges cselekedeteket, mert a ,még” és a ,meédigh allapotarol van szo, amelyet nem
lépett at, és nem hagyott maga mogott a bészs An sich beszéje megszolalasaban
harom kilénbd& hangot evokal, a tanacsad6 szerepbefi |én”, a tanacskér szerepben
levé ,te”, és a gnomikus g’ hangjait. Ezeknek a hangoknak a konstellciéjdbatarozza
meg magat, és épiti fel a tanacsotokér tanacsot ado és a mindent tudo eleéhéibmagat.
De beszédében az evokalt hangok elbizonytalanodhatgraik, idejuk és terik nem
meghatarozott, és kijelentéseikkel nemiséik, hanem gyengitik egymast. A sztoikus ,én”
hangja nem valésitja meg szerepét, nem tud ntaddgnni, még azaltal sem, hogy maga az
,en” hangja hivja létre a masik két hangot, a f#e"az (" hangjat.

A vers beszéle a decentraltsagban, a dezorientacioban, és aattempanaszban mint
performativ aktusban hatarozza meg magat. A bésdtl létrehozott szubjektum nem egy
széthasadt, hanem egy 6nmagéat megalkotni nem todldjektum, aki az dnmegalkotas
performativ aktusaban létezik. A beszétint aosca (opinio) perszonifikacidja jelenik meg,

aki a ,lass deinen eiteln Wahn* (11. sor) aktus&lani szinre 6nmagat.

3%€Uo., 646.
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A beszéb bizonytalan 6nmegalkotasat nyomatékositja méguabereut” (6. sor) kifejezés
keresztény konnotacidja is, amelynek ,nem panaszgklentése igy kiegészilhet a
megbanas aspektusaval. A szbdvegben szinrevittkaztdielépitmény diskurzusa mellett
hianyként és ki nem mondva jelen van a lutherno interiorképe. A sztoikus ember 6nmaga
felé fordulasa kiegészll a keresztény ember mesgieed 6nmagaba, és ez megnyitja adels
ember innerlicher Mensc)?®’ besz&i hangjat mint idézhéthangot. Luther &omo interior
jellemzsit a Von der Freiheit eines Christenmenscheimii traktatusdban targyalja. A
keresztény ember kég természetéth kiindulva®® fogalmazza meg a keresztény ember
feladatat, és tesz kulonbséget a béis a kilé ember szikséges cselekedetei k6zott. A befelé

fordulas ebhivja a keresztény szabadsag lutheri szélamait:
»A keresztény ember szabad ura mindennek és nlaustae senkinek. A keresztény ember készséges

szolgaja mindennek és ala van vetve mindenkin&k”.
Mig a sztoa szamaralagos a vilag részeit athatja, a vilag részeiben |éteskazokat a
céltudatos gondviselés altal iranyitja, addig a&ketrény Isten mint teretha vilag folétt all
és teljhatalommal iranyit. Bar mindkét tanitas sa@rfontos az egyén befelé fordulasa, a
sztoikus bolcs célja az 6nmaga felé iranyuld megfetszabaditas, a lutheri keresztény
szamara ellenben az 6nmagatol val6 megszabadw@ggisva kil ember megfékezése a

vagyott allapot. Luther megfogalmazasaban
... a lélek mindent nélkilozhet, kivéve Isten igéjg@inelyen kivil semmi mas nem segit rajta. Az ige
birtokaban pedig gazdag, semmi hianyt nem szenweslf az ige az élet, igazsag, vilagossag,
igazsagossag, udvosség, 6rom, szabadsag, bolcsessdyg kegyelem, didség és minden j6 igérete
felmérhetetlen gazdagsaggal®

A bens keresztény embernek elegéral hite, nincs sziiksége cselekedetékrele a kiilg

ember, vagyis a testben élés megkoveteli a csedekinennyiben tehat a keresztény ember

szabad, semmit sem kell tennie, fliggetlen, a mesgaamennyiben szolga, szabad akaratabdl

397 Martin LUTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschéan weltlicher Obrigkeit, Sermon von den guten
Werken Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2004

3% .. ein jeglicher Christenmensch ist zweierlei Natgeistlicher und leiblicher. Nach der Seele wérdein
geistlicher, neuer, innerlicher Mensch genannthndem Fleisch und Blut wird er ein leiblicher, altend
auferlicher Mensch genannto., 7.

%9 LuTHER Marton Négy hitvallasa ford., bev. ROHLE Karoly, Budapest, Magyar Evangélikus Egyhaz
Sajtéosztalya, 199633, vo. ,Ein Christenmensch ist ein freier Hebetialle Dinge und niemand untertan. Ein
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht allegBiond jedermann untertan.UtHER, Von der Freiheit., i.

m., 7.

400 | uTHER Marton Négy hitvallasa., i. m.,, 35-36; vé. ... die Seele kann alles Dinges entselauRer dem
Worte Gottes, und ohne das Wort Gottes ist ihrka@ihem Ding geholfen. Wo sie aber das Wort hatabfesle
auch keines anderen Dinges mehr, sondern sie hdg¢rmWort genug Speise, Freude, Friede, Licht, Kuns
Gerechtigkeit, Wahrheit, Weisheit, Freiheit uncealGut Giberschwenglich."UTHER, Von der Freiheit.., i. m,,
8-9.

401 an dem Glauben ein Christenmensch genug haedarbkeines Werkes mehr, so ist er gewiRlich erdbn
von allen Geboten und Gesetzen; ist er entbundaeist &r gewilich frei. Das ist die christlicheeHreit, einzig
der Glaube ...” UTHER, Von der Freiheit., i. m.,, 12,
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cselekednie kel Ezt a hitlsl folyd szabadsagot és szolgalatot az &piteretetben kell
gyakorolni?®® Ezek a lutheri gondolatok azon a ponton érintkkzaeneosztoikus etikai
tanokkal, hogy az ember felskégét hangsulyozva a helyes életvezetésre ékvssie
0sztonodznek.

Ha értelmezésembe bevonomhamo interior fent vazolt diskurzusat, akkor ez egyrészt
megkérdjelezi az ,én"-hang sztoikus szerepvéllaldsanakydssdégét, masrészt pedig
nyomatékositja a bes#anegszolalasat mint cselekvést, amely az 6nmegizdtsna iranyul.

402 \Wo er [der Christenmensch] frei ist, braucht @his zu tun; wo er Knecht ist, muR er allerlei.tUnUTHER,

Von der Freiheit.., i. m, 18.
403\/6. LUTHER MartonNégy hitvallasa., i. m., 67-73.
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5.2 A beszdl a szeretet tapasztalatarél szolé beszédben

-Novit enim is, quod qui nihil cognovit, nihil amagt homo plane ignarus, nihil intelligit, et ad
nullam rem utilis, negligatur, e contra, qui inigil, amat, cupit, animadvertit, laborat ac discit.

[...] quanto plus autem scientia ac cognitio alisurei crescit, eo magis amor erga eam

404

augetur.”™ (Paracelsud,abyrinthus medicorum errantiyrf)

Az el6z6 fejezetben targyalt 6nmagunk felé fordulds, akédsben megnyilvanulo
oikeiosis és a cselekvésben megnyilvanulé szabadsag katimsolallithatbak olyan
elementarisan emberi cselekedetekkel, és egyben eremtibrténésekkel, amelyek
kontextusaban leh&tég nyilik a beszé&l 6nmeghatarozasara azaltal, hogy a massal valo
viszonyaban megtapasztalja és kijeloli hatarait.

Fleming kolteményei esetében kézenfgkvhogy a szerelmi koltészetét, amely az
irodalomtorténeti kutatasnak maig kedvelt vizsgakatrilete, kell edszor kdzelebld
megvizsgalni. A vizsgalat kérdése arra iranyul,yhagoeszél hogyan alkotja meg magat a
szerelem tapasztalatarél sz6l6 beszédben, milyanjedktumot hoz Iétre megszolalasaban. A
szerelem megtapasztalasanak és tapasztalatanaé&rpadblvetését szamomra az is indokolja,
hogy a szeretet, amely magaban foglalja a szerghnmratsagot és az Isten iranti szeretetet
is, szintén egyfajta torekveést jelent — amelynékya és indoka igen kulonkbiehet —, és az
onmegalkotas folyamatanak fontos része. A szengtdtvagyodas és torekvés @dsrban az
erés és aphilia fogalmait hivja &. Vizsgalatunk szempontjabol a platdni szerelem és
szeretet, ill. az aristotelési baratsag fogalmakzgnak dowt szerepet. Mindkét fogalom
valamiféle vagyakozast és vonzalmat jelol, az érzktkaz eérzékhez nem kédo vagyat, s
mig azerdslehet egyoldali vonzalom is,philia a kdlcsondsségen alapul. Amit Platonnal és
Aristotelésnél baratsagnak forditanalghalia tulajdonképpen szeretetet jelent, a platdrsis
philia fogalma, amely fogalom meghatarozasanak kozépdmanj a vagy, aepithymiaall,
lényegi azonossagot mutathaidrosés aSymposiordialogusokeros fogalmaval, ahogyan
ezt Jo6 Maria is hangsulyozza Plafihilia fogalmét vizsgalva? A szeretet, a szerelem és a
baratsag feltételei annak, hogy az élet kulodkstérai egységbeniikddjenek, a harmonia

404 gajat forditasomban: Megértette ugyanis, hogysaknmit nem ismert meg, az semmit nem szeret, és a
teljesen tudatlan ember semmit nem ért meg, éseakimilyen dologra nem hasznalhat6, azt megvetikelEz
szemben, aki megért, az szeret, vagyodik, odafig§etkszik és tanul. [...] Mennél jobban névekszitamely
dolog iranti tudas és megismerés, annal inkabb kerile az iranta vald szeretdtabyrinthus medicorum
errantium D. Theophrasti RRACELSI cum adjunctis, Noribergae, apud Valentinum Neuferimpensis
Bernhardi Vischer, anno 1553, G3v, G4r.

%% 300 Méria, The Concept of Philia in Plato’s Dialogue Lysicta Antiqua Hungarica 40(2000), 195-204. Ezt
tamasztja ala Hermann Schmitz és Mogyorddi Emesgelése is, vo. Hermannc8miTz, Die Liebe Bonn,
Bouvier, 1993, 16; MGYORODIEmeseAkhilleusz és Szokratész: Moralpszicholdgia égikafilozéfia a gorog
archaikus és klasszikus korha@udapest, Gondolat, 2012, 114.
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meglétét elmozdito, ill. szavatold folyamatok és allapotok. philia egybekdt, azeros
kozvetit, és kapcsot jelent az ég és a fold, a éssta szellem kozoétt, azéltal, hogy
kibontakoztatia az ember erre vonatkozé képességsit lehaiségeit a kdzbdsség
vonatkozasaban.

Fleming koltészetélh értekezésemben két verset valasztottam ki résdbb elemzésre,
amelyekben a szeretet megtapasztalasa, a szeobtamdta, illetve a szeretet tapasztalata
mint eredmény adjak azt a kontextust, amelyben szdfie megszdlal. A szereteten belll
kilon vizsgalom a szerelmet é€s a baratsagot, akelygike sem valaszthato el az Isten iranti
szeretet egydlttes targyalasatdl. Mind a szereletapagih, mind a baratsag allapota
o0sszefonodik az Istenre irAnyul6 vaggyal, amelyng@kldajat az Ujplatonikus
szerelemfilozéfiakban kovethetjilk nyom8B.A flemingi beszél egyszerre jatszik platéni,
illetve aristotelési és ujplatonikus szolamokat. i&itn szilkségesnek tartom, hogy azon
koltemények bemutatasast| amelyekben konkrétan a beszéhmeghatarozasat vizsgalom,
roviden felvadzoljam azt, hogy milyen bes#ié&zerepek jelennek meg altalanosan a szerelmet
és a baratsagot reflektalé kolteményekben. A bésazkerepek az Okori és a reneszansz
korabeli szeretetértelmezések diskurzusaban joriagk. Fleming szamara a szerelmi
diskurzusok kovetése terén is Opitz a mérvadd, mesmansz mindkét prominens
szerelemmodelljének, mind a petrarkista, mind a lafppista hagyomanynak a
kovetésébefl®” Habar Opitz nem sok Petrarca-szonettet forditetf°®l poétikajaban
hangsulyozza Petrarca jelés¢gét és mintakép szerepét a nemzeti irodalmi nyelv
kialakulaséban és a koltészeti reformb&nAz Gjplatonikus hagyomanyt — ahogyan erre az
eddig elhanyagolt szempontra Kemper felhivja a digyet — éppen a leghatdsosabb
munkajaban, a poétikajaban, egy Pindaros mintdjéreskiivi 6dan keresztiil kozvetitt®
Fleming koltészetében a petrarkista, az antipestarkés az Ujplatonikus elemeket tobb
tanulmany is vizsgaltd® ennek részletes bemutatdsa és Ujragondoldsa néan az

értekezésnek.

%% sabrina EBERSMEYER Sinnlichkeit und Vernunft: Studien zur Rezeptiord ufransformation der
Liebestheorie Platons in der Renaissgndéiinchen, Fink, 2002 (Humanistische Bibliothek: xfee und
Abhandlungen, 51).

4076, KEMPER, 16. jegyzetben m., 4-9, 52—61, 136-142.

408 5okat hivatkozott példa Petrarca 132. szonettjémrektasaFrancisci Petrarchaeimmel.

409 Der sinnreiche Petrarca hat mehr Lob durch sessc@inisch erjaget, als durch alles das, was etesons
jemahls geschrieben” MartinFrz, Teutsche Poemat#®bdruck der Ausgabe von 1624 mit den Varianten der
Einzeldrucke und der spateren Ausgalesg. von Georg Wkowski, Halle, Niemeyer, 1967, 5.

“OKEMPER 16. jegyzetben m., 52.

“1 pyriTZ, 12. jegyzetben. m.; Jérg-Ulrich FECHNER Der Antipetrarkismus Studien zur Liebessatiere in
barocker Lyrik Heidelberg, Winter, 1966, 20-25, 73-75, 137-H&ns-Georg KMPER 16. jegyzetbemn m.,,
109-145; Jochenc®MIDT, Petrarkismus und Stoizismus: Die Kreuzung kontrédeskurse in Paul Flemings
Liebeslyrik = Stoizismus in der europaischen Philosophie, LiteraKunst und Politik hrsg. von Barbara
NEYMEYR, Jochen 8HMIDT und Bernhard EIMERMANN, Berlin, New York, Gruyter, 2008, Il, 771-785.
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5.2.1 A beszd a szerelmi tapasztalatrél szol6 beszédbekntsagung(Od. V, 17)

A szerelmi tapasztalatot mint |éttapasztalatot ek¢fll0 beszél szerepének az
abrazolasat a kdtdiplomaciai Gtja soran keletkezett kblteményeiitsgégével szeretném
bemutatni oly moédon, hogy nem kronologiai sorremdbézsgalom azokat, hanem
megprébalom felvazolni azt az ivet, amelyet a demreélménye idbeliségében és
valtozékonysagaban jeletf A telijesség igénye nélkil mutatom bedsziér azt a
szerelemfilozofiai kontextust, amelyben majd Eatsagung(Od. V, 17) cini 6da beszéi
onmegalkotasat feltarom. A barthes-i szerelmi a&izhoz hasonloan téredékeket villantok
fel,*® a szerelmes kijelentéseit és kimondasait, a beszlvait és mondatait, amelyek a

_munkaban 6% szerelmeg*

szerepében fogalmazddnak meg.

Erés valaminek a hianyabél keletkezik, egy olyan végyely a jora iranyut'® amellyel az
én kapcsolatba Iépve Uj leliségeket fedez fel, és ezért megprobalja ezt a wsatagy
igyekezettel megvaldsitani és fenntartani. Ennglagyddasnak transzformald hatasa van, és
magéaban foglalja a vagyodas targyaval valé egyssinyét. igy a szerelem mint a masik
(nem) iranti bel§ vonzalom egyik aspektusa, a vagyodas, amelyet g meen valosulo
kolcsonosség kinja kisérhet. Mehen der Lieb®® (Od. V, 16) cini 6daban a beszgla
beteljestiletlen szerelem miatt panaszkodik egyrogzemély irdnyaban, aki mint ,ein einigs
Ein“ (26. sor) fogalmazodik meg, mikdzben a megisatil ,te” ,mein Ich“-ként (2. sor) van
jelen. A partner, a masik ,én” iranti vagyodas matpztatia az .en’-t és adrilettel
hasonlatos allapotba taszitja. Egy olyan allapatb#ly PlatorPhaidros szerint a beavatott,
az 6rjongs, a megszallott, a jos és a filozéfus, tehaerrstéssajatja. APein der Lieb&’
(Od. V, 11) cinfi 6da antitetikus képiségével a szerelmi tapaszéando valtozékonysagat
mutatja be. A szOveg petrarcai motivumokkal és \nyekzkozokkel él, ellentétek és
paradoxonok halmozasa figyelieaheg. A szerelmi allapot, mint ,erfreutes Leid" (br)
jelenik meg, ez fizikailag és pszichikailag is aélonyugtalansagot kdzvetiti, amely nem talal
ko6zéputat. A kdvetkdzsorok mutatjak legésebben ezt a szemantikai és képi ellentétet:

Ich schlaf’, ich trAume bei dem Wachen,
ich ruh’ und habe keine Ruh’,

ich tu’ und weild nicht, was ich tu’,

ich weine mitten in dem Lachen,

ich denk’, ich mache dif3 und das,

ich schweig’, ich red’ und weif3 nicht was.
Die Sonne scheint fiir mich nicht helle,

412 A verseket lasd a 2. mellékletben.
“3 Roland B\RTHES, Beszédtoredékek a szerelémBudapest, Atlantisz, 1997.
414
Uo., 16.
“13\p. Sékratés beszéde, Plat&ymposion200a—200e.
“1° B EmINGs Deutsche Gedichté, 406—407.
“"Uo., 402-403.
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mich kihlt die Glut, mich brennt das Eis,

ich weifl3 und weil3 nicht, was ich weil3.

Die Nacht tritt an des Tages Stelle.

Itzt bin ich dort, itzt da, itzt hier,

ich folg’ und fliehe selbst fir mit'® (25-36. sor)

Az .én” ezéltal mar nem 6nmaga (,hicht mehr dasne&il7. sor), szabadsagabdl kiszakad
(,meiner Freiheit entfreit*, 12. sor) és mar tobtenm egy dnmagaval (,bin nicht mehr mit mir
selber eins”, 41. sor). Az allhatatossag és az gawa valdé megelégedés biztos utjat
elhagyni latszik, s Ugyihik, elvesziti a sztoikus bolcs kivalo erényeieesltal a boldogséagot

is szavatold szerepét. A szerelem mint mindeninfékzé hatalom egy affektus, amellyel
szemben a sztoikus bolcs szerepében allonak aksgt@zenvedélymentesség jegyében
védekeznie kellene. A szerelem mint csabitas assgeplakjaban jelenik meg, amelyet a
beszé&b az dkori hagyomanybdl taplalkozo6 petrarcai traiti€vetve dicsér, ahogyan ezt az
An ihren Mund, als er sie umfangen h&ttgSon. IV, 11) vagy a£r redet der Liebsten
Augen an, die er umfingd&® (Son. IV, 12) cimi szonettek mutatjdk. Flemingnél a
beteljesiletlen szerelem petrarcai tradicidja lsefkegy antipetrarkista beszédmaéddal is,
azaltal, hogy a petrarcai kép- és szokészletetadjésllt szerelem bemutatasara hasznalja. A
beteljesilt, megléy szerelem tapasztalata legmebben a szeretett személy tavollétében
fogalmazdédik meg. Ezen szerelmi tapasztalat petBfgk paradox moédon a jelentev
tavollewségben és a tavolléyelenlewsségben teljesedik ki. Aauf ihr Abwesett! (PW, V,

18) cimii kdltemény arra adja meg a vélaszt, hogy hol éydmogrobal a beszglamely mar
nem 6nmaga, szilard poziciot talalni. Mar nem aete§eaz ,én” szamara az, hogy a ,te”-nél
id6zz6n, hanem egészen eggyeé kell valnia vele, beglhtehnie:

Ich irrte hin und her und suchte mich in mir,
und wuste dieses nicht, dass ich ganz war in B2 (sor)

Ich sei auch, wo ich sei, bin ich, Schatz, nichtdie
so bin ich nimmermehr selbest in und bei i(9-10. sor)

Ezt az allaspontot ésiti meg azAn Basilenen, nachdem er von ihr gereiset¥a(Od. V,

27) cimi 6da is: ,Du in mir und ich in dir, sind beisammfén und fiur* (5-6. sor). Az ,.én” a
JLe’-vel, a ,te” az ,en"-nel szorosan 6sszekapcsiifoes elnek kbzosen egy életet és halnak
kozbsen egy halalt. Az azonos érzélmszerelmesek egymassal valé szerves
dsszekapcsoldédasa és eggyé valasa a mar korabligetteiplatonikuserdsfilozéfiabol és

az altala integralt unio-gondolatbdél meritkezik. 1&. és a 16. szazad nagy érddkist

mutatott a szerelemmel valéo elméleti foglalatossamt. A platoni szerelemfelfogas

“8o., 403.
“9UYo., 496.
420Uo., 496-497.
421yo., 219.
422o., 219.
423Uo., 423.
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keresztény ertelmezésében tbbbek kozott nagy §slégeé van Marsilio Ficino
munkéassaganak? Ficino, néhany kortarséhoz hasonléan, arra valaik, hogy a szeretet
differencialt elméletét Ujragondolja, és azt nadyehltoztatdsok nélkil sajat filozofidjara és
kulturdlis kozegére alkalmazZZ A reneszansz kordban a platéni szerelem helyes
ertelmezéséi folytatott vitdk a szerelem pozitiv értékét etefaiséget nem kéfieleztek
meg, de némely allaspontok kozvetlenll a platéoredem ellen iranyultak, a szerelem
platéni idealizadlasa csak egy volt a szamos magpellés mellet® Ficino tehat a
kovetkedképpen irja le a szerelmesek egyesilési szandékékak és az egyesilés

folyamatéat:

,Az is gyakran edfordul, hogy a szerelmes szeretné athelyezni magaeretett személyébe. Méltan,
ugyanis ember helyett istenné vagyik és igyeksalkiv*%’

»1ehat amikor szeretlek téged, szerelmesként mégtal magamat benned, akidkdm gondolkozol,

€s visszanyerem magam altalad, aki énegl engem, aki magammal nem ddve elveszitettem
magamat. S te is ugyanugy teszel énbennem. ... Haniggymiutan énmagam elvesztettem, altalad
visszanyerem magam, altalad birtokolom 6nmaganaagltalad birtokolom dnmagamat, tégeébél és
inkabb birtokollak, mint magamat; kdzelebb allokzhéd, mint magamhoz, hiszen magamhoz a te

kdzvetitéseden keresztiil kapcsol6ddfi.”
A szeretet mint vagyodas, illetve a vagyodas #@@ngy valo kdidés fogalmanak definiciéja
legfrappansabban Dionysios Areopagités tolmacsbéasalvashato:

»AKar az isteni, angyali, szellemi, lelki vagy tegészeti szerelerdl fogunk beszélni, ezen egy bizonyos

velesziletett egységesiest kivanunk érteni, mely a fontebbieket a lentebhi@kti gondoskodasra

lévét figyelmeztet, hogy forduljanak a hatalmasabbakesesebbek felé?

A 15. és a 16. szazad Ujplatonizmusa egyesitett@séi antikvitds Gjplatonizmuséat a
kereszténységgel, és vallasi aspektusokat olvadaon szépsédir és a harmoniarél szélo

filozofiai tanokba. A ficindi kommentar ennek kaposkét kulcsfontossagu elemet emel ki: a

424 EBBERSMEYER 406. jegyzetben m., 249.

**Uo., 13.

***Uo., 15.

42" Masodik beszéd, 6. fejeztarsilio FCINO, A szerelem#l: Kommentar Platén A lakoma cihmiivéhez ford.
IMREGH Ménika, Budapest, Arcticus, 2001, 22, vé. ,llludague evenire saepenumero solet, ut se in amati
personam quisque transferre cupiat. Nec immerieur namque pro homine fieri cupit, atque coanti@ratio

I, cap. 6.) MarsilioFiciNO’'s Commentary on Plato’s Symposiutine text and a translation, with an introduction
by Sears Reynolds:¥NE, Columbia, University of Missouri, 1944 (The Unisiy of Missouri Studies, 19), 48.
4% Masodik beszéd, 8. fejezetciNo, i. m, 25, vé. ,Equidem dum te amo me amantem, in tendecogitante
me reperio, et me a me ipso negligentia mea penditute conservante recupero. Idem in me tu facidNam
ego postquam me ipsum amisi, si per te me rediotgme habeo. Si per te habeo, te prius ac nhatjieo
quam me ipsum; tibi propinquior, quam mihi sum. & cum mihi non aliter quam per te medium
inhaerescam.” (Oratio II, cap. 8.)dio’s Commentary.., i. m., 50.

42 Harmadik beszéd, 1. fejezetico, i. m.,, 29-30, vd. ,Amorem sive divinum, sive angelicusiye
spiritalem, sive animalem, sive naturalem dixerimussitivam quandam intellegimus commiscentemque
virtutem, quae superiora quidem ad inferiorum ptemtiam movet, aequalia rursus ad socialem sucémi
communionem conciliat, ac postremo inferiora quaegdmonet, ut ad potiora sublimioraque convertahtur
(Oratio Ill, cap. 1.) EINO's Commentary.., i. m., 53.
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szépséget, amely tulajdonképpen Isten fényessggeszeretetet, illetve a szerelmi vagyodast
(amor). A szerelem mint a vilagmindenség létrehozé égtartd principiuma nem mas, mint
a szép eredete iranti vagyodas, az Isten utani,\@dggn 6sztonz e, amely az 6nmagaban
valé széppel és az bnmagaban valo joval |étedtptesilésre késztet. Ez az égi szerelem
ellentétes poélusat a foldi szerelemben talaljayisag foldi szépségben. A szeretett személy
szépségét, amely indirekt Gton az isteni szépségbmazt, abban az értelemben, miszerint az
ember Isten képmésa, mutatja beEazetrachtet ihre Schénheit und Tréth(Son. 1V, 32)
cimii szonett, egy vallasi €s neosztoikus szemponthdbsoerény kiemelésével egyetemben.
A szépségnek mint az 6nmagaban valo jonak, amsBeesimi kapcsolatban vagyodunk, a
protestans etika és a neosztoicizmus elveinek redggea Hiséggel egyltt mint treue
Schénheit* és ,schone Treue® (1. sor) kellene Idi@zAz Elsgens treues HelZ (Od. V, 30)

és azAn Elsab&* (Od. V, 31) cini 6dak beszéje is a liség betartasat hangstlyozza. A lét
vanitasaban és afortuna valtozékonysagaban a beszéh Hhiséges sziv meglétének
fontossagara hivja fel a figyelmet, és arra, hdglyea az dsszefliggésben fontos az én azon
allapota is, hogy tudja és 6vé az a bizonyossasgarint a fiséggel megalapozott kapcsolat
létezik. Ha a fiség kolcsonos, akkor valosulhat meg az ,en” égaigealis unidja, ahogyan
ez azAn Elsabecimi versben olvashato:

Sei unterdessen meine,

mein mehr als ich

und schau’ auf mich,

dass ich bin ewig deine.

Vertraute Liebe weichet nicht,

halt allzeit, was sie einmal sprichf. (13-18. sor)

A hiiség gondolata areue Pflicht** (Od. V, 32) cini 6édaban éri el a cslcspontjat. it is
deklaralodik, hogy a szerelem egy affektus, amedye¢szélnek a sztoikus boélcs szerepében
allva az apatheiaveszélyeztetettsége miatt kerlilnie kellene. Eaértidedlis szerelemnek
magaba kell foglalnia a ,Scham, Schénheit, Jugeutht* (27. sor) tulajdonsdgokat mint
erényeket. Az értelem és a lélek megzavarodhaemelsm affektusa altal, de, ha a szerelem
hiiségre épull, mdgizhet a constantia A kdlcsbnos és tartdésibeg, a szépseg €s egyeb
erények megléte alapjan az evilagi Mennyorszag yettlichs Himmelreich” és a halandok
Paradicsoma ,ein sterblichs Paradeis” (14. soretéehk el, ahogyan ezt Fleming &
verwundert sich seiner Gliickseligk&it(Son. IV, 88) cini szonettjében is megfogalmazza.

A hiiség elvének a kimondaséaval, a ,treues Herz” mintima felallithsaval eltavolodik a

430 B EmMINGs Deutsche Gedichté, 505.
“lUo., 426.

$32Uo0., 427.

3o, 427.

4 Uo., 428-432.

43°Uo., 529-530.
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beszéb az affektusok okozta, petrarkista én-széthullfisive a sztoikusautarkeia és
onmegtalalas szélamaitol, és kdzéputat talal, aegygnrangu az allhatatossaggal.

Viszont a foldi boldogsag és a foldi szereldartuna &ltal uralt vilhgaban aiiség is
allhatatlannak bizonyulhat. Zur Zeit seiner VerstoRufifj (Son. IV, 57) cini szonettben
megjelenik az élet tengerén hanyddo hajo alleggriamelynek segitségével a beszél
eltaszitottsaganak allapotat irja le. Legsulyosastztesége (,teuerster Verlust®, 13. sor) sajat
maga, mikbzben az ,én"-nek a megszalitott ,te"-nasik ,&n"-ként megszélitottat, amellyel
egykoron egységet alkotott, teljesen nélkuloznid. Kz a fajdalmas szerelmi élmény
hasonlatos a boldogsaggal teli szerelmi tapashta#dakez ugyanaz az allapot, amely az elmét
és a lelket csabitja, megzavarja és a sztoikusvedélymentességet veszélyezteti. A
hajotorés motivuma konkretizdlja az érzelmi allapogs egyuttal metaforizélja az isteni
gondviselésben megnyilvanulé védettséget.

Az Entsagun&’’ (Od. V, 17) cind 6danak, amely dreue Pflicht® (Od. V, 32) cini 6da
pandanja, a besz§¢ fogalmazza meg szentenciaként azt a gondolatotly mogott a
flemingi szerelem- és szeretetkoncepciéo — a tatsmEQs pontra vagyo kapcsolatteremtés
minden aspektusara vonatkoztathatéan — megjelgWiler(sich der Weisheit ganz ergiebet,
der liebet recht und wird geliebet®, 102—-103. sér)szenved ,én” sztoikus bolcselettel ad
tanacsot arra az esetre, ha a korilmények valteaisgegsinik az az ,én”-en kivil allé
pont, amellyel egylttes relacio a bizonyossagat Btonsagot jelentette. Abban az esetben,
ha a szerétszemélyek tisége kitlenségre valt, és sziklaként kell alini és még inkabb az
erénynek szolgalva béldartast és dnbizonyossagot kell talalni (,dieri iwur der Tugend®,
99. sor). Az .én” feladata, hogy a szerelmi tapkdzaffektusat k6zémbosséggel szemlélje,
azeért, hogy elérhétlegyen szamara az dnmagéval megelégedés allapamtah(ich bin
Niemands mehr als meine“, 108. sor). A felalliteltek betartasa, az erények rbexgse
azonban csak korlatozott formaban lehetséges:radltetzerelem mint Iéttapasztalat mégis
(,dennoch®, 1. sor) egy kapcsolédasi és viszonypasatot jelent, és egyidédeg egy Ujabb
0sztdonzést arra, hogy az én a szeretett szefthédszabadulva, a szerelmi béklyobdl
kiszabadulva a sajdibertasira vagyva annak keresésére induljon. Ebben azfogggsben
jelenik meg a szerelem mint mult és emlékezédkear GedachtnuRR seiner ersten Freurfdfin
(Son. IV, 73) cini szonettben. A szerelem egyrészt mint affektusviiti jelent a vagyott
sztoikus erények elérésében, masrészt a vagyodggegezet transzformalé hatasa altal mint

0sztond e Gnmagunk megvaltoztatasahoz vezethet. Ebben @lerélien aonstantianem

%Yo, 516.
7Uo., 407-410.
“38Uo., 428-432.
*9Uo., 523.
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eltiré, mozdulatlan szenvedélymentességet jelent, handatds elre haladast. A szerelem
igy egy kozvetitett, az ,én"-en ataramlo és al@lkitott tapasztalat, egy 6nmagaéva tett,
kontrollalt &llapot, amely a vilag és az élet staszatikus rendjének megfelelni latszik. Habar
a szerelmi kapcsolat az affektusok kontrolljara egyuttal segit az autonomia és az ,én”
dnmagaban valb bizonyossaganak a kereséseben.

A szeretet (a szerelem) olyan létallapot, amelybenember a jo elérésére és dnmaga
megtalalasara torekszik. A szeretet (a szerelemgleizcélja és eszkoze is egyben, olyan
eszkéz, amely a tettben valésul meg. Ebben az dibap az egyén 6nmagahoz valo
viszonyanak a megmeérése is fontos, mivel a szerktetagyott tarsban mintegy 6nmagunk
masat keressiik. A flemingi szeretetabrazolasbaarépp az aspektus, vagyis az én keresése
a masikkal vald kapcsolatban, kap hangsulyt. Azeddy a hit altali, cselekedetékt
fuggetlen Gdvoziulés tudata mellett az autondm eskolilag megteremtésében fontos
szerepet jatszik nem csupanaitas, hanem az a tipusu szeretet is, amely az 6nmegjigdo

az én onmagaval valé egyesullésének vagyaban iHédiizaés amely tulajdonképp az

®nazonossag alapjaul szol§4.

A szerelmi diskurzus kulénbézaspektusainak a bemutatasa utan ratérek annak
bemutatasara, hogy a flemingi nyelvben hogyan batar meg magat a beszél lehetséges
szerepek jatékaban. A besiidlangok dsszetettsége jol nyomon kovettetEntsagung Od.

V, 17) cimi 6da szoévegében.

Entsagung

Und soll es nun nicht anders gehen,
ich muB3 von ihr gehasset sein?
So laR die eiteln Sachen stehen,
mein Sin, und gieb dich nur darein!
5 O wol dem, welcher ist vergniiget,
wie sein Verh&ngnif sich auch fuget!

Kein bel3rer Rat ist, als ertragen
di3, was man doch nicht &ndern kan.
Ein feiger Mut hebt an zu zagen.
10 Bestandig sein, das tut ein Man,
sieht Beides an, gleich in Geberden:
erfreuet und betribet werden.

Zwar ofte werd' ich seufzen missen,
wenn ich erwage jene Zeit,
15 da ich den schonen Mund zu kiissen

40 v, Az akaratnak és barmely toreékersnek ugyanis ets megmozdulasa a szeretetSumma theologiae
quaestio XX, art. 1), AUINOI SZENT TAMAS, A teoldgia foglalata el rész ford., jegyz. TDOS TAKACS Janos,
Il, Budapest, Telosz, 1995, 239; ,Primus enim matpisintatis, et cuiuslibet appetitivae virtutist amor.“Uo.,
238.
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mit gutem Fuge war befreit,
da ich des Lebens siiRes Wesen
von ihren Lippen durfte lesen.

Was aber? Soll mich etwas krénken,
das nichts ist als ein blo3er Wahn?
Ich will vielmehr mich dahin lenken,
wohin mich Dapferkeit weist an
und den vergallten SuRigkeiten
mit groRem Herzen widerstreiten.

Das hab' ich wol gedenken kénnen.
Wer klug ist, baut nicht auf den Sand.
Wer suchet Trost bei leichten Sinnen,
bei Unbestandigkeit Bestand,
bei Schatten Licht, bei Tode Leben?
Kan mir denn Nichts nicht Alles geben?

Die glatte Gunst der falschen Frauen
ist ein zerbrichig, schlipfrich Eis,
betreugt den Ful3, der drauf will trauen,
an nichts mehr als an Kalte heif3,
kan nichts nicht als die Augen blenden
und wird zu Wasser unter Handen.

Wer ihnen traut, pfligt in die Winde
und séet auf die wiste See,
mif3t des verborgnen Meeres Griinde,
schreibt sein Gedachtni in den Schnee,
schopft, wie die Schwestern ohne Liebe,
das Wasser mit durchbohrtem Siebe.

Der freie Wind féhrt ohne Ziigel,
ein leichter Pfeil eilt auf Gewin,
der starke Plitz hat schnelle Fligel,
ein strenger Fall scheuf3t plétzlich hin
far ihren Sinnen sind nicht schnelle
Luft, Pfeile, Plitz und Wasserfélle.

Wer will dem Panther abewaschen
was man auf seinem Riicken schaut?
Sie weichet keiner Seif' und Aschen,
des braunen Mohren schwarze Haut.
Der Wankelmut und leichte Zoren
ist allen Weibern angeboren.

Was spielet gildner als die Flammen,
was brennt auch mehr als eben sie?
Wo Lust ist und Gefahr beisammen,
da ist das Gliick' ohn' Wandel nie.
Schau zu, der du zu kiihne liebest,
daR du dich freuend nicht betriibest!

Wer weil3 nicht, wie sich Venus stache,
dafd ihr das Antlitz lief voll Blut,
als sie Adonis Rosen brache?
Dem Strauche wuchs daher der Mut.
Die Farbe bat er angenommen,
darvon die Purpur-Rosen kommen.

Der siiBe Saft der gelben Bienen,
Kupido, der verfihrte dich;
da du dich woltst zu tief erkiihnen,
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70 so kriegst du einen bittern Stich.
Dif3 dein Exempel lehret Alle:
wo Honig ist, da ist auch Galle.

Es ist ein Wechsel aller Sachen.
Auf Schein kommt Plitz, auf Tag folgt Nacht,
75 ein nasses Leid auf trucknes Lachen,
auf Wollust das, was Eckel macht.
Und diese, die dich gestern liebet,
ists, die dich heute so betrlibet.

Nicht, daf? ich daher hoffen wolte
80 (wo Hoffnung bei Verzweiflung ist),
daR sie mich wieder lieben solte.
Nein! Sie hat einen Sin erkiest,
dem fester Stahl nicht zu vergleichen
und harte Diamanten weichen.

85 Sie darf sich darum nicht erheben,
daf sie mich hat gegeben hin.
Ich kan, Gott Lob! ohn' sie wol leben.
Wer sie ist, weild ich, dafd ich bin.
Was einem einmal wird genommen,
90 um das kan er nicht zweimal kommen.

Will sie schon itzt von mir nicht wissen, -
sie heifl3t mich weder Freund noch Feind, -
noch dennoch wird sie sagen mussen,
daf ich es habe gut gemeint.

95 e

Ihr Gift der Zeit, ihr Pest der Jugend,
weg Venus, Amor, weg von mir!
Forthin so dien' ich nur der Tugend.
100 Wenn ihr verwelkt, bleibt ihre Zier.
Wer sich der Weisheit ganz ergiebet,
der liebet recht und wird geliebet.

Komm, glldne Freiheit, komm, mein Leben,
und setze mir dein Hitlein auf!
105 Ich habe gute Nacht gegeben
der Eitelkeiten schnédem Lauf.
Sie sei nun, wie sie will, alleine!
Auch ich bin Niemands mehr als meff{é.

Az Entsagungcimi verset az 6dak 6todik konyvének szerelmi kolteraékpzé osztotta a
szerd, cimmel egyutt élszor Lappenberg kiadasaban jelent meg. A kiadé dasiagesztusa
j6l mutatja azt az értelmée eljarast, amely igyekszik a széveg jobb megéttésgy
lehetséges kontextusbebtes megadasaval segiteni. Ez a paratextus adogfiogrtelmezést a
lirai beszédnek egyéfbeszédaktuséra iranyitja, ebben az esetben a tEmoaktusara.
Elemzésemben azonban figyelmen kivil hagyom a ainmbegjel6lt beszédaktust, amelyet
nem tekintek a versbes#gélszoveg részének, hanem az absztrakt ézsezintjehez tartozé

elemként kezelek. Ez a kompozicids vagy organizasiint azonban nem az @&lfeges, a

41 B EmMINGs Deutsche Gedichté, 407—410.
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flemingi absztrakt szeézszintje, hanem egy masodlagos, a szdveg keletklegesképest
idében késbbi kompoziciés technika, amelyigkiteni latszik az absztrakt szérelsidleges
szintjének alarendelt vershesiézintet.

A beszédhelyzet referenciapontja a bes2él, aki megszolalasaval, a kozénseég felé fordulas,
az aposztrophéalakzatanak jelenében kulénldohangokat idéz meg. Nem megszolitja
dnmaga értelmét (,mein Sin”, 4. sor), hanem megdidéat lehetséges hangot. A beszélar
el mondataval egy jol korilhatarolhatd szerepet iesat; az ,én” hangja egy szinpadi
szinész hangja, aki mint egy plautusi dardisehszitualja magat, éa8 medias reskezd
beszédébe. Az ,und” készoval kezdé elss mondata egy kérdés, amellyel tulajdonképpen
egy kijelentést fogalmaz meg, és egy korabban det nazolt eseményre reagal. A be§zél
altal idézett ,én”-hangrol annyit tudunk meg, hoggy ronemi 6 utalatanak a targya (,von
ihr gehasset”). Az ,en” hangjanak kérdése szon@kdés, valaszt nem var, de egyuttal egy
evokativ gesztus, amellyel hallgatésaga figyelmema@gara igyekszik iranyitani. Ez a
hallgatésag lehet az ,én” altal idézett ,te” hanga absztrakt vagy az empirikus olvaso, de
az .en” szintjén a kozvetlen befogad6 a ,mein Sia'Vernunfi aratio), amely kezdetben
nem szolal meg, és amelyet oltalmazasra és tanazsralo ,te’-ként vezet fel az ,.én”. Az
,en” hangjanak szinpadi figurdja igy &lsnondataban mindenkihez szél, a megszolalas
cimzettje nem meghatarozott, a masodik, felszétibddataban a ,te’-t szélitja meg, és a ,te”
hangjat evokalja. Az ,O wol dem” kezdeharmadik mondat, amely nem felkialtds, nem
Ohajtas, hanem egy felhivas arra, hogy valaki méghazt a térténetet, amelyet az ,én”
hangja — és aét megszolaltatdé beszel elbeszélni kivan, nem utalhaté egyériegmsem az
,en”, sem a ,te” hangjahoz. Egy harmadik hangotatt meg itt a besz&laz ,én” és a ,te”
hangjatél térben és dbben tavol 166 ,6” hangjat, amely hang a me&élagy a bolcs 6reg
hangjahoz hasonlithatd. Ebben a harmadik mondahgnvocativus van, amelyet — Culler
aposztrophéertelmezésének értelmében — arra hasznal a hagyg, Kialakitson egy olyan
viszonyt, amelyben megképezheti 6nmdgatA vers beszéje mar az els versszakban
megszolaltatjia azokat a hangokat, amelygekd beszéde folyaman felépitheti magat. A
masodik versszakban a#”,kap teret, aki itt a sztoikus bdlcs szerepébekbé$ a sztoikus
erényeket szajk6zza, mint j0 tanacsot (,ertragehg&standig”). Az " hangja a beszél
megszolaldsa soran Ujra és Ujra felbukkan mintégipan figyelmeztetve, és megszakitja az
.en” és a ,te” szbélamait. A harmadik versszakbamreéa ,te” kap hangot: j@érél és

multjarél beszél, mikbzben magat a panasz és a akiusaban hatarozza meg (,werd’ ich

42 vp. ,az aposztrophé vocativusa olyan eszkdz, aetedyra hasznal a kélthang, hogy egy targgyal olyan
viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznietsaggat. Az objektum szubjektumként van képzedveként,
amely viszont egy bizonyos tipusit implikal”, CULLER, 394. jegyzeben m., 376-377.
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seufzen muassen”). A mult emlékeit idézi fel, amikoég szabadon ézhetett a viszonzott
szerelem éallapotaban. Az élkarom versszak soran a be§z@leghatarozza megszélalasanak
kordlményeit: egy valtozas, egy szerelmi viszongsanése inditotta arra, hogy reflektaljon
erre az allapotra. A negyedik versszak elején aZ h@angja a megszolalas &élmondatahoz
hasonloan egy kdt kérdést tesz fel, amellyel deklaralja sajat desiietét: nem
megnyugtatja magat beszédével, hanem éppen a ddtsfig, a téves itéletek haldjaban
vergdik (,Was aber? Soll mich etwas kranken, / dastsicst als ein bloRer Wahn?*, 19-20.
sor). Ezért figyelmét inkabb arra irdnyitana, amezésegitiot a jozan itélethez (,Ich will
vielmehr mich dahin lenken,* 21. sor). Az ,én” ag®hab’ ich wol gedenken kénnen* (25.
sor) mondattal prébalja felvezetni a medmés sz6lamat ugy, hogy hosszasan@mgk ad
hangot. Az ,én” a mitikus bdlcs szerepében evokélt felé fordul a tisztelettel teljes és
egyuttal elvarasokkal teli ,gedenken” igével. A&’ hangjanak példai mentén cselekedve az
optimalis leheiséget valaszthatja ki a tanacsra szoruldé szerepslegidézett te”. Az §”
hangja megszélalasdnak bevépdien felvazolja a vilagot athat6 allhatatlansagateatrum
mundifelépitményét, amelyet kéisb a szerelem és @kvilagara is kivetit, és az antitetikus
képiség segitségével a szerelmi tapasztalat allaattézékonysagat mutatja be. A nagy
tudasu, a makro- és mikrokozmoszt hasonl6 mértékdikio bolcs hangja a természeti
jelenségekil kezdve, a szerelmi mitologiaban megjéletanulsagokon &t az emberi
esendségig rajzol egy ivet. Azé, hangjanak beszéde egy szoénoklat, amely kezdetben
petrarcai fogalomkészlettel operal (5. és 6. veilgszés egyben sztoikus elemekkel
keveredik**® A természeti elemek és az emberi affektusok paraztokéletesen felépitett, a
jég olvadékonysaga, a viz és a szél valtozékonysagavillam hirtelensége és
kiszamithatatlansaga az asszonyi ingatagsag hé&sionld dantei parduc-allegéria
megidézéseével a paraznasag és kéjvagy is szébadde(@d5-46. sor), de ad, hangja ezt a
képet is a megvaltoztathatatlansag kontextusabgetiebgy olyan fordulattal, hogy néla a
parduc nem akadélyként jelenik meg, hanem olyadlémyként, amelynek foltjai
természetiiknél fogva nem torolbek le. Ugyanezt a gondolatot viszi tovabb a barddi b

morok megjelenitése, akik a parduccal egyutt antdgrs keletet idézik. A jég hasonlataval

443 Jochen Schmidt szerint az a tény, hogy Flemingeiben az antipetrarkista elemek sztoikus elemekkel
otvdozsdnek, nem csak a sztoikus és neosztoikus alapszkvisgneretél adddhat, hanem abbdl is, hogy
Fleming ismerhette a Petrarca-tradicié sztoikusneleis. A sztoikus gondolati elemek Petrarca piizn
jelennek meg, és kiléndésenDe remediis utriusque fortunagimi miivében latszik a sztoikus hagyomany
intenziv recepci6ja. GiMIDT, 411. jegyzetben. m., 776. Schmidt részletesen szél Cicero és Seneca
sztoicizmusanak recepciojarél Petrarcabil., 773-775.
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kezddo sorozat atiizzel ér véget, amely egyszer kellemesen melegitnéskor éget. A
gorog mitolégiat is megidézi az énekmond®’ )hangja, megemliti a férjeiket megdl
Danaidakat az 6rokké tart6 alvilaginhodéstiket hangsulyozva (41-42. sor), elmeséli Venus
és a voros szinrdzsak keletkezésének torténetét (61-66.%608s egy anakreoni dalt idézve
még Cupiddt is megszalitja, aki j0 példaja annailgyha j0 és a rossz, az édes és a Keser
ugyanannak a dolognak a két oldala (67-72. sor).,&z hangjanak szénoklatdban a
kijelentések szénoki kérdésekkel vegyllnek, és lafgt@épitett beszédben valdjdban egy
kézikdonyvet kapunk a szerelem és az allhatatlakéédeskorasl. Ezt a bolcseleti szonoklatot
két helyen szakitja meg a tanacsado szerepébereler®gjén” hangja, felvéve az albolcs
szerepét és a ,te"-hez fordulva tanacsot igyeksmki adni: ,Schau zu, der du zu kihne
liebest, / dass du dich freuend nicht betriibe&9-60. sor) és ,Und diese, die dich gestern
liebet, / ists, die dich heute so betribet” (77-§&). Ezutan a ,te” kap ismét hangot, és a
tagadas és az elfordulas aktusaban jeleniti megaméfg—-84. sor). Istenben valo
bizonyossagat hivja tamasZ{,hogy latszélag biztosan kinyilatkozhassa, hogy fEmta
meg a multat, de nem is kivdnna azt tovabb foly&jtvoben (87-94).

A beszéb kulonbo® beszédaktusokban szélaltatja meg kulodddangjait, az ,en“ hangja a
panasz, a tanacsadas aktusaban, a ,te" hangjaaazpankérés és a kinyilatkoztatas aktusaban
formalédik meg. A kilonbdz beszédaktusok valtogatasa latszélag egydégi ivet rajzol a
panasztol kezttlben az optimista kinyilatkoztatasig, de mivel ezekaktusok kulonbdz
hangokhoz, illetve kulonbdz szerepekhez tartoznak, nem tekinie&t fejlodési
szakaszoknak a beséébnmeghatarozasaban. Az ,én”, a ,te” és &z hangjai sehol sem
olvadnak egymasba, nem helyettesithkt egymassal. Bar egymast nem oltjdk ki, de
kilénb6d temporalis szinteken szélalnak meg, és ez a distaglegend ahhoz, hogy az
,en” hangja, amely az dldleges, a tobbi hangot megidézang, felllirja a tbbbit, és a sajat
szerepédl lattassa a ,te” és az), hangjat. A ,te” hangja két igben szélal meg: a siras és a
banat jelenében (13. sor), amely majd dkés (a 79. sortél) a magabiztosnaknd
Kinyilatkoztatas jelenéhez képest multt4 valtoak.,6” hangja a mitikus tavoli multbol szal.
Az .en” hangja a besz&lmegszolalasanak jelenében van, az ,,én” kezdi §s géa beszédet.
Ez a keretes elrendezés, amelyben a megszolalgyeszmpadi figuraban alkotja meg magat,
jeloli ki a beszéd olvasasi kereteit. Az ,éndst6r mintegy a szinpadra ugoivamedias res
kezd a mondanivaldjaba, és itt még lékéget ad arra, hogy beszédét ne komédiaként,

hanem tragédiaként érthesse a befogad6. Az utots@ataival (az utolso két versszakban)

444\6. GEczl JanosA rézsa és jelképei: Az antik MediterraneBudapest, Gondolat, 2006, 34—35.
43v6. Zsolt. 62, 8: Istennél van szabadulasom ésssigem; az én é&s kisziklam, az én menedékem Istenben
van.
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azonban nyilvanvaléva teszi, hogy tragikomédiarah \sz0. A ,te” és azg, szolamaitol
eltelve, azokat megelégelve elhatarolodni kivameaedemél és a fiatalsag arményairdl szolé
beszédil (,weg von mir!”), és magat a bolcs szerepébe émlg — nem a bolcsy), hangjat
Ujra felidézve — rovidre zarja beszédét kimondvoakluziot: az erény és a bdlcsesség az
igaz szeretet Utja. De ezeket a kijelentéseketlebat komolyan venni, sem azt, hogy az ,.én”
most mar a teljes szabadsag (,Komm, guldne Freikeinm, mein Leben”, 103. sor) és az
autarkeia allapotaban van (,Auch ich bin Niemands mehr alsima’, 108. sor). A
szabadsagot jelkép&slveget helyezi a fejére, és jo éjt kivanva buksézzel a performativ
aktussal hagyja el a szinpadot, €s mondja ki ekijzimy teljesen magara maradt (,Auch ich
bin Niemands mehr als meine”, 108. sor). A bdsadblsé mondatanak tobbértaleége
nyitia meg azt a teret, amelyben a be$z#itmeghatarozdsa megvaldsulhat: ez a sztoikus
vagyott allapot és egyuttal az egyedillét céltalgas A szerelem tapasztalatanak
reflexiojaban az elhagyott és vigaszt kéregereb konstellacidjaban kirajzolédd besée
.bloBer Wahn” aktusat hajtja végre. A szerelem s$agalasanak kilonbdzaspektusait
villantja fel beszédében az evokalt hangok segitsglg de ezek haléjaban nem képes
Onmagat a massal — a ,te” vagy a¥ hangjaval — valo viszonyban felépiteni, és olyan
szubjektumot generdl, aki az elhallgatasban, az-sagen” aktusaban helyezkedik el. Az
,en” hangjanak azok a mondatai, amelyek a helye®slé€st, az 6nmegg@yést probaljak
performalni (,mich dahin lenken”, 21. sor, ,gedenkd&nnen®, 25. sor), nem érik el céljukat.
A ratiot képviseb ,te” hangjaval, a ,Sinn”-nel nem képes az ,én” genmikdds relacioba
lépni. AzAn sichcimii szonettben kibontakozo6 szubjektummal szembensenlgiektum nem

a cselekvésben, hanem ellenkeg a nem-cselekvésben hatarozza meg magat. Keanper
szerelmi liraval foglalkozé kotetéb¥A targyalja a kiilénbdz barokk szersk szévegeiben
létrejowo szerelem értelmezéseket és a szerelemnyelvek Wigaigs és Flemingnél a
szerelmet mint ,Lebens-Macht™-ot karakterizalfd. Az Entsagung cimi 6daban a
szerelemil sz6l6 beszédben olyan szubjektum konstrualodikasszerelmet mint ,Lebens-
Macht"-ot ugy gyakorolja, hogy hagyja azfikddni, és maga nem cselekszik.

448 KEMPER 16. jegyzetben m.
*"Uo., 109.
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5.2.2 A beszd a baratsag tapasztalatarél szol6 beszédbeAuf H. Georg Glogers Med.
Cand. seliges Ableben. 1631 October (BW, Il, 7)

Fleming koltészetében nem lehet a vizsgalédast artsup szerelmes versekre
korlatozni, mert rovid attekintés utan nyilvanvadévalik, hogy nem csupan a szerelem,
hanem minden olyan emberi |éttapasztalat, amelgggkja a valamihez vagy valakihez valo
kotédés, nagy jelefséggel bir. A determinacionak — mind az eleve diegFsnek, mind a
fatum mikodésének — tudatositasatdlvja az egyén azon igényét, hogy helyzetét egy a
vildgan bellli kapaszkodd ponttal szilarditsa még,6nmagat a massal valé viszonyaban
hatdrozza meg. Az 5.2 fejezet elején targyalt, naagkerelem kontextusaban megvilagitott
szeretetfogalom kiegésziteéhdAquindi Szent Tamas gondolataval, aki szintén éteétf
szeretetet killonboztet meg: a kivansagszeretetetbésati szeretetét® A kivansagszeretet
esetében az ember 6nmaganak akar jot, tehat §a afaretet az 6nszeretet. A barati szeretet
esetén egy masik embernek akarunk jot, amely steedt az alapja a kdlcsbndsség, és a
bizonyos javakban valé kozosség. Isten és embedtkix barati szeretet valésulhat meg,
miszerint Isten a kegyelem altal sajat termés#étéiszesiti az embeftt’

A baratsag problematikajat Fleming koltészetébdbngire autobiografiai 6sszefliggésekben
hangsulyt, és Simon Dach és Fleming koltészetéeskdil mutatja be, hogyan alkalmaztak a
17. szézadban a baratsag toposzait min\aentio és azelocutiomédszereit és eszkdz&it.

A baratsag fogalmat mind antropoldgiai szempontbdliind a megfelél toposzok
felhasznalasat illéen olyan alkalmak és szituacidk hivjako,elpéldaul a haborud
embertelensége vagy az ismeretlenbe tértétazas, amelyekben az emberi kapcsolatok
kerlilnek az ditérbe. Ezeket a helyzeteket kisdélelem és magany alkalmat adnak arra,
hogy az ember dnmaga helyzetét reflektalja. Flemalgpgyan a szerelmes verseknél, a
baratsag toposzait felhasznald verseknél is megizatth locusokra nyul vissza. Az 86
alfejezetben bemutatott szerelmi kdlteményekben laém erés fogalom kiteljesedése

48 Praeterea, duplex est amor, scilicet concupisaenet amicitiae.” $umma theologiaguaestio XX, art. 2),
AQUINOI SZENT TAMAS, A teoldgia foglalata .,i. m., 242.

“9Uo., 410.

4% Hermann RLM, Paul Fleming und Georg Gloger U6, Beitrage zur Geschichte der deutschen Literatur des
XVI. und XVII. JahrhundertBreslau, 1877, Neudruck Leipzig, 1977, 103—-11&in ENTNER, 69. jegyzetben

i. m.; Aigi HEERQ Paul Fleming und Timotheus Polus: Auf den SpuraereDichterfreundschaftlriangulum,
15(2009), 11-27.

4! Barbara $URZENEGGER Kiirbishiitte und Caspische See: Simon Dach und Méering: Topoi der
Freundschaftm 17. JahrhundertBern, Berlin, Lang, 1996.
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figyelhe meg?? amely a szerelmi tematika feldolgozasahoz hasanldegjelenik a

baratsag toposzanak alkalmazésanal is. A baratggmszanak kifejtését egy-egy aktudlis
alkalom idézi &, a toposz az iskolai baratokhoz (példaul Georgg&iloez a lipcsei évek
alatt), az uatitarsakhoz (példaul Adam Oleariushagy Hartmann Grahmannhoz) vagy a
tuddstarsakhoz (példaul a revali professzorokhazZdlteményekben jelenik meg, amelyek
garantaltak a koédtszamara aobilitas litterariahoz val6 tartozast.

A philia hasonlésagot mutat &6sszal, aphilia mozgatd ereje is a vagy, ahogyan ezt Platon
Lysigben olvashatjuk: ,a vagy a baratsdg oka, és affyakbzik, szereti azt, ami utan
vagyakozik és mindaddig, amig vagyakozik utanares?e(221d)**® Am mig azerés az
egyes embert hatja atpdilia a kdlcsondsségben létezik. A baratsag toposzamgkalasanal

a philia aristotelési ismérveit, Aristotelés erkolcsi swgpl baratsagfelfogasat kell
komolyabban megvizsgalni. Aristotelés Bmdémoszi etikdnetedik konyvében (1234b18—
1246a25), aNagy etika masodik konyvének 11-17. fejezeteiben (1208b3-L24S a
Nikomakhoszi etikanyolcadik és kilencedik kdnyvében (1155a3-1171b28&8)gyalja
részletesen hiliat. A baratsag mint ,erény, vagy legalabbis szorapckolatban all az
erénnyel, s kilénben is, erre van a legnagyobbsegjilnk az élet szempontjabol. Baratok
nélkil ugyanis senkinek sem lehet kedves az éietg, ha minden egyéb jéban része van is”
(1155a)"* A baratoknak [...] jéindulattal kell viseltetniiik gmés irant, s egymas javat kell
akarniuk, de gy, hogy ez ne maradjon titokbasttigk“ (1156a)*>> A philia értelmében
szereb ember a jot teljesen mas mddon kivanja, mirgrasaltal 6sztonzott ember: a barat a
jot a masik személyért és a masik személy érdekkiv@mja. Aristotelés értelmezésében a
baratsageleia philia egyedil aphiliaban talalhatja meg az embetedosat, a baratsag az
emberi boldogsag egyik alapideltétele?® Az erényhez, a kivalésaghoz val6 vonzédas és a
jora iranyulo torekvés lehet minden emberi tevékégycélja és minden emberi kapcsolat
vegs alapja (1166a). A baratsag mareté (josag, kivalésag, erény) vagy valamiaetével
szoros kapcsolatban k&wdolog (1155a), amely egyrészt a kolcsdndsségbersraszt a
gyakorlatban, a cselekvésben realizalodik. Adbbfjo, a boldogsag elérésére vald torekvés

452 A nemek kozotti szerelem a gorogoknél tehat kémtdtusban létezett: @hilia mint szeretetteljes
odafordulas afelé, aki vagy ami szamunkra kedWesyé akit vagy amit hozzank tartozénak érziinkagserés
mint hajto és 6sztozersnek az erotikus vonulata.

53 PLATON, Liiszisz ford. STEIGER Kornél = W, Nagyobbik Hippi4sz: Kisebbik Hippidsz: Lakhész: sz
ford. MESzAROS Tamas, S. K., Budapest, Atlantisz, 2003 (A katriEhton 6sszes mei kommentarokkal),
121-161, itt; 158.

454 ARISTOTELES Nikomakhoszi etikgord. ABO Miklés, Budapest, Eurépa, 1997, 257.

**5Uo., 261.

458 v/6. ,quid est enim in vita tantopere quaerenduramy...] qui sit finis, quid extremum, quid ultimumuo
sint omnia bene vivendi recteque faciendi cons#iferenda” (CiceroDe finibus 1, 11) M. Tullius @EROG, A
legfsbb jordl és rosszrdl I-11: latinul és magyarubrd. SEKERESCsilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 18; ,Mert hiszen mi méas volna az, amit azb&le oly nagy igyekezettel kellene tanulmanyoznumixt
[...] mi a cél, mi az a legbb és legvéds érték, amihez valamennyi, a boldogsagra és a helyelekedetre
vonatkoz6 megfontolasunkat viszonyitanunk kelg., 77.
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nem mas, mint aareté teljessége szerinti élet. A baratsag igy mintatarkeidoz és az
eudaimoni&oz vezet 6svény jelenik meg. A barati viszonyban az embend@gahoz valo
viszonyanak megmérése is fontos, mert az ember&blaa mintegy 6nmaga masat keresi.
»A barat ugyanis [...] masodik enlnk, [...] az 6nmagamara elégséges embernek sziksége
van baratsagra, hogy megismerje énmagat” (12°P3aEzen a ponton az aristotelési
baratsagfelfogast ki kell egésziteni a sztoikusatsagkoncepcid legbb ismérveivel, amely
szerint a baratsdg, amely termésitettdott vonzodas az embertarsakhoz, az egyén lelki
erejenek és nyugalmanak a fokozasaban, az automgtgyakorlat kialakitdsaban jatszik
jelenBs szerepet. Ezt tAmasztja ala Seneca is a |élejahyardl sz6l6 munkajabdn?

A gorog philia értelmezésének ismerete mellett vizsgalatunk seetjifbdl szikségszer
figyelembe venni a romaiak szeretet- és baratsagfa is. Ennek egyik legbb értelmedje
Cicero, aki kiemeli azamor és azamicitia fogalmak szoros 0Osszetartozasat, amelyek a
'szeretni’ igéldl szarmaznak e amicitia, 8 és 27). Cicero értelmezéseben is a barat
onmagunk képmasde amicitia 7)"° és ... az igazi barat olyan, mintha masodik éniink
volna” (De amicitig 21)*° ,hiszen a baratsagnak az a jeladge, hogy tobb lélekbszinte

egy lesz” De amicitig 25)*%* A rémai értelmezés vezeti be a szeretet fogalogten liség

462 mjvel azamicitia

fogalmat, és teszi azt a baratsag dbgf ismérvevé e amicitig 18)
hasonléan @hiliahoz szoros kapcsolatban all az erénfifel.
A késii antikvitastol kezdve a kereszténység elterjedésgphilia fogalma atadta a helyét az

agape fogalmanak. A korai kereszténys@gapé fogalma nem egyszeéen a felebarati

47 ARISTOTELES Eudémoszi etika= UO, Eudémoszi etika: Nagy etikdord. STEIGER Kornél, Budapest,
Gondolat, 1975 (Etikai gondolkoddk), 141-250,2#8.

458 Nihil tamen aeque oblectaverit animum, quam atiaididelis et dulcis.” De tranquillitate animi VI, 3);
.Semmi sem okozhat azonban annyi gyorigéget lelkinknek, mint aiihés kellemes baratsag.” Lucius
Annaeus 8NECA, De tranquillitate animi: A lelki nyugalomrgt UO, De brevitate vitae: Az élet rovidségér
De tranquillitate animi: A lelki nyugalomrpford. BoLLOK Janos, Pécs, Seneca, 1992, 79-155, itt: 110-111.
459 Mert aki igaz baratjara tekint, az mintegy a mag@masat latja. Ezért az ilyen emberek tavolléikis
jelen vannak, inségiikben is gazdagok, betegesglerés ami még merészebben hangzik — holtukb&lnek:
olyan tisztelettel, tiséggel és banattal apoljak emlékiiket baratalR€ amicitia 7) QCERO Valogatott nivei,
Budapest, Eurépa, 1987, 389; ,Verum enim amicum igtuetur, tamquam exemplar aliquod intuetur sui.
Quocirca et absentes adsunt et egentes abundinfieetlli valent et, quod difficilius dictu est, mtai vivunt;
tantus eos honos, memoria, desiderium prosequitizoaum.” M. Tulli CCERONis Scholarum in usum scripta
selecta: Cato Maior: Laeliysecognovit K. 84BECK, Lipsiae, in aedibus Teubneri, 1926, 39.

%0 CicerO Valogatott nfvei, i. m., 409; ,... est enim is, qui est alter idemic€ronis Scholarum in usum
scripta selecta., i. m., 56.

481 Cicero Valogatott nivei, i. m., 413; ,Nam cum amicitiae vis sit in eo, ut unussj animus fiat ex pluribus.”
CICEROnis Scholarum in usum scripta selectai. m., 60.

42 A baratsagban keresett megbizhatésag és alllsatagoalapja pedig aiidég: nincs megbizhatésag, ha
hidnyzik a fiség.” Oe amicitia 18) AQcero Vélogatott ndvei, i. m., 404; ,Firmamentum autem stabilitatis
constantiaeque est eius, quam in amicitia quaerifides: nihil est enim stabile, quod infidum esTICERONIS
Scholarum in usum scripta selectai. m., 52.

463 .. atermészet az erények sétirsaul rendelte a baratsagot, nem pedig a vésaiosanak, azért, hogy az
erény, mivel egymagaban nem képes elérni ajldgtokéletességet, egy masikkal szévetkezve éssalyge
elérje.” De amicitig 22) Gcero Valogatott ndvei, i. m., 410; ,Virtutum amicitia adiutrix a natura datst,enon
vitiorum comes, ut, quoniam solitaria non possetusi ad ea, quae summa sunt, pervenire, coniuricta e
consociata cum altera perveniret/CE€RONis Scholarum in usum scripta selectai. m., 57.
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szeretetet, és az altalanos értelemben vett, ekleneti szeretetet jelenti, hanem azt az
osszetartd ét, a kivalasztottsagot, amely egy csoport dsszmtasit szavatolf&* Ennek a
keresztényi csoporton belil megnyilvanulé szereteta kdzéppontja és fenntartd ereje
Krisztus*®®> Az agapészéles jelentésméjgbsl szamunkra a baratsag diskurzusabaaritas
aspektusa a fontos. A baratsag ebben az érteleaoiem emberek kozotti kapcsolat, amely a
masik ember életében vald részesedés altal medyalas evilagi Iétben az isteni szeretetet.
A szeretetnek a baratsagban megnyilvanulo formajiakard szeretetet az Istenre irdnyuld
szeretet alapozza meg. A baratsag altal az embeméi a masik emberben az Istenhez
fiz6d6 koteléket, melynek soran a baratsag interpersimondkzonya alarendédlik az ember
Istenhez {iz6dé viszonyanak. Ahogyan Augustinus is fogalmaz, aKéermészet szerint
vagyakozik Isten feléQonfessionesXIll, 9),%° és az igaz barat valojaban Istent szereti a
baréatjabarf®’

A baratsag toposzanak széles spektrumu alkalmaméBett kiulonleges médon mutatkozik
meg a baratsdg tapasztalatanak reflexiéja & ldilyik azon versében, amelyet baratjanak,
Georg Glogernek a halalara #uf H. Georg Glogers Med. Cand. Seliges Ableldei81
October 16(PW, II, 7) cimmel.

Auf H. Georg Glogers Med. Cand. seliges Ableben

O Liebster, was bedeut das ungewohnte Rdcheln,

die Furcht der hei3en Brust, der matten Lungen &ach

das so geschwinde keicht? Ach! wo, wo laf3t du dich,

dein' Augen, deinen Mund, und was noch mehr, wdfhic
5 mich, deinen andern Dich? So bistu nun geflogen,

du schéne Seele du, und lalt unnachgezogen

den Leib, dein schones Kleid, das mit so schonactrr

der Tugend war gestiickt und sauber ausgemacht!

Du Mund, den Venus selbst in ihre Nectar tauchet,
10 und dem die Gratien ihr Holdsein eingehauchet,

ihr Augen, die ihr mich durch euer freundlich Sehn

zur Gegenliebe zwingt, nun ists um euch geschehn

464 ScHMITZ, 405. jegyzetben m., 162.

4% 1Jan. 4, 7-21. Kulénosképp: Azzal lesz teljessézearetet kozottink, hogy bizodalmunk van az itélet
napjahoz, mert amirt van, Ggy vagyunk mi is a vilagban (1Jan. 4, 17).

466 Az én nehézkedésem a szeretet, az szabja megraz, iamerre szarnyalok. A te ajandékod, hogy Wigy
benniink s folfelé torekszink; attizesedlnk éswg#éliMegjarjuk a sziv magasba vezésvényeit és a |épiis
énekét énekeljik. Tlized, kedves, j0 tlized erej&@ra lobbanunk és igazan megyiink, mert folfel§ytiak,

fol az égi Jeruzsalem békéje felé CapfessiongsXlll, 9) SZENT AGosToNValloméasaj Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2002 388; ,Pondus meum amor meus; eo feror, quocunfigpaz. Dono tuo accendimur et sursum
ferimur. Inardescimus et imus. Ascendimus ascersi@m corde et cantamus canticum graduum. Igneigue,
tuo bono inardescimus et imus, quoniam sursum idugacem Jerusalem, quoniam jucundatus sum imwjuiis,
dixerunt mihi: In domum Domini ibimus. Ibi nos coflavit voluntas bona, ut nihil velimus aliud quam
permanere illic in aeternumPatrologiae cursus completus: Series Lafiha.] accurante J.-P. MNE, 32. tom.,
Parisiis, Migne, 1865, 849.

%7 llle enim veraciter amat amicum, qui Deum amaainico, aut quia est in illo, aut ut sit in illdSermones
336, 2)Patrologiae cursus completus: Series Latiha.] accurante J.-P. MNE, 38. tom., Parisiis, Migne, 1865,
1472.
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und auch um euren mich! Vor hab' ich finden kénnen
noch meinen Landsman, dich, du Labsal meiner Sinnen
15 Ein Freund zwar, hoff' ich wol, mir anzutreffist
so einer nimmermehr, wie du gewesen bist.
An dir hab' ich gehabt, ach! ach! gehabt den Zeugen
von meiner Poesie, wie sehr sie umzubeugen
der hagre Neid erkihnt, wie schlim er auf sie sieht
20 Durch dich verlacht' ich ihn: du hubst mir deentait'
ie mehr zum Ewigsein. Apollo war mir guinstig,
der Musicant' und Arzt, weil du mich machtest btigns
zu seiner doppeln Kunst. Die freie Meditrin
verweiste mich durch dich zu ihrem Tempel hin
25 und hiefl3 mich ihren Freund. Wo werd' ich nuaggn,
weil du mich so verlat? Wie auf den rauhen Gassen
des bdsen Oceans ein schwacher Nachen wankt,
der keinen Bootsknecht hat, daf} er den Port egflangt
schopft Wasser, tauchet ein: also gehts meineméahn
30 der nun Kunst holen soll. Ich bin auf wilder Beh
mein Ruder ist entzwei, mein Anker bleibt im Stjch’
im bodenlosen Grund'. O du mein selber Ich!
Mein Alles und mein Nichts, ach Liebster! war dsiame,
der's wol auch bleiben wird, so lang' ein Kérnl8ame
35 der Seelen in mir bleibt! Die Faust erstarrat mi
die Tranen schwemmen aus die Dinte vom Papier'.
Ich kan, ich kan nicht mehr! So nim doch hin, mieéten,
den Kuf3, den letzten Kuf3, den ohne Wiedergeben
(ach wars auch vor geschehn!) ich setz' auf deifemnd,
40 auf deinen kalten Mund! Dif3 ist der letzte Bund:
so bleib' ich dir vermahlt! So ewig Flemings Buhlen
die zarte Poesie, wird sein in Phébus Schulen,
so soll dein herzer Nam' an allen Wanden stehn,
und mit der Ewigkeit mein Gloger untergefffi!

A Poetische Waldemasodik kdnyvébe osztott, alexandrinusokban iftekienyt el§
olvasatra halotti bucsuztaté versnek tekinthetflkA vers cimében és utolsé soraban
megjelenik Fleming egyik tanulotarsanak, Georg @togk a neve, akinek a halalara irodott
az epicédiumnakinhé kéltemeény. A vers kulonlegességét az adja, hogy aenifaj szokasos
felosztasal@udatio lamentatioésconsolati szerinti gondolatmenet dominal diben. Az
elhaldlozott barat erényeinek dicsérete, a banratsetése feletti banat és a vigasztalas
szOlamai mogott a siratott személy a hattérbe §zésua szoveg élerebe a hatramaradott
keril, aki baratja elvesztése kapcsan az egyérizényossagat kééjelezi meg a baratsag

szovetségének felértékel&esoran.

“%8 B EMINGs Deutsche Gedichte, 42—-43.

489 | egujabban a verset a fiatal férfiak kozétti vdpma diskurzusaban vizsgaltak, vo. Claudiustss, ,Der
Zeuge von meiner Poesie”: Mannlich-homosozialeseBegn in Paul Flemings FreundschaftsdichtungVas
ein Poéte kan!: Studien zum Werk von Paul Flemi&09-1640) hrsg. von Stefanie #END und Claudius
SITTIG, in Verbindung mit Sonja QucH und Martin KLOKER, Berlin, Gruyter, 2012, 205-232.

470 A barati szeretet idilli allapotat irja le Mach seinem Traume an seinen vertrautesten Fre(686
November-DezembdPW, 1V, 50) cinfi vers beszéjének ,én“-hangja, aki a baratsagot az aristotelési
epikureista és az Ujplatonista szélamok jatékabem természetes vonzalmat mutatja be két hasoiidldsi
ember kdzott, amely kapcsolatban a lélek nyugalitedjésedhet, ha a kapcsolétmozgatd és fenntarté ereje a
hiiség, EEMINGs Deutsche Gedichtel, 176-180. Ennek a versnek a cimzettie maig remanosithatd
egyértelniien, vo. lUDSCHEIDT, 383. jegyzetben m., 38.
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A vers beszélie vocativus hasznalataval inditja beszédét, aZ h@mgja megszolitja, és
egyuttal megszolalasa kdzéppontjaba helyezi komkagids partnerét, a ,te” hangjat, akit
.mein Liebster’-ként evokal. Az ,én” dnmagat az osvszerepében inszcendlva a leiras
kijelentési médjaban szaks#eslapossaggal szitualja az evokalt ,te” hangogtulk ebben a
viszonyban sajat magat. A ,te” a tiglulladas széddmenyeiben haldoklé ember figurajaban
abrazolodik, aki halaltusajat vivja, lelke testtagyni latszik. Ebben a kommunikaciéban
azonban a megidézett ,te”-hang nem szoélal megt @&sattribGtumait teljes mértékben az
.en” kijelentései alakitjak. A ,te” az ,én” szemgpéi®l formalodik, az ,en” elbeszélésében
epul fel. Az .éen” kijelentéseiben reflektalja a ’tgelenét, multjat és josjet, amely
reflexidoban az ,én” val6jadban énmaga jelenét, nafilfis jovjét tarja fel. A meg nem szoélald
»e”-t halott hangként megidézve, és a ,te’-t ameélas aktusaban elhelyezve az ,én” mint
kilsé szemléb az orvos szerep8bkilépve a petrarcai szerelmes hangjara valteBgfolja a
JLe’-hez fiz6dé viszonyanak mifiségét. Az ,én” és a ,te” viszonya a Szeretsit és a
szerelmes férfi viszonydhoz hasonlatos, az ,én&taé,te”-t az eggyévalas allapotaban
meghatarozé baratsif. Az ,én” a haldlos betegség fizioldgiai tiineteirekeirasa utan a
szépség petrarkista méltatasanak hagyomanyaban e’a fizikai testének téredékes
bemutatasat adja. Ebben a folyamatban Gjabb konk&cids szintet nyit, és a ,du”, ,ihr”,
.euer”, ,euch” névmasok hasznalataval kozvetlentdsarészeket szélitia meg. A ,te” szemei
viszonzott szeretetet ébresztettek, a szaja Vemnas@aciak kegyének nyomat viseli, amely
szépséget és kélseget hordozott. A ,te” jelene ez, amikor az eré&kkoveivel kirakott
diszes ruhahoz hasonlatos testét lelke elhagyja.n@m a tavozéas aktusa és a bucsuzéas
domindl a jelen leirasdban, hanem az ,én” panasgmmra maradottsaga miatt (,Ach! wo, wo
lant du dich ... und was noch mehr, wo mich? micimeteandern Dich?”, 3-5. sor; illetve
»nun ists um euch geschehn und auch um euren miéR*13. sor). Az ,en” jelenében a
petrarkista én-széthullas és a platonikus én-teetdbgadas szalségei kozott hanyddik, majd
a mult felé fordul, hogy annak reflexidjabdl feld@isse 6nmagat, és a ,te"-hézdds barati
viszony lényegét feltarja. Az ,én” monologjaban &Zer hasznalja az egyes szamdels
szemeélyre vonatkozé névmasokat (,ich”, ,mich”, ,iir,mein”) és 25-sz6r a ,te’-re
vonatkoz6 névmasokat (,du”, ,dich”, ,dein”, ,dir")Beszéde folyaman olykor egy soron
belll tdbbszor valt ets személyél masodik személyre, igy minden kijelentése arikitist
felépitményen nyugszik. A beszéd ellentétekre -(idddl, mult-jelen, jelen-j&8) alapuld

felépitése nem csupan az ,én” és a ,te” szembes#lin dominal, hanem az egy soron, egy

41 v, Sajnéllak testvérem, Jonathan, kedves valéménagyon, hozzam valé szereteted csudalatra ohélt6
volt az asszonyok szerelménél (2Sam. 1, 26). Athanalelke egybeforrt a David lelkével, és Jonattign
szerettedt, mint a sajat lelkét (1Sam. 18, 1).
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kolonon belll is megjelén antitézisek a beszelkdzéppont nélkilliségét és széteséseét
modellaljak. Az ,én” megszoélalasa kdzponti részéez ,én” és a ,te” kdzos multjanak
kifejtését helyezi. Ebben a részben a 15. sortadke éri el a csUcspontjat a baratsag
toposzainak felsorolasa: a baratsagban megnyiléaragy nem lehet egyoldald, a kdlcsonés
szereteten nyugszik (,zur Gegenliebe zwingt”, I&t),saz igaz barat segtars és kisétars

az életben, de legibb ismérve, hogy nagy tettek tanuja. A ,te” ezegoaton, ahol az ,.én” és

a ,te” multja egybeolvadnak, a ,te” az ,&én” o6nmdgahsanak referenciapontjava valik. Az
,én” a ,te"-vel valé viszonyaban bontakoztatta kilti Iétét?*"? ebben fogalmazhaté meg a
»1€” mint barat valddi érdeme. Ha a baratsag topbsakintjiuk, akkor ez a fordulat nem felel
meg teljesen a tiszta baratsagrol alkotott képrigdr a baratsdg a gyakorlatban és a
cselekvésben realizalédik, ez azonban hasznonaksgratsagnak tinik, amelyet elvet
egyik — csaknem legfontosabb — |ép&4eA ,te” annak a letéteményese, hogy az ,én” a
koltészetben, a tivészetben, az alkotasban hatarozhatta meg madakidgesziti az, hogy
az .en” a sikeres orvosi szerepkorét is a ,te”-valé viszonyabol eredezteti. Az .én”
kijelentéseiben a ,Poesie” (18. sor, 42. sor), Apqllo” (21. sor), a ,Musicant” (22. sor), a
.Kunst” (30. sor), a ,Phobus” (42. sor) kifejezékek thmasztja ala dnmeghatarozasanak
hatterét, mikdzben mar nem csupan a multrol besaglem 6nmegalkotasanak jelenbeli és
jovébeli allapotairdl is szol. Az ,én” két helyen (,gelht den Zeugen / von meiner Poesie”,
18-19. sor; illetve ,also gehts meinem Kahne, / #emst holen soll’, 29-30. sor)
enjambement-nal ugrasztja ki gondolatmenetét, astarwszdien a koltészetben tortén
onmegalkotasra helyezi a hangsulyt. Ezt a folyatamogatja a ,Mund” széval val6 jaték
is, amelyet négyszer emlit.dskor a sz4j mint a halott test egy szeretett rigderik meg (4.
sor), amelyet kétb az ,én” megszolit és perszonifikal (9. sor). &szaj mar az istefik
kegyében részesilt, szépen sz0l6, azonban nemléitjkéanem veégil elnémul, és hidegge
valik (39-40. sor). Ezt az elnémult ajkat kivanpa ,&n” szénoklata végén megcsokolni a
blacslzas és az Onvigasztalas aktusaban. A ,te”lébdwval, a ,te” elhallgatasaval veszélybe
kerll az ,éen” koléként valé 6nmegalkotasa, az ,én” jelene ésj@\kétségesse valik. Az
,en” a 25. sor cezUraja utan visszacsatol a beseédéezdetén feltett kérdéshez (,Wo werd’
ich nun gelassen, weil du mich so verlalt?”, 25sp8), és ismét a ,te” és az ,én” jelenére
valt. Az .én” a haj6é allegdrigjaval abrazolja jeéarek allapotat, amely egyrészt az ,én”

elhagyatottsagat irja le a szeretett barat haldnataban, illetve halala utan, masrészt azt a

472 Gloger ismerette meg Fleminget a sziléziai iskalAugust Buchner elméleteivel és személyeseniMart
Opitz koltsvel.

473V§. Cicero,De amicitig 27.

47V8. Cicero,De finibus 1, 66.
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szituaciot, amelyben az ,én” koltészetének haj@arianyosat nélkulozve sillyedni latszik
(»also gehts meinem Kahne, der Kunst holen so®=3D. sor). Az ,én” eddigi beszédében a
dicséret és a bucsluzas, a panasz és a koszonédldssaiban szodlalt meg, amelyek
atfedésben vannak egymassal, illetve egymassatkmsesoldodnak, és az emlékezés aktusa
ala renddldve a mult temporalis szintjéhez &dhek. Beszédének 35. soraban az ,en” hangja
kithgul, és a besz®&l 6nmaga megszOlalasara, és egyuttal dnmaga poezigherd
onmeghatarozasi folyamatéra reflektal (,Die Faustagret mir, die Tranen schwemmen aus
die Dinte vom Papier. Ich kan, ich kan nicht mehB85-37. sor). A kinyilatkoztatas és a
lemondas beszédaktusai ezek, amelyek szintén latgimast, és ezaton tbbbértébaget
generalnak. Mig az ,éen” a szeretett barat haldlattmpanaszban képtelen az emlékezést
folytatni, és a bulcslztatd beszédet befejezni, gadali beszél ezzel a kijelentéssel
kinyilatkoztatja, hogy nem képes fenntartani é&vaszet gyakorlasaban felépitett szerepét. A
monoldg egy teatrdlis jelenettel zarul, ahol az’ gkeérés aktusaban a halott ,te” felé fordul,
és arra biztatja, hogy fogadja éle az utolsé csékot (,So nim doch hin, mein Lebden
Kuf3, 37-38. sor). A baratsag igy olyan szeretetkéeimesdik, amely hasonlatos az Isten
€s az ember kozotti szovetséghez, és amelyet —istami naszt — az utolsdé csok pecsétel
meg, és tesz orokkévalova (37-41. sor). Az .eninétr nem ,Liebster’-ként szélitia meg a
.e”-t, hanem a ,mein Leben” kifejezést hasznalbben az 6sszefliggésben a bucsuzas és a
lemondéas aktusai nem csupan a halott barathoz délépicsak, hanem a beséétezignativ
kijelentéséhez is, aki tehetetlenségéryilatkozva az eddigi életére mint referenciapant
reflektal. A bucsu, a lemondas, a panasz a mulesgbkesének szélnak, amellyel valo
viszonyban a jelen és a jdveljesen kontdrtalan és bizonytalan. A be$zBlcsuztato
beszédében, a beszélés és az iras aktusaban probgkt mint kot meghatarozni, de végll
elnémul, és nyitva hagyja a kérdést, hogy @h@n képes lesz-e a multban felépitett szerepét
folytatni. Az ,én” beszédét végul aiivészet dicitésevel zarja, amelynek fontos szerepe van
a halott memorigjanak fennmaradasaban. Az utoddetnédltészet médiumaban toréen
biztositdsa révéen osszekapcsolodik a barattal kajicsolat a koltészethez valé szoros
kotodéssel. Ugy tinik, hogy a baratsag viszonya és élménye geneedjaén’ Kolbi
produktivitasat, de Gloger nevének tovabbélésazegéret mint a halottat bucsuztaté beszéd
sziikséges kozhelye, a barat emlékének fennmaraddisebiztositott, mivel az ,én” kdli
létének folytonossaga megkéjelezodik.

A beszéb elégikus hangnetnbeszédéeben a kilonkboposzok adta keretek hozzak létre a
teret a kijelentések megszélalasahoz, és egyuititkzzak is azt a jatekteret, amelyen belil
a beszdli hangok szinre vihetik magukat. A begrélz epicédium retorikai eszkdzeit és a

baratsag toposzait oly médon vegyiti, hogy a sz@zegnmeghatarozas bizonytalansaganak
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problematikajat és az eddig felépitett szerep(ekjtdnossaganak lehietégeit targyalja. A
beszéb az orvosi szerepben, majd a petrarcai szerelmesegen megjelenitett ,én’-
hanggal evokalja a ,te"-t, akit a barat figurdjabalkot meg. A baratsag egy eszkdz az
onmeghatarozas folyamataban, amely soran az ,énthagahoz valé viszonya is
megmeérettetik azaltal, hogy ebben a viszonyban &¥ pneghatarozasa a masikkal valo
kapcsolatban kap hangsulyt. Az ,én"-nek a ,te” fidé&dulasaval, a ,te”-hang megidézésének
aktusaban a bes#éhz aposztrophédejében helyezi el a megszélitoftat Az ,én” az autark
allapot eléréseét latszik megceélozni, mivel az 6rensgamara elégséges embernek szilksége
van a baratsagra, hogy megismerje 6nmagat. Miggaztgrben és itben a haldoklo barat
mellett szitualja magat, a besadérbeli és idbeli szitualtsaga szétfolyik. Az 6nmegalkotas
folyamata az ,én” és a passziv ,te” viszonyabarikzaahol a ,te” evokalt, de meg nem
szolalo instancia, akivel az ,én” kommunikaciobaaki Iépni. A ,te” a mult halott hangjakent
azonban nem képes a befogado és a megszolitotpsrer Az ,.én” a ,te” elhallgatasaban
magara maradva élete eddigi torténéseit (,mein h&b@7. sor) a baratsag kontextusaban
reflektalva probalja az alkotasban felépiteni magatbeszé én olyan szubjektumot hoz
létre, aki a multjabdl taplalkozva igyekszik 6nmiafg@épiteni, de jelenében képtelen szilard
kozéppontot megfogalmazni, €és a decentraltsagbsfrdzaa meg Onmagat. Aepetitio
alakzataban, az ,én"-re és a ,te”-re vonatkozo résok, illetve a koltészet metaforainak az
ismétlésével, a sz6hoz vald ragaszkodas és az \adbakapaszkodas nyilvanul meg a
valtozassal és az elmulassal szemben. Az ismétlaspkétikai beszéd @khaladasa és
folyasa ellenében hatgonstanti&ként értelme&dnek, amely soran a beszéd 6nmagaba
kapaszkodik, és allhatatosan ragaszkodik a kimorsdavakhoz és kifejezésekhez. Ahogyan
az .en” torténete tintaként szétfolyik a papirongyul vesziti el a szubjektum
onmeghatarozasanak lehetséges konturjait, képieleraga megalkotasara, és az elnémulas

topikus gesztusaban helyezkedik el.

47> CULLER, 394. jegyzetben m., 383.
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5.3 A beszd&l az utazas tapasztalatardl szolo beszédbem Grof3-Neugart der Reul3en,
M.Dc. XXXIV. (PW, IV, 20)

LAliud ex alio iter suscipitur, et spectacula s@eetlis mutantur. Ut ait Lucretiusddoc se

quisque modo semper fugiBed quid prodest, si non effugit? Sequitur ses ips urget

gravissimus comes'® (Seneca De tranquillitate animi 1, 14)

Az életrajzban mar roviden targyalt oroszorszag&zsiai utazas szolgaltatta a Kolt
Fleming mint empirikus szefzszamara 1633 utan azokat a talalkozasokat, élrkéngs a —
ritkdbban pozitiv, tobbnyire negatliV — személyes tapasztalatokat, amelyek a kéltemények
megirasanak kiindulasi pontjat adtédk. Az elemzésrélasztott kdltemény bemutatasatel
szikséges részletesebben szoIlni ennek az utazasne&ljardl, korulményett és a
kuldottségél, hogy tisztabban lathassuk azt a torténelndsrdkot, kbzosseget és szellemi
kozeget, amelyben a kdltemények megszulettek.

Schleswig-Holstein a 17. szdzadban az egyik legazsésebb helyzetben téfejedelemség
volt. Uralkodoi a dan kiralyi haz egyik oldalagalszdarmaztak, és a fejedelemség Daniaval
valé kapcsolata azzal azéehyel jart, hogy a hercegség a dan korona védeimé@oad
nélkil viragozhatotf’® Schleswig-Holstein hercege, Ill. Frigyes (1597-9)65%ival6
nevelésben részesiilt, tobb nyelven beszélt, madnd&osként beutazta Nyugat-Eurdpat, és
igen vonzodott a fikincsekhez és a természettudomanyokhoz. Luther&alidsossaga
ellenére kalvinista holland tudosokat, tést, kereskegket hivott udvaraba. Németalfold
gazdasagi viragzasa 0sztonozte az ipar és a kdmdske tamogatasara, tervei kozott
szerepelt az Eszaki-tenger és a Balti-tenger kidasitorna épitésg’

Schleswig-Holstein a harmincéves haboru idején egesl volt, miutdn IV. Keresztély dan
kiraly 1629-ben alairta a csaszariakkal a lubeckkéb, amely békébe belefoglaltak
szOvetségesét, a Schleswig-holsteini HercegségeA isvédek megjelenése azonban Ill.
Frigyes herceget arra inditotta, hogy a meggyendahok helyett a svédekkel lépjen
szOvetségre. Hazassagi kapcsolat kiépitését sikeegvaldsitania, de attél dvakodott, hogy a
svedekkel katonai egyitiikbdésre Iépjen. Semlegességét aobkBmekben is sikerilt

megdriznie, és igy a haboru pusztitdsa a Német Ronés@ssag ezen részét elkerdife.

47 SENECA, 458. jegyzetbeni. m., 96. Sajat forditisomban: Az egyik Gt a masikdltsziletik, a
latvanyossagokat latvanyossagok valtjak. Ahogy eties mondjaigy fut mindig mindenki magadl De mi
haszna van, ha nem taldl kiutat? Koveti és gy@tmaégat mint igen terhes (titars.

4" Fleming kétszer akarta megszakitani az utazaakas végleg hazatérni Németorszagba, de tervekaéind
alkalommal meghidsult.

478 ENGEL Pal, Bevezetés = Adam Olearius viszontagsagos Utja agzaiéldon at Perzsidbdord. BALASSA
Klara, Budapest, Gondolat, 1969 (Vilagjarok: Klaksz utleirasok, 11), 8.

*“Uo., 8-9.

*Uo., 9-10.
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lll. Frigyes j0 kapcsolata a svédekkel tdmogatteheaceg azon korabbi tervét, hogy
kereskedelmi kapcsolatba |épjen Perzsiaval, ahavditaa Baltikum svéd birtokain és
Oroszorszagon keresztil vezetett. A herceg terveodz hogy a perzsa selyemkivitelnek,
amelynek korabbi kozvetita portugalok voltak, majd a hollandok és az aokdéttek, egy
részét az Indiai-6ceanrol a Volgara és a Baltieemgiranyitsa. A szikséges kereskedelmi
tokét a Hanza-varosok,0ként Hamburg kereskéd adtdk volna. A schleswig-holsteini
kuldottség elkészileteinek iranyitéja, majd annak vépetigy egy hamburgi patricius, Otto
Briiggemann lett. Briggemann a kereskedelmi kapcéslaz utazas @észitéseként 1632-
ben mér elutazott Moszkvaba, majd 1633-ban a sviédékagyasat is kieszkozolte.

A 34 tagu koldottség 1633. november 6-an indultHamburgbdl — Lubecken, Rigan,
Revalon, Nagy-Novgorodon és Tveren keresztul — Meiza. A delegécidé masik vedgt —
Otto Bruggemann mellett — Philipp Crusius, titkédrdam Olearius volt. Moszkvaba 1634.
augusztus 14-én érkeztek, ahol Mihail Fjodorovicem@nov carral (1596—-1645) szédest
kotottek, amely alapjan engedélyt kaptak arra, hagyschleswig-holsteini kereskid
bizonyos perzsa arucikkeket Oroszorszagon at gmdBanak, illetve a Volga mentén
lerakatokat |étesithessenek. A sdeisben szereplévi 600.000 tallér jaradék mérteke nem
volt redlis, amely tény alapjaban veszélyeztettermmegi tervek megvaldsulasat. A delegacio
1635. &prilis 6-an ért vissza Gottorpba, ahol rigtlkezdték szervezni a perzsiai
kildottséget, amelynek vedettovabbra is Briggemann és Crusius voltak, titkpealig
Olearius. 1635. oktober 22-én indultak Hamburgla#, dtjukat lassitotta egy Hochland
szigeténél szenvedett hajotorés. 1636. marcium2&ték Moszkvaba, ahonnan janius 16-an
indultak tovabb Nyizsnyij Novgorodba, majd itt hajdszalltak, és a Volgan hajoztak
Asztrahanig. Asztrahanbdl oktéber 10-én indultal Klaszpi-tengeren, de Derbent kézelében
hajotorést szenvedtek. Az utazast vegul 1636. deee@R-én folytattak tovabb szarazféldon,
a Kaukazus keleti hagoin keresztil Semahaba jlktotthol 1636. december 30-t6l 1637.
marcius 27-ig tartézkodtak, engedélyre varva, hbgyonulhassanak a perzs&drosba.
Ezutan a delegacio Sultanije, Kazvin, Kum és Kasfosain atutazva 1637. augusztus 3-an
elérte Perzsiasf/arosat, Iszfahant. Szefi $4h(1610-1642) kezdetben baratsagosan fogadta a
kuldottséget, azonban Briggemann arrogans fell@pé&siatasara, és annak kovetkeztében,
hogy Briggemann messze tullépte a targyalasi hatdiska németek hamar elveszitették a
sah udvardban a diplom@ciai hiteliiket. A sikertééggyalasok utan, anélkul, hogy barmiféle

megallapodast kotottek volna, a kuldottség 163 tener 21-én elhagyta Iszfahant. A

481

Uo,, 10.
482 5zefi sah I. (Nagy) Abbasz (1571-1629) unokaja. Viol Abbasz sah volt az Gjkori Perzsia azon jeles
uralkododja, aki eléként nyitott az eurdpai hatalmak iranyaba, Adam Olearius viszontagsagos Utja i. m,
254,
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perzsa sah, ahogyan kbbb az orosz car is, sajat delegaciét kuldott Gphbar akik a
holsteiniekkel egyutt utaztak Németorszagba.

A schleswig-holsteini kildéttség Utja hazafelé arazfoldon vezetett. Az Elbrusz-hegyég
hagoin at keleti iranyba vonultak Gilan temékeny szmbtropikusan nedves eéghajlatu
tartomanyaig, majd a Kaszpi-tenger nyugati partantén tett, farasztdo és hosszadalmas
gyalogmenet utan Aszrahant 1638. junius 14-én éetédnnen ugyanazon az Utvonalon
folytattak az Utjukat, ahogyan a Perzsia felé eagtn, majd 1639. augusztus 1-jén érkeztek
meg Gottorpbd®

A koltséges és faradsagos utazas és vallalkozdmérgitelenll zarult, a perzsa selyemkivitel
egy részének megszerzése meghiusult. Maig serdzezthogy min bukott meg a terv, lehet,
hogy az oroszok ellenezték, de lehetséges azdgy, asvédek gondoltdk meg magukat, mivel
a kozelg dan haboruban szikséguk volt a hollandok tAmogetaghhez jarult még az is,
hogy 1639-ben a hollandok megsemmisitették a spdiottat, igy a német csaszar és a
spanyolok perzsiai tervei a tovabbiakra nézve meggltiiak, és a Perzsiaval folyd szarazfoldi
kereskedelem mar nem allt az érdekikbdmlkkd azonban az udvarban csak egy személyt
tettek, Otto Briiggemanf®’ Otto Briiggemann gyanus viselkedése, titkos lgytseaz a
hiresztelés, hogy a svédekkel szévetkezve sajiterkarta megvalositani, alkalmat adott a
holsteini hercegnek arra, hogy Briggemannt megyédal megallapodasok be nem tartasa és
hivatali visszaélés miatt. Briiggemant végil hal&iték, és 1640. majus 5-én lefejezt&k.

“83 ClausPRIESNER Olearius, Adam = Neue Deutsche Biographiesg. von der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Xi¢JiB, Duncker und Humblot, 1998, 517-519.

“8YENGEL, i. m,, 11.

8% ENGEL, i. m, 19, Otto Brilggemann (1600—1640) sorsaré| azriolsiaitleiras utolso fejezete szél (Olearius,
Vermehrte newe Beschreibung der muscowitischerpargischen Reys¥1/27).
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Adam Oleariugf® volt lipcsei tanulétarsa, Philipp Crusiti,a holsteini kildottség masik
tanacsosa kérte fel arra, hogy a kuildottségbent négsgyen. A természettudomanyokkal
foglakozo Oleariust allitdlag a nyelvismeretei ésyalvtehetsége miatt valasztottak ki az
utazasra, aki Otleir6 munkdja alapjan azt a bengbrkélti, hogy csupan tudomanyos
munkatarsa volt a kdvetségnek, akit geografiai sekeelvégzesével és keletiikincsek
gyiijtésével biztak me§® Olearius munkaja a ifaji elvarasoknak megfeléén tényszer
leirdsokat igyekszik adni, amelyet a tudds objéiéda és a diplomata diszkrécidja is indokol.
Az Offt begehrte Beschreibung der newen orientalisdReise(1647f%° cimii, és a kibvitett

és javitottVermehrte Newe Beschreibung der muscovitischerparsiscehn Reygd 656§

486 Adam Olearius (eredeti nevén Adam Oehlschlegel)316augusztus 16-an sziiletett Ascherslebenben
(Szaszorszag) és 1671. februar 22-én hunyt el (po@m. Olearius 1620-t6l a Lipcsei Egyetemen taétog
tanult, de inkdbb a filoz6fia és a matematika éeftek és igy természettudomanyos ismereteket izeire
1627-ben megszerezte raagister philosophiadiokozatot, 1630-t6l 1633-ig a lipcsei Nicolai Gigmum
helyettes igazgatdja volt, 1633-ban kertilt lll.gyes, Schleswig-Holstein-Gottorp hercegének szatghb. Az
utazasrol visszatérve Gottorpban telepedett lenég 1639-ben IIl. Frigyes udvari matematikusa titidcsosi
cimmel. 1649-ben a hercegi konyvtar és kincstazggthsaval biztdk meg. Templomépitkezést is vezetet
Gottorpban, rézmetszéssel is foglalkozott, és szztktt a hercegnek egy 11 lab atjiérféldgombat,
amelynek kozepébe lehetett (lni és innen tanulndériya beld fellleten abrazolt égboltot. (Ezt a glébuszt
késibb Nagy Péter car szerezte meg.) VAIGE, i. m., 13. Olearius filolégusként is thodott, megirta a
hercegség 17. szazadi torténekairfzer Begriff einer Holsteinischen Chronic Odem8narische Beschreibung
der denckwirdigsten Geschichten, so innerhalb 2@ mehr Jahren, nemblich von anno 1[4]48. bil3 1663
den Nordlanden, sonderlich in Holstein sich begeb®lfes aul bekanten Geschicht-Schreibern, so @derff
andern Seiten nahmhafftig gemachet, auffs kiirzestmmen getrageSchleRwig, Carstens, 1663erzsabol
forditott (Persianischer Rosenthal, in welchem viel lustigstétien / scharffsinnige Reden und nitzliche Regeln
vor 400. Jahrenson einem sinnreichen Poeten Schigtn@ in persischer Sprach beschriepptzo aber von
Adamo QEARIO mit Zuziehung eines alten Persianers NamemeMRDI Ubersetzet, in hochdeutscher Sprache
heraus gegeben und mit vielen Kupfferstiicken geziétamburg, Nauman, 1654), 1651-ben a Fruchtbnige
Gesellschaft tagjava valasztotta ,Der Vielbemuhei&/en, vod. RIESNER i. m., 517-519.

“87 Philipp Crusius (1598-1676) egy szaszorszagi edldas lelkész fia volt, Lipcsében jogot tanultskiéb Il
Frigyes herceg tanacsosa lett. Az oroszorszagieéssipi diplomaciai Gt utan Revalban telepedettsigd
szolgalatba lépett, és nemességet kapott (von Kstem). Svéd helytartésagot vezetett 1659 és k6Z0tt,
szerkesztett egy észt torvénykdnyvet, amely a 28zalig volt hatalyos, viAdam Olearius viszontagsagos
atja..., i. m, 19.

88 ENGEL, i. m,, 11.

489 Offt begehrte Beschreibung der newen orientaliscReise, so durch Gelegenheit einer Holsteinischen
Legation an den Konig in Persien geschehen, worirdezer Orter und Lander, durch welche die Reisegga,

als furnemblich RuBland, Tartarien und Persien, gaihrer Einwohner Natur, Leben und Wesen fleissig
beschrieben, und mit vielen Kupfferstiicken, so nd@m Leben gestellet, geziertem ein Schreiben des
woledeln [et]c. Johan Albrecht von AMDELSLO, worinnen dessen Ostindianische Reise Uber demrDoe
enthalten, zusampt eines kurtzen Berichts vongetmi Zustand des eussersten Orientalischen Konhg®ic
Tzina, Schlel3wig, Zur Glocken, 1647.

A mi fuggelékében az utazé tarsasagtél Iszfahanbambedledann Albrecht von Mandelslohnak (1616-1644)
ifrhsa olvashaté az Indiaba és Madagaszkarra te#iblo Utjardl, illetve egy rovid vazlat Kina pokéi
foldrajzardl, amely a kébbi kiadasokbdl hidnyzik. Ez az Gtleirds 1659-E866-ban és 1673-ban jelent meg
franciaul, 1651-ben hollandul és 1666-ban angefil FRIESNER i. m., 517-519.

9% vermehrte newe Beschreibung der muscowitischen perdischen Reyse, so durch Gelegenheit einer
Holsteinischen Gesandschafft an den Russischen Zziadr Konig in Persien geschehen, worinnen die
Gelegenheit derer Orter und Lander / durch welcliee Reyse gangen / als Liffland / RuRland / Tartarie
Meden und Persien / sampt dero Einwohner Natutbebe... zu befindenvelche zum andern Mahl heraus gibt
Adam QEARIUS Ascanius, Schlewig, Holwein, 1656.

Ez az utleirds 1696-ig tovabbi nyolc német nitdhiadast ért meg. 1971-ben adtak ki fakszimilé]&67-ben
egy angol nyelir, 1986-ban egy német nyélvdviditett valtozata jelent meg, VORIBSNER i. m., 517-519.

Magyar nyelven 1969-ben jelent meg egy valogatasleariusi Utleirasbdl ®ilagjarok: Klasszikus Gtleirasok
cimi kdnyvsorozatban.
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cimii munkak nem voltak felfedéznunkak, mivel Oroszorszag és Perzsia ekkor mabess
feltérképezett terlletek voltak az eurOpaiak szaméazonban az oleariusi Gtleirdsok
tudomanyos eredményei és meérései pontositottdlazgagitottak a Kelgil alkotott eddigi
képet. Olearius féldrajzi megfigyeléseit hosszUké&yeéhasznaltak, mérései pontositottak a
térképeket pl. a Volga és a Kaszpi-tenger vidéleglyva Kaukazus keleti terileteit ilben.
Igen jelentsek voltak a tudds néprajzi, politikai és kultirdomatkozé megfigyelései 18!
Adam Olearius javaslatara és tamogatasaval kéreeniRy, orvosbaratjaval Hartmann
Grahmannal egyiitt, felvételét a kildottségfeAhogyan a Fleming munkéassagat targyalé
fejezetrészben emlitettem, Olearius a&adh versét, illetve versrészletét vette fel Uteditza.
Az értekezésnek nem célja az oleariusi préza éslemirfgi lira kapcsolatanak és
kilonbodségének targyalasa, ezért csak azokon a helyekelyas mértékben térek ki az
oleariusi szévegre, ahol és amennyire a flemingveg vizsgalata megkivan&

Az utazas folyaman keletkezett kolteményekkel kajatban Hamid Tafazoli Fleming
kilbnlegességét abban az aspektusban prébélja gaeria hogy hogyan reflektal a kdlt
koranak szellemében a kulturalisan idegénteviegallapitasa szerint a versekben a sajat
kultdra tudata és az idegen kultarajanak észlefisérzékelése @&eljes, ez azonban nem
zarja el a kol poétikai ralatasat. Az idegennel valo talalkozggitia a kékd megismerési
horizontjat, és ez észlellden kihat az utazassal toltétt évek lirai produkdiséra. Tafazoli
értelmezéseében Fleming koltészete 6nmaga ismétei@elbstkenntn)s és az idegen
ismeretéBl (Fremdkenntnisné ki, és nem redukalhaté sem kizardlag a sajatra,lsearélag
helyévé valnak, mivel bennik az idegen és a séjéitki kozvetités megy végbe, amely csak
poétikai szinten megvaldsithatd. A szdovegek a kalis hatarok atlépése és a kulturdlis
keveredések helyeiként értelmezisdt, igy Fleming kulonallésaga olyan koltészetben

ragadhaté meg, amelyben a torténeti transzkultasatiyomai fedezhéek fel#*> Az idegen

9L ENGEL, i. m., 12.

492 Friedrich R\TzEL, Olearius, Adam= Allgemeine Deutsche Biographiéwrsg. durch die Historische
Commission bei der Konigl. Akademie der WissensemfXXIV, Leipzig, Duncker und Humblot, 1886, 269—
276.

493 A két szovegtipus dsszehasonlitasat targyaljal@abi irasok: KMPER 292. jegyzetben m.; Wolfgang
STRUCK, ,Persien in Persien suchen und nicht finden”: Ad@tearius und Paul Fleming auf der Reise nach
Isfahan (1633-16395 Ins Fremde schreiben: Gegenwartsliteratur auf dparén historischer und fantastischer
Entdeckungsreisenhrsg. von Christof BWMANN, Alexander KONOLD, Goéttingen, Wallstein, 2009 (Poiesis:
Standpunkte der Gegenwartsliteratur, 5), 23—-41wRba ACOBSEN Gedichte und andere Textsorten in der
Reisebeschreibung des Adam OlearuRaul Fleming und das literarische Feld der Stadtliidn der Friihen
Neuzeit: Studien zum Sprach-, Literatur- und Kidtuntakt einer Regigrhrsg. von Mari RRVAS, Wirzburg,
Kdnigshausen und Neumann, 2011, 75-104.

9% Hamid TaFAzoLl, Paul Flemings Reiselyrik als Versuch einer transkellen Kommunikation der Frithen
Neuzeit= Paul Fleming und das literarische Feld der Stadllifian der Frihen Neuzeit: Studien zum Sprach-,
Literatur- und Kulturkontakt einer Regipirsg. von Mari RRVAS, Wiirzburg, Kénigshausen und Neumann,
2011, 61-73, itt: 61.

**Uo., 62-64.
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megszolitasa, az idegen felé fordulas egyuttalatikozik a sajatrol, amelynek produktiv
részéve valik igy az idegen is.
Annak bemutatasara, hogy a be&zdbgyan alkotja meg magat az idegen tapasztalasarél

sz0l6 beszédben, a kétiek Nagy-Novgorodban irt egyik kélteményét valagato.

In Gro3-Neugart der Reul3en, 1634 Marz-Juli

Indessen dal3 der Mars bei zweimal sieben Jahren
annoch nicht grausam satt berennt und angefahren
mein wertes Vaterland, vor aller Lander Kron',

itzt ihr verdammter HalR und angepfiffner Hohn,

5 er geht noch taglich fort, Gradivus, der Verhgere
mit seiner bdsen Schaar der geizigen Verzehrer,
verderbt, was er nicht mag, ascht Stadt' und Dé&ifer
und laft fir seiner Macht nichts ungebrochen sein,
wo anders was noch ganz, - so sei ein wenig deine,

10 meinFleming,weil du kanst. Du hast noch dieses Eine
von allem, was du hattst: dich, den dir niemandmim
wiewol noch mancher itzt auch um sich selbsten k§mm
des Andren mehr als sein'. Ist Alles denn verloren,
so lal3 es, wo es ist! Es wird noch stets geboren,

15 das so geht wieder hin. Das blinde Glucke stherz
verwechselt Gab' umb Raub. Was ist es, das diahesch?
Furwar, ein groRes Nichts! Du, bist ja noch demselb
lebst sichrer als zuvor! Kanst du nicht umb dieeElb
und Mulde sicher sein, so such' ein' ander' Statt,

20 die mit geringrer Lust auch wenger Sorge hat!

Die Welt ist gro3 genung. Stiirmt Aol dieser Seiten,

so laf dein kluges Schiff ihm nicht entgegen streit
Fleuch dort naus, tobt er hier! Ein Weiser dient feit,
nimmt sein Verhangni3 auf, wie es die Hand ihm,beut

25 ist traurend dennoch froh. Ein himmlisches Gemiit
ist irdnen Sachen feind, ermannet sein Geblite,
schatzt ihm kein Gut nit gleich, ist an sich selsgnigt,
in hochster Armut reich. Du auch, machs, wie sfcigs,
und hulle dich in dich, bis dal’ sich Sturm und Rege

30 nachdem sich Phobus zeigt, hin wieder werdesnleg
Des alten Vatern Not, der frommen Multter Leid,
der lieben Schwester Angst, so vieler Freunde Neid
setz' itzt ein wenig aus! Tu', was der Himmel heil3e
Nimm der Bequembheit war, eh' sie sich dir entrei3et

35 Zeuch in die Mitternacht, in das entlegne Land,
das mancher tadelt mehr, als das ihm ist bekant!

Tu', was dir noch verginnt der Friling deiner Jahre
Lal sagen, was man will! Erfahre du das Wahre!
Dem traut man, was man sieht. Und hoffe di3 darbei,

40 dafd in der Barbarei auch was zu finden sei,
das nicht barbarisch ist! Wolan, ich bin vergnuget.

Es hat mich nicht gereut, daf3 ich mich her verfiiget
Ich bin wol kommen an, hier, wo Kalisto steht
und Arkas, der mir nun fast auf der Scheitel geht.

45 Der Belt, der war mir gut, die Diine flof3 mirde
die Narve war mein Freund, ich gieng mit gutem Véind
wo Wind von No6ten war. Die Volgov seh' ich nun,
die mich umb ihren Rand la3t nach Begehren ruhn.
Wie kan ich doch vorbei? Ich mul} die Leute preisen,

50 die so wie diese sind. Besteht es auf Erweisen,
so hab' ich Uberrecht. Wer lobet nicht den Man,
der sein' ist, weil er ist? der alles missen kan
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und alles haben auch? Er ist darzu geboren,

daf er vergnugt kan sein. Man klaget nichts vemlore
wenn sich der Vater legt: seins gleichen, echsfiauf,
der wolgezogne Sohn. Erfolgt kein Erbgut drauf,

so ist er selbst sein Teil. Kein Geld gehort zurhdre

Aus Golde wird kein Blut. Er sieht ihm, was ihm abe
ein trachtigs Platzlein aus, das er nicht kaufeft, mu

als wie man etwan tut. Da setzt er seinen Ful3,

macht Feld und Garten draus, fragt nichts nach m&gien.
Wenn er nur Hitz' und Frost und so was nicht delnesien,
so ist er wol versorgt, geht selbst zu Wald' unat ha

die langsten Tannen aus, bewohnet, was er baut,
selbst Meister und selbst Wirt. Bekdmmt er Lawsh Weibe:
des Nachbars Tochter will, ein Mensch, das schoheibe
und gut vom Herzen ist; die, daf3 er sie mehr liebt,
dem sonst nicht blassen Mund' ein liechters Farlgaibt.
Wer suchte dieses hier? So leben sie in Stille.

Kein Argwohn kémmt in sie. Sein Rat, der ist\itfille.
Ehrt ihn, ie mehr er herrscht, und halt gewil3 darfi

ie scharfer er sie halt, ie hulder sei er ihr.

Das glaubt kein Weib bei uns. Indessen ist kein géén
iRt, wenn und was er will, speif3t, was ihm fangt Aihgel,
was Stall und Nest vermag und was sein Garég. tr
Sein Trinken fihrt der Bach; der wilde Forst, dagth

ihm was auf seinen Tisch. Geliistet ihm zu jagen,

es steht ihm alles frei, er darf es sicher wagen.

Sein Wind- und Federspiel, das ist sein Flitz ufeil P

die er wol selbst gemacht. Ein Messer und eih) Be

das ist ihm Werkzeugs satt. Sein Vorrat ist autéeu

auf morgen hat ihn Gott. Er zeucht nicht aus auft8e
wie seine Nachbarn tun, die um das schwarze Meer,
die Ton' und Wolge sind. Sein Beutel ist nicht sehw
doch auch nicht allzu leer. So darf er sichinigBmen,
wo er den Unterhalt von Kleidern her soll nehmen.
Sein Schaf tragt ihm den Belz, sein Flachs und HH#tfn wol,
daraus er spinnt und wirkt, so viel er haben soll.

Wird mit Gesundheit alt, weild wenig von Gebrechen.
Sein Knoblauch ist sein Arzt. Das Ubermachteh2ac

die allzu ofte Kost, das zeitigt uns den Tod.

Man lebe, wie man soll, so hat es keine Not!
Verbrechen nahrt den Arzt. Bei sechsmal hunderedah
hat Rom sich frisch und stark bei Kohle kénnen epar
Muf3 nicht zu Hofe ziehn, darf keine Frone tun,

in strengsten Diensten frei, kan unbesorglich ruhn,
scheut keinen Aconit, streckt sich in seinen Rasen,
&Rt um und neben sich sein wenigs Viehlein grasen,
das ihm ist Reichtum satt. Die schéne Nachtigal
fleucht tiber seinen Kopf, verfiihrt so mancheimas

und schlaft den Miden ein. Da liegt er bis zu morge
ihn plagt kein schwerer Traum, ist weit von allerdgn,
die uns den Schlaf zerreif3t. Kein Dieb bricht beniein.
Frau Armut |af3t ihn wol fir diesen sicher sein.

Gott mul ihm gutig sein. Er tut zu Mitternachte

in Kirchen sein Gebet'. Er fastet mit Bedachte.
Frommsein ist seine Kunst. Von mehrem weifl3 er nicht
Wenn er verstehen mag nur, was sein Nachbar spricht
so meint er, hab' er gnung. Und was ist ihm melzai
Kein Mensch wird mehr ein Mensch mit seiner gtumd Witze.
So gibts vor Gott auch nichts. Wer den in Einfaltte

nur ein rein Herze hat, der ist recht hochgelehrt.

Es ist ein seltsams Tun, daf’ wir uns so bemiihen

um Ehre, Geld und Kunst, durch ferne Lander ziehen,
Frost, Hitze, Hunger, Durst, Angst, Mlhe stehest
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der Man kdmmt, weil er lebt, kaum Ubers dritte Haus

Was bin ich mehr als er? Ich will dirs besser wajise

wohin du sichrer solst und mit mehr Nutzen reisen.

Geh, sieh dich selbsten durch! Du selbst bist idinVdelt!
120 Verstehst du dich aus dir, so hast dus wokbest

Drei-, viermal mehr als wol dem Volke, das so lébet

Es kan nicht elend sein, weil nichts denn Ruhe stialv

um seine Hauser her. Die treue Sicherheit

verwacht sie Nacht und Tag. Des Gliickes Trof3, agd,N
125 kdmmt nicht in dieses Land. Zu des Saturnutedei

dem dif3 Volk noch kémmt zu und was ihm liegt zuitSe

ward ebenso gelebt. Da war kein Mein und Dein,

kein Vorteil, kein Betrug, der sich hernach scHligin.

Krieg kdmmt von Kriegen her. Hast du dich hier \atén,
130 o Einfalt, heilge Zier, von erster Zeit dereXt

bis auf die Hefen uns? Ist hier dasselbe Land,

da Ehr' und Redlichkeit von uns sich hingewafGt?

Olearius utleirasanak harmadik kdnyvébe veszi feinkhg Novgorod-versét és ezzel zarja
Oroszorszag targyalasat. Miutan elnézést kér oit@sdogy tal hosszan értekezett az

oroszorszagi viszonyokrol, még megtoldja leirdgit\erssel, amely
.Doctor Paul Flemings/ meines gewesenen Reisegefefeine Gedancken/ welche er Gber die Russen/
furnemlich so im Naugartischen Creise und auff demde wohnen/ gerichtet. Dann bey denselben er

in unserer ersten Reise fiinff gantzer Monath sidfgahalten / und dieses geschrieb&H”.
Habar a koltemény tartalmaz életrajzi elemeket dtazasra, a német foldon dalé haborara,
az oroszorszagi tartbzkodasra vonatkozdllag — aadellt toposzok, illetve a szavak és
mondatok szintjén megjelénszemantika nem keltik individudlis tapasztalat ymenasat,
ezek csupan Flemingpeta doctusnivoltat igazoljak. Ezt a kélteményt sokan elerakanar,

tdbbnyire a sztoikus és a neosztoikus szubtexttisafzsgalval®

és a sztoikusan
megformalédott, illetve sztoikusan megfogalmazattfélé tartd utdpisztikus utazaskEnt
értelmeztek.

A 132 soros koltemény besé@éhstanciaja megszolalasaban egy bésegal hoz Iétre, amely
elészor egy mesélszerepében jelenik meg, mintha ékori énekmondddeAz ,én” hangja

pontosabban a harmincéves haboru 14. éve (1-9. Adk)ars alakjaban pusztitd haboru

megjelenitése utan az ,én” egy imperativusos odatasban evokalja a ,te” hangjat, amely

% B EmINGs Deutsche Gedichgé, 128-131.

497 Des weltberiihmten Adamil@aRrIi Colligirte und viel vermehrte Reise-Beschreibungestehend in der
nach MuB3kau und Persierwie auch Johann Albrechts von ANDELSLO Morgenlandischenund Jirg.
ANDERSENs und Volg. YWERSENs Orientalischen Reise, mit angehangter ChinesisdRewolution ..., nebenst
beygefugtem Persianischen Rosen-Thal und Baum+Gastélamburg, in Verlegung Zacharias Herteln und
Thomas von Wiering, anno MDCXCVI [1696], 172.

498 \/6. ENTNER, 69. jegyzetben m., 308-317; BHL, 2. jegyzetben m., 311-317; KMPER 292. jegyzetben
m.; Dietmar $HUBERT, ,Zeuch in die Mitternacht/ in das entlegne Land“uBandbilder in den Gedichten Paul
Flemings und Adam Olearius Spiegelungen: Entwirfe zu Identitat und Alterititsg. von KerstenGHENKE,
Berlin, Frank und Timme, 2005, 433-450cHMIDT, 157. jegyzetben m.

499 5cHMIDT, 157. jegyzetben m., 233.
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itt még nem szolal meg (,s0 sey ein wenig deine”s@). Az evokalt ,te” latszélag jol
meghatarozhatd névjegyet kap, ,mein Fleming”. An”,@angja arcot ad az evokalt ,te”
hangjanak, ami egyfajta preformélast jelent. Az” . éangja itt nem azonosithatéan az
absztrakt szefz Fleminget, és nem az empirikus szefzleminget szolitta meg, hanem
megszolalasanak folyamataban hozza majd létre”ehgiegjanak képét és attribatumait. Az
,en” Ugy alkotja meg a ,te’-t, hogyt a sztoikus bdlcs erényeinek birtokosaként alliiga
(,weil du kanst. Du hast noch dieses Eine / voemallwas du hattst: dich, den dir niemand
nimmt”, 10-11. sor). De ez a Fleming-kép mégsenidaalis bolcs szerepe, mert az ,én”
Gjabb imperativusokkal fordul felé: ,so lal3 es, emist!” (14. sor), ,such’ ein’ ander’ Statt,”
(19. sor), ,so lal3 dein kluges Schiff ihm nichtgaden streiten!” (22. sor), ,machs, wie sichs
fugt, und hlle dich in dich” (28-29. sor). A ,téélé fordulds sordn az ,én” az énekmondo
szerepébl a tanacsado szerepébe helyezi at magat, ésarfigya ,dein”, a ,,du”, a ,dich”, a
,dir” névmasok tizenhatszoros ismétlésével teljesete”-re irdnyitja. A ,Was ist es, das dich
schmerzt?” (16. sor) kérdésével a ,te"-t eleveznbytalansag, a tanacstalansag és a fajdalom
allapotaba preformalja, és az sugallja, hogy a grh latja eléggé indokoltnak a habordliel
menekulést. A tanacsado ,én” a sztoikus filozddaszait sorolja (9—34. sor)canstantiaa
tranquillitas animiés azautarkeiaerényeinek megvaldsitasat javasolja, de ezek anma#x
szerinte csak a haborkel/alo menekuilés révén valdsithatdak meg. Mégggében az .én”
nem tud i maradni a sztoikus tanacsadas szerepéhez, metch’ ,ein’ ander’ Statt” (19.
sor) felszoélitassal éppen olyan tettet javasoljtazast, amely nem egyeztethéssze a sztoa
utazasrol alkotott véleményéval. Az erények elérését nem segith,dha az ember elutazik,
mert a problémait magaval viszi. A sztoikus szebéépbozdul ki az ,én” azaltal is, hogy
epikureus indokkal prébalja megipgni a ,te"-t és ezaltal aarpe diemanacsot adja: ,Nimm
der Bequemheit war” (34. sor). A pusztan sztoikmdoklas énmagaban nem elegé&énd
neosztoikus és Ujplatonista megalapozasra is sgika@: ,Ein himmlisches Gemiute / ist
irdnen Sachen feind” (25-26. sor). Az ,én” végiB® sorban mondja ki a lényeget: ,Zeuch
in die Mitternacht, in das entlegne Land”. A tavalszagba, az északra vald utazasnak valédi
indoka nem az, hogy a ,te” dnmagat sztoikus boleskéegalkothassa, hanem hogy
tapasztalatbdl erédudast szerezhessen, amely tobb, mint a pusztéanywekl®l szerezhet
tudas. A preformalt ismerethalmaz, amely a konyéekherithet, és olykor nem valds
itéleteket szl (,das mancher tadelt mehr, alsidasist bekant!”, 36. sor), kiegésziténd
vagy atformalandoé azaltal, hogy az ember megtapiges£;Erfahre du das Wahre!”, 38. sor),
és sajat szemevel latja (,Dem traut man, was metmt’si39. sor) a dolgokat. Az ,én” tanacsa

.Lal sagen, was man will!” (38. sor) nem csupaa auzditja a ,te”-t, hogy Iépjen tovabb, és

0| 4sd a 5.3 alfejezet mottojat.
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merjen az utazasnak nekivagni, hanem egyuttal ikaag ,te” értelmezési korét. A vers
beszébje ezzel a mondatdval 6nmaga beszédére refleksalkééségbe vonja az eddig
elhangzott filozofiai sz6lamokat. A hagyomanyozwitcs tanok felllirodnak, és helyukbe a
praxis lép, a tradicionalis szerepek mellett vaglyéit U szerepek lehitége is kinalkozik.

A ,te” ezen a szinten mar nem csak az ,én” altak&lt ,te” hangja, hanem terét kitagitva
magaban foglalja az absztrakt és az empirikus befdgzintjét is. A ,te” kezdetben az
empirikus Fleming arcat oltotte részben magéraenza ,te’-t az Elba és a Mulda vidékeére
(18-19. sor), egy csaladi kozésségbe (31-32. gitja#ta, itt azonban mar arctalanna, illetve
mindenki arcava valik.

A beszéb megszolalasanak fordulépontjat a 41. sorban ahggigjanak megszolalasa jelenti:
~Wolan, ich bin vergniiget.” Ez a perspektivavalidsbeli és térbeli véaltast is hoz, a ,te”
elutazott és mar a tavoli orszagban, OroszorszaghanAz evokalt ,te” az ,én” hangjahoz
hasonloan sztoikus szerepbe bujik, és egy kijélemindatban hatarozottan megadja lelki és
szellemi allapotat: mar teljesen elégedett 6nmdgalég dnmaga szamara, tehat birtokolja az
autarkeiaerényét. Nem banta meg, hogy északra utazott fghtiacht”, 35. sor, ,Kalisto”,
43. sor, ,Arkas” 44. sor), amely utazast az ,erakkorabban megidézett hajé metaforajanak
(,dein kluges Schiff”, 22. sor) atvételével ir |¢ch ging mit gutem Winde” (46. sor). A ,te”
hangja az empirikus szérszintjére nydlva foldrajzi neveket sorol, és igyniositja térbeli
elhelyezkedését, a Volhov-folyd partjan, Nagy-Naegtban tartozkodik. Az ,én” hangjanak
mintajat kdvetve a sztoikus megelégedés allapotayakszik meghatarozni magat, de a ,te”
is kiesik szerepélh, €s kijelentéseiben a besié@lsidleges szintjére emelkedik. A ,Wie kann
ich doch vorbey” (49. sor) kérdéssel és a ,Beseshauf Erweisen, / so hab' ich tberrecht”
(50-51. sor) kijelentéssel a vers be§gtlismét 6nmaga beszédére reflektal, és a beszéd
elmondasanak és helyes retorikai felépitésénekittodalyamatara iranyitja a figyelmet. A
beszé& mintegy megakad beszédében, és a megfbftatason gondolkodik. Majd a ,te” a
sztoikus hangot visszakapva indokokat keres megakig allapotanak az igazolasara, és
dicsé monolégba kezd, amelyben az orosz parasztok életédilli és utopisztikus

abrazolasat adf@ Az autarkeia meglétének hangstlyozasara a Novgorod kornyékén él

1 Torténeti aspektusbdl tekintve Oroszorszag nyugaicével mérve ebben azéitakban elmaradott és
milveletlen orszag volt. A ,hossz(” 16. szazad folyarkézddik meg egyfajta sajatos feudalizalddéasi folyamat,
amelynek eredménye majd a modern, autokrata remdsgpiié Oroszorszag lesz. Az érintettégFakban a
feudalizmusnak mar jelen voltak egyes elemei (diilaéri viszony), mig méas elemek (pl. a jobbagysagy mé
hianyoztak. A 17. szdzad kdzepéig a Moszkvai Onszagban a lakossag a Nyugat-Eurépaban mar iserretl
szabadsagban, viszonylagosan nyugalomban élt, malative széles témegek kizarélag csak a carildratal
fuggtek, és rendelkeztek a szabad koltézkdodés pdal: szabad parasztsag). Az orszagban a vaookiagoka
nagyon alacsony volt, inkabb falusias jelleigleplilések voltak a jellerbek alacsony néfisiség mellett. Az
orszag teriletének nagy részétémshek boritottak, a megivelhet féldeket ezektl kellett kemény munkéaval
elhdditani, de mindenki annyi teriiletet vehetett ahennyit meg birt fivelni. igy ezek a kis telepiilések
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parasztok életét mint a sztoikus erényeket megitalisképes kdzésség mindennapjait
mutatja be (,Selbst Meister und selbst Wirt", 6%r)s Mindehhez az &kori bukolikus
koltészetldl ismert idilli abrazolasmodot és metaforakat hisggitségul, végul az orosz életet
az aranykori allapotokkal allitja parhuzamba (,,&2s Gaturns Zeiten“, 125. sor). A Volhov-
folyé kornyékelocus amoenuként jelenik meg, ahol a saturnusi kor aldasailettemég az
ember [finbeesés étti allapotanak jellemd is felismerhatek: ,Kein Geld gehért zum
Leben” (57. sor), ,Indessen ist kein Mangel, / é&nn und was er will, speildt, was ihm fangt
die Angel, / was Stall und Nest vermag und was &airten tragt” (73-75. sor), ,Sein Vorrat
ist auf heute, / auf morgen hat ihn Gott” (81-8%).5A ,te” hangja a természet és a termeészet
kozeliség fogalmai koré épiti fel a beépitett ekk@nt niikodé beszédének alaphasonlatat.
Az elbeszélt idealis és utdpikus élet alapuenyedje a természet kdzelsége, és a természet
ritmusa szerinti, a természet elenétiaplalkozo élet. A sztoikus elvek alapjan felépit
életben is a természet az irAnyado, a természetfatumaz élet mozgatd ereje. A természet
kovetése mellett az Istenben vald hit a biztositékaoldog életnek (,auf morgen hat ihn
Gott”, 82. sor, ,,Gott muf3 ihm gutig sein”, 105. s¢gBo gibts vor Gott auch nichts”, 11. sor).

A ,te” hangjanak beszédét nem csak a béspeflexiv megszolalasai (49-51. sor) szakitjak
meg, megjelenik egy Uj hang is, a ,mi” hangja. Aa®glaubt kein Weib bei uns” (74. sor),
,Das Ubermachte Zechen, / die allzu ofte Kost, ztag8gt uns den Tod“ (91. sor), ,Sorgen, /
die uns den Schlaf zerreif3t* (102-103. sor) moridaem utalhatéak egyértelrman sem a
.€”, sem az ,en” megszoblalasaihoz. A ,mi” hangghét a ,te” altal megidézett hang, amely
az idillikus allapotokkal szemben helyezi el a petpondokkal teli és erkdlcstelen allapotait,
és ezdltal a ,te"-t visszahelyezi a kezdetiid és térbe, amelyeket az ,én” hangja alkotott
meg (Németorszag, habord). A ,mi” hangja lehet @s&r az ,én” &ltal megidézett hang,
amely a ,te” beszédével dialégusba Iép, és a ,eszBdének jelenében kdzvetlendl reflektal
az abrazolt idilli allapotra azaltal, hogy a némstagi allapotokrol beszél. A ,mi’-ben igy
benne foglaltatik az ,én” és a ,te”, az azonbartveyimarad, hogy rajtuk kivil ki tartozik még
a ,mi” csoportjdba. Dieter Burdorf a ,mi’-nek harorkilonbd® alkalmazasi madjat
kilonbozteti meg: azt a ,mi’-t, aki csak a be$xél szemben allét foglalja magaban (pl. ,,én”
és ,te”/ ti"), azt a ,mi’-t, aki mindenki mast kiza(pl. ,mi” és nem ,te"/,ti"/,6k”), és a
mindenki szamara nyitott ,mi’-t (pl. ,én” és te'”/, 6k”).°%? Ertelmezésemben a vers
beszébjének megszolalasaban evokalt ,mi” kezdetben adatirdlss kategoriat képviseli, az
.en” és a ,te” all szemben az idealis sztoikus lyahgNegyedik mondataban azonban a ,mi”

hangja kiterjed a harmadik kategoriara, és a mikideramara nyitott ,mi’-ve valik: ,Es ist

gyakorlatilag o6nellatéak voltak, vd.z@Ak Gyula, A Moszkvai Oroszorszag torténetBudapest, Magyar
Ruszisztikai Intézet, 1997.
*92\/6. BURDORF, 184. jegyzetben m. 198—199.
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ein seltsams Tun, dal’ wir uns so bemihen / um Eekl und Kunst, durch ferne Lander
ziehen, / Frost, Hitze, Hunger, Durst, Angst, Mgkehen aus” (113-115. sor). A ,mi” hangja
itt mar az eseridember hangja, altalanos érvéngs a kdzosség hangjaként szél. A ,mi”
hangja azaltal, hogy mindenki szamara nyitottéky&iiép a beszéi keretldl, és teret nyit az
absztrakt és az empirikus befogado felé. A ,mi'nyta vers vége felé a 117. sorban az ,én”
rovid idére Ujra hangot kap, és kozvetlenll a ,te” kérdés@vas bin ich mehr als er?”
reflektal: ,Ich will dirs besser weisen”. Az ,én” @ers elején hangoztatott véleményét az
utazas szukségességjer a tapasztalatok cselekvésben és percepciobanvahdsglo
gyijtésesl hirtelen megvaltoztatja, és ismét sztoikus afilat A ,te’-t arra 6sztbnzi, hogy
onmagét tekintse at, és tekintetét ne a vilhg megjiésére iranyitsa. Ezzel teljesen
ellentmond a tanacsadd szerepnek, mert elbizomgtdile és az ellenkéz dm sztoikus
szemmel nézve tokeéletes, elvart és tradiciondigs@bntot képviseli. Majd Ujra visszaadja a
»1€” hangjat, aki monologjat a teljes kétségbeek#ésjezs retorikai kérdésekkel zarja: ,Hast
du dich hier verhalten, / o Einfalt, heilge Ziegrverster Zeit der Alten, / bis auf die Hefen
uns? Ist hier dasselbe Land, / da Ehr' und Reddithon uns sich hingewandt?” (130-132.
sor). A kezdetben megszolalo, a beszédet urabadagen” hangja a bes#émegszolalasanak
végén teljesen elnémul, és csupan az evokalt ,&eigja hallatszik. Ezen a végponton az
onmagéban latszélag biztos ,én” hangja nem képegtariani pozicidjat. Mig kezdetben
beszédét retorikailag hatdsosan épiti fel, és afahfe du das Wahre!” mondattal az
ismerttl, a konvenciotol valé elszakadast propagalja, széé folyaman és végén hagyja
magat a ,te” konvencionalis, j0l ismert és mar et sztoikus szolamai altal elnémitani. A
beszéb a perspektivak valtasaval az ,érl-a ,te”-n keresztil a ,mi"-re olyan szubjektumot
hoz létre, aki a massal, az Ujjal valé viszonybkarja 6nmagat megalkotni, de torekvése
akadalyba utkozik. Az ©Onmaga beszédére reflektddszéd megnyilatkozasa olyan
beszédmodként fogalmazhatd meg, amely a tobbszéfgnia multiperspektivitas és a
beszé&b én kulonbo# hangjainak dinamikaja altal formalodik. Hihn éh&@wert elméletét
kovetve kijelenthét, hogy ez a tobb perspektivaju és tobbszolamu desze olyan elbeszél
lirai beszédméd, ahol a torténést egy mentalis ésgnelenti>®® A beszéb felépit egy idbeli

és térbeli struktdrat, amelyben dnmagat és csedd&edritikai reflexié targyava teszi. A
vigasztalo kolteménynek vagy utleir6 kolteményéneknevezhét szoveg esetében nem
mutathaté fel a torténeti sikonGéschehensebeneegy kronologikusan rendezett
torténésfolyam, megfigyelhgiazonban egyfajta ,gondolati torténet” az abrazadasebadas
(Darbietungsebeneszintjén. A beszél instancia beszédében a kulonbdnegszolaltatott

hangok médiumaban — 6nmagat térben (részben aztefiublémetorszagban, részben

%3 HUHN, SCHONERT, 205. jegyzetben m.,, 287.
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Novgorod koérnyékén) és dbben elhelyezve — elbeszéli kilonlbzzerepeit. Ezen a modon
formalédik egy elbeszélén, aki 6nmagara reflektal, és ezaltal Iétrehoz edgeszélt ént is.
Az elbesz& én és az elbeszélt én viszonydban kibontakozik smbjektum, aki az
onmegalkotas dinamikajaban, a mult és a jelen teatiposikjai k6z6tt mozogva hatarozza
meg magat. Onmeghatarozasa a cselekvésben rediizatbikozben a mult és a jelen

reflexidjdnak elemeitl igyekszik felépiteni magat.
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5.4 A beszdl a poesis tapasztalatarél szolo beszédbein Herrn Olearien vor Astrachan
der Reul3en in Nagaien, 1636 Septemiew, 1V, 44)

»EXegi monumentum aere perennius
regalique situ pyramidum altius.>®
(Horatius,Carming Ill, 30)

A beszéb én Onmegalkotasi folyamatanak vizsgalata soraneddig vizsgalt
kolteményekben tébb helyen felmeril a besz&bltészethez valé viszonya, illetve a
beszébnek a koltészet folyamataban todédnmeghatérozasa. A baratsag fogalomkorének
diskurzusaba helyezett beszédben az ©Onmagat a spegzifelépiteni kivané beséél
bontakozik ki, az utazast kdzponti témajavadtdeszédben pedig a beszéd beszéd
megalkotasara reflektal, és a beszéd elmondasanh&lges retorikai felépitésének kognitiv
folyamatéra irdnyitia a figyelmet. A verselemzéskizdrasaul, mintegy 6sszefoglald
gesztussal, egy olyan koltemény bemutatasat tasmikségesnek, amely egyfajta Iétdsséegz
versként a beszgjkt a koltészet riveszetének sikeres és eredmeényes gyakorlasabarakiva
megalkotni. A kivalasztott kdltemény, @n Herrn Olearien vor Astrachan der Reul3en in
Nagaiencimet viseb vers abbdl a szempontbdl is csatlakozik az 5.2.8.8 alfejezetekben
bemutatott kdlteményekhez, hogy mind a baratsaggd s utazas témakoreit feldolgozza.

An Herrn Olearien vor Astrachan der Reul3en in Nagagén, 1636 September

Ob hier gleich Niemand fast auf dieses Wesen hélt,
so bist doch du noch da, der dem mein Fleil3 gefallt
Du sprichst dein Urteil wol, ein rechtgesinnter Rér,

als der du selbsten bhist ein hochgeschickter Dithte

5 Drum treibet mich mein Sinn, zu stellen eine 8ghr
wo nur die Feder zu mit dem Gemdite trifft,
die ihren Tod lacht aus, die wider Neid und Zeiten
fir deinen Ruhm und mich ohn' Ende mdge streiten.
Thalia, reiche mir ein taurendes Papier,

10 denn seine Schwache geht dem starken Marmel fiir!
Mein Denkmal soll ein Brief, ein Blat sein, voll nZeilen,
das Trutz beut, Jupiter, auch deinen Donnerkeilen,
das steifer als Demant und Gold im Feuer halt
und endlich mit der Welt in einen Haufen falt.

15 Wie wenig ihrer itzt noch namhatft sind zu maghen
die etwas Diichtigs tun in dieser neuen Sachen,
die etwas setzen auf, das sich erschwinge frei,
das nach dem Himmel schmeck' und Lebens wirdig sei:
du héltst Olympen wert und seine Birgerinnen,

20 die unser' Sprache nun auch zierlich reden kdnne
und lieber sind als vor, da Rom nur und Athen
sich durch das schéne Volk so trefflich hort' emoh

4 HoraTIUS, Odék és epodoszoliev. és jegyz. BRzSAK Istvan, Budapest, Tankdnyvkiadd, 26QRuctores
Latini, 18), 411.
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Ihr Lob bleibt ewig stehn, ihr Fleil3 ist unser weng

hat glicklich sich gewandt von Stiden aus in Norden.
Wir haben wol getauscht. Um unsern Unverstand
gab sich und seine Kunst das kluge Griechenland,
die neue Barbarei. Rom ist nun Rom gewesen.

Das edle Latien wird hochdeutsch itzt gelesen.

Das Volk, das mit der Faust sonst alle Volker trutz
sieht nun erst, wie viel mehr die Macht der /2amgutzt.
Wo wird' Ulyssens Witz, wo Hectors grol3es Herze,
so vieler Volker Ernst, so mancher Lander Scherze
und alles Alte sein? Wo wiirde Kunst und Fleil3

und das, von dem man nun auch kaum den Namen weil3,

vorlangst geblieben sein, wenn nichts war' aadigeeben?
Wer glaubts, dal3 wir erst itzt uns fangen an zunibe
in Manheit und in Kunst? O nein! die alte Welt
wust' eben das und mehr, als was nun uns gefallt.
DiR3 ist es, das sie hat in tiefe Nacht verschlossen
diR ist es, das sie hat mit Lethen ganz begpssen
daf sich kein Geist geregt, der durch der Fedéft Kra
der ritterlichen Faust recht hatte Rat geschafft,

wie du auch itzund tust. Die hohen Siegesfanen,
die du hast aufgesteckt dem Helden der Alanen,
die rihmen dich und ihn. Ich weil3 nicht, wo loch:

es kémpt mir gar zu viel auf einmal in den Sin

von dir, du Sohn der Luft! Der wolgestirnte Himmel
erschallte durch und durch vom frélichen Getimmel
der ganzen Géttlichkeit, als deiner Mutter Mund

dir gab den ersten Kuf3. Die fruchtbar' Elstendt

und driickte dich mit Lust an ihre feuchten Wangen.
Die blumichten Napeen, die kamen her gegangen
und satzten einen Kranz dir in das junge Haar,

das schon zu aller Kunst auch da vorsehen war.

Es war ein schdner Zank alsbald bei deiner Wiege
es wolt' ein ieder Gott am nachsten bei dir liegen.
Sie drungen sich um dich. Apollo hauchte dir

die Kinste lieblich ein, der Maien Sohn die Zier

der Wolberedsamkeit. Uranie, die neigte

dir ihren Himmel zu. Die Mathesis, die zeigte,

wie Luft und See und Erd' und alles sich vergleicht
bis daR ein Himmelssohn auf Erden wird gezeugt,
als wie du einer bist. Die tausentmal dich kiR3te,

die Suada, legte dich an ihre weichen Bruste.

VVon Kind auf wurdest du mit sti3er Kost gespeist,
die Pindens Volk erhélt und vom Parnassen fleuf3t.
Du wuchsest lieblich auf. Der Witz kam vor den &ahr
Du gingest allen vor, die deinesgleichen waren,
warst jung an Klugheit alt. Die glitige Natur

zog nach sich deinen Flei3 auf ihre schéne Spur.
Wem Phobus macht ein Herz' aus tlichtigem Gebiliite,
dem leibt er gleichsfals ein ein lebendes Gemiite,
das Lust zur Weisheit hat, die uns der Himmel Jeiht
durch die es treten kan den Weg der Ewigkeit,

die du nun hast ereilt. Die Elster ruft der Béei

und die der Parden zu von deinem hohen Fleil3e,
den du gewiesen hast der dreibestromten Stadt,
die nicht den letzten Preis von dreien schonstén ha
so unser Deutschland riihmt. Ach! daf3 ichs nunehan,
das liebe Vaterland, das kaum noch ist zu kennen
von Wehmut ungestalt, von Wehmut aller Not,

in der es ohne Tod nun ist so lange tot,

sein eigen Schwert und Grab. DiR sahst du so gkeohe
bis daR du langer nicht der Angst zu kontest sehen.
Da namest dir den Weg weit in den Aufgang fr,
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den Weg, den viel' versucht, und keiner noch vor di
du edles Holstein du, so weit hat kdnnen kommen.
Da hast du, mehr als Freund, auch mich mit dir genen,
ein Zeuge meines Tuns, das, wie gering's auch ist,
iedoch mein Deutschland itzt nicht ohne Liebstli

Ich weif3, wie hoch ich dir fur dieses bin versessen
daf ich nach meinem Tod' auch werde nicht vergessen
Kein Dank, der stirbt mit uns. Bei solcher langesitZ
hab' ich mich neben dir betribet und erfreut.

Dreimal hat Sirius gebrant den Kreis der Erden,

itzt wils das drittemal nun wieder Winter werden,

seit wir zusammen tun den schweren, langen Zug,
den Fama schon vorlangst bis ans Gestirne trug.

Du bist die rechte Hand der edlen Abgesandten,

ihr Willen und ihr Sin, den sie in dir erkanten

Du héltst das hohe Werk, das auf zwo Schultern ruht
und sprichst der deutschen Welt ein einen sichary M
auf Alles gutes Heil. Inzwischen solcher Sachen,

die dir den Tag zur Nacht, die Nacht zu Tage machen
und dich erfordern ganz, so denkst du nochiah m
und meinen Helikon. »Auf«, sprichst, du, »rege Hich
Ich liebe deinen Fleil3.« Dank habe deiner Ehren!
Was soll ich aber dich hier Lieblichs lassen héren
und des du wirdig bist? Ich zwinge meinen Sin.

Ich weif3 nicht, wie ich itzt so laf3 zum Dichten,

zu Ruhme nicht gedacht. Auch ich hab' um Parnassen
und sein gelehrtes Volk mich ofte finden lassen,

hab' allen, Fleil3 getan um Phdbus seine Gunst,

bin Nacht und Tag gerant nach seiner duppeln Kunst,
des Dichtens und des Heils; auch ich kenn' Aossn
und ihr verschlagnes Kind, den listigen Empusen.
Das Kunstwerk kan auch ich, das Deutschland edehtna
das Schlesien bei uns zuerst hat aufgebracht,

das nun fleugt Uberweit. So hab' ich auch mit Ehren
um meiner Mulden Rand mich ofte lassen hdéren,

so dalR Apollo selbst mir bote seine Hand

und mir der erste Kranz daselbst ward zuerkant,

der ander' an der Paauf der berthmten Schulen,

da alle Gratien mit allen Kiinsten buhlen.

Das war zu jener Zeit, da fir mein wirdigs Haar

der dritte Lorbeerkranz schon halb geflochten war.
Ein Geist muR3 in der Lust der sichern Freiheit tebe
der etwas Freies tun und an den Tag sol geben,

muf3 still' und seine sein und dieses fassen wol,

was Zedern wirdig sein und ewig bleiben sol.

Sol einer, der da schifft, sein Gut wol Ubertragen,

so mufd ein guter Wind die leichte Muschel jagen.

Sol die erstickte Glut recht geben einen Schein,

so muf sie nach und nach recht aufgefechelt sein.
Es hatte Maro nicht sein ewigs Buch vollfiret,

hatt' ihn Augustus nicht mit Ehren so gezieret.

So hatte Flaccus auch es nicht so weit gebracht,
wenn sein Macenas ihm nicht hatte Lust gemacht.
Bei uns auch gehts noch so. Der Frst der deutddkder,
der Bundslau Mutter heif3t, legt seine Lauteetige

bis Hannibal ihm winkt, den er so hoch erhebt,

daf er auch seinen Tod nun recht hat Uberlebt.

Hier muf3 kein Zwang nicht sein. Die sanften Piegimn
sind Hartes nichts gewohnt, sie haben bléde Sinnen,
tun nichts nicht als mit Lust. Und wenn einseeiMann,
der sie mit Ehren liebt, sie freundlich nur spriaht

so stehn sie fertig schon. Nun kanst du leicht ssme,
was ich seit jener Zeit von aller Lust vergessen.
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Mein Wundsch ist gréRer nicht, als ich bin und nfgiand.
150 Ich nehm' es willig an, was mir wird zuerkant

von meines Gliickes Hand, das sich noch schlechdisety

wie weit ich ihm nun bin, wie lange nachgereiset,

nun meine Jugend mir in ihrer Blite stirbt

und mit der Ernte selbst die Hoffnung mir verdirbt.
155 Ich traue meinem Gott und lasse mich begnligen,

der wird es alles wol nach seinem Willen flgen.

Sol denn das schlechte Tun, des ich zu dieser Zeit

nicht denken darf noch wil, ja, das mich fast véatr

daR ichs gefangen an, (ich meine Meditrinen,
160 mein ander Heiligtum) noch kinftig iemand diene

so wird er gnadig auch mir schaffen an die Hand,

dardurch mir Rat geschieht und Tat wird zugewandt.

Ich firchte meinen Gott und ehre meinen Herren,

der mir nachst ihm gebeut, gewohnt mich nicht zrEm,
165 was er mir auch befielt, auf seinen Dienstibere

auch ehe was zu tun, als er mirs noch gebeut.

Ich bin von Jugend an in Sanftmut auferzogen,

von mir ist niemand noch belogen, noch betrogen.

Viel Wesens mach' ich nicht. L4t man mir meineim@f,
170 so muste mirs sein leid zu bringen einen Schimp

auf diesen oder den. Ich aber wil nur schweigen

und mich auf allen Fall mir ahnlich stets erzeigen.

Ich kehre mich nicht dran, was jener von mir zeugt,

der mundlich mich hat lieb und herzlich doch begteu
175 ein freundgestalter Feind. Mein redliches Viema

wird zeugen, wer ich bin, bei Jungen und bei Alten.

Mein Sin ist ohne Falsch, in stiller Einfalt klug,

kan dem auch nicht sein gram, zu dem er wol hat Fug

Immittelst will ich mich nur selbst zufrieden sphea.
180 Der Hochste, der es sieht, wird alle Unschatdhen.

Ich wil zufrieden sein, wil leben, wie ich sol.

Was heute nicht ist da, das kommet morgen wol.

Ich will mich unter mich mit allem Willen biicken,

bis mein VerhangniR mich hinwieder wird erquicken.
185 Wer weil3, was Honig ist, der Wermut nicht vera

le bittrer ist der Stamm, ie su3er ist die Frucht.

Lal diR ein Zeugnlf sein der ungefarbten Treue,

die ich dir schuldig bin, o Freund, des ich miokuie

in dieser Traurigkeit! Es kémpt mit mir dahin,
190 daf ich mit mehr nun nicht als Worten dankliar b

an keinem Mangel arm. Du wirst vor Willen nemen,

bis ich mich meines Gliucks nicht mehr so werde &g

von dem du schweigend sagst. So komm doch schéamgr T

daR ich mich gegen ihn recht dankbar halten Aag!

Az alexandrinusokban irt koltemény Roetische Walderdjabb darabja, ugyanabba a
jokivansagokat és kdszontéseket tartalmazé kongsbittak, amelyben da GroR3-Neugart
der ReuR3erimii vers is olvashatd. A szoveg azonban nem sorokgyértelntien a dicéité
koltemények kdze, bizonyos passzusai alapjan inkdbbistliche Sachetémakdrébe tartozé
versek kozeé illeszkednék. Sperberg-McQueen a verdétiti levél mifajaba sorolja, és a

Perzsiabdl irt epistolak kozott targyalfd. Ennek megfelélen a szévegeexordiumra,

°% F EMINGS Deutsche Gedichfé, 159-164.

% Marian R. ®ERBERGMCQUEEN, The German Poetry of Paul Fleming: Studies in Gexme History Chapell
Hill, London, University of North Carolina Pres€Qa0 (University of North Carolina Studies in ther@anic
Languages and Literatures, 110), 150-157.
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kifejtésre, amelynek nagyobb része egy Oleariusdé panegyrikosésperoratiora osztja.

A vers hasonlésagot mutat Fleming egyik legutolgtieknényével, aderrn Pauli Flemingi
der Med. Doct. Grabschrifftimi szonettel (3. melléklet), amelyet szdmos tanulmany
vizsgalt, amelyek a sirverset tobbek kozott a hdladalo kolbi szamvetésnek, a halallal
folytatott heroikus kizdelem leirasanak, a halakélo félelem sztoikus leggésének
tekintették>’’

A vizsgalt alexandrinus-koltemeény fellitése mutd¢jginkabb aGrabschrifftéhez hasonlé
gondolati sémat. A vers besé@ a kinyilatkoztatas aktusaban hatarozottan megfogzza
szandeékat: olyan irast kivan alkotni, amely emlékémt fennmarad, ésebb aiizbe dobott
gyémantnal és aranynal, Juppiter villamainak elleB& csupan a vildggal egyutt pusztul el
(10-14. sor). Ez snonumentunegy levél, egy sorokkal teleirt lap lenne. MiGeabschrifft
beszébje a horatiusiexegi monumentunmult idejét hasznalja (,mein Schall floh Uberweit,
kein Landsmann sang mir gleich”, 4. sor), ami siajaa jo\bbeni biztos utééletet (,Man
wird mich nennen hoéren, bis dal3 die letzte GlutAliBs wird verstéren”, 6—7. sor), addig ez
a beszdé szandékot fogalmaz meg, és az irds és az alkdifsaha szitualja magét. A felltést
a beszdél ugy alkotja meg, hogy az ,én” hangjadéeimondataban, egy felkialtasban evokal
egy ,te” hangot, amelyet a j0 barat és kritikusrepkorében formal meg (,ein rechtgesinnter
Richter”, 3. sor), aki maga is kél{,ein hochgeschickter Dichter”, 4. sor). A ,te”,aakinek
az ,én” kijelentése alapjan tetszik az ,én” alkogZiorgalma és koltészet®. jelenti azt a
viszonyitasi pontot, aki a beséékelenében generalja az alkotas aktusat, az ,dehgben
pedig az irds aktusat. Az ,én” tettéhez mBgaliat is invokalja, akibl a marvanynal
maradandobb thlétrehozasahoz kér tamogatést (9-10. sor). Az g@adeternitas nominis
toposzaban megfogalmazott szandék feltdrasa utagitia a ,te” korét, és megszélalasat a
.Mmi’-hez intézi (25. sor, 36. sor). A ,mi-nek azp” is, a ,te” is, és mindenki tagja, aki
befogadoja a beszédének. A ,mi’-t&srban sajat jelenébe és Németorszagba szituija, a

kozbsséget jeldlve vele, amely szamara @rewalt az, hogy koltészete a gorég és a latin

®07 Marvin s. KHINDLER, A Note on Paul Fleming's ,Grabschrift= Wege der Wortehrsg. von Donald C.
RIECHEL, K6In, Bdhlau, 1978, 234-236; WilhelImUKLMANN, Sterben als heroischer Akt: Zu Paul Flemings
Grabschrifft = Gedichte und Interpretationen: Renaissance und 8arbrsg. von Volker MID, Stuttgart,
Reclam, 1982, 167-175; Italo Michele'B'AFARANO, ,Epitaffio a se stesso”: ,Grabschrifft/so er ihm Kt
gemacht": Giuseppe Artale und Paul Fleming oder Bigesie als Vanitas und als Transzend&ermanisch-
romanische Monatsschrift, 35(1985), 13-26; UEREDG Kunst als ,Widertod": Paul Flemings (1609-1640)
~Grabschrift*, Der Deutschunterricht, 1985/5, 38-43; JochexuM8DT, Der Tod des Dichters und die
Unsterblichkeit seines Ruhms: Paul Flemings sta@s@Gmabschrift ,auf sich selbst”Zeitschrift fur deutsche
Philologie, 2004/2, 161-182. UjrakdzlésdEine stoische meditatio mortis: Paul Flemings Gt auf
sich selbst= Stoizismus in der europaischen Philosophie, LitaraKunst und Politik hrsg. von Barbara
NEYMEYR, Jochen 8HMIDT und Bernhard EIMERMANN, Berlin, New York, Gruyter, 2008, Il, 807-831;
KEMPER, 16. jegyzetben m., 132-133; JoachimIBKES, ,Man wird mich nennen héren”: Gedanken Uber Zeit,
Sterben und Kiussen bei Paul Fleming: Ein Beitragriumings 400. GeburtstayVirkendes Wort, 2009/2, 177—
187.
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koltészet rangjara emelkedjék. Az ,én” hangja translatio artium toposzaval élve
hangsulyozza, hogy jelenkoranak kdltészete (,irs&lieneuen Sachen”, 16. sor) azaltal ért el
magas rangot, hogy a muzsék, ahogyan korabban @8z#gbdél Romaba, most d#lr
északra koltozek. Gondolatmenetében kihangsulydergy az irdsos emlékek, a szavakban
tortérd megorokités az, ami a nagy tettek hirének tovéiskélszavatolja (,die Macht der
Zungen”, 30. sor; ,wenn nichts war aufgeschrieden35. sor). Onmaga egy iras
létrehozasanak aktusaban a &Ghivatas gyakorlasanak szikségességét propadéljse”
emlékezetét szandékszik irasaban megorokiteniz@sake 6nmaga nevének fennmaradasat
garantalni. A ,mi” koére vegul ismét begil, és csak az ,en’-t és a ,te’-t foglalja magapan
azokat, akik mindketten élnek a koéltészet megobokst emlékezést generdld gyakorlataval
(43-45. sor). Az ,én” a ,te” konkrét dicséretét Hee azonban megtorpan, dsszezavarodik, és
elvesziti beszéde fonalat (,Ich weil3 nicht, wo ih: es kdmpt mir gar zu viel auf einmal in
den Sin”, 45-46. sor). Az ,én” szamara a ,te” dieté nehézkesse valik a kozlénd
informaciok Bsége és a di6#é beszéd elemeinek megfdldielfizése miatt. Mig az ,én”
megtorpan a ,te"dl sz6l6 mondanivalok sokasagatol, addig a bésegfzel a mondataval a
beszédére reflektalva azventioaktusanak nehézségeibe Utkozik. Az ,én” megcafeldabi
kijelentését a ,te’panegyrikoat kezdi el, és szlletéékkezdve a jelenkorig szamba veszi a
e’ egyeduléliésdgéanak attribdtumait és kivaldeit A beékelt dicsité ének okori mintak
alapjan isteni gyermekként aposztrofalja a ,tedki a kolbi ihlet forrasabdl taplalkozott (66.
sor), és akit az istenekiiveszi vénaval, az ékesszolas képességével, a st manyok
ismeretével ajandékoztak meg (57-64. sor). A ,t@itma miveltség példaértékkepvisebje

a hazdjanak is diéségére valik. A ,Vaterland” sz6 emlitésén fordul keszéd
gondolatmenete, az ,en” az eposzi énekmondd saekpdhagy, és elkezdi felépiteni az
.en” és a ,te” kapcsolatat, 6nmagukat térben é&bet szitualva. Az ,én” beszédének
kezdetén a ,te” mint tamogaté barat formalddik, rezeponton pedig az ,én” elbeszéli a
baratsaguk eredetét, ezzel is nyomatékositva agy, ézen irasaval igyekszik megkdszonni a
Je’-nek az ,én” irAnyaba tanudsitott joindulatatz Aén” magukat egy kuldottség tagjaiként,
egy keleti utazas résztv@keént szitualja, akik harom éve vannak hazajukédot. A ,te”
szamos szerepben tdmogatoja az utazasnak, dibbegfdeme az ,en” szempontjabdl az,
hogy kolti tevékenységének Osztdije és tamogatdja. Az ,én” ezt az érvet azzal is
megebsiti, hogy a ,te”-t megszélaltatja, és szajaba adigtoritdé szavakat (106—107. sor). A
.e” az ,én” kijelentésein keresztiul formalddik,asai az ,én” szavai. Az ,en” beszédének ez
a része atvezeteskeént funkcional, és megnyitjaed & ,en” szamara, hogy dnmagarol is
részletesebben szdlhasson, és bemutathassa magjavel valé 6sszehasonlitdsban. Ezen a

ponton azonban ismét elbizonytalanodik, de most aemondanivalé ésége zavarja meg,
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hanem hianyt szenved a mélté szavakban, és kétséglee alkotoi képességét. Ez a be§zél
Gjabb reflexiv megszélaldasa az alkotasi folyamatémeégeire vonatkozéan. Az ,én” az
elbizonytalanodas szélama utan igyekszik felépibmmaga képét, hasonld séma szerint sz0l
magaroél, ahogyan a ,te’-vel kapcsolatban is te@@magat nem diédti, de allegorikus
leirAsokban szamba veszi életének azokat a togrés eredményeit, amelyek ugyanugy
jellemzik az .én"-t és a ,te’-t is. Az ,ich auch’ifikjezés négyszeres ismétlése egyrészt az
azonos rangu kit teljesitményekre utal, masrészt kiemeli az ,és'aé te” barati viszonyat,

a hasonlé a hasonl6hoz vonzodik elvét. Onfelédigséz ,én” visszacsatol a ,Vaterland”
képhez, és az elmondottakat a ,,zu jener Zeit” (k&%) idejébe helyezi. Ezutan az ,en” mar
nem képes visszavenni a te"-t di¢t$ hangot, és beszéde végéig 6nmagardl szol. Beszédéb
beékel egexcursug amely a kol alkotds szabadsagat targyalja. Ez a passzuszarinan

all beszédének kezdetével, amely a német dyedltészet méltdé gyakorlasat, az emlékezet
fennmaradasanak jelésegét propagalja (15—-45. sor). A Kkbkzellembl és a kolbi szellem
szabadsagarol szélva az ,én” még roviden visszalcaajte”-hez, és nyomatékositja a ,te”
mecénas szerepét. A kdltnas, mint a tdébbiek, kilonallésagat mintegy aenisinspiracio
szavatolj@®® és alkotoi tevékenységének szerves része és ladtglfe a szabadsag, amely
mint kibontakozasi lehéség és dnmegvaldsitasi koncepcio jelenik meg. AREk sziiksége
van a tamogatéra és az Osztbnzésre, igy tudja ndsipemi a ,sichere Freiheit” allapotat
(127. sor), hogy koltészete szabadjveszete autondm lehessen, amely cél nélkili, értéké
onmagéaban hordozza, és nem fiigg anyagi javakt®lindez azonban, amit felvazolt, szintén
a ,zu jener Zeit” idejébe rendaik, mivel ,seit jener Zeit” az ,én” kol gyakorlata
akadozni latszik, a ,Lust” (127. sor, 145. sor, 148r) és a ,Gemut” (6. sor) hianyoznak az
alkotas fazisabdl. Ezen a ponton az ,én” kijeldmbigy a ,te”, aki az ,&n” multjat és jelenét is
ismeri, mérheti le azt a szakadékot, amely az yaditbeli és jelenbeli kodi produktivitasa
kozott tatong. Végul az ,en” teljes mértékben 6néaragmarad, és jelenében megprobalja
onmaga jelenlegi képét egy medag§ beszéd formajaban felépiteni. Beszédének ebben a
részében (149-186. sor) ugyanazokat a szélamokliaikhanint amelyek azAn sich az
Entsagung vagy a Novgorod-kdltemény ,én” hangjanak sztoikszerepédl szolnak.
Egyrészt a sztoikus bdlcs erényeit kivanja magdémai asecundam naturam viverglv
alapjan: ,Ich nehm’ es willig an, was mir wird zkant von meines Gliickes Hand” (150—
151. sor), ,lasse mich begnigen” (155. sor), ,iberawil ... mich auf allen Fall mir &hnlich
stets erzeigen” (171-172. sor), ,will ich mich raglbst zufrieden sprechen” (179. sor), ,Ich

wil zufrieden sein” (181. sor), ,Ich will mich untenich mit allem Willen biicken” (183. sor).

%8 \/8. SCHLAFFER, 231. jegyzeben m., 165.
%96, BATTAFARANO, ,Epitaffio a se stessa®., i. m., 19.
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Masrészt bizonyossagat Istenben és az isteni gesldgben keresi, és mintegy személyes
imaval igyekszik az Ur jéindulatat és tamogatasayesni (,Ich traue meinem Gott”, 155.
sor; ,Ich furchte meinen Gott und ehre meinen Her&63. sor). Az ,én” dnfelépitésére
vonatkozo kijelentéseit gyengiti az ,ich will” skezet 6tszorés ismétlése, mialtal az ,én”
jelenben tortéth dnmeghatarozasa gyengul, elddik, és a jov sikjara helyeddik. A
consolatio toposzaval élve helyezi at 6nmegformalasat &héy kijelentve, hogy ,Mein
redliches Verhalten wird zeugen, wer ich bin” (1I%6. sor). Az ,én” a beszédének a végén
ismét a ,te” felé fordul (187-194. sor), és besnettéfelitésére, illetve eredeti szandékara,
egy meltd koltemény megirasanak a feladatara téflek értékeli a Iétrejott irast. Az ,én”
jelen produktuma nem a hirnév tovabbélését szayadaiHité koltemény lett, csupan annak
az igazold és bizonyitdé irasa, hogy az ,én” meggitdb 6nmagabdl, a ,te’ét szold
kijelentéseiben felépiteni a ,tedlr sz6lo irast, de az alkotas folyamataban 6nmaga
bizonytalansagara ébredt, és arrdl irt, hogy nednntegfeleli az elvart ki szerepnek, és
nem tudta most megalkotni a tervezatinumentuo.

Az ,én” beszéde soran szamos beszédaktusban magszdinyilatkoztatas és a felajanlas
kettos aktusaval nyit, a dicséret aktusaban folytatjgzédét, majd attér a panasz aktusara,
amelyben beszéde végéig marad, ahol még rovidezagdsatol a felajanlas aktusahoz. A
beszédaktusok valtdsai, az iras folyamatossagab@lakklé torések, amelyek
0sszekapcsoldédnak a beszétflexiv megszolalasaival, mind az ,,én” 6nmeghadsanak a
generald elemei, aki egy tiszteletreméltdo és példié barat propagalasat szandékszik
0sszekapcsolni az 6nmeghatarozas folyamataval. Afelépités folyamatat generalo
gondolati valtasokat mindig a verssor kdzepéredml{45. sor, 79. sor, 109. sor, 147. sor),
ami megtori a beszédfolyam stabilitasat. Kijeleatésk sulyat az empirikus szitbeemelt
életrajzi elemekkel (Fleming, Adam Olearius, Mar@pitz) igyekszik alatamasztani, ami
lehetvé teszi, hogy megalkothassa dnmaga elbeszéltt.eAgi,én”-rél végul harom kép,
h&rom szerep, illetve 6nmeghatarozasi szint boatkko: a mult, a ,.zu jener Zeit” ,én”-je a
sikeres kolb szerepében lattatia magat, a jelen ,én"-je eltedei a mult nyujtotta
biztonsagot, és nem képes szerepét megalkotrvéa,¢i’-je pedig egy vagyott allapotaiz

ki célul, amely az Istenben valo hit kontextusalin az énmagaban valé hit sztoikus
kontextusaban bontakozna ki.

A koltemény maga mint célzatos cselekedet form&léde iras és az alkotas folyamatéat
performalja. A vers beszgé ekdzben programszerszerepkialakitast végez, és olyan
szubjektumot hoz létre, aki stabil 6nmeghataroiéski céljaul. Ez a szubjektum a mult, a

jelen, és a jo¥ tempordlis sikjai k6zott mozogva alakul, igy azambbiztos konturjait
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elvesziti, és 6nmeghatarozasa a stabilitas hedztelbizonytalanodasban realizalodik. A

szubjektum olyan szévegben formalddik, amely 6nmétga kérdjelezi meg.
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6. Osszegzés: A kabi nyelvben szileé szubjektum

.SzOkratész: Bizonyos értelemben ugyanaz a jelEgervostudomanynak, mint a
rétorikanak.

Phaidrosz: Hogyan?

Szokratész: Mindkeiben a természetet kell taglalni: a test természatégyikben, a
lélekét a masikban — ha nem pusztan tapasztalagyékorlati igyesség alapjan,
hanem belatassal és szakértelemmel akarsz az eggiken orvossagot és taplalékot
adagolva, egészséget ésitenydjtani, a masik esetben pedig helyes beszéd és

viselkedés altal erényt és olyan meggiidést beoltani, amilyent kivans2*®

Az eértekezésben a flemingi korpuszbdl olyan versek#asztottam részletesebb
megvilagitasra, amelyek mindegyike egy-egy példagknak ad mifajoknak, amelyekben a
kolté alkotott (szonett, 6da, alexandrinus-kélteményeék),azoknak a témaknak, amelyeket
verseiben targyalt (szerelem, baratsag, utazaspdygrészt kirajzolodtak a flemingi koltészet
jOl ismert sulypontjai, masrészt megvilagitasbaikek olyan versek, amelyeket eddig nem
tekintettek a Fleming-korpusz reprezentans danadkai A kivalasztott koltemények
kommunikacio- és beszédaktus-elméleti, illetve atatégiai szempontu vizsgalata a korabbi
kutatdshoz hasonlo kérdésfeltevést, de mas mobdezemegkdzelitést tett letiste. A
korabbi kutatdsoknak a flemingi szOvegek szubjéisara, a lirai én személyességeére
irAnyuld kérdései helyett az értekezés a szubjekalimmint retorikai képimmeénynek a
vizsgélatara helyezte a hangsulyt, amely szubjekéutirai beszél 6nmegalkotasanak az
eredménye. Az értekezés olyan kbkzovegeket vizsgalt, amelyek emberi |éttapastiata
tematizalnak, és arra kérdezett r4, hogy hogyarstka@lodik ezekben a beszédekben a
beszébi megszolalasok és kinyilatkoztatasok altal egybgktum. A tematizalt tapasztalasok
és tapasztalatok olyan emberi aktusok, amelyekbemgdulyosan megjelenik a ,mas”,
amellyel viszonyba lépve a beskéeghatarozhatja 6nmagat. Az értekezés a targyalt
kolteményeket olyan egyéni, monologikus beszédkémelmezte, amelyek besé@ a
megszolalas és a kimondas altal formalja és hataroreg 6nmagat. A széveg bespeligy
azokon a kijelentéseken keresztil definialdédik, lgeie a szévegen belll réla szélnak. A
verseket olyan szovegekként értelmeztem, amelyeklaenbeszél Dieter Burdorf
kategorizalasa szerint az artikulalt én (illetversp-én vagy figura-én) szintjén helyezkedik
el, Jorg Schonert séméajaban pedig a kijelentégj&lagr tartozik, és konstrualt bes#eint
van jelen. A besz8] aki a vizsgalt szovegtartomanyban minden esetapnbeszé én,

onmeghatarozasdban nem individualis, hanem repegaeds konvenciondlis énként jelenik

*19 platon, Phaidros 270b, Kévendi Dénes forditasab&maTon Osszes tvei, Il, Budapest, Eurépa, 1984,
787-788.
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meg. A beszéi hang szerveidési formait el§sorban narrativ szempontok szerint
vizsgaltam, amely megkozelitésmdd |éwvét teszi, hogy a flemingi szévegek liraértelthez
maodszere kioltsa az érzelemkdzpontu liraértelme2ébeszé az aposztrophélakzataban,

a megszolitasban és az odafordulasban tuédlaveli és megszolaltatni kilonb®hangjait: az
egyes szam alsszemélyi ,&én” hangjat, az egyes szam masodik szetngl hangjat, amely
egy evokalt, de olykor nem megszolaloé hang, az £ggém harmadik személys” hangjat,

és a tobbes szam élszemélyji ,mi” hangjat. A beszél hangjainak valtakozé megszolaldsai a
beszébi perspektiva folyamatos valtozasat idézilb, elgy vesz fel a besz@lkilénbdd
szerepeket. A beszeh sajat hangjainak, az ,én”, a ,te” és &2 yagy a ,mi” hangjainak a
jatékadban probalja 6nmagat és sajat torténetét lkmga mikdzben a tapasztaldsok és
tapasztalatok elbeszélésénél a torténetek tdbbrbgid jelenségekre, mint gondolatok,
emlékek, kivansagok, imaginaciok, hozzaallasok tkwzmak, amelyeket a bes&émint
cselekw egy monologikus reflexiés folyamat soran a maganmeza mint torténetet alkot
meg. EgQy narrativa megalkotdsa azonban mindig iémét amely egyrészt
visszafordithatatlansag, masrészt létesités is.aEkettsség az, amely Flemingnél az
onujraértés motorjava valik. A bes&éfigura a versszéveg kimondasi folyamataban agkot]
meg magat, az elbeszélt, magara vonatkoztatotéingtrtmédiumaban, ugy, hogy a besizél
hangok ,torténeteit” haszndlja arra, hogy magatlanpen megalkothassa. A szubjektum
megalkotasa tehat nem a sztvegen kivil torténikemaa magaban a szévegben és annak
szerepfunkcidjaban. ,A [...] lirdban temporalis préatla veddik fel: valami egykor jelenléy
veszve vagy €linbben van; ez a veszteség elbeszélhele az idbeli szekvencialitas
visszafordithatatlan, akdrcsak maga az Wz aposztrophé&imozditja ezt az irreverzibilis
strukturat azzal, hogy kitorli a jelenlét és a 18tddzo6tti oppozicidt az empirikusdddl és a
diszkurziv idbbe helyezi at. Az A-tél B-ig valé temporalis mozgéasaposztrophég...] altal A

és B kozti visszafordithatd valtakozassa valikelarjlét és a tavollét jatékat immar nem az
id3, hanem a kot hatalom iranyitja.>**

A szovegek el&dleges szintjén egy reprezentativ és konvenciogdikonstrualodik, de a
szovegnek mint monologikus beszédnek a struktuf@i@irva lathatdéva valik, hogy a beszél
mint reflexiv én alkotja meg magat. A reprezentatss konvencionalis én szintje nem a
beszébnek, hanem a bes#éhangjainak a szintje. A reprezentativ és konverdis ,en”-ek
jatéka hozza létre a reflexiv ént, aki a reflexédepében, a megszolalashan és egyben
cselekvésben hatarozza meg magat mint szubjektuknsubjektum létrej6ttének alapja az
aposztrophéalakzata, amelynek aktusaban a flemingi bésmétgalkotja 6tnmagat. Ez az

onmegalkotas egy folyamat, amely mint odafordudaanint térekvés 6nmagara iranyul.

1 CULLER, 394. jegyzetbeh m., 383-384.
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Az egy versbeszéden belll megjéiekiilonb6d beszédaktusok valtasai is olyan helyeket
jelélnek ki, amelyek hatarként ithodnek, és perspektivavaltdsra késztetik az olyasot
minthogy a beszédaktusok azt imitaljak, hogy adlinyen kivili cselekedetet hajtanak
végre, igy a népontvaltdsok gazdagsaga a tobbértsléy lehaiségi feltételeit jeldli ki.
Emellett a nyelvi figuracié olyan dinamikus esemghys vizsgalat targyava kellett tenni,
amelyek nem a bes#éharrativ 6nmegalkotasanak kommunikacios szintgifazak le. A
szintaktikai-szemantikai tsiiség érzékelése a flemingi szévegekben a verssoésoa
figurativ ismétbdéshez is kapcsolodik.

Az eértekezés kozponti fejezete az alabbi versek rkomkacio- és beszédaktus-elméleti,
narratologiai €s retorikai szemponta vizsgalat&@ezée el:An sich(Son. lll, 26),Entsagung
(Od. V, 17),Auf H. Georg Glogers Med. Cand. seliges Able@@aw, I, 7),In Grol3-Neugart
der ReulB3eliPW, IV, 20),An Herrn Olearien vor Astrachan der ReufRen in NagéPW, IV,
44).

A beszébi megszolalas vizsgalatatleatrum mundtoposz és metafordinak mint orientaciés
gondolati modellnek az @erében zajlott, amelyet Flemirtgedancken tber der ZgPW, |,
16) cimi versének bemutatésa illusztral a széveg metafpeékmotencialjanak kibontasaval.

A versbeszéli szovegek masik alapviegondolati és filozéfiai hattere a sztoikus, neokkais

és Ujplatonikus filozofiak életpraxisra vonatkoztk@a. Az értekezés szempontjabdl a
neosztoikus Justus Lipsius sorsértelmezése mérvadid, azaltal, hogy egy konfesszidhoz
sem kapcsolodik, és teret enged az érteleratia mikddésének, pontosan vazolja a flemingi
kolteményekben megjelén besz& orientaciés lehéségeinek hatterét. Aconstantia
erényének targyalasanal Lipsius kiemelieata ratio jogosultsagat, és ezaltal kozéppontba
helyezi az ember egyéni febskégét, illetve az ebb addédd szabad akaratot, €s olyan
vildgértelmezési és 6nmeghatarozasi hatteret kanddly a determinizmus altal megengedett
térben aktiv cselekvésre szolit fel. Emellett anflegi szévegekben dominans sztoikus
vilaglatds alkalmas arra, hogy a Vvilagértelmezés ags dnmeghatarozas dualizmuséat
bemutassa. A sztoikus tradicodkeiosiselméletében megjeléntorekvési aspektus adja a
vizsgalatnak azt a kapcsolodasi pontjat, ahol ailaz oikeiosismint valami vagy valaki
irdnti vonzodas, mint odafordulas 6sszekapcsoladigsiusirecta ration és szabad akaraton
alapul6 cselekvéssel. A flemingi kéitnyelvben létrejoé beszé a mashoz, az idegenhez
valé odafordulasban, a masra, az ismeretlenre jrazvalo torekvésben, illetve ezekben a
folyamatokban mint tapasztalasokban alkotja mega@nés konstrual egy szubjektumot.

A beszéb dnfelépitésének és dnmeghatarozasanak egyik gétuajjtja a barokk kutatasban
legtobbet interpretalt koltemény, a&n sich cimi szonett. A koltemény latszélagosan

szimmetrikus tengelye a szemantikai tobbértskdy és az antitézisek oppozicidinak
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egyenetlensége okan eltolodik, mikdzben bégzéhegszoélalasaban harom kilénbdangot
evokal: a tanacsado szerepberblgdn”, a tanacskérszerepben léyv, te”, és a gndmikusg
hangjait. Ezeknek a hangoknak a konstellaciojabatarbzza meg magéat, és épiti fel a
tanacsot kér, a tanacsot add és a mindent tudo eleéhé@bmagat. De beszédében az evokalt
hangok elbizonytalanodnak, hataraik, idejik éskier@m meghatarozott, és kijelentéseikkel
nem eésitik, hanem gyengitik egymast. A vers be§eela decentraltsdgban, a
dezorientaciéban, és az emiatti panaszban minbipeativ aktusban hatarozza meg magat. A
beszéb altal létrehozott szubjektum nem egy széthasaaieim egy dnmagat megalkotni nem
tudd szubjektum, aki az 6nmegalkotas performatiusadiban létezik.

Az értekezés elendAdejezetének masodik nagy vizsgalati teriilete kéexi Iéttapasztalatot —
és egyben Fleming koltészetében megltamatikai sulypontot — emelt ki: a szerelem és a
baratsag antropoldgiai reflexiéi? A korszakban jelenlév— 6kori, kozépkori és humanista
gybkefi — szeretet, szerelem és baratsag értelmezésetpészok (Platon, Aristotelés,
Cicero, Seneca, Augustinus, Aquindi Szent Tamagsilta Ficino) rovid vazolasa utan az
Entsagungcimi 6da és azAuf H. Georg Glogers Med. Cand. seliges Ablelwdmi
alexandrinus-kdltemény versbesdémegnyilatkozasainak a vizsgalatara kerilt sor. Az
o0daban a beszgl aki a szerelem tapasztalasanak kulotb@spektusait villantja fel
beszédében, az evokalt hangok segitségével kulénbégzédaktusokban szélaltatja meg
hangjait: az ,én“ hangja a panasz, a tanacsadasdadn, a ,te“ hangja a panasz, a kérés és a
kinyilatkoztatas aktusaban formalodik meg. A kilérbbeszédaktusok valtogatasa latszoélag
egy fejlbdési ivet rajzol a panasztol kéxden az optimista kinyilatkoztatasig, de mivel ezek
az aktusok kuldonb@zhangokhoz, illetve kilonbézszerepekhez tartoznak, nem tekintle&t
fejlodési szakaszoknak a beszéhmeghatarozdsaban. Az .én”, a ,te” és &zhangjai sehol
sem olvadnak egymasba, nem helyettesidheegymassal. Bar egymast nem oltjak ki, de
kilonbo® temporalis szinteken szélalnak meg, és ez a distaglegend ahhoz, hogy az
,en” hangja, amely az dldleges, a tobbi hangot megidéaang, felllirja a tobbit, és a sajat
szerepéll lattassa a ,te” és a®), hangjait. Ennek halojaban nem képes a bésaémagat a
massal — a ,te” vagy az, hangjaval — valo viszonyban felépiteni, és olyaubjektumot

general, aki az elhallgatasban, az ,ent-sagen’sakian helyezkedik el.

12 A szerelem, a baratsag és a hit flemingi nyelémst vizsgélata a jelenkori Fleming-kutatasnak as a
érdekbdési korébe kerilt. Beate Hintzendssrban Fleming latin nyelvkdlteményein, aManes Glogerianiés

a Suavia gyiteményeilbl valasztott verseken keresztll igyekszik felmutatmet, hogy a szerelmi
kélteményekben megjelénpetrarkista és platonikus diskurzusok hatarozzég na halott barathoz irt
kolteményeknek, illetve a vallasi témaju versekiela koncepcibit, vd. BeateIdtzeEN, Sprache der Liebe,
Sprache der Freundschaft, Sprache des Glaubewsas ein Poéte kan!: Studien zum Werk von Paul Rigmi
(1609-1640) hrsg. von Stefanie #END und Claudius 8TIG, in Verbindung mit Sonja BuUcH und Martin
KLOKER, Berlin, Gruyter, 2012, 159-180.
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Az 6nmagat halotti bacsuztat6é versként inszcenalteknényben a bes#ébnmegalkotasa az
.eNn” és a passziv ,te” viszonyaban zajlik, aholt@’,evokalt, de meg nem szélalé instancia,
akivel az ,en” kommunikaciéba kivan lépni. A ,te”"mdlt halott hangjaként azonban nem
képes a befogadd és a megszolitott szerepére.ria, ge” elhallgatasaban magara maradva
élete eddigi torténéseit a baratsag kontextuséabitektalva probalja az alkotasban felépiteni
magat. A beszél én olyan szubjektumot hoz létre, aki a multjakapldlkozva igyekszik
onmagat felépiteni, de jelenében képtelen szilaédéppontot megfogalmazni, és a
decentraltsagban hatarozza meg 6nmagatepktitio alakzataban, az ,éen"-re és a ,te’-re
vonatkozd0 névmasok, illetve a koltészet metafolaima ismétlésével, a szohoz valo
ragaszkodas és az abba vald kapaszkodas nyilvaaegl anvaltozassal és az elmulassal
szemben. Az ismétlések a poétikai beszédrebhladadsa és folyasa ellenében hato
constanti&ént értelmeé&dnek, amely soran a beszéd dnmagaba kapaszkodiihétatosan
ragaszkodik a kimondott szavakhoz és kifejezésekhbkagyan az ,én” térténete tintakent
szétfolyik a papiron, ugy vesziti el a szubjektunmé@ghatarozasanak lehetséges konturjait,
képtelen 6nmaga megalkotaséra, és az elnémuld&sisopesztusdban helyezkedik el.

Az eértekezés elendz fejezetének harmadik egysége annak bemutatasagyk Bagy-
Novgorodban irt kélteményen keresztil, hogy a Hédzégyan alkotja meg magat az idegen
tapasztalasardl szo6l6 beszédben. A bésaéperspektivak valtasaval az ,.él-m ,te"-n
keresztil a ,mi"-re olyan szubjektumot hoz létre, @ massal, az Ujjal valé viszonyban akarja
onmagat megalkotni, de torekvése akadalyba Utkdzikeszéb felépit egy idbeli €s térbeli
struktarat, amelyben dnmagat és cselekedetét dritiéflexiéo targyava teszi. A vigasztald
kolteménynek vagy utleiré kdlteményének is nevezbBetveg esetében nem mutathato fel a
torténeti sikon egy kronologikusan rendezett td@séolyam, megfigyelhétazonban egyfajta
.gondolati torténet” az abrazolas, azadas szintjén. A beszélinstancia beszédében a
kilonbd®d megszolaltatott hangok médiumaban — énmagat tééiseibben elhelyezve —
elbeszéli kilonbdz szerepeit. Ezen a modon formalddik egy elbészéal, aki dnmagara
reflektal, és ezaltal létrehoz egy elbeszélt ént Az elbeszél én és az elbeszélt én
viszonyaban kibontakozik egy szubjektum, aki az égatkotas dinamikajaban, a mult és a
jelen temporalis sikjai kozo6tt mozogva hatarozzag mmagat. Onmeghatarozasa a
cselekvésben realizalddik, mikdzben a mult és anjekeflexidjanak elemeth igyekszik
felépiteni magat.

Az elem? fejezetet egy olyan koltemény vizsgalata zartaglgnegyfajta létbsszegz
versként a beszéjkt a koltészet riveszetének sikeres és eredmeényes gyakorlasabarakiva
megalkotni. Az Adam Oleariusnak ajanlott vers ditis kdlteményként és kdit levélként
hatarozza meg magat, és az iras és az alkotasmfalsth performalja. A vers besé@ a
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kinyilatkoztatas aktusaban hatarozottan megfogatmdzogy olyan irast kivan alkotni, amely
emlékmiként fennmarad. Ez monumentunegy levél, egy sorokkal teleirt lap, egy a hirnév
tovabbélését szavatold, did& koltemény lenne. Az ,én” hangja az evokalt ,te'l-wald
viszonyaban, akit a tiszteletremélté és példaértearat szerepében alkot meg, probalja
Onmaga szerepeit meghatarozni. Az ,én” 6nmagahgde”a 6l sz616 kijelentéseiben prébalja
felépiteni a ,te"-6l sz6l6 szbveget, de az alkotas folyamataban onrbaymytalansagara
ébred, és arrdl ir, hogy nem tud megfeleli az ¢lkéltéi szerepnek, és nem tudja megalkotni
a tervezett orokelétirast. Az ,én’-nek harom szerepe, illetve 6nmegiaasi szintje
bontakozik ki: a mult ,en"-je a sikeres kéltszerepében lattatia magat, a jelen ,én’-je
elveszitette a mult nydjtotta biztonsagot, és népek szerepét megalkotni, ad6én”-je
pedig egy vagyott allapototiz ki célul, amely az Istenben valé hit kontextusalés az
onmagaban valé hit sztoikus kontextusaban bontakdan A vers beszéle ekdzben
programszdr szerepkialakitast végez, €s olyan szubjektumot hetre, aki stabil
onmeghatérozastiz ki céljaul. Ez a szubjektum a mult, a jelen, §éwé temporalis sikjai
koz6tt mozogva alakul, igy azonban biztos konttirgivesziti, €s 6nmeghatarozadsa a
stabilitas helyett az elbizonytalanodasban realditl A szubjektum olyan szdvegben
formalédik, amely 6nmaga létét kéjdlezi meg.

Az értekezés a szubjektumot retorikai ké&grményként értelmezi, amely a lirai begzél
onmegalkotasanak az eredményeként jon létre. Aéligdmnstanciak nem individuumként
hatarozzak meg magukat, nem képesek megalkotni gukmaidentitasat, nyelvi
megszolalasaik egy konvencionalis szubjektum étiej eredményezik. A besééla
megszolalasaiban evokalt hangok médiuméaban teraedi azt a tobbérteliséget, amely a
létrejowd szubjektum megalkotasanak az alapja. A bésadl altal megidézett hangok
kilonbod terekben és ttkben szolalnak meg, hataraik olykor nem meghatdtazo és
kijelentéseikkel nem ésitik, hanem gyengitik egymast, vagy elbeszélnsknég mellett. A
beszéb én hozzajuk vald viszonya aszimmetrikus, a hangitld felépitett distancia teszi
lehettvé, hogy a beszé&l én hangjai teret nyissanak a narrativ. médon szédde
hierarchikusan felép&él megnyilatkozasi szintek felé, és a be§zéh és a megszadlitott te
statuszat dinamikusan mozgassak a figuralis, aztralis €és a realis bes#éés befogado
kozott. A beszé énibl szol6 kijelentések igy az aldbbi szubjektumokatrZak létre, akik
mindegyike az onfelépités kulonbmodozataiban szituélja magat:

- A decentraltsagban és a dezorientacioban onmmaggalkotni nem tudo szubjektum, aki az
onmegalkotas performativ aktusaban és folyamathatrozza meg magat.

- Az elhallgatas és az elnémulas topikus gesztmséhmagat elhelyézszubjektum, akinek

onmeghatarozasa a nem-cselekvésben realizalodik.
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- A megszolalaséara reflektalo beszéhki egy elbeszélén és egy elbeszélt én viszonyaban
jon létre, olyan szubjektumot general, aki az dratlagas dinamikajaban, a mult és a jelen
tempordlis sikjai kozott mozogva hatarozza meg magameghatarozasa a cselekvésben
realizalodik, mikbzben a mult és a jelen reflexingl elemeibl igyekszik felépiteni magat.

- A megszélalasara reflektald bedzébki az alkotasban, a poézisben kivanja 6nmagat
meghatarozni, a programsiéeszerepkialakitas folyamatdban olyan szubjektunoat lBtre,

aki stabil 6nmeghatarozasiztki céljaul. A mult, a jelen, és a jowemporalis sikjai kozott
mozogva formalddik, mialtal biztos kontarjait elzég €s Onmeghatarozdsa a stabilitas
helyett az elbizonytalanodasban realizalédik.

EzGton a szereplirai alkotasokként olvashat6 flgmidltemények beszél instanciai mint a
hagyoméanyozott normék &ltal kulturadlisan formalputdok jelennek meg, és ebben
konstrualjak és viszi szinre 6nmagukat. A besafial megidézett hangok megszoélalasainak
retorikai és grammatikai felépitése, a beszédaktwéttogatasa, a narrativ megnyilatkozasi
szintek kozotti mozgés generdljak a szovegekbbontakozd szubjektum létrejottét. A
komplex mondatfelépitések, a retorikai eszkozokukathsa, az egysZerkifejezések
hasznalata a jelleiza flemingi kollokvialis stilusnak, amelyen megk#6 beszdli hang
felfoghat6 valamiféle szubjektivitas jegyet mutgtenségkent, és nem puszta illiziénak kell
tekinteniink, melyet gondolkodasunk egyik apriorga, antropomorfizalé hajlam ruhéz fel
emberi vonasokkal> Az értekezés elemzései kimutattdk, hogy — Millett&mann
elméletével ellentétbé — a szubjektum szévegben valé megjelenése nemnaxigd
illdziojanak generalasan alapul, a szubjektum jélemem esztétikai illGzio, €s nem csupan a
szOvegek jatéka szuggeralja. Egy sajatos szubjgdivkibontakozasa figyelhietmeg,
amelynek nem eredménye egy 6nmagara (vissza)varatiti szubjektum. A reflexivitasban
tortérd dnmeghatarozas ez, €s nem az oOnreflexivitasbamtakozé szubjektum Iétrejbtte,
ami alapjan — Thomas Borgstedt megfogalmazasaved €l a flemingi egyedi hang a

,vorbarocker Subjektivismus*® fogalomkérébe sorolhaté.

Fleming koltészetének bemutatasat a &odlbum amicorurdban allé mottd
ismertetésével zarom. Flemirgtammbuciaban a kovetkdz symbolumallt: Festina lente

(Lassan jarj, tovabb érszt)® mellette Fleming német forditdsaban ,Langsam kommt

136, HORVATH Kornélia,A verspl, Budapest, Kijarat, 2006, 183.

> MULLER-ZETTELMANN, 190. jegyzetben m.

*1> Thomas BRGSTEDT Eleganz und Intimitat: Zu Paul Flemings PetrarkiswuWas ein Poéte kan!: Studien
zum Werk von Paul Fleming (1609-164Bj)sg. von Stefanie REND und Claudius 8TIG, in Verbindung mit
Sonja GAUCH und Martin KLOKER, Berlin, Gruyter, 2012, 47-57, itt: 57.

*1%Ez a motté Augustus egyik kedvenc mondéasa vdletjéts gorogil hasznalta (Suetoniusyg 25).
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auch”®'’ Ha afatummegvaltoztathatatlan és természetszeiikségszéségére hivatkozunk,
akkor talan nem véletlen, hogy ez a mottd6 pontodainja a flemingi beszél
onmegalkotasdnak a modszerét és folyamatat. A nOttd VaeniusEmblemata aliquot
selectiora amatoria(1618) cinfi gytijteményébet® az alabbi emblémanscriptigaként
szerepel:

Festina lente

Exemplo assidui tibi sit testudo laboris,
Quee leporem vicit, semper eundo, vagum.
Semper amans amat, & tandem potietur amata:

Non bene amat, quisquis non amat asstdle.

Az 6nmegalkotas folyamatkbor assiduus szakadatlan torekvés, amelynek hajtéereje az
onmeghatérozésra iranyuld vagy. A flemingi be$aziubjektivitasa ebben az elképzelt célra
irAnyuld, lassu, de biztoséeehaladasban és torekvésben sziiletik meg. Fleraihngegei igy
metaforikus értelemben mietoétikoilogoi értelmezhéiek.

7 ENTNER, 69. jegyzetben m., 153.

%18 Othonis \AENI Emblemata aliquot selectiora amatorisAmsterodami, apud Guilj lanBonium, 1618,
http://emblems.let.uu.nl/val618_facsimile.html?thmpb32b&emblem=032 (Hozzaférés: 2012. 05. 14.)

19 Az epigramma sajét forditasomban: Az allhatatésutié) munka példajaul vedd a tedet, aki folyamatos
elérehaladasaval medeli az allhatatlan nyulat. Aki szeretettel (szeretest) szeret, végil birtokolni fogja a
szeretett [ényt: Nem szeret helyesen az, aki nbvatatosan (kitartéan) szeret.
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Mellékletek

1. melléklet
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Adam Olearius viszontagsagos Utja az orosz foldoR

1969 (Vilagjarék: Klasszikus utleirasok, 11), 388.329. kozott.
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2. melléklet

Flehen der Liebe (Od. V, 16)

Wenn du mich kontest lieben,

0 du mein Ich,

gleich wie ich dich,

so war' ich ohn' Betriiben.

Daf du mich aber nicht haltst wert,
das ists, das mich so sehr beschwert.

Sonst Allen dich alleine

setz' ich weit fur:

das schwer" ich dir

bei Phobus gildnem Scheine,
bei Gott Kupidos suf3er Glut.
Dir nur alleine bin ich gut.

Du kanst mich ja nicht hassen,
daf ich die Zier,

so wohnt in dir,

nicht denke zu verlassen,

die einen leden ingemein
beweget dir geneigt zu sein.

Siehst du nicht, wie ich weine

und wegen dir,

0 meine Zier,

fast nicht zu troésten scheine?

Du siehst und nimst dichs doch nicht an,
dafld mir sonst Niemand raten kan.

Ach! laR? dich doch erbitten,

mein einigs Ein,

durch diese Pein,

die ich so oft erlitten!

Schaff', Herze, schaffe doch einmal,
daR ich mich freue nach der Qi&l!

Pein der Liebe (Od. V, 11)

Ist dieses nun das sif3e Wesen,
nach dem mich so verlanget hat?

Ist dieses der gesunde Rat,

ohn' den ich kunte nicht genesen?
Und ist dif3 meines Wehmuts Frucht,
die ich so emsig aufgesucht?

O Feind, o Falscher, o Tyranne,
Kupido, das ist deine List!

Der bist du, der du allzeit bist.

Du hast mich nun in deinem Banne.
Der Dienst der falschen Ledigkeit
hat meiner Freiheit mich entfreit.

Wie unverwirrt ist doch ein Herze,
das nicht mehr als sich selbsten kennt,
von keiner fremden Flamme brennt,

%20/ EMINGS Deutsche Gedichté, 406—407.
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selbst seine Lust und selbst sein Schmerze!
Seit dafd ich nicht mehr meine bin,
so ist mein ganzes Glicke hin.

Sie, di3 Mensch, diese Halbgébttinne,
sie, die ists, mein erfreutes Leid,

die Kraft der starken Trefligkeit,

treibt mich aus mir und meinem Sinne,
so daf’ ich sonst nichts um und an

ale sie nur achten muf und kan.

Ich schlaf', ich trAume bei dem Wachen,
ich ruh' und habe keine Ruh’,

ich tu’ und weil3 nicht, was ich tu’,

ich weine mitten in dem Lachen,

ich denk’, ich mache di? und das,

ich schweig', ich red' und weil3 nicht was.

Die Sonne scheint fir mich nicht helle,
mich kiihlt die Glut, mich brennt das Eis,
ich weifld und weil3 nicht, was ich weil3.
Die Nacht tritt an des Tages Stelle.

Itzt bin ich dort, itzt da, itzt hier,

ich folg' und fliehe selbst fur mir.

Bald billig' ich mir meinen Handel,
bald drauf verklag' ich mich bei mir.
Ich bin verandert fir und fur

und standhaft nur in stetem Wandel.
Ich selbst bin mit mir selbst nicht eins.
Bald will ich alles, bald gar keins.

Wie wird mirs doch noch endlich gehen?
Ich wohne nunmehr nicht in mir.

Mein Schein nur ist es, den ihr hier

in meinem Bilde sehet stehen.

Ich bin nun nicht mehr selber Ich.

Ach Liebe, worzu bringst du mictt

An ihren Mund, als er sie umfangen hatte (Son. IV11)

Itzt hab' ich, was ich will und was ich werde walle
Du Wohnhaus meines Geists, der als zu einer Tir'
itzt ein, itzt aus hier geht; ihr gtldnen Pfortén i

die auch die Gotter selbst um Schdne neiden sollen,

ihr hohen Lippen ihr, die ihr so hoch geschwollen
von feuchter SuBe seid, itzt hab' ich eure Zier,
das Wesen, das man selbst dem Leben setzet fur,
dem taglich wir ein Teil von unserm Leben zollen.

Ihr Bienen, die ihr liegt an Hyblens sii3en Briisten
und saugt die edle Milch, den Honigreif mit Listen,
hier, hier ist mein Hymet. Komt, fliegt zu mir hare

Seht, wie das hohe Tun, das trefliche, das starke,
das der Mund meinem gibt, sich regt in Seel' undkigla
Ach! daR mein ganzer Leib doch Nichts als Mund' seinf#

*21Uo., 402-403.
*22o., 496.
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Er redet der Liebsten Augen an, die er umfinge (SanV, 12)

Ihr seid es, die ihr mir die meinen machet blind,

ihr lichten Spiegel ihr, da ich die ganzen Schmerze
leibhaftig kan besehn von mein und ihrem Herzen.
Ihr Werkstat, da die Gunst die giildnen Faden spinnt

daruber Meister ist das kluge Venus-Kind,

ihr, meine Sonn’ und Mon, ihr irdnen Himmelskerzen,
in welchen Lust mit Zier und Schein mit Glanze sezba,
ihr seid es, die mir mehr als alle Schatze sind!

Ihr Rauber meines Lichts und dessen Wiedergeber,
von euch zeucht Amor ein und aus in meine Leber,
als sein natlrlichs Haus. lhr beide tut mir kund,

ihr stummen Redner ihr, worvon ich itzt noch sunge:
verschweigets gleich ihr Mund und sagts nicht fwege,
ihr sagt es ohne Zung’ und redets ohne Md.

Auf ihr Abwesen (PW, V, 18)

Ich irrte hin und her / und suchte mich in mir /

und wuste dieses nicht / dal3 ich gantz war in dir.

Ach! thu dich mir doch auff / du Wohnhaul3 meineelga!
Komm / Schéne / gieb mich mir. Benim mir dieseslgna
Schau / wie er sich betriibt / mein Geist / deriidebt?
Todtst du den / der dich liebt? itzt hat er aufdgtele

Doch / gieb mich nicht aus dir. Ich mag nicht ircmkehren.
Kein Todt hat macht an mir. Du kanst mich lebenédeh

Ich sey auch / wo ich sey / bin ich / Schatz / hiody dir /
So bin ich nimmermehr selbest in / und bey ir.

An Basilenen, nachdem er von ihr gereiset war (0Od/, 27)

Ist mein Glicke gleich gesonnen /
mich zu fuhren weit von dir /

O du Sonne meiner Wonnen /

So verbleibst du doch in mir.

Du in mir / und ich in dir /

sind beisammen fur und fir.

Kinftig werd ich gantz nicht scheuen /
Kaspis / deine fremde Fluht /

und die 6den Wisteneyen /

da man nichts / als furchten / thut.
Auch das wilde macht mir zahm /
Liebste / dein gelobter Nahm'.

Uberstehe diese Stunden /
Schwester / und sey unverwand.
Ich verbleibe dir verbunden /
und du bist mein festes Band.
Meines Hertzens Trost bist du /
und mein Hertze selbst darzu.

lhr / ihr Tr&ume / sollt indessen
unter uns das beste thun.

*22Uo., 496-497.
*24Uo., 2109.
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Kein Schlaff der soll ihr vergessen.
Ohne mich soll Sie nicht ruhn.
DaR die siiRe Nacht ersetzt /

was der tribe Tag verletzt.

Lebe meines Lebens Leben /

stirb nicht meines Todes Todt /

dald wir uns uns wiedergeben /
abgethan von aller Noth.

Sey gegrifdt / bald Trost / itzt Quahl
tausent / tausent / tausent mzAil.

Er betrachtet ihre Schénheit und Treue (Son. IV, 32

Du treue Schonheit du und auch du schéne Treue,
die ihr den zarten Leib und edlen Geist besitzt,

ihr Schwestern gleicher Kraft, die ihr mir das bdget,
worilber ich mich-stets mit hdchsten Freuden freue,

was sag' ich doch von euch, daf euch und mich recie?

lhr starke Gottinnen, habt mir den Sinn erhitzt,
daRR mir auf dieser Welt nichts als nur Eine nitzt.
Sie ists, an der ich mich ohn' UnterlalR verneue.

Die zarte Schoénheit folgt der Flucht der schoneit Ze
die feste Treue geht den Weg der Ewigkeit,
die Schdnheit macht mir Lust, die Treue Trost hete

O wie ein goéttlichs Mensch ist diese, die euch hat!
O wie ein Menschgott auch wird der, dem in der Tat
wird diese schone Treu' und treue Schénheit géffen!

Elsgens treues Herz (Od. V, 30)

Ein getreues Herze wissen,

Hat des héchsten Schatzes Preis.
Der ist selig zu begrif3en,

Der ein treues Herze weil3.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weil3 ein treues Herze.

Lauft das Gliicke gleich zuzeiten
Anders, als man will und meint,

Ein getreues Herz hilft streiten
Wider alles, was ist Feind.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weild ein treues Herze.

Sein Vergniigen steht alleine

In des andern Redlichkeit,

Halt des andern Not fir seine,
Weicht nicht auch bei bdser Zeit.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weil3 ein treues Herze.

Gunst, die kehrt sich nach dem Glicke,
Geld und Reichtum, das zerstaubt,

*2°Uo., 423.
%2¢Uo., 505.

138



Schonheit 14kt uns bald zurticke,

Ein getreues Herze bleibt.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weil3 ein treues Herze.

Eins ist da sein und geschieden.

Ein getreues Herze halt.

Gibt sich allezeit zufrieden,

Steht auf, wenn es niederféallt.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weild ein treues Herze.

Nichts ist stiRBer als zwei Treue,
Wenn sie eines worden sein.

Dies ist’s, des ich mich erfreue,

und sie gibt ihr Ja auch drein.

Mir ist wohl bei héchstem Schmerze,
Denn ich weiR ein treues HerZg8.

An Elsabe (Od. V, 31)

Es ist umsonst, das Klagen,
Das du um mich

Und ich um dich,

Wir umeinander tragen.

Sie ist umsonst, die harte Pein,
Mit der wir itzt umfangen sein.

LaRR das Verhédngnis walten.

Was dich dort ziert

Und mich hier fuhrt,

Das wird uns doch erhalten.

Dies, was uns itzt so sehr betriibt,
Ist's dennoch, das uns Freude gibt.

Sei unterdessen meine,

Mein mehr als ich,

Und schau auf mich,

Dal ich bin ewig deine.

Vertraute Liebe weichet nicht,
Halt allzeit, was sie einmal spricht.

Auf alle meine Treue

Sag ich dirs zu:

Du bist es, du,

Der ich mich einig freue.

Mein Herze, das sich itzt so qualt,
Hat dich und keine sonst erwahlt.

Bleib, wie ich dich verlassen,
Daf ich dich einst,

Die du itzt weinst,

Mit Lachen mag umfassen.
Dies soll firr diese kurze Pein
Uns ewig unsre Freude sein.

Eilt, lauft, ihr triiben Tage,
Eilt, lauft vorbei!
Eilt, macht mich frei

*2"Uo., 426.
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Von aller meiner Plage!
Eilt, kommt, ihr hellen Stunden ihr,
Die mich gewéhren alle Ziéf®

Treue Pflicht (Od. V, 32)

Mein Ungliick ist zu grof3,
zu schwer die Not,
so mancher HerzensstoRR
dreut mir den Tod.

Mein Schmerze weild von keiner Zahl.

Vor, nach und allemal
hauft sich die Qual.

Ein Mensch hat alle Schuld,
das mich doch liebt.

Das, weil es mir ist huld,

mich so betrtibt.

Von Liebe kdmmt mir alles Leid.
Ich weil3 von keiner Zeit,

die mich erfreut.

Preist jemand ihre Pracht,

so wird mir weh.

Wer ihr gedenkt, der macht,

daR ich vergeh'.

Erinner' ich mich denn der Pflicht,
was Wunder ists, dal’ nicht

mein Herze bricht.

Licht ist ihr Augenglanz,

klar ihre Zier.

Das macht, dal3 ich mich ganz
verlier in ihr.

Sie hat es, was mein Herze sucht,
Scham, Schénheit, Jugend, Zucht,
der Tugend Frucht.

An ihr liegt Alles mir.

Was acht' ich mich?

Mein Sinn ist Freund mit ihr
und hasset sich.

Was ich beginne spat und frih,
Was ich gedenk, ist sie,

die Werthe, die.

Sie hat mich ganz bei sich,

das schone Kind;

jhr auch zu lassen mich

bin ich gesinnt.

Die Treue, die sie mir verspricht,
find' ich in solcher Pflicht,

sonst nirgends nicht.

Und leb ich mich gleich tot

in solcher Pein,

noch hat es keine Not;

sie, sie kans sein,

die mir das Leben wiedergiebt,

*2Uo., 427.
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die mich so sehr betribt,
als sie mich liebt.

Ach! daR ich ihr mein Leid

nicht klagen kan!

Ich bin von ihr zu weit

itzt abgetan.

Von Scheiden kbmmt mir alle Not;
diR macht mich blaf fiir rot,

fur lebend tot.

Lauft nun mein Glicke so?
Ach wehe mir!

O! warum ward ich froh
von ihrer Zier?

Fir jene kurze Frélichkeit
hab' ich ein langes Leid
auf allezeit.

Bekenne selbst auf dich,

mein kranker Sinn,

hast du nicht Schuld, daf3 ich

so elend bin?

Warum bewegte dich die Gunst?
Es war ja gar umsonst

mit deiner Brunst.

Leid' ich fur jene Lust,
so geht mirs recht.

Mir war nicht unbewuf3t,
was Frucht sie bracht'.

Und gleichwol kunt' ich ganz nicht ruhn;

was mich betriibet nun,
das muf3t' ich tun.

Euch klag' ich erstlich an,

ihr Augen, ihr.

Wie habt ihr doch getan,

so falsch an mir!

Verrater wart inr meiner Pein.
Drum muRt ihr ohne Schein
und dunkel sein.

Fliest, (denn di3 sollet ihr

zur Bul3e tun,)

hinfarder fur und fir,

wie vor und nun.

Quellt ewig, wie mein Schmerze quillt,
so wird mein Leid gestillt,

doch nie erflillt.

Nicht aber laRt mein Mut

sie eins aus sich.

Das junge treue Blut

beherrschet mich,

so dal ich ganz nicht anders kan,
ich muf? ihr um und an

sein untertan.

Liebt einer so, wie ich,
der sage mir,

wie er gehabe sich
bei Liebsbegier.
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Ich fiihle wol, was mich versehrt;
noch gleichwol halt' ich wert,
was mich gefart.

Itzt ist es Mitternacht,

da alles ruht.

Mein munter Herze wacht,

tut, was es tut.

Es denkt, von miden Thranen naf3,
von ihr ohn' Unterlaf3

und weil3 nicht was.

Ein Kranker, der gewil

am Tode liegt,

der trostet sich auf dif3,

was er auch kriegt.

Das ist gewif3, ich muf3 dahin,
doch bleib' ich, wie ich bin,
frisch ohne Sinn.

Erbarmens bin ich wert.

Doch klagt mich nicht,

bis daf3 sie von mir kehrt

der Liebe Pflicht.

Doch wird Dianens Brudern Schein
eh' gehn am Himmel ein,

als dieses sein.

Mit Gott und mit der Zeit

mufd Alles sein.

Ein Wechsel kehrt mein Leid

und ganze Pein.

Hat nichts als Unbestand Bestand,
so wird mein Ach zuhand

in Lust verwant.

Habt Achtung auf mein Leid,
auf meine Qual,

ihr, die ihr Wéachter seid

in Amors Saal'.

Hebt alle meine Tranen auf
und schafft mir Freude drauf
fur guten Kauf.

lhr Sternen auch, die ihr

vor habt geliebt

und oftmals, wie itzt wir,

auch wart betriibt,

tut, wie man hat an euch getan,
schreibt meine Seufzer an

in Jovis Plan.

Vergess' ich meiner Pflicht,
ja, sdum ich nur

und halt' ich dieses nicht,
was ich ihr schwur,

S0 sei mir Venus nimmer gut,
so quéle sich mein Mut,

wie er itzt tut.

Nein! Ich will feste stehn.
Sie, wie sie mir verspricht,
wird auch mir gleiche gehn
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und wanken nicht.

Des Herzens, das sich selbst nicht schont,
mit Treue Treue lohnt,

bin ich gewohnt.

So steht mein fester Schlul?
unwiderruft.

Drauf schick' ich diesen Kufl3

ihr durch die Luft.

Dif? Lied auch sei von meiner Hand
als meiner Liebe Pfand

ihr zugesant.

Glickt mirs und sagt nicht nein,
der Alles fugt,

so soll sies einig sein,

die mich vergnugt,

Mein letztes Wort ist: Treue Pflicht.
Treu' ist es: der es spricht

mehr kan er nicht?®

Er verwundert sich seiner Gluckseeligkeit (Son. IV88.)

Wie mir es gestern gieng / und wie ich ward empéang
in meiner Freundinn Schof3 / weil3 Sie nur und rlur ic
Das allerliebste Kind das hertzt’ und griif3te mich.
Sie hielte faste mich / wie Ich sie hart’ immfangen

Auf meinem lag ihr Mund / auff ihren meine Wangen
Offt sagte sie mir auch / was nicht last sagen.sich
Darimm du / Momus / nicht hast zu bekiimmern dich.
Bey ihr ist noch mein Sinn / bey mir noch ihr Veden;

O wol mir / der ich weild / was nur die Gotter san /
die sich auch / wie wir uns / in reiner Keuschtk@igsen.
O wol mir / der ich weil3 / was kein verliebter weil3

Wird meiner Seelen Trost mich allzeit also laben
mir allzeit also thun / so werd’ ich an ihr haben
ein weltlichs Himmelreich / ein sterbliche Parad®i

Zur Zeit seiner VerstofRung (Son. IV, 57)

Ein Kaufman, der sein Gut nur einem Schiffe traut,

ist hochgefarlich dran, in dem es bald kan kommen,
dafd ihm auf einen StoR3 sein Ganzes wird genommen.
Der fehlt, der allzuviel auf ein Gellcke traut.

Gedenk' ich nun an mich, so schauret mir die Haut.

Mein Schiff, das ist entzwei, mein Gut ist weggescmmen.

Nichts mehr, das ist mein Rest, das machet kurnen®n.
Ich habe Mih' und Angst, ein ander meine Braut.

Ich Ungliickseliger! Mein Herze wird zerril3en,
mein Sinn ist ohne sich. Mein Geist zeucht von amis,
mein Alles wird nun Nichts. Was wird doch endliatad??

*2Uo., 428-432.
%30yo., 529-530.
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War' eins doch Ubrig noch, so wolt' ich Alles mil3en
Mein teuerster Verlust, der bin selbselbsten ich.
Nun bin ich ohne sie, nun bin ich ohne mich.

Uber GedéachtniiR seiner ersten Freundin (Son. IV, 33

Noch dennoch bleib" ich ihr, muR3 ich sie gleichassen,
und meine sie, muf3 ich gleich ihr entzogen sein,
bezwungen durch das Tun, das unsern Trost und Pein
verwechselt, wie es will. Ich will mein Tribndf reas,

tun wie ein Weiser tut, ein grof3es Herze fassen,

sein meine, wie ich soll. Sie aller Tugend Schein,
mein Alles und auch Nichts, ist nicht und ist docin'.
Hass' ich das schone Kind, so muf3 ich selbst naskédn.

Verhangni3, schone nicht, rei® sie nur immer hin,
du raubst mir ihren Leib, nicht aber ihren Sinn,
der nun und nimmermehr von mir spricht sich zu éamk

Mir bleibt dein bester Teil, o meiner Seelen Licht,
und darf ich kiinftig schon, Lust, dich besitzerhhic
so darf ich deiner doch mit Freuden stets gederiken.

*=lyo., 516.
®21o., 523.
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3. melléklet

Herrn Pauli Flemingi der Med. Doct. Grabschrifft, so er ihm selbst gemacht in Hamburg den xxiix. Tag
del3 Mertzen MDCXL. auf seinem Todbette, drey Tagear seinem seeligen Absterben (Son. Il, 14)

Ich war an Kunst und Gut und Stande grof3 und reich,
des Gluckes lieber Sohn, von Eltern guter Ehren,

frei, meine, kunnte mich aus meinen Mitteln néhren,
mein Schall floh Gberweit, kein Landsmann sanggtgich,

von Reisen hochgepreist, fur keiner Miihe bleich,

jung, wachsam, unbesorgt. Man wird mich nennenrhore
bis daf die letzte Glut di3 Alles wird verstdren.

DiR3, deutsche Klarien, dif3 Ganze dank’ ich euch.

Verzeiht mir, bin ichs wert, Gott, Vater, Liebskreunde,
ich sag’ euch gute Nacht und trete willig ab.
Sonst Alles ist getan bis an das schwarze Grab.

Was frei dem Tode steht, das tu er seinem Feinde.
Was bin ich viel besorgt, den Othem aufzugeben?
An mir ist minder Nichts, das lebet, als mein LeB&n

33 1 EMINGS Deutsche Gedichte, 460.
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Osszefoglalo

Az értekezés a neolatin és a humanista tradicidtagprsoldédd, opitzianus Paul
Fleming koltészetét vizsgalia a koéltemények olhasata szubjektiv liraértelmezeés
paradigmajabdl kiemelve. Az értekezés célja, hogyflemingi koéltemények s
normakovetésében a versek grammatikai, retorikaik@mmunikécids strukturajdnak a
feltdrasaval kibontsa a kolteményeknek mint liresz®daktusoknak a versbe$rélangjat,
bemutatva azt, hogy a versben megszoélald konvealisores reprezentativ én hogyan
hatarozza meg 6nmagat, és milyen szubjektumot étoz. IEbben a vizsgalatban a flemingi
életut fontos alapszituaciojabdl (az utazasbohwltétksl, az idegennel valé talalkozasbdl,
az idegen reflexiojabdl) kiindulva a tapasztalasaésneg-, ill. atélés allapotainak mint
alapved emberi léttapasztalatoknak (a szerelem, a barétsagmegismerés vagyanak emberi
tapasztalatai) a reflexiéi allnak a kozéppontban varsbeszél ©Onmeghatarozé
megnyilatkozasanak a kibontasa soran. Az értekazés részletesebben targyalt kdltemeényt
(An sich Entsagung Auf H. Georg Glogers Med. Cand. seliges AblebdenGro3-Neugart
der ReulBenAn Herrn Olearien vor Astrachan der Reuf3en in Nagaiolyan egyéni,
monologikus beszédkeént értelmezi, amelyek bégzad megszolalas és a kimondas altal
formalja és hatarozza meg 6nmagat. Ennek részleliggasat a kivalasztott kdltemények
kommunikécio- és beszédaktus-elméleti, illetve atatbgiai szempontl vizsgalata teszi
lehetivé, amelyek alapjan a versek olyan szévegekkeéalngeidnek, amelyekben a besgél
az artikulalt én (illetve szerep-én vagy figura-&zintjén helyezkedik el, és konstrualt
beszébként van jelen. A versbes#élhangjanak kibontasa és Ujraépitése soran nem
feltételeddik egy eleve megnyilatkozo, egyértélem azonosithatd, identifikalhato
megszolalo, hanem a szovégba kimondasbdl (re)konstrualodik a be$zéh beszédi
megszolalas vizsgalatatheatrum mundioposz és metaforainak mint orientacios gondolati
modellnek, illetve a sztoikus, neosztoikus és tjplkus filozéfiak életpraxisra vonatkozo
etikdjanak az éterében zajlik. A beszg&laltal megidézett hangok megszolaldsainak retorikai
és grammatikai felépitése, a beszédaktusok vafisgat narrativ megnyilatkozasi szintek
ko6zotti mozgas generaljak a szovegiikkibontakozo szubjektum Iétrejottét. A flemingi
szOvegekben egy sajatos szubjektivitds kibontakozZigyelhe6 meg, amelynek nem
eredménye egy Onmagara (vissza)vonatkoztatott elztwiop, a flemingi szubjektum a

reflexivitasban kepaik.
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Summary

The doctoral thesi&xperience and self-identification in the poetryRaul Fleming
(1609-1640)examines the poetry of Paul Fleming, who joined Ne®mlatin and humanist
tradition and was a follower of Martin Opitz, tagiout readings of poems of subjective lyric-
interpretation paradigm. The aim of the thesi®isxplain the voice of the lyrical speaker of
poems as lyrical speech acts with exploring thengnatical, rhetorical and communicative
structure of poems and to show how the conventiandlrepresentative self that speaks in the
poem defines itself and what subject it create® Fignificant basic situations of Fleming’s
life (travel, absence, meeting the unknown, reitecof the unknown) form the starting-point
and the reflections of essential human experiefhexistence (love, friendship and desire for
cognition) are in the centre in the course of explg the self-identification speaking of the
lyrical speaker. The thesis interprets five poemsussed in detailAq sich EntsagungAuf
H. Georg Glogers Med. Cand. seliges Ableblen Grol3-Neugart der Reul3en Herrn
Olearien vor Astrachan der Reul3en in Nagai@s monological speeches whose speaker
forms and defines itself by articulating. It is éoqed in detail by examination of chosen
poems with guidelines of communication theory, speact theory and narratology. On this
basis the poems are interpreted as texts in whiglspeaker is on the level of articulated self
(resp. role-self or figure-self) and it is constae: During the explanation and rebuilding of
the lyrical speaker voice an in advance declaringgmbiguous identifiable speaker is not
presumed, but the speaker is (re)constructed fluentéxt and from the articulation. The
articulation of the speaker is examined in foregwwf topostheatrum mundiand its
metaphors as thought-model of orientation, resgStofc, Neostoic and Neoplatonic ethics.
The rhetorical and grammatical construction of esidhat are cited by the speaker, the
alternation of speech acts, the motion among neerégvels develop the birth of the subject.
In the texts of Fleming a specific subjectivity da@ noticed that does not result in a self-
reflected subject. The subject forms itself inegivity.
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