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Blinsegély elméleti és gyakorlati kérdései ,

A biintetSjog alanyi értelemben az dllam
azon hatalma, melynélfogva a tettes ellen biintetést
vagy egyéb biintetS szankciot alkalmazhat, A biinte-
tés alkalmazdsinak a legfontosabb feltétele a biin -
cselskmény elkivetése, Ez azonban nem az egystlen
feltétel, mert sziikségiink van miés feltételek fenn -
forgdséra, tlletve azoknak megdllapitésira. A biincse-
lekmény olkOvetése meghllapithatja azon feltételeket
melyek kellenek ahoz, hogy a cselekmény az elkovetd-—
nek nemcsak tényleg, hanem jogilag is beszémithassuk,

Alaki szempontbél a biincselekmény olyan ﬁpyé’



ténydlladék, melyre az &llam biintetést szab., E meg-
hatérozds tudomanyos szempontbdl slégtelen, ezért
keresniink kell az anyagi meghatdérozdst, E célbél
meg kell kiilonbOztetni a ténydlladékot a ténydllds-
t61, Ténydllds alatt értjiik egy konkrét esetbem fel-
meriilt biincselekmény biintetdjogilag jelentls moxza -
patainak Omszefoglal§ leirdsét. Viszont ténydlladék
a konkrét esetben elkivetett biincselekmény biintetd -
jogilag jelentds k0zOs mozzanatainak absztrakcioja,-

A cselekmény az dltal leaz biintetSjogilag
JelentSs, hogy valamely eredményhez vonatkozdésba jut,
Eredmény vildgi vdltézds, mely valamely cse lekmény
mint oknak okozata gyangént jelentkezik,

A hédboru és a forradalmak wtén megromlot-
tak.aiviszonyok és velik romlottak az emberek is,
Az erkdlcsi eldurvuléséﬁ'népesaég széles rétegeinek
nyomora kovetkeztében éllandfan nd azoknak a széma,

kik kdnnyen tulteszik magukat a tOrvényeken, s azok
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egyes intézkedésein, nlvelve a hiinesateknek a szd ~
miét is, A biincselekmények sziminak emelkedésével

nd a mindségi eltérések szdma is, Ily koriilmények
k6zt az dllamhatalmat gyakorloknak fokozott kOteles—
sége, hogy az eddig alkalmazdsban 1l6vw8 tOrvényeket
ujakkal cseréljék ki, avagy alkalmazkodva a véltdzott
viszonyokhoz a jogszabdlyok értelmét ugy alkalmaz -
zdk az adott esetekben, mint azt a vdltozott élet
megkivetell,~

A jog s igy a biintetSjog is, a maga funkci -

6jénak egy minimumét mindig meg tudja valésitani,
mert a jog mindig tobh kOz0s érdekkielégitést jelent,
 minthogyha jog egyéltaliban nem volna, A4 jogtél
nem kdvetelhetiink mast, mint az igazsdgossdgot.— A
véltézott viszonyokhoz képest a biintetbjogi rendel-
ikeséaekhez mir nem lehet teljea mértékben alkalmaz-—
kodni s igy a biintetSjogl rendelkezéseknek kiozelebb
kell jutniok a gyakorlati élet kivetelményeihez =



— 6.-

alkeslmazkodni kell a viszonyokhogz,

A biintetSjog tudomdnya 61 és fejlldik, mik—
ként més tudomény. Fejl8désének terméazetagerii jeX -
lensége a kiilonbSzd witds kérdések felvetSdése, En~
nek ugysncsak termfszetsgzerii hatdsa van a Jjoggyakor-
latra is, mert régi igazsdg, hogy elmélet és gyakor-
1at egyméssal szoros, szerves Oaszefiiggésben dlla -
nak,— AZX olméletnek szilksége van a gyakorlatra, ahol
az §let kiilénféle alakban 68 modon veti fel az ugyan-
azon kérdések szémtalan modozatét és alakjét. Ugyam
azon hiintetSjogi fogalom a gyakorlatban nagyon sok
korlatban nagyon sok példét taldlunk, melyek kizmt
elsS megfigyelésre semmi l§tszolagos megkiilonhdE —
fiéyﬁl}ﬁk a vonatkomé ténydlidst, ldtjuk a nagy ki~
lonbséget, mely a biincselekmény elbirdldsdrél sze—
rep etﬁﬁ ,jéﬂixrik.-
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Ha valamely biintetendS cselekmény elkéve~—
tésében tibben vesznek részt, ugy kétségteleniil ne—
hezebdb a bﬁnﬁsség,ﬁmindaitéa és a biintetés alapvetd
kérdéseinek eldintése, mintha csak egyetlen ember
cse lokvdségét kell elbirdlnunk, Egy embernek a ré-
szessége egy adott esetbem nem olyan sokféle, mint—
ha ugyan a2zt a cselekményt tibh ember kivette volas
el, akkér kdzvetleniil, akﬁér kézvetve, Ha és ameny-
nyiben a cselekményt csak egy emher kOveti el, ugy
a biinoselekmény elbirdldsdndl csak a vwddlott sze -
mé lyével és a biincselekmény minSségével kell eemk
foglalkommunk, mig ha t0bb ember szerepel a bhiincse~
lekmény elkivetésénél, akdér mint kOzvetlen, akdr
mint kbzvetett tettes, ugy mér sokkal tObb azon kér-
déseknek a szime, melyeket tiizetesen meg kell vizs—
gﬁlnnnk)aééiwiaiivaéﬁféhﬁnk azt, hogy az egyes kér—~
dések, fogalmak a biintetSt0rvénykOnyv melyik rendel-

kezése 2ld esnek.-
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Tobbek részessége egészem kiilonbézd formd-
ban jelentkezhetik rendszerint, Az, hogy tCbben
valésitjék meg a biintetends ténydlladékot, egy —
}ofﬁa modozatu és mérvi ténykedéssel, bizonysdra
ritkébban fordul elS, de anndl gyakrabbanm azon eset
hogy mindegyik résztvevsd kiilonbdzd8 modon, nagyobb
ée kiaebb mértékben , részben kizvetlen ténykedés—
sel, részben egy masik cselekményének lehetdvé té ~
telével jérul hozzd az eredmény létesitéséhex,-

Ezekben axz esetekben keletkezik azutén az
elbirdlds sokféle nehézsége éa a minGaitések ki —
lonfélesége, Ezen nehézségekkel &s az esetek kil ~
1onféleségével a bilncselekmény elbirdldsinil mind-
untalan szémolnunk kell,—-

Mérlegelni kell ugyanis, hogy a résgzesek
mindegy ikének egyéni tevékenysége mily ielontbségﬁ/
és ehez képest, mindegyik egyénngl.a biinGsség éa

a kiszabandé biintetés tekintetében is killm - kiildnm
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fontos koriilmények méltatussval lehet csak elérni
vagy legalibb megkizeliteni azt, hegy amire mind -
annyiunknak tCrekedni kell : az igazsdgot, Az abg-
szolut igazsdg megkizelitése a célja ugy az elméiat
nek, mint az egyes adott esetekben a birdi igazség -
szolgiltatésnak, Minden elmélet és biréi itélet csak
akkor felelhet meg hivatdsdinak s csak akkor &£1lhat
feladata magaslatdn, ha az abszolut igazsdgot meg -
kOzeliti az adott esetben,

A blinrészesség / Complicités /, mAr a most
emlitett, d1ltalinos szempontokndl fogva is kompli -
kéd1t kérdése a biintetdjognak, de még imkdbb azért, -
mert ugy az elmélet, mint a gyakorlat azt mutatja,
hogy tobbek biints kozremiikOdése gyakram olyan forms-
ban jelentkezik, hogy az egyes résztvevlk rész -
cselekményei alig kiilonbdznek s 2lig kiilonbdztet -
hetCk meg egymistSl., Ex nem jelent kevesebbet, mint
azt, hogy sok esetben alig donthetS el, hogy az ¢

egyes résztvevikre s tirvényfltal kérvonalozott,

szabatosan megdllapitott részességi formék melydke



nysrjen alkalmazédst, Vannak egyes részességi formik,
melyek mis fogalmak hatdrém dllanak, s azokkal caak-
nem Osszefolymak, ugyannyira, hogy az adott helye—
zetben igen nehéz elddnteni azt, hogy a kérdéses
cselekmény hova tartozik, hova lehet azt minden két-
séget kizirSlag sorozni.

A BTK, 69§ és 70 §-ai meghatdrozzik, hogy
tObbek dltal tOrtént elkovetés esetén, milyen tény-
8lladék megvallsitdsa, illetve milyen természetii és
mérvii cselekvés kell ahhoz, hogy az 1llet691dézett
szakaszok szerinti kiilonb8z8 médokon mindsiiljln az
egyes részesek cselekménye, tette, -

& buntatétorvénykonyvunk a felbujté , «
tettes, illetve tetteatara. bunsegéd fogalmait meg—
adja, illetve ezeket meghatdrozza. Kérdés lehet, hogy
a torvénynek egyes meghatérozédsai taxativek-s vagy
sem ? Kérdéa azonban, hogy a tOrvénynek akdir kime-
risé meghatdrozdsai is alkalmasak-e a szamtalan eset-

ben felmeriilends kételyek elosztdadra, melyek Kkiilo-
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nSsen akkor meriilhetnek fel, ha az a ténydlids,
melyet a Dbiincselekmény véghezvitele a maga teljes—
ségében mutat, anngira Osszefolys, annyira egysé —
ges, hogy azokat megkiilonhOztetni majdnem lehe -
tetlen 7-

Klasszikus alkotds ugyan a biintetStorvény—
konyviink, mely &ltalinosan el van ismerve, azonban
ax életben felmeriilendd szimtalan és sok formaban
felvet5ds kérdésekre nem adyay, mert mem ‘adhat 6 -
kéletes utmutat&st.‘a részessdg komplikdlt kérdé -
sénél a BTK, mellstt & segédforrdsokra vagyunk réu~-
talva ezek meghatérozésdmil, illetve eldintésénél,
A helyes megkiilombOztetéshez, a részességi formdk
helyes slhatdroldséhoz a helyes utat és modot az
irfdalom, a biréi gyakorlat és mindenek elott az
éles megfigyelés adjak., Az 1r6§alcm£; barét gya-—
kor lat vonatkozd adatainak, valamint a kamuiszti-

kus megfigyelés helyes alkalmazdsdval donthetl el !
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néha az adott ténydllds s ezeknek alkalmazdsdval ki-
zelithetjilk meg az anyaéi igazségot,.~

A bintetS8torvénykonyv 69 §-dban b8 rész -
letességgel irja koriil a biinsegéd fogalmét., A tér -
vényhozé1 bOlcseaség ezt azért tartotta sziikséges -
nek, mert a biinsegéd szabatosabban meghatirazandé
mint a felbujtds vagy tettesség, Minden kétséges
kizérSlag ugyanis, konnyii meghatsrozni azt, hogy ki
a tettes, A tettes az, ki sajat cselekviségével
valisitja meg azon ténydllésokat, melyek nélkiil
biincse lekmény nem is 1géé;fﬁl De nehezebh megdlla~ -
pitani, hogy ki és milyen hatést gyakorolhat 4z oA
vonatkozl ténykedésével a hiincselekmény kézvetien
elkévets jének akaratuelhatérozéuéréjéa miként, meny-
nyiben tette lehetlvé, hogy a tettes a biincselek -
mény véghezvitelére irdnyul§ smindékdt megvallsit -
sa,-

Taxxtiv felsorolasmak latszik az, midém &
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biintetStorvénykinyv 69 §—a“&é pontja kimondja, hogy
" A véghezvitt vagy megkiséreli biintett vagy véts-
ség részese az : aki a biintett vagy véiség elkove-
té2ét szdndékosan elSmozditja, vagy kinnyiti, vagy
annak eldmozditdséira vagy konnyitésére mist redbir,
ugyszintén aki misokkal a cselekmény elkivetésénél
vagy annak elkbvetése utén nyujtand$ segély, vagy

& cselekménybS8l szdrmazd haszonm biztdsitdsa, vagy
pedig a hatdsdgi intézkedések meghiusitédsa irédnt meg-
eldz5leg egyetért.”

Ezen paragrafusban a biintetStorvénykinyw bd -
részletességgel irja le a hiinsegéd fogalmit, A tOr—
vényhozii bOlcsesség ezt azért tartotte sziikséges -
nek, mert a biinsegéd szabatosabban meghatdrozandé
mint a Belbujtds vagy a tettesség, Minden kétsméget
kizérélag ugyanisg kOonnyii meghatdrozni azt, ki a %
tettes, Vannak aéonban sokan kik azt 811itjék, hogy .

az emlitett paragrafusban emlitett biinsegély fel ~

—
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sorolésba bels nem illeszthetl biinls tevékenyaég
nemymindlithoté'bﬁnscgédi biinrészességnek,

A $0rvény nem mondja meg 4és nem is mond -
hatja meg azt, hogy miként, mily modon lshet a biin-
tett vagy vétaég elkOvetését szandékosan eldmozdi-
tani, vagy konnyiteni, milyen modon 1ehet;l§&§f
a tettessel egyditt érteni a biinczelekmény elkive-
tése e10tt vagy utédn, Ily kOriilmények k&zdtt a biin~
segély fogalmit felsoroldsokkal kimeriteni nem le-
hed, s az emlitett felsorolds csak létsz6iago=an
taxativ, -

Egyes ezetskben szerfelett nehéz annak eléd-
déntése, hogy“az egyes felmeriilt asetekben egy har-—
madik személynek kOzremiikCdése a biincselekmény el -
kovetésénél, melyik ténydlladékot valdsitja meg,
Ennek eldontése céljdbll sziikséges , hogy vagy az
ir6dalemb8l vagy a joggyakorlathél szerezziink t4jé—
kozdddst,.-
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Ezeknek a kérdéseknek az eldintésénél tdjékozdddst
az irddalombll és a joggyakorlatbll az ott tdrgyalt
léséval szerezhetiink bSséges adatokat.,— A birdi ité-
letekb31 ismerhetjlik m;g ; kétségteleniil meglévd és
a fenntiekben is némileg mér érintett bizonytalansd-
gos és csak igy torekedhetiink annak megsziintetésére,
Annak igazoldsara, hogy a biinsegédi hiin -
réazesség az elméletben mily sokféle osztdlyozas -
ban és8 a torvényes felsoroldsonm jéval tulmens, va-
15d1 és lehetaégesnek v€lt formikban Képezi megvi -
tatds€ tdérgydt, elég a blintetStorvénykonyv minisz-
teri indokléséra hivatkoznunk, A miniszteri indok-
ldsban sz8 van arrél, hogy a t0rvény nem dllapit -
hatja meg az COsszes biinsegédi modozatokat és mem
teheti meg arok mindenikénél a megkiilinbiztetést,
Ezen mogkﬁlbnbﬁ:teté-ok‘g;g%gkité;g

az irédalomra és a biréi gyakorlatra hdrul, A bi -
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réség d1ltal kiovetett gyakorlatot az " ElvijelentSsé—
gi Hatdrozatok , Jogegységi Hatdrozataok, Teljesiilé-
st Hatdrogatok, - b6l ismerhetjlik meg, valamint az
egyes konkrét esetekben hozott itéletekbll,

A biinsegély osztdlyozdssdt mér a réfiek is meg
kisérelték kisebb nagyobb sikerrel, A Btk, Eldmun -
kflataiban haszndlt osztdlyozds az, hogy van firikat
és psychikai biinsegély, aszerint, amint a segitd
kOzremikcdés, ténykedés valamely tényleges csmelekvi-—
séghen avagy csak tandcsaddsban, kioktatdsban, fi-
gyelmeztetésben d11,~

A cselekvSleges alakban megnyilvdnuls fizi—
kat biinsegitéssel szemben a psychikainak lényege
abban 411, hogy a biinsegéd a tettes lelkiiletének
befolydsoldsa, mely befolydsoldsnak azonban a  fel-
bujtds hatérdn tulmennie nem szabad, Szerény wé —
leménylink szerint ide tartozik a biinsegédnek azon

cselekménye is, mely a tettes elhatdroziesdt meg —
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erSdtti, flletve a tettes elhatérozdsdt fokozza,.-

A hiinsegéd szerepe a hiintett wvagy v€tségjﬁﬂ—
elkivetésénél csak midsodrendii kérdés, A segit&;:bér—
mily kiterjedt, bdrmily befolydsos legyen is tevé -
kenységf/abhan lényegesen kiilonb8zik a tettests],
hogy nem a sajét biintettét , hanem a misét mozditja
e1l5, Segéd roviden tehit az, ki szandékosan kozre -
mikodik a biintett elkivetésénél, de arra sem fel
pem bujtottaes tettest, sem nem hajtotta végre a biin-
tettet &egéllupitG cselekményt, A segitésnek szdn-
dékosnak kell lenni, Igy a Kuria kimondottaﬁ{hogy &
cseléd, ki gazddja hdzdnak kulcsait feledékenység -
b81 elhagyta, nem biinsegéd, habdr rokonal kOzil va-

laki, a kulcs haszndlatdval belopodzik a gazda hdzéd-

A segités nemeit illetSleg a legtdbb torvénmy-
konyv nem soroljx fel, illetSleg nem meriti ki azon

tevékenységeket, melyek d1ltal a biintett elkivetése
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el8mozdithats vagy konnyithetS, Két nevezetes kﬁ;;
lbnbiigot tehetiink a biinsegélynél : az elsd a phy-
sikai és a psychikai a misodik a positiv és negativ
vegy{pulasztél éltali}sogitség.—

| Nem csupén a biintett kOzvetlen slikivetlje
bujthaté fel, hanem a segéd is, igéret ajéndék stb,
@ltal rdbirhaté, hogy scgitai;Jillotvo, hogy segitd
tevékenységet fejtsen ki, Az ilyen kOzremiiidodés szin-
tén nem lshet biintetlen,

A% ilyen tevékenység a szd kOzOnséges ére—
telmében fejgpaﬁist képez)s ettSl a jogi fogalmak
szerinty csak annyiban kﬁlbnbﬁzik, hogy nem a tettes
rébirdsdra vopatkozik a felbujtds, hogy a biintettet
kCvesse el, hanem a véghezvitelt e16mozditéd vagy kdny-
nyitS segitd megszerzésére legyen irdnyozva.-

A positiv és negativ segélynél a nehézaséget
a meghatdrozdsnil csak a negativ segitség okoxza,

A Btk, 69 §-a 2 pontja nem emliti kiiltm sem tevé -



- 19.-

Tt I,{ LA

kenynégiylnmvnulasztési tevékenységet : * aki a bin-
fottot vigy vétaséget szindékosan ellmozditja “, ez

a meghatirozds mageban foglalja ugy a cselekvést,
mint pedig a mulasztdst és éppen a sziveg dltald -
nos foéalmazésa altal megismerteti a szabulyt, hogy
a torvény értelmében a segély negative is es3zk0zlil-
het8 s hogy az ekként eszkOzOlt elSmozditdst vagy
segitést éppen ugy tartja részességnek, mintha a
physikai cselekvés vagy misok felhivdsa &1ltal, tehdt
positiv tettel eszkOzOltetett volna,

Csupén annak tuddsa, hogy valamely biintett
elkivetése céloztatik : nem bilntetends, Ex esetleg
erktlcsi szempontbSl beszimitds ald jon, de bﬁnteté-
Jjogilag csak 533§§3}9:- Ha vilaki nem akadslyozza
meg a biintettet, ha tudja, hogy az ei%og kGvetettni,
s8% habir esetleg belslleg helyben is hagyja és o-

riil a bekOvetkezS tettnek : ez Unmagéban még tirvény-

sértés nem léwén, a mulasztds ez esetben részességet,



nrgativ segitést nem dllapit meg .-~

Valamelyalinozzanatn;k kell tehdt hozzdjérul-
ni, hogy a mulasztds biinsegélyt dllapitson meg, Ezen
mogzanatot abban lehet feltaldlni, hogy bizonyos vi-
szony folysdn joggal lehet szimitani azon tewékeny -
ségre, melynek szindékos, biints célu elmulasztésa
mozditotta e18 a biintett elkdvetdsés.

’ Ezen viszony a részességnél rendszerint hi-
vatali vagy szolgdlati, vagy szerzldési viszonyra
vezethets vissza, d¢ ezt azonban dltaldnos kriséri-
umml feldllitani nem lehet , -~

A tettesi cselekménynek mulasztds dltal
tortént sxzdndékos ellmoxditdsdt, illetve megkinnyi-
tését nevezik negativ biinsegélynek, mig a tevileges
ténykedéssel megvalésitott bilnsegélyt pedig positiv

blingsegé lynek, Ezen megkiilOnbSztetésnek azonban nem

nagy a gyakorlati jelentSsége, nagyon csekény ax
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Ha és amennyiben a cselekvS tettes és3 a mulaszté bilb-
segéd kOxOtt meg van az akarat-egység , valamint ha
s tettes cselekvése okozati Ussxzefliggéshen van a biin-
segéd mulassztdsdval, ezen utobbi kOriilmény a segé-
lyezés biintethetSségéhex rendszerint meg is kiwvén -
tatik, ugy a mulaszidsos magatartds ugyszolwin azo-
nos a tvSleges kizremiikOdéssel, A tettesil akarattal
Osszefiiggl, a tettes céljét szolgils, annak szandé~
kit megvalésitani akar$ és a kGtelességszegd mulasz-
tisos magatartds ugyszolwin teld jesen azonos a te -
vSleges magatartdssal, kizremiikidéssel,

A negativ bilinsegédnél is van positiv el ~
hatirozés és pedig az, hogy nem tess valamik, azzal
a célzattal, hogy ezdltal a tettes cselekményét 16—
mozditsa &8s azt konnyitse, A positiv és negativ biin-
segélyt, ha helyes ezen megkiilonbSztetés szigoruan
elvilasztani nem lehet egymistidl, |

Sokan érvelnsk a f0 és mellidksegéd kOzbtti



] 212,-—

megkiilonblztetés mellett, Exen megkiilOnbhiztetést is
megtaldljuk a Btk, miniszteri indokoldsiban, Az iré-
dalomban az az alluspont van tulsulyban, mely azt ’
mondja, hogy nincs sziikség errs z megkliilonblztetés—
re, Flsegéd alatt azt értik/aki a véghezvitelt ak-
ként mozditotta @16, hogy az.anélkﬁl el sem lett ¥
volna kﬁvetpsté, mig a tObbi, nem ilyen nélkiiloz -
hetetlen sagitséget nyujtéd kozremiikbdés csak mel -
léksegédséget eredményez, !

Aki a véghezvitelt akként mozditotta €16
hogy anélkiil a cselekmény el sem lett volna kOvet —
hetS, ugy &z gyakorlatilag alig kiilonbSzik a térs-
tottes##ﬁtdl, A bilinsegités mérvét a biréi cognitio
lzabado; értékelheti a biintetés kiszabissndl, Amint
a tettes tdrsaknil nem mondhatjuk azt, hogy ex f6§ -~
settes és ez melléktettes, ugy a f8-&és melléksegéd
kéz&tti megkiilonbSztetés is felesleges €8s nincs

semmi szikség a G- és me 11éksegéd kizti megkiilonmbix -

tetésre,
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A biintetSjogi irddalomban oly miivekkel
taldlkozunk, melyek a megkiilonbSztetések terém tobbh
felsoroldsit, illetve mogkﬁlbnhéx;etését adjék a bln-
segélynek, Igy Heller: A magyar biintetdjog tankdny-
ve cimii miivében a kbvatkezdykép osztédlyozza a bilinse-~
gélyt ¢ 1, ElSzetes és egyideji segély, 2, Positiv
és nagativ segély, 3. Kozvetlen £€s kOzvetetti segély,
4, Fizikai és értelmi segély, 5, FOsegély és mel-—
léksegély., Ezen utobbi megkiilonbbztetés azom fordul
meg, hogy a segédi cselekménynak milyen fontosssgot
tulajdonitunk, KOzvetlensegély pl. késnek a tettes
kezébe vals adisa. szvetif&baegély Pl, a segéd fel-

{

bujtéja. Fizikai segély pl. az dldozat elkiébitdisa,

Ty
Pl

értelmi segély pl. a segéd rabirdsa,
Biinsegély alatt kell érteni minden olyan
cseleknényt, mely a biincselekmény alkOvetésével be-

fejexett okozati Csszefliggésbe belstartozik ané 1ty
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hogy tettesi vagy felbujtéi caselekmény wolns, A tet—
tességtll a segélyt axz kiilOnhlzteti meg, hogffnam
tartoxik bels a biincselekmény ténmydlladékéba., A fel—
bujt6t61 pedig abban, hogy a felbujtés mindig a cse-
lekmény elkOvetésére vonatkoz$ lelki behatist jelent,
& biinsegély pedig nem .,

A magyar Btk, a felbujtist és a biinsegélyt
egy paragrafusban irja le, Ennek az az oka, hogy
ugy a folhuitésnéi;‘ain$‘a binsegé lynél vannak ki -
z0s faltételek, melyek ugy az egyikné;, mint a misik
n{l feltaldlhatok, A felbujtds és a binsegélyexés
a részesség fogalms ald soroztatdn, létrejlwveteliik-
hox elsSsorbam azok a feltételek sziikségesek, melyek
éltaldban a részességhez megkivantatnak, Ilyem kel-
2ékek : A

A felbujtds és bilnsegélyezés kizls el8felté—
tele ax elkivetendS, illetve az elkOvetett biintete~

tendS cselekményre az akarat egyadg, egyrészt a fel-
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bujté, illatve a segéd, misfelll a tettes kizs,

A felbujtds és blinsegélyezés, mint mir
emlitettilkk, minden biintetendS cselekménynél, tehit
s kihigdsndl is elsfordulhat / Kbtk, 26§,/ Szikséges
axonham, hogy a kérdéses deliktum tényleg elklvetve
amonnyiben’ﬁ;ﬁﬁi valamely caselekény kisérlete is bﬁir
tetendS, legalibb megkisérelve legyem., Ha a cselek~
mény még a kisérlet stidiumiig sem jutott, hanem
csak el8késxiilet maradt : ez esetben a felbujtia és
biinsegé lyezés, mint ilyen nem biintethetd,

Segé lyezés csak szdndékos deliktumokmil for-
dulhat €15, ellenben ki van zdrva a gondatlansagbél
eredhetl vétaégek esetébem, Exz a tétel axonbax bixzo—
nyos esetekben kétessé vilhatik, |

AZ akarat egység tovabbi kivetkezményex ax
hogy a felbujténak és biinsegédmek, misfelSl a tetttn—‘
pek ugyamazt az eredményt Rell akarmia, Ha tehdt a

felbujté és a segéd oly cselekmémy létrehoxisdban
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akart kOzremiikOdni, mely a tettes szandékain kiwiil
esett, vagy melynél a teties smlyosabd beszimitdsu
eredményt hozott létre : ez esetben a részesség vagy
tettesség vagy teljesen ki van zérva(Vagy csak any—
lyirafi:;giéi nag; amennyiben a tettes &ltal véghexz
vitt sulyosabb biintetendS cselekmény / excessus man—
dati / a felbujté vagy segéd £1ltal akart kevésbhé
sulyos cselekmémnyt magiban foglalja, Ezen kérdés -
sel fiigg Ossze, hogy biintetendl—e az ugymevezett
agent provocateur, ki csak azért bujtja fel a tettclt}
hogy a hatésig kezére juttassa, 7 |
A biinsegités fogalma & segitlé tevékeny—~
ség kildOnbSxSsége azerint mis— mis alakban jelent ~
kexik. Bdrmily alakban jelemtkezzék & biinsegités,
sziikséges, hogy a segéd kizremiikidése hatilyos 1egyan)
vagyis a biiatett elkOvetését, eldmozditdsdt témyleg N
ssgitse. Ennek ellemtéte a hatalytalam segités, A

subjektiv elmélet sxerimt a hatdlytalan segités 1is
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biimtetendS, mert eszerimt a sulypomt a cselekvl szim—
dékdm myugsxik. A magyar Bik, alapelve gzerimt, mely+
az‘ohjgktit’e}néletxnk felel meg, az ily segély mem
bﬁlteteldG,Jn;rt a segéd tevékenységémek okbelt bsz—
szefiiggésben kell lenmie az eredmémmyel, -

A spychikai biinsegéd tevékemysége a felbujtuis—
sal, a physikai bimsegéd tevékemysége pedig a tirs—
tettességgel hatiros, -

A biimsegélyezés egyik meme a biimsegéd fel -
bujtiésa, Amint a tettest rd leshet birmi az elkive-
tendS cselekmény véghezvitelére, elkOvetésére, épp
ugy fel lehet bujtami valakit a segély myujtisra ia,
Lémyegileg mem kiilombSzik az egyik segéd a misiktsl ,
mert mimdegytk csak a mas sltal <tervezett és elki-
vetett biimtett eldmozditdsdhox vagy kémmyitéséhex
Jérul hozzd, A bimsegéd felbujtdja csupim a segéde
del sxemben kivet el felbujtist nig a tetteshex v alé
viszomydbam, mimt psychikai biimsegéd jelemtkezik.-
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Az tlyem segéd kizvetlemiil csak az dltala felbujtott
segéddel érimtkezik, ax akarat-egységmek mégis meg
kell lemmie kixzte és a biimtetemdsS cselekmémy e lkive-
t8je kozott, mert eméikiil a részesség ultaldban ki
1évén zérva & bimsegélyezés e formija mem 1étesiil-
het,~

Az utolagos segély myujtasmil valaki mir ellre
megigéri a tettesmek a timogatist. Ex esethen a se-
géd physikai tevékenysége remdszerimt csak a biimtest
bevégzése utim kivetkezik he és pedig ax dltal, hogy
a tettes részére a cselekmémyhdl szérmazé haszmot
biztdsitja, vagy a rdvomatkozd hatdsugi imtézkedéses
K’t megvalisitgmit meghiusitja. A segélyezés léxye-
ge azombam itt mem ebhem, hamen a tettessel vald
elSzetes egyetértésben 11, Az ily segélymyujiés ,
~ amemnyibex az igéret beviltatott — kiilaSleg azomos
a biimpértoldissal s ett61l csak abbam kiilombSxik, hogy

mig a blimpirtol$ elfleges igéret mélkiil milkédik koz—
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re a biimtetthsl vagy vétséghll szirmazd elomy biztd-
sitdsdban vagy a hatdsugi imtézkedés megnimitilémj
addig azx utdlagos biimsegélyemés lémyege az, hogy a |
tett slkivetése utdm nyujtandé segélyre mézve mir
megelSzlleg egyetértés 1étezzék az elkivetémds ose~
lekmény tetteseol vagy részeseil és a segélytmyujté
kozott, A tettes é&ppem azért haturozza el magit sok-
szor valamely tett elkivetésére, mert valakimek ax
igéretét wirja az irdmt, hogy Ot a tett utim segé-
lyezai fogja.- Aki valakimek ily igéretet tesxz, ax
memcsak negor@i;ti, hamem fel is ébreszti az illetl-
Ben a biimis siihdékotga azért joggal az elkOvetendS
cselekmény részesémek tekimtemdS, A részesség ozexn
faja sokszor memcsak a biimpsrtoldssal, hamem ax or—
gazxdaséggal is hatdéros.-

A biinsegélyexzés mémely esethem ellfor-
dul ax ugymevezett praeterimtesmtiomilis caelek —
ményoknél is., Semmi ok sem fordulhat e10 mémely

esetben arra mézve, hogy a szimdékom tulmemnmS ered-
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méxy csupdm a tettesmek szimitassék be, ellemben a
hﬁnaegéd,elx§l§en valamely csekélyebh beszimitusu
deliktum miatt,ktéltesaék ek, A birfsdg dltal megité-
lendS témykérdés ax, hogy megtirtémhetik-e az, avagy
a tettest excessus mamddti terheli az dltala 1étre—
hozots sulyosabb eredmémy tekimtetéhen, Lltalimos
szabdlyt mem &llithatumk fel idevomatkozdlag., Midox
a felbujtdé vagy a hiimsegéd az eredmémy kOzelebbi meg—
Jelélése »flklil csak sértemi akart s @ tekintethenm
kizte é8 a tettesm kizt akarat-egység létezik : ex
ssethen mimdmys jam ugyamazor biimtetemds cselekmémy—
Bem i lmak részesekké, habdr az eredmémy tulhalad -
ta is szimdékaikat., Ha a felbujts vagy segéd csak
hatirozottan megjelolt eredmémyre irimyuls tevékemy-
séget feojt ki, akkor a tettes sltal létrehozott s a
réazes hatdrozott szimdékindl messzebh mend ered -
mémy az utobbimak mem szimithats be,

A himsegély kisérlete fogalmilag lehe -
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tetlenmség, tételesjogilag azomban mem, Ha a tettesi
cselekmény a kiaérl§t1 szakbar megakad, akkor a se—
géd a tettessel egylitt kisérletért biimtetemdS, A ha~
tsmélkiili segély mem hiintetemd3, A bimsegélymél
lehetséges tirstettesség is, Ami az alanyi oldals
11leti, csak szdmdékos hiimsegély lehetséges. A segéd
dolusg;ak it kell fogmia a tettesi cselekménmyt és
azt, hogy ezt az O cselekmémye eldSmozditja., Az értel-
mi segélyhsxz hozszdtartozik a tettessel vald egyetér-
tés, a fizikai segély azombam lehetséges egyetértés
né lkiil is.

A Btk, 69 §{~imak 2 pomtja taxativ felscro—
lismak 1dtszik s oly magyardzatra szolgaltathat okos
hogy mimdazon segitd tevékemység, mely az idézets
paragrafuskan felsorolva mimcs, 8 az0k valamelyiké-
be Be mem illeszthetS, mem is tekimthets bimsegédség-
mek, KiilomOsem a psychikai biimsegités kiszdmithatat-

lax viltdzatossigu modozatal miatt tarthatd az em —
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litets magyardzatt agflyocsmak .-

A torvémy fogalmazdsihll asra lehet kivet—
keztetmi, hogy a végsl, hosszu momdathan meghatd —
rozott,ia ayujtandd segély, a haszom P»iztésitdsa
vagy a hatisdgi imtézkedések meghiusitisa irdmti
el0zetes egyetértés utjim kifejtett és psychikai -
mak tekimthetS segédi témykedések mimdegyikéhex
megkivinja ax emlitett specidlis egyotértéat. Ezea
el0zetes egyetértést a hilmsegély mimdegyikémél Ué-
nyeges kellékmek tekimti & tOrvémy, mely mélkiil mimcs
Biingegély, kivéve a fizikai megélys, |
| Edi I11és Kéroly dr, mir idézett magy mi -
‘vébel.hiv;tkozik egyes irdkra, kik szerimt oly bilm-
segédi kisremikodés is létezik, amelyd¥mél hidmyzik
a tettessel vald akarategység. Igy pl. Fayer szerims
elegends a biimsegéd részérSl ammak tudata, hogy ax
6 cselekménye elémozditjm mismak a cselekmémyét, Mig

Asgyal sserint csak ax egyszeril fizikaj segélymél

men szilkséges, hogy a tettesmek a segéd magatartdsd-—
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ré6l1 tudomesa legyem, Fimkey szerimt, ha a segéd témy—
leg hozzd jirult a cselekmémy megkommyitéséhesx, mem
sxikséges, hogy a tettes tudjom a segélyrfl, _

Mint femntedh ldttuk, a bimsegély mem mim—
den fajimdl kivimja meg az irddalmi dlldspomt az ell-
setes egyetértés utjim kifejtett témykedést, ILétre—
johet a wlimsegély ollzete egyetértés mélkil , a tet-
tes tudomdsa mélkiil,

Az ollzetes egystémtiést a Btk, sem ki —
vinja meg a hiimsegély mimdem fajimil, Kitiimik ez a
69 § 2-1k mekezdésémek olyatém szivegezésébll is,
mely szerift- 2z 186 helyem emlitett szumdékos ell—
mozditesnwl vagy kiommyitésnél egyd ltaldban mem £z461
el3zetes egyetértésrdl, hanem azt csak azomk ezZakasz-
bar felsoroclt egyéb esatekben / segély, vagy haszom
wiztSsitésa, hatésdgl imtézkedések meghiusitisa /
szabja meg lémyeges kellékkémti,-

A kausalitas problemsja azom kérdésbem rej~-

lik, hogy melyik «zom wltalamos érwémyl szabely, mely-
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mek alkalmazissval komkrét esethem ol lehet dimtemi,
vajjor a jogilag jelemtSs esemémy ellzmémyei kozt
vam-o okmak tekimthetl emheri magatartds &s ha igem
melyik ez, Ugy a Belffldi, mimt a kiilf6ldi jogtudo—
sok egyik csoportja a feltitet egyenllségi elmélet
mellett kardoskodmak, S kiimdulmak abhél, hogy vala-
mely esemémy oka mimdem olyam ellzmémy, melymek el-
maradiss esetém az i1lletd esemémy mem kivetkezett
volma be, Hogy tehdt valamely el0zmémy oka-e a 8206~
Bar forgd ememémymek, a2zt ugy lehet megillapitani,
hogy az illetd elSzmémyt gomdolatbam elhagyjuk ax
elSzmények soredbl €s vizsgiljuk, hogy az esemémy
igy is BekiOvetkezetti volma—e ? Igy azonbam az a
vesxzély femyeget, hogy az ockozati limcolat vissza -
menSleg a végtelemséghe vezet, Oly magatartdsok is
Ossxefiiggésne keriilhetmek az illetd eseménmnmyel,

me lyekmek semmi jekemtSséglik mimcs, A feltétel

egyenldség hivei  azombam ebbem mem litmak veszélyt,



mert szerintSk a wimtetSjogl jelemtSségéhez menm elég
a kausalitds, hamem kell a WwiimOsaég is,

Az okkividlaaztdsi elmélet szerimt, mem
minden ellzmémy Oka az eredmémymek, Igy;ﬁbhler szo—
rimt az eredmésy oka csak azom haté erf, melytsl axz
sredmény nimSsége is fiigg., Bimdimg szerimt az ered-
mémy positiv feltételei tulsulyba jutmak a megativ
feltételekkel szemben .-

Egy harmadik elméletmek a hivei, mely el ~
méletet adekvdt kausalitis elméletmek is mevezmek, ..
megalapitSja Kriesm volt, =zt momdjik, hogy adekvit
az okozatossag ﬁkkor, ha valamely feltétel ellre
ldthatélag wekivetkezd eredmémyt idézett o186, im ~
adekvit ellexkem akkor, bha a feltételhSl elSillott
eredmémy mem volt elére ldthatd. Hogy mikor Kell ax
eredmémyt ollre litmi, erre mézve irimyads a jézan
1té16képességll dtlag ember megitélése, valamimt kell:., .

még a tettes dltal tudott Csszes feltételek is,
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MegjegyzemdS, hogy a wimtetlSjogi felell+
ség kérdését az okozatl Osszefiiggés megillapitisa
még mem domti el. A wimtetSjogi felellségghex az oko-
zatl Gsszefiiggés, mimt imputatio factiifkivﬁl‘lzﬁky
séges még a Winbsség megillapitdsa is, mimt imputa-
tio {furis is.-

A feltételegyeonllségi elmélet, egyes
esetektSl eltekimtve, elfogadhatémak wizomyult, Ezem
elmélet sllen asombam Kohler két ellemvetést tesz,
Szerinte exem elmélet alapjum felellssé kelleme tem—
nt a fegyvermiivest is, mert tudta, hogy a2z «ltala
készitett fegyverrel valaki embert fog Olmi, Ide azom—
ban még kelleme a kilmCsség is, Igy tehut ezem ellex
vetés mem &11ja meg a helyét, A misik ellemvesxése
pedig az, hogy a feltételegyenllaégi elmélet egyes
esetekben tul sziik, mert vam rd eset, hogy oly el8z-
mémyt is okmak kell tekimtexmiink, mely mem condiétio

/
sime qum mom—ja.—
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Nisecs szikség a jogli elméletbemn az alta~ %
limos kausalitastél eltérd killom jogi okozatossugra, |
A feltételegyenliéség kovetkezmémye az, hogy mimdem oly
esethen slismeremrdS az okozatossig, melybem az embe -
ri magatartis a condi%tio sime qua mom; musrészt caak
akkor lehet ezt megillapitami, ha emberi magatartis '
ily condi&tio sime qua mom.,~ Ezt az egylittes okok-
ra és axz okozati Osszefliggés megszakitdmira vald te-
kintettel kell megu llapitamuak,-=

Egylittes okokr6l két esethen Wweszélhetiimk,
Ha emberi magatartis mellett valamely olyam kOriil -~
mémy is kOzrejitsszik, melymé 1fogva az okozatil Ossze -
fiiggés & tipikus irdmyma terelSdik, pl. a fejre mért
lités csak azért okozott kopomyarepedést, mert a sér—
tett kopomys ja, kopomyacsomtja abmormisam vékomy vols,
Ha t0Wd egyémi magatartds hozta létre az eredmémyt,
pl, a killémwenm kOmmyi sériilés azért mérgesedett el,

mert a sértett mem ment orvoshoz, Essax esctekhen a
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A dintetStOrvémykOnyviimk mem hatirozza meg
az egyediili tettes fogalmit, Elméletileg egyediili
tettes az, aki valamely biincselekmény egéaz tény -
€1lapéitét egyediil és kizdrllagos felelSsséggel vald—
sitja meg. ;A biinrésxességnek mint mir 1léttuk hdrom
formd ja vang tdrstettesség, felbujtds és Diinsegély,

Biinrésszesség kozremiik6dés valamely biin-

cselekmény elkdvetésében, Alanyi szempontbSl fontos /

hogy a részes tudjon a t&bbi részesi cselekményrdl,
Réazesséy csak szédndékos vselekménynél van,

A feltételegyenldségi kausalitasi tanra
alapitott elméletek kiindullpontjuk az, hogy része-
si cselekmény csak az lehet, hogy a biincselekményi
tényd 1ladéknak megvaldsitdsdval okozati Osszefilg %i-
gésben van, Ezen elméletek hivei nem tudnak kiilonp-
séget tenni a biincselekmény ténydlladékdba kapcsols-

do cselekmények kozt, mivel minden okot egyforma
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ere jiinek tartanak, Igy a részesek kOzt nem lesz kii-
16nbség objektive, ezért a részesség formiit subjekti-
ve kiilonbSztetik meg, E szerint a tettes dolusa a
cselekmény vitalére, a segéddé pedig csak annak té-
mogatdsdra irdnyul, mis felfogds szerint a tettes
sajét érdekében, a részes pedig a tettes érdekében
cselekszik, Ezen elméletek sem mindig £11jdk ki a
kritikét, -

A részesi cselekmény hozzdtartozik az alap-
cselekményhez, A magyar Btk. 18 ezen az alapon d1l1,
A tirstetteai cselekmények meliérendelt, a felbujtébi
é8 segédi cselekmények ellenben aldrendelt részessé-
gi formik., A felbujtds éaﬁbﬁnsegély jérulékos termé-

szetilek, mert csak annyiban biintethetdk, amennyi -

'
e

ben az alapcsalekmény iz bimsetetik, -
. 8ajtAjogban binssglily nines, mart = gsjtb-
Jogban a fokozatos felelSaség érvényeaiil, A biinte-

t8jogt felellsségné)l ismereteink ezidSezerinti £11é-
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sdhoz képest hdrom modszer kOzt vdlaszthatunk, ne -
vezatesen : A fokozatos, vegyes / német / és3 az egyé-
ni feleldsség / angol / rendszerek kozdtt., Bdrme-
lyiket vizsgdljuk is, szédmot kell vetni az anoni -
mitas jogéval, mely a sajtdénak hii kisérB8je. A saj-
téban a feleldsség rendszere nem tud nyugvopontra
jutni, pedig a kOnyvnyomtatds mdr 500 éves multra,
tekint vissza, S ezen idd Sta a kulturember nem tu~—
dott annak felismerésére jutni, hogy mily felelSasé—
gl rendszer felel meg =z észszeriiség és igazsagoa-
sig kOvetelményének. Ennek okdt két koOriilményben ta-
1d1juk meg, Az egyik az, hogy az osszes emberi ta-
11minyok kézt a sajté a legbonyolultabb és legké~
nyesebdb taldlminy. Nem csupdn technikai berende -
zése miatt, hanem elsSaorban azért, mert a tobbi ta-
1d1miny jérészben az ember kiilal életére vonatkozik,
a sajté kizérblag az ember bels$ szellemi életét fog-
lalkoztatja s annak sziikségeit elégiti ki kOzvetle-

nil,
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Mir pedig a szellemi sziikséglet kielégitése sokkal
bonyolultabb és nehezebb, mint a fizikai szikkséglet
kielégités. -

A mésik oka pedig az, hogy a cenzura bi-
lincseibsl mem is olyan régen szabadult ki a sajtd.
A cenzura idejében pedig a biintetSjogi felellsség
problemaja nem izgathatta az embereket, mert hiszen
& censor prevencioja volt az az akaddly, mely a saj~-
t6 biincselekményeknek utjét dllotta,- Mikor a cen-
zura kihald félben volt, 1létrejott a belga alkot -
mény, Gyongéd kezekkel akartak bénni a sajtéval éa
sutba dobva az egyéni, erkOlcsi és jogi felellsség
posztuldtumit, csak azt kovetelték, hogy valaki el-
ité1tessék, Biinbakot kerestek, vagy amint s2§116
ige volt akkor ¢ " La loi ne veut qu'une victime "

Es azéta nem képes a sajtéjog kibontakoz-
ni a biinkakrendszer hd16jdb8l., Egyes £1llamok, igy

Anglia a kOztOrvény szerinti felellsség alapjédn £11,

. S0 o, i, O s Sy SO
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Németorszdg a vegyes rendszert koveti, a legtiobb &1~
lam azonban tObb— Kkevesebb eltéréssel a belga rend-
szert kGveti s annak nyomdn halad, Ezt tartjdk irdny
adénak a sajtészabadssdg érdékében, mely fedezi az
aponimitas jogdt. -

Kérdés, hogy az aninimitas joga és ez -
zel kapcsolatosan a fokozatoszm felellsaég tény -
leg oly feltétele~e a sajtészabadsdgnak, mely nél-
kil az nem érvényewiithet ? Annyi bizonyos, hogy a
névte lenség joga nem tagaBhatdé meg a sajtétél, mert
a gondolatok szabad, feszélyezetlen mozgisat ez biz-
tésitja., Ez kOnnyiti meg a kiziigyek Oszinte megvita-
téadt is, valamint a kritikdjét is. /Smde nem felejt-
siik el, hogy az anonimitasnak két része van : az
egyik befelé, a mdsik kifelé a nagykozinség irédnyd-
ban jelenik meg. Az anonimitast valdjaban csak a
nagykGzonség kovetelhetjilk, mert egészen mis az iré

psychikai és erkOlcai helyzete, ha a nagy kOzOnség—
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gel szemhenn #1l1l., Csak a nagykozonségbS6l bontakoz-
hatnak ki kX azok a motivumoa, Melyeh o« guDdant
szabad mozgéssit befolydsolhatjdk és akaddlyozhatjdk,
Itt mér Jjogosult az anonimitas biztdsitdsa, mert a
gondo latok szabad asszociacioja, a teremtd képzelet
akkor milk8dik szabadon , ha azt gitld képzetek és
érzelmek nem bénitjdk meg.— MAr pedig a valddi név
kiirdsa gyakran erkOlcsileg tavarja, nem ritkdn tu-
dat alatt befolydsolja a gondolatok szabad jérdsdt
kelését, -

Nagy lapokmdil természetes, hogy mindenre
nem ter jedhet ki a szerkeszid figyelme, aki ilyenkor
csak az irdnyt szabja meg és legfeljebb a vezércik-
kekre gyakorol ktzvetlen ingerencidt, De ott van a
ronatvezets, akinek kitelessége tudomist Izerezni
mindenr81l, ami a rovatban tOrténik s éppen ezért,
mert kOteles tudomdst szersezni felelbasé;gel is tar -

tozik a cikkért, mint tettestdirs, Lfthaté ebbsl, hogy



- 44,-

a sajtéjogi feleldség nem dllhat meg a szerzdnél,
hanem felel8sséggel tartozik a szerkesztil vagy ré -
vat vezetd is.,— Ez a felelSsség materidlis és nem
formilis, mert az eventualis szdndékon alapszik s
nem a fokozaton,-

Ha azt mondjuk, hogy csak a szerzl von 2
hat felel6sségre, de a szerkesztd 4s rdvatvezetd
nem, ez azt Jjelenti, hogyezeknél mir eleve lemon~-
dunk arrél, hogy t81lilkk kOtelességik teljesitését KO-
veteljilk, Mert abbél indulunk ki, hogy ezek nem is-
merték s cikk tartalmdt, tehdt tudatosség és szdn -
dékossdég nem terheli Cket, Ez a felfogds ts azt mu—
tatja, hogy sajtdjogunk még fejlettlen,~ ‘

Vitdn feliil §11, hogy a szerkesztSnek és
révatvezetdnek kOtelessége nem konvencionslis, ha -
nem kulturalis és jogi kitelesség, amit ha megszeg
a jogil kivetkezményeket el kell szenvednie.- Az uj~-

sdgirdsnil a szerkesztdnédl és révatvezetSnél mindig
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ott van a reservatio mentalis, hogy az dtolvasatla—
nul kiadott cikk biincselekményt is tartalmazhat, s
ennek dacdara kiadja azt, Vagyis amint mondjuk, do-
lus eventualissal cselskedett, ha pedig nem kOtelesg-
ség mulaswtds terheli, hanem ismerte a cikk tartal-
mit, akkor még kevésbbé férhet sz6 a tettes - tirsa-
séghoz,~

A szerzdn kiviil tehdt felslSsségre vonhatd
és vonands a szerkeszt8, vagy a rovatvezets is, mint
blinsegéd, ezt kiveteli az erkClcsi felellsség s a
biintetSjogi felelésség rendszere egyarint,-

Mert micsoda felellsségi rendszer sz, mely
nem erkdlcsi és biintet8jogi felellsséget kivetel,
mint a belga, 8 ennek nyomin szémos mis torvény, s
kGztik a mienk is, hanem megelégszik a formilis fe-
lel8sséggel s amely ma is szdz év multin a sajté sza—
badség szent nevében " lLa loi ne veut wu une victime®

jelszava alatt abban a naiv meggytizédésben &1, hogy
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a fokozatos, formialis rendszer menti meg meg a saj—
tészabadsédgot, ellenben az erkdlcsben, psychikal igaz~
sigban gyCkeredzd egyéni, vagyls biintetdjogi felells~
ség guzsba kKOti azt.-

Ha vissza gondolunk a biintetSjog Osko-
réra s a vérhosszura, mikor az egész csaldd felelSs
volt egy osalddtag biindért s mikor a vérbosszu apé-
r6l fiura &t0rokl8dott, az egyéni felellsség gondala-
tén kifejl8dott elménmk felhdborodik még a vissza-
emlékezést81 is és vakon bshodol a fokozatos felelle—
ség rendszerének, Ugy gondoljuk, hogy ez semmivel
sem killémb a csaldd felellsségénél.- A kollektiv fe-
lel8sségnél leagaldbb meg volt az, hogy a tettes vér-
rokeanain d1lottak bosszut, de ma a sajtéjogban osak
egyestlen §ldozat kell,—

Igazsdégaszolgiltatdas az, mely beismeri, hogy
nem a felelSs Diin0st keresi, hanem csak nldozatot

kovetel, Nagy formalizmus az individualizmussal erd-
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sen dtitatott korszakban, mikor a biintetSjogban az
egyéni felelSsség uralkodik, Ugy gondoljuk, hogy =
foRozatos felelSsség semmi vonatkozdéshan nincs a saj-
téval,

A fokozatos felellsséget csak azért hoz-
tdk be, hogy szintén a sajtészabadsdg érdekében axz
aninimitast, mint a sajtészabadsdg biztisitékét fel—
legvdrba helyezzék el, melyet ne lshessen meg-vivni,

Amilyen eédsen vitatott kérdése a bhiinsegély
az elméletben, éppen olyan a gyakorlatban is, A gya-
korlatban egységesen kialakult &1ldspont nincs ¢
jogegységrSl nem beszélhetiink, Problematikus, hogy
hol van a hatédrvonal a biinsegédi és biinrészességi
formdk kozt,™

A jogi Hirlap 11, évf, 185 sz, szam alatt
kozt1lt hatérozat szerint : " A tOrvény a biinsegédi
biinrésszesség azron esetében, mikor 2 segélyezés a
biintett vagy vétség elkOvetésének eldmozditdsdban
£11, a tettessel vall megelsz8 egyetdértést nem ki -
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vinja meg, hanem elég, ha a biinsegéd tudja, hogy
biincse lekmény elkOvetését mozditja el6, 1illetdleg
konnyiti."

A véghezvitelben vald tettleges kOzremii-
k3dés folytéan biinsegélyt dllapitott meg a Kuria az-
zal szemben, ki a hatlsig elleni erSszaknil a rendor-
nek ellenszegiild térsét a renddr ellem irdnyzott fe-—
nyegetéssel tdimogadta s biztatésival bédtoritotta,-

A gyilkosségnal azzal szemben, ki 0lében
tartotta a2 kis gyermeket, mialatt az anyja megmérgez—
te, Ugyszintén azzal szemben is, ki jelen volt az
0lésnél 3 megakaddlyozésdrs semmit sem tett, Egy
esetben pedig, mikor tdrsa két utast megallitott,
jelen volt baltdval, a tdrsa agyonlSvéssel vals§ fe—
nyegetéssel pénziik dtaddsdra szolitotta fel a két
utasts, Ebben az esethen mér hekyesebb lett volna
tératettességet megdllapitani, mint biinsegélyt.-

A% a tény, hogy a bédtoritds, biztatds a bi-
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ré6i gyskorlat szerint értelmi biinsegélyként tudandd
be, arra enged kOvetkeztetni, hogy a felbujtds hatdr-
vonaldn 6115 réaszesség egyes esetekben csak azért mi-
ndsiil biinsegélynek, mert a birdsdgnak nincs hatdro-
zott témppntja a kiilonben is felette nehéz megkiilOn-
boztetéare,~

Ha azonban a biztatds és bétoritds nem -
csak a mir determinilt tetteal akarat elhatiromg -
séra és fokozdsdira irédnyul, hanem donté mozzanatként
is értelmezhetl, ugy ebben az esetben helyesebhnek
1l4tszik felbujtdst megdllapitani.

A birdéi gyakorlat ingadozdsa nagyon érde-—
kesen nyilatkozik meg a kOvetkezl irdletben : A
ténys1l6s lényegs az volt, hogy a fiu kozdlte anyjd-
val, hogy az apjdval végezni fog, még pedig ugy, hogy
atyjét fel fogja akasztani, Az anya erre azt tani -
csolta a fidnak, hogy ne akasztdssal hajtsa végre a

tettet, hanem késsel hérja el a nyakat, A Kuria eb-
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ben az esetben nem felbujtédst dllapitott meg, hanem,
mert indoklfiss szerint nem lehet felbujtani azt, aki
ben mér kialakult az 0lési szdndék., A jelen esetban
az anya csak tandcsot adott a fia £1tal elhatdirozott

szdndék modjénak a végrejatasiara. X,

Az anya cselekménye a felbujtds vohaldn mo-~
zog ugyan, de a sulyosabb jogi értékelést aggdlyos-~
s teszi. S ezért cllapodott meg a Kuria az in dubio
mitius elvét kovetve az enyhébb minSsitésben, mely-
hely kétely nem férhet, ~

Minthogy a Kuria konjrét esetben ugy taldi-
ta, hogy a biinsegéd tevékenysége majdnem kimeriti a
felbujté tevékenységét, ugy kénnyen el lehet képzel-

ni, hogy sok méds esetben 1a elfdlihat egymistél el-
it8 biinsegédségl modozatok megkiilonbdzietésének le-
het8sége vagy legaldbb is rendkiviili mehézasége,

A szdndékos emberiléssel vagy sulyos testi —

e

Jogtudoményi K6zlony XXI k&t, 10 sz, K, B, III 8460!



sértéssel kapcsolatos rablds, melynél a két cselek—-

mény agy Osszefoglalt biintett 16vén a kOzremiikOdés
aszerint leend segélyezés vagy tdrstettesség, amint
pl, az emberdlést vagy a rablist fogadjuk el ala-
pul, Akl ugy az ¢lésben, mint elkovetési cselekmény-
nyel vesz részt : az természetesen térstettesség gya-
nint biintetends, de ha valaki az emberilésben csupdn
accessorius tevékenységet fejt ki, s rabldst pedig
az arSszak vagy fenyegetés alkalmazasdival tettesként
elkiveti, vagy ha az illets tettlegesen részt vesz

az O0lésben, a rabldési cselekedetet azonban a tdrasd-
ra bizza : akkor kérdéssé vdlhatik, hogy melyik eset~
ben segéd s mmlyik esetben turstettes, A helyes meg-
0ldés nem lehet mds, ugy véljik, mint az, hogy aki
az O0léshen vagy sulyos testi sértésben tdrstettesként
kGzre nem miikGdik az csak biintegéd lesz, habdr a rab-

lst, ha Kiildn dllana, mint tettes kOvette volna el,
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A vidlott ugy nyilatkozott mésik védlott
tdrsa 810tt, hogy a sértettSl kikOlcasCnzOtt kerék -
pért © megveszi és nyomban dtalakitja, hogy arra még
maga a tulajdonos sem fog réismerni, majd ezen el8-
zetes egyetértésnek megfelellen a kerdkpdrt meg is
vette, EbbS1 a tényd116sb61l a Kuria B, 4636/1028 sz.
alatt kelt itéletében megillapitja azt, hogy nyil-
véanvals ebbSl a ténydllasbSl, miszerint a vadlattnak
nyilatkozata alkalmas volt a teties elhatdrozéasanak
megezildrditdsdira s nyilvdnval$ az is, hogy a kérék-
pérnak elfzetes egyetéptés melett tirtént megszerzé—
se 2 csaldésbll szirmazé hasznoi biztSsitotsa, Igy te-
hét a vddlott cselekményében a csalés biintettében
valé biinsegddi részesség tényédlladékat ismerts fel
és 2 biinGsséget megdllapitotta, -

Az emberolésk elkovetési cselekedete a
Btk., 278 §-~2 s a dolog természetes kivetkezményei

szerint az Clés vagyis az a fizikai mivelet, mellyel



- 58 ,~

valaki életétS1 megfosztatik, Enélfogva a szbvetke—
zés omberClésre s Ortdllds azalatt, mig a tObbiek axz
01ést végrehajtjdk nem elkivetése az Oléanek, 3t

nem is kOzvetlen részvét az Olési er6szakban, ellen—
ben a fenyegetd és megféleklitd jelenlét, vagy a meg-
01i széndékolt egyén tetlegei akaddlyozésa a védelem~
ben, az erSszak egyrészének a megvalisitdsdt foglal—
Ja magéban s igy az Clési cselekedet kizvetlen té—
nyex3je gyanémt jelentkezik,-

Igy a Kuria tédrstettes gyanint itélte el a
védlottat, aki a megSlni szdndékolt egyént subdjd -
val letakarva tartotta, mialatt a tdrsa a2 sértettet
folytogatta./ Biintet8jpg Tdra IV, 117, /

Ugyanezt az édlldspontot kivette a Kuria ab-

ban az esetben i3, amikor a védlott a sértett kezét

lefogta, mig tdrsa az Olést elvégezte a sértetten, -
Az erdazakos nemi kOzCsiilés elkbvetése hi—

zassdgon Kiviili kozosillésre vald kényszeritds lévén
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e biintettben tirstettesek mindazok, akik a kénysze-

ritéaben erfszakkal vagy fenyegetéssel régztvettek—
Ex a gondolat menete a Kurianak azon hatérozatéban
middn a tettességet dllapitott meg vedlott ellen,
aki a nSt erSszakosan lefogta, mialatt tdrsa veles k-
zosiilt, / BiintetSjogl Hatdrozatok Tdra IX, ., 346 sz.
Ha a Kuria konkrét esetben ugy taldlja, hogy
a biinsegéd tevékenysége majdnem kimeriti a felbujsé
ténykedést, ugy kinnyen lehet elképzelni, hogy sok
mis esstben is el15£1lhat egyméstfl eliitd biinsegédsé—~
gi modozatok megkiilcnbSztetésének lehetlsége vagy
legalabb is rendkiviili nehdézsége, -

Ha a legfalsCbb birdsug maga ad kifejezést ké-
telyeinek, aggdlyainak és a bir6i lelkiismeret meg—
nyugtatésdra inkdbb az in dubio mitius Ordkbecsii el-
vét kOveti, ugy ezen Orok igazsidgra valamennyiiinknek
sxilkséglink van, bdrmily helyen és munkakOrben akar=—

juk az anyagi igazsdgot szolgdlni,=
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Ha a részvevSk ismeték a minSsitS személyes
vigsonyt, ekkor keriil megoldds ald az a kérdés, hogy
mennyiben térgyiasult az meg magsban a biintettben,
Ahol ennek a lehet&sége ki van zarva : ott a mind -~
sités kiterjesztése a tObbi kOzremikGdOkre szintén
kizdrtnak tekintend8, igy pl. a feimenS &gbeli ro-
konon vagy hédzasturs megClése, vagy a =zil16kdn elkd—
vetett testi sértés esetén a £80, illetve a 302 §
sulyosabb biintetése mindig csak arra a személyre al-
kalmazhaté, aki a megdlt, illetve sérelmezett egyén~—
nel lemend dgbeli rokon vagy hdzastdrs, s e szerint
az idegen kézremiikodS részesek az e1Chb esetben a
279 §, az utobbiak 502 § 1 bekezdése alapjén biinte-
tendS,

Tisztén személyes kiriilményeken is alapulhat
& biintetés, Igy a Btk, 284 § szerinti gyermekilés
kiemelése is a szundékos emberciés tObbi esetei ki-
giil: mert a torvénytelen anya helysete 2 sziilés alatt

s kOzvetleniil a szlilés xXuxxk utan oly kivételes 1el-
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ki és testi dllapotot idéz el6, mely harmadik személy-
re egyéltaliban nem vonatkozhatik, Ha teh«t mis va-
laki, mint tettes vagy részes a hizassigon kiviil ssii~
letett gyermek megdlésében a 284 § Jltal elSirt médon
kOzremiik8dik : biintetése nem a specidlis Paragra -
fus, hanem a k0zCnséges emberilésre vonatkozd tor-
vényes intézkedések alapjen szabandS ki. . A Kuria
1151 etérSen egy esethben viddlottat, ki az ujszilost
gyermek anyjenak segitaséget nyujtott a gyermek meg-
Gléséhex, & 284 § alapjén itélte el : mert az egye-—
diil a tettesre vonatkozd ténykoriilmény nem zarja ki,
hogy a Btk, &ltal ez alapon meghatdrozott ki{ldnle-
ges caelekményben mis egyén ne lshessen biinsegé@x.
/ BiintetSjog Téra VIII, 356, /

Ezen felfogis a biinOsségi cim oszthatatlan
yigénak aldrendeli az anyagi igazsagot, mely azt ko=—
veteli, hogy a biintetéa ardnyban §1lljon 2 biindsség-

gel, emellett pedig Csezetéveszti = teattet = biinte-
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tendS cselskménnyel, Kétségtelen igazsdg az, hogy
senki sem wilhatik részessé miz tetben, mint amely

el lett kivetve, de ebbd1l nem kiOvetkezik az, hogy
ugyanazt a tettesk a tirvény bizonyos koriilmények
szimbavétele mellett specialism biintetendS cselekmény-
nyé ne alakithassa, Ha mér most az ilyen specialis
delictumban a tett ugyan az, ami ugyane biintetends
cselekmény kOzinséges eseteiben, ugy semmi sem &£llja
utjét annak, hogy a specislis deliktum biintetése csak
arra slkalmaztassék, akinek személyére vonatkozik,
Ellenben maradjon meg a rendes biintetéds alatt az,
akire nézve a kivételes kéOriilmények finn nem forog-
nak, E kiilOnbségtétel a biindetésben legkewésbbé sem
csorbitja azt az elvet, hogy valamennyi koOzremiikd ~
d6 a tettes dltal véghezvitt cselskmény alapjén biin-
tetendS, Egy esetben a Kuria a wvedlottat, ki a jelen
létével, tandcsdval s segitségével segitettse az anyat
ujsziilétt gyermeke megClésében a 279 § alapjun ité1-

te el, mint biinsegédet, azzal az indoklissal, hogy
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agz anya személyes koriillményei a biinsegédre nézve te-
kintetbe nem vehetd, / Biintetdjog Tira XX. 84 sz./

Ezan falfogis uralikodd a lagfalsdob Lird -
s gunk hatdrozataiban,

Amint a2 fenntiekbdl lithaté a birdi gya -
korlat a biinsegély kérdésében nagy bizonytalansigot
mutat,~ A biinsegéd megoldusshoz vezetid egységes fo-
galomhoz sem az elmélet sem a birdi gyakorlat még
nem jutott el és kérdés az, hogy ez&n fogalom egy-—
séges megolddsihoz mikor fog eljutnt ? Amint a ha-
1adé €1let komplikdltabb problemdit szinte lehetetlen
megoldani, azonképen a biinsegély kérdését sem lehet
teljes pontossiggal és alapossaggal megoldani, mert
& helado elet nindig fermsl valami ujat, melyet ax
eddigl kategoriiba beleilleszieni nem tudunmk.-

Az igazsugszolgultatds fontos érdeke az egy-
Ontetiiaég., Az igazsugszolgiltatdsban mutathozs jog

bizonytalansdg a legnagyobb slégedetlenségre vezethet,
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mely e1l8idéz8je lehet minden térsadalmi megmozdulis—
nak, Ennek hdtrinyos kOvetkezményeivel foglalkozmunk
teljesen felesleges,—

BekOvetkezheti a jogbizonytalanssg még a
lsgjobb, legpontosabb meghatirozast adé torvény mel-
lett is, A legtikéletesebb tOrvény is véges &rtékiil
Minden tdrvény id8k folyamdn, hogy ugy mondjuk, hasz—
navehetetlenné vilik vagy oly modon, hogy mir nem
éliink vele, vagy oly mpdon, hogy az élet kOvetelmé—
nyének nem fealel meg, mert a benme szabilyozott jog

mir nem felel meg a kor vonatkoz$ felfogisinak és
meggyO0z8désének, -
 Nem kOnnyl annak elddntése, hogy bizonyos
Jogl kérdések tisztizatlansiga valéban milyen okra
vezethetS vissza, Ezen okok bekdvetkezhetnek a vo -
natkox§ jogszabilyok hidnyos vagy homilyos fogalma-
zisa kivetkeztében is, valamint a j61 szerkesztett

torvény helytelen magyarszata és helytelen alkal ~
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mazisa altal is,-

Az ujabb idSkben sokak sirgetik a magyar
biintetS kodex reformjet, mert igy kivinja ezt a soha
meg nem «116 élet és annak egyes kényszerit§ KOril-
ményei,—

Biintet8tOrvénykonyviinket sokan tulzots szi-
goruséggal tamadjik és taémadtak, Ott is elégedetlen—
ség nyilatkozik, és nyilatkozotit meg az immar t0bb
mint félszazados miivel szemben, ahol a torvényalko~
tds 610készitd munkd jit végzik, annak bizonyssga aZz
a sok tOrvény, mely a legutobbi évtizedekben kelat~-
kezett, Ezeknek a felsorclusut célszeriitlennek tart-—
Juk, annak terjedelmessége miatt., A hdboru és a hi-
boru utiéni évek kiilonleges viszonyai tették ezeknek
& torvényeknek a megalkotdsdt indokoltd és sziiksé —
gessé,” A forradalom és az azt kOvetld gazdasagi és
tdrsadalmi helyzet tette sxziikségessé ezen viltdzott
helyzet ujabb s eddig jérészben szabd lyozatlan kér-

déseinek a megoldisst,
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A nagyszému szabalyozdsra vird kérdések, a jogalko-
tds 1izas tevékenysége kizepete sok nem helyes tir—
vénnyel lett gazdagabb tOrvénytdirunk. Sok még ma is
hatdlyban van, soknak csak az emléke é1, /'Botbﬁnt;-
tés, /

Az ujabd térvények, a javaslataikkam minigz-
tert indokoldsail szerint is azért keletkeztek, mert
& Btk, immér nem mindenben alkalmazhats a mostant
életviszomyokhoz, A gyors iitemii tbrvéhyalkotésnak
exen alkotdsail sok tekintetben nem £1l1jdk ki a bird—
latot &2 nem wiltottak be a hozzajuk fiizdtt azon re-
ménységet, hogy a megvaltdzott életviszonyoknak job-

ban fognak majd megfelslnt,—






