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ELOSZO

A konyv anyaga az MTA Szociologiai Kutato Intézet
Szervezetszociolbgiai Osztalyan végzett kutatas eredmé-
nyéb8l késziilt. A vizsgalat véletleniil parhuzamosan in-
dult a legljabb - 1985-6s - fegyelmezési akcioval, igy a
kutatoknak - és a szerzének - ritkan tapasztalhatd kiva-
16 alkalmuk nyflott a repressziot kovetd szabalyozas
"mikddés kbzbeni'" tanulmanyozasara.

E kdnyv két id8pontot, két kampanyt elemez. Eqyfeldl
megkisérli az 1952-es - ma mar "klasszikusnak' mondha-
t6 - kampany tarsadalomtorténetét a torténeti-szocio-
logiai modszertan segitségével feltarni, masfeldl a leg-
Gjabb politikai akci6 tarsadalmi hatasaira és jogi szaba-
lyozasara figyel.

Az oOtvenes évek gyakorlatanak elemzéséhez felhasz-
naltam azokat a biintet8birosagi itéleteket, melyek a
munkafeqgyelem megsért8i ellen sziilettek. Ezeknek az
itéleteknek az empirikus feldolgozasaval bizonyitottam,
hogy a fegyelmezeési gyakorlat "kontraszelektiven" muké-
dott, az érdekérvényesitésben gyenge, a tarsadalmi peri-
férian létez8 csoportokat sujtotta. Reészletesen leirtam
e gyakorlat tarsadalomtérténeti okait, kovetkezményeit.

A nyolcvanas évek fegyelmezési gyakorlatat harom
lépcsben ragadtam meg. Mas kutatasok adatainak ma-
sodelemzeésével, illetve az adatok 6nallo feldolgozasaval
a vallalati és a birésagi ligyeket tanulmanyozva készitet-
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tem részletes analizist a jelenlegi helyzetr8l. A harma-
dik lépcs8 eqy id8beli elemzesi sik volt, mivel az 1980-
as és az 1986-os birdsagi, valamint az 1984-1985-Gs val-
lalati iligyekrdl (dontdbizottsagi lgyek) rendelkeztem ada-
tokkal. Ez az elemzés sokkal inkabb a jogi eljarasra kon-
centralt, mint az Otvenes évek analizise. Ennek oka eqy-
fel8l, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom mikrofolya-
matainak leirasa ma a szakirodalomban sokkal gazdagabb,
mint az Otvenes évek hétkoznapjainak abrazolasa, mas-
felsl a munkafegyelmi felel8sségrevonas - kampanytol
fiiggetleniil - a '"normal jogi procediraknak" megfele-
18en - mindig mikodott eés mUkodik.

Ahol a jogi ligyek kicsUsztak a kezlink koziil, az a fe-
gyelmi felel8sségrevonas elsd szintje, a fegyelmi felelds-
ségrevonast kezdemeényezd (valamelyik munkahelyi veze-
t§) szintje.

Ugyanis a vallalati dént8bizottsagok a megtamadott
fegyelmi hatarozatokrdl dontenek, nem pedig valamennyi
keletkezett és meghozott fegyelmi hatarozatrdl. Ezek-
nek a szamat ma felbecsilni szinte lehetetlen, mivel a
feqyelmi feleldsségrevonas kezdeményezd8je minden olyan
vallalati vezety lehet, akit a vallalat fels8 vezetése a
delegalt jogkorben kijelsl. Vallalatonként is kiilonbézik
tehat, és dokumentalasa is esetleges, adott esetben mu-
hely szinten, alosztaly, részleg szinten torténik. Ezek az
iratok viszont gyorsan selejtezend8ek.

A megragadhatatlansag azonban nem befolyasolta
elemzésemet abban, hogy a masodik és a harmadik szint-
re keriilt ligyekb8l fontos és lényeges tanulsagokat ne
tudjak megallapitani. Tovabba lehet8ségem nyilott pusz-
tan a jogi szabalyozas vizsgalatabol olyan &sszefliggése-
ket felszinre hozni, melyek a munkafegyelmi talszaba-
lyozas zsakutcajabol is segithetnének kijutni.

Ezlton szeretném megkdszonni a kutatasban kGzremd-
k6d8 Maké Csabanak (kutatasvezetés) és Dénes Tamas-
nak (statisztikai elemzés) tamogatd birdlatait és javitod
szandéku észrevételeit.
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BEVEZETES

NEHANY GONDOLAT A TOKES UZEM
MUNKAFEGYELMEROL






1. A t8kés munkaszervezeten beliili
fegyelmezés tipusai*

Ko6zgondolkodasunkban makacsul tartja magéat az a véle
mény, hogy a t8kés Uzemekben rend és fegyelem van,
mivel a munkanélkiiliségq a dolgozbk kiilonboz8 csoport-
jait feltétel nélkiili engedelmességre kényszeriti a gyar-
kapukon belil. A munkafegyelem é&s a munkanélkiiliség
logikai Osszekapcsolasa az otvenes évek ideolégiai vilag-
képének maradvanya.l Ellentmond e nézetnek a t8kés
munkaszervezet egész torténete, azoknak a szabalyozéasi
forméaknak és mbdszereknek a gazdag valasztéka, ame-
lyekkel a t8kés vallalatvezetés a fegyelmezett munka-
végzést biztositotta és biztositja.

a. A munkafegyelem panoptikus formaja (XVIHI-XIX. sz.)?

A modern gyéripar kialakulasaval egyid8ben meriilt fel
az a probléma, hogy az egy helyen dolgozb, megszabott
munkafeladatokat ellatd dolgozdk egyiittmbkiddése ho-
gyan, miképpen biztosithaté. Az ipari munkaszervezet

* A Bevezetd rész Makd Csaba - Gyekiczky Tamas: Szocioldgiai
szempontok a munkafegyelem problémainak elemzéséhez c. tanul-
many alapjan késziilt. A tanulmany réviditett valtozata meg-
jelent a Kozgazdasiqi Szemle 1987. évi 5. szamaban.
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sziiletésekor a gyaron beliili egyittmiikodes szabélyait a
mar létez8 tarsadalmi intézmények mintajara alakitotték
ki, a csalad, a hadsereg, a bintetésvégrehajtéasi intéze-
tek magatartési normait "adaptéltak",

J. Bentham példaul az ipari munkasck egyittmikodé-
sének megteremtését a feladatok altaldnos attekinthet8-
ségében, a barmikor végrehajthaté ellen8rzésben, az él-
landd, lathatatlan feliigyelet megszervezésében latta.>
Bentham az adminisztrativ kdvetelmények hossz( lista-
jat dolgozta ki, mér ekkor megemlitve az "érdekek és
kbtelességek egyesitésének" elvét.

A XIX. szhzad elején kibontakozd iparositas lizemen
bellili jelszavai a Rend, Tisztasag, Csend, Felligyelet vol-
tak.4 REND mindenekelttt, mivel "rend az alapja min-
déenféle prosperitésnak ..."J?

Az lizem tulajdonosanak javasolt magatartasi mintéja
az apa szerepe. Bergery példaul kifejezetten a klasszikus
paternalista viselkedést javasolja.b A tulajdonos - mond-
ja - vivjon ki maganak tekintélyt, olyan tekintélyt, hogy
munkésai respektaljak személyiségét; a joindulatat és
szigor(shgat egyarant alkalmazza velilkk szemben, igy
munkéasai nemcsak szeretni fogjak, hanem tartanak is t8-
le. Legyen igazsagos és szigorQ, ezzel a kivaldkat tdmo-
gatja, a rosszakat elrettenti.

A javasolt viselkedési modell alkalmazasa mellett ter-
mészetesen a tulajdonos és az lizemvezetés biintetett is.
Bar a vallalat-Uzemi bels8 szabalyok nagyfok( improvi-
zaciot mutattak, meégis kialakult azoknak a magatarté-
soknak a kore, amelyek feltétlenil szankcibok alkalmaza-
st vontadk maguk utan.
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b. A munkafegyelem extenziv formaja, az lizem-varos
modell

E fegyelmezési forma lényege, hogy az lzem tulajdono-
sa - vagy a munkéltatd - megkisérli a gyar korili tarsa-
dalmi teret is megszervezni; azt a régiot, ahol a gyari
szabalyok nem érvényesek, munkacentrikussa tenni.
Olyan szimboblumrendszert teremt a gyar kéré, amely - a
gyarfalakhoz hasonl6an - &thatolhatatlan.

Ez a valtozat a paternalista formabél n8tt ki. A tu-
lajdonos, mint gondos csalddapa, a gyéaron kivil is gon-
doskodott csaladdtagjal - beosztottjai, munkéasai - min-
dennapjairdl. Munkéasal lakdhelyét a gyarhoz hasonld
rendszabalyck alkalmazasaval szervezte meg és mlikdd-
tette.” A varosfalakon beliil kiépiilt a szocialis gondos-
kodas gazdag vélasztékrendszere (nyugdijpénztéar, a csa-
ladtagok tanulmaéanyainak finanszirozasa) és megannyi k-
tottsége. A gyar példaul csak egyediilalldé - nem hazas -
munkavallaldét alkalmazott bizonyos életkorban, az "il-
legalis sziilések" elkdvet8it nemcsak a gyarbodl, de a vé-
rosbbl is elbocsatottak.

Az "iUzem-varos" koncepcié arra a felismerésre épiil,
hogy a térsadalmi hatalom pusztén a pénz &s més tar-
sadalmi-gazdasagi intézmények segitségével nem mukd-
dbképes. A dolgozbk a vezetés el8irasait &s a megkdve-
telt  fegyelmet csak akkor respektéljak, ha mindkettd
szubjektiv identifikalassal is parosul.® A munkas csalad-
janak ellen8irzése a tarsadalmi hatalom kiépiilése szem-
pontjabdl lényeges, mivel a csalad a tarsadalmi integra-
cib elsdleges szintere.

Az iparositas kibontakozéasanak id8szakaban - a XIX.
szézad elején - a fegyelmezési gyakorlat olyan tarsadal-
mi feltételrendszerre épiilt, amely biztositani tudta az
lizemen beliili adaptaciot.

Az adaptécibt biztositd eszkdzok kozott meg kell még
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emliteni a teljesitménybérezés korai elterjedését. A tel-
jesitménybérezés nyoméban kibontakozd - munkésok ko-
zotti - versengés azonban erodalta az lzemen beldli
egyiittmUlkodés lehetBségeit, Igy alkalmazasa mar ekkor
tarsadalmi feszlltségeket hordozott.

1833-ban az USA-ban 67 819 pamutszdvl (225 sz6vi-
deben) 47,1 %-a dolgozott teljesitménybérben.’

A bérezési formak fegyelemre szorité hatésanal lé-
nyegesebbnek [téljik azokat a tarsadalmi meéretl kam-
panyokat, fellépéseket, propaganda hadjaratokat, ame-
lyek az engedelmesség és a rend Gj ethoszanak megte-
remtését és elterjedését szolgaltak.

A tarsadalmi méretll normateremtés torténeti gydkere
kétségtelenil a Weber &ltal nagyszerllen elemzett pro-
testans etika volt.l0 A munkaltatok nagy stlyt helyez-
tek a moralra, a belsd késztetésb8l fakadd engedelmes-
ségre.

Tarsadalmi méretll kampanyt kezdeményeztek az al-
koholizmus ellen, mivel a munkasok és a mérnckok néha
képtelenek voltak dolgozni az alkohol tGlzott mérték!)
fogyasztésa miatt.

A kiépll8 polgari-urbanus értékbeallitottsagl kultira
tudatos harcot folytatott a falusi kultGraval. Ennek oka
az volt, hogy "a hagyoméanyos tarsadalmi szokasok és
normak ritkédn talalkoztak az ipari élet (:j normaéival,
ezért elitélték (diszkreditaltak) azokat, mint a haladéas
gatloit" 1!

Az ipari munkat kozéppontba &llit6 életmod megte-
remtésének lényeges része volt a szabadid8i - szombat és
vasarnap - elitélése, azaz amorélisnak bélyegzése. A sza-
badidd eltdltését - vasarnapi iskolak létrehozasa - igye-
keztek megszervezni, annak munkateljesitményt csotkken-
t8 hatasat - pl. alkoholfogyasztas - kiilonb6z8 intézkedé-
sekkel ellenstlyozni.

A munkavallaldi moral atformalasanak egyik modja
volt az ipari munka szempontjab6l kivanatos moral er8-
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sitése, illetve a nem kivanatos értékek és normaéak leépi-
tése. Az anyagiassdg preferalasa Igy egyiittjart a tal-
zott Oonbizalom, Oonértékelés elitélésével.

A korai iparositésok tarsadalmi alapproblémaja az
ipari tarsadalom és az agrartarsadalom ellentmondéasai-
ban rajzolhat6 fel. Az ipari tarsadalom alapvetien mas
életvezetést, eltér8 fogalmakban vald gondolkodast ki-
vant meg, szemben az agrartarsadalommal. Csak példa-
képpen emlitjik P. Bourdieu algériai parasztokat vizs-
gald kutatasét, amely kimutatta, hogy az algériai pa-
rasztok id8vel kapcsolatos beéllitottsaga méas, mint a
modern ipari tarsadalom id8vel szembeni kdvetelménye.
A lényegtelen, mellékes id8 itt pénz lesz, az ipari tarsa-
dalomban az id8t nem eltditik, hanem elkdltik.

A modern ipari tarsadalmak kiépiilésével a munkaban
toltott id8 szabalyozésa a téarsadalmi konfliktusck egyik
f§ forrasa lett. Mar nemcsak arrél volt sz6, miszerint
a racionalis munkambdszerek bevezetése atformalta a
tarsadalom tér- és id8szemléletét, hanem arrol is, hogy
tarsadalmi érdekek és értékek, harcok és megegyezések
kévetkeztében alakult ki a jogszabalyokban is deklaralt
munkaid8tartam.l2 Nem puszta "technikai norma" tehat
a munkaban toltott napi idYsziikseglet meghatarozasa,
hanem egy széleskorll tarsadalmi megallapodas eredmé-
nye.

A tradicionalis tarsadalom életvezetési orientacibival
rendelkez8 csoportok ipari adaptacidjanak kdvetelményei
hatéroztdk meqg a munkafegyelem XVIII-XIX. sz&zadi
szabalyozasat.

Az adaptacié kdvetelményei egyiitt jelentek meg a
kiépiil8 ipari munkaszervezetek bels8 viszonyaibbtl fakadb
elvarasokkal. Az (ij tarsadalom magatartasnormait a kul-
tira egészel? hatarozta meg, &s tdmasztotta ala. A ka-
pitalista termelési mod kialakulasaban, a t8kés lizem
életének megszervezHdésében kdzremlkddott a tarsada-
lom struktGrainak egész rendszere. Nem elhanyagolhaté
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azonban az a kBvetkezmény, amit a munkaszervezetben
kialakuld Gj kovetelményrendszer sajdt maga tarsadalmi
tovabbgylirlizésével a térsadalom magatartasi normainak
atalakitasaban elért. Igy példaul az Gzemen bellli REND
és a tarsadalomban érvényesild 'rendetlenség" ellent-
mondasat potencialisan az Uzemen belil kialakult nor-
mak tarsadalmi elterjedése oldhatta fel.l4

Lényeges hatasként kell megemliteni azt is, hogy az
ipari munka személytelensége létrehozta a téarsadalmi
teljesitmények és érdemek - személyekhez nem kot#ds -
megbecsiilését, a racionélis és problémaorientalt gondol-
kodas elterjedését. Vagy a munkamegosztéas korilhatarolt
tevékenységrendszere egylittjart az emberi kapcsolatok
bizonyos szintll A&ttekinthetHségével, a kompetencia és
egylttmUkddés @ tipusainak - tarsadalmi méret!l - meg-
tanulasaval. Az emberi értékek csGcsara kerilt pontos-
sag épplgy atszabta a személyiséqg értékrendszerének
hierarchiajat, mint ahogy a tulajdon tarsadalmi tisztele-
te is az Uzemi tulajdon tekmtélyenek elismerésén ke-
resztiil alakult ki.

c. A gep-iizem koncepcio

A munkafegyelem szabalyozasanak e modellje gyokere-
. sen mas téarsadalmi feltételek hatésara jott létre, mint
az el8zy kettH. Id8pontja a XIX. szazad vége, a XX. sz&-
zad eleje; nemcsak az ipari, hanem a szellemi teljesit-
ményekben is Gj tavlatokat nyitott. A koncepcit lényegé-
ben a tudomanyos vezetés egyik eredménye. A tudoméa-
nyos vezetés kozismertségére tekintettel az alabbiakban
csak azokat a vonasait emeljik ki, amelyek témank
szempontjabbl fontosak.l®

A taylori, majd fordi munkaszervezet a munkasmaga-
tartésok feletti kontroll Gj elemét épitette ki, a gép,
a futészalag kontrolljat. A gépi-technikai folyamatok
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kbvetelményei atvették a munkafolyamatban sziikséges
egyiittmikddés feletti ellenfrzést, s ezzel kiiktattak a
szubjektiv, allandd vezetdi jelenlétre orientélt vezetési
gs iranyltasi rendszereket. A technikai kontroll mellett
ugyanolyan fontosnak tekinthetd a bérrendszer standardi-
zalasa. A taylori lizem szervezetében Igy a gazdasagi és
a technikai kontroll dsszefonbdott.l® A bevezetett el-
lenBrzési mobdszerek nemcsak a tudoményra alapozottsag
ideolbgisjaval alatamasztva, hanem az érintett tarsadal-
mi partnerek kozotti konszenzus segitségével legitim -
érvényes és elfogadott - kontrollként mtkodtek, belat-
hatbsaguk és megalapozottsaguk - tehat koréntsem auto-
matikusan - el8allithatta a kovetni készség magasabb fo-
katl? A személyes tekintélyre alapozott vezetés - tor-
ténelmi tovabbélését ugyanis a taylorizmus nem rombol-
ta le teljesen - kérében a taylori elvek bevezetése meg-
razkodtatast jelentett.

Taylor egy olyan fegyelmezett lizemet akart létrehoz-
ni, ahol a munkasnak a fegyelem kifizet8d8, a munkas
feligyelet nélkiil is hatékonyan dolgozik. Reformjait tar-
sadalmi fesziiltségek sorozata kisérte.18

d. A demokratikus iizem koncepcio, avagy a szerzddeses
fegyelem

H. Feese 1900-ban meglep8 tanulméanyt pyblikélt a mun-
kastanacsok bevezetésének el8nyeir8l. Ervelése szerint
az Uzemekben uralkodd despotikus &llapotokat meg kell
szlntetni, az lizemeken beliil

politikai valtozasokat kell elinditani, amelyek célja az &n-
kényes vallalatvezetés alkotmanyos kormanyzassal toérténd
felvaltasa, roviden az alkotmanyos rendszer bevezetése az
iparban; ennek formaja: az iizemekben parlamenteket kell 1lét-
rehozni, amelyet a munkasok tobbsége valaszt, részben pedig
a tulajdonosok .. 19
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A demokratikus lizem megteremtésének hatterében a
Rend, a Fegyelem és a Konfliktusok megsziintetésének
jelszavai hGizodtak. A konfliktusok megsziintetésének o6t-
lete természetesen abszurdnak tUnt mindaddig, amig a
tarsadalmi intézményrendszerek képtelenek voltak a tar-
sadalmi konfliktusokat akéarcsak befolyasolni is. A szak-
szervezetek @j tipust tarsadalmi feladatvallalasa?l épp-
Ggy lényeges lépés volt a "demokratikus lzem" megte-
remtésében, mint a t8kés allam jogszabalyalkotd teveé-
kenységének a munkaltaték és a munkavallalék viszo-
nyaira torténd kiterjesztése.

A "szerzBdéses" fegyelmezési gyakorlat a munkaltat6t
megszabaditotta fegyelmezési és termelés-szervezési
problémaktdl, Igy tevékenységét a pénzigyi és kereske-
delmi feladatok megoldasara tudja koncentralni.

A szerz8désen alapuld munkavéailalas kiterjesztésének
el8nyeirl sok pozitiv vélemény hangzik el napjainkban.
FBként annak a kooperacibdt ellsegitt oldalat hangstlyoz-
zak.

Ha meq akar juk sziintetni a sitréjkokat és a forradalmi lazon-
gasokat, egyszbval, ha a bajok gydkerét kivanjuk megsziintet-
ni, akkor a lehet8 leggyorsabban meg kell sziintetni a mun-
kaselégedetlenség legitim motivumait. A kooperacido - vagyis
a munkasok részvétele a tulajdonos nyereségében - az egyedili
eszkéz a kivanatos eredmény eléréséhez ...21

A kooperacibt tekintik a termelési hatékonysag egye-
diili tényez8jének mind az iparban, mind a mez8gazda-
sagban.

E modell mlikdodési feltétele a szakszervezet szerep-
vallalasa a dolgozbdk fegyelmezésében, pontosabban sz6l-
va a tdke és a bérmunka konfliktusainak feloldasaban.
A termelés folyamatossdganak biztositasa - é&s ennek
minden eszkdze - a munkéasok szervezetére harul. A
szakszervezet képes a jogi garanciak betartasanak ellen-
Brzésére is,?? fgy szerepvallalasa a munkaltatd szem-
pontjabbl is el¥nyds.
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Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fegyelmezési gyakor-
lat Gjabb tarsadalmi szintérre torténd attétele proble-
matikus, mint ahogy a tarsadalmi egyetértés is ellent-
mondasosan alakult e torekvések tadmogatésaban. Ennek
ellenére a szakirodalom e modell elterjedésében latja
a jovb Gtjat.2?

A tBkés Uzemek fegyelmezési gyakorlaténak tipusai
a tBkés tarsadalom torténetében egyméas utan jelentek
ugyan meg, mégis megjelenésiik idBbeli sorrendje nem je-
lentette azt, hogy egy (j forma keletkezése megsemmi-
sitette a méasikat, a korébban dominalét. Az ipari iize-
mek mikddését vizsgalva mindegyikre talalunk napjaink-
ban is példat. Ez azt jelenti, hogy a fegyelmezési model-
lek egyetlen téarsadalomtipusban sem kizaro6lagosak, a
hatékonysag és a tarsadalmi kdrnyezet kihivasai egyszer-
re tobbféle fegyelmezési gyakorlatot is mlkddtethetnek.

A tipusok rovid attekintése bizonyitja, a t8keés lizemek
vilagara jellemzd magatartasi normak, értékek kiforra-
sa nem ment marol holnapra, s8t tébb évszazados ter-
melésl gyakorlat sem oldotta meg véglegesen a fegyel-
mezés dsszes problémajat.

Viszont - &s ez a méasik fontos kdvetkeztetés - nem
szabad lebecsiilni azt a teljesitményt, amit az lzemen
beliili konfliktusok szabalyozaséban az elmalt évszézad
elért. Még ha a szabalyozéasi torekvések tarsadalmi cél-
jat - a konfliktusok kiiktatasat - nem is sikeriilt megva-
l6sitani, mégis minden @j szabalyozési tdrekvés ékes
példéja az emberi egylittmlikddés és kooperacid szervez-
hetséqének olyan téarsadalmi viszonyok kdzepette is,
ahol a bérmunka és a tBke sokszor leirt ellentmondasa
eleve dominal.
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2. A tBkés munkaszervezet valsaga, avagy
' ~ a munkafegyelem véalsaga

/gltalénosan elterjedt az a nézet, miszerint a t8kés mun-
kafolyamat napjainkban véalsagban van. A munkafegye-
lem romlasat sokan e valsag legf8bb okéanak tekintik.24
A finomabb elemzések ramutatnak a gazdasagi szerve-|
zetben tanGsitott magatartasok tarsadalmi feltételeire.
fgy a tarsadalmi tekintélyt legitimnek tekint8 politikai,:
moralis normak erozibdjat, az alarendeltség és a dominan-
cia napjainkra hanyatld hagyoméanyait tekintik -a munka=
szervezeten bellili alarendeltség elutasitasa legf8bb oka-
nak. Felhivjak a figyelmet a munkéaval szembeni igények
novekedésére, a foglalkoztatottak életkori Osszetételé-
nek valtozasara (a fiatalok szadmaranyanak ndvekedé-
sére). :
A munkafolyamat szociolbgiai értelemben az egyiitt-
mlikédés olyan felyamata, amelyben a munkafolyamat
résztvevBi (munkéasok, az iizemi és a tarsadalmi vezetés)
komplementer szerepeiket a konszenzus és a konfliktus:
egymésba fonbdd savjaban a tarsadalmi feltételek kozve-
titésével alakuld folyamatos szervezeti mtkddés keretei-
ben jatsszak el.?> E definicib szerint a hatalom és a
hatalombél fakadd kontroll formainak torténetileg véalto-
z6 szervezBdése a munkafolyamatban tanGsitott emberi
egyuttmiikodés lényeges eleme.?6 '

A hatalom a fegyelmezési gyakorlat elengedhetetlen
feltétele. A biintetés eleve csak a hatalomgyakorlas le-
gitim modjaiban jelent tarsadalmi er8t. Az lizemen beldli
hatalmi formak szoros kapcsolatban vannak a tarsadalmi
hatalom intézményeivel, viszonyuk a tamogatés és a
szembefordulas széls8ségei kozott értelmezhetd.

A hatalom eqyik forméja a kontroll, a vezetés kiulon-
boz8 szintjeinek ellendrzése a munkésok vagy a vezetés
csoportjai folott. A tBkés munkafolyamat torténeti tipu-
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saiban létreiohet a munkéascsoportok egymas feletti ellen-
Brzése is.?’

A hatalom kiilonb6z8 formaéaiban valé egyiittmiikidés az
ipari tarsadalom viszonyaiban a munkamegosztas és a
specializacié miatt tarsadalmi fesziltségeken keresztiil
 valbsulhat meg. A munkatevékenységek elkiilonilését ko-
vetd érdektagoltség a munkafolyamatban sziikségképpen
megvalbsuld szinkronitést eleve konfliktusossa teszi, de
egyGttal az egyiittmlkddés Gj és Gj formainak létrejottét
is el8seqiti.

A munkafegyelem az adott munkamegosztési viszo-
nyok és az arra épild hatalom keretei kozott az egyiitt-
mikodést leginkabb biztosité tényez8. Elfogadésa egyfe-
181 az adott szervezeti hierarchisdkban termelt normaéak-
nak, masfel8l a szervezeti egyuttmlkodés sikerességének
egyik kulcsa.Z® Mind a hatalom, mind a tarsadalmi kon-
szenzus egyensUlyaiban bekdvetkezd valtozasa ezért a
munkafegyelem minségében, &llapotaban csapodik le.

Az intézményesen rogzitett keretek valtozasaira a
munkafolyamat szerepli - f8ként a munkasok - nem
passziv, csak az alkalmazkodéasra orientalt magatartéssal
reagalnak, hanem aktivan, s aktivitdsuk a munkafolyamat
tarsadailmi feltételeinek megvéaltoztatasara iranyul. Rea-
galasuk egyfeldl a kiilonb6z8 makro- és mikroszinten zaj-
16 tarsadalmi rétegz8dés fiiggvényében alakul, masfel8!
azoknak az érdekérvényesitési eszkdzoknek sikeres vagy
sikertelen alkalmazasatol fiigg, amelyek elsajatitasa
tobb munkasgeneracio tanulasi folyamatanak eredménye
lehet. Az egyéni &s a kollektiv fellépések szdmos varia-
cibja a munkafolyamat tarsadalomtorténetében a vezetés
kilonbdzd szintl reagalésait valtotta ki. Megfigyelhetd,
hogy a t8kés lzemvezetés mindig élesebben, nagyobb he-
vességgel reagal a kollektiv fellepésekre, mint az egyéni
ellenallasokra.2? A munkafegyelmet biztosité intézke-
déseket ma is igénybe veszi példaul az illegitimnek nyil-
vanitott kollektiv fellépések résztvevlivel szemben.
(Vadsztrajkot kdvet8 elbocsatéasok.)’0
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A taylorizmus és a fordizmus hatéséra a technolbgiai
_kontroll elBtérbe kerult, és a "lathatd" hatalmi intéz-
ményrendszer hattérbe vonult. A munkaszervezet felépi-
tésében, az egylttmUkodési viszonyok kialakitéséban, a
koncepcid és a konszenzus forméaiban egyre nagyobb sze-
repet jatszik a termelés technikai rendszere.’! Az adott
technolégia mikodtetéséhez sziikséges kilonboz8 képes-
ségek és ezek monopolizélasa alapjan, valamint a tech-
nolégiai folyamatokban valé részvétel mértékének fiigg-
vényében egyenli8tien munkéspozicibk alakulnak ki, s ez
az egyenlitlenség a tBkés Uzemvezetés eltérd bintetési
stratégiajat vonja maga utén. A ritka és kiilonleges kva-
lifikacioval rendelkez8 munkéscsoportok esetében példaul
a fuigg8ségi-hatalmi viszonyok megfordulhatnak, és a ve-
zetés van jobban rautalva a kvalifikalt munkéascsoportok
tamogatéaséara.

A tBkés vallalatvezetés tehdt sohasem alkalmazott
homogén stratégiat a fegyelmezés teriiletén sem. A dol-
gozbk egyes rétegeinek, csoportjainak - a hasznélati ér-
ték termelés hatékonysiganak biztositésa érdekében - je-
lentékeny ©nallosagot, autondbmiat adott. A munkafolya-
matban &s a munkaer8piacon gyenge pozicidkkal rendel-
kezBk viszonyaban egyéaltalan nem tan(sitott kiilonosebb
"megértést", a fegyelmezés lehetd legkeményebb. és leg-
demonstrativabb formait alkalmazta és alkalmazza.

A munkafegyelem ezek szerint nem értelmezhet8 csu-
pan bizonyos normak betartasa vagy be nem tartasa di-
chotomiajaban. Vizsgalata feldleli mindazoknak a felté-
teleknek az elemzését, amelyek a munkafolyamaton be-
liili magatartasokat szabalyozzak, alakitjak.

Mivel az eddigiekben f8leg csak a munkafegyelemr8l
esett sz6, sziikségképpen elhanyagoltuk a fegyelmezési
gyakorlatot kiegészit, azzal mindenképpen egyiitt jard
Osztonzési-jutalmazasi technikak szerepét. A torténeti
igazsaghoz hozzatartozik, hogy a t8kés vallalatvezetés a
fegyelmezés-blintetés é&s jutalmazas-osztonzés egyiittes,
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rendkiviil gazdag eszkoztarat alakitotta ki &s mikddtet-
te. Természetesen a munkafolyamatban a szervez#d¥
emberi egyiittmUkddés egy-egy biztositéka lehet jutal-
mazb, de biintet8 eszk6z is. Ilyen példaul a teljesitmény-
bér, ami 6szt6ndz, nagyobb részvételre sarkallja a dol-
goz6t, de ugyanakkor gazdasagi kényszerjellegénél fogva
fegyelmez is. De még a fegyelmi elbocsatas biintetése
is lehet jutalmaz6 jellegll, amennyiben a munkafolyamat-
ban kézponti szerepkort betdlt8kkel szemben nem alkal-
mazzéak, holott alkalmazhatnak. Nem szblva a munka-
vallalék motivacibinak novelésére is szolgald legkiilonbo-
z8bb tipusli részvételi sémék és konstrukcidk alkalma-
zasarodl.

3. Konkrétan: kit, miért, hogyan biintetnek?
(A Ford Mlivek esete e szahzad hatvanas éveinek
masodik felében)

Eldszor azokat az eseteket ismertetjiik, amiért biintetés
szabhatd ki a dolgozb6val szemben. A Ford MUveknél ezek
Osszegylijtése viszonylag egyszerl, mivel a vallalat nyil-
vanosan mindenkinek tudomésara hozza azoknak a maga-
tartasoknak a listajat, amelyeket szankcional’2 E ti-
lalmazott magatartsok harom nagy csoportba sorolha-
tok, a munkaidd megsértése, a vallalati tulajdon megka-
rositdsa és az egyéb vallalati rendelkezések megsérté-
sének kategbriajaba,

Az els8 csoportba tartozik példaul a hianyzas, a ké-
sés, az id¥pocsékoléas (magyarul légas), az alvés, a ma-
sodikba a gondatlan munkavégzés és a lopéas is, mig a
harmadikba a vezetést sértd magatartésok és a dolgozok
kozotti egylittmUkodést akadalyozé viselkedések.
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A biintetések sckszinliek. Az irasbeli figyelmeztetés és
a végleges elbocsatés &ll a bintetési skala két végpont-
jan. Ismert a "visszaesés" is, de aki (jabb fegyelmezet-
lenséget meghatérozott id8n belil nem kovet el, annak
biintetése elévil.

A biintetésekkel szemben panasz emelhet8. Aszak-
szervezeti bizalmi automatikusan képviseli a dolgozot,
ha csak az le nem mond err8l a képviseletrl. Az egyez-
tetés négy szinten torténhet, az Uzemi szintet kovetd
vallalati szint lezarja a vitat,

A vallalat dolgozbéi a vizsgalt id¥szak alatt legna-
gyobb aranyban a munkaidd megsértése tipust fegyelme-
zetlenséget kovették el. Ezt az Gn. egyéb kategbria ko-
veti, tehat a vezetéssel és az emberi egylttmikddéssel
szembeni fellépések. Ezutan kdvetkeznek a véallalati tu-
lajdont sért8 magatartésok.

A biintetések kozott dominalt az iddleges elbocsatés,
végleges elbocsatésra alig keriiit sor. Az esetek 56 %-a
az els8 lépcslben lezarult.

A megbiintetett vallalati dolgozok kozott a kvalifikalt,
szakmunkasok aranya a legalacsonyabb (8 %). Legna-
gyobb a betanitott gépkezeltk (43 %) és a betanitott
munkat végz# szerelBk (22 %) csoportja. A segédmunka-
sok részesedése 22 %.

A vallalat lizemegységeit vizsgalva meg kell allapita-
ni, hogy a nem automatizalt technolbgiaval mikddy sze-
relde vezet a fegyelmezetlenségek elkdvetésében. Mind
az oOsszbiintetésen beliili aradny, mind az ott dolgozbkra
vetitett fegyelmezetlenségi aranyszam itt mutatja a leg-
nagyobb értéket.

A munkahelyen eltdltott id8 (itt 9 évben hlGztak meg
a hatéart) alig jelent fontos tényez8t a fegyelmezetlensé-
gek elkdvetésében.

A konkrét esetek elemzése tobb fontos kdvetkeztetés
megfogalmazasat teszi lehet8vé. Egyik tanulsdg az, hogy
a mai technolégiai feltételek mellett mikddd izemszer-



23

vezet fegyelmezetlenségként értékelt magatartéasai az
iddk folyamén alig valtoztak. A hianyzasok, a vezetés
utasftasainak megszegése, az alkoholfogyasztas egykor
és ma is vezeti e fegyelmezetlenségek listajat. A kii-
lénbségek a magatartasokra adott vallalati reakciok si-
Iyossaganak novekedésében figyelhetSek meg, valamint a
panasz eljaras tarsadalmi-jogi lehetdségeinek bevezetésé-
ben.’> Lényeges kiilonbség, hogy az egy-egy iizemen be-
il kialakuld, eltér8 mtkodési feltételeken nyugvé mun-
kafolyamatok differenciélttd és sokoldalvé teszik a vi-
selkedési forméak, biintetések, jogorvoslatok rendszerét.

A tarsadalmi valtozasok alapjaiban Gjrarendezték a
munkaer8 feletti tarsadalmi kontroll milkodésének és ér-
vényesllésének feltételeit és formaéit. E valtozésokra
peldat ismét csak a Ford Mlvek torténetében talalunk.
1937-ben a Ford Mlvekhez tartozd munkéas izemen kivili
magatartasat a cég magénrendbrségének terrorja ellen-
Brizte. A munkéas példaul ha a haztartasat elhanyagolta,
ha a vezetésnek nem tetszd életmoddot folytatott, jog-
gal retteghetett az elbocsétéastél, vagy pedig a bércsok-
kentéstdl, esetleg a prémiummegvonastbl.

Mara a munkaer8 lzemen kiviili ellenrzését a joléti
tarsadalom életcélokban és értékekben megfogalmazbdo
intézményei biztositjak. Az izemen beliili kontrollt pe-
dig a munkaszervezet és a technolbgiai kdvetelmények-
b8l fakadd munkarend objektiv kerete. Mégis, e jelentds
horderejll térsadalmi véaltozasok ellenére sem talalunk
léenyeges eltérést a munkafegyelmi biintetésekkel szank-
cionalt magatartasok jelenleqgi és 150 évvel ezeldtti for-
mai koz6tt. E tény alapjan kockéaztatjuk meg annak ki-
mondaséat, hogy a munkaszervezeten beliili magatartasok,
a dolgozok viselkedésének formai és tipusai a munka-
szervezetet mikodtetd tarsadalom szerkezetében fogan-
nak, s sokkal hosszabb tavra sz6lo konfliktusok jelennek
meg benniik, mintsem hogy révid tavi intézkedés-soro-
zattal e konfliktusok léte befolyasolhaté lenne.
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A munkafegyelem alapja, gytkere az ipari tarsadalmi-
termelési rendszer egészében van, nem pedig az ember
pszicholbgiai arculatéban.
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A MUNKAFEGYELEM PROBLEMAJA
MAGYARORSZAGON AZ OTVENES EVEKBEN






1. A munkafegyelem szabalyozasanak
tarsadalomtorténeti hattere

a. A munkafegyelem néhany makrodkonomiai
gsszefiiggése

A korszak gazdasagtorténetének Gsszefliggései kulcsfon-
tossagak a munkafegyelem elemzésekor.

Az osszefliggések szalai messze vezetnek. A politikai
vezetés gazdasagpolitikai koncepcidjanak megértéséhez
elengedhetetlenil sziikséges annak a torténelmi helyzet-
nek a bemutatasa, amely a negyvenes-6tvenes évek for-
duldéjan egészében kondicionalta a magyar térsadalom fo-
lyamatainak alakuldsat. A két vilagrendszer éles szem-
benallasa, mindkét oidal nagymértékll fegyverkezése,
Tito Jugoszlaviajanak kiatkozasa csak villanasszerllen
jelzik a nemzetkdzi politikai viszonyok A&llapotét. Min-
denesetre az 1949-re kialakult vilagpolitikai helyzet ha-
tasdra a magyar politikai vezetés iparfejlesztési elkép-
zeléseit a hadiipar és a haditermelés kiépitésének javara
mbdositotta. "A kialakuld, eluralkod6 hibas politikai, ka-
tonai szemlélet, a gazdasagqossidg, a termelékenység
szempontjait hattérbe szoritotta" - allapitja meg Berend
T. IvanJ4

Az egyoldal( agazatfejlesztés, az autarkifs, tehat "ha-
bors konfliktus esetén is funkcibképes'3> gazdasag ki-
épitése meghatérozta a gazdasagpolitika egészének ala-
kulaséat.
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A haborls késziil8dés improduktiv beruhazéasok hatal-
mas tGmegét vonta maga utén, a konnyllipar és a mezl-
gazdasag elsorvasztisat eredményezte, valamint az élet-
szinvonal radikalis csokkenéséhez vezetett. A hadigaz-
dalkodas uralkodbva valasa a magyarébzat a tervfeleme-
lesek, tervfeszitések soha nem sziind sorozatéra.36

A gazdasagpolitikai célokrdl ~megallapithatd, hogy
azok, amelyeket nyilvanossagra hoztak, a politikai veze-
tés szAmara nem jelentettek komoly kotelezettséget,
mivel a gazdasagpolitikai gyakorlat e célokkal ellentéte-
sen mikddott. A hadiipar fejlesztése, a nehézipar kiépi-
tése az életszinvonal é&s a mezBgazdasAg rovaséra tor-
tént, amir8l a nyilvanossagra hozott gazdasagpolitikai
célkitlzésekkel ellentétben csak a bels# iranyité appa-
ratus tudhatott.’’ Az életszinvonal-politika célkitlizé-
sel tovabbra is nagy sGlyt kaptak a propagandéaban, a
sajtéban, demagbg igérgetéssé zillesztve le azok valbsa-
gos értékét,

A mezBgazdasag és az életszinvonal tudatos visszafej-
lesztésének rendkiviil stGlyos kovetkezményei voltak.
Egyfeldl a politikal hatasok az 1956-0s 8szi tragédia el8-
idézésében jelentkeztek, masfeldl a gazdasagpolitika kG-
vetkezményeként a munkaerd tarsadalmi reprodukcio-
janak feltételei is leépiiltek. Mind az infrastruktira, mind
az okatas, mlveltidés, mint "nem termelB Agazatok" cse-
kély meértékben részesedtek a megtermelt nemzeti jove-
delemb8l. A munkaer8 tarsadalmi reprodukcidjat biztosf-
td feltételek alacsony szinten tartasa mellett a gazda-
sagpolitikal vezetés egyre nagyobb kdvetelményeket al-
litott a sajat maga 3&ltal is preferélt gazdasagi agazatok
elé. Igy példaul a banyaszat tervelBiranyzatat egy év
alatt 35-40 %-kal emelték, ami méar teljesithetetlen elB-
fras lett.

A munkaer8ivel szemben t&masztott kdvetelményrend-
szer - alacsony életnivd mellett egyre nagyobb helytél-
las - kiélezte a tarsadalmi fesziiltségeket. E fesziltségek
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a renddri-politikai terror eszkozeivel csak ideig-o6raig
voltak kezelhet8ek.

A gazdasagpolitikai gyakorlat oda vezetett, hogy a
gazdaségpolitika 4ltal elBtérbe helyezett &Agazaton belll
is megjelent a rablogazdalkodas, a természeti feltételek
gsszerltlen, maximalista kihasznéalésa, pazarlasa. Ez a
gazdalkodési mod kivaltotta egyrészt a termelésben dol-
gozb mlszaki értelmiség elégedetlenségét, mésrészt a
feszitett kovetelmények miatt fokozédé baleseti veszély,
a munkavédelmi el8irasok be nem tartasa az &llandd ve-
szélyhelyzetben dolgoz6 munkéasok ellenallasat. E két
csoport ellenallasanak a ndvekv8 munkahelyvaltoztata-
sokban adott hangot. A munkahelyvaltoztatasokban meg-
jelen8 ellenadllasok lekiizdését a politikai vezetés a fe-
gyelem, a terv és a munkafegyelem betartasaval vélte
elintézhet8nek.>8

A gazdaséagpolitika méasik fontos hatasa a mennyiségi
szemlélet uralkodova valasa, a mindségl termelés hattér-
be szoritisa volt. Ezzel egylitt jart a fogyasztési cikkek
valasztékanak beszlkitése.

A fogyasztési cikkeket el8allité &gazatokban megje-
lent a szériagyartas, a modernnek tekinthet8 tomegter-
melés, azonban a piac kikapcsolasa, a gazdaség 'védb-
fallal" torténd korillbastyazasa a szériagyéartast alapve-
t8en mas tarsadalmi-gazdasagi korilmények kozé illesz-
tette be, mint a tBkés tarsadalmak szériagyértasra ala-
pozott fogyasztési cikk termelését. »

A termelés iranyitasanak birokratikus, utasitésokon
alapuld kdzpontositott rendszere, a valbsagos érték- és
arviszonyok kikapcsolasa a termelés minden elemében
éreztették hatasukat. -

Az anyagellatasi gondok, a termelés feltételeinek po-
litikai értékeken alapuld eloszthsa, a dolgozdi csoportok
érdekeinek kikapcsolasa, a termelés mennyiségre orien-
talt kdvetelményei rendszeressé tették a rossz minsé-
gll, selejtes termékek gyartasat, az anyagpazarlést, a
munkafolyamat alacsony hatékonysag( szervezését.
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A gazdasagi racionalitas figyelmen kiviil hagyasa a po-
litikai vezeteést allandé adminisztrativ beavatkozasra
késztette, mivel a gazdalkodas eqgész mechanizmusa csak
az adminisztrativ beavatkozasok allandd jelenlétében
milksdote.

A trosztik és a kdzpontok utasitasait is figyelembe véve 1951
els8 felében minden banyatizem 1024 minisztériumi és egyéb
fels szerv altal kiadott kirrendeletet és utasitast kapott -

jellemezte a helyzetet Berend T. Ivan.”’

A vallalatvezetés és a véallalati gazdalkodas érdekei-
nek semmibevétele az adminisztrativ eszkdzok igénybe-
vételét a vallalatvezetéssel szemben is sziikségessé
tette.

A politikai rendszer kdzponti értéke ezért lehetett a
fegyelem, a rend, ami alatt a k&zponti-adminisztrativ
normak feltétlen érvényesitését értették. A kdzponti el-
képzelések valora valtasat szolgalta a tervtdrvény min-
denek felett lebeg8 misztikus alakja. E célt probalta
megvalbsitani a blntet8-jogt eszkdzok igénybevétele is,
ami a példaallitas erejénél fogva repressziv eszkdzével
valtotta ki a megelfizést, a prevencibt.

A beavatkozasok nagy része hatastalan maradt. A
munkafegyelem betartésanak adminisztrativ eszkozei
nem tudtdk megakadalyozni példaul az onkényes kilépé-
seket, igazolatlan hiadnyzasokat, mivel a blintetni kivant
" magatartas szorosan kdvetkezett az adott gazdaségi rend-
szerb8l. A dolgozbi magatartasok - szociolbgiailag - a
gazdalkodasi mechanizmusra adott valaszként, reakcid-
ként értékelhetdek.

-Ez a véallalatvezetés esetében is kimutathatd. Az
anyagpazarlast biintet8jogilag szankcionaltéak, de a meny-
nyiségi - mutatdkon alapuld tervgazdaikodas, a tervmuta-
tok thlfeszitése eleve maga utéan vonta azt, mivel e mu-
tatbszadmokat csak a szilkségesnél tobb anyag beéplité-
sével lshetett teljesiteni.
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A gazdasagi feltételek mellett

Képtelenség volt folytonos termelést elérni, és felszamolni a
né végi, negyedév végi hajrakat, amikor maximalis anyag-
&s munkaer8pazarlassal = teljesitették = a tervet.41

A pol1t1ka1 vezetés az 6nmaga altal teremtett helyzet
kovetkezmenyekent keletkez8 tarsadalmi konfliktusokat
a dolgozdi-vezet8i magatartasok kdzvetlen szabalyoza-
saval kivanta kezelni. A fesziiltségek feloldasanak ezen
(tja a legszorosabban Osszefliggdtt a magyar térsadalom
politikal uralomgyakorlasanak ekkor kiépitett formaéajaval.
A politikai érdekképviselet leépitésével egyiitt jart, hogy
a tarsadalmi viszonyokbol fakadd konfliktusokat tudatz
szintll probléménak tartottak.*2

A politikai vezetés a tarsadalomban jelentkez8 prob-
lemakat "természetes kozeqikb8l atemelte' az abszolu-
tizalt tudati problémakezelési sikra, itt mint moralis,
mint etikai, mint jogi problemakat akarta megoldani.
A problémakezelés e stratégla)a egyltt jart az admi-
nisztrativ eszkdzok kiméletlen igénybevételével, ami el-
vezetett a jogi szabalyozéas lehetlYségeinek tllértékelé-
sehez.*? Igy azonosult a tarsadalmi probléeméak megolda-
sa, a tarsadalmi konfliktusok felolddsa a magatartéasira-
nyitas, magatartésbefolyasolas eszkbzeivel, a propagan-
daval, a meggy8zéssel és a blintetéssel.

b. Munkaeer8gazdalkodas és munkafegyelem

A makrotkontmia rovid attekintése utan meg kell vizs-
galnunk a munkaer8gazdalkodas e korban kiépiilt rend-
szerét, mivel a munkaeraramlés iranyitasa, a munkaerd-
sziikségletek kielégitése, a munkaergazdalkodas politi-
kai-jogi szabalyozésa kOzvetlen Osszefliggésben &llnak a
munkafegyelem Osszetett problémaktrével.
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A tarsadalmi mobilitassal foglalkozt elemzések, ira-
sok tanulsaga szerint 1949-t8l nagyarany(G atrétegz8dés
kezd8détt meg a magyar tarsadalom szerkezetében.** E
mozgasok szorosan kapcsolodtak a gazdasagfejlesztés
gyakorlatéhoz, az iparfejlesztés uralkodo elképzeléseinek
megfelelfen a mez8gazdasaghbél az iparba aramlott a
munkaerd8. E strukturalis mobilitas kiegészilt egy nagy-
arany( intergenerfcibs mabilitassal, tdmegesen megnyit-
va ezaltal a térsadalmi rétegz8dés hierarchiajanak aljan
elhelyezkedtik eldtt a "felemelkedés", a jobb megélhetés
(tjait.

A mezbgazdasagbbl az iparba aramlast siettette a po-
litikai vezetés torz és elhibazott mez8gazdasagi politi-
kaja. A parasztsag a beszolgaltatési kényszer, a kény-
szerszOvetkezetesités aldl menekiilve fdldet, termelési
eszkdzt maga migott hagyva tomegesen ment az iparba
dolgozni. Ennek kdvetkeztében a mlivelés alatt allé fold-
terilet radikalisan csbkkent.4> Amennyiben a dolgozd
ipari munkavéallalasat nem kovette foldjének allami-szo-
vetkezeti tulajdonba, hasznalatba vétele, gy a beszol-
galtatasi kotelezettség elBirasai foldjére is kiterjedtek.

Ugyanakkor orszagosan el8fordult, hogy a tagositésok
kivetkeztében a mlvelés alatt all6 foldteriiletek hozama
is cstkkent. A helyzet odaig fajult, hogy 1952-re a helyi
tanacsok méar nem vették at Aallami kezelésbe az elha-

gyott foldeket, hidba ajanlotték ezeket fel az iparba
" vandorolt dolgozbdk. Még a vallalatok vezetlségei is meg-
probaltak kbzbenjarni dolgozéik érdekében, mindhiéba.
A foldtulajdon - néha kényszertlen vallalt - léte az ipar-
ban foglalkoztatott dolgozbt kiszolgaltatta a kétlakisag
ellen inditott politikai-propaganda kampanynak. A kétla-
kiak csoportja a munkafegyelemmel foglalkozb sajté és
propaganda anyagokban mint az egyik leginkébb hib&z-
tathaté csoport szerepelt.46

Az (j ipari munkéascsoport eqgyik forrasa a kmpar volt.
A kisipar - sokak szdméara érthetetlen okokbol torténd -
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leepitése moOgott az a gazdasAgpolitikai toérekvés allt,
hogy az elsorvasztott kisipar munkasait, alkalmazottait
stiranyitsak az ipari munkaerdtartalékok népes tabora-
a.47

> Az ipari foglalkoztatottak mésik jelent8s csoportja a
munkanélkiiliek koréb8l kerilt ki. 1948-ban a munkakdz-
vetitd irodadk havonta kb. 50 ezer munkanélkilit regiszt-
raltak.*® E szAm természetesen nem mond semmit az
gves Osszlétszamrol, mint ahogy a létszdmingadozasok-
rol sem. A munkanélkiiliek tekintélyes része 20 év alat-
ti, illetve 50 év feletti volt, &s 50 %-ban szakképzetlen.
A helyreallitasi id8szak végeére, illetve az els otéves
terv kezd8 évére a munkanélkiiliek nagy serege felszi-
vbdott.

A munkaerl tomeges kiképzésének kezdetéig az ipa-
rositas els8 két évében (1949-1950) a munkaerButanpbt-
las emlitett harom csoportja kevés munkaer8t adott a
gazdasagpolitikai célkitlizések megvalbsitésat megkisérld
népgazdasag szédméra. ‘

A munkaer8igények kielégitetlensége miatt a munka-
erYtervezés, a munkaer8mozqgasok adminisztrativ iranyi-
tasa keriilt eldtérbe.*’ Regisztraltak az onkényesen ki-
lepBket, nyilvantartotték az lzemen bellli munkaer8tar-
talekokat, végill orszagos halbzattal megszervezték a
Munkaer8tartalékok Hivatalat. Mindezzel parhuzamosan
bevezették a munkakdnyvet, az adminisztrativ ellentirzés
egységesitett dokumentumét.,

A munkaer8politika a gazdasigi fejlesztések munka-
er8 igényének biztositasaban szamolt egy negyedik mun-
kaer8forrassal, a gazdasagilag nem preferalt gazdasagi
agazatokbol leépitésre kerUl8 munkaslétszammal. Ezek
a dolgozék alkottadk az atképz8sck e korban népes csa-
patat.

A feszitett tervek munkaer8igényei elBitérbe allitottéak
a munkaer8~toborzast. A munkaer8-toborzéasra szervezett
orszagos és vallalati halézat minden erlfeszités ellenére
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sem volt képes feladatanak eleget tenni. Pedig 1952-t81
szigorG biintet8jogi normak védték a munkaer8-toborzas
egész rendszerét. Amennyiben a toborzott dolgozd onké-
nyesen kilépett, nem oOnkényes kilépés, hanem sikkasztas
miatt itélték el, ami - mint ezt a jogi normakkal foglal-
kozt fejezetb8l kiderll - szabadsagvesztés bilintetéssel
jart egyltt.

A munkaer8-toborzésra a tervgazdasag részeként ér-
vényes volt mindaz, ami a tervgazdaség egészére. A
munkaerdigények mennyiségi szemlélete, a nem megfele-
18 szakmaszerkezet kikdzvetitése, a szakszeriltlen tobor-
zasi szervezés nagyban hozzajarultak a tarsadalmi fe-
szlltségek ndvekedéséhez.

Nehezitette a helyzetet a fogadd vallalatok munkés-
szalloinak &llapota, a vallalati infrastruktra hianya. Egy
sztalinvarosi jelentés irta le az uralkodd allapotokat:

A telepre keriild (j, toborzott munkaerdket egészségligyi szem-
pontbol megvizsgaltuk, a 30 %-a tetves. Az allandban nivekvd
munkaer8k szamahoz viszonyitva kevés az orvos ... A jelenle-
gi ivéviz ellatas egészségiigyli szempontbdl aggadlyos. A dol-
goz6k ideiglenes barakkokban és a mar elkésziilt lakoépiile-
tekben laktanyaszerdlen vannak elhelyezve ... a mosakodas
nehézségekbe (itkdzik ... a lakbhazakban a vizvezeték nincs
még bekapesolva, és igy a WC nem mitkddik ... Az MTH kiren-
deltség munkaja feleslegesnek t#nik. Nyilvantartast vezet-
nek, amelyb8l kittinik, hogy pl. marcius hénapban Dunapentelé-
r8l 100 dolgoz6 tavozott, de emnek okair6l nem tudnak felvi-
lagositast adni. A szervezett munkaer8gazdalkodas sok kivan-
nivalot hagy maga utan, mert a vallalatok altal korabban igé-
nyelt munkaerdt visszakiildték. 0

A korszak propagandaja pozitiv értéknek tekintette a
munkaer8hianyt. HosszGtav( torvényszerliségnek allitot-
tak be, s az adminisztrativ munkaerbigazdalkodas sziik-
ségesséqgét ezzel magyaraztak.

A munkaerbgazdalkodas adott rendszere tarsadalmi
konfliktusokat hivott életre. A munkafegyelem vallalati
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dokumentumai bizonyitjak, hogy a konfliktusok megsziin-
tetésere a poIztzkaJ vezeltés el8szeretettel nyalt a mun-
kafegyelem kérdéséhez. Az iparositas okozta konfliktu-
sokat a dolgozok mulasztasaira vezette vissza, s e ma-
gatartasokat fegyelmezetlensegkent kezelte. A fegyel-
mezetlennek kikialtott dolgozokat megfosztottak a mun-
kahelyvaltoztatasok lehetységétll, igy az adott koriilmé-
nyek kOzGtt végzett munka vallalasara kényszeritették
8ket. A munkaerdgazdalkodas rendszerére nemet mondd
dolgozok, mint renitens elemek, szabalyozhatok és ellen-
yrizhet8k lettek. Adminisztrativ intézkedésekkel torték
le azokat a dolgozbti fellépéseket, amelyek a végzett
munka koridlményeinek kritikajat adtak, vagy a szocialis
helyzetre, a bérkérdésre, a munkéasszallék helyzetére vo-
natkoztak. A dolgoz6i csoportoknak, vagy maganak a
dolgozbnak a munkaer8igazdaikodas megkdotéseivel szem-
ben egyetlen ''fegyvere' maradt, a csendben, feltﬂnes
nélkiili kilépés.

Az adminisztrativ kényszerintézkedések a munkaerd-
gazdalkodasban intézményesitett uralmi viszonyokat veéd-
ték a dolgozok torekvéseivel, érdekeivel szemben.

c. Az iparositas soran kialakult munkaszervezet
mikoédésének néhany jellemz8 vonasa

A munkafolyamat téarsadalmi kornyezetének ismerete
mellett szemrevételezni kell a munkafolyamatot kdzvet-
leniil felépit8 szervezeti és hatalmi viszonyokat. A tar-
sadalmi makrofolyamatok - nézetiink szerint - a munka-
folyamat alakulasat kondicionaljak ugyan, de a feltételek
és mozgasterek tarsadalmi determinacibja nem zarja ki
a munkafolyamat autonébm rendszerének kialakulasat és
mUkodéseét. Igy példaul az életszinvonal-politika vazolt
alakulasa a dolgozbdk térsadalmi helyzetét nagyban leron-
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totta, azonban az, hogy melyik dolgoz6i csoport, milyen
kériilmények kozdtt, hogyan reagalt erre az életszinvo-
nalesésre, a reagalasok szinteréul szolgald lizem és mun-
kaszervezet bels8 Osszefliggéseibll is kdvetkezett.

Meg kell emliteniink, amig a torténeti-gazdasagtorté-
neti kutatésok az o6tvenes évek magyar tarsadalméanak
makrostrukturalis folyamatait viszonylag pontasan fel-
tartak, addig a tarsadalmi élet mikrofolyamatair6l keve-
set tudunk.

Az 1945 elitti Magyarorszag iparaban kétféle munka-
szervezet tipus dominalt. Egyrészt tovéabbéltek a tudo-
manyos vezetés eldtti munkaszervezetek, masrészt elter-
jedtek a taylori-fordi alapelvekre épitett munkaszerveze-
tek. A hagyoményos tipusG munkaszervezetb8l n#itt ki a
szakmunkéassag szakszervezeti mozgalomban, munkasmoz-
galomban, szocialdemokrata partban betdltott monopol
pozici6ja.’!

A tudomanyos munkaszervezés 1gazabdl a harmincas
évek végére kibontakozd hadikonjunktira iparfejleszty
hatasaval parhuzamosan terjedt el. A gépgyartas mellett
elsﬁggrban a textiliparban alkalmaztak a taylori elve-
ket.

A negyvenes-Otvenes évek forduldjan kibontakozé ipa-
rositas tehat nem homogén munkaszervezet-strukt(raval -
talalta szembe magat. Ez azt is jelentette: tobbféle egy- -
mastdl eltérd logikan alapuld tarsadalmi viszonyrendszer
kapcsolbdott a munkaszervezet mlikddéséhez, mivel el-
tért tarsadalmi mitkodési feltételei vannak mind a ha-
gyoméanyos, mind a modern munkaszervezetnek. A két
munkaszervezet mlkodése tarsadalmi hatéasaban pedig
méas-mas munkasrétegzBdéshez is vezethet. Erre a struk-
turalis sokszinllségre jb példa a két vilaghabor( kozotti
Csepel tarsadalma.”?

Az 1950-es évek elején kibontakoztatott iparositasi
hullam az elvek é&s a formalis el8irasok sikjan taylori-
fordi alapelveken nyugvté munkaszervezet kialakitasara
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torekedett. E torekvéseket jol jelzik a munkaszervezet
mikodési keretét add tarsadalmi viszonyok hierarchikus
kapcsolatrendjének kiégftése, a telj,esffménybérezés be-
vezetése, a munkanormak standardizacioja. A munkaszer-
vezet kiépitése azonban csak latszblag szolgalta a tudo-
manyos munkaszervezés alapelveinek megfelel8 munka-
szervezet kialakitésat. Elmaradt a tudoményos vezetés
alapelveinek teljes korll bevezetése, a normamegallapita-
sok a politikai igényeket szolgaltak, valamint a munka-
gzervezés tudoményos alapjab6l ideolbgiai szUrdk beépi-
tesével szamlzték a tudoményos eredményeket, a nor-
mamegallapitasokat a '"tapasztalatra" helyeztéek.>% A
taylori munkaszervezet mlkddésének legnagyobb akada-
lya azonban a munkaszervezet mikodési feltételeit ki-
alakito erd8forraskorlatos hianygazdasag volt.

A zavarokat csak fokozta a centralizalt tervgazdasag
politikai és gazdasagi mUkddésképtelensége, a tervalkuk
sllanddban valtoz6 jatéktere. Mindezek kdvetkeztében
- a magyar iparra azbta is jellemz8 - sajatos munkaszer-
vezet tipus jott létre; olyan, amely sajatosan otvozi egy-
be a taylori-fordi alapelveket a blirokratikus elBirasok-
kaly az Gn. kvazi blirokratikus munkaszervezet.”®> Termé-
szetesen e mellett megmaradtak - maig valtozd szerve-
zeti viszonyok kozott - az iparositdst megel8z8 munka-
szervezet tipusok is.

A taylori alapelveken alapul6 munkaszervezet kiépi-
tésének tarsadalmi okai az dtvenes években a kbvetke-
z8k voltak:

(1) Kialakult a nagyipari tOmeggyartads. A magyar
iparfejlesztések ezen idYszakban kdvetett mintaja, a
szovjet modell, mér létrejottekor felszivta a tudoméanyos
vezetés elveit.”® Lenin 4llaspontjat azbta is sokszor
idézték, kevésbé kozismert azonban a sztalini iparfej-
lesztések nyoman kialakuldé munkaszervezetek bels8 mi-
kdodési logikaja. A tovabbi kutatésok sziikségességét
hangsGlyozva azt &llapithatjuk meg, hogy a militarista,
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blrokratikus normak mentén szervez8d8 hierarchiak ra-
épitése a munkafolyamatokra a sztalini korszak egyik
eredménye volt. Az izolalt részmunka tevékenységeket
ezaltal koordinalé szervezeti rendszer a taylori-fordi
alapelvekb8| sokat hasznosithatott.

(2) A nagy iparfejlesztések hatasara a mez8gazdasag-
bol az iparba, iparilag kvalifikalatlan munkaerBtdmeg
dramiott &t. E munkaer munkaba allitasa csak a beta-
nitott munkara alapozott munkaszervezet keretei kdzott
bizonyult megoldhaténak. Ezzel parhuzamosan a politikai
hatalomért vivott harcéban, majd kés8bb, politikai ural-
manak fenntartasaéert a Rakosi féle vezetés tamadast in-
ditett a szakmunkéassag ellen, f8ként a régbta szervezett
szakszervezetj tag, szocdem-munkéasok ellen. A munkés-
csoportok autondtmiajanak politikai felszamolasa rakap-
csolodott a munkaszervezet j tipusanak kiépiilesebdl
sz8rmazb autondmiavesztés folyamatara.

(3) A hatékonysag kérdései tarsadalmi méret} problé-
maként mar a szovjet atalakulas kezdetein&l megfigyel-
hetBk. A tudomanyos vezetés adaptacibja is ennek volt
kdszbnhetd,>? A magyar iparositas folyaméan kialakitott
tervgazdasdg az 4allandd tervtGlteljesitési kényszerével
hatékonysagi problémak sorozatat hozta létre. Ennek
tudhatd be a bérrendszer Aatalakitasa, a sztahanovista
mozgalom normaemelésekre tortén8 felhasznalasa.

A politikai elet kiizdelmeinek elemzéséb8l nem 1atjuk
egészen pontosan, mi tértént a munka vilaganak minden-
napi torténetében. A politikai élet szemiigyre vétele el-
arulja azonban, hogy a régi - &s az iparositas el8tti ha-
gyoméanyos munkaszervezetben nagyfok(l autonbmiaval
rendelkez8 - munkasgarda ellenallt az iparositasi tdrek-
véseknek, vagy legalabbis megprobalt ellenalini a hatal-
mi pozici6jat veszélyeztetd kihivasnak. A szervezett ér-
dekérvényesités hianya, az érdekképviselet politikai ki-
fejezésformainak felszamolasa azonban a munkésellen-
8llas formait atvezette a teljesitményvisszatartas, mun-
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kalitem lassitds maéig is jol ismert lUzemen belili vila-
gaba. A taylori alapelveken nyugvt munkaszervezet ele-
ve korlatozza a munkasautonbmiat - végeredményben
ezért sziiletett meg. Mig azonban a modern iparfejlesz-
tés nem eqy esetben a valtozas ellen haté munkasellen-
allasokat a szocialpolitikai intézmények kiépitésével, a
szervezett érdekképviselet legalitasanak megteremtésé-
vel le tudta térni, addig az &Gtvenes évek elején a poli-
tikai és szocial-politikai engedmények elmaradtak, és
nagyban romlottak a munkaer8-reprodukcidhoz sziikséges
tarsadalmi feltételek.

Mindezek hatasara olyan formai alakuitak ki a mun-
kasfellépéseknek, amelyek &ttekinthetetlenek, valtozé-
konyak, norméaik megfogalmazhatatlanok, ezért minden
formalizalasi kisérietnek ellenalinak.

A leirtak ellenére allitjuk azonban, a politikai jaték-
szabalyok beszlikiiléese, az (j munkaszervezet kiépitésé-
nek munkéasautonémiat korlatozé hatdsa nem szamoltak
fel a vezetés és a munkascsoportok kozotti alkuk rend-
szerét, nem tették szikségtelenné a munkaszervezet
mlilkddéséhez sziikséges konszenzushoz vezetd targyalaso-
kat. A megegyezést szabalyoz6 normak és informalis
utak Gj rendszere volt az az Gjdonsag, amely szorosan
kot8dott az iparositas soran kialakitott 0j tipusi munka-
szervezet mikddéséhez.

A mar emlitett kvazi-birokratikus munkaszervezet
esetében

arrdl van szb, hogy a hagyomanyos, vagy technikai kontroll
szervezeti struktlrajat feltételezd munkafolyamatok esetében
is a biirokratikus ellendrzési rendszer segitségével kivanjak
a termelési rendszer Fenntartasahoz szilkséges érdek és cse-
lekvési egységet létrehozni .08

A fenti blirokratikus el8irasok mellett erre a munka-
szervezetre jellemz8, hogy mlkodése egyszerllen elkép-
zelhetetlen a munkasok szakmai tudasan alapulo egyéni
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vagy kollektiv beavatkozasa nélkil. A vezetés funkciona-
lis hatasa alig érezhetd§ a végrehajtds szintjén, ami a
vezetés hatékonysagat is er8sen lerontja. A hatékonysa-
got rombol6 tényezdk ktizott szerepel a vezetés admi-
nisztrativ feladatokkal torténd tllterhelése, az értekez-
leteken vald részvételek sokasaga, a felettesekkel valé
érintkezés formalisan kotott rendszere. Az Gtvenes évek-
ben a munkahelyi vezetésnek kilondsen sok ilyen tipus(
feladatot kellett elvégezni.

A vezetést lekdtdttsége megakadalyozza a termelési
folyamat iranyitéasaban, amely Igy részben a munké&scso-
portok kezébe cslszik at. Ennek kdvetkeztében a "kvazi-
biirokratikus' munkaszervezetben a relativ autondmia le-
het8sége nyilik meg bizonyos munkascsoportok szamara.
A lehet8ség kialakulasa nem kot8dik szorosan a kvalifi-
kacié szintjéhez, a munkascsoportok iparon belili el8-
életéhez. Az autondmia jatékterét a munkaszervezet
konkrét mlikodése alakitja ki, valtozékony keretek k&~
zOtt hlizva meg hatérait. E munkaszervezet tipusban is
sziikséges tehat az érdekek .egyeztetésén alapuid eqgyet-
értés kialakitasa, kiilonben a munkafolyamat zavartalan-
sdga nem biztosithaté. :

Ugyanakkor a munkafolyamatban résztvev8 minden egyes téarsa-
dalmi partner kgzotti érdekkonfliktusok konstruktiv megolda-
sara ... nehezen, vagy egyaltalan nem keriil sor. A vallalati:
vezetés Ulzem és mbhelyszintll képviseldi tehat a munkasok
azon csoportjaval, rétegével folytatnak érdemi térgyalasokat,
akiknek a tevékenysége révén a rendelkezésiikre allo korlato-
zott Gsztonzési és egyéb eszkbzikkel, illetve a lehetl leg-
kisebb id8 és energia raforditaséval garantalni képesek az
érdekek kompromisszumanak minimalis szintjét. A vezetés a
termelés folytonossaganak fenntartésara iranyuld tdrekvése
soran szisztematikusan a dolgozdk lehetd legszilkebb rétegé-
re tamaszkodik, ezaltal a maga szamara is a '"teljesitmény-
viss;gtartés" cselekvési stratégiajat tartja rentabilis-
nak.
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A vezetés stratégiéja, pontosabban fogalmazva a mun-
kaszervezet mlkddése alakitja ki a sajatos, tipikusnak
mondhaté centrum-periféria viszonyokat.

A vezetéstBl 4atvallalt feladatok honoralasa hossz(
péralkuk targya lehet. Ebben a centrumhoz tartozd dol-
gozbi csoportok erBsebb nyoméast fejthetnek ki a véalla-
latvezetésre, mint a kollektiv fellépésre gyenge esélyek-
kel rendelkez8 periféria-csoportok. A lehet8ségek kiilon-
boz8sége viszont rivalissd teszi a munkassag centrum-
periféria viszonyok mentén szervez#idd csoportjait. £z
gazdagitja a vezetés taktikai eszkOztarat, masrészt a
dolgozbi csoportok egymas feletti kontrolljanak kiala-
kitasara vezethet.

A kvazi-bilirokratikus munkafolyamat tehat az Gzemen
beliili latens alkufolyamatokon alapul. A munkafolyamat
milkSdése csak ez altal biztosithatbo. Az dtvenes években
a vezetés é&s a munkéascsoportok - politikailag tiltott -
megegyezésére még inkabb sziikség volt. Ennek sziiksé-
gessége nemcsak a moderniz&cib soran kialakitott kvazi-
biirokratikus munkaszervezet mikddése miatt merilt fel,
hanem a feszitett tervgazdasag er8forraskoriatos hiany-
tendenciainak érvényesiilése miatt is.60

A gazdasag mlkod8képessége, a termelés folyamatos-
saga, a termelési feltételek akut hianya kdvetkeztében
a szervezetileg-jogilag el8irt, politikailag megerdsftgtt
normak sorozatos megszegése Gtjan volt biztosithato. Igy
példaul a vallalatvezetés - a tervcélok teljesitését tart-
va szem elBtt, mivel léte ennek sikerét8l fiiggott - a
termelés eredményessége szempontjabol fontos munkés-
csoportnak tdgabb mozgasteret biztositott. Vagy a hiany-
gazdaséggal eqgylttjard talmunkak, v végi hajrék sikere
nagyban attol fiiggott, a "holtidényben" milyen konszen-
zus alakult ki a vallalatvezetés é&s a munkasok kdzott.
Ebben a szabadsag kérdése, az otthoni mez8gazdasagi
munka megtlirése épplgy helyet kaptak, mint a bérezés
és a jutalmazas kérdései.
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A vezetés a szadméra ellnyds helyzetekben, a szama-
ra eldnyds befektetéseket meérlegelve még nagy erdfe-
szitések &ran is bhajlanddbnak mutatkozott a termelési
feltételek Osszességét biztositani azoknak a munkéscso-
portoknak, amelyek ez&ltal a termelés menetében kie-
melked8t nyGjthattak.tl

A hidnyossaghbl fakadb termelési zavarok egyenesen
megkovetelték az aktiv munkéascselekvéseket, a kény-
szer-helyettesités, az atcsoportositds a dolgozbdk cselek-
v egylttmlikddése nelkil nem vezetett volna ered-
ményre.

Mind a kvazi birokratikus munkaszervezet, mind a
hiadnygazdasag leirésa megalapozza a munkasautondbmia
létére vonatkozd megéallapitasunkat. Az lizemen-vallala-
ton beliil a munkafolyamat konkrét, torténetileg kialaku-
16 szervezetére réaépilve létrejottek mind a munkéasauto-:
nomia, mind az egyéni-kollektiv fellépések lehet8ségei,
éppligy, mint ahogy a véllalatvezetés taktikal eszkdztéra
is kialakult. Ezek a folyamatok latens, politikailag nem
artikulalt térben zajlottak le.

d. A munkafegyelem értelmezeése az iparositas magyar-
orszagi sajatossagainak tiikrében

A munkafegyelem tarsadalmilag ¢sszetett problémako-
rét nem jellemezhetjik kielégit8 modon, ha az lUzemen
beldli folyamatokrél, a modern munkaszervezet magyar-.
orszagi tipusanak kiépiilésér8l elfeledkeziink. :

A véllalati munkafegyelmi ligyekb#l lathato, a vezetés
kilonboz8képpen viszonyul a dolgozdk csoportjaihoz, a
jog adta alternativ lehet8ségeket maximalisan kihasznal-
va méas-mas szankcibkkal sGjtja a munkafegyelmi vétsé-
geket elkbvetd dolgozdk csoportjait. Nem tévediink,
amennyiben azt &allitjuk, a vallalatvezetés e taktikajanak
kialakulasara a munkaszervezet mikodésének sajatossa-
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gai adtak lehetdséget. A dolgozdk és a vezetBk egyiitt-
mlkoddése, konszenzusa - ami a kvazi bilirokratikus mun-
kaszervezet egyik fontos kOvetkezménye - kivaltja a
centrumcsoportok é&s a perifériacsoportok munkaszerve-
zeten bellli magatartasanak eltér8 megitélését. E kon-
szenzus - a centrumcsoporttal - oda vezetett, hogy az
érdekképviseletben gyenge, tarsadalmi helyzetében peri-
férian lévd csoportokat sujtottak a legkeményebb szank-
cioval.

A vallalatvezetést fontos érdeke - a tervteljesités -
flizte a dolgozbkkal torténd megegyezés fenntartasahoz,
illetve kialakitasadhoz. A politikai vezetés mindenkire
kiterjedni akar6 repressziv bintetési torekvése megtort
a valbsagos viszonyok konkrét talajan, de természetesen
a "maradék Ugyek" is elegend8 munkaval lattak el a bi-
rbsagokat.

A munkaszervezet jogi tGlszabalyozasa a dolgozoi ér-
dekérvényesitést egyetlen egy magatartasformaéra redu-
kalta, a csendes, "zajtalan" fellépésre, az onkényes ki-
lepésre, illetve az igazolatlan hianyzasra. Mindkét ma-
gatartas a munkaszervezettel valo elégedetlenség kifeje-
z8je, ezt mar Taylor is felismerte.5? Lényeges kiiltnbség
van azonban az elégedetlenség mértéke kozott. Az on-
kényes kilépés végleges szakitasi széandékot jelent a
munkaszervezettel, mig az igazolatlan hianyzas lehetd-
séget ad a megszakadt konszenzus helyreallitasidhoz. Az
érdekérvényesités jelenléte viszont mindkét magatartéas
esetében kimutathat6é. Err8l az egyr8l a kor szerepldi
meg voltak gy8z8dve, mivel az oOnkényesen kilép8k és
igazolatlanul hianyzék megbiintetését a politikai vezetés
a példastatualas szandékaval hatarozta el. Ezaltal a ma-
gatartasminta terjedésének igyekeztek gatat vetni.

A munkaszervezettel szembeni fellépések egyéni és
kollektiv forméaban torténhetnek. A két forma tarsadalmi
tartalma jelentsen eltér egymastbl, azonban a kvazi
birokratikus tipusG munkaszervezet inkabb az izolalt,
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egyéni fellépéseknek teremt taptalajt, mintsem a kollek-
tiv értékeken nyugvd csoportellenéllasnak. Levéltari ira-
taink és a fegyelmi lgyek jegyz8konyvei megerdsitik ezt
a tényt.

Az elégedetlenségnél er8sebb mindséget képvisel az
ellenallas. Feltételezhet, a munkaszervezettel szembeni
fellepésekben jelentkeztek a dolgozbdi ellenéallasok is, er-
re mind a korszak tarsadalompolitikaja, mind a munka-
szervezet Atalakitasa objektiv lehetHségeket adott.

Az iparosités kétféle - egyméastbl 1ényegesen kiilonbo-
z8 - ellenallasi tipusokat hozott létre. Egyrészt a volt
kvalifikalt szakmunkéasok - pozicibvesztésbyl fakadd - el-
lenallasat; ezt politikal mbdszerekkel torték le, masrészt
a valtozasokkal egylittjaro struktGraatalakulas kivaltotta
nem kvalifikalt - periférian lév8 - munkascsoportok el-
lenallasat is. E dolgozbdi csoportok, mivel az érdekérvé-
nyesités tarsadalmi leckéjét nem tanultdk meg, eilenal-
lasuk egyetlen kifejezési forméajat alkalmaztak: a munka-
szervezet elhagyéasat, az onkényes kilépést.

2. A vallalat és a dolgozb viszonyanak
jogi szabalyozésa az Gtvenes évek elején

Témank szempontjabdl fontos jogi szabélyozas alapve-
t8en két jogadg: a munkajog és a biintet8jog terlletére
koncentralédott. Mind a biintet8jog, mind a munkajog in-
konzisztencidkat, egymésnak ellentmondd szabélyokat:
tartalmazott. Az érvényes jogi rendszert jellemezte a
parhuzamossag, az egyes térsadalmi viszonyok eltérd jo-
gi szabalyozéasa. Igy alakult ki a jogalkalmazas mérlege-
lési, valasztasi lehet8sége. Mind a vallalatok, mind az
igazsagszolgaltatés szervei éltek is e lehetlséggel.
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A vallalat és a dolgozo kapcsolatanak

de
munkajogi normai

frasunk kozéppontjaban a munkafegyelemre vonatkozb
jogszabélyok allnak. E jogi norméak értelmezéséhez elen-
gedhetetlen a munkajog egészének vazlatos bemutatésa.
Kilonosen fontos a Munka Torvénykonyvének ismerteté-
se, alapelveinek tisztazasa.63

A Munka Torvénykdnyve 1951. februar 1-én lépett ha-
talyba. A térvénykdnyv kédex jellegl, tehat az egységes
szabalyozas kovetelményével hoztak létre. Ennek ellené-
re a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: MT) hatéaly-
ba lépése utén szadmos olyan jogi rendelkezés maradt
gletben, amely az MT megalkotéasa elBtt keletkezett.
A fegyelmi feleldsség esetében a torvénykdnyvet meg-
el8z8 jogszabaly szabalyozta a munkalgyi viték &ltalanos
eljaraséarol szbld részeket.

A Munka Torvénykonyve két - torténelmileg is nehe-
zen Osszeegyeztethetd - elvet igyekezett egységesen ér-
vényre juttatni. E két elv az allami (hatalmi) beavatko-
zas és a szerz8deési szabadsag elve. Az MT Igy definiélta
a munkaviszonyt:

A munkaviszony altalaban szbbeli vagy irasbeli megallapodas-
sal jbn létre. A megdllapodassal a dolgozd kidtelezi magat,
hogy a vallalat igazgat6janak utasitasa szerint rendszeres
munkat végez, a vallalat pedig kotelezettséget vallal, hogy
az ezért jaré munkabért megfizeti, valamint a dolqgozét a
munkaviszonybdl folyd egyéb szolgaltatasban részesiti. E
megallapodas a munkaszerz8dés. (14. §)

A dolgozd vallalaton beliili helyzetét a munkaszerzd-
dés mellett egy speciélis szerz8dési forma, a kollektiv
szerz8dés hatérozta meg. A kollektlv szerz8dés célja
ezekben az években a terv teljesitése, illetve tualteljesi-
tése. (MT: Kollektiv Szerz8dés cimszb)
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A szerz8dési forma a terv teljesitésének, azaz az alla-
mi-politikai célok megvalositasanak egyik legfontosabb
eszkoze lett.

A szerz8dési alapelv tobb munkajogi norméban is tes-
tet 6ltott. A munkaviszonyt példaul a két fél (a dolgozé
és a vallalat) "kolcsonds megegyezéssel barmikor meg-
sziintetheti" (28. §). A szerz8dési alapelvbBl fakadd kol-
csbnds felbontasi jogot azonban a tdrvény korlatozta.
A dolgozo csak meghatarozott - és bizonyitott - okok
megléte esetében mondhatott fel. (MT 30. §, 32. §)

A rendelkezések alapjan lathaté, a dolgozé munkavi-
szony felbontasara iranyuld eérdekének érvényesllése
igazgatdl beleegyezéshez kot8dott. Az igazgatdi bele-
egyezés elmaradasakor a dolgozGé munkaligyi vitat kez-
deményezhetett, de a birdi utat nem vehette igénybe.

A vallalat felmondasanak eseteit is meghatarozta a
jogszabaly. A véllalat azonban széles lehet8iséget kapott
a munkaviszony egyoldalG megsziintetésére. (MT 29. §)

A munkajogi szabalyck - kilondsen a munkaviszony
keletkezésére, megsziintetésére vonatkozé szabalyok -
megsértésének egyik leglényegesebb forméja az onké-
nyes kilepés. (MT 36. §)

A Munka Torvénykdnyve részletesen szabalyozta a
munkafegyelem kérdéseit is. '

A munkafegyelem megtartasa az Gsszes dolgozd kdtelessége és
becsiiletbeli ligye. (10. §)

A munkafegyelem biztositésaért els8isorban a vallalat igazga-
tbja felelds. Ezért a vallalaton beliili fegyelmi jogkdr a
vallalat igazgatbjat illeti. (111. §. 1. bek.)

Fegyelmi vétséget kbvet el az a dolgozd, aki

1/ Munkadjaval dsszefiigg, vagy egyéb sulyos blUncselekményt
kovet el.

2/ Dlyan magatartast tanlsit, amelyb8l kitiinik, hogy szemben
all a népi demokracia &llami és tarsadalmi rendjével.
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3/ A munkafegyelmet, a tervfegyelmet, vagy a szocialista mun-
kaerkdlcs szabalyait megsérti.

4/ Botranyos, vagy -erkdlcstelen életmdodot folytat, vagy
egyébként olyan magatartést tanGsit, amely munkakirének el-
14tasara méltatlanna teszi. (112. §)

A fegyelmi eljaras elBirasai tartalmazzak, hogy a val-
lalat igazgatbja "behatdbb vizsgalat érdekében" elrendel-
heti a vizsgald bizottsadg kirendelését. A torvény eldir-
ja, a dolgozdbt meg kell hallgatni, modot kell adni vé-
dekezése elBterjesztésére. A fegyelmi hatérozatot a dol-
gozbval irasban kell k&zdlni. Lényeges, hogy a fegyelmi
hatarozat ellen fellebbezés nyGjthaté be. A fellebbezésre
vonatkoz6 szabalyokat a torveny kiveszi az altalanos
eljaras keretei kéziil. Ennek kovetkeztében a fegyelmi
eljaras a fellebbezés beny(jtasa utan mar nem tartozik
a munkaligyi vitak altalanos szabalyozésa ala. A felleb-
bezési eljarast a torvénykdnyv elBtt hozott miniszterta-
nacsi rendelet hatérozza meg (34/1950/1.27./ MT sz.
rendelet.)

A fellebbezésnek halaszt6 hatalya a fegyelmi hatéaro-
zatra nézve nem volt. A dolqgoz6 fellebbezését a valla-
lati egyeztetd bizottsag biralta el. A bizottsdg a fegyel-
mi gyekben kétféle mbdon donthetett. Vagy egyetértett
az igazgatd hatérozatéval, és akkor elutasitotta a fel-
lebbezést, vagy nem, és akkor javasolhatta az igazgatd
szamara a fegyelmi hatérozat fellilbiralatat. Az egyez-
tet8 bizottsagnak reformacios jogositvanya nem volt, Igy
az igazgatd az egyeztetd bizottsagi dontést vagy figye-
lembe vette vagy nem.

Amennyiben az igazgat6 Gjabb hatérozatéaval az egyez-
tetd bizottsdg nem értett egyet, akkor az illetékes szak-
szervezethez fordulhatott. A szakszervezet vagy elutasi-
totta a bizottsdg hatérozatét, vagy az igazgatd felettes
szervéhez fordult.

A fegyelmi eljaras a fellebbezési szakaszban kiilonds
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eljarasként mkddott. A "rendes eljaras", a munkaiigyl vi-
tik elintézésének altalanos folyamata, harom forumon
zajlott. Az egyeztetd bizottsag, a birbsag és a szolgalati
felettes el8tt. Az altalanos eljaras minden olyan esetben
kotelez8 volt, amelyet a tdrvény a munkalgyi vita fogal-
ma ala rendelt. A tdrvény szerint ide tartoztak a dolgo-
76 es a vallalat kdzotti munkaviszonybbtl ered8 jogokkal
s kotelezettségekkel 0Osszefliggésben felmerilt vitak,
" nevezetesen a munkaviszony létesitésével, tartalméaval,
mobdositasaval, az athelyezéssel, a felmondassal, a mun-
kabér kifizetésével, a szabadshgokkal, a prémiummal, a
munkaruhahoz vald jogosultsaggal, az anyagi és fegyelmi
felelisséggel kapcsolatban felmeriit kérdések. Gyakor-
latilag a dolgozb és a vallalat viszonyaban felmerill
minden vitadt a munkailgyi vitadk elintézésének &altalanos
szabalyai szerint kellett lefolytatni. Az eljaréasi szabéa-
lyok azonban az Ugyeket kilonboz8 utakra terelték,
egyes keérdésekben elzarva, mésokban megnyitva a bi-
roi utat.

Az egyeztetd bizottshgok voltak a munkaligyi vitak
elintézésének Altalanos forumai. Bizonyos kérdésekben
az egyeztet8 bizottsadg kizérblagos hatéskdrrel rendelke-
zett, azaz a panaszos az eljarads befejezése utan nem
fordulhatott a birbsaghoz. llyenek voltak a munkaid8vel,
a tOlmunka szabalyozasaval, bérosztalyba sorolassal, a
rendes szabadsadg mértékével kapcsolatos lgyek. Ide tar-
" tozott az athelyezés és a munkaviszony megsziintetése
is. Egy(ttal ez azt jelentette, hogy a felmondassal, ki-
lépéssel kapcsolatos vita esetében a konfliktusok felol-
dasa nem keriilt ki a munkatligyl forumok rendszeréb8l.

A vallalati egyeztetd bizottsadgi hatérozatok ellen a
kerileti egyeztetd bizottsaghoz lehetett feliebbezni.

Az egyeztetB bizotisagok - létrehozasuk szandékait
illet8en ~ a dolgozbdi érdekeket voltak hivatva szolgalni.
Ezen tiulmen8en alkalmat adtak - legalébbis a célkitlizé-
sekben - a munkaltatéi &s munkavallaldi érdekek egyez-
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tetésére is. A jogszabaly szerint: "Az egyeztetd bizott-
sag Ulésén mindkét félnek mobdot kell adni arra, hogy
allaspontjat elBterjeszthesse &s megindokolhassa ..."
(145. §. 3. bek.)

A kor gazdasagi és politikai viszonyai kozott a dolgo-
z61 érdekvédelem héattérbe szorult, mivel az egyeztetd
bizottsagok hatarozatai ellen csak a vallalat igazgatéja
és az lizemi bizottsag fellebbezhetett, illetve bizonyos,
a dolgozokat kollektivan érintd kérdésekben a dolgozbi
csoportok. Amennyiben a kizarblagos ugyek listajat is-
mételten felidézzik, megéallapithatjuk, a dolgozbk egyéni
erdekérvényesitése a legfontosabb tigyekben alarendeld-
dott a hatalmi elvnek, amit az lzemeken, vallalatokon
keresztil a véllalat egyszemélyi vezetése képviselt.

A birbi Gt igénybevételét nemcsak a véallalati egyez-
tetd bizottshgok szinte minden igyre kiterjedt kizarbla-
gos hataskdre korlatozta, hanem a munkaligyi biraskodéas
rendezetlen, anakronisztikus &llapota is. Talan a sors
ironiaja, hogy a maganalkalmazottak - a mezBgazdasag-
ban a fold magantulajdona miatt ezek szamaranya nem
csekély - érdekképviseleti lehetBsége szélesebb, mint az
allami vallalatoknal dolgozbké, mivel 8k minden korlato-
zas nélkiil egyenest a birbsaghoz fordulhattak.

A vallalat szamara a felmondasi jog széles jogkort je-
lentett. Gyakorlatilag a termelési érdekre hivatkozva
barmikor felmondhatott dolgozdjanak. Felmondassal éi-
hetett a vallalat akkor is, ha "a dolgozt munkajat ismé-
telten nem végzi el", azaz igazolatlanul hianyzik, meg-
tagadja a munka elvégzését. E kérdésben a munkajogi
szabalyozas alternativ, mivel a vallalat fegyelmi eljarast
is indithatott dolgozbdija ellen, mind az igazolatlan hiany-
zas, mind a munkavégzés megtagadasanak esetében.

Az, hogy az ©Otvenes évek elején létez8 munkajogi
szabalyozérendszer mennyire Gsszetett, jol latszik a dol-
gozb jogszabhly 4&ltal biztositott cselekvési lehet8ségei-
bdl. Példaul a bérezésével kapcsolatos konfliktus kirob-
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banasakor munkaiigyi vitat kezdeményezhetett, de ezért
fel nem mondhatott. Viszont a jogi megfogalmazés tar-
talmazza az "egyéb fontos érdek" kifejezést is, ami a
dolgozd szaméra alkalmat teremthetett a felmondasra
akkor is, ha felmondasi indoka nem fért bele a jogsza-
baly szigort keretei kozé.

A szabadsadg megallapitasanak kérdéseiben, athelyezés
esetén a dolgozd el8tt nyitva alltak a munkajog altal
biztositott érdekérvényesités (tjai. Azt, hogy a kilonbd-
z8 dolgozbéi csoportok hogyan éltek e lehet8ségekkel, a
tovabbi elemzéseinkb8l pontosan korvonalazhatbd, mikép-
pen az is, milyen jogi eszkdzoket vett igénybe a vallala-
tok-iizemek vezetHsége.

b. A biintet8jog szinre lep

Az oOtvenes évek elején a politikai-gazdasagi rendszer
kiépllésével parhuzamosan egyre tobb blintetBjogi sza-
baly vonatkozott a munkavégzésre, a dolgozb é&s a val-
lalatvezetés magatartéasara.

Az 1950-es évek elején sziletett meg a tervgazdasag
biintetdjogi védelmér8l szbdlo jogszabaly, az 1950: 4 tvr.
A jogszabaly sem 1950-ben, sem kés8bb nem szolt az
igazolatlanul mulasztok, onkényesen kilép8k biintetésé-
rdl. S8t, a blncselekmény megallapitasahoz célzatot, il-
letve materialis karokozast kivant meg a jog. 1951. de-
cember 28-an a Legfels8bb Birbsadg eqgy egyedi ligy el-
dontésével kapcsolatban kimondta a jogszabaly alkalmaz-
hatbsagat az onkényesen kilépBk é&s az igazolatlanul hi-
anyzok eseteire is.8* A célzat hianya, illetve megléte
szerint az elkdvetd tevékenységét kétféleképpen lehetett .
mindsiteni. Ezzel egyiitt az elitéltekkel szemben fegy- -
hazbiintetés helyett a javit6-neveld munka intézményét
vezették be. ‘
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1952-1953 kozott a lLegfelstbb Birosag itéletére hi-
vatkozva 15 ezer elmarasztald [télet sziletett. A tor-
vény a feljelentési kitelezettséget a munkahelyekre biz-
ta. A kialakuld gyakorlat szerint a vallalat jelezte fels8
szervének, kikkel szemben ajanlatos meginditani a bin-
tetBeljarast, a felsbb szervek kivalasztotték azokat,
akik ellen az ligyészségnél feljelentést tettek. Az allami
vallalatok tényleges felhatalmazast kaptak az allami
piintet8elv alkalmazasara.

Kezdetben nem tisztaztak a blintet8jogi eljaras viszo-
nyat a munkafegyelmi, illetve a munkajogi vitak elinté-
zésére hivatott eljarasokhoz. Igy nem egy esetben ugyan-
azon cselekmény miatt a dolgozbt fegyelmi Gton is fe-
lelBsségre vontak a blinvadi eljaras meginditasa mellett.

A jogbizonytalansagot, amit a tGlcentralizalt és tdl-
szabalyozott jogrendszer maga idéezett el8, fokozta a
bincselekmény elnevezésének tisztazatiansaga. (Az ité-
letek feldolgozésa soran majdnem szazféle elnevezést
frtunk ki.)

1954 elején a Legfelsdbb Birosag IV. sz. Elvi Déntésé-
ben megsziintette az 1950: 4 tvr kiterjeszt8 alkalmaza-
sat, és kimondta "a munkaviszonynak o©nkényes kilépés-
sel tortén8 megsziintetése és az igazolatlan mulasztés
Bnmagaban nem btincselekmény".65> A Legfels8bb Biré-
sag tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, misze-
rint ha a dolgozb bizonyos kotelezettségek megszegésén
keresztlil veszélyezteti a népgazdasagi terv megvalosi-
tasat, akkor a blincselekmény elkdvetése megéallapithato.
Azonban még akkor sem valik a dolgozd magatartéasa
automatikusan btincselekménnyé. Akkor ugyanis, ha a
"munkakiesés az (zem adott viszonyai mellett a munka-
szervezés normélis menetében minden nehézség nélkil
pbtolhatd", a dolgozd cselekedete nem veszélyes a tér-
sadalomra.

A tervgazdalkodas bintet8jogi védelmér8l szo6ld jog-
szabaly mellett talalkozunk olyan jogszabalyokkal, ame-
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lyek kdzvetve vagy kozvetleniil, a gazdalkodas adott
rendszerét védik. Ilyen kozvetlen védelem az 1950: 24
tvr, amely az 1952-es médositasaval a toborzasi dij visz-
sza nem fizetését a tarsadalmi tulajdon serelmére elké-
vetett sikkasztas specialis esetének tekinti. Kdzvetett
védelem az akkor még kodifikalatlan Biintet8torvény-
kbnyvben foglalt kd&zokirathamisitas blncselekménye,
amelyet a munkakdnyvet "meghamisitd" doigozbkkal
szemben alkalmaztak.

A toborzasi dij vissza nem fizetése és a kozokiratha-
misitas értelemszerllen egylitt jart az onkényes kiiépés-
sel. Egyfel8l a toborzasi dijat a dolgoz6 akkor nem fizet-
te vissza, ha nem jogszerllen bontotta fel a munkaviszo-
nyat, masfel8l a kGzokirathamisitads munkakonyvvel kap-
csolatos alakzatanak akkor van értelme, ha a dolgozd az
onkényes kilépés jogkovetkezményeitl félve, e tényt le
akarta tagadni. Azzal, hogy a joggyakorlat ezekben az
esetekben nem az enyhébb jogszabalyt alkalmazta - az
onkényes kilépés esetére megallapitott bintet8jogi
szankcibt -, hanem szabadsagvesztéssel biintette az el-
kovetBket, Gjabb mérlegelési lehet8ség adodott a jogal-
kalmazo szerveknél. Ennek kGvetkeztében a biintet8jog
is alternativva valt, mivel a biintet8jogi szankcitk kiilon-
b6z8 er8sségll fokozatai vonatkoztak ugyanarra a maga-:
tartéasra.

A munkahelyét onkényesen elhagyd dolgozbval szem-
ben a vallalat anyagi kdvetelését polgari jogi Gton is ér-
vényesithette. Megvolt a jogi lehet8séqg arra, hogy a
dolgozbval szembeni fellépésben elkeriilje a biintetdjogi
felel8sségrevonas Gtjat. A Csepel (ekkor Rakosi Matyas)
Vas és Fémmlvek jogi iratanyagaban ezerszamra talal-
hatd olyan 100-200 Ft-os fizetési meghagyas, amelyet a
véllalat a dolgozd tartozésanak behajtésa miatt bocsa-
tott ki. E fizetési meghagyasok nem egyszer a dolgozé
ellentmondasa miatt polgari peres eljaras alapjat képez-
ték, amelyben a bir6sag nemcsak a véallalatnak adott iga-
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sat. A vallalat kovetelésében szerepelt a munkaruha
vlsszaadésa, a leltarhiany kovetelése, egyszoval mindaz
az anyagi igény, amely a buntetbel]arast - sikkasztas
cimén - is elindithatéva tehette volna. 66

A dolgozoi térekvések a dolgozbra nézve hatranyos
helyzet elkeriilésére, kiilonGsen az adminisztrativ munka-
e[dgazdalkodas okozta hatranyok valamilyen kivédésére
jranyultak. A legsGlyosabb szankcié az onkényes kilépés-
hez és az elbocsatashoz fiz8dott. A hatranyok elkerilé-
sének taktikajat a biintetBjog akadalyozta.

A hatranyok alapvet8ien a dolgozo egzisztenciajat érin-
tették. Az azonnali bhatallyal elbocsatott dolgozé az
0jabb munkéba lépésig tappénzben egyaltalan nem része-
stilt, az (j munkahelyén pedig csdkkentett tappénzt ka-
pott. A fizetéses szabadsag két évig hat napra csokkent,
gs a dolgozb Eéletveszélyes munkakdrben sem kaphatott
potszabadsadgot. A mér esedékes szabadsagat elvesztet-
te, Gj munkahelyén nem kaphatott toborzési jutalmat.
Amennyiben fegyelmi bintetése pénzbilintetéssel jart
egyltt, 4j munkahelyén anyagi hatranyck is érték.

Az onkényesen kilép8 egyedil az anyagi hatranyok
aldl mentestilt, kilonben "jogallasa" azonos voit a fegyel-
mi Gton elbocsatott dolgozbéval.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy az dnké-
nyesen kilép8 dolgozd "fegyelmezésére" nemcsak az
1950: 4 tvr alapjan volt lehet8ség. Annak, hogy méagis
ez a jogszabaly lett az eljaréasok alapja, a politikai to-
rekvések szolgéltatnak magyaréazatot.
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3. A munkafegyelem kérdéskore 1952-ben
a vallalatoknal és az tizemeknél

A vallalatok és az iizemek vezetésenek intézkedesei

a. kK vezete:
a munkafegyelem megszilarditasaert

Elemzésilinket az 1952-es évre korlatoztuk. E fejezet-
ben azoknak a véallalati intézkedéseknek az ismertetésé-
re szoritkoztunk, amelyeket a vallalatok és az lizemek
vezetlUségei kifejezetten a part- es a korméanyhatéroza-
tok végrehajtasa érdekében hoztak.®

A vallalatok-lizemek szamaéara Aaltalanosan kotelez8
utasitas volt a 34/1950/1.26. MT rendelet. E rendelet in-
tézkedett a kozileti vallalatok fegyelmi szabalyzatarél.
A rendelet a munkafegyelem fogalmat szélesen hataroz-
ta meg, sokkal szélesebben, mint a Munka Torvénykony-
ve. fgy példaul a felsorolas tartalmazta a munkabérre,
a munkaruhira vonatkoz® csalas, karokozas eseteit is.
Az iratanyagokbtl megallapithatd, a vallalatok-lizemek
vezetisége a Munka Torvénykonyve hatalyba lépése
utén is a kormanyrendelet munkafegyelem értelmezését
tekintette iranyadoénak, fegyelmi Gton biintették a mun-
kaval kapcsolatos barmilyen normasértést. Kideriilt az is,
a fegyelmi bintetést alkalmaztadk a balesetokozas, a
balesetvédelmi rendszabélyok megszegése, a védBberen-
 dezés hasznalatanak elmulasztasa, technoldgiai norma-
szegés esetén is. A rendelet pontos és taxativ felsorola-
sa erre lehet8séget adott, mig a Munka T&rvénykdnyve
csak bizonyos jogértelmezésekkel alapozhatta meg ezek-
ben az esetekben a fegyelmi felel8sségrevonast. Az in-
konzisztens jogi szabélyozés a vallalatvezetés kezében
olyan eszkbzoket Osszpontositott, amelyek a fegyelme-
zési gyakorlat kiszélesitését tették lehetdvé. 7

1952 elején nemcsak a politikai kampanyok, hanem
konkrét utasitésok is sziilettek a véllalatok fegyelmi gya-
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korlatanak szabalyozésara. Ilyen volt a kohb6- és gépipari
miniszter 893/1952-es utasitésa is.

Az utasités kiemelte, hogy az 6ntudatos, fegyelmezett
dolgozbk kovetelésére kerilt sor a szigorité intézkedések
pevezetésére, valamint, hogy "a legnagyobb nehézségeket
az iparban is a munkafegyelem meglazulasa okozta". Az
utasitas tdbb olyan eszkdzt saorolt fel, amelyek igénybe-
veételével a munkafegyelem meger8sitése eredményesen
elerhet8. Ezek:

1. Politikai nevel8munka (agitacid, propaganda).

2. Uzemegységek vizsgalata. (Az egyes lizemek pozi-
tiv kezdeményezésének véallalatra tortén8 kiter-
jesztése az igazgat6 feladata.)

3-4. E két pont alapjan valt rendszeressé a biintet8jogi
felelsségrevonas. Az utasitds megismétli a Leg-
fels8bb Birbsag Aallasfoglalasanak lényegét, majd
ismerteti a kdvetendd eljarast. A miniszteri utasi-
tas a feljelentést két esetre ajanlja:

"(a) sorozatosan ismétiBd8 (notérius) igazolatlan
mulasztés;

(b) ismételt vagy méas sllyos mulasztéassal, fegye-
lemsértéssel parosuld dnkényes kilépés".

A (b) pont Gjabb lehetHséget adott a vallalatveze-

tésnek. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a "stlyos" min8-

sitésre minden egyes esetben csak kiilon mérlege-

lés utan keriilhetett sor. A

5. A kilépéshez vald igazgat6i hozzajarulas megtaga-
dasat irja eld. Az indoklas szerint "az ezen a té-
ren felléep8 liberalizmus ugyanis a munkafegyelem
meglazulasahoz vezetett".

Az utasitas hatésara a vallalatvezetés a dolgozbk mun-
kahelyvaltoztatasat megkotétte, Igy a munkahelyvéaltoz-
tatasokban rejl8 dolgozbdi érdekek érvényesitése - legalis
(ton - lehetetlenné valt. A dolgozd, kérése elutasitasa
utan vagy munkaigyi vitat kezdeményezett - egy felsbb
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utasitéssal kellett most mér szembeszallnia -, vagy onké-
nyesen kilépett, amennyiben tovébbra Is kltartott szan-
déka, elhatarozasa mellett.

6. Az adminisztrativ ellen8rzés megszilarditasa. Ko-
vetkezik ez abbbl a sziikségletb8l, hogy az ismé-
telt fegyelemsértések szaménak megéllapitasa
pontos nyilvantartast igényelt.

A rendelet fY torekvése a nevelés, a meggy8zés esz-
kozeinek vallalati szinten tortén8 megéllapitasa. Mégis
a rendelet intézkedései kozott e nevelés €s meggy8zés
eszkdzei csekély stlyban szerepeltek, a lényeg a binte-
t8jogi intézkedések igénybevételének ismertetése volt.

A bintet8jog alkalmazasahoz hossz folyamat veze-
tett. Megszigoritottak az onkényesen kilépett dolgozok
jogallasat, majdnem lehetetlenné tették a felmondast,
megreforméaitak a munkakdnyvek nyilvantartasat. Fel-
duzzasztott adminisztrativ apparatus dolgozott a nyil-
vantartasok pontos vezetésén, a fegyelmezetlenkeddk,
szabalytalankodbok felderitésén. A bintet8jog igénybevé-
tele a munkaertigazdalkodéas addig is szigor( rendjét még
tovabb szigoritotta. Ugyanakkor a szigoritdsok maguk-
kal hoztadk a t(lszabalyozésra jellemzd tlinetegyittest
is, a hataskorok atfedését, az illetékesséqi szabalyok at-
tekinthetetienségét. fgy példaul egy levél tanGs&aga sze-
rint még 1952 A4prilisdban sem volt mindenkinek pontos
- elképzelése arrdl, ki hol, kit jelenthet fel. Pedig a kdz-
ponti jogszabéalyok vilagosan intézkedtek ebben a kér-
désben. A jelenség szamunkra azt mutatja, hogy a koz-
ponti jogi normék - torvények, torvényerejll rendeletek,
minisztertanacsi rendeletek - csak akkor jutottak el a
cimzettekhez, ha azokat a vallalatokat iranyité blrok-
racia szervezeti normaként, utasitasokban kdzdlte a vai-
lalatokkal.

A bUntetdjogi itéletek nagy szama ellenére a felsd
gazdasagi- poht:kaz vezetés elegedetlen volt a vallalatve-
zetés szigoraval.
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A vallalatvezetés mindenesetre nem tan(sitott "libera-
lizmust" a javitd-neveld munkéara itéltekkel szemben. Er-
r81 az igazsagligyminiszter utasitdsa gondoskodott. Az
utasités az igazgat6t tette feleltssé a biintetés végrehaj-
tasaért, annak el8irasszerl lefolytatasaért. A biintetés
igazi része a szocialpolitikai, munkakdri kedvezmények
megvonésa. Legfontosabb vonésa a véllalathoz visszakil-
dott dolgozdk "blinbak" szerepének allandd hangsGlyoza-
sa. A javitdo-nevel8 munkéara ftélt mindezek mellett ki
volt téve a legklilonbGz8bb dnkényes vallalatvezetdi don-

téseknek.

A vallalat 1gazgatOJanak azonban jogéban all, hogy az elitél-
tet termelési érdekbdl a javito- -neveld munka alatt kedvez#t-
lenebb munkakériilmények kozétt foglalkoztassa.

Az elitélt a javito-neveld munka tartama alatt egyéni telje-
sitménye miatt jutalomban nem részesithetd.

A birdi itéletben meghatarczott munkabércsdkkentés nem ter-
jed ki az elitéltnek betegsége esetére jaré juttatasokra
(tappénz, segély).

A munkahelyér8l onkényesen kilép# munkavallaldé téppénze
azonban 1 évig a javitd-neveld munka tartama alatt a tényle-
ges jovedelmének, vagy napi atlaganak, vagy atlagos napi bé-
rének dtven szézaléka.

Végil ez a jogszabaly rendezte a fegyelmi blintetések és
a bir6éi {téletek kozotti viszonyt is.

A vallalat elitélt dolgozbdjanak - visszakeriilvén a val-
lalathoz - ezen utasitas alapjan szigortan beszabalyozott
dolgozoi pozicioba kellett beilleszkednie. Azon kiviil egy
jogilag is megerlsitett vallalatvezetéssel keriilt szembe,
amelynek utasitasait - a bortdnbe vonulas veszélye mel-
lett - végre kellett hajtania.

Ugy gondoljuk, a biintet8jogi eljaras célja megfogal-
mazhaté e helyzet létrehozaséban. A szankcibrendszer

a tobbi dolgozbt elBtt is kézzelfoghatova valt, a fenye-
 getés valbsagossa.
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b. A vallalatoknal 1952-ben folyé munkaligyi vitak és
fegyelmi iigyek jellemz8i

A/ A munkaligyi vitdk néhany sajatossaga

Munkaligyi vitak alatt azokat a munkavéllalé &s munkéal-
tatd koOzotti vitas lgyeket értjik, amelyek nem fegyel-
mi lUgyek, de a Munka Torvénykonyvének definicibja ér-
telmében a munkaviszonybbl erednek.

A jegyzbkionyvek é&s az iratok tan(saga szerint a val-
lalatok, Uzemek dolgozbi nagy szamban fordultak az
egyeztet8 bizottsaghoz. Bérkategobridba tortént besoroléas
elleni kifogas, rendbirsag elleni fellebbezés, munkakdori
normak meghatarozasa szerepeltek az esetek kodzott,
épplgy, mint a véallalatvezet8i intézkedések elleni fel-
szblalasok, vallalati dontések elleni fellebbezések., Az
egyeztetd bizottsadgok déntései nem voltak egyoldaliak,
mind a vallalat, mind a dolgoz6 jogorvoslatot nyerhetett.

Megéallapithats, a Munka Toérvénykonyvében szabélyo-
zott eljaras az Gtvenes évek munkaszervezetén beliil
mlikodbképes és elfogadott (tja volt a munkaltatd és a
munkavéallalé kbzotti konfliktus rendezésének. Azonban
az egyeztetd bizottsaghoz fordult dolgozék munkaszer-
vezeti poziciéja specifikus jegyeket mutatott. A véllala-
ti-izemi adminisztracid kozép és felsd vezetése, a val-
lalati osztalyok el8adbi, a termelést kdzvetlenil iranyité
mllvezet8k és csoportvezetdk, esetleg szakmunkéasok in-
ditottak ezeket a munkaligyi vitékat.

A jegyzBkonyvek szBvege szerint az egyeztetd bizott-
shgok eldtt lefolytatott térgyalasok hangneme nyugodt,
intoleranciatél mentes, mind a vallalatvezetés, mind a
dolgozt kifejthette A&llaspontjat, elBadhatta véleményét.
A téargyalasok kedvez8 forumnak bizonyultak a megegye-
zés létrehozasaban.
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B/ A fegyelmi ligyek altalanos jellemzése

A fegyelmi lgyek a dolgozbk tagabb csoportjat érintet-
ték, mint a munkaligyi vitak elintézésére szolgald alta-
lanos eljaras. A vallalatok-iizemek apparatusanak kozép
gs felsd vezet8i épplgy szerepeltek a fegyelmi (ton fe-
lel8sségre vontak k8zdtt, mint segédmunkéasok, betani-
tott munkéasok. Az anyagok ismeretében megéallapithato,
a segéd- és betanitott munkasok vannak taGlsGlyban. Mi-
vel a vallalatok a fegyelmi vétség meghatarozésanal az
1950-es rendeletet vették alapul, a fegyelmi dgyek is
sokszinliek. Gyakorlatilag végtelen szadm( magatartés,
normasértés kerult a vallalatvezetések fegyelmi hatasko-
rébe. A fdbb tipusokat az alabbiak szerint hatarozhat-
juk meg.

(1) E tipusba soroljuk azokat az eseteket, amikor a
feszitett tervgazdalkodas kdvetkeztében példaul hib&san
késziilnek el a létesitmények, épiletek, fogyatékosak a
termelési technolbgiadk, de ezért a munka eredményét
létrehoz6 dolgozék kapnak fegyelmit.

(2) Azon politikai vagy jogi normak megsértése, ame-
lyek a munkavégzés feltételeire generalisan vonatkoznak
(munkaid8 Altalanos szabalyozésa, munkaviszony kelet-
kezésére, megsziintetésére vonatkczé norméak).

Ide szamitjuk az igazolatlan hianyzast, késést, onké-
nyes kilépést. Az adminisztrativ munkaer8igazdalkodas
el8irasainak szambavétele, a munkanormék, a nyilvan-
tartas, jelenléti kotelezettség nem teljesitése.

(3) 1de tartozik a baleseti el8irasok be nem tartésa és
a méasok testi épségét sértd cselekedetek.

A harom tipus kozott lényeges kilonbségeket figyel-
hetiink meq.

Az els8 tipusba tartozbd iigyek szerepl8i a vallalatok-
Uzemek kozép és fels vezetdi, de néha fizikai munkéasok
is kaptak mind8ségi kifogasok miatt fegyelmit.
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E tipus esetében a bintetés és felelUsségrevonas kife-
jezetten célja a gazdasdg mukddésébBl szarmazd fogya-
tékossagok Aatharitésa, szubjektiv hibaként torténd fel-
tiintetése.

A méasodik tipus Ugyei sokoldalan Osszetettek. Ez a
terlilete egyfel8l a biintetdjogi beavatkozasnak, ami or-
szagos kampéany nyomén bhatolt be a vallalat életébe,
mésrészt a fegyelmi felelsségre vont dolgozbk javarészt
fizikai munkéasok, seqéd- &s betanitott munkésok.

E teriiletre estek az igazolatlan hianyzas esetei is.
Ebben a vallalatvezetésnek a legnagyobb a jogalkalmazbi
autondbmiéja, mert itt egyrészr8l fegyelmivel intézheti
el az lgyeket, méasrészr8l javasolhatja a bintet8jogi el-
jarés meginditasat is. Nagyon sok fegyelmi ligy keletke-
zett a kozpontositott tervgazdasadg adminisztrativ rend-
szabalyainak megsértéséb8l. (Statisztikai jelentések el
nem készitése, a nyilvantartasra, éberségre vonatkozb
szabalyok megszegése.) Ezeket a fegyelmezetlenségeket
ismét specifikus dolgozbi csoportok kdvették el, a valla-
latok-lUizemek lgyvitellel, konyveléssel foglalkozé dol-
gozbi.

A harmadik tipus f8leg 1952-ig dominalt a fegyelmi
igyek kodzott. A Rakosi Matyas MUvekben példaul 1950-
ben a balesetvédelmi el8irasok be nem tartésa dominalt
a fegyelmi eljarasban.

Mind az igazolatlanul hianyzbékkal, mind az énkényesen
kiléptkkel szemben igénybe vette a vallalatvezetés a
munkajogi eszkdzoket. Tette ezt még 1952-ben is, ami-
kor a fels8 politikai utasitasok a biintet8eljaras megindi-
taséra dsztondztek.

A véallalatvezetés és iranyitd szervei kozdsen valasz-
tottak ki azokat, akik ellen megtették a biinvadi felje-
lentést. A vallalatvezetés "kinalata" mindig nagyobb,
mint az eljaras ald vont dolgozdk tényleges szadma. A
vallaltvezetés ellszor elkészitette a listat azokrbl, aki-
ket "érdemes" birbsaég elé &llitani, azaz akiknél "a té-
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nyek és korllmények alapjan egyértelmlien megallapithato
a bdncselekmény elkdvetése". Igaz, hogy a blincselekmény
megallapitdsa - a jog szerint - még az dtvenes években
is a birbsagok feladata, azonban a gazdaségi iranyitéas
szervei - &s a vallalatok vezet8sége - lehetbleg el akar-
tak kerilni azokat a sz&mukra "kellemetlen" helyzeteket,
amelyeket az &ltaluk javasolt személyek "artatlansaga”
teremtett volna.

A jegyzBkonyvek és fegyelmi hatarozatok, feljelenté-
sek alapjan allitjuk, a birésagok elé keriilt ligyek sem a
dolgozok magatartasaban, sem a cselekedetek motivu-
maiban nem kiilénboztek a fegyelmi uton elintézett
ligyektdl.

A véallalati érvelésekb8l kitlnik, a véllalatok-lizemek
vezetsége a dolgozok személyiségével, altalanos maga-
tartasaval elégedetlen, '"not6rius" javithatatlanoknak
tartja a megblntetni kivant dolgozbkat. Més esetekben
a vallalat az alig egy-két hbnapja ott lév8, de rendsze-
resen nem dolgozd munkatéarsai ellen kivanja meginditani
az eljarast. Nyilvanvald, a vallalat helyzete, népgazdasa-
gi sllya, az iparfejlesztésben betdltétt szerepe, er8isen
befolyasolta a kivalasztas szempontjait. A szempontok
kilonbbz8sége meégis azonos tarsadalmi paraméterekkel
jellemezhetd csoportot hozott létre.

Az 1952-es év nagy kampéanya a véallalatoknal nem sok
eredménnyel jart. Mutatjak ezt azok a statisztikak, ame-
lyek az onkényes kilépésekr8l, igazolatlan hianyzasakrél
késziiltek a Rakosi Méatyas Mlivekben.

Igazolatlan hianyzasok munkabra szamai

1952. 11. negyedév 3398
1953. 1I. negyedév 2073
1952. julius 1573
1953. jalius 120868

1953-ban méar nemcsak a segéd- és betanitott munka-
sok, hanem a szakmunkésok is tGmegesen léptek ki. E
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nagyarany( szakmunkaer8-vandorlast az 1953. jOniusi kor-
manyhatarozat nyoméan egyeni8tlentl kiépild, kezdetle-
ges munkaer8piac hozta létre. E munkaermozgésok ha-
tasara - amelyek gytkere az életszinvonal- és gazdasag-
politika lényegében rejt8zdtt - a nagylizemek a munka-
fegyelem megszilarditasanak igényével léptek fel, azon-
ban 1954-re a blntetBbirbsagok igénybevételének lehetd-
sége megszint.

Itt kell ravilagitanunk a munkafegyelem problémajanak
egy eddig elhanyagolt oldaldra. A munkafegyelem meg-
erYsitésével akarték a vallalatok vezetBi a munkaer8t a
munkahelyhez ktni.

C/ A fegyelmi ligyek funkcibja a vallalatok-lizemek
mtikbdésében

Az aldbbiakban megprbébaljuk tézisszerllen Osszefoglaini,
milyen szerepet toltéttek be a fegyelmi eljérasok az Gt-
venes évek munkaszervezeteiben.

Legfontosabb szerepiik az adott uralmi viszonyok veé-
delme volt. A fegyelmi eljarast nem egyszer olyan ese-
tekben inditottak, amikor a fenn&lléd szervezeti hierar-
chia értékeit, normait sértették meg. Az uralmi viszo-
nyok alatt nem a politikai uralom politikai szervezet-
rendszerét, hanem a gazdasagi-szervezeti hierarchiava
transzformalodott politikai viszonyokat értjiik. Igy foné-’
dott egybe a munkaszervezet normaéinak védelme az
adott politikai rend védelmével. A fegyelmi ligyek nagy.
része a tarsadalom uralmi viszonyainak stabilitasat szol-
galta.

A tarsadalmij stabilitds védelme akkor hatésos, ha a
tarsadalom tagjai, tarsadalomban elfoglalt helyzetiiket
véglegesnek tudjak. A tarsadalmi statusz a munkaszerve-
zeti munkakamegosztési pozicidkban dlt alakot. A pozi-
cibk adott rendszerének védelme a térsadalom tagjainak
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adott hierarchidba tortén8 betagozbddasat jelentette.
fzért a hierarchiat el kellett fogadtatni, a hierarchiat
felboritani szandékozb torekvéseket pedig - amelyek
mindig érdek és hatalmi torekvések - biintetni kellett, A
fegyelmi Ugyek nagy része a vezet8i utasitasok megta-
gadasa, a véallalatvezetés norméinak semmibevétele mi-
att indult. De az onkényes kilépés is ide tartozott, mivel
az uralmi rend stabilitasat a munkaergazdalkodas admi-
nisztrativ rendszabalyainak védelmén keresztiil biztosi-
tottak.

A fegyelmi eljarasok a repressziot, a megtorlast és a
prevenciot, a megel8zést egyarant szolgaltak. Az lgyek
nagy részének mondanivalbja - erre utal az a modszer
is, ahogy a nyilvanossag elé tartadk - a hasonld poziciot
betdltd dolgozbknak szblt. Az lizenetben kozolték velik
a normaszegésre esedékes szankcitt, valamint az esetle-
ges fellépések veszélyességét.

Az igazi elrettentést azonban a bintet8birbsagok al-
tal megbiintetett 15 ezer dolgoz6 esete szolgalta. Mind
az eljaras, mind az elitélt {télet utani helyzete alkalmas-
nak bizonyult e csoport blinbak szerepének kidomborita-
sara, mivel munkahelylkre visszakerlilve a normaszegés
helytelenségének két labon jard példazataiva valtak.

4, Az elitéltek tarsadalmi helyzete

Minden szociolbgiai vizsgalat szembetalalkozik azzal a
nem kdnnyen eldonthetd problémaval, hogyan, mi médon
jellemezhetl az a tarsadalmi kdrnyezet, ahonnan a fel-
mérésének mintéjaba tartoz6 személyek - mint a téarsa-
dalmi tények hordozbi - szadrmaznak. Az elméleti meg-
fontolasok mellett természetesen fontos szerep jut a
kutatas sorén rendelkezésre 4116 informéacidknak annak
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eldontésében, milyen dimenzidk mentén jellemezhet8 a
minta tarsadalmi Osszetétele.

Esetiinkben az elitéltek tarsadalmi helyzetének lelra-
sat a kovetkez8 fontosabb tarsadalmi viszonyok mellett
tudjuk elvégezni. Az elitéltek térsadalmi térben vald el-
helyezkedése (sziiletési hely, lakbhely), a vagyoni helyzet
(vagyon ill. jovedelem), képzettség (kvalifikacib6), csaladi-
szemeélyi hattér (nem, kor). Lehet8ségink nyilt mind-
ezeknek a viszonyoknak todbb generacit fiiggvényében
térténd elemzésére is.

a. Lakohely, sziiletési hely

A tarsadalomszerkezeti vizsgalatok bebizonyitotték, a
tarsadalom térbeli tagoltsdga fontos tarsadalmi tulajdon-
sagokat hordoz. Ezt hiizta ald adataink matematikai-sta-
tisztikai elemzése. Kideriilt, az ellitéltek tarsadalmi hely-
zetét jellemz8 valtozbesoport legfontosabb eleme a szii-
letési hely, illetve lakbhely valtozoja.

Az elitéltek sziiletési helyének tipusai kozott dominal
a nagykdzség telepiiléstipus. Az elitéltek 41 %-a itt szii-:
letett. A nagykdzség mellett a kiskdzség a legjelentd--
sebb telepiiléstipus. A két telepliléskategorigban egyitte--
sen az elitéltek 67 %-a sziletett. A varosokra a szlileté--
sek 27 %-a esik. Ez a varostipusok kozott egyenletesen
oszlik meg. Nagyvarosban (a f8varosban é&s a tGrvényha-.
tébsadgi jogl varosokban) az elitéltek minddssze 11 %-a’
szliletett.

Az elitéltek lakohelyének tipusait megvizsgaiva kide-
ril, az eloszlas a sziiletési hely tipusainak eloszlasaval
megegyezik. Csupé&n a véarosok egymés kozotti arénya.
rendez8dttt at, n8tt a f8varosban lakék szédma a flva-
rosban sziiletettekéhez képest. :

A szliletési hely és az allandd lakdhely megegyez8 el-
oszlasa azt mutatja, az elitéltek életatjuk soran nem.



65

hagytak el azt a telepiiléstipust, amelyben sziilettek. Igy,
ha mobilitasuk, fluktuacibjuk kibontakozott, az egyes te-
lepiiléstipusokon beliil jott létre. Az elitéltek szamara az
ipari munka vallalasa nem jelentette a "magasabb tele-
piilésosztalyba" torténd belépést.6?

A munkéslét ingazast, bejarast, munkasszallasokon la-
kast hozott magaval. Mintankban olyan téarsadalmi jel-
legzetességre bukkantunk, amely a magyarorszagi mo-
dernizacibs folyamatot végigkisérte, s amely hosszabb
tav hatasdban létrehozta a telepiilésszerkezet és a tar-
sadalomszerkezet toréseinek egymaésra épijlését.70

Az elitéltek csoportjara jellemz8 tehat, hogy nagy-
részt nem a nagyvarosi munkasosztalybol keriiltek ki.

b. Az elitéltek vagyoni helyzete, jovedelme

A vagyoni helyzet meghatérozasanal a birésagok regiszt-
ralasara alapoztunk. A birbsagok a foldet, hazingatlant,
telket, sz818t tekintették vagyonnak. Az elitéltek 84 %-a
mindsiilt ennek alapjan vagyontalannak. A vagyonosok at-
lag 5 holdas birtokkal rendelkeztek.

A birésagok elé keriilt dolgozék jovedelme havonta at-
lag 810 Ft. Ez alatta maradt az iparban foglalkoztatot-
tak egy havi A&tlagbérének. (Ez 1952-ben 928 Ft volt.
Forras: Historia. 1984. 2. sz.) Alatta maradt az ipari
munkésok 1952-es egy havi bérének is. (Az atlagbér ekkor
1050 Ft volt. Forras: Statisztikai Zsebkényv. Bp. 1956.)
A jovedelmi adatok még kisebbek, ha az eltartottak sza-
mat is figyelembe vessziik. Igy az egy fére jutd atlagjo-
vedelem csaladonként (haztartasonként) 200 Ft.
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c. Szakképzettség, kvalifikacio

A szakképzettség fogalma alatt vizsgalatunkban, miként
a tarsadalomstatisztikéban is, az ipari munka normainak,
1smeretanyaganak tudasat, illetve nem tudéasat értettiik.
Igy a mez8gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd tudas-
anyag nemtudasként, pontosabban szakképzetlenségként
szerepelt. Az ipari munkatevékenység normainak ismere-
te vagy nem ismerete alapjan kialakitott szelekcit el-
fedett egy lényeges téarsadalmi kilonbséget, azt, hogy
mas tipush kvalifikalatlansagot takar a fdldtulajdonos
gyermekének szakképzetlensége és mast a mez8gazdasa-
gi alkalmi munkasé.

Az elitéltek 86 %-anal allapithatéo meg a szakkeépzet-
lenség.

A szakmak kozott két jelentsebb csoport tinik ki,
a vasipari és az épit8ipari szakmak tipusai.

Az elitéltek alacsony iskolai végzettséggel rendelkez-
tek. 81 %-uk a hat elemis kiiszobhatér alatt szerepel, az -
ismert adatokat 100 %-nak véve: 12 %-uk analfabéta.

Az eddigieknél tbbb 0Osszefiiggés korvonalazbdik. Az
Osszefliggések nehany fontos térsadalmi jellemz8 kummu-
lacibjat mutatjak.

El8sz0r a szakképzetlenség és a vagyontalansag kum-
mulacibjat emlitjik. E csoport a minta 73 %-&t alkotja. .

A kozségben lakék thlsGlyat ismerve megéllapithatjuk,
a biintetjogi szabalyozas thlnyomorészt a falusi szak-
képzetlen, vagyontalan dolgozok csoportjat érintette. A
falusi szakképzetlenek a teljes minta 60 %-at alkotjak.

A vagyontalanok az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkez8k korében talalhaték. A vagyontalansag és az
alacsony iskolai végzettség egyiittesen fordult el min~.
tankban. ‘

Az elitéitek szakképzetlenségét apaik foglalkozasi csa-
portjai naqgy statisztikai valdszinllséqgel hataroztak meg,
amib8l az kovetkezik, hogy az apak tarsadalomban elfog-
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lalt helyzete meghatarozta - elitélt - gyermekeik kép-
zettségi szintjét. A biintet8jogi represszio egy tébb ge-
neraciora visszanyalé tarsadalmilag hatranyos helyzetben
1évl8 csoportot érintett.

d. Csaladi allapot, kor és nem

A téarsadalmi rétegz8déssel foglalkozd elemzések ramu-
tattak arra, hogy a tarsadalom termelt viszonyait6l lat-
szblag tavol &ll6 viszonyok milyen lényeges szerepet tol-
tenek be a tarsadalmi egyenl8tlenségek kialakulasaban,
a tarsadalmi rétegz8dés rendszerének létrehozasaban.
Ilyen tarsadalmi kiilonbségeket hordoz a lakoss:’ag nemek
szerinti megoszlasa, vagy életkoranak szerkezete.’!

Mintank elitéltjeinek 83 %-a férfi, 17 %-a n8. Mivel
a minta a férfi elltéltek tobbségér8l tanlskodik, a csala-
di allapotban a nds, illetve a n8tlen kategéria dominal.
Jelentisebb ennél a csalados-egyediilallé bontas, mivel
az elitéltek 49 %-a egyediilallo.

A nemek lakbhely tipusck szerinti eloszlasa azt mu-
tatja, a ndk a nagyvarosokban, a férfiak a kiskozségek~
ben voltak talsalyban.

A minta nemek szerinti megoszlasa a magyar népes-
ség nemek szerinti megoszlasadhoz viszonyitva férfitdbb-
letet ad. Mintank n8i aranya joval alatta marad az 1952-
ben foglalkoztatott n8k tarsadalmi sGlyanak. Ez azt je-
lenti, a dolgozd n8k kevésbé voltak hajlamosak a mun-
kafegyelem megsértésére. Ugy tiinik, a konfliktusvallala-

hajlandbsadg a férfiak esetében magasabb, mint a
nbknél.

Az elitéltek koratlaga 29 év. A minta a 19-30 év kor-
csoportjaba slirlis6dik, ez a csoport a minta 66 %-at je-
lenti. Magas a 19-20 évesek szAma. Az elitéltek korcso-
portjai jelzik, az id8sebb korosztélyok is jelen vannak
mintankban, azonban a fiatalokkal szemben aranyuk Ki-
sebb (33 %).
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Az elitéltek kozott a n8k fiatalabbak, mint a férfiak.
A ndk atlagéletkora 25 év, szemben a férfiak 32 évé-
vel. Az elitéltek minden korcsoportban alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeztek, é&s szakképzetlenek. Az
analfabétak 60 %-a 30 év alatti, mig az id8sebb korosz-
taly a hat elemis hatéar koril tomoroédik.

Az egyes lakbhely-tipusokban lakés elnyei &s hatra-
nyai azonos mobdon érintették a korosztélyokat. Igy a
fiataloknak mér életatjuk kezdetén tart6san a bejaréasra,
ingazasra kellett berendezkedniiik. Eletmod]uk sajatos
alakulasa nyilvanvalban kihatassal volt a fiatal korosz-
taly munkaszervezeten belilli ellremenetelére, palyafu-
tasénak sikerességére.

A minta kormegoszlasat az 1952-ben elitéltekéhez vi-
szonyltva tudjuk megitélni. Mintank 29 éves atlaga vala-
mivel alacsonyabb, mint az Gsszes elitélt 35-36 éves kor-
atlaga. Az orszagos minta fiatal korszerkezetét most
nem érintve megéllapithatjuk, a fiatal kor kétségkiviil
hordoz egy fontos tarsadalmi tulajdonsagot. Arra gon-
dolunk, hogy a palyat kezdH korosztalyok sz&méra "ter-
mészetes" torekvés mobilitasuk fenntartasa, mivel hosz-
sz{1 id8t igényel annak a helyzetnek a kialakitasa, amely-
ben az egyén megtaldlja "szamitasat", s mind az anyagi
juttatasok, mind a munkaszervezetet jellemz8 norméak és
értékek terén elfogadhatd® munkahelyet talal. Az admi-
nisztrativ munkaerigazdalkodas éppen ezt a "természe-
tes" mozgékonysagot akadalyozta, hiszen a munkaerd
militarizalt keretek kozotti mozgatésa nem adott lehe-
t8séget az egyéni elképzelések, tdrekvések érvényesité-
sére. Igy a fiatal korosztalyok szinte belekényszeriilnek
a konfliktus vallalasaba, mivel norméalis gazdasagi maga-
tartasuk kifejtését akadalyozta a megkotések kiépitése.

A munkaer adminisztratlv megkotése, majd az ad-
minisztrativ normék megsértése miatt inditott biuntetd-
eljaras eqy sajatos életszakaszban Iév§ korosztalyt érin-
tett.
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A csaladi hattér az eltartott személyek szamanak is-
meretében pontosabban kirajzolhat6, Az elitéltek altal
eltartott személyek szama atlag harom f8. Ez az atlag
az elitélten kivil eltartottak szaméat jelenti, az atlagos
csaladnagysagot (pontosabban héaztartasnagysagot) négy
fdben &allapithatjuk meg. Mivel az elitéltek 49 %-a egye-
dilalle, az elitéltek nagy részének olyan tarsadalmi-szo-
cialis gondokkal kellett megkiizdenie, ameiyek nem le-
becstilhet8 nehézségeket okoztak nekik. Az alacsony kor-
csoportok alapjan megéallapithatjuk, a fiatal korosztalyra
éppolyan nagy sullyal nehezedett a hozzatartozok, csa-
ladtagok eltartasa, mint az id¥sebbek csoportjara.

Az apak foglalkozasanak, valamint az elitélt elsd
munkahelyének elemzésébdl kimutathatd az ipari munka
hagyomanya Nem aIIathhato meqg egyértelmllen a me-
z8gazdasagi mult dominanciaja.

Az elitélt csoport sajatosshga tehat abban &ll, hogy
az elltéltek életGitjuk soran nem lépték t4l a betanitott
munkas-szakmunkaslét hatarat, masfell az iparositasi
hullam kibontakozasa déntétte el szamukra véglegesen
a kérdést, a mezl8gazdasagban maradnak-e, avagy az
iparban vallalnak munkat. A munkafegyelem megsértdi
ellen hozott szankcibk ezek szerint nem az ipari munka-
kultirdval nem rendelkez8 csoportok 'iparba torését"
szolgaltak, bar az elitéltek kozott voltak elsBgenera-
cibs munkasok is.

Az elitélteket tehat a kdvetkez8kkel jellemezhetjiik.
Vagyontalan, szakképzetlen, falusi dolgozé csoportok.
Jellegzetességiik a fiatalabb kor, az eltartottak nagy
szama, alacsony jovedelem. Téarsadalmi-szociéalis prob-
lémaik miatt munkaszervezeten beliili konfliktusaik at-
itatbdnak tarsadalmi létikb8] eredd motivacidkkal. FY-
ként egyediilalldk és férfiak azok, akikre a birbsagok fté-
lete kiterjedt.
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e. Az elitéltek teriileti, foglalkozasi mobilitasanak
jellemz8i

Az elitéltek zommel 1949-1952 kdzott leptek az iparba
(atlag 1950-ben). Olyan csoportrdl van sz6, amely - 1952-
ig szamitva - nem tal régen dolgozott ebben a szek-
torbarn.

Elitéltjeink ennek ellenére atlag két munkahellyel ren-
delkeztek. Ez az A4tlag tikrdzi, sok elitélt mar az elsy
munkahelyér8l kilépett - e miatt a blintetés -, de még
vagy nem helyezkedett el, vagy méar a maéasodik munka-
helyén talalta a biintet8jogi felel¥sségrevonast kezdemé-
nyez8 hatbsag. ’

Az els8 munkahelyen &tlag 7,5 honapot, a maéasodik
munkahelyen 6 hbnapot, a harmadik munkahelyen 3 hb-
napot toltottek. A munkahelyeken tGltott idejiik csékke-
n8 tendenciat mutatott.

Az elitéltek nagyobb részét az els8 munkahelyen érte
a biintetés. Magas azonban a munkahelyen egy honapnél
kevesebbet tdlt8k aranya, az 8 korikb#l kerilnek ki azok,
akik méasodik, harmadik - esetleg negyedik - munkahelyet
nem az iparban talaltak, hanem azon kivil.

A vandorlasok mogott az ipari munkaba allast kGvetd
- mar emlitett - "természetes" mobilitasrol van sz6. A
dolgozbi torekvéseket arulja el az atlagkeresetek ndve-
 kedése (700-750-800 Ft az atlagkereset az els8, méasodik,
harmadik munkahelyen).

Az els8 munkahely agazatanal a legnagyobb aranyban
az éplt8ipar szerepel, majd a banyaszat, a vas- és fém-
ipar és a mez8gazdasag kbvetkezik. Ugyanez a sorrend
a masodik munkahely esetében is. A kép csak annyiban
médosul, megjelenik azoknak a jelentds csoportja, akik
egyik népgazdasagi agazatban sem helyezkedtek el, te-
hat elkeriilték az ipari munkat. Tartja a meztgazdasag
a fontossagi sorrendben elfoglalt helyét, jelezve, nem
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kevés volt azoknak a szAma, akik az ipari munkabél ki-
lepve a mezBgazdasdgban kerestek és taléltak munkat.

Az elitéltek els8 foglalkozasat vizsgalva a legjelentd-
sebb csoport a segédmunkésoké. Egyenl8 aranyokban sze-
repel a betanitott munkéas, az allami gazdaségi dolgozd
gs az ipari szakmunkas csoport. A masodik foglalkozast
nézve a két dominans csoport az ipari segédmunkasok és
az alkalmi munkasok csoportja. Valbszintisithet8, az el-
ftéltek szamdara az iparban valé munkavallalas tartos se-
gédmunkas létet jelentett, a f§ poziciovaltas a segeéd-
munkas és az alkalmi munkas (napszamos) lét k&zott
zajlott le.

Az els8 munkahelyek tobbsége Budapesten, Baranya,
Négrad és Veszprém megyében volt. A méasodik munka-
helyek esetében majdnem ugyanezek a jelentBs megyék,
azzal a kilonbséggel, hogy itt Szabolecs-Szatmar megye
is nagy sllyt képvisel, és csokken a budapesti munkahe-
lyek arénya.

A megyék kozotti mobilitas elemzésébBl kimutathatb,
hogy a munkahelyek k3zGtti mozgasok egy-egy megyén
beliil lokalizalodtak.

Az elitéltek terileti mozgasat két tényezl alakitotta.
Az egyik tényez8 az iparositas altal teremtett munkale-
het8ségek teriileti eloszlasa, a masik a lakohelyek mun-
kaalkalmakkal valo ellatottsaga. A népességvandorlast a
két pdlus kozotti szakadék inditotta el.

Az elitéltek munka utan vandorolva "megélték" az
iparositas Altal teremtett foglalkoztatottsagi struktGra
s az orszag objektiv - gazdasagi - fejlettsége kozott
feszUlB8 ellentétet. A munkaalkalmak alacsony szé&ma
miatt az iparositas altal munkalehet8ségeket ny(jté te-
rilleten kényszeriltek elhelyezkedni.

Az elitéltek egy része munkavéllalasaban az iparositas
altal kialakult tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek engedel-
meskedett. A foglalkoztatéasi kinalat azonban nem min-
dig talalkozott egyéni elképzeléseikkel, torekvéseikkel.
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A kor politikai-jogi szabélyozasa az egyéni elképzelése-
ket, torekvéseket ki akarta iktatni, és az elhelyezkede-
i “kényszerpalyékat" stabilizalni.

Az egyéni térekvesek €s a foglalkoztatottsagt szerke-
zet kozotti ellentétbdl fakadt a munkahelyelhagyésok je-
lent8s része. Az onkényes kilépés tipikus esete az egyéni
&s a tarsadalmi-politikai érdekek Osszeegyeztethetetlen-
ségének. Természetesen a helyzet csak akkor &ll fenn,
' ha az érdekek dsszehangolasanak folyamatét a jogi sza-
balyozérendszer is géatolja.

A tovabbiakban néhany Bsszefliggést szeretnénk kiilén
is megvizsgalni.

A kiilonbdz8 csoportok majdnem azonos idben, 1949-
1952 kozott vallalték az ipari munkat. Az 1945 eldtt
ipari munkat vallalé elitéltek 21-45 éves korig azonos
aranyban vannak jelen. Az elitéltek fiatalabb koroszta-
lyai koziil tehat egyesek mar koran (12-14 évesen) mun-
kaba alltak, masrészt az id8sebb korosztalyok is csak az
iparositas fellendiilésének idYszakaban vallaltdk az ipari
munkat.

Az 1945 el8tt munkaba aIItak betanitott illetve segéd-
munkaskeént, ipari tanoncként leptek életatjuk legels§
foglalkozasaba. Az 1945-1948 ko6z6tt iparba aramlék leg-
els foglalkozasainal megtalalhaté az alkalmi munka, a
napszam is. Az 1949-1950 kdzottiek f8leq segédmunka-
sok, az 1951-1952 kozottiek alkalmi munkéasok. A leg-
" utoljara munkéaba Aallt csoport életGtjanak elsd foglalko-
zAsa GOsszetételében vegyesebb, az alkalmi munkéasock
mellett jelents a cselédek, az Gn&lldé gazdalkodok, a se-
gédmunkasok csoportja. Usszességében talstlyban van a
mez8gazdasagi kvalifikalatlan (id8szaki, kisegity munkat
végzl) csoport. Adataink ugyanakkor jelzik, 1952-re az
iparositas hatasira elindulé munkaerBvéndorlas elérte az
6nallée mezBgazdasagi gazdalkodbkat is - nem kis szerepe
van ebben a tarsadalmi kényszernek -, a kvalifikalatlan
mezlgazdasagiak mellett ugyanis ez a jelentlsebb cso-
port, ami ekkor &llt munkéaba. '
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A jovedelmek a munkéaba &llas idBpontjanak fliggveé-
nyében a kdvetkez8képpen alakultak: az 1945 elbtt és az
1951-ig munkaba &alltak magasabb 4&tlagkeresettel ren-
delkeztek, mint az 1951-1952-ben iparba lépett dolgo-
zbk. Az eltérés azonban nem jelent8s, a csoport atlag-
keresete itt is a 900 Ft koré tomoril. E tény azt is je-
lenti, az iparban toltott évek szamatdl fliggetlendl -
az azonos munkakért dijazva - alakul az elitéltek kere-
sete.

A falun él8k kilonbdz8 csoportjai kiilonbdz8 idBpon-
tokban keriltek az iparositds vonzasaba. Elfszér azok
léptek be az iparba, akik életatjanak els8# foglalkozasa
is kifejezetten ipari jellegll volt, majd fokozatosan a
kvalifikalatlan csoportok keriiltek el§térbe. Természete-
sen mindez a mintéba kerlilt elitéltekre vonatkozik, de
tarsadalmi jelent8séget is tulajdonithatunk neki, ameny-
nyiben arra gondolunk, hogy a foldoszt4s hatéasara falura
visszavandorolt csoportok 1949 utan ismét megindultak
az ipari munka iranyéba.

A megyei eloszlasok vizsgalata azt mutatja, majdnem
minden telepiilésr8l nagyobb aranyban f8leg 1951-1952-
ben kerekedtek fel az elitéltek, ezt megeldz8en csak
Pest, Nograd, Borsod-AbaGj-Zemplén megyében voltak
nagyobb munkaerimozgéasok. 1951-1952-ben viszont Nbég-
rad és Baranya megye az els a sorban, Bket Budapest
és Bacs-Kiskun megye kdveti. A kilonbdz8# megyékben
lakd elitéltek méas-més id8pontban léptek az iparba.

Az elitélteket a munkéba &llasra az &ltaluk eltartott
személyek szadma is motivalta. Az 1951-1952-ben iparba
lép8k tobb eltartottal rendelkeztek. Valbszinlinek latszik,
az iparba lépésre azért is 1951-1952-ben hatérozték el
magukat, mivel az életszinvonal visszaesése ebben az
id8ben jelentkezett a legélesebb formaéaban.

A kivetkez8kben azt vizsgaljuk, az életut els8 foglal-
kozasabol milyen munkaszervezeti pozicioba vezet az el-
ftéltek Gtja. A mezYgazdasagi kisegitd csaladtagként
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munkaba alltak 71 %-a ipari segédmunkéas lesz, az ipari
tanuldk, tanoncok pusztan 50 %-a lesz ipari szakmunkas,
segédmunkasként dolgozik kéziiliik tovabbi 23 %, a tobbi-
ek kilonboz8 foglalkozasokban oszlanak el. A betanitott
munkasként, segédmunkéasként kezdbBk zdme megmarad
ennél a pozicional, a segédmunkésok 89 %-a marad se-
gédmunkas. Az alkalmi munkasként kezdBk nagyobbik ré-
sze segédmunkas lesz, masik része allami gazdaséagi dol-
0zb.

° Az &allami gazdasagban fizikai dolgoztként kezd8k
megmaradnak ebben a poziciéban, az 6nallé gazdalkodb-
ként kezd8k viszont szintén segédmunkasok lesznek az
iparban. J6l lathat6, a tipikus életut a segédmunkassa va-
las.

A segédmunkasok 23 %-a all csak azokbbl, akik segéd-
munkasként kezdték életpalyajukat, fleg alkalmi mun-
kasokbbl, kisegit8 csalddtagokbd! duzzad fel csoportjuk.
A cselédek, az ipari tanulbk, az ©nallo gazdalkodbk kd-
zel hasonld aranyban képviseltetik magukat a seqédmun-
kasok kozétt. Lathatd, a segédmunkas pozicié a mindent
dsszeqydljty, mindent feléleld ipari munkaszervezeti "sta-
tusz".

Az élettit els8 foglalkozéasat Osszevetve a mésodik
munkaszervezeti foglalkozassal, az eldbbi tendenciak
megerfsédni latszanak. A mez8gazdasagi kisegit8ként,
alkalmi munkasként életpalyajukat elkezdBk esetében vi-
szont nagyrészt visszaall a kiindulo helyzet: 25, illetve
18 %-uk ismét mez8gazdasagi kisegitl, illetve alkalmi
munkés lesz.

A blncselekmény elkdvetésekor négy jelent8sebb fog-
lalkozasi csoportot mutathatunk ki. Négy olyan tipikus
csoportot, amely tipikus életpaiyat jar be. A négy cso-
port esetében ugyanakkor nagyfok( életpalyastabilizacib-
rol szamolhatunk be.

A blincselekmény elkdvetésekor szakmunkasként dolgo-
zbk fele szakmunkaskéent |épett az els8 ipari foglalkoza-
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saba, s ipari tanuloként, tanoncként kezdte élettjat.
Ehhez a csoporthoz jelents szamban jottek az "egyéb"
foglalkozési csoportbdl, amely az &ltalunk jelzetteken
kivil talalhaté. E csoporthoz tartoztak a volt kGztiszt-
ségviselBk, maganalkalmazottak, résziikre az ipari munka
"deklasszalodast" jelentett.

A betanitott munkasként elitéltek tobbsége az ipari
munkaba 4allaskor is betanitott munkas volt. Jelenttis ko-
z0ttik az a csoport, amely élet(itjanak els8 foglalkozasat
is e pozicidban latta el. A betanitott munkéasok egyik
csoportja segédmunkés munkakorb8l keritil betanitott
munkakorbe, a tdbbiek &llami gazdasagban, termel8szo-
vetkezetekben kezdték életGtjukat.

A segédmunkasok - mar bemutatott - csoportja a leg-
nagyobb. Jelent8s résziikk mér az iparba is segédmunkés-
ként allt be, illetve életének elsH foglalkozésa is a se-
gédmunka.

Osszefoglalva elmondhatd, az iIparban betéltott pozi-
ciok sorozata nagyfokl stabilitast mutat. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy ne jatszbdnanak le pozicioval-
tasok, példaul amikor az &llami gazdasagi dolgozbdk se-
gédmunkésokka valnak.

Hasonlé folyamatok tapasztalhatok a negyedik cso-
port, az allami gazdasagi fizikai dolgoz6k esetében. Leg-
nagyobb ecsoportjuk &llami gazdasagi fizikaiként kezdte
életpalyajat.

A foglalkozas szerinti rétegzdés id8foclyamatéanak
elemzése az életit teljes egészében nagyfoku allandosa-
got, stabilitast mutat. Az életat els8 foglalkozasa eldon-
totte azt a munkaszervezeti poziciot, amelyet az elitél-
tek a blUncselekmény elkbvetésekor betoltdttek.

Az elitéltek életében a legfontosabb valtozas az ipar-
ba valo belépés volt. Ezért is mondhatjuk, esetiikben nem
munkaskarrierrdl beszélhetiink, hanem az ipari munkassa
valas folyamatar6l. Az ipari munkabol valo kilépés utan
a statuszok romlasa figyelhetd meg, amennyiben a kilé-
pettek kozott az alkalmi munka, a napszamos lét do-
minal.
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5. A biintet8jogi eljarast kezdeményezd
munkahelyek jellemz8i

a. A munkahelyek agazati, teriileti
elhelyezkedése

Ebben a fejezetben bemutatjuk azt a munkahelyet, amely
az eljarast meginditotta az elitéltek ellen. A munkahe-
lyek agazati megoszlasa a kdvetkezH.

Az épit8ipari, banyaszati munkahelyek a mintaba ke-
rdlt munkahelyek 66 %-at tették ki. E két dgazat mesz-
sze kiemelkedik aranyaval a tobbi kdzil, A vas- és fem-
ipari munkahelyek aranya 10 % felett van, a tobbi ipar-
ag arénya 1-2 %-os.

Budapestet is beleszamitva, a munkahelyek 50 %-a
volt azokon a teriileteken, amelyekre az otvenes évek
beruhazésai 8sszpontosultak (Koml6-Pécs, Sztalinvéaros).
Ez azt jelentette, a biintet8jogi szabalyozas azokon a te-
riileteken volt kiilénGsen erds, ahova az iparositas nagy-
aranyl t8két és munkaerdt koncentralt. Valészinl, nem
altalaban a munkafegyelem, hanem a gazdasagpolitikai-
lag kiemelt népgazdasaqgi agak munkasainak fegyelmezé-
se volt fontos a politikai vezetés szamara.

b. A munkahelyek vezet8ségenek viszonya
az elitéltekhez

Ebben a rovid részben szeretnénk eqgy-két ténnyel jelle-
mezni a munkahelyek elitéltekkel vald kapcsolatat.
El¥szor nézzik: mikor, milyen esetekben ad a véllalat
kedvezményt az elitélteknek. Az esetek nagy részében
a munkaszervezet az elitélteknek nem hajlando kedvez-
ményt adni. Az elutasitott kedvezmények listaja a mun-
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kaviszony megsziintetését8l kezdve az aratés-cséplés en-
gedélyezéséig mindenre kiterjed. A dolgozbi kérések
visszautasitésa azt jelentette - a kor munkajoga sze-
rint -, hogy az elitélt szamara a formalis érdekérvénye-
sités utja végetért. A tiltasok maquk termelték ki a dol-
gozél - tiltott - fellépéseket. (Példaul ha a dolgozd mun-
kaviszonyanak megsziintetéséhez az igazgat6 nem jarult
hozza, a dolgoz6 mér csak az "onkényes kilépést" va-
lasztva tudta elhagyni munkahelyét.) Az egyoldalt tilta-
sok csap6dnak le a véllalat és a dolgozd kapcsolatéban
is. A kifejezett tiltasok és a hallgatdolagos tiltasok (el-
zarkézas a targyalasok el8l) dominalnak, és ezek a val-
lalati magatartasok jellemz8ek a dolgozok (elitéltek)
szocialis probléemainak kezelésére is. A munkaszervezet
vezetése és a dolgozd kozotti térgyalasokat vizsgélva
feltin8en alacsony a megallapodassal végzBdl téargyala-
sok szdma. Magas viszont azoknak az eseteknek a sza-
ma, amelyekben kifejezetten a targyalasok elutasitasa-
ré6l van sz6. A létrejovB targyalasokra is jellemzd az
id8huzo taktika, a repressziv célzat, a szobeli megalla-
podasok be nem tartasa. FBleg a kozvetlen munkahelyi
vezetés targyal a dolgozéval, de nem ritka az az eset
sem, amikor a munkahelyi adminisztracié veszi &t a dol-
gozb6 Ugyeinek bonyolitasat. A targyalasokban nincs utalas
a tarsadalmi szervezetek részvetelére, sem a szakszer-
vezet, sem az egyéb érdekképviseleti szervek nem kap-
csolédnak be a dolgozbé &s a munkahelyi vezetYség alku-
dozéasaiba. Amennyiben tehat létrejottek targyalasok,
azok a munkaszervezel szervezeti-uralmi viszonyain be-
il folytak le.
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6. Az elitéltek munkaszervezeti magatartasa
s a magatartasok motivacibi

a. A magatartasok és motivaciok tipusai

A mintaba kerilt elitéltek 31 %-a oOnkényes kilépés,
36 %-a igazolatlan hianyzas miatt &llt a birbsag eldtt;
7 %-uknal az igazolatlan hianyzast az onkényes kilépés
kovette, tovabbi 15 %-uknal pedig az ©nkényes kilépés
anyagi tartozéssal jart egyitt (toborzéasi dij vissza nem
fizetése, munkaruha leadasanak elmulasztésa). A minta
10 %-a a munkakonyvvel kapcsolatos cselekményt kdve-
tett el (hamisitas, munkakdnyvvel kapcsolatos szabalyok
megszegése).

Az igazolatlanul hibnyzott mlszakszam adatsora be-
mutatja, eltérd8 idBtartamO hianyzasokrdl van szb. Az
itlagosan hianyzott mliszakszam 7-8 mlszak, de az eqy-
honapi, illetve egy hbnapon tali hidnyzasok az Osszes
igazolatlan hianyzasok 24 %-at képviselték. Ennek ma-
gyarazata az, hoqy az igazolatlan hianyzasok nagy részeé-
re a mez8gazdasagi munkak elvégzése miatt kerliilt sor,
ami hosszabb id8t igényelt.

A munkakonyvvel kapcsolatban elkdvetett btincselek-
mények - &ltaldban véve - a dolgozbk szadméra elnyds
. helyzetet teremtettek. Az el8nyds helyzet azonban nem

anyagi el8ny6kben, hanem a szabadabb munkavallalasban
jelentkezett. Minddssze 2 %-uk kapott volna tobb bért
Gj munkahelyén. Magas viszont a tudatos tdrekvések ara-
nya a munkaktnyvvel kapcsolatos szabalyck megszegé-
sére.

Ezek utaén az elitéltek magatartasat jellemeztik. A
legmarkansabb csoport az, amelynek akcibja a munka-
szervezeti koOtottségek feloldasara iranyul. Azoknak a
kotottségeknek egyfeltl, amelyek az ipari munkéabbl
erednek (pl. allandd napi munkaid8), -masfel8ll, amelyek-
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megakadalyozzak a munkaer8 vandorlasat. Emlitettik,
esetiinkben fiatal, mozgékony munkaer8r8l van sz,
amely téarsadalmi helyzeténél fogva hosszi folyamatban
probalja meg Osszehangolni egyéni tdrekvését a munka-
szervezetek érdekeivel.

A dolgozbi konfliktusvallalast elemezve elmondhatd, a
legélesebben kidomborodé motivumcsoport a megélhetési
problémakbol fakado motivumrendszer.

Az elitéltek 30 %-a esetében kimutathatd, munkaszer-
vezetével a blincselekményt megel8z8en is konfliktusban
allt. A konfliktusok f8 tipusa a dolgozbi kedvezmények,
kérelmek vallalati megtagadasa. Azok az esetek domi-
nalnak, amikor a vallalat és a dolgozbd alkGfolyamatat a
jogi szabélyozas rdvidre zarja, amikor a munkaszervezet
vezetésének dontése megfellebbezhetetlen é&s végleges.
fgy a dolgozé - munkés - érdekérvényesitési palyaja vég-
leg lezarul (felmondas elutasitasa). Az elitéltek esetében
a biintet8jogilag szankcionalt magatartasok elkdvetésére
nem el8zmények nélkiil keriilt sor.

Az elitéltek egyediil, izoldltan cselekedtek, illetve
egyediil alltak ki érdekeik képviseletéért, védelmezésé-
ért. 86 %-uk egyedil kovette el "tettét", és csupan 13 %-
uk lépett fel kollektiven. A kollektiv fellépések kohézib-
ja - azonos arényban - a munkaszervezet (munkatérsi
kapcsolat) és a tradicionalis tarsadalmi viszonyok rend-
szere volt (rokonsag, barati kapcsolat, egy helyben la-
kas). -

b. A dolgozoi magatartasok, konfliktusvallalasok
néhany Osszefiiggése

A segédmunkasok azonos mértékben kovették el az on-
kényes kilépést és az igazolatlan hianyzast (34 ill. 36 %),
nagyobb aradnyban a vagyoni tartozéssal egyiitt jardo on-
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kényes kilepést. A szakmunkésok csoportja az onkényes
kilepést a segédmunkasokkal azonos aranyban kdvette el,
csoportjuk 47 %-a ellenben az igazolatlanul hianyzok ko-
zott talalhaté meg. Nagyon kis részik kovette csak el a
tobbi bilncselekményt. A szakmunkasok nagyobb aranyt
igazolatlan hidnyzasa azzal magyarazhat6, hogy a valla-
latok mas viszonyt épitettek ki a szakmunkasokkal, mint
a segédmunkasokkal. A szakmunkasok esetében a hosz-
szabb id8tartami hianyzast csak igazolatlan hianyzas-
nak tekintették, mig a segédmunkasoknal ez mar énkeé-
nyes kilépésnek szamitott. Biintet8jogilag ez majdnem
mindegy volt, munkajogilag azonban nem. Amennyiben
ugyanis nem kerilt volna sor birbsagi eljaréasra, gy az
igazolatlanul hianyzd maximum vallalati fegyelmit kap,
mig az &nkényesen kilép8 a kotelez8 munkaer8kodzveti-
tés (tjara keriil.

Az elkdvetett cselekménytipusokat az elkdvetés egye-
di-kollektiv jellegének fliggvényében vizsgalva megélla-
pithat6, a kollektiv elkGvetésekre f8leg az Onkényes ki-
lépéseknél keriilt sor. Ezenkiviil az igazolatlan hianyza-
sok esetében jelentBis még a kollektiv elkdvetések ara-
nya. Ennek magyarazata, hogy a kollektiv elkdvetések
legfontosabb motivacibja a nyari mez8gazdasagi munka-
végzés volt, ami azt is jelzi, a kollektiv kilépésekre, hi-
anyzasokra f8ként a mezd8gazdasagbol jott munkasok ese-
tében keriilt sor. A kollektiv fellepések masik fontos mo-
tivacidja a keresettel vald elégedetlenség. Ez utébbi tény
érthet8, mivel tudjuk, a kollektiv fellépések azokban az
iparagazatokban keriiltek sorra, amelyeknek bérlehet8sé-
gei alacsonyak voltak (20 % mez8gazdasag, 19 % épitd-
ipar, 25 % vas-fémipar). E harom &gazat tette ki a kol-
lektiv fellépések 64 %-at. Az iparfejlesztés &ltal kilo-
nosen preferalt teriletekre esett a kollektiv fellépések
50 %-a. Ezeken a helyeken nem a mez8gazdasagi agazat
dominalt (Budapestr8l, Pécs-Komlérbdl, Veszprémrdl, Mis-
kolc-Dibsgy8rr8l van szb), hanem az épit8ipar és a vas-
fémipar (banyéaszat). ‘
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A kollektiv fellépéseket elktvet8k kdzott nagyobb az
analfabétak aranya (13 %, szemben 5 %-kal), iskolai vég-
zettség tekintetében maés kiilonbség nem tapasztalhaté.
Nincs kilonbség a szakképzettség tekintetében sem, a
kollektiven és egyedileg felléptk egyarant azonos meér-
tékben szakképzetlenek (89 %, ill. 87 %). A lakéhelytipu-
sokat nézve a kollektiv elkdvetBk kozétt nagyobb arany-
ban talalunk nagykdzségben lakot (56 % szemben 44 %-
kal), ami e csoport falusi jellegét kidomboritja. (A kis-
kozséget is beleszamitva ez az arany 80 %-os, mig az
egyedi fellépBknél 51 %-os.)

7. A munkafegyelmi vétségek jogi kezelése

A kovetkez8kben azt irjuk le, hogy a munkafegyelmi vét-
segek (magatartasok) milyen jogi formuléban jelentek
meg, illetve vazoljuk, milyen jogi eszkdzbket vett igény-
be a tarsadalmi-politikai szabalyozds a munkafegyelmi
vétséget elkdvetBkkel szemben.

Az itéletet hozdé megyei birGsagok sorrendje a kdvet-
kez8. A legttbb ligyet Nograd megyében intézték, majd
Baranya és Budapest kdvetkeznek. E harom helyen az
Osszes Ugy 45 %-a zajlott. Kiugro még Hajd(i-Bihar me-
gye, az esetek 9 %-aval. ,

A birbsagok [téleteik zomét 1952-ben hoztak meg. Az
ftéletek 84 %-a 1952 aprilisa és decembere kozé esett.
Amennyiben megvizsgaljuk a blincselekmény elkdvetése
iddpontjanak fliggvényében az ftélethozatal idBpontjat,
azt tapasztaljuk, hogy az (gyek hénapokat hizbddnak, st
hénapokkal, féléevekkel el8bbi iligyeket is csak 1952-ben
vesznek el8. Az id8pontelcsuszasok jol mutatjak az egész
jogi eljaras repressziv jellegét. 1951 decembere azért
valasztdvonal, mivel ebben a hbnapban hangzik el az a
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Rakosi beszéd, amely a jogi eszkizok gyors bevezetését,
- illetve a munkafegyelem ellen vétBkkel szembeni rep-
ressziv fellépések megsokszorozbdasat eredményezte.

A birbsagok a mintankba kerilt cselekmények ese-
téeben kiilonbdz8 jogi minYsitéssel éltek. Lényegében azo-
nos jellegll magatartasok kiilonboz8 jogi megitélést kap-
tak. Ezek a jogi minYsitések - blincselekményi minsi-
tések - az elitéitek késBbbi sorsat meghataroztak.

A mintan belill legnagyobb sllyt képviseld bincselek-
ményi kategbria a népgazdasagi terv elleni blincselek-
mény.Ez az esetek 72 %-&t teszi ki. Ezutén a sikkasztés
blincselekménye kovetkezik (14 %), majd a kOzokiratha-
misitas.

Sikkasztas miatt vontak feleiBsségre azokat az elitél-
teket, akik a munkahelyiikr8il kilepve a toborzasi dijat
nem fizették vissza. Az elitélt tulajdonképpen 6nkényes
kiléepést kovetett el, de ezen felil még a 100-200 Ft-os
dijat sem fizette vissza, igy blUntetBjogi felellisségét a
sGlyosabb tényalias alapjan itélték meg. Az 1950: 24 tvr
amely politikai okok hatésara a toborzasi dij vissza nem
fizetését a tarsadalmi tulajdon sérelmére eilkdvetett sik-
kasztasnak tekinti - erre az esetre bdrtonbintetés, illet-
ve pénzbiintetés kiszabasat rendeli, a javitd munka bin-
tetést kizarja.

A kozokirathamisitas blincselekménye mdogott is on-
kényes kilép8k rejlenek, akik a kilépésen felll - vagy az-
zal egyiitt - még a munkakdnyvilket is meghamisitottak.
Vellik szemben ugyancsak a sulyosabb felelysséqi alakza-
tot alkalmaztak, mivel a kozokirathamisitdas BTK-ban
el8irt buntetési tételei a szabadsagvesztés biintetést
tartalmaztak f8 bilintetési nemként. Ezt a tényt jelzi,
hogy a munkakonyvi cselekmények miatt feleltsségre
vontak szadma megegyezik a kozokirathamisitas miatt
elitéltek szamaval.

Barmennyire kilonboz8 jogi minYsitést kaptak ezek a
cselekmények, alapvetden azonos magatartasokat - a
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munkaszervezettel szembeni ellenallast - szankcionaljak
a jog kilonb6z8 rendelkezései. Az elitélt f[télet utani
helyzetére nézve azonban nem mindegy a blincselekmé-
nyi min8sités.

Az elitéltek - vadlottak - nemcsak a munkahelylkon,
hanem a jogi eljaras folyamaéan is olyan szituacibsorozat-
ban tevékenykednek, amelyben alkalmuk nyilik érdekeik
nyflt vagy burkolt kifejezésére. A kilonboz8 elitélti-vad-
lotti jogok is ezt a célt szolgaljak. Legfontosabb a fel-
lebbezés jogintézménye, ennek igénybevétele jelzi, az
elitélt mennyiben élt az itélet megtamadéasanak jogaval.
Mintank esetében az elitélteknek mindGssze 3 %-a fel-
lebbezett, igy az esetek 95 %-aban az elsBfokon jogerd8s
ftélet sziiletett. A bir6sagok a véadlottak minddssze 2 %-
at mentették fel.

A népgazdasagi terv elleni btincselekmény megéallapi-
tasat nem jogszabaly, hanem a Legfelsbb Birésag egyedi
dontése alapozta meg. Mégis erre a hatérozatra a biro-
shgok alig-alig hivatkoznak, a tervblincselekmények ese-
tében az 1950: 4 tvr-t idézik. Az 1950: 24 tvr hivatko-
zasi esetszama fedi a sikkasztas miatt felel8sségre von-
tak szaméat, mint ahogyan a BTK hivatkozéasok is a koz-
~okirathamisitasok szamat. Az itéletek jogi hivatkozéasat
vizsgalva, latszélag semmilyen jogi probléma nincs, az
itéletek jogilag korrektnek és megalapozottnak tlnnek.
A torvényességgel a legnagycbb prebléma a népgazdasagi
terv elleni blincselekmények esetében van, azonban a
forméalis jogot idéz8 joggyakorlat lefedezte ezt a tor-
vényességi Urt. A jogalkalmazés szempontjabél tehat
mindeqgy, hogy valamely alkalmazni kivant rendelkezés
tartalmilag korrekt-e vagy inkorrekt, ha formailag a nor-
ma megjelenése megfelel az el8irasoknak. E szerint a
térvényesség sem jogi, hanem példaul politikai kérdés.
Az elitélt csoporttal szembeni fellépés ezek alapjan tor-
vényesnek tlint. A tbrvényesség latszata valbdszinllleg be-
folyasolta az elitéltek fellebbezési gyakorisagét is.
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A cselekmények biintet8jogi megitélésének elst ko-
vetkezménye - a mindsités mellett - a f8biintetési nem
megallapitasa. A fdbiintetési nemek kovetik a bintetl-
jogi blincselekményi min8sitést. A sikkasztés és a kdzok-
irathamisitas esetszama majdnem megegyezik a szabad-
sagvesztésre [téltek szadmaval - nem téve kilonbséget a
végrehajtando és a felfliggesztett szabadsagvesztés k-
z6tt -, mig a javitdo-neveld munkéara jtéltek szadma azo-
nos a népgazdaséagi terv elleni blncselekménnyel. A ma-
gyar biintet8jogi rendszerben a szabadsagvesztés és a
pénzbiintetés hagyoményos blintetési nemnek szamitott.
Az (j bintetési nem a javito-neveld munka volt. Az in-
tézkedés ideologiai célja mellett a gyakorlatban a mun-
kafegyelem ellen vét8k megbiintetését szolgalta. Ennek
vilagos bizonyltéka az orszagos igazsagligyi statisztika
adatsora. Eszerint a terv-blincselekmények egy fajtajat
képez8 munkafegyelem megsértése megnevezésl blncse-
lekmény eseteinek szama pontosan megegyezik az ugyan-
abban az évben javito-neveld munkara ftéltek szamaval.
Igy a javito-neveld munka blintetés kifejezetten a mun-
kahelyi represszibhoz kot8dott.

A javité-nevel8 munka idBtartama atlag 5 hénap volt.
Ezt a biintetést kiegészitette a kbtelez8 fizetéscsokken-
tés, ami esetiinkben &tlagosan 16 %-os. A fizetéscsokken-
tés ilyen nagy mértéke - utalva az elitéltek atlagkere-
setére - még nehezebb helyzetbe hozta az elitéltek csa-
ladjat. Mivel a javit6-nevel8 munka a dolgozdt a valla-
lathoz, izemhez kotdtte, ott gyakorlatilag korlatlan tal-
orazast &s munkavégzési kényszert jelentett - az elitél-
tek é&s csaladdtagjaik szGmaéara elveszett annak a lehetdsé-
ge, hogy ipari keresetiket valamilyen médon kiegészit-
sék vagy csaladjukon mas mbédon segitsenek. A biintetés
kiszabfsa utdn még reménytelenebb helyzetbe kerllitek,
mint azeldtt voltak.

A szabadsagvesztés, illetve a pénz-fHblintetés mellett
az elitélteket egy sereg meliékbintetéssel sOjtottak. A
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leggyakoribb - a kotelez8 és a javitd-neveld munkaval
egylttjaré fizetéscsokkentés mellett - mellékbiintetés
a pénzbiintetés és a koziligyekt8l vald eltiltas volt. A
penz-mellékbintetés Osszegel a pénz-f8blintetéssel meg-
egyeztek, a kozigyekt8l vald eltiltds mértéke pedig egy-
két évre is rlgott.

A f8- &s mellékbintetések mellett az téletek fontos
rendelkezése volt a javito-neveld munka helyének kije-
|6lése. Elméletileq erre tobbféle lehet8ség 4allt rendel-
kezésre. Elképzelhetd, hogy - mivel dnkényes kilép8krdl
van szd - az Gj munkahelyen torténik az elitéltek kény-
szerfoglalkoztatadsa - természetesen, ha van ilyen mun-
kahely. De elképzelhet8 az az eset is, amikor - f8leg a
blinbakallitas repressziv motivumai Aaltal vezérelve - az
eredeti - mar egyszer otthagyott - munkahelyre kény-
szeritik vissza az elitéltet. Eseteink 70 %-a (a javito-
nevel8 munkéara itéltek 99 %-a) a méasodik megoldas al-
kalmazésat mutatja. Az elitélteket tehat visszakénysze-
ritették abba az lUzembe, ahonnan kiléptek és ezzel tar-
sadalmi és munkaszervezeti poziciojuk stagnalodasat,
illetve konzervalodasat idézték eld. ElBidézték, mivel az
elitélt éppen ebb¥l a szamara hatranyos helyzetbdl akart
szabadulni, amikor onkényesen kilépett. A jogi represszid
komplex mbédon korlatozta a dolgozd mozgasterét. A
dolgozd érdekérvényesitési lehet8sége gyakorlatilag a
nullara csckkent.

A jogalkalmazas és a jogszabalyok végrehajtasanak fo-
lyamata a jogérvényesilés sajatos folyamata. Minden
kozpontilag el8irt norma, minden kdzpontilag megfogal-
mazott szabaly ellenére a jogalkalmazb szervezetek ren-
delkeznek olyan relativ autonémiaval, amely a jogi sza-
balyok - normék - érvényesiilését a jogalkotd szandéka-
tol és céljatol eltériti. A bir6sagok relativ autondomiéjat
sok tényezd mutatja, eseteinkben azonban két ténye-
z8re hivjuk fel a figyelmet: az enyhit8 és sulyosbito k-
riilmények birésagi alkalmazasara, illetve a kollektiv el-
kovetéshez valo viszonyra.
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A kollektiv elkOvetés birtsagi kezelése politikai jelen-
t8ségll. Amennyiben ugyanis kiderilt volna az egylittes
fellepés, gy komoly politikai blintettet is konstrualhat-
tak volna bel8le. A birbsagok ezért igyekeztek nem ven-
ni tudomast a kollektiv fellépésekrdl.

Tapasztalhatd az a térekvésik is, hogy a vadlottak ja-
vara enyhitd korilményeket talaljanak. A javit6-neveld
munkat ugyanis csak bizonyos enyhit8 korlilmények eld-
" fordulasa esetén lehetett megallapitani. A birbsagi eny-
hity korilményekrBl készitett részletezés megmutatja,
leginkabb az ellenséges célzat hianyat hangstlyoztak
- akkor wugyanis méar enyhébb a megitélés -, illetve a
biintetlen elBéletet, ami bizonyos bilintetési mérséklést
tett lehet8vé. De el8szeretettel hivatkoztak olyan koril-
ményekre is, mint példaul az o©ntudat hianya, vagy a
vadlott osztalyhelyzete.

A birtsagoknak a lehet8ségekhez viszonyitott enyhébb -
tigykezelésére utal a sGlyosbitd korilmények hasznélata-
nak, keresésének ritkasaga is. Feltlin8en magas azoknak
az eseteknek a szAdma, amelyeknél a birbség nem talal
sOlyosbitd korilményt, illetve az esetek nagy tdbbségé-
ben olyan tényekre hivatkozik - biintetett el¥élet -, amit
a torvény szerint is figyelembe kell venni.

Tehat ennyib8l is lathat6, a bir6sagi itélkezési gyakor-
lat a lehetYségekhez képest igyekezett enyhébben kezel-
ni az lgyeket. Természetesen ez az enyhébb kezelés az-
" zal egyltt értend8, hogy az eseteket kezelhette volna
sllyosabban is.
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8. A jogi szabalyozas és az elitéltek tarsadalmi
helyzete kozotti dsszefiliggések

A matematikai-statisztikai szamitasok elvégzése utén a
strukturéalis Osszefiliggések azt mutatték, nagyon alacsony
szintll korrelacid van a tarsadalmi statuszt jellemzd val-
tozocsoport és a jogi szabalyozast leiro valtozocsoport
kozott. A ket valtozbcsoport tagjai sajat csoportjukon
beliil vannak magas korrelacibs kapcsolatban. Ennek az
eredménynek azt a jelentYséget tulajdonitjuk, hogy esze-
rint a tarsadalmi helyzet a jogi szabalyozas alakulasara
az itéletalkotasi folyamatban mar nem hat, illetve a jogi
eIJérés keretein beliil a tarsadalmi statusz determinacios
hatasa érvényesiil. A jogi eljaras egyszer mar "megszdrt"
tarsadalmi csoporttal keriil szembe. Igy az itéletalkotasi
folyamat maga mar flggetlenedhet a tarsadalmi helyzet-
tgl. Ezt tdmasztja alad a jogi eljaras politikal célrendsze-
re, a represszido is. Ugyanis a repressziv célzat minde-
nekfelett érvényesll, és nincs tekintettel a vadlottak
tarsadalmi helyzetére. A megtorlast tekinti elsBrangt-
nak, és kOztmbos az elitéltcsoportok tarsadalmi hova-
tartozasa. Igy homogenizalja a jog a tarsadalmilag hete-
rogén csoportokat.

A jogi valtozbecsoport legfontosabb valtozbja az [té-
letet hoz6 birbsag megyei elhelyezkedése. A statisztikai
elemzés szerint a birbsdgok megyei elhelyezkedése meg-
hatarozta az [télet rendelkez8 részét, az enyhity és si-
lyosbitd koridlmeények el8fordulasat.

A blincselekmények megyei eloszlasa azt mutatja,
hogy minden megyében - miként a mintaban - dominalt a
népgazdasag elleni blUncselekmény. Erdekes, a kozokirat-
hamisitast elkdvetBk Budapesten nagyobb aranyban sze-
repelnek, mint méas megyékben - Baranyaban példaul
nincs is ilyen blincselekmény.

A vadlott allando lakohelyének tipusa és a bincselek-
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mény jogi mindsitése két valtozé kummulaciojat mutat-
ja. A kdzségekben lakd, népgazdasagi terv elleni blincse-
lekményt elkdvetBk stlya a mintan belGl nagy (47 %).
Sajatosan jellemz8 tény, hogy a szocialista vérosokban
lakbk esetében 99 %-os népgazdasagi terv elleni blincse-
lekménnyel talalkozunk, és az is, hogy a toborzéasi pénz
vissza nem fizet8i - a sikkaszt6k - arénytalanul nagyobb
meértékben keriilnek ki a falvak lak6i kozil. (A sikkasz-
tas miatt elftéltek 64 %-a e kategbriabbl keriilt ki.)

A hatéaskdri és illetékességi szab&lyok alkalmat adtak -
az eljarast lefolytaté szerveknek, hogy vagy a vadlottak
lakéhelyén, vagy munkahelyének megyéjében - jarasa-
ban - folytassak le a birbsagi eljarast. Az allando laké-
hely megyei beosztasa és az [téletet hoz6 bir6sag me-
gyei beosztéisanak osszefiiggései azt mutatjak, az igaz-
sagligyi szervek a lakohely szerinti illetékességet helyez-:
ték elBtérbe. Ennek egyik oka, hogy az onkényesen kilé-
pettek gyakran hazamentek dolgozni, vagy otthon végez-
tek alkalmi munkéat, méasik oka, hogy a perekkel a mun-
kaer8forrasokat jelent8 kodzségek, vidékek lakosai sza-
mara kelld példat lehetett statualni. Erre utal példaul
az az eset is, amikor a munkahely szerinti illetékesség
alapjan lefolytatott eljaras [téletét megkiildték a lakd-
hely szerinti Gjsdgoknak, kozzététel céljabbl. Alig-alig
kerilt per lakbhelyen kiviili teriileten lefolytatasra.

Az igazolatlan hianyzasok ideje - hossza - sem az ité-
let salyara, sem a blincselekmény mindsitésére nem volt
kihatassal. Egyetlen szempont volt dontd, a hianyzéas té-
nye, a proporcionalitas - aranyossag - biintet8jogi elve
hattérbe szorult.

Ebhez hasonléan a munkahelyi konfliktusvallalasok -
munkahelyelhagyasok - motfvumai sincsenek hatassal sem
az ftélet sulyara, sem az enyhitd kériilmények figyelem-
be vételére, sBt a jogi min#sitést sem hatérozzak meg.

Annak, hogy a konfliktusvallalasok motivacibinak nin-
csen szerepe a jogi minYsitésben, nagy jelentYséget tulaj-
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donitunk. Ezaltal lesz bizonyos, hogy a blincselekmények
valéban a jogi szabalyozéas repressziv kreacidi voltak, hi-
szen nem tettek kiilonbséget az elkGvetdi motivumok
kézott.

A f8biintetési nemek tipusa és a blincselekmény jogi
minYsitése jogi tényezBkt8l filigg, illetve a magatartés
tarsadalmi-politikai kezelését8l. A munkaszervezeti pozi-
ci6 - foglalkozés, motivacid - nem jatszik lényeges sze-
repet a magatartas mindsitésenél.

A jogi eljaras folyamata a munkaszervezeten beliili
pozicidoktol sem fliggott kézyetleniil, nem mutatott egé-
szében kdzvetlen Osszefiiggést a munka vilagaval. Csakis
a repressziv szabalyozés jellemzl8je e jeliegzetesség, hi-
szen a repressziv szabalyozas annyit és azt emeli ki a
szab8lyozas targyabol, amire feltétleniil sziiksége van.
A szabllyozas nem Ul rd a munkaszervezet bels8 folya-
mataira, s a joggyakorlat nem is igyekszik feltarni annak
logikajat.

Megéallapitasaink szerint az enyhit8 koriilmények a bi-
résagok helyzetét8l fiiggenek. Ez azért érdekes, mivel a
jogalkalmazéasi elvek szerint az elitélt személyisége, az
ligy jellege az, ami az enyhit8 koriilmények alkalmazéa-
sat, illetve a sUlyosbité koriilmények mérlegelését lehe-
tvé teszi. Elemzéseink szerint a birbsagok éppen erre
nem voltak tekintettel, Igy az enyhit8 koriilmények léte
a birbsagok teriileti elhelyezkedését8l - azaz a birbsagon
belll az eljard, erre az lgyre szakosodott bird képessé-
gétdl is - figgdtt. A bir6 nem az egyedi esetet tartotta
szem el8tt, hanem az ligy politikai-tarsadalmi vetiiletét.
Igy adbdhatott, hogy az enyhit8 korilményeknek semmi
kozik ne legyen az egyves konkrét ligyekhez, hanem a
kor ideolbgigjanak megfelelBen a repressziv szabalyozéas
torvényesséqi latszatat szolgdlva keriiljon be az egyes
itéletekbe. Az enyhit8 korlilmények a repressziv szabé-
lyozas eszkdzei lettek.






IIL.

A munkafegyelem jogi szabéalyai
és a fegyelmi felel8sségrevonfs tapasztalatai
a nyolcvanas években






1. Az érvényes jogi normék szerkezete,
sajatossagai

Az odtvenes évek jogszabalyaihoz viszonyitva a helyzet
ma - egyszerlibbnek és sokkal "liberalisabbnak" tiUnik. A
joganyag egyetlen egy jogagban - a munkajogban - sze-
repel, a liberalizmus pedig a jogi norméak felépitésében,
a biintetések el8irasaiban jelenik meg. Persze mindez -
f8leg ami a liberalizmusra vonatkozik - csak latszat. A
jelenleg hatélyos joganyag ugyanis egy torténeti "fejl8-
dés" eredményeképpen &allt eld. Ebben a torténeti "nor-
mafelhalmozasban" azonban a politikai és az allami. ve-
zetés visszatér kampanyai fontos szerepet jatszottak.
Igy a norméak egyre szigorabbak. lettek, egyre inkabb ke-
ményedtek, anélkiil, hogy valaha is enyhitettek volna
rajtuk. A nyolcvanas évek kampanyénak f8 jelszava is-
mét a szigoritas volt, azonban a munkajogi el8irasokon
mar nem tudtak mit szigoritani, mivel a kdvetkez8 lépés
a nyllt biintetési-szabadsagvesztési fokozat ismételt al-
kalmazéasa lett volna. Ezért a munkafeltételek szabalyo-
zasanak maéas szintje felé fordult a jogalkotéi figyelem, a
szabadsagkiadasok Gjrarendezésével, a munka és a sza-
badid8 formalis kotottségeinek feler8sitésével igyekez-
tek a "f8munkaid8 becsiletét" visszaallitani. Még mieltitt
allitasunkat a konkrét joganyag elemzésével bizonyita-
nadnk, felhivjuk a figyelmet arra a logikéra és arra a sza-
balyozéasi evidenciara, ami a nyolcvanas évek kampanyat
éppGgy jellemezte, mint az Osszes megel8z8 akcibt. Ez
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pedig a fels§ szintl beavatkozasok azon "alapértéke',
hogy a munka folyamat&ban és a munka teriletén tanl-
sftott emberi magatartast bizonyos célok és kdzponti
elképzelések meg nem valositasa miatt biintetni, szank-
cionalni kell. Mindez a jog nyelvén gy hangzik, hogy a
dolgozb fegyelmi feleldsseéggel tartozik munkaltatéjanak.

Persze a jogi szabilyozasbél a kdzponti (politikai) el-
képzelések nyilt megfogalmazasa hianyzik, azonban a
jogintézmény fenntartasa, finomitasa, csiszolgatésa, al-
kalmazasa kdzponti tAmogatas nélkiil lehetetlen lenne.
Latni fogjuk, olykor a vallalatoknak maguknak is "kinos"
ez a mindenre kiterjedd "szabalyozasi gondoskodas", és
a fegyelmi blintetésekben rejl8 eszkdzdk alkalmazésanak
lehet8ségét egy-két vallalat vezetése - a dolgozokkal kd-
tend8 konszenzus miatt - elutasitja.

Miért hat a "fegyelmi felellsség" jogintézményéhez
vald makacs ragaszkodas? Erre a kérdésre kimerity és
hosszadalmas lenne vélaszolni. Mi most csak az Stvenes
évek elemzéséb8l levonhaté konzekvenciara utalunk. Ugy
véljik, a tarsadalmi élet felett uralkodb kdzpontositott,
hierarchikusan szervezett birokratikus kontroll a szta-
lini gazdasagiranylitasi modell nyllt é&s direkt tipusanak
reformja utan is fennmaradt. A gazdasadg és a tarsada-
lom érdek- és integracios automatizmusai nem jottek
létre, tovébbra is érvényesiil az etatikus, biirokratikus
tarsadalomvezetés. Igy a sztéalini tarsadalomvezérlés ide-
jébl8l fennmaradt normak és jogintézmeények "hibatlanul"
illeszkednek a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi Ujraterme-
lést vezéri8 intézmények normai és értékei kozé. A nor-
mak és el8irasok tarsadalmi érvényesiilésének szamos
diszfunkcidja a szabalyozas felsH szintjén nem deril ki,
illetve nem gy deriil ki, hogy nyilvanvald lenne a jogi
szabalyozas téarsadalmi konfliktusokat gerjesztH hatéasa.
Arra gondolunk példaul, hogy az egyiittmikddés "normal
szintjének" esése és az azt kdvetd normaerdzid nem
sziikségképpen a fegyelmi biintetésekr8l sz6l6 szabalyok
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alkalmazhatatlansaganak felismerésében 6lt testet. Egy-
fajta valasz a kialakult helyzetre maéar lehet a szabalyok
megerlsitése, kampanyszerll szigoritasa, azonban a tor-
ténelmi tapasztalatok fényében elmondhatjuk, a jogi nor-
mak oldalarol torténd beavatkozas eredményessége nem
mutathat6 ki.

Természetesen az Otvenes évek maradvanyanak te-
kintjuk a szabalyozas szerkezetét, felépitését épplgy,
mint azt az "6tletet", hogy feltétleniil kozponti jogsza-
balyban kell szabalyozni a fegyelmi felel8sségrevonast, s
generélisan kell megéllapitani a jogszabalyok alkalmaz-
hatbsaganak Osszes feltételét. Az [télkezési - jogalkal-
mazbdi - gyakorlatbdl aztan kideriul, mindez ill4zid, mint
ahogy vannak olyan szakmék, foglalkozéasi agak is, ame-
lyek fegyelmi szabéalyai speciélisak. Igy tehat a generélis
szabalyozasi elv maga {itkdzik bele a valbsag konkrét
sokszinllségébe. E helyzet a tGlszabalyozasb6l, a jogi
normak és jogszabalyok feladattévesztéséb8l épplgy fa-
kad, mint a mindent szabalyozni akar6 biirokrata logi-
kabol.”2

A Munka Torvénykonyve generalisan Aallapitja meg,
hogy a fegyelmi bintetések a dolgozbd munkaviszonyé-
val kapcsolatos kotelezettségeinek vétkes megszegése
esetében szabhatok ki (MT 55. §.).

Az értelmezésnél - amit egyébként a jogalkalmazbi
gyakorlat végzett el - régton felmeril, mit értiink mun-
kaviszonnyal kapcsolatos kotelezettségek fogalma.alatt,
és mit azok vétkes megszegésén?

Az els8 probléma értelmezésénél a gyakorlati Gtmu-
tatok a "munka rendjének megzavarasat" tekintik a fe-
gyelmi felel8sségre vonas alapjanak.’”> Ugyanakkor a
munkaviszonnyal Osszefiligg8 kotelezettségek értelmezé-
sénél a "Munkavégzés" cimszd maéas torvényi helyen sza-
balyozott ellirasaira utalnak. Ezzel a kotelezettségek
sora kitagul, és az egyéb vallalatvezetési el8irasokrdl
még nem is szbdltunk.
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A fegyelmi felelisség - emlékezetbe kell idéznink az
otvenes évek jogszabéalyait ismertetd részt - a dolgozd
esetében att6l figgetlenil fennall - mondja a ma hata-
lyos joggyakorlat -, hogy a dolgozé munkaszerz8idéssel
lép-e munkéba, létesit-e munkaviszonyt, vagy nem.

A fegyelmi felelBsség a dolgozbt munkéaba lépésének
tényleges id8pontjatol terheli, még akkor is, ha a munka-
szerzBdése érvénytelen, de a dolgozd ennek ellenére mar
munkéba lépett.

««. a dolgozd a tényleges munkaviszonya tartalma alatt fe-
gyelmi felel¥sséggel tartozik. Felel¥s a dolqgozd akkor is,
ha munkaviszonya sziinetel. Az ilyen dolgozonak a munkavégzé-
sen és a kollektivan kiviili magatartéasa, tevékenysége is
sértheti azt a munkaviszonybdl folyd kitelezettséget, hogy
a munkahelyén kiviil is munkakdréhez méltd magatartast kell
tanUsitania.’%

A fegyelmi felel8sség még azutan is fennall, hogy a
dolgozd munkaviszonyat megsziintette. Legfeljebb az (j
munkaltaté indithat ellene fegyelmi eljarast.

A dolgozonak a munkahelyen kiviil is munkakoréhez
mélté magatartast kell tanGsitania - a f8 szabéaly ez -,
s ez az eldiréds megalapozza a fegyelmi eljarast. De va-
jon mi van akkor, ha a dolgozt a kitelezettségszegést a
munkahelyi kritikaval kbveti el? A szabalyozas ebben a
kérdésben persze elég homélyos, ugyanis ebb8l a kérdés-
b8l az kodvetkezik, hogy a dolgozénak feltétlenil hll, a
vezetés allaspontjaval egybehangzd véleményt kell han-
goztatnia, mivel ez a munkahelyi kotelessége. Az Gtve-
nes években - ezt bebizonyitottuk - mindez leplezetleniil
mikodott. Most a nyolcvanas évek joggyakorlata a félig
feltett kérdés mellett rendkiviil évatosan foglalkozik e
"szabalyozasi problémaval".

‘Lényeges kérdés a biradlat gyakorlasa soran megvalositott ko-
telezettségszegés megitélése. A tartalmilag helytalld bira-
lat nem valbdsit meg kételezettségszegést. Az ily mddon bira-
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15 személyét, bantbdastol vald mentességét kiilén jogszabaly
is biztositja. Az viszont mar mas kérdés, hogy a tartalmilag
helytadlld biralatot a dolgozd milyen formaban gyakorolja.

.. A meg nem felel¥ mbdon, alakban ... mondott, leirt
biradlat megvalbsitja a koételezettségszegést, és igy alapul
szblgélhat fegyelmi felel8sségrevonasnak, azonban a vétkes-
ség megitélését enyhiti a biradlat tartalmilag helytalld

volta.75

Ugy gondolom, ezekb8! a szabalyokbbl vilagosan kitl-
nik, a fegyelmi felel¥sségrevonas jogintézménye allami
eldiras, allami norma, s nem a munkaszerz8idésb8l fakad.
Ez ugyanis csak "keletkezteti" a fegyelmi felelsséget
- bar nem mindig -, s mivel az emberek nagy tobbsége
tartosan munkaban van, e keletkeztet8 hatas is tulajdon-
képpen csak az els§ munkaszerz8désre érvényes. (Fbleg
ha a munkaviszony szlnetelése alatt is fennall a fegyel-
mi felel8sségrevonas lehet8sége. A szabalyok valbsagér-
zékenységére kérd8jelet tev8 munkanélkiliségr8l most
ne essen szb.)

A dolgozoi Iét tehat eleve a fegyelmi felel8sséq fenn-
allasaval jar egyiitt, méghozz4 olyan médon, hogy a mun-
kahelyi kbtelezettségek vétkes megsértése allamilag el8-
ifrt "biintetéseket" von maga utan. Ezt azért lényeges ki-
hangstlyozni, mivel a két szerz8d8 partner - vallalat és
dolgozé - szerz8dése e kérdésben nem mérvado, sBt fel
sem vet8dik az a kérdés példaul, el8irhatnak-e valami
sajatos, specialis biintetést bizonyos kotelezettségszegés
esetére. Nem. A fegyelmi felel8sségrevonas jogintézmé-
nye uralmi viszonyt, egyoldali jogviszonyt feltételez, a
vallalatvezetés biintet8hatalmat legitimalja. Nem téve-
dink, ha megallapitjuk, az otvenes évekhez képest a "li-
beralizalodas" ellenére egy jottanyit sem tortént el8relé-
pés a szabalyozéas tarsadalmi logikajaban, alapjaiban. Az
egyszer eldontott uralmi - vagy szerz8dési - elv kérdése
véglegesen (7) az uralmi elv gyBzelmét jelentette.
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Az uralmi elv vetit8dik rad a fegyelmi felelsségrevo-
nas masik feltételére, a vétkesség megallapitasara. A
vétkesség a jogirodalomban és a joggyakorlat szerint
szandékos és gondatlan magatartas egyarant lehet. Nem
tévedés. A munka rendjének megzavarasat, a kotelezett-
ségek megszegését gondatlanul is meg lehet valbsitani.

Ugy gondoljuk, a magatartasok széles skalajanak
egyetlen egy szerepe van. A felel8sségrevonast megala-
pozb6 magatartéasok konkrétan nagyon sokfélék lehetnek,
nagyon sokféle norma, szandék, érdek flizBdik hozza. A
vétkesség szélesre nyitasaval - ami kétségteleniil a jogi
terminolbégia szabalyai szerint helyes (méas kérdés ennek
a helyes dogmatikail elvnhek a tarsadalmi igazsagtartal-
ma) - széles szelekcios, valasztasi lehet8séget Gsszponto-
sit a jogalkalmazo, jelen esetben a fegyelmi jogkor gya-
korlbja, kezébe.

A munkafegyelem a dolgozb6i magatartéasok és teljesit-
mények teljes kbrére kiterjed. lLegalabbis a Legfelsibb
Birbsadg 18. sz. iranyelve gyakorlatilag ezt az alapelvet
koveti. A megfogalmazéas a munka elvégzésének biztosi-
tashra egyetlen lehetYséget ismer: a fegyelmezést, a
biintetést.

A munkafegyelem megkoveteli mindazoknak a feladatoknak az
elvégzését, amelyeknek a dolgoz6k a munkaviszonyuk alapjan
maradéktalanul kételesek eleget tenni. E kitelezettségek
mindenekeldtt a dolgozdkra haruld, a mindenkori mindséqi,
mennyiségi és iddbeli kovetelményeknek megfelelli munka elvég-
zésének a kételessége, tovabbid azok a kotelezettségek, ame-
lyek a munkavégzéssel k&zvetlenil vagy kdzvetve Gsszefiiggés-
ben allnak.’6

Az idézett részletben tehat a kétoldalt4 - szerzddé-
ses - koOtelezettségvallalasrol egy szb sem esik, hanem a
L egfels8bb Birbsadg a munkavégzés egyetlen egy motivu-
mat emeli ki - a fegyelmezést. A kotelezettségek és a
feladatok elvégzésének egyetlen eszkdze, biztositéka
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van: a fegyelem. Ezt az alapelvet kiilénben a birbséagi
allasfoglalas (iranyelv) a bevezetésben nyiltan is tartal-
mazza.

A szerzBdéses jogviszony problémajat megkerilve, a
dolgozdi kotelezettségek megallapitéasaval parhuzamosan
a Legfelsbb Bir6sag a munkaltatd "szervezési kotele-
zettségér8l" szbdl. Egyrészt Aaltaldnosan Aallapitja meg,
hogy a

munkaltatdknak, vallalatoknak, sz@vetkezeteknek is tel jesite-
niiik kell a munkaviszonybbl, illetve tagsagi viszonybbl szar-
mazo kotelezettségeiket. Meg kell szervezniilkk a fegyelmezett
és hatékony munkahoz sziikséges munkafeltételeket, ideértve a
mas vallalatokkal, szdvetkezetekkel vald egylittmikddéshez
és a lakossagi igények teljesitéséhez sziikséges munkafelté-
teleket./?

A munkafeltételek biztositasanak kbdvetelménye mo-
gbtt egy gazdalkodasi helyzet emberi magatartéasokra,
mulasztésokra tértén8 redukélasa 4&ll. Ugy tesz ugyanis
a birosagi allasfoglalas, mintha a gazdasag folyamatai-
ban tapasztalhatd zavarok a munkahelyi vezetés kotele-
zettségszegésének kdvetkeztében Aallananak be. Mintha
a hianyjelenségek hibas gazdasagvezetési magatartasok-
bbl fakadnanak. Ez a logika ugyanaz a logika, ami a
munkafegyelem birdi megitélését mas vonatkozasban is
athatja, &€s ami az Stvenes évek ideolbgiai szerkezetébdi
ered.

A fegyelmi feleltsséq altalanos megallapitasanak sza-
balyai utan a fegyelmi feleldsség mas jogi rendelkezéseit
vessziik bonckés ala. A Munka Torvénykonyve "fegyelmi
blintetésekr8l" beszél, &s a biintetések alkalmazhatbsa-
gat, hatalyat aprolékosan, szinte a biintet8jog nyelvén,
fogalomhasznalataban szabéalyozza.

A fegyelmi blintetések a kdvetkez8ek: megrovéas, szi-
gorl megrovéas, meghatarozott kedvezmények és juttata-
sok csokkentése, illet8leg megvonasa, a személyi alap-
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bér csokkentése, Adthelyezés, elbocsatas. Az elbocsatéas és
a két megrovéas blntetését kivéve a tobbit egylttesen is
ki lehet szabni, az elbocsatasnal pedig kliionbdz8 erkdlcsi
¢s anyagi hatranyokat egyiittesen is lehet alkalmazni.

- A biintetések hatalya a kovetkezB: elbocsatas harom
év, athelyezés két év, egyéb stlyos bilintetés (a két meg-
rovas nem az) egy év. A bintetés hatalya azt jelenti,
hogy ezen id8 alatt a dolgozd a munkaltatd dontésétdl
figg8en nem kap/kaphat fizetésemelést, prémiumot,
egyéb kedvezményt stb. (pl. Udilési beutaltt). A fegyel-
mi elbocsatas esetében a pbdbtszabadsadg megallapitasakor
a pbtszabadsAdg munkaviszonyban toltott idBt8l fliggl ré-
szénél az addig munkaban tdltétt id8 nem szamit.

A bilintetések hatalyat azért fontos megemliteni, mi-
vel a biintet8joggal Osszevetve ezek a biintetési el8irasok
szigortaknak: egyes esetekben a bilntet8jogon is tGlme-
n8en szigorGaknak tlinnek. A biintet8iigyekben a birbtsag
az elitélteket bizonyos torvényes feltételek megléte ese-
tében mentesitheti a blintetett elBélet hé&tranyai alol.
llyen blincselekmények lehetnek: hanyag kezelés, csalés,
sikkasztds nem minlsitett alap- (enyhébb) esetei. De
bizonyos esetekben az itélet felfliggesztésével, kihirde-
tésével automatikusan mentesiil az elkdvet8. A jog tehét
a fegyelmi elbocsatas vétséqgét sokkal sulyosabbnak - a
tarsadalomra val6é veszélyesség magasabb fokan &llonak -
tekinti, mint az emlitett bUncselekményeket. (Ide tartoz-
nak még a véasarlok megkérositasa, kdzérdekll bejelentl
iildGzése, szintén alap eset.)

A bintet8jogi szab&lyozas maradvanya kimutathatt az
ittassdg munkajogi kezelésében is. Az ittassag olyan sG-
lyos fegyelmi vétségnek mindsil, hogy a legstGlyosabb fe-
gyelmi bilintetés kiszabasat (elbocsatas) alapozza meg.
De ha a dolgozb megtagadja a szondaztatast, (gy kell
tekinteni, mint akir8l az ittassag bebizonyosodott volna.
Ergd vélelem alapjan el lehet bocsatani a dolgozot, ha
példaul az alkoholszonda vizsqalatot megalazonak, vagy
kordlményeit csalardnak tartja.
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Tovabb ismertetve azokat a norméakat, amelyek a bin-
tet8jog megjelenésére, alkalmazéasara, felhasznalasara
utalnak, fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az egy-
méast kovetd fegyelmi blntetéseknél a hatérid8k Gssze-
adbdnak.

A jog lehetBséget ad bizonyos "fegyelmi eljaréas mel-
l8zésével kiszabott" bilntetések meghozatalara is. Igaz,
ebben az esetben elbocsatas nem szabhatd ki biintetés-
ként.

A fegyelmi bintetések alapjaul szolgalé magatartéas
elkdvetése utan harom évvel, illetve a kotelezettségsze-
gés felfedezése utan harom honappal mar nem lehet fe-
gyelmi eljarast inditani. Ez a szabaly vezet8 allast dol-
gozd esetében négy évre, magasabb vezetd allast dolgo-
z6bnal 6t évre mbdosul.

A fegyelmi szabalyoknal lényeges, de par mondatos
szabaly, hogy maganmunkaltato sem fegyelmi biintetést
nem szabhat ki, sem feqgyelmi eljarast nem kezdemé-
nyezhet a dolgozéjaval szemben. Tehat az emlitett sza-
balyok csak &llami vallalatok, szovetkezetek, koltség-
vetési szervek esetében érvényesek. Oly annyira, hogy a
szovetkezet vezetYsége szovetkezeti taggal szemben, a
tagsagi viszonyb6l fakaddb kotelezettségek vétkes meg-
szegése esetén fegyelmi eljarast indithat és fegyelmi
bintetést szabhat ki. S8t ha a tag tagsagi viszonyat
megsziinteti és allami vallalatnal, koltségvetési szervnél
letesit munkaviszonyt, a munkaltatdé - a harom évi ha-
tariddn beliil - utéana nytlhat, épplgy, mint a véallalatok,
koltségvetési intézmények munkahelyet valtoztatdo dol-
gozbi esetében.

A fegyelmi felelBsség szabélyai - emlitettiik - gene-
ralisak, &s a Munka Torvénykonyvében szabalyozva min-
denkire nézve kotelez8en érvényesek. Ugyanakkor a va-
lesagban szamos munkahely, sz&mos munkaszervezet lé-
tezik, amely specialis szab&lyozast igényel. Ezek a spe-
cidlis szabalyok a munkafegyelmi szabalyozasban is meg-
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jelennek. A szabdlyozés a birdk, lgyvédek, orvosok, tgyé-
szek stb. fegyelmi felel8sségrevonasat kilon - torvényi
vagy minisztertanacsi rendeletben - érinti. Ezek a szaba-
lyok a munkafegyelmi felelsségrevonéas alapjaul épplgy
vetkes kotelezettségszegest kdvetelnek meg, mint az MT
generalis rendelkezései, de a fegyelmi bintetésekben, fe-
gyelmi eljaras lefolytatasaban eltérnek a generalis sza-
balyoktél.

Annak a megéallapitdsa mellett, hogy a kiilon szaba-
lyozas léte éppen a blrokratikus kontroll mindenre kiter-
jed8, mindent feldlel8 szabalyozasi normainak nyilt kri-
tikaja, szeretnénk bemutatni, hogy e szabalyok - a bi-
rak esetében - sGlyosan sértik a jogrend torvényességét,
alkotmanyellenesek, &s csak a birdok feletti politikai
kontroll kiépitésére jok.

A biré ugyanis - alkotméanyosan - fiiggetlen és csak a
jogszabalyoknak alarendelt. Persze ez a pont méar bizony-
talansagokat visz a birdi helyzetbe, mivel jogszabalyt a
miniszteri allamtitkar, hat6sag is kibocsathat. A f8§ sza-
baly azonban, hogy a birbdi- dontések tartalmi oldalgba
- a Legfelsbb Birasagot kivéve - senkinek sincs semmi-
lyen beleszblasi joga. Lassuk a fegyelmi szabalyokat a
biradk esetében!

A birdi fegyelmi felelsségrevonast a vétkes kbtele-
zettségszegés esetében kell megallapftani. Mit jelent a
kotelezettségszegés?

A bird alapvetd kitelessége, hogy a Magyar Népkiztarsasag-
hoz, annak népéhez, Alkotmanyahoz hli legyen; a jogszabalyo-
kat megtartsa, tisztségében részrehajlas nélkil, lelkiisme-
retesen jarjon el. A bird koteles mindenkori tisztségéhez
méltdé magatartast tanisitani.

Fegyelmi vétséget kivet el az a bird, aki kbtelezettsé-
geit vétkesen megszegi. (1/1973, NET sz. hatérozat)78

Amennyiben a biro ezeket a kitelezettségeket vétke-
sen megszegi - alkotméanyjogilag - nem fegyelmi vétsé-
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get kovet el, hanem bir6i tisztével ellentétesen cselek-
szik, tehat vissza kell hivni. Ehelyett az igazsagminisz-
ter és a Legfelstbb Birosag elndke, valamint a munka-
helyi-szervezeti f8nokei fegyelmi eljarast kezdeményez-
hetnek vele szemben. Tehat igazgatéasi-szervezeti (&llam-
szervezeti-allamigazgatési) Gton biintetik, amit méar csak
azért sem lehet megtenni, mivel a bird alkotmanyosan
nincsen fliggelmi viszonyban az emlitett hatosagokkal. A
fliggés nyilvan munkaszervezeti, &s igy munkaszerveze-
ten beliili tigyként kezelnek alapvet8 alkotmanyos kérdé-
seket.

Leirasunk nem meritette ki a helyzetet, tulajdonkép-
pen illusztracibnak szantuk. Illusztracibnak szantuk an-
nak bemutatasara, hogy a fegyelmi biintetések gondolata
olyan mélyen benne van a tarsadalom minden eresztéké-
ben, hogy gond nélkiil szabalyoznak ezen evidencia alap-
jan olyan téarsadalmi viszonyokat is, amelyek szabalyo-
zasa mar komoly alkotméanyjogi - torvényességi - prob-
lémakat vet fel. Természetesen jol tudjuk, a sztélini sé-
méaban a birbsagok fiiggetlensége csak jelszbd, de hat en-
gedtessék meg egy jogallam értékrendszerében - amit a
jogi szabéalyozasi szisztéma az értékek szintjén valahol
magéaénak vall - gondolkodni. Arra, hogy milyen mélyen
benne van a fegyelmezés sztalini modellje a gyakorlat-
ban, jb példat ad a jogszabalyok kiilonboz8 szabalyozasi
szintjeinek egybevetése. Igy példaul a koételezettségek
vétkes megszegése mindeniitt - orvosokkal, lgyvédekkel
szemben - szerepel, mint ahogyan a kiilonb6z8 rendelke-
zések a fegyelmi eljaras inditasanak lehet8ségét is part-
talanna teszik. Kezdeményezheti - és a kezdeményezés
alapjan az eljarast kotelez8 meginditani - a népi ellen-
Yrzés, az Orszagos Kereskedelmi Feliigyelet, a munka-
védelmi felligyelt stb. Igy a munkafegyelem a kiilonbtzY
el8irasoknak &s norméaknak altalanos biztositékakent (ta-
lan egyetlen eszkdzeként?) szerepel, olyan generalis
"szabalyozasi szerepként", melynek alapelve, hogy a
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szankcionalni kivant magatartas veszelyes a tarsadalom-
ra. A tarsadalomra veszélyesség - amit a szGvegek nyil-
tan ki is mondanak - eleve buntet8jogi fogalom, alapelv,
gés az allampolgari cselekedeteket egy altalanos politikai
gertékelésnek megfelelBen szelektalja. A szankcionalni
kivant magatartdsokat tulajdonképpen levalasztjak a
konkrét munkahelyi magatartasok és folyamatok dssze-
fliggéseér8l. Ez - mint irtuk - a generalis prevencio elve.
Hogy megint nem tévedtink, alljon itt befejezésképpen a
Legfels8bb Birosag megfogalmazésa:

A munkajogi felel#isseqrevonas, a fegyelmi biintetés célja
olyan tudatformald hatéds kivaltasa, amely alkalmas mind a
fegyelmi vétséget elkovetd dolgozd, mind munkatarsai esetle-
ges tovabbi magatartasanak, fegyelmi vétségének megel8zésére.
Ehhez nemcsak magat az elkdvetett fegyelmi vétséget, hanem
az eset Bsszes - enyhit8 illetve sllyosbitd - koriilményeit
is mérlegelni kell.’?

Az eddigiekben is értékeltiik a jogl szabalyozast. A
konkrét joggyakorlat ismertetése el8tt azonban nem éart
néhany tézisben Osszefoglalni a munkajogi szabalyozas
jellemzd vonasait.

2. A dont8bizottsagok elBtt

A jelenleg hatalyos munkajogi szabalyck szerint a mun-
kafegyelmi biintetéseket megéallapitd hatarozatok a mun-
kaligyi dontBbizottsagok el8tt megtamadhatbak. Ebben
az esetben a dont8bizottsag dont a fegyelmi bintetés
jogossagardl, vagy jogtalansagarédl, illetve tdrvényességé-
r8l. A dont8bizottsag jogkdre az Stvenes évekhez viszo-
nyftva kitagult, hiszen kasszacibs jogositvanya mellett
reformécibs jogositvannyal is rendelkezik. Azaz nem kell
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az ugyet visszautalnia a fegyelmi hatérozatot meghozo
munkahelyt vezetd elé. Amennyiben a dont8bizottsag ha-
tarozataval a munkavéllald vagy a munkaadd nem ért
egyet, megnyilik a biréi (Gt igénybevételének lehetdsége,
azaz a fegyelmi Ugy az eljaras harmadik - birbi - sza-
kaszaba 1&p at.

A dont8bizottsagi iigyek elemzéséhez 1984-1985-bdl
vannak adataink. Harom nagyvéallalat munkaigyi dont8bi-
zottsagl gyakorlatat tudjuk vizsgalni. Az elemzés soran
a fegyelmi Ugyek bizonyos tulajdonsagainak feltaraséara
nyflt csak lehet8ség, mivel a masodelemzésnek alavetett
vizsgalat eredetileg a teljes ligyek keresztmetszetét tar-
ta fel, Igy nem mlndenutt vannak a fegyelmi iigyek cso-
portjara kiilén adataink.®

Alapvet8 tény, hogy a harom nagyvéallalat munkaigyi
dontBbizottsdgai &ltal targyalt lgyek 54 %-a feqgyelmi
tigy volt. A maradék Ugycsoport nyolc iigytipusra oszlott.
Megallapithatd, hogy a munkaligyi dont8bizottsagok
ligyeinek legnagyobb része a fegyelmi biintetést kiszabd
hatarozat megtamadéasa. Ennek a ténynek azért is nagy
jelent8séget tulajdonitunk, mert

Az e biintetések ellen inditott vitadk nagy szama azt jelzi
szamunkra, hogy a munkajog "blintet8jogias" jellege keriil a
mindennapok vilagaban eldtérbe &s ez tikroz8#dik a konfliktu-
sok jogi feloldasa soran is8l

Az ugycsoportok altalanos Osszefliggései érvényesek a
fegyelmi Ugyekre is. Igy példaul megallapithato, hogy a
fegyelmi igyek inditadsanak gyakorisdga egyaltalan nem
fligg automatikusan a vallalat gazdasagi helyzetétdl,
gazdalkodasanak eredményességét8l. Ezt azzal tamaszt-
juk ala, hogy az iigyszamok alakulasa - koztikk a fegyel-
mi lgyeké is - és a vallalat gazdalkodasanak jo, illetve
rossz évei kozott nincsen Osszefliggés. S8t volt olyan
vallalat, ahol minimalizalni igyekeztek a dont8bizottsa-
gi ligyeket is. Természetesen jol tudjuk, hogy a fegyelmi
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tigyekre ebb8l az utdbbi tényb8l nagy kovetkeztetéseket,
talzott megallapitasokat nem vonhatunk le, mivel a fe-
gyelmi els8 szintje - a meg nem tamadott fegyelmi ha-
tarozat - kivil esik vizsgalodasunk korén.

Megallapithaté viszont, hogy a véllalat olyan esetben,
mikor a munka feltételei, szervezBdése, vallalaton be-
liili szabalyozasa eltér a hagyoményos ipari lUzemektdl
- peldaul az Autdtaxi vallalat -, el8szeretettel szabé-
lyoz munkafegyelmi tigyekkel. Ennél a véllalatnal a fe-
gyelmi biintetésekben megjelen8 kontroll gyakorlatilag
"helyettesitette" az érdeken, anyagi motivacibn nyugvd
vezetési eszkdzoket. Igy volt ez, amikor a vallalat nye-
reségessége a cslcson volt, és igy volt ez, amikor majd-
nem negyedére csokkent. Nyilvanvalé, a véllalaton beliili
viszonyok konkrét szervez8dése, a hatalmi és érdekelt-
ségi mechanizmusok "felépitettsége", a munkatevékeny-
ségek szerkezete, koordinacibjanak konkrét szintje meg-
hatarozzak a fegyelmi lgyek inditasanak gyakorisagat.

Teh&at nem a gazdalkodas korilményeiben, kzgazda-
sagi feltételeiben, hanem a véllalatok bels8 szervezeti
struktGrajaban kell a fegyelmi igyek keletkezésének
okait keresniink.

A munkaligyi vitak részvevlire - &s az adatok tQlsO-
lya miatt a fegyelmi ligyekre is - jellemz8, hogy az lgyek
szereplBinek 79 %-a vezet8i jogkor nelkiili dolgozo. A
dolgozok 91 %-a férfi. Lattuk méar az otvenes évek fe-
gyelmi lgyeiben is - birbsagok el8tt és vallialaton belll -
dominaltak a férfi munkavallalok. Anglkiil, hogy ennek
az Osszeflggésnek most a magyarazasaba bocsatkoznank,
az adatra fel kell hivni a figyelmet. Sajatosnak és a
fegyelmi iligyekre is érvényesnek tekintjik a dolgozok
kormegoszlasat &s iskolai végzettsegét. A dolgozbk &t-
lagéletkora 32 év, ami a vallalati munkaugyi viték - és
fegyelmi Ugyek - szerepl8inek fiatal - relativ fiatal - ko-
rara figyelmeztet. Osszehasonlitva ezt az adatot az ot-
venes évek birbsagi elitéltjeinek atlagéletkoraval, a ha-
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sonlésdg (egy év eltéres) meglepB. E tényb8l persze le-
vonhatjuk ugyanazt a kovetkeztetést is, amiit az Gtvenes
évek munkavallaléinak esetében megtettiink, azonban a
témat nem lezarva gy gondoljuk, itt masrdl is sz6 van,
nemcsak a '"sajatos kor - sajatos foglalkoztatési helyzet
osszefiggéseirtl". Erre a kérdésre a birosagi ligyek mun-
kavéallaldi szereplBinél még visszatérink.

Az iskolazottsagnal éles hatart hiz a 8 altalanos isko-
lai végzettséq. (Kb. 50-50 % esik mindkét csoportba.) Ez
az adatsor kétségteleniil abbol fakad, hogy az elmult év-
tizedekben a munkavallalok iskolai végzettsége megndtt.
Azonban a 8 A&ltalanos hatarkiiszdb utal arra, hogy itt
mégiscsak egy "speciélisan aluliskolazott" dolgozbéi cso-
port van jelen.

A dontYbizottsagok lgyeinek 100 %-a dolgozdi kére-
lemre indult. Ez jellemzl a fegyelmi lgyekre is - s8t ér-
telemszerlien kiilondsen jellemz# erre az ligycsoportra.

A dont8bizottsagok azonban minddssze a dolgozok
25 %-anak adtak igazat. Erdekes viszont, hogy az lgyek
76 %-aban a dolgozok nem adtak be fellebbezést, Igy az
esetek nagy szamaban elfogadtak a dont#bizottsag ha-
tarozatat. Tehat a fegyelmi blintetéseket sem tamadjak
meg minden esetben a dolgozbék. Ennek a ténynek sza-
mos magyaréazata, oka lehet. Egyik ilyen ok lehet, hogy
a dolgozd csak a slGlyos - elbocsatéssal, jelent8s fizetés-
csOkkentéssel jard - fegyelmi lgyét viszi a biréi forum
elé, mig a szigort megrovéas, megrovas biintetéssel szem-
ben csak a dolgozéi megitélését ért sGlyos elmaraszta-
las miatt fellebbez a dont8bizottsagnal.

Az iigyek 33 %-aban volt mar megel6zd konfliktus -a
dolgozb és a vallalat kozdtt, és ez az esetek nagy részé-
ben - 92 %-aban - fegyelmi ligy volt.

A képlet ismét megegyezik az Otvenes években ta-
pasztaltakéval. Nem el8zmény nélkiliek tehat a fegyelmi
tgyek, s8it a dolgozdk és a véllalatok kdzott fellepd konf-
liktusok sem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy perma-
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nens konfliktus-szituacié sorozat jatszodik le, amelynek
vége vagy Gjabb fegyelmi - azaz ismét a jog teriletére
toljak at a konfliktust, vagy Gj viszony kialakulasa - ami
a munkaviszony megsziintetése is lehet. E megéallapitast
alatamasztja a konfliktusok tipusardl készitett adatsor
is. Igy példaul igazolatlan hianyzas az esetek 6 %-&ban
fordult el8, viszont a vezetdkkel valé konfliktus - ide
értve a munkakor értelmezésével kapcsolatos konfliktust
is - az esetek 25 %-&ban. A munkavégzés megtagadéasa
- ez ismét fegyelmi blintetésre ad ckot - az esetek 5 %-
at teszi ki. Lathatd tehat, hogy kifejezetten megnevez-
hetd magatartas, konkret cselekedet alig talalhat6 az
iigyek - fegyelmi lgyek - kozott, ellenben a nem neve-
sithet8, de a munkahelyi vezetéssel szemben vallalt konf-
liktus az esetek jelent8s részet tette ki. Ennek kbszonhe-
t8, hogy a dont8bizottsdg sem foglalkozott sokat a dol-
gozbi magatartés jellemzésével. Egyszerllen megéallapi-
totta - &s leirta -: a dolgoz6 "fegyelmezetlenséget ko-
vetett el". Ezeért iehetiink annak is a tan(i, hogy a jogi
konfliktusértelmezés az esetek BO %-aban nem tortént
meg. Vagyis kirajzolodni latszik, hogy a dolgozd olyan
nem formalizalt szabalyba litkoz8 cselekedetet kovetett
el, olyan magatartast tanGsitott - és ezért kapott fegyel-
mit -, amit a jog nem ismer el, igy mi sem ismerjik -,
de a munkahelyi vezetéssel szemben vallalt konfliktus-
ban e normak és szabalyok legitimitasa forgott veszely-
ben. Erre utal az a tény is, hogy a vallalati magatartéas
a konfliktus feloldasadban az esetek 50 %-aban valami-
lyen meg nem nevezett '"véllalati norma" betartésara
iranyuit.

A dolgozbi érdekképviseletet jol jelzi az az adat, hogy
a dont8bizottsagok el8tt a dolgozék az ismert esetek
75 %-aban képvisel8 nélkiil "vittek ligyeiket"”, mig a val-
lalatot legalabb egy személy - jogtanacsos, jogi el8adé,
vezetd allash dolgozd - az esetek 85 %-&ban, egyszerre
tobben pedig az esetek 14 %-aban képviselték.
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fuart

Minderre a birbsagok el8tt zajlé fegyelmi Ugyek leira-
sanal még visszatérink.

A vallalati dont8bizottsagi Ulgyek vizsgalatabbi tehat
megallapithatjuk egyfel8l, hogy a munkajog fegyelmi sza-
balyar elnek, alkalmazzak bket, azaz "mindennapos” a
dolgozok biintetese. Masfel8l, hogy a fegyelmi ligyek &l-
tal érintett dolgozoi csoportok statisztikai jellemzdi "ha-
sonlitanak' nehany paraméter esetében az Gtvenes évek-
ben "befegyelmezett" dolgoz6i csoportokhoz. Az mar a
szociolbgiai elemzés szintjére tartozdé feladat, hogy meg-
vizsgaljuk, vajon e hasonlosag pusztan véletlenszerti-e.

3. A fegyelmi ligyek kezelése a birbsagon
1980-ban

Err8i az id8szakrol részletes birbsagi statisztika all ren-
delkezéslinkre. Feldolgoztuk a F8varosi Munkatligyi Biro-
sag 1980-as munkafegyelmi iligyeinek adatait. Az adat-
felvételt nem mi végeztiik el, igy a kérdések feltevésé-
nél és a problémakezelésnél bizonyos fokl kotottséget
kényszeriltiink elviselni.8% A F8varosi Munkaigyi Bir6-
sdgon a perek 35 %-a indult munkafeqgyelem megsértése
targyédban hozott munkailigyi dontdbizottsagi hatérozat
ellen beny(jtott fellebbezés alapjan. A munkalgyi dontd-
bizottsagok hatarozata ellen a dolgozbdi keresetek voltak
a leggyakoribbak, az esetek 82 %-aban a dolgozb nyGj-
tott be keresetet. Feltételezhetl, hogy ezek a dont#bi-
zottsAgi hatérozatok a dolgozbk ellen iranyultak. A mun-
kaligyi birbsdg a munkaligyi dontBbizottsag hatérozatét
az esetek 56 %-&ban helybenhagyta, 40 %-&ban pedig
megvaltoztatta., A birbsagi dontés a dolgozb javara az
esetek 32 %-a&ban, mig a munkaltaté javara az esetek
61 %-aban tortént. Ezekb8l az adatokbbti megéallapithatd,
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hogy a munkaligyi birésag - még ha az eljaras a dolgozd
fellebbezése alapjan indult is meg - nagyon kevés eset-
ben dontdtt a dolgozd javara. Kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a munkaligyi dont8bizottsagi hatarozatok
25 Y%-a a dolgozb és 73 %-a a munkaltatt mellett szolt.
Megallapxthatb a munkaligyi birosagok itélkezesi gyakor—
lata a munkaltatoi fegyelmezési gyakorlat meger8sitését
szolgalta, a fegyelmi jogktrben hozott bintetések - és
ezen keresztiil a vallalatvezetés tarsadalmi biintetd ha-
talmanak - legitimaciojat végezte el. Mindez abban az
iddben jatszodott le, amikor még sz6 sem volt kampéany-
rol, szb sem volt a munkafegyelem er8sitésének tarsa-
dalmi feladatairél (stb.), amikor még a jogi eljarasok
"normal" mikodése alakitotta a fegyelmezési gyakorlat
héetkdznapjait.

S a dolgozbdk fegyelmi Ulgyeit a birbsag valaszinlleg
"egyszerlinek" tartotta. Erre utal, hogy az esetek 86 %-
aban egy targyalast tartottak, és dsszesen két esetben
hallgattak meg szakért8t.

A birbsagi forum elBtti képviselet joga &s lehetYsége
- valamint gyakorlata - sokat elarul a peres felek valo-
shgos sllyardl, az eljarasban érvényesithet8 érdekeik és
céljaik megvalodsitasanak lehetBségérdl. A birosagok eldtt
a munkéaltatol képviselet hallatlanul erlls volt - akaresak
a dontBbizottsagok 1984-es eseteiben -, a perek 93 %-
dban jogtanacsos, az esetek 6 %-&ban mas személy kép-
viselte a vallalatot. Ezzel szemben a dolgozbd az eljara-
sok 71 %-a&ban egyedil jar el, 19 %-&ban lgyvéd, 5 %-
dban jogsegélyszolgalat képviseli érdekeit. Ez azért fon-
tos, mert a munkaligyi pereknél a képviseleti jogkér na-
gyon széles, sokkal szélesebb, mint mAas polgéari perek-
nél. Ennek ellenére a jog altal nyGjtott képviseleti lehe-
t8ség kihasznalatlanul marad. Ennek nem a jog nem is-
merete az oka, mivel az erre vonatkozd adatok szerint a
jog nem tudésanak nincs szerepe a konfliktus megoldasa-
ban. Ugy gondolom, az okokat a munkafegyelmi biinteté-
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sekkel sujtott dolgozok érdekervényesitésének altalaban
vett gyengeségében kell keresni. Bar az Stvenes évek
specialis tarsadalmi helyzete sajatos joggyakorlatot hi-
vott életre, mégsem é&rt figyelmeztetni arra a tényre,
hogy elitéltjeink hihetetleniil alacsony szamaranyban
fellebbezték meqg az ftéletet. Lattuk, a dont8bizottsagok
el8tt is gyenge a munkavéllaléi érdekképviselet, pedig a
fegyelmi Ugyek szinte biintet lgyekként funkcionalnak,
a fegyelmi lgy lezarasaként hozott szankci6 a dolgozbi
életpalya alakulasa szempontjabdl sem k6z8mbds.

Erre utal az a tény is, hogy a fegyelmi ligyekben sze-
repl8 dolgoztk és munkéltatoik kozott a fegyelmi lgyet
megelBz8en birtsagi szakaszba 1ép8 konfliktus, munka-
tigyi vita nem volt. Korabban lattuk, a vallalat és a dol-
gozbd kozotti konfliktus nem kizart, azonban ez nem te-
rel8dott birbsagi férumok elé, illetve a megeltiz8 konf-
liktusok is fegyelmi lgyekb8! fakadtak. Tehat a dolgozé6
nem kovetelt magasabb besorolast, juttatast, anyagi
szolgaltatast, nem volt kérigénye, s mindez a dolgozbi
éerdekmegfogalmazasok specialitasara, korlatozottsagéara
utal. Bar adataink nemcsak nem elégségesek, hanem a
probléma lényegéb8l fakadban a kvantitativ mérés maga
is korlatozott, mégis utalnunk kell arra, hogy a fegyelmi
Ugyek szerepl8inek munkaszervezeten belili pozicibja
évtizedek alatt sem sokat valtozott. E kérdésre visszaté-
riink majd a dolgozdi csoportok lefrasakor.

Ami az Gtvenes évekhez viszonyitva valtozas, az két-
ségtelenlil a munkafegyelmi perekben szerepl8 véallalatok
g8gazati rangsora. 1980-ban két vezet8 agazatot talalha-
tunk, a vasGtat és a kereskedelem-vendéglatast. E mo-
gott az épit8ipar &s a helyi ipar (tanacsi ipar) kdvetke-
zik. A MAV és a kereskedelem-vendéglatas magas része-
sedési arAnya megerlsiteni latszik a vallalati dént8bi-
zottsagok esetében megfigyelteket, amikor az Autétaxi
vallalat vezette a listat. Ugy gondolom, arrél van szb,
hogy a fegyelmi biintetések "érdekeltségpotlo” szerepet



112

tolthetnek be. Azaz, ha nincsenek a termelés folyamatéa-
ban - mert az méas logika szerint mtikddik - olyan eszkd&-
z8k, normak, érdekek, melyek az egyittmliktdés bizto-
sjtasat - a hierarchia és az adott szervezeti keretek
stabilitasa mellett - "szinte automatikusan" fenntarta-
nak, akkor elBtérbe lépnek a fegyelmi bintetések, me-
lyek - elssorban a fenyegetettséggel - kikényszeritik a
vezetés altal meghatarozott cselekvési norméak érvénye-
silését.

A munkaltatdok székhelye az esetek 99 %-aban Buda-
pest volt. Ezzel szemben a fegyelmi Ugyek birgsagi sza-
kaszaban érdekelt dolgozbknak csak 33 %-a dolgozik a
munkaltatd székhelyén - a kdzpontban -, 40 %-uk més
telephelyen, 25 %-uk pedig Budapesten kiviili telephelyen.

A dolgozbtk fogialkozasa a kovetkezBképpen alakult:
fizikai segédmunkas a minta 7 %-a, fizikai betanitott
munkas 47 %-a, fizikai szakmunkas 17 %-a, szellemi fog-
lalkozas( 26 %-a. Tehat a kvalifikalatlan Ffizikai munka-
sok a minta 54, a munkasok Osszesen 71 %-at teszik ki.

A munkavallalék nemek szerinti megoszlasa ugyanazt
a képet mutatja, mint az dtvenes években, illetve a don-
t8bizottsagi Ugyek esetében. A minta 84 %-a férfi, és
16 %-a n8. Anelkiil, hogy megismételnénk a hasonlo ada-
toknal korébban elmondottakat, Ggy gondoljuk, ez az
adatsor fontos mutatd a munkaszervezetben intézménye-
siild szerepek értelmezéséhez is. Nem arrol van tehéat
sz6, hogy a nbket "fegyelmezettebbeknek" tartjuk, mint
a férfiakat, hanem arrél, hogy a n8k - tarsadalmi viszo-
nyaik egészébll fakadban egyszerllen méas értékeket, ma-
gatartasi normakat visznek be a munkaszervezetbe. Ez
a massag persze fiigg attél, hogy hogyan, mi mbédon tor-
tént meg a ndi munkaer munkaba kényszeritése, a n8i
szerep tarsadalmi értékelése, elvarasrendszere stb.83 A
dolgozok munkaviszonyénak id8tartama a perben érintett
vallalatnal érdekes és (j tényeket tar elénk. A dolgozok
vallalatnal toltott ideje atlag 7 év és 3 hbnap. Azonban
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az Atlag felbontasa mas, arnyaltabb képet vetit elénk. A
legnagyobb dolgozbi csoport az 1-5 év kozotti interval-
lumba esik (43 %), azonban a 6-10 éve a vallalatnal dol-
gozodk arénya 20 %-os, a 11-15 éve ott dolgozdk aranya
15 %-os, a 16-20 éve alkalmazasban 4alléké 7 %-os. A
dolgozok 9 %-a 21 évnél tdbbet toltott a vallalatnal.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy a birbsagok el8tt
azok a vallalati dolgozok tamadjak meg a munkaligyi
dont8bizottsagok szamukra hatranyos fegyelmi hataroza-
tat, akik mar hosszabb id8t toltottek a vallalatndl. Em-
lékezziink vissza a munkaiigyi dont8bizottsagok munka-
vallaldi feleinek életkorara. Ott ezzel az adatsorral el-
lentétes adatokat kaptunk. (Bar ott nem a munkahelyen
toltott évek, hanem a dolgozb6k életkora volt az adatsor
egyik skalaja.)

A birbsagi lgyek vallalatnal toltott id¥ adatsora tehat
véleménylnk szerint nem azt mutatja, hogy a fegyelmi
biintetéseket az idYsebb dolgozbtk, a vallalatnal hosszabb
iddt eltolt8k kapjak, hanem azt, hogy nagyrészt ezek a
dolgozok viszik el ligyeiket a birébsagok elé. Termeésze-
tesen azért megallapithatjuk, hogy a vallalatvezetés
biintetd hatalma nem kiméli az iddsebb korosztalyokat
sem - tehat a vallalati szervezetben elfoglalt pozici6 és
nem az életkor, a vallalatnal toltott id8 dont a fegyel-
miknél. Logikailag feltételezhetjik azt is, hogy a valla-
latvezetéssel szemben kialakitott alkupozicié a kortél
flggetlen, azonban az 1d8sebb korosztalyok mar tudnak
valamit, mar tapasztalataikb6l megtanultak valamit, ne-
vezetesen, hogy a jogi férumokat - lattuk, milyen moédon
és hogyan - fel lehet hasznalni a blntetés kivédésére,
enyhitésére. Persze az akcid sikerességérdl is Irtunk,
azonban nem lehet elfelejteni, hogy a jogi fellebbezés
intézménye meégiscsak valamilyen kiils8 tamaszt, garan-
cidt is nyQjthat, ha kedvez8 dontés sziiletik. Persze ez
nem Igy van, dehat a feltételezések is motivaciok ...

E dolgoz6i csoportok a birosagok el8tt nagy aranyban



114

nem ismerték el vétkességliket (52 %); 20 %-uk ugyan
elismerte vétkességét, de a szankcidt sGlyosnak [télte,
14 %-uk a szankcid megitélése nélkiil részben ismerte el
vetkességét. Mindossze 11 % ismerte el a vétkességét
(a szankcibrdl nem nyilatkozott). Latjuk tehat, hogy a
dolgozbkban egy tudatos értékeld allaspont alakult ki,
amely a sajat szerepvéallalas megitélésére, a vallalatve-
zetés reakcibira egyarant kiterjed. ngy gondoljuk, a fe-
gyelmi Ugyek jogi-politikai szabalyozéasa, normarendszere
ezt a tudatos helyzetértelmezést nem veszi figyelembe.
A dolgozé-munkavalialé mint a szabalyozéas targya (szen-
vedd alanya), gyakorlatilag passziv, érdek, érték &s mo-
tivacib nélkili - elvont - dolgozoként szerepel e normék
haléjaban, Ezt a szabalyozasi helyzetértelmezést jbl ta-
masztja ald az dtvenes évekb8l fennmaradd ideolbgia, a
jogi szabhlyozas megtadmasztt értéke, a represszitra to-
rekvd politikai szandék és cél. Természetesen a birbsagi
dontések ismeretében mindehhez hozzatehetjik, a hely-
zetértelmezésnek, a reflexibnak nincs nagy szerepe az
itélkezési gyakorlatban, a munkaligyi joggyakorlatban
sem.

Az elmondottakbotl levonhatt altalanos kivetkezteté-
seket az 198B6-os birbsagi joggyakorlat ismertetésének
végére tartogatjuk. Ugy veljiik, csak ennek ismeretében
fogalmazhatbak meqg olyan kdvetkeztetések, amelyek
hosszabb tavra is érvényesek.

4. A fegyelmi iigyek jellemz8i 1986-ban
' a Fdvarosi Birdsagon

A FBvarosi Birosagon 1986-ban az Gsszes gy 12 %-a volt
"fegyelmi igy". Ez az arany mindenképpen kisebb, mint
1980-ban. Azonban a fegyelmi {igyek abszolt szama
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magasabb, mint ahogy n8tt a birbsagi tigyforgalom is. Ar-
rol van tehat szb, hogy az utébbi években emelkedett a
vallalat és a dolgozbk kozotti vitas lUgyek szédma, ezen
belll csokkent a fegyelmi lgyek aranya, abszolUt szama
viszont Igy is hatszorosa a hat évvel ezelBttinek. 84

A birosagok eldtt megtamadott fegyelmi hatérozatok
biintetésének 53 %-a fegyelmi elbocsatas, 16 %-a athe-
lyezés, 11 %-a személyi alapbér csokkentés. Ezzel a
bintetések a "sUlyos" fegyelmi bilntetések kategoriéba
tartoznak. Teh&t a blntetések 80 %-a tartozik ebbe a
csoportba. Ez az adat arra utal, hogy valtban a szigo-
ribb, keményebb blintetéseket viszik a dolgozbdk a birdi
forum elé. A birdi forum elé vitt dgyekben a munkalgyi
dont8bizottsdg a fegyelmi jogkdr gyakorlasanak blinteté-
sét az esetek 73 %-aban helybenhagyta. Ennek koszonhe-
ten a dolgozoi keresetinditasok szama magas, az ligyek
83 %-8ban a munkavéallalé nyUjtott be keresetet. A mun-
kaltatdl keresetinditas aranya 14 %-os. Ez az aranypéar
éppen annyi, mint hat évvel ezel8tt.

A birbsadgok azonban magasabb aranyban - az esetek
70 %-aban - hagytak jova a munkaiigyi dont8bizottsagok
hatarozatat, ami azt is jelenti, a munkaltatd javara na-
gyobb részben szbtl az itélet. Ez az aranyeltolodas - gy
veljik - mar a fegyelmezési kampany hatasara kovetke-
zett be. A kampany azonban alapvetden nem valtoztatta
meg az aranyokat, de ennek az az oka, hogy a fegyelmi
eljaras kampany nélkiil is repressziven mUkodott.

A birbsagi ligyek altalanos jellemz8inél ugyanazokat a
szabalyszerliségeket fedezhetjik fel, mint 1980-ban. Igy
példaul az iigyek 78 %-ban a dolgozd egyediil 1ép fel a
birbsag eltt - 17 %-a&ban Ugyvéd, 5 %-&ban jogsegély-
szolgalat képviselte érdekeit. A véllalatot viszont min-
den esetben képviselte jogtanacsos. Ugy néz ki, az lgy-
védi képviselet esetében a dolgozd kedvez8bb pozicidban
van, tGbbszdr nyer pert - ami persze nem feltétleniil a
képviselettdl flgg -, illetve tobbszor tudja elérni a sza-
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mara kedvez#tien dont8bizottsagi hatarozat megvaltoz-
tatasat. Az lUgyvédi képviselet majdnem mindig a nagyon
stlyos fegyelmi bintetések kiszabasénél tapasztalhato.
A dolgozbi pernyertességnek van azonban egy masik Osz-
szetevlje is, nevezetesen, hogy a dolgoz6 altal megnyert
esetek nagyon nagy szazalékaban a fegyelmi eljaras sza-
balytalansaga &allapithatd meg. A jogi képviselet - dolgo-
zb1 részen - nagyban épit erre az eljarasi "hibara', s a
pernyertesséq alapjava tudja tenni az eljaras torvényte-
lenségét. Ennek azért tulajdonithatunk fontossagot, mi-
vel a fegyelmi alapjava tehet8 dolgozdi magatartés az
esetek nagy részében nem definialhatd pontosan, nem
hatarozhaté6 meg, nem Irhaté koriil egzaktan. Viszont az
tigymenet - minden szinten - annyira t0l van szabéalyoz-
va, hogy igazan "konny#" hibat - szabalytalansagot - el-
kovetni, illetve felfedezni.

A dolgozbdk az lgyek 65 %-aban nem ismerték el vét-
kességliket. Ez magasabb, mint az 1980-as adat, s a
konfliktusok élesedésére utal. Figyelemre mélto, hogy a
dolgozok maguk utalnak az eljarasi szabalytalansagok lé-
tére, ami a dolgozdi jogismeret névekedését jelentheti.

Ezek utadn bemutatjuk, kiket é&s milyen mértékben -
érintett a fegyelmi eljaras.

A birosagi perek dolgoz6i csoportjat a kdvetkezdkkel
jellemezhetjiik. A dolgozdk 80 %-a férfi, 20 %-a n8. Ez
az aradny megegyezik az eddig tapasztaltakkal. A dolgo-
zok életkora és a vallalatnal toltott idY a kovetkez8ket
mutatja: a dolgozdk 13 %-a 18-30 év kozott, 38 %-a 31-
40 év kozott, 29 %-a 41-50 év kozott, 17 %-a 51-60 év
kozott szerepel. A véallalatnal toltott id¥ Aatlaga: B év.
Az 1-5 év kozott a minta 42 %-a, 6-10 év kozo6tt, 14 %-a,
11-15 év kozott,a minta 17 %-a, 16-20 év kozott 9 %-a,
20 éven folil 8 %-a szerepel. Ezek az adatok megegye-
zést mutatnak az 1980-as bir6sagi ligyek adatsoraval. A
6-10 éve dolgozok aranya csidkkent jelent8sebben, a kii-
lonbség viszanylag egyenletesen oszlik el a tobbi korcso-



117

port kbdzott. Mindez arra utal, a birbsag el8tt fegyelmi
ligyben fellép8 dolgozok valéban id¥sebb, a véallalatnéal
hosszabb id¥t elt6ltd munkavallalbk.

Az ipari Agazat, ha aréanyaiban nem, sorrendjében
ugyancsak megfelel az 1980-asnak. Vezet a kereskede-
lem-szolgaltatas, majd a MAV kévetkezik. Ezt az ipar
(sajnos, nincs kiilén kiemelve az épitdipar) koveti. Ugy
latszik, amit a fegyelmi Ugyek "érdekeltségp6tlo" szere-
pérdl irtunk, az -hat év mtlva is helytallonak bizonyul.

Atrendez8ides tortént a munkavallalok rétegzBdésében.

A minta segédmunkéas aranya 18 %, a betanitott mun-
kas aranya 28 %, a szakmunkas aranya 18 %. A munkéa-
sok 19B86-ban csak a minta 64 %-at képviselték. A 10 %-
os fogyads a szellemi dolgozbék csoportjanal jelent meg
tobbletként, 1986-ban a fegyelmi Ulgyekben pereskeddk
35 %-a volt szellemi foglalkozas, még pontosabban ligy-
intézl, ldgyviteli alkalmazott stb. Valbszinll ez a tdbblet
a kampanybtl is fakadt, ezt a dolgozbi csoportot tették
feleldssé a '"szervezetlenség" miatt, de fakadhatott a
szellemi foglalkozast réteqg tarsadalmi sGlyndvekedésé-
b8l is.85

A birosagi ligyeknél tehat bizonyos jellemz8k esetében
nagyfok( stabilitast tapasztalunk, bizonyos méas jellem-
z8k esetében kismértékll elmozdulast. Ugy véljik, a sta-
bilitas sokkal lényegesebb, &s igazdbbl a munkafegyelmi
tgyek mit sem valtozd repressziv tulajdonsagabol fakad.

Egyik ilyen sajatossAg az érintett dolgozok pozicidja.
A minta sohasem olyan homogén, mint az dtvenes évek
bintet8igyeiben, inkabb az &tvenes évek vallalaton be-
lil maradt lgyei szerepl8inek Osszetételére hasonlit, az-
zal a kiildnbséggel, hogy hianyoznak bel8le a vezet8 al-
lasti, vagy a vallalati fels szakembergardaban tevé-
kenyked dolgozbok. Tehat az otvenes évekhez képest
tagoltabb a kép, viszont ha az egyes dolgozodk véllalaton
beldli "sGlyat", pozicibjat nézzik, Ggy gondoljuk, hogy
a kiilonbség nem olyan nagy mértékll a harminc évvel
ezelBttihez képest.
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Kifejezetten a dolgozok "megbiintetését" szolgalo elja-
rasrél van szo az ligymenet minden szakaszaban. Még a
birosagi szakasz sem feloldas, érdekegyeztetd forum,
hanem a blintetés legalizalasat betGIt8 szerepre korlato-
zott jogi procedira. S8t novekedés tapasztalhaté az elsd-
fok(i forum dbntései biroi helybenhagyasanak iranyaba.
S mivel dominal a fegyelmi elbocsatas bintetés, tulaj-
donképpen a példastatualasrdl, a legkeményebb biintetés
preferalasarél van szb.

Gyenge a dolgozé jogvédelme az eljaras minden szaka-
szaban és a vizsgalt id8pontok mindegyikében. Egyaltala-
ban nem is vizsgalhatjuk azt a kérdést, mi lenne akkor,
ha a dolgozdt védeni tudnak klilonboz8 jogi képviseleti
intézmények, mivel a kérdés maga is fiktiv.

Feltételezhet8, a birbsagoknak - ebb8l a szempontbbl
az 1986-os év mérvadd - van még mas Ugyuk, dontést ki-
vand perik is, mint a fegyeimi tigyek perei. Ahogy kiéle-
z8dnek a gazdasagi élet konfliktusai, atrendez8dik a gaz-
dasag, gy n8 a vallalat és a dolgozd kozotti vitas - és
peresitett - Ugyek szama. Ugyanakkor ndtt a fegyelmi
Ugyekbdl ered8 perek szadma is. Mindez azért érdekes,
mert meggondolandd, a birdi férum vajon nem konfliktus-
egyeztetd forum-e inkéabb, mint bintetd hatalom; arra
ugyanis ott a biintet8birosag.

Végilil szeretnénk az egész kutatés zard gondolatait
tézisszerllen megfogalmazni:

Osszegzés

1. Ugy gondoljuk, a jov8ben kivanatos fejl8dés érdeké-
ben a jelenlegi fegyelmi szabélyozést, az immar tébb
éve nagy hagyoméannyal rendelkez8 jogintézmeényt le kell
épiteni, ki kell iktatni a Munka Térvenykdnyvéb8l. A jog-
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gyakorlat jelenlegi szintje tarthatatlan, mivel repressziv
celt kovet, &s egy olyan tarsadalmi-torténeti korszakban
alakult ki, amikor a munkas - a dolgozd - minél nagyobb
kontrollja - "beszabalyozasa" - dominalt, és nem a koope-
rativ, egylttmUkddésre alapozott szabalyozas. A leépités
sziikségességének okai a kovetkezdk.

- A fegyelmi bilintetések a munkaszervezetben és a
tarsadalomban kialakulé perifériahelyzetek megerdsité-
sét, konzervalasat szolgaljak. A biintetések a tarsadalmi
érdekérvényesitésben gyengébb csoportokat stGjtjak.

- Az eljaras és a jogi szabalyozas a represszio - a
megtorlas - elvét koveti. Ez biintet8jogi elv, a blntety-
jogon belill is egy szélslséges jogérték. A represszid elve
az eseteket és az ilgyeket a mindenkori kampanyok biin-
tetd celkitlizéseinek megfelelben kezeli, Igy schasem a
valbsagos konfliktusok feloldasat érik el, hanem a konf-
liktusok "rejtetté valasat".

- A jogi szabalyozas a blintet8jog mintajara, annak
normAal alapjan készilt. Tulszabalyozott, a dolgozbi jog-
védelmet kiiktatd norméak és rendelkezések tartoznak a
fegyelmi felelsség szabalyai kdzé. Nem értink egyet
azokkal a felfogasokkal, melyek szerint pontcsan meg
kellene hatarozni, melyek azok a dolgoz6i magatartasok,
amelyek feltétleniil a dolgoztk fegyelmi bintetését von-
jak maguk utan, mivel ennek a kdrnek a meghatarozéasa
- tekintettel a valbsag Osszetettségére - lehetetlen, és
az alapvet8 "jogelven" ez a megoldas mit sem véitoz-
tatna.

- A fegyelmi felel8sség jogintézménye egy az egyben
megfelel az otvenes években kialakult - vagy akkor min-
tanak tekintett - vallalati bels§ felépitésnek. Ebben a
struktirédban a hierarchikus vezetési viszonyok dominél-
nak, az ala-folérendeltség elve mozgatja a vezetés és a
dolgozbdk kapcsolatat. A munka feltételrendszerét egy
birokratikus szervezet hatérozza meg, s a munkatevé-
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kenység feltételeinek szabéalyozasa ugyancsak a kdzponti
elosztas logikajanak felel meg. A munkaszervezet nem
épit a dolgozbi autonbmibra, nem ismeri el a kilonbGz8
munkascsoportok alkupozicibit. Végeredményben az &lla-
mi elvonasok &s - kozpontositasra keriil8 - jovedelmek
tobblet elBallitasat szolgalja.

- A fegyelmi mechanizmus az &llami akaratelvre
épll. Az allam megosztja bintet8hatalmat a vallalatve-
zetés kiilénbdzY szintjel kozott. Ezzel a munkaszervezet-
ben jelentkez8 integracibt etatizalja, illetve a munkéhoz
vald viszony maga is az allami-hatalmi cselekvés kirébe
tartozik.

2. Mindezek miatt a jov8ben kévetendd szabalyozas f8bb
alapelvei a kdvetkezBk lennének:

- Az allami elv visszavonésa. Ez azt jelentené, hogy
a munkafegyelmi szabalyok megalkotasa és kidolgozésa
az egyes vallalatok bels8 megéallapodasanak megfelelien
torténne. Tehat a szerzHdési elv és a kollektiv konszen-
zus alakitana a vallalati statutumokban a fegyelmi biin-
tetéseket, eljarasokat is. Az elbocsatas blntetést egy
orszagos keretjellegl! szabalyban - ami az MT is lehet -
el kell tordini, mivel a jelenlegi helyzetben a dolgozd
munkaja elvesztésével tulajdonképpen a téarsadalomba
vald integracibdjat veszti el. Vagy a helyi statutumokban
nagyon pontosan, garancialis jelleggel - el8feltételek,
"~ kollektiv garancigk stb. - kell az elbocsatas biintetését
szabalyozni. A kdzponti jogalkotés csak bizonyos alapel-
vek - tényleges keretjogszabalyok - megalkotéasaval ko-
vetné ezt a folyamatot.

- A fegyelmi szabalyok szerz8désekben tdrtény meg-
allapitasa termeészetesen feltételezng azoknak a belsH
munkafeltételeknek, ellirasoknak a szerzHdésszertl meg-
allapitasat is, amelyek megsértéséb8l a jelenleqgi hely-
zetben a fegyelmi bintetések fakadnak. Erre j6 alapot
ad a munkajog jelenleg is meglév8 szerzldeési alapelve
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és a kibontakoz® autondm csoportok, illetve bels8 vallal-
kozéasi szerz8dések gyakorlata,

- A feltételek koz6tt a munkajog teljes reformja, po-
litikal kezelési mbodjanak megvéaltozéasa is szerepel. Ezzel
lehet csak a kampanyokat és a blinbakképzés folyama-
tait elkerlilni. Ez természetesen messzire vezet, mivel
a jog tarsadalmi szerepének Gjraalkotasat is feltételezi.

3. A valtozasokat a kdvetkez8 tarsadalmi, gazdaséagi,
politikai folyamatok kibontakozéasara alapozzuk.

- Gazdasagi okok: Mindenesetre a kibontakozb re-
formfolyamatra kell utalnunk. Ennek soran olyan Gj val-
lalatvezetési és vhllalatszervezési megoldasok keriilnek
bevezetésre és alkalmazasra, melyek a moltban kiala-
kult vallalatszervezési és felépitési elvek tagadéasaiként
is értelmezhet8ek. Példaul a véallalati részjegyek (rész-
vények?) kibocsatéasa, a kollektiv vezetés forméi, auto-
ndom munkacsoportok, bels8 vallalkozasi forméak. Ezek
tilkrében ugyancsak furcsa az a gyakorlat, hogy a rész-
vény tulajdonosat, a vallalati tanacs tagjat, a szerz8de-
ses vallalkozas részvevljét egyszerlien fegyelmi biinte-
tés ala lehet allftani.

- Politikai okok: Ezek az okok inkabb varhatoan
hosszabb tavra érvényesithetd feltételek és elképzelések,
mintsem kézzelfoghatd intézkedések. De a reformfolya-
mat "logikajabol" kdvetkeznek. ljgy néz ki, az allam sze-
repe, az &allami beavatkozéasok teriilete, az allam gazda-
sagiranyitd szerepének eddigi hagyomanya Atértékelés-
re, megvaltoztatasra szorul. Mindez az allami akarat ko-
rabbi korlatlansaganak visszaszoritasat, az &llami min-
denhatbsagba vetett hit alkanyat jelenti. Ezzel parhuza-
mosan a repressziv elvet végérvényesen le kell rombol-
ni, és a politikai-allami cselekvéseket eqgy kooperativ,
korporativ, a nyilvanossag altal ellen8rzott térben kell
kontrollalni. Ebben a szisztéméaban a hagyomanyosan mi-
kdd8 fegyelmi norméak, munkafegyelmezési kampanyok
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g&s btinbakkijelolések leleplezBdnek, s8t egyértelmbien
konzervativ szinben ttinnek fel.

- Jogi okok: A jog jelenleg - f8leg a munkajog -~ hil
képe és szolgalbja a kiszamithatatlan, tnkényes, politikail
célok szolgalataba szegdtetett norméknak &s magatar-
tasiranyité parancsoknak. Sem a garanciarendszer, sem
az Aallampolgéari jogbiztonsagot megteremtd intézmeény-
rendszer nem mikodik. A konszenzus elvén miikodtetett
jogi szabalyozas nem tdri meg a fegyelmi eljarasban je-
lentkezd és kivilr8l beépitett repressziv bintet8jogl nor-
makat. Mindenekel8tt a munkajog meg(julasa sziikséges,
a hatalmi elv megsziintetésén keresztil a szerz8idési elv
- az alkuelv - kdzpontba emelése.
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JEGYZETEK

fgy példaul a munkafegyelem ellen vét#, biintet#birdsag elé
allitott dolgozdkkal szemben felhozott legfontosabb érvek
egyike az volt, miszerint a vadlott ma mar - 1952-ben - nem
€1 a munkanélkiiliség koriilményei k&zott, ergo, nem kénysze-
riti semmi a munkafegyelem betartaséara.

A kérdésr8l 1. Gyekiczky Tamas: A munkafegyelem problémai
az 1952-es év Magyarorszagan c. mihelytanulmanyat (Bp. 1985.
MTA Szociologiai Kutatd Intézet).

Az elnevezés Jean-Paul Gaudemar: L'ordre et la production
(Paris, 1982. Dunod) c. monografiajabol vald.

J. Bentham: Outline of a Work to be Called 'Pauper Manage-
ment Improved', London, 1797.

C.L. Bergery tanacsai. C.L. Bergery: Economie industrielle,
Conduite d'une fabrique, Metz, 1831. Tome III.

Ua.
va.

Gaudemar, i.m.

Ua.

S. Pollard: Factory Discipline in the Industrial Revolution.
Economic History Review, Eec. 1963. 254. o.

Uo.
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11.

12.

13.

14.
15.

Pollard idézi J.F.C. Harrison: Learning and Living 1790-1850
(Cardiff, 1950.) c. munkajat.

C. Offe - K. Hinrichs - H. Wiesenthal: Arbeitszeitpolitik
Formen und Folgen einer Neuverteilung der Arbeitszeit.
Frankfurt a.M., 1983, Campus Verlag.

E.P. Thompson: Time, Work - Discipline and Industrial Capi-

talism. Warwick, 1973. University of Warwick.

Ez a folyamat kiiléndsen jol &rzékelhetd a nagyvallalatok
miikodésében, amelyekben a biirokratikus-militaris rend eqy
0j professzionalis vezetést (management-et) nevel ki, ami-
lyen Olaszorszagban példaul még nem létezett. Ezzel Ossze-
fliggésben Butera a gyaron beliili '"racionalitas" és a gyaron
kiviili "irracionalitas" ellentmondasaira hivja fel a figyel-
met. (F. Butera: L'orlogio e l'organismo. Milano, 1984. F.
Angell. 63. 0.)

Uo.

Taylor mbvei kéziil - nem fontossagi sorrendben - a kivetke-
z8ket ajénljuk az olvasbé figyelmébe:

- Shop Management. New York, 1903. Harper and Row.

- Principles of Scientific Management. New York, 1911.

- Uzemvezetés: a tudoményos vezetés alapjai. Bp. 1983. Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd.

A taylori életmlivet elemz8 irodalombdl:

- David, H. - Bernier, C.: Le salaire au rendement. Mont-
real, 1977. -Institut de la Recherche Appliquée sur le Tra-
vail. Bulletin No. 8.

- Behrend, H.: Financial Incentives as the Expression of a
System of Beliefs. The British Journal of Sociology, 1959.

- Héthy Lajos - Makd Csaba: Munkasmagatartésok és gazdasagi
szervezet. Bp. 1972. Akadémiai Kiadd.

- Makd Csaba: A tarsadalmi viszonyok er8tere a munkafolyamat.
Bp. 1985. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiad0.
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Gaudemar, 1l.m.

Uo.

Coriat, B.: L'atelier et le chronométre (Essai sur le Taylo-
risme, le Fordism et la production de masse). Paris, 1979.
Christian Bourgois' Editeur.

Feese, H.: Das konstitutionelle System im fabrikbetrieb,
Eisenach, 1900. Wilkens.

Gaudemar, 1.m.

Enquéte de la commission extra-parlementaire des Associa-

tions Quvriéres, Paris, 1983. Ministére de 1'Intérieur.

A. Richard: L'Organisation collective du travail (Essai sur
la coopération de main-d'oeuvre). Paris, 1904.

Gaudemar, i.m.

Pollard, S.: The Genesis of Modern Management. Harvard Uni-
versity Press. 1965., -vagy P. Dubois: The World of Work.
Prentice Hall, 1958. Englewood Cliffs.

Makd Csaba: A tarsadalmi viszonyok erBtere a munkafolyamat
c. idézett kdnyvének definicidja alapjan.

Gersuny, C.: Punishment and Redress in a Modern Factory.
Lexington, 1973. D.C. Heath and Co. Lexington Books.

Makd: A tarsadalmi viszonyok ee., i.me., 122. 0.

Uo.

Gersuny, 1.m.

Uo.

Gaudemar, i.m.

Gersuny, i.m.

Uo.
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Berend T. Ivan: Gazdasagpolitika az els8 Gtéves terv megin-
ditasakor, 1948-1956. Bp. 1964. Kdzgazdasagi és Jogi Kbnyv-
kiadb. 95. o. A probléma alapos és kitlin elemzése talalhato
Pet8 Ivan - Szakacs Sandor: A hazai gazdaséag négy évtizedes
torténete, I. (Bp. 1985. Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd) c.
kényvében.

Berend, i.m. 95. o.
Ua. 92. o.
Berend T. Ivan: A szocialista gazdasiqg fejl8dése Magyaror-

szagon, 1945-1979. Bp. 1979. Kossuth Kényvkiadd. 89. o.

A miszaki értelmiség és a hatalom kapcsolatanak szépirodal-
mi példajat mutatja be Galgoczi Erzsébet Vidravas c. regé-
nyében. )

Berend: A szocialista gazdasadq ..., 1.m. 116. o.

Egy vidéki napilap szerkesztdiségének szold levél szerint az
itéletek kozzétételének az az indoka, hogy a munkaba allo
dolgozbk a jov#ben ne kivessék el az elitéltek altal elks-
vetett blincselekményeket. UMKL. MTH Iratanyag, Elndki Ira-
tok. 3005/52. sz.

Berend: A szocialista gazdasadg ..., i.m. 118. o.

E problémakort elemzi Kulcsar Kalman: A mai magyar tarsada-
lom (Bp. 1980. Kossuth Kényvkiad0) c. kdnyvének 92. oldalan.

Uo.

A téma legjobb monografikus feldolgozédsa Andorka Rudolf: A
tarsadalmi mobilitéds valtozasai Maqyarorszagon 1945-1980
(Bp. 1982. Gondolat Kényvkiad6) c. kényve.

Berend: A szocialista gazdasiq +.., i.m. 120. o.

A tarsadalomtdrténeti feldolgozasok a bejard ingazé munkéas-
csoportok életmddjat, stabilitasadt pontosan feltartak. A
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gazdag szociografikus-szociolbgiai irodalom mellett utalha-
tunk a munkasosztalyrdl szold viték anyagaira, illetve azok-
ra a part- &s allami hatarozatokra, amelyek e csoporttal
kiilon foglalkoznak.

A kor munkaerdqgazdalkodasara 1. Darvas Péter: Munkaerdgaz-
dalkodas é&s szakoktatas 1949-1956 (Bp. 1984. OKI) c. tanul-
manyat.

Darvas Péter - Gyekiczky Tamas: A kbzépfokd szakoktatas
rendszerének atalakulasa 1949-1956 kozott. Bp. 1986. OKI.

Ua.

Az 1951-ben keltezett 1levél levéltari szama XIX-A-16-a
39/405.

A két vilaghabord kizétti magyar tarsadalomtorténettel fog-
lalkozd torténészek a szakmunkassag politikai hegemonidjat
ma mar torténeti pontossaggal mutatjak be (pl. Laczkd Mik-
1lés). A probléma gybkere a dualizmus korabeli Magyarorsza-
gig nyllik vissza, amit Hanak Péter: Magyarorszag a Monar-
chidban (Bp. 1976. Gondolat Konyvkiadd) c. konyvében ki-
tinlen mutat be.

Varga Laszld: Patd Palok, vagy Sztahanovistak? Bp. 1984.
Magvetd Kiad6. 90. o.

Kiss Jozsef: Vazlat Csepel tarsadalomtérténetéhez 1919-1945,
Bp. 1984. MlUvelBdési Minisztérium ML. F8osztaly, Szociolo-
giai Flzetek, 36. sz. )

Rakosi Sandor: Normarendezések 1948-1950-ben. Tanulmanyok a
népi_ demokracia neqyven évérdl (Bp. 1985. Kossuth Kényvki-
add) c. kotetben, 201. o.

E fogalom pontositasarbdl 1. Makd Csaba: A tarsadalmi viszo-
nyok ... c. kbnyvét, i.m. 151. o.

Makd Csaba: A taylorizmustdél a munkaszervezeti reformokige.
Bp. 1985. Akadémiai Kiadb. 47. o.
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Uo.

Makd: A tarsadalmi viszonyok erfitere ..., ism. 297. 0.

Ua. 310. o.

Kornai Janos: A hiény. Bp. 1978. Kdzgazdasagi &s Jogi Konyv-
kiadG.

Arra gondolunk, hogy a sztahanovista élmunkasok szamara a
vallalatvezetés biztositotta mindazokat a munkafeltételeket,

amelyeket a "normal" termelési folyamat részvevdi szamara
nem. Erre szép példa Wajda Marvanyember c. filmje.

Taylor: Uzemvezetés, i.m. 29. o.

A jogi rész elemzéseihez felhasznaltuk Ferenczi Katalin:
"Jogi lehet¥ségek a vallalat és a dolgozok kozotti konflik-
tusok megoldasara 1951-52-ben" c. tanulmanyat. Kézirat.
1983. (A tanulmany az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet Konyv-
taraban talalhatd.)

A Legfelstbb Birbsag L.B. B.IV. 80 208/1951. sz. hatarozatat
az Igazsaqiigyi Kézlény 1951. évi 1l4. sz. tartalmazta.

Kadar Miklés: Biintet8jog. Egyetemi jegyzet. Kézirat. Bp.
1955,

Az erre vonatkozd iratok a F8varosi Levéltar anyagaban ta-
131hatok. FL. XXIII.106.111.0sztaly iratai. 1950-52.

A Csepel (Rakosi Matyas) MUvek iratanyagat a FHvarosi Levél-
tarban tekintettik meg. Az Uj Magyar Kézponti' Levéltérban
a kivetkez8 vallalatok iratanyagaba nyertiink betekintést:

Banya- és Energialigyi Minisztérium XIX-F-9 jelzet
Nehézipari Minisztérium XIX-F-11 jelzet
Epitésiigyi Minisztérium XIX-F-2 jelzet
R.M. Mdvek iratanyaga. F8varosi Levéltar 03041/53. sz.

Eqy telepiilésosztalyba tartoznak a szociolbgiai paraméte-
rek alapjan azonos térsadalmi jellemz#vel rendelkezd tele-
plilések. -
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A tarsadalomszerkezet és a telepiilésszerkezet egymasra épii-
lésére a hetvenes évek teleplilésszocioldgiazja figyelt fel.
Szelényi Ivan, Konrad Gydrgy, Enyedi Gydrgy munkaiban talal-
haté az tsszefiiggések b8vebb elemzése.

A tarsadalmi egyenl8tlenségekkel foglalkozd gazdag szakiro-
dalombdl most csak Hegedlls Andras: A szocialista tarsadalom
struktiraja (Bp. 1966. Akadémiai Kiadd) és Ferge Zsuzsa:
Tarsadalmunk rétegz8dése (Bp. 1969. Kbzgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd) c. munkaira utalunk. Az idézett szerzt#k maig ér-
vényes elemzéssel bizonyitjak a termelésen kiviili viszonyok-
b6l fakadd tarsadalmi min#ségek (nem, kor) tarsadalmi egyen-
18tlenségrendszerben jatszott szerepét.

Ezt a problémat részletesen fejti ki Kulcsar Kalman: A mo-
dernizacid és a magyar tarsadalom (Bp. 1986. Magvet8 Kiadd)
c. kdnyvében.

A munkaiigyi és szbvetkezeti dont8bizottséqok tovabbképzésé-
nek tananyaga. 1986/87 év. Bp. 1987. Népszava Kiadd. 364. o.

Uo.
Ua. 367. 0.
Munkailgyi jogszabalyok. V. kdtet. Bp. 1987. Népszava Kiadb.

Ua. 58. o.
Ua. 17. o.
Ua. 63. o. Ez a Legfelstbb Birbdsag 18. sz. Iranyelve.

A vizsgalatot az MSZMP Politikai F#iskola Szocioldgiai tan-
széke végezte. A kutatasi zardtanulmany cime: A munkahelyi
konfliktusok feloldasanak jogi lehet8ségei. Szerz#i: Adam
Lorand és Petd Robert. A vizsgalatba bevont harom nagyval-
lalat a Duna Cip#gyar, a GANZ-MAVAG és a Fétaxi voltak. A
vallalati dént8bizottsagi ligyek szama két év alatt 155.
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8l.
82.

83.

84.

85.

Adam Lérand és Pet# Robert zarbtanulmanyanak megéllapitasa.

A kutatas az ELTE AJTK Munkajogi tanszékén folyt 1982-ben. A
kutatast Hagelmayer Istvanné vezette. A kutatas soran a F8-
varosi Munkaiigyi Birbsag iigyeit adatlapra vezették at. Ezek-
b8l az adatokbdl mi masodelemzéssel a fegyelmi ligyeket dol-
goztuk fel.

A n81 munkaerd tarsadalmi-gazdasagi helyzetére 1. Koncz Ka-
talin: N8k a_ munkaer8piacon. Bp. 1987. Kizgazdasagi és Jogi
Kényvkiad6.

Az 1986-0s helyzet leirasara felhasznaltuk Dudas Katalin: A
fegyelmi eljaras szabalyainak érvényesiilése a birdsagi gya-
korlat tiikrében c. doktori értekezését. (ELTE AJTK. 1987.
Kézirat.) Valamint: Havas Zsolt: A fegyelmi feleldsség ér-
vényesiilése &s tarsadalmi hattere a birbsagi gyakorlatban.
(Szakdolgozat.) (ELTE AJTK. 1987. ELTE AJTK Kényvtara:
14.165. sz. alatt)

Kolosi Tamas: Tagolt tarsadalom. Bp. 1987. Gondolat Konyv-
kiadb. 302. 0. Kolosi itt a szellemi dolgozdk tarsadalmi
aranyanak az 1963-as 18,7 %-rol 198l-re 27,3 %-ra torténd
nbvekedésérdl szamol be.










