DEBRECZENI ATTILA

Folyoirat vagy gylijteményes kotet?

(Csokonai Diétai Magyar Mzsaja)

1. A Diétai Magyar Muzsa kiadastorténetének
tényei

Kézismert, hogy Csokonai kiprébélta magat szerkesztoként, egyszemélyes
folyoirast adott ki 1796-ban Pozsonyban, az Orszaggytlés ideje alatt, Diétai
Magyar Miizsa cimmel. Nem véletleniil hasznaltuk a foly6irds megnevevezést,
mert egyaltalin nem egyértelmi, hogy tényleges folyodiratnak, azaz periodikanak
tekintsitk-e ezt, avagy inkabb folytatdsokban kiadott gytjteményes kotetnek.
E kérdés vizsgalatdt azonban nem a pédlyakép, hanem a kiaddstorténet és a
szerkesztés értelmezése feldl tervezziik elvégezni, igy most nem tériink ki a
szakirodalmat folyamatosan és intenziven foglalkoztaté olyan kérdésekre,
mint az orszdggytlési résztvevokhoz, a rendekhez és az udvarhoz fiz6d6
viszony, politikai dllisfoglalds, a mecéndskeresés problematikdja, illetve a koltoi
szerepértelmezés szimbolikus és irodalomszocioldgiai vetiiletei'. Nem egyszert
a feladat, mert a Diétai Magyar Miizsa torténetének felvazoldsa is igen nagy
mértékben Osszefonddott az eddigiekben e kérdések tdrgyaldsaval, az ezeket
illetd allasfoglalasokbol ad6dé szemléleti keretekkel.

AmitaDiétai Magyar Miizsatorténetéréladatszerien tudunk, azmeglepSen
kevés.

- Az orszaggytlés 1796. november 9-t6] december 11-ig tartott. A Diétai

Magyar Miizsa els6 szamanak élén all6 el6beszéd november 1-i,a Magyar
Hirmondé december 27-i szdmdban megjelent tudositis, amelyben

1 Aszakirodalombol is csak arra a hdrom tanulményra utalunk most, amelyek f6 szempontja
a kiaddstorténet volt, s amelyeket itt a leginkdbb felhasznéltunk: Szuromi 1964; Vargha 1974b;
Szildgyi, 2008.
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Csokonai a Diétai Magyar Miizsa megsz(inését jelenti be, december 15-i
keltezésti (Csokonai Vitéz 2002a, 17; Csokonai Vitéz 2002b, 238).

- A kiad6é maga a kolt6, a nyomddsz Wéber Simon Péter volt. Tizenegy
szdm jelent meg, mindegyik egy-egy iv terjedelemben, kétféle mindségu
papiron. A kotet egészéhez rozsaszin borit6 késziilt. Az el6fizetési dij 1
rajnai forint volt, heti megjelenéssel tervezetten (Csokonai Vitéz 2002a,
17; Csokonai Vitéz 2002b, 238).

— A nyomtatdsi dijat a lap megsziinésekor Csokonai nem tudta teljesen
kifizetni, ezért Széchényi Ferenchez fordult timogatasért, aki 16
aranyat igért neki, de ehhez mégsem jutott hozzd, igy a nyomddsszal
kotott valamiféle egyezséget (Csokonai Vitéz 1999, 79., 158).

- A kinyomtatott példinyokat tuddsitdsiban egybekotve hirdette
értékesitésre. A még megmaradtakat 1803 koril 11, 7, 6 és 4 ives
példdnyokba rendezve probalta eladni, kiilonbdzé drakon (Csokonai
Vitéz 2002b, 238-239).

Nem tudjuk azonban, hogy

— anovember 1. és december 15. kozotti idészakban milyen gyakorisaggal
jelentek meg az egyes szamok, a tervezett heti megjelenés mikor valtott
gyakoribbra (11 hétig bizonyosan nem tartott), illetve gyakoribbra
véltott-e egyaltalan (merthogy egyben is ki lehetett nyomtatni tobb
szdmot, menet kozben és a végén is);

- milyenvolta példdnyszdm, s az véltozott-e menetkozben, hany el6fizetd
volt (az igért lista az eléfizet8krol végiil nem jelent meg), hany példanyt
sikeriilt eladni, mennyibe keriilt a nyomtatas;

- hogyan keriilt kapcsolatba Csokonai Széchényi Ferenccel, miért nem
jutott hozzd a megigért timogatdshoz, s mi volt a nyomddasszal kotott
egyezség lényege;

- mely szdmoknal valtak el a 7, 6 és 4 ives példinyok, vagyis mit
tartalmaztak e réviditett véltozatok, s végiill mennyi kelt el bel6liik.

Ezen mozzanatokra nézve megfogalmazhatnink mi is kilonféle

hipotéziseket, kiilonb6z6 valdszintiségi szinteken, de bizonyossédghoz esetleges
ujabb adatok felbukkandsaig nem juthatunk. Itt jegyezzitk meg, hogy az eddig
felhasznaltakon kiviil tovabbi harom dokumentumot ismeriink még a Diétai
Magyar Miizsa id6szakdbol: ekkor jelent meg Wéber Simon Péter német
nyelvi kolteménye és Csokonai errdl készilt forditdsa egy kétnyelvi fiizetben
(Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz) (Csokonai Vitéz 1992, 175-183); Csokonai
1796 decemberének végén kérvényt irt Ferenc csdszdrhoz, tdmogatast kérve
(Csokonai Vitéz 1999, 59-60); a Diétai Magyar Miizsa egy példanyét utébb
a rézsaszin boritén dedikalva elkiildte Teleki Samuelnek (Csokonai Vitéz
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2002b, 234). Ezeket a dokumentumokat természetesen kapcsolatba hozhatjuk
a Diétai Magyar Miizsa torténetével is (pl. kdnnyen képezhetd osszefiiggés
a nyomdasszal kotott alku és a kozdsen megjelentetett kiadvany kozott), de
feltevések megfogalmazdsandl tovabb ezek tekintetében sem juthatunk.

2. A Diétai Magyar Muzsa felteheto mintaja

A cim a korabeli periodikék egy jellegzetes tipusahoz kapcsolja a kiadvényt:
a hirlapok melléklapjaként, dltaldban egyivnyi terjedelemben megjelentetett,
talnyomorészt verseket tartalmazé Magyar Miizsdkhoz. Adott ki Magyar Miizsdt
a pozsonyi Magyar Hirmondé 1787-1788, a bécsi Magyar Kurir 1786-1789
kozott. A bécsi Magyar Merkurius Péantzél Déniel szerkesztése alatt felujitotta
a melléklap kiaddsdnak gyakorlatdt, igy 1793-t6l 1795-ig napvildgot lattak az
Ujj Bétsi Magyar Miizsa szimai. Csokonai hajlott arra, hogy az el6zményekhez,
el6dokhoz kapcsolodjon, 1797-1798-ban Komdromban sajit kiadvédnydnak
folytatdsaként tervezi megjelentetni a Nydjas Miizsdt, majd Péczeli Jozsef lapjat
feltjitva az Uj Mindenes Gytijteményt (Csokonai Vitéz 1999, 79). Feltehetd (de
egyértelmiien nem bizonyithatd), hogy a Diétai Magyar Miizsa a Pantzél Déniel-
téle melléklap nyomdokait kovetve indult el, bizonyos 6sszefiiggések legaldbbis
kozvetve erre litszanak utalni. Csokonai a f8lapot és melléklapjait mintdul vette
mér 1795-ben Budai Ezsaiis hazassagkotésére késziilt jatékos ujsagparddidjihoz,
a Debreceni Magyar Psychéhez, sét, a fejlécet is errdl rajzolta meg (Csokonai
Vitéz 1990, 117-142). Tovébbé ezt megeldzben, 1794 oktéberében itt jelent meg
elészor az a tudésitasa, amelyben hirt adott késziilé miiveirél (Csokonai Vitéz
2002b, 236-237), s még el8bb az Ujj Bétsi Magyar Miizsa hasébjain jelent meg
hérom kolteménye.

Hogy A’ Szépek szépe, az Egy szerentsétlen Léleknek az égigvald fel-emelkedése
és A’ viddm természetii poéta megjelenése pontosan mikorra is tehetd, az nem
teljesen egyértelmu. A Bétsi Magyar Miizsa kozléseit a kritikai kiadds megfelel$
kotete 1793-ra teszi (Csokonai Vitéz 1988, 514, 524), noha mar az elsé kotet
kiadastorténeti bevezetdjében az olvashaté Szauder Jozsefre és Kokay Gyorgyre
hivatkozva, hogy a versek 1793-ban és 1794-ben jelentek meg (Csokonai Vitéz
1975, 254). Szauder Jozsef egész pontosan ugy fogalmaz A’ viddm természetii
poéta kapcsan, hogy az megjelent ,, Az ujj bétsi Magyar Miizsa Elsé Esztendeje
1793. cimd fiizetben is, de annak VII. darabjédban, ahol elStte més, 1794-gyel
jelzett versek olvashatéak” (Szauder 1980, 214). Kékay Gydrgy pedig azt irja,
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hogy a ,melléklap az 1794-ben megjelent 7. szimmal sztint meg” (Kékay 1979,
210). Szauder Jozsef leirdsa a cimlaprél megéllja a helyét, ott valoban ez a cim
és datum szerepel, amely ugyanakkor nem pusztan az els6 szimnak a cimlapja,
hanem az egész kiadvanynak, mert a tovdbbiakban nincs cimlap, csak alapélen a
MAGYAR MUZSA megnevezés, valamint az aktualis sorszdm (1., I11. stb.). Ez,
tovibbd az oldalszdmozds folyamatossdga is azt bizonyitja, hogy a folytatdsokban
megjelent kiadvény egy kotetnek volt szanva. Ennek a kiadvanynak azonban,
Kokay 4llitasdval szemben, 9 folytatdsa (szdma) jelent meg, s a cimlap 1793-as
ddtuma ellenére nemcsak 1794-re, de még 1795-re is dtnydldan, hasonldan a
tars-melléklap, a Magyar Bibliothéca megjelenéséhez (Kékay 1979, 211).

A hasabokon helyet kapott alkalmi koltemények dataldsébol ugyanis
pontosabb idérendi kovetkeztetések vonhatdak le. A II. szdm egyik halotti
versének cimszovegébdél megtudjuk, hogy a bucsuztatott személy, Ovary
Laszlé 1793. oktdber 23-an hunyt el’, s nemigen gyanakodhatunk sajtéhibdra
az évszamot illetéen, mert a lapszdm elején, miként mar az els6 lapszam egyik
lébjegyzetébenis, Derham konyvének SegesvariIstvan dltaliforditdsa emlittetik,
amely pedig 1793-ban jelent meg. Mindezek alapjin biztonsdggal allithatjuk,
hogy a Bétsi Magyar Miizsa II. szima nem jelenhetett meg az év utolso két
hénapjanal (inkdbb decemberénél) el6bb. Mindebbdl kifolydlag 4llithaté az is,
hogy a IV. szam, amelynek legelsé kozleménye A’ Szépek’ Szépe, mar 1794-ben
kellett megjelenjen (hacsak nem egyszerre jelent meg tobb szdm), nemis beszélve
a VIL szamrol, amely A" viddm természetii poétdt tartalmazta, utolsé darabként.
E szam élén egy 1794. februdr 4-én keltezett vers all, tehdt megjelenése ezen
idépont utdnra tehetd, s hogy ezuttal sem lehet sz6 sajtohibardl, azt bizonyitja
a 61. lapon olvashaté jegyzés egy vers elé6tt, mely Kovy Sandor ,kozelebb mult
Esztend6benn” tortént sdrospataki professzori beiktatdsat emliti, amire, tudjuk,
1793-ban keriilt sor. (A VIII. szdmban az egyik vers 1794. mércius 4-i keltezés{,
aIX. szamban pedig egy jegyzetben emlitett kdnyv kiaddsi éve 1795°.)

Adataink arra nézve nincsenek, hogy milyen csatorndkon és mikor
jutottak el Csokonai versei a szerkeszt6hoz, s egyszerre vagy kiilon-kiilon. Az
mindenesetre feltiind, hogy Csokonai mellett Nagy Simuel is szerepel egy
verssel, az emlitett 1794. februdr 4-i ditumu kézlemény pedig Debrecenben
kelt, s tobb kozleménnyel van jelen a lapban a volt debreceni didk Séndorfh
Jézsef is. Megemlithetjiik tovabba Csokonai 1794. oktdberi jelentését miivei
kiaddsardl, amely két héttel késébb az ugyancsak bécsi Magyar Hirmonddban
is napvildgot latott, ahol ugyanezen év mérciusiban egy tuddsitds hivta fel a

2 Bétsi Magyar Miizsa 1793,11.23.

3 Bétsi Magyar Miizsa 1793, VIII. 66. és 1X. 76.
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figyelmet Csokonaira és Nagy Sdmuelre. Mindezek alapjan a bécsi hirlapokkal,
azok szerkesztéivel é16 kapcsolatrendszert sejthetiink a héttérben, s ugy véljiik,
hogy a Diétai Magyar Miizsa tipografiai jellegzetességeinek hasonlatossdga a
Bétsi Magyar Miizsdéhoz szintén nem véletlen. Egyetlen cimlapja van Csokonai
lapjanak is (az elsé szam élén), egyetlen (rézsaszin) borité késziilt hozzd, a
mésodik szamtol kezdve az egyes szamok élén nincs ddtum, csak a cim és egy
rémai szam (I-X1.), az oldalszdmozés folytonos (1-176), azaz szdimonként 16
oldal, ami éppen egy iv (ahogy a lapalji ivjelz is mutatja).

Nem allithatjuk persze teljes egyértelmuséggel, hogy e nem jellegzetesen
periodikdra jellemzé beosztds ténylegesen a Bétsi Magyar Miizsa mintdjira
alakult igy a Diétai Magyar Miizsdban. A folydirat jelleg hattérbe szoruldsara
azonban mads jellegzetességek is utalnak. Szilagyi Mdrton ezt ugy értelmezi,
hogy ,Csokonai inkdbb egy majdan 6sszedllé verseskotet fiizeteiként foghatta
fel a megjelent egységeket” (Szildgyi 2008, 515). A hangsulyt magunk ink4bb
arra helyeznénk, alapvetéen egyetértve ezen megallapitassal, hogy a kiadvany
minden jellegzetessége azt mutatja: eredendSen egy verseskotet kiaddsdra
készilt a kolts, s e kotet oltott periodika formdt az adott korilmények nyujtotta
lehet6ségekhez igazodva. Ezt az allitdsunkat a Diétai Magyar Miizsdnak és a
megel6z6 id6szak verscsoportjainak 6sszevetd elemzésére alapozzuk.

3. A Diétai Magyar Muzsa felépitése és a
verscsoportok

A versek szdimokba valé osztdsa sajitos hulldimzast mutat. Az elsé négy
szamban csak 6nall6 koltemények vannak, majd az V-VII. szimok egy nagyobb
alkalmi versezetet kozolnek (a végén félivnyi kisebb verset illesztve a szimban
mégiiresen maradthelyre), a VIIL. ismét 6néll6 verseket ad kozre, azutolsé harom
pedig egy nagyobb Metastasio-forditdst, megint folytatdsosan. Ezt az ingadozést
koveti és hangstlyozza az egyes szdmok tipografiai lezdrdsa vagy lezdratlansiga
is: a kisebb, 6nallé szévegeket kozlé szamokat lap alji linea zdrja, a folytat6do
szdvegeket kozl8 szamok pedig 8rszora végzddnek (kivéve a hatodikat, mert ott
akantdta egyik éneke fejez6dik be, s az énekeket a szimokon beliil is kisebb linea
zérjale). A Diétai Magyar Miizsa tehat az 6nallo, kisebb kélteményeket magiban
foglalé szamok 6sszedllitasa jegyében indult, a tobb szamon étiveld, folytatdsos
miivek kozlése késobbi, de nem kizdrolagossd valo fejlemény.
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Ennek a beosztisnak (kiilondsen az 6nallé miveket kozlé szamok
beosztasinak) megértéséhez vihet kozelebb, ha megvizsgiljuk a szdvegek
Osszetételét verscsoportok szerint. A Diétai Magyar Miizsdban mindossze S
(vagy 6) tj vers szerepel, amelyek kimondottan e kiadvany szdméra késziiltek: az
ajanléversen, az elsd szamot helytolt8ként zaré kétsoroson (ezlehet korabbiis) és
a zéréversikén kiviil A" mostani hdboriban vitézkedd Magyarokhoz (11. 17-21.), a
Latds (IV. 58-64.) és az 1741-diki Diéta (V-VII.65-103.). A tobbiaz Elsé Darab, a
Zold Codex ésaz Oddk olaszbél Csokonai éltal sszeallitott versgytijteményeinek
anyagdbol keriilt a kotetbe®, s a terjedelemnek hozzavetdlegesen a kétharmadat
teszi ki (ami més oldalrél tgy is szemlélhetd persze, hogy a Diétai Magyar Miizsa
szdméra késziilt néhdny vers majdnem egyharmadnyi terjedelmi). Ha a cimeket
vessziik, egyardnt 17-17 darab keriiltbe a Zold Codex és az Elsé Darab anyagabol®,
mig az olasz forditdsokbdl minddssze 4. E darabszamok azonban 6nmagukban
szemlélve téves kovetkeztetésekhez vezethetnek, ezért sziikséges mindjart
megjegyezni, hogy egyrészt a Zold Codex versei joval terjedelmesebbek, mint az
Elsé Darabba tartozé dalok (az egy Angelika cimti Metastasio-szinm forditésat
nem szdmitva), mésrészt a Zild Codex teljes anyaganak tulnyomé tobbsége
bekeriilt a Diétai Magyar Miizsdba, mig az Elsé Darabbdl csak igen kis rész.

Tovabb arnyalja a képet, ha az e verscsoportokbol kikeriilé szévegek
szamok kozotti és szaimokon beliili eloszldsat vizsgéljuk, erre nézve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

1. A Zild Codex verseiaz I-IV. szdmban és a VII. masodik felében vannak,

mindossze egykeriiltaz ugyancsak 6ndllé darabokatko6z16 VIII. szdmba.

2. Az Elsé Darab tételeinek nagyobbik része (9) éppen erre a VIII. szdmra

koncentralédik, s ezeka Zéld Codex verseihez hasonléan terjedelmesebb
szovegek.

3. Az Elsé Darab miiveinek mésik, kisebb fele (nem szdmitva most sem a

folytatdsos szinmivet, az Angelicit) a Zild Codexszel megegyezden az
els6 négy szdmra és a hetedik mésodik felére esik.

4 Ezek tartalmi felsoroldsa megtalalhaté a kritikai kiadds forrds-leirdsaiban: Csokonai Vitéz
1975, 129-133., 141-142., 216-216., osszefoglaloan megvannak az Els¢ kataldgus anyagéban: az
1-62.,66-88. és 136-150. tételekrdl van sz6 (Csokonai Vitéz 1975, 210—213).

5 Az Osz a Zild Codexben egy vers, a Diétai Magyar Miizsdban két részre van bontva, a
szdmoldsban azonban egy tételnek vessziik. Tovabbd most az egyszertiség kedvéért nem
kulénitjik el a Musa vetat morit,amely mamarnincs mega csomoban, de bizonyosan odatartozott
hozzd. Megjegyezziik még, hogy az Els§ Darabba osztott Az én vagyonom eredetileg ugyancsak a
Z6ld Codex anyagéhoz tartozott, ottani cime: A Poéta csak gyonyorkidni szeret.
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4. E kisebbik félbél, azaz hét versbél mindossze egy a terjedelmesebb, a
tobbi rovidebb dal, amelyek kivétel nélkiil az egyes szdmok (ivek) végére
keriiltek, lezarasként (IL., IIL., IV. VIL.).

S. Az L. szam végén ugyanilyen pozicioban a két olasz forditds van, a két
masik olasz forditds koziil pedig a III. szimban 1évé kozvetleniil, a I1.
szdmban 1év6 egy kozbeékeléssel el6zi mega szamot zard, Elsé Darabbdl
valé dalokat.

A verscsoportokbol (Zéld Codex, Elsé Darab és Oddk Olaszbdl) kikeriils
versek és a verslistak (Els¢ kataldgus és Mdsodik szdmvetés /Csokonai Vitéz 1975,
219/) osszefiiggéseire nézve pedig a kovetkez6k allithatok:

1. Az Els6 Darab és kiilonosen az Oddk olaszbdl esetében a Diétai Magyar
Miizsdba sorolt szovegek ardnyaiban szerény részét képezik az adott
verscsoportok egészének, s a vilogatdsban sem tudunk szignifikins
szempontot felfedezni.

2. A Zosld Codex esetében azonban egyértelmd, hogy az Elsé katalguson és
— jelekkel megjelolt darabok nem kertiltek be a Diétai Magyar Miizsdba,
amibdl ezen kiviil még egy harmas blokk hidnyzik, az 6sszes tobbi vers
viszont benne van.

3. A Mdsodik szdmvetés ezeken kiviil nem tartalmazza a Diétai Magyar
Miizsa elsd szamaba osztott verseket a Zild Codexbél (s az olasz
forditasok koziil sem), tovibb4d ugyancsak nincs rajta ezen a Zild
Codexnek az az egyetlen verse, amely a VIIL szdmba lett besorolva.

4. A ma mér a Zold Codexben nem fellelheté, de bizonyosan annak
anyagahoz tartozott Musa vetat mori, amely a II. szdmban kapott helyet,
viszont felkeriilt a Mdsodik szdmvetésre.

S. A Mdsodik szdmvetés egyetlen Els6 Darab-beli verset listiz: Az én
Vagyonomat, amely eredetileg ugyancsak a Zold Codex anyagihoz
tartozott, s ma is megvan benne korabbi valtozatban, mas cimmel.

4. A Diétai Magyar Muzsa mint az Osszegzés
szandéka

A fenti megéllapitdsokbdl néhdny kovetkeztetés egészen logikusan adodik
szdmunkraa Diétai Magyar Miizsa egészére nézve. Akisebb 6nallo kolteményeket
kozlé szdmok felépitése meglehetésen dllando, kiilonésen az elsé négy szdm
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esetében: felezd tizenkettésokben irott bolcselkedé koltemények teszik ki a
szam nagyobb részét, majd a vége felé két-harom dalszert roévid vers kovetkezik,
kozben egy-egy alkalmi kéltemény (szdm szerint kettd, a mésodik szdm élén
és a negyedikben utolsé eléttiként). A hetedik szém mésodik fele teljesen
ugyanezt a felépitést mutatja, a nyolcadikban tobb kisebb darab van, koztik
részben prozaban készilt dllatmesék is. ,Ha a’ Muzsa kevés alkalmatossdgra-
val6 versezetekkel fog szolgdlni, annak azt az okdt adja, hogy a’ Thémis’ és a’
Politika’ torndtzéban még kevés ideig mulatvén, az ollyanokba kénnyen meg
taldlna botlani. — E’ szerént tehat 6 tsak béltselkedni fog, ’s néha néha tréfalédni.
Mind a’ kettdt véghez kivénja pedig vinni, hogy az Erdemes Olvasék’ mind a’ két
Nemének udvarolhasson” — irja Csokonai a Diétai Magyar Miizsa El§beszédének
elsd bekezdésében (Csokonai Vitéz 2002a, 17), majd a masodikban ezt béviti-
varidlja, s a tovabbiakban sem tesz hozzd lényegi tjdonsagot a kiadvény céljanak
ilyetén meghatérozasihoz. Ugy véljiik, a szimok felépitése pontosan ezt valésitja
meg.

Az egyes szamok anyaganak dsszevélogatdséban (az elsé négy szamban és
a hetedik mésodik felében) a sulypontot a bolcselkedd kéltemények jelentik.
Az Oddk olaszbdl, majd az Elsé Darab anyagdabol valé vélogatasnal, ugy tinik, a
terjedelemnek fontosabb szerep jutott, mert mindig a lap legaljdig ki van toltve
a hely a versekkel, s ehhez nyilvidn az utolsé darabok sorainak szdmat kellett
pontosan kimérni (vagyis ahany sor elfért még a lapon, olyan verset lehetett
és kellett valasztani). E két verscsoport esetében semmiféle mds rendszert
nem tudunk felfedezni a vdlogatdsban e szimoknél. A Zsld Codex bolcselked6
kolteményeinél azonban ldtunk ilyet. A verscsoportbdl valé valogatas elsd két
szliréje az Elsd szdmvetés (Csokonai Vitéz 1975, 217-218) és az Elsé katalégus
volt. Az Elsé katalégusra felvett darabok koziil a megjeloltek mar nem keriiltek fel
aMdsodik szdmvetésre. Amirajtavan, azt osztottabe aII-IV. és VII. szdmokba (de
a lista melletti szdmitasok alapjin ennek belsé logikajét nem sikeriilt felfejteni).
A Mdsodik szdmvetés azonban az els6é szdm megjelenését kovetden késziilhetett:
az elsd szam esetében (amelynek egyetlen darabja sincs a Mdsodik szdmvetésen)
azt figyelhetjik meg, hogy a Zsld Codex elsé hirom fogdsinak anyagabol
tartalmaz négy verset, a kézirat és igy a listdk sorrendjében, az egy, ami innen
még e szamban nem kozoltetett, ugyancsak nincs rajta a Mdsodik szdmvetésen.

Ez a vers, A’ Had majd a VIIL szam élére keriilt, utolsoként a Zsld Codex
anyagabdl, kozvetleniil utdna az Elsé Darab anyagdba sorolt, de eredetileg a Zold
Codexhez tartozott Az én Vagyonom kovetkezett. A VIIL. szammal véltozés allt
be az 6néllé kélteményeket kozl6 szamok vélogatasi szisztémdjéban: A’ Haddal
elfogytak a Zold Codex kozolhets-kozlends elmélkedd versei, igy e szimban
mar ezeket is az Els¢ Darab anyagabol kellett valogatni, nemcsak a szdmot zaré
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rovidebb dalokat. Ez a szisztéma azonban nem folytatdédott, mert az utolsd
hédrom szam (IX-XI.) az Angelica cimi Metastasio-forditast hozta folytatdsosan,
ami egyébként az Elsé Darabban is a zarépoziciot foglalta el az Elsé katalogus
elétti véltozatdban. A véltozds tehdt (aminek okit nem tudjuk, logikai alapon
legalabbis nemigen magyardzhaté) inkdbb a folytatisokban kozolt nagyobb
miivek megjelenését jelenti, s nem az alkalmi darabok felszaporoddsit.
Figyelemre mélt6 ugyanis, hogy a két és fél szamot (V-VIL.) elfoglalé Az 1741-
diki diéta utdn egyetlen alkalmi darab sem keriilt be a Diétai Magyar Miizsdba.

Megfogalmazésaink (elfogytak a Zdld Codex kozolhetd-kozlendd
elmélkedé versei’, ‘az Els6 Darab anyagabél kellett vélogatni’) a Diétai Magyar
Miizsa felépitésének olyan értelmezését sugalljak, mely szerint e periodika
elsésorbana Zold Codex anyagdnakkiaddsdra épiilt, Csokonaiannakkozzétételét
tazte ki célul hallgatélagosan, vagyis 6nmaga szdmdira. Az Eldbeszédben
megfogalmazottak (,E’ szerént tehat & tsak béltselkedni fog, ’s néha néha
tréfalédni”) e praktikus elgondolast és szdndékot emelték programossi. A
Diétai Magyar Miizsa tehat annyiban 6sszegzés, hogy az els6 pélyakorszak egyik
meghatdrozé verscsoportjit majdnem egészében kozzétette, a pélyakorszak
egészére nézve inkdbb csak az Osszegzés szandékardl beszélhetiink amely
szdndék az 1794-es hirlapi tuddsitasban Elegyes Munkdk cimen meghirdetett
tervben 6ltott elészor hatdrozottabb format (Csokonai Vitéz 2002b, 236-237).
A Diétai Magyar Miizsa sajatos periodika formaju verseskotete el6szor valdsitott
meg valamit ebb6l ténylegesen, igy az elsé azon gytjteményes kiadasok sordban,
amelyek Gsszedllitdsdn és kiaddsdn Csokonai élete végéig dolgozott.
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