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isszrroetltÁs

Áz utóbbi évtizedek megfiglelései szerint a biológiai sofféleségfolyamatosan csőkken. A könetlenül érzékelhető hatasa például egles fa-

iok kihalása, illetve ki)lőnleges élőhelytípusok (őkoszisztémák) eltűnése. Jelen tanulmány a biodiverzitás megőrzésének eg, speciáIis kérdés-

kiirével, a mezőgazdasógi terüIeteken való védelmi lehetőségellrel foglalkozík.

A nezőgazdasági területeknagl szerepetjátszhatnak a biológiai valtozatosság megőrzésében, uglanb péIdául egles fokozottan védettfajok

kifejezetten az agrárterületekhez l<jtődve találták meg életmódjukhoz szül<séges feltételeket. A témajelentőségét indokolja, hogy Maglarországon

az EU-27 áttagához képest (42%o) kiemelkedően magas a mezőgazdasági területek arónya (57%)' továbbá az utóbbi évtizedekben ezen területek

csökkenő, míg a műve!és alól kivont területek növekvő aránya termelési intenzitasnövekedést eredményezett a mezőgazdaságban' ami a biológíai

vóltozatosság csökkenését vonta ||,aga után.

A tanulmány célja olyan glakorlatí megoldási lehetőségek bemutatása mezőgazdasági területeken, mint speciális élőhelyektn' melyek

hozzáj árulhanak a biológiai vóItozatosság megőrzés éhez.

Kulcsszavak: bíológiaí soltféIeség, ökoszisztémák, közjavak, multifunkcionális mezőgazdaság, magas természeti értéffi mezőgazdasági

teríjletek

SUMMARY

The biodiversity loss k one of the biggest environnental problems in the world. The objective of this paper is to present some nature

conservation practices on agricultural land. Farmlands play a significant role to preserve biodiversity because some highly protected species

can onlyfnd their needs on agricultttral land. The Biodiversity Strategt ofthe European Union (2010-2020) creates new direcrtves to reduce

biodiversity loss, preserve and improve diversity, especially on agricultural land. Furthermore the importance oJ'this subject is that the share

offarmland in Hungary is much higher (57%) than in the Etl-27 on average (42%). The loss ofagriculnral land and the increase ofland

abandonment cause intensífication ofagricultural production leading to the loss ofbiodiversity.

Keywords: biodiversity, ecosystem, Public goods, multifunctíonal agriculture' High Nature Valuefarmland

BEVEZETÉS

Az utóbbi él.tizedek megfigyeléSei szerint a bioló-
giai sokféleség folyamatos csökken. A közvetlenül ér-
zékelhető hatása például egyes fajok kihalása, illetve
kÍilönleges élőhelytípusok (ökoszisztémák) eltiínése. A
fajok számának gyorsuló ütemű csökkenését többek
között élőhelyeik megsziintetéSe, a népességnövekedés
közvetlen és közvetett hatásai, a természeti erőforrá-
sok nem fenntartható módon történő felhasználása
okozza. Megőrzésének nemcsak erkölcsi, de gyakorlati
indokai is vannak: a biológiai sokféleség biztositja az
enber alapvető életfeltételeit, életminőségét (egészség,
táplálkozás, ipari hasznosítás).

Abiológiai változatosság fogalma az utóbbi két év-
tizedben terjedt el általánosan: az |992-es Biológiai
Sokféleség Egyezmény határozta meg hivatalosan a
definíciót az ember éS természet viszot.ryáva|kapcsola.
tos állásfoglalásával. A biodiverzitás, vagy biológiai
sokféleség az é|ővl|ág sokszínűségét jelenti, melyről
több szinten beszélhetiink, de talán a három legismer-
tebb szint az ökoszisztémákban (társulások szintjén)
jelentkező, a faji szintti és a genetikai diverzitás (Vida'
2011). E sokféleség biztosítja, hogy a r'áltozó körül-
ményekhez alkalmazkodni képes fajok, populációk' il-
l etve öko szis ztémák fennmaradj anak. Me gőrzé s ére,
illefue állapotának javítására minden Szinten más-más
gyakorlati megoldást kell alkalmaznunk, ugyanakkor

egyik szint esetében sem hagyható frgyelmen kívtil a
komplex gondolkodás, hiszen nem érhetiink el magas
szintíí trírsulás-diverzit,ást, ha nem ügyeltink a genetikai
sokféleségre. A többszinhí elméleti meghatarozásokkal
Szemben a természetvédelmi gyakorlatban a biológiai
sokféleség védelme elsősorban a faji sokszínűség meg-
őrzését jelenti terrrrészetes, illetv.e terrrrészetközeli élő.
helyeken (Moonen és Bárberi, 2008).

Az utóbbi &tizedekben antropogén hatasra új, spe.
ciális ökoszis ztémák is megielentek kömyezettinkben,
melyek sajátosságai és természetvédelemben betöltött
szerepei térhódításukkal egyre nagyobb jelentőséggel
bímak. Ezek az űgynevezett kulfuIökoszisáémák, me-
lyek két legfontosabb csoportja amezőgazdasági és a
városi ökoszisztémák. Jelen tanulmányban az előbbi
környezettípus biológiai változatosság á||apofu áItozá-
sában betöltött szerepétvízsgálom. A nagy népsűríiség
követkeaében az ember akan'a vagy akaratlanul, de
formálj a, alakítj a környezetét. A mező gazdasági öko.
szisztémára is jellemző, hogy emberi hatásra alakul ki
az adott terulet faji összetétele, mely á|talában szegé.
nyesebb, mint a természetes ökoszísáémáké (gondol-
junk például egy monokulturás termcsÍési módra): a
tudatosan termesztett novényfajok nrellé társulnak
gyomfajok, ám ezek nem hikrözik a természctes vagy
természetközeli diverzitást (Kerényi, 2003b). Számos
esetben tekinthetők e ökoszisztémák kiilönlegesnek,
természefvédelmi szempontból is kiemelkedőnek: egyes
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fokozottan védett fajok például valamilyen kiilső hatás
követkeáében (élőhelyvesÍés, táplálékfonás hiánya)
elhagyják korábbi természetes élőhelyüket és agrár-
környezetben találják meg az életvitelükhöz szÍikséges
feltételeket. Ilyen fajok például atuzok (otis tarda), a
parlagi sas (Aquila heliaca) vagy a székicsér (Glareo-
la pratincola), melyek köziilazutóbbi fészkelési terü-
letként napraforgótábIát hasznáI, táplá|ékát pedig az
árasztasos rendszerű rizsfijldek |olött vadászva szerzí
meg. A természetvédelmi gyakorlati tevékenységeket
tehát e sajátosságok figyelembe vételével indokolt ki-
alakítani.

A téma időszerííségét indokolja, hogy az Európai
Unió 2010_2020 közötti időszakra vonatkozó Biodi-
verzitás Statégiája kíilön fejezetben tfugyalja az agrát-
tríjakra vonatkozó biodiv erzitrís védelmi célkittízéseket.
Az Unió stratégiája alap1ánhazánk is elkészítette első
önálló Nemzeti Biodiverzítás Stratégiáját, ahol ktilön
kitér a kulturökoszisáémák jelentőségére. Amezőgaz-
daságrrak ezen a szinten is központi szerepjut, ugyanis
a multifunkcionális szerep növelése a cél: a biodiverzi-
tás védelmének kiterjesztése a természetes- és kultur-
ökoszisztémák határterületeire is. Jelen cikkben is e
dokumentumokhoz igazodva, szakirodalmi feldolgo-
zást követően fogalmaztam meg olyan gyakorlati vé-
delmi feladatokat, melyek hozzájáru|hatnak ahhoz,
hogy az agrrírterületekhez, mint speciális ökoszisÍé-
má|<boz kapcsolódó biológiai sokféleség csökkenése
megállítható, a jövőben pedig visszafordítható legyen.

ME Z i GAZDÁ sÁ a o rosz ts zrÉ prÁr JE LEN-
risÉcr

Abiológiai sokféleség tehát több szinten értelmez-
hető, ezeknek a szinteknek az egyes igényeihez mérten
szükséges kialakítani a megfelelő védelmi intézkedé-
seket. A diverzitás komplex megközelítését, és a szin-
tek megfelelő állapota esetén elért hatÁstaz alábbi ábra
szemlélteti (I. ábra).

I. ábra: Abiodiverzitás a biológiai szerveződés szintjein

Szerveződésiszint(l) 
líetilsdYe..itással}(2)

Látható, hogy_ az egészséges szintek egymásra épülé-
sével kömyezetiink fenntartható módon fog miiködni és
rendelkezésre állnak az ökológiai erőfonasokból nyerlre-
tő természetes ökoszisáéma-szolgáltauisok. Természetes,
illetve természetköze|i állapotban ez a rendszer megfele.
lően mtiködilq a biológiai ciklus egészségesnek mondható.
A mesterséges ökosásztémrákban pedig ez a mechanizrnus
tekintendő végső célnal! azaz céIszeru a természetes bio-
lógiai ciklus elsajátíÍására törekedni (Kerényi, 2003a).

Megállapítható tehát, hogy a biológiai sokféleség
mindhárom szintje a mezőgazdasági termelés alapja.
Maga a talaj sokféle élőlény milliárdainak együttélése
(,,ökoszisztémáj a''), vagyis élő közeg. A mező gazda-
sági területeket körülvevő természetes élőhelyek gyak-
ran adnak otthont a terményt pusáító rovarok termé.
szetes ellenségeinek. Hasonlóképpen elengedhetetlen
a beporzó rovarokjelenléte a legtöbb termény eseté-
ben, mert a növények többsége rovarbeporzású. Gazda-
sági értelmezésben tehát elmondható, hogy a közjavak
szolgáltatásai kÍilönösen nagy jelentőséggel bírnak a
mezőgazdasági terrnelésben. A közjavak jellemzői köz-
gazdasági értelemben, hogy a fogyasztókban felmerült
igényeket közös szolgáltatás formájában elégítik ki:
kollektív fogyasztásról van sző, tehát ugyanan. a köz-
jőszágot párhuzamosan többen is fogyasztják. Fo-
gyasztásábó| senki nem zárhatőhj, tetszőleges személy
á|tali fogyasztása pedig nem csökkenti a többiek ren-
delkezésére á1ló készletet (Kopányi, 2004).

Jelen tanulmányban, szekunder kutatásaim a|ap1án
a mezőgazdasági területek, mint speciális élőhelyek bio-
lógiai sokfeleség védelmében betöltött kiemelkedő sze-
repét kívánom hangsúlyo zni. A kulturökoszisztéma
számos, a természetes élőhelyektől eltérő tulajdonság-
gal rendelkezik. Faji diverzitiís szempontjából legna-
gyobb hátrány, hogy e területeken általában egy vagy
nagyon kevés faj termesztése a cél, melyek domínáns
jelenléte a többi fajt elnyomja az adott kulturában.
Ugyanez a szegényes diverzitás jellemző genetikai
szinten is, ugyanis az ember ktilönböző nemesítések-
kel, keresztezésekkel igyekszik úgy alakítani mind a
növény-, mnd az á||atfajokat, hogy azok minél nagyobb
gazdasági hasznot eredményezzenek, ezze| viszont
számos génformát kizárnak a populációbóI és csak a
számukra legkedvezőbbeket víszik tovább a ternesz.
tési, tenyésztési folyamatokban. Alapvető kiilönbség
figyelhető megaz anyagciklus tekintetében is, ugyanis
míg a természetes ökoszisztémák zártnak tekinthetők,
addtg a mezőgazdasági ökoszisztémákban sok a kívül.
rő1 érkező input (vetőmag, műtrágya, növény.v.édő sze-
rek, gépek), így az ember által létrehozott és fenntar.
tott, mesterséges anyagforgalomról van szó, mely nem
veszi figyelembe a termószetes biológiai ciklust (Vida'
2004). Ezek az antropogén ökoszisztémák ug1'anakkor
számos előnyös tulajdonsággal is bírnak: azon túl,
hogy a gazdasági növények fontos génforrásai,jelentős
szerepet játszhatnak a vizkész|etek és a talaj humusz-
tartalmának megőrzésében' számos állatfajnak biztosí-
tanak, é1ő-, költő-' illetvc táplálkozóhelyet, ráadásul a
kulfumövények is lekötik a légkör Co2-tartalmát (Láng,
2003). A mezőgazdaságnak néhány esetben biodiver-
zitás növelő hatása is lehet: az. agrárökoszisztémák hor-
dozhatnak új típusú élőhelyeket magukban olyan fajok
számára, nelyek más tájakon nem találták rneg létfcl-
tételeiket (Angyán' 2003).

Gene:ikai d:ve,zitás alkaharkodTképes íaj (8)
(3) '.
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'"-'- 
- " """o'3::rs"'r:i(16)

Brcm djveizilás.: -fenntartható bioszféra
(7)

jó Ókoszisztéma,,szolga|tatások,' (l2)

Forrás: Mda (2012)

Fígure l: Biodiversity in the levels ofbiological organization
Levels oforganization(l), Impact (in case ofadequate diversifyx2),

Genetic diversity(3), Species diversity(4), Population diversity(5),

Landscape diversity(6), Biome diversity(7), Accommodating species(8),

Flexible food-netrvork, population(9), Sustainable landscape(10),

Biome plasticity(ll), Good ecosystem 'sen'ices'(12), Based on its
abundance(13), Based on its diversiry(14), Based on its variety(15),

Based on its complexity(16). Source: Vida (2012)
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TEuMÉSZETVÉDELMI PR)BLÉMÁK MEZÓ-

G-AZDASÁG I TE R UL ETEKEN

Az EIJ -28 területének közel felén folyik mezőgaz-

dasági tevékenység, így nem csoda, hogy amezőgazda-

sáe kiemelt jelentőséggel bír a biodiverzitásvá|tgzását

illótően. Az utóbbi éltizedekben nagyfoku biodiverzi-
tás csökkenés volt megfigyelhető a mezőgazdaságite-
rületeken, mely alapvetően két tényezőre vezethető
vissza: a termelési intenzitás növekedésére és az elha-
svott területek, illetve a művelés alól kivont területek
űnyánakgyarapodásiíra. A gyepek feltörése és szán-
tókká alakítasa növelte a területeken kialakuló erőziők
gyakonságát, mely ugyancsak a biológiai sokféleség
csökkenéséhe z v ezetett. Ráadásul a felszántott legelők
szántó|oldi hasmosításukkal _ gyenge termőképessé-
gi'ilrnél fogva - általában veszteséget termelnelg az átaIa-
kítás miatt viszont klasszikus, páratlan pusáai fauná.
jukat teljesen elveszítették (Márkus és Nagy, 1995). A
vizes élőhelyek lecsapolása és szántó- vagy gyepteni-
letté alakítása szintén olyan szerkezeti áta|akitásnak
tekinthető, mely csökkenti az adott terület faji sokszí-
niíségét: számos időszakos és állandó vízborítású terü-
let szűnt meg a technikai átalakítás követkeáében. A
korábbi mezőgazdasági rendszerek (társas vállalkozá-
sok) követkeáében szignifikáns tájhaszrrá|ati váItozás
volt megfigyelhető a mezőgazdaságban: a hatékonyan
gépesíthető nag1mréretű tablák ugyan magas gazdasági
értéket hordoztak magukban, de számos környezeti
szennyezés forrásai is voltak (műEágya, növényvédő
szereQ. Az intetwív, nagyűzemi mezőgazdasági terme-
lés előfeltételeinek megteremtése ugyanis csak úgy va-
lósulhatott meg' ha a korábbi kisebb terÍiletek egyesíté-
sekor felszámoltak számos, természetvédelmi szem.
pontból kiemelkedő jelentőséggel bíró milao élőhelyet
és tájképi elemet (mezővédő- és erdősávok, bokor- és
sövénysorok, mezsgyehatárok). Ez a folyamat közvet-
lenül a faji sokszínűség szignifikáns csökkenését ered-
ményezte, közvetve pedig tájképi diverzitást romboló
hatással is járt @uropean EnvironmentAgency' 2004).

Magyarországon a mezőg azdaságban bekövetke-
zett két legfontosabb vá|tozás közül a mezőgazdasági
területek művelésen kívül hagyása, illetve művelésből
való kivonása bír nagyobb jelentőséggel. Az alábbi idő-
soros ábrán (2. óbra) Magyarországmezőgazdasági te-
ríiletének, illetve a művelés alól kivont területeknek
alakulását követhetjük nyomon.

Magyarországon a mezőg azdasági területek nagy.
sága 2013-as statisÍikai adatok alapján 5'3 miiiió hek-
tár volt, az ország területéhez viszonyí|va ez az arány
5 7,3 oÁ, mely j óval me ghaladj a az EU -27 át\agát (42%).
Ugyanakkor hangsúlyozni kell azt aváLtozást, amely a
művelésből kivett területek esetében figyelhető meg:
1990 és 2013 közört 1'07 mill ió hektanól 1'93 mill ió
hektána növekedett (KSH, 2013). A biodiverzitás
csökkenósének problémája nemcsak ebben a tenden-
ciában keresendő. Számos olyan teriilettel találkozha-
funk, melyek ugyan statisáikailag besorolásra kerültek
valamilyen foldhasználati típusba' gyakorlatilag vi-
szont nem állnak művelés alatt: ezekaz elhagyoft teni-
letek szintén befolyásolják a biológiai változatosságot.
A gondozatlanul maradt teniletek arányának növeke-
dése több tértyczőrc vczethető vissza: az alacsonyjör-c-
delmezőség' a pénzügyi bizonytalanságok és a tőke-

hiány mind a növénytennesáési' mind az állattenyész-
tési ágazatban. ezt a folyamatot eredményeáék. Gyak-
ran ritka biotópok is károsodhatnak azzaI, ha nem
miivelik a területet. Talán a lcginkább szembeötlő elha-
gyatottság a legelők tckintetében figyelhető meg' ugya-
nis a legeltetett állatállomány csökkenésével számos
gyepterü|et vált feleslegessé, ahol a legelőkön beindult
a vegetáció tu|növekedése, cseq.ésedése' esetleg erdő-
södése (European Environment Agency, 2004). Több
madárfaj kényszerült például elhagyni eztaz évszáza-
dok óta hagyományosnak tekinthető élőhellípust' és
néha extrém eseteket váIasztva, monokulturás mező-
gazdasági környezetben találták meg az új, számúra
alkalmas költő- és táplálkozóhelyeket (Csíder et al.,
2009). Abiológiai sokféleség oldaláról nézve megálla-
pítható, hogy az extenzív míivelés alatt á1ló területek
elhagyása kettős következmérmyel járhat; exfrém ne-
gatív esetben olyan trírsulások alaku|nak ki, melyek al-
kalmatlanok azaddigi növény- és állatfajok szátmÍra,
azok új élőhelyeket próbálnak keresni általában inten-
zív míivelés a|att á|]ó Szántótcrületeken, ahol a kömye-
zeti hat.ásoknak fokozottabban vannak kitéve' illewe
ahol a természetvédelmi feladatok jóval alacsonyabb
hatékonysággal végeáetők el. Szerencsésebb vegetació-
vá|tozás esetében viszont az extenziv művelési rend-
szeni teriileteken (elsősorban gyepterületek) akrár meg.
induIhatnak azok a természetes folyamatok is, melynek
eredményeképpen egy természetközeli ökoszisztéma
alakulhat ki, fajgazdagabb környezettel (European
Environment Agency, 2004).

2. ábra: Mezőgazdasági teriilet és műr'e|és alóI kivont terület
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Figtre 2: Agricultural land and land abandonment in Hunga4,
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Agricultural land(1), Land abandonment(2), Thousands hectares(3)
Source: KSH (2013)

A területek elhagyása, művelésből való kivonása
után a második kritikus tényező, mely kifejezetten ne-
gatív hatást gyakorolt a mezőgazdasági területekhez
kapcsolódó biológiai változatosságra, az intenzitás-
növekedés. A gépesítettség nör.ekedése' a mtitrágyák
és növén1wédő szerek fbkozottabb felhasználása mind
a faji sokszínűség csökkenésót eredményezték. Arend-
szerváltás előtti idő szak mező gazdaságára kÍilönö scn
érvényes volt az indokolat]an mennyiségű vegyszer-
használat, melynek egószségre káros hatásait nemcsak
a flóra és a fauna' de közvetve az ember is érzókelhette.
A rendszerváltás időszakát ktil,etően igyekeaek csök-
kenteni a káros mezőgazdasági inputok felhasználását'
ugyanakkor a privatizáció folyarrla|ár.al egy új konflik.tus.
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forrás is jelentkezett (European Environment Agency,
2004). A foldterületek magántulajdonba kerülésével a
jogi védelem alatt nem álló, de természetvédelmi szem-
pontból fontos területeken a védelmi feladatok meg-
felelő ellátása gyakran ütközik gátakba a gazdákka|
való nehézkes együtfrnűködés miatt (Kerényi, 2003a).
Ahogyan a mezőgazdasági teriiletek elhagyásánál, úgy
a termelés intenzitásának növekedésénél is kritikus
pont a gyepterületek helyzete. Korábban már felvető-
dött, hogy a legelő állatállomány csökkenésévelbővült
a gondozatlan gyepterületek aránya. Amásik folyamat
ezzel egyídejűleg a gyepek feltörése és szríntóterületté
alakí|ása volt, mely újabb negatív tényező a biológiai
sokféleség esetében. A gyepek feltörése után általában
tntenziv növénlermesztési módszereket alkalmaznak
a szántókon: errnek következében egyrészt megszíinik
a korábbi természetes élőhely, a fokozottabb vegyszer-
felhasználás pedig akár fajok elninéséhez is vezethet. A
folyamat nemcsak a növényfajokat, de az áilawíIágtöbb
csoportját is érinti (rovarfauna, madár- és emlőspopu-
láció): nagymértékíi egyedszám csökkenésen megy ke-
resáÍil a faj, majd egy jóval alacsonyabb szinten pró-
bálja állományát Stabilizálni. Altalánosan megfigyel-
hető folyamat, hogy a mezőgazdasági fijldhaszrálat in-
tenzitasiínak növekedésével parhuzamosan szrimos öko.
szisáéma károsodott, élőhelyek vagy vegetríciótípusok
tiÍntek el és több állat-, illetve növényfaj vált ritka vagy
veszé|yeztetett státusává (European Environment
Agency, 2004). A földhasnÁ|ati típusokban bekövetke-
zettvá|tozástehát kiilönösen nagy hatríst gyakorol a bio-
lógiai változatosságra.

A felvetődő problémák közül sziikséges kiemelni a
tiímogatások nem megfelelő rendszerét, melyek első-
Sorban a mezőgazdasághoz kapcsolódó közjavak szol.
gáItatását befolyásolja. A közjavaknak, ökoszisáéma
szolgáltatásoknakjelenleg nincs piaca, nincs piaci ér-
téke, hiszen ezek olyan szolgáltatások, melyek nem,
vagy nehezen számszeríísíthetőek. Emiatt a jelenlegi
támogatásokra - mint például az Agrár-kömyezet-
gazdálkodási Program (AKG) is - az intézkedések tá-
mogatása és nem az eredményorientáltság jellemző.
Amikor tehát a gazdÍkaaktermelési döntést kell hozni,
mindig a legnagyobb profittal járó alternatívát váIaszt-
ják, ahol a közjavak - a felhasználásukkal nyerhető
haszon számszenisítésének lehetősége hiányában -
háttérbe szorulnak. Ezek a döntések pedig a közjavak
szolgáltatásának leromlásához vezethetnek, ide tartozik
többek között a biodiverzitás, mint a kömyezefvédelmi
jellegű közjavak egy tényezője.

MEGqLDÁSI ESZKqZuK

A bi o ló giai változatosság védelm e mező gazdasági
területeken más gyakorlati megoldásokat igén5lg], rytin1
a természetes élőhelyeken. Ahhoz, hogy sikeresen
megőrizhessiik a biodiverzitást, a kulh-rrökoszisztémák
(köztiik a mezőgazdasági területek) alapos megisme-
rése sziikséges, ami a lehetőségek mellett számos ki-
hívást is rejt magában (Paoletti et a1.,1992)' A biológiai
változatosság védelme kulcsfontosságú lehet az öko-
szisztémák funkcióinak zay artalan miiködésében és
közve|ve az emberi életminőség javításában (Moonen
és Bárberi, 2008). A tennészefvédelmi szempontbólje-

lentős mezőg azdasági rendszerek kiterj edése j óval na-
gyobb, mint amennyit a védett területek lefednének'
Raadasul fennmaradásuk lehetőségeit, az ott folyó gaz-
dálkodás módját a közgazdasági körülmények sok
szempontból nagyobb mértékben befolyásolj ák, mi n t
a természetvédelmi előírások. Ezért hatékonyabb vé-
delmük érdekében a természetvédelmi célok és az
agrrírpolitika szorosabb integrációjának keretében sok-
szor speciális intézkedésekre is sziikség van. Az aláb-
bíakban kulcsfonto sságú gyakorlati természetvédelmi
feladatokat gyűjtöttem össze megoldási eszközökként
a mezőgazdaság és biológiai változatosság problema-
ttkájára.

Fontos a korábbi' hagyományos gazd,álkodási mó-
dok megőrzése, bővítése' hiszen a biológiai változa-
tosság szempontjából legkívánatosabb állapot extenzív,
illetve hagyományos gazdálkodási rendszerek esetében
érhető el. Ennek biáosítása érdekében széles körben
ismertté kell tenni azt atényt, hogy a gazdiílkodás ex-
tenzív formái sesítik a természeti értékek fennmaradá-
sát. Általánosanilmondható, hogy a fenntartható kere-
tek között szabá|y ozott mezőgazdasági ökoszisztémák
gazdagabb faji diverziüíst erednrényeznek, mint az in-
tenziv, nagy menryiségíí vegyszert felhasználó rend.
szerek (Paoletti, l995). Extenzív gyepterületekhez
kötődő fajokvédelrne esetében a leginkább célravezető
megoldás, hogy a legeltetéses rendszert indokolt fenn.
tartani. továbbá e területeket célszeni bevorrni azÉrzé-
keny Természeti Területek rendszerébe: ezek olyan
extenzív miivelés alatt álló területek, amelyek a termé-
szetkímélő gazdálkodási módok megőrzését' fenntar-
tását, ezá|ta| az é|őheLyek védelmét, a biológiai sok.
féleség fennmaradását, a tájképi és kultúrtörténeti ér.
tékek megóvását szo|gá|ják. A változatos állatfajokkal
való legeltetés különös jelentőséggel bír a biológiai
sokfeleség magas szintje és a tájképminőség esetében.
Az ilyen típusú legeltetéses rendszer azonban az utóbbi
évtizedekben csökkenő tendenciát mutat: a legelö állat-
állomány csökkenése megnehezíti a természetközeli
élőhelyek megfelelő kezelését, hiszen ezeknek az ex-
tenzív élőhelyeknek a tradicionális kezelési módja a
legeltetés volt. Az intenzív fiildhasználati módokugyan
nem szolgálják olyan mértékben a biológiai vá|toza.
tosság védelmét, mint az exteruív termelés, mégis szá-
mos Iehetőség nyílik e területeken is a környezetbarát
gazdálkodásra: ilyen például a szántófoldi pufferzóna
kialakítása vagy a minimális talajművelés, vagy mű-
velés nélkiili talajművelés, azaz dhekt vetés (rninimum
tillage' non-tiliage) alkalmazása.

A természeti erőforrások megfelelő kezelésében a
gazdáknak kiemelt szerepe van: nem megfelelő mező-
gazdaságí gyakorlat esetében mind a növén1'termesztés
sikeressége (igy az élelmiszer- és takanrránye1látáS is),
mind a talaj. és vízkészletek nregfelelő állapota, amező-
gazdasági területen élő tennészetes növény- és állatvi|ág
populációstabilitása is veszélybe kerülhet. A gazdák-
nak tevékenységük során komplex célokat tartanak
szem előtt: megfelelő hatékonysággal kell élelmiszert
termelnitik a rendelkezésiikre álló ftj ldterületen, ugyan-
akkor tennészetvédelmi-ökológiai szempontokat fi gye-
lembe véve ügyelniük kell a biológiai változatosságra.
A cselekvő természefvédelem esetében telrát lailönos
jelentőségct jelent a foldhasználókkal r,aló folyamatos
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kapcsolattartás, ugyanis hozzájáru|hat az adott mező-

za-zdasági területhez kapcsolódó biodiverzitás sikeres
megőrzéséhez. Agazdákodókkal meg kell ismertetni a
környezetkímélő agrotechnikai módszereket, illetve
azokat a sziikséges teendőket, melyek extrém esetek-
ben j elentkezhetnek mezőgazdasági területeken. Föl-
dön fészkelő madárfajok esetében például biztosítani
ke|I a mezőgazdasági munkák során veszélyeztetett
fészkek védelmét. Ezt elsősorban azok előzetes fel-
derítésével és védőzóna kialakításával kell megoldani.
Gondoskodni sziikséges a mezőgazdasági munkák so-
rárl, meglalá|t fészkek zavarta|anságáról, mivel az in.
tenziv mezőgazdasági mrívelés miatt ezeken az é|ő-
helyeken az érintett madárfajoknak csupán egyetlen
költésre van lehetőségiik (Szél1' 1993). Számos faj ese-
tében tehát a gazda az egyik legfontosabb kapocs a vé-
delemben, így fontos a tudatos parhreri viszony kialakí-
tása hangsúlyozva a fogyatkoző természeti értékek
megőrzésében betöltött szerepiiket is.

Az agrártámogatások ösztönző Szerepe szintón em.
lítést érdemel ebben a kérdéskörben, hiszen megfelelő
pénzttgyi kompenzáció (a természetvédelmi feladatok
ellátasa miatti terrnéskiesés kompenzálásara) megköny-
nyíthetrré a gazdákodók és a természetvédők közötti
együthnűködést. Fentebb említésre került, hogy aje-
lenlegi intézkedés-közponfu tamogatási rendszer átala-
kítiísra szorul, ugyanis elsősorban a magánjavak érde-
két szolgálja. Célszeríí tehát olyan rendszer bevezetése,
ahol a magánjavak és közjavak Límogatását összekap-
csolnák, vagyis a magánjavak cé|zott támogatása köz.
vetve hatással lenne a közjavak állapotánakjalrrlására.
Ez aztjelenti, hogy fontosnak tartom a támogatási
rendszerek eredmény-orientált megkö ze|ítését.

A tertilet adottságainak figyelembe vételével a táj-
és |oldhaszrrálati rendszereket' valamint a természet-
védelmi szempontokat is, kialakítható egy speciális
stratégia az űgynevezett foldhasználati piramiskoncep-
ció alapján (j. óbra). Hosszú távú célja, hogy egyesítse
a ftildhasználatot és a természetvédelmet, a táj adottsá-
gaihoz ígazifrahatározzamega használat és a védelem
intenzitását, megteremtve ezze| a két törekvés össz-
hangját. Apiramis bázisa egy kömyezetkímélő, termő-
helyhez alkalmazkodő mezőgazdaság, ahol a terhelés
intenzitása elsősorban a terület környezetvédelmi kapa.
citásától fiigg: e területeken csupán néhány kísérő ter-
mészetvédelmi tevékenység érhető tetten. EzzeI szem.
ben a piramis csúcsán olyan zónák találhatóak, melyek
kizárólagosan természetvédelmi-területek, itt minden
egyéb to ldhaszn ál at V,szár andő (An gy án. 2 00 3 ).

Hasonlóan multifunkcionális megközelítésnek te-
kinthető az ía'gynevezett Magas Természeti Ertélaí
mezőgazdasági területek (High Nafure Value farmland,
HN\) rendszere is. A rendszer kialakítása az elmúlt év-
tizedekben tortént és art a c é|t hivatott szol gálni, ho gy
a kömyezetvédelmi érdekeket a közösségi politikába
integÍálják. Ez a gazdákodási forma bizonyos területek
folyamatos múvelésben tartásának biáosításával, spe-
ciális gazdálkodási rendszerek fenntartásával, és e terü-
letek hossá távú kezelésével összeköti a biodiverzitás,
valamint a természeti és vidéki értékek védclmét. A
HNV gazdálkodási forma több ponton hasonlít. a
Magyarországon jelenleg fennálló ETT rendszerre (Er-
zékeny Természeti Terület), de a legfontosabb kiilönb-

ség az, hogy a HNV területeken nem fókuszálnak köz-
vetlenül atájképi és kulturtörténeti értékekre: ide azok
a mezőgazdasági területek tartoznak, amelyek bioló-
giai v á|Íozatos s ág szemp on tj áb óI a le gj obbnak tekint-
hetőek (Bamáné és Podmaniczw,2001}' Sajnos még
itt is elmondható, hogy a gazdÍkgyakrankerü]nek öko-
nómiai csapdába és inkább azintenzív gazdálkod.íst vá-
lasajak a nagyobb pro|rt elérése érdekében. Agazdá|-
kodási forma kÍilönös jelentőségét mutatja vi:.zon| hogy
a 2005-ben az Ewőpai Kömyezefvédelmi Ug1.nökség
(EEA) által elkészített lRENA-jelentésben a 35 agrár-
kömyezeti indikátor között szerepel a ,,Magas Természeti
Ertékrí mezőgazdasági területek aránya a hasznosított
mezőgazdasági területekhez képest'' mérőszám is. Az
IRENA céIja az volt, hogy megállapítsa az indikátorok
alkalmasságát az agr ár -kömyezeti folyamatok mérésére,
és javaslatot tegyen ajövőbeli indikátorokkal kapcsolatos
fejlesáésekre (Ewopean Environment Agency, 2005).

3. ábra: Lft|dhasználati piramis
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Figtre 3 : Land use pyramid
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A természetvédelmi érdek érvényesítésekor néhány
esetben mezőgazdasági korlátozást, termelési tilalmat,
vagy a termelési szerkezet áta|akitását indokoit alkal-
mazni. Fontos ugyanis, hogy a gazdák tekintettel le-
gyenek atáj- és természeti értékekre is, mezőgazdasági
tevékenységeiket ehhez igaziwa alakítsák ki. Flossá-
távú célként fogalmazható meg, hogy a természetvé-
delmi gazdálkodást tblytatókkal egyfajta megállapo-
dást lehessen kötni, az ehhez kapcsolódó különböző tá-
mogatásokkal a foldhasználat tcrvábbi orientálására
nyílik lehetős ég, így biztosítható a kívánt állapot eléré-
se (Fehér és Bíró' 2006). Ezekre az intézkedósekre azétt
van kiilönösen sziikség, mert a mezőgazdasági temre.
lési módszerek nem megfelelő alkalmazása ncmcsak
csökkenti a biológiai sokféleséget' de a természetes
ökoszisztémák stabiIitását is veszélyeztetheti (Fésűs,
1992).

A fenti két fajsúlyosabb fcjezet problémáit és a hoz.
zá tarto ző esetle ges megoldási es zközöket strukturáI tan
az I. tábla:atóalr foelaltam össze .
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1. táblazat

Természetvédelmi prob|émák és megoldási eszközök mezőgazdasági területeken

Probléma(1) Meeoldás(2)

1. Élőhelyváltozás(3)

gyepek csökkenése (oka: feltörés, csökkenő ál1atá1lomríny)(4)

vizes élőhelyek csökkenése(5)

speciális élőhelyek lehatiárolása, tárnogatása, védeime (ETT,

MTÉT, Natura 2000X6)

legeltetéses állattartás (változatos állatfajokkal) ösztönzése

a-srárpolitikai eszközökkel(7)

2. T ájhaszna7at/ foldhasznáat vríltoziás(8 )

intenzi!ás növekedése(9)

elhagyatonság növekedése( l 0)

_ hagyományos gazdrílliodási módok előtérbe helyezése(l 1)
- ftjldhasználatipiramiskoncepció alapú gazdálkodás(l2)

3. Közjavak piacának hiánya(13)

nem megfelelő, intézkedés-központí uímogatási rendszer(l4)

nehezen rnérhető ökoszisztéma-szolgáltatrís értékek(15)

agrrár-környezetgazdálkod:ísi támogatások tényleges

természetvédelÍni ösztönző szerepe(16)

számszeriÍsíthető ökoszisaéma-szolgáltarások( 1 7)

4. Mezőgaztaság1 biodiverzit:ís mérhetősége( 1 8)

- nincs pontos, multifunkcionális

szezonalitás tekintetében( 1 9)

index fajok' élőhelyek és _
monitorhg(20)

élőhelyek alapos feItérképezése, megismerése, modellezése(2 l )
új típusú multifirnkcionrílis indikátorok kidolgoása a modellek

alapjn(zZ)

5. Tudáshiány(23)

általiínos ismerethiány(24) _
mezőgazl'asági szakemberek temészetvédelem iránti alacsony -
elttikéltsége(25)

szakmai'"fehér foltok''(26)

ismeretterjesztés' kömyezeti nevelés(27)

oktatások, képzések, fórumok(28)

monitoring programok(29)

ForrIís: szekunder kutatás alapján saját szerkesztés

Thble l: Conser-vation problems and solutions in agriculture

Problem(l), Solutíon(2), Habitat change(3), Decreasing share ofgrassland (reasons: breaking soil, decreasing livestockX4)' Decreasing water

habitats(s), Mapping, supporting and conserving special habitats (HI.IV, Natura 2000)(6), Improving livestock management (using diversified

livestock)(7), Land use change(8), Intensification(9), Increasing land abandonmen( 1 0), Traditional farmland managemen( 1 1 ), Land use pyramid

based agriculture(12), Absence ofpublic goods'market(I3), Profit oriented support system(14), Difficult to calculate the value, price ofthe

ecosystem services(15), Incentives ofagri-environmental schernes(ló)' Measurable ecosystem services(17), Measuring fannland biodiveniq(l 8)'

There are no multifunctional indices calculating all relevant species and habitat types in terms of seasons(l9), Monitoring(20), Mapping and

modelling habitats(21), Preparing new multifinctional farrnland biodiversity indices based on models(22), Lack ofknowledge(23), Lack of

general knowledge(24), Low determination offarmers towards nature conservation(25), Professional 'blind spots'(26), Dissemination of

lorowledge and environmental education(27), Education, training and meetings(28), Monitoring programs(29), Source: autbor's construction

based on secondary research

ÖssznezÉs

Környezetiink állapota természetes és mesterséges
hatások követkeáében az évszázadok során fokozato-
San alakult. A mesterséges, ember okozta hatások kö-
zött kiemelt jelentőséget fulajdoníthatunk a mező-
gazdaságnak, mely akarva-akaratlanul alakítja a vidéki
táj sokizínűs égét, igy kulcsfontosságú szereppel bírhat
a biológiai változatosság tekintetében is.

Következtetésként elmondható, ho gy az agr ártája-
kon a többfunkciós gondolkodási mód tekinthető a leg.
inkább célravezetőnek. olyan gazdálkodási rendszere.
ket indokolt kialakítani, melyek egyréSzt termelési
oldalról tekintve megfelelő minőségii, biáonságos, le-
hetőleg vegyszerrnentes nyersanyagot (takarmány,
élelmiszer) állítanak elő, másrésá figyelembe veszik
az adoÍt terület (település, régió, ország) szociális és

környezeti szempontjait, Sajátosságait is. Magyaror.-
szág gazdag agroökológiai és agrokulturális adottsá.
gokkal rendelkezik, így könnyedén megvalóSítbatő az
ilyen típusú, multifunkcionális mezőgazdaság.

A biológiai sokféleség védelme mindannyiunk szá-
mára fontos problémakör, csökkenéSe egész üírsadal-
munkÍa hatással lehet közvetlenül vagy közvetve.
Célom azvo\t,hogy olyan megoldási javaslatokat fog.
laljak össze, mely ekhozzájárulhatnak azon hazaí sajá-
tos élőhelyek, fajok eltiínésének megakadáIy ozásáboz,
amelyek a mezőgazdasági termelés, a mezőgazdasági
területhasználat veszélyeinek vannak kitéve. Bízom
benne' hogy a természetvédelmi ésmezőgazdasági ér-
dekek közelítésével, a két szakpolitika integrálásávai
elérhető, hogy azok a fajok' melyek jelenleg fokozot-
tan védett Státusszal bírnak, még sokáig gazdagítják
Magy ar or szág bioló giai sokféleségét.
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