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Roma gyermekek oktatasa - pedagogusi attitiidok vizsgalata

a Csiki-medencében (Hargita megye, Romania)

1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A roma gyermekek oktatdsanak kérdése érzékeny pontja az egyes orszagok
oktataspolitikdjanak, kiilondsen a volt szocialista orszagokban. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozassal ezekben az orszagokban is elkezdddtek azok az intézkedések, amelyek az
EU-konform alapelveknek megfeleléen az esélyegyenléség, az integracio, az inklazid
jelszavai alatt fogantak, és amelyek legfébb célja a roma gyermekek iskolazottsaganak
novelése. Az intézkedések hatékonysagarol, eredményességérdl bizonyos vonatkozo
kutatadsok, felmérések, orszadgos jelentések alapjan tdjékozodhatunk, amelyek nyoman
elsdsorban a probléma Gsszetettsége, komplexitasa, az ok-okozati tényezok osszefonddasa
valik szembetlindvé.

Az iskola a tarsadalmi integraci6 és kohézid kialakitasdnak legfébb intézménye
(Hatos, 2006), az a kontextus, ahol ,talalkozik a tarsadalom és kultira makroszintje, mely
meghatdrozza az oktataspolitkat és az iskolai gyakorlatot, az iskola mint szervezeti egység
kozépszintje sajatos belsé kulturajaval ¢€s szervezeti sajatossagaival, valamint az
osztalyterem mikroszintje, ahol a gyermek mindezzel kdzvetleniil szembesiil a tanitas és
tarsas interakciok mindennapos rutinjaban” (Eccles, J., S. — Roeser, R., W., 2011; David-
Kacs6 Agnes, 2017). Kutatisom fokuszaban az osztalyterem mikroszintjének
,legbefolyasosabb” szerepl6i, a pedagogusok allnak, akik olyan, a Csiki-medencében
(Hargita megye, Romania) talalhato, altalanos iskoldkban tanitanak, ahol a roma tanulok
aranya meghaladja a 25 szazalékot. Kutatasom célja a pedagogusokkal készitett interjuk
alapjan kirajzol6dd pedagogusi attitidok tipologizaldsa és ezeknek az értelmezése a
tarsadalmi kornyezet (oktataspolitika, tobbség-kisebbség viszonya) €s az iskola, mint
szervezet keresztmetszetében.

Kutatdsok egész sora bizonyitja, hogy a tanuldk motivacidjanak, iskolai
eredményességének alakulasdban minden egyéb tényezd hatisat (felszereltség,
osztalylétszam csokkentése, fajlagos koltségek emelése) feliilmulva elsésorban a
pedagogusok munkajanak mindsége, elkdtelezettsége, attitiidje a legmeghatarozobb

(Hanushek— Kain — Rivkin, 2005; Darling — Hammond, 1999; Falus et al, 1989; Polonyi —



Timar, 2001). A roma tanulok esetében ez hatvanyozottan igaz, hiszen a pedagogus
szemléletmodja, viszonyuldsa kdzvetlen hatassal van a tanulok ¢€s sziileik iskolahoz valo
viszonyulédsara, tanulas iranti motivaciojuk alakulasara. Kutatdsom egyik alapkérdése,
hogy vajon a pedagogusok mennyire vannak tudatdban a roma gyermekek
iskoldztatasaban betoltott kulcsszerepiiknek? A szocidlisan hatrdnyos helyzetli és roma
gyermekeket tomoritd iskoldkat a szakirodalom ,nehezen kezelhetd” (,.hard-to-staff”)
(Castro et al, 2010; Darling-Hammond, 2010), ,,a legnagyobb kihivast jelent6”
iskolaknak, (,,most challenging schools”) (Rice, 2008) nevezi, ahol a pedagdégusoknak
sokkal tobb kihivasnak kell megfelelnilik, gyakran az atlagosnal szélesebb kori
szerepelvarasokkal talalkoznak. Kérdés, hogy a pedagogusok hogyan viszonyulnak az
adott helyzethez, mennyire tudatosan vallaljdk vagy utasitjak el a plusz szerepkoroket, az
alacsony presztizsii ,,gyenge” iskoldval val6 azonosulast? Egyaltalan milyen ,,stratégiaik”
vannak? Tobb kutatds is megallapitotta, hogy az oktatds rendszerkdrnyezete, a tantervi
szabalyozas merevsége, a teljesitménykozpontisdg nem kedvez az iskolai integracidnak
(Darling — Hammond, 1999, David-Kacso, 2017, Szolar, 2007). Kérdés, hogy a
pedagdgusok hogyan egyeztetik 0ssze az oktatdsi rendszer merev szabdlyozottsagat,
el6irasait a roma gyermekek oktatasabol fakado kihivasok — rugalmassagot feltételezd —
megoldésaival (példaul a tantervi eldirasok betartdsa, késések, hidnyzasok szamanak
,bekonyvelése”, a gyermekek teljesitményének értékelése, differencidlas)? Dontéseiket
milyen kiilsé (tantervi, szabalyzati eldiras, iskolavezetdi ellendrzés) és belsé (megfelelési
kényszer, elditéletesség, elkotelezettség) tényezok hatasara hozzak meg?

Mivel a pedagogusok az iskoldban, mint intézményben nem elszigetelten dolgoznak,
hanem tagjai a szervezetnek, az ott érvényesiild szervezeti kultura, értékrendszer, az iskola
formalis és informalis miikddése is hatdst gyakorol rajuk (Kozma, 1975). Arra is valaszt
kerestem, hogy az intézmény szintjén lehet-e ,,egységes” viszonyulasmodrol beszélni a
roma gyermekek oktatdsaval kapcsolatosan, hogy a pedagogusi magatartasok
sokféleségének (Liskd, 2001) milyen hatasai vannak az oktatds eredményességére? Hogy
az egyes iskolakozdsségek milyen 1épéseket tesznek az inklizid megvaldsitdsdnak
iranyaba, hogy a hivatalos dokumentumokban deklaralt elvek mennyire valosulnak meg?

A pedagdgusi viszonyuldsok értelmezéséhez fontosnak tartottam attekinteni azokat a
makro- és mezoszintii tényezoket, amelyek kozvetve ugyan, de jelentdsen befolyasoljak a
pedagogusok iskolai gyakorlatat, roma tanulokhoz vald viszonyuldsat. Makroszinten

elsésorban az oktataspolitikai stratégiaknak ¢s dontéseknek, az oktatdsi rendszer
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szabalyozéasainak tulajdonitottam befolyasold szerepet, intézményi szinten az iskola
tarsadalmi kornyezetét, a tanuldok szociodkonomiai hattere ¢és teljesitménye kozotti
Osszefiiggéseket, a szegregacidt és a kompozicios hatast vizsgalod kutatdsokat tekintettem
at (2. fejezet).

A harmadik fejezetben az eltérd kulturalis hatterti/roma tanulokat oktaté pedagoégusok
nézeteit, vélekedéseit, szerepfelfogasukat, énhatékonysagukat vizsgald kutatdsokat vettem
szamba. Mind a nemzetkdzi, mind a magyarorszagi kutatdsok hangstlyozzdk a
pedagdgusnézetek tudatositdsdnak sziikségességét, a kultirdk kdolcsondsségét vallo,
kiilonbségtudatos pedagogusi viszonyuldsok fontossagat, a kultiraazonos pedagogidk
alkalmazasanak sziikségességét (Banks, 1989; Pajares, 1992; Bender-Szymanski, 2000;
Bhopal, Myers, 2009; Boreczky, 2000; Nagy, 2002; Gordon Gyori, 2014). A kiilonb6zo
kapcsolodo kutatasok eredményei (Hopkins, Reynolds, 2001; Sagi, 2006; Kiss-Mayer,
2007; Mogyoro6si, 2010; Rajnai, 2012; Messing, 2013; Zachos, 2017) alapjan kirajzolodik
azoknak a pedagogusi kompetenciaelvarasoknak a rendszere, amelyeknek az eltérd
kulturalis hatteri/roma tanulokat oktatd pedagdgusoknak meg kellene felelnilik, és
amelyeket a kutatasi eredmények feldolgozasanal mintegy indikatorokként haszndlok a
kiilonboz6 tipusok kialakitasanal.

A kutatasi eredmények megbizhato értelmezéséhez fontosnak tartottam a sziikebb
tarsadalmi kontextus bemutatdsat, konkrétan a térségi magyar-roma viszony jellemzdinek
¢s ezek hatasanak felvazolasat. A térségben késziilt kapcsolodd kutatdsok alapjan
kirajzolodik az a tarsadalomtorténetileg meghatarozott sajatos kontextus, amely
meghatarozza a helyi magyar k6zosség €s a helyi roma kozosség kozti, kozosségi jellegt
viszony alakuldsat, és amely befolydsolja mind a roma népesség oktatishoz vald
viszonyulasat, mind pedig a magyar kdzosségnek (ezen beliil az iskola intézményének és a
pedagogusoknak) a roma népesség oktatdsahoz vald viszonyulasat. Az 1989-es roméaniai
valtozasokig térségi 1éptékben a helyi magyar kozdsség €és a roma kozosség kozti viszonyt
a parhuzamossag, az “egymas mellett élés” hatarozta meg (Gagyi, 1996, Bir6 — Olah,
2002, Bodo, 2002), amelynek jellemzdéje a nagyfokt térbeli, tarsadalmi, mentalis
elkiiloniilés és az aszimmetria. A térbeli elkiiloniiléshez az 1989 eldtti id6szakban
gyakorlatilag teljes korli gazdasagi, munkaerOpiaci, tarsadalomszervezési, érték- ¢és
normarendszerbeli kiilonb6z6ség kapcsolodott (Bird — Olah, 2002). Ebben az id6szakban
a roma népesség oktatasa néhany gyerek formai beiskoldzéasara korlatozodott, akik néhany

év utdn rendszerint ki is maradtak. A helyi intézmények és a helyi k6zdsség a roma
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népesség oktatasat nem tartotta sem realisnak, sem sziikségesnek. A romaniai
rendszervaltast kovetd egy-masfél évtized legfontosabb fejleménye a térbeli elkiiloniilés
részleges felszamolodasa volt, de ez nem vezetett a telepszerii elrendezddés
felszamolasdhoz. Megvaltozott a nyilvanos terek haszndlata, lehetévé valt a lakasszerzés a
telepen kiviil is, és szabadda valt a telepiilések kozti lakhelyvaltas (Bir6 — Bodd 2003,
2017). Az oktatas terén ebben az iddszakban még csak szorvanyos probalkozasok vannak.
A magyar kozosségek és a roma kozosségek kozti, 1989 elétt kialakult tarsadalmi modell
lényegében nem valtozik. A 2000-es évek kozepétdl az oktatdsi rendszerbe regisztralt
roma tanuldk szdma latvanyosan emelkedett, de az oktatasi rendszerbe valo erdteljes
integracids folyamathoz azonban a térség telepiilésein tovabbra sem tarsul mas jellegli
tarsadalmi integracios folyamat, az 1989 el6tti idészakban miikddd tarsadalmi modell
tartdsan tovabb ¢€l. Tovabbra sem szimmetrikusak a két kozosség tagjai kozti kapcesolatok,
a munkaerdpiac, a tarsadalmi szervezddés, a kapcsolati halok, az érték- és normarendszer
terén a tarsadalmi kiilonbség tartésan fennmarad (Bird — Sarosi-Blaga, 2017). Az egyik
kozosség szamdara a masik kozosség életmodja nem relevans és forditva. Az
¢letvezetéseknek ez a strukturalis oppozicidja rurdlis kornyezetben még mindig rendkiviil
erds, varosi kdrnyezetben kis részben mérséklodni latszik.

Ebben a kontextusban az oktatdsi gyakorlat szdmara kihivast jelent az, hogy az oktatas
intézményrendszere a fentiekben vézolt tarsadalmi viszonyrdl ugymond “nem vesz
tudomast”. Az intézményi keret, az oktatdsi program, a tananyag, a pedagogiai
célkitiizések rendszere minden tanul6 szamara teljes mértékben azonos. Ugyanakkor a két
kozosségnek az oktatashoz, a pedagogusokhoz, a tananyaghoz, az iskolai elvarasokhoz
vald viszonyuldsa egymastdl teljes mértékben kiilonb6zd. Az egyes csaladok iskolaval
kapcsolatos magatartdsa szdmara a sajat kozosség érték- és normarendje képezi a
referencia keretet. Ez a kettdsség minden tekintetben rendkiviil nehéz helyzetbe hozza a
roma gyerekeket oktaté pedagdégusokat. A roma tanulok tomeges beiskolazasa az oktatas
vonatkozdsdban azzal jar, hogy a roma tanulék az otthoni életmod elemeit hozzak
magukkal az iskoldba, a pedagogus az iskolai tevékenység minden mozzanataban olyan
kulturalis massaggal szembesiil, amely az esetek tobbségében negligalja az oktatdi munka

formajat, tartalmat, hivatalosan eldirt modszertanat.



2. Az alkalmazott modszerek

A kutatas célcsoportjat olyan altaldnos iskolai pedagogusok képezik, akik a Csiki-
medence (Hargita megye, Roménia) olyan iskolajaban tanitanak, ahol a roma tanulok
aranya meghaladja a 25 szazalékot. A Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség évente begyiijti a
megye iskolditdl a roma tanulok szdmara vonatkoz6 adatokat. A 2016/2017-es tanévben
késziilt adatbazis alapjan valasztottam ki az iskoldkat. Egy varosi és két kozségi iskola
keriilt be a mintdba. A varosi iskolaban (A iskola) 37 szazalékos, a kozségi iskoldkban (B
iskola) 55, illetve (C iskola) 33 szazalékos volt a roma tanulék ardnya. Mindhdrom
iskolahoz tobb tagiskola (6voda) is tartozik. A varosi iskola a varos periféridjan
elhelyezkedd kis 1étszamu iskoldkkal egyiitt alkot ,,egy jogi személyiségli” iskolat, a két
kozségi iskolahoz tartoznak a kozeli telepiilések kisebb iskolai, 6vodai. Vannak teljesen
roma Osszetételll, vegyes 0sszetételli (roma tobbséggel) és teljesen magyar tanulokbol alld
osztalyok is. 2016 és 2020 kozott 6sszesen 30 pedagdgussal készitettem egy—masfél oras
félig strukturalt interjut. A pedagogusok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy minél tobb
»kategoria” legyen képviselve (telepiiléstipus, életkor és régiség, alsd tagozatos-felsd
tagozatos, vizsgatantargyat tanitd-készségtargyakat tanito, csak roma osztalyban-vegyes
osztalyban tanito). Ugyanakkor interjukat készitettem a kivalasztott iskolak vezetdivel is,
amelyek soran informdacidkat gylijtdttem a roma gyermekek oktatdsaval kapcsolatos

szervezeti jellegli intézkedésekrol, azok tervezettségérol, hatékonysagarol.

Az interjuterv Osszeallitdsanal arra torekedtem, hogy a pedagogusok perspektivajabol
ismerjem meg a roma tanulok oktatdsaval kapcsolatos vélekedéseiket, mindennapi
tapasztalataikat, siker- és kudarcélményeiket. Az elsG részben a pedagdgusszerepbdl
ad6do  viszonyulds vizsgélatara iranyuld kérdéseket (szakmaisdg, megljulas,
szerepfelfogas, szerepkonfliktusok), a masodik részben a pedagodgusok sajat emberi
viszonyulasat, attitiidjét vizsgald kérdéseket (elégedettségérzet, nézetek, vélekedések,
sztereotipidk) fogalmaztam meg. Ugyanakkor a kihivasok iskolaszintii kezelésére is
rakérdeztem, illetve kivancsi voltam, hogy a pedagoégusok milyen megoldasokat,

valtoztatasokat eszk6z0lnének, ha a hataskoriik lehetové tenné.

A félig strukturalt interju lehetdséget biztositott arra, hogy a pedagdgusok a szamukra
fontosabb kérdéseknél kifejthessék véleményiiket, hogy a konkrét valaszok mogotti
érzelmi OsszetevOkrol is képet alkothassak. Az attitidok vizsgélata jelen esetben nem

kozvetlen méréssel (kiilonbozd attitidmérd skaldkkal) tortént, hanem kozvetve valdsult
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meg, hiszen az expliciten megfogalmazott valaszok mellett az implicit médon megjelend

pedagogusi nézetekre, meggyozddésekre, viszonyuldsokra is kovetkeztethettem.
3. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Az attitid fogalmanak ,,érzelmi, akarati és intellektualis komponenseire” (Donat —
Brandweiner — Kerschbaum, 2009) alapozva a pedagogusok attitiidjének vizsgalatanal a
tobbdimenzids megkozelitést kovetve a kdvetkezd témak koré csoportositom a kutatasi

eredményeket:

1. a pedagogusok nézetei, felfogasa, prekoncepcioi, meggy6zddései a roma tanuldk
oktatasaval kapcsolatosan

2. a pedagogusok szerepfelfogasa: szerepkonfliktusok, szerepazonosulds vagy
szerepeltavolitas

3. apedagogusok elégedettségérzete, énhatékonysag érzése (szakmai kompetenciaérzet,

autonomiasziikséglet, tamogat6 k6zosség)

Az eltéré kulturalis hatterli/roma tanulok oktatasaval kapcsolatos szakirodalmak
kovetkeztetéseit felhasznalva allitottam G6ssze egy Un. elvarasrendszert, amelynek a roma
tobbségli osztalyokban, iskoldkban tanitdo pedagdgusoknak ,,idealis esetben” meg kellene
felelniiik. Ezeket az elvarasokat mintegy indikatorként hasznalva a pedagogusi
attitidmintazatok 3 tipusat kiilonitettem el: a gyermekkozpontu, a szabdlytisztelo és a
vivodo tipust. A pedagdgusok viszonyuldsdban kiilonboz6 tényezOk hatdsara ezeknek a
tipusoknak bizonyos dimenzidi keverednek. A hangsulyosan megjelend jellemzok alapjan
igy jott létre a tobbnyire gyermekkozpontuak, a tobbnyire szabadlytisztelok, az elfaradt
szabalytisztelok, az optimista és a pesszimista vivodoak kategoridgja. A pedagdgusok
viszonyulédsa kiilonbozd tényezOk hatasara alakulhat, az egyes kategoéridk kozott atjaras
van. Az eredményeket probaltam az adott tarsadalmi kontextusban értelmezni, gyakran
hivatkozva a romaniai oktatdsi rendszer jellemzdire, a térségi roma-nem roma ,,egy mas
mellett ¢lés” hatasaira.

A tovabbiakban a kutatasi kérdések megvalaszolasaval foglalom 6ssze az eredményeket.

1. Vajon a pedagdgusok mennyire vannak tudataban a roma gyermekek iskolaztatdsaban

betdltott kulcsszerepiiknek?



A pedagoégusok jelentds része felismeri kulcsszerepét a roma tanulok iskolai
palyafutasanak alakulasaban, ugyanakkor azt is érzékeli, hogy “korlatozottak a
lehetdségei”, azaz bizonyos strukturalis kényszerek szoritdsaban vergddik. A kiilénb6zo

tipusok képviseldi valtozo jelentdséget és hataskort tulajdonitanak a pedagdgusnak.

- A tobbnyire gyermekkozpontuak szerint aktiv szerepe van a pedagogusnak. Az adodo
kihivasok, problémak hatdsara probalkozik, valtoztat, alakit, kisérletezik
(tanuldsszervezési kereteket, tantervet, tananyagot, mddszereket...). Nem nyugszik
bele a sikertelenségbe, a tanulok megismerésére torekszik, hogy hozzajuk igazithassa
a modszereket, a kereteket, a tananyagot. Feleldsnek érzi magat a tanuldk iskolai
eredményeiért, belsé meggy6z6désbol vallalja a pluszfeladatokat is.

- Az optimista vivodo szintén aktivan viszonyul a kihivasokhoz. Bar kisebb az
énhatékonysagérzete, nem adja fel, probalkozik, fontosnak tartja a gyermek érdekeit,
kiizd értiik. A pedagdgus szerepét, felelosségét a legfontosabb tényezdnek tekinti a
roma tanulok iskolai eredményességének alakulasaban.

- A pesszimista vivodo ,kinloédik”, de nem érzi magat énhatékonynak. Probalkozik,
valtoztat, kisérletezik, de nincs meggy6zddve az eredményességrol. Bizonyos fokig
feleldsnek érzi magat, de a kiils6 koriilményeknek (a sziilok, tanulok nem megfeleld
hozzaallasa, eltérd szocializacidja, szocialis helyzete) fontosabb szerepet tulajdonit. A
pesszimista vivodoknak altaldban sziikebb a mozgasteriik, tobb strukturalis akadaly
neheziti a helyzetiiket (vizsgatantargyat tanitanak felsé tagozaton, vegyes O0sszetételii
osztalyban, kevesebb lehetdségiik van a tanuldsszervezési keretek modositasara,
gyakoriak a roma-nem roma konfliktusok az osztalyban, kevesebb lehetéség a tanulok
¢s csaladjaik kozelebbi megismerésére).

- A tobbnyire szabalytisztelo is ugy érzi, hogy van szerepe a pedagogusnak a tanulok
iskolai palyafutdsanak alakuldsdban, de ezt nem tekinti ,,fészerepnek™. Szamukra az
iskolai szabalyzatok, eléirdsok betartdsa a ,,minimum”, ehhez pedig a tanuloknak kell
alkalmazkodniuk, ,,akarniuk”. Ezért foképp a sziiloket tekintik feleldsnek, toliik varjak

a valtozast.

iskolakra (Bacskai, 2015) jellemzo kiterjesztett szerepelvardasokhoz, mennyire
tudatosan vallaljak a plusz szerepkordket, az alacsony presztizsii ,,gyenge” iskoldval

valo azonosuldst?



A kutatasba bevont iskolakban a pedagogusok tobbsége nem tudatosan valasztotta ezt a
szerepkort, tobbségiik utodlag szembesiilt a kihivasokkal teli helyzetekkel. Romoldgiai
képzésben nem részesiiltek, az eltérd kulturalis hatterii/roma gyermekek oktatdsara sem
voltak felkésziilve. A kezdeti id0szak mindenki szamara sok frusztraciot, ,,sokkos
allapotot” jelentett, amelyet igen nehezen ¢ltek(élnek) meg az interjhalanyok. Szakmai
segitséget alig kaptak, inkdbb a k6zosség €s az intézményvezetés tdmogatd viszonyuldsa
segitett (segit) a megkiizdésben. A segitd szakemberek, a kozosen kidolgozott koncepciok,
stratégiak, az intézményes megoldasok hidnya miatt az egyéni viszonyuldsokra tevédott a

hangsuly.

A gyermekkozpontu tipushoz kozelallok a gyermekek érdekeit tekintik elsddlegesnek,
nyitottabbak a megismerésre, elfogadasra, empatikusabbak. Egyfajta misszidos munkaként
értelmezik a feladatot, szivesebben vallaljak a pluszfeladatokat (ebédeltetés, tankonyvek,
flizetek rendben tartdsa, higiéniai teenddk, iratcsomok Osszedllitisa). Nagyrészt tudnak
azonosulni a szerepelvarasokkal, ha sziikség sajat idejiikbdl is aldoznak ezek teljesitésére.
Ennek kovetkezménye altaldban a jo pedagdgus-tanuld viszony, a tanorai jo hangulat, a
kolcsonds bizalom, motivaltabb tanulok, akiknek erdsodik az Onértékelése, akik

rendszeresen jelen vannak az iskolaban.

A vivodoak éltalaban vallaljak a pluszfeladatokat, de nem mindig meggyd6z6désbdl.
Kiilonosen a pesszimista vivodoak, akik a sok bizonytalansag, kudarc miatt mér egyre
kevésbé ,hisznek” a munkdjuk értelmében, néha igen megterhelének tartjdk a
pluszfeladatok teljesitését. Egyre kevésbé tudnak azonosulni a roma tanuldkat oktatd
pedagdgus szerepkorével, nem érzik magukat énhatékonynak ebben a szerepben. Aki csak
»ldeiglenesen” van alkalmazva az intézményben, gyakran a ,talélésre” rendezkedik be, és
varja, hogy elteljen az id6, ami utdn elmehet. Ennek gyakori kdvetkezménye, hogy ,.,a
dolgok nem mikodnek”, hogy egyre fesziiltségterhesebb a pedagdgus-tanuld viszony,

hogy egyre motivalatlanabbak a tanuldok, gyenge a teljesitménytik, sok a hianyzas.

A szabalytisztelo tipushoz kozelitok nem tartjak elfogadhatonak a “megkiilonboztetett
banasmodot” (kiilonbségvak viszonyulds), szerintiik az iskolai szabdlyzatok, elvardsok
mindenki szdmara ugyanolyan mértékben kotelezéek. Szerintiikk a pedagégusokra haruld
pluszfeladatokat tulajdonképpen a sziiléknek kellene elvégezniiik. Ezért nem szivesen
vallalnak plusz feladatokat. Nem tudnak azonosulni a roma tanulokat oktatdé pedagdgus
szerepkorével, teljesitményeket szeretnének, amelyek elérésében a roma tanulok csak
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“hatraltatjak a tobbieket”. A problémak okat a roma gyermekekben és sziileikben latjak,
akik nem tudnak, nem akarnak alkalmazkodni az iskolai elvarasokhoz. Ez a viszonyulas
legtobbszor a palyakezdd pedagogusokra jellemzd, akik megfeleld tapasztalatok,
szakismeretek hidnydban a szabalyok, eldirdsok betartatdsdban hisznek, azt gondoljadk
eredményesnek. Ha nem sikerill tullépniiik ezen a szakaszon, annak nagyon sok negativ
kovetkezménye lehet: rossz pedagdégus - tanuld viszony, sok fegyelmi probléma, sok

hianyzas, gyorsan lemorzsol6do, ismétlore marado tanuldk, kolcsonds bizalmatlansag.

3. A pedagogusok hogyan egyeztetik 6ssze az oktatasi rendszer merev szabalyozottsagat,
eldirasait a roma gyermekek oktatisabol fakado problémadk -rugalmassagot
feltételezo- megoldasaival?

Az interjuk sordn nagyon gyakran beszéltek a pedagogusok azokrél az
ellentmondasokrol, szerepkonfliktusokrol, amelyekkel naponta
szembesiiltek/szembesiilnek. Az egyik leggyakoribb a tantervi eldirasok és a tanuldk
tudasszintje kozotti oOriasi tavolsag kozelitése, amely komoly kihivast jelent a
pedagdgusok szamara. Az esetek dontd tobbségében ez nem is sikeriil nekik, amely sokuk
szamara allandé frusztraciot jelent. Kiilondsen a felsé tagozaton, ahol orszagos felmérésre
kellene felkésziteni a tanulokat, amelynek eredményei alapjan mindsitik a pedagogust és
az iskolat. Szintén kihivast jelent az iskolai rendszabalyzatok maradéktalan alkalmazésa, a
szabalyok betartatdsa. Gyakran emlitettek olyan helyzeteket, amikor komoly dilemmat
okozott szamukra, hogy mit tekintsenek elsddlegesnek: a gyermekek érdekeit vagy az
eldirasokat. Ugyanez a bizonytalansdg megjelenik a tanulok értékelésekor is, hiszen a
mindsitéseknek, jegyeknek a tanuldk tudéasszintjét kellene tiikkroznie egy standard
teljesitményleirdshoz viszonyitva. A roma tanulok esetében ez a szint nagyon gyakran az
atmend jegy ald esne, amely tomeges bukashoz, évismétléshez vezetne. Ebben a
helyzetben a pedagoégusnak kell eldontenie, hogy hogyan értékel, mihez viszonyit. A
dontések meghozatalakor jol érzékelhetéek bizonyos kiilonbségek az egyes
tipusok/csoportok esetében. A gyermekkozpontusdaghoz kozel 4ll6 pedagdgusok a
gyermekek érdekeit tekintik elsddlegesnek, hozzajuk probaljak igazitani az eldirdsokat.
Igyekeznek ,,rajuk szabni” a tananyagot, a modszereket, a szabdlyzatokat és az értékelést
is. Ez azt jelenti, hogy rugalmasabban kezelik a ,kereteket”, gyakran nem-hivatalos
megolddsokhoz folyamodnak. Ezt azok a pedagdégusok teszik meg leginkabb, akiknek
amugy is nagyobb a mozgasteriikk (csak roma tanulokbol 4ll6 elemi osztalyok, egy-egy

tagiskolaban, ahol a pedagogus konnyebben moddosithatja az orarendet, a tanorak,
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szlinetek hosszat, ahol szorosabb a kapcsolata a tanulokkal, sziilokkel). A néhany
tobbnyire szabalytisztelo pedagdégus megprobalja alkalmazni a szabalyzatokat, a
teljesitményleirasoknak megfeleld osztalyozast, kovetni az eldirt tantervet, amelynek
nyoman nagyon sok konfliktus, sok hidnyzas, bukas ,keletkezik”, és gyakran a roma
tanulok iskolaelhagyasaval zéarul. Ez inkdbb a kevés tapasztalattal rendelkezd, ,.frissen
érkez6” pedagogusoknal fordul elé. A tobbség vivodik, szeretne megfelelni mind az
eléirasoknak, szabalyzatoknak, mind a gyermekek érdekeinek. Bizonyos strukturalis
tényezOk erds hatast gyakorolnak dontéseikre. Ha valaki nem vizsgatantargyat tanit, és
nincs orszagos felmérés, akkor konnyebben taldlja meg azokat a ,kiskapukat”, amelyek a
gyermekkozpontisag javara billentik a mérleget (6k az optimista vivodok). A vegyes
Osszetételll (roma, nem roma tanulok) osztalyokban vizsgatantargyat tanitok, akiktdl az
intézmény szintjén is szamonkérik az eredményességet, nehezen talaljak meg a szamukra
elégtételt okozo megoldasokat. A kotott orabeosztas, a differencidlas nehézségei, a roma -
nem roma konfliktusok, a segitd szakemberek segitségének hianya a felzarkoztatasban
mind-mind olyan tényezOk, amelyek megnehezitik, sok esetben ,ellehetetlenitik” a
hatékony tanitast, amely a pedagdgus szdmara gyakran alacsony énhatékonysagérzettel jar
egyiitt (pesszimista vivodok). A szerepkonfliktusok feloldhatatlan, tartos jelenléte igen
megterhelé6 a vivodd pedagdégusok szdmara, amelynek negativ kovetkezményei
(frusztraciok, alacsony kompetenciaérzet, kiils6 oktulajdonitéds, kiégés) a roma tanuldk

iskolai kozérzetét is negativan befolyésoljak.

4. Az intézmények szintjén lehet-e , egységes” viszonyuldasmodrol beszélni a roma

gvermekek oktatasaval kapcsolatosan?

A kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy egy-egy iskolan beliil nem beszélhetiink a
pedagogusok ,,egységes” viszonyulasmodjarol, nincsenek olyan, a roma tanulok
oktatasdnak, nevelésének kihivdsaira megoldasokat kindlo, koézdsen kidolgozott
eljarasrendszerek, amelyek kapaszkodot jelentenének a pedagdgusoknak (kiilondsen a
palyakezddknek). Az iskolavezetés szintjén inkdbb 4&ltalanos jellegli ,.iranyelvek”
fogalmazédnak meg (a tanuldk hianyzasszamanak csokkentése, a lemorzsolodas,
iskolaelhagyéas megakadalyozéasa, a bukasok, évismétlések csokkentése), a hogyanok és a
miértek legtobbszor a pedagogusok hataskorébe tartoznak. Van, ahol az iskolavezetd
személyesen is tdmogatja, biztatja a pedagogust, van, ahol ezt inkdbb a kollégak teszik

meg.
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A kutatasba bevont pedagdgusokkal késziilt interjibeszélgetések alapjan harom f6
attitidmintazat rajzolodott ki: a gyermekkozpontu, a szabdlytisztelé és a vivodo. A
pedagogusok viszonyuldsaban ennek a harom tipusnak a kiilonb6z6 aranyu ,keverékei”
figyelheték meg. Az, hogy kinél melyik tipus jelenik meg hangstlyosabban, meglatasom
szerint leginkdbb bizonyos strukturalis tényezdk (kényszerek) hatdsdnak tulajdonithato. A
leginkabb gyermekkozpontiiak azok a pedagogusok, akik tobbnyire csak roma
osztalyokban tanitanak, elemi tagozaton, valamelyik tagiskoldban. A palyakezddknél,
vagy azoknal a pedagogusoknal, akik nemrég keriiltek roma tobbségii iskolédba,

erdteljesebben van jelen a szabdlytisztelet.

A kutatdsba bevont iskoldkban a megkérdezett pedagdégusok zdéme a vivodo
kategoriaba tartozik, akik tulajdonképpen ,,vergddnek” a centralizalt oktatdsi rendszer
szlik mozgasterében, akik probalnak tekintettel lenni a tanuldk eltérd kulturalis, szocialis
helyzetére, ugyanakkor megfelelni a tantervi eldirasoknak, a szabdlyzatoknak, a

vizsgarendszer elvarasainak is.

5. Az egyes iskolakozosségek milyen Iépéseket tesznek az inklizio, integrdcio
megvalositasanak  iranyaba, milyen mértékben érvényesililnek a  hivatalos

dokumentumokban deklaralt elvek?

Az integrdcio mint elvards, jogszabaly formajaban minden iskoldban kotelezd. A
fogalom a roma tobbségli iskolakban, osztilyokban tanitd pedagdgusok szadmara
legtobbszor negativ toltetli, és a ,.fels6bb” szintek, a ,hivatalossdgok™ teljesithetetlen
elvarasaként jelenik meg. A megkérdezett pedagdgusok és iskolavezetok tobbsége
»tapasztalatbol” mondja, bizonyos helyzetekben €s adott feltételek nélkiil az integracio
nem tud eredményes lenni. Ugyan tomegesen beiskolazzdk a mélyszegénységbdl,
gettosodo telepekrdl érkezé roma tanulokat egy-egy iskoldba, de sem erdforrasok, sem
stratégiak, sem megfeleld képzések nem kisérik a folyamatot. Taldn ezzel magyarazhato a
megkérdezettek tobbségének az integracid ,lehetetlenségérdl” vallott nézete. A
centralizalt oktatasi rendszer, az iskolavezetdk korlatozott hataskore, az allandé pénzhiany
a rendszerben érzékelhetben ,hatart szab” az intézményvezetok terveinek,
elképzeléseinek. A tagabb tarsadalmi kornyezet romak iranti elditéletessége, a szegregacio
bizonyos formdi, a fokozott teljesitményelvarasok, a hidnyzd operativ programok és
finanszirozasok miatt a nagyszdmu roma tanuldt tomoritd iskoldk nem tudjék biztositani

azt a ,fogadokozeget” a roma tanuldk szadmaéra, amelyben érvényesiilhetnének az
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esélyegyenldség, az inkluzio alapelvei. A pedagogusok és iskolavezetdk a ,fent”
(oktataspolitika, hivatalos eldirasok) ¢és ,lent” (iskola és osztalytermi szint)
ellentmondasait gyakran ,felemés” (informalis) megoldasokkal probaljak feloldani,

amelyek inkabb a ,,talélést”, mintsem az eredményességet szolgaljak.

A pedagoégusok roma tanuldk oktatdsaval kapcsolatos attitlidjének vizsgalatakor, azt
gondolom, nem lehet elvonatkoztatni bizonyos makro-, mezo- és mikroszintii befolyasold
tényezOk egyiittes hatdsatol. Ebben a kontextusban a pedagdgusoknak tulajdonitott
,kulcsszerep” sokat veszit érvényességébdl, hiszen a pedagdgusok bizonyos strukturalis
tényezOk szoritasaban, igen korlatozott hataskorrel felruhdzva probalnak nagyon gyakran

rendszerszinti  problémékat kezelni. Tulajdonképpen a roma tanulok iskolai

crer

crer

kiséreltem meg kidolgozni, amely a dolgozat novumaként is értelmezhets. Fontosnak
tartottam a tarsadalomtorténetileg meghatarozott térségi tobbségi-kisebbségi viszony €s a
roma tanulok oktatdsa, iskolai integracidja kozotti osszefliggésekre is felhivni a figyelmet,
amelyet a jelenlegi gyakorlat valtoztatasat célzd szakmai tervezésnek vagy modszertani

ujitasoknak is célszerii lehet majd figyelembe venni.
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