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B e v e z e t é s . 

s 

Amidőn értekezésem tárgyául az erőhata-

lomnak a váltóból eredő jogokra és kötelezettségek-

re való hatásának vizsgálatát választottam, kettős 

cél lebegett szemem előtt. Elméletileg - osekély 

erőm szerint - váltójogi irodalmunk ama hézagát ipar-

kodtam kitölteni, amelyet egy e tárgyú összefogla-

ló munka hiánya jelent.Gyakorlatilag a jelenlegi vál-

tótörvény alapján vázlatos képét igyekeztem adni 

az érvényben álló szabályozásnak. 

A célnak megfelelően munkám két részre 

oszliki általános és különösre. Az"általános rész, 

amelyet elméleti résznek is nevezhetnék, az e kör-

ben felmerülő alapvető kérdésekkel foglalkozik. En-

nek keretében az erőhatalom kifogásának történeti 

fejlődésével foglalkozom s megkisérlem a váltójogi 

erőhatalom fogalmának megvilágítását. Ugyancsak itt 
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tárgyálom a moratorium kérését is. 

A külSnSs rész, amely a gyakorlati 

részt jelenti a váltójognak az 1876:XVII te. által 

előirt pályáját'végig kisérve próbálom az erőhatalom 

hatását annak egyes állomásaira nézve megállapítani. 

Mig az általános részben elméleti 

talajon mozgok, a külSnSs részben már a magyar jog 

alapján állok,s a külf51di, valamint nemzetkSzi 

szabályozást csak annyiban veszem figyelembe, a-

mennyiben azt az elérendő cél, vagy a magyar joggal 

való belső összefüggés szükségessé teszik. 

Végezetül pedig néhány szót szólok 

még az erőhatalom váltójogi hatásának nemzetközi 

szabályozásáról, külSnSsen annak j5vS irányait te-

kintve. 

Ha munkám a kitűzött oélok érdekében 

csak lehelletnyi eredményt jelentene, fáradozásom 

nem volt hiába való 
Debrecen 1934 szeptember 

Neubauer Pál. 
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A l t a l á n o s r é s z . 

I, Az erőhatalom váltójogi hatása és annak szabá-

lyozása általába®. 

1 §> Az erőhatalomnak, niint kifogásnak elismerése 

a váltójogban. 

Az erőhatalom / vis major/ fogalma 

a régi és uj kötelmi jogban egyes jogintézményeknél 

mint a fokozott, az egyéni vétkességet figyelembe 

nem vevő felelősségi kötelezettség felső határa je-

lentkezik. Jelenti azt a határt, amelyen tul fele-

lősségről és kártéritésről már nem'lehet "beszélni. 

Jelenti azt az okot, amelynek bekövetkeztével a 

cselekvésre kötelezett, ae a körülmények alakulása 

miatt a kötelezettségnek meg nem felelő egyén sza-

badul mulasztásának káros következményei alól. 

A vis major eme mentesitő hatálya 

a rómaiaknál a praetori jog idejére, Labeo korára 
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nyúlik vissza. A kötelmi jog ezóta ismeri el ezt 

a gondosság legvégső'határjelzőjének. 

A váltójog a kötelmi jogbél alakult 

k i / W A pénzváltói ügylet lebonyolítására , nemzet-

közi fizetések közvetítésére alkalmas eszközül ala-

kították ki a középkor olasz pénzváltói / campso-

res/ a váltó ősét. Ez még nem értékpapír, hanem köz-

jegyzői formában kiállitott okirat, amely az alap-

jául szolgáló ügylettől nem független,s azért kez-

detben bizonyára át sem ruházható* 

Az a folyamat azonban, amely a pénz-

váltók által kiállitott s át nem ruházható okirat-

ból átruházható értékpapírt alakított, természe-

tesen nagy mértékban előmozdította annak az alap- . 

ügylettől való függetlenségét is. Mikor pedig az 

1847.-es német váltójoggal a mai értelemben vett 

'V A váltó és váltójog történelmi kialakulását 
lásd részletesen Kunoz i.m. II. köt. 269 - 282 11. 
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váltó, mint a kereskedők papirpénze kialakult, ki-

vált az ezt szabályozó váltójog is a kötelmi jog-

ból. 

A kötelmi jog méltányossága helyé-

be a váltőszigor / rigor oambialis / lépett és ez 

adott jellemző színezetet az egész váltójognak* A 

váltőszigor pedig azt jelenti, hogy az egész vál-

td^forgalom szigorúan megszabott alakiságok szerint 

bonyolodik le,s az ezektől valő bármi eltérés ese-

tén a hibásan cselekvőt, vagy nem cselekvőt jog-

hátrány, esetleg jogvesztés éri. Ezt megköveteli a 

váltőforgalom gyorsasága és biztonsága. 

A jogfejlődésnek ezen a fokán azu-

tán vitássá vált az, ami a váltójognak a kötelmi 

joggal való benső és szoros kapcsolata idején még 

kézenfekvő és magától értetődő volt: az erőhata-

lom mentesítő hatása. Egyes tudósok ennek fenntar-

tása mellett, mások ellene voltak. 
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Montesquieu például azt mondja: 

" En admettant la force majeure, la lettre de 

change finirait par perdre ses caracteres qui' sont 

la oálérité et la certitude du paiement a 1* époque 

convenue." 

Bauer pedig ugy nyilatkozik;hogy 

" eme intézmény szigorú formalizmusát praetori 

lágyszivüséggel nem szabad bonae fidei negotiummá 

alakitani." 

Einert, a mai váltójogok nagy ré-

szének mintaképét alkotó német váltójog egyik alko-

tója azt mondja: ̂ a elfogadjuk, hogy a gondos csa-

ládapát nem érheti jogvesztés, csak a hanyagot, 

ezzel nem ismerjük el sem a baleset, sem a szeren-

csétlenség létezését./S./ Szerinte a vls majornak 

lehet mentesítő hatálya a perjogban, ahol ellen-

IzJffenn es übrigens wahr w&re, dass einen sorgsa-
me^Hausvater nie ein Verlust treffen kann, dem 
auch der nachiasslge unterworfen ist, so gabe es 
íiberhaupt|keln casum, kein Unglüclc in der Welt./Ei-
nert i.m. 396, 1./ 
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kőző esetben az ellenfél jogosulatlan elönyhöz jut-

na. A helyt nem álló mulasztási Ítélet olyan visz-

szásság, amely ellen helye van az in integrum res-

titutionak. A váltójogban azonban a vis major men-

tesítő hatályának elismerése nem ilyen jellegű len-

ne. Itt az okozott kárnak a váltóbirtokos válláról 

az elfogadók és a forgatók vállára hengeritését je-

lentené. Hogy a vis major miatt óvatolni nem tudó 

váltóbirtokos viszkereseti jogát el ne veszítse, nem 

lehet a kibocsátó és a forgatók kötelezettségét az 

eredeti lejáraton tul önkényesen meghosszabbltani«/3/ 

A kivételt nem ismerő váltőszigor 

állhat a váltóadós érdekében, mert a lejáratkor ké-

szen álló fizetési összeget nem k#ll gyümölcsözet-

lenül heveírtetni. Állhat a viszkereseti adósoknak 

is érdekében, ha az eredeti lejáratkor még fizető-

képes és fizetésre kész elfogadó eme tulajdonságát 

a lejárat utáni fizetés követelésekor már elvesz-

/3./ Einert: i.m. 395 1. 
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tette, s emiatt a váltót nekik kell beváltaniok. 

Kétségtelen azonban, hogy nem áll érdekében a vál-

tóhitelezőnek, aki a vis major mentesitő hatásának 

el nem ismerése esetén összes^áltőból eredő Jo-

gait előzői ellen elveszti, Jóllehet nemcsak^iiogy 

nem vétkesen mulasztott, hanem még a legnagyobb 

igyekezete tellett sem tudta a szükséges váltóeselek-

ményeket elvégezni. Érdeksérelmének orvoslására 

csupán, a gazdagodási kereset áll rendelkezésére az 

elfogadó ellen./4./ Ez azonban nem elegendő védelem, 

s a törvényhozó nem nyugodhat bele egy ily megoldás-

ba , amely a szemben álló feleket a lehetőség sze-

rint nem egyenlően támogatja, Keresni kell tehát 

a helyesebb megoldást. 

Feltétlenül helyesebb megoldás -

pedig az, amelyet a franoia jog próbált megvaló-

sítani, Ugyanis itt is javasolták a vis major men-

tesitő hatásának kizárását. /5./ Ez azonban ellen-

/4./ Hasonlóképen Hermann Otavszky:i.m.48.sk.11. 
/5./ A javaslat: Tant cas fortuit, qui aurait em-
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kezéssel találkozott és ennek eredményeképen a 

Code de Commeree hallgat a kérdésről, annak mikén-

ti eldöntését a bir^ságok lelkiismeretére bizva./6./ 

Azonban ez sem végleges megoldás, 

8 a jósága a biróságok jóságán fordul meg. 
* ^ 

A harmadik nagy jogvidék: az angol-

amerikai ma is a ruganyos szokásjog utján kifejlő-

d3tt váltójoggal rendelkezik. Itt az alakiságok,s 

a váltőszigor sokkal kevésbbé vannak kifejlődve. 

KSvetkezés képen egy pillanatra sem vitás ott a 

vis majornak, mint mentesitő oknak elismerése. Ezt 

az eredményt az is elősegítette, hogy az angol jog 

nem ismeri a gazdagodás1 keresetetv 
• peohé ou retardé le prot^t, est a, la ohaage du 

porteur."Hermann Otavszky: i.m. 51 l.j. 
/é./ Lyon-.Caen:" . ...qtjáfin de ne pas ouvrir la , 
fjort aux abus en liánt la oonscience des tribunaux 
par une régle trop précise, il ne serait pas ins^* 
ré, dans le G. de C. , de disposition sur 1» exoep-
tion de la force majeure." /Hermann -Otavszky i.m. 
50. 1. j. / 

J ó'L-\ ^ t . f'S l ' /* 

j f A 4 ^ — , V , 
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IdSk folyamán azonban s a.'körülmé-

nyek alakulása következtében az eddig mereven el-

utasító álláspontra helyezkedő német jog is kez-

dett engedni. A tucLósók most már osak azt nem tud-

ták, hogy milyen hatályt tulajdonítsanak a vis ma-

jornak a váltójogban. Aa általános magánjog alap-

elvei szerint dSntsék-e el a kérdést /7/. vagy a 

váltójog most kialakulóban levő elemeit vegyék a-

lapul a kérclés szabályozásánál. 

Hogy valamikép dönteni kell és a 

vis majort, mint kifogást el kell ismerni, amellett 

és az ellen is vannak érvek: Mellette szólanak: 

1./ A hanyag váltóbirtokost nem lehet ügy kezelni, 

mint azt, akire nézve lehetetlen, hogy az előírás-

nak megfeleljen. 

2./ Impossibilia/íiulla obligatio. 

/?/ így Bierer / Wechsellehre 81. 1./ 



u . 

Ellene: Casum sentit dominus / dominus negotii./ 

A dominus pedig a váltóbirtokos•/8/. 

Az ellenérvet azonban leszerelhet-

jük azzal, hogy ez osak a szabály elsS fele. A teljes 

szabály: Casum sentit dominus, sed non vim majorén. 

íku—. ^ Ezzel már csak a páiftoló érvek ál-
' A ' s V 1 

tMs1*^ • 3 * V * 

lanak fenn és ezek érvényesülnek is t3bb kevesebb 

mértékben minden mai váltójogban. Ezeknek a váltó-

szigor enyhitését célzó szabályoknak eredete a leg-

újabb korban abban a franoia tételben található fel, 

amely szerint a kibocsátó óvás nélkül is felelős 

marad a visszkeresövel szembeii, ha az elfogadónak 

fedezetet nem adott. Itt nyilvánvaló a vis major fel-

mentő hatálya. A bizonyitási teher azonban a vál-

tóbirtokost terheli. /9./ 
/&/.l.Einert:i,m. 394 1. Einert ehhez még hozzáte-
szi, hogy e szabályok csak akkor találnak, ha a le-
hetetlen cselekvés a másiknak érdekében áll. Ez pe-
dig szerint# - a már ismertetett okoknál fogva - a 
váltónál nem áll. /9/.l.Einert: i.m. 393 sk. 11* 
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\ 
Kifejlődött azonban a franoia fog-

ban a yia majornak a halasztó hatálya is a későbbi 

idők folyamán. Ez akkor fordul elő,ha a vis major* 

valamely váltócselekmény teljesítését akadályozza. 

Ilyenkor a kérdéses váltócselekményt az akadály 

megszűnése után pótolni kell. Ez a kivételes sza-

bály azonban a törvényben sehol sem foglaltatik. A 

jog főelveiből kivetkezik. /10/ 

A váltójog Ilye^tén fejlődése kSvet-

keztében tSbbé nem maradhat ferin kétség az irányban* 

hogy a vis major előtt a félelmetes váltószigornak 

is engedni kell. 

/10./ Lyon-Caen: i.m. 603 old.:*... il y a des^cas 
exceptionels dans lesquelá le porteur n> a pas á f>aire| 
dresseif na. prot.et fau.te de p-aiement . Gela se pré-
sente:.... 2 lorsau* un évé nemen t de force majeure 
empéche le porteur de la fairé dresser. II suffit 
alors oue le porteur fasse dresser le prot£t, d&s 
que 1' obstaole a dispam. Cette exception n? est pas 
indig-uée dans la loi: elle dóit étre almise en vertu 
des principes généraux du droit, — — 
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2 §. Az erőhatalom váltójogi hatásának: szabályozása 

.a külföldi váltótörvényekben. 

Mikor a német váltójogot megalkot-

ták a lipcsei váltótanácskozmányon felmerült az az 

inditvány* . hogy a vis major váltójogi hatását 

is szabályozni kell a törvényben. Á tanácskozmány 

elismerte az inditvány helyénvalóéágát, s hogy en-

nek ellenére a Wechselordnung hallgat a kérdésről, 

annak oka a vis major fogalom ingadozó s határozat-

lan voltában rejlik, A német bir^ságok azonban in 

integrum regtitutiot adtak a vis major által történt 

jogvesztés esetén a vétlen váltóbirtokosnak. Te-

hát a német jogra is állott ekkor az, amit Lyon-

Oaena francia jogra vonatkozólag mond. /l. előbb / 

Megfordult azonban a helyzet a né-

met franoia háború és az ennek kapcsán 1870. au-

gusztus 13.-án elrendelt francia moratorium követ-

keztében. Ezt a németek semraiképen sem akarták jo-
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gosnak elismerni és arra az álláspontra helyezked-

tek, hogy a váltóból eredő jogok megtartására egye-

dül a megszabott váltócselekmények kellő időben va-

ló elvégzése alkalmas, /l/. /Lásd a berlini Oberhan-

delsgerieht vonatkozó Ítéletét./ 

Ezután azt mondhatjuk, hogy á német 

jogban a vis major általában befolyástalan. A vál-

tóhitelezőnek, vagy adósnak esetleges ós r5vid ide-

ig tartó akadályoztatásának esetén bekövetkezhető 

méltánytalanságok elháritására szolgál az óvási ha-

táridő intézménye. Rendkivüli események idején pe-

dig külto adúsi és hitelezői érdekvédő térvények 

•nyújtanak segitséget./2/ moratorium/. 

Korántsem kell azonban azt gondolni, 

hogy ez a felfogás általános volt, s egyhangú elfo-

gadásra talált. A Zeitsohrift für Handelsrecht 1871 < 

/1/ l.Hagy Ferenc: i.m. 328 olá. 22 j. 
fZj 1. Plósz: A magyar Váltójog 202 old. 9.j 
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es évfolyama megemlékszik egy szász tervezetről, 

amely eltiltotta külföldi és az előirt váltőcse-

lekményeket elkésve végző váltóbirtokosnak aa erő-

hatalomra való hivatkozást./5/ A tervezetnék e sza-

kaszát a tárgyalásnál elvetették. Nyilván voltak 

tehát olyanok, akik a vis major mentesítő hatálya 

mellett foglaltak állást, s mint a példa mutatja 

nem is kis számban. 

Az is látszik az elutasított szász 

tervezetből, hogy különbséget tettek belföldi és 

külföldi váltók között és az előbbiekre nézve el-

ismerték a vis major hatását. 

Sok időnek kellett azonban eltel-

ni, mig a hágai váltőkonferenoián 1910.-ben épen a 

/3/ A szász tervezet 66 §.-a: Die Berufung auf Yer-
spatigung der Príisentktiorí durch höhere Gewalt wird 
selbst bei Weohseln, die vom Auslande kommen, nicht 
beaohtet. ZfHB 1871 663 1. 
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német kiküldött volt az, aki a vis major korlátla-

nul halasztó hatályát javasolta a váltócselekmé-

nyekre nézve. 

Az 1880 május 7.-i skandináv váltó-

törvény 91 §.-a már azt mondja, hogy mindenki meg-

tartja váltóból eredő jogait, ha a vis májor meg-

szűnése után a szükséges váltócselekményeket el-
IM 

végzi, feltéve, hogy ennek elévülés útját nem állja\ 

Ez tehát a halasztó hatályt ismeri 

el, mig az 1885.-Bs spanyol kereskedelmi törvény 

483 §.-a a mentesítő hatály mellett van. 

A német jog nagy ellenlábasa a fran^ 

cia jog. Fogy ez milyen álláspontot foglal el a 

vis major váltójogi hatását tekintve, azt már ismer-

tettem. Az alapvető elvek azonban a Code de commeroe^ 

ben csak annyiban jutnak kifejezésre, hogy ennek az 

az elfogadás és fizetés végett való bemutatásra elő-

/4/ 1. Polaesek: Die neue skandinavische ?/echsel-
gesetze. ZfHR. 1881 54. oldal.. 
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irt határidőket megállapitő 160 szakasza dispozi-

tiv jellegíi. Ugyan ez a szakasz még azt is kimond-

ja, hogy tengeri háború esetén - ellenkező megálla-

podás hiján - a tengeren tuli vidékre ezek a ha-

táridők megduplázandők. /5/. 

Mint Lyon- Oaen kifejezi : a francia 

jogban a váltóbirtokost csak szerződéses gondosság 

terheli / ezt fejezi ki a C. de c. 160. cikkének 

dispozitiv jellege/.Nem vesztheti el jogait, ha a 

kellő időben erőhatalom gátolta s a megfelelő cselek-

ményt &z erőhatalom megszűnte után azonnal pótolja./6y 

A portugál kereskedelmi törvény 327§-

a szintén a vis major figyelembe vétele mellett sz 

/5/C.de c. Aot. 160: Le porteur d'une lettre de 
ohange ... dóit en exiger le payement ou accepta-
tion dans les trois./4,6, 12./ mois de sa date, sous 
peine de per-díe soh recours sur les énéasseurs et 
m3me sur le tireur. si o e l u f a i t provision. /ibek/ 
5.bek: Les délais ci-dessus seroujt doubles en temps 
de gerre maritime pour les pays d* outra-mer. Ide tar-
tozik még a 162 és 163 act. is. /6/l.Kuno«si*m»II. 
köt. 438 old. 26. j. /7/.l.Die Handelsgesetze Des 
Erdballee VII. k3t. 111. old. j. 
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A román kereskedelmi törvény 334 §-

a csak akkor irja a váltóbirtokos terhére a vis ma-

jor hatását, ha ö az akadály megszűnte'után nem vég-

zi a szükséges váltócselekményeket. 

Hollandiában a vis majornak a váltó-

jogokra akkor van befolyása,ha következtében a fize-

tés végett! bemutatásra küldött váltó lejárat után 

érkezik. Ebben az esetben a váltót megérkezését kö-

vető nanon kell bemutatni, ha például a váltóbirto-

kos és intézményezett egyazon helyen laknak. Külön-

ben a megérkezést követő 8 napon belül. /8/ 

A francia váltójogot követő belga, 

san-domingói, egyiptomi, görög, haitii, luxemburgi, 

monaooi, török, braziljai, uruguay-i, hondurasi, 

argentiniái, mexicoi váltójogok szintén ösmerik a 
1 "* • • 

O.de c. 160 cikkének 5 bekezdésében foglalt intéz-

kedést tengeri háború esetére. Ennek indoka a vis 

major valószinü bekövetkezte./9/ 

/8/ I. konf. Doc. 325 sk.ll. /9/ 1. Bozókyri.m. II. 
k. 27§ B/ 2.a./ 9«j. 482. old. Euncz:i.m.II.k.438. 
old.26. 
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A régi olasz kereskedelmi térvény 

viszont azt mondotta ki, hogy a váltóbirtokos sem-

miféle jogcselekménye sem pótolhatja az óvást ugy, 

hogy a váltóigény megtartására szükséges jogügyle-

tek teljesitését bizonyitsa. Ez más szóval a vis 

majornak , mint mentesítő oknak kizárási jelenti* 

Ma már az olasz jog is más állásponton van. 

A szokásjogon felépülő és ép ezért 

• hajlékonyabb, az egyéni körülményeket jobban figye-

lembe vevő angol-amerikai váltójog teljesen elüt a 

kontinens! és az ezek nyomán más földrészeken kia-

lakult váltójogoktól. Az angol jog szerint nem áll-

nak be a mulasztás káros következményei, ha az aka-

<̂ ályt olyan körülmény alkotja, amely a váltóbirto-

kos akaratától független és nem vezethető vissza az 

ö' vétkességére, hanyagságára, vagy elnézésére. Ilyen-

kor azonban az elmulasztott váltócselekményt, amint 

lehet pótolni kell. /lO/. 

/10/. l.Kunoz: i.m. II. köt. 438 old. 26.j. 
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3 §. Az erőhatalom hatása hazai váltó.jogunkban. 

A magyar váltójog ép ugy, mint a 

magánjog többi része szokásjog! uton fejlődött ki. 

Ekkor sokkal több önállóságot és nemzeti sajátságot 

is tüntetett fel, mint az irott törvény alkotás korá-

ban. 

Még jórészt az így kialakult váltó-

jog formába öntése az 1340:XW tc. ,"amely azonban 

már elhagyja a régi jog törvényben nehezen szabá-

lyozható sajátságait , ugy hogy ezek tovább is szo-

kásjogi tételek maradtak. Mint ilyenek azonban még 

egy ideig ifcán;, itották bir^ságainkat» 

Az 1840:XV tc. azt mcídja: " Ha .... 

az óvás kivételével ..... késedelem t&rtént ... a 

késedelmesnek minden előzőire váltójogi viszkere-

sete teljesen elenyészett, sőt a forgatók ellen 

még közjogi keresete sincsen." 

Ez a szabályozás látszólag a kimé-
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letlen váltőszigor formába öntése. Hogy azonban 

valójában nem ezt célozza, hanem különleges ese-

tekben helyt enged az előir'sok alól valő kivétel-

nek, az kitűnik a törvényhelyhez,fűzött magyarázat-

, böl: " Itt osak késedelmesről és igy arról van szó, 

a ki saját hibájánál fogva mulasztotta el a teendő-
\ 

ket , tehát nem az úgynevezett felsőbb erőrül /vis 

major/ amely a kötelesség teljesitését lehetetlenné 

tevé , milyenek a terhes betegség, halál, háború, 

természeti események st." / Fogarasi: ̂ agyar keres-

kedési és váltójog 127 §, 167 sk. 11./ 

Ezek szerint az 1840:XV to. nemhogy 

kivételt nem ismerő szigorúságú lett volna, hanem 

enyhébb-, volt az 1876:XXVII tc.-et enyhitő 1912:LXIV 

tc.-nél is , mert az úgynevezett személyi vis ma-

jort is figyelembe vette. 

Mikor a kiegyezés után a kereske-

delmi körök óhajára elkészült az Apáthy féle terve-

zet s az ennek alapján átdolgozott törvényjavaslat, 
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ezek ebben a kérdésben a német Wechsel-Ordnung meg-

oldását fogadták el» még pedig az akkori német ma-

gyarázat értelmében. Ez a magyarázat pedig az 1870-

1871.-es német francia háború eseményeinek ellenha-

tásar"képen a lehető legszigorúbb, legkiméletlenebb 

volt. természetes tehát, hogy a Tervezet 76.oikke 

és a javaslat 74. §.-a kifejezetten ugy rendelkezik; 

" Az óvási kötelességet "vétlen baleset", vagy erő-

hatalom meg nem szüntetheti." /l/. 

A javaslat ebben a formában nem lett 

térvénnyé. Ennél tSbb történt vele. 1 képviselőházi 

tárgyalás folyamán külsőleg - belsőleg a német 

Wechselordnunghoz simult, s az erőhatalomról semmi-

fél irányban sem emlékezett meg. Ha pedig a térvény 

német szellemben született meg, nem lehetett más 

saallemü magyarázata sem. Ezzel 1876.-től / helye-

sebben 1877 január 1.-től / kezdve a magyar váltó-

jog szakit az egyes esetekben méltányosságot és in 

/1/ 1. Nagy íereno: i.m. 328 oldal.22. j. 
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integrum restitutiot engedő régi irányzattal, ame-

lyet afc előírásokhoz való merev ragaszkodás váltott 

fel. 

Az alakiságokhoz valő ragaszkodás 

sok esetben közérdek, a váltónál különös képen az. 

Azonban bizonyos esetekben kSzérdek lehet az ezek-

től való eltérés is, ha a kényszeritő körülmények 

ugy kívánják. 

Hogy ez mennyire Így van, azt éke-

sen mutatja a szegedi árviz és az ennek folytán 

hozott .1879:7. tc. alapján kiadott 8268/1879 I.M. 

sz. rendelet, amely a már jogukat vesztett váltó-

hitelezőket előbbi jogállapotukba visszaha.yezte./2/ 

Ezzel a magyar jog, ha csak egy 

szorosan meghatározott esetre is , de eltért a ki-

vételt nem ismerő váltőszigor újonnan elfogadott 

elvétől. Hogy ez az eltérés véglegesen és általános 

érvénnyel osak 1912.-ben tSrtént meg, annak okát 

/s/ Részletesebben lásd: Sichermann:Előadás 36-37 
oldalakon. 
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az 1914.-ben benyújtott váltótörvényjavaslat 53 

cikkéhez fűzött indokolásban a következőképen vilá-

git ja meg a kormányzat: A magyar váltójog álláspont-

ja minden szigorúsága és méltánytalansága mellett 

következetes és egyúttal határozott jogi helyzetet 

teremtett» mig az erőhatalomnak a határidők elmu-

lasztása esetében való figyelembe vétele kisebb -

nagyobb bizonytalanságot alkalmas felidézni. És.fő-

leg a váltójog természetévél elvi ellentétben álló 

eme bizonytalanságnak elkerülése volt leglényegesebb 

oka annak4 hogy váltótörvényünk a váltójogi oselek-

ményekkel szemben nem tulajdontitott az erőhatalom-

ÍJ nak. befolyást. A kereskedelmi forgalom érdeke és a 

méltányosság követelménye azonban mind erősebb és 

erősebb mértékben kiván&ák az erőhatalomnak a váltó-

jog területén is figyelembe vételét*1 /3/ Ennek a 

kívánságnak a kielégítése az 1918:IXIV tc. és az 

/3/ Min.ind. az Egys. Szab. 53 cikkéhez. Igazságügyi 
javaslatok Tára XIV. évf. 5. sz. 508. old. 
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1914.-ben benyújtott javaslat 53 cikke. 

A 1912:IXIV to« nagy jelentősége 

abban rejlik, hogy ez egy fontos váltójogi kérdés-

nek u3 eldöntése és egyszersmind gyakorlati próbája 

a Hágában elfogadott egys. váltótörvény 53 oikkének/4 

Az 191E:LXIV* t®. az erőhatalom váltójogi hatását 

következőképen szabályozza: 

"1§. Ha a váltó bemutatása, vagy az 

óvás felvétele a megszabott határidőkben elhárítha-

tatlan akadályba ütközik / erőhatalom esete/ ezek a 

határidők meghosszabbittatnak. 

A váltóbirtokos köteles az $t köavet-

lenül megelőző forgatót az erőhatalom esetéről ha-

ladéktalanul értesiteni és ezt az értesítést kelettel 

és aláírással ellátva a váltóra, vagy a váltó tol-

datára feljegyezni • egyebekben az 1876:XXVII tc. 

45, 46 és 47 §.-ának rendelkezései nyernek alkalma--

zást 

/4/ Ugyan igy üemmann-Otavszky: i.m. Előszó. 
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Az erőtalom megszűnte után a váltó-

birtokos köteles a váltót elfogadás, vagy fizetés 

végett haladéktalanul bemutatni és az óvást ha helye 

van felvétetni. 

Ha az erőhatalom a lejárattól szá-

mitott 30 napon tul tart, a viszkereset érvényesít-

hető anélkül, hogy akár a bemutatásra, akár az óvás 

felvételére szükség volna. 

A látra, vagy lát után bizonyos időre 

szóló váltók tekintetében a 30 napi határidő attól 

a naptól kezdődik, amely napon,-még ha ez a nap a 

bemutatási határidő (határidő) eltelte előtt van is,— 

a váltóbirtokos az 9t közvetlenül megelőző forgatót 

az erőhatalom esetéről értesítette. 

N m tekinthetők erőhatalom esetei-

nek azok az események, amelyek merőben a váltóbir-

tokos személyét, vagy annak a személyét érik, akit 

a váltóbirtokos a váltó bemutatásával, vagy az óvás 

felvételével megbízott. 
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Ez a ma élő magyar jog álláspontja, 

amely szerint különbséget kell tenni egyfelől az 

általános jellegű és merőben személyes » másfelől a 

30 napnál rövidebb és ennél hosszabb ideig tartó 

vis major okozta akadályoztatás között, A merőben 

személyes akadályoztatás nem jön tekintetbe semmi 

vonatkozásban. Az általános jellegű, és 30 napnál rö-

videbb tartamú vis majornak halasztó, a 30 napnál 

hosszabb vis majornak felmentő hatálya van a váltó-

cselekmények tekintetében./5/. 

Mindenfajta vis majorról kifeje-

zetten nyilatkozik a törvény, csak épen a moratóri-

umról nem. xekintve azonban azt, hogy ez a törvény 

nem más, mint a hágai Sgys. Szabályzat 53 eikkének 

szószerinti átvétele , nem lehet kétséges, hogy a 

moratorium kérdésében ugyanolyan állásponton van 

mint a nevezett 53 cikk. Azaz a moratorium figye-

/5/ Részletesebben később. 
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lembe vétele felőli döntést , - bár nem kifeje-

zetten - a bíróságok hatáskörébe utalja. 

^em helyes tehát egyes tekintélyes 

tudósok /6/ részéről hangoztatott amaz állás-

pont, hogy ez a váltójogi novella nem egyezik, az 

53 oikkel, mert a morátoriumot is felöleli, mig az 

utóbbi azt nem teszi. A váltójogi novella, azaz a 

ma élő magyar jog egyezik az 53. cikkel, 

Tul megy azonban ezen az 1914 évi 

szentesitést nem nyert uj váltótörvény 53§-a , amely 

a moratoriumok tekintetében kifejezett rendelkezést 

tartalmaz. Hogy ennek felvételére szükség volt,az is 

a mellett bizonyit, hogy az 1912:LXIV tc. nem foglal 

magában rendelkezést a moratóriumra vonatkozólag, 

akár a Hágában elfogadott 53 oikk fi/ 

fs/ Wieland kritikája H©rmann-Otavszky i.m.-ről a 
ZfHBé-ben. /%/, Itt kell felhivnom a figyelmet arra 
a később tárgyalt tényre , hogy megkülönböztettünk 
kül és belföldön elrendelt morátoriumot. Ez utébbl a 
belföldi forgalomra nézve, minden további nélkül,uint 
faotum prinoipis, vis major. A külföldi moratorium 
azonban belföldire nézve nem factum prinoipis , tehát 
nem vis major. Ezért szükséges erre vonatkozólag a 
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4 §, A nemzetközi váltókonferentlák határozmányai 

az erőhatalom váltójogi hatását illetőleg* 

Az 1912:LXrv.te. , amely hazai jo-

gunkban a vis major váltójogi hatását szabályozza, 

nem az önálló magyar jogfejlődés erálnénye.. Készen 

kaptuk az 1912-es II. hágai váltókonferenciátől , 

mint az ott kidolgozott Egységes Szabályzat 53. cik-

két. Ennek megfelelően teljes súlyában megérteni és 

értékelni is ugy tudjuk, ha fejlődésének útját rö-

videsen végigpillantjuk* 

Az első váltójogi konferencia , amely 

a váltójog nemzetközi egyesitését tűzte zászlajára 

1876.-ban ült össze Brémában. Az utolsó ez ideig 1930 

* 

szabályozás, amit megtesz az 1914-es javaslat, de nem 
tesz meg Wieland megállapításával ellentétben a no-
vella,amint nem teszi meg a hágai 53 cikk sem. Mert 
az iránt egy pillanatig sem lehet kétség, hogy a há-
gai tárgyalások és Wieland megállapításai a külföl-
di vis major körül forognak, tekintve, hogy a belföl-
di vis major jogi természete pillanatig sem vitás. 
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ban Genfben. 1876 év 1930 kSzött sok konferencia és 

tanácskozmány foglalkozott az egységes váltójog meg-

alkotásának kérdésével és mindegyiken felmerült a 

vls major szabályozásának gondolata is. ,/l/» 

Ezek a nemzetközi kongressusok kez-

detben mind elismerték az erőhatalom jogvesztés alól 

mentesitő hatályát, - de a kérdést kSzelebbről nem 

szabályozták. A brémai szabályok/Bréma 1876* Ant-

verpen 1877, Frankfurt a.Main. 1878 / huszadika, 

az Institut de droit international 1885.-i terveze-

tének 20* cikke a budapesti szabályok 20. cikke. 

Ezeknek az ugynevezett"magán'T konfe-

renciáknak/ mert nem állami, illetőleg kormányké-

viselők vettek rajtuk részt/ végső határozata igy 

foglalható Sssze: Az erőhatalom okozta zavar az 

elvégzendő váltócselekményekre előirt időt meghosa-

szabbitja fennállásának egész idejére , de ez a 

. Jlf 1. ̂ agy F:i.m. 329 old, 22.j. 
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meghosszabbítás semmi esetre sem terjedhet egy r9-

vidj a tárvényben meghatározandó időtartamon tul./2/. 

Ez a szabály teljesen felemás./3/. 

Vagy várni kell a váltőcselekmények elvégézével, 

az akadály megszűnéséig s ekkor a várakozási időt 

előre a t3rvény nem határozhatja meg. Yagy a tér-

vény határozza meg a várakozási idő tartamát, de 

ebben az esetben viszont nem lényeges az akadály 

időtartama akkor , ha ez az előirt rSvld időn belül 

sztinik meg. Ennek a szabályozásnak a lényege kSrül-

beltil megegyezik a hágai tanácskozások eredményével, 

de szövegezésében annak csak hibáit tünteti fel. 

* /s/ A brémai szabályok EO. tétele: Die Protestfrist 
verl&ngert sich im Falle híherer Gewalt für die Dau-
er der tJnterbrechungsursache, überschreitet aber kei-
nes falls eine kurze, durch das / Wechsel/ Gesetz 
zu bestimmende Frist /PappenheimrDie Uniformijrung 
des Wechselrecht. ZfHR/1882 540 old. 
/3/ Hasonlóképen Siohermann / a váltó jogszabályok 
egységesítéséről. Kereskedelmi Jog ¥. éVf. SE szám. 
471 lap. 
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Az állami kormányok az 1885.-5s 

antverpeni kongressuson fogtak hozzá az egységes 

váltójog kidolgozásához. Az itt kidolgozott szabály-

zat pontosan rendezi a határidőket s ezeknek csak a 

vis major által történt elmulasztása esetén mentesít 

a jogvesztés következménye alól. /4/ 

Az 1888.-i brüsszeli kongressus ha-
/. 

tározmányai/nem taláko zunk a vis majorra vonatkozó 

szabállyal. Ennek oka az, hogy nem tudtak megegyezés-

re jutni kielégitő megoldás tekintetében . A már is-

mertetett merev német álláspontot már senki sem védte. 

Azt a spanyol javaslatot, amely szerint valamely a-

kadály csak akkor erőhatalom, ha a kormány annak nyil-

vánitja , mint szintén tul szigorút elvetették. Ezek 

/4/ Antverpeni szabályzat 49 Aót.: Saul le cas de :: 
force majeure, apres 1' expiration de d̂ 'lais prescrits 

1« porteur de la lettre de ohange est dechu 
de tousps ses droits contre les endosseurs,/ZÍHR. 130.1. 
/5/ 1. Speiser: Die Brüsseler Kongress 1888 ZfHH* 1889 
170 1. 
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helyébe azonban más elfogadásra méltót nem aján-

lottak. / 5/ 

így állott a kérdés szabályozása, 

amikor a holland kormány vette kezébe az ügyet és 

az 1910-es konferencia előtt elküldette az egyes 

államoknak a kérdőiveket. A 29. kérdés vonatkozik 

a vis májorra./6/• 

Az 1910-es konferencián elért ered-

mények összegezése a Lyon- Oaen- Simoné féle je-

lentés . Ez a jelentés megállapítja, hogy a vis ma-

jor okozta váltójogi nehézségek kiküszöbölésére al-

kalmas a prolongatio és prorogatio, egyszóval a mo-

ratórium. Ennek hiján azonban a bíróságokra kell 

"* * 

bizni a vis major fennállásának és időtartamának 

megállapitását. Elismeri a jelentés, hogy a vis ma-
/b/ Speiser: Die Brüsseler Kong*ess 1888 ZfHH 170 1. 
/6/ 29.a.: La loi doit~élle régierla forme des pro-
téts y compris, le jour/ force majeure/ le lieu ou 
áls doivent étre dressé /i.konf. Actes 19./ 
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jornak semmi befolyást tulajdonítani túlságosan szi-

gorú rendszer /7/. Ezért ajánlja a kérdés eldöntését 

a bir°ságok belátására biznl. 

Az emiitett jelentés azonban bármi-

lyen becses , mégsem jelenti a konferenoia egyhan-

gú véleméjét a vis major kérdésében sem* Ezt látjuk* 

ha az egyes kormányoknak a szétküldött kérdőívekre 

adott válaszait átvizsgáljuk* /8/* Valamint átvizs-

gáljuk az egyes sectiok tárgyalásairól szóló jegyző-

könyveket. Aziránt azonban nem merült fel kétség* 

hogy valamilyen formában el kell ismerni a vis ma-

jor hatását a váltójogi határidőkre és a váltóbeli 

jogokra. 

A megoldás tekintetében a delegátu-

sok két csoportra oszlottak /9/• Jtz egyik csoport 

/7/.le detnier systeme est une rlgueur excessive I. 
konf, Actes 92 sk. 11. 
/8/ Paraguay kivánja a vis major kifejezett szabályozá-
sát/ I# konf. Doc. 341 1. /Lásd még Oroszország vála-
szát /I. konf.Doo. 383 1./ Szerbiáét / í. konf.Dog. 
368 1./ Svelcét / I. konf. Dou. 405 1./Törökországét 
/I.konf. Doo 426 1./ 
/9/. Hermann-Otavszkyrl.m. 3. sk. 11. 
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osztrák vezetés alatt a kSzvetlen. viszkeresetért 

harcolt, ami azt jelenti, hogy az erőhatalom pótol-

ja a szükséges váltócselekményt* A másik csoport% 

amelyet legnagyobb erővel a németek képeseitek a 

vis majornak a váltócselekményekre nézve csak ha-

lasztó hatályt tulajdonítottak. Ezek szerint az elő-

irt váltócselekmények elvégézése a váltóból eredő 

jogok gyakorlása szempontjából feltétlen szükséges. 

Ha tehát a vis major a váltócselekmény elvégzését 

akadályozza, ki kell várni az akadályoztatás megszűné-

sét, de a váltőcselekményeket mindenképen teljesíte-

ni kell. Azokat semmi sem pótolhatja./lO/ 

Az I. sectio az osztrák javaslat 

mellé állott, kivéve a norvégeket, akik kSzvetitő 

megoldást ajánlottak, /ll./ 

A II. sectio nem tud dönteni a né-

met és osztrák felfogás kCzStt, amelyet itt az ola-

szok képviselnek /12/. 

/lO/ A két irány bSvebb kifejtését lásd a k5v.$.-ban. 
/II/ Msd I, konf. Act. 206 old. 
/12/ lásd I. konf. Act. 230 8k.li. 
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A III. IV. és Y sectio nem foglal 

a kérdésben állást. Mégis az V. sectioban a belgák, 

javasolják, hogy a személyes vis major hatásának 

szabályozása a nemzeti törvényhozásnak engedtessék 

át,/l3/ 

A konferencia tárgyalásának kez-de-

tén ugy látszott, hogy a német és osztrák álláspont 

kSzStt kízeledés nem J3het létre s igy a konferencia 

e kérdésben eredménytelen lesz. A kimeritő. tanácsko-

zások azonban a németeket engeáményekre birták és 

ennek a kiegyezésnek az eredménye a Ozponti Bizott-

ság által alkotott szabályzat 72. /14/ és a konfe-

rencia teljes ülése által elfogadott előtervezet 

* /Avánt-ProJet / 67 cikke /15/. 

Ez a 67. cikk már ismeri a vis ma-

jornak a magyar váltójogi novella ismertetésénél a-

/13/ Lásd I. konf. Actes 271. old. 
/14/ I* konf. Actes 111. old. 
/15/ I. konf, Actes 159 old. 
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adott osztályozást s az ott előirt határidőket* 

Szükségesnek tartja azonban, hogy az akadályozó 

erőhatalom azon a helyen forogjon fenn, ahol az al-

maradt cselekményt teljesíteni kellett volna* 

Az Előtervezetre a konferencián képvi 

selt államok megadták észrevételeiket. A németek a 

viszkereseti kötelezetteknek meg aKarták adni a Jo-

got, hogy a vis major miatt megrekedt és nem övatolt 

váltót még az akadály megszíinése előtt visszaválthas-

sák / 16/. Az angolok újra nagy határozottsággal 

leszögezték álláspontjukat az ElStervezettel szemfean 

és saját Joguk kipróbált Jóságára hivatkoztak, /l7/. 

Az oroszok a vis major időtartamának megállaplthatá-

sa tekintetében aggályoskodtak/ll. konf. Doo.£171./ 

/l6/ En oas de force majeure, tout obiige pourra de-
mander au porteur la remise de la lettre de ehange 
oomme s»il était exposrf &xi recours./ll. konf. Dod.46. 
sk.ll/--. /l?/. I? opinion et P experience oommeroia-
les appuient fortement les rigles anglaises plus lar-
ges dans leur portée./ II. konf. Doo. 186. 1*./ 
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A gSrígSk viszont a személyes vis major figyelembe 

vételét óhajtották. / II. konf Doc.ktilSn 2. 1/ 

Jobban a részletekbe megy a magyar 

igazságügyi kormány felelete, amelyhez egy Ellenter-

vezet csatlakozik. Ennek 74. cikke vág e tárgykör-

be. Ez leszögezi az Előtervezet 67 cikkével szem-

ben, hogy a vis major bármely váltócselekményre ki-

hatásai lehet. /18/ 

Az 1912.-ben tartott II. hágai kon-
i 

ferenoia , amennyire lehetett figyelembe iparkodott 

/l8/. A magyar Contre-Projet 74. cikkének ide vágó 
része: Ha egy váltócselekmény / bemutatás, óvás, ér-
tesítés/ nem teljesitjiető, az e cselekményre megsza-
bott idő utolsó napjáig az előirt helyen, mert itt 
a teljesítést a vis major akadályozza, eme akadály 
időtartama nem értetik bele a fentemiitett időkíz-
be és a váltóbirtokos köteles, mihelyt az akadály 
megszűnt e cselekmény pótolni. 

Mégis, ha a vis major okozta akadály 
a váltó keltétől számitott 30 napon tul is tart, a 
váltóbirtokos nem köteles a cselekmények teljesíté-
sére, amelyeknek megvalósítására az időkSzben jogo-
sítva, vagy kStelezve lett volna és azonkép gyako-
rolhatja váltóból eredő jogait, mintha az előirt he-
lyen és időbeiijtel j esi tette volna e cselekményeket. 
/ II. konf. Doc. 117 sk* 11. / 
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venni az észrevételeket, azonban féltő gonddal óva-

kodott a nagy nehezen létrejött egyezség megbolyga-

tásától. 

Ezért a most létrejött 53. cikk az 

Avant- Projet 67 cikkétől osak annyiban külSnbSzik 

hogy elejti a vis major helyhezkSt5ttségét s a figye-

lembe vehető vis major kSrét a személy sris major 

felvételével bSviti. Most már csupán $ a merőben 

személyes / purement/ vis major marad számításon 

kivtil. 

A világháború a váltójog egységére 

tSrekvő mozgalmat 15 évre megakasztotta. Csak 1953.7 

ben merült fel újra a kérdés a Ohambre de Commerce 

* Internacionálé stokholmi kongr.essusán. Az itt ki-

dologozott szabályzat 53 eikke: Midőn a váltóból 

eredő jogok gyakorlására és megőrzésére szükséges 

váltóeselekmény nem teljesíthető egy idegenen kia-

dott tSrvényes rendelkezés , vagy erőjiatalom követ-

keztében az előirt határidőn belül * e jogok a ha-
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táridő be nem tartása által nem érintetnek, ha a 

cselekmény legkésőbb az akadály megszűnte után 1 

hónapon belül véghezvitetik. /19/. 

Ennek a szabályozásnak.* amely minden 

tekintetben sikerültnek mondható, különösen nagy elő-| 

nyei: a./ Egy alapelvre épül, a vis major halasztó 

hatályára* b./ Félreérhetetlenül ugyan olyan követ-

kezményekkel ruházza fel a moratoriumot, mint az 

erőhatalom egyébb eseteit, c./ Elegendő időt engtd 

az akadály megszűnte után a cselekmény pótlására. 

A nemzetközi kereskedelmi kamara 

eme kezdeményezése ösztönzőleg hatott a iíemzetek Szö-

vetségének Tanácsára, amely a váltó és csekfcjog nemzel 

közi egyesítése érdekében egy jogi albizottságot hí-

vott össze.Ez az úgynevezett szakértői bizottság 1938 

ban egy javaslatot dolgozott ki, amely nem egyéb,mint 

a II. hágai konferencia által elfogadott Egységes 

Szabályzatnak a viszonyokhoz mért módosítása . Ez a 

szakértői javaslat azzal,az indokolással, hogy a há-

1^3/cf. //(?&. y/. 
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gai szabályozás nagyon komplikált és ellentétben 

áll az országok többségének érvényben álló rend-

szerrel, a hágai kompromissumot elveti fzoj és 

teljesen a Nemzetközi Kereskedelmi ̂ amara inditvá-

nya szerint szabályozza a kérdést. 

E szakértői Javaslatra Magyarország 

megjegyezte, hogy nem helyes megváltoztatni a há-

gai szRveget. A hágai egyzmény 53 olkke , s aa ezt 

magában foglaló 1912:1X17. to. kiállotta a próbát* 

s neki köszönhető, hogy a pénz érték csökkenése i-

dején nem egyedül a váltóbirtokost érte kár./22/. 

/20/ PeroerolÉ'a szakértői bizottság elnöke ehhez 
hozzáteszi; A német delegátio által 1910.-és 1912 
ben felhozott váltókon kivtll a világháborúban szer-
zett tapasztalatok késztették a bizottságot uj ja-
vaslat tételére./ 1. Genf 255. 1. / 
/2l/ A szakértői javaslat 53 cikkét 1. Doo. Prép. 
17. 1., valamint Kunoz :i,m. II. kit. 440old. 29.j. 
és Wieland : Die Wechsel und Soheokreohtsabkommen. 
ZfHB. 1933 192 old. 
fzzj. I. Doo. prép. 64.1. Figyelemre méltó még Hol-
landia válasza. /Doo. prép. 65. és 98.11,/ 
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A szakértői "bizottság javaslata 

és az 1912.-ben Hágában elfogadott Egységes Szabály-

zat szolgált tárgyalási anyagul a Genfben 19304-

ban összehívott váltókonferencián. Itt azután Ham-

merschlag osztrák kiküldött, már 1910.-ben Hágá-

ban sikert aratott érvei ujabb felsorakoztatásával 

sikraszá]3£ a közvetlen viszkereseti jog , illetve 

a hágai kompromissum ujabb elfogadása érdekében./23/ 

Hammersohlag mellett még sikraszállott a hágai szö-

veg fenntartása érdekében Namitkievioa lengyel kikül 

dött is, aki meggyőző érveléssel bizonyította ennek 

helyességét. Szerinte a Hágában elért eremény tel-

jesen megfelel a kereskedelmi forgalom gyorsaságá-

nak és megvan az az előnyé, hogy egy vis major 

okozta megrászkodtatást nem terjeszt ki minden olyan 

helyre, amellyel a bajba jutott váltó aláirői kö-

zül egy is bármilyen üzleti összeköttetésben áll/24/* 

/23/ Genf 253-255 11. 
/24/ LiGenf 255-256 11. 
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Ezek után a genfi konferencia 

visszaállította a II. hágai konferencián elfoga-

dott Egységes Szabályzat 53. cikkét, azzal az el-

téréssel, hogy a moratoriumot kifejezetten a vis 

majorral egyenlő hatásúnak mondja. A genfi konferen-

cián alkotott szabályzatnak a vis major váltójogi 

hatásával foglalkozó cikke az 54. számot viseli»/25/ 

Ez a genfi 54. cikk jelenleg az egy-

séges nemzetkSzi váltójogban az erőhatalomra vonat-

kozó jogi szabályozás forrása. Élő joggá azonban, 

mint a genfi szabályozás része még nem vált. tartal-

milag, mint a hágai szöveggel lényegileg egyező , so) 

állam / kSztük hazánk / élő jogának is alkotó része. 

/25/ Teljes szívegét lásd Genf 44-46 11. 
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5§. Az erőhatalom váltójogi hatását illető források 

ismertetése. 

Mint az eddigiekből is láttuk, a 

vis májor váltójogi hatására vonatkozólag három i-
/!/ 

rányzat fejlődStt ki: $./ Az 1870 augusztus 13«-án 

elrendelt franoia moratorium alapján kialakult né-

met rendszer » amely szerint a váltócselekmények el-

végzése elengedhetetlen előfeltétele a váltóból e-

redő jogok gyakorlásának. Mivel pedig az erőhatalom 

miatt ezek a cselekmények nem végezhetők el, a vál-

tóbirtokos hibáján kivül elveszti előzői ellen Bsz-

zses jogait. A vis major tehát a váltó erejét veszi, 

anélkül, hogy az pályáját megfutotta volna. 

b./ Az angol-amerikai rendszer, a-

mely szerint a váltócselekmények elvégzésére elő- • 

irt határidők a vis major által t9rtént akadályoz-

tatás esetén az akadály tartamával meghosszabbodnak 

/1/ l.Bieland : Die Genfer Wechsel und Scheckrechts-
abkommen /1930/31/ ZfHR. 1933 191. old. 



45. 

s a kérdéses váltócselekményt az akadály megszűné-

se után közvetlenül még Joghatállyal lehet elvégez-

ni. . 

c./ Az olasz-osztrák rendszer, a-

mely pzerini igazolt erőhatalom fennforgása pótol-

ja az elmaradt váltócselekményeket és a váltóbirto-

kos ugy gyakorolhatja Jogait, mintha az előirt vál-

tó cselekményeket tényleg elvégezte volna. 

Ezek kSzül a régi német rendszer /a./ 

teljes tartahatlanságát maguk a németek is belátták. 

Annyira, hogy már az 1888.-i brüsszeli kongressuson 

sem akadt ennek az állcsontnak védője, bár az irány-

* zat a gyakorlatban még a XIX . század legutolsó é-

veiben is virágzott. Teljes kimúlását a két hágai 

konferencia tárgyalásai jelentik. Itt már fel sem 

merült egy ennek a rendszernek alapján álló szabá-

lyozás gondolata. 

Hágában már csak az angol-amerikai 
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és az olasz-osztrák irányzat képviselői viaskodtak 

egymással. Viaskodásuk eredménye lett a sokat emle-

getett 53 cikk , amely megkisérli a két rendszert 

kiegyenlítő közbülső megoldást találni. Eaz»e;plnt az. 

erőhatalom általános xxxfeáiyHxáKáraúc hatásának sza-

bályozása az angol-amerikai rendszer szerint törté-

nik, azaz a határidők meghosszabbodnak és az elma-

radt váltóoselekményeket az akadály megszűntével pó-

tolni kell. / 53 oikk. 1 és 3 bek. 1912:LZIV. to. 

1§ 1 és 3 bek. /Az erőhatalom különös hatásának 

szabályozása pedig az olasz-osztrák réndszert ve-

szi alapul . Azaz, ha a vis major okozta akadály 

» a váltó lejáratától számított 30 napon tul is tart, 

a váltóbirtokos az elmaradt váltóoselekmények pót-

lására nem köteles. Ezeket helyettesit! a még min-

dig fenálló erőhatalom, amelyen a váltóbirtokos vé-

leményezett gondossága megtört./praesumptio juris 

et de jure./ Tehát ö ezentúl minden kötelezettség-
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tői mentesen f z f gyakorolhatja váltóból eredő jogait 

/53 oikk. 4. "bek. 191S:LXIV. to. 4. §. 4. bek. / 

Az általános hatás tehát a halasztó 

/dilatorius/ a különös a felmentő/remissorius / /#/ 

Hogy a hágai eredményt kellőképen 

márlegelhessük , foglalkoznunk kell az alapjául szol-

gáló rendszerekkel is. 

Az angol-amerikai rendszer /4/ mel-

lett és a közvetlen viszkereset elvével szemben a 

következőképen csoportosíthatjuk az érveket: 

Tekintve azt, hogy a belföldi vál-

t tó forgalomban a vis májor rendszerint halasztó hatá* 

lyu , az ilyen alkalmak következtében elrendelt mo-

/E/ A 2. bekezdésben szabályozott értesitési kStele-
zettség ugyanis nem előfeltétele e jogok gyakorlásá-
nak s elmulasztása csak osekélyebb hátrányokat okoz* 
/3/.1. még Hermann-Otavszky:i.m. 4 sk» 11, 
/4/ Uralkodott Angliában, az Unióban, a délamerikai 
államok legnagyobb részében, a skandináv államokban 
Francia-Spanyolországban, Romániában* Hollandiában 
Portugáliában / Cámmerer:Beohtsvergleichende Fandwőr-
terbuch 1932 IV. 265. sk. 11* / 
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ratoriumoknál fogva, helyes ebi1 ezt az elvet kSvetni 

a nemzetkSzi váltófoygalomban is. S5t itt még az a 

meggondolás is segitségíil J5n, hogy a külföldre in-

tézett váltók nemzetközi fizetési forgalom lebonyö-

litását segitik elő s mint ilyenek rendszerint a nagy 

bankok váltótárcáJában gyűlnek 5ssze. Ezek a tőkeerős 

nagy pénzintézetek pedig nyilvánvalóan könyebben tud-

ják keresztül húzni azt a hosszabb-rSvidebb várako-

zási időt, mig a fenálló akadályok miatt pénzükhöz 

nam Juthatnak hozzá, mint a sokkal kevésbbé teherbi-

r<3 kis pénzintézéiéXf melyek a kérdéses váltókat a 

nagy bankoknál viszleszámitolták, Még ezeknél is na-

t gyobb csapást Jelent azonban az egyes magánembe-

rekre, e váltók kibocsátóira a kízvetlen viszkereset. 

A külföldre intézett váltó kibocsá-

tója ikgyanis az exporteur. Ennek mükSdési kerülete 

rendszerint egy-egy állam, helyesebben egy-egy meg-

határozott vidék. Neki csak az itt lakóktól van kö-

vetelése, viszont vagyonában a cselekvőségeket ezek 
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teszik ki. Ha ezen a vidéken a forgalom zavartalan, 

az exporteur meg tud felelni belföldi kötelezettsé-

geinek, amely rendszerint egy nagy bankkal, mint tő-

késsel szemben állanak fenn. Ha az exporteur működé-

si területén a forgalmat vis major akadályozza, 3 

megszűnik fizetőképes lenni, mert nem jut követelé-

séhez. Ha most a nagy bank esetleg a pillanatnyilag 

fizetőképtelen exporteur ellen közvetlen viszkerese-

tet inditana, ennek teljes osődjét és bukását idézné 

elő. Ha azonban bevárja az akadály megszűntét, e-

setleg a külföldi intézvényezettől magától negkapja 

követelését és igy viszkei^etre nem is kerül sor. Min 

den esetre azonban az erőhatalom tartama alatt az 

exporteur fel tud készülni a viszkeresetre és igy hi-

telét, amely neki gazdaságilag az életet jelenti, 

meg tudja ővni./5/. 

fbf 1. Siohermann: Előadás 42 oldal. 
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Ezek szerint a kibocsátóra és for-

gatóra nézve az angol-amerikai rendszer előnyei Két-

ségtelenek. Nem kell azonban azt gondolni, hogy a 

váltóbirtokosra ezek után már csak kár háramolhatik^ 

, 6 az áldozati bárány, aki a várakozás kockázatát vi-
J ' • • . 

seli. Bem! A váltóbirtokosra is előnyösebb ez a hely-

zet, ha bizonyos idei várakozás után a pénzét meg-

kapja / esetleg kamataival/ , mintha közvetlen visz-

karesetével pillanatnyilag fizetőképtelen előzőjét 

véglegesen azzá teszi és ezzel követelését leirni 

kénytelen. 

Ez a kérdés gazdasági oldala. 

» • Jogilag vizpgálva meg a dolgot, az 

kétségtelen tény, hogy a kibőcsátő és a forgatók 

csak rendes körülmények között szavatolnak a váltó 

bemutathatóságáért, elfogadhatuságáért és kifize-

téséért. Arra azonban nem vállalnak felelősséget, 

hogy a váltó akkor is bemutatható és kifizettetik, 
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ha a bemutatás vis majorba titkSzik, tehát lehetet-

len. Impossibilium nulla obligatio. Különben is az 

előzők a váltőcselekmények kellő id ben és helyen 

történt elvégzése , kül5n3sen a váltó fizetés végett 

való bemutatása ellenében igérik a fizetést és ke-

zeskednek ezért. Ha ez elmarad meg szűnik az előzők 

kötelezettsége is. /6/. 

Az angol-amerikai rendszer tehát a 

jog és célszerűség elveinek egyaránt megfelelő ered-

ményt ad. /7/. 

Áz olasz-osztrák rendszer mellett, 

tehát az angol-amerikai rendszer ellen pedig a ki-

vetkező érvek harcolnak: 

/6/ Ezek részletes kifejtését láedíl.konf. Actes 
341. sk. 11. 
/*7/ Eieland: Die Genfer Wechsel und Scheckrechtsab-
koiamen /1930/31/ 2fHR 1933 204 old. 
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A bajba jutott váltó pályájának végső| 

állomása a viszkereset. A viszkereset célja az e-

gyenes váltókötelezett nem fizetése esetén a visz-

kereseti kötelezetteken, behajtani a váltó összeget» 

/kibocsátó és forgatók/, helyesebben a viszkereseti 

számlát. A váltó forgalom biztonsága pedig tiltja, 

a nem fizetés okának a vizsgálatát. A viszkereset 

előfeltételéül szolgáló válté-cselekmények pedig nem 

öncélúak, amennyiben elengedhetők/ "óvás nélkül"/ . 

Csak a váltóbirtokos gondosságát vannak hivatva iga-

zolni. Ez az igazolás azonban nem sok értelemmel 

bir a vis major esetén. 

így áll a helyezet jogilag. Gazda-

ságilag pedig ugy, hogy a váltóbirtokos bankok a 

közvetlen viszkereset elvonása esetén betevőiket nem 

tudnák kielégiteni és igy a vis major okozta rázkó-

dás sokkal nagyobb körre terjedne ki, mint egyéb-

ként.- Különben is figyelembe kell venni azt, hogy 
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a váltó birtokos elődjének hitelezője s az ügyle-

ten legfeljebb a viszleszámitolási dijat kereste. 

A kibocsátó viszont az intézvényezettel az alap ügy-

leten alapuló közvetlen összeköttetésben áll* Mél-

tányos tehát, "hógy Í5 viseljest a.% alapügyleti adós 

nem fizetésének következményét, mert hisz az alap-

ügyleten is ö keresett, nem az ezen kivül álló vál-

tóbirtokos. /8/. 

A vis major halasztó hatyálya egyéb-

ként azzal a következménnyel jár, hogy a kötelezet-

tek kötelezettségét akaratuk szabta tartamán tul 

meghosszabbítja. A váltó természete pedig követeli 

a kötelezettség lezárását, mihelyt annak helye van/9/ 

/8/ Ugyanúgy: Sichermann: Előadás 41.sk. oldalak. 
Ugyancsak ezt fejezi ki Hammerechlag: II nie semble 
plus juste de frapper le tireur, auteur de la lettre 
de change, que le porteur./l.konf. Actes 57 1. 
/9/ így Hamraerschlag/l.konf. Actes 52 old. / 
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Hammerschlag a közvetlen visskereseti jog legel-

szántabb védelmezője igy csoportosítja érveit: 

Törvényes okok: A forgatók és a 

kibocsátó az intézvényezett lejáratkori fizetőké-

pességéért kezeskednek. Nem lehetséges tehát 5ket 

felelőssé tenni egy későbbi időpontban fenállő ál-

lapotárt. Másfelől ha felelőssé lehet tenni az elő-

zőket arra az esetreé ha az intézvényezett az vál-

t'" összeget elvesztette, vagy nem volt otthon a vál-

tőfizetés végett való bemutatáskor és ezért / nem 

pedig fizetési képességének hiánya miatt / nern fize-

tett, miért nem lehet !5ket felelőssé tenni arra az 

esetre , ha az intézvényezett a váltóbirtokos, a 

váltóhiteleső s vis major által történt akadályoz-

tatása miatt és a fizetés felvétele végett meg nem 

jelenése miatt nem fizetett? 

Méltányossági: A váltón szereplő 
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©gyének mindegyike legtöbb joggal azon a személyen 

keresheti követelését, akiben, vagy akikben bizva 

a kötelezettséget vállalta, a váltóbirtokos előzőin 

a forgatókon, a kibocsátó az intézvényezetten. Ha 

vis major áll be és e miatt az intézvényezett nem 

fizet, a váltóbirtokos joggal fordul előzői ellen 

azonnal. A kibocsátónak azonban várnia kell. 

Gazdasági okok: Közvetlen viszke-

reset esetén a rizikó megoszlik s nem kell ezt csak 

a betevőivel szemben kötelezett banknak viselni, 

holott előzői fizetőképes emberek. i:La nem lenne 

közvetlen viszkereset, a bank csódbe jutna /10/ . 

Vivante pedig a közvetlen viszkere-

set védelmében a váltókötelezettek egymástól függet-
A V 

len s mégis egyetemleges kötelezettségére mutat rá. 

/10/ I. konf. Actes 339 sk. 11. 
/ll/. I. konf Actes 53 old. és 92 sk. oldalak. 
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Kétségtelenül igaza van viszont 

Fischelnek, Hammerschlag ellenfelének abban, hogy 

a forgató nem okvetlenül gazda-godik a váltó to-

vább adásával és igy az ellene inditott viszkereset 

légüres térben mozog, ami a különösen halmozott 

viszkeresetl számlarendszer mellett a váltó erede-

ti összegének szerfeletti felduzzadásához veaet. 

Sz pedig nem kivánatos és nem is célszerű./l2/. 

Gazdaságilag a már felhozott okok-

nál fogva az angol-amerikai, jogilag talán az olasz-

osztrák rendszer felé siilyed a mérleg serpenyője. 

A két hágai és az ezt követő genfi 

konferenciák azonban; egyiket sem követték, hanem, 

/mint láttuk/ közvetítő megoldást alkalmaztak. Eb-

ben elvileg helyesnek és követendőnek az angol-ame-

rikai rendszert fogadták el és a 30 napnál rövidebb 

ideig tartó vis major váltójogi hatásának megíté-

lésénél alkalmazták is, tekintettel arra, hogy 

/l2/ Bst-ce i|ue oette procedúra est vrá!i@inent ne» 
cessaire ? kiált fel Fischel/l. konf Aetes 54.sk.11.y 
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ilyenkor még utólagos teljesítésre, vagy egyezke-

désre lehet számítani. Hogy azonban a váltóbirtokos-

nak is segitségére menjenek és megmentsék t5t a bi-

zonytalan ideig tartó várakozással járó kozkázattól 

ellensúlyozóként alkalmazták 30 napnál hosszabb 

forgalmi zavarok esetére az olasz-osztrák rendszert. 

Ez nem okvetlenül a viszkereset megindítását jelen-

ti a harmincadik napon. A 30 napos időköz és az ér-

tesítési kötelezettség ugyanis nem utolsó sorban 

egyezkedésre is szolgál./13/. 

A kompromissum sem az érdekelteknél, 

sem a szakkSrSknek nem találkozott osztatlan tet-

szésével éppen, mert nagyon is magán viseli a komp-

romissum jellegét./l4/. 

/13/ I.^agy Ferenci Az uj váltótörvény 207 1. 
/14/ Az osztrák-olasz álláspont csorbitatlan fenn-
tartása mellett Dr- Meyer Féiix /Előadás 16 old./ és 
Salpius és Wiener nyomán Wieland / Der Entwurf itc 
ZfHH 1910 11. 1;/ kardoskodtak. Wieland ma már az 
angol-amerikai rendszer érvényesítésének maradékta-
lan hive. /Die Genfer Weohsel und Seheckrechts-abkomr 
men ZfHH 1933./ 
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Hogy a gyakorlatban és a törvénytárakban mégis he-

lyet talált, az annak tudható be, hogy jobb megol-

dás, amely az egységet biztositotta volna, nem igen 

kinálkozott és a kompromissum kieléí?itő voltát ügye-

sen tudták indokolni. 

Az indokolás: TTA hágai megoldás an-

nak a megfontolásán alapszik, hogy a viszkereset 

azonnali megindításának megengedése gazdaságilag hát-

rányos volna, mert a váltó perlése az egyik helyen 

fellépett erőhatalom hatását más váltókötelezettek-

re is kiterjesztené, holott a legtöbbször csak rö-

vid ideig tartó erőhatalom esetében az utólagos 

fizetés, vagy egyéb rendezés többnyire könnyebben 

létrejöhet, ugy hogy a váltóbirtokos joggal kény-

szeríthető a 30 napig tartó várakozásra. A 30 napnál 

hosszabb ideig tartó eseménynél viszont méltányos, 

fcogy a váltóbirtokos érvényesíthesse igényeit, ameny-

nyiben 30 napon belül n«n sikerült a váltó rendezése. 



59. 

Ez a szabályozás tehát lehetőleg mind a a váltóbir-

tokos, mind a kötelezettek érdekeit egyaránt méltá-

nyolni kivánja." / Min.Ind. az Egys. Szabályzat 53 c 

cikkéhez. Igazságügyi Jav. Tára XIV. évf. 5 sz. 508. 

sk. 11./ 

A kérdés azonban ezzel a szabályo-

zással korántsem jutott nyugvó pontra és végső 

megoldáshoz. 

II. A váltójogi erőhatalom fogalma. 

1 §. Az erőhatalom fogalma általában. 

Az 1912íLXIV to. jogunkban eggyel 

szaporitja azoknak a t Örvényeknele a számát * amelyek 

az erőhatalommal foglalkoznak, tekintve azonban azt, 

hogy a törvény e forralom meghatározását nem tartal-

mazza, a helyes jogalkalmazás érdekében szükséges-
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nek mutatkozik e meghatározás tudom'nyos uton tör-

ténő megállapítása, ̂ -aga a törvény csak egy fenn-

tartást tartalmaz, amely nem jelent fogalom megha-

tározást, csak a vizsgálódási terület alsó határá-

nak megjelölését. E'z a fenntartás a mertben szemé-

lyes jellegű vis major kizárása a térvény szabályo-

zási köréből./ 1 §. ut, bek./ 

Az erőhatalom fogalmának megállapí-

tása nagyon nehéz. Egészen pontos, minden tekintet-

ben alkalmazható meghatározás szinte lehetetlen, 

pedig a jogszolgáltatás egysége és megbizhatósága 

ezt megkívánná. /1/ 

/l/ Hermann-Otavszky:i.m. 7, sk. lapjain azt mondja: 
hogy a vis major: Schmerzenskind der Jurisprudenz, 
amely ahol csak fellép, zavart okbz. Joubert azt mond 
ja: aue 1> explication fut reservée dans des bornes le 
leiment etroites, mie les juges ne puissent ni mépren 
re, ni le porteuren abuser, Ehhez Einert hozzá teszif: 
Diess halté ich für eine Auf^abe , die der Gesetzge-
ber nicht lösen kann. /Einert:i*m. 397 old./ Von 
Schey 1893.-ban a német jogász gyűlésen azt mondta: 
A törvényhozónak, aki a vis majort a formulájába fel 
veszi tisztában kell lennie avval, hogy milyen jelen 
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Mindenek előtt tisztában kell lennünk 

azzal a kérdéssel, hogy a különb Sző térvényekben és 

kül"nbSző jogágakban található vis major fogalmak 

egymással azonosak-e? Egységes-e a vis major fogal-

ma, vagy annak annyiféle tartalma van, ahány megje-

lenési tere? 

A vis major fogalom, amelyet mindig 

a törvény céljából kell pontosan megállanitanunk, 

egységes. Minden vonatkozásban azt a felső határt je-

lenti, amelyen tul a cselekvésre,jogositott, vagy ki-

telezett alany nem viseli a cselekmény elmulasztá-

sából eredő hátrányt. Egészen természetes, hogy ezt 

a fogalmat annyiféle ir ínyban és vonatkozásban 3a 11 

szemlélnünk, ahány irányban és vonatkozásban tekin-

tetbe kerül. A vis major hatása azonban mindenütt 

tőséget tulajdonit e terminus technikusnak és ezt 
a tárvényben megismerhetővé is kell tenni /Hermann-
Otavszky:i.m. 55.j. / 
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egyforma: mentesítés a joghátrány alől. Az a tény, 

hogy egy esemény, amely a fuvarozási jogban pl. 

vís major, nem az a váltójogban, nem jelenti magá-

nak a fogalomnak a tagozüdását. Ez csak a szükség-

képeni szemlélési mód ereménye./2/. Az erőhatalom, 

mint jogi fogalom, egyszersmind foglalat is. Fogla-

lata a legfokozottabb gondosság kívánalma és tel-

ek 

jesitése mellett is mentesítő cselekménynek. Egé-

szen természetes, hogy más cselekmények tartóznaak 

ebbe a foglalatba a fuvarozási jogban, mint a fuva-

rost/ tehát az adóst / a-receptumból eredő fokozott 

felelősség és az ennek kapcsán teljesitendő szolgál-

tatás alől mentesítő okok és más események a váltő-

/S/ Ezt a ktilínbSző szemlélési módot fejti Müllerr 
Erzbach: Die Relativitfit der Begriffe und ihre Begren-
zung durch den Zweck des Gesetz s. müvében. 
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jogban, ahol a váltóbirtokos / a hitelező/ jogait 

védő cselekmények válnak erőhatalom folytán lehe-

tetlenné. Pontosabban: A váltójogban is két irány-

ban merülehet fel a vis major. Felmerülhet, mint a 

váltóbirtokos akadályozója, jogosultságának gyakor-

lásában, a váltó cselekmények tel jesitésében/^az nem 

kötelezettség, mert elmulasztása esetén a váltóbir-

tokos olyan joghátrányt nem szenved, amely köteles-

ség szegés eredménye volna.. Követelését, és erre 

irányuló jogát nem veszti el, csak szűkebb körten 

érvényesítheti. A váltőviszonyban a váltóbirtokos 

csak jogosult, vele szemben csak kötelezettek nem 

tekintve itt a kötelezettek egymásközötti viszonyát. 

A váltóbirtokos jogával szabadon rendelkezik. Ha azon-

ban érvényesíteni akarja, az bizonyos előfeltételek 

teljesítésétől függ. Ezek a váltócselekmények^} Fel-

merülhet azonban az erőhatalom az adósi oldalon a vál-

tójogban is, ha az adós, az intézvényezett csak ké-

sedelmesen tud teljesíteni ennek folytán. Ilyenkor 
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az erőhatalom mentesiti késedelmének k^vetkezmé-. 

nyei alól. / Ez utóbbi lehetőség bővebb kifejtését 

lásd a kül^nSs részben/ 

Mindezekben az esetekben azonban -

ismétlem - az erőhatalom fogalma, mint olyan egy-

séges és osztatlan./3/ 

A vis major tehát a fokozott gon-

dosság felső határa , s mint ilyen, olyan esemény-

nek kell lennie, amelyet kellő gondosság és óvatos-

ság mellett sem lehet előre látni és leküzdeni./4/ 

Arra vonatkozólag, hogy mit lehet elő] 

re nem láthatónak és leküzdhetetlennek tartani, már 

• a glossátoroktól kezdve két irányzat ismeretes: a 

subjektiv és objektiv felfogás. 

A subjektiv felfogás szerint, melyet 

/3/ Ezen az állásponton van Kuncz /i.m. II. kit. 
439 old./ Ellene Riezler /ZfHR 1906 618-619 11. éw 
Hermann-0tavszky. 
/4/ így Kuncz: II. k3t. 439 old. 
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legteljesebben Goldschmidt fejtett ki, az olyan 

események tartoznak a vis májor körébe, amelyeket 

a kérdéses pillanatban a cselekvésre kötelezett-sze-' 

mély a legfokozottabt óvatossággal sem láthatott, 

előre s a rendelkezésre álló eszközök legtökélete-

sebb felhasználása mellett sem tudott elhárítani . 

Ez a felfogás tehát a vétkesség kérdését vizsgálja 

és ahol ezt nem vél találni, ott mentességet ad» 

Ily módon azonban a fokozott felelősség nem lesz 

fokozott, mert csak a vétkességre terjed ki. A ea-

sus a vétlen baleset, amely még nem vis major, ás 

amelyre a felelősség épen a fokozás utján terjed ki, 

*. itt számitáson kivül,marad, s a vis ma jorral azo-

nosul. 

A subjektiv felfogás tehát nem old-

ja meg a kitűzött feladatot, s helyét - ma már azt 

lshet mondani, - teljesen az objektiv felfogásnak 

engedte át, amelynek első újkori dogmatikusa Exner 
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Adolf /5/t Az objektiv felfogás mindenek előtt 

elismeri, hogy a vis major ténykérdés, még pedig 

igen változáatos ténykérdés./6/, A kérdéses tény-

állás pontos vizsgálata szükséges ahhoz, hogy meg-

lehessen állapitani, hogy valamely esemény vis ma-

jor-e, vagy nem. A tényállás vizsgálata azonban nem 

terjed ki az egyéni vétkesség vizsgálatára. A tény-

állás ismeretében azt kell vizsgálni, hogy a felmerüli 

eseménnyel szemben egy gondos ember ̂ "bonus páterfami 

lias, rendes kereskedő, stb. .aszerint, hogy milyen 

jogviszonyról van szójj er^iényes ellenállást tud-e 

kifejteni. Fel kell vetni a kérdést, hogy az ese-

/ö/ Goldschmidt és Bxner felfogását lásd részlete-
sen Exner: Dév"Í3egriff dea? hShercJJewalt/vis major/ 
im rőmischen und heutigen Verkehlrechte c. tanulmá-
nyában Grünhut\yiahe Zeitschrift 1883,496 sk.ll. 
/ö/ Kevés questio facti fog azzal a szines változa-
tossággal dicsekedni, mint aminőt idővel a szerző-
dő államok birői gyakorlata az 53 cikk alkalmazásá-
val épen az erőhatalom fogalmának kírül^iríásával majd 
elénk tár/Kuncz Törvényjavaslat a váltóról, Keres-
kedelmi jog XI. évf. 5 sz. 85 old. / 
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mény fellépésének minőségénél és erejénél fogva az 

élet rendes folyásában várható vétlen baleseteket 

szemmel láthatólag tul haladte-e? /6/. Ha a válasz 

igenlő, az esemény vis major, ellenkező esetben nem. 

Mindezekből látható, hogy a vis ma-

jor egy meghatározott fajtájú tény, amelynek jogha-

tása abban nyilvánul, hogy a cselekvésre kötelezett 

egyén kötelességét nem tudja teljesíteni, de jog-

hátrány még sem éri. Hogy ezta joghatás előálljon, 

szükséges, hogy az esemény bizonyos mennyiségi ha-

tást meghaladjon , azaz olyan erejű legyen, amely 

ellen a hétköznapi értelemben vett ellenállás el-

képzelhetetlen. Szükséges azonban az a minőségi 

* 

kellék is, hogy az esemény a személyes körülménye-

ken tul terjedjen. Több személyt érjen, vagy ér-

hessen / 7/. 
/6/ Sxner::i.m. 486 old. 
77/ így Hermann-Otavszky:i.m. 9. oia. 
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Mindezek alapján a váltójogi vis 

majort akkép határozhatjuk meg, hogy egy olyan c-

semény, amely az élet rendes folyásában várható 

nem volt és fellépésének elsodró ereje minden el-

lenállást hiába valóvá tesz> töbl: váltóbirtokost 

akadályoz, vagy akadályozhat^habár esetleg tényleg 

osak eggyel teszi azt̂ 1 az előirt váltóoselekmények 

teljesítésében, a tárvényben megállapított követ-

kezmény mellett, amely következmény azonban nem le-

het ezek váltóból eredő jogaik elvesztése. /&/ 

Ebből a meghatározásból látható, 

hogy a váltóbirtokosnak ahhoz, hogy jogait előzői 

ellen a váltóoselekmények elmulsztása ellenére meg-

tarthassa, nem elég saját vétlenségét bizonyítania. 

Bizonyitania kell ezen felül az erőhatalom jelenlé-

tét is. Te-hát érvényesül a' " casum sentit don̂ fí̂ s " 

-/&/ Miller-Erzbach: Bre^igniss , deren Eintreten, 
oder Uiohteintreten der f/echselgiaubiger nioht be-
herrsoht. , 
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elv, amennyiben a oulpa és a vis major birodalma 

között még a casus terül el, amelyre nem terjed ki 

a mentesítő hatás./9/. 

Az erőhatalom fennforgását a fel-

peres váltóbirtokos bizonyitása után a biróság ál-

lapit ja meg a körülmények, /de nem az egyéni vét-

kesség, vagy vétlenség / szigorú mérlegelése alap-

ján/lO/ Sz egyike a legnehezebb birdi feladatoknak/ll 

Az elkövetkezendőkben még egy pár iránylevet fogok 

leszögezni a vis major megállapithatása tekintetében. 

/9/ Bs mxiss daher aus den hier in Frage kommeru-den 
Stellen nicht nothwendig gefolgert werden* dasz die 
Grenze der vis major und der ihre gegenüberstellien 
Höftungsgradee zusammenfliesen /so dass etwa vis ma-
|or da beginnen, wo der dolus aufhőre/ sondern die 
Sachlage ist so zu denken, dass zwischen der hőohs-
ten pelét zliohen Haftung /n&mlich der Haftung von om-
nis oulpa / und der vis major ein Zwischengebiet 
sich befiiidet / Scheiner: Yis major und Haftungsprin-
zip ZfER 1896 130 old. 
/10/l» exouse de force ma jetire w? est admise par les 
tribunaux que trds exceptionnellement et evec sé-
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2 §« Az úgynevezett személyes erőhatalom* 

Az osztrák Wechselordnung. tárgyalá-

sánál ajánlották, hogy a váltóbirtokos erőhatalom 

esetén mentesüléin a jogkSvetkezmények alól. Ez a 

következmény azonban csak általános , nagy szeren-

csétlenségek nyomán áll be, amikor a vétkesség kér-

dése fel sem merülhet. Olyan akadályod esetén, ame-

lyek egy, vagy kevés számú váltóbirtokost érintenek 

vérité. Elle se réglera d* apres les circonstantes / 
/avis du Sonseil d* Etat du 12 novembre 1840/ ĥallejT"" 
•^ercero«uNo.l542 914 old. 
/ll/ Ritkán találni oly? n absolut véletlent , hogy 
attól a gondosság minden behatása ki lenne zárva. 
Ugyanis a vis major egy olyan esemény , amely nem há-
ritható még akkor sem, ha előre látták. Ez azonban 
nem elég. Vagy annak kell lehetlennek lenni, hogy az 
eseményt előre lehessen látni, vagy annak, hogy az 
esemény befolyását az ügyletre célszerű ifatézke-
désekkel el lehessen háritani-Igy azután a biró be-
le bonyolódik az egyéni kírülmények vizsgálatába és 
a cél el nem,érhető./einertri.m. 396 old. / 
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in integrum restitutionak nincs helye, mert ezt a 

kérdést csak a vétkesség kérdésének vizsgálata ut-

ján lehetne eldönteni, ez pedig a váltó és joga 

természetével ellenkezik. /1/ 

Mivel azonban mindeme elvek a t5r-

vényben való kifejezésére nem találtak kielégítő meg-

oldást, kimondták, hogy a vls majornak arra az ese-

teire, amely megérdemli a mentesit5 hatályt, ennek 

tárvényben való kifejezése nélkül is figyelemmel 

lesznek /E/. 

A kimondott elv alkalmazást külö-

nösen 1870 óta sehol sem talált. Ez idő óta a német 

/l/ Diejenige Faile der hSher Gewalt, an die man 
. gedaoht, wurden Berüchsichtigung finden, wenn auch 
nichts darüber vorgeschrieben sei./BieneriWechsel* 
lehre 173 old./ 
/2/ Simons: Jt személyes vis majort nem lehet elfo-
gadni. mert a kibocsátó és a forgatók csak azt ga-
rantálják, hogy a váltó az előirt időben és általá-
nos bemutatási lehetőség esetén ki lesz fizetve. 
Személyes körülmények vizsgálata nem felel meg a váltd 
természetének/!. konf. Actes 57 old. / 
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jogterület, amelyhez ilyen tekintetben az osztrák 

és magyar terület is hozzá tartozott, a vis major 

váltójogi hatását egyáltalán nem vette "tekintetbe. 

Azokon a területeken viszont , amelyeket a Bécsben 

kimondott és nemzeti érvényesülést igérő sző nem 

érintett tehát a francia-,angol-amerikai jogterüle-

teken viszont a személyes vis major is halasztó 

hatállyal birt a váltócselekményekre nézve. /3/ 

Midőn a hágai konferenoia 1910-ben 

a vis major váltójogi hatását szabályozni kívánta , 

ez a kérdés is rendezésre került. Az I. sectio a 

/3/ Sir Chalmers angol delegátus: "Mi azt hisszük, 
• hogy nem méltányos az a térvény, amely büntetés ter-

hével kötelez valakit lehetlen dolgok végzésére." A 
váltóbirtokosra nézve mindegy, ha a szükségelt ---
cselekmények teljesítésében akár egy általános, akár 
egy individuális szerencsétlenség, akár pedig mora-
tórium által gátoltatik, akár földrengés, akár 
automobil által lesz valaki összeroncsolva,- az e-
redmény egy." /Sichermann: Előadás 38-39 old./ . 
Ugyancsak 5 : Lex neminem rogit ad impossibilia. A 
váltóbirtokosnak minden lehetőt el kell követni, 
hogyha törvény rendelkezéseit betartsa, s ha ez nem 
történik meg, vétlenségét bizonyítani kell/ I.konf. 
Aqtes 57 old. / 
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következőképen osztotta fel a vis major területét: 

1./ A vis major, amelynek fennforgását az 

eset körülményeihez kéri est a biróság állapit ja meg. 

Ennek két alcsoportja van: 

a./ Általános vis major esetek: /pl. tüzvé- . 

szak, hajótörések, közveszélyek, 

országos csapások , mozgósitás, köz-

szolgáltatások megakadása stb./ 

&./ Személyes vis major esetek/ betegségek, 

a váltóbirtokos előre nem látott 

balesete stb. / 

2./ A vis major, amelyre tekintettel a ha-

tóságok az ország egész területére , vagy annak egyes 

részeire az óvási időt rneghosezabbitó , vagy a váltó 

lejáratát elhalasztó rendelkezéseket/moratorium/ 

hoztak. /4/. 

/4/ I. konf. Actes 206 old. 
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Az Itt jelölt 2. csoportot a moratóriumnál tárgyal-

juk. Az 1, csoport a./ alcsoportját elismerte a Köz-

ponti Bizottság mentesitő hatású okként, a b,/ al-

csoportot a visszaélés és a bizonyitás nehézsége 

miatt nem. így előállhatnak igazságtalan esetek is, 

azonban ez a nagyobb cél érdekében elkerülhetetlen./ 

Az esetleg szenvedő egyéni érdek kel] 

hogy engedjen a kereskedelmi papirok szabad forgal-

mát kivánő közérdeknek./i.konf. Actes £63 old./ 

Az 1910.-es hágai konferencián elfo-

gadott 67 oikk a személyes vis majort teljesen kizár-

ta szabályozási köréből. Bzt azonban kül"nösen az 

olasz és francia kormányok nehezményezték, azt vitat-

va, hogy ugyanazf,ok a méltányossági okok, melyek 

az által'nos jellegű vis májor halasztó hatályát 

/5/ Pl. egy námesztói váltóbirtokos viszkeresetét 
elvesztette, mert az óvatolásra hivatott és akkor 
egyedüli közeg a kérdéses időben más óvási cselek-
mény teljesítésére a helységből távozott és csak 
este az óvási idő eltelte után tért vissaa /Sicher-
mann: Előadás 39 old. / . 
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követelik, követelik a személyes vis major ilyen 

erejét is. Ez a nézet a II. hágai konferencián nem 

talált elfogadásra s csupán azt eredményezte, hogy 

az eredeti szövegbe a szabályozásból kizárt személyei 

vis major jelzőül a npurement"/merőben/ ezét vették 

még fel a megszorító alkalmazás jelzésére./6/• 

A személyes vis májor eme kizárása 

a mentesítő okok köréből bár helyes indokból történt 

és szerencsés intézkedés, mégis hozzájárult ahhoz, 

Iiogy az angol- amerikai .io {•••vidéken nem fogadták el 

a hágai kompromissumot./?/ Az angol-amerikai jog 

/6/ I^addi^tion du mot "purement" a pour but d* in-
4 diijuer q4e 1* exceptio# doit-étre.interprétée cP une 
fajonTinstant ou la force majeure a existé en mfcme 
temps pouis un certain nombre de per̂ owaes, les tribu-
naux pe"®rent en tenir compte./ Lyon-Oaen-SimoíLs je-
lentése sub. lit.c./ II. konf. Actes 96sk.ll/ 
/7/ 1. Az Institut International de Somé pour 1* uni-
fication du Droit privé 1929 febr..-i jelentését 
/Doc. prév. 130. old. / 

^/r&éhkÉvV s d l ' 
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ugyanis osak a konkrét váltóbirtokos észszerű gon-

dosságát / reasondble diligenc©/ kívánja és nem 

elvont mértéket használ,/8/. 

A " merűben a váltóbirtokos szegélyét 

érintő" kifejezés a szövegben annak a jele, hogy a 

személyes, akadály osak abban az esetben nem számit, 

a váltóbirtokos mentségére, ha egyedül és kizáró-

lag csak őt érintette és nem is érinthetett mást. 

Ha azonban megvolt a lehetőség, hogy másokat is ha-

sonlóan akadályozzon, már ez a kivétel a szabály a-

lől nem érvényesül és az akadály menteeitő okként 

szerepel.! jelleg megitélésénél a birói mérlegelés 

. d3nt./9/. 

E korlátozás,a személyes vis major 

kizárása a mentesítő okok kíréből, helyes indokból 

/8/ A magyar jogban ez ellen a rendszer-ellen lásd 
WagyF.:.i.m. 328 old. 12 és 20 j. 
(V így Hermarin-Otáwszky is / I.m. 16 sk.ll/ Nagy Fe-
reno ezen kivül még bizonyos mértékül kSztudomást 
is^megkiván a személyes vis major váltójogi hatásá-
nak elismeréséhez / Uj váltótörvény 206 oid./ 



" annak a megfontolásával történt, hogy az erő-

hatalom lehetőleg szükJicSrre szorítandó, mert el-

lenkező esetben alapjukban rendülnek meg a formai 

szigoraiság jegyében alkotott váltójogi szabályok. 

Nagyobb k!5r3ket, vagy tSbb emhert 

érő erőhatalom sokkal kSnyebben bizonyitható, mint 

a csak egy személyt érő Ijaleset, vagy betegség " 

/ Min. Ind. az Egys. Szabályzat 53 cikkéhez. Igaz-

ságügyi Jav. Tára XIV. évf. 5 sz. 509 sk. 11/ 

3. §. Az erőhatalom helye. 

Az 1910.-ben elfogadott Avant-Projet 

67 cikke, sőt ezt megelőzőleg a ESzponti Bizottság 

tervezetének 72 cikke az erőhatalom váltójogi ha-

tásának tekintetében még egy igen szigorú megszo-

rítást alkalmazott, amely a német jogvidéken rokon-

szenves fogadtatást ért el, de a t5bbi államok elle-



78-

nézték s igy az 1912.-ben elfogadott Egységes Sza-

bályzatba már bele sem került. 

Ezt a megszorítást a vis major hely-

hez kitettsége jelentette, amely szerint az erő-

hatalom, mint mentesitő ok csakis alckor j5het fi-

gyelembe, ha azon a helyen áll fenn, ahol az el-

maradt váltőcselekményeket teljesíteni kellett vol-

na. /1/ 

Ez a megszorítás kétség kivtil tul 

szigorú. A váltóbői eredő jogainak megóvása kíSrvil 

kellő, de a vis major miatt eredménytelen gondosságot 

/1/ A Központi Bizottság határozmányának 72 éö az 
Előtervezet 67 cikke: Midőn az ..... erőhatalom ... 
lép fel azon a helyen, ahol .... a váltőcselekmé-
nyeket teljesiteni kellett"volna; a német állás-
pont: Sn oas de calamité publinue qui ... régne á 
V endroit oú. 1> acte devrait étre fait./ Német .ter-
vezet 50 §. I. konf. Doc. 37.61.11/ Ausztria: Als 
hShere Gewalt jpollen nur Hotst'lnde allgemeine Natúr 
gelten, die an dem Orte eingetreten sind, an dem 
der Protest erhoben werden soll / I. konf. Doc. 113 
old./ Magyarország: Csak általános vis major, amely 
azon a helyen lépett fel, •< hol a váltócselekménye-
ket végezni kell./I. konf. Doc. 134. ©11. Magyar 
tervezet 80 §. a Doc. 152 old. / 
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tanusitó váltóbirtokos ép ugy megérdemli az in in-

tegrum restitutiot, ha az akadály a váltócselekmé-

nyek teljesitési helyén lép fel, , mint ha a saját 

lakóhelyén, vagy a két hely között fejti ki hatisát. 

/közlekedési zavarok/ /2/. Bármely helyen is fordul 

ölő erőhatalom, ezek közül, hatása tekintetéhen a 

d'jntés a birőságok kezében van./3/ 

4»§« Az erőhatalom fogalmi meghatározása a válté-

jogban. 

' Az előb"' kifejtettek során a váltó-

jogi erőhatalom fogalmát a kivetkező képen próbál-

tam meghatározni: A váltójogi erőhatalom, egy olyan 

esemény, amely az élet rendes folyásában várható 

nem volt s fellépésének elsodró ereje minden ellen-

/2/ lásd Nagy Fereno: Az uj váltótörvény 207 old. 
/3/ így az'Egys. Szabályzat53 cikkéhez fűzött Min, 
Indokolás is. '/igazgágíigyi Javaslatok Tára XIV. évf. 
5 sz. 509* sk. 11/ 
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állást hiábavalóvá tesz, több váltóbirtokost aka-

dályoz t vagy akadályozhat /habár esetleg tényleg 

csak eggyel teszi azt/ az előirt váltóoselekmé-

< „ nyek teljesitésében 
1 1 --

a tárvényben megállapított kö-

|-c*- vetkezmény mellett, amely következmény azonban nem 

1 lehet ezek váltóból eredő jogainak elvesztése. I 

B fogalom körülírásából mináenek 

előtt nyilvánvaló az, hogy a vis major csak tényle-

ges akadály / tatsachliche Behinderung/ /l/ lehét, 

mert csa3í az ilyenre alkalmazhatók fenntartás nél-

kül a jelzett tulajdonságok.Osak az ilyenekre néz-

ve nem forognak fenn bizonyítási nehézségek és visz-

*szaélési lehetőségek, rnert mellettük a köztudomás ta-

/1/ így Wieland is/Die ^enfer Wechsel und Scheckrechti 
abkommen 1930/31 ZfHE 1933 192 old. / Szerinte 
ilyen akadály a szállítási zavar a vasúti pályatest 
megrongálódása miatt, vizáradás, tűzvész, földren-
gés, járvány, forradalom, stb. 
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nuskodik. Ez pedig szükséges a váltóforgalom biz-

tonsága érdekében. 

Nem tartozhatnak tehát ide a lel-

ki kényszer / vis compulsiva / bármilyen erősségi 

fokban megnyilvánult jelenségei, mint ahogy nem. 

tartozhatnak ide a tévedés , megtévesztés egyetlen 

esete sem. Ezek a váltójogban még megtámadási okok 

sem lehetnek * mert ez ellenkeznék a váltó elvont 

természetével. 

Szoros értelemben nem tartozik ide 

a moratorium sem, bár a nemzetközi szabályozás 

/ szak. javaslat 53 cikk , Genfi egyezmény 54 eikk/ 

idesorozza./Erről részletesebben lásd később./ 

Az egyes térvények osak példákat 

emlitenek fel, , de fogalmi meghatározást nem adnak 

mert éz szinte lehetetlen./2/ 

Nyilvánvaló az is, hogy a vis major-

nak olyannak kell lennie, hogy fellépése esetén az 

/2/ Német birodalmi törvény 1914. augusztus 4.-érői 

' / 
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az előirt cselekmények elvégzése ne csak megneheaül-

jön, hanem az élet átlagos viszonyait alapul vév© 

lehetetlen is legyen.Tehát nem vis májor, ha a .pos-

ta a küldemény elszállítását vállalja, csupán a fa- . 

lelősséget háritja el magától. Nem vis major, ha ti-

los az elküldési helyre zárt levél eljuttatása. Ezek 

csak nehezítik, de nem akadályozzák a cselekmény 

elvégzését. Ellenben vis major, ha egy erősség kiü-

ríttetik és ott váltót sem bemutatni, sem ővatolni 

nem lehet. Vis major, ha megakad a jogvédelem, vagy 

a közlekedés az államban /3/ A megállapítás tény kér-

Vis major általi akadály különösen :1. ha a hely a-
hol a cselekmény végzendő , ellenségtől meg van salll 
va, 2, ha a cselekmény elvgézéséhez használatos pes-

* tai összeköttetés ugy megszakad, hogy szabályos pos-
tai forgalom nem áll t öbbé fenn. /Gesetz über die 
Ermachtigung des Bundesrate zu wirtsohaítlidhen 
Massnahmen und über die Fristen des Wechsel und 
Sfrheotreohts im Falle kriegeris&her Ereignisse 1 § 
2. bek. 1. Gareis- Riesler : Wechselordnung 68 old,/ 
/3/ Zalmann azt mondja: vis major, ha a váltóbirto-
kost behivják s nem jut ideje helyettes Írásbeli 
kijelöléséről gondoskodni. Ilyenkor a helyettes Írás-
beli kijelöléséig nem esik késedelembe/Kémméstár Mó-
rát oriumsordnung 77 sk. 11/ Nézetem szerint a kérdés 
sokkal nyonyolultabb , semhogy igy el lehetne dönte-

aj1iiség«sn.téSheZ 8 k o r t o é t té°y4H4í t 8 l 3 e s ismeret# 
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dés és az Ítéletet a személyes vonatkozásokat / vét-

kesség kérdése / nem szabad tekintetben venni. 

A magyar jogban ma körülbelül azok a 

meghatározások állanak fenn, amelyet az igazságügyi 

kormány és a Kúria adott. 

Az igazságügyi kormány az 1914.-es 

jasvalat indokolása keretében próbálta a kérdést 

megoldani ilyenformán: " Váltójogi erőhatalomnak 

osakis a kellő góndossáí? alkalmazása mellett sem 

/5/ 
elhárithatő , nagyob' kSrre kiterjedő olyan objekv 

tiv tény ̂  vagy akadály minősíthető , anely az át-

lagos emberi képességfaek lehetetlenné teszi a vál-
tócselekményeknek kellő időben való teljesitését /4/ * 

Ami a váltójogi vis major'meghatároz 

zása tekintetében a megállapításban foglaltatik, he-

lyes. Hogy azonban a megállapítás még sem kielégitőj 

/4/ Gallia: A. váltót3rvények 61 old. Hantos : Magyar 
váltójog 99. old. 
/ 5/ Ugyancsak a szenvedő alanyok napyobb számát kí-
vánja meg Pethő Tibor / A váltó 105 old./ 
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/annak okát abban taláhatjuk, hogy nem minden 

helyes irányelv foglaltatik benne. Nevezetesen nin-

csen benne az, hogy az eseménynek előre nem látha-

tónak kell lenni , ami pedig Jellemző tulajdonsága 

a vis majornak. Hincs benne az sem, hogy a vis major-

nak ellenállhatatlannak is kell lennie. Az elhárít-

hatatlanság és ellenállhatatlanság ugyanis nem 

ugyanaz. Az elháritáá az esemény meg nem tSrténé-

"? sét eredményezi, az ellenállás/ természetesen itt 

ereményes ellenállásról van szó / az esemény kárös 
7 hatásának leküzdését Jelenti. Végül nincs kiemel-

ve a raegállapitásban az, hogy nem okvetlen szüjtsé-

4 ges, hogy az esemény tSbb váltóbirtokost érintsen. 

Csak a lehetőségnek kell fenforognia és akkor az 

eeeméxiy vis major még az esetben is, ha csak egy 

személyt érintett. Az olyan esemény, amelyre az a le 

hetőség nem forog fenn, nem vis major, '̂ ehát az 

ügynevezett személyes vis major/ a váltóbirtokos 
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betegsége, halála / amely mindenkinek legsajátabb 

körülményeitől függ, csak hibás nevében vis major, 

de nem hatásában és valójában. / 0/ 
elő*q/ 

Mint emiitettem az esemény/nem' lát-

hatóság* Jellemző tulajdonsága a vis majornak^ azon-

ban nem szükségképeni tulajdonsága./6/. Előfordul-

hat ugyanis, hogy valamely eseményt előre lehet, lát-

ni és mégsem lehet elháritani. Ez különösen háború 

esetén kivetkezik be, amikor a háború káros kisé-

rő jelenségeinek /ostromzár, közlekedési zavarok, 

moratorium stb*/ bekövetkezését mindenki előre lát-

ja, még sem tudja senki elháritani. 

A váltójogi erőhatalom meghatározá-

sát megkísérelték a jogtudósok is. Hosszú volna e-

zeket sorra ismertetni. Megemlitem azonban a német 

váltójog egyik kifej tőjét, Einert meghatározását. 

Eszerint: Ez alatt a kifejesés alatt, erőhatalom 

/ö/ Ugyan ezen a nézeten van Bozóky / II. konf. 27 § 
B./ 2b/ 485 old./ 



nem íjiást értünk, mint egy a váltóbirtokos részé-

ről elháríthatatlan eseményt, miáltal a váltóbirto-

kos célszerű és lelkiismeretes ihtézkedései, hogy 

a váltót bemutassa, meghiúsulnak. / Wechselreoht 

389 old. / Unnék a meghatározásnak túlzott elvontsá-

ga mellett az a hibája van, hogy a oasus és a vis 

majofc kSzítt nem tesz különbséget./?/. 

Ugyan ez a tulajdonsága a birói gya-

korlat által kijegecesedett vis major fogalmábak 

mind nálunk, mind a németeknél. A Kúria fogalom meg-

határozása: Erőhatalom olyan külső esemény, amelyet 

kellő gon&osság mellett sem előrelátni, sem mega-

kadályozni nem lehetett. /1896 máj. S8. D. 134. sz. 

Grill féle döntvénytár Keresk«delmi Jogi rész II. 

k5t. 1905. 1755 sz. határozat, 995 old.//8/ 

f f j l?em is célja Einertnek egy pontos és lehető-
leg ̂kimeritő meghatározást adni, mert épen így a- ' 
karja kimutatni, hogy a vis majort, mint mentesitő 
okot a váltójogban nem lehet elismerni. 
/8/ A német meghatározás: Hőhere Gewalt ist ein mit 



8 f , 

A birdi gyakorlatnak a vis major tetó 

kintetében kijegecesedett álláspontja azért ilyen 

általános^ mert bár a fuvarozási jog körében ala-

kult ki, más jogágakban is érvényesülni kíván /9/ 

Ennek megfeíelöen általánosságban mozog és értéke 

nem sok. 

Mégegyszer összegezve a kifejtette-

ket, újra osak a fejezet élére i®t kSríilirást lehet 

fenntartani. Azt azonban itt:is ki kell emelni, 

hogy ez a meghatározás ruganyos és az életviszonyok 

módosulásával a benne foglalt események kSre is vál-

tozik. Nevezetesen a vis major megállapítása ténykér-

dés és ez a jellege főleg abban nyilvánul, hogy vizs-

gálni kell a vis majorként állitott esemény fennfor-

gását és az általa érintett cselekményekre "kifej-

Ánwendung aller denkbaren tTmsioht unabwendbares E-
reigniss / 0 1 G Hamburg. 1887 Jun. 87. ZfHR 1889 872 
old./ 
M Die eigentliehe Anwendungsgebiet der vis major'in 
dem Falle nioht erfolgter Restitution tradirter Sa-
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tett hatását /lo/ Magától értetődő, hogy ez a ha-

tás nem mindig ugyanaz. Ha a közállapotok, a tech-

nikai viszonyok , stb változnak, változnia kell aa 

események hatásának is. 

FogalomkSríilirásom még szükségessé 

tesz néhány megvilágitó megjegyzést is* Nevezetesen 

a meghatározás azt mondja; A váltójogi erőhatalom 

egy olyan esemény, amely az élet rendes folyásá-

ban várható nem volt s fellépésének elsodró ereje 

minden elleállást hiábavalóvá tesz. Ennek az el-

gondolásnak az alapja a következő'; Oasus, oui huma-

na infirmit̂ ls resistere non potest, oasus major. 

ohen zu suohen ist und dass sie anderwarts nur in 
über-tragener Bedeutung zur Verwendung gelangt./Schne 
der: Vis major und Haftungspir&nzip. ZfHR 1896 100-
101 11. 27. j. / 
$10/ ... zu erwei'sen ist , dass gerade der ünfall, 
der déese Saohe betroffen hat, unabwendbar war. 
/Scheider: Yis major und Haftungsprinzip ZfHH 1896 
101. old. / 
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A humana infirm.itást általános értelemben kell ven-

ni. Homő, egyenlő gondos családapa, humana infir-

mitás egyenlő emberi tökéletlenség , szemben az ' 

isteni tökéletességgel. A jog emberi életviszonyo-

kat szabályoz, tehát számolmia kell az ember testi 

és szemmeli erejének korlátolt voltával./ll/ 

Á vis major fogalmát sem a váltó-

jogban, sem a többi alkalmazási területén pontosan 

meghatározni nem lehet, A most boncolt méghatáróaés 

/ll/ Infirmus heist : sohwaohja./ an Körperkraft, 
b./ an Urtelltund Erfahrung. Humana infirmitas: die 
Grenze der körperlichen un$ feistigen Krafte der 
Henschen . Es sind daher casus major diejenige Unfftl-
le , welche " der Mensoh " mit dem Aufgebet reiner. 
geistigen und körperlichen Krafte nicht abzuwenden 
vermag, welohe über die Grenze diesen Kríiften hi-
nausgehen und denengegenüber dahet folgeriohtig von 
n humana infirmitas" menschlicher Ohnmacht gespro-
ohen wird. f> Schaeider: "Vis major und -^aftungprin-
zip ZfHR 1896 102 old. / Ugyanitt:vis major ist der 
abstrakt und konkrét, objektiv, und subjektiv , naph-
menschlichen Verhílltnisse unabwendbare, unferschul-
dete ünfall./381 old./ 
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sem kivétel ez alól. Azt az alapelvet azonban min-

dig szem előtt kell tartani, hogy a vis major fenn -

forgásának eldöntésénél nem az illető kolakrét em-

ber / jelen esetben konkrét váltóbirtokos/ ide 

mindig "ember" gondosságával kell számot vetni. 

5§ Az erőhatalom tartalmi elemzése* 

Hogy egy esemény erőhatalom-e, 

vagy nem, nem lehet csupán azzal a megállapítással 

eldönteni, hogy a cselekvésre kötelezett ennek k-}-* 

• vetkeztében véletlenül kénytelen volt az előirt 

cselekvést elmulasztani. Ez még nem alkalmas a ca-

sus és a vis major elhatárolására. Alkalmas az el-

választásra annak a kiemelése, hogy a vis major 

feltétlenül mentesit a jogvesztés alól» mig a ca-

sus nem. Hogy azonban azt a kérdést, hogy milyen 
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e^eménylse'van ilyen következménye , eldSnthess'ttk, a 

vis major fogalmának meghatározásán kivül a* ilye-

nül fellépő esemény tartalmi elemeinek vizsgálati- „ 

val is kell foglalkoznunk*/l/ 

Mint a vis major fogalmi meghatáro-

zásának vizsgálatánál mér érintettük, ahhoz* hogy 

egy esemény vis major legyen, szükséges mindenek 

előtt ennek hirtelen és előre nem látott fellépé-

se és elháríthatatlansága./E/ 

/l/ Hasonlóan foglal állás a német Reichsgerieht: 
0b ein Ereignis: líShere Gewalt ist, bestimmt sich 
nicht nach seinen Folgen, , sondern nach seinem 
Wesen./ieJ>pziger Zeltsohrift 1916 1302 old./ 
jz/ Es sind alsó die PlStzlichkeit des Eintritts, 
die Unvorsehbarkeit, welche geeignet sind, einaen 
Rücksohluee auf dessen ünabwendbarkeit zuzulassen 
und so dem bezügliche Unfalle den Charakter der vis 
major mi verleiohen. Sohneider: Vis major und Haf-
tungsprinzip. ZfHB.1896 360 1./ Sohneidernek az a 
megállapitása, hogy az esemény gors lefolyása is 
szükséges, nem helyt állő, mert ismerünk olyan vis 
majort is, amely hosszú ideig tart/ forradalom, s 
sztrájk./ 
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Á hirtelen fellépés és az előre nem 

láthatóság együtt járd tulajdonságok rendszerint s 

fennforgásuk t5bbnyire szükséges a vis major meg-

állapításához. Már Cujacius felállította a tételt: 

Fortuitus casus est, oui praeoaveri non potest, 

ami viszont az ellenállhatatlanságot tartalmazza* 

^amellett a másik tétel mellett: Damná . quee.in-
,/|/ w,.prudentibus acoidunt, hoe est damna i'atalia. 

"Van azonban a vis majornak egy oly&n 

tartalmi eleme, amely mindezeknél jobban jellemzi: 

a rendkivüliség, amelynek okvetlen következménye az 

elháríthatatlanság/3/ 

/3/ Nach áen herschenden Doktrin bedeutet nílhmlich* 
"hShere Gewalt " ein auserordentliche Ereignis, daS 
selbst bei Anwendung aller nach lage des -̂ alles 
wirksamsten Yorsiohten nincht angewendet werden kon-
te. Zwei Momente charakterisiren das Wesen der höhe-
re Gíewalt : die Auserordentlichkeit des Ereignisses 
und die ITnabwendbarkeit desselben./Randa: Das künf-
tige deutsohe Gesetz über dem Verkehr mit Kraftfahr-
zeugen / ZfHR. IZIV. kit. 1909 488 old./ 
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A rendkívüliséget és • elháríthatat-

lanságot nem ugy kell felfogni, hogy ezek ©gysserü 

fogalmak és tartalmuk változatlanul az ember fel-

fogásához és az ember testi és szemmeli erejéhez 

igazodik. Ehhez is igazodik, de igazodik az élet 

viszonyok változásához, a természeti viszonyok vál-

tozásához, /éghajlat, fjldrajzi alakulat/ a népfaj-

hoz és még nagyon sok itt fel nem sorolható Ssszdte-

vő eredményezi az esemény ama tulajdonságát, amelyet 

a rendkívüli és elháríthatatlan szakakkal jelőlünk/4/ 

Az előre nem láthatóság, az elhárít-

hatatlanság, a hirtelen fellépés és a rendkivtiliség 

• a vis major fogalom tartalmilag változó elemei. Aa 

életviszonyok módosulásával módosulnak ezek is. 

Ami ma előre láthatatlan, elháríthatatlan és rend-

kívüli, holnap már nem az.Holnap már más események-

nek vannakmmeg ezek a vis majorra fokozó tulajdon 

ságai. Meglenni 3k .azonban meg kell, és pedig mindig 

/4/ lásdíElster: Höhere Gewalt / JJandwSrterbuch der 
Rechtswissenschaft. III. k!5t. 196. old./ 
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egyttttesen. Egyedül az előre láthatatlanság hiányát 

pótolhatja a tSbbi tulajdonság nagyobb mértéke* A 

t íSbbiek; azonban egymástól feltételeztetnek. Ami 

nem lép fel hirtelen, az nem rendkívüli, ami nem 
9 

rendkivüli és igy nem elháríthatatlan az nem vis 

me ,1 o r. 

Yan azonban a vis majornak két olyan 

tartalmi eleme, ami a többiekhez képest állandónak 

mondható: az extensitás és az intenzitás /5/ Az 

egyik minőségi a másili mennyiségi kellék. 

Minőségileg az a kívánalom, hogy „ 

az akadály ne csak egy személyt érintsen. Ez nem 

"* azt jelenti, hogy ténylegesen t3bb személyt kell 

érinteni. Azt jelenti csupán, hogy tSbb, ak^árhány 

személyre nézve fenn kell forognia az akadályoz-

tatás lehetőségének /ö/ Ha az esemény ezzel a frfc-

/5/ Eermann: Otavsky: i.m. 18. sk.ll. 
fhj Hermann-Otavsky szerint nem akadályozó hatásról, 
hanem potenciális akadályozó lehetőségiről van sző. 
/i.m. 11. sk. 11./ 
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la éj <lo ns ággal bir vis major akkor is, ha valójában 

csak egy embert akadályozott meg kötelességé telje-

sítésében. 

Mennyiségileg az akadályozó esemény 

olyan erejére van szükség, amely ellen átlagos em-

beri erővel szembe szállni hiába valő és 'Céltalan. 

Mindezeknek a tartalmi elemeknek 

pedig alapja és elengedhetetlen tartozéka az esemény 

nyilvános fellépése. Ez a vis major fogalom törté-

neti fejlődésével és az ennek hatását szabályozó 

jogszabályok természetével függ össze.A vis major-

ig terjedő felelősséget a bizonyítási nehézségek 

t és visszaélések elkerülése tette szükségessé. Hogy 

vis major fennforgása esetén menteeités adható, az 

annak a következménye, hogy ilyenkor a köztudomás 

bizonyít a köteles cselekményt elmulasztó vétlenség 

mellett. Ez pedig csak akkor történhetik meg, ha az 

esemény nyilvánosan folyik le. 
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Az erőhatalom tartalmi elemei te-

hát a kivetkezők: 

a./ Alapelem: nyilvánosság. 

b./ Mennyiségi kellék: megfelelő erejti fel* 

lépés. 

.Minőségi kellék: megfelelő kitérjedési 

hatás. 

o./ Ismertető jelek: 

Elengedhetetlenek: hirtelen fellépés, 

rendkivtiliség, elhá-

ríthatatlanság. 

Elengedhetők: előre nem láthatóság. 

I 

III. A moratorium, mint erőhatalom a váltójogban. 

1 §. A váltójogi moratorium fogalma. 

A moratorium alatt az állam megfe-

lelő szerveinek, hatóságainak ama intézkedését ért-
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.lük. amellyel az előirt váltó cselekmények törvényes 

határidejét meghosszabbit ,1a. vagy ezek érintetlenül 

hagyásával a váltó lejáratát tol.la ki bizonytalan^ 

vagy meghatározott időra az illető állam területé-

re nézve." /1/ 

A mpratorium fogalmi elemei tehát 

a következők: 

a./ Az állam erre hivatott szerve, 

adja ki. Hivatott szerv: az államfő, a törvényhozás 

és a kormány . Csak ezek működési köre terjed ki 

ilyen horderejű intézkedések megtételére, mert az 

5-feladatuk az állam legfőbb vezetése. 'Ha azonban 

*/l/ Bozőky szerint : Moratoriurn alatt a fizetési kö-
telezettségnek háború fe&fcaiztrőfa , vag válság ide-
jén külön törvénnyel, vagy törvényben gyökerező fel-
hatalmazás ̂alapján rendeletileg engedélyezett elha-
lasztását értjük* amely nem magát a lejáratot haí^zt-
ja el, hanem csupán a lejárattal összefüggö váltó-
cselekmények idejét tolja ki, gyakorlatilag azonban 
szintén-egyértelmű a lejáratnak elhalasztásával. 
/i.m. I. k. 15 § II. 4. / A meghatározás sokat mond 
s ezért elhibázott. 
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az államfő, vagy a ko mán;; ad ki moratorium rende-

letet, nem szükséges, hogy ez törvényes felhatal-

mazás utján történjen. A szükségrendeletek, amelyei-

nagy csoportját alkotják a moratorium rendeletek, 

csak utólag nyernek törvényes |ó̂ &hagyás.t és mégis 

kötelezők hatályba lépésük őta./s/ Előfordulhat az 

is, hogy no;: de jure, hanem csak de factő államfő, 

vagy kormány rendel el moratóriumot . Ez természe-

tesen szintén kötelező , ha érvényesítésére megfe-

lelő hatalmi eszközök állanak rendelkezésre, törvé-

nyes alapot azonban csak elrendelőjének térvényesí-

tésével kap. • 

b./ a váltőcselekmények törvényes 
* 

határidejének meghosszabbítása , vagy a váltó lejár&-

/2/ Az 1931 jul 13.-án elrendelt bankzárlat h a z á n k -
ban a bankok tekintetében elrendelt kötelező m o r a t o -
rium volt, amelynél fogva a bankoknak a betevőikkel 
szemben fenálló kötelezettségeinek tilos volt eleget 
tenni. Ez csak az utólag megszavaíott 1931:XXVI. te. 
vei nyert törvényes alapot, de kötelező ereje kezdte t-
től fogva volt. 
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tának elhalasztása. Ez szólhat határozott időre* 

vagy bizonytalan ideig s bármikor' meghosszabbítha-

tó. Rendszerint a váltóeselekményei: határidejének 

meghosszabbításában szokott a moratorium megnyil-

vánulni és nem a lejárat elhalasztásában, mert ez 

esetleg külföldi állapolgárok magánjogaiba való 

illetéktelen beavatkozás lenne. /3/ Ez a határidő 

meghosszabbítás lehet kötelező erejű s lehet ked-

vezmény jellegű. Ha kötelező erejű a váltóoselek-

mények elvégzése tilos és sommis. Ha azonban ked-

vezmény jellegű., a váltóbirtokos az előirt váltó-

cselekményeket az előirt időben rendes joghatállyal 

•elvégezheti, osak a moratoriumos állam polgára el-

len váltóból eredő jogait nem érvénj^esitheti birói 

uton. /Hogy az előbbi esetben sem teheti ezt, az 

nyilvánvaló/4/, 

/3/ Hammerschlag I. konf.Actas 32,old. 
/4/ Le moratorium est 11 un freSSSr de droit ou de 
grace? II est de droit en se sens que le jugáne pent 
tfas le refuser dans la oategorie de celles Aséés 
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A váltókötelezettség a moratorium idején quasi na-

turális obligátiővá válik. Bem válik teljesen ázzá, 

mert ezen jellege ideiglenes, s később elvész, hogy 

helyet adjon a civilis obligátio jellegnek, ̂ em vá- • 

lik naturális obligátiővá azért sem, mert ö. moratori-

um ezek adósaira és hitelezőire bizonyos, a natujrá -

lis obligátió természetével ellenkező , kötelező 
let/ 

szabályokat teremt, /pl. kamat, részfizetés stb./5/ 

o./ Szükséges, hogy a moratorium 

csak az illető állam területére szóljon. Ez a tei*ü-

leti szűverénitás elvéből folyik. 

A moratorium /6/ különb Szik az ön-

kéntes prolongátiőtől. A moratorium., amely a lejá-

* ratot kitolja a váltókötelezettekre azok ténykedése 

nélkül kihatással van. Az önkéntes prolongátlo. a 

par la loi./ Thaller-Percerol^ 899 old. l.j. / Plósz 
csak ezt az egyá elemet emeli ki a moratóriumnál, 
/lm. 63§ 321. old./ 
/5/. Részletesen tanulmányozhatók ezek pl. a gazdamo-
ratoriumon. 
/6/ A lejáratot elhalasztó moratorium; A határidőket 
meghosszabbító moratorium nem hasonlithatő 9ss»e az 
önkentes prolongátiova^i^t hatását a felek maguk 
soha el nem érhetik. 
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a felek összmüködő cselekvését tételezi fel és csak 

fennmaradó hatá lyu./7/ 

Nem fogalmi eleme viszont a mora-

tóriumnak, hogy alapjául valamely közveszély, válság* 

vagy egyéb látható és közérthető ok szolgáljon, Az 

államok tisztán politikai okokból / sőt ok nélkül 

is/ rendelhetnek el rnoratoriumot, szuverénitásuk-

nál fogva. Tekintve azonban, hogy ez nemzetközi jo-

gi kötelezettségeijinegsértése lenne, lehetőleg óva-

kodnak megtenni* 

£§. Az államok moratorium elrendelési joga és a mo-

* ratorium hatása a bel-és külföldi váltókötelezettekre, 

Amig az a felfogás uralkodott, hogy 

a vis major a váltójogokra nézve hatálytalan^ kész-

/7/ Nem moratorium, de a váltó lejáratanának állami 
akarattal való elhalasztása, amit a vásári váltókra 
nézve a vásár elhalasztásaJjelent./Plőszri.m. 63§ 3^1*3/ 
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szeritő szükség volt egyes esetekben az állampol-

gárok gazdasági létének megivása céljából moratori-

uin elrendelésére, amely az állam hatóságaira, és pol-

gáraira nézve k5telező/l/ Ilyen esetben vagy ktilín 

térvény intézkedett/ amilyen például az 1879i5 to./ 

vagy a kormány a törvényhozás utólagos Jóváhagyá-

sával^/ Sőt Franciaországban állandóan érvényes 

térvény sorolja fel azokat az okokat, amelyek foly-

tán moratorium rendelhető el./3/ 

/1/ Ugyanigy Plósz: i.m. 63§ 321 old. 
/s/ A háborús felhatalmazási térvények mind megad-
ják a kormánynak a moratorium elrendelési Jogát. 
$3/ Loi du 2? Jalírierfc 1910 Aotas l.-er: Dans le cas 
de mobilisation de l'Érmé® , de flea|i(, ou de oalami-

% té publique(, de interrupcion des serviáej publifts 
* gérás p^r 1 Etatj les departements ou les comrnunes 

soumis a leur cootréle, des decrets ̂ ndus eu conseil 
des ministres penvent, pour tout ou partié du terri-
toire, proroger les déiais dans lesquels doivent et-
re faits lee protfSts et les antres actes destinées 
a conserver les recours pour toutes les valeures 
negotiables. 
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A moratorium elsődleges célja tehát 

az állampolgárok gazdasági jólétének és jóhirének 

megérzése. Ugyanis erőhatalom esetén a különben fi-

zetőképes váltóadós is iáőlegesen fizetőképtelenné 

válhatik. Ha már most ellene az állam óvás emelé-

sét is megengedi, még.jőhirét és hitelét is veszé-

lyezteti a jövőre nézve/4/, Mig ha megtiltja ezeket 

a hirnévrontő cselekményeket, ideiglenes fizetőkép-

telenségének állapotából annyira, amennyire ép bőr-

rel menti át St a rendes gazdasági viszonyok kSzé. 

Ezt a célt szolgálja a moratorium. 

Midőn azonban a vis major váltójogi 

é hatását minden jogterületen elismerték, ktil3n9sen 

/4/ Salpius azt mondja: Gegen diesen /d.h. die fran-
oősischen Weohselyerpflichteten/ sollte keine pour-
snitte irgend einar Act, nicht einmÜil ein^ompromittie* 
render Protestetattfinden. Darum sollte auch mit dem 
Begreas gewartet werden gegen Ausiander , wie gegen 
Iniander/i.m. ZfHS. 1874 3. old./ 
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pedig a hágai konferencián létrejött egységes tSr* 

vényben szabályozták, az elsődleges oél mellé egy 

másodlagos is lépett. Ugyanis a hágai szabályosáé-

ban /s az 1912 : L X I V . tc.-ben is/ az a szabály f o g -

laltatik: Az erőhatalom megszűnte után a váltóbir-

tokos köteles a váltót elfogadás és fizetés végett 

haladéktalanul bemutatni és az óvást, ha helye van 

felvétetni. Annak a megállapitása azonban, hogy a vis 

major mikor szűnt meg és a váltóbirtokos tényleg"ha-

ladéktalanul"végezte-e el a szükséges oselekvényeket, 

emberf319tti munkát jelent a birára és sok visszaé-

lés és téves Ítélet m e l e g á g y a /5/. ^ e m igy á l l n a 

«, a helyzet, (ha oz akadály), ha az akadály teljes 

erejében lépne f e l és egyik pillanatról a másikra 

szűnne meg. Ez azonban nem igy van. Sokszor az aka-

/5/ Ugyanigy V.'ieland: Die Geiifer Wechsel und Seheck-
rechtsabkommen./l930/3l/ ZfHR 1933 200. old. 
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d á l y kásőbbi időpontban veszi fel a vis major S a -

játságait , s megszűnésénél hamarabb veti a z o k a t 

le. Ilyenkor szinte lehetetlen a két fontos idő-

pont-ot vitán felüli érvénnyel megállapítani. M o s t 

jön segitéségül az állam a moratóriummal, a m e l y n e k 

kezdő és végpontja lép az okául szolgáló a k a d á l y k e z -

dő és végpontja helyébe. A visszaélések kizárása 

és a birói munka ilyetén megkönnyítésére irányulő 

törekvés a moratorium másodlagos célja. 

A moratorium az azt elrendelő állam 

hatáságaira, hivatalaira és polgáraira kötelező.Ez-

zel a kérdés belföldi vonatkozásba el is lenne intéz-

* ve. A moratoriumoknak azonban két faja van. Van nem-

zeti és van nemzetközi érdekli moratorium.A nemzeti 
c e l r e n d e l ö 

érd kü moratorium csak az aztVÉxto3c±f állam saját 

állampolgárait érintié mint más állami rendelkezés. 

A nemzetközi ér&ekíi moratorium azonban kihat az ál-
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lam határain tul is, idegen állampolgárokra is, -

(mqlŷ krf amelyekre nézve az már nem térvény, 

hanem csak egy különös ténykörülmény, amelynek horá-

erejét - ellenkező nemzetközi szabályozás hiján -

a külföldi állampolgár illetékes birósága állapitj-a 

meg. 

A váltó nemzetközi forgalmánál,fog-

va a váltójogi moratorium nemzetközi érdekű, morató-

rium . Enn^élfogva reánézve szükséges a nemzetközi 

szabályozás gondolata, amely az 1870-71-es német fran 

cia háború következtében kiadott francia moratoriu-

mok ellentétes birői megítélése folytán merült fel 

nagy erővel. 

1870 augusztus 13.-án ugyanis a 

francia kormány kiadott egy moratoriumot, amellyel 

minden váltőcselekmény határidejét meghosszabbí-

totta és a meghosszabbított határidők letelte előtt 

a cselekmények-elvégzését eltiltotta. A franciák 
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tieztában voltak a külföldi vonatkozásokkal ós az-

zal, hogy a francia any.agi térvény nem kötelezi a 

külföldi állampolgárokat/ő/ Abból indultak tdhát ki4 

hogy a váltóvilágszokás szerint a , a váltőcselek-

mények körülményeit a fizetési hely Joga állapítja 

meg, 8 ezért nem a váltók lejáratát halasztották el» 

hanem a váltó cselekményekre előirt időt hosszabbítot-

ták meg. Ugyanis a lejárat meghosszabbítása a fize-

tést tenné lehetetlenné az eredeti lejáratkor, mig 

az óvási idő meghosszabbítása esetén , aki akar fi-

zethet á lejáratkOB./?/ 

Ez volt az egyik felfogás. A másik 

szerint, amelyet a franciáknál különösen Mathieu de 

la Govréze képviselt, az óvás tilalom maga s vis ma-

jor. / 8 / 

./6/ Geene: Yous pou*ez k votre fantasie legisferer 
pour la Francos mais vous ne pouvez t>as legiferer 
pour 1' etrange./ZfHR 1876 416 old./ 
/7/ Sőt Duvernois kereskedelmi miniszter azt az állí-
tást tette, hogy aki nem fizet óvás emelése nélkül is 
elveszti most is hitelét és ez fontos/Zfíffi 1871.418.1/ 
/8/ ZfHB 1871 4SÍ 1. 
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A francia moratorium as előbbi fel-

fogást tette magáévá. Ezzel azonban a kérdés nem &31t 

el. A váltóadósok természetesen minden ellenkező fel-

tevéssel szemben lejáratkor nem fiaettek és az ágy 

indult viszkereseti perekben a biróságok egymás után 

foglaltak állás a kérdésben. Sz az állásfoglalás azon 

ban korántsem volt egyöntetű. 

A berlini Reichsoberlandesgerioht 

1871 II. 21.-én hozott Ítéletével a francia morato-

-riusi tírvény miatt későn óvatolt váltóból emelt 

viszkereseti igényt elutasitotta aszal, hogy a fran-

cia tírvény szavai nem fedik értelmét. Ilyen esetben 

&z értelem a dintő és ez megtiltja a váltó cselekmér-t 

nyek végzését, tehát vis major. A vis major pedig a 

váltójogban nem mentesit. /lásd ̂ athieu de la Govre-

ze felfogásá t/9/. 

/9/ ZfHE. 1873 628 old. 
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Az északitáliai főtörvényszék , a. 

bresciai polgári törvényszék, a turini-kereskedel-

mi törvényszék és a felebbezési biróság , a turini 

sernmitőszék, a bécsi. Oberlandesgericht és az Ober-

ste Gerichthőf , a norvég legfelső törvényszék* a 

genfi felebbezési törvényszék, a brüsszeli felebbe-

zési törvényszék, az Osztrák-magyar konzuli biró-

ság , a stokholmi törvényszék és a konstantinápolyi 

angol konzuli törvényszék elismerték a viszkereseti 

igényt. A milánói kereskedelmi törvényszék, a genovai 

felebbezési biróság, a ztiriohi kereskedelmi t! rvény-

szék és a bécsi kereskedelmi törvényszék pedig a nén 

tmet álláspontot tette magáévá. j 

Az irodalomban ugyan igy meg volt 

a kettéváltsák. lebanó, Busceni, Rossi, Ginseppe, j 

Míinzingor és Higgeler elismerték a francia morató-

rium mentesitő hatását, Simoné Orefioi, Fiók Jacques i 

Kiss és Groldschmidt nem. 
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A moratorium külföldiekre is kiter-

jedő hatását ellenzők avval érvelnek, hogy ez a 

szerződés tartalmának a felek beleegyezése nélkül 

történő megváltoztatása. A kibocsátó és a forgatók, 

a saját lakóhelyükön kötelezettség vállalásukkor 

érvényben levő joghoz igazodnak. Ezen pedig ide-

gen törvény nem változtathat. A moratorium akár 

hogy is van szövegezve a váltó eredeti lejáratát 

helyezi későbbi időpontra. Ennek a rendelkezésnek 

a moratorium állam polgárai kénytelenek magukat 

alávetni. A külföldi előzők azonban, akiket csak 

szerződéses kötelezettség terhel azért, hogy a váltó 

4 az eredeti lejáratkor ki lesz fizetve, ezen időpon-

ton tul akaratuk ellenére nem lehetnek kötelezve. 

Az a hajlandóság, hogy a vis major általi akadályoz-

tatás esetén méltányosságtól a kárt a váltóbirto-

kosról levegyük, méltánytalan szigorúságot eredmé-

nyez a nem kevésbbé vétlen viszkereseti adósokkal 

szemben, félre ismeri a szigorú feltételeket, amelyek 
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mellett a garantiát vállalták, nem veszi tudomásul 

ennek időbeli korlátait és elveszi a váltó forga-

lomtól a szükséges gyorsaságot és pontosságot* /Ober-

handelsgericht Berlin ZfEH 1871. 656 -665 oldalok/ . 

A moratorium osak abban az esetben hat ki a külíSl-

di kötelezettekre, ha kötelezettségük a moratorium 

elrendelése után keletkezett. / Jacoues/ . 

A moratorium külföldiekre is kiter-

jedő hatását elfogadók viszont igy foglalják 5ssze 

mondanivalóikat: A viszkereset megtartására szüksé-

ges váltócselekmények a fizetési hely érvényben le-

vő joga szerint Ítéltetnek meg, mert az előzők egye-

temlegesen felelnek az intézvényezett fizetéséért* 

5k ebben a vonatkozásban a fizetési hely jogának 

vannak alávetve. Ha ez nem igy volna, esetleg a vál-

tóbirtokos kárával előzőik gazdagodnának /10/ 

/lO/ Mindezekrök részletesen lásd Goldsohmidt: Das 
Internationale Wechselreoht und das FranaSsisohe 
Wechselmoratorium. ZfEE. XYII. k5t. £94. sk* ll/ós 
XVIII. k3t. 625 sk. 11. A német álláspont védelmé-
ben 1. még Salpius idézett dolgozatát.ZfER.XIX.k3t. 
4 sk. 11/ 
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A helyzet kétségtelenül az, hogy a 

moratorium első sorban az intézvényezett érdekét 

szolgálja, aki a moratoriumos állam polgára. Tőle 

tehát a váltóbirtokos tehát előbb nem követelhet 

fizetést, mint ez a moratóriumban meghatározva van. 

A moratorium tehát a váltóbirtokos érdekeit is kor-

látozza akár állampolgár, akár nem. A váltóbirtokos 

érdeke ugyanis az volna, hogy az intézvényezett nem 

fizetése esetén, bármily okból történje is az, azon-

nal viszkeresettel fordulhasson előzői ellen. Az elő-

z k felelőssége azonban másodlagos smint ilyen a fők? 

telezett az intézvényezett kötelezettségéhez igazo-

dik, tehát az elSzőkre is az intézvényezettre irány-

adó jog, tehát a külföldi jog alkalmazandó. Ha ez 

moratoriumot rendel , el a moratorium az előzőkre, is 

kiterjed. A nemzetközi érdekű moratoriumot tehát, 

minden államban el kell ismerni. 

Ez a felfogás azonban még ma sem 

tört magának feltétlenül utat.Mikor pedig a kéráés 
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felmerült / 1870.-ben /még teljes zavar uralko-

dott, Mint láttuk a bir^ságok államokszerint ellen-

kező állásponton voltak. Megeshetett az, hogy az el-

ső viszkereseti adós, mint olasz állampolgár kény-

telen volt a váltót visszaváltani német állampol-

gár előzője elleni viszkeresetét azonban a német 

bir^ságok elutasították, igy 5 volt kénytelen visel-

ni minden terhet. 

Ennek a tarthatatlan helyzetnek az 

orvoslására javasolta még a mult század végén a 

holland ügyvédi kamara és a Seformverein der Wiener 

Kaufleute a külföldi moratoriumok elismerésére meg-

•fetelö törvényhozási intézkedését. Ez azonban nem 

történt meg^a kérdés a vajúdás állapotában volt 

egészen az 1928.-as szakértői javaslatig. 

Még a hágai váltókonferenoiák is a 

birőságok belátására bizzák a külföldi moratoriumok 
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elismerését. Tovább megy már a hágai egyeamény alap-

ján kidolgozott magyar és német váltó törvény Javas-

lat, amely első rendben a kormány, illetőleg a-osá-

szár hatáskörébe utalják a külföldi moratoriumok 

belföldi hatályának megállapítását. Csak ha. ez a 

megállapítás hiányzik, tehát másod sorban jut a bíró-

ságok kezébe a döntés jogai A németek azonban fenn-

tartják a jogot, hogy az állam jogait sértő külföldi 

moratórium esetén a sértett állam megfelelő ellen-

rendszabályt alkalmazzon, /ll/ 

/ll/ a német javaslat indokolása': Wenn ein Vertrags-
staat mit dem aus seiner Souverenit&t flissenden, auf 

,4 der Konferena allseitigannerkanten Rechte in dringen-
den NotfSllen ein Moratorium erlasst und damit von 
dein für diese Falle nicht bindenden Vertragsreoht 
abgeht, so muss jeder andere Vertragsstaát, inaofém 
er duroh das Moratorium bertihrt wird, in der £age 
bleiten, duroh Gegenmasregeln die Anwendbarkeit des• • 
Act. 53. auszuschliesen oder die Vorsohriíften dieses 
Artikels ftir diese Föllé zu andern. /lángén:Pér 
deutsohe Entwurf ctc. ZfHB. 1915 55... 1./ 
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Az 1928-as szakértői javaslat a 

moratoriumot a vis majorral tekintette egyenrangú-

nak és igy szabályozta a kérdést az 1930#-as gen-

fi egyezmény is-*Ez az egyezmény a záróokmány Ili 

függelékében foglalt "Fenntartások" 22. cikkében 

külön is elismerte az államok moratorium elrendelé-

si jogát./IS/ Ez azonban két, a körülményekből kö-

vetkeztethető megszorítással történt: a./ A mora-

torium elrendelési joga csak a Mag-as Szerződő Fe-

leknek van/13./ b./ A moratorium csak 30 napig tart-

hat, mert a vis majorra esik egy tekintet alá éa 

ez csak 30 napig késlelteti a váltőcselekményeket» 

azután már pótolja őket-

/l.2/ A £2. cikk: Chacum des Hautes Parties oontráfc-
tantes a la faoulté d*edioter des disposition exoep-
sionelles d'ordre generál relatives a la prorogation 
des delais concermant les actes conserwatoires ttes 
reoours et a la prorogation des eohéanoés*/Öen£» 
50. old./ 
/13/ így Wieland: Dern Genfer ?/eohsel und Scheek-
reohtsabkommen /1930/31/ 206.old. ZfHE. 1933. 
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Ad a./: A moratorium elrendelési . 

jog az állami szuverénitás folyománya, ezt egy 

váltójogi konferencia nem vonhatja meg egy állam-

tól sem. 

Ad "b. / • A moratoriumot minden ál-

lam annyi időre rendeli el, amennyire a szükség ma~ 

gával hozza , tehát 30 napon tul is. így azután 

előállhat az a fonák helyzet, hogy a moratorium, a 

mely a váltócselekmények elodázása végett rendelte-

tik el, az elrendeléstől számitott 30 napon tul az 

általa elhalasztott cselekményeket pótolni fogja. 

Ez a visszás következmény, amely a hágai kompromis-

sum folyománya* vagy ugy hárilthatő, ha a moratori-

umot kivesszük a vis majorral való egyenlő elbírá-

lás alól, vagy ugy, ha a hágai kompromissumról az 

angol amerikai rendszerre térünk át. /l4/ 

/14/ A közvetlen viszkereset elismerése megadná a 
morateriumnak a hágai kompromissura szerinti pótló 
hatást már az elrendelésének első napján. Hamraer-
sohlag a genfi konferencián célzott is ezekre a 
visszásságokra és Összeférhetetlenségekre/Genf 261. U 
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A moratorium azonban jogosan esik 

a vis majorral egy tekintet alá, később kifejtenie 

okoknál fogva. Ezzel elesik az első megoldási méd 

és marad, mint kizárólagos kivezető ut az angol-

amerikai rendszer elvi tisztasága elfogadása. 

3 § A moratoriumok osztályo zása. 

A moratorium egységes fogalom olyan 

értelemben, amint jelen oim 1 §.-ában foglaltatik. 

Ha azonban az okokat vizsgáljuk, amelyek a mora-

torium elrenielósét indokolják a moratoriumokat 

két osztályba sorozhatjuk: 

Az első hágai konferencián á kSvet-

ke %o mö̂ lcixX!5n"fô 2tüötés 13 stlXx to fsX HQfinni®í>soiiXQ'̂  

osztrák delegátus: vannak tényleges akadály okából 

elrendlt moratoriumok/ moratoíres d' origine ̂bty-

slque/, amelyeknél az állam az akadály, a os|>ás 
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által igénybe vett váltóadósok segitségére siet és 

vannak politikai szempontból elrendelt moratoriumok 

/moratoires d'orlgine politique /é amelyek pénzügy 

politikai oélokat szolgálnak. Javasolta, hogy csak 

a közveszély indokolta moratoriumok essenek a vis 

majorral egy tekintet alá. 

Harnmerschlag ezt az álláspontját, 

azzal indokolta meg, hogy moratoriumot el kell is-

merni a vis majornak. Ha ezt nem tettük meg, a bí-

róságoknak ennek okait kell vizsgálni * hogy döntésük 

ket meghozhassák* Ha viszont a moratoriumok között 

nem különböztetünk meg, módot adunk egyes államoknak 

arra, hogy pénzügy politikai okokból elrendelt mora-

tórium esetén saját külföldön felvett adósságait 

a külföldiekkel fizetteti ki és ezáltal jogtalanul 

gazdagodik. Ha viszont csak a közveszélyből•elren-

delt moratoriumokat kapcsoljuk be a szabályozás köré-
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be , akkor a birói döntés csak egy kérdésre van a-

lapltva: Mi az oka a raoratoriuranak, tényleges vesze-

delem, vagy politika? A kérdésre kSnnyü válaszolni/l/ 

Kétségtelen, hogy a moratorium egysé-

ges területét ilyen szempontbői ketté lehet osztani. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi megítélés 

szempontjából is helyes lenne ez a tudományakúvár-

kodás eredményezte szétosztás. Ha ugyanis elfogad-

jak azt a javaslatot, hogy csak a tényleges akadály 

okából elrendelt moratorium jShet számításba, mint a 

vis majorral egy tekintet alá eső tény, ezzel volta-

képen^éper^ magának a ténynek a hatását ismertük el, 

s csak a birüságok munkáját kínnyitjük azzal, hogy 

nem készeritjük 3ket-magának az eseményünk tüzetes 

vizsgálatára. Íz azonban nem következetes megoldás. 

Amennyiben a moratorium okát ismerjük el, akkor ennek 

flf 1. Wieland: Die Genfer Wechsel und Scheckreohts-
.abkommen /l98^3l/ ZfEH. 1933. 
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kezdeti és végpontját, valamint lényegét is vizs-

gálni kell/2/s a moratorium kezdő és végpontja nem 

szükségképen esik 3ssze az alapját képező esemény 

vis major jellegének kezdő, és végpontjával. A "bí-

róságoknak tehát csak a k3z3tt a két időpont k3z3tt 

lehet figyelembe venni a moratoriumot, amikor az 

alapját tevő esemény vis major jellegű* Ezzel azon-

ban a moratorium fent ismertetett másodlagos céljá-

nak nem tud megfelelni. na viszont ezt szem előtt 

tartva a vis major kezdő és végpontját a miatta ki-

adott moratorium kezdő és végpontjával azonosítjuk, 

a :.kor helyesen- járunk el, de nem. következetesen, 

•t Ha: merschlag javaslata értelmében , mert ezzel bi-

zonyos ideig a kellő ok nélkül fenálló moratoriumot 

is elismertük/3/ Ha pedig ilyen vonatkozásban már 

/2/ Ennek szükségességét ieland is elismeri/jas in-
ternacionale Wechselüberei'nkommen ZfER 1913 56-57 H / 
/3/ Mert a moratorium lejárata mindig későbbi Idő-
pontban történik, mint az alapjául szolgáló tény vis 
major jeljegének megszűnése, tehát a moratorium határ 
idejének utolsó napjaiban a kívánt értelemben oknél-
küli. 
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elismerttik a kellő ok nélkül fennálló moratórium-

nak a külföldi váltókötelezettekre is kiható erejétj 

ninos akadálya az erő elismerésének akkor sémi ha 

a moratorium teljes fenállása alatt nem bir tény-

leges alappal. 

Jogi megitélés szempontjából tehát 

a moratoriumot egységesnek kell felfogni, mert ha 

nem igy fogjuk fel nem is neki tulajdonítunk a via 

majorral azonos erőt és ezzel másodlagos Gálját el-

vonjuk. Ebben az esetben pedig ellentétes birói 

gyakorlat fejlődik ki államok szerint ás a váltó-

birtokos jogainak védelme a biróságok Snkényére bi-

zatik./4/ 

A genfi egyezmény 54, eikke nem is 

tesz különbséget a moratoriumok kSzStt. 

/4/ Ilyen értelemben szólaltak fel a genfi konferen-
cián Sulkovszky,lengyel, ®»assovszky német és Eke-
berg sréd delegátusok. Kül^nSsen figyelemre méltó 
Ekeberg érvelése: Bem eléggé indokolt moratorium 
esetén sem a váltóbirtokos hibája, hogy nem mutat-
hatta be a váltót, sőt ez még kormányának sem ró-
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4§. A Kora tórium, mint váltójogi, erőhatalom* 

Mikor a moratorium váltójogi 'hatásá-

nak: a külföldi váltókötelezettek tekintetében való 

elismerése napirendre került a berlini Oberhandele-

gericht nagy port felvert Ítélete nyomán , amely a 

viszkeresetet a váltóoselekmények elmulasztása mi- • 

att a váltóbirtokosok vétlensége ellenére elvontat 

az irodalomban nagy vita kerekedett. A nézetek t3hb-

sége azonban afelé hajlott, hogy a moratorium n«a 

lehet olyan hatású, mint az erőhatalom és a kül£51-

. di váltókötelezettekre annyiban hat k i , hogy a •41-

* tőbirtokes a moratoriumefs állam alattvalóinak kiha-

gyásával közvetlenül ellenük indithatja meg a vlsiXe-

resetet és az utolsó külföldi előző fordulhat majá 

a moratoriUmos állam váltókötelezettje ellen a m@-

ható fel.Nem méltányos tehát kevésbbé kedveaménye*-
ni öt , ilyenkor,mint más esetben/Genf» 268.1*/ 
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ratorium megszűnte után. Elévüléstől nem kell tar-

tani, mert ez a moratorium alatt nyugszik./1/ A 

•» « 

külföldi előzők ellen a viszkereset lehetősége meg-

van, mert a viszkereset szempontjából lehet a váltót 

a moratorium ellenére is óvatolni ós erre sziikség 

is Van, mert különben elvész a viszkereset s a mo-

ratorium olyan hatásokat vált ki, amilyeneket nem 

akart és nem is szabad kiváltania/2/ 

Ez az álláspont azonban nem helyes 

a viszkereee'ti adósok már ,:ifejetett másodlagos fe-

lelősségén>-él fogva.- Nem is talált elfogadásra, ha-

nem helyet adott annak a felfogásnak, amely a mora-

t toriumot vis majomnak tartotta. Ez a felfogás pró-

bált érvényesülni már a hágai konferencián, ahol 

azonban Hammersohlag már ismertetett javaslatain 

nem tudott megfelelő kifejezésbe jegeoesedni. Annyi 
/l/ Erre az e'reményre jut Salpiusri.m. 5 sk.ll ZfHH 
XIX. k3t. 
/2/ 1. Salpius:i.H. 4. oldal. 
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eredményt azonban elért ez a konferencia, hogy ki-

mondotta» hogy a moratorium vis major is lehet/3/. 

A Lyon-Oaen-Simons féle jelentés kimondja, hogy a 

bir^ságok dolga annak a megállapítása, hogy melyik 

külföldi'törvényes intézkedés megy vis major szám-

ba. Az azonban nem tartozik a birdság vizsgálódásai, 

nak körébe, hogy az idegen állam moratorium elrende-

lésével nem sértett-e nemzetközi kötelezettséged./4/ 

Tovább ment egy léoéssel az 1914 

évi magyar javaslat ama rendelkezés felvételével, 

/3/ Hammerschlag: Par 1* expression 11 calamité pub-
lique n /allgemeine líotstand/ nous oonprenoî s aussi 
le cas d| un moratoire et il.me semble que ei/est une 

* des taohes les plus importantes sinon la plus impor-
talté pour une q/dí internafíonale sur'la lettre'de 
chánge, de r&gler „pett&^question oui , dans le commer 
oe international a causé tant de difficultés./i.fconf 
Actes 52. old./ 
/4/ Wieland: Die Genfer Weohsel und Scheckrechtsab-
kommen /1930/31/ ZfHH. 1933 196 sk. 11. 
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amely megadja a kormánynak a jogot, hogy bizonyos 

külföldi moratoriumokra alkalmazza az erőhatalomra 

vonatkozó szabályokat/5/ Azonban ez az intézkedés is 

inkább politikai célt szolgált./6/ 

Az 1928.-as szakértői javaslat azu-

tán a moratoriumot a vis majorral egy kalap alá vet-

te s ugyan Így tett a genfi konferencián elfogadott 

egységes váltótörvény 54 cikke is. 

Ennek tárgyalásánál a moratóriumnak 

vis majorként való felvétele ellen Qjiassowszky és 

Giannini emeltek különösen szót Hammerschlagon kivül, 

Aki ismert javaslatát védte.^tt azonban már teljesen 

/5/ Ez érdekében áll minden államnak, mert a morató-
rium csak az azt elrendelő állam bir^ságaira kötele-
ző/ Bozóky II. köt. £7 § B./ 2 a./ 482 old. 
/6/ Abban a kérdésben egyébként,hogy külföldi mora-
toriumok esetében az 53 §. alkalmazást nyerjen-e, 
nrmcsak igazságügyi, hanem a rendkivüli helyzet sze-
rint igazodó állampolitikai szempontok is irányadók 
lesznek./Igazságügyi Javslatok Tára XIV. évf. 5 sz, 
562 old./ 
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érvényesült az a felfogás, amely m á r H á g á b a n f a l ü -

tstte a fejét, és araelyet Yisoher a s v e i o i d e l e g á t u s 

Genfben teljes sikerrel vitt érvényre» k i f e j t v e a i t k 

hog. a moratoriumot fel kell venni a vis m a j o r m e l - . 

lé " e a r non reulement ce sout les plus i m p o r t a n t s , 

mais aussi les plus frequents dss cas de f o r o o ma-

jeure ayaut une portée pratique" / Genf 256 old/ 

Líolleugraff holland és Gianni olasr 

delegátusok szintén a'moratorium felemlitését k é r t é k 

a vis majorról'szóló szakaszban, bár szerintük a 

moratorium benne foglaltatik a vis majorban, m i n t 

faotum principis./Genf 257-259 old./ö/ 
'* . 

A konferencia azonban azzal az in-

dokolással, hogy ami az egyik államban f a c t u m p r i n -

o i p i s s mint ilyen vis major, nem az a m á s i k á l l a m -

ban/7/, a moratoriumot kül5n felemiitette a z 54 o i k k 

/6/ Ellene voltak: De la Valée, Poussin* Haiflia«rBöhlag 
/7/ Ez az álláspontja a Lyon-rOaen-Simons jelentés-
nek is. 
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szívegébe. Ezzel félreérthetetlenül jelezték>hogy 

azok a hat°r 'gi rendelkezések, amelyek egy ál lámá-

ban megtiltják a váltó cselekmények végzését, ícű.19-

n?sen az óvás emelését, a t!5bbi államokra nézve 

vis major számban mennek./Q/ • 

Ezt az eredményt Wieland már 19B6-

ban megjósolta/9/. Szükséges is az államok %ékée 

kereskedelmi érintkezésének elŐLiozditása céljából 

s a moratóriumok vis majorként! elismerésében min- . 

den tírvényes és szabály nélkül egészséges viszonos-

ságnak kellene érvényesülnie akkor,is, ha c mora-

tórium, nem' lenne minden kül és belföldi váltókötele-* 

/8/ Genf 144-145 11. 
/9/ ... éine áritte Konferenz die von den Haager Kön-
ferenaen bekundete Scheu vat Regelung der Moratori-
en , dera nahezu einzigen praktisehen Anwendungsfalle 

. hőhere Gewalt, bei seíte legen und sich auf deA Be-
den eines einheitlichen und sachlioh angemessenen 
Prinzips cerstandigen wird. /Yíieland: Die Gttgenwftr.ti-
gen Áussiohten eines Welt Weohsélreoht.ZfFH»IZXZ?III. 
k*5t. 165 old. 
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zettre egyaránt a vis major.Azonban llolengraffnak 

és Gianninak van Igaza. A moratorium, raint factum 

prinzipis vis major az azt elrendelő állam polgárá-

ra, az intézvényezettre és az ennek helyt Joga sze-

rint eljárni köteles váltóbirtokosra, mint az előzők-

re még ha külföldiek is. 

. ' Az előzők felelőssége ugyanis.másod-

lagos é akkor vonhatók felelősségre, ha az elsődle-

ges kötelezett, az intózvényezett nem fizet, a vál-

tókötelezettek egyetemlegességének elvénél fogva 

akként vonhatók felelősségre, mint az intézvényezett. 

fia tehát ez saját helyi joga szerint moratorium ked-

.i vézményében részesül, ez a kedvezmény kihat a vele 

egy szabályozás alá eső előzőire is. A viszkereseti 

kötelezettek tehát ebben a vonatkozásban, mint egy 

a moratoriumos állam polgárainak tekintendők, s igy 

a moratorium, mint factum prinzipis rájuk nézve is 

v,is major , amelyet minden állam biroságának ilyenül 

figyelembe kell venni. A moratorium felemlítése tehát 

a törvény szövegében a vis major mellett helytelen 
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és fSl^sleges. 
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K t i l P n S s r é s z . 

S rész egy váltó az 1876:XXVTI to. 

által megállapított s az 1912:LXIY. to..által-módo-

sított pályájának egyes állomásaira nézve vizsgálja 

az erőhatalom hatását. Az erőhatalom fogalmát itt 

már az általam ismertetett értelemben veszem s igy 

próbálom kimutatni, hogy mi ennek a hatása az elfo-

gadás és fizetés végetti bemutatásra, az óvásra, a 

viszkeresetre és az elévülésre. Végül röviden vias-

gálom az erőhatalom hatását a váltóadós oldalán. 

I. Az erőhatalom hatása az elfogadás végetti bemu-

tatásra. 

Az idegen váltó főkötelezettjévé az 

intézvényezett azáltal válik, hogy a reá intéz-ett 

váltót elfogadja. Ez megtörténhetik a váltónak, a for-
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galomba való kilépése előtt is. Ha azonban a váltó 

az elfogadó aláirása nélkíil kezdi meg pályáját, bir-

tokosának azt az intézvényezettnél elfogadás végett 

be kell mutatnia, mert az intézvényezett elfogadá-

sa által válik az utóbbi a váltó adósává. 

A váltóbirtokos ezt a bemutatást a 

lejáratig bármikor eszkSzSlheti, sőt a fizetés vé-

getti bemutatással egyesitheti, mikoris a fiiétés 

megtagadása egyúttal a* elfogadás megtagadása is les: 

s a két tényt egy óvással lehet bizonyítani. 

Ebben az esetben az erőhatalom, 

mint kíilSn az elfogadás végett való bemutatásnak a-• 

4 kadálya nem j$n tekintetbe. 

Számitásba kell venni azonban a vls 

major hatását az elfogadás végett való bemutatás 

esetében azoknál a váltóknál, amelyeknél az elfogadás 

végett való bemutatás a váltóbirtokosnak nemcsak 

joga.de kötelessége is. 
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Ez a aagyar váltótörvény szerint 

két esetben fordul elő: 

a./ lát után bizonyos időre szóló 

váltónál; 

b./ telepitett váltónál. 

Ad a./ A lát után bizonyos időre 

szóló váltó elfogadásának az intézvényezett látta-

mozásával történő keltezése állapitja meg aa illető 

váltó lejáratát. Ezért kell ezt bemutatni elfogadás 

végett. A bemutatási határidőt a kibocsátó, vagy 

bármely forgató meghatározza. Ilyen meghatározás hí-

ján a kiállítástól szárnitott 2 éven belül kell a 

váltót elfogadás végett bemutatni. 

Az 1912:LXIV. to. azt mondja:nA lát^ 

és lát ufcén bizonyos időre szóló váltók tekinteté-

ben a 30 napi határidő attól a naptól kezdődik, 

amely napon, még ha ez a nap a bemutatási határidő 
eltelte/ 

/előtt van is, a váltóbirtokos az őt közvetlen megelő-
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ző forgatót az erőhatalom esetéről értesítette. " 

Ez azt Jelenti, hog;/ a váltóbirtokos önkényére van 

bizva az eredeti bemutatási határidő tetszőleges 

szabályozása, a törvényes leghosszabb időtartamon 

bellii. Ha már most az akadály 30 napnál rövidebb i-

deig tart, megszűnése után nyomban köteles a váltó-

birtokos az elfogadás végetti bemutatást elvégezni, 

hogy jogait előzői ellen megőrizze.Ha az akadály 30 

napnál hosszabb ideig tart, a 31. napon kSteles visz-

keresetet indítani elfogadás hiánya miatt, holott az 

intézvényezettnek esze-ágában sinos az elfogadást 

megtagadni. 

Ez kétségtelenül visszás eredmény. 

Helyesebb lenne kimondani azt, hogy lát után bizonyos 

időre szóló váltóknál az erőhatalomnak csak akkor 

van az elfogadás végett valő bemutatásra hatása, ha 

az előirt határidő végén áll be s annak utolsó nap-

ján is tart. Ebben az esetben az előirt határidő az 

akadály végéig meghosszabbodik s megszűnte után az 
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elmulasztott elfogadás végetti bemutatás pótlandó/l/ 

Ad b./ Telepitett váltónál az el-

fogadás végett való bemutatást lejáratig bármikor 

lehet teljesiteni, tehát az azt akafcdályozó erőhata-

lom kSnnyen Í5sszeeshetik a fizetés végetti bemuta-

tást akadályozó erőhatalommal. 

Ennek ktilín vizsgálata igy nem szük-

séges. 

II* Az erőhatalom hatása a fizetés végetti bemuta-

tásra. 

A váltótörvény 43 és 102 §.-aiból 

valamint a dolog természetéből is kivetkezik, hogy 

a váltó lejáratkor a váltóelfogadónál fizetés végett 

/l/ Ennek a felfogásnak akar utat nyitni Bozóky 
is az 1914.-es javaslat miniszteri indokolása nyomán 
/i.m. II.k. 27 § B./ 2b./ Az utat azonban elállja a 
tírvény szövege. A magyar Contre-Projet 74 oikke pe-, 
dig a 30 napot a váltó keltétől számitja./II. konf. 
Doc. 119. sk. oldalak./ 
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bemutatandó, mert különben az elfogadó nem tudhat-

ja, hogy a váltó lejáratkor kinek a birtokában van./; 

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a váltóadósnak csak 

akkor kell fizetni, ha a váltót nála fizetés végett 

bemutatták. A váltóadós ugyanis a váltő összeget le-

járatkor birói letétbe helyezheti, ha nem tudja ki 

a váltóbirtokos. Ha pedig arról, hogy az általa ki-

állított váltó kinek a birtokában van lejáratkor, 

tudomással bir, a késedelem kSvetkezményei vele szem-

ben a bemutatás meg nem tSrténte esetén is beálla-

nak/2/ 

A fizetés végetti bemutaftás nem is 

az elfogadó elleni keresetnek, hanem a viszkereset-

nek a fenntartására szolgál./3/ A fizetés végett • 

f l f 0.1902 ápr. 9. 427 Gr. II. 505 old. Tatics-Sán-
dor £ Összefoglaló d^ntvénykSnyv. I. k*5t. 314 old. 
/2/ Grill: Uj D^tvénytár XXIII. kSt. 1929-30 1002 s: 
614 oldal. 
/S/ A váltő elfogadója el-leni váltókereset fenntartá-
sára a fizetés végett való bemutatás nem szüjéséges 
és elmulasztásának egyébb hatálya nincs, mint az, 
hogy az elfogadó a bemutatás megtörténte előtt kéáe-



136. 

valő bemutatásnak és az óvásnak a Yt. 41. §.-& sze-

rint joghatállyal a váltóban meghatározott lejárat-

kor kell teljesiteni teljesíttetniük, még fizetési 

halasztás esetében is./4/ 

A lejárat szempontjából 3 féle váltó 

kül3bb3ztetünk meg: 

a./ látra szóló váltót, 

b./ lát után bizonyos időre szőlő 

váltót, 

c./ határozott időre szóló váltót. 

Ad a./: Látra szól az olyan váltó, 

amelyet bemutatáskor azonnal ki kell fizetni. Ez 

a hirtelen pénzszíikségletet van hivatva kielégíteni. 

Ha már most az erőhatalom fennállása alatt lenne a 

váltóbirtokosnak pénzre szüksége, ez szükségletét 

az erőhatalom miatt nem tudja azonnal kielégíteni. 

delembe nem esik./Kúria P* VIII. 1151/1929. sz. a. 
1930 mároitis27.-én.KereskdeJmi jog 1930 5 sz. 122 1 
/4/ Katia 1892 okt. 25.1427/1891 sz.a. Grill Dönt-
vénytár 150. oldal. 432. 
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Kétségtelenül itt a közvetlen visz-

kereset jobban megfelelne a látra szőlő váltó ter-

mészetének, mint a hágai kompromissum, amely szerint 

a váltóbirtokos azon a napon, amelyen a váltótfize-

tés végett be akarta volna mutatni, értesiteni kö-

teles előzőjét a vis major esetérői és ennek az ér-

tesítésnek elküldésétől számitott 30 nap múlva meg-

indíthatja viszkeresetét , ha még akkor is fennáll 

az akadály. Ha az akadály alőbb megszűnt természe-

tesen nem kell bevárni a 30 nap leteltét , hanem 

az akadály megszűnte után azonnal be lehet mutatni 

a váltőt fizetés végett az intézvényezettnél. 

Ad b./ • Lát után bizonyos időre 
végett 

szél az a váltő , amelyet az elfogadásKKfate tör-

tént bemutatás után a váltóban meghatározott idő 

múlva kell kifizetni.Ez a régi kiméleti napok intéz-

ményének a mai váltójogba való átültetése. A vára-

kozási idő arra szolgál, hogy ez alatt az intézvé-
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nyezett a váltó3sszeget/ A várakozási időtartam le-

telte előtt fizetést nem lehet követelni. Mindebből 

az kivetkezne, hogy ha a váltó már a lejárat megálla-

pítása szempontjából már keltezve van, ez időpont 

és a lejárat kSzStti időben felmerülő vis major ne 

jSjjSn számításba. Sőt ha az elfogadás végetti bemu-

tatást vis major gátolta, s ez a vis major az érte-

sítéstől számítva hamarább szűnt meg 30 napnál, ho-

' lott a várakozási idő t*5bb 30 napnál, a fizetés vé-

getti bemutatás szempontjából még- ez a vis major s© 

jSjjSn számításba. Csak ha kevesebb a várakozási 

idő tartama, mint a vis majoré az értesítéstől szá-

* mitva./5/ 

Természetesen ezek a megállapítások 

csak akkor helytállók, ha az 1912:1X17. te. alapján 

állunk. Mivel .azonban oélom a jelenlegi szabályozás* 

/5/ Felhívja erre a lehetőségre a figyelmet Eer-
mann-Otawsky / i.m. 38 sk. oldalak/" 
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ismertetése, ezen az alapon kell állanom. 

Jelenleg azonban a látra szóló és 

a lát után bizonyos időre szóló váltók között abban 

az esetben, ha erőhatalom alá esnek, nincs különb-

ség. 

Az értesités elküldésének időpontba 

számit keltezésnek s 30 nap múlva , ha a vis major 

ekkor még fenáll, a fizetés követelhető akár látra, 

akár lát után bizonyos időre szóló váltóról van 

sző. 

Pontosabban véve a helyzet a kivet-

kező • 

ideig tart; 

Ea az erőhatalom 30 napnál rövidebb 

a./ a látra szőlő váltót az akadály 

megszűnte után azonnal fizetés végett be kell mu-

tatni. 

b./ a lát után bizonyos időre szóló 

váltónál szintén azonnal meg kell inditani a visz-
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keresetet, tekintet nélkül arra, hogy ez a "biao-

nyos idő hosszabb-e, vagy rSvi&ebb 30 napnál." 

Ez az ami helytelen és kiküszíbS-

lendő, mert a váltóbirtokost jobb, az intézvénye-

zettet és az előzőket pedig rosszabb helyzetbe hozza, 

mint lettek volna, ha a vis major kSzfre nem lép./6/. 

A lát után bizonyos időre szóló 

váltónál felléphet a vis major a szabályszerű kelte-

zés után is. Ha az előirt vtrakozási idő letelte 

előtt, tehát a lejárat előtt megszűnik, n^m j5n 

tekintetbe. Ellen3<ező esetben hatása a kivetkező 

csoportban ismertetettel esik egy tekintet alá: 

Ad c./: Határozott időre szól aa a 

váltó, amely meghatározott naptári napra van kiállit-

va , lejáratkor fizetés végett bemutatandó és fize-

tendő. 

/6/ A genfi konferencia ugy oldja meg a kérdést,hogy 
kimondja: a lát után bizonyos időre szóló váltóknál* 
ez az idő 30 nappal megnövekszik. Ez azonban nem he-
lyes . 
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Ha lejáratkor erőhatalom akadályoz-

za a fizetés végetti bemutatást, ez pótlandó a vis 

major megszűntekor. Ha a vis major 30 napnál tovább 

tart viszont, ez pótolja a fizetés végett való be-

mutatást. Ugyan ez áll az előző csoport végén jel-

zett esetre Is. 

I I I . AZ ERŐHATALOM HATÁSA AZ ÓVÁSI IjJom. 

1.§ Az óvási idő indoka. 

Az óvást a jelenleg érvényben álló 

váltótörvény szerint a lejáratot kSvetö máeodik köz-

napon kell felvenni. A lejárat ée az óvás felvétele 

k5zó eső idő az u. n. óvási idő. Ebben az időben a 

váltóadós bármikor fizethet és nem esik késedelembe, 

a váltóbirtokos pedig szabadon bemutathatja az intéz-

vényezettnek a váltót anélkül, hogy viszkereseti jo-

gát elvesztené. 
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Az úvási idő történelmi alapját a 

kiméleti idők intézményében kell keresnünk. A ki-

méleti napok kezdetben a váltóbirtokos érdekét szol-

gálták s behozatalukra a vis major váltójogi hatásá-

nak elismerése adott okot. A kiméleti napok intéz-

ményének következtében a váltóbirtokos, amennyiben 

cselekvésében a vis major akadályozta > a ki .életi 

időn belül pótolhatta cselekményét. A vis major be-

következtét azonban bizonyítani kellett. 

A kiméleti napok intézvénye azonban 

lassankint eme történelmi alapjától elvált. A kimé-

leti napok most már inkább az ad^s érdekét szolgál-

ták s a vis major pedig a körülötte viharzó ellenté-

tes nézetek kiegyenlithetetlensége folytán eltűnt 

a váltótörvények szabályozási köréből, /l/ 

/l/ 1. Einert:i.m. 377 sk. 11. 
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Idők folyamán még a kiméleti napok 

intézménye is kihalt.és midőn a váltójog egységesí-

tésére az első lépések megtörténtek, ezek egyúttal 

a kiméleti napok intézményének végleges eltSrtlésé# 

is jelentették.Helyét az óvási idő foglalta el. Erre ! 

nézve már a brémai .szabályok rendezték a vis major h$ 

tását. /2/ • 

S§. Az óvási idő, mint az ^vás formai kelléke. 

A magyar váltótörvény szerint az 

óvás felvétele a váltóbirtokosnak előzőivel szembem 

fenállő kötelezettsége, melynek elmulasztása a visz-

/&/ 17. cikk: Die Protestfrist soll wegen höherer 
Gewalt für die Dauer der Störung, aber niemals über 
eine kurze, ein ftir Clle Mai durch das Wechselgesetz 
zu bestimmende Frist hinaus erstrecht werden./zfHR. 
1877. 630. oldal./ 
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kereset elvesztését eredményezi./l/ 

Egészen természetes az, hogy saját 

polgárainak kötelezettségét minden állam szabadon 

állapitja meg és ezen kötelezettségnek formába is az 

illető állam törvényhozó hatalmának szabályozási kö-

rébe vág. A váltójog azonban ez alól az elv alól any-

nyiban kivétel , hogy ennék körében egy állam más 

állam polgárainak kötelezettségeit is szabályozza, 

amennyiben, ezeknek neve, mint váltókötelezetteké egy 

olyan váltón szerepel, amely az illető állam terüle-

tén fizetendő és nem fizetés esetén ővatolandó. Az 

óvás formájára nézve a fizetési hely joga az irány-

* adó. Ezt az elvet foglalja magában a DWO 86 cikke/£/ 

/1/ Ugyan igy a portugál kereskedelmi törvénykönyvről 
Mittermajer: Das üortugiesisches Handelsgesetzbuch. 
/ZfHR. 1889. 513. old./ 
f2,1 Über die Form der mit einem Weohsel an einem 
ausiandischen Platze zur Ausübung oder Erhaltung des 
echselrechts vorzunemenden Handlungen entsoheidet 
des dort geltende Becht. 
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amely annyi vita kiinduló pontja volt. 

Az erőhatalom váltójogi hatásának 

vizsgálatánál az óyási formák / hely, kSzeg, stb,/ 

nem jennek figyelembe. Egyedül azt a kérést kell el-

dönteni , hogy az Óvási idő az óvás formai kelléke-e, 

vagy nem? A kérdés eldöntése fontos-azért, mert ha az 

id5 formai kellék, abban az esetben az óvási idő sza-

bályozása teljesen a fizetési hely törvényhozásának 

van fenntartva, az ezt a szabályozást minden korláto-

zás nélkül megteheti, azt tetszése szerint hosszabbit 

hatja, vagy rSviditheti. Viszont, ha tagadjuk, hogy 

az óvási idő formai kellék, ezzel tapadjuk annak jo-

gosságát is, hogy külföldi váltóadóssal szembe© bár-

mely állam által kiadott moratorium kötelező hatyálj-

lyal bir. 

A kérdés eldöntése az egész v á l t ó j o g 

e g y i k legnehezebb réSze. S a l p i u s / 3 / , a k i a k é r d é s s e l 

/ 3 / S a l p i u s : i . m - ZfHH. 1874 56 o l d . 
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előszűr foglalkozott "behatóan , az óvást formai kel-

léknek tekinti, de a moratoriumot még nem ismeri el. 

A helyzet valójában az, hogy az óvá-

si idő a visszkeresetnek természetes előfeltétele. 

Az óMs ünnepélyes cselekmény , a kellő időben elfo-

gadás, vagy fizetés végett bemutatott váltó el nem 

fogadásának, vagy ki nem fizetésének hiteles igazolá-

sa. Hogy az ennek alakjául szolgáló cselekmények, 

s maga az igazolás elvégezhetők legyenek, bizonyos 

időre van szükség. A váltóforgalom biztonsága pedig 

megkívánja, hogy ez az id" törvényes szabályozást 

nyeljen és ez a szabályozás az óvás t9bbi kellékeit 

t szabályozó helyi törvényhozásnak van fanntartva s 

•_kötelezi az Ssstfes váltókötelezetteket* természetes 

is, hogy ez a szabályozás, amely az elfogadóra vo-

natkozik, elsí rendben kiterjedjen ennek előzőire is. 

Az előzők felelősége másodlagos és csak akkor lép 

előtérbe, ha a szabályszerűen felszólitott elfogadó 

vonakodott teljesiteni azt, amire flszólitották. Az 
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előzők tehát az elfogadó helyett felelnek, nyilván-

való teh't, hogy azsreint a 3og szerint felelnek, 

mint az elfogadó. Ez a váltók^telezettség egyetem-

legességének elvéből is folyik. 

3§. A inagyar jog álláspontja az 1912:3*&IV. te. e!9tt. 

Az 1876:XXVII* to. az óvási időt a-

nyagi előfeltételnek tekinti, amelynek bármi okból 

tSrténö elmulasztása a visszkereset elvesztésével 

jár. Ezzel elvi ellentétbe került a franoia, angol 

és a régi magyar jog álláspontjával. /1/ 

/ A kérdést az általános részben 

* részletesen tárgyaltam, lásd ott,/ 

4§. Az 1912: LXIV. to. teremtette helyzet. 

Az 1912;LXIY. to. csak abban a ré-

szében vonatkozik az óvási időre, amelyben azt bi-

/l•/ 1. Bedő: A magyar váltójog kézkünyve. 1926. 121. 
oldal. 
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zonyos előfeltételek fennforgása esetén legfeljebb 

30 nappal meghosszabbítja. 

Eszerint, ha az előirt váltócselek-

ményele elvégzésének útjában elháríthatatlan akadály 

állott, a szükséges határidő az akadály megszűntéig 

meghosszabbodik és ekkor az elíBttlasztott cselekményt 

azonnal pótolni kell. Ha az óvásnak állott útjában 

az előirt napokon vis major, akkor ezt az akadály 

megszűnte után kell felvenni, tehát az óvási időt a 

vis major meghosszabbítja. Ez a meghosszabbítás azon-

ban osak 30 napos lehet, mert e nél hosszabb ideig 

tartó vis major már pótolja az óvást. Itt tehát óvá-

si időről sző nem lehet. 

5§. Az w óvás nélkül" kikgtés e tárgyú vonatkozásai. 

Hogy az óvási idő mennyire termé-

szetes formai kelléke az óvásnak és mennyire nem a-

nyagi előfeltétele a visszkeresetnek, látszik abból, 

hogy visszkeresetet lehet indítani óvás nélkül is. 
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Itt nem arra az esetre gondolok, amikor az erőhata-

lom pótolja az óvást, hanem az nővás nélkül", "kélt-

ség nélkül " stb. kikötések váltójogi megengedettsé-

gére. Ilyen esetben - a kSrülmények szerint - vagy 

osak az ezt kikStő, vagy minden váltókötelezett ellen 

lehet inditani visszkeresetet előzőleg felvett óvás 

nélkül. Sőt a netalán mégis felvett óvás kéltségei 

az ővatolőt terhelik. 

^a egy ilyen kikötést magán viselő vá 

tő Jut erőhatalom által bajba, a kívetkezinények ér-

telemszerüleg ugyan azok lesznek, mint más váltóknál. 

Ugyanis mig más váltóknál az óvás az, amit az erő-

hatalom akadályoz, s elhalaszt legfeljebb 30 napig, 

itt a visszkereset meginditása az akadályozott vál-

tőcselekmény, ami rendszerint együtt Jár a fizetés 

végett! bemutatással ezeknél a váltóknál. Ez igy 

van a váltókStelezettek egyetemlegességének és az 

előzők pótlólagos felelősségének elvénél fogva ak-

kor is, ha az előzők külföldiek, akikre az elfogadót 
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akadályozó vis major közvetlenül nem hat ici. 

A kérdés a gyakorlatban nem igen for-

dul el5, mert olyan váltóknál, amelyet óvás nélkül 

el lehet inditani a viszkereset utján a fizetés vé-

getti bemutatást s a fizetés megtagadását nyomon kö-

veti a visszkereset meginditása, s igy ezek a vál-

tóoselekmények időbelileg nem sok eltolódást mutat-

nak . 

Meg kell azonban jegyezni, hogy az 

"óvás nélkül" kikötés csak a fizetés hiánya miatt 

emelt óvást zárja ki, de nem az elfogás és a bizton-

. ság hiánya miattit./l/. 

Ha az akadály 30 napnál tovább tart 

a váltójle járatától számitva, a visszkereset a 31. 

napon meginditható. Tehát a követendő eljárás telje-

sen megegyezik a többi váltóknál követendő eljárás-

/1/ 1» Certzen: Wechselregress ZfHR. 1914 103 oldal. 
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sal. E z természetes is, mert az " ó v á s nélkül" kik5-

• és csak a visszkereseti számla csökkentését céloz-

za és nem egy váltócsoport különleges elbírálását. 

Ha •% nem igy volna, minden váltó magán viselné az 

emiitett kikötést. 
* 

IV AZ ERŐHATALOM HATÁSA A VISSZKERESETRE. 

1 §•' A magyar jog álláspontja az "1912: LXIV. to.elH' 

Az 1876:XXVII. te. szerint a visszke-

resetnek két anyagi előfeltétele van: 

1./ hogy a váltó lejáratkor fizetés végett be-

mutattassék /vagy elfogadás végett./ 

2./ hogy a fizetés / elfogadás / elmaradását 

óvási okirat igazolja. 

Ha az óvás emelését bármi, akár erő-

hatalom is, lehetetlenné teszi, vagy késlelteti, a 

hátrány nem a váltókötelezetteket, hanem a váltőbir-



152. 

tokost éri, akit csak a gazdagodás! kereset kárpó-

tolhat. /l/ 

» . . Ennek a szabályozásnak alapjául az 

az elgondolás' szolgált, hogy az ővatolás a váltóbir-

tokos mulaszthatatlan kötelezettsége, amely egyedül 

-képes "bizonyitani, hogy a fizetés a váltóbirtokos 

hibáján kivül maradt el. A visszkeresetnek az alap-

ja pedig ez a tény./s/ 

^agy Ferenc szerint az az általános 

, szabály, hogy a kötelezett fél a vétke nélkül lehe-

tetlenné vált cselekményekért nem felelős, itt nem 

nyer alkalmazást, ami ugyan a váltóhitelezőre mél-

tánytalan lehet, de összhangzásban áll a váltőköve-

/ V Ugyan igy "aréis Riesler a német jogra nézve. 
/Wechselordnung. 40 oldal./ 
/2/ 1. Apáthy : Anyagi és alaki váltójog I.k. 222. o; 
dal. Ugyan igy Grttnhut/ll.397.old. 12.j. / és Slcher 
mann / Előadás 35 oldal./ így a Kúria is'/ 1905 má-
jus 18.4/1905 sz./ 
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telés szigorúságárai, és a váltóforgalom biztonsá-

gával, amely tetemesen szenvedne, ha a váltókötele-

zettek az előirt feltételek kellá időben való telje-

sítésére biztosan nem számithatnának s a váltóbirto-

kos személyes körülményeitől függnének/3/ 

' Másik'nagy -váltó jogászunk Plősz Sánt 

dor ehhez még hozzáteszi, hogy a váltóbirtokos köte-

les váltóját ővatoltatni, mert az előzők csak e fel-

tétel alatt vállaltak kötelezettséget, őket tehát más 

I 

ké-nt kötelezni nem lehet, mert ez esetleg visszás e-

eredményre vezethetne./4/ természetesen itt nem olyan 

jogi kötelezettségről'van sző, amit az államhatalom k: 

is kényszerit, hanem olyan kötelezettségrőlt amely-

nek teljesitése egy alanyi jog gyakorlásának előfel-

tétele. / 5/ 

/3/ Nagy Ferenc: Á magyar váltójog 328 oldal. 
' /4/ Plősz :i.m. 39 §. 20S oldal. 
/5/ így Plász is/i.m. 39 §. 203 oldal./ és Hermann-
Otavsky:i,m- 2. oldal. 



154. 

Az angol-amerikai jog ezzel szeges 

ellentétben az elháríthatatlan akadályok váltójogi 

figyelembe vétele mellett foglal állást /6/ s a 

vis majo ' halasztó hatáljrát elismeri. Az első hágai 

konferencián pedig felmerült a vis major felmentő hí 

tályának gondolata is./7/. 

2 §. Az 1912;LXiy. to. által teremtett sza-

bályozás . 

A hágai egyezmény és az ennek nyo-

mán keletkezett 1912:LZIY. tc. által teremtett hely< 

zet, mely ma is fenáll, már részletesen ismertettem 

Lényege, hogy a lejáratot kSvető 30 napot meg nem 

haladó tartamú vis major esetén az akadály megszűn-

tével a visszkeresetnek az 1876:XXVII. tc.ben sza-

/6/ Részletesen: L.Sichermann: BlSadás 34,old. 
/ L. I» konf. Aotes 53 oldal. Carlin sveioi de-

legátus felszólalása. 
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Mlyozott előfeltételeit haladéktalanul teljesiteni 

kell. Ha az akadály 30 napnál hosszabb ideig tart, 

az erőhatalom ténye pótolja a visszkereset előfelté-

teleiül szolgáló cselekményeket. 

5§« Az értesítési kötelezettség, mint a visszkere-

set előfeltétele. 

A visszkereset harmadik előfeltéte-

léül szokták emliteni az értesitési kötelezettséget. 

Ez azt Jelenti, hogy a bajba jutótf váltón szereplő 

minden váltókötelezett köteles közvetlen előzőjét, 

vagy ha ennek lakcime ismeretlen, legközelebbi is-

mert lakcimü előzőjét értesíteni a váltó bajbajutásá 

ról és az óvásról. 

A mai magyar jog szerint ez az ér-

tesitési kötelezettség nem mondható a visszkereset 

előfeltételének, mert elmulasztása a váltóbirtokos 

bizonyos kártéritési kötelezettségét alapitja csak 
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raeg nem értesített előzőjével szemben,, de nem a TISB 
i-

kereset elvesztését vonja maga után* 

IJem igy volt ez a régi magyar jobban 

amely abból indult ki, hogy "azon előzőknek, kik a 

bemutatónak a váltót visszkereset után biztositották 

vagy kifizették, saját előzőik ellen kétségtelen ke-

resetik vagyon , innen szükséges, hogy a bemutató &z 

óvást még azok előzőinek is tudtokra adta legyen, ki 

ellen visszkeresetet akar támasztani, különben ugy 

látszik joggal fogják azok a kielégitést ipeg tagad-

ni " / Fogarasi:i.m. 214. old. Íj./ 

Az 1840 :XV tc. I. rész 138 § . sze-

rint az értesités az óvás előfeltétele volt. Ma- az 

úgynevezett enyhe értesités rendszere van érvényben, 

bör:• helyesebb let# volna az értesítést - kül5n3sen 

ha a váltó bajbajutását erőhatalom idézte elő - a 

visszkereset anyagi előfeltételévé emelni, épen a 

már eralitett indokoknál fogva, /l/ 

f i ! Hasonlóan Hermann-Otavszky: i.m- 55. old. 
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Két vonatkozásban azonban az ér-

tesítés ma is anyagi előfeltétele a visszkeresetnek: 

a látra és a lát után bizonyos időre szőlő váltók-

nál. Ezeknek le 'áratát ugyanis a fifcétés végetti be-

mutatás időpontja állatát ja meg. Ha az erőhatalom 

ezt a bemutatást nem engedi, ezt a körülményt az 

előzőkkel tudatni kell és a váltóra fel kell jegyez-

ni é-z értesités elküldésének időpontját. Sz lesz a 

váltó lejárata és a dö$tő 30 nap ettől számit. Ha az 

értesitést a váltóbirtokos nem küldi el, amihez joga 

van, a váltó nem jár le mindaddig, rnig az értesítést 

el nem küldök, feltéve, hogy benne a bemutatási határ 

idő rövidebbre nincsen szabva. 

Ezeknél a váltóknál tehát az értesi-

tés a visszkereset anyagi előfeltétele, mert nélküle 

visszkereset nincs. Egyébként az értesitést is ép ugy 

akadályozhatja az erőhatalom, mint a többi váltőcse-

lekményeket, természetesen hasonló következményekkel 

is a kártéritési kötelezettség tekintetében. 
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4 §. A késedelmi kamatok kérdése eröhataloip esetén. 

A visszkereseti számla egyik tétele 

a lejárattól szánitott késédelmi klínat. Felmerül a 

kérdés, jár-e kéwedelmi kamat a :kor is , ha a váltó 

az adós hibáján kiviil no fiaettetik ki lejáratkor? 

Az első hágai konferencia a kérdés-

i -

re igenlő választ adott. A régi magyar jog allaspo&t-

ja tagadó volt. /S/ 

A késedelmi kamatok kérdése erőhata-

lom egretére vonatkoztatva tárvényben a mai napig 

nincs rendezve. Elvileg állanak azok a tételek, a-

m^lyeket Fischel német kiküldött a II. hágai konfe-

rencián Mfejtett: 

1./ Ha a váltó a vis major megszűn-

tével, tehát legfeljebb a lejárattői számitott 30 
/1/ Lyon-Gaen-Simons jelentése/l.konf. Actes 92.sk.l 
/2/ Fogarasiri. m. 144 §. £. 193 oldal* 
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napon belül fizetés végett be lehet mutatni, a ka-

matfizetés megegyezés dolga- Ha ez nem sikerül, vég-

sőleg a váltóbirtokos károsodik, ele ez kisebb baj, 

mintha a kamatok miatt külön visszkereset indulna. 

2./ Közvetlen visszkereset esetén a 

visszkereseti számlában benne foglaltatiS; a kamat. 

3./ Látra és lát után bizonyos Idő-

re szóló váltóknál az értesités keltezése .lejáratként 

szerepel, tehát a fenti tételeket kell itt megfele-

lően alkalmazni. /3/ 

Az itt kifejtett tételek Jogszerű-

ség és igazságosság szempontjából teljes mértékben 

helytállók. 
* 

5.§ A visszkereset előfeltételei külföldiekre nézve. 

A visszkereset előfeltételei általá-

/3/ II • konf. Actes 98. J. ügyanigy ITagy Ferenc : UJ 
Váltótörvény 209 oldal és Bozókyri.m- II. k. 27 5 
B./ E.b/ 489 oldal./ 
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ban egységesen vannak országonként szabályozva, 

akár bel, akár külföldi váltóról van szó. Elvétel 

az alól Angii©., ahol csak külföldi váltéra nézve a 

visszkereset előfeltétele az óvás. /1/ 

Egyebütt tehát mindegy, hogy a váltőr 

osak belföldiek aláirásai szerepelnek, mint váltókö-

telezettekéi, vagy külföldieké le. Külföldiekkel 

szemben a visszkereset ép akkor és ép olyan előfel-

tételek mellett áll elő, mint belföldiek ellen, a-

zaz ha az elfogadó nem teljesiti, amire kötelezve len 

ne/E/. 

Ez a kötelezettség pedig a fizetési 

hely joga szerint szabályozóik./3/ 

Fe&llithatjuk tehát az általános 

f l f 1. Kürti: Englands Privát- und Handelsrecht. II. 
köt. 199. old. 
/»/ ... und soviel man sich seitdem mit dem Gegen-
stande beschaftingt hat, ist dieselbe bisher nicht 
eigentllch angezweifelt worden./ Salpius:i.m* 8.old./ 
/3/ Hasonlóan Salpius i.im 14. oldal. 
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érvényű szabályt: A váltókötelezettek pótlólagos 

•felelősségének és egyetemlegességének elvéből folyik, 

hogy az előzők a kor is a fizetési hely joga szeirint 

felelnek, ha nem az illető állampolgára. A visszke-

reset előfeltételei minden váltókötelezettre azono-

sak. /4 / 

Ez a kis kitérés különösen a morató-

rium nemzetközi hatásának elismerése végett volt szük 

séges. 

5 §. Az erőhatalom hatásgt a váltójogi elévülésre. 

Általános magánjogi szabály, hogy a 

vis major fenállása alatt az elévülés nyugszik s az 

/4/ Die ganze Jrage, ob ein e hsel we&en mangelnder 
oder ungeműnder Prasentiation oder ProtestantnaHme 
pr&judiziert ist oder nicht, ist nach dera Hechte des 
Zahlungsortes zu beurthe Llen, und zwar demjenigen, 
welches zur Zeit der ÍÉandlung in Kraft ist./Saípius 
i.m. 59 oldal./ 
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akadály megszűnése után kezd tovább folyni. A ma-

gyar váltójogban Jelenleg nem ez a szabály. A vál-

tójogi keresetek nem nyugszanak erőhatalom esetén. 

Jelenlegi jogunk szerint az "rőhatal-om hatása a 

váltójogi elévülés szempontjából k3z3mb5s. 

A JSv'' fejlődésének iránya a jelen 

szigorának enyhitésére t5rekszik és a váltójogi el-

évülést a hágai ás genfi egyezmények a magánjogi el-

vek szerint szabályozzák. E szerint erőhatalom ese-

tén, amennyiben ez a kereset megindítására előirt 

idp végén áll be, az elévülési idő az akadály meg-

szűnéséig meghosszabbodik. 

Az 191£:LXIV. tc.-et még a legtágabb 

értelemben sem lehet a váltójogi elévülésre alkal-_ 

mázni, mert az e törvénycikkben foglalt felfüggesz-

tő hatás még elképzelhető az elévülésre vonatkoz-

tatva, de a felmentő hatás már nem. A.& erőhatalom 

nem pótolja és nem pótolhatja soha a kerepetinditást. 

Ha az 1912:LXIV. to. az angol-amerika rendszer alan--
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Ján állana, az elévülés váltójogi hatását ís a leg-

nagyobb könnyedséggel és elvi tisztaságban szabályoz-

ná. 

VI AZ E3CHATAL0M VÁLTÓJOGI HATÁSA AZ ADÓSI OLDALT 

TEKINTVE 

Eddig az erőhatalomnak a váltóhite-

lező magatartására, jogaira és kötelezettségeire gya-

korolt hatását vizsgáltuk./1/ 

Elképzelhető azonban, hogy az erőha-

talom, nem a váltóhitelezőt akadályozza jogai gya-

korlásában, a váltőcselekmények elvégzésében, hanem 

az adóst a teljesítésben. Az erőhatalmat a már ismer-

N Az erohatalom liB-isás 8,1) s. 3ni.t/Gl©zői. olű-stlrstj m©-* 

lyet adósi oldalnak is felfoghatunk, ha a váltőcse-
leknényeket a hitelezőnek adósával szemben fenálló 
kötelezettségeinek fognánk fel. 
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tetett értelemben véve, ez altkor fordulhat elő, ha a 

váltó telepítve van, s a fizetési helyen a váltócse-

lekmények elvégezhetők, mert itt nincs erőhatalom, 

az adós azonban erőhatalom által akadályoztatván nem 

tud kellő időben teljesíteni./2/ 

A váltójog erre sehol sem foglal ma-

gában intézkedést, hazánkban sem,/3/ Jelenlegi jogunk 

* 

szerint a helyzet az, hogy a váltóhitelező ebben az. 

esetben is kénytelen visszkereseti jogainak megóvása 

céljából az előirt vált.ócselekményeket elvégezni* 

Ez kétségtelenül szükséges egyfelől 

a váltóforgalom biztonsága szempontjából , de másfe-

lől tul szigorú is a vétlen és esetleg- az erőhatalom 

által súlyosan érintett váltóadóssal szemben, mert 
m pi. az adós lakóhelyén árviz van, az adós lakó-
helye és a fizetés helye kSzStt a közlekedés megsza-
kad stb... 
/3/ A kérdést felveti Lahman és Eollttseher , de nem 
oldja rneg./l. i.m. £19 § 3,f./ 
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a kéltségeket szaporítja. 

Szerény felfogásom szerint megvaló-

• sithatő lenne egy olyan megoldás, amely mindkét félre 

egyformán háritaná az erőhatalom következményeit. . 

Természetesen ez az elgondolás is az angol-amerikai 

rendszer alapján áll. E szerint a váltóhitelező az 

előirt váltóoselekményeket a szabályos időben köte-

les elvégezni, ha visszkereseti jogait mer akarja 

óvni. További lépéseket azonban az erőhatalom megszű-

néséig nem tehet, mert az adós eddig az időpontig nem 

esi-k késedelembe . Ha az ad^s már most az-akadály 

megszűnte után azonnal teljesit, az ®vási költségek 

4 felét viseli csak, fele a váltóhitelezőt terheli. 

Ez a méltányosságnak is megfelel. Ha azonban az adós 

az akadály megszűnte után azonnal nem teljesít,, a 

váltó rendes után meg visszafelé s a visszkereseti 

számla .sem mutat semmi módosulást. 
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BEFEJEZÉS. HÉHiÍNY SZO A KÉRDÉS NEMZETKÖZILEG EGYSÉ-

GES RENDEZÉSÉRŐL. 

Wieland azt mondja, ha valahol<* ugy 

a váltójogban van szükség nemzetközileg egységes 'jog-

ra, mert ezt megköveteli a váltóforgalom biztonsága/l; 

Ez a tétel még fokozottabban áll az erőhatalom váltó-

jogi hatásának szabályozására. Ez a kérdés különösen 

országos osapások, nemzetközi bonyodalmak esetén 

nagy jelentőségű.. Ilyen eseteknél elkerülhetetlen, 

hogy a váltdforgalom, mely nem ismer országhatárokat 

meg ne zökkenjen. Ez a zökkenő pedig sokkal nagyobb 

/1/ Wenn irgendwo* so liegen für das Wechselreoht die 
saohliohen Voraussetzungen der Vereinheitlichung vor. 
Es brsucht nur an den a#a|p.onalen Oharakter des Wech-
sels und die weltgehende ííbereinstimmung der geltén-
den echselrechte erinnert zu werden. /Wieland: Die 
gegenflurtigen Auseiehten sto. ZfHR, 1926 158 old./ 
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s esetleg helyrehozhatatlan károkat okoz, ha orszá-

gonként más és más a jogi szabályozás és a bírói gya-

korlat. Erre mutat az 1870/71-és francia német há-

ború kapcsán kiadott francia moratorium nyomán kia-

lakult helyzet, mely a kérdés megoldásának szüksé-

gességét felszinre vetette. 

Itt egységes Jog kell, mert ez jd és 

a különféle jogosa azok külön, külön tökéletesek is 

összeütközésükben káros eredményeket idéznek elő./E/ 

A kérdést kiegyezéssel megoldani nem 

lehet és sem a hágai, sem a genfi tanácskozmányon 

elfogadott szöveg, mely az 191E:LXIV. to. által élő 

jogunk , nem felel meg a célnak;. Hibáit, hiányait, 

s ellenmondásait már kimutattam szerény tudásomhoz 

mértéig, gyakorlat szintén felvetette a hágai egyez-

/2/ .. ein für unsere Frage einheitliches Beoht noch 
wichtiger sei als richtiges Beoht und eine Überein-
stimiming nur durch ein intérnacioiiales Abkommen in 
völlig befriedigender Yeise erzielt werden können. 
/WIeland:Die Genfer Wechsel- und Scheckreoht abkommen 
1930/31. ZfHR.1933 205 old. 
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ményt, mert a moratoriumok semmi mást nem jelente-

nek, mint az egyezmény áthágását, illetve áthúzását. 

Ezek mind ujabb időhatárokat tűznek ki a váltőose-

lekmények elvégzésére az 1912: LXIV. tc.-ben kitüzStl 

határidőkSn messze tulmenőleg. 

A gyakorlat a moratoriumok formájá-

ban már elfogadta az angol-amerikai rendszert, amely 

az erőhatalom felfüggesztő hatásá alapján áll, Nem 

lehet kétséges,hogy ez a gyakorlat a törvényes sza-

bályozásban is tükröződni fog. Jögiiag ugyan lehet 

helyesebb a közvetlen visszkereset rendszere, gya-

korlatilag azonban nem alkalmazható. Ez a felisme-* 

•* íás vezetett a hibás hágai és genfi egyezményekhez,' 

melyek egy lépést jelentenek a gyakrolatilag telje-

seri megfelelő angol-amerikai rendszerhez, 

• " "Az élet ezt a rendszert fogadta el, 

és az élet irányitja a jogot. Az elmélet nem való-

sulhat meg, ha akadályokba ütkSzik s helyet kell ad-

nia a célszerűség diktálta szabályozásnak. 
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A oél felé vezető lépés lett volna a II. há-

gai konferencián ajánlott nemzetközi váltójogi birő- » 

eág /3/ és a geafi konferencia ama javaslata, hogy 

az államok váltójogi bíróságainak döntéseit a Nemze-C 

tek Szövetségének Főtitkársága után a többi" állam hi-

úságaival közöljék és igy az egységes törvény egy-

séges alkalmazását elősegitsék, ha már nemzetközi vál-

té törvényszéket nem lehet a mai időkben felállítani. 

Ezek azonban csak halva született kí-

sérletek, mert az államok fenségjogaikkal nem tart-

ják összeegyeztethetőnek egy biroságaik felett álló 

magánjogi bir^ság működését. Ha pedig ez is alkalmaz-

hatatlan jogot akarna alkalmazni, eredmény épen nem 

leime. Itt csak az angol-amerikai rendszer elvi tisz-

taságú elfogadása segit és az ut arra is vezet. 

• * 

/3/ II. konf. Actes 179 sk. 11.' és S34.old. 
/4/ Genf 467 old. 
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