 353,‘ /I‘a”s\\ J(:M ’f T aon . Q%,L \6»

3IA. gk AU Cr Lk wmua
| 'C:DQ,QX‘\‘Q/M Mm
A OA/\'L"WN 6.

X v ok :A%Bd_@mmu



A DEBRECENT M. KIR. TISTA ISTVAN TODOUANTEGYETEN,
JOG ES ALLAMTUDOMANYI KARA.

M 193400012
350,

I
S LlGirat:







DOKTORI ERTFKEZES A VALTOJOG TANLBOL.

CINE:

A VALTO-EREFATALO I

IRTA:

Neubauer Pal.
jogszigorlé.







I RODATLOIL

Dre Ap4 thy Istvdn: Anyagi és alaki vdltdjog.
Budapest., 1884. II. kiad.
Dr. Be d 8 1M 6 r,: A magyar vdltéjog zsebkdnyve. IV,

kiadds DBudapest. 1926,

"H, B1i er er : Wechgellehre. Wien und “est 1870.

Dr. Boz 6 ky Gé z a : lagyar valtéjog. I.II. k¥t.

. 1926. |

: | Artur Curti.: Englanngrivat und Handelsrecht.
II. k%tet. Berlin. 1927,

Dre Carl E i ner+% : Das Wechselrecht nach dem
Bediirfniss des "echselgeschifts in 19.-ten

. . Jahrhundert. Leipzig 1839.

N Alexander E1lsgter : Hbhere Gewalt. Hand-
g w3erterbuch der Xechtswissenschaft. III. .
k3tet. Berlin und Leipzig. 1928

|
) Fogarasi J4no s: Magyar kereskedelmi és vél-
| t6 jog. Buda 1841,

|




Dr.

5]
o)

Dr.

H e

Dr.

Dr.

IT.

allia Bé1la: Aviltét¥rvények. Pudapest.

1914.

1 v.Gareis+ Trvin Riesler:
Wechselordnung nebst Vechselsteuergesetz.
Iflinchen. 1926.

dschmpidt : Das internationale Wechselrecht‘
und das franz¥sische echselmoratorium.
ZfHR. XVII. évf. 1872, 294. sk, 1ll. és
ZVIII. évf. 1873. 625, sk. 11,

antos Elemér: saggyar viltséjog Pudapest.
1914,

mann-O0tavsky: Dle h¥here Gewalt im
Wiechselrechte nach dem Gesetze von 30, no-
vember 1912. Wien. 1912.

rnst Jakobi: Grundriss des Wechsel und
Scheckrechts Leipzig. 1926. |

uncz 04a3n: A magyar kereskedelmi és v4l-

téjog vdzlata. Budapest. 1929, II. kiad.




III.

Dr Ymncz 04 3%n : Pirvényjavaslat s valtorsl.
Kereskedelmi jog. XI. évi. 5. 82.

Dr. A, Langen : Der deutsche Entwurf einer Vech-
selordnung. ZfHR. ILXYVI, k¥t. 1915. Stutte
gart 1-64. 11.

Chy Lyon -Caen+=5L Rensault: Manuel
de droit commercial. ¥IV. kiad. Parié.
1924,

Dr. M eyer Fé11ix: A hidgal viltckonferencidrdl
El8adds a “agyar Jogiszegylet 1911. évi mi
marcius hé 4.-4n tartott tel jes tilésén.
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések . U'j fo-

lyam. IV. k3%t. 29, fizet. 1912. mirec.

Dr. P. 11t t ermaier : Das portugiesische
Handelsgesetzbuch vom Jahre 1888. Z%fHR,
X¥XVI. évf.k3t. Stuttgart. 1889. 487-539.1

Dre Rudolf MUller-Erzbach : Deut-

sche Handelsrecht. IT. Teil. Tibingen 1924




Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

N

ke

(B}

4]

IV,

Fereno: A magyar valtéjog kézikiny-
ve., VI. kiad. 1910.

P erenc: A Nemzetk¥zi vdltdjogi
egyezmény és az ennek alapjédn alkotott
uj magyar valtétsrvény magyardzata. Buda-
pest. 1914.

Oertzen : Der Vechselregress. ZfHR
LXXXV k%t. 1914. Stuttgart. 88-135. 11.
heim: Die Uniformierung des ‘Jechsel-
rechts auf der Grundlage der Allgemeinen
DeutscheKWechseiordnung. ZfPR. YVIII. k%t,
Stuttgart. 1882. 509-551. 11.

8 T1ibor : A vdlté. Pudapest. 1927,

r Pisk ¢ : Lehrbuch des %sterreichi-

schen Handelsrechtes. ¥Wien. 1923,
z S5 dndor : A magyar vidltéjog ké-

zik%nyve. Tudapest. 1895. III. kiad,




Po 1 acsek, ¥X¥arl: Die neue skandinaéchen
Wechselgesetz vom 7. maj. 1880C. ZfHR.
Jtuttgart 1881. TXVI. évi.

Dr. AR, von R a n 4 a : Das k"nftige deutsche Gesetlsz
tiber den Verkehr mit Kraftfahfzeugen.
ZfHR. LXIV. k%t. Stuttgert. 1909. 433-444,

Jdr-ve Salpius: ﬁpber die Anwendung auslindi-
schen Rechtes aui don *eehselgresse{
Zf7R. 7IX. évf. Trlaungen. 1874, 1-65 11.

Dr. Schneider : : Uber den vis mzjor und das
Faftungsorinzip der r3m¥schen Obligatiorn-
nensrechte OfFR. “LIV., k%t. Stuttegart
1896 75-130C. 11 és 341-387.11.

Dr.'S ichermann Berndt : A higai védlto-

konferencldrél. /1. lleyer hasonld cimii

elladdsea./

Dre Sichermann Eerndat : A viltédjogszard-
lyok egységesitésérbl. Ilereskedeimi Jog. .

Ve évf. 22. sz4m.




‘\q

Dr;

Dr.

Dr.

VI.

Speiser : Verhandlungen und Deschlisse des
Antwernener Zongresses fiir internacionales

TTandalsrecht 1885. betreffend des vechsel-

rocht. 7fFR. Y7IT. k. Stuttgart. 1886,
118-132. 11.
Speiser : Verhandlungen und ?eschlﬁsée des
Drisceler longresces fiir internacionales
Fandelsrecht 1888.betreffend das Wechsel-
recht ZfHR. X7VI. k3t. Stuttgert 1889.
163-172.

aticecs Pter-edndor Ala-

+3

d 4 r : Usszefoglald d¥ntvényidnyv. I. k3t

Budapest 1910,

Thaller-JdePercerot Traité 41émen-

o/ A

taire de droit commerci:l 1" exclusion
du droit maritirne. VII. kiad. Pris 1925.
Ce Wieland Der Fntwurf eines ¥eltwechsel~
recht und die ™udanester Répeln von Sep-
tember 1908. ZfFR. "XVI. k%t. Stutteart

1920, 1-21. 11.




3

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

c

(@]

Toritsz Zalmen :: Kommentar zur Mora-

. Wieland: Die gegenwirtigen Aussichten

Wieland: Die Genfer “echsel - und Scheck

/' 1 el and : Die Naager ‘'echselkonferenz

i el an d : Das internacionale “echsgeliiber-

[ 1¢]l a n d : Kritika Vermann-Otavsky miiveirsl

VII.

eines ‘eltwechselrechts ZfFR., IX¥XVIII.

k¥%t. 1926, Stuttgart 1856-172. 11.

rechtsabkommen /1930/31. / und die ech- "
selmoratorien. ZfFR. XCIX. k3t. 190. sk.
11. 1933.

#on juni-juli 1910 und der Vorentwurf ei-
nes einheitlichen Yechselrechts. ZfVR.
IEXVIII. .k%t. Stuttgart 1910. 345-404, 11.
einkommen vom 23 juli 1912. und sein Gel-
tun@bereich. ZfER, LXXIV. k3t. 1913.
Stutteart 1-92. 11.

ZfHR. LXXV. k3t. 543 old. 1914.

toriumsverordnung. ¥Wien. 1914,




VIII.

¢ rill féle a¥ntvénytdr 1905. Kereskedelmi Jog.
Grill féle Dintvénytdr 1906. VAlté, cshd és sza-
badelmi jog.

Gril1l féle Uj Dintvénytdr XZXIII. k3t. Budapest.
1931, ; . |

Die Handelsgesetze des Erdballs. Band
VIiI. Siid Europa. I.
Igazsdgligyl Jevaslatok Tdra. ¥XIV. évf. 5. sz. RBudapest
| 1914. V. %0.
bégipziger Zeltschrift fiir Deutsches XLecht

Nemze btk %1 tdrgyaldsi

anyag:

Conférence de la Faye nour I unificetion du droit
/
rélatif & la lettre de chenge ete., 1910,
Actes et Documents .

R

Deuxieme conférence de la Haye'ﬁur P unification du

droit en matiere de lettre de chanée, de




IX.

billet éférdre et de cheque. 1912. Actes
et Documents./

Documents préparatoires projets élaborés par lewm ex-
perts de la Soclété des Nation. Genéve.
1929,

Comptes reundus de la conférence internéﬁibnale pour ﬂ

unification du droit en matiére de lettres

de change, billets & ordre et chdques. Ge-
nsve, 1930.

R¥viditések: ZfHR.: Zeitschrift flir das Gesamte Han-
delsrecht und Konkursrecht.

K.J.: Kereskedelmi Jog. / folyéirat./

- g -

Y |







Revezet és.
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Amiddn értekezésem tdrgydul az erlhata-
lomnek & vdltébél eredd jogokra és ki¥telezettségek-
re valé hatdsdnsk vizsgédlatdt vdlasztottam, kettds
cél lebegett szemem el8tt. Flméletileg - csekély
erfm szerint - vAdltéJogi irodalmunk ama hézagét ipar-
kodtam kit¥lteni, smelyet egy e tiérgyu bgszéfagla-

16 munke hidnys jelent.Gyakorlatilag a jelenlegi vdl-
tét3rvény alapjdn vizlatos képét igyekeztem adni
&z érvényben 4116 szabdlyozdsnak.

’ A célnak mepfelellen munkim két részre
oszlik: 41teldnos és kiilénZ¥sre. Az 4ltaldnos rész,
amelyet elméleti résznek is nevezhetnédk, az e kl¥r-
ben felmeriild alapvetd kérdésekkel foglalkozik. En-
nek keretében az erbhatalom kifogdsdnsk tSrténeti"
fejladésével foglaslkozom s megkisérlem a vélﬁéjogi

erShatalom fogalminak megvildgitdsdt. Ugyancsak itt




tdrgyalom & moratorium kérését is.

A kild%n¥s részf’amely 8 gyakorlati

részt jelenti a vdltéjognek az 1876:XVII to. 4ltal

el8irt pélyéj;%L;égig kisérve prébélom'az eréhatalom
hatését‘annak egyess dllomdseira nézve megdllapitani. .

‘Mig az 41lteldnos részben elméleti
talajon'mozqu, a kiil®n%s részben mir a magyar Jjog
alap Jédn 41lok,s & kiilf%1di, valamint nemzetkdzi
szabdlyozdst csak annyiban veszem figyelembe, a-
mennyiben azt az elérendd cél, vagy a magyar Joggeal
valé belsd Ysszefliggés sziikségessé teszik,

Végezetiil pedig néhdny szét szdlok
még az erShatalom véltéjogi hatdsédnak nemzetkdzi
szébélyozésérél. kil3n%sen snnek Jj¥v® irdnyait te-
kintve.

He munkdm e kitliz3tt célok drdekében

csak lehelletnyi éredményt jelentene, fdradozdsom

nem volt hidba valé
Debrecen 1934 szeptember

Neubauer P41,




A1ltalédnos résaz.

I, Az er8hatalom vdlt6jogi hatédsa és annsk szabd-

lyozdsa 4dltaldbam.

1l §. Az erShatalomnak, mint kifogédsnak elismerése

a vilté jogban.,

Az er8hatalom / vis major/ fogalma
a régi és uj k3telmi joghan egyes jogintézményekndl
mint a fokozott, az egyéni vétkességet figyelembe
nem vevd feleldsségi k3telezettség felsd hatira je-
lentkezik. Jelenti szt & hatdrt, smelyen tul fele-
18sségrdl és kdrtéritésrdl miAr nem lehet beszélni.
Jelenti azt az okot, smelynek bek¥vetkeztével s
cselekvésre k3telezett, de a k¥riilmények alakuldsa
miatt a k3telezettségnek meg nem feleld egyén sza-
badul mulesztésinsk kiros kbvetkezményei aldl,

A vis major eme mentesitd hatédlye

8 rémaiskndl a praetori jog idejére, Labeo kordrs




nyulik vissza. A k3telmi Jog ezéte icmeri el ezt
& gondOSﬁég legvégsd’ hatarjelzojéndk.

A védltéjog a k¥telmi jogbél alakult
ki/l-/A.pénzvéﬁbi iigylet lebonyolipéséra , nemzet-
k%21 fizetések k3zvetitésére alkalmas eszkdail ala-
kitottdk ki a k¥zépkor olasz pénzvdltéi / campso-
res/ & v4dlté %¥sét. Ez még nem értékpapir, hanem k%z-
jegyz8i forymédban ki411itott okirat, amely az alap-
Jdul sz01g416 ugylett61 nem fligzetlen,s azért kez-
detben bizonydra 4t sem ruhézhaté.

Az a folyamat azonban, amély & pénz-
vadlték 41tal kidilitott s 4t nem ruhézhaté‘okirat-
b6l dtruhdzhaté értékpapirt alakitott, természe-
tesen nagy mértékban elSmozditotta annsk az alap-
ﬁgylett&l vald figgetlenségét is. llikor pedig az
1847.-88 német v4ltéjoggal & mai értelemben vett

/l/A v&1t6 és vAltéjog tBrténelmi kialakuldsdt
1ldsd részletesen Kuncez i.m. II. k3t. 269 - 282 11.




v41t6, mint a kereskeddk papirpénze kialakult, ki~
vidlt az ezt szaﬁélyozé viltéjog 1s & kBtelmi Jog-
bél.

A kBtelmi jog méltdnyossdga helyé-
be a viltészigor / rigor cambialis / lépett‘és Y
adott Jellemz$ szinezetet az egdsz vialtéjJognak. A
viltdészigor pedig azt Jelenti, hogy az egéez vil-
té forgalom szigoruan megszabott alakisdgok szerint
bonyolodik le,s &z ezekt6l valé birmi eltérés ese-
tén a hibisan cselekvdt, vagy nem cselekvit Jog-
hdtriny, esetleg jogvesétés éri, Rzt megkﬁvetéli a
vdltéforgalom gyorsasdiga és biztonsdga.

A jogfejl8désnek ezen a fokdn azu~
tdn vitdssd vdlt az, ami & vdltéjognak a k3telmi

Joggal valé bens8 és szoros kapcsolats idején még

kézenfekvd és magitsl értet8dd volt: sz erdhata-
lom mentesitd hatdsa. Egyes tuddésok ennek fenntar-

tdsa mellett, mdsok ellene voltak.




Montesquieu példdul azt mondja:
" En admettant la force majeure, la letire dé
change finirait par perdre ses caracteres aui gont
. . la célérité et la certitude du paiement ] f époque
convenue." ‘

Bauer pedig ugy nyilstkozik;hogy
" eme intézmény szigoru formalizmusdt praetbri
iégyszivﬁséggel nem-szabad bonae fidei negotiummé
alakitani."”

Einert, a mai vAltéjogok nagy ré-
szének minteképét alkoté német viltéjog egyik alko-
téJa azt mondje: Ha elfogadjuk, hogy a gondes osa-

+ 1l4dapédt nem érheti Jogvesztés, csak a hanyagot,
~ezzel nem ismerjik el sem a baleset, sem & szeren-
csétlenség létezését./2./ Szerinte a vis majornak
lehet mentésité hatdlya a perjogban, ahol ellen-

/2 Wenn es Ubrigens wahr wiire, dass einen sorgsa-
mentHausvater nie ein Verlust treffen kann, dem
- auch der nachlissige unterworfen ist, so gibe es

tiberhauptkein casum, kein Ungliick in der Welt./Bi-
nert i.m. 396. 1./




7.

kez8 esetben az sllenfél jogosulatlan eldnyh¥z jﬁt-
na. A helyt nem 4116 mulasztdsi itélet olysn visz-
szdssdg, amely ellen helye van az in integrum res-
‘titutionak. A vAlté jogban azonban a vis major men-
tesitd hatdlydnak elismérése nem ilyen jellegii len-
ne. Itt az okozott kdrnak & vdltébirtokos v41l1l4rdl
az elfogadék és a forgaték vdlldra hengeritését 33-1
lentené. Hogy a vis major miatt évétolni nem.tudd

vdaltébirtokos viszkereseti jogdt el ne veszitse, nem

lehet a kibocsdté és a forgatdk k¥telezettségét axz
eredeti lejiraton tﬁl Snkényesen meghosszabbitani./3/
A kivételt nem ismers véltészigor
d1lhat & v4ltéaddés érdekében, mert a le jiratkor ké-
szen §116 fizetési Bsszeget nem kell gyﬁmﬁlcsbzet-
leniil hevertetni. fllhat & vidzkereseti édésoknak
is érdekében, ha az eredeti le jiratkor még fizetf-
képes és fizetdsre kész elfogadé eme tulajdonsdgit

8 lejérat utdni fizetés kivetelésekor mir elvesz-

/3./ Einert: i.m. 395 1.




tette, s emiatt a v4ltét nekik kell bevilteniok.
Létedgtelen azonban, hogy nem 411 érdekében a vil-
téhiﬁelezéﬁek, aki & vis major mentesitd hatdsdnsk
el nem ismerése esetén bsszesﬁéélﬁébél ered8 jo-
gait €1628i ellen elveszti, j6llehet nemcsak, hogy
nem vétkesen mulasztott, hanem még & legnagyobb
igyekezetémelleﬁ sem tudte a szliksédges viltécselek-
ményeket slvégezni. Lrdeksérelmének orvoslédsirs
esupén a gazdagoddsi kereset 411 rendelkezésére &z
elfogadé ellen./4./ Ez azonban nem elegends védelem,
8 & t¥rvényhozé nem nyugodhat bele egy ily megoldds-
ba , smely & szemben 4116 feleket a lehet8sdg sze-
rint nem egyenléen timogat ja, Keresni kell tehdt
a’helyesebb megolddst.

| Feltétleniil helyesebb megoldds -
pedig az, amelyet a francia jog prébdlt megvalé-
siteni, Ugyanis itt is javasoltdk a vis major men-

tesitd hatdsdnak kizdrdsdt. /5./ Ez azonban ellen-

/4./ Hasonléképen Hermenn Otevezky:i.m.48.sk.11.
/5+/ A jJavaslat: Tout cas fortuit, qui surait em-




9.

kezéssel taldlkozott és ennek eredményeképen a
Code de Commerce hellgat a kérdésr8l, annak mikén-
ti eld¥ntését e birdsigok lelkiismeretére bizva./6./
Azonban ez sem végleges megoldds,
8 & Jésiga & birdsigok jésdgin fordul meg.
A harmadiftkagy jogvidék: az angol-
e 7
amerikai ma is a ruganyos szokds jog utjin kifeJ1l6-
d3tt vdltéjoggal rendelkezik. Itt az alakisdgok,s
a viltészigor sokkal kevésbbé vennak kifeJlddve.
K¥vetkezés képen egy pillanatra sem vitds ott a
vis majornak, mint mentesitd oknak elismeiése.-Ezt
az gredményt az is elésegitette, hogy az angol Jog

nem ismeri & gazdagoddsi keresetet,

+ peché ou retardé le protst, est & la chawmge du

porteur.fHermann Otevszky: i.m. 5I 1.].

/6./ Lyon- Caen:" ....quafin de ne pas ouvrir la .
port aux abus em liant la conscience des tribunsux
par une régle trop précise, il ne serait pas insde
ré, daens le C. de C. , de disposition sur I' excep-
tion de la/force majeure."” /Hermann -Otavszky i.m.
50. 1. 3.
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1d8k folyamidn azonban s a kirilmé-
nyek alekuldsa k3vetkeztében az eddig mereven el-
utasité 4lldspontras helyezkedd német jog is kez-
‘dett engedni. A tuddsok most mir cssk azt ném tud-
tdk, hogy milyen hatdlyt tulajdonitsansk a vis ma-
jornak a v4ltéjogban. Az d1ltaldnos magdinjog alap~
elvel szerint d3ntsék-e el & kérdést /7/, vegy a
vilté jog most kiaslakuléban levd elemeit vegyék a-
lApul a kérdés szabélyozésénél._

Hogy valamikép d%nteni kell és a
vis'majorf,’mint kifogdst ei kell ismerni, amellett
és az ellen is vannak érvek: lellette szélénak:‘
1./ 4 hanyag vdltébirtokost nem lehet ugy kezelni,
mint ait, akire nézve lehetetlen, hogy az eldird s~
nak megfeleljen, ‘

2./ Impossibili?jgg{ia obligatio.

/7/ Igy Bierer |/ Wechsellehre 81. 1./
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Ellene: Casum sentit dominus / dominus negotii./
A dominus pedig a vAltébirtokos./8/.

Az ellenérvet azonban leszerelheté
jik azzal, hogy ez csak & szabdly elsS fele. A teljes

szabdly: Casum sentit dominus, sed non vim majoreg.

-

N

" Ezzel mir csak a\p;;¥oiéférvékwél—
lansk fenn és ezek drvényesiilnek is t3bb kevesebb
mértékben minden mai vdlté jogban. Ezeknek a vAlté-
szigor enyhitését célzé6 szabdlyoknsk eredete a leg-
ujebb korban abban a francia tételben tealdlhats fel,
amely szerint a klbocsdté 6vds nélkiil is felells
marad a visszkeresdvel szembeh, ha az elfogadének
fedezetet nem adott. Itt nyilvdnvalé & vis major fél—
ment8 hatdlya. A bilzonyitdsi teher szonban a v4l-
tébirtokost terheli. /9/

/8/.1.Einert:i.m. 394 1., Einert ehhez még hozzdte-
8zi, hogy e szabdlyok csak akkor taldlnak, ha a le-
hetetlen cselekvés a misiknek érdekében 411. Ez pe-
dig szerinte - a mdr ismertetett okokndl fogva - a
vdlténdl nem 411. /9/.1.Rinert: i.m. 393 sk. 11.
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Kifejl3dstt azonban a francis jog~
ban & vis majornsk a halaszté hatdlye 1is a kés8bbi
1d8k folyamin. Ez skkor fordul e18,ha & vis major,
valamely vdltécselekmény teljgsitését skadilyozz8.
Ilyenkor & kérdéses vdltécselekményt &z akaddly
megsziindse utdn pdtolni kell. Ez & kivételes sza-
bdly azonban a tSrvényben.sehol sem foglaltatik. A
jog féelveibdl k¥vetkezik. /10/ -

A vdltéjog ilyeptén fejlédése kivet-
keztében tBbbé nem maradhat ferin kétség az irdnyban,
hogy a vis major el8tt a félelmeteslvéltdszigornak

is engedni kell.

/10./ Lyon-Caen: i.m. 603 old.:.... il y & des cas
exceptionels dans lesquels le porteur n’ a pas & faire
dresse® un protét faute de p—aiement. Cela se pré-
sente:.... 2 larsqw un événemnent de force msjeure
empé&che le porteur de ls faire dresser. Il suffit
alors ocue le porteur fasse dresser le protét, dés
que 1’ obstacle a disparu. Cette exception n’ est pas
indiquée dans la loi: elle TOLt &Lre admise en vertu

des principes généraux du droit,
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2 §. Az erdhatalom v4ltéjogi hatdsinsk szabdlyozése

8 kilfyldi vdltétdrvényekben,

Mikor a német vAltéJogot megalkot—
tdk & lipcsei vdltétandos] cozminyon felmeriilt az asz
inditvédny, . hogy 8 vis major vdltojogi hatdssdt
is szabélyozﬁi kell a t¥rvényben. A tandcskozmdny
elismerte az inditvdny helyénvalésdgdt, s hogy en-
nek ellenére a deohselordnung hallgsat a kérdesr61
annsk oka & vis major fogalom ingadozé s hatérozat-
lan voltéban rejlik, A német bir@ségok azonban in
integrum restitutiot‘adtak a vis major 41tal t¥rtént
" jogvesztés esstén a vétlen véltébirtokosnek. Te-
hdt & német jogre ig dllott ekkor az, emit ILyon-
Caena francia jogra vonatkozdélag mond. /1. e18bb /

llegfordult azonban & helyzet a né-
met francis hdboru és az ennek kapcsdn 1870. au-
gusztus 13.-4n elrendelt francia moratorium k3vet-

keztében. Rzt & németek semniképen sem akartdk jo-
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gosnak elismerni és arra az 4lldspontra helyezked-
tek, hogy & vdltébsl eredd jogok megtartisira egye-
diil a megszabott viltécselekmények kell$ iddben va-
16 elvégzése alkalmas. /1/. /Ldsd & berlini Oberhan-
delsgsricht vonatkozé itéletét./

Bzutdn azt mondhat Juk, hogy a német
~Jogban & vis major dltaldban befolydstalen. A vdl-
téhitelezének, vagy adisnask esetleges és r¥vid ide-
. ig tarté skaddlyoztatdisinak esetén bekdvetkezhetl
‘mélténytalanségok elhiritdsdira szolgdl az 6v&i ha-
taridd intézménye. Réndkivﬁli események idején pe-
dig kiil¥n ad0si és hitelez8i érdekvédd tsrvények
+ nyujtanak segitséget./2/ moratorium/.
Kordntsem kell azonban szt gondolni,
- hogy ez a felfogds élfalénos volt, s égyhangu el fo-

- gaddsra talilt. A Zeitschrift fiir Hendclsrecht 1871 -

/1/ 1l.Nagy Ferenc: i.m. 328 old. 22 j.
/2/ 1. Plész: A magyar VA1téjog 202 old. 9.j. .
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es évfolyama megemlékszik egy 82482 tervezetrél,
amely eltiltotte kiilf%1di és az ellirt vdltdicse-
lekményeket elkésve’végzﬁ v4ltébirtokosnak am erd-
hatélomra valé hivatkozdst./8/ A tervezetnek e sza-
kaszdt a tdrgyaldsndl elvetették. Nyilvédn voltak
tehdt olyanok, akik a vis major mentesitd hatdlye
mellett foglaltak Alldst, s mint & péida mutatja
nem is kis szdmban.

Az is l4tszik az elutasitott szdsz
tervezetb8l, hogy kiil’nbséget tettek belf31di és
kii1£%14i v4Alték k¥z%tt és az elSbbiekre nézve el-
ismerték a vis major hatdsit.

Sok idének kellett azonban eltel-

ni,'mig & higai vdltékonferencidn 1910.-ben édpen a

/3/ A szész tervezet 66 §.-a: Die Berufung auf Ver- |
spitigung der Priisentéitior durch h3here Gewalt wird-
selbst bei Wechseln, die vom Auslande kommen, nicht
beachtet. ZfHR 1871 663 1,
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német kikiild®tt volt ez, aki a vis major korldtla~
nul halaszté hatélyét Javasolta a véltécselgkmé-
nyekre nézve.
| Az 1880 mdjus 7.-1 skandindv vdlté-
t3rvény 91 S.-a mdr azt mondja, hogy mindenki meg-
tartja vdltébél eredd jogait, ha & vis md jor meg-
gzliinédse utdn a szlikséges véltécselékményeket el- .
végzi, feltéve, hogy ennek eléviilés utjédt nem 4117Ja
Ez tehdt a halaszt¢ hatdlyt ismeri
el, mig az 1885.-3s spanyol kereskedelmi t3rvény
483 §.-2 & mentesitd hatdly mellett van.
A német jog nagy ellenldbasa a fﬁanv
cia jog. Hogy ez milyen dllédspontot foglal el a
vis‘major valté jogi hatédsdt tekintve, azt mdr 1smer¥‘
tettem. Az alapvetd elvek azonban & Code de commerce~|
ben csek annyiﬁan jutnak kifejezésre, hogy ennek az

az elfogadds és fizetés.végett valé bemutatdsra eld-

/4/ 1. Polacsek: Die neue skandinavische Wechsel-
gesetze. ZfHR. 1881 54. oldal..
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irt hatédridSket megdllapité 160 szakasza dispozi-
tiv jellegi. Ugyan ez a szakasz még azt is kimond-
ja, hogy tengeri héboru esetén - ellenkeéﬁ megilla-
podds hijdn ~ a tengeren tuli vidékre ezek a hsa- -
t4r1d8k megduplizandék. /5/.

Mint Lyon- Caen kifejezl : a francia
joghan a valtébirtokost csak szerzddéses gondossdg
terheli / ezt fejezi ki a C. de c. 160. cikkének
dispozitiv jellege/;Nem veszthetl el jogait, ha a
ke11l8 idSben erdhatalom gdtolta s a megfeleld cselek-
ményt az erShatslom megsziinte utédn azonnal pétolja./6)

A portugil kereskedelmi t¥rvény 327§-

& szintén a vis major figyelembe vétele mellett szélAﬂ

/5/C.de c. Act. 160: Le porteur 4’une lettre de
change ... doit en exiger le payement ou accepta-
~ tion dens les trois./4,6, 12./ mois de sa date, sous
peine de per-dre soh recours sur les zndosseurs et
méme sur tireur, si celuitia fait provision, /ILbek/
5.bek: Les délais ci-dessus seront doubles en temps
de gerre maritime pour les pays 4’outremer. Ide tar-
tozik még a 162 és 163 act. is. /6/1.Kuncs:i.m.IT.
k3t, 438 old. 26. j. /7/.1.Die Handelsgesetze Des
Erdbelles VII., k3t., 111. old. Jj. ‘
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A romin kereskedelmi t¥rvény 334 §-
s osak skkor irja a vdltébirtokos terhére a vis ma-
jor hatédsdt, ha 3 az akadély megsziinte utin nem vég-

zi 8 gzilkeéges vdltécselekményeket.

Hollandidbasn a vis majornak a v4lté-

jogokrae akkor ven befolydsa,hs k%vetkeztében a fize-
tés végetti bemutatdsra kiild¥tt Vélté lejdrat utén
érkezik. Ebben az esetben s valtét megérkezését kI-
vetd nanon kell bemutatni, he példiul a viltébirto-
kos és 1ntézvényezett egyazon helyen laknak. Kiil¥n-
ben a megérkezést k¥vetd 8 napon beliil. /8/

A francia vdltéjogot k¥vetd belgs,

san-domingéi, egyiptomi, g%r3g, haitlii, luxemburgi,

monécoi, t3r¥%k, braziliasi, uruguay-i, hondurasi,

argentiniai, mexicol vdliéjogok szintén Jsmerik a

C.de c. 160 cikkének 5 bekezdésében foglalt intéz-
 kedést tengeri hdboru esetére. Ennek indoka & vis

major valészini bekBvetkezte./9/

/8/ I. konf. Doc. 325 sk.1l. /9/ 1. Bozéky:i.m. II.
k. 27§ B/ 2.a./ 9.j. 482. 0ld. Kuncz:1.m.TI.k.438.
0ld.26.].
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A régi olasz Kkereskedelmi tirvény
viszont azt mondotta ki, hogy a vdltdébirtokos sem-
miféle jogcselekménye sem potolhatje az ¢vist ugy,
hogy a valtéigény megtartéséra szﬁkséges jogligyle-
tek teljesitését Eizonyitsa. Bz mis széyal a vis
ma jornsk , mint mentesitd oknak kizéré§¥ jelenti.
Mo mdr az olasz Jjog is mds élléSpontonbvan.

A szokéds jogon felénlild és ép ezért

+ha j1ékonyabb, az egyéni k¥rilményeket Jjobban figye-

lembe vev8 angol-amerikai vdltéjog tellesen eliit a
kontinensi és az ezek nyomédn mds fildrészeken kia-
lakult viltéjogoktél. Az angol Jog szerint nem 411-
nek be a mulasztds kdros k¥vetkezményei, ha az ake-

‘ A{fl&t olyan k3riilmény alkotja, amely a valtébirto-
kos akaratdtdl fliggetlen és nem vezethetd vissza az
%’vétkességére, hanyagségéra, vagy elnézésére, Ilyen-
kor gzonban az elmulasztott vdltécselekményt, amint |

lehrt pétolni kell. /10/.

/10/. l.Kunez: i.m. II. k3t. 438 old. 26.].
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3 §., Az erBhatalom hatédsa hazal vdltdéjogunkban,.

A magyar véltdjog ép ugy, mint a
magénjdg t3bbi része szok4dg jogl uton fejlédﬁtt‘ki.
Tkkor sokkal t3bb 3ndllésdgot és nemzeti sajitsdgot
' is tlintetett fel, mint az irott t3rvényalkotds kord-
ban.

Még jérészt az igy kialakult vdlto-
jog formdba &ntése az l840:XVf tc., amely azonban
mir elhagyje a régi jog t3rvényben nehezen szabd-
lyozhété sajitedgait , ugy hogy ezek tovébb‘is szo-
{ésjogi'tételek maradtak.nnint ilyenek azonban még
egy ideig iréﬁyitotték birYsdgainkat.

| Az 1840:XV tc. azt madje: " Ha ....
8z 6vis kivételével ..... késedelem tirtént ... é
késedelmesnek minden e16z6ire~véltéjogi viszkere-
sete teljesen élenyészett, 86t a forgaték ellen

még k¥%zjJogl keresete sincsen.”

Bz a gzabdlyozds ldtszcélag a kimé-
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letlen viltészigor formiba Sntése. Togy azonban
vald Jdban nem ezt célozZa; hanem kiilnleges ese-
tekben helyt enged az el8irisok 8l¢l valé kivétel-

nek, az kitiinik a tSrvényhelyhez fliz¥tt magyardzat-

.bdlz_f Itt csak késedelmesrdl és igy arrdl van szé,

[ S

ket , tehdt nem az ugynevezet% felsdbb erdriil /vis
major/ amely & kStelesség teljesitését lehetetlenns
tevé , milyenek a terhes betegség, haldl, hdboru,
természeti események st." / Fogarasi: lggyar keres-
kedési és v4ltéjog 127 §, 167 sk. 11./

Ezek szerint az 1840:XV to.“nemhogy
kiVételt nem ismerd szigorusdgu lett volna, hanem
enyhébi. volt az 1876:XXVII tc.-et enyhitd 1912:LXIV
tc.-nél is , mert az ugynevezett személyi vié ma-
jort is figyelembe vette.

Mikor a kiegyezés utédn a kereske-
delmi k3r®k 6hajira elkésziilt az Apithy féle Terve-

zet s az ennek alapjédn 4dtdolgozott t8rvény javaslat,
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ezek ebben & kérdésben s német Wechsél-Ordnung meg-
olddsit fogadték el, még pedig az akkori német ma-
gyarizat értelmében. Fz & magyardzat pedig az 1870~
1871.-es néﬁet francia hédboru eseﬁényeinek ellenha-
tisaképen & lehetd legszigorubb, legkiméletlenebb
volt. Természetes tehdt, hogy & Tervezet 76.cikke
és a Javaélat 74, §.-a kifejezetten égy rendelkezik}
" Az 6vési k¥telességet "vétlen baleset", vagy erd-
hatalom meg nem sziintetheti.” /1/. |

| A javaslat ebben a formdban nem lett
t¥rvénnyé, Ennél t¥bb t¥rtént vele. A képvisellhdzi
tdrgyalds folyamin kiils6leg - belslles a német
Wechselordnunghoz simult, s az erdhatalomrél semmi-
Fé1 irdnyban sem emlékezett meg. Ha pedig a t%rvény
német szellemben sziiletett meg, nem lehetett mds
szellemi magyardzats sem. Ezzel 1876.-t61l / helye-
sebben 1877 janudr 1.-t81 / kezdve a magyar‘vélté-

Jog szakit az egyes esetekben méltinyossdgot és in

/1/ 1. Nagy Ferenc: i.m. 328 oldsl.22. j.
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integrum restitutiot engedd régi irdnyzattal, ame-
lyet at eldirédsokhoz valé merev ragaszkodds védltott
fel.

Az alskisdgokhoz valé ragaszkodds
gsok esetben k%zérdek, a vdltdéndl kiil¥n¥s képen az.
Azonban bizonyos esetekben k3zérdek lehet az ezek-
t81 valé eltérds is, ha a kényszeritd kirilmények
ﬁgy kivdnjdék.

Hogy ez menryire igy van, azt éke-
sen mutetje a szegedi drviz és az ennek folytédn
hozott 1879:V, te. alapjdn kiadott 8268/1879 I.M.
8z. rendelet, amely a mdr jogukat vesztett vA1t6-
hitelezdket e18bbi jogdllapotukbe visszahlyezte./2/

| Ezzel a magyar jog, ha csak egy
8zorosan meghatdrozott esetre is , de eltért a ki~
vételt nem ismerd vdltdészigor ujonnan elfogadott
elvétél. Hogy ez az eltérés véglegesen és 41ltalinos
érvénnyel osek 1912.-ben t3rtént meg, annak okét

/2/ Részletesebben 14sd: Sichermenn:ElBsdés 36-37
oldalakon. .
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az 1914.-ben benyujtott valtét¥rvénylavaslat 53
cikkéhez fiz%tt indokoldsban a k¥vetkezSképen vild-
gitja meg a korminyzat: A magyar vdltéjog dllédspont-
ja minden szigorusdge és méltinytalansiga mellett
k3vetkezetes és egyuttal hatdrozott jogi helyzetet
teremtett, mig az srBhatalomnek & hatdriddk elmu-
lasztdsa esetében valé figyelembe vétele kisebb -
nagyobb bizonytalansdgot alkalmas felidézni.:ﬁs,iﬁ-
leg a vdlt6jog természetével elvi ellentétben}éllé
eme bizonytalansdgnek elkeriildse volt leglényegesebb
oka annak, hogy v4iltétdrvénylihk a valtéjogl cselek-
ményekkel szemben nem tulajdontitott az eréhatalom-
nak befolydst. A kereskedelmi forgalom érdeke és a
méltényossdg kivetelménye szonban mind er8sebb és
erdsebb mértékben kivdnték az erdhatalomnsk & v4lté-
Jog teriiletén is figyelembe vételét" /3/ Ennek a

kivédnsdgnak a kielégitése az 1912:LXIV tc. és 8z

/3/ Min.ind. az Zgys. Szab. 53 cikkéhesz. Igaszsigiigyi
Javaslatok Tdra XIV. évf, 5. sz. 508. old. _
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1914.-ben benyujtott javaslat 53 cikke.

A 1918:ILXIV to. nagy Jelentlsége
abban rejlik, hogy ez egy fontos vdltéJogi kérdds-
‘nek uj elddntése és egyszersmind gyakorlati prébdja.
a Higiban elfogadott égys. valtétsrvény 53 cikkének/4
© Az 1912:IXIV. tc. éz erdhatalom vdltdjogi hatdsdt
k¥vetkez8képen szabdlyozza:

"1§. Ha a vd4lt6 bemutatdsa, vagy az
6vés felvétele a megszabott hatdriddkben elhdritha-
tetlan akeddlyba itk®zik / erdhatalom esete/ ezek &
hatdriddk meghosszabbittatnak.

A vdltébirtokos k3teles éz é% k¥zvet-
leniil megeldz8 forgatét az.eréhatalom esetérfl ha-
ladéktalanul értesiteni és ezt az értesitést kelettel
és aldirdssal elldtve a viltéra, vagy a vdlté tol-

datdra feljegyeznl , egyebekben az 1876:XXVII te.
.45, 46 és 47 §.-dnek rendelkezései nyernek alkalma-
zdst |

/4] Ugyan igy Hepmann-Otavszky: i.m. Elész6.
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Az erdtalom megsziinte utdn a valté-
birtokos k¥teles a vidltét elfogadds, vagy fizetés
végett haladéktalanul bemutatni és az évdst ha helye
van felvétetni. _

Ha az erdhatalom a lejdrattél szd-
mitott 30 napon tul tart, a viszkéreset érvényesit-
het8 anélkiil, hogy akédr a bemutatdsra, skir az 6vis
felvételére sziikség volna.

A ld4tra, vagy 14t utédn bizonyos iddr
82616 viltOk tekintetében a 30 napi hatdridd attél
a naptél kezdddik, amely napon,-még ha ez a nap &
bemutatdsi hatdridd (hatdridd) eltelte el8tt van is,~
& vdltébirtokos az 3t k¥zvetleniil megel8z8 forgatét
ez er8hatalom esetérdl értesitette.

N-m tekinthetl8k erShatalom esetei-
nek 8zok az események, amelyek mer8ben & viltébir-
tokqs személyét, vagy annak a személyét érik, akit
& vdltébirtokos a v4lté bemutatdsdval, vagy az évés

. U
felvételével meghbizott.
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Ez a me 618 magyar jog 4lldspontja,
amely szerint kiil*%nbséget kell tenni egyfelll az
d1taldnos jellegii és merdben személyes , misfelbl e
30 napndl r¥videbb és ennél hosszabb ideig tarts
vis major okozta skaddlyozwatatds k3z3tt. A merdben
személyes akadilyoztatds nem J3n tekintetbe semmi
vonatkozdsban. Az 41talinos jellegii és 30 napndl rb-
videbb tartamu vis mejornek halaszté, a 30 napnédl
hosszabb vis majornak felmentd hatdlya van a'vélté-
,cselekméﬁyek tekintetében./5/.

Mindenfajte vis majorrél kifeje-
zetten njilatkozik a t¥rvény, csak épen & morstori-
umrdl nem. Lekintve azonban azt, hogy ez a ti¥rvény
nem més, mint a hédgail Kgys. Szabdlyzat 53 cikkének
szészerinti dtvétele , nem lehet kétséges, hogy a
moratorium kérdésében ugyanoiyan dllésponton ven

mint & nevezett 53 cikk. Az&z & moratorium figye-

~ /5/ Részletesebben kés8bb.
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lembe vétele fel81i d%ntést , - bdr nem kifeje-
zetten - & birdsigok hatdskdrébe utalja.

Nem helyes tehdt egyes tekintélyes
tudésok  /6/ részér8l hangoztatott amaz 411ds- °
pont, hogy ez a vdltéjogi novells nem egyezik az
53 cikkel, mert & moratoriumot is felSleli, mig &z
utébbi azt nem teszi. A vdltéjogi novella, azaz a

ma é15 magyar jog egyezik az 53. cikkel,

Tul megy azonban ezen az 1914 évi
szentesitést nen nyerf uj védltét¥rvény 53%-a , amely
8 moratoriumok tekintetében kifejezett rendelkezést
tartalmaz. Hogy ennek felvételére szilkkség volt,az is
8 mellett bizonyit, hogy az 1912:LXIV tc. nem foglal
magdban rendelkezést a horatoriumra vonatkozélag;

akdr a Hégdban elfogadott 53 oikk /7/

/6/ Wieland kritikd ja Hermann-Otavszky i.m.-r81 a

ZfHR.-ben. /7/, Itt kell felhivnom a figyelmet arra
& késdbb tirgyalt tényre , hogy megkiil’nb¥ztettiink

kil és belf351d$n elrendelt moratoriumot. Ez utébbi a
belf31di forgalomra nézve, minden tovibbi nélkil,mint
factum principis, vis major. A kiilf3ldi moratorium
azonban belf%ldire nézve nem factum principis , teh4t
nem vis major. Ezért szikséges erre vonatkozdélag a
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4 §. A nemzetk®zi viltékonferentidk hatéfozm@ggai

az erdhatalom vA41t6jogi hatdsit illet8leg.

Az 1912:1%XIV.tc. , amely hazai jo-
gunkban a vis major vdltéjJogi hatdsdt szabdlyozze,
nem az %ndllé magyar jogfejlddés eréﬁénye..Készen
kaptuk az 1912-es II. hdgai vAltékonferencidtél ,
mint az ott kidolgozott Bgységes Szabdlyzat 53. cik-
két. Ennek magfelellen teljes sulydban magérteni és
értékelni is ugy tudjuk, he fejl6dééének ut jét rs-

videsen végigpillant juk.

Az els8 vdltéjogl konferencia , amely.
a vilté jog nemzetkBzi egyesitését tilizte zdszlajire

1876.-ban ilt Yssze Brémdban. Az utolsé ez ideig 1930

szabilyozds, amit megtesz az 1914-es javaslat, de nem
tesz meg Wieland megdllapitdsdval ellentétben & no-
vella,amint nem teszi meg a hdgai 53 cikk sem. Mert
az irdnt egy pillenatig sem lehet kétség, hogy a hé-
gal térgysldsok és Wieland megdllapitdsai a kiulf®1-
di vis major k¥ril forognak, tekintve, hogy & belf31-
di vis major jogi természete pillenatig sem vitéds.
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van Genfben. 1876 év 1930 k3z3tt sok konfercncis és
tandcskozminy foglalkozott az egysdges vialtdjog meg-
alkotédsinak kérdésével és mindegyiken felmeriilt a
vis major szabdlyozdsdnak gondolata is. /1/.

Ezek & nemzetk%zl kongressusok kez-
detben mind elismerték az erShatalom jogvesztiés alsl
mentesitd hatdlydt, - de a kérdést k3zelebbrél nem
szabdlyoztdk, A brémai szabidlyok/Bréma 1876, Ant-
verpen 1877, Frankfurt a.lMain. 1878 / huszadika,
az Institut de droit internztional 1885.-1 terveze-
tének 20, cikke a budapesti szabdlyok 20. éikke.

Ezeknek az ugynevezett'magin" konfe=
rencidknek/ mert nem 4llami, illetSleg Xorményké-
viseldk vettek rajtuk részt/ végs8 hatdrozatas igy
foglalhaté ¥ssze: Az erdhatalom okozta zavar az
elvégzendd viltécselekményekre el8irt id8t meghoss-

szabbitja fenndlldsdnak egész idejére , de ez a

. /1/ 1. Yegy P:i.m. 329 old, 22.j.
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meghosszabblitds semmi esetre sem terjedhet egy rﬁ;

vid’a t5rvényben meghatdrozandé id8tartsmon tul./2/.
Rz 8 szabdly teljesen felemis,/3/.

Vagy vérni kell a védltécselekmények elvégézével,

az akaddly megsziinédséig s ekkor a virakozdsi 1d8t

‘elére a t3rvény nem hatdrozhat ja meg. Vagy & t¥r-

vény hatdrozza meg a virakozdsi idé‘tartamét, de

ebben az esetben viszont nem lényeges az akadily

" id8tartame akkor , ha ez az el8irt r¥vid iddén belil

szlinik meg. Ennek a szabdlyozdsnak 8 lényege kBriil-

beliil megegyezik a hdgai tandcskozdsok eredményével,
de sz%vegezésében annak cssk hibdit tiintetl fel.

/2/ A brémei szabdlyok 20. tétele: Die Protestfrist .
verliingert sich im Falle hSherer Gewalt fiir die Dau-
er der Unterbrechungsursache, {iberschreitet aber kei-
nes falls eine kurze, durch das / vechsel/ Gesetz
zu bestimmende Frist /Pappenheim:Die Uniformirung

des Wechselrecht. ZfHR/1882 540 old.

/3/ Hasonléképen Sichermenn / a v4ltéjogszebdlyok
egységesitésérfl, Kereskedelmi Jog V. évf. 22 szim.
471 15])0
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Az d4lleami kofményok az 1885.-%8
antverpeni kongressuson fogtak hozZﬁ ez egységes
v41t6jog kidolgozédsihoz. Az itt'kiaélgozott szabdly-
zat pontosan rendezi a hatdridfket s ezeknek csak &
vig major dltal tirtént elﬁulagztésa esetén mentesit
a jogvesztés k3vetkezménye alél. /4/

Az 1888.-1 briisszeli kongressus ha-
tdrozminyei/nem taldkozunk a vis majorra vonatkozd
szabdllyel. Ennek oka az, hogy nem tudtak megegyezés-
re jutni kielégit8 mogoldds tekintetében . A mér is-
mertetett merev német élléspéntot mar senki sem védté..
Azt a spanyol javaslatot, amely szerint valamely a-

‘kadély csak akkor erShatalom, ha a kormany annak nyil-

vdnitje , mint szintén tul szigorut elvetettdk. Ezek

/4/ Antverpeni szabdlyzat 49 Act.: Ssuf le cas de -
force majeure, sprés 1' expiration de délais prescrits
cesee.s le porteurde la lettre d- change est dechu

de touys ses droits contre les endosseurs,/ZfHR.130.1.

/iéoli Speiser: Die Briisseler Kongress 1888 ZfHR. 1889
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helyébe azonban més elfogaddsre méltét nem ajin-
lottek./5/

hIgy 411lott & kérdés szabdlyozassa,
amikor a holland kofmény vette kezébe az iligyet és
az 1910-es konferencias el8tt elkild%tte az egyes
41lamoknak & kérddiveket. A 29. kérdés vonatkozik
e vis mijorra./6/. |

Az 1910-e8 konferencién elért ered-

mények 3¥sszegezése a Lyon- Caen- Simons féle je-
lentés . Bz a jelentés megdllapitjs, hogy a vis ma-
jor okozta v4ltéjogl nehézségek kikiisz3bslésére al-
kalmas & prolongatio és prorogatio, egyszéval & mo-
ratorium. Ennek hijdn azonban a biroségokra kell
bizni a vis major fenndlldsdinak és id6tartaminak

negdllapitisédt. Elismeri a Jelentés, hogy'a vis ma-

/5/ Speiser: Die Briisseler Kongress 1888 ZfHR 170 1.
/6/ 29.a.: La loi doit-elle réglerlas forme des pro-
FSts y compris, le jour/ force majeure/ le lieu ou
dls doivent 8tre dressé /I.konf. Actes 19./ '
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jornak semmi befblyést tulajdonitani tulsdgosan szi-
goru rendszer /7/. Ezért ajdnlje a kérdés eldintését
a biréségok beldtisdra bizni,

Az emlitett jelentés azonban birmi-
lyeﬂ becses , nmégsem Jeleﬁti a konferencia egyhan-
gu véleméyét & vis major kérdésében sem. Hzt Iétjﬁk,
ha az egyes korményoknak & szétklilddtt kérdSivekre
adott vdlaszait 4tvizsgdljuk. /8/. Valamint dtvigs-
géljuk 8z egyes sectiok tirgyaldseirsl szdélé jegyzé-
kinyveket. Azirdnt azonban nem meriilt fel kétség,
hogy valamilyen formibaen el kell ismerni a vis ma-
jor hatdsdt a véltéjogi hatirid6kre és a vdltdbell
jogokra.

A megoldds tekintetében a deleéétuJ

sok két csoportra oszlottak /9/. Az egyik csoport

/7/.1e demier systeme est une rigueur excessive I.
konf, Actes 92 sk. 11. ‘

/8/ Paraguay kivdnje a vis major kifejezett szabdlyozd-
sdt/ I. konf. Doc. 341 1, /L4sd még Oroszorszdg véla-
szt / I. konf.Doc., 383 1./ Szerbidét / I. konf.Doc.
368 1./ Sveicét / I. konf. Dow. 405 1./T3r3korszdgét
/I.konf, Doc 426 1./ .

/9/. Hermann-Otavezky:i.m. 3. sk. 11,
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osztrdk vezetds slatt s kbzvetlen,iiszkeresetért

harcolt, ami azt jelenti, hogy az erShatalom pétol-

Ja & szlikséges vdltéceselekményt. A mdsik csoport,

amelyet legnagyobb erdvel a németek képwseltek a
vis majornak & vdltécselekményekre nézve csak ha-
lasztd hatdlyt tulajdonitottak. Ezek szerint az ell-
irt viltéoselekmények elvégézése a vAltobol eredd
Jjogok gyeskorldse szempontjibdél feltétlen sziikséges.
Ha tehdt & vis major a vdltécselekmény elvégzését
akaddlyozza, ki kell vdrni az akaddlyoztatds megsziiné
gét, de & véitécselekményeket mindenképen teljesite-
ni kell. Azokat semni sem pétolhatja./10/

, | Az I. sectio az osztrék‘javaSIat
mellé 41lott, kivéve a norvégeket, akik k¥zvetits
megolddst ajinlottak. /11./

A II. sectio nem tud d%nteni a né-
met és osztrik felfogds kBz3tt, amelyet itt az ola-
870k képviselnek /12/.

/10/ A két irdny bivebb kifejtését 14sd a k5v.8.~ban.
/11/ Lésd I. konf. Act. 206 old. '
/12/ L&sd I, konf. Aet. 230

8k. 11,
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A III. IV. és V sectio nem foglal
a kérdésben 4114st. 1égis az V. sectioban a bélgék.
javasoljdk, hogy & személyes vis major hatdsdnak
szabdlyozisa a nemzeti tirvényhozésnak engedtessék
4t./13/

A konferencia térgyalésénak kezde-~
tén ugy latszott, hogy a német és osztrdk 4114spont
k¥z3tt k%zeledés nem J%het létre s igy a'konforenoia
e kérdésben eredménytelen lesz. A kimerit8 tandesko-
z480k azonban g németeket engedményekre birték és
ennek a kiegyezésnek az ereiménye a K%zponti Bizott-
sdg dltal alkotott szabdlyzat 72. /14/ és a konfe-
rencia teljes tilése 41ltal elfogadott eldtervezet
/Avént-Projet / 67 cikke /15/.

Ez a 67. ocikk mér ismeri a vis ma-

Jornek s magyar vdltéjogi novells ismertetdséndl a-

/13/ Ldsd I. konf. Actes 271. old.
/14/ I. konf. Actes 111. old.
/15/ I. konf. Actes 159 old,
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adott osztdlyozdst s az ott eldirt hatdridiket.

Szilkkségesnek taitja azonban, hogy az akadilyozé
erShatalom 8zon & helyen forogjon fenn, shol &z al-
maradt cselekményt teljesiteni kellett volna.

Az Elb8tervezetre a konferenciin képvi
selt d1lamok megadtik észrevédteleiket. A németek a
viszkereseti k%telezetteknek meg akartdk adni a jJo-
got, hogy & vis major miatt megrekedt és nem dvatolt
v41t6t még az akaddly megsziinése s18tt visszavdlthas-
sdk / 16/. Az angolok ujra négy hatdrozottsdggal
lesz3gezték élléspoptjukat az Hl8tervezettel szemben
és sajdt joguk kiprébilt jésdgira hivatkoztak. /17/.
Az oroszok 8 vis major iddtartamdnak megdllapithaté-

sa tekintetében aggilyoskodtak/II. konf. Doe.2171./

/16/ En cas de force majeurs, tout obligé pourra de-
mender aun porteur la remise de la lettre de change .
comme s*il etait exposé am recours./II. konf. Doc.46.
sk.11/==. /17/. 1’ opinion et 1> experience commercia- |k
les appuient fortement les rdgles anglaises plus lar-4l
ges dans leur portée./ II. konf. Doc. 186. 1./
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A gB3r3ghk viszont a személyes vis major figyelembe
vételét Shajtottdk. / II. konf Doc.kiil’sn 2. 1f

Jobban & részletekbe megy a magg&r'
lgazsigiigyl korminy felelefe, amelyhez égy Ellenter-
vezet csatlakozik. Ennek 74. cikke vdg e tdrgyk¥r-
be. Ez lesz%gezi az Elétervezet 67 cikkével szem-
ben, hogy & vis major bdrmely vdltécselekményre ki-
hatdsal lehet. /18/

Az 1912.-Dben tartott II. hédgai kon-

ferencia , amennyire lehetett figyelemhe iparkodott

/18/. A megyar Contre-Projet 74. cikkének ide vdgé
része: Ha egy vdltécselekmény / bemutatds, 6vés, ér-
tesités/ nem teljesithetd, az e cselekményre megsza-
bott 1dd utolsé napjdig az eléirt helyen, mert itt
a teljesitést a vis major akeddlyozza, eme akadily
idétartame nem drtetik bele & fentemlitett id8k%z-
be és a vdltébirtokos k%teles, mihelyt az skaddly
megszint e cselekmény pdtolni. :
Mégis, ha & vis major okozta aksddly
& v4lté keltétdl szimitott 30 navon tul is tart, a
vdltébirtokos nem k%teles a cselekmények teljesité-
sére, amelyeknek megvalOsitdsdra az id8k3zben jogo-
sitva, vagy k¥telezve lett volna és azonkép gyako-
rolhatja vdltébél ered8 jogait, minthe az eldéirt he-
lyen és id8benjtel jesitette volna e cselekményeket.
/ II. konf. Doc. 117 skv 11. /
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venni az észrevételeket, azonban félté gonddal déva-
xo0dott & nagy nehezen létrejstt egyezség megbolyga~
t4dsdtél.
Rzért a most létreistt 53. cikk az

Avant- Projet 67 cikkétél csak annyiban kﬁlﬁnbﬁzik
hogy elejti a vis major helyﬁezk5t5ttségét s a figye
lembe vehetd vis major kBrét a személy wis major
felvételével b¥viti. lost mér osupén % & merdben
személyes /- purement/ vis ma jor marad szé4mitdson
kivil.

| A vildghdboru a v4ltéjog sgységére
t3rekvd moZgalmat‘15 évre negakasztotta. Csak 1927
ben meriilt fel ujre & kérdés a Chambre de Commercé
Internaciondle stokholmi kongressusdn. Az itt ki-
dologozott szabdlyzat 53 sikke: 111ddn a valtsbol
qredé jogok gyakorléséra é8 megﬁr—zésére sziiksédges
| véiltécselekmény nem teljesithetd egy idegenteh kia-
dott t¥rvényes rendeclkezés , vagy erdhatalom k3vet-

keztében az eldirt hatdriddn beliil , e jogok a ha-
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t4rid8 be nem tartdsa 41ltel nem érintetnek, ha a
cselekmény legkésdbb az skaddly megsziinte utédn 1
hénapon beltil véghezvitetik. /19/.

Ennek a szabdlyozdsnak, amely minden

tekintetben sikeriiltnek mondhaté, kiil¥n%sen nagy elé-
nyei: a./ Egy slapelvrs éplil, & vis major halasszté |
hatdlydra. b./ Félreérhetetleniil ugyan olyan kivet-
kezményekkql ruhdzza fel & moratoriumot, mint .az
er8hatalom egyébb eseteit. c./ Elegendd 1iddt enged
az skaddly megsziinte utdn a cselekmény pétléséra.

4 HemzetkBzi kereskedelmi kamara
eme kezdeményezése 8sztnzéleg hatott a Nemzetek Sz3-
vetéégének Tandcsdra, amely a vdlté és csekkjog nemzef
kSzi egyesitése érdekében egy jogi albizottségot hi-
vott Ussze.Bz az ugynevezett szakdrtdi bizottsdg 1928
ban égy javaslatot dolgozott ki, amely nem egyéb,mint
a II.'hégai konferencia 41tal elfogadott Egységes
Széﬁélyzatnak é'viszonyokhoz mért médositdsa . Kz a

szakért8i Javaslet azzael,az indokoléssal, hogy & hd-

VA Jﬁ. /770 9 L
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gal szabdlyozds nagyon koﬁplikélt és ellentétben
411 az orszdgok t3bbségének érvénybén 4116 rend-
szerrel, & higai kompromissumot elvetil /20/ és
teljesen a Nemzetk¥zi Kereskedelmi Lamaras inditvéd-
nys szerint szabdlyozze a kérddst.

E szakért8i javaslatra lagyarorszdg
megjegyezte, hogy nem helyes megvéltoztétni a hé-
gal szbveget., A hidgal egyzmény 53 cikke , 8 az ezt
magiban foglald 1912:ILXIV. to. kidllotta a prébét,
'8 neki kBsz3nhetd, hogy a pénz érték csskkendse i-
de jén nem egyediil & véltébirtokost érte kér./zz/.

/20/ Percero% a szakértdi bizottsdg eln®ke ehhes
hozzdteszi: A német delegdtio 41tal 1910.-és 1918
ben felhozott vdltdékon kiviil a vildghdboruban szer-
zett fapasztalatok késztették a bizottsdgot uj ja-
vaslat tételére./ 1. Genf 255, 1. /

/1] A szekértdi javeslat 53 cikkét 1. Doc. Prép.
17. l., valamint Kunoz :i.m. II. k3t. 440014. 29.3.
és Wieland : Die Wechsel und Scheckrechtsabkommen.
ZfHR. 1933 192 old. :
/22/. L. Dooc. prép. 64.1. Pigyelemre mélté még Hol-
lendis védlasza. /Doc. prép. 65. és 98.11,/ '
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A szakértli bizottsdg javaslata
és az 1912,-ben Higdiban elfogadott Egységes Szabdly-
zat szolgdlt tdrgyaldsi anyasgul a Genfben 1930.:-
ban %sszehivott vdltékonferencidn., Itt azutédn Hem-
merschlag osztrék kikﬁldStt, médr 1910.-ben Higa-
ban sikert aratott édrvei u;;bb felsorakoztatdsdval
sikraszdlll a k¥zvetlen viszkeréseti jog , illetve
a higai kompromissum ujabb elfogadésa‘érdekében./zz/
Hammerschlag mellett még sikraszdllott a hégai szb-
veg fenntartisa drdekében Namitkievica lengyel kikiils
astt is, aki meggy8z8 érveléssel bizonyitotta ennek
helyességét. Szerinte a Hégdban elért eremény tel-
Jesen negfelel a kereskedelmi forgalom gyorsasigd-
nek és megvan az az elfnye, hogy egy vis major
okozta megriszkodtatdst nem terjeszt ki minden olyen ||

helyre, amellyel & bajba jutott v41ts aldirél k3-
zil egy is barmilyen iizletl 3sszek¥ttetésben 411/24/

/23/ Genf 253-255 11,
/24/ LiGenf £55-256 11.
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Ezek utdn a genfi konferencia
visszadllitotta a II. hdgail konferencidn elfoga-
dott Egységes Szabdlyzat 53. cikkét, azzal az ei-
téréssel, hogy a moratoriumot kife jezetten a vis
majorral egyenld hatdsunsk mondja. A genfi konferen-
cidn alkotott szabdlyzatnsk a vis méjor vdlté jogl -
hatdsdval foglalkozé cikke az 54. szdmot viseli./25/

Ez a genfi 54. cikk Jelenleg az egy-
séges nemzetk¥zi v4ltéjogban az eréhatélomra vonat-
kozé jogl szabdlyozds forrdsa. B18 joged azonbay,
mint a genfi szabdlyozds része még nem vdlt. Tartal-
milag, mint a hédgai sz¥veggel lényegileg egyezd , sol
él;am / k¥ztiik hazdnk / 618 jogdinak is alkots része.

/25/ Teljes szBvegét 1isd Genf 44-46 11.
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5§, Az erdhatalom vdltéjogli hatdsit illetd forrdsok

igsmertetdse.

Mint az eddigiekb8l is 14ttuk, a
vis md jor véitéjogi hatdsdra vonatkozélag hdrom i-
rinyzat fejl8dstt ki:la./ Az 1870 augusztus 13.-4n
elrendelt francia moratorium alap jdn kislakult né-
met rendszer , amely szerint a vdltécselekmények el-
végzése elengedhetetlen eléfeltéteie e valtébsl e~
redd Jogok gyako¥lisdnak. Mivel pedig az gréhatalom
miatt ezek a cselekmények nem végezhetdk el, & vil-
tébirtokos hibd jdn kiviil elveszti €15z81 ellen Bsz-
zses Jjogalt. A vis major tehdt a vdlté erejét vesszi,
anéikﬁl, hogy az pdlydjdt megfutotta volna.

b./ Az angol-amerikai rendszer, a-
mely szerint a vdltécselekmények elvégzésére ell-
irt hatdriddk a vis major 41tal t3rtént akadélyéz-

tatds esetén az akaddly tartamdval meghosszabbodnak

/1/ l.8ieland : Die Genfer Weghsel und Scheckrechté-
abkommen /1930/31/ ZfER. 1933 191, o14,




s 8 kérdéses viltdécselekményt az skaddly megsziiné-
se utdn k%zvetleniil még joghatdllyal lehet elvégez-
ni.

c./ Az olasz-osztrik rendszer, a-
mely zering igazolt erShatalom fennforgisa pétol-
je az elmaradt vdltécselekményeket és a vdltébirto-
kos ugy gyakorolhatja jogait, mintha az el8irt v4l-
té cselekményeket tényleg elvégezte volna.

Fzek k%ziil a régl német rendszer /a./
teljes tartahatlensdgdt maguk a németek is beldttdk.
Annyira, hogy médr az 1888.-1 brﬁsszeli_kongressusbn
sem akadt émnek az 4118¢pontnak véadje, bdr az irdny-
‘* zat & gyakbrlatban még a XIX . szdzad legutolsé é-
veiben is virdegzott. Teljes kimuldsdt a két hégai
konferencia tédrgyaldsal jelentik. Itt mér fel sem
merilt egy ennek a rendszernek alapjin 4116 szabd-
lyozds gondolata.

Hédgéiban mér csak az angol-amerikai .
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és az olasz-osztrik irdnyzat képviseldi viaskodtak
egymissal. Viaskoddsuk eredménye lett a sokat emle-
getett 53 cikk , amely megkisérli a két réndszert
kiegyenlitd k¥zbiilsd megolddst taldlni. Eszerint az
er6hatalom dltaldnos mxakikymxirimEk hatdsinek sza-
bdlyozédsa az angol-amerikal rendszer szerint t¥rté-
nik, azaz e hatdriddk meghosszabbodnek és az elma-
radt vdltéceselekményeket az skaddly megsziintével pé-
tolni kell. / 53 cikk. 1 és 3 bek. 1912:LYIV. to..
1§ 1 és 3 bek. / Az erShatalom kil’n’s hatésdnek
szabdlyozdsa pedig az olasz-osztrdk réndszert ve-
szi alabul . Azaz, ha a vis major okozta akaddly

a vdlté lejdratdtdl szimitott 30 napon tul is tart,
8 vidltébirtokos &z elméradt véitécselekmények pét-
ldsdra nem k¥teles. EZzeket helyettesiti a még min-
dig fendllsé erBhatalom, amelyen a vdltébirtokos vé-
vleményezett gondosségsa megtbrt./praesumptio juris

et de jJure./ Tehdt ¥ ezentul minden k%telezettség-
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t51 mentesen /2/ gyskorolhatjas v4ltébél eredd jogait
/53 cikk. 4. bek. 1912:LXIV. tc. 4. §. 4. bek. [~
Az 41taldnos hatds tehdt a halassté

/dilatorius/ & kiil®nds a felments/remissorius / /8/

Hogy & hdgai eredményt kellSképen
mérlegelhessiik , foglalkoznunk kell az alapjdul szol-
gald rendszerekkellis.

Az angol-amerikai rendszer /4/ mel-
lett és a k¥zvetlen viszkereset elvével szemben &
k¥vetkezdiképen csoportosithaetjuk az érveket:

Tekintve azt, hogy a belf5ldi v4l-
. t6 forgalomban a vis mdjor rendszerint halaszté hatd-

lyu , az ilyen slkalmaek k¥vetkeztében elrendelt mo-

/2/ A 2. bekezdésben szabilyozott értesitési k¥tele-
zettsdg ugyanis nem el8feltétele & jogok gyskorldsi-
nak s elmulasztisa csak csekélyebb hdtrdnyokat okoz.
/3/.1. még Hermann-Otavszky:i.m. 4 sk, 11,

/4/ Urelkodott Anglidban, az "nidben, a délsmerikai
d1llamok legnagyohb riészében, a skandinév 41lamokban
Francia-Spanyolorszigban, omaniéban. ‘Hollandidban
Portugdlisdban / Cémmerer:Rechtsverglelchende Handwdr-
terbuch 1932 IV. 265. sk. 11. /
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ratoriumokndl fogva, helyesebl: ezt az elvet kﬁvétﬁi
a nemzetk3zi vdltéforgalomban is. S8t Litt még az a
meggondolds is segitséglil j%n, hogy a kiilf%ldre in-
tézett v4altsék ﬁemzetkbzi fizetédsl forgslom lebonyd-
litédsdt segitik e18 s mint ilyenek rendszerint & nagy
bankok vdltétircd Jdban gylilnek Bssze. Tzek & tgkeerés.
nagy pénzintézetek pedig nyilvéhvaldanAkﬁnyebben tud-
Jék keresztill huzni 8zt a hosszabb-r3¥videbd vdrako=-
zés1 1d8t, mig & fendlld akaddlyok miatt pénzikhdz
nam Jjuthatnak hozz4, mint a sokkal kevésbbé teherbi-
ré kis pénzintézetek,; melyek a kérdédses vidltcékat a |
nagy bankokndl viszleszémitolték. Még ezeknél is na-
gyobb csapédst jelent azonben az egyes magdnembe-
rekre, & vilték kibocsdtdéira a k3zvetlen viszkereset.
A kilf3ldre intézett vdlts kibocsd-
t6Jja dgyanis az exporteur. Ennek milk%dési keriilete
rendszerint egy-egy d4llam, helyesebhen egy-egy meg-
hatdrozott vidék, Neki cssk az itt lakéktél van k5-

vetelése, viszont vegyondban a cselekvBségeket ezek
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teszik ki. Ha ezen a viddken & forgalom zavartalan,

az ezporteur meg tud felelni belfdldi kitelezettsé-

geinek, amely rendszerint egy nagy bankkal, mint té-
késsei szemben 4llanak fenn. Ha az exporteur mik¥dé-
si teriiletén a forgelmat vis major akaddlyozza, 3

-megszﬁnik fizetdképes lanni, mert nem jut k¥vetelé-
séhez. Ha most a nagy bank esetleg & ﬁillanatnyilag
fizetéksntelen exnorteur ellen k¥zvetlen viszkerese-
tet inditana, ennek teljes cs6djét és bukdsdt 1dézné
eld. Ha azonban bevdrja az akaddly megszintét, e-

setleg a kiilf¥ldi intézvényezettél nagdtél negkapla
k3vetelését és igy viszkerSetre nem is keriil sor. Min-
den esetre azonban az erdhatalom tartama salatt az
exparteur fel tud késziilni a viszkeresetre és igy hi;
telét, amely neki gazdasdgilag az életet jelenti,

meg tudja évni./5/.

/8/ l. Sichermann: Eldadds 42 oldal.
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Ezek szerint a kibocsdtéra és for-
gatdra nézve az angol-amérikai rendszer eldényei Rét-
ségtelenek. Nem kell azonban azt gondoini, hogy a
vdltébirtokosra ezek utdn midr csak kdr hdramolhatik,

’L~aié az 4ldozati bAdrdny, aki a vdrskozds kockdzatdt vi-
ﬂgseli. Nem! A vdltébirtokosra is elény’sebb ez a hely-
zet, ha bizonyos idei vdrekozds utin a pénzét meg-
kapja / esetleg kamataivel/ , mintha k3zvetlen visz-
keresetével pillanatnyilag fizetdképtelen el8zbjét
véglegesen azzd teszl és ezzel k¥veteldsét leirni
kénytelen.

Bz a kérdés gazdasdgi oldala.

. ) Jogilag vizegédlve meg a dolgot, az
kétségtelen tény, hogy a kibécsdts és a forgatek
csak rendes k¥riilmények k3z%tt szavatolnak a v4lte
bemutathatésdgdért, elfogadhatVsdigdért és kifize-

téséért. Arra azonban nem vdllalnak felel8sséget,

hogy a vdlté ekkor is bemutathatd és kifizettetik,
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he & bemutatds vis majorba tUtk%zik, tehdt lehetet-
len. Impossibilium nulla obligatio. Kiil%nben 1is az
1328k a vidltécselelményex kelld 1d ben és helyen
t3rtént elvégzése , kill¥n%sen a vdlté fizetéds végett
vald bemutatdsa ellenédben igérik e fizetést és ke-

zeskednek ezért. Ha ez elmarad meg szilinik az e1828k

k¥telezettsége is. /6/.

Az angol-amerikai rendszer tehit a

Jog és célszeriliség elveinek egyardnt megfeleld ered-

mépyt ad. /7/.

Az olasz-osztrdk rendszer mellett,
tehdt az angol-amerikai rendszer ellen pedig a k3~

vetkez3 drvek harcolnak:

/6/ Bzek részletes kifejtését 14sd:I.konf. Actes
341l. sk. 11.

/7/ Eieland: Die Genfer echsel und Scheckrechtsab-
kommen /1930/31/ ZfHR 1933 204 old.
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A bajba jutott v4ltdé pdlydjanak végsf
dllomdsea & viszkereset. A %iszkereset célja az e~
gyenes valték¥telezett nem fizetése esetén a visz-
kereseti kStelézetteken behajtani a vdltéYsszeget,
/kibocsété és forg;¥g£7% helyesebben a viszkergseti
szamldt. A vdlté forgalom biztonsdga pedig tiltje,

8 nem fizetés okdnak a vizsgilatdt. A viszkereset
el6teltételdlil szoledls valtocselekminyek pedig nem
bncélusk, amenunyiben elengedhet8k/ "évds nélkil"/ .
Csek a v4ltébirtokos gondossdgdt vannek hivatve iga-
zolni. Fz az igazolds azonban nei sok értelemmel

bir a vis major esetén.

Igy 411 a helyézet jogilag. Gazda-
sdgilag pedig ugy, hogy a véltébirtokos bankok a
k¥zvetlen viszkereset‘elvonésa esetén beteviiket nem
tudndk kielégiteni és igy e vis major okozte rédzké-

dds soikal nagyobb k3rre terjedne ki, mint egyéb-

ként.- Kiil%nben is figyelembe keil veini azt, hogy
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a vilté birtokos élﬁdjének hitelezdje s az ligyle-
ten 1egfeljebbla viszleszdmitoldsi dijat kereste.

4 kibocsaté viszont az intézvényezettel az alep ligy-
leten.alapulé k¥zvetlen %sszek3ttetésben 411. 1161~
tinyos tehdt, hogy 8 viseljes az alapiigyleti adés
nern fizetésdnek kivetkezményét, mért hisz az alap-
ligyleten is % keresett, nem az ezen kiviil 4116 vdl-
tébirtokos. /8/.

A vis major haleszté hatydlyas egyéb-

ként azzal 8 k¥vetkezménnyel jdr, hogy a k3telezet-

tek kStelezettségét skaratuk szabta tartamin tul

meghosszabbitja. &4 vdlts természete pedipg k¥veteli

& k3telezettség lezirdsdt, mihelyt annak helye van/9/

/8/ Ugyanugy: Sichermann: Eldadés 41l.sk. oldalak.
Ugyancsak ezt fejezi ki Hammerschlag: I1 nie semble
plus juste de frapper le tireur, auteur de la lettre
de change, que le porteur./I.konf. Actes 57 1,

/9/ Igy Fammerschlag/I.konf. ictes 52 old. /
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Hammerschlag a k%zvetlen viszkereseti jog legel-
gzintabl. védelmezsje igyv csoportositje érveit:

TYrvényes okok: A forgatdk és a
Xiboesdts az intéévényezett lejératkori fizetlké~
vességédrt kezeskednek. Nem lehetséges tehdt Bket
Telel8ssé tenni egy késdébbi iddpontban fendllé 41-
lanotért. lidsfeldl ha feleldssé lehet tenni az eld-
z8ket arra sz esetre, ha gz intézvényezett az vil-
t” Ysszeget elveszteite, vagy nem volt otthon a v4l-
t6fizetés végett valé bemutatdskor és ezért / nem
pedig fizetdsi képességinek hidnya nmiatt / nem fize-
tett, midrt nem lehet “ket felellssé tenni arra az
esetre , ha az intézvényezett a véltébirtokos, a
viltéhitelez ®m vis major 41tal t3rtént akaddilyoz-
tatisa miatt és a fizetés felvétele végett meg nem
Jelenése miatt nem fizetett?

‘ Méltdnyosedgi: A vdltén szerepld
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egyének mindegyike legt3bb Joggal szon & személyen
keresheti k%vetelését, akiben, vagy akikben bizva
a k3telezettséget vdllalta, a valtdbirtokos el8zbin
a forgatdékon, a kibocsédté az intézvényezetten. Ha
vis major 411 be és e miatt az intézvényezetti nem
fizet, a vdltébirtokos jogral fordul el6z31 ellen
azonnal. 4 kibocsdtének azonban vdrnia kell.
Gazdasdgi okok: I¥zvetlen viszke-
reset esetéh 8 riziké megoszlik s nem kell ezt csak
a betevéivel szemben k¥telezett banknsk viselni,
~holott 18261 fizetéképes erberek. “a nem lenne
k¥zvetlen viszkereset, a bank csé¢dbe jutna /1C/ .
Vivente pedig a k3zvetlen viszkere-
set védelmébon & vAlték“telezsttek egymistdl fiigget-

_ /111
len s mégis egyetemleges k¥telezettségére mutat ri.

/10/ I. konf. Lctes 339 sk. 1l.
/11/. I. konf Actes 53 old. és 92 sk. oldalsk.
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Vétségtelenil igaza van viszont
Fischelnek, Hammerschlag ellenfelének &abban, hogy
a forgeté nem okvetleniil gazda-godik a v41lt¢ to-
vihb adisdval és igy az ellene inditott viszkereset
léglires térben mozog, ami a»kﬁlﬁnSsen halmozott
viszkereseti szdmlarendszer mellett a vdltdé erede-
ti %sszegének szerfeletti felduzzaddsihoz vezet.
Bz pedig nem kivénstos és nem is célszerii./12/.
Gazdagdgilag a midr felhozott okok-
'ndl fogva az angol-amerikai, jogilag taldn az olasz-
osztrdk rendszer felé sitlyed & mérleg serpenydje.
| A két higai és az ezt k¥vetd genfi
konferencidk azonban egyiket sem k3vették, hanem,
/mint 14ttuk/ k¥%zvetitd megolddst alkalmaztak. Eb-
ben elvileg helyesnek és k%¥vetendil6nek az angol-ame-
rikai rendszert fogadték el és a 30 napndl ri¥videbd
ideig tarté vis major vdltéjogi hatdsdnsk megité-
1ésénél alkalmaztdk is, tekintettel arra, hogy

/12/ Est-ce gyue cette procédure est vnﬂgﬁent nem
cessaire ? kidlt fel Fischel/I. konf Actes 54.sk.11.
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ilyenkor még utélagos teljesitésre, vagy egyezke-
désre lehet szdmitani. HYogy azonban a valtébirtokos-
nakris segitségére menjenek és megmentsék %t a bi-
zonytalan ideig tartdé vdrakozdssal Jdrd kozkédzattoél
ellensulyozdként alkalmaztdik 30 nanrndl hosszabb
. forgalmi zavarok esetére az olasz-osztridk rendszert.
Ez nem okvetleniil a viszkereset meginditdsdt jelen-
ti a harmincadik napon. A 30 napos id6k%z és az ér-
tesitési k¥telezettség ugyanis nem utolsé sorban
egyezkedésre is szolegdl./13/.

A kompromissum sem az érdekelteknek,
' gem & sz&kkBrSknek/nem taldlkozott osztatlan tet-
szésével éppen, mert nagyon is magin viseli a komp-

- romissum Jellegét./14/.

/13/ 1.Yagy Ferenc: Az uj valtot®rvény 207 1.

/14/ Az osztrédk-olasz d1lldspont csorbitatlan fenn-

tartdsa mellett Dr lieyer Félix /El8adds 16 old./ és
Salpius és Wiener nyomdn Wieland / Der Entwurf stc

ZfHR 1910 11. 1;/ kardoskodtak. Vieland ma mir az

angol-amerikai rendszer érvényesitésének marsdékta-
lan hive. /Die Genfer Wechsel und Scheckrechts-abkom-
men ZfHR 1933./ ~
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Hogy a gyskorlatban és a t¥rvénytdrakban mégils he-
lyet taldlt, az annask tudhats be, hogy jobb megol-
dds, amely az egységet biztositotta volna, nem igen
kindlkozott és a kompromissum kielédpits voltdt lgye-
sen tudtdk indokolni.

Az indokolésﬁ"ﬁ higal megoldds en-
nak & megfontoldsdin alapszik, hogy a viszkereset
azonnali meginditdsdnak megengedése gazdasdgilag hit-
rdnyos volnsa, mert a vdlts perlése az egyik haiyén‘ :
fellépett erdhatalom hatdsdt mds vadltékItelezettek=~
re is kiterjesztené, holott a legtibbsz¥r cssk ré;
vid ideig tarté erShatalom esetében az utdélagos
fizetés, vagy egyéb rendezés tSbbnyire kbnnyebben
létrejshet, ugy hogy a valtébirtokos joggal kény-
gszerithetd a 30 nanig tarté vérakozésra. A 30 napnil

hogszabb ldeig tarté eseménynél viszont méltinyos,

hogy & vdltébirtokos érvényesithesse igényeit, ameny-

nyiben 30 napon beliil nem sikeriilt a vAlté rendezése.
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Ez a szabdlyozis tehdt lehetdleg mind a a v4ltébir-
tokos, mind a k¥telezettek érd-keit egyarint méltéd-
nyolni kivédnja." / Min.Ind, az lgys. Szabdlyzat 53 c
cikkéhez. Igazsdgligyi Jav., Tdra ¥IV. évf. 5 sz. 508,
sk. 11./ "

A kérdés azonban‘ezzel & szabdlyo-
zdssal kordntsem jutott nyugvé pontra és végsd

megolddshoz.,

II. A vdltéjogl erdhatalom fogalma.

1 §. Az er8hatalom fogalma 4ltaldban.

Az 1912:IXIV te. jogunkban eggyel
szanbritja azoknek ¢ tSrvényekneX a szdmdt, amelyek
az er8hatalommal foglalkoznak. ‘ekintve azonban azt,
hogy a t3rvény e foralom meghatdrozisst nem tertal-

mazza, & helyes jogalkalmazéds érdekében sziiksdges-
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nek mutatkozik e meghatirozds tudom’'nyos uton t¥r-

téné megéllapitésé. liaga & t%rvény csak egy fenn-

tartdist tartelmaz, amely nem jelent fogelom megha-

'térOZésf, csak a vizsgiléddsi teriilet alsdé hatdrs-

nax megje:8lését. Bz a fenntartds a mer%ben szemé-

Vlyes jellegli vis major kizdrdisa a t¥rvény szabdlyo-
zdsi k5rébél./ 1 §. ut. bek./

Az erBhatalom fogalmdnek megdllapi-
t4dss nagyon nehéz. Egészen pontos, minden tekintet-
ben alkalmazhatdé meghatdrozds szinte lehetetlen,
pedig a jogszolgdltatds egysége és megbizhatésdga
ezt megkivédnnd. /1/

/1/ Hermenn-Otavszky:i.m. 7. sk. lapjain azt mondja:
hogy a vis major: Schmerzenskind der Jurisprudensz,
amely ahol cssk fellép, zavart okbz. Joubert azt mond
Jja: que 1’ explication fut réservée dans des bornes 1ie
lement etroites, wue les juges ne puissent ni mépren
re, ni le porteuren abuser, Fhhez Einert hozz§ tesziv
Diess halte ich fiir eine Aufgabe , die der Gesetzge-
ber nicht 18sen kann. /Einert:i.m. 397 old./ Von
Schey 1893.-ban a német jogdsz gyiilésen azt mondta:

A t¥rvényhozdének, aki a vis majort a formuld jiba fel-
veszl tisztdban kell lennie avval, hogy milyen jelen
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Mindenek @186tt tisztdban kell lenniink
azzal 8 kérdéssel, hogy & kiil®nb3zd tSrvényekben és
kiil*nb%z8 jogdgekban taldlhatdé vis major fogalmek
egyméssél azbnosak-e? Rgységes-e a vis major fogal-
me, vagy annek annyiféle tartalma van, ahdny megje-
lenési tere? ‘

A Vvis mejor fogalom, amelyet mindig
a tyrvény céljibél kell pontosen megdllapitanunk,
egységes. ﬁinden vonatkozdsban azt a felsd hatirt Je-

lenti, amelyen tul a cselekvésre, jogositott, vagy k¥-

telezett alany nem viseli a cselekmény elmulaszté-

s4bél eredd hitrdnyt. Egészen természetes, hogy ezt
., & fogslmat annyiféle ir’nyban és vonatkozdsban ﬁall

szemlélniink, shdny irényban és vonatkozdsban tekin-

tetbe keriil. 4 vis major hatdsa azonban mindeniitt

t8séget tulajdonit e terminus technikusnak és ezt
e t3rvényben megismerhetdvé is kell tenni /Hermann-
Otavszky:i.m. 55.3. /
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egyforma: mentesités a joghédtriny aldl. Az a tény,
hogy egy esemény, amely s fuvarozdsi jogban pl.
vis major, neﬁ az a valtéjogban, nem jelénti magé-
nak a fogalomnsk a tagozVdésdt. Tz csak o szikeég-
_kéveni szemlélési méd ereménye./2/. Az erBhatalom,
mint jogi fogalom, egyszersmind foglalat is. Fogla-
lata & 1egfokozottabb gondossag glvaﬁalma és tel-
jesitese mellett is mentesit6 csele?ménﬁﬁek..Ege~
'szen természetes, hogy mids cselekmények tartoznask
‘ebbe & fogialatba a fuvarozdsi joghan, mint a fuva-
rost/ tehdt az addst / a receptumbsl ereds fokozott
feleldsség és az ennek kapcsidn teljesitendd szolgdl-

tatds 8161l mentesitd okok és mis események & vAlté-

/2/ Bzt & kiil¥nb%z8 szenlélési médot fejti Ifillers
Brzbach: Die Relativitzt der Regriffe und ihre RBegren-
zung durch den Zweck des Gesetz s. miivében.
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jogban, ahol & vdltébirtokos / & hitelezs/ jogait
védﬁ cselekmények vdlnak er8hatalom folytdn lehe-
tetlenné. Pontosabban: A vdltéjogban is két irdny-
ban meriilehet fel a vies major. Felmeriilhet, mint a
védltébirtokos akaddlyozéja, jogosultsdghinak gyakor-
14sdban, a viltécselakményex teljesitésében/( az nem
k¥telezettség, mert elmulasztisa esetén & v4iltébir-
tokos olyan joghdtrdnyt nem szenved, amely kJ¥teles-
4ség szégés eredménye volna,. !'Svetelésdt, és erre
irdanyulé Jogidt nen veszti el, csak sziikebb k¥rbten
érvényesitheti. A vdltéviszonyban & valtébirtokos
csak jogosult, vele szemben csak k3telezettek nen
tekintve itt a kbtelezettek egymisk®z3tti viszonydt.
A véltébirtokos jogaval szabadon rendelkezik. Ha azon
ban érvényesiteni akarja, az bizonyos eldéfeltételek
teljesitésdtsl fligg. Ezek a véltécselekményekl;) Fel-
meriilhet azonban az erB8hatalom az addési oldalon s v4l-

téjogban is, ha az adés, az intézvéhyezett csak ké-

Sedelmesen tud teljesiteni ennek folytdn. Ilyenkor
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az erShatalom gt mentesiti késedelmének k¥vetkezmé-.
‘nyei 8l6l. / Ez utébbi lehetBség bdvebdb kifejtését
14sd a kiil®n%s részben/ |

Mindezekben &z esetexben azonban -
ismétlem - az erdhatalom fogalma, nint olyan egy-
séges és osztatlan./3/

A vis msajor tehdt a fokozott gon-
dossdg felsd hatérs , s mint ilyen, olyan esemény—k

nekx kell lennie, amelyet kelld gondossdg és évatos-

sde mellett sem lehet eldre 1dtni és lekiizdeni./4/

| Arra vonatkozélag, hogy mit lehet e18;
re nen 1éthaténék és 1ekﬁzdhetet1ennek"tartani, mir
a glossdtoroktél kezdve két irinyzat ismeretes: a
subjektiv és.objektiv felfogds.

A subjektiv felfogés‘szerint, melyet

/3/ Ezen az 4lldsponton ven Kuncz /i.m. II. k%t.
439 o0ld./ Ellene Riezler /ZfER 1906 618-619 1l. ém
Hermann-Otavszky.

/4/ Igy Kuncz: II. k%t. 439 old..
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legteljesebben Goldschmidt fejtett ki, az olyan

~ e A

események tsrtoznsk s vis mijor k¥rébe, amelyeket

a kérdéses pillanatban a cselekvésreIKStelezettlsse—'

mély a legfokozottab* évatosséggal sem léthatott .
’elore s a rendelkezesre 4116 eszk3z3k legtskélete-
sebb felhasznélésa mellett sem tudott elhdritani .
Ez a felfogds tehdt a Yétkesség kérdését vizsgdlja
és ahol ezt nem vél taldlni, ott mentességet ad.
I1y médon azonban a fokozott felellsség nem less
fokozott, mert csek & vétkésségre terjed ki. A ca-
sus'a vétlen Baleset, amely még nem vis major, &
smelyre a feleldsség épen a fokozés utgén terjed ki,

1tt szémltason ﬁlvul marad s a vis majorral &zo-
nosul. | |

| A subjektiv felfogds tehdt nem old-
, ja még avkitﬁzﬁtt feladatot, s'helyét - ma mar azt
lehet mohdani. - teljesen az objektiv felfogisnak

éngedte 4t, amelynek elsf ujkori_dogmafikusa Fxner
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Adolf /5/. Az objektiv felfogds mindenek el8tt

elismeri, hogy & vis major ténykérdés, még pedig

igen vdltozdatos ténykérdés./6/, 4L kérdéses tény-
4114s pontos viésgélata sziikeéges ahhoz, hogy meg-
lehessen 4llapitani, hogy valemely esemény vis ma-
jor-e, vegy nem. A tényéllés vizsgé1ata’azonban'nem
ter jed ki az egyéni vétkesség vizsgdlatédre. 4 tény- |
4114« ismeretében azﬁ kell vizsgdlni, hogy e fclmerﬁiﬁlp
eseménnyel szemben egy gondos ember (rbonus paﬁerfami |
lias, rendes kereskedd, stb. ,aszerint, hogy milyen
Jogviszonyrél van Sz6f> erggényes ellenidllédst tud-e

kifejteni. Fel kell vetni a kérdést, hogy az ese-

/5/ Goldschmid} és RExner felfogdsdt 14sd részlete-
-sen Exner: Dﬂd‘Begriff der h3her Gewalt/vis major /

im rdmischen und heutigen Verkehfechte c. tanulmé-
nyédban Grinhut Zeitschrift 1883, 496 sk.ll.

/6/ Kevés questio facti fog azzal a szines v4dltoza-
tossdggal dicsekedni, mint emin®t idével a szerzl-

dé 4llemok biréi gyakorlata az 53 cikk alkalmazisd-
val épen az erdhatalom fogalminek k%rilA4APdsdval msjd
elénk tdr/Kuncz T3rvényjavaslat a v4ltérél, Leres-
kedelmi jog XI. évf. 5 sz. 85 old. /
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mény £ellépésének mindségénél és erejénél fogva a8z
élet rendes folydsdban vdrhats vétlen baleseteket
szemmel ldthatélag tul haladte-e? /6/. Ha a vilassz
igenls, az esemény vis major, ellenkezd esetben nem.

: llindezekbs1 1dthats, hogy e vis ma-
jor egy meghatdrozott fajtéju tény, amelynek jogha-
tdsa abban nyilvdnul, hogy a cselekvésre kitelezett
egyén k3telességét nem tudja teljesiteni, de jog-
hitriny még sem éri. Hogy ez.a joghatis el8411jon,
szliikséges, hogy az esemény bizonyos mennyiségi ha~
tést'meghaladjoﬁ , 8zez olyan erejii legyen, amely
ellen a hétk3znapi értelemben vett ellendllds el-
képzelhétetlen. Szikséges =zonban az a minésééi
%ellék is, hogy az esemény a személyes k¥riilménye-
Zen tul terjedjen. T¥%bb személyt érjen, vagy ér-
hessen /7/.

f6/ Exner::i.m. 486 old,
/7/ 1gy Hermann-Ctavszky:i.m. 9. o0ld.
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Mindezek alapjdn a vdaltéjogi vis

me jort skkép hatdrozhatjuk meg, hogy egy olyan e-

semény, amely az élet rendes folyédsdban vidrhatd

nem volt és fellénésének elsodré ereje minden el-

lendlldst hidba valévd teszy t¥br vdltébirtokost

skadilyoz, vagy akadélyozhat{,habér esetleg tényleg

csak eggyel teszi az@) az el8irt viltécselekmények
/7

teljesitésében, g t3rvényben megdllapitott kivet-

kezmény mellett, amely k¥vetkezmény &azonban nem 1e?

het ezek viltébdl eredd jogaik elvesztése. /8/
EbbGl a meghatdrozdsbdl 1éthat5,
hogy a véltébirtokosnak ahhoz, hogy Jjogait eldzfi
‘ellen‘a véltécselekmények elmulsztéisa elienére meg-
tarthassa, nen elég sajdt vétlenségét bizonyitania.

Bizonyitania kell ezen felil az erdhatalom jelenlé-

tét is. Tehit érvényesiil g " casum sentit domyﬂﬁs "

/8/ lfiller-Erzbach: Rre-igniss , deren FEintreten,
oder Nichteintreten der echselgliubiger nicht be-
herrscht. , ‘
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elv, amennyiben a cuipa és g vis major birodalme
k¥z%tt mép a casus teriil el, amelyre nem terjed ki
a mentesité hatds./9/.

Az er8hatalom fennforgdsit a fel-
peras véltébirtokos bizonyitdsa utédn a birlsdg 41-
lapitja meg & k¥rilmények, /de nem az egyéni vét-
kesség, vagy vétlenség / szigoru mérlegelése alap-
j4n/10/ Bz egyike & legnehezebb birsi feladatoknak/ll
Az elk¥vetkezendSkben még egy pdr irdnylevet fogok

lesz3gezni a vis major megdllapithatdse tekintetében. j

/9/ Es muss daher sus den hier in Frage kommen-den
Stellen nicht nothwendig gefolgert werden, desz die
Grenze der vis major und der ihre gegeniiberstellden
Haftungsgrades zusammenfliesen /so dass etws vis ma-
Jor da beginnen, wo der dolus aufhére/ sondern die
Sachlage ist so zu denken, dass zwischen der héchs-
ten yeBetzlichen Haftung /némlich der Faftung von om- |
nis culpa / und der vis major ein Zwischengebiet
gich befihdet / Scheiner: Vis major und Haftungsprin
zip ZFHR 1896 130 old. '
/10/1’ excuse de force majeure W est admise par les
tribunaux cue trés exceptionnellement et evec sé-
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2 §. Az.ugyheVezett szennélyes erShatalom.

42z osztrédk Wechselordnung tdrgyald-

s4ndl sjanlottdk, hogy a valtébirtokos er8hatalom
~esetén mentesliljdn a jogkjvetkezményék aldél. Ez &

k¥vetkezmény azonban csak 4ltaldnos , nagy szeren-
csétlenségek nyomdn 411 be, amikor & védtkesség kér-
dése fel sem'mefﬁlhet. Olyan akaddlyok esetén, ame-

lyek egy, vagy kevés szdmu valtébirtokost érintenek

vérité. Elle se réglers d’apres les circonstantes /
[avis du €onseil 4@’ Btat du 12 novembre 1840/ Thall
ParceroM_lo.1542 914 old. ,
/11/ Ritkdn taldlni olysn absolut véletlent, hogy
attél a gondossdg minden tehatdsa ki lenne zirva.
Tgyanis a vis major egy olyan esemény , amely nem héd-}
rithaté még akkor sem, ha eldre l4ttdk. Ez azonban |
nem elég. Vagy sannak kell lehetlernnek lenni, hogy az
esenényt eld8re lehessen latni, vagy annek, hogy az
esemény befolydsdt az lgyletre célszerii ihtézke-
désekkel el lehessen hdritani.Igy azutdn & biré be-
le bonyolédik az egyéni k3rilmények vizsgilatdba és
& cél el nen,érhetd./einert:i.m. 396 old. /




71 .

in integrﬁm resti?ﬁtionak nincs helye, mert ezt a
kérdést csak alvétkesség kérdésének vizsgilata ut;
Jén lehetne'eldﬁnteni, ez peilig a valté és joga‘
‘természetével ellenkezik. /1/

Mivel azonban mindcme elvek & t¥r-
vényben vald kifejezésdére nem taldltak kielégit8 meg-
0ldédst, kimondtdk, hogy = vis majornak arra az ese-
teire, amely megérdemli & mentesitd hatdlyt, ennek
t¥rvényben vals kifejezése nélkil is figyelemmel
lesznek /2/. | |

A kimondott elv alkalmazdst kiil%-
nisen 1570 6ta sehol sem taldlt. Bz 148 6ta a német

/1/ Diejenige F#lle der hSher Gewalt, an die man

. gedacht, wurden Reriichsichtigung finden, wenn such
nichts dariiber vorgeschrieben sei./Biener:Wechsel=
lehre 173 o0ld./ ' ,

/2/ Simons: A& személyes vis majort nem lehet elfo=

" gadni. mert a kibocsdtd és a forgaték csak azt ga-
rantdl Jdk, hogy & vdlté az elbirt idében és 41tald-
nos bermutatdsi lehet8ség esetén ki lesz fizetve,
Személyes k¥riilmények vigsgdlata nem felel meg & vi4l
‘természetének/I. konf. Actes 57 old. /
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jogterﬁlét, amelyhez ilyen tekintetben az osztrik
és magyer teriilet is hozzd tartozott, a vis major
vdltéjogl hatdsdt egydltaldn nenm vette tekintetbe.
Azokon a teriileteken viszont , amelyeket & Bécsben

kimondott és nernizeti érvényesiilést igérd szé nem

érintett tehdt a francia,angol-amerikai Jogteriile-
teken» viézont 8 szemnélyss vis major is halaszté
hatdllyal birt e vdltécselekmé yekre nézve. /3/
11146n a higal konferencia 1910-ben
& vis major valtéjogl hatdsdt szabdlyozni kivénte ,

ez &8 kérdés is rendezésre keriilt. Az I. sectio a

/3/ Sir Chalmers angol delegitus: "Mi azt hissziik,
hogy nem méltdnyos az a tirvény, amely blintetéds ter-
hével k¥%telez valsakit lehetlen dolgok végzésére," A
vdltébirtokosra néuzve mindegy, ha & sziikségelt ---
cselekmények teljesitésében akar egy 4ltaldnos, skir
egy individudlis - zerencsétlenség, akdr pedig mora-
torium 41tal gdtoltatik, akdr f¥ldrengés, akir
automobil 41ltal lesz valaski %sszeroncsolve,- az e-
redmény egy." /Sichermenn: El8adds 38-39 old./ .
Ugyancsak % : Lex neminem rogit ad impossibilia. 4
viéltébirtokosnak minden lehetdt &l kell kSvetni,
“hogy a t¥rvény rendelkezéseit betartsa, s ha ez nen

tirténik meg, vétlenségét bizonyitani kell/ I.konf.
Actes 57 olad.
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k3vetkaz8kénen osztotta fel & vis major teriletét: f
| 1./ 4 vis major, amelynek fennforgisit az
eset k¥rilményeihez kénest a birdsdg 4llapitja meg. '

Ennek két algsoportja van:

a./ Altaldnos vis major esetek: /pl. tlizvé-
szek, hajét%rédsek, k%zveszélyek,
orszdgos cesapdgok , mozglsitds, k%z- \
szolgdltatdsok megekaddsa stb./ |

B./ Személyes vis major esetek/ betegségek, |
a vdltébirtokos ellre nem ldtott ;
balesete stb. / |

2./ A vis major, smelyre tekintettel & ha-

 tosdgok az orszde egész terliletére , vagy annak ecyes |k

részeire az 6viasi 146t meghosezabbitél, vagy a vadlté

hoztak. /4/.

i
lejdrstédt elhalsszté rendelkezéseket/moratorium/ (

74/ I. konf. Actes 206 old. gg
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Az 1tt jeldlt 2. csoportot & morstoriumndl tdrgyel-
Juk. Az 1, csoport a./ alcsoportjdt elismerte & K%z
poﬁti Bizottsdg mentesitd hatdsu okként, a b./ al~
csonortot a visszaélés és a bizonyitds nehézsége
miatt nem. Igy elééllhathak igazsdgtalan esetek is,

azonban ez & nagyobb cél érdekében elkeriilhetetlen./s

Az esétleg szenvedd egyéni érdek kel]
hogy engedjen a kereskedelmi papirok szabad forgel-
mit kivdné k¥zérdeknek./I.konf. Actes 263 old./

Az 191C.~es hégai konferencidn elfo-

gadott 67 olkk a személyes vis majort teljJesen kizdr-

ta szabdlyozdsi k¥%rébdl. Bzt azonban kiilin3¥sen az
. 0lasz és francia kormdnyok neh€zményezték, azt vitat-
va, hogy ugyanazgok a méltinyossdgi okok, melyek

az 4ltal’nos jellegii vis md jor halaszté hatdlydt

/5/ Pl. egy némesztél valtébirtokos viszkeresetét
elvegztette, mert az ¢évatoldsra hivatott és skkor .
egyediili k¥zeg a kérdéses id8ben més Svdsi cselek-
mény teljesitésére a helységbdl tdvozott 4s esak
este az 6visi 148 eltelte utdn tért vissza /Sicher-
mann: Eléadés 39 old. /
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k%vetelik, k¥vetelik a személyes vis major ilyen
erejét is. Ez & nézet a II. hdgai konferencidn nem
taldlt elfogaddsra s csupdn azt eredméryezte, hogy
az eredeti sz¥vegbe a szabdlyczédsbél kizdrt személye
vis mejor jelz8iil a "purement"/merSben/ sz6t vették
még fel a megszorité alkalnazés jelzésére./6/.

A személyes vis mijor eme kizdrisa

a mentesits okok k35rébdl bdr helyes indokbsél tdrtént I

6s czerencsés intézkedés, mégis hozzdajarult ahhosz,
logy az angol- amerikai jogvidéken nem fogadtdk el

a hégai kompromissumot./7/ Az angol-amerikai jog

/6/ I’eaddigtion du mot "purement™ a pour but d*in-
. diguer que 1’ exception doit-8tre.interprétée & une
fagonyinstant ou la force majeure a existé en madme
temps pour un certain nombre de perdomes, les tribu-
naux peuvrent en tenir compte./ Lyon-"aen-Simoys je-
l=ntése sub. 1lit.c./ II. konf. Actes 96sk.11/
/7/ 1. Az Institut Internationsl de Rome pour ¥ uni-
fication du Droit privé 1929 febr..-i jelentését
/Doc. prév. 130. old. /

VUn%éudﬁg.Afzutﬂﬁ& {
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ugyenis csak a konkrét vdltébirtokos észszerti gon-
' doss4dgit / reasondble diligence/ kivdnja és nem
elvont mértéket haszndl./8/.

A " mer8ben a valtébirtokos személyé
érintd" kifejrzés a sz%vegben annsk a jele.'hogy.a
személyes. akaddly csak abban az esetben nem szdmit.
8 v1tébirtokos mentségére, ha egyedil és kizéré-
lag csek 6t érintette és nem is érinthetett mdst.
Ha azonban megvolt a lehet8ség, hogy mdsokat is ha-
sonléan akaddlyozzon, mir ez a kivédtel a szabdly a-
161 nem érvényeslil és az akaddly mentesitd okként
szerépel.A jelleg megitélésénél a biréi mérlegelés
dsnt./9/.

- E korldtozéds,a személyes vis major

kizdrdse s mentesitd okok k%rébdl, helyes indokbél

/8/ & magyar joghen ez ellen & rendszer-ellen ldsd
Nagy Po:.i.m. 328 o0ld. 12 és 20 1.

/9] Igy Hermann-Otdwszky is / I.m. 16 sk.11/ Nagy Fe-
renc ezen kivill még hLizonyos mértékiil k3ztudomdst

1s megkivdn a személyes vis mejor valt¢ Jogi hatédsd-
nak elismeréséhez / Uj valtotsrvény 206 old./
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".annak a megfontoldsdval tirtént, hogy &z eré~
 hatalom lehetSleg szﬁﬁ%ﬁrre szoritandé, mert‘el-
1enke26 esetben alapjukban rendiilnek meg a formai
szigorusdg jegyében alketott vdaltdjogi szabdlyok.

| lggyobl k’rsket, vagy t3bb eumbert
érd erBhatalom sokkal k¥nyebben bizonyithaté, mint
a8 csak egy személyt érd baleset, vagy betegsdg "
/ Min.}Ind. az Egys. Szabdlyzat 53 cikkéhez. Tgaz-
sdgiigyl Jav. Tdre XIV. évf. 5 sz. 509 sk. 11/

3. §. Az ershatalom helye.

y - Az 1910.-ben elfogadott Avant-Projet
67 cikke, sdt ezt megelézﬁleg a szpoﬁti Pizottsedg
- tervezetének 72 cikke az erBhatalom vdltéjogi he-
tdsdnak tekintetében még egy igen szigoru’megszo-
ritdst alkalmazott, amely a német jogvidéken rokon-

szenves fogadtatist ért el, de a t%bbi 41lamok elle-
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nezték s igy az 1912.-ben elfogadott Hgységes Sza-
bdlyzatbe mdr bele sem keriilt.

Rzt & megszoritést»a vis major hely-
hez k%t5ttsége jelentette, amely szerint ai erd-
hatalom, mint mentesitd ok csakis akvkor J3het fi-
gyglémbe, he azon a helyen 411 fenn, ahol az'eif
maradt vdltécselekményeket teljesiteni keilett vol-
na. [1/ | |

Bz & megszoritds kétség kivil tul
szigoru. A v4ltbél eredd jogainak megcévédsa k#ril

kelld, de a vis mejor miatt eredménytelen gondossdgot

- /1/ A IBzponti Bizottsde hatdrozminydnak 72 és az

. BEl8tervezet 67 cikke: 1Midén az ..... erbShatalom ...

‘1lép fel azon s helyen, shol .... & viltécselekmé-
nyeket teljesiteni kellett volna; a német 4lléds-
pont: Bn cas de calamité publicue qui ... régne §
1’ endroit ol 1> acte devrait &tre fait./ Német ter-
vezet 50 &, I. konf. Doc. 37.61.11/ Ausztria: Als
h¥%here Gewalt Jollen nur Notstinde sllgemeine Natur
gelten, die an dem Orte eingetreten sind, an dem
der Protest erhoben werden soll / TI. konf. Doc. 113
0ld./ Mggyarorszdg: Csak 41ltaldnos vis major, amely
azon a helyen 1lépett fel, ~hol a vdltécselekménye-
ket végezni kell./I. konf. Doc. 134, old. “ggyar
tervezet 80 §. a Doc. 152 old. /
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tanusité vAltébirtokos ép ugy megérdemli az'ih in-
tegrum réstitutiot, he az akaddly a vdltécselekmé-
nyek teljesitési helyén 1ép fel, , mint ha a salédt
lekéhelyén, vegy a két hely k®zdtt fejti ki hatésit.
/k%z1lekedési zavarok/ /2/. Bérmeiy helyen is fordul
@l8 erBhatalom, ezek k¥zil, hatésa tekintetében a

d*ntés ‘a birdsigok kezében van./3/

4,8, Az erdhatalom fogalmi meghatdrozdssa a vdlté-

jogban.

Az e18bh kifejtettek sordn & vidlté-
~ Jogl erB8hatalom fogalmit a k3vetkez5 képen prébdl-

tam meghatérozni: A vdltéjogi erdhatalom, egy olyan

esemény, amely az élet rendes folydsdban védrhaté

nen volt s fellénésének elsodrd ereje minden ellen-

/2/ 14sd Nagy PFerenc: Az uj valtét3rvény 207 old.
/3/ 1gy az Egys. Szebdlyzat53 oikkéhez fiiz%tt Min,

Indokolds is. /Igazgigiigyl Javaslatok Tdra XIV. évf.
5 z. 509. sx. 11/ '
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Ao I r(” vetkezmény mellett, amely k%vetkezmény azonban nem

i

[ ks

'?ykwAVJl\ lehet ezek vAltébsl eredd jogainak'elvesztése.;l

8Q.

4114st hidbavalévd tesz, t¥bb vAltéb .rtokost aka-

ddlyoz, vagy skaddlyozhat /habdr esetleg tényleg

csak eggyel teszi azt/ az ellirt vdltécselekmé-

nyex teljesitésében[; t5rvényben megdllavitott k3-
-

E fogalom k3riilirdsdbdl nmindenek
el6tt nyilvdnvald az, hogy & vis major-csak fényle-
ges skaddly / tatsiichliche Behinderung/ /1/ lehet,
mert csak az ilysnre slkalmazhaték fenntartds nél-
kil a jeizett tuls jdonsdgok.Csek az ilyenekre néz-
ve nem forognak fenn bizonyitdsi nehézségek és visz-

‘szaélési lehet8ségek, mert mellettitk a L¥ztudomds ta-

/1/ Igy Wieland is/Die Genfer Wechsel und Scheckrechtf
abkommen 1930/31 ZfER 1933 192 old. / Szerinte
ilyen akaddly a szdllitdsi zavar a vasuti pilyatest
megrongédldédédsa miatt, vizdradds, tiizvész, f3ldren-
gés, jJjarviny, forradalom, stb. :
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nuskodik. Bz pedig sziikséges a vdltéforgalom biz-
tonsdga érdekében. |

Wem tartozhatnak tehdt ide a lel-
ki kényszer / vis compulsiva / bdrmilyen er8sségi
fokban meenyilvdnult jelenségei, mint ahogy nem.
tartozhatnak ide a tévedéé , megtévésztés egyetlen
esete sem. Ezek a vdltdjogban még megtémadééi okok
sem lehetnek , rert ez ellenkeznék a v4lté el?ont
természetével.

Szoros értelemben nem tartozik ide
a moratorium sem, bidr a nenzetk3zi szabdlyozds
/ szek. javaslat 5% cikk , Genfi egyezmény 54 cikk/
1desorozza./Brrél részletesebben 1ésd‘kés6bb./

Az egyes tirvények csak példdkat
emlitenek fel, , de fogalmi meghatdrozdst nem adnak
mert ez ssinte lehetetlen./2/

Nyilvédnvalsé az is, hogy a vis majof—

nak olyahnak kell lennie, hogy fellépése esetdn az

/2/ Német birodalmi trvény 1914. augusztus 4.-ér81

4
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az eldirt cselekmények elvégzése ne csak mcgnehezﬁl-.j
j%n, hanem az élet 4tleagos viszonyalt alapul véve
lehstetlen is legyen.Tehdt nemn fis m4 jor, ha a.pés—
ta a killdemény elszdllitdsdt vdllalje, osupdn a fe-
lel8sséget hiritja el magdtél. Nem vis major, he ti-
los az elkiildési helyre zirt levél eljuttatdsa. Ezek
csak nehezitik, ds nem akaddlyozzdk a cselekmény “
elvégzdését. Ellenben vis maﬁor, ha egy erdsség kiti-
rittetik és ott vdaltét sem bemutatni, sem évatoini‘
nem lehet. Vis major, ha megakad a Jogvédelem, végy 1

a k3¥zlekedds az 4llamban /3/ A megillapitds tény kér-

Vis major 41tali akaddly kiil¥n¥sen :1. ha & hely a-
hol a cselekmény végzends , ellenségtSl meg van s34314
~va, 2. ha & cselekmény elvgézéséhez haszndlatos pos-
tal ¥sszek“ttetés ugy megszakad, hogy szabdlyes poe-
tai forgalom nem 411 t%bbé fenn. /Gesetz iiber die
Ermiichtigung des Rundesrats zu wirtschaftlichen
Massnahmen und idber die Pristen d=s Wechsel und
Swheckrechts im Falle kriegeristher FRreignisse 1 §

2. bek. 1. Gareis- Riesler : Wechselordnung 68 old./
/3/ Zalmann ezt mondje: vis major, ha a vAltébirto-
kost behivjdk s nem jut ideje helyettes irisbeli
kijel81ésérdl gondoskodni., Ilyenkor a helyettes iris-
beli kijeld8léséig nem esik késedelembe/Kommentdr 1Mo~
ratoriumsordnung 77 sk. 11/ Nézetem szerint a kérdés
gsokkal nyonyolultabb , semhogy igy el lehetne d*nte-

ni s a d%¥ntéshez 8 x t
sziikséges . z onkrét ténydllgs “®lJes ismerete
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dés és - az itéletet a személyes vonatkozdsokat / vét-
kesség kérdése / ner szabad tekintetben venni.

A magyar jogban ma k3¥riilbeliil azok a
meghatdrozdisok d4llanak fenn, amelyet az igazsdglieyi
kormény és a Kurias adott.

| Az igazsdgligyl kormédny az 1914.-es
jasvalast 1indokolédea keretében prcbilte a kérdést
negoldani ilyenformdn: " V4ltéjogi erbhatalomnak
csakis a kelld géndossdg alkalmazdsa mellett sem

/5/
elhdrithaté , nagyob’ k¥rve kiterjed6/01yan‘objékv

tiv tény  vegy skeddly minSsithetd , anely az §t-

lagos emberi kénességhek lehetetlenné teszi a vdl-

técselekményeknek kells idsben valc teljesitését /4/
*

Ami a vAltéjogi vis major mecshatiros=
zdsa tekintetében a mepdllapitdsban foglaltatik, he-

lyes. Hogy azonban & megdllapitds még sem kielégit6)

/4/ Gallia: A v4ltét3rvények 61 old. Hantos : Magyar
vdltéjog 99. old.

/5/ Ugyanecssk a szenvedé alanyok naeyobb szdmit ki-

- vinja meg Pethd Tibor / A v4lté 105 old./
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<~ annak okét sbban taldhat juk, hogy nem minden

helyes irdnyelv foglaltatik benne..Nevezetesen nin-
csen benne 2z, hogy az eseménynek elére nem ldtha-
ténak kell lenni , ami pedig jellemz3 tule jdonsdge

8 vis majornsk. Nincs benne az sem, hogy @ vis major-
nek ellenéllhatatlannsk is kell lennie. Az elhdrit-
hatatlansdg és ellendllhatatlansdg ugyanis nem
ugyanaz. Az elhéritéﬁ az esemény meg nem tSrténé-

——

86t eredményezi, az ellenallas/ természetesen itt

~ .

~reményes ellendlldsrél van szé / % esemény kdres

— o Rl

hatéeénak lekuzdasét jelenti Végul nincs kiemel-~
ve 8 megéllapltasbaﬂ a%, hogy nem okvetlen szliksé-
ges, hogy az eseﬁény t¥bb vdltébirtokost érintéen./'
Csek a lehet8ségnek keli fenforognia és skkor az

ecemérly vis major még az esetben is, ha csak egy

személyt érintett. Az olyan esemény, amelyre az a le

‘hetdség nem forog fenn, nem vis major. Tehdt az

ugynevezett személyes vis major/ a valtébirtokos




85 ..

betegsége, haldla / smely mindenkinek legsajdtebdb
Kk3riilményeitsl fiigg, csek hibds nevében vis mejor,
de nem hatésdban és vald jiban. / B/

el3re/

Mint emlitettem ez esemény/dem 1l4t-
hatdség‘jellemz6 tuls jdonsige & vis majornak, azon-
ban nen sziikségképeni tulajdonségé./6/. E18f¥rdul-
hat ugysnis, hogy valamely esenényt el8re lehet 14t-
ni és mégsem lehet slhdritani. Ez kiil¥n3sen hédboru
esetén k¥vetkezik be, amikor a hdboru kédros kisd-
r8 jelenségeinek /oétromzér, k%zlekeddsi zavarbk,'
moratorium stb./ bek¥vetkezdsét mindenki eldre 14t-
Ja, még sem tudja senki elhdritani,

4 v4ltéjogi erBhatalom meghatdrozd-
sdt megklsérelték a Jjogtuddsok is. HFosszu volna éF
zeket sorrsa ismertetni. llegemlitem azonban a német .
vilté jog egyik kifejtdjét, Finert meghatdirozasit.

Eszerint: Ez alatt a kifejezés alatt, erfhatalom

/6/ Ugyan ezen a nézeten van Bozék II. konf, 27
B./ 2b/ 485 o1d./ 7/ :
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nen pdst értiink, mint'egy a védltébirtokos részé-

r31 elhdrithatatlan eseméhyt, midltal a valtébirto-
kos célszerii és lelkiismeretes ihtézkedései, hogy

a viltét bemutassa, meghiusulnak. / liechselrecht

389 old. / Ennek a meghatdrozdsnsk tulzott elvontsd-
ga mellett az & hibdja van, hogy s casus és a vis
majoP k%z%tt nem tesz kiil“nbséget./7/.

Ugyan ez a tulsjdonsige a birdél gya-
korlat 41tal kijegecesedett vis major fogalméhek
mind ndlunk, nind a németeknél. A Kuria fogalom meg-
hatdrozdsa: ErShatalom olyen kiils3 esemény, amelyet
ke11l8 gondossdg mellett sem eléreléfni, sem mega-

kaddlyozni nem lehetett. /1896 mdj. 28. D, 134. s%.
6rill féle d3ntvénytdr Kereskedelni jogi rész II.
k¥t., 1905, 1755 sz. hatdrozat, 995 old./ /8/

/7/ Nem is célje Einertnek egy pontos és lehet6-
leg kimerit® meghatdirozdst adni, mert épen igy a-
karje kimutatni, hogy a vis majort, mint mentesits
okot a v4lté jogban nem lehet elismerni.

/8/ A német meghatirozds: HBhere Gewalt ist ein mit
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A birdi gyékorlatnak a vis major tek
kintetében kijegecesedett 4lldspontja azért ilyen
41taldnosy mert bdr a fuvarozdsi Jog kﬁrébeh ala-
kult ki, mis jogigakban is érvényesilnl kivén /9/
Ennek megfefel8en dltaldnossidgban mozog és.értéke '
nem sok. _

Mégegysaer Bsszegezve & kifejtette-
ket, ujra csak s fejezet élére imt k¥rilirdst lehet
fenntartani. Azt azonban itt: is ki kell emelni,
hogy ez & meghatirozds ruganyos és az életviszonyok
médosuldsival a benne foglalt események k¥re is v4l-
~ tozik. Nevezetesen a vis major megéllapitésa'ténykér~ 1
dés és ez a jeliege f6leg abban nyilvdnml, hogy vizs-
gdlni kell a vis majorként 411litott esemény fgnnfor-

gasdt és az dltale érirtett cselekményekre kifej-

Anwendung aéller denkbaren Umsicht unabwendbares E-

reig7iss / 0 L G Hamburg. 1887 Jun. 27. ZfHR 1889 272]!
old.

/98 Die eigentliche Anwendungsgebliet der vis major'in.
dem Falla‘nioht erfolgter Restitution tradirter Ssa-
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tett hatdsdt /10/ llegdtol értet8dd, hogy ez a ha-
t4s nem mindig ugysnaz. Ha & k¥zdllapotok, & tech-
nikai viszonyok , stb v4dltoznsk, vdltoznia kell asz
események hatdsdnak is.

Fogalomk5rﬁlirésom még szﬁkségessé
tesz néhdny megvildigité megjegyzést 1s, Nevezetesen
a meghatdrozds azt mondja; A vdltédjogl erdhatalom
egy olyan esemény, amely az élet rendes folydsd-
ban védrhaté nem volt s fellépédsének elgodré ereje
minden elledlldst hidbavalévéd tesz. Ennek az el-
gondoldsnak az aiapja & k¥vetkezf; Casus, cul hume-~

na infirmitds resistere non potest, casus major.

chen zu suochen ist und dass sie anderwarts nur in
iiber-tragener Bedeutung zur Verwendung gelangt./Schne

der: Vis ma jor und Heftungsprinzip. ZfHR 1896 100-
101 11. 27. 3. /

£10/ ... zu erwedsen 1ist , dass gerade der Unfall,
der dkese Sache betroffen hat, unabwendbar war.

/Scheider: Vis major und Haftungsprinzip Z£HR 1896
101, old. /
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A humens infirmitdst dltalédnos értelemben kéli ven-
ni. Pom¢, egyenld gondos csalddaps, humana infir- 
mitds egyenld emberi t3kéletlensés , szemben asz -
isteni t®kéletességgel. 4L jog emberi életviszonyo-
~kat eszabdlyoz, tehdt szdmolnia kéll az embervtesti

és szemmell erejének korlédtoll voltdval./11/

A vis major fogalmit sem a VAlté-
jogban, sem & t3bbi alkalmazdsi teriletén pontosan

meghatdrozni nem lehet. A most boncolt meghatdrozéds

/11/ Infirmus heist : schwach:a./ an K3rperkraft,
b./ an Urteiltund Erfahrung. Humena infirmitas: die
Grenze der k¥rperlichen ung geistigen Kriafte der
Menschen . Eg sind daher casus major diejenige Unfal-
le , welche " der Mensch " mit dem Aufgebet reiner.
.geistigen und k¥rperlichen Krafte nicht abzuwenden
vermag, welche iiber die Grenze diesen Kriiften hi-
nausgehen und denengegeniiber dshet folgerichtig von
" humana infirmitas” menschlicher Ohnmacht gespro-
chen wird. # Schmeider: Vis mejor und “aftungprin-
zip Z£HER 1896 102 old. / Ugyanitt:vis major ist der
abstrakt und konkret, objektiv, und subjektiv , nagh-
menschlichen Verhiltnisse unabwendbare, unferschul-
dete Unfall./381 old./
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sem kivétel ez 8l16l. Azt az alapelvet azonban min-
dig szem e18tt kell tartani, hogy a vis major fenn -

for-gisdnak eldsntésénél ner: az 111etd kokkrét em-

ber / jelen esetben konkrét Véltébirtokos/ ,de

mindig "ember" gondossighval kell szdmot vetni.

58§ Az erbhatalom tartalml elemzése.

Hogy egy esemény erihatalom-e,
vagy nem, nem lehet csupédn azzal & megdllapitdssal
eld’nteni, hogy & cselekvésre k3telezett ennek k¥-.
vetkeztében véletleniil kénytelen volt az ellirt
cselekvést elmulasztani. Ez még nem eslkalmas a ca-
sus és a vis major elhatdroldsdra. Alkalmas az el-
vidlasztésrs annak.a kiemelése, hogy a vis major
feltétleniil mentesit a jogvesztés 2l6l, mig a ca-

sus nem. Hogy azonban azt s kérdést, hogy milyen
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eseményke van ilyen k¥vetkezménye, elddnthessik, a
vis major fogalmdnak meghatdrozdsdn kivil as ilye¥
niil fellépd esemény tartalmi elemeinek vizsgdlatd-

val is kell foglalkoznunk./1l/

Mint & vis major fogalmi meghatdro-

zdsdnek vizegdlatindl mér érintettiik, ahhoz, hogy
egy esemény vis major legyen, szlikséges mindenek
el8tt ennek hirtelen és el8re nem ldtott fellépé-
se és elhdrithatatlansdga./2/

/1/ Hasonléan foglal 4114s & német Reichsgericht:
Ob ein Ereignis hBhere Gewalt ist, bestimmt sich
nicht nach seinen Folgen, , sondern nach seinem
Wesen./Lebpziger Zeitschrift 1916 1302 old./
/2/ Es sind also die P1%tzlichkeit des Rintritts,
die Unvorsehbarkeit, welche geeignet sind, ehmen
Riickschlues suf dessen Unabwendbarkeit zuzulessen
und so dem bezligliche Unfalle den Charekter der vis
ma jor uwu verleichen. Schneider: Vis major und Haf-
tungsprinzip. ZfHER.1896 360 1./ Schneidernek az a
megdllapitédsa, hogy az esemény gors lefolydsa is
pzlikséges, nem helyt 411¢, mert ismeriink olyan vis
mejort is, amely hosszu ideig tart/ forradalom, s
sztrejk./ ‘ :
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A hirtelen fellépés és az elafe’pem
l4thetésdg egylittidré tulajdonsigok rendszerint s
fennforgisuk t3bbnyire szikeéges a vis major még-
d1llapitdsdhoz. MAr Cujacius feldllitotta a tételt:
Fortuitus casus est,.cui praecaveri nﬁn potest, '
ami visgont 8z ellenéilhatatlanségot tartalmazze,

amellett a misik tétel mellett: Damna , cuse in-

! ' [1.0" . .
a‘L[ prudentibus accidunt, hoc est damna iatalia.

] e
o

.
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Van azonban & vis majornak egy olyan
tartalmi eleme, amely mindezeknél jobban jellemzi:
a rendkiviiliség, amelynek okvetlen k¥vetkezménye az

elhdrithatatlansdg/3/.

* /3] Nach #en herschenden Doktrin bedeutet nihmlich®
"h¥here Gewalt " ein auserordentliche Ereignis, da$
selbst bel Anwendung aller nach Lage des fglles

-wirksamsten Vorsichten nincht angewendet werden kon-
te. Zwei llomente charakterisiren das VWesen der hbhe-
re Gewalt : die Auserordentlichkeit des Ereignisses
und die Unabwendbarkeit desselben./Randa: Das kiinf-
tige deutsche Gesetz iiber dem Verkehr mit kKraftfahr-
zeugen / ZfHR. IXIV. k¥%t. 1909 482 old./
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A rendkiviiliséget és .elhdrithatat-
lansédgot nem ugy kel felfogni hogy ezek egyszerli
fogalma& és tartalmuﬁ vdltozatlanul az ember fel-
fogéséhoz és az ember testi és czermeli erejéhez
igazodik. Ehhez is irazodik, de igazodik az élet
viszonyok vdltozdsdihoz, a természeti viszonyok v4l-
tozdsdhoz, /éghajlat, f3ldrajzi alskulat/ & népfaj-
hoz és még nagyon sok itt fel nem sorolhaté Ysszete-
v8 eredményezi az esemény ame tulajdonsdrdt, amelyet
& rendkiviili és elhirithatatlan szewekkal jeldliink/4/

Az el8re nem lithatdsdg, az elhdrit-
hatatlansdg, & hirtelen fellépés és a rendkiviiliség
‘a vis major fogalom tartalmilag vdltozé elemei. Az
é6letviszonyok modosuldsdval médosulnsk ezek is.

Ami me eldre ldathatetlan, elhdrithatatlan és rend-
kivili, holnap mdr nei: az.’olnap midr mds események-
nek vannaxmmeg ezek & vis majorra fokozé tulajdon

sdgai. Meglenni¥k azonban meg kell, és pedig mindig

S—

/4/ Lésd'Elster H3here Gewalt / H&nderterbuch der
Rechtswissenschaft. ITI. k5t. 196. o14./
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egyﬁttesén. Agyediil az eldre lathatatlansdg hidnyst
pétolhatjafa'tﬁbﬁi tulajdonsig nagyobb mértéke. A
tSbbiek-az&nban egymistdl feltételezﬁetnek. Ami

ném 1ép fel hirtelen, az nen rendkiviili, ami nem
rendkiviili és igy nem elhirithatatlen az nem vis
major. f

Ven azonban s vis ma jornsk két olyen

tartalmi eleme, ami a t%bbiekhez kérest Allanddének

mondhaté: az extensités és az intenzitds /5/ Az

~e— -
- -

egyik mindségi a mégii”ménnyiségijkellék.
Ilindségilep az a Kivdnalom, hogy .
az skaddly ne csak egy személyt érintsen. Ez nem
azt jelenti, hogy ténylegesen t¥bb .személyt kell
érinteni. Azt jelenti csupédn, hogy t%bb, skedrhény
szeﬁélyre nézve fenn kell forognisa az—akadélyoz-

tatds lehet8ségének /6/ Ha az esemény ezzel & tu-

/5/ Hermenn: Otavsky: i.m. 18. sk.ll.

/6/ Hermenn-Otavsky szerint nem skeddlyozdé hatdsrél,
. hanem potencidlis akaddlyozé lehet&ség¥8l van s36.
/i.m. 11. sk. 11./
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lajdonsdggal bir vis major akkor is, ha valéjéban.
csak egy embert akadélyoéottumeg I5telessége telje-
sitésében. |
lisnnyiségileg az skadilyozé esemény
olyan evejére van szikeég, amely ellen 4dtlagos em~ |
beri erdvel szembe szél}ﬁi hidba valdé és ceéltalan.

IMindezeknek a tartelmi elemeknek

pedig alenjs és elengedhetetlen tartozéke az esemény |}

nyilvanos fellépése. Ez a vis major fogalom t3rté-
neti fejl8désével és az ennek hatdedt szabéljozé
jogszabdlyok természetévél flicg ¥ssze.A vis msajor-
ig terjedd feleldsséget a bizonyltdsi nehézségek

és visszaélések elkertilése tette sziikségessé. Hogy
vis major fennforgdse esetén mentesités edhats, ez
anngk a k%vetkezménye, hogy ilyenkor a k¥ztudomis
bizonyit a k%¥teles csélekményt elmulaszté vétlenség
mellett. Ez pedig csek akkor t¥rténhetik meg, ha az

esemény nyilvdnosan folyik le.




Az erdéhatelom tartalmi elemei te-
hdt a k%vetkezbk:
a./ Alapelem: nyilvinossdg.
b./ Mennyiségi kellék: megfeleld erejl fels
lénés.
Minéségl kellék: megfeleld kiterjedési
hatds.
c./ Iesmertetd Jjelek:
Elenpgedhetetlenck: hirtelen fellépés,
rendkiviiliség, elhd-
rithatatlansédg.

Elengedhetdk: el8re nern lidthatésdg.

III. A morstorium, mint erdhatelom a vdltéJjogban,

1 §. A vAdltéjogi moratorium fogalma.

A moratorium alatt az 4llam megfe-

}g}é szgzgg}p§k3’hatéségainak ama intézkedését ért-
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fik, smellyel az el8irt véltscselekmények t rvényes

hatdrideiét meghogsszabbitie, vagy ezek érintetlentil

hagydsdval a valts leidratdt toljae ki bizonytaslan,

vagy meghatiarozott iddre az illetd d11lem teriileté-
re nézve." /1/

A moratorium fogalmi elemei tehdt
a k¥vetkezlk:

a./ Lz 41llam erre hivatott szerve
adja ki. Hivatoti szerv: az 41lamf8, a t¥rvényhozds
és a kormdny . Csak ezsk mik %dési k¥re terjed ki
ilyen hordereji intézkedések megtételére, mert éz

% feladatuk az 41lam legf3bh vezetése. Ha azonban

./1/ Bozéky szerint : lioratorium alatt & fizetdsi k3-
telezettségnek hdbory katasztréfa , veg vdlsdg ide-
Jén kiildn t3rvénnyel, vagy térvényben gySkerezs fel-
hatalmezds alapjdn rendeletileg engedélyezett elha-
laesztdsdt értjik, amely nem magdt a lejiratot halezt-
Ja el, hanem csupdn & lejdrattal 3sszefiiggd v4lts-
cselekmények idejét toljs ki, gyskorlatilag azonban
szintén- egyértelmi a lejdratnak elhalasztdsdval.
/i.m. I. k. 15 § II. 4. / A meghatirozds sokat mond

g8 ezért elhibdzott. :
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az 4%lamfb, vagy a ko midny ad ki moratorium rende- -
letet, nem szikséges, h&gy ez tirvényes felhatal~v
. mazés utjéﬁ tsrténjen., A sziikségrendeletek, amelyek
'naéy csoportjit alkotjidk a moratorium rendeletek,
. csak utélag nyernek tBrvényes jovAhagydst €s mégis
‘k3telez8k hatdlyba 1lépésiik 6ta./2/ F16f8rdulhat az
is, hogy ner de jure, hanem csak dé"facté 4d1lamf§,
vagy kormidny rendel el moratoriumot . Ez természe-
tesen szintén k%telezl , ha érvényesitésére megfe-
1215 hatelmi eszkz3%k 4llanek rendelkezésre, t3rvé-
nyés alapot azonban csak elrendield jének t¥rvényesi-
tésével kap.

b./ & védltécselekmények t3rvényes

*

hatdride jének megrosszabbitdss , vagy & vdlté lejdra-

/2/ Az 1931 jul 13.-4n elrendekt bankzArlat hazédnk-
ban & bankok tekintetében elrendelt k3telezd morato-
rium volt, amelyné] fogva a bankoknak a beteviikkel
szemben fendl1l¢é k¥telezettségeinek tilos volt eleget
tenni. Ez csak az utélag megszavesott 1931:XXVI. tec.

vel nyert t¥rvényes alapot, de k3telezd ereje kezde t-

t81 fogva volt.
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t4nek elhalasztésa. Bz szdlhat hatdrozott iddre,
vagy bizonytalan ideig s bdrmikor meghosszabbitha-
té. Rendszerint a &éltécselekmények hatdride jének
meghosszabbitisdiban szokott a moratorium megnyil-
vdnulni és nem a lejdrat elhalasztésdban, mert ez
esetlec kiilf»1di 4llapolgdrok magdnjogaiba valé
11letéktelen beavatkozds lenne. /3/ Ez e hatdrid8-
meghosszabbitds lehet k%telezd erejii s lehet ked-
vezmény jellegii. Ha k%telez8 ereji a véltééselek-
mények elvégzése tilos és semmis. Fa azonban ked-
vezmény jellegli, a vdltébirtokos az e18irt vdlté-
cselekmé nyeket az el8irt iddben rendss joghatéily&l
selvégezheti, csak a moratoriumos dllam polgdrae el-
len v41t6b61l eredd Jogait nem érvényesitheti biréi
uton. /Hogy &z el6bhi esetben sem tehsti szt, az

nyilvdnvalé/4/,

/3/ Hemmerschlag I. konf.Actsg 32, o14. .
/4/ Le moratorium est il un tesmhe de droit ou de
grace? I1 est de droit en se sens cue le jugdne pent

Pas le refuser dans la categorie de celles Wisdes
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A vdlték¥telezettség a moratorium idején cuasi na-.

turdlis obligdticvd valik. Nem vdlik teljJesen azzi,

mert ezen jellege ideiglenes, s késb8bb elvész, hogy

helyet sdjon & civilis obligdtio jellegnek. Vem v4-

1lik naturdlis obligdtiévéd azért sem, mert & mgratori-

.'

um ezek adésaira és hitelez8ire bizonyos, & natupd -
1is obligdtié természetével ellenkezd , kSteieza
szabdlyokat teremt. /pl. kamet, részégﬁétés stb./5/
c./ Szlikeéges, hogy a moratorium
ceak az illetd d4llam teriiletére széljon. Fz a teri-
letd szuverénitds elvébsl folyik.
A moretorium /6/ kiil%nb%zik az %n-

kéntes prolongdtidtél. A moratoriumq anely o lejé-

ratot kitolje a vdltékBtelezettekre azok ténykedése

nélkil kihatédssal van. Az ¥nkéntes prolongdtio. a

par la loi./ Thaller-Percerol 899 old. 1.j. / Plész
csek ezt az egyé elemet emeli ki & moratoriumndl,
/Im. 63§ 321, old./

/5/. Részletesen tanulminyozhaték ezek pl. a gazdamo-
ratoriumon.

/6/ & lelératot elhalaszté moratorium; A hatdridsket
meghosqzabbité moratorium nem hasonlithatd 9seme az

ex t hatasét a felek maguk
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a felek ¥sszmik$d8 cselekvését tételezl fel és csek
fennmareddé hatdlyu./7/ o
Nem fogalmi eleme viszont a more-
toriumnak, hogy alanjdul valemely kd¥zveszely, vélség,
vagy egyéb lathats és k®zérthetd ok szolgiljon. Az

41lamok tiezt4n politikei okokbsl / st ok nélkil

is/ rendelhetnek el moratoriumot, szuverénitédsuk-
ndl fogva. Tekintve azonban, hogy ez nemzetklzl jJo-

gi;k3te1ezettségeﬂmegsértése lenne, lehetdleg 6va-

kodnai: megtenni.

2§. Az dllamok moratorium elrendelési joga és a mo-

ratorium hatdse & bel-és kiilf3ldi vélt¢k3telezettekre.

Amig az a felfogds uralkodott, hogy

a vis major & vdltéjogokra nézve hatdilytalan, kész-

/7] Nem moratorium, de & v4dlt. lejiratandnak 4llami
akarattal valé elhalasztdsa, amit & vdsdiri valtdkra
nézve & vAs4Ar elhalasztéséﬁelent./Plész:i.m. 638 381.1
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szeritd szikség volt'egyes esetekben az dllampol-
g&rok gazdéségi 1étének megévédsa céljadbil moratori-
uln elrendelésére, amély az 4llam hatésdgaira és pol-
gdraira nézve k3telezs/1l/ Ilyen esetben vagy klil%n
t¥rvény intézkedett/ amilyen példdul az 1879:5 to./

vegy a korminy & t3rvényhozds utdélagos jévéhégyé-

sdval/2/ S8t Francisorszédgban dllanddéen érvényes
t¥rvény soroljs fel azokat sz okokat, zmelyek foly-

t4n moratorium rendelhetd el./3/

/1/ Ugyenigy P1¢sz: i.m. 63§ 321 olad. ‘
/2/ A héborus felhatalmazdsi t%rvények mind megad-

4k a korménynak a moratorium elrendelési jogdt.

33/ Lot du 27 Jafvierp 1910 Actes l.-er: Dans le casff
de mobilisation_de 1'brmée , de flealf ou de calami- J§|
té publique , d® interruption des servifeg publies
gérés par 1 Htaty les departements ou les comnunes
soumis & leur cohtrdle, des decrets Wandus eu conseil
des ministres penvent, pour tout ou partie du terri-
toire, proroger les déiais dans lescuels doivent et-
re faits les prot8ts et les antres actes destindes
8 conserver les recours pour toutes les valeures
negotiables.
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A moratorium elsddleges célla tehdt
a3 4llampolgérok gazdasdgi jolétének és Jjohirének
megdrzése, Ugyanis er8hatalom esetén a kil’nben f£i-
zetSképes viltéadds is ifidlegesen fizetlképtelenné
vdlhatik. He mir most ellene &z dllam dvds emelé-
Bét is megengedi, még Jéhirét és hitelét is veszé-
lyezteti a jovBre nézve/4/. HMig ha megtiltja ezeket
& hirnévrontd cseleiményexet, ideiglenes fizetdkép-
telenségének éllapotébél annyira, amennyire ép blr-
r?l menti 4t %t a rendes gazdasdgil viézonyok k%zé.
Ezt a célt szolgdlja a mqratorium.

11id8n azonban ; vis major v41ltéjogl

hatdsdt minden jogterileten elismerték, kiil®n%sen

/4/ Salpius azt mondja: Gegen diesen /d.h. die fran-
c8sischen Wechselyerpflichteten/ sollte keine pour-
snitte irgend siner Act, nicht einmidl eiﬂkompromittie
render Protestetattfinden. Darum sollte auch mit dem
Regress gewartet werden gegen Auslénder , wie gegen
Inlénder/i.m. ZfHR. 1874 3. old./
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pedig a higal konferencidn létrejitt egységes tir-
vényben szabdlyoztdk, az elsfdleges cél melléd egy
misodlagos is lépett. Ugyanis a hdgai szabélyozés-
ben /s az 1912:IXIV. tc.-ben is/ &z a szabily fog=
laltaetik: Az erdhatalom megsziinte utdn a véltébir—l
tokos k3teles a vdltét elfogadds és fizetis végett

"haladéktalanul bemutatni és sz évdst, ha helye van

felvétetni. Annek & megdllanitdsa azonban, hdgy 8 vis

me jor mikor sziint meg és a valtébirtokos ténylegTha-
ladéktalanul"végezte~-e el g sziikséges cselekményéket
emberf31%tti muﬁkét jelent a birdra és sok visszad-
1és és téves itélet meleg dgya /5/. Yem igy 411lns

a helyzet, ha sz akeddéty), ha az skaddly teljes
erejében lépne fel és egyik pillanatrél a misikra

sazlinne meg. Ez azonban nem igy van. Sokszor az ska-

/5/ Ugyanigy Vieland: Die Gehfer Wechsel und Scheck-
rechtsabkommen./1930/31/ ZfHR 1933 200. old.
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d4ly k4s8bbi id8vontben veszi fel a vis major ga-
jAtsdgailt , & megsziinésénél hamaradbb veti azokat -
le. Ilyenkor szinte lehetetlen a két fontos id6-
pont-ot vitdn feliili érvénnyel megdllapitani. Most
j%n segitéségiil az 4llam a moratoriummal, amelynek
kezd8 és végpontjs 1lép az oksul szoledild skaddly keg-j
48 és végmontja helyébe. A visszaédlések kizérise
és a birdi munka ilyetén megk¥nnyitésére irdnyulé

tSrekvés a moratorium midsodlagos célja.

4 moratorium az azt elrendeld 41lam
hatéségaira, hivatalaira és polgdraira k%telezl.EBz-
zel o kérdds belf%14i vonatkozdsbe el is lenne intéz-}
ve. A moratoriumoknak szonban két fajs van. Van nem-
zeti és van nenzetk%zi érdekii moratorium.A nemzeti

elrendeld
érd ki moratorium csak az azt)éxrdekxd 411am sajit

dllampoledralt érinti, mint mds 41llami rendelkezés.

A nenmzetk%zi érdekl moratorium azonban kihsat az 41-
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lam hatdrain tul is, idegen 4llampolgdrokra is,
elyekrs nésve) amelyekre nézve &z miar nem t3rvény,

hanem csak egy kiil*n¥%s tényk3rilmény, amelynek hord-

erejét - ellenkez8 nemzetk’zi szabdlyozds hijdn -
a kiulfsldi 4llampolgdr illetékes birdsdgs dllapitj-a
meg.

A v4ilté nemzetk¥%zi forgalmidndl,fog-

va a valtéjiogi moratorium nemzetk%zl érdeki morato-

rium . Enn~élfogva rednézve sziikséges a nemzetk¥zi

ézabélyozés gondolata, amely az 1870-71-es német fran
cia hdboru k%¥vetkeztében kiadott francia moratoriu-
mok ellentétes birdi megitélése folytdn meriilt fel
nagy erdvel.

1870 augusztus 13.-4n ugyanis a
francia kormédny kiadott egy morstoriumot, amellyel
minden védltécselekmény hatdridejét meghosszabbi-
totta és a meghosszabhitott hatdriddk letelte &158tt

& cselekmények-elvégzését eltiltotta., A francidk
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tisztdban ~oltak & kilf»1di vonatkozdsokkel és az-
zel, hogy & francia anyagi t¥rvény nem k3¥%telezi a
kilfs1di éllamnolgérokat/é/ AbbGl indultek tdhdt ki,
‘hogy a vadltévildgszokds szerint a , a viltécselek-
mények k3riilményeit s fizetési hely joga dllapitjs
meg; 8 ezért nem a v4ilték lejédratdt halasztottak el,
hanen a vdltdécselekményekre ellirt id8t hosszabbitot-

tdk nmeg. Ugyanis a 1ejérat'meghosszabbitésa a fize-

tést tenné lehetetlenné az eredeti lejiratkor, mig
az 6vidsi id5 meghosszabbitdsa esctén , éki akar fi-
zethet é'lejératkoz./V/

Ez volt az egyik felfogds. A misik
szerint, amelyet a francifkndl kiil¥n¥%sen Mathieu de
la Covréze képviselt, az Svds tilalom magsa & Qis e -

jOI‘. /8//

./6/ Cesne: Vous pouvez & votre fantasie legisferer
pour la Frances mais vous ne pouvez pas legiferer
pour 1’ etrange./ZfHR 1876 416 old./ :

/7/ 88t Duvernois kereskedelmi miniszter azt az 411i-
tdst tette, hogy aki nem fizet évds emelése nélkil is
elveszti most is hitelét és ez fontos/ZfHR 1871.418.1/
/8/ ZfHR 1871 421 1.
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A francia moratorium az el%bbi fel-
fogist tette magiévd. Hzzel azonban a kérdés nem 4J1lt
el. A vdltéaddsok fermészetesen mindan ellenkez8 fel-
.tevéssel szemben lejdratkor nem fizettek és az gy
indult viszkereseti perekben a birdsdgok egymis utédn
foglaltak 4114s a kérdésben. Bz az 4dlldsfoglalés ézon
ban kordntsem volt egyintetii.

A berlini Reichsoberlandesgericht

1871 II. 2l.-én hozott itéletével a ffancia morato-
riuw: t¥%rvény miatt késdn évaltolt vAltébél emelt
vigzkereseti igényt elutasitotta azzal, hogy a fran-
‘oia t¥rvény szaval nem fedik értelmét. Ilyen esetben
az értelem a A%nt3 és ez megtiltja a vdltécselekmém=
nyek végzését, tehdt vis major. A vis major pedig &
v4dlté jogban nem mentesit. /Ldsd “athieu de la Covre-

ze felfogdsdt/9/.

/9/ ZfHR. 1873 628 old.
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Az északitdliai fét¥rvényszék , a
bresciai’polgéri tSrvényszék, a turini.kereskedel-
ni t¥rvényszék és s felebbezésl birdsdg , a turini
semmitﬁszék, a bécsi Cherlandesgericht és az Cher-
‘ste Gerichthéf , a norvég legfelsd t3rvényszék, a
genfi felelbezési t¥rvényszék, & briisszeli felebbe-~
zésl t¥rvényszék, az Osztrdk-magyar konzuli biré-
sédg , a stokholmi t*rvényszék és a konstantindpolyi
angol konzuli t¥rvényszék elismerték a viszkereéeti |
igényt. 4 wildndi kereskedelmi tbrvéﬁyszék. a genovai
felebhezési birdség, 8 zlirichi kerasskedelmi t?rvén&—g
szék déc a béesi kereskqdelmi tSrvényszék‘pedig a néhé
,net dllédspontot tette magdévd. o
Az irodalomban ugyan igy meg volt -

& kettgvdltedg. Lebané, Busceni, Rossi, Ginseppe,

Miinzinger és Niggeler elismerték & francia morato-
riulm mentesitdé hat/sdt, Simone Orefici, Fiok Jacques i

Kisa és qudschmidt nemn,
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A moratorium kiilf3ldiekre is kiter-
jed8 hatdisdt ellenzbk avval érvelnek, hogy ez &

szerz8dés tartelminak s felek beleegyezése nélkiil

t¥rténd megvdltoztatdsa. A xibocsdts és a forgatdk,
o sajdt lakdéhelyiik®Bn k%telezettség vdllaldsukkor
érvényben levd joghoz igazodnak. Tzen pedig ide-
gen t¥rvény nem vdltoztathat. A moratorium akdr
hogy is van sz35vegezve a valtd eredeti le jir&tdt
helyezi kés8bbi idbpontra. Ennek & rendelkezdésnek
a moratorium 41lam polgdral kénytelenek magukat
aldvetni. A kiilf%1di e18z28k azonban, akiket csak
szerz8déses k¥telezettsédg terhel azért, hogy & valteé
az eredeti lejaratkor ki lesz fizetve, ezen id8pon-
ton tul skaratuk ellenére nem lehetnek k3¥telezve,

Az & hajlandésdg, hogy a vis major 41lteli akaddlyoz~

tatds esetén méltdnyossdigtsl a kdrt a v4dltébirto-

kosrol levegyiik, méltdnytalan szigorusigot wredmé-

nyez a nem kevésbhé vétlen viszkereseti adésokkal §

|
|

|
szemben, félre ismeri a szigora feltételeket, amelyekﬁ%
|

|

- )
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mellett a garantidt vdllaltdk, nem veszi tudomdsul

qnhek id8beli korlatait és elvgszi a valté ergaf--

lomtél a szikséges gyorsasigot és pontossdgot. /Ober-
hendelsgericht Berlin ZfER 1871. 656 -665 oldelok/ .
A mofatorium csék abbaﬁ ai esotben hat ki & kilf¥l-
di k3telezettekre, ha k¥telezettségik a moréterium
elrendelése utén keletkezett. / Jacques/ .

A moratorium kiilf ldiekre is kiter-
jedd hatdsdt elfogadék viszont igy foglaljdk %ssze
mondanivaldikat: A viszkereset megtartéééra szliksé-
ges vidltécselekmények a Eizetési hely érvényben le-
v8 joga szerint itéltetnek meg, mert az «13z8k egye-

‘temlegesen felelnek az intézvényezett fizetésédrt,

Sk ebben a vonatiiozdsban a fizetési hely jogénak

vennsk aldvetve. Ha ez nem igy volna, esetleg a vil-

tébirtokos kdrdval el6z8ik gazdago=<dninak /10/

/10/ Mindezekr8k részletesen 1l4sd Goldschmidt: Das
Internationale Wechselrecht und das FranaBsische
Wechselmoratorium. ZfHR. XVII. k3t. 294. sk. 11/és
XVIII. k3t. 625 8k, 11. A német 4lldspont védelmé-
ben 1. még Salpius idézett dolgozatdt.ZfHR.XIX.k5t.
4 sk. 11/ N
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A helyzet kétségteleniil az, hogy a
moratorium elsd sorban az intézvényezett érdekét
szolgdljae, aki a moratoriumos 4llam polgdra. T8le
tehdt & valtébirtokos tehdt el6bh nem kivetelhet
fizetdst, mint ez a moratoriumban meghstdrozva van.

A moratorium tehdt & vdltébirtokos érdekeit is kor-
litozza akdr dllempolgdr, akdr nem. A valt¢birtokos
érdeke ugyanis az volna, hogy az intézvényezett nem
figetése esetén, birmily okbél t¥rténje is az, azon-
nal viszkeresettel fordulhasson €13z86i allen. Az e18-
z'k felelﬁssége.azonban midsodlagos smint ilyen a f8k%-
telezett az intézvényezett k3telezettségéhez igazo-
dik, tehdt az elféiz8kre is az intézvényezettre irdny-
3&&0 jog, tehdt a kiilfs1di jog alkalmazand®, Ha ez :
moratoriumot rendel. el a moratorium az el8zbkre is
kiterjed. A nemzetk¥zi érdeki moratoriumot tehdt
minden éllambah4el kell ismerni.

Bz a felfogds azonban még ma sem

t3rt megdnak feltétlendl utat.likor pedig a kérdés
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felmerilt / 1870.-ben / még teljes zavar uralke-
dott, Mint ldttuk & bir¥Ysdgok dllemok szerint ellen-
kez5 4llésponton voltak. Megeshetett az, hogy &z el-
88 viszkereseti adds, mint olasz AdllampoOlgir kén§~
telen volt & v4dltét visszavdlteni német 41llampol-
gir el8afje elleni viszkeresetét azonban a német
birOsdgok elutasitottdk, igy % volt kénytelen visel-
ni minden terhet.

| Ennek a tartheatatlan helyzetnek az
orvogldsira javasolta még a mult szdzad végén &
holland lgyvédi kamara és s Reformverein der Wiener
Kaufleute & k{ilf%1di moratoriumok elismerésére meg-
feXeld tI¥rvényhozdsi intézkeddsét. Ez aéonban nem
t3rtént meg, & kérdés a vajudds dllapotdban volt
egészen az 1928.-as szakértli javaslatig.‘

Még & higal vdltékonferencidk is a

birésdgok belditdsdirs bizzdk a kiilf%1di moratoriumeok
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elismerését. Tovdbb megy mir a hégal egyezmény alap-
Jén ki@olgozétt magyar éé német yélté t¥rvény Javes-
lat, amely eléﬁ rendben‘a korminy, illetdleg a-ocad~
gz4r hatdsk%rébe utaljdk a Ki1£51d1 moratpriumokv‘-
belf%1di hatdlydinak megdllapitdsdt. Cssk ha ez a

megdllanitds hidnyzik, tehdt mdsod sorban Jut a bird-
s4gok kezébe & d¥ntés jogal A németek azonban fenn~ - |
tart jdk a jogot, hogy az 4llam jogeit sértd kﬁlibldi |
moratorium esetén s sértett 41lam megfelell ellen- |

- rendszabdlyt alkalmezzon. /11/

/11/ A német javeslat indokolédsa: Wenn ein Vertrags-
staat mit dem aus seiner Souverenitit flissenden, suf
, der Konferenz allseitigannerkanten Rechte in dringen-
den Notf#illen ein Moratorium erlisst und damit von
dein fiir diese Félle nicht bindenden Vertragsrescht
abgeht, so muss jeder andere Vertragsstaat inaofem
er durch das lMforatorium beriihrt wird, in der. lage
bleiben, durch Gegenmesregeln die hnwendbarkait des-
Act. 53. auszuschliesen oder die Vorschriften dieses ﬂ
Artikels fiir diese F8lle zu andern. /Langen Der
deutsche Entwurf cto. ZfHR. 1915 55. 1./
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Az 1928-as szakértdi javaslat‘a -
moratoriumot & vis majorral tekintette egyenrangu-
nak és igy szabdlyozte a kérdést az 1930.-as gen-.
fi egyezmény is-Ez az egyezmény & ziréokmdny IIi
fiiggelékében foglalt "Fenntartdsok” 22. cigkébén
kiil%n is elismerte &z 4llamok moratorium elrendelé-
si jogdt./18/ Ez azonban két, & k3¥rilményekbl k5-
vetkeztethetd megszoritdissal tirtént: a./ A mors-
torium elrendelési joga csak a lag-as Szerzddl Fe-
lseknek van/lé./ b./ A moratorium csak 30 napig tert-
hat, mert a vis majorra esik egy tekintet ald és
ez csak 30 napig késlelteti o féltéoselekményéket;

azutdn mdr pétolja Sket-

/12/ A g2. cikk: Chacum des Fsutes Parties contrak-
tantes & 1a faculté d’edicter des digposition excep-
sionelles 4'ordre genersl relatives a la prorogation
‘des delais concermant les actes conserwatoires des
gecours 7t 3 la prorogation des echéances./Genf,

0. old,

/13/ Igy Wieland: Dern Genfer Wechsel und Scheck-
rechtsabkommen /1930/31/ 206.01d. ZfHR. 1933.
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£d a./: A moratorium elrendeldsi
jog &z 4llami szuverénitds folyominyae, ezt egy”
viltéjogl konferencia nem vonhatja meg egy éllam;
t61 sem.

Ad b./: & moratoriumot minden 41-
lam annyi id8re renieli el, amennyire s szikség ma--
gavel hozza , tehdt 30 nspon tul is. Igy azutédn
e184llhat az a fondk helyzet, hogy a moratorium, a
mely a vdltécselekmények eloddzisa végett rendéltg-
tik el, az elrendelést8l sziamitott 30 napon tul az
41tele elhalasztott cselekményeket pétolni fogja.
Ez & visszds k3vetkezmény, amely a hdgai kompromis-
sum folyomdnya, vagy ugy hirithaté, ha a moratori-
umot kivessziik & vis majorral valé egyenld elbiri-
1l4s alél, vagy ugy, ha a hidgal kompromissumrdél az

angol amerikaei rendszerre tériink 4t. /14/

/14/ & k3zvetlen viszkereset elismerése megadnd &
moratoriumnak s hdgai kompromissum szerinti pétls
hatdst mdr az elrendelésének elsd napjdn., Hammer-
schlag a genfi konferencidn célzott is ezekre a
®isszdssdgokra és Jsszeférhetetlenségekre/Gent 261.
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A'mofatorium azonban jogosan esik
a vis majorral egy tekintet alid, 1485bb rifejtenas
okokndl fogva. Ezzel elesik az elsl megoldési méd
és marad, mint kizdrélagos kivezetS ut az angol-

amerikai rendszer elvi tisztasdgu elfogaddsa.

3 § A moratoriumok osztdlyozdsa.

A moratorium egySéges fogalom olyan
értelemben, amint jelen cim 1 §.-dban foglaltat ik,
He azonban &z okokat vizsgdljuk, emelyek & mora-
torium elrenielését indokoljék a morstoriumokat
k6t osztélyba sorozhat juk: _‘

Az elsd hégai'konferencién a kivet-
kez0 megkiil¥nb¥ztetést illitotta fel HammersohlagA
osztrdk delepitus: vannak tényleges akaddly okdbsl

elrendld moratoriumok/ moratoires 4’ origine 4hy-

slgue/, emslyeknél az 41lam az skeddly, a cepis
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4ltal igénybe vett vdlt6addsok segitségére siet és
vannak politikai szempontbél elrendelt moratoriumok

/moratoires d'origine politique /, amelyek pénziigy

politikai célokat szolgdlnek. Javasolta, hogy cseak
a k%zveszély indokolta moratoriumok essenek a vis
majorral egy tekintet élé.

Harmerschlag ezt az 41ld4spontjit
azzal indokolts meg, hogy moratoriumot el kell is-
merni a vis majornak. Ha ezt nem tettilk meg, & bi-
rOsdgoknak ennek okait kell vizsgdlni, h:igy d%ntésti-
ket meghozhassik. He viszont & moratoriumok k¥z3tt
nem kiil3¥nb%ztetlink meg, médot adunk agyes éllamoknak
arre, hogy pénziigy politikei okokbél elrendelt more-
torium esetén sajit kiilf=1d%n felvett adlssdgait
& kilfsldiekkel fizetteti ki és ezdltal jugtalanul
gazdagodik. Ha viszont csak a k%zveszélybdél-elren-

delt moratoriumokat kapcsoljuk be & szabdlyozds k¥ré-
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be , ackor & birél Asntés csak egy kérdésre van e-
lapitva: Mi ez oka a moratoriunnak, ténylegés vegse-
delem, vegy politika? A kérdésre k¥nnyl vdlaszolni/l/
I.étségtelen, hogy a moratorium egysé~-
ges teriiletét ilyen szemponthdl kelté lehet osztani.
Bz azonban nem jelenti azt, hogy jogl megitélés .
szempont jdbél is helyes lenne ez & tudoménﬁ?%uvé:~
kodds erelményezte szétosztds. Ha ugyanis elfogad-
Juk azt a javaslatot, hogy csak a tényleges akaddly
0kdbdl elrendelt moratorium j%het szdmitdsba, mint a
vis majorral egy tekintét ald es8 tény, ezzel volta-
képéﬁképed magénak = ténynek a hatdsdt ismertﬁk el,
& csak a birYsdgok munkd jdt k¥nnyitjik azzal, hogy
nen készeritﬁﬁk 3ket. maginsk az eséménynnk tizetes

vizsgdiletdra. Ez azonban nem k%vetkezetes mecoldds.

Amennyiben & moratorium okdt ismerjiik el, akkor ennek

/1/ 1. Wieland: Die Genfer fiechsel und Scheckrechts-
.ebkommen /198)31/ ZfHR. 1933,
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~

fezdeti és végpontjit, valamint lényegét is vizs-
gélni kell/Z/s a moratorium kezdd és végpontja nem
szﬁkségképeh esik %ssze az alepjdt képezd esemény
vis major jellegének kezd8 és végpontjival. A bi-
résdgoknak tehdt csak & k¥z3tt a két id8pont k¥zYtt
lehet figyelembe venni a moratoriumot, amiker_az
alapjét tevlé esemény vis major jellegii, Ezzel azon-
baen & moratorium fent ismertetett midsodlagos céljé-
nak nem tud megfelelni. &g viszont ezt szem el8tt
tartve a vis major kezdl és végpontjdt & mietta ki-
adott moratorium kezdS és végpontjival azongsit juk,
alzkor helyesen-Jérank el, de nem k¥vetkezetesen,

Ha merschlag javaslata‘értelmében , mert ezzel bi-
zonyoshideig a kellé ok nélkiil fendlldé moratoriumot

is'elismertﬁk/z/ Ha pedig ilyen vonatkozidsban mér

/2/ Ennek salikségescégét ieland is elismeri/Pas in-
ternacionale Wechseliibereinkommen ZfER 1913 56-57 1/
/3/ Mert a morestorium lejérata mindig kds&bbi 1d&-

vontban t¥rténik, mint az alavjiul 8z01g41¢ tény vis
major jellegének mepsziinése, tehit a moratorium hatdr

;gigének utolsé napjeiban a kivdnt értelemben oknél-
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elismertik a kelld ok nélkiil fenndllé moratorium-
" nek a kiilfsldi vAltckStelezettekre is kihatd erejét,
nincé skaddlys az er8 elismerésének akkor sem, ha
a moratorium teljes fendlldsa alatt nem bir téﬁy-
leges alavpal.

Jogi megitélés szempontjdbél tehdt
a moratoriumot egységesnek kell felfogni, mert ha
nem igy fogjuk fel nen is neki tulajdonitunk a vis
majorral azonos er8t és ezzel mdsodlagos céljat el-
vonjuk. Ebben az esetben pedig ellentétes birsi 7
gyékorlat fejlédix ki 41lamok szerint és a v4lté-
birtokos jogainsk védelme a birdsdgok Inkényére bi-
zatik./4/

A genfi egyezmény 54, eikke nem is

tesz kiil“nbséget a poratoriumak kﬁzﬁtt.

/4/ Ilyen értelemben szélaltak fel s genfi konferen-||
cidn Sulkovszky,lengyel, @uassovszky német és= Fke-
berg svéd delegdtusok. KiilnBsen figyelemre mélté
Ekeberg érvelése: Nem eldggé indokolt moratorium

esetén sem a vdltébirtokes hibdja, hogy nem mutat-

hatts be a v41tét, s8t ez még korménydnsk sem r¢-
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4%, A Vorastorium, mint v4dltéJogli erdhatalom,

likor o moratorium v4Altcéjogli hatédséd-
rak a kiilf%1di vdlték3telezettek tekintetében vals
elismerése napirendre kxeriilt a berlini Oberhandels-
gericht nagy port felvert itélete nyomédn , amely a
viszkeresetet a vdAltécselekmények elmulasztise mi-
att a valtébirtokosok vétlensége ellenére =lvonts,
az irodalomban nagy vita kerekedett. A nézetek t3hb-
sége azonban afelé hajlott, hogy a morastorium nen‘.
lehet olyan hatdsu, mint sz erShatalom és & kdlf3l-
di vdltékStelezettekre annyiban hat ki, hogy a 711;
fdbirtokos & moratoriumds 4llam alattvaléinak‘kiha—
gyéséval k¥3zvetleniil elleniik ihdithatja meg & viszke-
resetet és az utols¢ kiilf31ldi e16z8 fordulhat majd

& moratoriumos 41lem vdltékstelezettje ellen & mo- B

haté fel.Nem méltdnyos tehdt kevésbbé kedvesményes-
ni 3t , ilyenkor,mint mis esetben/Genf., 262.1./
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ratorium megsziinte utdn. Elévﬁléstil nem kell tar-
tani mert ez 8 moratorium alatt nyugszik./1/ 4
kulfﬁldi eloz6k ellen a viszkereset lehetdsdge meg-
van, mert a viszkereset szempontjib¢l lehet a valtét
8 moratorium ellendére is 6vatolni és erre szlkség
is van, mert kil %nben elvész s viszkereset s & mo-
ratorium olyan hatdsokat félt ki, amilyeneket nem
akart és nem is szabad kivéltania/2/

| "Bz az 411l4spont azonben nem helyes
a viszkerosgti addsok mir ifejetett midsodlagos fe-
1elééSégénré1 fogvaa‘Ném is taldlt elfogaddsra, ha-
nem helyet adott annak a felfogasnak amely & mora-
toriumot vis majornak tartotta. Ez 8 felfogas nré-
bélt éxvényesulni mir a hdgai konferencidn, ahol
azonban Hammerschlag mar,ismertetett javaslatain

nem tudott megfeleld kifejezésbe jegecesedni. Annyi

/1/ Erro az ereményre jut Salpius:i.m. 5 sk.1ll ZfHR
XIX. kdt.
/2/ 1. Salpius:i.li, 4. oldel.




eredményt azonban elért ez a konferencia, hogy ki-
mondotta, hogy & moratorium vis major is lehet/3/.

A Lyon-Caen-Simons féle jelentés kimondja, hogy a
birVsdgok dolga annak a megidllapitdsa, hogy moiyik
kilfsldi t¥rvényes intézkedds meéy vis major szdm-
be.Az aszonban nem tartozik a birdéég vizsgdldéddsal.
nak k3rébe, hogy az idegen 4llar moratoriﬁm elrende-
1ésével nem sértett-e nemzetk¥zi k3telezettsdget./4/

' Tovéabb ment egy 1lé-éssel az 1914

évi magyar javaélat ama rendelkezés felvételdvel,

- /3/ Hemmerschlag: Par 1’ expression " calamité pub-
lique " /allgemeine Notstand/ nous conprenows aussi
le cag d% un moratoire et il me semble que g 'est une
des taches les plus importentes sinon la plus impor-
tatte pour une i interna?ﬁonale sur la le tre de
changs, de régler cett&-cuestion cui , dans le commer
ce international & causé tant de difficultés./I.konf
Actes 52, old./ ‘ _ '

/4/ Wieland: Die Genfer Wechsel und Scheckrechtsab-
kommen /1930/31/ ZfHR. 1933 196 sk. 11.
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amély megadje a kormdnynak a Jjogot, hogy bilzonyos
kiilf31di moratoriumokra slkalmazzs az erlhatalomra
vonatkozé szabilyokat/5/ Azonban ez az intézkedds is
ink4dbb politikai célt szolgdlt./6/

Az 1928.-as szakértéi javaslat azu-
tdn a moratoriumot a vis majorral egy kalap ald vet-
te 8 ugyan igy tett a genfi konferencidn elfogadott
‘eg&séges véltétﬁrvény 54 cikke is.

 Ennek tdrgyaldsdndl a ﬁoratoriumnak
vis majorként valdé felvétels ellen Quassowszky és
Giannini emeltek kiil%n¥%sen szét Hammerschlagon kiviil,

Aki ismert javaslatét védte.ltt azonban midr teljesen

/8/ Bz érdekében 411 minden 4llamnak, mert & morato-
rium csak az 8zt elrendeld 41llam birVsdgaira k%tele-
28/ Bozdky II. kBt. 27 § B./ 2 a./ 482 old.

/6/ Abban ‘a kérdésben egyébként,hogy kilfs1ldi mora-
- toriumok esetében az 53 §. alkalmazist nyerjen-e,
nrmesak lgazsdgligyi, hanem a rendkiviili helyzet sze-
rint i1gazodé dllampolitikai szempontok is irdnyadék
lesznek./Igazsdgigyi Javslatok Tdra YIV. évf. 5 sz,
562 old./




érvényestilt az a felfogds, amely mir Hédgdban feli-
tstte a fejét, és amelyet Vischer a'sieiciAdelggétgs
Genfben teljes sikerrel vitt érvényré,'kifajtve #:t,
hog.: a nmoratoriumot fel kell venni & vis ﬁajor mel«
1é " car non reulement'ce gout les pius impartapta.
mals aussi 1esrp1us frequents d=s cas de fgrcé ma-
Jeure ayaut une portée pratique" / Genf 256 old/

' lolleugraff holland és Glanni olaisv
delegatusok szintén a moratorium felemlitését kérféiA

8 vis majorrdl sz2616 szakaszhen, bir szerintik a8

. moratorium benne foglaltatik a vis majorban, mint

factum prinéipis./Genf 257-259 old./6/

A Xonferencis azonban azzal 8z in-
dokol4dssal, hogy ami az egyik 41llamban factum prin-
cipis s mint ilyen vis major, nem az & mésik,éll@m-

ban/?A & moratoriumot kiilSn felemlitette sz 54 eikk

/6/ Ellene voltak: De la Valée, Poussin, Hemmerschleg

/7/ Ez az 41lédsvontje & Lyon-Caen-S8imons jelentés-
nek is, ,
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sz%vegébe. Bzzel félreérthetetlentl jelezték,hogy
- 820k & hatVs'gi rendelkezések, amelyek egy 41lam-
ban megtiltjdk a vAltdcselekmények végzését, kiild-
n¥sen az Ovés emelését, a t3bbi éllamokralnéZVQ
vis major szédmban mennek./8/ |

. Bzt az eredményt "ieland mér 1986-
ben megjésolta/9/. Szikséges is az 41lamok békés
kereskedelmi érintkezésinek eléuoéditésa céljébél;
8 & moratoriumok vié'majdrkénti elismerésében min-
den t%rvényes és szabidly nélkiil egészééges viszonos-
sdgnak kellene érvényesiilnie akkor,is, ha = mdra-'

‘toriup\nem'lenne minden kiil és belf31di véltdkbtqie#

/8/ ‘Genf 144-145 11. ' :

/9/ «.. eine @ritte Konferenz die von den Haager Kon-
ferenzen bekundete Scheu vor Regelung der lMorateri-
en , den nahezu einzigen praktischen Anwendungsfalle
. h8here Gewalt, bei seite legen und sich auf dem Bo-
den eines einheitlichen und sachlich angemessensen
Prinzips cerstindigen wird. /Wieland: Die Gagenwirti-

gen Aussichten eines Welt Vechselrecht, ZfUR LYXXVIII.
'kBt. 165 old.




zettre egyardnt a vis major.Aéonban Ifolengraffnak
és-Giénninakyvan igaza. A moratorium, mint factum
prinzipis vis mejor az azt elrendeld 4dllem polgdrd-
ra, az intézvényezettre és az ennek helyi Jogs sze-
rint eljirni k%teles vdltébirtokosra, mint sz el3zék-
re még he kiilfsldiek is. | |

| | Az el8z06k felellssége ugyanis'mésod-
lagos , akkor vonhaték felelBsségre, ha az els8dle-
ges k%telezett, az intézvényezett nem fizet, a vdl-
tékBtelezattek egyetemlegességénrk elvénél fogva
,akként vonhaték feielﬁsségre, mint az intézvényezett.
Ha teh&t ez sejit helyi joga szerint moratorium ked-
Jvesményében részesiil, ez a kedvezmény kihat a vele
egy s8zabdlyozds ald esd elézéire is. A visziareseti
k3telezettek tehdt ebben a vonatkozdsban, mint egy
a morato:iumos dllam polgdrainak tekintenddk, s igy
& moratorium, mint factum prinzipis rdjuk nézve is
vis major , amelyet minden 41llam birdsédgdinsk ilyeniil

figyelembe kell venni. A moratorium felemlitése tehit

8 t3rvény sz%vegében & vis major mellett helytelen

44i__.....-----Inllllllllllli
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K4dl%nb%s rész .

E rész egy vé{;é 8z 1876 :XXVII te.
41tal megdllapitott s az 1912:LXIV. tc. 41tal médo-
sitott pdlyd Jjdnak egyes éllomésaira nézve vizsgdlje
az erl8hatalom hatdsdt., Az erShatalom fogalmidt itt
midr az dltalam ismertetett drtelemben veszem & igy
prébdlom kimutatni, hogy mi ennek s hatdise az elfo-
gadds és fizetds végetti bemutatdsra, az évidsra, a
- viszkeresetre és az eléviilésre. Végil rdviden vizs-

gdlom az erBhatalom hatdsdt a v4ltéadYs oldalédn.,

I. Az erBdhatalom hatdsa az elfogXdés végetti bemu-

tatdsrs.

Az idegen v4lté flk¥telezettjévé az
intézvényezett azdltal vdlik, hogy a red intézett

vdltét elfogadje. Ez megtsrténhetik a vdlténak & for-
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galomba vald kilénése elétt is. Ha azonban a vAltS

~az elfogadé aldirdsa nélkil kezdi meg pdlyd jédt, bir-

tokosdnsk azt az intézvényezettnél elfogadds végett
be kell mutatnia, mert az intézvényezett elfogadéd-
sa 41tal v4lik az utébbi a valts addésivd.

A VvAltébirtokos ezt & bemutatdst a
lejédratig bdrmikor esziz¥z3lheti, s8t a fizetds vé-
getti b;mutatéSSal egyesitheti, mikoris a fizetés
megtagaddsa egyuttal az elfogadds megtagaddisa is les:
8 a két tényt egy ¢évdssal lehet bizonyitani.

Ebben az esetben az erdhatalom,
mint kiill%n az elfogadds végett valé bemutatédsnak a--
kgdélya nem j%n tekintetbe.

- Szdmitdsba kell venni azonbm a vis
mejor hatdsdt az elfogadds végett vald bemutatis
esetében azokndl g vdltékndl, amelyeknédl az elfogadds
végett valé bemutatds a vélfdbirtokosnak nemcsak
Joga,de k3telessége is. -
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Bz a megyar valtétdrvény szerint
két esetben fordul eld:

a./ 14t utdn bizonyos id6re 82616
valténdl;

b./ telepitett vdlténil.

Ad a./ A 14t utdn bizonyos iddre
82616 valt¢ elfogaddsinak az intézvényezett ldtta-
mozdsdval t3¥rténd keltezése 41lapitje meg az illetd
vadlté lejiratdt. Ezért kell ezt bemutatni elfogadés
végett., A bemutatdsi hatdriddét a kibocsatsé, vagy
birmely forgaté meghatdrozza., Ilyen meghatdrozéds hi-
jdn & kidllitdstdél szédmitott 2 éven beliil kell a
vdltét elfogadds végett bemutatni.

Az 1912:LXIV. tc. azt mondja:"A 14ti4
és 14t ubdn bizonyos iddre szélé valtdk tekinteté-
ben a 30 napi hatdridd attél a naptél kezdddik,

amely napon, még ha ez & nap a bemutatdsi hatdridd

eltelte/ .
/e van is, a vdltébirtokos az 8t k¥zvetlen megeld-
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28 forgatét az erBhatalom esetérdl értesitette. ”
Bz azt jelenti, hogy & vadltébirtokos Inkényére van
bizve az eredeti bemutatdsi hatdridd tetszileges
szabdlyvozise, & t5rvényes leghosszabb iddtartamon
bellil. Hs midr most az akaddly 30 napndl rividebb i-
deig tart, megsziinése utdn nyomban k%teles a valté-
birtokos az elfogadds végetti bemutatdst elvégezni,
hogy jogait el8z8i ellen megbrizze.Ha az akaddly 30
nepnédl hosszabb ideig tart, a 31l. napon kﬁﬁeles vigz-
keresetet inditani elfogadds hidinya miatt, holott az
intézvényezettnek esze-4gdban sincs az clfdgadést
megtagadni.

Ez kétségtelentil visszds eredmény.
Helyesebl lenne kimondani azt, hogy 14t utdn bizonyos
idére 52016 v4ltékndl az erfhatalomnak csek akkor
van az elfogeadds végett valé bemutatdsre hatédsa, ha
az el8irt hatdridd végén éil be 8 annak utolsé¢ nep-
Jén is tart. Ebben az esetben az eléirt hatiridd az

akeddily végélg meghosszabbodik s megsziinte utdn ag

—
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elmulasztott elfogadds végetti bemutatds pétlands/1/
Ad b,/ Telepitett vdlténdl az el-
fogadds végett valé bemutatdst lejdratig bdrmikor
lehet teljesiteni, tahét az azt akandilyozé erbhate-
lom k¥nnyen Y¥sszeeshetik g fizetés végetti bemuta-
tdst akaddlyozé erﬁhatalommal.
Ennek kiil%n vizsgdlata igy nem szik-

ségas,

IT. Az erB8hatalom hatdss a fizetés végetti bemuta-

tdsra,

A valtétSrvény 43 és 102 §.-aibél
valamint a dolog természetébsl is k¥vetkezik, hogy

a vlto lejdratkor a viltée1lfogadéndl fizetés végett

/1/ Ennek a felfogisnsk sker utat nyitni Bozéky

is az 1914.-es javaslat miniszteri indokoldsa nyomén
[iem. IT.ke 27 § B./ 2b./ Az utat azonban eldllja =
tirvény szbvege. A magyar Contre-Projet 74 cikke pe-.
dig a 30 napot & vdlté keltét8l szdmitja./II. konf.
Doc. 119, sk. oldalek./ ‘
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bemutatandé, mert kiill¥nben az elfogadd nem tudhat-
ja, hogy a vA1té lejératkor kinek a birtokdban van./]
Ez azonban nem azt jelenti, hogy & vdaltdaddésnak csek
skkor kell fizetni, ha a vdltdét ndla fizetés végett

brrutattdk. A vdltéadds ugyanis a vdlts ¥sszeget le-

Jératkor biréi letétbe helyezheti, ha nem tudja ki

a viltébirtokos. Ha »nedig arrél, hogy az 4ltala ki-

" 411itott vAlté kinek a birtokdban van lejdratkor,

- tudomdssal bir, & késedelem kSvetkezményei vele szem-

ben a besmutetis meg nen tSrtéhte esetén is bedlla-
nak/2/

A fizetés végetti bemutatds ném is
az elfogaddé elleni keresetnek, hanem a viszkereset-

nek & fenntartdsdra szolgdl./3/ A fizetés végett

/1/ €.1902 4pr. 9. 427 Gr. II. 505 old. Tatics-S4n-
dor ¢ Csszefoglald d¥ntvénykdnyv.I. k3t. 314 old.

/2/ Grill: UJ D¥gtvénytdr XXIII. k3t. 1929-30 1002 s:
614 oldsl.

/3] & vAlté elfogaddja elleni véltékereset fenntarts.
sdra s fizetés végett vals bemutatds nem szlikséges
és elmulasztdsdnak egyébb hatdlye nincs, mint 8z,
hogy az elfoged¢ a bemutatis megtBrténte eldtt kéde-

—
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valsé bemutatésnak és az évésnak a Vt. 41. §.-2 sze-
rint joghatdllysl a vdltéban meghatdrozott leldrat-
kor kell teljesiteni teljesittetni¥k, még fizetési
halasztis esetében is./4/

A 1éjérat szempont jdb¢l 3 féle valtid
klil¥bb¥ztetiink meg:

| a./ ldtra sz6lé vdaltét,

b./ 14t utédn bizonyos idére 8zd16
véltét,

c./ hatirozott id8re sz616 valtét.

Ad a./: Litra sz6l az olyan vélté,
amelyet bemutatdskor azonnal ki kell fizetni. Ez
& hirtelen pénzszikségletet van hivatve kielégiteni.
He. mir most az erdhatalom fenndllédsa aiatt lenne a
véltéﬁirtokosnak pénzre sziksége, ez sziikségletét

8z er‘hatalom miatt nem tudja azonnal kielégiteni.

h)

delembe nem esik./Kuries P, VIII. 1151/1929. sz. =.
1930 méreius27.-én.Kereskdeimi jog 1930 5 sz. 122 1
/4/ Kmiis 1892 okt. 25.1427/1891 sz.a. Grill Dnt-
vénytdr 150. oldal. 432. :

4—------;IIIllIlll-llIl....lll.l.IllIIll.lIIIIlIIIIIIIIIIIIIII
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Kétségteleniil itt a k%zvetlen vissz-
kereset jobban megfelelne a ldtra szélé valto ter-
mészetének, mint & hdgai kompromissum, amely szerint
a viltébirtokos azon a napon, amelyen a vdaltét fize-
tés végett be skarta volna mutatni, értesiteni k¥-
teles e162z8jét a vis major esetérdl és ennek az ér-
tesitésnek elkiildésétll szdmitott 30 nap mulva még-
indithat ja viszkeresetét , ha még axkor is fenqéll
az akaddly. Ha az akeddly eldbb megsziint természe-
tesen nem kell bevdrni a 30 nap leteltét , hasnem
az askaddly megsszlinte utdn azonnal be lehet mutatni
8 vAltot fizetds végett az intézvényezettnél.

Ad b./ : LAt utén bizonyos iddre

végett
8z¢l az a valté , amelyet az elfogadds/mkixm t¥r-
tént bermutatds utdn & vdltéban meghatirozott 1ds
mulva kell kifizetni.Ez a régi kiméleti napok intéz-
ményének a mal vdltéjogba valsd dtiiltetése. A vira-

<

kozédsl i1d8 arra szolgdl, hogy ez alatt az intézvé-
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az k3vetkezne, hogy ha a vdlté médr a lejérat megdlla.
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' ,d%@waé&/ )
nyezett a vdltéYsszeget/ virakozdsi idbétartam le-

telte e18tt fizetést nem lehet k¥vetelni. ‘indebbdl

vitdsa szempontjibél mér keltezve van, ez iddpont

és a lejdrat k%z¥%tti 1d8ben felmeriild vis major ne
J%33i%n szdmitdsba. 58t ha az elfogadds végetti bemu-
tatdst vis major gadtolta, s ez a vis major az érte-

sitéstdl szdmitva hamardbd sziint meg 30 napndl, ho-

lott & virakozdsi 136 t5bb 30 nspndl, a fizetés vé-
getti bemutatds szempontjéibdél més ez a vis major se
i%ji%n szdmitédsba. Csak ha kevesebb a vdrakozisi
id8 tartama, mint a vis majoré az értesitéstsl sz4-
mitve./5/ |
Természetésen ezek & megdllapitdsok
csak akkor helytdllék, ha az 1912:L¥IV. tc. alapjédn

d41lunk. liivel szonban célom a jelenlegi szabdlyozds-

/5/ ¥elhivja erre a lehetSségre & Tigyelmet Her-
menn-Otawsky / i.m. 32 sk. oldalak/
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ismertetése, ezen @z alanon kell d4llanom.

Jelenleg saszonban a ldtra szélé és

a 14t utdn bizonyos id8re szd¢ldé viltcek k%z¥tt ebban
az esetben, ha erhatalom ald esnek, nincs kiil’nb-
w | ség;
Az értesités elkiildésének idépontja
szdmit keltezésnek s 30 nap mulva , ha a vis major
skkor még fendll, a fizetés kﬁvetelheté akdr latre,

akdr 14t utdn bizonyos i1d8re szdld¢ vAltdérél van

; 82z0.
g Pontosabban vév§ a helyzet a kbdvet-
| kezl:
. Ha az er8hatalom 30 napndl r%videbb
ideig tart:

a./ & ldtra sz61l¢ viltét az akaddly
megsziinte utdn azonnal fizetés végett be kell mu-

tatni.

I e SRRSO
AL

b./ & 14t utdn bizonyos iddre s3616

vélténdl szintén azonnal meg kell inditani s visz-
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keresetet, tekintet nélkiil arra, hogy ez a "bizo-
nyos 148 hosszabb-e, vagy rividebb 30 napnéi."

Ez az ami helytelen és kikisz’bd-
12nd8, mert a vdltébirtokost jobb, az intézvénye-
zettet és az elbzlket pedig rosszabb helyzetbe hozza
mint lettek volna, ha a vis major k¥zbe nem 1ép./6/.

A 141t utdn bizonyos 1idbre szd616
valténdl felléphet a vis major a szabdlyszeri kelte-

zés utdn is. Ha az el”irt virakozdsi id8 letelte

el8tt, tehdt a lejidrat eldtt megsziinik, nem j%n
tekintetbe. Ellenkez8 esetben hatdsa a kSvetkez8
csoportban isﬁertetettel esik egy tekintet al4d:

Ad o./{ Hatdrozott idire sz61 az a
vdlto, amely meghatdrozott naptiri napra ven kidllit-
va , lejdratkor fizetés végett bemutatandsé és fize-
tends.

/6/ A genfi konferencia ugy oldje meg a kérdést,hogy
kimondja: & 14t utdn bizonyos id8re s2z616 valtséknsdl

ez az 1d8 30 nappal megn%vekszik. Ez azonban nem he-
lyeS . i
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Fa lejdratkor erbhatalom akaddlyoz-
za a fizetds végetti bemutstdst, ez pétlandd a vis
major megsziintekor. Ha & vis major 30 napndl tovdbd

tart viszont, ez pétolja a fizetés végett vald be-

mitatdst. Ugyen ez 411 az e1l8z8 csoport végén Jel-

zett esetre ism.

III. AZ RROHATALOM FATASA AZ OVASI IDgRE.

1.8 Az 6vdsi 1d6 indoka.

Az 6védst a Jelenleg érvényben 4116

o valtOt3rvény szerint a lejdratot kBvetd mdsodik k¥z-

napon kell felvenni. A lejdrat és az 6vds felvétele
k%zé esd 1d8 az u. n. ¢évdsi 1d8. FEbben az idﬁben a
v41téadds bdrmikor fizethet és nem esik késedelembe,
a véitébirtokos pedig szabadon bemutathat ja az intéz-
vényezettnek a vdltét anélkiil, hogy viszkereseti jo-

g4t elvesztend.
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Az Uvdsi 1d8 thrténelmi alapjdt a
kiméleti 1iddk intézményében kell keresniink. A ki~
méleti napok kezdetben a vdltébirtokos érdekét szol-
giltdk s behozatalukra a vis major viltéjogl hatédsd-
nak elismerése adott okot.‘ﬁ kiméleti napok intéz-
ményének k3vetkeztében a valtiébirtokos, amennyiben
ceelekvésédben & vis major akadélyozta', a kirédleti
idép belll pétc lhatta oseleiményét. A vis major he-
k%vetkeztét azonban bizonyitani kellett.

4 kiméleti nspok intézvénye azonban
lassankint eme t¥rténelml alapjatsél elvdlt. A kimé-
leti napok mast mir inkdbb az adSs érdekét szolgdl-
tik s a vis mejor pedig a kYriil3stte viharz¢ ellenté-
tes nézetek kiegyenlithetetlensége folytén eltint.

a véltétirvények szabdlyozisi k3¥rébsl, /[1/

/1/ 1. Einert:i.m, 377 sk. 11.
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Id6k folyesmdn még a kiméleti napok
intézménye is kihalt és midén a viltéjos ~gpységesi-
tésére az elsd lénések megt3rténtek, ezek egyuttal‘

a kiméleti napok intézményének végleges eltirtléséf

is jelentették.Helyét az dévisi 148 foglalta el. Erre
nézve mir a brémai szabdlyok rendezték a vis major ha

tdsdt. /2/

28, Az 6vdsi 1d8, mint az Yvds formai kelléke.

A magyar vdltdét¥rvény szerint az
Ovéds felvétele & vdltcébirtokosnsk el8zfivel szembem

fendllé L3telezettsége, melynek elmulasztisa & visz-

/2] 17. cikk: Die Protestfrist soll wegen h%herer
Gewalt fir die Dauer der St¥rung, aber niemals iiber
eine kurze, ein flir &£1lle lial durch das lechselgesetz
zu bestimmende Frist hinaus erstrecht werden./ZfHR.
1877. 630. oldal./
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kereset elvesztését eredményezi./l/

ngészen természetes az, hogy sajéit
polgdrainak k%telezettségét minden 41llam szabadon
41lapitja meg és ezen k3telezettségnek formdja is a3z
illetd 4llam t¥rvényhozé hatalminak szabdlyozdsi k¥~
rébe vidg. A vdltéjog azonban ez‘alél az elv alél any-
nyiban kivétel , hogy ennék k¥rében egy 4dllam més
41lam polgdrainek k¥telezettségeit is szabdlyozzsa,
amennyiben ezeknek neve, mint v. lték¥telezetteké egy
olyan v4dltdén szerepel, amely az illetd 4llam terile-
tén fizetendd és nem fizetés esetén ¢vatolandé. Az
6vés fbrméjéra nézve a fizetési hely Jjoga az irdny-

ad6é. Ezt az elvet foglalja magiban a DWO 86 cikke/2/

/1/ Ugyan igy a portugdl kereskedelmi t%rvényk>nyvrsl
Mittermajer: Das portugiesisches Fandelsgesetzbuch.
/%ZfHR, 1889. 513. old.

2/ Uber die Form der mit einem iiechsel an einem
auslandischen Platze zur Ausiibung oder Trhaltung des
t/echselrechts vorzunemenden “andlungen entscheidet
des dort geltende Recht.



145.

amely annyi vita kiindulé nontja volt.

Az erihatalom vdaltc Jogi hatdsdnsk
vizsgilatdnil az Gvasi formék / hely, k%zeg, stb./
nem j¥nnek figyelembe. Tigyedlil azt a kérést kell el-
d%nteni, hogy az ¢évdsi id6 az 6vds formail kelléke-e,
vagy nem? A kérdés elddntése fontoé-azért, mert ha az
id8 formei kellék, abban az esetben az évdei 148 sza-
bdlyozdsa teljesen a fizetési hely t%rvényhozdasdnak
van fenntartvae, az ezt 375zabé1yczést minden korldto-
z&3 nélkil megteheti, aZt tetszése szerint hosszabbit
hatja, vagy r3%viditheti. Viszont, ha tégadjuk, hogy
az 6vdsi 1d6 formal kellék, ezzel taradjuk annak jo-
gqsségét is, hogy kllfs1di viltéaddssal szemben Dbir-
mely 41lam dltal kiadott moratorium k3telez’ hatydlj-
lyal bir. |

4 kérdés eldintése az egész valtéjog

egyik legnehezebb ré8ze. Salpius/3/ , aki & kérdéssel

/8/ Selpius: i.m- ZfHR. 1874 56 old.
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el8sz3r foglalkozott behatéan , az ¢6vast formail kel-
léknek tekinti, de s moratoriumot még nem ismeri el.
A helyzet valdjdban az, hogy az (vi-
8i 148 a visszkeresetnek természetes el%feltétele.
Az 6V4s tinnepélyes cselekmény , & kell8 i1d8ben elfo-
gadds, vagy fizetés végett bemutzatott v4alté el nem
fogaddsdnak, vagy ki nem fizetésének hiteles igazold-
sa, Hogy az ennek alanjdul szolgdldé cselekmények,
s mage az igazolds elvégezhetdk legyenek, bizonyos
iddére van szikség. A vdltéforgalom biztonsdga pedig
megkivénja, hogy ez az 14" tirvényes szabdilyozdst
nﬁghen é8 ez a szabdlyozds az O0vds t3bbi kellékeit
szabdlyozé helyil t»rvényhozdsnak van fanntartva‘s
X3telezi az BssZes vAlték“telezetteket., Természetes
is, hogy ez a szabdlyozds, amely az elfogadbra vo-
natkozik, els¥ rendben kitetjedjen ennek eldz8ire is.
Az el8z0k felelOsége misodlagos és csak akkor 1lép
elStérbe, ha a szabdlyszerlien felszélitott elfogads

vonakodott teljesiteni azt,amire flszélitottdk. Az
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01826k tehdt az elfogadé helyett felelnek, nyilvén=-
valé teh’'t, hogy azsreint a jog szerint felelnek,

mint'az elfogadé. Bz & vdltokBtelezettség egyetem-

legességének elvébdl is folyik.

- 3§. A magyar jog 4lldspontja az 1912:LXIV. tc. elbtt.

o Az 1876:XYVII. tc. az O6védsi iddt a-
nyagi eléfeltételnek tekinti, amelynek bdrml okbél
t3rténd elmulasztdsa a viscszkereset elvesztésé#el
jAr. Bzzel elvi ellentétbe kertilt a francia, angol
és a régli magyar jog 41lldspontjdval. /1/

/ A kérdést az 4ltaldnos részben.

részletesen tédrgyaltam, ldsd ott./

4§, Az 1912: IXIV. tc, teremtette helyzet.
' Az 1912:LXIV. tc. csek sbban & ré-

szében vonatkozik az ¢évdsi idbre, amelyben azt bi-

/1./ 1. Bed8: A magyar vAltéjog kézklBnyve. 1926. 121.
oldal. ‘
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zonyos elbfeltételek fennforgésa esetén legfel jebd
30 nanpalnmeghosszahbitja.

Eszerint, ha az eldirt vdltlécselek-
mények elvégzésének utjdban elhdrithatatlan skaeddly
§110tt, & szikséges hatirids az akeddly megszlintéig
meghossza’ hodik és ekkor az elmmlasztolt cselekményt
azonnal pétolni kell. Ha az évdsnak 4llott ut jiban
az elfirt napokon vis ma jor, akkor ezt az skaddly
megséﬁnte utdn kell felvenni, tehdt az évdsi 1iddt a
vis major merhosszabbitja. Ez a merhosszabbitéds azon- |
ban csak 30 napos lehet, mert e nél hosszabb idéig
tarté vis major mir pétolja az 6viast. Itt tehdt 6vé-

g1 1d6r81 sz¢é nem lehet.

5§. Az " 6vds nélkil" kik¥tés e tdrgyu vonatkozédsai.

Fogy az 6vdsi 145 mennyire termé-

szetes formei kelléke az évdsnak és mennyire nem a-

nyaegi eldfeltétele a visszkeresetnek, 1l4tszik abbél,

hogy visszkeresetet lehet inditani ¢vés nélkul is.
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Itt nem arra az esetre gondolok, amikor az erdhata-

lom pé&toljs az ¢vdst, hanem az "6vds nélkul", "kBlt-

ség nélkil " stb. kikitések v4ltcjogl megengedettsé-

gére. Ilyen esetben - & kirilmények szerint - vagy

csak az ezt kik¥t8, vagy minden vdltck"telezett ellen
lehet inditani visszkeresetet eldzdleg felvett 6vés
nélkiil. S8t a netaldn mégis felvett ¢vds kSltségel

az 6vatolét terhelik.

Hg egy ilyen kik%tést magin viseld vd
t6 jut erdhatalom 41tal bajba, & kSvetkeznmények ér=-
telemszeriileg ugyan azok lesznek, nint mds v4altékndl.
Ugyanis mig mds vAltékndl az évds az, anit az erd-
hatalom akaddlyoz, s elhalaszt legfeljebb 30 napig,
itt & visszkereset meginditisa az akaddlyozott vél-
técselekmény, ami rendszerint cggiitt j4r a fizetéds
végettli bemitatdscsal ezeknél a vdltékndl., Rz igy
van a vidlték3telezettek egyetemlegességének és az
8156z8k pétlélagos felel8sségének elvénél fogva &k~

kor is, ha az el8z8k kiilf3ldiek, akikre sz elfogaddt
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akaddlyozé vis major k¥zvetleniil nem hat ki.

A kérdés a gyakorlatban nem igen for-
dul e18, mert olyan v4Altékndl, amelyet 6vds nélkul
el lehet inditani a viszkereset utjdn a fizetéds vé-
gettl benputatdst s a fizetds megtagaddsit nyomon k%-
veti a visszkereset meginditdsa, s igy ezek a vél-

" técselekmények iddbelileg nem sok eltoléddst mutat-
nsk.

lleg kell azonban Jegyezni, hogy az
"évds nélkil"™ kik¥tés csak a fizetés hidnya miatt
emelt Ovést zdrja ki; de nem az elfogis és a bizton-

. sdg hidnya miattit./1/.
Ha az akaddly 30 nepndl tovédbdb tart
.8 valté-lejaratdtcl szédmitva, a visszkereset a 31.
napon megindithaté, Tehdt & k3vetonds eljdrds telje-

sen megegyezik a t¥bbi vAltékndl k3vetendb eljdris-

/1/ 1. Certzen: VWechselregress LZfFR. 1914 103 oldal.
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sal. Bz természetes is, mert az "6vds nélkil" kik%-
+és csak a visszkereseti szdimla cs3kkentését céloz-
;a és nem egy vialtdécsoport kiil3nleges elbirdlédsét.
He ~z nem igy volna, ninden v4lté magén viselné az

emlitett kik¥tést.

IV AZ EROHATALOLI FATASA A VISSZKERESETRE.

1 §. A magyar jog 41ldspontja az 1912: IXIV. to.eldt

Az 1876:XXVII. tc. szerint a visszke
resetnek két anyagli ell8feltétele van:
1./ hogy & vAlt¢ lejdratkor fizetds végett be-
nutattaessék /vagy elfogadds végett./ |
2./ hogy a fizetés / elfogadds / elmaraddsét
évadsi okirat igazolja. |
Ha az 6vés emelését‘bérmi, akdr erd-

hatalom is, lehetetlenné teszi, vagy késlelteti, a

hdtrdny nem a vdlték3telezetteket, hanem & védltébir-
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torxost éri, akit csak a gazdagoddsi kereset kdrpd-
tolhat. /1/

. Bnnek 8 szaEélydzésaak glapjdiul az
az elgondolds czolgflt, hogy &z dvatolds & valtibir-
tokos mulaszthatatlan kStelezéttsége, émely egyediil
‘kénes bizonyitani, hogy a fizetés a vdltcbirtokos
hibd jdn kiviil meraedt el. A visszkeresetnek az alap-
ja pedig ez a tény./2/

| Hagy Terenc szerint 2z az éltalénos
szabdly, hogy a k%telezett fél a vétke nélkiil lehe-
tetlenné vdlt cselekményekért nem felells, itt nem
nyer alkalmazdst, ami ugyan = vdltchitelezdre mél;

tdanytalan lehet, de ¥sszhangzdsban 411 a v4ltékBve-

/1/ Ugyan igy ‘areis Riesler & német jogra nézve.
/Wechselordnung. 40 oldal./ ‘

/2/ 1. Apdthy : Anyagi és alakl vdltcjog I.k. 222. o
dal. Ugyan igy Griinhut/II.397.0ld. 12.3j. / és Sicher
menn / B1l8adds 35 oldal./ Igy & Kuria is'/ 1905 mi-
jus 18.4/1905 sz./
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telés szigorusdgdval, és a véltéforgalom biztons4-
géval, amely tetemesen szenvedne,'ha a vadltck3tele-
zetfek az eldirt feltételék'gelié 1d8ben vals telje-
gitésére biztosan nem szémithaﬁnénak 8 & #éltébirtof
kos szenélyes k¥rilményeitsl fiiggnének/3/

Mgsik nagy'véltdjogészunk Plész Sansw
dor ehhez még hozzdteszi, hogy a valtébirtokos kae-
;les vidlté jat Ovatoltatni, mert az el8z8k csak e fel-
.tétel alat} vdllaltak k¥telezettséget. (ket tehdt mds
ké-nt k3telezni nem lehet, mert ez esetleg visszds e-
ercdményre vezetﬁetne./4/ ‘ermészetesen itt nem olyan
- Jogl kételezettségrﬁl‘van sz6, anit az dllamhatalom k:
is kényszerit, hanem olyan k3telezettségrél, amely-
nex teljesitése egy alanyi jog gyaskorldsinai elffel-
tétele. /5/

/3/ Nagy iferenc: A magyar vdltéjog 328 oldal.
- /4/ Plész :i.m. 39 §. 202 otdal.
/8/ Igy Plész is/i.m. 39 §, 203 oldal./ és Hermann~
Otavsky:i.m- 2. oldal.
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Az angol-amerikxail Jjog ezzel szlges
ellentétben az elhdrithatatlan akaddlyok v4lt¢ Jogl
figyelembe vétele mellett rfoglal 41l4dst /6/ = a
vis majo - halasztdé hatdlyit elismeri. Az elsd hdgal
konferencidn pelig felmerilt a vis major felmentd h

tdlydnak gondolata is./7/.

2 &, Az 1912:1LIV, to. 41tal teremtett sza-

bilyozas.,

A higal egyezmény és az ennek nyo-
"mén keletkezett 1912:L3IV. tec. d1tal teremtett hely
zef, mely ma is fendll, mdr részletesen ismertettem
- Lényere, hogy a lejiratot k¥vetd 30 napot meg nem
haladd tartamu vis major esetén az sakaddly megssziin-

tével & visszkeresetnek az 1876:XXVII. tc.ben sza-

/6/ Részletesen: L.Sichermann: Z18ed4s 34.0ld,
’7/ L. I. konf. Actes 53 oldal. Carlin sveiol de-
legdtus felszélaldsa.
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b4lyozott el8feltételeit haladsktalanul teljesiteni
kell. Ha sz skaddly 30 napndl hosszabb ideig tart,
az erBhatalom ténye pétolja a visszkereset elGfelté-

- telelil szélgdlé cselekmdényeket.

38. Az értesitési k¥telezettség, mint a visszkere-

set elifeltétele.

A visszkereset harmadik eléfeltédte~
1611 szoktdk emliteni az értesitési k%telezettsédget.
Bz azt jelenti, hogy a bajba jutot' viltén szerepld
minden vAlték3telezett k¥teles k%zvetlen eldz63jét,
vagy ha ennek lakcime ismeretlen, legkYzelebbl is-
mert lakcimi el8z8jét értesiteni a v4lté bajbajutéed
r6l és az 6vdasrdl.

A mail magyar jog szerint ez az é4r-
tesitdsi k%teleze.tség nem mondhaté a visszkereset
eléfeltételének, mert elmulasztdsa a vdltébirtokos

bizonyos kdrtéritési kBtelezettségét alapitja csak

—
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meg nert értesitett elbz6jével szemben,. de nemra;fisl

i

kereset elvesztését vonje maga utdn, |

Nem igy volt ez a régi magyar Josbar
amely abbél indult ki, hogy "azon elbzdlknek, kik a
beﬁutaténak 8 v4ltét visszkereset utdn biztositottdk
vagy kifizették, sajdt el820ik ellen kétségtelen ke-
reset %k vagyon , innen szﬁkséges,'hogy a vemutaté az
6vdst még azok el6z8inek 1is tudtokra adta legyen, ki
ellen visszkeresetet sxar tdmasztani, kiil3nben ugy
l4tszik joggal fogjdk azok a kieldgitést meg tagad;
ni " / Fogarasi:i.m. 214. 0ld. 1 j./

Az 1840 :¥V tc. I. rész 138 & . sze-
rint az értesités az Ovds elifeltétele volt., Ma az
ngynevezett enyhe értesités rendszere van érvényben,
bar helyesebl lett volna az értecitést - kﬁlSnﬁsen
he & VAlt6 bajbajutdsit erdhatalom idézte eld - &
visczkereset anyagil el8feltételdvé emelni; épen a

midr emlitett indokoknil fogva. /1/

/1/ Easonléan TTermann-Otavszky: i.m- 55. old.
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Két vonatkozisban azoﬁban az ér-
tesités ma is anyagl el6feltétele a visszkeresetinek:
a ldtra és a 14t utdn bizonyos idore szclé vadltck-
nédl. Ezeknek le dratit ugyanis a fizétés végetti be-
mutotds idbvontja 41llanitja meg. Ha az erﬁhatalom
ezt a bemutatdst nex engedi, ezt a kIrilményi az
eléﬁékkel tudatni kell és a vadltdra fel kell jegyez-
ni 8z értesités elkiildésének ii8pontjédt. Bz lesz a
Valté lejdrata és a aA3gté 30 nap ettdl szdmit. Ha az
értesitést a vdltébirtokos nem kildl el, amlhez joga
ven, & v4dlté nem jir le mindaddig, mig az értesitést
el nem kiild3k, feltéve, hogy benne a bemutstdsi hatdr
idd r¥videbbre nincsen szabva.

Bzeknél a valtdékndl tehdt az értesi-
tés a visszkereset anyagli el8feltétele, mert nélkiile
visszkereset nincs., Zgyébként az értesitést is ép ugy
akaddlyozhatja az erdhatalom, mint a t¥bbi vdltécse-
lekményeket, természetesen hasonlé kSvetkezményeikel

is a kdrtéritési k3telezettség tekintetében.
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4 §. A késedelmi kamatok kérdése erbhatalom esetén,

A visszkereseti szdmla egyik tétele
a lejarattdl szénitott késedelmi K%;t. Pelmeril a'
kérdés, jérée kémedelmi kamet akor is, ha a vdlts
az 8ddés hibdjdn kivil new figmettetik ki lejdratkor?

Az els8 hdgai konferencia a kérdés-
re igenld vidlaszt adott{lé fégi nagyar Jjog 4llédspont-
ja tagadd volt. /g/

A késedelml kamatok lkérdése erBhata-
lom epetére vonatkoztatva t¥rvényben & mai napig
nincs rendezve. Elvileg dllanall szok a tételek, a-
m-olyeket Fischel német kikiild%tt a II. hdgai konfe-
renciin tifejtett: |

| 1./ Ha a v4lté a vis major megszﬁﬁ-

tével, tehdt legfeljebb a lejirattél szsmitott 30

/1/ Lyon-Caen-Simons Jelentése/I.konf. Actes 92.sk.1
/2] Togarasi:i. wm. 144 §, 2. 193 oldal.

| . |
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napon belil fizetés végett be lehet mutatni, a ka-
natfizetéds megegyezés dolge- Ha ez nem sikeril, vég-
sbleg a vélfﬁbirtokos kxdrosodik, de ez kisebhl baj,
mintha a komatok miatt kiilld¥n visszkereset indulna.

2./ E¥zvetlen visszkereset esetén a
visszkereseti szdmldban benne foglaltatik a kamat.

3./ TLatra és 14t utdn bizonyps 1ds-
re sz01¢ vadltékndl az értesités keltezése lejdratként
szerepel, tehdt & fenti tételeket kell itt megfele-
18en alkslmazni. /3/

Az itt kifejtett tételek Jogszerii-
ség és igazsdgossdg szempont jdbél teljes mértékben

helytdlldék.

L]

5.8 A visszkereset el8feltételei kiilf%ldiekre nézve.

A visszkereset el8feltételei 41tald-

/@/ IT. konf. Actes 98.j. Ugyanigy Nagy Ferenc : UJ
Valtétsrvény 209 oldal és Bozdky:i.m- II. k. 27 §
B./ 2.b/ 489 oldal./
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ban egységesen vennsk orszdgonként szabdlyozva,
akdr bel, akdr kilf3ldi vAltérdl van szl. Eivétel
az aldl inglie, ahol csak kiilf¥ldi vdltira nézve o
visszkereset eléfeltétele az ¢vds., /1/

Tgyebiitt tehdt mindegy, hogy é véltér
csak belfsldiek aldirdsal szerepelnek, mint valtckd-
telezettekdi, vagy kilfBldleké 4is. Killf¥ldielkel {
szemben a visszkereset ép alkor és ép olyan eléfel-
ﬁételek mellett 411 el8, mint belf%idiek ellen, a-
zaz ha az elfogaddé nem teljesiti, amire k¥telezve 1ed
ne/2/. |

Bz a kBtelezettség pedig a fizetési
hely joga szerint szabdlyoz®dik./3/

Fadllithatjuk tehdt az dltaldnos

/1/ 1. Kurti: Englands Privat- und Handelsrecht. ITI.
k3t. 199. old.

/8/ ... und soviel man sich seitdem mit dem Gegen-
stande beschiiftingt hat, ist dieselbe bisher nicht
eigentlich angezweifelt worden./ Salpius:i.m. 8.01d./
/3/ Hasonléan Selpius i.im 14. oldal.
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drvényl szabdlyt: A véltékBtelezettek potldélagos
felelésségénék és egyetemlegességének elvébdl folyik,
hogy az el8z8k a kor is a fizetdsi hely joga szekint
felelnek, ha nem sz illetd d4llampolgéira. A visszke=

- reset eléfeltételel minden vAdlték3telezettire azono-
sak., /4/

Bz a kis kitérés kildn¥sen a morato- |

rium nemzetk3zi hatdsdnsk elismerése végett volt szik

séges.

5 &, Az erB8hatalom hatisg a valtéjogi eléviilésre.

sAltaldnos magdnjogi szabdly, hogy a

vis major fendlldsa alatt az eléviilés nyugszik s az

/4/ Die genze Frage, ob ein Ve:hsel weken nangelnder
oder ungeminder Prisentiation oder Protestantnalme
prijudiziert ist oder nicht, ist nach dem Rechte des
Zahlungsortes zu beurthellen und zwar demjenigen,
welches zur Zeit der Handlung in Lraft ist. /Salpius
i.m. 59 oldal./
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akaddly megsziinése utdn kezd tovabd fdlyni. A me-
gyar véltdjogban Jelenleg nem eé a szabély. A val-
t6 jogi kerésetek ner nyugszanak gr&h&talom esetén,
Jelenlegi jogunk szerint sz -réhatal-om hatdsa a
véltéjégi eléviilés ﬁzempontjébél k%z%mb3s.
| A j3v? fejlb8désének irdnya a Jelen
szigordnak enyhitésére t%rekszik ée a vdltdjogi el-
éviilést & hdgail és genfi egyezmények & magdnjogl el-
vek szerint ezaﬁélyozzék. T szerint erﬁhataiom ese-
tén, amennyiben ez a kereset meginditdsdra eldlirt
idp végén 411 be, az eléviilési 1d3 az akaddly meg-
szinéséig meg.osszabbodik. |

Az 1912:LXIV. tc.-et még a legtdgadd
értelemben sem lehet a v41tdjogi eléviilésre alkal-
- mazni, mert az e t3rvénycikkben foglalt felfﬁggesz-
8 hatds még elképz~lhetd az eléviilésre vonatkoz-
tatva, de a felmentd hatds médr nem. Az er8hatalom
nem pétolja és nem pétolhatja soha & keresetinditist.

Ha az 1912:LXIV. tc. az angol-smeriksa rendszer aleap-~-
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jén d1lana, az eléviilés vdltéjogl hatdsdt is a leg-
nagyobb k3¥nnyedségrel és elvi tisztasdgban szabdlyoz-
Héo

VI AZ ERCFATALON VALTOJOGI FATASA A7 ADOSI OLDALT
TECINTVE I

mnddig az erﬁhataloﬁnak a vdltéhite~
lezd megatartéisdra, jogaira és k¥telezettisédgeire gya-
korolt hetdsdt vizsgdltuk./1/

Flkénzelhetd azonban, hogy az erdha-
talom, nem a vdAltéhitelez8t akaddlyozza Jogai gya-
- korlédsdban, = viltécselekmények elvégzésében, hanem

az adést a teljesitésben. Az erdhatalmat a mér ismer-

/1/ Az erdhatalom hatds 4t & hitelez8i oldalra, me-

1yet'adési oldalnak is felfoghatunk, ha a védltécse-~
lekrényeket a hitelezdnek ad0sdval szemben fendl1lé
k¥telezettségeinek fogndnk fel.
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tetett értelemben véve, ez akkor fordulhat 18, ha a

vélté telenitve van, s a fizetési helyen a vidltécse-

lekményeix elvégezhetﬁk, mert itt nincs erfhatalomnm,

az adds azonban erBhatalom dltal akaddlyoztatvdn nem
 tud kelld id8ben teljesiteni./2/

A vAltojop erre sehol sen foglal ma-
géban intézkedést, hazdnizhen sem./3/ Jelenlegi jogunk
szérint a helyzet az, hogy a v4ltéhitelezd ebbén az.
esetben is kénytelen visgzkereseti Jogainsk megévésa
cél jdbél az eldirt vdltcécselekményeket elvégezni.

Tz kéteégtelenil sziikséges egyfelsl
a viltéforgalom biztonsdga szempontjdbsl , de mésfe-
161 tul szigoru is a vétlen és esetleg az erdhatalonm

‘41tal sulyosan érintett vdltéadossal szemben, mert

/2/ Pl. az addés lakéhelyén &rviz van, az adds laké-
- helye és a fizetds helye k3z3tt a k%zlekedés megsza-

kad stb...

/3] A kérdést felveti Lahman és “ollitscher , de nem

oldja meg./l. i.m. 219 § 3.f./

.
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a kﬁltségeket szaporitja.

| Szerény felfogdsom szerint megvalé-
sithaté lenne egy olyan megoldds, amely nindkét félré
egyformdn hdritend az er®hatalom kivetkezményeit.
Természetesen ez &z elgondolds is az angoi-amerikai
rendszer élapjén 411. E szerint a vAltéhitelezd ez
el8irt viltécselekményeket a szebilyos id3ben k¥te-
- les elvégezni, ha visszkeresetli jogait meg akarﬁé‘
6vni. Tovdbbi lépéseket szonban az erbhatalom megsaii-
néséig nem tehet, mert az adds eddig az idSpoatig nem
esik késedelembe . Ha az adls mir most az . akadily
megsziinte ut4n azonnal teljesit, sz Yvisi k¥1tségek
felét viseli csak, fele a vdltchitelezdt terhell.
Ez a méltén;ésségnak is megfelel. Ha azonban az adés'
az skaddly megséﬁnte utdn azonnal nem teljesit, a
vdltd rendes utdn meg visszaefeld s & visszkereseti

szdmla sem mutat sermmi médosuldst.
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BEFEJZES. NEHANTY SZ0 A KERDES NEMZETKCZILEG BGYSE-
GES RENDIZESEROL.

Wieland azt mondja, ha valaholy ugy
a vdltéjogban van sziikség nemzetk¥zileg egységes'jog—
ra, mert ezt megk’veteli a véltéforgélom biztonsdgafl
Bz a tétel méc fokozottabban 411 &z erdhatalom valté~-
Jogi hatdsdnak szabdlyozdsdra. Ez a kérdés kﬁ15n§sen
orsz4dgos csapisok, nemzetk¥zi bonyodalmak esetén
nagy Jelent8ségii. Ilyen eseteknél elkeriilhetetlen,
hogy a vdltéforgalom, mely nem ismer orszdghatirokat

meg ne z3kkenjen. Ez a z%kkend pedig SOKKal nagyobb

/1/ Wenn irgendwo, so liegen fiir das Wechselrecht die’
sachlichen Voraussetzungen der Vereinheitlichung vor.
Es braucht nur an den aua;ionalen Charakter des Wech-
sels und die weitgehende Ubereinstimmung der gelten-
den "echselrechte erinnert zu werden. /Wieland: Die
gegenfiirtigen Aussichten stc. ZfHR, 1926 158 old./
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's esetleg helyrehozhatatlan kérokat okoz, ha orszéd-
gonként mas és més a jégi szabdlyczds és a biréi gya-
xorlat. Trre mutat az 1870/71~es.ffancia német hé-
boru kapcsdn kisdott francia moratorium nyomin kies
laizult helyzet, mely a kérdés megolddsinak sziksé-
gességét félszinre vetette.

. Itt egységes Jog kell, mert ez Jo és
& kiil¥nféle jogodfhe szok kildn, Lildn t¥kéletesek is
SSszeﬁtkﬁzésﬁkben.kéros eredményékét.idéznek el8./2/

'A-kérdést kiegyezédssel megoldani nem

lehet és sem & hdgal, sem a genfi tandeskozményon
~elfogadott sz3veg, mely az 1912:ILXIV. tc. 41ltal 415
jogunk , nem felel meg & célnsk. Wibdit, hidnyait,
8 ellenmonddsait mdr kimutattam szerény tuddsomhoz

mérten¥ gyakorlat szintén felvetette a higai egyez-

/2] +. ein fir unsere Prage einheitliches Recht noch
wichtiger sei als richtiges Recht und eine Uberein-
stimmung nur durch ein internacionales Abkommen in
v311lig befriedigender 'Yeise erzielt werden k®nnen.
/WIeland:Die Genfer Wechsel- und Scheckrecht abkommen
1930/31. ZfHR. 1933 205 old.




ményt, mert s moratoriumok sermii mést'neﬁ Jelente-
nek, nint az egyezmény dthdgisdt, illetve 4dthuzdsdt,
Ezek nind ujabb iddhatdrokat tiznek ki a vdltécse~
lekmények elvigzésére az 1912: LXIV. te.-ben kitizi¥td
hgtéridékﬁn messze tulmendleg. |

| A gyakorlat = moratoriﬁmok formé j4-

ban mdr elfogadte az angol-amerikai rendszert, amely

-az eréhatalom felfiiggesztd hétésé alap jan 411, Nem
lehet kétséges,hogy ez a gyaskorlat a tirvényes sza-
bdlyoz4sban is tﬁkrﬁzédni fog. Jogilag ugyan lehet
helyesebdb a k¥zvetlen visszkereset rendszere, gya?
 korlatilag azonban nem alkalmazhaté., Ez & felisme-
*é8 vezetett a hibds hdgai és génfi egyezményekhez,
melyek égy 1énést jelentenck a gyakrolatilag‘telje-
sen megfeleld angol-smerikai rendszerhez.

‘Az élet ezt a reniszert fogadtas el,
és az élet irdnyitja a jogot. Az elmélet nem vald-

sulhat meg, ha akaddlyokba ititk3zik s helyet kell ad-

nia a célezeriiség diktdlts szabdlyozdsnak,

R Rmmmmrmmmrr
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A cél felé vezetd 1énés lett volna a II. ha-

gal konferencidn ajidnlott nemzetk3zi &éltéjogi birs- 4
ség /5/ és a gen’i konferencia amna javaslaté; hogy
az dllamok Vv41lt¢jogi birYsdgainsk d’ntéseit o Nemze-
tek SzY¥vetsépének PBtitkdrsdga utdn a t3bbi* 41lam bi-
rYsdgaival k3z%1jék és igy az egységes tdrvény egy-.
séges alkalmazdsit elOsegitsék, ha mir nemzetk¥zi vdl-
t6 t3rvényszéket ner lehet a mai id8kben feldllatani.
Azek azonbgm csak-halva szliletett ki~
sérletek, mert az dllamok fenségjogaikkal nem tart-
jdk “sszeegyeztethetfnek egy birdsdgaik felett 4116

magdnjogl birdsde miksdssét. Ha pedig ez is alkelmaz-

hatatlan jogot skarna selkalmazni, eredmény épen nem ¢
lenne. Ittt csak az angol-amerikal rendszer elvi tisz-
tasdgu elfogeddsse segit és az ut arra is vezet.

/3/ II. konf. Actes 179 sk. 11. és 234.0ld.
/4] Genf 467 old. ‘
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