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Koherencia és kohézio — Reflexiok e két fogalom értelmezésére a
német nyelvii szakirodalom alapjan®
CSATAR PETER—HAASE ZSOFIA

., Petdfi war einer der ersten, der [...] das Erkidrungspotential zentraler
textlinguistischer Kategorien wie Koharenz, Konnexitéat bzw. Kohasion prézise zu
bestimmen versuchte.””?

0. Kiindul6épont

A szovegnyelvészet kdzponti fogalmainak targyalasa a német nyelvli szak-
irodalom alapjan nem konnyl feladat. Ennek nem az az oka, hogy csupéan
elvétve taldlkozhatunk fogalmi reflexidkkal a fellelheté szakkonyvek lapjain,
hanem éppen ellenkezbleg: Alig van olyan atfogd munka, amelyik ne foglal-
kozna behatéan a szovegnyelvészeti alapfogalmak tisztazasaval, és ne sietne
leszdgezni, hogy melyik iranyzat fogalmi apparatusat tartja a leginkabb koveten-
dének. Ez minden bizonnyal annak is betudhat6, hogy a szovegnyelvészet mint
0nallé nyelvészeti diszciplina 1étrehozasara vald igény elészor német nyelvte-
rileten fogalmazodott meg, mi tébb, ez a tudomanyos kdzdsség meg ma is a
szovegnyelvészeti kutatasok egyik kdzpontjanak szamit.

Az 1960-as éveket megjelolve kezdOpontként, a szdvegnyelvészet rovid
torténete soran is tobb nagy kutatasi irannyal taldlkozhatunk. Csak a mérfold-
kéveket megjelélve, beszélhetiink a kezdetekben teret héditd transzfrasztikus®
(Transphrastik) felfogasrél, amelyet a rendszernyelvészet (Systemlinguistik)

L A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Uni6
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval val6sult meg.

2 Petdfi az els6k kozott tett kisérletet arra, hogy pontosan definidlja a szovegnyelvészet
olyan kozponti kategoéridinak a magyarazati potencialjat, mint a koherencia, a
konnexitas, illetve a kohézi6.” V6. Heinemann—Viehweger (1991: 275). A szdvegben
talalhaté német idézetek forditasa a szerz6k munkaja.

® A szovegnyelvészet elsé nagy kutatdsi irdnyat tobb megnevezéssel is illetik. A
transzfrasztikus felfogas mellett talalunk még olyan elnevezéseket, mint példaul szoveg-
grammatika  (Textgrammatik), propozicionalis szévegfelfogas (propositionale
Textauffassung) vagy nyelvi rendszer-k6zpontl kutatasi irany (sprachsystematischer
Forschungsansatz). V6. Feilke (2000: 74). Tanulmanyunkban felvaltva hasznaljuk a
kontextusba leginkabb ill6 megnevezést.
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mint uralkod6 nyelvészeti felfogas taplalt. Ezt késébb a pragmatikai fordulat
(pragmatische Wende) szoritotta hattérbe, amelyet ezutan kognitivista hatasok
kovettek. Minden nagy irdnyzat esetében a szdveggel vald foglalkozas mas és
mas aspektusai kaptak hangsulyt, egyvalami azonban mindegyikben kézos: A
cimben megjelolt két fogalom, a koherencia (Koharenz) és a kohézié (Kohéasion)
legmegfelelébb meghatarozasa és vizsgalata minden szakaszban kdzponti jelen-
t0ségli volt, masképp mondva, minden egyes iranyzatban megvolt az a torekvés,
hogy létrehozzon egy ,,sajat” koherencia, illetve kohézi6 fogalmat.*

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy a német nyelvteriileten folytatott
szovegnyelvészeti kutatasokat alapul véve tudomanytorténeti attekintést nyuijt-
son e két fogalom értelmezésének, illetve egymashoz valé viszonyanak valtoza-
sairdl.° Idérendi sorrendben haladva bemutatjuk a kezdetekben uralkodd
transzfrasztikus iranyzatot, majd az ezt felvaltdé kommunikativ-pragmatikai,
illetve a mult szazad kilencvenes éveit6l teret nyerd kognitivista irdnyzatot. Ezt a
tudomanytorténeti vazlatot egésziti ki tanulmanyunk masodik része, amelyben a
koherencia és a kohézié fogalompar hasznalataban bekdvetkezett valtozast
szemléltetjik egy konkrét elmélet kapcsan. Az anaforikus utalasokat kognitivista
modellben értelmez8 Schwarz monografiaja® alapjan azt mutatjuk meg, hogy
milyen okok vezettek a kohézié szerepének megvaltozasahoz a német nyelvi
szbvegnyelvészeti kutatasban.

* A szévegnyelvészet mas kozponti fogalmainak, igy a szoveg, szovegtipus, konnexitas
sth. Ujraértelmezése is a figyelem kdzéppontjaban volt az egyes kutatasi fazisokban. A
kiilonboz6 szovegdefiniciokkal azonban itt nem foglalkozunk, legfeljebb kozvetett
madon.

® Mér ezen a ponton szeretnénk ramutatni arra, hogy a német szakirodalom a kohézi6 és
a koherencia fogalmainak hasznalata soran alapveten eltér az angolszdsz kutatas
fogalomhasznalatatél. Az angolszasz szakirodalom Halliday és Hasan munkéassaga
(Halliday—Hasan 1976) nyoman kohézion a szdveg szemantikai dsszefliggésrendszerét
érti, amelynek vannak grammatikai és lexikalis aspektusai. A kuldnbségeket jol
szemlélteti, hogy amit az egyik legbefolyasosabb német modell — Brinker (2005)
integrativ szovegelemzési modellje — koherencian ért, az csaknem teljes egészében
annak felel meg, amit Halliday és Hasan a kohéziérdl gondol. Brinker kilon is Kitér r,
hogy a kohézié fogalma ,felesleges” a szovegnyelvészeti kutatds szdméra (Brinker
2005: 18). Ebben a tanulmanyban csak a német nyelvii szakirodalom egy szeletét all
moddunkban feldolgozni, ezért csupan rogziteni kivanjuk a meglévé kiilonbséget, de nem
tériink ki az eltéré fogalomhasznalat (tudomanytorténeti) okaira.

® L. Schwarz (2000).
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1. Koherencia- és kohéziofelfogasok a kiilonbozé elméleti alapvetésii szOveg-
nyelvészeti iranyzatokban — Tudomanytorténeti vazlat

1.1. Bevezetés

A modern szdvegnyelvészet kialakuldsa dta a koherencia és a kohézi a né-
met szdvegnyelvészetben olyan kozponti fogalmaknak szamitanak, amelyeknek
van egy szlikebb és egy tagabb értelmezése. Sziikebb értelemben a szdvegek
egy-egy alapvet6 tulajdonsagat jelolik veliik: kohézion a széveg grammatikai
fliggéségi viszonyait, koherencian pedig a szoveg kozvetitette értelem-ossze-
fliggést szokas érteni.” Az igy értelmezett kohézio—koherencia fogalompér egy
nyelvészeti mddszerekkel leirhatd, empirikus jelenségkort takar. A kohézid és a
koherencia fogalmai azonban szélesebb értelemben is hasznalatosak. Ez a széles
értelmezés azonban nem csak annyit jelent, hogy az Ujabb iranyzatok Ujra-
értelmezik, és ennek soran bovitik a koherenciahoz, illetve a kohéziohoz soro-
landé jelenségek korét.® Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a koherencia és a
kohézio fogalma tobb mas szdvegnyelvészeti szakkifejezés meghatarozasaban is
egyre inkabb szerephez jut. Vagyis olyan metaelméleti terminusként alkalmaz-
zak Oket a kutatok, amelyek arra szolgalnak, hogy a szovegnyelvészet altal
vizsgalt jelenségeket jelold elméleti terminusok jelentését magyarazzak. Ennek
szellemében fogalmaz Bussmann nyelvészeti lexikonja, amikor azt irja, hogy a
kohézi6 fogalméaval ,,a mondattan és a morfoldgia formalis eszkdzei”, a kohe-
rencia fogalmaval pedig ,,mindenekel6tt a szemantikai struktirak” ragadhatok
meg.®

1.2. A nyelvirendszer-kdzponta megkdzelités
(Der sprachsystematisch ausgerichtete Forschungsansatz / Transphrastik)

A 20. szazad els6 felében uralkodé mondatkdzponta strukturalista nyelvészet
¢s a transzformacids generativ nyelvtan uralkodasanak iddszakat kovetéen 1970
koérnyékén mar tobb olyan széveg-meghatéarozast talalunk, amely kézponti jelen-
toséget tulajdonit a szovegnek mind a nyelvi elemek hierarchikus szervezodé-
sében, mind pedig a nyelvészeti leiras tekintetében. Hartmann'® a széveget mint
~eredeti nyelvi jelet” (,,das originare sprachliche Zeichen™) fogja fél; Schmidt™
szerint a nyelv kizardlag vagy ,.elsédlegesen szovegszeriien / szoveg formajaban

"V6. Bussman (1990: 389), valamint Rickheit—Schade (2000).

® De természetesen ezt is jelentette. Ehhez lasd a kovetkez6 szakaszokat.
° V6. Bussman (1989: 389).

9. Hartmann (1971: 10 sk.), idézi Hartung (2000: 86).

. Schmidt (1977: 33), idézi Hartung (2000: 86).
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fordul el6” (,,primar texthaft / textférmig vorkommt™); lIsenberg®® pedig azt
mondja, hogy ,a nyelvi kommunikécio folyamatosan szOvegek formajaban
torténik”. Ezeken kivil el6fordulnak olyan allitasok is, hogy minden mas nyelvi
egység valdjaban nem is fordul eld, hanem csupan a szovegben nyeri el eldszor
az ,értelmét”®,

A mondatszintre korlatozoédé kutatisok magasabb szintre torténd kiterjesz-
tésének torekvése tehat a malt szdzad 1960-as éveinek méasodik felében, illetve
az 1970-es évek elsé felében elinditja a szévegnyelvészet mint 6nall6 diszciplina
kialakulasat. Az Gjonnan 1étrejové diszciplina elsd, nyelvi rendszer kozpontd
(sprachsystematisch-orientiert) szakasza azt tekinti céljanak, hogy feltérja,
illetve szisztematikusan leirja azokat az altalanos elveket, amelyeken mind a sz6-
és mondatképzés, mind a szovegalkotas alapszik. Ez az irdnyzat a sz6veget mint
mondatok egymasutanjat, vagy mint mondatok rendezett halmazat definialja',
ami azt mutatja, hogy a mondatot a nyelvi rendszer hierarchidjanak kozponti
egységeként tartjak szamon.

Koherencian a szovegmondatokban szerepld kifejezések referencialitasat ér-
tik, azaz a szovegszavaknak azt a tulajdonsagéat, hogy vagy explicite, vagy imp-
licite referalnak egy masik szdvegszo referensére. Annak fliggvényében, hogy
két mondat kifejezései milyen értelemben referdlnak egymas kifejezéseinek refe-
renciaira, kiilonféle szovegszervezd elveket kiilonboztetnek meg.™® A kohézi6
fogalméat gyakorlatilag nem hasznéljak, viszont a tudomanytorténeti kutatasok
egybehangzéan azt allitjak, hogy a koherencia fogalmatél megkilénbdztetik
azokat a nyelvtani szabalyok mintajara kialakitandé széveggrammatikai szaba-
lyokat, amelyeket kés6bb a szovegmondatok kozotti grammatikai fliggdségi
viszonyokkal szokas jeldIni, és amelyet de Beaugrande és Dressler'® a szévegség
egyik meghatarozo tulajdonsaganak nevez.

Lathato tehat, hogy a kutatsnak ebben a fazisdban nem ker(lt sor az ekkori-
ban uralkod6 generativ transzforméciés grammatika kutatési perspektivajanak
megkérddjelezésére, és szovegnyelvészeten a mondat nyelvészetének a szdveg-
szintre torténd kiterjesztését értették.’

2. Isenberg (1976: 47), idézi Hartung (2000: 86).

3 L. Hartmann (1971), idézi Hartung (2000: 86).

Y V6. Isenberg (1977: 194); Agricola (1969: 31).

V6. Isenberg (1977: 198-199).

16V, de Beaugrande—Dressler (2000: 24).

7 v6. , Eddig nem meriiltek fel olyan érvek, amelyek amellett széInanak, hogy a gram-
matika hatokdre a mondatok tertiletére korlatozadik.” (Isenberg 1977: 194)
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1.3. A kommunikativ—pragmatikai megkozelités
(Der kommunikativ-pragmatischer Ansatz / Kommunikationsorientierte und
handlungstheoretisch ausgerichtete Ansétze)

Az 1960-as években a filozofiaban és a tudomanyelméletben, illetve majd-
nem az 0sszes human- és kulturatudomanyban észlelhetd személetbeli, illetve
gondolkodasmaodbeli véltozast a ,,pragmatikai fordulat” (pragmatische Wende)
cimszoval szoktak dsszegezni. Ez az Uj szemléletmod a szdvegnyelvészetben kb.
az 1970-es évektol fejtette ki hatasat. A nagyon heterogén iranyzatok konver-
galodasa kovetkeztében 1étrejott uj gondolkodasmod legfébb jellemz6i: a tudo-
manyos megismerés tarsadalmi kozvetitettsége feldli meggy6z6dés, a megma-
gyarazando és leirand6 targyak alapvetSen tarsadalmi megalapozottsaghi Gssze-
tétele, illetve az elméletalkotas tarsadalmi jelentGségére és gyakorlati relevancia-
jara valo igény. Ezzel Osszhangban a szovegnyelvészetben bekdvetkezett
pragmatikai fordulaton a kovetkezoket értjiik: Egyrészt a pragmatikai gondol-
kodas és modszertan alkalmazésanak kdvetkezményeit, masrészt a szoveg-
grammatikai orientaltsagtdl kezdetben élesen elhatarolédd szdvegnyelvészeti
iranyzat létrejottét az 1970-es években.” A fordulatot kdvetden egymas mellett
él a rendszernyelvészeti (széveggrammatikai) és a pragmatikai felfogas. Ha a két
f6 kutatasi irany egymashoz valo viszonyat tekintjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy annak ellenére, hogy a kommunikativ—pragmatikai vonal kezdetben a rend-
szernyelvészeti perspektiva teljes kiszoritasara torekedett, a kés6bbieckben meg-
figyelhetd, hogy a kutatasok célja egy integrativ modell 1étrehozasa, vagyis a
nyelvirendszer-kdzpontd szévegmodelleket integraljak a pragmatikai, illetve
cselekvéselméleti kutatasi irdnyzatokba, ezaltal 1étrehozva egy megfeleld szo-
vegnyelvészeti leird6 modellt. Az 1980-as években 1étrejovo integrativ iranyza-
tokrol késsbb szélunk.™

A fordulat azonban — és a mi szempontunkbol talan ez a legfontosabb — a
szovegnyelvészet alapfogalmainak Ujraértelmezését is magéval hozta. A szdve-
get mar nem mint mondatok rendezett egymasutanjat definialjak, hanem mint
komplex nyelvi cselekvést. ,,Nyelvi cselekvésen” a kovetkezoket érthetjiik: A

18 A pragmatikai fordulat a nyelvészeti pragmatika tudoményos intézményesitésének fo-
lyamatat is beinditotta, ami a szdvegnyelvészetben is éreztette hatasat. Az 1970-es évek-
ben fellendilt az ez irdny( kutatési tevékenység, amely azt eredményezte, hogy kong-
resszusok, vitak, kotetek, kutatasi beszamolok és antoldgiak sorozata latott napvilagot.
Megemlitendé még itt a Journal of Pragmatics 1977-es kiadasa és szdmos szévegnyel-
vészeti bevezeté megjelenése (Dressler 1972; Kallmeyer et al. 1977; Coseriu 1994; van
Dijk 1980; de Beaugrande—Dressler 2000; Brinker 2005; Heinemann—Viehweger
1991; Vater 1994) és kézikonyv (van Dijk 1985). Minderr6l részletesebben lasd Feilke
(2000: 64-82).

9'v8. Brinker (2005); de Beaugrande—Dressler (2000).
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besz¢éld vagy szovegalkotd azon kisérlete, melynek soran egy bizonyos kommu-
nikativ kapcsolatot hoz létre a hallgatoval vagy olvaséval.” A kommunikéci6-
orientalt szdvegnyelvészet tehat a szOvegek kommunikativ funkciéjat tanul-
manyozza, vagyis azokat a célokat, amelyek végett szévegeket egy adott kom-
munikéci6s helyzetben felhasznalhatnak és ténylegesen fel is hasznalnak.*

Ezzel 6sszhangban a koherencia fogalmat (mint a szovegség egyik alapvetd
tényez6jét) tobbé nem mondatok egymasutianjira vonatkoztatjdk, hanem
cselekvések egymasutanjara egy szovegkontextus dsszefiiggésében.?? A kohe-
rencia fogalmanak UGjraértelmezése egyutt jart a kohézié fogalmanak atalakula-
saval. Mar ekkor felismerték, hogy a kohézié sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele a szOvegségnek, vagyis tulajdonképpen elvetették a kohézio
sziik értelmezését, mely szerint egy szoveg akkor jolformalt, ha koheziv.”® A
koherencia ezen Ujabb értelmezés szerint elsésorban (s6t egyaltalan) nem a
felszini struktdraban kimutathatd korreferens vagy konnektiv elemek jelenlététél
vagy hianyatol fiigg, vagyis a szoveg értelemkozvetitd voltanak a grammatikai
jolformaltsdg sem nem szilkséges, sem nem elégséges kritériuma. E felfogas
szerint kiilonb6z6 nyelven kiviili ismeretrendszerek is biztositjak, hogy megnyi-
latkozasok egymasutanjat akkor is koherensnek itéljik meg, ha a koztik 1év6
kapcsolat kevésbé explicit.?*

2 v6. ,,Unter pragmatischer (sprechakttheoretischer) Perspektive erscheint der Text nicht
mehr als grammatisch verknupfte Satzfolge, sondern als (komplexe) sprachliche Handlung,
mit der der Sprecher oder Schreiber eine bestimmte kommunikative Beziehung zum Horer
oder Leser herzustellen versucht”. Brinker (2005: 15)

1L, uo.

22V8. ,[...] dass das Kohérenzkriterium nicht mehr auf die Abfolge von Sétzen, sondern
auf Folgen von Handlungen in einem Text-Kontext-Geflige bezogen wird [...].” Feilke
(2000: 73)

2 A kovetkezé harom mondatbél 4ll6 szoveg kohezivnek tekinthetd, mert a méasodik és
a harmadik mondat alanyaként funkcional6 sie személyes névmas anaforikusan utal az
elsé mondat alanyara (Maria). A magyarban mindkét visszautalast null-anafora jel6li
(D). Tartalmi 6sszefiiggés azonban nincs a mondatok kozott, ezért a szdveg nem
tekintheté koherensnek: Maria mag Katzen. Sie geht einkaufen. Sie liest einen
Kriminalroman. (,,Maria szereti a macskakat. @ Elmegy bevasarolni. @ Egy krimit
olvas.”) V6. még ,,[...] der explizite Ausdruck der Verbundenheit von Textsegmenten
[ist] weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir Texthaftigkeit und
das Vorliegen bzw. die Herstellbarkeit von Kohérenz.” (Adamzik 2004: 139)

# Nyelven kivili ismeretrendszeren érthetjilk példaul a targyi ismereteinket, vagy
azokat, amelyekhez a szdvegkontextus segit hozza benniinket. A kovetkez6 példa azt
mutatja, hogy aki nem tudja, hogy Emil Nolde a 20. szdzad egyik hires német festdje
volt, és a két vilaghaboru kozoétt a Keleti-tenger kézelében élt, annak a kovetkez6 szoveg
nem feltétlendl bizonyul koherensnek. Azaz a masodik mondatban aldhizott kifejezést
nem feltétleniil tekinti visszautalasnak az els6 mondatban bekeretezett kifejezésre, azaz a
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Méar korabban emlitettiik, hogy az 1980-as években megindultak bizonyos
torekvesek arra nézve, hogy létrejojjon egy integrativ szdvegnyelvészeti leird
modell. Ennek oka abban is keresend6, hogy erre az iddszakra a pragmatikai for-
dulat és az egymas mellett ¢é16 iranyzatok sokfélesége révén a diszciplina egyre
atlathatatlanabbd valt. Képviseldi tehat arra tettek kisérletet, hogy ,,Bevezetések a
sz6vegnyelvészetbe” cimmel a fordulat egyfajta dsszegzését adjak. Brinkernek®
siker(ilt talan a legkonstruktivabban integralnia a nagyon heterogén iranyzatok
kiilonb6z6 elemeit. Integrativ modellje a koherencia fogalmanak sziik értelme-
z6ését kitagitva egyszerre kivanja a szoveg értelem-0sszefiiggését grammatikai,
tematikai és pragmatikai szempontbél megragadni.?

Brinker a széveget egyszerre tekinti nyelvi és kommunikativ egységnek.”’ Az
6 felfogasaban a mondatok egy koherens, azaz grammatikailag és tematikailag is
Osszefliggd egymasutanja 6nmagaban még nem elégiti ki a szdvegség krité-
riumat. Ez pusztan a sz6veg kommunikativ funkciéja (kommunikative Funktion)
altal kdvetkezhet be, amelyet a mondatok ezen egymasutanja egy adott kommu-
nikacids helyzetben kap. Brinkernél a szdvegpragmatika tehat kdzponti jelen-
t6ségli, a szoveg témaja és a témaval szoros dsszefliggésben allé szévegszandék
(Textintention) centralis fogalmakként jelentkeznek. Megjegyezzik, hogy a
brinkeri szovegelemezés els6sorban monologikus szovegekre koncentral. Felfo-
gasa szerint a dialogusok, illetve beszélgetések esetében altalaban tébb kommu-
nikécids résztvevé megnyilatkozasa alkot egy koherens nyelvi egységet. A java-
solt szévegdefinicio alapjaul szolgal6 kommunikativ funkcié fogalma azonban
elsédlegesen egyes beszélokre, szovegalkotokra vonatkozik. A dialogikus szove-
gek elemzése igy a konverzacioelemzés hataskorébe tartozik.

Egy masik szerzéparos nem torekedett arra, hogy a kiilonbozé elméleteket
szintetizalja. De Beaugrande és Dressler”® a széveget mint ,,kommunikativ ese-
ményt” (kommunikatives Ereignis) fogjak fol, és a szovegséget (Textualitat) hét
kritérium alapjan definialjak, amelyek nagyon kiilonb6z6 elméleti hatterek
befolyasat mutatjak. Ezek kozll a kohézid a szdéveggrammatika, a koherencia
pedig a szovegszemantika fel6l kozelitve hatarozhat6 meg. De Beaugrande és

festére: Emil Nolde kannte den Wirt noch von friher. Als der Maler in die Gaststube
trat, salBen schon ein paar Leute da, Fischer und Bauern aus dem Nachbarsdorf. (,,Emil
Nolde még korabbrol ismerte a vendéglést. Amikor a festé belépett a vendéglébe,
néhany ember mar ott iilt, halaszok és foldmiivesek a szomszéd falubol.”)

2 |, Brinker (2005).

% V6. ,[...] indem er den Kohéarenzbegriff grammatisch, thematisch und pragmatisch
expliziert [...]“. Schoenke (2000: 125)

2T'\v6. ,,Der Terminus ,Text* bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen,
die in sich kohé&rent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion
signalisiert.” Brinker (2005: 17)

% \/6. de Beaugrande—Dressler (2000).
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Dressler szerint ezek a szovegség legfobb és legszembetiinébb kritériumai: ,,A
szovegfelszinek kohézioja és a szdvegvilagok emogott meghlzédé koherenciaja
a szovegszerliség legnyilvanvalobb ismérvei.”?

De Beaugrande és Dressler szerint tehat a szdveg alapjat képezd értelem-
osszefliggés, folytonossag (Sinnkontinuitat) a koherencia alapja: ,,Ezt az értelmi
folytonossagot tekinthetjiik a koherencia alapjanak, amely tehat nem mas, mint
fogalmak és viszonyok egydttallasanak (konfiguraciojanak) elemei kozétti kol-
cs6nos elérhetéség és relevancia [...].”%° Tovéabba: ,A szdveg mdgétt meghd-
z6d6 konfiguracio a szovegvilag, amely egybevaghat (vagy sem) a ,valé vilag*
&ltalanosan elfogadott verzigjaval [...].”*

De Beaugrande ¢és Dressler munkassaga a kognitivista iranyzat eldfutaraként
is felfoghat6, amennyiben a proceduralis felfogas egy sajatos szdvegnyelvészeti
megnyilvanulasat képviseli. Eszerint a koherenciat is mint kognitiv folyamatok
eredmeényét definialjak, amelyek soran a szdveg altal aktualizalt (illetve kikovet-
keztetett) tudast dolgozzuk fol annak érdekében, hogy létre tudjuk hozni a sz6-
veg értelmi dsszefliggését. Ez pedig azt jelenti, hogy de Beaugrande és Dressler
a koherencia fogalmat kiszélesitik: ,,A koherencia nyilvanvaléan nem csupan a
szovegek jegye, hanem a szdvegek hasznal6iban (hallgat6iban, olvasdiban) le-
zajl6 kognitiv (gondolkodaési) folyamatok eredménye.”*? Vagyis a ,,koherencia a

jelentések aktualizdlasa annak érdekében, hogy egy szdvegnek értelme le-
» 33

gyen”.
Ebbél az utdbbi két idézetbdl vilagos, hogy a koherencia egyfel6l ebben a

felfogasban a szovegség egyik tulajdonsagat takarja (sziikebb értelmezés); mas-
fel61 azonban olyan metaclméleti fogalom, amely azokat a kognitiv folyamatokat
jeloli, amelyek a szovegértelem elGallitasat segitik (szélesebb értelmezés). A
kohézié fogalmat sem csak a szdveg folyamatossagat biztosit6 grammatikai
fliggdségi viszonyok meglétére mint a szovegség egyik tulajdonsaganak a jelo-
lésére alkalmazzék, hanem javaslatot tesznek arra, hogy mindazon eszkdzok
(igeid6, igeszemlélet, anafora, katafora, visszatérés, kotés stb. ) meghatarozasara
is hasznaljak, amelyek elésegitik a szoveg folytonossaganak biztositasat.
Ahogyan ezt de Beaugrande és Dressler hangsulyozza, a koherencia és a
kohézio fogalma igy kitagul, és ez siirgetbleg veti fel a két fogalom egymashoz
vald viszonyéanak Ujraértelmezését. A szerz6k mindazonaltal megelégszenek
azzal, hogy megfogalmazzadk a problémat, és abban latjak a megoldast, hogy
majd Uj elméletek valtjak le a régieket. Brinker integrativ modellje frappans

# |, de Beaugrande—Dressler (2000: 152).
% | de Beaugrande—Dressler (2000: 120).
1. uo.

%2 . de Beaugrande—Dressler (2000: 28).
% L. de Beaugrande—Dressler (2000: 150).
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véalaszt ad a de Beaugrande és Dressler altal felvetett kérdésre: a kohézi6t a ko-
herenciateremtés grammatikai aspektusaként értelmezi, ezért a kohézidra mint a
szdvegszerliség 6nalld kritériumara mar nincs is sziiksége.* Hasonl6 elképzelés
tarul fel majd a 3. részben, ahol az anaforikus utaldsok kognitivista felfogasat
mutatjuk be.

1.4. A sz6veg kognitivista megkdzelitése (Der kognitive Ansatz)

A kognitiv nyelvészet a nyelvet minden kapcsolddasaban és interakcidjaban
mint szellemi ismeret- és feldolgozorendszert interdiszciplinarisan kivéanja kutatni,
és pszits:golégiailag adekvat, azaz kognitive plauzibilis modellekben kivanja magya-
razni.”

A szbvegnyelvészetben a kognitivista felfogas az 1980-as évek végétdl terjed
el. A kognitiv tudomanyok, kiilondsen a kognitiv pszichol6gia vizsgalati ered-
ményeibdl kiindulva olyan szovegnyelvészeti kutatasok veszik kezdetiiket, ame-
lyek a szdvegprodukcio és -recepcié folyamatait mint a tudasfeldolgozas kogni-
tiv folyamatait vizsgaljak.*® Kognitiv szévegnyelvészeten (Kognitive Text-
linguistik) tehat tulajdonképpen a nyelv olyan tudomanyos vizsgalatat értjik,

— amely szaméra a szoveg a tulajdonképpeni nyelvi jel;

— amely a szdveget a tudassal, a gondolkodassal, az emlékezettel és ezen kivil
az érzékeléssel dsszefliggésben vizsgalja;

—amelynek targya a szovegek létrehozésa és megértése kozben lezajlé folyama-
tok;

— amely ezekre a folyamatokra mint az informéciofeldolgozas folyamataira tekint;
— amely interdiszciplinaris kotelékben all mas tudoméanyagakkal;

— amely informatikai fogalmakra tamaszkodik.*’

¥ V6. Brinker (2005: 18). Nemcsak Brinkernél, de mas szerzOknél is hasonld
allaspontra bukkanhatunk: ,,Végsd soron a dolgokat csak a kommunikacios Gsszefliggés,
a konkrét megnyilatkozasi helyzetek specifikus feltételeinek figyelembevételével lehet
megmagyarazni. Tobbek kozott, és legtobbszor ez a helyzet, elegendd arra
tdmaszkodnunk, amit a nyelvi kornyezetben, a szomszédos mondatokban talalunk.
Azonban ezek az explicit tAmpontok a szdvegfelszinen (manapsdg gyakran a kohézié
eszkozeinek nevezik Gket) bizonyos szempontbol csak egy altalanosabb jelenség, jelestl
a tartalmi osszefiiggés (azaz a koherencia) kiilonleges eseteinek tekinthetdk.” Adamzik
(2004: 19-20. Kiem. t6liink: Cs.P.—H.Zs.).

% v6. ,Die Kognitive Linguistik will die Sprache als geistiges Kenntnis- und
Verarbeitungssystem in all seinen Schnittstellen und Interaktionen interdisziplinar
erforschen und in psychologisch adaquaten, d.h. kognitiv plausiblen Modellen erkléren.”
Schwarz (2008: 9)

% Az idevagé kutatéasok koréabbi szakaszardl attekintést ad Scherner (2000).

¥7V6. Figge (2000: 104).

65



Csatar Péter—Haase Zs6fia

A kognitiv szovegnyelvészeti kutatdsok szinte kizarolag interdiszciplinaris
keretben képzelhetdk el, amelyben a kognitiv nyelvészeten kivil méas kognitiv
tudomanyok is szerepet kapnak, illetve olyan 6nmagukban is tébb tudomany-
teriiletet 6tv6z0 diszciplinak, mint példaul a pszicholingvisztika.

A célkitizések valtozasaval atalakultak a szdvegnyelvészet bizonyos alap-
fogalmai, igy a koherencia és a kohézio felfogésa is. A koherencia és a kohézio
fogalméat kognitiv szOvegnyelvészeti szempontb6l megragadva azt mondhatjuk
tehat, hogy ezekre mar nem csak mint szovegen bellli (textinhdrent) tulajdon-
sagokra tekintenek. E két fogalmat sokkal inkabb a nyelvi produkcio és recepcio
kognitiv folyamataira vonatkoztatva definialjak. igy a koherencia példaul olyan
tulajdonsag, amely a szévegprodukcié és -recepcié kdzben jon létre. A sz6ban
forgd kognitiv folyamatokrol, tehat a produkcié és a recepcio folyamatarol azt
feltételezik, hogy ezek megfelel6 rendszerben, a produkcios, illetve a recepcios
rendszerben zajlanak le. Ha a produkcids rendszerben nincs stabil allapot, akkor
ez a szOveg létrehozdja szamara azt jelenti, hogy sziikséges tovabbi produkciok
(pl. reparaturak) formajaban el6allitani a stabil allapotot. Instabilitds (inkohe-
rencia) akkor léphet fel, ha a befogadé nem tudja a kivant forméaban értelmezni a
produkciét.®®

A recepcid oldalarél nézve a koherencia, illetve a kohezio jelensége Ugy ra-
gadhatd meg, hogy a befogadonak sikeriil az adott megnyilatkozast, illetve
szovegrészt az addig recipialtak reprezentacidjaba beilleszteni. Ha ez nem igy
torténik, és ennek fonoldgiai, morfoldgiai vagy éppen szintaktikai természetii
akadalyai vannak, akkor kohéziéproblémardl beszélhetiink, ha azonban a probleé-
maék tartalmi jellegiiek, akkor koherenciaproblémaval allunk szemben.*

A két jelenség pszicholingvisztikai szempontu értelmezésének az is elénye,
hogy a koherencia és a kohézio, tehat a szévegdsszefliggés fokozatai legalabb
indirekt moédon mérhetévé valnak. Ellenérzott feltételek mellett megallapithato
példaul a kisérleti személyek reakcididejébol, hogy egy kapott szOveg vagy
megnyilatkozas esetében mely nyelvi eszkdzok képesek a kohézidt, illetve a
koheArOenciét elémozditani, igy a megértést elésegiteni, vagy éppen megnehezi-
teni.

A kognitivista megkdzelités azonban — legalabbis egyelére ugy tlinik —
nem volt olyan hatassal a szévegnyelvészeti kutatasokra, mint amilyen mélyre
haté valtozasokat a pragmatikai fordulat okozott. Ezért — bar vannak olyan
szerz6k (mint példaul Adamzik), akik a kognitiv megkdzelitést a szévegnyel-

% /6, Rickheit—Schade (2000: 279).

¥ Uo.

0 V§.: Rickheit—Giinther—Sichelschmidt (1992). Idézi: Rickheit—Schade (2000:
280).
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vészet harmadik nagyobb tudomanytérténeti fazisaként emlegetik®* — fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a kognitiv megkdzelités érvényesitése egyel6re
nem vezetett egységes kognitiv szévegnyelvészeti elméleti paradigma létrejotté-
hez.*? Ezért a koherencia és a kohézié fogalmanak sincs olyan tipikusan kogniti-
vista felfogasa, amelyet szembeallithatnank a pragmatikai vagy integrativ meg-
kozelitések fogalomértelmezésével.

2. Részosszefoglalas

Mielétt attériink a példa elemzésére, probaljuk meg réviden 6sszegezni az ed-
dig mondottakat, illetve azt, hogy milyen kdvetkeztetések vonhatok le ezekbél.

A szovegnyelvészet mint diszciplina mar rovid torténete soran is szdmos
véltozason, ha tetszik, paradigmavaltdson ment keresztill, ami természetesen be-
tudhatdé a tagabb tudomanyos kdérnyezetben kialakuld elméletek térhdditasanak
vagy héttérbe szoruldsanak. Az elméleti hattér valtozasai természetesen hatéssal
Cia, a kohézio, a konnexitas, a szovegtipus stb. fogalméanak az értelmezésére is.

A szOvegosszefiiggés két alapvetd fogalmat megvizsgalva lattuk, hogy a
koherencia és a kohézié kozotti viszony kezdetben Ugy jellemezhetd, hogy a
koherencia a szovegszavak transzfrasztikusan értelmezhetd referencialitdsa, mig
a kohézi6 azoknak a szabalyoknak a rendszere, amelyek a szévegszavak refe-
rencialitaspotencialja alapjan leirja a szovegmondatok generaldsanak kulonféle
mddjait. Vagyis a nyelvi rendszer kozpontu iranyzat képvisel6i szerint a
koherencia fogalmahoz tartoz6 referencidlis tulajdonsagok, valamint a kohézié
fogalmaval megragadhatd szdvegszabalyok rendszere egyiittmiikodik annak
érdekében, hogy jolformalt szévegmondatok jojjenek létre.

A pragmatikai irdnyzatban megsziinik a két fogalom egymasmellettisége,
mivel a beszédaktus-elmélet olyan fogalmaival a hattérben mint ,,cselekvés”,
»illokucio” stb., a pragmatikai irdnyzatok a koherenciat azonositjak a textualitas
fogalméval. A kohézié fogalméan pedig a transzfrasztikus kutatési iranyzatbol
athagyomanyozodott meghatarozés szerint a szoveg felszini struktirajanak
grammatikai fligg6ségi viszonyait értik.

A kognitivista fordulattal egyidejlileg egy sikeres integracios elképzelést fo-
galmaz meg Brinker,*® aki a koherencia fogalmat tobb — grammatikai, pragma-
tikai és tematikai — aspektus integralésa révén definialja. A kohézié fogalmarol
Brinker teljes egészében lemond, ugyanakkor a koherencia fogalmat kiszélesiti.
Ez altalaban is jellemz6 a kognitivista megkozelitésekre, amennyiben ezek a

v, Adamzik (2004: 1).
2. Figge (2000: 96).
“3 L. Brinker (2005).
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koherencia fogalméaba tartozoként kezelik azokat a mentalis aspektusokat is,
amelyek a befogadd szamara Gsszefliggd értelemegésszé teszik a szoveget. Igy a
kohézi6 fogalma megmaradni latszik a szoveg felszini grammatikai viszonyrend-
szereit jelold fogalomként, mig a koherencia fogalma kiszélesedik, amennyiben
ontolégiai értelemben tébb jelenséget kivannak vele kifejezni a kutatok (a
szoveg egyik tulajdonsagat, a szovegfeldolgozds mentalis aktusait, a szdveg
felszin alatti értelmi 6sszefliggését).

Osszességében azt figyelhetjik meg, hogy a koherencia fogalma Iényegében
véve a szOvegszavak egy tulajdonsaganak jeldlésére bevezetett fogalombol olyan
fogalomma valt, amelyet nemcsak bizonyos nyelvi kifejezések tulajdonsaganak a
jelolésére, hanem ezen tilmenden mas szakkifejezések meghatarozasa soran is
alkalmaznak. Jelolik vele a szovegszeriiség egyik kritériumat (az értelmi dsszefug-
gést megteremtd eszkozokre gondolva), illetve osszefoglald névként szolgal
mindazon kognitiv folyamatok jeldlésére, amelyek megkonnyitik a szoveg menta-
lis feldolgozasét. Ebben az értelemben a koherencia empirikus vonatkozasu termi-
nusbdl metaelméletivé valt. A kohézié mar kezdetben is metaelméleti fogalomként
volt hasznélatos: azoknak a grammatikai eszkdzdknek a tarhazat jelolte, amelyek a
szbveg grammatikai fligghségi viszonyainak eldallitasaban kozremitkodnek.
Azonban mig a koherencia fogalmaval kapcsolatban megfigyelheté egyfajta
Ujraértelmezés az Gjabb és Ujabb nyelvészeti iranyzatok térnyerésével, addig a
kohézié fogalma megmarad a pragmatikai fordulat utan rogzult értelmezésében.

A kovetkez6é részben a koherencianak és a kohézionak ezeket az értelme-
zéseit mutatjuk be egy példa elemzésével, az anaforikus utalds Monika Schwarz
altal kidolgozott kognitivista modelljének bizonyos pontjaira taimaszkodva.**

3. Az anaforikus utalas — a kohézi6 vagy a koherencia eszkéze?
3.1. Az anaforikus utalas

Az anaforikus utalas olyan szovegszintli jelenség, amely akkor all fenn, ha
egy kifejezés (az anafora) visszautal a szoveg valamely el6z6 pontjara. Az
anaforéknak gyakorta kifejtett vagy méas néven explicit antecedenstik van az éket
megel6z6 szovegrészletben. A kifejtett antecedens altalaban egy ,,fonévi csoport

(NP) formaju szévegeldzmény”*:

(1) Vannak HATEKONY MUNKAMODSZEREK. Ezek betanitisa azonban iddigényes.

“ V6. Schwarz (2000).
L. Szikszainé Nagy (1999: 463).
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(2) A FIATAL CSALADOK nem utaznak messzire. Ok inkabb kozeli Gti célokat va-
lasztanak.*
3.2. A korreferens anaforak

Az antecedens és az anafora viszonyat két tulajdonsagjeggyel szokas megra-
gadni: (i) A két kifejezés kozotti grammatikai fliggéségi viszonnyal, amelyet
egyeztetéssel jeldlhetlink, illetve (ii) az anafora és az antecedens korreferencia-
javal. A Korreferenciat extenzionalisan definialjuk, vagyis Ugy értelmezzik,
hogy keét kifejezés (itt: az anafora és az antecedense) ugyanarra a dologra referal
a szbvegvilagban.*” Minthogy a szovegszervezédési eszkozok szoveggramma-
tikai megkdzelitése a kohézid eszkdzei kozé sorolja azokat az eljarasokat, ame-
lyek a szoveg grammatikai fliggbségi viszonyait rogzitik, az anafora a kohézio
eszkozének tekintheté.”® A német nyelvii szakirodalom a korreferens utalasi
formakat Gjabban Osszefoglald jelleggel az explicit utalas eszkdzeinek tekinti
(explizite Wiederaufnahme).*

A korreferens anafora — miként ez a fenti példakbol is lathato — leggyak-
rabban névmas (3), névmasi hatdrozé (4) vagy (a magyarra nyelvtipolégiai
szempontbdl jellemzéen) null-anaforaval allo igei személyrag (5) lehet, de allhat
ebben a szerepben egy kifejté nyelvi egység is (6):

(3) A turistacsoport EGYIK TAGJA eltiint. Ot kereste az idegenvezetd.

(4) Az utca taloldalan lattak EGY KOCSMAT. Oda nem mentek be, hanem tovabb-
mentek a belvarosba.

(5) A PORTAS vett egy kavét. Kavargatta.

(6) A gyerekek LABDAZTAK. Fociztak egész délutan.

3.3. A nem korreferens anafora

A szbvegelemzések soran azonban olyan anaforikus kifejezések is eléfor-
dulnak, amelyeknek korreferens antecedense hianyzik a szovegel6zménybdl:

(7) Rendeltem EGY P1zzAT. A feltét nem izlett.

Az efféle kifejezések a fenti definicio szerint nem tekintheték egy az egyben
anaforikusnak, mivel egyik meghatarozé tulajdonsaguk sem teljestl maradékta-

® A példakban az anaforékat kovérrel, az antecedens kifejezést pedig kis nagybetiivel
szedve jeldljuk.

7. Szikszainé Nagy (1999: 62); Brinker (2005: 27).

V6. pl. Heinemann—Viehweger (1991: 35); Vater (1994: 32).

V6. Brinker (2005: 27-35).
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lanul: (i) az anaforikus kifejezés nincs grammatikai fligg6ségi viszonyban, és (ii)
nem is korreferens az antecedensével.

(8) Bezarom Az AUTOT. Az ajtok nem nyilnak, kivéve a hatsé.

(9) 4 faluba érve az elsd keresztezédésben jobbra FORDULUNK. A templom eldtt
talalhato a szalloda bejarata.

(10) Mi lehet A PROBLEMA? A valaszt eldre is koszonom!

Ezeket az eseteket a szakirodalom a szemantikai kontiguitas fogalmaval irja
le. Szemantikai kontiguitason fogalmi kdzelséget (begriffliche Nahe) szokas ér-
teni. Brinker Harweg (1968) munkassagara tamaszkodva megkilonbdztet (i) on-
tologiai (8) (ii) kulturalis (9) és logikai (fogalmi) kontiguitést (10), és azt allitja,
hogy ezek a kapcsolati forméak a nyelvi tudasunk, jelesul a szemantikai tudasunk
részét képezik.” Brinker felfogasét azzal a terminoldgiai megjegyzéssel kiegé-
szitve lehet elfogadni, hogy elképzelése szerint a szemantikai tudasha beletar-
tozik a lexikalis jelentésen tul az enciklopédikus jelentés, vagyis a vilagrél szer-
zett tapasztalati tudas egy része is: vélhetéen az, amely altalanos érvényi, azaz
talmutat az egyéni, epizodikus tudas fogalman. Azonban ezt elfogadva is érzé-
kelhetd, hogy (8-10) esetében olyan anaforakkal van dolgunk, amelyek nem
elégitik ki a fenti definitiv kritériumokat: (i) nem allnak grammatikai fligg6ségi
viszonyban az antecedensiikkel, (ii) és a korreferencigjuk is kétséges.

Elfogadva, hogy a kohézids eszkozok ,.a szdveg egységei kozott fennalld
grammatikai viszonyokon alapulnak”??, felvetddik a kérdés, hogy mennyiben te-
kinthet6k a kohézié eszkbzeinek a szemantikai kontiguitason alapul6 anaforak,
ha ezek sem nem &llnak grammatikai fligg6ségi viszonyban, sem nem korrefe-
rensek az antecedensiikkel?

Mint Schwarz megéllapitja, tovabbi kildnbség, hogy ellentétben az explicit
antecedensii anaforakkal a sz6veg tematikus strukturajanak kibomlasaban is elté-
r6 a szerepiik.”® Ugyanis ellentétben a korreferens anaforakkal — amelyek nem
vezetnek be 0j referenst, ti. szerepiik szerint tovabbviszik a korabbi referensre
torténd utalast (és ily modon témafenntarté szereplik van) — a szemantikali
kontiguitdson alapul6d anaforak Uj referenst vezetnek be, és ezért rematikus
funkciojuk is van.

Ugy tiinik tehat, hogy kétféle anaforat kell megkiilonboztetniink. A kohézid
eszkOzeként hasznalatos, az antecedensével korreferens anaforat; és a nem
korreferens, de a témakifejtés, azaz a szovegértelem Osszefliggés-rendszerének

%0 . Brinker (2005: 37).
L L. Vater (1994: 32).
%2 L. Schwarz (2000: 3, 49).
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biztositasaban rematikus szerepet is jatszd, és ezért elsGsorban a koherencia
eszkozének tekinthetd szemantikai kontiguitdson alapulé anaforat.

3.3.1. A nem-korreferens anafora

A szemantikai kontiguitason alapul6 anaforikus utalast sokféleképpen neve-
zik a szdvegnyelvészeti és a pragmatikai szakirodalomban:
— kontiguitason alapul¢ anafora®,

— asszociacion alapul6 anafora®,
— antecendens nélkili anafora®®,
— indirekt anafora®,

— jeléletlen anafora®’.

A pszicholingvisztikai szakirodalom az athidalas (bridging)®, illetve az ak-
komodéacié (accommodation) miiveleteivel jeloli azt a mentalis folyamatot,
amelynek révén a befogadé feldolgozza az indirekt anaforakat. A német szakiro-
dalomban Vater (1994) Hawkins (1978) miivére tdmaszkodva asszociativ anafo-
réakrél beszél (ahogyan egyébként a francia szakirodalom is*).

3.3.2. Az indirekt anafora Schwarz felfogasaban

Mivel a tovabbiakban Schwarz elméletét mutatjuk be, ezért az 6 terminolo-
gijat alkalmazzuk, aki Erki és Gundek (1987) munkajara hivatkozva vezeti be
a német nyelvil szakirodalomba az indirekt anafora fogalmat. A korabbi felosz-
tas helyett igy direkt anaforanak azok szamitanak, amelyek korreferens viszony-
ban vannak az antecedensikkel, mig indirektnek azok, amelyek nem. A német
nyelvészeti szakirodalomban is hasznalatos asszociativ anafora elnevezést azért
nem veszi at Schwarz, mert véleménye szerint ebben a kifejezésben az asszo-
ciativ sz6 maga is egy erdteljesen terhelt kifejezés, ezért a hasznélata inkabb
keriilendd.

Schwarz felfogasaban tehat az indirekt anafora olyan hatarozott fonévi cso-
port, amelynek — ellentétben a direkt anafordval — nincs korreferens antece-

>3 V6. Harweg (1968); Brinker (2005).

> V6. Hawkins (1978); Petéfi—Dobi (1998).
V8. Yule (1979); Cornish (1996).

% V. Erki—Gundel (1987); Schwarz (2000).

> L. Pause (1991: 555); Tolcsvai (2001: 195-196).
%8 . Clark (1977/1997: 385-389).

V6. pl. Kleiber (2001).
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dense® a szévegben, és nem is 4ll grammatikai fiigg8ségi viszonyban az antece-
densével:

(11) Elmentiink EGY ETTEREMBE. @ Tele volt. A VENDEGEK tiirelmetlenek voltak.
A pincér nem jott.

Az indirekt anaforanak mindazonaltal van antecedense a szovegel6zmény-
igy jellemez: ,,A szovegel6zményben nem egy explicit antecedens, hanem egy
vonatkoz6 kifejezés (trigger) talalhato, amely alapvet6 az indirekt anafora
értelmezésében. A horgony és az indirekt anafora referensei nem korreferens,
hanem sziikebb, konceptualis viszonyban vannak egymassal.”®

A kovetkez6 mondatfiizérben a hatarozott fénévi csoport anaforikusan utal
egy szintén hatarozott fénévi csoportra:

(12) A hétvégén GYULAN voltunk. A VAROSBA késdn érkeztlink meg. A vasutéllo-
mas teljesen kihalt volt.

Az anafora és az antecedense kozo6tt nem korreferens a viszony, hanem —
miként erre mar Erika Greber (1993) is ramutat —, a kontiguitason alapul6
anaforikus kapcsolat mogott (mentalis) kovetkeztetési folyamatok rejlenek.®
Schwarz szerint az anafora és a horgonykifejezés kdzotti kdvetkeztetési viszony-
rendszer feltarasa sziikséges annak meghatarozasahoz, hogy az indirekt anaforak
mely tipusai kiilonithet6ek el egymastdl. Az indirekt anaforék tipologizalasanak
programjaban Schwarz abbdl indul ki, hogy az indirekt anafordk ,[...] értel-
mezési fliggdségi viszonyban vannak a szovegel6zmény bizonyos kifejezéseivel
és két szdvegreferencidlis funkciojuk van: (j (korabban nem emlitett) sz6veg-

% Schwarz explicit antecedensrdél beszél, ami megitélésiink szerint félrevezetd, mivel
van olyan kifejezés a szovegeldzményben (ti. a ,,horgony”), amelyhez hozza lehet
kapcsolni az anaforat. Sokkal ink&bb az vélasztja el az indirekt és a direkt anaforikus
utalast egymastdl, hogy az indirekt anafora referense kozvetett médon utal egy
referensre. Az indirekt anafora egyik referense ugyanis nem az antecedens kdzvetlen
tudastartomanya lesz, hanem a jelentése altal aktivalt tudastartomany.

® Schwarz a horgony terminust Fraurud (1992: 17) alapjan vezeti be. Vé. Schwarz
(2000: 66).

82 |, Schwarz (2000: 50).

% A mentalis kovetkeztetés fogalmét itt nem explikalt formaban hasznéljuk. Schwarz
Rickheit és munkatarsai (Rickheit et al. 1985 6) inferencia meghatarozasara tdmasz-
kodik: ,,a cognitive process by which the reader or hearer acquires new information
starting out from the explicitly conveyed textual information and taking into account the
context of the discourse.”
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referensek bevezetése, valamint a globdlis referenciélis vonatkozas tovabbvitele.
Ily médon az indirekt anaforak a szoveg referencializaldsa soran aktivacios és
reaktivacios folyamatokat kapcsolnak 8ssze egyméssal.”®

Az értelmezés sordn a horgonykifejezések a szemantikai reprezentaciojuk és
a veluk egyutt aktivalddo tudastartomanyok (az enciklopédikus tudasunkat men-
talisan reprezentéld konceptualis rendszer elemei) révén meghatarozzék és kor-
latozzak a befogadd szamara az anaforikus hatarozott fonévi csoportok koheren-
ciaképz6 szerepét. Vegylik a kovetkezd példat!

(13) Az uUszoDABAN sokan voltak. A kinti medencében HIDEG VOLT A Viz.

#2?Tegnap esett az esd.”

A (13) példaban csak akkor tekinthetjiik koherensnek a mondatfilizért, ha be-
fogadoként tudjuk, hogy az esé képes arra, hogy lehiitse a medencében a vizet.
Ez azonban olyan tudas, amely az anaforaként szerepld az esd lexikalis jelenté-
sében nem szerepel, és csak egy kdvetkeztés révén juthatunk el odaig, hogy a két
mondat kozott kauzalis kapcsolatot tételezziink fel. Vagyis az indirekt anaforak a
koherenciateremtés olyan eszkdzei, amelyek az anaforikus kifejezés és a hor-
gonykifejezés szemantikai és konceptualis kombinalhatésagan alapszanak.

Az indirekt anaforak leirasa egy szdvegfeldolgozasi modellbe illeszkedik,
amelyet Schwarz kognitiv szovegvildg-modellnek nevez. Egy szévegvildg-mo-
dell ugy jon létre, hogy a befogadd egy szoveg feldolgozasakor a szdveg és az
emlékezetében tarolt tudastartalmak alapjan megkonstrualja a széveg egy menta-
lis szdvegvildg-modelljét. Ez a szbvegvilag-modell a szoveg on-line feldolgoza-
sa soran fokozatosan boviil, mégpedig az 0j informaciok integralasa és a
korabbiak megerdsitése révén.®

A befogadd Schwarz szerint alapvet6en kétféle stratégiat alkalmaz az anafori-
kus utalasok feldolgozasa folyaman: (i) Szemantikai stratégiat abban az esetben,
amikor az anafora és a horgonykifejezés kozott szemantikai kapcsolat van,
példaul az anafora tematikus szerepe révén.

(14) K1 AKARTA NYITNI @z ajtot. A kulcsot viszont nem hozta magéaval.
Ebben a mondatban a kulcs (instrumentalis) tematikus szerepe révén kotédik

a kinyit igéhez. Ugyanigy a kovetkezé mondatban egy f6névi csoport meroni-
mikus viszonyban all a horgonykifejezésével, amely szintén fénévi csoport.

® L. Schwarz (2000: 49).
% A #? azt jeloli, hogy az adott mondat koherenciaja fell bizonytalan lehet a befogado.
% V6. Schwarz (2000: 41).
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(15) A FOCICSAPAT kijott az 6ltéz6bdl. A focistak elkezdtek melegiteni.

Az értelmezdi eljarasok masik nagyobb csoportjat Schwarz (ii) konceptualis
stratégianak nevezi:

(16) A KORHAZTEREMBEN tért magahoz. A miitds éppen akkor ment ki.

A miités horgonykifejezése a kdrhazterem. Anafora és antecedense kozott itt
nem rész-egész viszony van, hiszen a kérhazterem jelentésének nem része a mii-
tds jelentése. Ezért a koherencia megteremtéséhez, vagyis a szovegosszefiiggés
értelmezéséhez egy tudastartomany, mégpedig a KORHAZ tartoményanak az
aktivalasa sziikséges, vagyis nem pusztan a nyelvi rendszerben tarolt szeman-
tikai informécié aktiv ebben az esetben, hanem egy hozza kapcsolédé koncep-
tulis, enciklopedikus tudastartomany is.®’

(17) VASAROLNI akartam. A pénztarcamat otthon hagytam. / #A sapkamat ott-
hon hagytam.

Ebben a példaban a befogadé még a VASARLAS tartomany aktivalasa mel-
lett sem képes koherenssé tenni a sapkat huzni és a vasarlas jelentéseket
tartalmazo szovegrészeket. A VASARLAS tartomanyéaban ugyanis normal eset-
ben nem lehet lehorgonyozni a sapkat hizni aktusat. Az tehéat, hogy sapkat kell
hadzni, nem is lehet indirekt anaforgja a vasarolni kifejezésnek. Ebben az érte-
lemben az indirekt anaforikussag egyik legfontosabb korlatozo elve az, hogy az
anaforanak reaktivalnia kell a horgony altal korabban aktivalt tudastartomanyt.

3.3.3. Az indirekt és direkt anafora viszonyanak Ujragondolasa

8 A szemantikai informéciok és az enciklopedikus tudas kapcsolata korantsem tisztazott
kérdés, ezért annak targyalasadba nem bocsatkozunk, hogy a szemantikai informacié és
az enciklopedikus tudas viszonya ugy képzelend6-e el, hogy két kiilonall6 mentalis
egység (modul) reprezentacidinak az aktivaciéja egymassal Osszehangoltan zajlik
(moduléaris felfogés), vagy gy, hogy az enciklopedikus tudas tulajdonképpen magaban
foglalja a szemantikai tudasunkat (holista felfogas), és valdjaban csak az enciklopedikus
tudas aktivalodik, és amit szemantikai tudasnak gondolunk, az valéjaban absztrakcio.
Schwarz a modularista felfogas hive, és Ugy képzeli el az indirekt anaforak mentalis
feldolgozését, hogy az elme elsé 1épésben az anaforikus elem szemantikai informacioi
alapjan probalja meg azonositani a horgonykifejezést a szovegel6zményben, majd ha ez
nem kielégitd, akkor az anaforahoz kothetd, a szovegel6zmény motivalta enciklopedikus
tudés is (re)aktivalédik. Schwarz felfogdsaban a szemantikai tudas végsé soron mindig
kiegészul olyan elemekkel, amelyek az anafora és a horgonykifejezés Kijel6lte
konceptudlis tudastartomanybol szarmaznak. V6. Schwarz (2000: 135).

74



Koherencia és kohézio — Reflexiok e két fogalom értelmezésére ...

Mint arra Schwarz ramutat, a kapcsolat a direkt anafora és az antecedense
kdzott — hasonldan az indirekt anaforak egyik tipuséhoz — szintén szemantikai
alapd, ti. mind az antecedens, mind az anafora ugyanarra a szOvegvilag-
modellbeli entitasra referdl. A koztik 1év6 kiilonbség a referensrogzité mentalis
eljaras komplexitasaban keresendd. Mig a direkt anaforak és az antecedenstk re-
ferenciaja mar a szemantikai informaciok alapjan egybeesik, és ez garantalja a
kapcsolatot a két kifejezés kozott, addig az indirekt anaforak esetében a referen-
ciélis kapcsolat létrehozasahoz elengedhetetlendl szikséges valamilyen mentélis
aktivalasi mivelet, amely a horgonykifejezéshez kapcsol6dé tudastartomanyt és
az anaforikus kifejezés jelentését egymassal 6sszehangolja.

Az indirekt anafora és a horgonykifejezés aktivalta tudastartomanyok viszo-
nyét a fentiekben csak nagyvonalakban vazoltuk fel. Tobb olyan kérdés is felme-
ril azonban ezzel a modellel kapcsolatban, amelyekre adhaté valaszok nem
egyértelmiiek. Ezekre azonban itt nem tudunk Kkitérni, mivel célunk nem
Schwarz modelljének kritikai vizsgélata. Mindazondltal annyit megallapitha-
tunk, hogy Schwarz értelmezeési kerete képes egységesen kezelni a direkt és az
indirekt anafordkat. A koz0s értelmezési keret alapja, hogy a két utalasforma
egyarant valamilyen referencialis miivelet révén kotédik az antecedenséhez.

Ezzel egyébként olyan utaladsformak is belekertilhetnek Schwarz modelljébe
(bar 6 maga ezekre nem tér ki), mint az ismétlés vagy a parafrazis, amelyeknek
— hasonléan a direkt anafordkhoz — kifejtett korreferensik van a szdvegfelszi-
nen, illetve — hasonléan az indirekt anaforakhoz — nemcsak tematikus, hanem
rematikus szerepuk is lehet.

4. Kbvetkeztetések

Schwarz elgondolasa az anaforikus utalasrél azt mutatja, hogy lehetséges
olyan egységes modellt alkotni, amelyben a grammatikai fliggdségi viszonyok
nem jatszanak olyan alapvetd szerepet egy szovegszintli jelenség értelmezésé-
ben, mint amilyet a korédbbi mondatkdzpontl szOvegnyelvészeti elméletek a
grammatikanak tulajdonitottak. Vagyis a hipotézisiink abban a forméban, aho-
gyan kordbban megfogalmaztuk, Schwarz eredményeinek tiikrében nem tarthato
fenn.

A direkt és az indirekt anaforat nem a grammatikai fligg6ségi viszonyaik
formalis rendszerének kiilonbozdsége, hanem eltérd koherenciaképzd szerepiik
révén lehet elhatarolni egymastol. Mig a direkt anaforaknak a korreferencia
révén csupan tematikus funkciojuk van, addig az indirekt anaforaknak a hor-
gonykifejezés referenséhez tartozd tudastartomany reaktivalasa révén kétféle
szerep is jut: egyrészt szintén tematikus, masrészt azonban a sajat (j referensiik
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bevezetésevel, azaz egy Uj elem aktivalasaval rematikus elemként is lehet funk-
cidjuk a szévegosszefliggés fenntartasaban is kifejtésében.

A direkt és az indirekt anaforak viszonyanak egységes elméleti keretben tor-
ténd értelmezése arra is ravilagit, hogy milyen elgondolasok vezettek oda, hogy
a kohézio fogalma (az angolszasz és a francia szovegnyelvészeti terminol6giétol
némileg eltéréen) hattérbe szorulhatott a koherencia fogalmaval szemben: A ko-
hézio eszkdzeként szamon tartott és grammatikailag jel6lt utalasok ebben a
modellben egy olyan leird keretbe illeszkednek, amely a koherencia eszkdzeként
ragadja meg az anaforat.®® Ennek kovetkeztében pedig ugy tiinik, hogy a ko-
hézié—koherencia fogalmi distinkcidjan alapulé osztalyozas értelmét veszti,
végsé soron pedig elbizonytalanit bennilinket a kohézié terminus hasznélhato-
sagat illetéen.®

Azonban — mint erre Schwarz is ramutat — gyakran érvényesilnek szintak-
tikai elvek is az anaforak értelmezésekor. llyen példaul a parhuzamossag elve
vagy a kozelség elve:

(18) A tanar megléatta 4 TANARNGT. Odament hozza.

(19) A TANAR meglatta a tandrndt. Az odament hozza.

(20) A fiu meg Az OCCSE odajottek hozzam. Adtam neki egy almas stit.

(21) A FIU meg Az OCCSE odajottek hozzam. Annak adtam egy almas siitit
(ennek meg egy csokit).

Ezeknek az elveknek az érvényesilése, illetve mas, itt nem targyalt
problémdk — pl. a mentélis feldolgozas elveinek egymashoz vald viszonya,
hierarchigja — arra utalnak, hogy a kohézié fogalmaval jelélt grammatikai
(morfo-szintaktikai) jelenségek beillesztése a modellbe korantsem tekinthetd
lezart kérdésnek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a grammatikai viszonyok
szovegnyelvészeti elemzése a kohézi6 fogalom hattérbe szorulésaval sem veszi-
tett az aktualitasabol.

5. Z&ré megjegyzések

A német szévegnyelvészeti szakirodalom &ltalunk vizsgalt szelete alapjan a
tanulméanyunk elején feltett kérdésre, hogy ti. hogyan alakul és miként viszonyul

% Meg kell azonban jegyezni, hogy Schwarz azzal a kérdéssel mar nem foglalkozik
részletesebben, hogy a tobbi forikus elemhez milyen viszony fiizi az ily moddon
értelmezett anaforikus utalst.

% Schwarz is hasonld szellemben nyilatkozik a két fogalom kozti viszonnyal kapcso-
latban. (Schwarz 2000: 27)
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egymashoz a kohézid és a koherencia fogalma a szévegnyelvészet torténetében,
a kovetkez6 valaszok korvonalazodnak:

(1) Megfigyelhetd, hogy a kortars német nyelvii szakirodalomban a kohézio
és a koherencia fogalméanak a viszonya hatarozottan atalakult. A szdvegnyel-
vészeti monogréafidkban elég vilagosan kirajzolodik az a tendencia, hogy a kohé-
zi6 fogalma hattérbe szorul. Hasznalata tulajdonképpen lesziikiil a szovegfelszin
grammatikai fliggdségi viszonyainak jelolésére. A koherencia fogalma ugyanak-
kor egyre tobb jelenséget foglal magaban: Egyfeldl megmarad a korabbi elmélet-
formal6d funkcidja, azaz tovabbra is a szdveg tematikus viszonyainak 0ssze-
foglald elnevezéseként hasznaljak.” Masfelsl azonban az integrativ és a kogniti-
vista elképzelések térnyerésével (vagyis a nyelvi rendszert mint formalis
grammatikai rendszert a kdzéppontba allitd elképzelések elutasitasaval) a kohe-
rencia fogalma egy ideje kiterjed a szOvegértelmezés és szdvegalkotas pragma-
tikai és kognitiv dimenziodira is. Megjegyzendd, hogy ez a tendencia kevésbé
érzékelhetd, ha a bevezeto jellegli szovegnyelvészeti munkakat vessziik kézbe. A
legtdbb ilyen jellegli konyv de Beaugrande és Dressler szovegszeriiség-krité-
riumaira tdmaszkodva, illetve ezeket bemutatva tovabbra is ellentétparokként
kezeli a kohézi6 és a koherencia fogalmat, azt sejtetve, hogy a két fogalom ma is
ugyanolyan stly( szerepet jatszik a szovegnyelvészeti kutatasokban.™

(2) A koherenciajelenségek el6térbe keriilése leginkabb a kutatasi perspektiva
megvaltozasaval magyarazhatd. Korabban a szdvegalkotds grammatikai
eszkoztarat, azaz a kohézids viszonyokat vizsgalé grammatikakdzpontd elmé-
letek arra helyezték a hangsulyt, hogy miként épiil fel alkotoelemeibdl egy
jolformalt szovegstruktara, amely a szdvegértelem-dsszefliggés hordozdja lehet.
A kutatasi perspektiva azonban a pragmatikai és a kognitiv dimenzi6 érvényesi-
tésével attevodott a koheziv eszkdzok bottom-up vizsgalatardl a szovegértelme-
zési mechanizmusok, azaz a koherenciateremt6 eszk6zok top-down feltarasara.

A koherenciaviszonyok létrejottéért ¢és fenntartasaért felelés eszkozoket
el6térbe allito integrativ és kognitivista elméletek a befogadodi oldal feldl koze-
litik meg a szoveget. A grammatikai fiigg6ségi viszonyok, a kohézios eszkdzok
ezen kutatasok szdméra pontosan annyiban érdekesek, amennyiben hozzajéarul-
nak a szovegosszefliggés megteremtéséhez. Vagyis a kohézi6 vizsgalata ennyi-
ben természetesen részét képezi a szovegértelem-osszefliggés feldolgozasara ira-
nyuld kutatadsoknak, viszont mint ezt manapsadg meg szokas jegyezni, ezek a
kohézids viszonyok sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei egy
szoveg értelmezhetdségének.

/6. Schwarz (2000); Brinker (2005); Huber (2003).
™ v8. Brinker (2005); Heinemann—Viehweger (1991); Vater (1994); Pérings—Schmitz
(2003); Janich (2008).
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A grammatikai fligglségi viszonyok feltarasara koncentraldé vizsgalddasok
szliikdssége ebbdl a perspektivabdl konnyen belathatd. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy a kommunikativ—kognitiv szempontok érvényesitése teljességgel
érvénytelenitette volna a szOveggrammatikai elemek jelent0ségét a szoveg-
koherencia leirasaban. Miként erre Gansel és Jirgens irasa Seltingre (Selting
1995) hivatkozva felhivja a figyelmet: ,,Ha a kategoriakat els6dlegesen kommu-
nikativ szempontbdl definialjuk, akkor elvész annak a lehetésége, hogy a
mindannyiunk szamara intuitiv médon ismert formai szervezdelveket [...] 6nallo,
a kommunikacido szempontjabol relevans jeloldrendszernek tekintve [...]
vizsgaljuk.”"

Tovébbra is fontos keérdés tehat, hogy a szdveggrammatikai eszkdzok jelen-
léte milyen szerepet jatszik a szOvegvilag-modell kialakitasaban, fenntartasaban,
valamint tovabbvitelében.

(3) Metaelméleti perspektivabol a fentiekben bemutatott valtozasokat agy jel-
lemezhetjik, hogy a koherencia és kohézié fogalmai kozott eltolodas kovet-
kezett be. Kezdetben mindkét fogalom arra szolgalt, hogy rajuk tdmaszkodva
mas elméleti terminusokat (példaul az anaforat, a szemantikai kontiguitast)
magyarazzanak a kutatok. Viszont egyik fogalom sem vonatkozott kdzvetlenil a
nyelvi jelenségek egy adott csoportjara. A koherencia fogalméanak kiszélesedése,
amely a pragmatikai fordulat hatasara kovetkezett be, viszont hosszu tavon
gyakorlatilag oda vezetett, hogy a kohézié fogalma is bekeriilt a koherencia ha-
tokorébe, és ennek kdvetkezményeként manapsag inkabb hierarchikus, semmint
egyenrangu kiegészit6 viszony all fenn koztiik.

Ugyanakkor egyfel6l kérdés, hogy miként értelmezendé a két fogalom ko-
zOtti hierarchikus viszony, ha a kohézié sem nem elégséges, sem nem sziikséges
feltétele annak, hogy a befogad6 egy szdveget koherensnek tekintsen. Masfel6l
tagadhatatlan, hogy a kohézids eszkdzok vizsgalatat és szdmbavételét egyetlen
gyakorlati elemzés sem nélkilozheti. A két fogalom &talakult viszonya ezért
mind elméletalkotési, mind pedig gyakorlati szempontbdl nyitott kérdés.
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