Hanyatlas vagy meguajulas?
Kisérletek a joléti modell fenntartasara
a konzervativ szocialpolitikat képvisel6 orszagokban
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ABSZTRAKT

A jelenleg ismert kutatdsok alapjdn a leginkdbb siirgetd, a joléti dllamokat érinté
kihivdsként a demogrdfiai vdltozdsokat, a globalizdcio fejlédését és a neoliberdlis
ideoldgia terjedését azonosithatjuk. Az egyes joléti modellek mds és mds moédon
tudnak és kivannak megkiizdeni a felmeriil6 kihivdsokkal. A tanulmdny f6 célja,
hogy a szisztematikus szakirodalmi elemzés médszertana mentén azonositsa a kon-
zervativ joléti rendszerekben térténd vdltozdsokat, valamint a valtozdsokbdl adédo
problémdkra megolddsi alternativdt jelent6 szakpolitikdkat. Az elemzés alapjdn azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kontinentdlis modell képviseldi joléti recept-
ként féként a migrdcids politikdra és az ahhoz kapcsolédo szocidlis befektetésre
épitenek. Kérdés viszont, hogy ez a gazdasdg és joléti politika a tovabbiakban mi-
lyen hatdssal van az egyes nemzetdllamok belpolitikai miikédésére.

KULCSSZAVAK: konzervativ joléti modell, kihivdsok, megtijulds, paradigmavdl-
tds, hanyatlds

BEVEZETES

Ugy a hazai, mint a nemzetkézi szocialpolitikai kutatasok kozponti kérdése a joléti allam
napjainkban ismert miikddése és azok a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihivasok,
amelyekkel a joléti allam az utébbi évtizedekben szembesiil. Kiilonboz6 vitak folynak a
joléti paradigma valtozasat illetéen, amelyek kézéppontjaban azok a valtozé tényezok és
kérdések allnak, amelyekre a klasszikus értelemben vett j6léti modelleket miikodtetd or-
szagoknak egyre siirget6bben valaszolniuk kell.

Jelen tanulméany célja, hogy a nemzetkdzi szakirodalom éattekintése alapjan bemutassa
azokat a kihivasokat, amelyekkel napjaink jo6léti allamai taldlkoznak, majd azonositsa azo-
kat a megoldasi alternativakat, amelyek mentén a klasszikus értelemben vett j6léti model-
lek képessé valhatnak a fennmaradasra és tovabbi miikodésre. A tovabbiakban a kutatés

! Kovacs F. (2026). Hanyatlas vagy megtjulas? Kisérletek a joléti modell fenntartasara a konzervativ szoci-
alpolitikat képvisel6 orszagokban. In: Varga Zs. (szerk.), Jolét, integrdcio és tdrsadalmi valtozdsok, 13-25.
Tarsadalmi Horizontok 1. Debreceni Egyetemi Kiadé.
https://doi.org/

13



JOLET, INTEGRACIO ES TARSADALMI VALTOZASOK

terjedelmi korlataibél adéddan kizéarélag a konzervativ modellt képvisel6 orszagokra kon-
centralunk, igy tanulmanyunk kovetkezd fejezetében a konzervativ j6léti modell alapvetd
miikodését és annak sériilékenységét kivanjuk vizsgalni abbdl a célbol, hogy fékuszba
helyezhessiik azokat a ,,gyenge pontokat”, amelyek mentén a konzervativ joléti modell
nemzetkdzi politikai és gazdasagi valtozasoknak valé kitettsége megragadhat6.

A KONZERVATIiV JOLETI MODELL ISMERVEI
ES SEBEZHETOSEGENEK PROBLEMAJA

A konzervativ j6léti modell kialakuldsa Otto von Bismarck porosz kancellarhoz vezethe-
t6 vissza. A Bismarck altal kialakitott rendszer alapjat az a tarsadalombiztositasi modell
képezte, amely a foglalkoztatottak bére mentén befizetett munkaaddi, illetve munkaval-
laloi jarulékokra épiilt (Németh, 2007). A késébbiekben a Bismarck éltal kialakitott rend-
szernek szamos formaéja jott 1étre, amelyeket a hetvenes években Titmuss, a kilencvenes
években pedig Esping-Andersen igyekezett atlathat6va tenni és tipusokba rendezni
(Titmuss, 1970; Esping-Andersen, 1990).

Esping-Andersen tizenkét szempont alapjan kategorizalta az akkoriban ismert joléti
allamokat. A tarsadalombiztositasi elv mellett szamos ismérvet sorakoztatott fel a konzer-
vativ joléti modell vonatkozaséban, amelyek koziil a modell sériilékenysége szempontja-
bél tovabbi kett6t szeretnénk kiemelni: a szocialis jogok munkavégzéshez kotottségét,
illetve a rendszer statuszmeg6rz6 funkciéjat (Esping-Andersen, 1990).

A konzervativ joléti modellnek, tobbi tarsahoz hasonl6an —1asd a szocidldemokrata és
a liberélis modell — vannak olyan alapvet6 tulajdonsagai, melyek sériilékennyé teszik azt
a mai — alakuldsédhoz képest — megvaltozott és globalizalt vilagban. Ezek koziil az egyik
leginkdbb mérvado a tarsadalombiztositasi rendszer demografiai kitettsége. Tekintve,
hogy a létrejott feloszt6-kirovo rendszerben a munkaképes koru tarsadalom az az alappil-
1ér, amely az egész rendszer fenntartasat szolgalja, a foglalkoztatott népesség csokkenése
kifejezetten veszélyes lehet a klasszikus értelemben vett konzervativ modell fenntartasara
(Clarke, 2014). A masodik kiemelend6 sériilékeny pont a szocialis jogok munkavégzés-
hez kotottsége. Az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” elv kirekeszti a j6léti rendszerbdl a
tarsadalom munkéara alkalmatlan vagy épp képtelen tagjait, és ezen rétegek tdmogatasat a
joléti rendszer nem tekinti feladatdnak (Segall, 2009). Kérdés, hogy napjaink technolé-
giai fejlédése milyen rétegek munkaerdpiacrél valé kirekesztettségét vonja magaval, és
az is kérdés, hogy ha novekedd tendencia all be ezen csoportok l1étszamat illetéen, az
milyen hatdssal van a tarsadalombiztositasi rendszer alakuldséra. A harmadik ismérv,
amely a konzervativ modelleket leginkabb sériilékennyé teszi az a rendszer statuszmeg-
6rz6 mivolta, azaz az alsébb rétegek felzarkoztatasanak hidnyabdl adédé hosszu tavi
problémak (Tomka, 2004).

Osszességében a konzervativ modell szamos ismérve teszi a rendszert egyre nehezeb-
ben miikodtethet&vé, ezzel egyiitt egyre nehezebben fenntarthatéva. A moédszertani feje-
zetet kovetben azt vizsgaljuk, hogy ezek a gyenge pontok mennyire vannak 6sszefiiggés-
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ben napjaink joléti kihivasaival, és melyek azok a megoldasi alternativak, amelyek men-
tén a sériilékenység ellenére a ma ismert konzervativ j6léti modell mégis fenntarthato
maradhat.

MODSZERTAN

Az alabbi tanulmany a nemzetkozi szocialpolitikai folyamatokat érint6 kutatasok sziszte-
matikus elemzésére tesz kisérletet. Vizsgalatunk f6 célja, hogy azonositsuk azokat a kon-
zervativ joléti allamokat érint6 problémakat, amelyek a leggyakrabban fordulnak eld, il-
letve elemezziik azokat a lehetséges alternativakat, amelyek a kutatdsban vizsgalt tanul-
manyok alapjan megoldast jelenthetnek a kontinentalis modellben elhelyezked orszagok
joléti kihivéasaira. A kritikai elemzés mddszertananak segitségével mélyebb betekintést
nyerhetiink a bevont irasokba, illetve képesek vagyunk az adatok hatékony 6sszegytijté-
sére, rendszerezésére, illetve elemzésére (Webster — Watson, 2002).

A kutatasba a tanulmanyokat tematikus véalogatassal vontuk be. A keresést a Google
Scholar online forméaban elérhetd feliiletén valésitottuk meg. Mivel f6 célunk a nemzet-
kozi szakirodalom attekintése és elemzése volt, ezért a keresés soran a kovetkezd angol
kulcsszavakat hasznaltuk: conservative welfare model, challenge, solution, survive,
renewal. A vizsgdlat sordn kizarélag Q1-Q3-as besorolasti, az OECD orszagokbol szar-
maz6 angol nyelvii szakirodalmak kertiltek levalogatasra.

Az els6, keres6szavak alapjan torténd szlirés 69 900 taldlatot eredményezett, majd a
kutatas id6intervallumat szfikitettiik a 2013 utdn megjelent tanulmanyokra, igy mar csak
18 500 tétel maradt fenn a sziir6n. Mivel az elemzés soran nem témaspecifikusan vizsgal-
tuk a konzervativ szocialpolitikai modellben elhelyezked6 orszagok helyzetét, igy a szii-
rés feltételeit ,attekint6 cikkek” statuszra éllitottuk, ami 2920 taldlatot eredményezett.
A tovabbiakban azoknak a tanulméanyoknak az elemzésére vallalkoztunk, amelyek a leg-
frissebb adatokkal dolgoztak, és amelyekre a legtobben hivatkoztak.

Az adott mddszer segitségével szdmos kihivast, illetve megoldasi alternativat azono-
sitottunk, azonban tekintettel a tanulmany terjedelmi korlataira, a tovabbiakban a hé-
rom-harom leggyakrabban el6fordulé probléma és megoldas elemzését helyezziik fo-
kuszba.

KIHIiVASOK A KONZERVATIiV JOLETI MODELL
FENNTARTASANAK VONATKOZASABAN

A kutatas soran vizsgélt tanulméanyok alapjan a leginkabb siirgetd, a jéléti allamot érint6
kihivasként a demografiai véltozasokat, a globalizacié fejlédését és a neoliberalis ideol6-
gia terjedését azonosithatjuk (Hemerijck, 2013; Clarke, 2014; Vartiainen, 2017; Abio et
al., 2017; Garritzmann et al., 2018; Giddens, 1999; Potrafke, 2012; Deeming, 2017;
Rehm, 2019). A kihivasok koziil azért a demografiai valtozasokat vizsgéaljuk el6szor, mert
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— ahogy azt a rendszer sériilékenységét vizsgalo fejezetben is taglaltuk — a legtobb Euré-
péban fellelhet6 konzervativ joléti rendszer a munkavéllalok utan befizetett adokra, illet-
ve jarulékokra épiil. Ha azonban a munkaképes korti népesség aranya csokken, a joléti
allam kisebb biidzsébdl kell finanszirozza a mar sokak szamara megszokott és evidensnek
vélt joléti szolgaltatasokat és ellatasokat.

A konzervativ joléti dllamok egyik leginkabb égetd kihivasa az eléreged6 tarsadalom,
illetve az alacsony sziiletésszam. A probléma alapjat az adja, hogy a kontinentalis alla-
mok a keynesi modell alapjan a demografiai adatokra épitenek, viszont mig Keynes ide-
jében a sziiletések szama, ezaltal a munkaképes kort népesség szama nétt, a varhatéd
élettartam pedig stagnalt, addig mara ez a tendencia megfordulni latszik. A jelenség ko-
vetkeztében az eurdpai uni6s allamhaztartasok gyengék, és bar a 2008-as valsagot kove-
téen a recesszié mérséklédott, a jelenlegi koltségvetések — ezaltal a joléti modellek —
fenntarthatatlansaga tovabbra is fennall az egyes j6léti tarsadalmak eléregedd tendencia-
janak kovetkeztében (Vartiainen, 2017).

Egyes el6rejelzések szerint az eléregedd tarsadalom problémaja akkor fog leginkabb
kiteljesedni Eur6paban, mikor a hatvanas évek baby boom id6szakaban sziiletett gyerme-
kek elérik a nyugdijkorhatart, és kivonddnak a munkaerdpiacrol. A jelenleg rendelkezésre
allé adatok és statisztikak szerint a ma ismert, feloszt6-kirovo rendszerre épiilé konzerva-
tiv joléti modellek legkésébb a kovetkezd évtized végére fenntarthatatlanna valnak, a
rendszer valamilyen mddon val6 valtozasa tehat mar biztosan boritékolhaté (Abio et al.,
2017). Az eloregedd tendencia miatt legkésébb 2030-ra mindenképp sziikség lesz valami-
lyen j6léti reformra, viszont a rendszer atalakitasa tobb szempontbdl is veszélyeket hor-
doz magéban a jelenlegi munkaképes koru tarsadalomra nézve (Hemerijck, 2013).

Az elemzett tanulmanyok alapjan a masodik, a joléti allamot leginkabb érint6 kihivas
a globalizaci6 és a globalizaci6 mentén létrejott gazdasagi integracié, munkaerdpiaci li-
beralizacié, illetve t6kemozgas.

Claus Offe egy 1984-es tanulmanyaban leirja, hogy a jéléti allam és a kapitalista piac-
gazdasag egymassal kéz a kézben jarnak, mivel a kapitalizmus képtelen fennmaradni a
joléti allam tamogatasa nélkiil. Példaként hozza fel, hogy egy jol miikod6é gazdasagnak
sziiksége van a képzett munkaerére, amelyet a joléti allam allit el6. Sziiksége van a bér-
helyettesit6 transzferekre, hogy a munkaerépiacrél kiesett munkavallalok gyorsabban
képesek legyenek az integraciora. Végiil sziiksége van egészségbiztositasi rendszerre a
vallalatok tehermentesitése érdekében (Offe, 1984). Offe ezredforduld el6tti elméletét
azota sokan céfoltak. Az egyik legkiemelkedébb koziiliik John Clarke, aki 2014-as kuta-
tasaban leirja, hogy a fenti feltételezések napjainkban mar nem alljak meg a helyiiket,
tobbek ko6zott a zart nemzetgazdasagok hidnya miatt (Clarke, 2014). Clarke tanulmanya-
ban kifejti, hogy a globalizmus mentén létrejott nyilt piaci kereskedelemnek, illetve a
szabad munkaer6aramlasnak koészonhet6en a piacnak mar nem érdeke, hogy minden
egyes orszagban képzett munkaerdbazis éalljon a rendelkezésére. Clarke szerint a zart
nemzetgazdasagok hidnya tehat a globalizmus egy olyan mellékterméke, amely mentén a
joléti allam intézménye kiiiresedik, annak szolgéltatasai pedig a piac szempontjabél fe-
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leslegessé valnak. Ha pedig a piacnak mar nincs sziiksége a joléti allamra, kérdésessé
valik az allam szerepének hangsuilyossaga és a joléti szolgaltatasok sziikségessége is.

A masodik, globalizmus eszméje mentén kiemelendd probléma az egyenl6tlenségek
mértékének eddig ismeretlen iitem{i névekedése. Piketty 2013-ban irt kényvében korunk
egyik legrelevansabb tarsadalmi problémajaként definialja, hogy a gazdasagi novekedés
tempoja tartésan alulmarad a t6ke ndvekedéséhez képest. A kutato szerint ez a gazdasagi
divergencia fokozza az egyenl6tlenségek és a szegénység mértékének novekedését (Pi-
ketty, 2013). Pikettyhez hasonl6an érvel Pogatsa Zoltan 2022-ben publikalt kutatasaban,
amelyben leirja, hogy a globdlis elit birtokolja a megtermelt javak és a termel6eszk6zok
tetemes szazalékat, ennek a globdlis elitnek tehat nem érdeke sem a progressziv addzas,
sem pedig a szegénység mérséklése érdekében miikddtetett nagymértékdi tjraelosztas
(Pogatsa, 2022).

Pogatsa elemzi, hogy a javak birtoklasa révén a globalis elit ,,foglyul ejti” az allamot,
a foglyul ejtett allam pedig képtelen a joléti szolgaltatasok kiszélesitésére, az allam sze-
repének hangstilyozasara vagy a szegénység novekedésének meggatolasara (Pogatsa,
2022).

A harmadik, tarsadalmat és joléti allamot érint6 kihivas, melyet a globalizmus mentén
definialhatunk az informéacids technolégia nagy titem fejlédése és kiilonbozé ipari szek-
torokon beliili elterjedése. E tanulmany keretei nem engedik, hogy a technolégia fejlodé-
se kapcsan ismert 6sszes el6nyt és hatranyt elemezziik, igy csak azt emeljiik ki, amely
leginkabb érinti a joléti allamot.

A technoldgia és az informaci6s technolégia fejlédése révén az alacsonyan képzett
munkaerd egyre inkabb feleslegessé vélik a munkaerdpiacon, és itt valik 1athat6 problé-
mava a joléti juttatdsok munkavégzéshez kotottségének ténye. Ha a munkaképes koru
népesség egy jol koriilhatarolhat6 csoportja kiszorul a piacrdl, ellatasuk és alapvetd sziik-
ségleteik kielégitésének feladata teljes mértékben az allamra harul (Rehm, 2019). Viszont
ha a konzervativ szociélpolitikat képviseld orszagok modellbéli sajatossagukbol adoddan
nem tekintik feladatuknak a munkaerdpiacrol kiszorult rétegek tdmogatéasat, garantaltta
valik ezen csoportok elszegényedése és fokozatos leszakadasa.

Osszességében tehat a demografiai valtozasok mellett a globalizacié az a legkiemelke-
débb kihivas, melyre a joléti allamnak valaszolnia kell. A globalizacié mentén boritékol-
hat6 egyre intenzivebb és felgyorsultabb valtozas pedig, még inkabb megneheziti a min-
denkori joléti allamok adott helyzetre val6 megfelel6 felkésziilésének és id6beni reagala-
sanak képességét.

A harmadik kiemelendd kihivas, amellyel a joléti allam napjainkban szembesiil, az a
kapitalista gazdasdg mentén egyre inkdbb terjed6 neoliberdlis ideolégia térnyerése.
A neoliberdlis ideolégia az 1970-es évek elején kezdett terjedni, a keynesizmus ellenlaba-
saként. Az ideoldgia tAmogat6i szerint a joléti allam ekkorra tdlterjeszkedett, a tdlzott
gondoskodas pedig el6idézte a gazdasagi novekedés hanyatlasat. Az allami jelenlét de-
motivaléan hatott a vallalkozéi kedvre, és fliggést teremtett az allam és az alsébb tarsa-
dalmi rétegek kozott. Az ideologia timogatoi szerint az allami jelenlét korlatozasa min-
denképp sziikséges a szabad piacok, illetve a szabad tarsadalom létrehozatalahoz (Hayek,
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1943). A neoliberalizmus ideol6gidjanak alapja tehat a kapitalista piac korlatozasmentes
szabadsaga, az egyéni felelGsségvallalas, a szabad verseny és kereskedelem, illetve a pia-
ci alapti megoldasok hangstilyozasa (Friedman, 1962).

Korébban a neoliberalizmus ideolégiajanak potencialis térnyerése nem tlint lehetsé-
gesnek, mivel a nemzetkdzi szakirodalom alapvet6 tényként kezelte, hogy a jéléti allam-
nak fenn kell maradnia, mivel nélkiile a kapitalista gazdasadg sem maradhatna fenn (Offe,
1984). Ehhez képest mara mar az is kérdésessé valt, hogy a joléti allam egyaltalan sziik-
séges-e a kapitalista gazdasag miikodtetéséhez. Az adott kérdés felmeriilésének szamos
oka van.

Egyrészt napjainkban, a zart nemzetgazdasagok hianya révén, az iparnak mar nincs
sziiksége a joléti allam szolgaltatasaira a t6kefelhalmozashoz. Az egyes vallalkozasok
ugy a munkaer6t, mint az egyes termékek eldallitdsdhoz sziikséges alapanyagokat képe-
sek kiilf6ldrél importalni. A jelenségbdl ad6ddan a piac nem érdekelt a hazai munkaképes
koru tarsadalom el@allitasaban, tekintve, hogy humaneréforras-igényét kiilféldi munka-
vallalék alkalmazasa révén is ki tudja elégiteni (Clarke, 2014). Méasrészt a neoliberalis
ideolégia terjedése mentén egy egyre intenzivebbé valé témegakaratot észlelhetiink, ez a
tomegakarat pedig a tarsadalom egyre szélesebb csoportjat tudhatja magaénak, ezzel
létrehozva az Eurépaban fellelhet6 erds jobboldali szavazébazisokat (Clarke, 2014). Fiig-
getleniil attdl, hogy a piac és a tarsadalom egy jdl koriilhatarolhat6 része azonosulni tud a
neoliberalis ideologia eszméivel, az ideoldgia terjedése szamos problémdahoz vezet,
amely problémakat inkébb a tdrsadalom, mintsem a piac tudhatja magaénak. Az egyik
ezek koziil a vagyoni egyenl6tlenségek varhat6an emelkedé mértéke.

A technolégiai fejlédés révén az alacsonyan képzett munkavallalok a munkaer6piacon
kiviil talaljak magukat, ezért 6k erds fiiggésbe keriilhetnek az allamtdl, és magas szocialis
védelmet igényelhetnek. A magasan képzett munkavallal6k viszont nem tdmogatjak majd
a progressziv ad6zast és a jovedelmek alsobb rétegeknek val6 atcsoportositasat. A neoli-
beralis piaci alapu elosztas egyenl6tlenségeket teremt, az egyenl6tlenségek pedig olyan
tarsadalmi konfliktusokhoz vezetnek, amelyek mentén a fels6bb rétegek gyengébb, mig
az alsébb rétegek erésebb allami jelenlétet akarnak majd (Rehm, 2019).

Ahogy fentebb is emlitettiik, a konzervativ modell egyik alapvetd ismérve a rendszer
statuszmeg0rz6 funkcidja, mely alapjan az als6bb tarsadalmi rétegek felzarko6ztatasa nem
kivanatos. Ettdl fliggetleniil viszont, az emlitett rétegek nagysaga potencialisan névek-
szik a neoliberalis ideoldgia térhoditasa altal. Kérdés, hogy a joléti allam hogyan reagal
erre a kihivasra, képes-e, illetve akarja-e kezelni az elszegényedd csoportok szamszer(
novekedésének problémaéjat egy olyan vilagban, ahol nem pusztdn a moédszereit, de a
létjogosultsagat is megkérddjelezik.

Szintén a neoliberalis ideoldgia terjedése mentén felmeriild, tarsadalmat érinté prob-
léma az a tény, hogy a neoliberalis elv nem valtja be az igéretét, miszerint a javak a fel-
s6bb tarsadalmi rétegektdl lecsorognak az alsobb osztalyokhoz. Ha a kilencvenes évektdl
elemezziik a neoliberalis ideol6gia terjedésének eredményeit, arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy a neoliberalis politika a piacoknak kedvez, ez a tendencia pedig az egyenl6t-
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lenségek egyre magasabb mértékéhez vezet. A jéléti allam szamadra pedig kihivas, hogy
ezeket az egyenl6tlenségeket megfelelGen kezelje (Deeming, 2017).

Osszességében a fenti tanulményok alapjan azt a konkltziét vonhatjuk le, hogy a kon-
zervativ joléti modell dllamai korantsem ugyanazokkal a kihivasokkal talaljak szemben
magukat, mint 1étrejottiik idején vagy akar a hetvenes évek olajvalsaganak hajnalan.
A demografiai krizis, a globalizaci6, a technolégiai modernizacié és a kapitalista piacgaz-
dasag térnyerése mentén Giddens szavaival élve , kikényszeritik” az egyes orszagok po-
litikai és ezzel egyiitt szocialpolitikai elveinek véltozasat (Giddens, 1999). A legtbb kon-
zervativ joléti allam nem tud, és lehetséges, hogy a neoliberalis ideol6gia mentén nem is
akar fennmaradni és abban a formaban mi{ikddni, ahogy azt a kordbbiakban ismertiik.
Kérdés tehat, hogy hogyan tovabb. Milyen alternativak vannak a joléti allam lehetséges
fennmaradéasara? Bar a joléti modellek valtozasanak ténye mindenképp boritékolhato, az
atalakulasanak moédja mar szamos szocidlpolitikai vita kdzponti kérdése. A kovetkezd
fejezetben a konzervativ szocialpolitikat gyakorl6 orszdgok szamara lehetséges megolda-
si alternativak koziil kivanunk elemezni harmat.

ALTERNATIVAK A KONZERVATIV JOLETI MODELL
FENNTARTASARA

A kutatasba bevont tanulmanyok elemzése soran a leggyakrabban el6fordul6 potenciélis
megoldasi alternativaként a munkaerépiaci migraciot, az adépolitika megreformalasat és
az intenziv szocialis befektetés politikajat azonositottuk.

A korabbi szakirodalom vizsgalata mentén mar emlitést tettiink arrél, hogy a demog-
réfiai krizis problémajanak megoldasara valé torekvés a konzervativ joléti rendszerekben
a legkardinalisabb (Hemerijck, 2013; Abio et al., 2017). Ezek az orszagok a tarsadalom-
biztositas szervezésekor foként feloszto-kirovo rendszert miikodtetnek, esetiikben tehat a
leginkabb kritikus a munkaképes kort tarsadalom megtartasa és az eléregedd korfa kiala-
kuldsanak megakadalyozasa.

Napjaink joléti dllamainak kihivasait vizsgalja Vartiainen egy 2017-es cikkében, és
megoldasi javaslatként a migracios politika az egyik alternativa, amelyet gorcsé ala von
kutatdsa soran. A tanulmany kiilon figyelmet szentel a sikeres német migraci6s politika-
nak, és kiemeli, hogy a német gazdasag volt a 2015-6s migraciés hullam egyik legna-
gyobb nyertese, még akkor is, ha ez a gazdasagi siker partpolitikai szavazatokban nem
feltétlentil volt mérhetd (Vartiainen, 2017).

Az eurdpai unids allamok munkaerdpiaci kihivasait és migracios politikajat elemzi
Brochmann és Dglvik 2018-as kutatasukban. Tanulméanyuk soran kifejtik, hogy a konzer-
vativ szocialpolitikai modell orszagaiban alacsonyabb a foglalkoztatasi rata, igy a bérkii-
lonbségek is kisebbek, ami azt jelenti, hogy a bearamlé migrans munkaerének nehezebb
a munkaerdpiaci elhelyezkedés, mint mondjuk az északi orszagokban. A kutatok elemzik,
hogy az elmult évtized deregulaciés hullamanak koszonhetéen a konzervativ orszagok-
ban is fellendiilt a masodlagos munkaer6piac, igy a kontinentalis modell képvisel6i is
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vonzaéva valtak a kelet-eurdpai, illetve harmadik orszagbol jové munkavallalok kérében.
A kiilf6ldi munkavallal6k foglalkoztatasa tehat a konzervativ orszagokban is fellendiil6-
ben van (Brochmann — Dglvik, 2018).

A munkaerépiaci migracié osztrdk gazdasagra kifejtett hatdsat modellezi Poledna,
Strelkovits és Conte 2024-ben megjelent tanulmanyukban. A kutatas eredményei megers-
sitették a korabbi kovetkeztetéseket, miszerint a migracié pozitiv hatassal van a fogyasz-
tasra és a GDP novekedésére. A tanulmany azt is kiemeli, hogy a sikeres migraciés poli-
tikdhoz sziikség van a gyakran feliilvizsgalt munkaer6piaci szabalyozasokra annak érde-
kében, hogy a migrans munkaerd foglalkoztatasa ne jarjon egyiitt az Gslakos képzetlen
munkaer6 munkanélkiiliségével. A tanulmany szerint a jogszabalyok és a munkaerdpiaci
kereslet-kinalat” elvének egyensulyban tartasa olyan sikeres migracids politikat eredmé-
nyezhet, amely egyarant tesz j6t a piacnak és a gazdasagnak is (Poledna et al., 2024).

Az Eurépai Unién beliili migracids hullamok miikodését vizsgalja Fassmann, Kohl-
bacher és Reeger egy 2014-ben megjelent kutatasukban. A tanulmény eredményei szerint
a 2004-et kovet6 id6szakban kiilonosen megn6tt azoknak a migransoknak a szama, akik
a kontinensen beliil keletr6]l nyugatra vandoroltak. A kutaték szerint az Eur6pan beliili,
keletr6l nyugatra iranyulé migracié nyereséget jelent ugy a befogadd, mint a kiindulé
orszagoknak. A kutatas szintén Ausztriat hozza fel példanak a sikeres migracios politika
és munkaerdpiaci integracié szempontjabdl (Fassmann et al., 2014).

A fenti tanulmanyok vizsgalata mentén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kon-
tinentalis modell joléti allamai nyitottak a munkaerépiaci migransok foglalkoztatéséra
(Brochmann — Dglvik, 2018; Vartiainen, 2017; Poledna et al., 2024; Fassmann et al.,
2014). Mig a kétezres évek elején inkabb a kontinensen beliili, keletr6]l nyugatra val6
munkaeréaramlas volt megfigyelhetd, addig mara a legtébb, konzervativ szocialpolitikai
modellbe tartozé orszag nyitott a harmadik orszdgbdl érkezék befogadéasara, példaul
Németorszag (Fassmann et al., 2014). A konzervativ modell képvisel6i els6sorban a kép-
zett munkaerdt keresik, viszont a képzetlen munkavallalok foglalkoztatotti aranya is év-
rél évre novekszik, tehdat a rendszer 1ényegesen nyitottabb, mint az északi orszagokban.
A kontinentalis modell migracios politikdja gazdasagi mutatékban mérve sikeres — lasd
Németorszag és Ausztria — ez a tendencia pedig jo hatassal lehet igy a joléti allam mi-
kodtetésére, mint annak hosszu tavu fenntartasara abban az esetben, ha a bearamlé mun-
kavéllalok integracija megfeleld, a helyi munkaképes kord népesség pedig alapbdl al-
kalmas a munkaerdpiaci igények kielégitésére. Mindkét feltétel teljestilése a sikeres jolé-
ti politika, azon beliil is a szocidlis befektetési politika fiiggvénye, a kovetkez6kben tehat
azt vizsgaljuk, hogy mennyire fektetnek hangstlyt a szocialis beruhazas politikajéra a
kontinentalis orszagok képvisel6i.

A szocidlis befektetés politikaja 2000 6ta része az Eur6pai Szocidlis Modellnek a
Lisszaboni Stratégia értelmében. A megegyezés szerint az EU a tovabbiakban l1ényegesen
intenzivebben kivan befektetni a tarsadalomba és a human erdforrasba az eurépai ver-
senyképesség és a novekedés érdekében (To6th, 2018). A Lisszaboni Szerzddés alairasat
kovet6en szamos valsag, illetve gazdasagi visszaesés sujtotta az Unid orszagait, ennek
mentén pedig kérdésessé valt a szocidlis befektetés hatékonysaga és 1étjogosultsaga.
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A 2008-as globélis valsag a tobbi eurdpai orszaghoz hasonléan a konzervativ modell
képviselGinek pénziigyi stabilitasara is ranyomta a bélyegét. Angela Merkel német kan-
cellar 2013-ban a Lisszaboni Stratégiatol fiiggetleniil azt nyilatkozta, hogy a recesszio és
a globdlis verseny miatt elsédleges a koltségvetési konszolidacio, a folyamat pedig a jo-
1éti juttatdsok és ezzel egyiitt a szocialis befektetések altalanos csokkentését vonta maga
utan.

Hemerijck egy 2023-ban publikalt tanulmanyaban elemezte a megszoritasok hatasat,
és arra az eredményre jutott, hogy sikeres piaci integraciot és gazdasagi novekedést nem
lehetséges fiskalis megszoritasok révén elérni (Hemerijck, 2023). A kutat6 érvként hozza
fel, hogy a 2010-es EU-s megszoritasok megszakitottak az eurdovezet orszagainak kon-
vergenciajat, akadalyoztdk a foglalkoztatas és a bérek novekedését, és hozzjarultak a
felzarkdztatas alacsony titeméhez. A tanulmany szerint az egyes orszagok vezet6i altala-
nosan 2018-ra jutottak arra a megallapitasra, hogy a régi6 pénziigyi stabilitdsanak érde-
kében mindenképp sziikség van a koltségvetési stabilitasra és a gazdasagi konvergenciara
az eur6ovezetben. A dontés hatdsara az eurdpai orszagok mas és mas médon, de elkezdték
ismételten kiterjeszteni joléti szolgaltatasaikat. Franciaorszag és Németorszag példaul a
tarsadalmi integracios politikdk eredményes miikodtetésére fektetett nagyobb hangstilyt,
emellett kiterjesztették a csalddokat érintd szocialis timogatasokat (Hemerijck, 2023).

Szintén a valsagot kovetd koltségvetési megszoritdsok miatt hattérbe szorul6 szocialis
befektetési politikakra hivja fel a figyelmet Ronchi egy 2019-ben publikalt kutatdsaban.
A tanulmany azt elemzi, hogy mig a skandinav orszagok szocialis beruhazasi politikdjan
at a koltségvetési nyomas enyhitésére torekedtek 2008 utan, addig a tobbi eurdpai orszag
nem kovette ezt a tendenciat. A kutatas szerint a legtobb allam valasztasra kényszertilt a
szocialis beruhédzas és a koltségvetés védelme kozott, és a konzervativ modell orszagai-
nak tébbsége pedig az utébbit valasztotta. Hemerijckhez (2023) hasonl6an Ronchi is ra-
vilagit, hogy a sikeres szocialis befektetés nem a koltségvetés adta lehetGségek fiiggvé-
nye, eredményeiben mégis kimutatja, hogy a legszegényebb orszagok szoritottak vissza
leginkéabb a szocialis beruhazasokat a valsag utan, a gazdagabb orszagok pedig enyhébb
megszorito politikat alkalmaztak. A kutatas a kontinentalis modell orszagait a szocialde-
mokrata és az dsszes tobbi modell orszagai kdzé helyezte el a szocidlis beruhazast érintd
megszoritasok skalajan. 2008 utéan a konzervativ orszagok is csokkentettek a szocialis
befektetés mértékén, de kozel sem olyan mértékben, mint a mediterran vagy a kelet-
kozép-eurdpai joléti modellek képvisel6i (Ronchi, 2019). Ez a megszoritds pedig nem
pusztan a versenyképesség csokkenéséhez, hanem a szegénység novekedéséhez is hozza-
jarult.

Osszességében a fenti szakirodalom alapjén azt lathatjuk, hogy 2008-2018 kozott a
konzervativ orszdgok képvisel6i a korabbiakhoz mérten sziikitettek a szocialis befekte-
tést érint6 szolgaltatasokon, azota ez a tendencia viszont — bar lehet, csak atmenetileg —,
visszafordulni latszik. Hemerijck, Plavgo és Ronchi 2023-ben publikalt kutatdsukban azt
elemzik, hogyan valt a szocialis beruhazas politikédja ellenlabasava a COVID-19-jarvany
kedvez6tlen gazdasagi hatasainak. A kutaték szerint mig a neoliberalis szemléleten
alapulé piac a kordbbiakban kikényszeritette a joléti allam visszaszoritasat, addig a
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COVID-19-jarvéany hatasara a piac szamara is a szocialis beruhazas politikajanak térnye-
rése valt kivanatossa. A tanulmany szerint a fokozott dllami jelenlét nagyban hozzajarult
a munkanélkiiliségi kockazatok enyhitéséhez, a kozds uniés adossag csokkentéséhez és a
gazdasag djrainditasdhoz. A szocidlis befektetés politikdjanak térnyerése a fenti tanulma-
nyokhoz hasonléan a konzervativ modell orszdgaiban volt a leginkabb szamottevé Eur6-
pan beliil, és a gazdasag tjrainditasa is ezekben az orszagokban indult be a leggyorsab-
ban, kivéve a skandinav allamokat (Hemerijck et al., 2023).

Az ingadoz6 intenzitasu szocidlis befektetés okaként ugyanazt a problémét azonosi-
tottdk a fenti kutatok, amelyet a kiterjesztett progressziv ad6zas ellenlabasaként is diag-
nosztizaltunk, ez az elv pedig nem mas, mint a korabbiakban problémaként definialt neo-
liberalis ideolégia terjedése.

Az adépolitika megreformalasat érint6 kutatdsunk sordn azt a megallapitast tettiik,
hogy szamos tanulmany érvel a reformok mellett, viszont annal kevesebb orszag iilteti at
a kozgazdaszok és szocialpolitikusok altal megfogalmazott intézkedéseket a mindennapi
hatalomgyakorlasba.

Szamos kutaté hivja fel a figyelmet a gazdasagi és t6kenovekedés aranytalansagara és
mindannyian az adépolitika megreformalasaban latnék a jov6beli megoldast.

Piketty alternativaként ajanlja a progressziv vagyonadot, az 6rokosddési ado atalaki-
tasat, a vezetdi bérek csokkentését, illetve a globalis egyiittmiikodést az adopolitikak te-
rén, mivel ezek a valtozasok segitenék meggatolni a globalis vagyon koncentral6dasat, az
egyenl6tlenségek novekedését, és el6segitenék az igazsagosabb djraelosztast a tarsadal-
mon beliil (Piketty, 2013).

Pikettyhez csatlakozva szintén az egyenl6tlenségek mérséklésével kapcsolatos tizen-
két javaslatot fogalmaz meg Atkinson. A kutat6 az elemzés soran Piketty adataira tAmasz-
kodva vizsgalja az egyenl6tlenségek dinamikajat, majd alternativakat fogalmaz meg azok
mérséklésére. Atkinson megoldasi alternativai kozt szerepelnek az oktataspolitikat, gaz-
dasagpolitikat, és kozfoglalkoztatast érintd javaslatok is. Emellett a tanulméany hangsu-
lyozza a progressziv ad6zas, az 6rokosodési ado és a vallalati adok mértékének feliilvizs-
galatat (Atkinson, 2014).

Atkinsonhoz és Pikettyhez hasonléan az adépolitika teljes megreformalasat kinalja
megoldasi javaslatként Joseph Stiglitz is, aki egy 2014-ben publikalt tanulmanyaban sza-
mos reformalternativét sorakoztat fel a fenntarthat6 gazdasagi novekedés és az egyenl6t-
lenségek mérséklése érdekében. Stiglitz kutatasaban kiemeli, hogy a koltségvetési valsa-
gok nem gazdasagi, hanem politikai hibak kdvetkezményei, és meglatasa szerint ezek a
valsdgok megfelel6 adépolitika folytatasa mellett elkeriilhet6k lennének (Stiglitz, 2014).

Fliggetleniil a progressziv ad6zas mellett felsorakoztatott szamos érvtél, az elemzett
tanulmanyok mentén nem latunk politikai torekvést a konzervativ adépolitika megrefor-
malasanak irdnyaba. A jelenség oka a mar korabbiakban emlitett neoliberalis ideol6gia és
a foglyul ejtett allam jelenségének térnyerése.

A fentiekbdl adddodan 6sszességében elmondhatjuk, hogy a kontinentélis joléti modell
orszagai a gyakorlatban két megoldasi alternativa koziil valaszthatnak. Ez a két opcio
pedig nem mas, mint a migracios politika és a szocidlis befektetés politikaja. Ezzel egyiitt
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mindkét esetben valtozé tendencidk figyelheték meg a konzervativ szocialpolitikai mo-
dell orszagaiban.

A migracids politika szempontjabdl azt lathatjuk, hogy a kontinentalis jéléti modell
képvisel6i egyre nyitottabbak a kelet-k6zép-eurdpai és a harmadik orszagbol érkezd
munkavéllalok befogadasara. Ez a nyitottsag lathatéan magasabb szint(i, mint az északi
joléti dllamokban. A megfigyelhetd tendencia oka tobbek kozott az is lehet, hogy a kon-
zervativ joléti allamok munkaerdpiaci jarulékoknak valo kitettsége 1ényegesen nagyobb,
mint a szocialdemokrata orszagoké, a demografiai krizisiikre val6 megoldas megtalalasa
ebbdl adédoan tehat siirgetébb, mint barmely mas eurdpai orszagnak.

A szocidlis befektetés valtozo tendencidjanak oka a neoliberalizmus egyre intenzivebb
térnyerése a konzervativ értékrendli orszagokban is. Amikor a piac szdmara nem indokolt
a nagymértékd allami jelenlét, a szocidlis befektetési politikak intenzitasa csokken. Ami-
kor a piac megmentéséhez sziikség van az allami beavatkozasra — lasd a COVID-19 id6-
szakat — akkor a szocialis beruhazasok mértéke novekedésnek indul. A konzervativ mo-
dell orszéagai lathatéan nagyobb mértékben kitettek a mainstream politikai ideol6gidnak,
mint az északi modell képvisel6i. Bar északon is lathatunk valtozasokat és megszoritaso-
kat, azok mértéke meg sem kozeliti a konzervativ orszagok szocidlis beruhéazasi politika-
janak ingadozasat. Hemerijck, Ronchi és Plavgo 2023-as tanulmanyukban azzal a feltéte-
lezéssel élnek, hogy a COVID-19-re vagy épp az orosz—ukran haborira adott szocialpo-
litikai valaszok csak ideiglenesek, és az unids szintli, hosszu tavua szocidlis befektetés
politikdja az uralkodé politikai ideolégia révén még varat magara (Hemerijck et al.,
2023).

OSSZEGZES

Kutatasunk sorén arra tettiink kisérletet, hogy a nemzetkdzi szakirodalom elemzése men-
tén goresd ala vonjuk azokat a jéléti dllamokat érint6 kihivasokat, amelyekkel a konzer-
vativ szocidlpolitikai modell orszagai kiizdenek napjainkban. Kihivasként azonositottuk
a demogréfiai krizist, a globalizaciot és a neoliberalis ideolégia terjedését. Ezt kovetGen
megvizsgaltuk azokat a nemzetkozi szakirodalomban leggyakrabban el6fordulé megol-
dési alternativakat, amelyeket a konzervativ jéléti modell orszagai alkalmaznak, illetve
alkalmazhatnak. Ebben az esetben a munkaer6piaci migraciot, az adopolitika megrefor-
malasat és a szocialis befektetés politikajat azonositottuk lehetséges alternativakként.
Az eredményeink mentén azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a neoliberalis ideo-
l6gia intenziv terjedése miatt a konzervativ orszagok féként olyan opcidkat valasztanak
joléti modelliik fenntartasdra és megreformaldsara, amelyek egyarant kedveznek nem
pusztan a tarsadalomnak, hanem a piacnak is, és kevésbé intenziven alkalmazzak azokat
az alternativékat, amelyek negativ befolyassal birndnak a globdlis t6kés réteg érdekeit
illetéen. Azt, hogy ez a miikddés hanyatlast vagy megtjulast jelent-e a klasszikus érte-
lemben vett konzervativ modellre nézve, egyetlen kutatas sem konkretizalta. Az elemzett
tanulmanyok miatt mindenképpen boritékolhat6, hogy a neoliberalis ideolégia egyre no-
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vekvé tamogatottsaga egy olyan tarsadalmi berendezkedést vetit el6, amelyben a jovedel-
mi szakadékok egyre mélyebbek, az egyes tarsadalmi rétegek kozti konfliktusok pedig
egyre intenzivebbek.
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