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TEMAVEZETO!I AJANLAS

Dr. Székely Janos értekezése Ujszerii megkdzelitést tartalmazo, hianypotld munka.
Rendkivili alapossaggal, részletességgel tekinti &t — a magyarorszagi és a romaniai
megoldasok, mint mintak alapul vételével — a polgari per alapvetd jelentéségii
intézményeit. A téma feldolgozasa azonban nem leird jellegli, hanem az intézmények
torténeti fejlédésének és szabalyozasi kihivasainak a sajatossagait, fejlesztésének
indokait mindig a polgari per rendeltetéséhez, céljaihoz igazitva tanulmanyozza.
Megkdzelitése komplex, a mélyen huz6dé sszefuggésekre is ramutat. A témavalasztas
indokainak, a mddszertani és jogtorténeti alapvetésnek az igényes felvazolasat kovetden,
az allamszocializmus strukturalis és eljarasi rendellenességeinek attekintése utan szémba
veszi a rendszervaltozastol napjainkig azokat a jogalkotdi és jogalkalmazoi torekveseket,
amelyek a sajatos fejlodési utat bejart kozép-europai orszagok eljarasi mechanizmusait
hatékony, koncentralt rendszerekké kivantak alakitani. Kiemelten elemzi azokat a
Iényeges szempontokat, amelyeket a perjogi kodifikaciok soran figyelembe kivantak
venni, és eléremutatd véleményeket fogalmaz meg az eljarasi kodexek megujitasanak,

atalakitasainak kihivésairdl, eredményeirdl és kudarcairdl.

A polgéari perrendtartasok Ujrakodifikdlasa soran szamba veszi azokat a kozOs
szabalyozési eszkozoket, amelyeket a magyarorszagi és a romaniai jogalkot6 a
perhatékonysag erdsitése, az igazsagszolgaltatas mindségének javitdsa céljabol, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata figyelembe vételével megvaldsitott, de

koncentraltan elemzi a részben eltéré megkozelitéseket is.

A rendkiviil alapos elméleti és torténeti megalapozast kovetden funkcionalisan vizsgalja
azokat a lényeges perintézményeket, amelyek szerepe elsddleges egy jol miikodd
perrendtartasban, és kelld részletességgel kutatja azok céljait, gyakorlati alkalmazasi
nehézségeit. Kulonds figyelmet fordit a per szerkezetére, a perintézményeknek a peres

eljaras hatékonysagaban jatszott szerepukre.

Kutatasa kezdetén rogziti hipotéziseit, amelyeket megfeleld mélységben kibontva jut el
megalapozott és szakmailag helytallé kbvetkeztetéseihez. Megallapitasai hiteles adatokat

tartalmaznak.



A munka eredeti, a téma irdnti érdeklddést és alapos ismereteket bizonyit. Kiilonose
erénye, hogy ilyen mélysegben mindeddig nem végeztek a kdzép-europai jogfejlodést

elétérbe helyezd 0sszehasonlitd elemzést az alapvetd perintézményeket érintden.

A dolgozat a gyakorlatban hasznosithato, attekinti — probléma orientalt megkdzelitéssel
— a perjogi intézmények atalakitasabol, fejlesztésébdl vagy éppen valtozatlan

szabalyozasabol ered6 elényoket és hatranyokat.

A formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel; stilusa igényes, felépitése attekintheto.
Az egyes részek kozotti egyensuly kivald. Onalld gondolatokat, érdemi javaslatokat is
megfogalmaz, amelyek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazés szamara megfeleléen

hasznosithatok.

A hivatkozasok kovetkezetesek, a felhasznalt irodalom széles kor. Logikusan és
kovethetden valasztja el a sajat gondolatokat a jogirodalmi forrasoktdl. A szdveg

nyelvhelyessége kifogastalan.
Megalapozott kovetkeztetéseit, javaslatait kell6 részletességgel megfogalmazta.

A szerz0 teljesitette azt a célt, hogy tudomanyos igényességgel, a kapcsolodd hazai és
nemzetkozi szakirodalom részletes feldolgozasaval, kelld alapossaggal foglaljon allast a
felvetett kérdésekben, hogy megkiséreljen eléremutaté valaszokat keresni, és hogy
munkéssaganak eredményét a téma irant érdeklddd jogkeresd felek szamara érthetden

mutassa be.

A munkahelyi vita soran elhangzott javitd szandéku felvetéseket a sziikséges mértékben

beépitette a dolgozatba.

Mindezek alapjan dr. Székely Janos dolgozatat alkalmasnak taldlom a nyilvanos védesre.

Debrecen, 2017. februéar 14.

Dr. Pribula Laszl6
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

Ertekezésiink targya a magyarorszagi és romaniai polgari perjog jogosszehasonlitd
elemzése. Emiatt egyes szerkezeti ¢s tartalmi sajatossagok eldzetes magyarazatra
szorulnak a Tisztelt Olvasé Utbaigazitasara.

Ertekezésiinkben szamos romaniai jogforras rendelkezéseit felhasznaltuk. Ezekre a
szakirodalmi apparatus indokolatlan duzzasztasanak elkerllésére, minden esetben az
értekezés torzsszovegében, a jogszabaly szamanak, évének es tipusanak megjellésével
torténik majd hivatkozas. A hivatkozott romaniai jogszabalyok esetén az értekezés I. sz.
(A felhaszndlt romaniai jogszabalyok &ltalanos jegyzeke c.) illetve Il. sz. (A Polgéri
eljarasjogi torvénykdnyv modositasainak jegyzéke c.) mellékletei tartalmazzak a
kozzétevd romaniai hivatalos lap tipusat, szamat és keltét. Egyes régebbi romadniai
jogszabalyok nem rendelkeznek kiilonallo sorszammal, ezért kihirdetésiik idépontjaval
és — szlikség esetén — cimik, tartalmuk megjeldlésével kerlilnek azonositésra.

A magyarorszagi jogszabalyokra hivatkozas a jogi szakirodalomban szokvanyos madon,
elsdsorban a torzsszovegben torténik.

Ahol masként nem jeleztiik, az értekezés tartalmaban fellelheté minden forditas a szerz6
sajat forditasa.

Az értekezés kéziratdnak lezardsara 2017. februar 10-én kerilt sor.
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l. BEVEZETES

I.1. A témavalasztas megindokolasa

Kelet-Kbdzép-Europa allamai a XIX. szdzadi kodifikacios mozgalmak koratol
napjainkig polgari perjoguk fejlédése szempontjabol hasonlé palyat irtak le.! Bar legelsd
— modernizacids funkcioji? — kodexeik megalkotasa soran kiilonboz4 kiilfoldi modelleket
kovettek, a hasonlo torténelmi és gazdasagi-tarsadalmi behatasok, melyekre reagalniuk
kellett, alkalmassa teszik ezeket az 6sszehasonlito és jogtorténeti kutatasra.

A térsegben hat6 torténelmi-politikai atalakuldsok idészakonként jogalkotasi
vészhelyzetekhez® vezettek, melyek érdemben eltéré allam- és tarsadalomfelfogasok
meghonosodasaval illetve ‘meghonositasaval’ jartak egyitt, és melyek kozott rovidebb-
hosszabb ideig szabad fejlodést engedd periodusok valtakoztak. E valtozasok az altalunk
kutatott jogdg — NEVAI szerint az egyének és az allamhatalom érintkezési fellletén
elhelyezkeds® — természeténél fogva, elkerlhetetlenil rajta hagytak nyomukat a polgari
perjog intézményein. Mondhatni: a tarsadalmi berendezkedés gazdasagi és politikai
kereteinek atalakulasa kovethetd a perrendtartas atalakulasaiban, sét a perjog ezen
atalakulasok indikatoraként is alkalmazhat6.® A kiilsd behatisra megvaldsult — EORSI
nyoman® nem-szervesnek is nevezhetd — recepcioval jard jogfejlesztés és a tobbé-kevéshé
nemzeti hagyomanyok alapjan aktiv adaptacioval’ lezajlott jogfejliédés is konnyen tetten
érhetd, annak ,,[m]indennapos, szakaszos, korszakvaltasos és forradalmi® formaiban

egyarant.

1 Léasd, példaul: KUHN, Zdené&k, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence
in Transformation?, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, 3-4. A szerz6 roviden ©sszegzi a dualista
monarchia utolsé polgari perjogi kodifikacidit (az ausztriai 1895. évi és a magyarorszagi 1911. évi
kodexet), és ezek tovabbélését az osztrak, cseh-szlovak és magyar utédallamban.

2 A kodifikaciok lehetséges funkcioirdl, és azok osztalyozasarol, lasd: VARGA Csaba, Codification as a
Socio-Historical Phenomenon (2. kiadas), Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2011, 318-328.

3 Lasd: NovAK Istvan, Polgari peres eljarasjogunk jogalkotasanak vészhelyzetei. In: KENGYEL Miklds
(szerk.), 50 éves a polgari perrendtartas, PTE-AJK Dialog Campus Kiadd, Pécs, 2003, 153-161.

4 NEVAI LaszI0, A szocialista polgari eljarasjog elméleti alapkérdései, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987,
64.

5 A politikai atalakulasok 6sszefliggéseinek feltarasaért a perjog alkotmanyos elveinek kialakulasaban, lasd:
CAPPELLETTI, Mauro, Social and Political Aspects of Civil Procedure: Reforms and Trends in Western and
Eastern Europe, Michigan Law Review, 1971/5, 860—864.

6 Lasd: EoRrsl Gyula, Osszehasonlitd polgari jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 534. A szerzd szerves jogfejlddés alatt a bels6 forrasokbdl taplalkozd
jogfejlodést értette.

T Lasd: EORsSI i. m. 391-392. Aktiv adaptacié alatt a szerzé a jogrendszer, a gazdasag és tarsadalom
fejlettségi szintjéhez val6 — sokszor nem tudatos jogfejlesztéssel megvaldsul6 — folyamatos igazodasat érti.
8 EORSI i. m. 394-396.



Emiatt déntéttiink a Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Perintézmények metamorfézisa — A magyarorszagi és romaniai polgari
perjog intézményeinek fejlodeési sajatossagai a XX. szazad negyedik évtizedétol

napjainkig c. kutatasi témajanak doktori ertekezés forméajaban kidolgozasa mellett.
1.2.  Mintavéalasztés és hipotézisalkotas

1.2.1. Avizsgélt jogrendszerek kivalasztasa

Jogosszehasonlitd kutatasunk térbeli keretell a kelet-k6zép-eurdpai térség keét
olyan allamat valasztottuk, melyek elsé6 modern polgari perjogi kodifikéacioja két eltérd
hagyomanybdl téplalkozott: Magyarorszagot és Romaniat. E vélasztds tudatos:
Magyarorszagon az elsé modern és atfogd perjogi kodifikacié a nemzeti joghagyomany
és a német, illetve osztrak jogrendszerek ihlette mintak kolcsonhatasaibol eredeztethetd;?
Romaniaban viszont a francia modellek kisebb részt kozvetlen, de elsésorban Genf
kanton 1819. évi polgari perjogi kddexének kozvetitésével© torténs atvételével és a helyi
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz igazitasaval zajlott le.*

Vizsgalodasunkkor — az elemzés kereteinek tultagitasa elkerulésére — eltekintiink
a romaniai perjog teruleti hatdlyanak a XX. szazad folyaman tapasztalhat6 valtozasaitdl,
melyek soran az 1865. évi romaniai Polgari eljarasjogi térvénykdnyv az Erdélyben —
illetve a Partiumban, és a Bansagban — hatalyos ,,P16sz-féle” Polgari perrendtartast csupan
kés6bb, a 389/1943. sz. (az Okiralysag polgari és kereskedelmi joganak kiterjesztésérél
sz010) tv. hatalyba 1épését kovetden valtotta fel. E jogrendszer-csere okait, folyamatat és
kdvetkezmeényeit, illetve a kiilonb6zé — Romania terliletén egyes torténeti idészakokban
hatalyos — perjogi jogrendszerek kélcsdnhatasait a XX. szdzad folyaméan nem ismertetjiik.
Kizarélag a romaniai 1864-1865. évi kodifikacio eredményeként létrejott Polgari

eljarasjogi torvénykonyv normainak atalakulasait vizsgaljuk.'?

° Ezek részletes ismertetéséért, lasd: KENGYEL Miklés, A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a
polgari perben, (akadémiai doktori értekezes), Pécs, 2003, http://real-
d.mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf (2015.06.05-i elérés), 139-152.

10 BLARAMBERG, Nicolas, Essai comparé sur les institutions et les lois de la Roumanie, Imprimerie du
,,People Roumanie”, Bucarest, 1885, 781. STANCU, Mirela, Judicial system and civil procedure in Romania.
In: ANSAY, Tugrul — BASEDOW, Jurgen (szerk.), Structures of Civil and Procedural Law in South Eastern
European Countries, BWV Verlag, 2011, 107.

11 Fopor Armin, A polgari perrendtartas, Jogtudomanyi Kozlény, 1910/48, 413. GASPARDY LaszIo,
Modern magyar perjogtérténet, Novotni Kiado, Miskolc, 2000, 9.

12 Az 1940. évi Un. 1. Karoly-féle polgari eljarasjogi torvénykonyv miniszteri indoklasa jol szemlélteti az
azonos évben fennallo helyzetet. A roman ,,Okiralysagban” (roméan nyelven: Vechiul Regat), vagyis a
korabbi dunai fejedelemségekben még az 1865. évi perjogi kddex volt hatalyban, Erdélyben pedig az 1911.
évi I. tc. és az annak hatélyba léptetésére vonatkozé 1912. évi LIV. tc. Az |. vilaghaborat kovetéen
Bukovindban még jo ideig az osztrak 1895. évi kddex, Besszarabidban (a mai Moldva Koztarsasag) pedig
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Az ismertetett minta kivalasztasat a két orszag eltéré tarsadalmi-kulturélis
berendezkedése és ebbdl adoddan eltérd jogi kultiraja,'® mégis esetiikben szamos kozos
torténelmi behatas fennallasa befolyasolta, mely lehetévé teszi ¢ behatasok elkiiloniilé
joghagyomanyokkal jellemzett kérnyezetben tapasztalhatdo — funkcionalisan ekvivalens
jogi normakat eredményez6 — érvényesilésének nyomon kovetését.

Mindkét &llamban a polgéari perrendtartdas modernizacidja hasonl6 torténelmi
konjunktiraban kovetkezett be, és mindkett6 a Szovjetunido megszallasa ala kerilt a
masodik vilaghaborut kovetéen. E megszallast mindkettben a pluralista politikai
rendszerek felszdmolasa, majd a szovjet mint4ju gazdasagi, jogi és politikai
berendezkedés kialakitasa kovette.'* Mindkét dllamban hozzavetdleg azonos periodusban
kovetkezik be a polgari perjog szocialista elvek mentén Ujra-kodifikacidja
(Magyarorszagon 1952-ben, Romaniaban 1948-ban). A rendszervaltas, a piacgazdasagi
atalakulas, az eurodpai integréacio és az ezzel jard jogharmonizécid, de a polgéri perjog
teljes Ujra-kodifikécioja is torténelmileg hasonld iddszakokban zajlik le. Emiatt
feltételezhetd, hogy a mintaul valasztott két allam jogalkotasat érd kiilsé hatasok, bar
korantsem azonosak, de legalabb nagymértékben hasonlok.

A jogosszehasonlitdas mddszertanal® megkoveteli, hogy az osszehasonlitott
jogrendszerek kozott kimutathatd kilonbségeket és hasonlatossagokat egyarant
figyelembe vegyuk. Ez olyan jogrendszerek esetén kdnnyebb, melyek (és melyek
alkotmanyos, kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi szubsztratumai) kelléen hasonlok ahhoz,
hogy jogszabalyaik valamely 6sszehasonlitasi ismérv alapjan osszevethetk legyenek, de
kellden kiilonb6zOk ahhoz, hogy egymastdl érdemben eltérd megoldasokat kinaljanak
hasonlo problémakra. A jogosszehasonlitas altalanos — és a polgari perjog teruletére

vonatkoz6 specifikus — céljai csupan ilyen modon érhetdk el.

1.2.2. A vizsgélt jogszabalyok

A vizsgalodas targyi keretét a mintaul valasztott két orszag polgari perjogi normai
képezik, melyek elsésorban a Polgari perrendtartas vagy (Romaéniaban) a Polgari
eljarasjogi torvénykonyv rendelkezéseire korlatozdédnak. Alkalmanként, mivel ezeket

mas — kulonds — jogszabalyok is kiegészitik és befolyasoljak, ilyenek is emlitésére,

egeszen 1928-ig az orosz (céri) polgari perrendtartas maradt hatalyos. Codul de Procedura Civila Carol al
Il-lea - Editie oficiald, Imprimeria Centrald, Bucuresti, 1940, 285-286.

13 Lasd: VARGA Csaba, Comparative Legal Cultures, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 50-51.

14 Romania szovjet megszallasanak korilményei kapcsan, lasd: HITCHINS, Keith, A Concise History of
Romania, Cambridge University Press, New York, 2014, 227.

15 | asd: lentebb 9-21.



megvizsgalasra kerulnek.

Itt szlikséges el6re bocsatani, hogy a polgari perjog fogalma a polgari
eljarasjogtol érdemben eltér: elébbi elsésorban a polgari jogvitak peres uton
rendezesenek kereteit biztositja; utdbbi a végrehajthatd jogcimek érvényre juttatasanak
szabalyozéséra is kiterjed. Jelen értekezés elsdsorban a polgari per alapvet6 elveire és az
els6foku, rendes polgari peres eljarést lezaro hatarozat meghozataldig érvényre jutd egyes
perintézményekre terjed Ki. A perorvoslatokra utalas a teljesség igénye nélkil, csupan a
rendszerszintii atalakulasok bemutatasakor torténik majd, ugyanis ezek atalakulasai sokat
elarulnak a mindenkori jogalkoté a polgari per funkciojaval kapcsolatos vélekedésérol.

Nem képezik tovabba az értekezés targyat: a joger6 intézménye, az egyes kiilonos
peres eljarasok (a kis értékii perek, a fizetési meghagyas, az ideiglenes intézkedések, a
statuszperek stb.), és a polgari per szabalyai szerint zajl6 mas peres — illetve
Magyarorszagon nagy szamban eléforduld — nemperes eljarasok sem. Alkalmi emlitésiik
csupan a perjog atalakulasanak torténeti kontextusba helyezéséhez szilkséges mértékében

fordul elo.

1.2.3. A hipotézisalkotas modszere

A vizsgélodds tipusdnak azonositdsa elengedhetetlen a hipotézisek
megalkotasdhoz, az ehhez sziikséges eszkozok és moddszerek meghatarozasanak
elofeltétele. Mivel a tételes jog (idegen miiszoval: black letter law) — torténeti —
alakulasanak kutatasarol van szd, ennek az elméleti kutatds formajat kell felvennie, a
velejaro szakirodalmi ismeretszerzés kutatasi modszerével.

Alapkutatasrél lévén sz6, nem célunk mar felvetett elméletek cafolata (vagy
igazolasa). Ehelyett inkabb toreksziink eddig meg nem fogalmazott 6sszefiiggések — és a
rajuk utald tények — levezetésére a két Osszehasonlitott perjogi rendszer atalakulasi
hasonlatossagaibol és kiilonbségeibdl, valamint ezek idébeni fejlodésébol kiindulva.

A vizsgalt hipotézisek azonositasa az induktiv modszer segitségevel valosul meg,
ugyanis a szakirodalomban még nem alakultak ki olyan atfogd elméletek, melyeket
tesztelni lehetne azon az absztrakcids szinten, melyet a jelen értekezés alkalmaz.

Magasabb absztrakcios szinten megfogalmazott hipotézisek tesztelése lehetséges:
az értekezés keretein belil megkiséreljiik vizsgalni DAMASKA modelljének®®

érvényességét az Osszehasonlitds targyat képezd perintézmények vonatkozasaban.

16 DAMASKA, Mirjan, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process, Yale University Press, New Haven, 1986, 181.
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Megvizsgaljuk, hogy PETRIK kodifikdcios periddusokra vonatkozé korszakoldsa
mennyire helytall6. GERBER lentebb!’ ismertetett modelljét, mely szerint — a polgari per
dinamikajat szem el6tt tartva — bizonyos egyetemes szerkezeti és funkcionalis jellemzék
elkiilonithetok, probaljuk a vizsgalt perjogi rendszerek és fejlodésiik 6sszehasonlitasara
alkalmazni.

Végezetll az 6sszehasonlitdé polgari perjog modszertanat részben megalapozé
GILLES spekulativ prognozisainak'® vizsgalatara is lehetdséget nyjt az értekezés. E
szerzO ugyanis Ot teriileten (1° az igazsagszolgaltatasi rendszer le- ill. Ujjaépitése; 2° az
igazsagszolgéltatas &llamositasa ill. maganositdsa; 3° az elektronikus eljardsok
elterjedése; 4° a polgari per alkotmanyos elveinek az alacsonyabb szintii perjogi
normakba fokozott atlltetése; 5° a polgari perjog nemzetkdziesedése és harmonizacioja)
mentén szamos eldrejelzést tett.

Ezek koziil a kovetkezoket vizsgalatra kiemelten méltonak tartjuk: az alacsonyabb
foku bir6sagok hataskorének boviilése a perorvoslatok korének szikiilésével egybekdtve,
az egyesbiraskodas erdsddése, a targyalaselokészités és perkoncentracié hangsulyanak
novekedése, a targyalds eljarasanak perérték szerinti differencidlésa, a ‘teljes’ polgari
peres eljaras Kivételessé valasa, a polgari per alkotmanyos elveinek fokozott attelepitése

a perjog normai kozé.

1.2.4. A szakirodalom attekintése

A magyarorszagi €s romaniai polgari per intézményeinek hasonlatossagai illetve
kilonbségei vizsgalata jogosszehasonlitd és jogtorténeti modszerek alkalmazasaval a
szakirodalomban még nem képezte — tobb ilyen perintézményre kiterjedé — tudomanyos
elemzes targyat (bar az allamszocialista kor szakirodalmaban léteztek elsdsorban a két
rendszer hasonlatossagait elszortan®® kiemeld irasok, melyekre az értekezés tartalmaban
hivatkozas torténik majd). Az elemzés induktiv jellege éppen a terllet feltaratlansagabol
ered, a korabban felallitott esetleges magyarazo hipotézisek hianyabol.

A vizsgalt europai térségre nézve megfogalmazasra kerilt egy absztrakt
paradigma, (melyet elsésorban BIBO Istvan és kisebb mértékben SzUcs Jend, HAINAL

Istvdn, DEGRE Alajos és KosArRY Domokos munkai alapjan), 6sszefliggéen MEzEY Barna

17 asd: lentebb 26.

18 GILLES, Peter, Civil Justice Systems and Civil Procedures in a Changing World, Russian Law Journal,
2014/1, 54-56.

19 L asd: NEVAI, A szocialista polgéari eljarasjog elméleti... i. m. 206.

5



és SZENTE Zoltan fejtettek ki.2% Az emlitett szerzék értelmezésében a kelet-k6zép-eurdpai
térség jogfejlodésének jelenségeit (kiilonésen a ‘nem-Szerves’ jogfejlodést és az
‘importalt’ idegen mintak kivalasztasat) a terségben uralkodo tortéenelmi megkésettség, az
ebbél fakado allanddo — a kovetendd fejlodési modellek kivalasztasara és azokhoz
felzarkozésra iranyuld — kényszer generalja. Ennek engedelmeskedvén a térség allamai
(melyeket a szerzok ,,perifériakent” jellemeznek) kiilonb6z6 hatalmi kozpontok nyujtotta
modellek felé gravitalnak jogalkotasi torekvéseikben, melyeket a jogi transzplantok
alkalmazasa, és politikailag generalt kodifikacios kényszer jellemez.

PETRIK kodifikacids periddusokra vonatkozd nézetei szintén figyelmet
érdemelnek, ugyanis egymastol céljukban elkiilonithetd, az 4&llamszocialista
berendezkedés fejlodési szakaszaibodl torvényszeriien kovetkez6 jogalkotasi hullamok
kimutatasara torekszik.?! Az altala kidolgozott paradigma, ahogyan az értekezésiinkben
bizonyitast nyer, a polgéri perjog tertiletén is érvényre jut.

A magyarorszagi polgari perjog fejlodésének terén részletes, az altalunk vizsgalt
perioddust egészében feldleld jogtorténeti munka nem sziletett. STIPTA illetve BONIS,
DEGRE, VARGA Endre majd GASPARDY alabb felhasznalt monografiai és GYEKICzKY
levéltari vizsgalodasai, KENGYEL szintetikus-jogtorténeti miivei (kiilondsen A biroi
hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéri perben c. értekezése) azonban a magyar
bir6i szervezet és perjog fejlodésére nézve, valamint VARGA Csaba kodifikaciokra
vonatkoz6 altaldnos megallapitasai egyuttesen atfogd — bar korantsem teljes — kép
magalkotésat teszik lehetdvé a magyarorszagi perjog XIX. és XX. szazadi fejlodésérol.
A romaniai jogtorténeti szakirodalom sokkal sziikebb forrasanyagihoz viszonyitva a
magyarorszagi perjog torténete legalabb feltartnak, ha nem is feldolgozottnak, tekinthetd.

Az értekezés figyelemmel Kkiséri, hogy egyes szervezOelvek mennyiben
érvényesiilnek a kutatott allamok perjoganak komparativ fejlédésében, azonos problémak
megoldasa mennyire tortenik idegen modellek atemelésével, e modellek taxonomiailag
mely joghagyomanybol szarmaztathatok, illetve, hogy a szocialista perjogi kodifikéacio
jelenségeiben és ezt kovetéen Kimutathato-e valamilyen periodicitds, vagy mas
torvényszertiség. Torekszlink tovabba azon faktorok azonositasara, melyek a polgéri

perjog szabalyozédsanak alakuldsat befolyasoltak, és befolyasuk mértékenek illetve

20 MEezey Barna — SzeNTE Zoltan, Eurépai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet, Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 96-97.

21 | asd: PETRIK Ferenc, 4 jogalkotds f6bb tendencidi és a kodifikacios periédusok 1945-1980, Jogtorténeti
Ertekezések, 1986/15, 210.



hatasainak felbecstilésére.

1.2.5. A vizsgalt jogtorténeti idioszak elhatdroldsa

Az értekezés soran torténeti elemzésiink idébeni keretének kiinduldépontjaként a
mintaul megjeldlt allamok perjoganak kozvetlenll az atfogo szocialista kodifikaciokat
megeldzé allapotat valasztottuk. Az elemzés id6beni keretének végpontjat — a jelen
értékezés kéziratanak lezarasaig — bekdvetkezett legUjabb kodifikaciés munkalatok
alkotjak, melyek Romanidban 2013. februar 15-ével kezd6déen hatalyos 10j Polgari
eljarasjogi torvénykonyvet (134/2010. sz. tv.) eredményeztek eés melyek Magyarorszagon
2013 majusaban kezdédtek meg, és mara a 2016. évi CXXX. sz. térvénnye forrtak ki.

Béar az elemzés idObeni Kkiterjedése a fentebb kijelolt intervallum, mikor
sziikségesnek itéljiikk, az azt megel6z6 idészak polgari perjogi normairdl is emlitést
tesziink, illetve elemzésuket, 6sszehasonlitdsukat elvégezzik, ugyanis a két
Osszehasonlitott perjogi rendszer eredetének és fobb jellemzdinek ismertetése
elkertlhetetlen perintézményeik atalakuldsanak nyomon kdvetésere.

1.3. Az értekezés céljai és hipotézisei

Az ertekezés célja a polgari perjog fejlodésének osszehasonlitd és torténeti
modszerek felhasznaldsdval nyomon kdvetése a mintaul vélasztott allamokban, a
tarsadalmi és torténeti kontextus leirasaval egybekotve. Ennek érdekében sziikségesnek
tartjuk egyes munkahipotézisek kijelolését az értekezés szerkezetére nézve iranymutato
jelleggel.

Az elsé hipotézis értelmében a vizsgalt polgari eljarasjogi rendszerek a XX. szézad
elején, els6 modern kodifikacidjukat kovetéen, donor jogrendszereik f6bb sajatossagaival
birtak, és egyes valsagtiineteket mutattak, melyek sziikségesse tették (illetve utdlag
igazoltak) a késobb bekdvetkezo jogalkotdi beavatkozast.

A masodik hipotézis értelmében az 1940-es évek végén lezajlott politikai és
tarsadalmi valtozasok a két vizsgalt allamban eldidézték a szovjet mintajii perjoghoz
torténd igazodast, elsésorban a polgari per atalakult alkotméanyos elveibdl eredden,
melyek hagyomanyos jogi kulturajukkal nem voltak 6sszeegyeztethetok. Az igazodas
mertéke emiatt nem volt teljes, s6t, az elsdsorban mar 1étez6 perjogi normak minimalis
atalakitasaval, egyszertsitésével, vagy céljuk maodositasaval, és nem jogi transzplantok
utjan valosult meg. Kivételt képez e hipotézis alol a birdsag és a vadhatosag szerepe a

polgari perben, mely — elsdsorban politikai jelentéségénél fogva — a kordbbiakhoz képest



nagymértékben béviilt. E hipotézis vizsgalata a szovjet perjogra jellemz6 inkvizitorius
perfelfogas ervényesulésének mértéke alapjan lehetséges, megallapitva, hogy milyen
konkrét perintézmények Kkeriltek atlltetésre, vagy atalakitdsra az ‘erdltetett
jogharmonizacio’ soran.

A harmadik hipotézis arra vonatkozik, hogy az 1989-es fordulatokat kovet6en
mindkét perjogi rendszerben reverzié tapasztalhaté a nemzeti hagyomanyok irdnyaba,
egyes — az europai integracio altal megkdvetelt —, kozos forrasbol eredd, és a polgari per
torzsét nem érinté modosulasok mellett. A hipotézis része tovabba, hogy a magyarorszagi
jogrendben beéllt valtozasokat a jogallamisagrol alkotott kovetkezetesebb alkotmanyjogi
felfogas eredményezte, és ezek kialakulasaban az Alkotmanybir6sag jogfejleszto szerepe
hangsulyosan érvényesiilt. Romania esetében ilyen jelenség nem volt tapasztalhato, st
Romania Alkotmanybirdsaga egyes korabbi perjogi mintdk tovabbi fennmaradasat
katalizalta. E hipotézis igazolasanak vagy céfolatanak mddja azon valtozasok nyomon
kovetése, melyek a két jogrendszerben beélltak, illetve ezek eredetének (jogalkotoi vagy
alkotmanybirosagi beavatkozas) és esetleges inspiracios forrasanak azonositasa.

Negyedik hipotéziskéent, a 2013-ban lezarult romaniai polgari eljarasjogi Ujra-
kodifikaci6 mar nem mutat egyértelmii igazodast a roman jogalkoto részérdl egyetlen
idegen eljarasjogi rendszerhez, felfogashoz sem, és az atvett mintdk mellett szerves
fejlodés jeleit mutatja, mig a magyarorszagi 2016. évi ujra-kodifikacio a nemzeti perjogi
hagyomanyokra fokozott mértékben épit. Mindemellett, mindkét atalakult jogrendszer
konvergenciat mutat a polgari per szerkezete szempontjabdl az osztott perszerkezet, a
felek és a birésag kozotti hatalommegosztds szempontjabol a perben allo felek
feleldsségének megnovelése, az anyagi pervezetés megerdsitése iranyaba. E
konvergencia a két vizsgalt jogrendszer torténetileg hagyomanyos megoldasai Gtjan

valdsul meg.



1. MODSZERTANI ALAPVETES

I1.1. A jog0dsszehasonlitd modszer sajatossagai a polgari perjog terén

Nem eltérve a jogOsszehasonlitas altalanos célkitlizésétél, mely maga az
ismeretszerzés,?? értekezésiink a vizsgalt perintézmények: 1° lényeges vonasai, 2°
fejlédési iranya és 3° az ezekbdl kimutathato torvényszeriiségek felfedésére; valamint 4°
a pozitiv jog mindségének javitasara egyarant torekszik.??

REVAI — a polgari eljaras vonatkozasaban — a jogdsszehasonlitdé maodszer

meghatarozasat és céljat a kovetkez6képpen adta meg:

,,Az 6sszehasonlito modszer a polgari eljaras terliletén az azonos vagy egyméashoz kdzelallo
intézmények szervezetére és funkciondldsara vonatkozo elvek, elméletek, szabalyok,
alkalmazasi mobdszerek felkutatasat, egybevetését, annak alapjan kovetkeztetések
levonéasét, altalanositasat jelenti, és esetleg hazai adaptalas céljabol megfelel6 javaslatok
kidolgozasat eredményezi.”?

VARGA Istvan, megjegyezve, hogy a polgari perjog jogdsszehasonlitd kutatasanak
modszertana Magyarorszagon még nem képezte részletes vizsgalat targyat,?®
megkisérelte a mddszer kérdésfelvetésének és lehetséges gyakorlati alkalmazasanak
korllirasat. Alabb idézett allaspontja szerint a polgari perjog terén a jogdsszehasonlitas

tObbek kozott a kovetkez6 kérdések megvalaszolasara kell, hogy torekedjen:

»a) Milyen intézményi keretet biztosit egy adott &llam jogrendszere a jogvitak
rendezésére? Hany birsagi és hany jogorvoslati szint van? Mennyiben enged teret a
jogrendszer alternativ vitamegoldasi médoknak?

b) Az eljaras alanyai kozott milyen szereposztast tart idealisnak az adott jogrendszer
a polgari eljarashan?

c) Az eljaras egyes szakaszai kozott van-e sulybeli eltolodas? Kiléndsen: mekkora
szerepet jatszik a targyalast megeldz6 szakasz és a targyalasi szak kozotti elhatarolas?

d) Van-e — és ha igen, mekkora — befolyasa a laikusoknak a déntéshozatalban?

22 5acco, Rodolfo, Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment | of 11), The
American Journal of Comparative Law, 1991/1, 4-6.

23 PETERI Zoltan, Jogosszehasonlitas. Torténeti, rendszertani és mddszertani problémak, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Budapest, 2010, 155-156. VAN HOECKE, Mark,
Methodology of Comparative Legal Research, Law and Method, 2015, 2. V6. GILLES, Peter, Comparative
Procedure Law, Revista do Programa de Pds-Graduacdo em Direito, 2012/1, 255. A jogdsszehasonlitas
modszerének tudomanyelméleti fejlédésérél magyar nyelven, lasd: ROzSA Daéniel, A droit comparé
modszertani megalapozasanak néhéany elméleti kérdése, lustum Aequum Salutare, 2008/3, 161-180.
FEKETE Baldzs, A modern jogdsszehasonlitds paradigmai. Kisérlet a jogdsszehasonlitas torténetének Uj
értelmezésére, Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. A jogdsszehasonlitas a polgari perjog fejlesztésében
tapasztalhato jelent6ségéért lasd: PICKER, Colin B., Comparative Law as an Engine of Change for Civil
Procedure. In: PICKER, Colin B. — SEIDMAN, Guy I. (szerk.), The Dynamism of Civil Procedure: Global
Trends and Developments, Springer, 2016, 51.

24 RevaAl Tibor, Az Gsszehasonlitd mddszer alkalmazasa a polgéri eljarasjog és tudomanya teriiletén,
Jogtudomanyi Kézlény, 1969/5, 157. A kiemelés az idézett szerzéé.

%5 VARGA Istvan, Az Osszehasonlité polgari perjog alapjairdl, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae, 2004/41, 113, 122-124.
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e) Az adott eljarasjog gondolkodasmodjara inkabb az igazsag mindenaron tdrténd
kideritésének az igénye (materidlis igazsagfogalomba vetett hit) jellemz6, vagy
tendencidjaban megelégszik az tn. eljarasi (formalis) igazsdggal? (...)"%

A komparatisztika eszkdztaranak a fentebb felsorolt kérdésekre kell kielégitd
vélaszt adnia. GILLES 2012-ben tett megallapitasa,?’ miszerint az 6sszehasonlito polgari
eljarasjog specifikus metodoldgiai irodalma ,,elégtelen”, véltozatlanul helytallo. E tertilet
kutatoi szamara ezért elkertlhetetlen a jogOsszehasonlitas altalanos modszereinek
alkalmazasa, a perjogi szabalyozas kiilonds jellemz6ihez adaptalasukkal.

Az ilyen természetii vizsgalodasok feltételezik a napjainkban is dominans
paradigma — az un. funkcionalizmus — mellett, a strukturalizmus, az @sszehasonlitd
jogtorténet, és a mas jogrendszerekbdl torténé normaatiltetés kimutatasara kidolgozott

modszerek alkalmazasat, illetve a jogi kultirak dsszehasonlitasat is.?®

I1.1.1. A funkcionalis modszer
A jogosszehasonlitas folyamatanak alapveté szakaszai a funkcionalista iskolat

képviselé PETERI altal meghatarozott tipologiat kovetik, aki 1épéseit és céljait igy foglalta

0ssze:

»a) az osszehasonlithatsag tisztazasa, tehat olyan dsszehasonlitési ismérv (tertium
comparationis) kiemelése, amely a vizsgalt jelenségek egybevetését lehet6vé teszi;
b) az dsszehasonlitasi ismérv alapulvételével a vizsgalt jelenségek hasonldsagainak
és kilonbségeinek megallapitasa;
c) a feltart hasonlosagok illetve killénbségek segitségével

ca) a vizsgalt jelenség lényegi ismérveinek tisztazasa, s ennek alapjan
fogalmanak meghatarozasa;

ch) a vizsgalt jelenség torténeti fejlédési tendencidinak megallapitésa;

cc) a vizsgalt jelenség konkrét megjelenési formainak értékelése.”?°

A funkcionalis moddszer azonban eklektikus: szamos egymastdl eltérd
funkcioértelmezést foglalhat magaba.’® MICHAELS e megkozelitésmodok egymastol

elhatarolasakor és a vellk szemben megfogalmazott kritikdk 6sszegzésekor elsésorban

% \VARGA Istvan, Az osszehasonlitd polgari perjog... i. m. 122-124. Egy hasonld, bar kevéshé részletes
Osszegzésért lasd: GOTTWALD, Peter, Comparative Civil Procedure, Ritsumeikan Law Review, 2005/22,
28-35. Vb. UzELAC, Alan, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World. In:
UzELAC, Alan (szerk.), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems,
Springer, Cham, 2014, 5, 29. A VARGA Istvan altal felsorolt ismérvek nagymértékben azonosak azokkal,
amelyek alapjan UZELAC koordinaciojaval az utobbi miiben 6sszegzett jogdsszehasonlitd kutatas zajlott.
2" GILLES, Comparative Procedure... i. m. 246-247. Az 6sszehasonlitd polgari eljarasjog, mint kilonallo
kutatasi terilet ,,sziiletési orajat” a szerz6 1995-re, a Taorminaban e témakdrben szervezett konferencia
idépontjara tette.

28 MICHAELS, Ralf, The Functional Method of Comparative Law. In: REIMANN, Mathias — ZIMMERMANN,
Reinhard (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University Press, New Orleans,
Frankfurt, 2008, 341.

29 PETERIi. m. 161.

30 A polgari perjog terén torténd jogdsszehasonlitas modszertananak alapvetden eklektikus jellegéért, lasd:
PICKER i. m. 51-52.
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determinisztikus jellegiiket — illetve e jelleg hianyat — tartotta szem elétt.3!

Egyrészrél olyan funkcionalista rendszereket azonositott, melyek a tertium
comparationis meghatarozasakor univerzalis jogi problémak azonositasara torekedtek,
melyek megoldasara az Gsszehasonlitas targyat képezé jogintézmények létrejottek. E
szemléletben a jogi normak, és a jogalkalmazas soran megnyilvanul6 €16 jog altalanos
érvényli problémakra adott specifikus megoldasként tiinik fel.®? E teleologikus szemlélet
a jogszabaly és jogalkalmazas funkciojat annak célokara (gorogul: telos; latinul: causa
finalis) redukalja, bar ezt véleménye szerint kiilonb6z6 szerzok eltéréen hataroztak meg:
példaul egy jogintézmény a szabalyozott problémara adhatd idealis megoldashoz valo
kozelsége, vagy a jogszabaly a szamara Kkijelolt tarsadalmi funkcio betoltésére
alkalmassaga szem el6tt tartasaval. Masrészr6l azok a funkcionalista rendszerek allnak,
melyek elvetik a teleologikus latdsmaddot és ezzel a kutatott intézmény funkcioja illetve
annak eredete kdzotti 0sszefliggést — a célszertiséget — helyébe az intézmény altal betdltott
objektiv funkciot allitva.®

11.1.2. A polgari perjog funkcioi és a polgéri per absztrakt célja

Igaz lehet (bar ennek eldontésére nem vallalkoznank), hogy teljes tarsadalmak,
vagy teljes jogrendszerek fejlédésére sem causa finalis, sem egyetemesen ideélisnak
nevezhetd, vagy elére elrendelt fejlddési rend nem azonosithatd. A polgari jogvitak
rendezéséhez szilkséges keretek biztositasa — a polgari igazsagszolgaltatds — azonban
univerzalis, idében eddig tartosnak bizonyult tarsadalmi igényt elégit ki fliggetlenil
konkrét — intezményi — megnyilvanulési formaitdl.

Természetesen a jogvitdk rendezése szamos kiilonb6z0 mintdzat mentén
elképzelheté akar a jogon kivili (6nbirdskodason, egyeztetésen, kozvetitésen, vagy
békéltetésen alapuld) megoldasoktdl, a formalizalt énkényen at (a torzsfo, fépap altal
torténd elbiralas), a jogszabalyban meghatarozott keretek kdzé szoritott polgari perig,
mely maga is heterogen jelenség. Mindazonaltal, e tarsadalmi igény kielégitésének
modozatai az olyan jogrendszerekben, melyek erre a polgari peres eljarast (is)
szabalyozzak mér Gsszemérhet6k. Az Gsszehasonlitds ismérve ilyenkor a polgéri per

céljanak elérésére alkalmassag szempontja, még abban az esetben is, ha maga a polgari

31 MICHAELS i. m. 360.

32 Lasd: ZWEIGERT, Konrad — K&Tz, Hein, Introduction to Comparative Law (3. kiadas), Clarendon Press,
Oxford, 1998, 39.

3 MICHAELS i. m. 345-359. A szerzd ezek koziil a finalizmust, a fejlddéselméleti megkozelitésmodot, a
klasszikus funkcionalizmust, az instrumentalizmust, a finomitott funkcionalizmust, az ismeretelméleti
funkcionalizmust, és az ekvivalencia-funkcionalizmust azonositotta.
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per célja még nem nyert egyetemes érvenyii meghatarozast.

A polgéri per célja, mely egyben a polgéri perjog céeloka is kell6 elvontsaggal
véleményunk szerint meghatarozhat6. Egy 2014-ben végzett nagyszabasu - a
kontinentalis és angolszasz rendszereket egyarant érinté — kutatds eredmeényeit
0sszegezve UzELAC — DAMASKA nyoméan — megallapitotta, hogy, bar kiilonb6z6 szerzok
a polgéri igazsagszolgéltatas — igy implicit a polgari per — céljat szikseégképpen eltérd
ismérvek alapjan hatarozzak meg, létezhet egy altalanos definicio, mely mindezen
ismérveket 0sszegezi. E meghatarozas megfogalmazasakor a polgari igazsagszolgaltatas
két, egymaéstodl teljesen el nem vélaszthato céljat azonositotta: 1° az egyéni jogvitak
megoldasat allamilag szervezett birdsagok utjan és 2° e megoldas folyaman egyes
tarsadalmi célok, funkciok, illetve politikak érvényre juttatasat.’* Az itt felvazolt
dichotomia természetesen a polgari perjog — mint irott, és mint ¢16 jog — méas funkcioival
is bovithetd, de alapvetden e tovabbi funkcidk a felsoroltakba betagolhatdk.

Mig az els6 cél legalabb latszolag allando, s6t egyetemesnek is mondhato, a
masodik értelemtartalma, mely nagyban fiigg a tanulmanyozott polgari eljarasjog
politikai és kulturélis szubsztratumatol, térben és idében valtozhat, sot a jogalkotd illetve
jogalkalmazé akaratanak fliggvényében akar hattérbe is szorulhat. Ahogyan UZzELAC
megjegyzi: a szocialis kérdésekkel szemben kevesebb érzékenységet mutat6é X1X. szazadi
perjogi rendszerek elsdsorban a polgari per konfliktusmegoldd (konfliktuskezeld)
funkcidjat tartottdk szem el6tt, egy semleges forum létrehozasaval, melynek a perben
érvényesiil6 féluralom, a hangsllyos birdi semlegesség, €s az igazsagszolgaltatas
koltségeinek minimalizaldsa természetes velejaroi voltak. Ezzel ellentétben alltak a
polgari per Utjdn mas tarsadalmi célok érvényre juttatasat is kovetd rendszerek, példaul a
szocialista polgari per. Az igazsagszolgaltatasi funkcid hattérbe szoritasa mellett, az
allami paternalizmus erdsitésével e perjogi felfogdsmod, melyet névlegesen a birdsag
megnovekedett szerepe, ténylegesen pedig a birdsdg mellett az Ugyész per feletti
gyamkodasa jellemzett, a polgari per, mint jogérvényesitési eszkdz elsorvadasat
eredményezte, nem csupan egy passziv felek és aktiv birdsag altal jellemzett
igazsagszolgaltatasi keretet.3®

Az elébb emlitetthez hasonléan nagyszabast — de masfel evtizeddel korabbi —

kutatas eredményeinek 6sszegzésekor ZUCKERMAN 0sszehasonlitasi isméervkent a polgari

34 UzELAC i. m. 6. VO. DAMASKA i. m. 82. V0. REVAI, Az 6sszehasonlito... i. m. 257.
35 UzELACi. m. 9.
36 UzELAC i. m. 7-8. Ilyen értelemben, bévebben lasd: KENGYEL, A biréi hatalom... i. m. 270.
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per elsé funkcidjat mas koncepcié szerint, mint haromdimenzios teret vazolta fel. E tér
tengelyei: 1° a hatarozat tisztességessége (a szerz6 az angol ,,rectitude” — sz6 szerinti
forditasban ,,egyenesség” — kifejezést alkalmazta, melyet els6sorban az eljarasi
igazsagossaggal, nem pedig az anyagi igazsag felderitésével®’ azonositott), az 2° idd- és
3° a koltségdimenzi6.®®

E fogalmi tér kialakitasa azonban arra az explicit — de vitathato — feltételezésre
alapul, miszerint minden eljarésjogi jogrendszer egyarant torekszik az (eljarasi)
igazsagossagra (és ebbdl kovetkezden a polgari per ido- és kdltségdimenziojat is e célnak
veti ald).®® Emiatt Gsszehasonlitasi ismérvként ZUCKERMAN Kkategéridi csupan olyan
polgéri eljarasjogi rendszerek dsszevetésére alkalmazhatok, melyek szdmaéra a hatarozat
tisztessegessege nem kizardlag az irott jogban kifejezést nyerd explicit funkcio, hanem
olyan, melyet a teljes jogrendszer, és az erre vonatkozo jogi kultira — az €16 jog — latens
funkcioi is aldtamasztanak.

E problematika a polgari perjogi rendszerek 0Osszehasonlité elemzése
szempontjabol a kovetkez6 dilemmat veti fel: a funkcionalis modszer — még a latens
funkciok szem el6tt tartasaval, a tertium comparationis lehet6 legkoriiltekintobb és
kell6en absztrakt meghatarozasaval is, csupan a jogi mikrokozmosz szintjén ‘vethet6 be’;
a jogi normak és ezek gyakorlati érvényesiilése tanulmanyozasara alkalmas.*
Onmagaban nem szolgaltat olyan elméleti modelleket, melyek az Gsszehasonlitas
megvalodsitasa utdn a PETERI altal meghatarozott tovabbi szintetikus miiveletek elvégzését
— a vizsgélt jelenség lényegi ismérveinek, fejlddési tendencidinak és megnyilvanuldsi
formainak megismerését — lehetdvé tenné. Ahhoz, hogy e vallalkozas teljesithet6 legyen,
a jogi makrokozmosz jelenségeit is feltard, modellalkotéasra alkalmasabb mddszerekhez

kell fordulnunk.

37 ZUCKERMAN, Adrian, Justice in Crisis: Comparative Dimensions of Civil Procedure. In: ZUCKERMAN,
Adrian (szerk.), Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford University
Press, 1999, 5. A szerz0 ezaltal példaul igazsagtalannak, és a félegyenldséggel dsszeegyeztethetetlennek
itélt barmely olyan eljaréast, melyben valamely fél szdméara az eljarasi hibak kock&zata magasabb lenne,
mint ellenfele szamara. A polgari per idédimenziojaval kapcsolatosan a magyar nyelvii szakirodalomban
lasd: GASPARDY La&szl0, A polgdri per idédimenzidja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

38 ZUCKERMAN i. m. 4-10. A szerzd az id6- és koltségdimenzidt, mint a hatarozat tisztességességének
elofeltételeit is értelmezhetévé teszi, mint a téves hatarozat kockazatat fokozod tényezdket. A
koltségdimenziot az allam altal a tisztességes hatarozatot biztositd eljaras anyagi raforditasigényekeént, és a
jogkeresdk e hatarozat elérésére tett anyagi raforditasaként egyarant tekinti, melynek mértéke az
id6dimenziot implicit befolyasolja.

39 ZUCKERMAN i. m. 3.

40 VAN HOECKE i. m. 11. V6. ZWEIGERT — KOTZ i. m. 4-5. GOTTWALD i. m. 31-32.
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11.1.3. A strukturalizmus és funkcionalizmus hatarteriletei. DAMASKA modellje

Ahogyan a fentebb felvazolt dimenzidk segithetnek benniinket a polgari perjog és
igazsagszolgaltatas funkcidjanak megértésében, ugy DAMASKA taxondmiai és dinamikus
modellje, mely részben a strukturalis*! részben pedig a funkcionalis modszer eredménye,
és véleményink szerint mindmaig a perjog jogosszehasonlitd vizsgalatat célzo
eréfeszitések legjelentOsebb fegyverténye, segithet benniinket a tarsadalmi €s politikai
célok érvényre juttatasat célzo funkcid kibontasaban, és az ennek megnyilvanulasaival
kapcsolatos szintetikus modellalkotasban.

Az emlitett szerzé altal teremtett paradigma a perjog explicit és latens
igazsagszolgaltatasi, illetve tarsadalmi és politikai funkcioit két dimenzid segitségevel
rendszerezi aszerint, hogy, mely perjogi rendszer, mely funkcidkra helyez nagyobb
hangsulyt.

Az els6 ilyen dimenzi6 a hatalom szervezése (sziikebben a birdi hatalom, és a bird
perbeli szerepe) szerint, a hierarchikus illetve mellérendeld hatalmi formdak p6lusai kdzott
tesz kilonbséget.*> A masodik, a jogvita megoldasanak fé célja szerint a konfliktus
megoldasara illetve a politikai célok érvényesitésére 0sszpontositd perjogi rendszerek
kozott.*?

Természetesen  gyakorlatban az  eljarasjogi  rendszerek nem tiszta

1. lllusztracié — Damaska perjogi kategoriai, sikként abrazolva. Forras: DAMASKA i. m. 181.

Hierarchikus hatalom

Politika- Konfli ktgs-
implementalas megoldas

Mellérendel6 hatalom

41 SANCHEZ, Mary Benge, The faces of Justice and State Authority, Tulsa Law Review, 1987/2, 311-314.
Ahogyan a szerzé megjegyzi a strukturalizmus a nyelvészet terlletén kialakult médszer, melyet DAMASKA
eklektikusan, és nem tudatosan alkalmaz, a kulturdlis tények funkcioja szerint absztrakt elemekre
bontasaval és a koztik fennalld viszonyrendszer feltardsaval. Utobbi megallapitas kiléndsen az
igazsagszolgaltatas hierarchikus és mellérendelé modelljének kidolgozasara igaz, a per konfliktusmegoldo
illetve politikai célérvényesitd funkcigjara kevésbé, itt elsésorban a funkcionalista latdsmod elemei
fedezhetdk fel.

42 DAMASKA i. m. 16-17.

43 DAMASKA i. m. 72. V6: GERBER, David J., System Dynamics: Toward a Language of Comparative Law,
American Journal of Comparative Law, 1998, 730-732.

14



archetipusokként, hanem a mellérendel6 és hierarchikus birdi szervezés kozott huzodod
tengely, illetve a reaktiv és aktivista allamfelfogés kdzott hizodo tengely altal definiélt
sikban — vegyes rendszerként — 1éteznek. E sikot a szerzé eredetileg matrixot formalo

Amennyiben a konfliktusmegoldo és politika-implemental6 eljarasjogi funkcidkat
kovetd rendszerek tiszta formajukban léteznének, DAMASKA all&spontja szerint, ezek
kdzott nem allna fenn funkcionalis ekvivalencia, mivel funkcidjukban egymastdl teljesen
eltérnének.*® A gyakorlatban azonban ilyen tiszta forméak nem léteznek. Bar modelljét
késébbi szerzok kritizaltak,*® pragmatizmusa vitan fellil &ll, ezért tiizetesebb szemiigyre
vételt igényel.

A biroi hatalom tengelyén a szerz6 két birdi szerep-idealt killonboztetett meg. Az
els6 a kontinentalis jogrendszereket jellemz6 hierarchikus ideél, melyben a biro,
elsdsorban szakmai alapon tortént kinevezésétdl kezdve, egy szigorian szervezett
professziondlis burokracia tagja, melyet a birdi szervezetbdl illetve a perorvoslatok
rendszerébdl eredéen folé- és alarendeltségi viszonyok jellemeznek, és melyben a
dontéshozatal els6sorban absztrakt és technikai megfogalmazasu jogi normak szerint, egy
imperszondlis Ugyirat alapjan torténik. Hatarozata esetenként tobbszintli perorvoslatnak
—és avele jaro szakmai felllvizsgélatnak — van alavetve. Ezzel szemben all az angolszasz
jogrendszereket jellemz6 mellérendeltségi ideal, melyben a bird akéar laikus is lehet,
esetenként valasztott tisztségviseld, aki elsdsorban a szobeli targyalason elhangzottak, és
nem a perirat alapjan dont. Hatarozata ellen perorvoslat csekély eséllyel gyakorolhat6.

Az eljarés céljat, mint els6dlegesen igazsagszolgaltaté vagy tarsadalmi illetve
politikai célokat érvényesitd jellemz0jét a szerz6 érvelése szerint az eljaras jogi (politikai,
kulturalis és tarsadalmi) szubsztratumat biztosit6 allam szerepfelfogéasa hatarozza meg.

Az Ugynevezett aktivista allamok szerepfelfogasa, mint a tarsadalmi értékek
kutféje jelentkezik torekszenek az allampolgarok viselkedését, ,,sajat érdekiikben” az
allami értekrendszernek megfeleld iranyba terelni a polgari perben is. Ennek folyaman a
birbsagok — inkvizitorius eljarasban — aktiv szerepet vallalnak az allami

értékérvényesitésben. A pert nem, mint maganjellegli jogvitat hanem, mint tarsadalmi

4 DAMASKA i. m. 181.

4 DAMASKA i. m. 88.

4 ZEKoOLL, Joachim, Comparative Civil Procedure. In: REIMANN Mathias — ZIMMERMANN Reinhard
(szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University Press, New Orleans, Frankfurt,
2008, 1333. A kritika lényegében az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek mara meghaladottnak
tekintett elkiilonitésére, a meghatarozott taxonémiai kategoridk egymastol elhataroldsdnak nehézségeire,
valamint a kdztiik és egyes perjogi jelenségek kdzott fennallé oksagi dsszefliggésre vonatkozik.
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jelentdségli, a kozérdeknek alavetett folyamatot fogjak fel és ezért aktiv szerepet
vallalnak annak megoldéaséban. Az aktivista allam ellenpdlusa a reaktiv allam, mely
szerepfelfogasanal fogva csupan a tarsadalmi folyamatok kereteit hivatott biztositani,
ezeért polgari eljarasa nem a kozérdek és az allamilag elfogadott értékrendszer, hanem a
jogalanyok és a jogalanyi csoportok kodzotti — legtobbszor szerz6déses — viszonyok
értéksemleges védelmére és az egyéni érdekérvényesitésre 0Osszpontosit. Az e
megkdzelitésmaddot kifejez6 akkuzatorius eljarasban a birosagok semlegessége és a per
feletti féluralom nyer nagyobb hangsulyt.*’

Bar a kulonbségtétel elsésorban az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek
elkllonitését eredményezi, mivel kontinuumként is felfoghatd, nincs akadalya a keét
hagyomanyosan meghatarozott jogcsaldd barmelyékén beliil elhelyezkedd perjogokra

alkalmazasanak.

11.1.4. A modell kritikja

A konfliktusmegoldd és politikaimplementacios funkciok dichotomiajanak
sebehetdségét MARKOVITS fedte fel, bar kritikdja a biintetdeljards teriiletérél vont
példakon alapul, mikdzben a tamadott modell altaldnos perjogi érvényességgel bir.
DAMASKA a konfliktusmegoldd  funkciét els6sorban az akkuzatorius, a
politikaimplementacios funkciot pedig az inkvizitorius eljarassal azonositotta, mikdzben
az altala konfliktusmegoldoként leirt angolszasz jogban inkvizitorius elemek is
kimutathatok, a kontinentalis jogban pedig akkuzatdrius jellemzok azonositdsa sem
lehetetlen.*® A dichotomia hibaja — e kritika szerint — az eljarasjogi struktirak és a jogi
kultara egymasra gyakorolt kolcsonhatasai, és az ezekb6l levezetett oksagi 0sszefliggések
talzo egyszertisitése.*°

REIMANN kritikaja a modell felépitésének eklektikus jellege — egyarant leirg és
elemz0 modszertana — mellett az annak aldtdmasztisdra szolgald, kiilonbozd
jogrendszerekben kimutatott empirikus bizonyitékok hianyat kifogasolta. Vélemenye
szerint ezek szama a célul kitizott elméleti modellalkotas jelentéségéhez képest csupan
illusztraciora alkalmas, demonstraciora nem. Mindazonaltal nem vitatja, hogy az

eljarasjogi jogdsszehasonlitas eszkoztara nagymértékben boviilt a felvazolt modell altal,

47 DAMASKA i. m. 10-11. Lasd: Franz KLEIN a szocidlis pogéri perrdl alkotott nézeteit, melyekkel a felek
egyéni egyenldtleségét a birosag kdzrehatasaval probalta orvosolni, érvényre juttatva egy kora XIX. szazadi
gondolatot: a polgari per joléti funkcidjat. KENGYEL, A biréi hatalom... i. m. 88-92.

48 MARKOVITS, Inga, Playing the Opposites Game: On Mirjan Damaska’s ,, The Faces of Justice and State
Authority”, Stanford Law Review, 1989/5, 1330.

* MARKOVITS i. m. 1339.
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mely kiilonbdz eljarasjogi jelenségek magyarazatara Uj perspektivat biztositott.>
Minden esetleges hianyossaga ellenére a DAMASKA &ltal kidolgozott eljarasjogi
modell befolyasat igazolja a szerzé és munkassiga mindmaig toretlen elismertsége.> A
modell helytallésaga — REIMANN allaspontjaval azonos véleményink szerint — csupan
tobb empirikus bizonyiték alapjan igazolhato, vagy céfolhatd. A kelet-kdzép-eurdpai
polgari eljarasjogi jogrendek intézményi fejlédésének a jelen értekezésben kutatasa, és
ennek eredményeire kiilonbozé modellek alkalmazasa, az ilyen erd6feszitések

megvaldsitasahoz szlikséges adathalmaz biztositasat is szolgalhatja.

11.1.5. 4 hasonlésdgok és kiilonbségek tana...

A funkcionalista mddszer alkalmazasanak, egyik, joggal problematikusnak itélt
pontja, a praesumptio similitudinis segédtétele. ZWEIGERT és KOTz értelmezése ennek
felépitésekor egyes problémdk univerzalitdsanak (vagy, legalabb jelentds
hasonlatossagénak) vélelmére utal, melyekre az egyes jogrendszerek kiilonb6zd, de
egymassal dsszehasonlithatd normativ valaszokat adnak.>? A hasonlatossag vélelme, itt a
jogi problémék hasonldsagaként latszik megnyilvanulni, nem a rajuk nyujtott
megoldasok hasonlésdgaként. ValGjaban két jogrendszer Osszehasonlitasakor
tudomanyelméletileg szabatosan — ahogyan ezt MICHAELS dicséretes tomorséggel
megallapitotta — a hasonlatossagi vélelem értelemtartalma nem a problémék, vagy a
megoldasukra mutatkoz6 tarsadalmi igény egyetemességére utal, sem a probléméakra
adott normativ valaszok hasonlé elemeire, csupan arra, hogy amennyiben az
0sszehasonlitott jogrendszerek azonos problémadra eltéré valaszokat nyujtanak, e
valaszok kézott funkcionalis ekvivalencia (a funkcié hasonlatossaga) all fenn.>

Emiatt, a jogosszehasonlitdas megvalositasakor, a funkcionalis ekvivalencia
megallapitasa elétt figyelembe kell venniink, hogy az 6sszehasonlitott jogrendszerek
azonos, vagy kiilonb6z6 problémak megoldasara torekedtek-e latszolag ekvivalens
megoldasaikkal? Ehhez sziikséges meghataroznunk a polgari perben felvet6do,
bizonyithatoan univerzalis probléméak katalogusat, melyekre kiilonb6z6 allamok a polgari

perjoga funkcionalisan egyenértékii valaszokat szolgaltat.

%0 REIMANN Mathias, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process, The American Journal of International Law, 1988/1, 207—-208.

51 A szerz0 méltatasaért és munkassaga osszegzéséért, lasd: KOH HONGJU, Harold, Mirjan Damaska: a
bridge between legal cultures. In: JACKSON, John — LANGER, Maximo — TILLERS, Peter (szerk.), Crime,
procedure and evidence in a comparative and international context: essays in honour of Professor Mirjan
Damaska, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2008.

52 ZWEIGERT — K&7Z i. m. 39-40, 46.

58 MICHAELS i. m. 371.
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11.1.6. A jogi normaétultetés kérdései

A Kkelet-kdzép-eurdpai perjogi kodifikaciok méasodlagos jelleguknel fogva
elkerilhetetlendl, részben a jogi normaatltetés (idegen miiszoval: transzplantacio; innen:
jogi transzplantok) eszkdzével valdsultak meg. Ahogyan azt VARGA Csaba a maganjog
vonatkozaséaban elvi éllel megallapitotta, a kodifikdcié a norma-export egyik legjobb
eszkdze, melyre azon tarsadalmak, melyek jogalkotés Utjan kivannak gazdasagi fejlédési
célokat elérni fokozottan fogékonyak voltak.>* A magyarorszagi és romaniai polgari
perjog egyarant — olykor a jogalkotd szandéknyilatkozataiban kifejezetten is megjel6lt
maodon — részben jogi transzplantok utjan fejlodott: Magyarorszag esetében a német,
Roménia esetében a francia modell atvételével.

E jogfejlédési folyamat altalanosan a kozép-kelet-eurdpai térségre vonatkozoan is
igaz volt, és igaz maradt a szocializmus id6szakdban is.>® Az illetd jogrendszerek
osszehasonlitasakor a jogi transzplantok kutatasanak modszerei emiatt alkalmazhatok.>®
Osztjuk KAHN-FREUND, kifejezetten a perjog tertletére nézve megfogalmazott kritikus
allaspontjat,>” miszerint a jogi normak atiltetése itt — szemben az anyagi joggal —
nehezebben valosithatd meg, ugyanis a hatalommegosztas szempontjabol jelentds
kérdéseket érintd, fokozott politikai tartalmu jogszabalyokrol van szd, s a meghonositas
folyamata flggvénye kulturalis faktorok mellett az akceptor &llam alkotmanyos
berendezkedésének is.

Vitan felll all, hogy a polgari perjogi normak atiltetése illetve tobbé-kevéshe
tokéletes recepcidja 1étezd folyamat, melyre példdk bdven akadnak. E folyamat

mozgatorugoi valtozatosak lehetnek:®

1. a donor jogrendszert alkalmazo, vagy annak alkalmazaséban érdekelt, hatalom
oktrojalt normékat erdltethet az altala uralt teriilet lakossagara, vagy befolyasat

felhasznalva, ezek atultetését sugalmazhatja;

5 VVARGA Csaba, Codification as a... i. m. 114-115.

55 AJANI, Gianmaria, By Chance and Prestige: Legal Transplants in Russia and Eastern Europe, The
American Journal of Comparative Law, 1995/1, 93-94, 99.

% A jogi transzplantok elméletének részletes bemutatasaért lasd: WATSON Alan, Legal Transplants: An
Approach to Comparative Law (2. kiadas), The University of Georgia Press, Athens (Georgia, AEA), 1993.
E megkdzelitésmdd kritikajéért, lasd példaul: CAIRNS, John William, Watson, Walton, and the History of
Legal Transplants, Georgia Journal of International and Comparative Law, 2014/3, 641-648. DUPRE,
Catherine, Importing the Law in Post-Communist Transitions: The Hungarian Constitutional Court and
the Right to Human Dignity, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2003, 40-43.

57 KAHN-FREUND, Otto, On Uses and Misuses of Comparative Law, The Modern Law Review, 1974/1, 20.
V&: NEVAL, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 64.

%8 | asd: GRAZIADEI, Michele, Comparative Law as the Study of Transplants and Receptions. In: REIMANN,
Mathias — ZIMMERMANN, Reinhard (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford
University Press, 2008, 456-461. DUPRE i. m. 49-53. V6. EORSI i. m. 532-533.
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2. a jogban jartasaggal rendelkezok elvandorolhatnak, terjesztve az altaluk ismert
jogintézmenyeket;

3. adonor jogrendszer — vagy azt alkalmazd kultira — presztizsébdl eredéen imitacio
(ha nem is recepcio) kovetkezhet be az akceptor jogrendszerben;>®

4. egyes jogintézmények atvétele az akceptor jogrendszer gazdasagi
hatékonysaganak vagy teljesitményének javitasara torténhet;

5. nemzetkozi szerzodések — legtobbszor egy mar 1étezo jogrendszer normait alapul
véve — jogharmonizacid atjan megvalosulé normaatiltetéshez vezethetnek;

6. nemzetkdzi kormanyzati, és nem-kormanyzati szervezetek, szakértdi testiletek,
vagy egyéni szakértok — akar 6nos indokbol is — ajanlasokat fogalmazhatnak meg

a jogrendszer médositasara.

jogész elitet is — torekszenek sajat legitimaciojuk biztositasara és az altaluk
tdmogatott politikdk 6sszessége, mint hatalomgyakorlasi rendszer legitimalasara
felhasznalni. E stratégia eredményeként a sajat értékeiknek megfelel6 normak
atultetéset az akceptor jogrendszerhez képest kelléen presztizses — és szdmukra

érthetd nyelvii — jogrendszerekbdl sziinteleniil propagaljak.®°

Természetesen, ahogyan azt LEGRAND kritikaja kiemeli: a normaatiltetés nem
azonos a jog atlltetesével, ugyanis utobbi a norma értelemtartalmara és abbol eredéen,
kulturalis tényezékon Keresztiilszlirt gyakorlati érvényesiilésére is vonatkozna, mig
elébbi csupan annak normativ tartalmara.%! E kifogas azonban korantsem egyetemes
érvényli: amikor a jogdsszehasonlito kutatas céljai lehetévé teszik kizarolag a pozitiv jog
normativ tartalmanak Osszehasonlitadsat, a jogi transzplantok kutatdsanak modszere
alkalmazhat6 marad.

Itt sziikséges megemlitenink LEGRAND allaspontjanak egy sajatos nevezéktani

kdvetkezményét, melynek szabatos alkalmazédsara a jelen értekezés keretein belil

59 Példaul a romaniai jogalkotd az 6nkényuralmi allamszemlélet szellemében létrehozott 1940. évi Un. II.
Karoly-féle polgéri eljarasjogi térvénykdnyvet (mely nem Iépett hatalyba) az 1939. évi olasz polgéri
perrendtartas tervezetének figyelembe vételével szévegezte meg. Lasd: Codul de Procedurd Civila Carol
al ll-lea - Editie oficiala i. m. 286.

60 MONATERI, Pier Giuseppe, The Weak Law: Contaminations and Legal Cultures, International Law and
Contemporary Problems, 2003 sz, 582—-583.

1 LEGRAND, Pierre, The Impossibility of ,,Legal Transplants”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 1997/4, 116-117. V6. SACCO i. m. 16-17. GRAZIADEI i. m. 468-470. Utobbi szerzd
vitatja LEGRAND nézeteit arra vonatkozdan, hogy a jog atiiltethetetlen entitast alkotna, annak objektiven
értékelhetd normativ tartalma és kultiiranként esetlegesen eltérd értelemtartalma kozotti dsszefiiggés okan.
Kiemeli, hogy a recepci6 folytan atvett és az eredeti norma értelmi 6ssze nem egyeztethet6ségét az esetleges
nyelvi kiilonbségek, és kulturalis eltérések torvényszeriien nem eredményezik.
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torekednuink kell. A jogi transzplantok tanulmanyozasa soran gyakran jogi recepciorol,
és receptor jogrendszerekrdl esik szd. Mivel azonban a teljes recepcid (melynek
értelemtartalma befogadast sejtet), a fentiek szerint lehetetlenség, helyesebbnek itéljuk
receptor jogrendszerek helyett akceptor jogrendszerekrél beszélni, ugyanis utdbbi
fogalom a tudatos elfogadds szandékdnak és nem a befogadas &llapotanak
értelemtartalmét hordozza.

Az eértekezés tartalmaban, és a mddszer korlatainak ismeretében, a jogi
transzplantok jelenségét szem elOtt tartom, azonositva a donor ¢&s akceptor
jogrendszereket, valamint azokat a fentebb felsorolt faktorokat is, melyek a

transzplantaciot eléidézték, amikor ez lehetseges.

11.1.7. Az 6sszehasonlitd jogtorténeti perspektiva

A jogosszehasonlitd vizsgalat térben és idében egyarant meg kell, torténjen. Egy
jogrendszer ugyanis nem statikus jelenség, és dinamikaja, még univerzalisan
predesztinalt fejlodési irany hidnyaban is sokat elarul az annak tarsadalmi, gazdasagi és
kulturélis szubsztratumat biztosito allamrol.

Emiatt a torténeti modszer, mely nem mas, mint a jog torténelmi kontextusba
helyezése, magyardzatot adhat a jogforrdsok eredetére; azok értelemtartalménak és
érvényesiilésének iddbeni valtozasait lathatova teheti.%? Jelentdsége kettés: egyrészt
alkalmas egyes normak taxondmiajanak meghatarozasara, masrészt pedig fényt vethet az
Osszehasonlitds soran észlelt hasonldsagok és kilonbségek torténeti eredetére, a
normaétlltetés Kkutatasdnak terén megmutathatja a jogszabalyok (mint normativ

crer

struktdrak és nem, mint é16 jog) diffuziéjanak iranyat.%

11.1.8. Osszegzés

Kovetkeztetésként, az sszehasonlitd polgari eljarasjog terén a jogdsszehasonlitas
altalanos elméletében kidolgozott tanok — valamennyi adaptalassal — alkalmazhatok.
VARGA Istvan katalogusa hasznos utmutatast szolgaltat arra, mely perintézményeket
szlikséges ilyen vallalkozasok soran szem elétt tartani.

A vizsgalddas absztrakcids szintjének helyes megvalasztasaval a mikro-
komparaci6 elkeriilésére, a funkcionélis modszer lehetdvé teszi a polgari per absztrakt —

és id6ben valtozo — funkcidjanak Osszehasonlitasi ismérvként alkalmazasat, mint a

62 VAN HOECKE i. m. 19-20.
63 GORDLEY, James, Comparative Law and Legal History. In: REIMANN, Mathias — ZIMMERMANN,
Reinhard (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University Press, 2008, 769-770.
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polgari per elveinek, intézményeinek vizsgalata szempontjabdl szem eldtt tartando
viszonyitasi alapot.

A strukturalista modszerek, kulondsen a DAMASKA altal kidolgozott dichotomia
segitségével egymastol elkiilonithetok, és sajatossagaikban, fejlodésiik szempontjabdl is
vizsgalhatok a kiilonb6zd perjogi rendszerek, elsdsorban az dllam altal a polgari per soran
érvényesitett aktivista vagy passziv magatartas, a birdi szervezet hierarchikus vagy
decentralizalt formaja szempontjabol, illetve a polgari per céljainak prizmajan keresztul.

A jogi transzplantok, a vizsgalt jogrendszerekben érvényesiilésiiket eldidézo
vektorok és az dsszehasonlitd jogtorténet szintén felhasznalandok a jelen értekezésben

kittizott célok elérésére.
11.2.  Konceptualis tisztazas

11.2.1. A perintézmény fogalma

A vizsgalodas targyat képez6 perintézmények fogalma nem nyert meghatarozast
a magyar jogelméletben, hasznélata elsésorban alkalmi jelleggel tortént. Emiatt az ennek
tulajdonitott értelemtartalmat a konceptudlis egység megteremtésére definiadlnunk kell. E
meghatarozasahoz elengedhetetlen a jogintézmény nemének (genus proximum) ismerete,
és azon faji sajatossagok (differentiam specificam) azonositasa, melyekb6l a
perintézmény nominalis definicidja utdbb megfogalmazhat6. Ehhez viszont sziikséges a
hatarozza meg: ,,Jogintézményeken az azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozo jogi
normak egyiittesét értjiik”.* Az idézett szerzd is elismeri, hogy definicidja valamelyest
séntit: konceptualis eleme, a ,tarsadalmi viszony” ugyanis rugalmas fogalom.

Megallapitasa szerint:

»(-..) megkozelitésmod kérdése, hogy mit tekintiink egy tarsadalmi viszonynak, egy
atfogobb viszonyt vagy annak valamely elemét, az Osszetettebb jogintézmények egyes
elemei is jogintézménynek tekinthetdk”.%

A jogintézmény egyik, a fentebbinél talan szabatosabb korilirasat — els6sorban
szociologiai megkozelitésti, de kiemelked6en pontos moédszerekkel — véleménylink
szerint FARKAS Zoltan valdsitja meg.%® A szerzo altal hasznalt definici6 viszont a perjogi

intézmények esetén csak finomitasokkal alkalmazhato ugyanis ezek érvényessége nem

64 SzILAGY!I Péter, Jogi alaptan, E6tvos Kiadd, Budapest, 2011, 367.
8 SzILAGY! Q. m. 367.
% FARKAS Zoltan, Az intézmény fogalma, fedezete, és formalitasa, Miskolci Jogi Szemle, 2007/2, 51.
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csupan a jogszabalyok targyi hatalya ald esd személyek korére korlatozodik, hanem
tovabbi korlatozo tényez6 a polgéri perben vald részvétel is (ugyanis a perjog normai
csak a polgari peres eljarasban résztvevokre, vagy ebben részt venni aspiralokra, esetleg
az eljarasba bevonhatd, vagy ez altal masképpen érintett harmadik személyekre
vonatkoznak). Emellett ,,az intézmény fedezetével rendelkezé egyének™® (esetiinkben a
bird, és bizonyos esetekben a felek is) a polgari perben nem feltétlendl és kdzvetlendl a
torvényes erbszak eszkozével rendelkeznek, de hatarozataik (vagy a felek esetén
lemondasaik, egyezségeik, mulasztasaik kovetkezményei) szlikség esetéen az allami
kényszer eszk0zével is érvényre juttathatok.

Beépitve e gondolatokat, és kibontva az intézményfogalom normativista értelmét,
melyet FARKAS Zoltan idézett munkajaban vazol®® a perintézmény definicidja — a
szlikséges parafrazis és kiegészitések megejtésevel — a kovetkez6képpen alakulhat.

Perintézmény a polgari perben résztvevd, vagy abba bevonhato egyének kdrében
ervényesnek tekinthetd olyan szabalyok, illetve elvarasok rendszere, amelynek fedezetével
rendelkezo biro, az adott intézményes szabaly értelmében szabalyszeriien alkalmazhato
mddon es meghatarozott korulmények kozott, a peresitett jogvitat, akar az allam
kényszerité eszkozei altal is érvényre juttathato modon megoldja, vagy a felek ennek
megoldasara sz016 perbeli cselekményeit — illetve mulasztasaik jogkdvetkezményeit —
kikényszeritheté médon régziti. Osszefoglalva: perintézmények alatt a polgari perben —
de ezen Kkivil nem — érvényesiilé normakat, a polgari perjog egyes perbeli
cselekményekre vonatkozo koherens alegységeit értjik.

E felfogas alkalmazhatésagat a jogosszehasonlitds terén a GERBER altal
kifejlesztett dinamikai leird nyelvezet latszik alatdmasztani, melynek értelmében a
jogrendszer jogOsszehasonlitas szempontjabol nem mdas, mint a benne résztvevo,
jogszabalyban meghatarozott szerepkoriik keretein beliil eljaré szereplék dontései és az
e dontéseket befolyasolo mas faktorok 0sszessége. Ezek, és kolcsOnhatasaik alkotjak a
jogrendszer dinamikajat.®® E perspektiva véleményiink szerint a jogrendszer

alrendszereire, igy a perjogra is kozvetlenil alkalmazhato.

11.2.2. A polgari per fogalma
Sziikséges a polgari per tovabbi elemzésunkben alkalmazott értelemtartalmanak

meghatarozasa is, mivel a polgéari (peres) eljaras es a polgari per fogalmi atfedései

57 FARKAS Zoltan, i. m. 40.
8 FARKAS Zoltan, i. m. 34.
89 GERBER, System Dynamics... i. m. 729.
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komoly szemantikai kérdéseket vetnek fel. Lucosl ezek kutatasaban, a jogalkotd
kovetkezetlen szohasznalatanak megallapitasa™ utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
polgari per és a polgari (peres) eljaras két kulonallo fogalom, melyek ismertetd jegyei
elkiilonithetdk és el is kiilonitendok.”*

Ennek, és a magyarorszagi polgari per jelenlegi céljanak’ szem elétt tartasaval, a
polgari per, mint a felek jogvitijanak tisztességes eljardsban torténé megolddisa
definialhatd.

A polgari per igy magaba foglalja a keresetlevél beterjesztésétdl a per jogerds
megoldasaig érvényre jutd 6sszes perintézményt (ideértve a perorvoslatokat is). Nem
értend6 viszont a birdsagi hatarozat kikényszeritésének eljarasara [mely azonban része a
polgari (peres) eljarasnak]. Emiatt a végrehajtasi eljaras nem képezheti elemzésiink

targyat, ahogyan a nem-peres eljarasok sem.

11.2.3. A polgari perjog fogalma

Fennmarad a polgari perjog fogalmi korulirdasanak szlikségessége. Ennek
megvaldsitasara egy szocioldgiai szempontbdl is szabatos elemzést hivunk segitségul,
melyet GYEKIczKy foglalt 6ssze, WEBER nézeteinek feldolgozédsaval. Kutatas-
madszertani szempontbol a kovetkezé definicié is a nominalis meghatarozasok korébe

tartozik. Ennek értelmében a perjog:

,»(--.) a hivatasrendbe tomoriilt, szakmai képzettséggel rendelkezd és szakszeriien eljard
jogészok formdlisan racionalizalt konstrukciéja, amely a hivatasrend altal definialt
szabalyok alkalmazasaval része a modern jogszolgaltatasnak.”"3

A sziikséges pontositassal, mely a fenti definiciét a polgari jogszolgaltatasra

sziikiti, e meghatarozas a polgari perjog fogalmat talaldan tikrozi.

11.3.  Koz6s perintézmények azonositasanak kérdései kiilonb6z6 polgari perjogi

rendszerekben

11.3.1. A polgari per folyamatanak absztrakt szerkezete
Amennyiben a polgari per koézos célja kiilonb6zd jogrendszerekben, kelld

absztrakcio alkalmazéasaval azonosithato (gy — vélhetéen — dsszevethetd perintézmények

0 Lucosl Jozsef, A polgari (peres) eljaras és a polgari per, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/2, 72.

"L Lucosl, A polgari (peres) eljaras és a polgari per... i. m. 79.

2 A polgari per célja meghatarozasara szamtalan szakirodalmi kisérlet tortént. Ezek dsszegzéséért a XX.
szézad kozepéig, l4sd: BACSO Jend, A polgéri per célja, A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsaséag |.
Osztalyanak Kiadvanyai, 1934/10, 1-3.

8 GYEKICZKY Tamas, Eldaddsok a polgari eljarasjog kérébdl, Debreceni Egyetem — Kossuth Kényvkiado,
Debrecen, 2006, 15.
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is felismerhet6k. Ehhez viszont sziikséges a vizsgalt jogrendszerek polgari perjoganak
allandoit izolalnunk. Ezek az &llandok — a polgéri igazsagszolgaltatds céljanak
megvaldsulasahoz sziikséges kézos, de minimis feltételek — a polgari per szerkezetébél
véleményunk szerint megallapithatok.

KRAMER — megjegyezve, hogy ilyen allandok megallapitasara korabban kevés
erdfeszités tortént’* — az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és a Nemzetkozi Intézet a Maganjog
Egységesitésére (UNIDROIT) eégisze alatt, a Transznacionalis polgari eljaras elvei
(angol megnevezésiikbdl eredd betiiszoval roviditve: PTCP) cim@ jogharmonizacids
eszkozben megfogalmazott 9. elv”™ alapjan tesz Kisérletet ezek meghatarozasara.
Elemzését az elvek fuggelékét képezé jelentéstevdi tanulmannyal és az abban talalhatd —
a transznacionalis eljarasra vonatkoz6 — konkrét perjogi szabalyokkal,’® illetve hivatalos
értelmezésukkel egésziti Ki.

Mivel a magyar jogi szakirodalomban az ALI/UNIDROIT perjogi vonatkozasu
elvei, igy implicit a 9. Az eljarasok szerkezete cimii elv feldolgozasara sem keriilt sor a
tovabbiakban ennek, az értekezés szempontjabdl jelentds elemzését itt valositjuk meg.

A PTCP 9.1-es pontja minden polgari per harom szakra osztasat irja eld. Ezek 1°
a kereseti szak (forditasa perfelveteli szakként is lehetséges, bar kevésbé szabatos; angol
nyelven: pleading phase), 2° a kozbensd szak (angol nyelven: interim phase) és 3° végsd
szak (angol nyelven: final phase). Az ALI/UNIDROIT altal timogatott perszerkezet-
modell a fokozott birdi pervezetést és az Un. fétargyalason alapulé struktdrat timogatja,
mely a keresetek és védekezések irasos, elsOsorban a kereseti szakban, a varhato
bizonyito eszkdzokkel egyetemben torténd eldterjesztését irja eld.’’

A 9.2-es pont a kereseti szakban rendeli elvégezni: a keresetek, az ellenkérelmek,
az esetleges viszontkeresetek (illetve ezeket megalapozo tényallitasok, jogalapok), és méas
— a jogvita megoldasa szempontjabdl jelentds — kérdések irasos eléterjesztését, és a fo
bizonyitd eszkdzok azonositasat. Implicit ebben a szakban kdvetkezik be a felperes

keresetének kozlése az alperessel, ehhez kotédéen pedig a perfiiggdség és eléviilés

"4 KRAMER, Xandra E., The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory Observations
on Future ELI-Unidroit European Rules of Civil Procedure, Uniform Law Review, 2014/2, 219.

S ALI/JUNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, Uniform Law Review, 2004/4, 774-775.
8 HAZARD, Geoffrey C. Jr. — STURNER, Rolf — TARUFFO, Michele — Gipi, Antonio, ALI/UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure — Appendix: Rules of Transnational Civil Procedure (A
Reporters’ Study), http://lwww.unidroit.org/english/governments/councildocuments/2005session/related/s-
76-13-e.pdf (2016.08.20-i elérés).

" KRAMER, Xandra E. i. m. 225-226.
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hatélyaival kapcsolatos id6tényezdk rogziilése is.”® E szakban kovetkezhet be a jogvita
peren kiviili megoldasanak els6 inditvanyozasa is.

A kOzbens6 szakot a 9.3-as pont szerint a kovetkezd 1épések jellemzik:

9.3 A kozbensd szak soran a birdsag, ha sziikséges:
9.3.1 Meghallgatasokat tart az eljaras megszervezésére;
9.3.2  Meghatarozza az eljaras haladasi menetrendjének vazlatat;
9.3.3  AKorai figyelmet igényld problémakat — mint a joghat6ség [hat&skor és
illetékesség — megj. Sz. J.], ideiglenes intézkedések, és eléviilés kérdéseit — elintézi;
9.34 A bizonyitd eszkozok elérhetdsége, jovahagyasa, felfedése, és az
ellenbizonyités [kérdéseit — megj. Sz. J.] elintézi;
9.3.5  Meghatarozza a potencialisan diszpozitiv kérdéseket, a jogvita egésze
vagy része [a felek rendelkezési joganak gyakorlasa folytan — megj. Sz. J.] korai
eldontésére; és
9.3.6 A bizonyitast elrendeli.”
A k6zbens6 szak szabalyozasa az ALI/UNIDROIT perjogi mintaszabalyainak 17—
20. pontjai altal keriil kibontakoztatasra,”® melyek a pergatld kifogasok és a birdi
pereldkészités egyes elemeit tartalmazzak. A végso szak felépitését a 9.4-es pont adja

meg a kovetkezoképpen:

9.4 A végs6 szakban azon bizonyitast, melyet a bir6sag a 9.3.6-0s elvnek megfeleléen
még nem vett fel, altalaban egy koncentralt végsé meghallgatas soran kell bemutatni,
melyen a felek zaro6 nyilatkozataikat is meg kell, tegyék.”

E rendelkezés értelmében a fétdrgyaldsra, mely a pert eldont6 birak részvételével
zajlik, és ennek soran minden még a per megoldasahoz indokolt bizonyitas felvételére
lehetdleg egyszerre, €s a zard nyilatkozatok megtétele eldtt kdzvetlentil, azonos targyalas
soran kell, hogy sor kerljon.

A PTCP 9. elve mas szerzOket is a polgari per absztrakt szakaszoldsanak
megkisérlésére vezetett. igy KAWANO, a polgari per elektronizacioja szempontjabol azt
Ot szakaszra osztotta. Az elsd szakasz a keresetinditast, az alperes idézését és az esetleges
ellenkérelem vagy viszontkereset megfogalmazésat foglalja magaban; a masodik szakasz
a nyilvanos targyalas el6készitésének miiveleteit, elsGsorban a birak és felek
egyuttmiikodésével zajlo pereldkészitést tartalmazza; a harmadik szakaszban torténik a
bizonyito eszk6zok elbterjesztése illetve azonositasa és a bizonyitas felvétele; a negyedik

szakasz a nyilvanos targyalas; az 6todik szakasz pedig maga a hatarozathozatal &

8 KRAMER, Xandra E. i. m. 226. Lasd: HAzARD, Geoffrey C. Jr. — STURNER — TARUFFO — GIDI i. m.
40-43.

9 KRAMER, Xandra E. i. m. 228-229. Lasd: HAZARD, Geoffrey C. Jr. — STURNER — TARUFFO — GIDI i.
m. 47-52.

80 KAwANO, Manasori, Electronic Technology and Civil Procedure. In: KENGYEL Miklds — NEMESSANYI
Zoltén (szerk.), Electronic Technology and Civil Procedure. New Paths to Justice from Around the World,
Springer, Dordrecht, Heidelberg, New York, London, 2012, 11-12.
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11.3.2. Az absztrakt szerkezetbdl levezethetd egyes univerzalis perintézmenyek

Felvetédik a kérdés: két vagy tobb eljarési rendszer dsszehasonlitaésakor mely
(per)intézmények azok melyek kozott az Osszehasonlitds egyaltalan elvégezhetd. A
fentebb vizsgalt szakaszolds utmutatéul szolgalhat szamunkra az 6sszehasonlithato
perintézmenyek meghatarozasaban, azonban ennek érvényesiulését a vizsgalt
jogrendszerekben elsdnek bizonyitanunk kell.

GERBER — tObbek kozott az ALI/UNIDROIT elveire utalassal — kidolgozott
analitikai és szisztematizald modszere az els6foku polgari pert rendszer-semleges médon
bontotta alkotoelemeire, igy kikliszobdlve a terminoldgiai kulonbsegek zavard hataséat.
Azokra a perintézményekre ©sszpontositott, melyek minden &llam perjogaban
fellelhetdk.8!

Az altala azonositott univerzalis perjogi elemek, melyek jogrendszerek kdzott

transzcendentalisan dsszehasonlithatok: 82

1. a perinditas melynek perintézményi vetllete a keresetinditasban és a targyalast
megel6z6 szakaszban keresendo;

2. a bizonyitési eljaras, melyet a bizonyitads megszervezése (perfelvételi szak), az
ezzel kapcsolatos felel6sségmegosztas, a bizonyitasfelvétel (bizonyitési szak — a
felek érdemi szdvaltasaig), és a torténeti tényallds ennek alapjan felderitése
jellemez;

3. atények kontradiktorius eljarasban megéllapitasa, amely az érdemi targyalassal
valamint a felek képviseletével, az felhozhatd kifogasokkal és a bir6 pervizsgalati
hataskorével fligg dssze;

4. az alkalmazandd jogszabalyok a felek jogallitdsai és a birésag valamilyen
kolcsOnhatasanak segitségével meghatarozésa és a torténeti tényallasra vetitése,
majd a tényallitasok és jogallitasok 6sszhangba hozésa;

5. a bir6i hatérozathozatal a jogszabalynak a bizonyitott tényallasra torténé

81 GERBER, David J., Comparing Procedural Systems: Toward an Analytical Framework. In: NAFZIGER,
James A. — SYMEONIDES, Symeon (szerk.), Law and Justice in a Multistate World: Essays in Honor of
Arthur T. Von Mehren, Transnational Publishers, Ardsley, 2002, 666. A perorvoslatok kérdését e felosztas
kihagyja. Bizonyos, a szerz0 altal meghatarozott kategoriak, igy az alkalmazhato jogi hattér kortilirasanak,
strukturalasanak és konkrét behatarolasanak kérdései a két — Adltalunk vizsgalt — kontinentalis
jogrendszerben csak korlatozottan alkalmazhatd. V6. GILLES, Comparative Procedure... i. m. 254-255.
Utobbi szerz6 a polgari per, mint konfliktusmegoldo eszkdz jogdsszehasonlitdé vizsgalatanak Osszes
lehetséges perspektivaja felsorolasara térekszik.

8 |tt az eredeti modellhez méltatlan tomorséggel Osszegeztik GERBER részletesen kifejtett dinamikus
perszerkezeti elméletét. Tovabbi részletekért, lasd: GERBER, Comparing Procedural Systems... i. m. 667—
674.

26



alkalmazasaval, illetve ennek eredményeként a jogvita megoldasaval;

6. aperorvoslatok (melyekre a szerz6 csak utalast tesz).

E kategdriak keépezik a jelen értekezésben a perintézmenyek komparativ

vizsgalatanak alapjat.

11.4.  Osszegzés

Lathatd, hogy a polgari per intézményei, folyamata és szerkezete egyarant, a
tanulmanyozott jogrendszertdl fiiggetleniil, rendelkeznek olyan 4lland6 és Gsszevethetd
elemekkel, melyek alakuldsdnak jogdsszehasonlitd elemzése a perjog egészére
vonatkozodan teszi lehetové kovetkeztetések levonasat. Természetesen minél kozelebb all
taxondmiai szempontbol két perjogi rendszer egymashoz, az Osszehasonlithatd —
funkcionalisan ekvivalens — szerkezeti és intézményi elemek szama annal nagyobb.

E kritériumok szem el6tt tartdsaval tovabbi vizsgadlddasunkat a kovetkezo
tényezok fejlodési ivének kutatasdra szeretnénk irdnyitani Magyarorszag és Romania
polgari perjogaban:

1. a polgari per célja és alapvetd elvei — mint minden perintézmény miikodésében

érvényre juto felsérendii normativ tartalmak, killondskeppen pedig:

a. a birdésagok személyi dsszetételének kialakitdsa (a tarsasbiraskodas, a
néprészvétel — ulnokrészvétel — érvénysilése) a rendes polgari peres
eljarasban;

b. az eljaras alanyai koz6tti, a pervezetés szempontjabol relevans — VARGA
Istvan megfogalmazasaval — ,,szereposztast”®® megvaldsité alapvetd elvek
(a rendelkezési elv, a targyalasi elv és a kozvetlenség elve);

a perszerkezet;

a keresetinditas szabalyai, illetve el6zetes kovetelményei (a pereléfeltételek);
az tigyész és a felek jogképviseldinek szerepe a polgari perben;

a bizonyitasfelvétel szabalyai;

a targyalas és a hatarozathozatal maédja;

N o g s~ WD

amennyiben a perjog fejlodésének altalanos irdnya illusztraldsahoz sziikséges, az
els6- illetve masodfolyamodast, és a jogegység biztositasat szolgalo

perorvoslatok.

8 VARGA Istvan, Az 6sszehasonlitd polgari perjog... i. m. 123.
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E koordinatak szerint strukturalva, és elkerlilve a nem-peres eljarasok és a
veégrehajtast szabalyoz6 norméak 6sszehasonlitasat, biztosithaté véleményink szerint

kutatasunk targyanak legkoherensebb megkozelitése.
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IHl. JOGTORTENETI ALAPVETES

I11.1. A modern polgéri perjog kialakulasanak vazlata Magyarorszagon

111.1.1.Perjogi elétirténet

KENGYEL megallapitdsdnak miszerint ,,[a] modern magyar perjog kialakulasa a
XIX. szazad végéig varatott magara (...)’%* igazsagtartalma vitan feliil all. A sz6ban forgo
idoszakot kettds attitid jellemezte: befolydsoltak restauraciés €s modernizacios
torekvések egyarant, melyek az orszagbirdi értekezlet idején tortek felszinre. Az 1861.
januar 23-an grof Apponyi Gyorgy elnokletével®® megnyilt értekezlet éltal javaslatba
hozott Ideiglenes torvénykezési szabalyok (ITSZ) kettds jogpolitikai céljat, annak
indokolésa igy 0sszegezte: ,,Hogy a hazai torvények (...) ismét életbe Iéphessencek s
egyuttal a kor igényeinek s az atalakult viszonyok sziikségeinek is megfeleljenek (...)”.%

Bar ritkabban keril emlitésre, az értekezlet Iétrejottét a csaszari hatalom 1860.
oktoberi diploméjaban rendelte el a birodalom konszolidacidjanak érdekében, enyhitend6
a fesziiltségeket, melyeket az osztrak jog korabbi ‘eréltetett recepcidja’ kivaltott.®” Az
értekezlet 1861. januar 23-t6l marcius 4-ig Ulésezett. Résztvevoi elsésorban a kor
markans politikusai, a klérus tagjai és az ipari, kereskedelmi korporativ elitek képvisel6i
voltak.®® Emiatt hatarozatai hangstlyos politikai tartalommal rendelkeztek, de igyekeztek
magukba foglalni az iparosodé tarsadalom szakjogi igényeit is.

A fesziiltségek leger6sebben a polgari perrend U(jraszabalyozédsa kordl
mutatkoztak meg (elsésorban a jogegyenléség és rendiség elvei, illetve az aktiv és passziv

allamfelfogas osszeiitkozésébol).8 Ezt bizonyitja, hogy a polgari és biintetd anyagi jog a

8 KENGYEL Miklés, Magyar polgari eljarasjog (12. kiadas), Osiris Kiad6, Budapest, 2014, 58.

8 KassAY Adolf, Magyar polgari térvények — Torvénykezési eljaras az Orszagbirdi Ertekezlet szabalyai
szerint, Sieber Henrik Kényvnyomdaja, Budapest, 1862, V.

8 Az orszagbirdi értekezlet javaslatai a torvénykezés targyaban (2. kiadas), Lampel Robert, Pest, 1861, 3.
8 Az orszagbiréi értekezlet torténeti kontextusanak részletes leirasaért, lasd: MEzey Barna, Horvat
Boldizsar az Orszagbirdi Ertekezleten, Jogtorténeti Szemle, 2005/3, 31-32. E szerz6 megjegyzi, hogy az
1851-t61 bevezetett osztrak neoabszolutizmus valsagat elsésorban geopolitikai tényez6k (a destabilizald
krimi, majd a vesztes francia-olasz-osztrak haboruk) idézték eld. Az igy sziikségessé val6é biztonsagos
hatorszag megteremtésére irdnyuld uralkoddi torekvések eredményezték az orszagbirdi értekezlet
Osszehivasat. Lasd, tovabba: BONIS Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre, A magyar bir6sagi
szervezet és perjog torténete, Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezte,
Zalaegerszeg, 1996, 211.

8 MEZzEY i. m. 33. BELI Gabor — BODINE Beliznai Kinga — HORVATH Attila — KEPES Gy6rgy — MEZEY
Barna — és mtsai., Orszagbiroi értekezlet,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/orszagbiroiertekezlet.ntm
(2013.01.13-i elérés).

8 MEZEY i. m. 37-38. A szerzd részletesen idézi HORVAT Boldizsar kés6bbi igazsagiigyi miniszter az
értekezleten elhangzott, liberdlis, korlatozott allamfelfogast tikrozé beszédeit.
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neoabszolutizmus beallta el6tti status quo-ra visszaallitdsat az értekezlet lehetetlennek
tartotta,®® mégis a polgari perjog esetén pont ez volt a kitiizétt cél, melynek elérése
érdekében a modern polgari per vivmanyai is felaldozasra kerultek.

Az ertekezlet aktusainak orszaggyiilési jovahagyasat kovetéen 1861. julius 23-an
a Kuria hatarozatdban ,,zsinormértékiil kovetendének™ nyilvanitotta az ITSZ-t, melyre a
csaszar a Kdriahoz intézett 1861. november 5-i leirataban aldasat adta.®! igy az 1852.
szeptember 16-an csaszari-kiralyi igazsagigy-miniszteri rendelettel®> oktrojaltan
bevezetett — és ‘Osztonzésil” az ITSZ megsziletéseig hatadlyban tartott — Ideiglenes
polgéri perrendtartas (Provisorische Zivilprozessordnung) de facto hatalyat vesztette. A
polgéri perjog 1861-ben sok (de korantsem minden) tekintetben visszaallt az 1848 el6tti
allapotra. Az ITSZ az 1848-as marciusi torvényekbdl taplalkozik, mégis — mikor az ujitas
szllkségessége felmerult — megalkotéi az osztrak torvények megoldasaibol is
inspiralodtak, kilondsen ha a korabbi normék alkalmazasa az (6siség eltorlésére
vonatkozd) 1848. évi XV. tc. rendelkezéseibe tkozott vagy a korabbiakban ismeretlen
jogviszonyok esetén.®

Az Uj szabalyozas altalanos célja volt a magyar hagyomanyoktol testidegen
perjogi intézmenyek kigyomlaldsa, mégis az osztrék Ujitasok koziil ésszeriiségi alapon
megorizte a periratok két példanyban benyujtasdnak kotelezettségét, és egyes Uj
perintézmények meghonositasara is kisérletet tett. Ezek kozott kiemelend6 a kor polgari
perjogi elvarasainak megfeleld rendes szobeli per.®* A rendes szobeli eljaras foszaballya®
valt, szemben a sommads szdébeli vagy rendes irasbeli eljarasokkal. Az eldrelépés
gyakorlati hatékonysagat tompitotta, hogy az alperes kérelmére — az amugy is sok irasos
elemet tartalmazo — szobeli eljarasrol at kellett térni az irasbeli procedurara.®

A szerteagazd poszt-feudalis normarendszer és birdi szervezet a kor gazdasagi
koralményei kozott gyorsan megmutatta korlatait, igy mar 1867-ben beterjesztésre kertlt
a késobbi Polgari torvénykezési rendtartas (az 1868. évi LIV. tc. —a tovabbiakban: PTRS)
javaslata, mely Erdélyben is hatallyal birt.” Az elsésorban osztrak perjogi befolyast

mutatd, Horvat Boldizsar igazsagigyi miniszter altal jegyzett tervezet nem tiint ki

% KASSAY i. m. 6.

%1 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 212.

92 Az orszagbirdi értekezlet javaslatai a torvénykezés targyaban (2. kiadas) i. m. 8.
% BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 212.

% MEzeY Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 458.
% Az orszagbirdi értekezlet javaslatai a torvénykezés targyaban (2. kiadas) i. m. 14.
% BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 232,

9% MEZEY (szerk.) i. m. 458.
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ujitasaival, legfébb érdeme, hogy egységes és részletes szabalyozasaval megkisérelte
megsziintetni a kor polgari pereire jellemzd jogbizonytalansagot. Vilagos perrendi
szabalyok tarsultak benne egy még a feudalizmus korat idéz6 eljarassal, melyben a
kezdetleges szobeliség is visszaszorult a rendes szObeli per eltérlésével és az irasbeli per
fészaballya valasaval.®

A felek érintkezési fellilete a PTRS hatalya kezdetén a (300 Ft-nal) nagyobb
perértéki tigyekben a pertarban elhelyezett perirat volt mely a kotelezé — legkevesebb
haromszori — iratvaltas lezarasa utan kerilhetett elbiralasra. A kotott bizonyitas, illetve
a biroi pervezetés, a kdzvetlenség és a szdbeliség hidnya mellett ez nagyban nehezitette a
per ésszerii idén beliil lezarasat.®® A PTRS (jitasai kozott emlitésre méltd a felek
jogegyenldségének deklardlasa rendi poziciotol fiiggetleniil, és az illetékes birosag
foszabaly szerint az alperes lakhelye fliggvényében meghatarozasa — mely személyi
perekben szubszidiarius szabalyként az ITSZ 30. §-ban mar megjelent.’® A perorvoslatok
szabalyozésa a PTRS-ban arra utal, hogy a korabeli jogalkoté nem kizéardlag az osztrak
mintat talalta mérvaddnak, ugyanis a semmissegi panasz formajaban a francia kasszacios
perorvoslati rendszer egyik elemét is atvette, a hagyomanyos kétfoka fellebbviteli
rendszerrel parhuzamosan. Mivel az el6bbi rendkiviili perorvoslattal minden (vég)itélet,
illetve egyes kdzbensd hatarozatok esetén is éIni lehetett és, mivel ezek elbiralasa a PTRS
301. § értelmében a Semmitészék hataskorébe tartozott, ennek gyakorldsa a perek
id6tartamat megnyujtotta. Emiatt a semmisségi panasz Kisérleti intézmeénye eltorlésre
kerllt az 1881. évi. LIX. tc. altal, mely egyuttal helyreéllitotta Kuriat, megsziintetve a —
igazsagszolgaltatasi piramis csticsan. %!

A sommas ¢és a rendes peres eljaras kettdsségének fenntartdsa megnyitotta az utat
egyes modern perjogi elvek fokozatos meghonositdsdhoz, ugyanis ez elébbi 1893-ban
bekdvetkezett reformjaval (1893. evi XVIII. sz. tc.) a szobeliség és kdzvetlenseg elvei
fészaballya valtak és a bizonyitékok szabad értékelése is nagyobb teret nyert.!%? A
feldjitott sommas eljaras nem-titkolt célja a perek meggyorsitasa volt, de a perérték-hatar

felemelése egyidejiileg a fels6birdsagok tehermentesitését is célozta.

% pLosz Sandor, A magyar Polgari perrendtartas torvényjavaslatanak indoklasa, Grill Kéroly Cs. és Kir.
Udvari Kényvkereskedése, Budapest, 1902, 3. KENGYEL, A birdi hatalom... i. m. 135.

% BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 234,

100 MEezEY (szerk.) i. m. 460.

101 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 59.

102 MEzEY (szerk.) i. m. 460. PLOSZ i. m. 4.
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111.1.2.4 ,,Plosz-féle” Pp.

Az ‘ideiglenes’ PTRS modernizaciojanak kérdésére a valaszok mar az 1880-as
években elérelathatdak voltak. A kormany, a képvisel6haz javaslatara abban az évben
bizta meg Plész Sandort és Emmer Kornélt a szdbeliseg, kozvetlenseg és nyilvanossag
elveire épiilé polgari perrendtartds elSterjesztésére.'% El8bbi német, utobbi francia
ihletésti javaslatat a kovetkezé masfél évtized folyaman bdven jutott id6 feldolgozni €s
hozzaigazitani a térségbeli (killondsen osztrak!%* és német) reformkisérletekhez.

A kodifikacié elhuzodasanak egyik mellékhatasaként lehetdség nyilt szamos
kulfoldi  modell figyelembe vételére, melyek kozott szerepelt az akkorra
hagyomanyosnak mondhat6 (1806. évi) francia és francia ihletésii (1819. évi) genfi kodex
mellett, az 1895-6s — a polgari per Franz KLEIN altal kimunkalt ,,k6zérdekii funkcidjat”
(Wohlfahrtsfuntkion) elétérbe helyez6® — osztrak és az 1909-ben novellaval megjitott
német perrendtartas is.1% Kiiléndsen az osztrik, a felek egyiittmiikodésén, a fokozott biroi
pervezetésen, az osztott perszerkezeten, fotargyalasi modellen alapuld perjogi kodex
bizonyult befolyasosnak a magyarorszagi kodifikacio szempontjabdl.

Az 1911. évi I. torvénycikkben kihirdetett, PI6sz Sandor tervezetén alapul6
Polgari perrendtartés (tovabbiakban: Rpp.) volt e hosszt inkubacids idészak utan hivatott
a magyar polgari pert a korabeli eurdpai torekvésekhez felzarkoztatni. Az 1915. januér 1-
i hatalybalépésétol — 1953. januar 1-ig — a polgéari perrend alapjat képezte viszonylag
kevés maddositassal. Szilkséges megemliteniink, minden magyarorszagi polgari perjogi
kodifikacid vonatkozéasaban, hogy a Rpp. sem tulajdonképpeni eljarasjogi kédex: nem
tartalmazza ugyanis a polgari eljarés végrehajtasi szakanak szabalyozasat, sem az sszes
nemperes eljarast, melyeknek normait mogottes jogszabalyként kdlcsonadja. %

A bevezetett Gj elvek kozil az eljards mikéntjét érdemben modositotta a
szObeliség foszabalyanak szentesitése, melynek kovetkezménye az addigi altalanos
irasbeli eljaras megsziinése lett.1% Ez kiilonosen amiatt jelentds, mert igy a kozvetlenség

elve is jobban érvényre jutott a felek bizonyitékainak és allaspontjainak értékelése soran.

108 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 241. KENGYEL Miklds, A magyar polgari perjog szaz éve - az
1911. évi polgéri perrendtartas, Magyar Jog, 2011/6, 321-322.

104 A Rpp. vonatkozdsaban érvényesiild osztrdk befolyas kérdésének részletes kifejtéséért, lasd:
RECHBERGER, Walter H., Az osztrdk Polgari perrendtartads mintaul szolgalt-e az 1911. évi magyar
perrendtartds szamara? In: HARSAGI Viktoria (szerk.), Kozép-europai polgari perjogi reformok és
kodifikaciok az elmilt negyedszazadban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014, 19-40.
KENGYEL, A bir6i hatalom... i. m. 145-152.

195 VAN RHEE, Cornelis Hendrik, European Traditions in Civil Procedure, Intersentia NV, 2005, 11-13.
106 KENGYEL, A magyar polgari perjog szaz éve... i. m. 322,

107 GASPARDY, Modern... i. m. 8.

108 MEZEY (szerk.) i. m. 461-462.
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A korabban is 1étez6 rendelkezési elvet az (1j szabalyozas fenntartotta, a bironak szélesebb
mozgasteret biztositva a felek perbeli kotelezettségeinek betartatasaban.%®
A perszerkezet a Rpp. Utjan bevezetett szabalyozasa a polgari pert percezuraval

elvalasztott perfelvételi és érdemi szakra osztotta,'*

a perelOkészitést azonban foszabaly
szerint (és a perjogi elozményektdl eltérden) szobeli eljardsban rendelte megvaldsitani.
Ezek a jellemzok a korabeli perjogi kodexek kozil is Kiemelték a magyarorszagi
szabalyozast, lehetové téve példaul a birdsag szamara a tana hivatalbdl kihallgatasat, és
a birtokdban levé okirat felmutatasara utasitasat, illetve az anyagi pervezetést.'*! Ezek
szellemében az Uj norma a bird kezébe adta a per idObeni kiterjedésének iranyitasat, de a
kérelmek és bizonyitékok kiegészitese es beszolgéltatdsuk hivatali elrendelésének
lehetdségét is (ideértve a tandvalloméas mellett az okiratok és az eskil esetét). Mivel a fenti
elvek kdzvetett bizonyitasfelvétel Gtjan nem tudtak kellképpen érvényre jutni, a Rpp. a
kozvetlenség elvét is érvényesitette a bizonyitékok szabad értékelésének mar a sommas
eljarasban megfogalmazott szabalya mellett.

A perek elhtizodasanak egyik f6 okat — a pertarggyal kapcsolatot nem mutatd
kovetelések vagy bizonyitékok felvetodését — a perkoncentracid erésitésével kezelte,
lehetéséget nyujtva a bironak, hogy csak a per targydval 0Osszefliggésben &llo
bizonyitasfelvételi inditvanyokat vegye figyelembe. A bizonyitékok szolgéltatasa terén
meghonositott targyalasi elvi!? a bizonyitasi kotelezettséget az allitast tevé félre
telepitette, de nyitva hagyta a lehet6séget a biré szamara — indokolt esetben — e
kotelezettség megforditasara is.

KENGYEL és DEGRE irasaikban egyarant megjegyzik, hogy — a korabbi
szabalyozas liberalis felfogasaval szemben — a Rpp. rendelkezései a szocialis polgari per
meghonositasat ceéloztdk a magyar perjogban, a targyalasi elv és az eseti Kitanitasi
kotelesség szabalyozasaval, bar utobbi szerzé kifogasolja a hataskori szabalyok
bonyolultsagat, igy implicit — a jarasbirdésagok elétti eljaras kivételével — altalanosan
bevezetett iigyvédkényszert is.!t
Az 1910-es évek végével a Magyarorszagon hatalyos perjogi szabalyozas egyre

inkdbb valsagtiineteket mutatott. Bar tartalma a szocialista perjog 1953-as hatalyba

109 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 237.

110 KENGYEL, A magyar polgari perjog szaz éve... i. m. 324.

11 pLosz i. m. 12. NEVAI LéaszIo, A birdi pervezetés a magyar polgari eljarasjogban, Jogtudomanyi
Kozlény, 1962/10, 515. KENGYEL, A magyar polgari perjog szaz éve... i. m. 325.

112 BONIs — DEGRE — VARGA Endre i. m. 238.

113 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 237. KENGYEL, A birdi hatalom... i. m. 151.
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Iépéséig érdemben nem valtozott, a TanacskOztarsasag idején a végrehajtdé hatalom
beavatkozott a folyamatban 1év8 perekbe.!* A torvényszékek szintjén 1920-t6l
visszaszorult a tarsashiraskodas, a perorvoslatok Utjaba is egyre tobb akadalyt gorditett a
jogalkoto, végil az 1930. évi XXXIV. tv. — mar a perek egyszertsitésének céljaval —

prébalta orvosolni a pertartam novekvd problémajat (1d. a 10-21. §-ok rendelkezéseit).!*
I11.2. A modern polgari perjog kialakulasanak vazlata Romaniaban

111.2.1.Az 1865. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyv

Romania torténetében a polgari eljarasjog fejlodése elsésorban reaktiv jelleggel
zajlott a torténelmi atalakulasok, olykor pedig idegen politikai és kulturalis befolyas
hatasara. Talan e jellege miatt a romaniai jogtorténeti szakirodalom a modern polgari
eljarasjog fejlédési kontextusanak nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget.

Az emlitett fejlédési modot példazza a feudalis eljardsjogrol a modernitasha vald
atlépést jelentd Szervezeti szabalyzatok (Regulamente Organice) megalkotasa 18311832
kdzott. Ezek a normék, melyeket — Kiseleff orosz tabornok felligyelete alatt —a megszallo
Orosz Birodalom eréltetett a dunai fejedelemségekre, Moldova és Havasalfold orosz
védnoksegének megszervezését szolgalo modon — mas teriiletek mellett —a polgéri perjog
atszervezését is megvalositottak.!® E jogforrasok olyan alapveté elveket mondtak ki,
mint a birdi elmozdithatatlanséag, a fejedelmi tanacs dontéseinek jogereje,'!’ a targyalas
nyilvanossaga. Kezdetleges kisérleteket tettek a perek idtartamanak csokkentésére is,
példaul a mezsgyeperek kozigazgatasi hataskorbe telepitésével 118

A polgari perjog fejlodésének kovetkezo hullamat hasonld torténelmi folyamatok
idézték el6. 1859-ben (a krimi habor( utani rendezés folyomanyaként) létrejohetett

Moldova és Havasalfold fejedelemségeinek perszonalunidja, Alexandru loan Cuza

114 Lasd: NEvAl Lészl6, A Magyar Tanacskoztarsasag polgari eljarasi jogalkotdsa, Jogtudomanyi
Kozlény, 1955/3, 133-134.

115 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 240, 257. CzoBoLy Gergely, A perelhizodas
megakadalyozdsanak eljarasi eszkozei, (doktori értekezés), Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2014,
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-
ertekezes.pdf (2014.06.28-i elérés), 163.

116 GUTAN, Manuel, Istoria dreptului romanesc (2. kiadas), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, 179-180.
MURZEA, loan Cristinel — MATEFI, Roxana, Evolutia statului si dreptului romdnesc, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 84-85.

117 XeNoproL, Dimitrie Alexandru, Istoria romdnilor din Dacia Traiand: Istoria Contempurand de la
restabilirea domnilor pamdnteni pdnd la indoita alegerea a lui Alexandru Cuza, 6. kot., Tipo-Litografia H.
Goldner, Iasi, 1888, 100-101.

118 |_asd: SPINEI, Sebastian, Romanian Civil Procedure: The Reform Cycles. In: KRAMER, Xandra — VAN
RHEE, Cornelis Hendrik (szerk.), Civil Litigation in a Globalising World, T. M. C. Asser Press, The Hague,
2012, 365.
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(uralkodasa: 1859-1866) fejedelem alatt, aki lazas ritmusban vagott az Uj allamalakulat
gazdasagi és kozigazgatasa felzarkoztatsaba.l'® Torekvései részét képezte az
igazsagszolgéaltatas atszervezese, az elaltalanosodott korrupcié visszaszoritasa. A
romaniai — e korszakot torténeti megkozelitésben szemlélé — szakirodalom perjogi
reformjanak csekély jelentdséget tulajdonit mas, a fejedelem nevéhez fiiz6d6 1épésekkel
(kulbnosen a kolostorok vagyonanak allamositasaval) szemben.'?® Tagadhatatlan
azonban, hogy a kor ket (talan legmaradandobb hatasu) jogalkotasi fegyverténye — az
1864. evi Polgari és az 1865. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyvek megalkotasa és
hatalyba Iéptetése — az 6 nevéhez fiizdik.

Az elsd romaniai Polgari eljarasjogi torvénykonyv (tovabbiakban: Rpejtk.)
megalkotasa, kifejezetten modernizacios céllal, 1863. marcius 23-an kezd6dott meg a
kodifikaci6s bizottsdg vezetéjének kinevezésével'?! és a kész torvénykonyvet 1865.
szeptember 9-én hirdette ki a fejedelem, zavaros torténelmi konjunktiraban.!??

Megalkotaséanak kdorulményeivel kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy
kodifikacidja a francia jog romaniai jogalkotasra gyakorolt modernizalé befolyasanak
cstcsan kovetkezett be és a romaniai jogasz-elit gyakran Franciaorszagban szerzett
képzettségének sziirdjén keresztiil keriilt sor alkalmazasara is.1? Inspiracios forrasaul az
1806-0s francia Polgari eljarasjogi torvénykonyv, Genf kanton 1819. évi Polgari
eljarasokrol szolo torvénye, és a korabbi romaniai perjogi normak szolgaltak.*?* Az tjabb
kori szakirodalom itt emlitést tesz még az igazsagszolgéltatasi szervezetet érint6 1861.
évi Semmits- és [té18szeki torvény 1. cimérdl is melyen szintén erés francia befolyas
érezhet6.1?

Itt szikséges megjegyezni, hogy a francia modell ellenére a romaniai és

119 BITOLEANU, loan, Introducere n istoria dreptului, Editura Fundatiei Roméine de Maine, Bucuresti,
2006, 216.

120 | 4sd: XENOPOL i. m. 157, 335. A szerzé megjegyzi, hogy a koztisztviseldket torvényben kellett
kotelezni arra, hogy — alacsony fizetéseikre hivatkozassal — ne koveteljenek kenépénzt a lakossagtol.

121 MURZEA — MATEFI i. m. 161.

122 A romaniai Polgari eljarasjogi torvénykonyv eredeti szévegéért lasd: BOEREScU, Vasile, Codicile
Romane, Tipografia Cesar Bolliac, Bucuresci, 1865. A kédex megalkotasanak térténelmi keretét egy 1864.
majus 2-an bekdvetkezett fejedelmi allamcsiny, és egy 1865 augusztusaban bekdvetkezett népfelkelés adta.
A Rpejtk. kihirdetése a fejedelem utolsé komoly jogalkotasi gesztusa volt 1866. februar 11-én
kikényszeritett lemondéasat megel6zden. ONISOR, Victor, Istoria Dreptului Romén - pentru anul 1. al
Sfacultatii de drept, Tipografia ”Libertatea”, Cluj, 1921, 342-343.

123 PERETZ, lon, Curs de istoria dreptului roman: originile dreptului roman, 1. két., Editura Tip. Ziarului
”Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1915, 655-656.

124 Borol, Gabriel — RADEScU, Dumitru, Codul de procedurd civila comentat si adnotat, Editura ALL,
Bucuresti, 1994, 8. GUTAN i. m. 226.

125 Borol — RADESCU i. m. 5. SPINEI, Romanian Civil Procedure... i. m. 365.
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franciaorszagi perjog — kiilondsen a XX. szdzad kezdetétdl — eltérs utakat jart,'2® annak
ellenére is, hogy az 1940-es évek elejével Roménidban bekdszontott dnkényuralmi
rendszerek idészakat a Rpejtk. intézményrendszere nagymértékben sértetlenul vészelte
é.t.127

A kodex szerkezeti szempontbdl hét konyvre tagolodott a kovetkezok szerint: 1.
Koényv — A helyi (jarasi) birdsagokrol; 1. Konyv — A megyei torvényszékekrol; IIL.
Konyv — Az itélészékekrol [itéldtablakrol]; IV. Konyv — A valasztottbirokrol; V. Kényv
— A kényszervégrehajtasrol; VI. Konyv — Kiilonb6z6 mas eljarasokrol; VII. Konyv —
Altalanos és 4tmeneti intézkedésekrdl.’?® Nem tartalmazta azonban a harmadfokd
perorvoslat szabalyozasat, melyet a fentebb mar emlitett 1861. évi semmitészéki torvény
II. Cime foglalt magaba.'?® E térvényt utobb szdmos modositas érte, hatalyon kiviil
helyezésére a Rpejtk. 1948. évi Gjra-kodifikaciojaig varni kellett.**°

A torvénykonyv eredeti formdja az elsdfolyamoddasi birésdagként eljaré
jarasbirGsag és a torvényszék el6tt zajld peres eljarasokra bizonyos mértékig eltérd
normakat foganatositott, mely kilénbség egészen az 1948. évi eljarasjogi Ujra-
kodifikacidig fennmaradt.

A Rpejtk. egységes kodex jelleget a roméaniai jogalkotd rovidesen lerontotta:
annak l. Kényvét, az igazsagszolgaltatds megreformalasanak jegyében az 1879. évi, majd
az 1894. évi és 1896. évi — békebirosagokra —, illetve az 1907. évi — jarasbirdsagokra —
vonatkoz6 (utébb 1913-ban, 1919-ben, 1920-ban és 1921-ben mddositott) torvények
alapjan kilon jogszabalyba ‘kiszervezve’. E normékat rdadasul a békebirosagok — utobb
jarasbirosagok — birGi szervezésének kérdéseivel, és nem-peres eljarasokkal is
megterhelte. E kiilonds jogszabalyok azonban a torvényszéki elsdfolyamodasi eljarashoz
képest csupan ,jelentéktelen”™®! kiilonbségeket mutattak. Emiatt a jarasbirosagok (ill.
békebirdsagok) elotti eljaras elemzésére a jelen értekezés keretein beliil nem kertil sor, az
1948. évi eljarésjogi reform ‘vivméanyainak’ 6sszehasonlitasa csupan a reformot

megel6zden hatalyos torvényszéki elséfolyamodasu eljarassal torténik.

126 STANCU i. m. 107. A szerzd — nagyon réviden — a Rpejtk. f6bb novellait is ismerteti.

12 BorOI — RADESCU i. m. 5.

128 BoERESCU i. m. 110-114.

129 A romaniai igazsagszolgaltatas szervezésének rendszerérdl az 1948. évi szocialista atmenetig lasd:
PETREScU, Gheorghe, Evolutiunea organizarii judecdtoresti in Romdnia, Tipografia “Bucovina” 1. E.
Torutiu, Bucuresti, 1942, 11-31.

130 A Legfelsdbb Semmité- és {tél6szék mitkodését és az elétte alkalmazando eljarast szabalyozé normak
felsorolasaért a polgari eljarasjog 1948. évi egységesitését megelézden, lasd: DUTU, Mircea, Istoria Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (2. kiadas), Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 21-22.

181 CETERCHI, loan — FIROIU, Dumitru — MARCU, Liviu P. (szerk.), Istoria dreptului romanesc, 11./2. k6t.,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, 185.

36



A Rpejtk. a mintaul hasznalt kilféldi jogforrasok tartalmat sokszor szorol széra
megismétli, adaptacio megkisérlése nélkiil, ami egyszerre oka legfobb pozitiv és negativ
jellemzéinek is. Az igy megvalosuld ,.jog-importalas”*? pozitivuma a nyugati eljarasjog
legujabb vivmanyainak kodzvetlen atemelése volt, negativuma azonban a tulzottan
ambiciozus Ujitani akaras, mely a meghonositott perintézmények egy részeének utdbb
komoly diszfunkciojahoz vezetett.

Az eljaras alapvet6 elveit tekintve az 1865. évi torvénykonyv eredeti — a
békebirosagi szabalyozast megel6zé — alakja igazodik a korabeli nyugati mintakhoz,
amikor szébeli, nyilvadnos és kontradiktorius eljarasi modellt érvényesit, és bevezeti a
tarsasbiraskodast.!®® Ezek mellett a norma szévegében — az e korszakrdl elterjedt
altalanositassal*®* ellentétben — kimutathaté az inkvizitorius eljaras, a targyalasi elv, a
bir6i pervezetés és a bizonyitékok szabad értekelése elveinek érvényesilése is. A bird a
per el6zetes kivizsgalasi szakaszaban, els6foku eljarasban a pergatl6 kifogasok elbiralasa
utan akéar hivatalbol is elrendelhette barmilyen bizonyitasi eszkdz felvételét (Id. 32. cikk,
159. cikk), a targyalasi elv figyelembevételével azon fél nevében — és koltségére — akinek
javét a bizonyitasi eszkdz felhivasa szolgalna (pl. 46. cikk). A tanuk meghallgatasakor
kérdéseket a felek mellett a bird akar sajat kezdeményezésbdl is intézhetett (42. cikk). Az
elézetes (perel6készitd) eljarasban gyiijtott bizonyitékokat, a felek eskije kivételével a
bird altalaban szabadon értékelhette (160. cikk). A bir6i pervezetés érvényre jutott a
targyalas rendjének feligyelete (87. cikk) és menetének iranyitasa (95. cikk) terén, de
még inkabb a kontradiktdrius eljaras lezarasanak lehetdségében, mikor az eljard bird tigy
taldlta, hogy a felek érvelése mar nem jarul hozza az ugy tovabbi tisztdzasahoz, és az
itélethozatalra elegend6 informacio rendelkezésére all (102. cikk).

A targyalasok nyilvanossaganak fszabalyat a Rpejtk. expressis verbis kimondta
(86. cikk) és taxative meghatarozta azokat a helyzeteket, melyek az elvtél valo eltekintést
teszik lehetdve (példaul a kozrend veszélyeztetése, vagy a bontoperek).

A felek kontradiktorius megmérettetése a bird elétt szobeli eljarasban zajlott (95.
cikk), bar kovetkeztetéseiket roviditve irasban is el6 kellett terjeszteniik. A
Magyarorszdgon ugyanebben az iddben megszokottal ellentétben kizardlag irasbeli

eljarast csak mindket fél egybehangzo beleegyezésével, az egyszeriibb perekben lehetett

132 SpINEI, Romanian Civil Procedure... i. m. 365.

133 BITOLEANU i. m. 231. GUTAN i. m. 226.

134 VAN RHEE, Cornelis Hendrik, Civil Litigation in Twentieth Century Europe, The Legal History Review,
2007/3, 309.
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elrendelni (104. cikk).

A fenti 6sszegzést tekintve megallapithatjuk, hogy a roméniai polgari perjog a
XIX. szazad végen dsszhangban volt a korabeli eurdpai iranyzatokkal és kiillondsképpen
a francia mint4ju jogalkotas vivmanyaival, bar ezeket mar meghaladta, a birét helyezve a
targyalas kozéppontjaba, és szdmara széles pervezetési jogkoroket biztositva, anélkul,
hogy az anyagi igazsag kideritésének feladatat ra rona.

Mivel az 1865. évi kodifikacio alkalmaval valasztott francia mintaju perjogi
modell nagyban alapozott a karrierbirdi szervezetre, 1909-ben a birdsagi szervezés
torvényi Ujra-szabalyozasakor felallitasra keriilt a Magisztratusok'®® Legfelsébb Tanacsa
(ro. Consiliul Superior al Magistraturii) a birdi fegyelem és a versenyvizsgaztatas
felligyeletére.’®® Az 1866-0s (a dunai fejedelemségek egyesiilését kovetd elsé)
Alkotmany 104. cikke mar joval korabban leszdgezte, hogy az igazsagszolgaltatas csak
torvény alapjan szervezheté meg, rendkiviili (igazsagszolgaltatd) bizottsagok vagy
torvényszékek pedig nem alapithatok. ™’

1900-ban a torvénykonyvet nagyszabasi modositdsnak vetették ald és Ujra
kozzétették, de fobb intézményeit nem helyettesitették.**® A novella Iényege a korabbi
kodex elavult nyelvezetének felGjitasa volt, ennek kovetkeztében a szdveg
nagymértékben megvaltozott, a mdgotte alld tartalom viszont sokkal kevéshé. Talan a
legfontosabb emlitésre méltd valtozas a 66. és 66bis. cikkekbdl olvashato ki, ahol az
addigi fészabalyt képezé nyilvanos szobeli eljaras mellett, a francia réferé'®® mintajara,
bevezetésre keriilt egy kivételes, zart targyalason foganatositott, siirg6sségi eljaras is
olyan jogok érvényesitésére, vagy bizonyitékok rogzitésére vonatkozd keresetek esetén,
melyeket a késedelem veszélyeztetne. Mindazonaltal a targyalasok nyilvanossaganak
elve (86. cikk) — egyes szerzék allitasaval®® ellentétében — véleményiink szerint nem

keriilt ezaltal csorbitésra.

111.2.2.A romaniai polgari perjog valsagtiinetei

A XX. szazad masodik évtizedétdl kezdddden, a romaniai polgari eljarasjog

135 A magisztratus megnevezés a roman nyelvben a birakra és {igyészekre vonatkozd gytijtéfogalom.

13 CurPAN, Vasile Sorin, Momente in dezvoltarea politico-juridicd a Romdniei, Editura Grafit, Baciu,
2008, 123-124.

187 CURPAN i. m. 120.

138 BorOI — RADESCU i. m. 5.

139 A romaniai jogalkotd ekkor a référé két altipusat a référé d’urgence és a référé conservatoire
intézményeit honositotta meg. Az eljaras részleteiért a francia jogban, lasd: RONAI Orsolya, Francia
orvossag a polgari perek lasstsagara: a référé, Magyar Jog, 2014/5, 301-302.

140 BITOLEANU i. m. 266.
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valsagtlineteket mutatott, melyeket jol példaz a Rpejtk. és a szoros egymasutanban
megalkotott (1925. majus 19-i, 1929. jalius 11-i, majd 394. szdmu 1943. junius 23-i keltii)
az igazsagszolgaltatas felgyorsitasara vonatkozo torvények parhuzamos hatéalya.'4!

Az 1925. évi pergyorsitasra vonatkozo jogszabaly fé ujitisa az alapfokon a
torvényszék hataskorebe tartozo perek esetén a harmadfolyamodasu perorvoslat eltdrlése
(34. cikk) és az eljaras egyes (pernyujtonak tartott) elemeinek Gjraszabalyozasa volt. Igy
kerult bevezetésre: a keresetlevéllel szembeni valasziratok kotelezévé tétele a bizonyitasi
inditvanyokra vonatkozo preklazio terhe mellett, az idézési eljaras ‘karcsusitasa’ a
képvisel6 utjan a perben résztvevo fél esetén a kovetkezé hataridé tudomasulvételének
vélelme Gtjan és a — maskulonben rovidéletii — tgyvédkényszer eltorlése.

Az 1943. évi jelentés novella hasonld rendelkezéseket tartalmaz a perek
felgyorsitasara, mint az 1925. évi. Ezek {0 irdnya az eljaras formalizalasa felé mutat,
0sztonzend6 a feleket, hogy az érvénytelenség terhe mellett meghatérozott (a perirat
illetve ellenkérelem tartalmara vonatkozd) eldirasokat betartsak, bizonyitékaikat és
kifogasaikat (preklizio terhe mellett) a per els6 targyalasan el6terjesszék.

Ehhez az iddszakhoz kothetd, a romdniai perjog rendszerszintii
Ujrakodifikacidjara tett kisérletek sora is. Ezeket az 1940. évi 2899. sz. dekrétum, a II.
Karoly kiraly nevével fémjelzett Polgéri eljarasjogi torvénykonyv zarta le. A hivatalos
kdzlonyben kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly elemzésére a jelen értekezés
terjedelmi keretei nem adnak lehetdséget, ezért itt csupan két jellemzdjét emlitjiik: 1°
jogalkotoi indokolasaban megjeldlt egyik f6 inspirdcios forrasa az olaszorszagi 1939. évi
perjogi kddex volt, 142 és 2° rendelkezéseibdl utobb a hatalyos romaniai perjogi kodex

jogalkotoja meritett ihletet.
111.3. Osszegzés

Ahogyan az a X1X. szazad soran lezajlott magyarorszagi és romaniai kodifikaciok
rovid ismertetésébdl kitlinik, mindkét allam esetén a perjog megujuldsa az iddszak
modernizacios torekveéseinek részeként kovetkezett be, elsésorban az alkotmanyos rend
atalakuldsainak kapcsdn: Magyarorszagon a kiegyezést megel6z6 rendezéssel,
Romaniaban a dunai fejedelemségek egyesulését — és azzal jard alkotmanyozéast — kovetd

nyugatiasodasi torekvésekkel.

141 PorUMB, Gratian, Codul de procedurd civilid comentat si adnotat, 1. kit., Bditura Stiintificd, Bucuresti,
1960, 9.
142 Codul de Procedurd Civild Carol al 1I-lea - Editie oficiald i. m. 286.
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A magyarorszagi kodifikacio jellemzdje a fokozatossag volt, tobb jogforras itjan
kiilonboz6 eljarasi modellek keriiltek ‘kiprobalasra’ a poszt-feudalis karakterisztikaju
eljarasoktdl a modern polgari per jellemzoit hordozo jarasbirdsagok elétti sommas
eljarasig. Végezetil az 1911-ben lezarult perjogi kodifikacié egy — a korabeli vivmanyok
szerint modernnek mondhat6 — harom évtizeden &t stabil perjogi kédex megalkotasaban
kulminalédott, mely a korabeli perjog részletes tanulményozasanak eredmeényét
képviselte.

A romaniai polgari eljarasjog fejlédése a XIX. szazad végén a magyarorszagi
jogfejlédésétdl merdben kiilonb6z6 utat, a ‘gyorstalpald’ modernizécié utjat jarta kilfoldi
mintdk kozvetlen atvételével. Ez a korabeli modern perjogi elvek meghonositasat
biztositotta. Mégis, a kodifikaciot kovetd, kiilonésen az eredeti kodex egységét
megbontd, a békebirdsagi illetve jarasbirdsagi eljardsra a rendes peres eljarastol
elkiiloniil6 szabalyokat érvényesitd nagyszami modositas igazolja: a perjogi modell és a
tarsadalmi valdsag kozott komoly diszkrepancidk voltak.

A ket jogrendszer — a torténelmi tények fényeben érdekes modon — szinte egy
id6ben, az 1920-as évek tajan mutat eldszor a pertartam szempontjabol valsagtineteket,
melyek pergyorsitd intézkedések foganatositasdban nyilvanultak meg.

Veégezetil — a biroi aktivitds korai elismerésével — a roméniai és a magyarorszagi
(els6sorban az 1911. évi kodex hatalyba 1épése utani) perjog egyarant eleve a szocialis

per felé mutatott affinitast.
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IV. A MAGYARORSZAGI ES ROMANIAI POLGARI PERJOG FEJLODESE AZ

ALLAMSZOCIALIZMUS KORABAN

IV.1. A polgéri perjog atalakulasa Magyarorszagon

1V.1.1. Egy lehetséges korszakolasi modell

A XX. szazadi magyarorszagi — s romaniai — perjog valtozasainak vizsgalatahoz
egy olyan torténelmi id6szakban, melyben a rendszervaltasig nem allt be a politikai
berendezkedésben egyértelmti toréspont, szikséges egy, a kronoldgiai szempontnal
mélyebbre hatd szervezoelv azonositdsa. Egy ilyen lehetséges szervezbelvet azonosit
PETRIK ,kodifikacios periodusokra” ¢épiil6 modellje, melynek értelmében a

tanulmanyozott idészak négy szakaszra tagolhatd:143

1. az 1945-1949-es id6intervallum — ,,az attérés id6szaka”;

2. az 1950-1959-¢s id6intervallum — ,,az alapintézmények kodifikécidja”;

3. az 1960-1969-es — perjogi szempontbdl kevésbé jelentés — idGintervallum,
melyben a kdzigazgatas atszervezése tortént meg;

4. az 1970-1980-as idéintervallum — az alapintézmények kodifikéacios reformjanak

korszaka.

IV.1.2. Az 1952. évi II1. torvény elozményei

A 11. vilaghaboru lezarasat kovetéen Magyarorszagon megkezdddott a korabbi
politikai berendezkedés gazdasagi és tarsadalmi szerkezetének felszamolasa, melynek
torténeti hatterét a szovjet katonai megszallas adta. KENGYEL az igazsagszolgaltatas
vonatkozasdban igy Osszegezte az illetd iddszak folyamatait: ,,Alig ért véget a masodik
vilaghabori, Magyarorszdgon maris megkezd3dott az igazsagszolgaltatas atalakitdsa”. 4
Ahogyan e korszak eseményeinek STIPTA altal elvégzett dsszefoglalasabdl* lathato,
elsének a szemelyi valtozasok kertltek napirendre a birdi kar Osszetételében. Ez a
folyamat mar 1946-ban megkezd6édott, joval mieldtt az 1948. évi XXII. sz. tv. lehetdvé

tette az igazsagiigyi miniszter szamara a birak ,,végelbanas ala vonasat”.}® Ezzel, az

143 PETRIK i. m. 210.

144 KENGYEL Mikl8s, Az 6tvenéves Polgari perrendtartds: a torvény keletkezésétdl a rendszervaltdsig. In:
50 éves a polgari perrendtartas, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dialég Campus
Kiado, Pécs, 2003, 95.

145 STIPTA Istvan, A magyar birdsagi rendszer torténete (2. kiadas), Multiplex Média - Debrecen University
Press, Debrecen, 1998, 167.

146 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 167. STIPTA i. m. 259.
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1948-as ‘fordulat’ évéig ,.(...) az igazsagszolgaltatasi szervezet politikai »megtisztitasat«
sikerilt megvaldsitani”.**” A politikai alarendelés betetdzése az 1949. évi 9. sz. tvr. (tjan
valosult meg, mely Osszeférhet6vé tette a birdk part- és szakszervezeti tagsagat
torvénykez6 mindségiikkel.'® Az azonos évi Alkotmany mar altalanosan a birak
valasztasat irta elé és beszamolasi kotelezettséget rott rajuk.**® A biintetdbirdi és tigyészi
akadémia felallitasarol sz616 4181/1949. (VIII. 6.) Korm. r. is tett a birdi és ligyészi kar
hierarchikus szervezetbe szoritasaért.™® Az igazsagszolgaltatasi szervezet — szovjet
mintaju — atalakitasanak els6 tiinetei is ebben a korszakban jelentkeztek.

Az 1949. évi XX. sz. tv. (1949. évi Alkotmany — 36-41. 8-ok) rendelkezései
nyitottdk meg igazan az utat a polgari igazsagszolgaltatds tovabbi atalakitasahoz,
melynek hirdetett célja az Un. tényleges jogegyenléség biztositasa volt.™! A
forumrendszer atnevezése ekkor kdvetkezett be, atalakulasa azonban még nem (a Kdria
a Legfelsébb Birosag, az itélotablak a felsébirosdagok, mig a torvényszékek megyei
bir6sdgok megnevezés alatt folytattak tevékenységiiket). Az Alkotmany V. fejezetében
meghatarozta a birosagi szervezet mar idegen eredetii alapelveit: kiemelten a Legfels6bb
Birdsag elvi iranyit6®? szerepét, melynek alapjan az alkotméanyozast kovetéen e forum
kifejtette ‘jogfejlesztd’ tevékenységét iranyelvek és elvi dontések formajaban.!>

E kezdeti idOszakra teheté egy tovabbi jelentds jogpolitikai 1épés: a legfobb
Ugyész iranyitotta kdzpontositott ligyészi szervezet létrehozasa az 1949. évi Alkotmany
elvei alapjan. Ennek legalsé foka (ligyész) a jarasbirdsagi szint mellé kertlt rendelésre, a
megyei birdsagok mellett allamiigyészségek, ezek felett pedig a Legfébb Allamiigyészség
helyezkedett el. E szervezet hierarchikus jellegét késobb az 1953. évi 13. tvr. teljesiti

147 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 259.

148 STIPTA i, M. 168.

149 NEvAI LészI0, Az igazsagszolgaltatas alapelvei Alkotmanyunkban, Jogtudomanyi KozIény, 1950/7-8,
224,

150 |_asd: NEVAI, Az igazsagszolgaltatas alapelvei... i. m. 222, Ezt az tin. akadémiat késébb a 265/1950. (XI.
4.) MT rendelettel Bir6i és Allamiigyészi Akadémiava szervezték at, majd az 50/1954. (VIII. 1) MT
rendelettel megszintették.

151 NEvAI LaszI6, Népkoztarsasagi Alkotmanyunk és a Sztalini Alkotmany, Jogtudomanyi Kozlony, 1950/3—
4,72.

152 Az iranyitd szerep jellege a szovjet polgari eljarasjogban sem volt teljesen letisztazva, az 0SzSzSzK
Legfelsdbb Birdsaganak 1923. szeptember 16-i kirlevele hatérozatainak csupan példaértéket tulajdonitott,
az 1930-as évek végén és az 1940-es években kdzzétett tankdnyvek mar jogforrasnak mindsitik, anélkiil,
hogy a vonatkoz6 jogszabalyok megvaltoztak volna. Lasd: CHENOWETH, Don W., Soviet Civil Procedure:
History and Analysis, Transactions of the American Philosophical Society, 1977/6, 33. Az iranyito szerep
gyakorlasakor a Legfelsdbb Birosag a jog érvei mellett a kor politikai iranymutatasait is szem elott kellett
tartsa. Lasd: HARTAI L&szl8, 4 polgari peres eljards szabdlyai és a Legfelsébb Birdsdg irdnyité szerepe,
Jogtudomanyi Kézlény, 1964/1, 11-12.

158 NEMETH Janos, 4 polgari perjogunk fejlédése a felszabadulds éta, Magyar Jog, 1985/3—4, 289.
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ki.’® Ilyen nagysidgrendii, allamilag megszervezett, alarendelési szabalyok mentén
irnyitott Ugyészi testiletet a magyar jog kordbban nem ismert. Jelent6sége a polgari
perjog terén az 1952. évi lll. tv. (tovabbiakban: Pp.) hatalyba lépése utan mutatkozik majd
meg... A kelet-k0zép-eurdpai Ugyészi szervezetek atalakulasanak altalanos tendenciaja
volt az ligyész az igazsagszolgaltatas feliigyeletére rendelése, kdszonhetden a korabeli
felfogasnak miszerint az tigyészi kar ideologiailag ‘tisztabb’, a szocialista tarsadalmi
atalakulas celjai irant elkotelezettebb, és tevékenységét a korabban marginalizalt
tarsadalmi osztalyok javara fejti ki.'*

Hasonloan jelent6sek — lehettek volna — az 1949. évi Alkotmany, a birak
valasztéaséra es visszahivhatosagara vonatkozo rendelkezései, melyek a politikai kontroll
eszkozeit biztositottak volna a torvénykezok felett.®® Ezek gyakorlatba iiltetése utobb
tokéletlennek bizonyult.

A tulajdonképpeni polgari peres eljaras a tarsadalmi atalakulas e Korai
szakaszaban kevés valtozast élt meg, a habori utani rendezést érinté intézkedések
(telekkdnyvek potlasa, egyes kovetelések targyalasanak felfuiggesztése, az elhagyott
javakra vonatkozo eljarasok, a holtta nyilvanitas stb.) kivételével X’

Mindazondltal, egyre markansabban vet6dott fel az igazsigszolgaltatas 1n.
demokratizalasanak igénye. Id6ével a perintézmények terén is kimozdulds valt
észlelhetové a kordbbi status quo-hoz képest, bar korantsem forradalmi valtozasok
formajaban, ahogyan az adott kor egy ismert szerzéje!®® vélekedett, hanem a
hatalomatvétel mértékével aranyosan, ahogyan azt egy korabeli jogalkotd'®® is beismerte.

Mivel az U0j rezsim nem tudott azonnal atfogd jogalkotdsi programot
foganatositani egyes korabbi norméak alkalmazésa folytatodott. Az Uj berendezkedéssel
Ossze nem egyeztethetd tartalmu jogszabalyok kisziirésére a 4071/1949. (V1. 4.) Korm. r.
egy Uj rendkivili perorvoslatot teremtett, kozérdekii kifogas néven, melynek alapjan az
1944. december 22. elbtt keletkezett jogszabalyok alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a
Kuria (késbb a Legfels6bb Birosag) elvi allaspontokat fejthetett ki, és — amennyiben

azok nem feleltek meg az U0 tarsadalmi rend elvardsainak — kimondhatta

154 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 263.

151 4sd: KUHN i. m. 44-45.

16 |asd: SCHLEIFFER Pal, Az Uj Polgari perrendtartas altalanos rendelkezései, Jogtudomanyi Kozlony,
1952/9, 366. A szerz6 a birak valasztasat a ,.helyes értelemben felfogott birdi fiiggetlenség” biztositékanak
titulalja.

157 NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 284-285.

18 SzILBEREKY Jend, Tdrsadalmi fejlédés és a polgari eljards, Kozigazgatasi és Jogi Kdnyvkiado,
Budapest, 1973, 35-37.

159 KELETI Ferenc, Az (j polgari perrendtartés, Jogtudomanyi Kozlony, 1952/6, 242.
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hatalyvesztésiket. A kozérdekii kifogas felhivasara az lgazsagligyi Minisztérium Jogligyi
Hivatala volt jogosult, a még joger6re nem emelkedett, vagy akér jogerds hatarozatok
ellen. Szabalyozasa -elGvetitette a késObbi torvényesseg érdekében hasznalhato
perorvoslat, illetve a torvényességi 6vas intézményeit, melyek a masodfokud perorvoslatot
lettek utobb hivatottak helyettesiteni.°

Az igazsagszolgaltatds perrendezesi funkcidja egyre fokozottabban héttérbe
szorult, helyét a politikaervényesito funkcio vette at. Az érvényesitendd politikdkkal
kapcsolatosan a korabeli szakirodalom megjegyzi, hogy ezek kezdetben ,,az ellenséges
osztalyok elnyomasa”®! koré csoportosultak.

A tanulmanyozott kezdeti id6szak beleillik a PETRIK altal felvazolt els6
kodifikacios periodus tipologiajaba, melynek jellemzéit hordozza, kiilondsképpen, ami a
rendeleti szabalyozas elterjedését és a korabbi joganyag torzsének tovabbélését illeti,

mikor ez nem nyilvanvaloan ellentétes az aktualis jogpolitikai célkitiizésekkel. 62

IV.1.3. A szocialista polgari perjog kodifikacioja

IV.1.3.1. Az igazsagszolgéltatasi szervezet atalakulasa

Rdviddel az 1949. évi Alkotmany hatalyba lépése utan, annak az 1950. évi IV. tv.
utjan tortént modositasa felszamolta a korabbi itél6tablak szintjét a bir6sagi szervezetben.
A perorvoslati utakat az 0j szervezeti keretnek az 1950. évi 46. sz. tvr. feleltette meg,
megszintetve ezzel a négyszintes igazsagszolgaltatasi rendszer jogszabalyi
maradvanyait.'®® A rendelet 1951-ben modosult 2. §-a a jarasbirosagokat ruhazta fel
altalanos els6fokt hataskorrel. A korabbi itélétablai (felsdbirdsagi) szint hataskdrébe
telepitett perek zomét a megyei birdsagok vették at.'®* A modositas oka, hogy az
allamszervezet alapjat képez6 tanacsrendszerben az itéltablak szintjének nem felelt meg
politikai szerv (tanacs), és ez a korszak tanacsok koré dsszpontosuld allamszervezési
modelljével Osszeegyeztethetetlennek bizonyult. A népi demokratizmus elvei szerint

ugyanis a birdk megvalasztasat az adott birdsagi szintnek megfelel tanacsi szinten

160 S7ABOG Istvan, A magyar igazsagszolgaltatas torténetének vazlata az allamalapitastol napjainkig, Bibor
Kiadd, Miskolc, 2004, 50. NEMETH, A polgéari perjogunk... i. m. 287—-288.

161 NEVAI, Az igazsagszogaltatas alapelvei... i. m. 220.

182 PETRIK i. m. 211-212.

183 STIPTA i. m. 168. SzABO Istvan, i. m. 50.

164 | asd: HORVATH Attila, 4 magyar polgdri eljardsjog ,,fejlédése” 1945 és 1989 kozott. In: HOMOKI-
NAGY Maéria (szerk.), V. Szegedi Jogtorténeti Napok: A polgari peres eljards torténeti fejlédése
Magyarorszagon, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2013, 112. A szerzd
tévesen az 1953. évi 46. sz. torvényerejii rendeletre hivatkozik, melynek helyes éve 1950. Tovabba a szerzd
az 1913. évi szovjet polgari perrendtartas egyes elveinek atemelésére utal, amely perrendtartas helyesen
1923-ban keriilt térvénybe iktatasra.
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szandékoztak megoldani.'®® E mddositas, illetve az tilnokbiraskodas alkotmanyos szintre
emelt kovetelménye kozvetleniil hatottak a Pp. alapelveire, sét az iilnokbiraskodas

bevezetése ennek kodifikaciojahoz is hozzajarult. '

1V.1.3.2. Az 1952. évi eljarasjogi kodifikacié kdrtulményei

Az 1950-es évek els6 harmada a magyar jog és tarsadalom szadméra sotét
id6északnak bizonyult: osztalyharc, koncepcios perek, gazdasagi valség, egyéni és
kollektiv ldoztetések koranak, melyben VAMOs — GYEKICZKY altal kdzolt — becslései
szerint 3 év leforgasa alatt hozzavet6leg 1.000.000 személy keriilt biintet6eljaras ala
vonasra (a korabeli felndtt lakossag tobb, mint 10%-a).1®” Emiatt a kor jogalkotasi
tevékenységének indittatdsa is ,,a korabbi allamhatalom szétzazasara”®® iranyuld
torekvések megnyilvanulasaként értelmezhetd. E torténelmi, politikai és tarsadalmi
véltozasok egybeesése ,,jogalkotasi vészhelyzetet”'®® teremtett, mely latszélag igazolta
az Uj polgéri perjog megalkotasdnak sziikségszeriségét. A maskiilonben objektiv
kritériumok alapjan kevésbé szlikséges kodifikécidt els6sorban hatalmi igények
motivaltdk: az 1949. évi Alkotmany megalkotasa utan az igazsagszolgaltatas
megreformalasara tervek szilettek ugyan, de a MDP Titkarsaganak 1949. augusztus 17-i
Ulésén elfogadott hatarozatdban — mely az alkotmanyozas miatt szlikségessé valt
jogalkotasi programot tartalmazta — GYEKICZKY csupan a birdi illetve ligyészi szervezet
reformjanak terveit lelte fel. A polgéari perrendtartas atalakitasanak programja utobb, az
1951. aprilis 11-i MDP titkarsagi tilésen vetddott fel, majd az el6terjesztés visszadasa
utan az 1951. november 14-i tlésen keriilt elfogadasra.'’

Lathatd, hogy az 1952. évi Ill. sz. tv. jogalkotOi el6késziiletei elenyészok voltak.
Mindez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy elsésorban személyi és vagyoni
jogok kikényszeritésének eljarasi keretérl volt szo6 (Pp. 1. 8), a torténelem olyan

iddszakaban, melyben politikai meggondolasbol éppen e jogok visszaszoritasa valt az

165 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 95. SzakAcs Odon, Az llnokbiraskodas tiz éve, Magyar Jog,
1959/12, 355.

186 SCHLEIFFER, Az Uj Polgari... i. m. 366. GYEKICzKY Tamas, Helyzetjelentés (Levéltari iratok polgari
eljarasjogunk torténetébdl), Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kiadvanyai,
Budapest, 2006, 38.

167 GYEKICZKY Tamas, Torvény sziletik. Adalékok az 1952. évi polgari perrendtartas keletkezésének
torténetéhez. (Egy levéltari kutatas elbzetes tapasztalatai). In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), 50 éves a polgari
perrendtartds. A Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem Polgari Eljarasjogi Tanszékei kozos
konferencidjanak kiadvanya, Novotni Kiadd, Miskolc, 2003, 18.

168 RevESz Béla, Az osztalyharc fogalmanak politikai és jogi aspektusai az 50-es években, Acta Juridica et
Politica Szeged, 1998/15, 13.

189 NovAK, Polgari peres eljarasjogunk jogalkotasanak... i. m. 154.

170 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 27-28.
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allam els6dleges ideoldgiai celjava. Eléterjesztoi indokoldsa abban tiint ki, hogy a polgari
perek csokkend szamat a tarsadalmi fejlédés jelének mindsitette, nem a gazdasagi
folyamatok leegyszeriisddésével, szamos jogvita a polgari perutrdl elterelésével, vagy az
altalanos apatiaval magyarazta, ahogyan indokolt lett volna.l™* A tervezett (j
perrendtartds varhat6 szovegét tartalmazd elOterjesztés elfogadasara végiil 1951.
november 14-én keriilt sor, mikor a MDP Titkarsaga aldasat adta ennek beterjesztésére.’?

Elveit tekintve a szoveg egyértelmiien a kdzjogi gondolkodas!’® terméke, bar a
polgari eljarésjogban, a szovjet-orosz jogszabalyszervezési modellt — melyet a
szakirodalom torvénykezési jog (mas forditisaban ,birosigi jog”)!™ néven ismer — nem
kovette, ezért nem érvényesitette a biintetdbirdsagok szerkezetét a polgari ugyekre. A
szakirodalom t6bb helyiitt (a korabeli szerzok esetén elismeréleg, Ujabban biralatkent)
kiemelte, hogy érvényre juttatta a LENINNEK tulajdonitott jogpolitikai axidmat, miszerint:
,»Mi nem ismeriink semmilyen maganjogot; a gazdasag terén szamunkra minden kozjogi
és nem magéanjogi”.!™

A Pp. tervezete kiemelten kezelte a hivatalbol eljards szerepét. Bevezette a
szocialista targyalasi és rendelkezési elveket, és meghonositotta az anyagi igazsag teljes
megismerésének gyakorta teljesithetetlen elvardsat (a Rpp. rendelkezéseihez képest
fokozott igazmondasi kotelezettséggel egyiittesen).’® A felek “valodi® perbeli
egyenléségének megvalositasa érdekében kotelezd iilnokrészvételt rendelt el.r’”” A
‘burzsod’ perjogban érzékelt visszassagok korrigalasara az el6terjesztés alapvetd
koncepciojaba tartozott a perjogi norméak és a fellebbviteli eljarasok egyszeriisitésének —
maskilonben véghezvitt — célkitlizése és a birdval vald kdzvetlen érintkezés elve. A felek
jogismeretének hianyossagai és a kotelez6 jogi képviselet eltorlése okan sziikségessé valt

a birdi kitanitasi kotelezettség fokozasa. Az 6tlet korantsem eredeti, maga NEvAlI elismeri,

1 GYekiczky, Helyzetjelentés... i. m. 23. A csokkenés mértéke, a szerzd éltal emlitett korabeli iratok
tanGsaga szerint az 1938-as év uigyforgalmahoz képest a 82%-ot is elérhette.

172 GYEKIczKY, Helyzetjelentés... i. m. 28.

173 A Szovjetuni6 korabeli perjogi szakirodalméaban uralkodé felfogas értelmében a biintetd és polgari
eljarasjog, az ,.eljarasjog” jogagainak mindsiiltek. Lasd: ABRAMOV, Sergei Naumovici, Procesul civil
sovietic, Editura de stat — Literatura juridica, Bucuresti, 1950, 7. MORA Mihaly, A polgéri perbeli jogok és
kotelezettségek elméleti alapjahoz, Jogtudomanyi K6zlony, 1954/11-12, 481-482.

174 |_asd: KENGYEL, A biroi hatalom... i. m. 208.

175 GYEKICZKY, Torvény sziletik... i. m. 28. GYEKICzZKY, Helyzetjelentés... i. m. 30-31.

176 SCHLEIFFER, Az (j Polgéri... i. m. 366-367. A szerzd kifejezetten megjegyzi, hogy a szocialista
targyalasi elv nem alakitja a pert nyomozati elv alapjan folytatott eljarassa, bar e tekintetben kétségeinket
fejezziik ki.

17 Az ilndkok részvétele és az ligyész aktivitdsa a polgari perben egyarant a szovjet perjogot is jellemzd
paternalista, etatista, nevel6 célu (és ezek miatt a politika-érvényesitési funkcidt az igazsagszolgaltatasi
funkcio folé emeld) igazsagszolgaltatasi modell atvételének tekinthetd. Lasd: MORTON, Alex J., Civil
Procedure in the U.S.S.R., Case Western Reserve Journal of International Law, 1975/2, 212.
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hogy nem alapelve a szocialista jognak, masrészr6l, hogy a magyar perjoghan mar az
1868. évi PTRS-ben feltiinik, és a Rpp. is eldirja a birdi tajékoztatast bizonyos esetekre.*’®

Fontos megemliteni, hogy a tervezet megfogalmazéasakor az el6terjesztd
donthetett volna a hagyomanyokkal teljes mertékben szakitd normaszdveg megalkotasa
mellett, azonban nem tette. Talan annak elkertlésére, hogy kritikatlanul keruljon
atemelésre az 1923. évi szovjet eljarasjogi minta, mely a magyarorszaginal jéval
primitivebb életviszonyok szabalyozasara szolgalt, a jogalkot6 inkabb a korabbi 792 §
terjedelmii Rpp. lerdviditése, leegyszeriisitése mellett dontott.* "

Végil, a kodex tervezete, mely nem Kkerilt széleskorii elézetes szakmai
megvitatadsra, a maga 327 8 terjedelmével, k6zombosségtdl, sietségtél és autoriter
magatartastél athatott eljardsban 1952. majus 29-én kertilt elfogadasra, kihirdetésre pedig
4 nappal késobb. A jogi szakmak szamadra a jogalkot6d 6 honap atallasi id6t biztositott, a
torvény 1953. januar 1-én lépett hatalyba.e°

PETRIK, az altala azonositott masodik kodifikacios periddus jellemz6 jogalkotasi
form4ajanak nevezte a ,torvénykonyvet”, mely a szocialista jogalkotds teljességre,
idotallosagra és a korabban még fellelheté szokasjog rogzitett normaszovegekkel valo
helyettesitésére torekvését fejezi ki, '8! talan a napdleoni (forradalmi) jogalkotasi minta'®?
kovetéseként.

A Pp. megalkotasakor megmutatkozo sietség magyarazatara NevAI kidolgozta a
fejlédési idéparadoxon fogalméat.'8® Eszerint — latszolag ellentétesen a torténelmi
materializmus elveivel — a szocialista eljarasjog megel6zte a gazdasagi viszonyok neki
megfeleld fejlettségi szintjét és e viszonyok anyagi jogi szabalyozdsanak aktudlis
allapotat, nem csupan Magyarorszagon, hanem mas szocialista orszagokban is. E jelenség
okat azzal magyarazta, hogy az igazsagszolgaltatas az allamhatalmi viszonyok indikéatora,
ezért az allamhatalmi rend atszervezddésének kotelezd velejardja az igazsagszolgaltatas
atszervezeése is.

Elgondolasaval szemben a kovetkezd ellenérv fogalmazhaté meg: a torténelmi

178 NEvAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 200.

179 GASPARDY Laszld, Otvenéves a Polgari perrendtartés. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), 50 éves a polgari
perrendtartds. A Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem Polgari Eljarasjogi Tanszékei kdzOs
konferencidjanak kiadvanya, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2003, 9.

180 A Pp. 4ltaldnos peres eljarasra és elséfoku perorvoslatra vonatkozd szovegének valtozataiért, és a
kialakulasa soran érvényesiild jogpolitikai megfontolasokért, 1asd: GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 38—
59.

181 PETRIK i. m. 214-215.

182 A kodifikaciordl, mint Engels altal forradalminak tartott gesztusrol, lasd: VARGA Csaba, Codification
asa...i.m.131-132.

183 NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 64.
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materializmus allaspontjaval nem csak latszélag, hanem ténylegesen is ellentétes a
polgari eljarasjog gyorsabb fejlédése, mint a termelési viszonyoké és a rajuk vonatkozo
anyagi jogi normaké. Emiatt — a kodifikacié koérulmeényeinek fényében — nyilvanvalo,
hogy f6 indokat nem a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas mértéke, hanem nyers hatalmi
kényszer, a korabbi életviszonyok Ujra-definidlasa és azok minden jogi vetuletének
eltorlése kepezte. Ezt ismeri el burkoltan NEvAI is, amikor a paradoxont az

allamhatalomban bedllt valtozasokkal magyarazza.

1IV.1.4. A Pp. altal hozott f6bb intézményi ujitasok
IV.1.4.1. A polgari perutra tartoz6 jogvitak megoldasanak atszervezése

(@) A polgari peratra tartozo jogvitak gyéritése

A szocialista jogalkotas az 1940-es évek végétdl érvényesiilé tendenciaja a polgari
perutra tartozo jogvitak gyéritése irant a Pp. normativ megoldasaiban is észlelhetd. Ennek
oka a jelent6sen egyszeriisodott gazdasagi szerkezet, melyben a piaci koordinéciot a
burokratikus koordinécié valtotta fel, kihatva a polgéri per gazdasagi funkciojara, ezt
elsésorban a természetes személyek kozotti jogvitak — a kor ideologiai szemléletének
megfeleld6 — megoldasara korlatozva, kidomboritva egyuttal a polgari per regulativ
(tarsadalomszabalyozo6) funkcidjat.'®® Ezzel magyarazhatd, hogy a mar korabban
visszaszorult, egyszerre elitélt de a kiilonb6z6 szervezetek kozotti vitds kérdések
megoldasara az (j konjunktardban megvaltozott tartalommal mégis alkalmasnak
nyilvanitott!® valasztottbiraskodas, majd a munkaiigyi perek is kikeriiltek a rendes

birésagok hataskorébdl, egyutt a gazdasagi szervezetek kdzotti jogvitakkal.

(b) A birésagok hataskorének és illetékességének atszervezése

A Pp. 22. 8-a, a magyar polgari perjog korabbi hagyomanyaihoz képest
,maradando eltérésnek bizonyult”?8 modon a jarasbirosagokat ruhazta fel altalanos
hataskorrel. A Pp. 23. 8-a a foszabaly szerint masodfolyamodast birésagként miikodo
megyei birosdgok szadmara kivételesen els6foku hataskort biztositott: 1° a
személyallapotra vonatkozo perek esetén (az apasag illetve szarmazas megallapitasara
irdnyulok kivételével); 2° az allam és helyi szervei, intézményei, véllalatai, és a

tarsadalmi szervezetek illetve szOvetkezetek részvételével zajlo, 5000 Ft értéket

184 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 254-258.

185 KELETI i. m. 243-244.

18 GAspARDY, Otvenéves [In: Wopera]... i. m. 7-16. Hivatkozza: GYEKICZKY Tamas, Toréspontok,
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 144.
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meghaladd perek esetén; 3° a hatdsagi jogkor gyakorlasaval jaré karok megtéritésére
iranyulo keresetek esetén; a 4° szerzdi jogi, és 5° szabadalmi perek esetén; 6° a megyei
birdsagok altal elrendelt vegrehajtassal kapcsolatos, — a végrehajtds megsziintetésere
vagy korlatozasara — iranyulo perek esetén; 7° kifejezetten torvény, torvényerejii rendelet
vagy minisztertanacsi rendelet alapjan a megyei birdsdg hataskorébe helyezett igyek
esetén.

Az illetékesség terén a Pp. kovetkezetesen érvényesitette az alperes lakhelye
illetve székhelye szerinti illetékesség — mindmaig érvényes — elveit. Az alternativ
(vagylagos) illetékesség eseteinek meghatarozasakor azonban — vélhetéen politikai
indittatasbol — a maganvallalkozéasok altal inditott perekre az ligyletkdtés helye szerinti
illetékesség esetét az eredetileg tervezettdl eltéréen a Pp. nem vezette be, és az abban
felsorolt mas vagylagos illetékességeket szintén mellézte, GYEKICZKY értelmezéseben,

egyes gazdasagi entitasok perbeli delegitimizalasara az 0j jogrendben.8’

1V.1.4.2. A polgéri per 0j explicit funkcioja (célja)
HAMORI a szocialista polgari per céljat, BACSO, BECK, MORA és NEVAI nyoman a

kovetkezOképpen definialta:

,»A szocialista polgari peres eljaras célja a valosagos tényallas alapjan a per meggy6z0, a
jogszabalyoknak és a szocialista jogtudatnak megfeleld itélettel vald eldéntése (konkrét
cél), és igy a szocialista igazsagossag altal a torvényesség védelme és a dolgozok nevelése
(4ltalanos cél).”188

Az anyagi igazsag kideritésének kritériuma a korszak meghatarozo valtozasaként
van szamon tartva,'®® bar a valosagos tényallas felderitésének percélként azonositasat
PLOSzZ mar a Rpp. indokolasaban elvégezte.!®® Itt sziikséges megjegyezni, hogy a
valosagos tényallas felderitése, és az anyagi igazsag felderitése, fogalmilag nem
azonosak, ezért ideologiai okokbdl az I. Ppn. az ,,anyagi” el6tagot utobb elejtette. A Pp.
megalkotasakor a jogalkotd kinyilvanitotta, hogy a birdsag az objektiv (anyagi) igazsag

megismerésére kell, térekedjen, melyet a szabad bizonyitas elve is elésegit.!®

187 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 39-40.

188 HAMORI Vilmos, A rendelkezési elv megvaldsitasa a szocialista polgari perben, Jogtudomanyi kozlony,
1967/3-4, 224.

189 GASPARDY, Otvenéves [In: Wopera]... i. m. 9.

19 A javaslat azonban a targyalasi elvet csak eszkdznek tekinti a per legfelsdbb czéljanak, az anyagi
igazsagnak kideritésére és éppen azért alarendeli a targyalési elvet ennek a legfelsébb czélnak.” PLOSZ
i.m.12-13.

191 HORVATH Attila i. m. 115. KENGYEL, Az Gtvenéves Polgari... i. m. 107. WOPERA Zsuzsa, Elézetes
megfontolasok egy Uj polgéari perrendtartas alapelveihez. In: BARTA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk.),
Kodifikacios tanulményok a polgéri jog és polgari eljarasjog témakdrében, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2011, 218.
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Az anyagi igasdg megismerésének percéljat UzeLAcC a szocialista torvenyesség
fogalmaval 0sszekotve az inkvizitdrius, paternalista polgari perjog ideologiai
magyarazatanak tekinti.*®? Allaspontjaval maradéktalanul egyetértiink. Ezaltal ugyanis a
polgari per f6 célja a jogvita megoldasardl egy osztalytartalmt konfliktus feloldasara
telepll at, melyben a birdsag a jogvita mellett — helyett — a ‘vitat’ koteles kivizsgalni,
majd ezt a politikai elvarasok szerint meghatarozott fél javara eldonteni. Ezt VIDA 1956-
ban kozzétett, az ,anyagi igazsag” fordulat miatt akkora mar anakronisztikus

megallapitasa jol illusztralja:

~Anyagi igazsagot szolgaltatni ugyanis —ami a mi tarsadalmi rendszeriinkben minden peres
igy célja és a birdsagok alapvetd feladata — annyit jelent, hogy a szorosan vett torvényi
tényallason tilmenden fel kell deriteni azokat a bels6 1ényegi Osszefiiggéseket, melyek
meghataroztak a per targyat képezd magatartast, valamint azokat a felszini
dsszefiiggéseket, melyek e magatartast konkrétan kivaltottak.”1%

A szovjet jogi szakirodalom névlegesen elvetette a nyomozati elvet a polgéri
perben, mint az 1864. évi cari-orosz perjogi reformot megel6z6 iddszak ,,abszolutista
rendérallami” jellemzdjét, €s a szocialista targyaldsi elvet (a birdésag és a felek
egylttmiikodését az igazsag megismerésére) részesitette eldnyben az eldbbivel
szemben.'® Az anyagi igazsag megismerésének kritériuma azonban elkeriilnetetlenné
tette a felek és a birdsdg az ennek kideritésére vald egyiittmiikodésének mondott
nyomozati elv alkalmazéasat. A szocialista torvényesség illetve az anyagi igazsag
megismerésének elvei kozotti kolcsonhatashdl 1étrejott a per megoldasakor érvényesiild
szocialista igazsagossag fogalma.'®® El6bbi, és a neveld funkcidé megvaldsitisa NEVAI
korabeli értelmezésében a birdsagok fo feladatait képezte,'® melynek emiatt minden

specifikus perjogi alapelvet ala kellett vetni.

192 UzeLac i. m. 20.

198 VIDA Ferenc, Az itélkezés eszmei szinvonaldnak emelése és a perek osztalytartalmanak vizsgalata,
Jogtudomanyi Kézlény, 1956/7, 411.

194 ABRAMOV i. m. 27-28. NEVAI Laszl0, A szovjet polgari eljaras alapkérdései. In: Szovjet polgari eljaras,
Jogi- és Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiadd, Budapest, 1952, 267. CHENOWETH i. m. 22. Ut6bbi
szerz6 kiemeli, hogy az OSzSzSzK Polgari perrendtartdsanak birdi aktivitasra vonatkoz6 5. §-a alatt,
voltaképpen a nyomozati elv dominalta a polgéri pert. V0. FARKAS JOzsef, A birdsag bizonyitési
tevékenysége a szovjet kereseti eljarasban és annak tanulsagai, Jogtudomanyi Koézlény, 1954/11-12, 481—
482.

195 NEvAl e fogalmat igy hatarozta meg: ,,A szocialista igazsigossag akkor valosul meg, ha a birésag az
gy valdésagos tényallasanak kideritése talajan alkalmazza a proletariatus allamanak jogszabdlyait, és
belsé meggyozddése alapjan a dolgozo nép szocialista jogtudataval egybehangzo, meggyozé hatasu itéletet
hoz.” A kiemelések a szerz6é. NEVAI LaszI0, 4 torvényesség, az igazsagossag és a neveld feladat a polgari
eljarasban, Jogtudomanyi kdzl6ény, 1958/10, 386.

196 NEVALI, A torvényesség, az igazsagossag... i. m. 383-384.
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1VV.1.4.3. A polgéri per alapveté elveinek atalakulasa

A Pp. alapelvi rendszere minden ,(...) részteriiletén amelyeket atfog
kitapinthatova tette a korabeli politikai elit jogpolitikai eszméit (...).”*%" Ellentétben
elédjével, mar a kezdetektdl rendelkezett bevezetd résszel, mely a polgari per alapvet6
elveit az 1923. évi szovjet-orosz perrendtartas'®® mintajara reprodukalta. Ezek a Pp. elsd
— altaldnos rendelkezéseirdl szold — részének elsd fejezetében kaptak helyet.!% E névum
altal valt nyomatékossa a cezara a ‘népi demokratikus’ €s az alapelvek hasonlé tételes
felsorolasat nem tartalmazé (a birésagok hataskorének szabalyozasaval kezd6do)
‘burzsoa’ perjog kozott, mely az 1952. évi kodex ,,0sztalytartalmaban, alapelveiben
kiilonbdzd, elvileg 1j, szocialista jogszabaly’?% jellegét kiemelte.

Bar a szovjet jogi transzplantok hatdsa az uj szocialista alapelvek terén volt a
leglatvanyosabb, a korabbi alapelvek is jorészt fennmaradtak ,,vagy sziikitett, vagy
bévitett tartalommal, vagy pedig mindségi valtozassal (...).”?°' Ezt a korabeli
szakirodalom a kovetkezOképpen magyarazta: ,,[A] burzsoa jogrendben fellelhetd
alapelvek (...) 0j tartalommal a szocialista rendet szolgaljak™?%? vagyis a polgari perjog

egésze ‘atszellemult’ és a szocialista ideologia szerint valt értelmezendévé.

(@)  Aszocialista torvényesség

A szocialista torvényesség?®® magasabb rendii elve (melyet a korabeli romaniai
irodalom is azonos néven ismert)?®* a polgari eljaras minden aspektusat befolyasolta,
annak soran érvényre juttatva®® a szocialista ideoldgiat. A Pp. 1967. évi

nagykommentarjaban ez a kovetkez6 meghatarozast nyerte:

197 GAsPARDY, Otvenéves [In: Wopera]... i. m. 8. A polgari per alapelveinek atalakitasara a Pp.
kiterjesztése céljaval a polgari perre, kifejezetten az igazsag kideritésének elvarasa Gtjan) lasd: GYEKICZKY,
Helyzetjelentés... i. m. 29-30.

198 A szovjet polgari perrendtartds sajatossagainak, elveinek, fejlédésének részletes ismertetéséért, lasd:
KENGYEL, A bir6i hatalom... i. m. 197-236.

19 WOPERA, Elbzetes megfontolasok... i. m. 218.

200 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 103. Az idézett szoveg Vas Tibor korabeli allitasa.

201 SCHLEIFFER, Az Uj Polgari... i. m. 366.

202 Beck Salamon, A jogérvényesités megsegitésének elve (Egy szocialista perjogi alapelv), Jogtudomanyi
Kozlony, 1952/10, 435.

203 KENGYEL, Az Gtvenéves Polgari... i. m. 104.

204 NEGRU, Vasile — RADU, Dumitru, Drept procesual civil, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti,
1972, 29. STOENESCU, llie — ZILBERSTEIN, Savelly, Drept procesual civil - Teoria generala (2. kiadas),
Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1983, 90-94.

205 NEvAI, A szocialista polgéari eljarasjog elméleti... i. m. 175.
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,»A szocialista torvényesség megvalositasa a polgari eljarasban a birosag elé keriilt polgari
Ugyre vonatkozd anyagi jogszabalyok érvényesiilését és az eljaras torvényes rendjének
megtartasat jelenti.”’?0

Igy meghatéarozva lathatd, hogy a szocialista torvényesség definicidja a szocialista
polgari per céljaval (explicit funkcidjaval) majdnem minden tekintetben azonossa valt.

A szocialista torvényesség fogalma a magyar jogbdlcselettél idegen.
Kimunkalasara a szovjet jogdogmatikat az 1930-as évekt6l urald (a korabbi, ,,jogi
nihilistanak” tartott — a jog a kommunizmus kiépiilésével fokozatos eltiinését vallo —
jogfilozofiara valaszul kialakult)?®” elsésorban VISINSZKIJ sztalinista nézetei hatasara
kifejlédott Gj, pozitivista tanok hatdséra kerdilt sor. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a
szocialista torvényesseg elvének sziintelen hangoztatasa az 1950-es évek ‘divatjelensége’
a polgari perjog terén, ABRAMOV 1946-ban kiadott traktatusdban még nem jut kiemelt
szerephez, alapvetd elvként sem Kkerll felsorolasra.?®® Elterjedése a desztalinizéacid
politikai folyamataihoz kothetd, melyek ezt a fogalmat ) tartalommal t6lt6tték fel: ebben
az Uj kontextusban a ‘torvényesség’, mint a korabeli forrdasok dltal az un. személyi
kultusznak tulajdonitott 6nkény ellentettje szerepelt, és érvényre juttatisa a jogrendszer
kurzusvaltasanak szlogenjévé valt.2%®

A Pp. politikai toltottségét tetézte az ‘egyszeriiségre torekvd’ szocialista
kodifikacios modszer, mely BECK megallapitasa szerint: ,,(...) megszaporitja az altalanos
elvekre vald visszanyulas sziikségességét, megndveli az altalanos elvek jelentdségét”. 210

Az alapelvek jelentdsége tulterjedt a jogalkalmazas eldsegitésén, ezek (kiilondsen szovjet

206 S7ILBEREKY Jend — NEVAI LaszI6 (szerk.), A polgari perrendtartds magyarazata, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1967, 25. A kiemelés a szerz6ké. Az ezzel azonos, korabbi meghatarozasért
lasd: NEVAI, A tdrvényesség, az igazsagossag... i. m. 384.

207 |_asd: KLINE, George L., ,, Socialist Legality” and Communist Ethics, 1962, 24-26. A szerz6 megjegyzi,
hogy a szocialista torvényesség, mint pozitivista tan és a marxizmus ideoldgiaja koz6tt (ahogyan a térvény
nevel6 szerepének elve esetén is) konfliktus fesziil, ugyanis ezek Osszeférhetetlenek a jog gazdasagi
viszonyokhoz kotott, kizarolag ezekbdl fakado felfogasaval, melyet a marxista elmélet megkdvetel. A
szocialista torvényesség tana ezzel szemben elfogadja a tarsadalmi viszonyok kizarélag jog altal
atalakitasanak lehetGségét, mely alapvetéen pozitivista tétel. Lasd tovabba: HAZARD John N., The Soviet
Legal Pattern Spreads Abroad, Law Forum, 1964/4, 279. A szocialista jogbolcselet fejlddésérdl 1asd: KUHN
i. m. 65-161.

208 | asd: ABRAMOV i. m. 16-17. A szocialista torvényesség helyett korabban a ,polgari per
demokratizmusa” szerepel mint magasabb rendll elv. A szocialista torvényesség mar a Szovjetuni6é 1923.
évi polgari eljarasjogi torvénykonyvének alkalmazéasaban is elvi értékkel birt, bar ekkor még ‘csak’ a
polgari eljaréasjogi normak szigoru betartdsanak értelmében. Lasd: CHENOWETH i. m. 27.

209 AMos, Jennifer, Embracing and Contesting: The Soviet Union and the Universal Declaration of Human
Rights, 1948-1958. In: HOFFMANN, Stefan-Ludwig (szerk.), Human Rights in the Twentieth Century,
Cambridge University Press, 2011, 156. V0. GINSBURGS, George, ,, Socialist Legality” in the U. S. S. R.
Since the XXth Party Congress, The American Journal of Comparative Law, 1957/4, 546-548. V6. KLINE
i. m. 31. Utobbi szerz6 kiemeli, hogy a szocialista torvényesség fogalma a sztalini idéket kdvetden (is) a
»politizalt jogallamisag” erkolcsi illetve politikai és torvényi normativitast 6sszemoso felfogasat koveti.
210 BEck Salamon, A jogérvényesités... i. m. 436.
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pedigréjiik miatt) egyenesen az 0ij polgari perjog felsébbrendiiségét igazoltak.?!! E tanok
elérelathatd folyomanya az alapelvek normativ jellegének kidomboritasa a korabeli
szakirodalomban. Az alapelvek jogi természetét és jelentdségét illetbéen NEVAI
fogalmazta meg a dominans allaspontot miszerint ezek: ,,(...) nem csupan lesziirik a
hatalyos jogszabalyokban foglalt rendelkezések daltalanositd tételeit, hanem (...)
mindenek elétt maguk rendelkeznek normativ jelleggel.”?*2 E jellegb6l azonos szerzd
levezette az alapvet6 elvek szerepét: 1° a jogalkotas terén (az egyes jogszabalyokban
materializalodnak, de az eljarasi szabalyok jovébeli fejlesztésére is kihatnak) és 2° a jog
alkalmazésakor (kétely esetén a hatdlyos normék értelmezését segitik, joghézag esetén
pedig hézagkitolté szereppel birnak — esetlegesen az analdgia segitségével).?*® Erdemes
megjegyezni, hogy a korabeli romaniai szakirodalom az alapelvek jelentdségét szinte
azonos szavakkal jel6lte ki, ezeknek normativ jelleget tulajdonitva anélkil, hogy a Pejtk.
rendelkezett volna alapelvi bevezetdé résszel, vagy altalanosan elfogadott alapelvi
katalogussal.?!4

Az 1950-es ¢évek eljarasjogi reformjanak elsddleges célkitlizése az
igazsagszolgaltatas kdzelebb hozasa volt a jogkeres6hoz és altala a szigoru értelemben
vett judikatura mellett tArsadalompolitikai percélok megvaldsitasa. A polgari per céljaval
osszefiiggésben ezért BECK Ujabb magasabb rendii elv, a jogérvényesités megsegitése?’®
érvényre juttatdsat is szukségesnek taldlta, melynek a szakirodalom utébb nem
tulajdonitott alapelvi jelentdséget.

A birdsag neveld feladata szintén a polgari per elveit bovitette. Az, hogy e feladat
tartalma miben nyilvanul meg, a korabeli jogalkotd altal részben rogzitésre kerllt, a
birdsagi szervezetre vonatkozo6 1954. évi Il. tv. 2. § d) pontjdban, melynek értelmében a
birdsagok:

»(...) a haza és a szocializmus ugye iranti odaadasra, a tarsadalmi tulajdon iranti

gondossagra, az allami és tarsadalmi kotelezettségek becsiiletes teljesitésére, a torvények

kdvetkezetes végrehajtdsara, a munkafegyelem szigorl magatartasara, valamint a
szocialista tarsadalmi egyuttélés megtartasara nevelik az allampolgarokat.”?

A polgari pert szabalyozo altalanos elvek kore kiboviilt tovabba a mindenkori nem

211 KENGYEL, Az Gtvenéves Polgari... i. m. 103.

212 NEvAl, A szocialista polgéari eljarasjog elméleti... i. m. 175.

213 NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 175-176.

214 |_asd: NEGRU — RADU i. m. 26. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I1.]... i. m. 86-88.
215 BECcK Salamon, A jogérvényesités... i. m. 437.

216 \/6. ABRAMOV i. m. 4. A szovjet birdsagi szervezetre vonatkozé korabeli térvény e célt teljesen mas
forméaban szabta meg, mint a sértett személyi és vagyoni jogok illetve jogos érdekek helyreallitasa
természetes személy esetén, és a torvény altal védett jogok és torvényes érdek helyredllitdsa a jogi
személyek (elsdsorban szocialista szervezetek) esetén.
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jogszabalyi természetli jogpolitikai iranyelvekkel is, mint példaul a kiilon jogforrasként
értelmezett szocialista egyuttélés szabalyaival, melyekre hivatkozéssal, a nevelési cel
nevében, akar a tempus regit actum jogelvet is athagva, keletkezésiikkor még érvényes
jogugyletek is érvényiiket veszthették.?t’

A kései szocialista jogtudomany a polgari per alapvet6 elveinek rendszerezésére
tobbféle modellt vetett fel, melyek mindmaig (kisebb-nagyobb finomitassal)
fennmaradtak. gy 1° a legélis rendszer az alapelveket az &ket szentesitd jogforras szerint
osztja fel az Alkotmanyban vagy mas jogszabalyokban fellelhet6kre, 2° a genetikus
rendszer ezeket kialakul&suk forrésa szerint osztalyozza, mig 3° a funkcionalis rendszer
szervezeti és miikodési alapelveket kiilonit el.?1® A legutolso rendszert tovabbfejlesztve
mas, modernebb felosztds megkilonbozteti az igazsdgszolgaltatasban érvényesiilé
alapelveket és a polgari eljaras sajatos alapelveit.?®

A funkciondlis rendszernek megfeleléen a magyarorszagi szocialista polgari
eljaras szervezeti alapelveiként a kovetkezOket kiilonboztette meg: 1° a birdsagi
igazsagszolgaltatas kizarolagossaga; 2° a szocialista igazsagszolgaltatas egysége
(egyseges birdsagi rendszer es egységes jog); 3° a tarsashiraskodas és 4° a néprészvétel,
5° a birdk valasztéasa; 6° a birdi fliggetlenség. A polgéri eljaras miikodeési alapelveiként a
kovetkezOk keriiltek meghatarozasra: 1° a johiszemii eljards elve (és a vele jaro
perhatrany-felelosség); 2° a felek egyenjogusaga; 3° az anyanyelvhasznalat, 4° a
rendelkezési elv; 5° a targyalasi elv; 6° a nyilvanossag; 7° szdbeliség és 8° kdzvetlenség
elvei. Ezekhez hozzaadddhat még a birdsag tajekoztatasi kotelezettsége (mint elvi értéki
szabaly) és a polgari per hatékonysdga (bar NEVAI az utobbi kett6t nem tekintette
alapelvnek).??°

Lathato, hogy a szocialista perjog alapvetd elvei érdemben sok esetben azonosak

a korabbi perjogi alapelvekkel. A birésagi igazsagszolgaltatas kizarélagossaga, az

217 NEVAL, A torvényesség, az igazsagossag... i. m. 389.

218 NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 177-178.

219 asd: KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 71-72. NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.),
A polgari perrendtartas magyarazata, 1. kot., CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2010, 59.

220 |_asd: HORVATH Attila i. m. 113-116. NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 178-218.
SzILBEREKY — NEVAI (szerk.) i. m. 41-42. Ezzel szemben a szovjet polgari per korabeli alapelveit
ABRAMOV a kovetkezOkben ismerte fel: 1° a szovjet polgari per és alapvet elveinek szocialista
demokratizmusa; 2° a tarsasbiraskodas és az ilnokrészvétel; 3° a birak valasztasa; 4° a birak fliggetlensége
és egyedil a torvénynek alarendeltsége; 5° a nyilvanossag; 6° az anyanyelvhasznalat; 7° az egységes
biraskodas; 8° az egységes és minden birosagra kotelez6 polgari perjog; 9° a rendelkezési elv; 10° a
targyalasi elv; 11° a félegyenldség elve; 12° a szdbeliség elve; 13° a kozvetlenség elve; 14° a
perfolytonossag elve. Lasd: ABRAMOV i. m. 15-33.
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Igazsagszolgaltatas egysége, a birdi fiiggetlenség, mint mitkodési alapelvek, illetve a
johiszemi eljards, a félegyenldség, az anyanyelvhasznalat, a targyalds nyilvanossaga,
vagy a szbobeliség korabban is a magyar perjog alapvetd elvei voltak. Mivel tartalmuk
nagymértékben valtozatlan maradt, a jelen keretek kozétt csupan az ujonnan bevezetett

vagy érdemben atalakult alapelveket vizsgaljuk.

(b) A tarsasbiraskodas

A tarsasbiraskodas elve, a néprészvételhez képest kevesebb figyelemnek
Orvendett. Ezt a szovjet perjogban ABRAMOV példaul nem kulonallo elvként kezelte,
hanem a néprészvétellel egyuttesen.??! A magyar perjog ellenben kiilénall6 alapelvnek
tekintette, melynek a néprészvétel csupan specifikus osztalytartalmat kolcsonoz.??? A
tarsashiraskodas elvének helyén a Rpp. rendszerében az elséfoku birdsagok esetén az
egyesbiraskodas elve allt. A polgari per valsaga 1920-ra annak a torvényszékekre
kiterjesztését eredményezte (osztrak mintara).?% Ezt a szocialista perjog (szovjet mintara)
késobb elvetette.

(© A népreészvétel

A politikai elit az Gj perrend egyik legfébb vivmanyanak a néprészvétel (a
szocialista demokratizmus és proletardiktatira sziikségszertiségeibél szarmaztatott)??*
elvének az ulndkrendszer intézményében tortént altalanossa tételét tartotta, mely
kezdetben minden itélkezési szinten bevezetésre kertlt (Pp. 11. 8), a polgari per
jogpolitikai céljanak szolgéalataban, abbol a meggy6zddésbdl kiindulva, hogy: ,,A népi
ilnokok élettapasztalataikkal, a termelés kiilonboz6 &agaiban valo jartassagukkal
nagymértékben segitik a birosag munkajat”.?2® Ennek értelmében a jarasbirosagokon egy
bird és két GIndk hatarozott a polgari perekben, a megyei birdsagokon két hivatasos biréra
jutott egy iilndk, mig a Legfelsébb Birdsag polgari tigyekben harom szakbirdbol és két
ilnokbdl Gsszetett tanacsokban hatarozott. A neprészvétel ilyen széles kereteit az 1. Ppn.
az els6fokon eljard birdsagokra korlatozta. Az UInokok a biroval azonos jogkorrel
rendelkeztek (Pp. 12. 8). Valasztasuk a pértallam intézményrendszerén beldl, a

szolgalatteljesités helyének megfeleld tanacsokban tortént, ahogyan ez a kelet-kdzép-

221 4sd: ABRAMOV i. m. 17-18.

222 S7]LBEREKY — NEVAI (szerk.) i. m. 44.

223 FopoR Armin, A térvényszéki egyesbiraskodas, Jogtudomanyi Kozlény (1866-1934), 1920/12, 89-90.
224 S7ILBEREKY i. m. 61. NEVAI, Az igazsagszolgaltatas alapelvei... i. m. 221. NEVAI, Népkoztarsasagi
alkotmanyunk... i. m. 69.

225 GASPARDY, Otvenéves [In: Wopera]... i. m. 9. KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 97. KELETI i. m.
244, ReVAI Tibor, Népi GIndkok a polgari eljarasban, Jogtudomanyi K6zlény, 1964/6, 343, 346. SZAKACS
i. m. 355.
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eurdpai térségben (igy Romanidban is) szokvanyos??® volt. Tisztségiiket 3 évre sz6lo
megbizatas alapjan toltotték be, de viszonylag rovid idészakig (egy-egy honapig) vettek
részt tulajdonképpeni itélkezési tevékenységben.??’ Részvételilket a polgari perben (a
laikusok szamara hozzaférhetébb bontoperek és munkatligyi jogvitdk kivételével)
passzivitas €s a jogi ismereteik hidnyabol eredd felzarkoztatasuk igénye jellemezte, mely

a perek hatraltatasat eredményezte.??®

(d) A birak valasztasa

A birak valasztasanak elve??

szintén ujkeletli volt a magyar jog szdmara, teljes

megvaldsulasa csupan az UInokok esetén kovetkezett be.?%

(e A rendelkezési elv
Az atalakult perjog atértelmezte a rendelkezési elvet és ezt szocialista tartalommal
ruhazta fel. Ezt az (i tartalmat a szovjet polgari perjogb6l atemelt harom 0j jellemzo

ismeretében lehetséges leirni. Ezek:

,,a) a felek szabad rendelkezése, a szovjet torvény keretei kdzott, anyagi jogukkal és eljarasi
jogaikkal;
b) a birdsdg kezdeményezé és aktiv szerepe;

¢) az iigyészség kezdeményezd és aktiv szerepe.”?3!

A felek szabad rendelkezése a korabbiaknal sziikebb korlatok ko6zé keriilt. A
perbeli diszpozitivitds megnyilvanulasai visszaszorultak az illetékességi alavetésre (Pp.
41. 8) és az illetékességgel nem rendelkezd birdsag el6tt torténd perbebocsatkozas
joghatésaira (Pp. 43. 8), mig a perbeli cselekmények szabalytalansagainak
jogkovetkezményeitdl valo eltekintés minden esetben elfogadhatatlannak mindsiilt.?32

A birésag kezdeményezd és aktiv szerepe nevében a felek rendelkezési joganak
gyakorlasa a polgari per sordn — akéar a fél erre kifejezett figyelmeztetés ellenére is
fenntartott akarataval szemben — a birdsag ‘gyamkodasanak’ keriilt alavetésre (Pp. 4. §),
a ‘tudatlan’ fél és az igazsagossag védelme nevében.?® Ellentétben azonban a szovjet

mintaval, mely a ne ultra petita elvet attorte,* a magyar perjogban a birdsag a feleket

226 REVAI, Népi UInokok... i. m. 342.

227 S7|LBEREKY i. m. 63.

228 REVAI, Népi UInokok... i. m. 343.

229 |_asd: fentebb 42.

230 S7|LBEREKY — NEVAI (szerk.) i. m. 45.

281 Lasd: NEVAI Laszlo, A rendelkezési és a targyalasi elv a szovjet polgari eljarasban, Jogtudomanyi
Kozlény, 1952/6, 265. ldézi: NOVAK Istvan, A rendelkezési elv (j polgari perrendtartasunkban,
Jogtudomanyi Kozlény, 1953/4, 160.

232 NoVAK, A rendelkezési elv... i. m. 162.

233 NoVAK, A rendelkezési elv... i. m. 160.

23 ABRAMOV i. m. 26.
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csupan nyomatékosan ‘Osztondzhette’ a keresetvaltoztatdsra [kozolve veliik, hogy
keresetiik lehetséges jogaikat nem meriti ki, és t6liik e helyzetre magyarazatot kérve a Pp.
146. § (3) bek. szerint].2® Az egyezségkotés esetén is hasonld paternalizmus érvényesiilt:
a bir6sag nem csupan az egyezség jogszeriiségét, hanem a felek — és harmadik személyek
— erdekeivel 6sszhangjat is vizsgalni volt koteles, akér a felek kifejezett akarata ellenére
is.2%6 A birdsagnak mas személyek hivatalbdl perbe vonasara azonban az aktiv biroi
szerepkor nevében sem nyilt lehetdsége.?®’

Az lgyész szerepének korlatozo hatésairdl a felek rendelkezési jogara nézve
lentebb fejtjiik ki vélekedéseinket.?®

) A targyalasi elv

Az ,anyagi igazsag”?® (a Pp. 1. § eredeti szdvegezésében) kifiirkészésének
érdekében a bird aktiv szerepben eljarva, az igazsag felderitésére minden szlikséges lépést
meg kellett tegyen, ahogyan a Pp. altalanos indokoldsa fogalmaz (jogdogmatikai
szempontbdl tévesen a rendelkezési elv Uj felfogasat hangoztatva):

,(-..) a birdsagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az eléje vitt jogvitat az anyagi igazsagnak
megfelelden donthesse el s evégbdl a birdsagnak nemcsak joga, hanem kételessége is, hogy
a feleket megfeleld tajékoztatassal ellassa s mind a pervezetés, mind pedig a bizonyités
koérében megtegye mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az anyagi igazsag kideritéséhez
sziikségesek.”

Az ilyen forméan meghatérozott targyalasi elv, melynek érvényre juttatasat a Pp.
eredeti szOvegének 3. és 6. §-a irta eld, illetve tette lehetévé, megnyitotta az utat a birdsag
szamara a felek altal szolgaltatott és hivatalbdl figyelembe veendd peranyag vizsgalata,
illetve a bizonyitds kiegészitése vagy Ujra-felvétele mellett, bizonyitas hivatalbol
kezdeményezésére is. A magyar jogalkotd altal a targyalasi elv meghatarozasakor
alkalmazott minta a szovjet perjoghdl szarmazik,?*° melynek szakirodalma?*! azonban —
formalisan — hangsulyozta a felek peranyagszolgaltatasi kotelezettségét, a birdi aktiv
szerepvallalast a felek jogérvényesitése elOsegitésére, és az anyagi igazsag feltarasara

‘korlatozva’, keretet biztositva a felek és — els6sorban — a birdsag szamara egymas perbeli

235 NEVAI, A birdi pervezetés... i. m. 522.

236 NoVAK, A rendelkezési elv... i. m. 161.

237 HAmORI, A rendelkezési elv... i. m. 225.

238 | 4sd: lentebb 57.

239 Az anyagi igazsag megismerésének jogholcseleti és jogtorténeti elemzéséért, valamint annak a targyalasi
és rendelkezési elvekkel, illetve a polgari per céljaval 0sszefliggéseinek feltarasaért, lasd: SzABO Sarolta
Edua, Az anyagi és alaki igazsag a polgari perben, Bib6 Jogi és Politikatudomanyi Szemle, 2014/1, 360—
390.

240 NEVAI, A rendelkezési és a... i. m. 268.

241 ABRAMOV i. m. 29.
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cselekményeinek kolcsonds ellendrzésére.?4?

A targyalasi elvvel Osszefliggésben teszilink emlitést a johiszem pervitel elvérdl,
melyet NEVAI a polgari perjog korabbi allapotaval szembeallit, és mely az igazmondasi
kotelezettség mellett, a rosszhiszemii elhallgatas, jogérvényesités, védekezés ¢és a
perelhiizas tilalmait tartalmazza.?*® E perbeli kotelezettség az I. Ppn. 2. §-a szerinti

modositast kovetéen pénzbirsag terhe mellett valt betartatandova.

(9) A kozvetlenség elve

Az igazsag a néphez kdzelebb hozasaban szerepet jatszott a kozvetlenseg elvének
atértelmezése®* is egyrészt azaltal, hogy a birosag a jogkeresd segitésére alapelvi szinten
kotelezve lett, masrészt azaltal, hogy — a birdsag és a jogkeresé kozvetlen érintkezését
‘el6segitendd’ — megsziint, a mar korabban, a 41.000/1950.(V1.15.) IM rendelettel a
jarésbirosagok szintjen egyes — elsésorban a kiskortak érdekeinek védelmével —
kapcsolatos esetekben, majd egyre szélesebb korben korlatozott tigyvédkényszer.2* A
kozvetlenség elve magaba foglalta a targyalds folytonossaganak elvét és a birdsag
valtozatlan 0sszetételének elvét, melyek koziil az eldbbit a szovjet (€s a roman) polgari

perjog egyarant kiilonallé alapvetd elvként kezelt, és melybdl az utobbit szarmaztatta.?40

IV.1.4.4. A polgari per szerkezete a Pp. rendszerében

(@ A perelofeltételek tananak elméleti alapjai a magyar polgari
perjogban

KENGYEL meghatarozasaban:

H[A] pereléfeltételek kifejezés alatt altaldban a perinditas (vagy keresetinditas)
megengedhetdségének a feltételeit értjiik, mig e feltételek hianya esetén perakadalyokrol
szoktunk beszélni.”?*’

A pereléfeltételek fogalmat eloszor a XIX. szazad utolsé harmadaban BULow
hatarozta meg Die Lehre von Prozesseinreden und Prozessvoraussetzungen c. irdsaban.?*8

Neézetei szerint perelofeltételnek mindsiilnek mindazon feltételek melyektdl a perjogi

242 NEVAI, A birdi pervezetés... i. m. 517.

243 NEVAI, A birdi pervezetés... i. m. 520.

244 A kozvetlenség elve a Rpp. rendszerében sem volt ismeretlen. Ettél eltérni a bizonyitasfelvétel soran,
csupan kivételes esetekben volt lehetséges. Ezekért l1asd: MESZLENYI Antal, A kdzvetlenség elve a Pp.-ban,
Jogtudomanyi Kozlény, 1915/40, 421-422.

245 KENGYEL, Az Gtvenéves Polgari... i. m. 98. NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 286.

248 ABRAMOV i. m. 32-33.

24T KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 238.

28 T\LD1 Balazs, 4 pereldfeltételek tandnak megjelenése a szdzadforduld német és magyar jogirodalmdban.
In: PAPP Zsuzsanna (szerk.), A magyar polgari eljirasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
ELTE Ed6tvos Kiado, 2003, 290.
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jogviszony érvényes keletkezése fligg. BuLow észlelte a pereldfeltételek biréi vizsgalata
és a permetszéses eljards alapvetd osszefiiggését is. Azaltal, hogy a perel6feltételekre
vonatkozo és az érdemi kifogasok kozott kiilonbséget tett,?*° dogmatikailag megalapozta
vizsgalatuk kiilonvalasztasat®®® a polgari per folyamataban.

Az absztrakt keresetjog elméletének kialakulasdhoz az alaptalan keresetek
megengedhetoségének kérdése vezetett, képviselé6i PLOSZ és DEGENKOLB Vvoltak.
Ertelmezésiik szerint béarkinek jogaban all a birésaghoz fordulni per Gtjan megoldhatd
keresetével, amennyiben a perben allas kellékei személyében teljesiilnek. Ez az elmélet
érvenyestlt utdbb a Rpp. rendelkezéseiben, melyek értelmében elégséges egy anyagi jog
1étét allitani, hogy a per létrejohessen.?>!

MAGYARY és TOTH Karoly azon tényeket tekintették pereldfeltételnek, melyek
hidnyaban a birdsag érdemben nem hatarozhat. Ezek komplex osztalyozasat kettds
keresetjog-elméleteben MAGYARY valGsitotta meg, aki tényeken és cselekményeken
alapuld pereléfeltétel-kategdriakat kulonitett el. EI6bbiek a peralapitas, utobbiak a per
lefolyasanak feltételei; elobbieket az eljard utobbiakat a fellebbviteli birdsagnak kell
vizsgalnia. Kulon osztalyozast allitott fel a hivatalbdl vagy a felek kérelmére vizsgalando
perelofeltételek elvalasztasara is. Pereldfeltételnek mindsitette a kereset 1étezését és

formai helyességét.?>

(b) A pereléfeltételek vizsgalata és a Pp. perszerkezete

A Pp. 124. § nem kovette a Rpp. perszerkezeti modelljét sem a jarasbirdsag és
torvényszék elotti elséfokn eljaras szabalyainak részleges elkilonitésében, sem pedig az
osztott perszerkezet intézményének fenntartdsdban. Ezzel szemben a szovjet-orosz
mintaju un. egységes perszerkezetet vezette be mindkét eljaras folyaman.?%3 A perfelvételi
szak eljarasanak csokevényei az ,elsé targyalas”, a ,folytatdlagos targyalds”
perintézményét6l valo elkiilonitésébdl lathatoan megmaradtak, a kereset és ellenkérelem
ismertetésenek, illetve — esettdl fiiggéen — a per irasbeli el6készitésének [Pp. 141. § (2)
bek.] formalitasaiban.?>*

29TILDI i. m. 293.

250 SZEMENYEI Lasz10, 4 pereldfeltételek kérdése az uij Polgari perrendtartasban, Jogtudomanyi Kozlony,
1955/5, 290.

BLNAGY Andrea, Eljards az elséfoki birésag eldtt. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Polgari perjog altalanos
rész, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005, 291.

22 NAGY Andrea i. m. 192. TiLDI i. m. 292-293.

253 NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 290-291.

254 | asd: SCHLEIFFER Pal, Elséfoki eljards az uj Pp.-ben, Jogtudomanyi Kozlony, 1952/10, 438-440. A
szovjet perjogban is fennmaradt, majd megerés6dott a korabbi osztott perszerkezet csdkevénye, a per
elokészitd szakasza, melyben a birdsag a keresetlevél iktatdsakor a felperest a targyalds kitlizését
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Megsziint a perfelvételi targyalds, és a per kezdeti pillanata (nem csupan a
perinditas hatalyainak bedllta) a keresetlevél®™® kézbesitésével egyidejiivé valt.>® Az
alperes perbe bocsatkozasa, és az ezzel jaro peralapitas nem kepezte tobbé a felek kozotti
perjogi jogviszony megsziiletésének eléfeltételét.?>” It emlitjik, hogy az egységes
targyalas rendszere jogdsszehasonlitd perspektivabol korantsem a szovjet-orosz perjog
talalméanya, ez a francia 1806. évi napdleoni perjogi kddex rendszerében mar létezett (az
un. ,,sommas eljarasban”, mikor az irdsos perelokészités nem volt sziikséges), mégpedig
a targyalas irasos elokészitésének szabalyahoz fiizott — a korban sem U — kivételként.?%
Az orosz perjog eredetileg a per irasos eldkészitésére ¢és a tulajdonképpeni targyaldsi
szakra felosztott szerkezetét honositotta meg (kis értékli perek esetén ezt a felek
személyes megjelenésével torténd perfelvétel helyettesitette), majd késdbbi reformok
folyaman az el8készitd szak tobb 1épésben egyszeriisodott illetve fakultativva valt.?>® Ezt
az eljarast az 0SzSzSzK 1923-as Polgari eljarasjogi torvénykdnyve torolte el, azonban
annak 1929-es modositasat kovetden, a targyalas biroi elokészitése soran visszavezette a
pereléfeltételek ellendrzését (bar nem altalanos jelleggel).?%°

Az osztott perszerkezet elvetése nem jelentette a targyalas birdi el6készitésének
elvetését is, melyre a keresetlevél alapjan a tovabbiakban is sor keriilt (eredetileg sziikebb,
majd az I. Ppn. altal a Pp. 124. §-4nak modositasaval tagabb korben). Nem jelentette
tovabba a pereldfeltételek vizsgalatanak a targyaldsi szakra tolodéasat sem. S6t, a Pp.
jogalkotdja kifejezetten torekedett a pereldfeltételek, a Rpp. rendszerében torténtnél
tagabb korli vizsgalatara a targyalas elokészitése folyaman, ezt a vizsgalatot id6ben a
targyalas kitiizése és az idézés kibocsétasa elé helyezve.?%!

A Kereset hianypotlas végett visszaadasara (Pp. 95. 8) illetve targyalas nélkili

megelézéen bizonyitékai elbterjesztésére, és mas cselekményekre — végzéshen — utasithatja, és mas, a per
elékészitésére iranyuld cselekményeket tehet, példaul az alperes eldzetes meghallgatasa formajaban. Lasd:
FARKAS JOzsef, A birdsag bizonyitési... i. m. 487-490.

25 A keresetlevél a korabbi eljarasban csupan ,,a kereset eldzetes bejelentése” volt, mely a perfelvétel
elokészitését, az idéz6 végzés kibocsatasat szolgalta. Plosz Sandor dsszegyiijtott dolgozatai, Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest, 1927, 121.

26 SZEMENYEI i. m. 292,

257 Lucosl Jozsef, A polgéari (peres) eljaras szakaszairol és a polgari nemperes eljarasrol, Jura, 2012/1,
182.

258 DAUCHY, Serge, La conception du proces civil dans le Code de procédure de 1806. In: CADIET, Loic —
CANIVET, Guy (szerk.), 1806 - 1976 - 2006. De la commémoration d’'un code a l'autre: 200 ans de
procédure civile en France, Litec, Paris, 2006, 84-85.

259 BEKYASHEVA, Dinara lldarovna, Preparation of Civil Case for Trial in the Russian Civil Procedure,
Middle-East Journal of Scientific Research, 2013 Special issue of Politics and Law, 91.

260 BEKYASHEVA i. m. 91. A targyalas biroi el6készitésérdl az OSzSzSzK 1964. évi Polgari eljarasjogi
térvénykodnyvében lasd tovabba: MORTON i. m. 219-220.

261 SZEMENYEI i. m. 293.
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»elutasitdsara” a birdésagnak tovabbra is lehetdsége maradt (Pp. 130. §). A kordbbi
hataskor vagy illetékesség hidnya okén torténd ,,visszautasitas” helyébe (Rpp. 141. §) az
attétel intézménye (Pp. 129. §) lépett.6?

A Pp. 130. §-ban foglalt ‘0j’ pereldfeltételek katalogusa®®® voltaképpen a Rpp.
180. § pergatlo kifogasokra vonatkozd szabélyozasanak egyszerisitett formaja.
Kimaradtak a korabbi szoveg (2) bekezdésének 3. (,,...a per nem tartozik a bir0sag
hataskorébe, vagy hogy a birésag nem illetékes™), 4. (,,...az ligyben valasztott birosagnak
kell eljarni”) 7. (,,...a felperes a megel6z6 eljarasnak a 186. és a 439. § alapjan
megallapitott koltségét a torvény értelmében meg nem téritette”) és 8. [,,...a felperes a
perkoltségre nézve biztositékot nem adott (124-128. 8)] pontjai. Azonos bekezdés 1.
pontja (,,...a kereset érvényesitése egyaltalaban nem tartozik a polgéari perdtra, vagy hogy
kilon eljarasnak van fenntartva) pedig részben a kovetelés idoeldttiségének anyagi jogi
pergatlo kifogasaval egyiittesen keriilt csoportositasra, mint a kereshetéség érdemi
elofeltétele [,,a felperes kovetelése (...) birdi Gton nem érvényesithetd;”], részben pedig
aPp. 130. 8 b) pontjaba telepiilt at, mikor a peresiteni kivant jog érvényesitése torvényileg
lehetséges, de nem a polgari peritra tartozik.?%*

A Pp. rendszerében a pergatld kifogasok odsszességét a birésag hivatalbdl valt
kotelessé figyelembe venni, ezek felhivasat a jogalkotdé nem korlatozta a bir6sagok
joghatosaganak, a kereset polgari perutra nem tartozasanak, a kotelez6 elézetes hatosagi
eljaras elmulasztasdnak, a perképesség hidnydnak, és perfliggdség fennforgasanak
koréabbi eseteire. A pergatlo kifogasok felhozasara vonatkozd preklizid®®® értelemszeriien
kimaradt az 0j szabalyozéasbdl. A Pp. 130. § eredeti szovegének Ujitasa volt az itélt dolog
hatélyanak, és a hianypoétlas elmulasztasanak eljarasjogi természetli pergatld kifogasként
bevezetése mellett, a kovetelés iddeldttiségének anyagi jogi természetii pergatld kifogasa
is (utébb, az I. Ppn. folytan ezekhez tarsult a perrel érvényesitett jog ,,nyilvanvalo
alaptalansaga”, mint a korabbi konkrét keresetjog tananak jboli megnyilvanulasa).?® Az
eredeti jogalkotdi szdndekkal szemben, nem Kerilt azonban kodifikalasra az eléviilés

pergatld kifogasa.?®’

262 SCHLEIFFER, Elséfokii... i. m. 438-439.

263 |_asd: SzILBEREKY — NEVAI (szerk.) i. m. 506-537.

264 SZEMENYEI i. m. 294. Ilyen, peres tton ki nem kényszerithet6 jogok példaul a jatékbol, vagy fogadasbol
eredd nyeremények.

265 MAGYARY Géza — NizsALOvVSzKY Endre, Magyar polgari perjog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1939,
376.

266 SZEMENYEI i. m. 293.

%7 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 43.
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IV.1.45. A felek statusza. Az Ugyész szerepe a polgari perben. Az
ligyvédkényszer megsziinése
A Pp. szabalyozésa a felek és mas személyek perbeli statuszanak korabbi normait
nagyrészt érintetlenll hagyta. A perképességre, pertarsasagra, a perbe beavatkozasra és a
felek személyében beéllt valtozasokra vonatkoz6 szabalyok (Pp. 48-65. §-0k), melyekre
a Pp. indokolasa egyaltalan nem tér ki, ?*® szemben BEeck allaspontjaval,?®® nem
jelentettek érdemben valtozast a pertarsak fliggetlenségének elve, és ennek kivételei
terén.?°
A Pp. kihirdetett szévegének rendelkezései az Ugyésznek komoly szerepet
biztositottak a polgari perben, annak 0j célja megvalositasara. Az eredeti szOvegtervezet
szamara sziikebb hataskort szabott volna.?’* Az ligyészi részvétel a magyar polgari perben
nem tekintheté precedens nélkllinek (erre a hazassagi perekben példaul a Rpp. is
lehetdséget adott). A Pp. rendelkezései e téren annyiban jelentettek elvi Gjitast, hogy az
Ugyeészt a per torvényességének drzésére rendelték, anélkil, hogy felugyelete kereteit —
egyértelmiien, hogy az ligyészi keresetinditas vagy fellépés a kozérdek (allamérdek) vagy
valamely fél perbe vitt érdeke érvenyesitésére torténik-e, igy implicit azt se, mi a viszony
a jogositott?”3 és — példaul annak allaspontjaval szemben, mégis — nevében fellépd ligyész
kozott?2* Az ilyen thgan meghatarozott igyészi szerepkdr kozvetleniil a szovjet-orosz
kozjogra vezethetd vissza, ahol torténelmi hagyomanyai mélyre nyulnak (az 1864-es

perjogi reformot megel6zden az ligyész feladata volt a végrehajto hatalom akaratat

268 Indokolas 1952. In: CompLex Jogtar Plusz, CompLex Kiadé Kft., 2006, 48-65. §.

269 |_asd: BECK Salamon, A pertarsak fiiggetlenségének elve, Jogtudomanyi Kozlony, 1952/4, 181-183.
20 A pertarsak fiiggetlenségének elve a szovjet perjogban is érvényesult. Lasd: HAMORI Vilmos, A
pertarsasag és a beavatkozas egyes kérdései, Jogtudomanyi Kozlény, 1964/8, 453-454.

211 EARKAS JOzsef — KOVATS Anna — NAGY Laszl6 — SzILBEREKY Jend, Az ligyész részvétele a polgari
perben, Jogtudomanyi Kozlény, 1952/4, 165. Az iras (jog)politikai nyomasgyakorlas céljaval szliletett,
ugyanis a Pp. minisztériumi javaslata nem tartalmazott rendelkezéseket az ligyész perbeli részvételérdl, és
az altala torténd perinditast is csak ,korlatozott mértékben” tette volna lehetévé. GYEKICZKY,
Helyzetjelentés... i. m. 36.

212 Az ligyész perbeli pozicidja, mikor mis személy jogait keresetinditassal ‘félként’ érvényesiti, a
szocialista perjogokban &ltaldnosan tisztazatlan volt, de erre a korabeli magyar szakirodalom a felperesi
pertarsasagot javasolta. Lasd: FARKAS Jézsef — KOVATS — NAGY L&szl6 — SzILBEREKY i. m. 175. Az
igyész feliigyeletének kiterjedésérdl, a polgari perekben, lasd: DOROGHY Miklés, Ankét a birdsagok
polgari eljardsanak torvényessége feletti tigyészi felligyelet kérdéseirdl, Jogtudomanyi Kozlény, 1956/5,
315.

213 FARKAS Jozsef, Az igyész perbeli helyzete a Pp. szerint, Jogtudomanyi Kézlony, 1953/7, 180. FARKAS
jogositottnak nevezi azt a személyt akinek jogai érvényesitésére az tigyész eljar, aki a perbe vitt jogviszony
anyagi jogi jogosultja.

274 KuN Tibor, Az ligyész polgari perbeli szerepének néhany kérdése a felszabadulastol a torvénykezési
reformig. In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek VII., Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 1974, 69-72.
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érvényre juttatni a helyi kozigazgatas szintjén, a visszaélések korlatozasara).?”
Raadasul az Ugyész perbeli jogainak FARKAS és munkatarsai altal javasolt?’®
fokozatos tagitasat elvetve, a normaszoveg (Pp. 2. §) kozvetleniil ,,az allam és az egyes
dolgozok érdekében” torténd (szovjet mintaju) altalanos keresetinditasi, fellépési és
perorvoslatok gyakorldsara sz6l6 jogot tartalmazta, ugy, hogy felperesi pozicioban
allasakor az lgyész perbeli rendelkezési jogat kifejezett médon nem korlatozta (és ilyen
implicit korlatozasok nem csekély dogmatikai alapvetéssel voltak csak levezethetdk).?’’

Emiatt a jogositott a sajat perbe vitt jogaval szemben, rendelkezd cselekményei

viszonylataban, 6nallé beavatkozo statuszba szorult. A korabeli allaspont szerint:

,,Ezek a rendelkezd cselekmények természetszeriien nem is illethetik meg az tigyész mellett
perben részt vevd jogositottat, mert hiszen nem 6 inditotta a pert, hanem az ligyész és nem
is lenne helyes, ha elzarhatnd az Ugyészt attol, hegy a pert lefolytathassa azzal, hogy
elismer, lemond vagy egyességet kot

Az Ugyészi fellépési — és az ebbdl mintegy szarmaztatott fellebbezési — jog a
keresetinditasnal tagabb kdrben, minden polgéari perben (és a nemperes eljarasokban is)
melyekben az ligyész felperesként vett részt.?’®

A kodifikacid az tgyvédkenyszer intézményének megadta a kegyelemddfést. Ez
teljes mértékben felaldozasra keriilt a kozvetlenség elvének nevében.?® A végkifejlet
korantsem meglepd: Toth Endre képvisel6 példaul amiatt méltatta a Pp.-t, mert az .,(...)

ledonti azt a valaszfalat amely eddig a felek és a birdsag kozott fennallott (...)”. Az eljaras

275 CHENOWETH i. m. 20. A szerzb megjegyzi, hogy az iigyészi testiilet tagjai kozott a szokvanyos parttagsag
ezt az allamapparatusra kiterjesztett kend6zetlen politikai kontroll eszkdzévé is tette. A szovjet ligyészség
torténetér6l és tarsadalmi szerepérél, lasd: SMITH, G. B., Soviet Procuracy and the Supervision of
Administration, Sijthoff and Noordhoff, 1978. LANGER, Vera, Public Interest in Civil Law, Socialist Law,
and Common Law Systems: the Role of the Public Prosecutor, American Journal of Comparative Law,
1988, 288-290. FARKAS és munkatarsai a cari-orosz polgari per mellett az annak mintjaul szolgalo francia
polgari perben létezd széleskorii ligyészi részvételrdl, illetve ezek jogtorténeti Osszefliggésésrol is
beszdmolnak. FARKAS Jozsef — KOVATS — NAGY L&szl6 — SzILBEREKY i. m. 167-1609.

216 Az (igyész keresetinditasi jogat FARKAS és mtsai. de lege ferenda javaslata (csehszlovak mintara)
korlatozta volna, a taxative el8irt személyallapottal kapcsolatos esetekre, ennek késébbi — az Uigyészség
megszervezését elvégz6 jogszabalyban torténd — altalanossa tételével. FARKAS Jozsef — KOVATS — NAGY
L&szl6 — SzILBEREKY i. m. 175.

217 Lasd: FARKAS Jozsef, Az ligyész perbeli helyzete... i. m. 276-280. Az altalanos keresetinditasi jog a
legszemélyesebb (a hazassag felbontasa, a gyermek elhelyezése, az apasag és anyasadg megallapitasa, — a
leszarmazo nélkdl elhinyt gyermek esete kivételével — az apasagi vélelem megddntése iranti) kereseteken
kivll minden keresettipusra vonatkozott. A hazassag érvénytelenitésére és az 6rokbefogadas felbontasara
iranyulokra is, a sértett hazastars vagy kiskor( érokbefogadott érdekében.

218 EARKAS JOzsef, Az igyész perbeli helyzete... i. m. 280. A Pp. 57. § (1) bek. 2. mondat szerinti beavatkozé
perbeli pozicigjarol, lasd: SzILBEREKY — NEVAI (szerk.) i. m. 233-234.

219 FARKAS Jozsef, Az ligyész perbeli helyzete... i. m. 282.

280 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 98. KELETI i. m. 145.
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szabalyainak egyszeriisitése,?8!

megtisztitasa a ‘burzsod’ rendet képvisel6 tigyvédség
részvételét6l, melynek tudasat a bird ‘kitanitasi’ kotelezettségének és az (gyészi
részvetelnek minden ésszertiséget meghaladd Kiterjesztésével kivanta a jogalkotd
helyettesiteni a polgari perben, utébb komoly adaptacios nehézségeket idézett eld.
Mindennek ellenére NEVAI még az 1980-as években is gy vélekedett, hogy az
tigyvédkényszer visszaszoritasa a demokratikus atalakitds egyik jelentds mozzanata

volt.28

IV.1.4.6. A mulasztési itélet eltorlese

Az anyagi igazsag kifurkészésének elve elkerllhetetlenil a birdi pervezetés
er6sodéséhez vezetett. A targyalas el6készitésének szakaszaban és ezt kdvetden is. A
targyalasi szak vezetése, a perbeli cselekmények iranyitasa a tanacs elndkére harult,
ahogyan a rendfenntartas is.

A perbeli cselekmények koreben, a Pp. 1951. oktdberében beterjesztett
szovegtervezetéhez képest (mely a mulasztési itéletet széles korben alkalmazta volna),
komoly eltérésként, a kihirdetett szoveg a mulasztasi itélet a Rpp. rendszeréhez hasonld
szabalyozasa helyett, csupan a felperes szamara hatarozott meg joghatranyt (a per
megsziinését), amennyiben az elsé targyaldst elmulasztand, és ezt az alperes
inditvanyozza.?8® Maskilonben, a mulasztd fél tavollétében a targyalas a masik fél
kérelmére folytathatd, a mulasztod fél nyilatkozattételre torténd irasos felhivasaval, és a

szamara relevans adatokat tartalmazo jegyzokonyv tovabbitasaval.

IV.1.4.7. A bizonyitas

A bizonyitas szabalyozasanak terén a targyalasi elv atalakuldsabol ered6 jelentds
modosulasnak mindsiilt a johiszemii pervitel elvarasanak stlyosbodasa a felekre nézve
(és ezzel jar6an a torténeti tényallas felderitéséhez szikséges bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa — akar sajat érdekiikkel ellentétben is).?8*

A Dbizonyitds terén a Pp. norméi komoly ‘egyszertsitést’ jelentettek, a

rendelkezések szamat tobb mint 120 §-r6l hozzavetdleg 50-re (Pp. 163-212. §-0k)

281 K1ss-GALL Eva, A felulvizsgalat XX. szazadi jogelvei és a perrendtartas szabalyai. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.), 50 éves a polgéri perrendtartas. A Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem Polgéri Eljarasjogi
Tanszékei kdzOs konferencidjanak kiadvanya, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2003, 80.

282 NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 37.

283 SCHLEIFFER, Elsdfoki... i. m. 440. GYEKICZKY megjegyzi, hogy ez két oknak tulajdonithatd: egyrészt
(ahogyan SCHLEIFFER is emliti) a szovjet mintaju targyalasi elv dogmatikai elvarasaival, de masrészt a biro
polgari perben az &llamérdek érvényesitésére gyakorolhatd korlatlan hatalmaval sem Osszeférhetd a
mulasztasi itélet. GYEKICzKY, Helyzetjelentés... i. m. 46-47.

284 |_asd: FARKAS Jozsef, A birosag bizonyitasi... i. m. 487.
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csokkentve, oly moédon, hogy a Rpp. rendelkezéseitdl valo eltérések legkisebb mértékben
e terlilleten tapasztalhatok. A Pp. 163. § (1) bekezdésének eredeti megfogalmazasa
azonban a targyalasi és rendelkezési elvek Uj értelmezésével 6ssze nem egyeztethetd
modon tovabbra is a bizonyitas ,,vitas tények” megallapitasara elrendelését irta eld, mig
a (2) bekezdés (eltérve a Rpp. 266. §-a4nak kordbbi szabalyozasétol) az ellenfél altal nem
vitatott tények igazként elfogadasat a bird ennek kdvetkezmenyére vonatkozo kifejezett
felszolitasanak hianyaban is ,,bizonyitas nélkiil” lehetové tette (mely utobbi kelléket a I1.
Ppn. 52. § rendelkezése vezetett be tjra), ha e tények , kétségteleniil” megallapithatok.?®
Lathat6 tehat, hogy a bizonyitas egyes altalanos szabalyai terén a Pp. jogalkot6ja tovabbra
is a Rpp. mintéit kdvette.

A bizonyitas fészabaly szerint a tovabbiakban is az actori incumbit onus probatio
jogelv alapjan tortént (a bizonyitds kotelessége fOszabdly szerint azt terheli akinek
érdekében all, hogy a birdséag az altala allitott tényeket igaznak fogadja el) azzal, hogy a
bizonyitast a birdsdg minden esetben hivatalbol is elrendelheti (Pp. 164. §). A bizonyitasi
eszkozok, melyek felsorolasa (a szabad bizonyitas elvének megfelelden) nem taxativ, a
sziikiiltek az eskii kizarasaval.?®®

A tanu vallomastételt megel6z6 megesketése — mint a kor ideoldgiai elvarasaival
0ssze nem egyeztethetd kovetelmény — eltdrlésre keriilt, még a Rpp. 310. 8-ban talalhatd
vallasi tartalom nélkili formula sem maradt fenn. Emellett, a korabbi szabalyozas
kihasznalatlansagéara tekintettel, a valloméastételt megtagadd tanu letartztatasanak (és
akéar hat hétig fogvatartasanak — Rpp. 303. 8) lehet6ségét a Pp. 185. §-a elvetette, az
okozott koltségekben és pénzbirsagban marasztalas, valamint az eldvezetés szankcidinak
megszabasaval.?’

A szakeértoi bizonyitds terén a Pp. komoly valtozasokat hozott. Megsziintette
annak lehetdségét, hogy azonos szakkérdés eldontésére a birdsag tobb szakértdt rendeljen
ki, és az alkalmazhat6 szakértoket az allando szakértok koziil irta eld kijelolni (Pp. 177.
§), ha més szakértd alkalmazésat valamely fontos ok nem igazolja. A kordbbi norma

[Rpp. 350. 8§ (4) bek.], a felek rendelkezési joganak szélesebb teret engedett: egyuttes

285 MORA Mihaly, Az egyszeriibben bizonyithaté tények a polgari perben, Jogtudomanyi Kozlény, 1959/5,
231.

286 SCHLEIFFER, Elsdfokii... i. m. 442. A korabeli jogalkoté a felek perbeli nyilatkozatainak (el6adas,
vallomas, vélemény), a tovabbi bizonyito eszkdzokkel azonos értéket kivant tulajdonitani. Indokolas 1952
i.m. 163-211. 8.

287 SCHLEIFFER, Elséfokii... i. m. 444,
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inditvanyuk esetén nem allando szakértd is kinevezhetd volt; a felek a szakértd
személyében is kiegyezhettek [Rpp. 350. § (3) bek. II. mondat], mely lehetdséget a Pp.
mar a birosdg mérlegelésének vetett ala, azzal, hogy ,,lehetéleg” az ilyen egyezséget
figyelembe kell venni.

Az okirati bizonyitas terén a Pp. csupan kisebb valtoztatdsokat hozott: a teljes
bizonyité erejli okirat intézménye megmaradt, azzal, hogy a tanuk lakhelyének
megjelolése is formai kellékéve valt, és fennmaradt a maganokirat valodisaganak vélelme
is, az alairas eredetiségének nagyfokl gondatlansagbdl tagadasa esetére pénzbirsag
eléirasaval. 288

A bizonyitéas célja, igazodva az anyagi igazsag kideritésének percéljahoz, a felek
tényallitasainak valdsagos vagy valotlan mivoltanak megallapitasarél a — torténeti —
tényallas megallapitasara telepilt at, melyet a birésag a bizonyitékok 6sszességének
egyuttes mérlegelésével allapit meg, a felek perbeli magatartasanak (a bir6sag felhivéasara
nyilatkozattétel vagy személyes megjelenés megtagaddsa, elmulasztasa stb.)
,meggy6zédése szerinti” figyelembe vételével (Pp. 206. §).2° Erdekes modon a korabeli
jogalkot6 egyes esetekben tudatosan eltekintett az anyagi igazsag Kideritésének
elvaréasatol — és a szabad bizonyitas élvétél —, példaul azaltal, hogy a fegyelmi hatdsag
ténymegallapitasait a birdsdgok szamara azon esetekben, mikor a fegyelmi eljarés a
polgari per kotelezd elézménye kotelezOvé tette, vagy a prémiumfeltételek teljesitésének
bizonyitasara a vallalatigazgato nyilatkozataval szembeni bizonyitast kizarta.?®® Lathatd,
hogy a jogalkotd a kétott bizonyitast, az ideoldgiailag elfogadhat6 keretek megtartasaval,
tovabbra sem vetette el.

1V.1.4.8. Hatarozathozatal és perorvoslatok

A birésagok hatarozathozatalanak terén a Pp. f6 0jitasai kdzott sorolhato fel a
korabbi heterogén hatarozati rendszer letisztazasa, a hatarozatok a pert érdemben lezard
itéletre és minden mas esetben végzésekre torténd csoportositisa, az itéletek a felek
szamdara kézbesitésének fOszabdlya, az alaki jogerd bealltanak a kozlés idépontjahoz

kotése, a fellebbezésrdl az itélethozatalt megel6z6 lemondas tilalma, €s az anyagi jogerd

288 SCHLEIFFER, Elsdfoki... i. m. 445,

289 E személyes meggy6zO6désen alapuld ‘szabad’ mérlegelés alapjaként a kor politikai elvarasaink
megfeleléen ,,a birdk szocialista jogtudata” kellett szolgaljon. Annak soran a bird a bizonyitasi teher
szabalyait is koteles volt figyelembe venni, ha egy tényallitas valdsagtartalmat sem az érdekelt fél, sem —
horribile dictu — a hivatalbol eljaré birdsag nem tudna tisztazni. FARKAS JOzsef, A birdsag bizonyitasi... i.
m. 485-486.

290 MORA, Az egyszeriibben... i. m. 235-236.
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szabalyozasanak, mindmaig hatalyos szévegezéssel letisztazasa.?*

A szovjet-orosz mintaju egyfoki perorvoslat bevezetése?®

egy Ujabb
egyszertsitési céli 1épésnek tekinthetd, ahogyan az ecls6folyamodasu birésag és a
fellebbviteli birdsag el6tti formakényszer enyhitése is.

A Pp. megteremtette a legfobb ligyész szamdara a lehetdséget, hogy a polgari
eljarast befejez6 vagy felfiiggesztd, jogerére emelkedett, hatarozatok ellen térvényességi
perorvoslatot gyakoroljon, a jogegység biztositasa celjaval (Pp. 270. §), ha véleménye
szerint — a korabeli szakirodalom értelmében anyagi, vagy a per érdemét befolyasold
eljarasi — jogszabalyt sért.2% Az (j perorvoslat eredete a kozérdekii kifogds nevii, a magyar
jogrendszerben 1949 6ta ismeretes intézményére vezethetd vissza.2** Késébbi valtozasok
¢s atnevezése folytan (I. Ppn.) a Legfelsdbb Birosag elnoke is gyakorolhatta.

Bar az igazsagszolgaltatas elvi felugyeletének eszkozét is fel lehet ismerni benne,
mégis gyakorlasa a megtamadott itélettel kialakitott jogi helyzetre is hatdssal lehetett. A
kés6bbi nevén torvényességi Ovas e jellemzOje bizonyitja, hogy nem csupan a
joggyakorlat egységesitésének eszk6zér6l, hanem jogerés itéletekkel szemben
allamérdekbdl tobbé-kevésbé onkeényesen gyakorolhato fellebbviteli lehetdségrol volt

sz0.

IV.1.5. Az 1952. évi Il1. tv. novellaris modositasai a rendszervaltasig

IV.1.5.1. Az I. novella (1954)

Az els6 novella eldzményei kozvetleniil a Pp. megalkotasanak korara vezethetok
vissza, ugyanis elsietett kodifikaciojabdl fakado hibai mar kozvetlendl a hatalybalépést
megeldzden lathatova valtak. A torvényszéveg modositdsa mar 1952-ben megkezd6dott,
az 1952. évi Ill. tv. atipusos hatalyba léptetésével, melyrdl torvényerejii rendelet és
minisztertanacsi (MT) rendelet is sziletett.

Az els6 novella tovabbi elézménye?® az 1954. évi 1. tv. (Bsz.) mely atszervezte
az eljaré birdsagok Gsszetételét,®®® a tarsasbiraskodas jegyében altalanosan haromtagu

tanacsot bevezetve. Az Ullndkrendszer kudarcat implicit beismerve a Bsz. az els6foku

291 SCHLEIFFER, Elsdfoku... i. m. 447-448. A Pp. 229. § jelenleg hatalyos (1) és (3) bekezdései, utdbbi
esetben korabban (2) bekezdésszammal a Pp. kodifikacioja 6ta nem szenvedtek modosulast.

292 KELETI i. m. 244.

293 FARKAS Jozsef, Az Ugyész perbeli helyzete... i. m. 283. A szerzé6 megjegyzi, hogy az irdsanak
iddpontjaban még hatalyos jogszabalyok szerint e lehetdséggel nem a legfobb allamiigyész, hanem az
igazsagugyminiszter élhet.

294 Kiss-GALL i. m. 83.

2% |_asd: NEVAI LaszIo, A Pp. reformjanak kérdéséhez, Jogtudomanyi Kézlony, 1954/5, 190.

2% KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 104. GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 182.
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eljaras kivételével elokészitette a laikus elem visszaszoruldsat is hozo 1. Ppn.
szabalyozasat.?®” E laikus elemet a masodfoku eljarasbol az 1. Ppn. valoban melldzte,
azonban GYEKICZKY velekedése szerint, nem a vele jar6 szamtalan probléma
kovetkeztében, hanem a kialakuldban 1€v6 ,,kdzpontositott szakbirdi szervezetbe” valo
beilleszkedés akadalyai okan.?®® A Bsz. tovabbi Ujitasa volt a Magyar Népkoztarsasag
Legfels6bb Birdsaga feljogositidsa — a legfobb tigyész elbterjesztésére — az orszagban
targyalas alatt allé barmely ,,kiemelked6 fontossaga” tigy [Bsz. 42. § a) pont II. mondat]
magahoz emelésére.?®® Az ujitas kettés célt szolgalt: az elvi tartalommal biré perek
egyseges megoldasanak hatasa mellett a kozpontositds leplezetlen megnyilvanulasa
volt.3%

Hasonloképpen elézménynek — ezuttal tiriigynek3®! — tekinthetd az 1953. évi 13.
tvr.3%2 mely az iigyészi szervezetre vonatkozott és mely a Pp. rendelkezéseivel allitolagos
‘kollizioja’ miatt szolgalt a novella indokaul. E norma az Ugyészt (utébb korrigalt
megfogalmazassal) a birosagok tevékenységének feligyeletére rendelte és szamara
sz¢leskorli felhatalmazast biztositott a polgari perekben (az emlitett tvr. IV. fejezete),
meger6sitve fellépési és keresetinditasi jogkorét. A perorvoslat a torvényesseg érdekeben
intézmeényét ugyanezen norma a térvenyességi ovassal helyettesitette (a tvr. 22. §-a).

Az I. Ppn., mely az 1954. évi VI. térvényben 6lt6tt format elsésorban korrekcids-
konszolidacids cellal sziiletett. A Pp. megujitasaval kapcsolatban a szakirodalomban tébb
vélemény kerilt megfogalmazasra, melyek két ellentétes pdlusat SCHLEIFFER és NEVAI
allasfoglaldsai alkottdk (el6bbi javaslatai késObbi perjogi novelldk tartalmabol is
visszakdszontek).3%® SCHLEIFFER, észlelve a Pp. megalkotasanak zart folyamatabol eredd
kidolgozatlansagat és kovetkezetlenségeit fel merte hivni a figyelmet a kotelezd jogi
képviselet eltorlésébdl és a targyalads elokészitésének elmaraddsadbol eredd pertartam-

novekedésre, illetve a felperes mulasztdsanak az alperessel szemben keletkezd

/////

297 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 262.

2% GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 182.

299 Innen eredt az . Ppn. 11. §-aval megallapitott Pp. 23/A. §, mely lehetévé teszi, hogy barmely iigy
iratcsomojat a Legfelsébb Birosag magahoz kovetelje, és kivételesen az iigy megolddsat hataskdrébe
emelje.

30 GAsPARDY, Modern... i. m. 15-16.

301 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 150.

302 |_asd: NEMETH, A polgéri perjogunk... i. m. 291.

303 Allaspontjaik a torténelmi-politikai mellett perjogi kontextusba is helyezett részletes ismertetéséért, lasd:
GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 116-121.

304 SCHLEIFFER Pal, Egyéves az Uj Polgari perrendtartas, Jogtudomanyi Kozlény, 1954/3, 90-91.

305 NEVALI, A Pp. reformjanak... i. m. 191-192,
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felek allitasi kotelezettségét erdsit6 prekluzio, mely — az alapos okkal igazolhato esetek
Kivételével — 1j, kell6 idoben be nem terjesztett bizonyitékok késobbi felvételét az
elséfoku eljarasban megakadalyozta volna; a birdsag a kereseten tulterjeszkedésének
szovjet mintara lehetévé tétele, valamint a Pp. szerkezetének tulajdonképpeni polgari
eljarasjogi torvénykonyvvé alakitasa a végrehajtasi eljards ezzel egységes szdvegtestbe
foglaldsa) nem talaltak visszhangra az I. Ppn. szévegében.

A novella korrigalta az anyagi igazsag, a korabeli szakirodalomban ‘burzsoa’
eredete miatt kritizalt megnevezesét a Pp. 1. §-ban. Mddositotta a Pp. 163. § (2)
bekezdésének — az ellenfél &ltal beismert, a felek altal egybehangzdan Allitott, vagy
altaluk nem vitatott tények bizonyitasfelvétellel igazolas aloli kivonasat lehetové tevo —
szovegét is, melyet szintén ideoldgiai indittatasu tamadasok értek.3%

Atalakitotta a bir6sagok hataskorének szabalyozasat azéltal, hogy — a
jarasbirésagok altalanos hataskorének megorzése mellett — értékhatar nélkul
hataskoriikbe telepitette: 1° a munkaviszonybol szarmazo; 2° az egyeztetd bizottsagok
kizardlagos hataskorébe nem tartozo; 3° a hagyatéki; 4° a tarsadalombiztositasi
jogviszonybol eredd; 5° a lakésbérletre ¢és lakashasznélatra vonatkozo; 6° a szerzOdéses
termelésbol szarmazo pereket, valamint 7° az 6roklési igénypereket.

Fontos rendelkezésként, a Pp. korabban hatalyos 124. §-at az I. Ppn. 32. 8§-a
jelentdsen 4talakitotta, széles jogkdrt biztositva a birdsdg szadmara a targyalds
elékészitésére, a bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, a kereset beterjesztését kovetden, de
a targyalas kitlizése el6tt. E jogok kiterjedtek a felperes el6zetes meghallgatésara, és
figyelmének felhivasara az alperes potencialis késdbbi ellenvetéseire, az alperes eldzetes
meghallgatasara (kontradiktdrius eljarason Kivil), okiratok beszerzésére, a tanuk és
szakértok idézésére vonatkozo hatarozathozatalra, és — az érdekelt fél inditvanyara —
szakértdi vélemény vagy szemle eszkdzével eldzetes bizonyitas lefolytatdséra, sot a felek
beleegyezésével olyan tanuk kihallgatasara ,,akik a targyaldson eldrelathatdlag nem
jelenhetnek meg”. A novella Utjan bevezetett U perelOkészitd szak, az els6 €s
folytatolagos targyalas kozott kialakult Gjfajta ‘cezurat’ volt — vagyis lett volna — hivatott
helyettesiteni.>®” A polgari per valamelyest osztott szerkezete ennek ellenére fennmaradt,

¢s a biroi gyakorlat az igy kialakult ‘pereldkészitést’ a kontradiktorius eljarason kiviili,

306 NEvALI, A Pp. reformjanak... i. m. 191.

307 FARKAS Jozsef, A birosag bizonyitasi... i. m. 487-491. NEvAl, A Pp. reformjanak... i. m. 191. A
perelékészités ilyen formdja a szovjet perjog 1929. november 20-i novellja folytan alakult ki (0SzSzSzK
Pp. 80. 8), a magyar jogalkotd ezt a Pp. sz6vegébe eredetileg nem emelte be.
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az egyediili (f6-) targyalast eldkészitd perfelvételi szakként kezelte.3%®

A pereldfeltételek terén, a novella (I. Ppn. 35. §) — az Orszaggyiilés altal javasolt
mindésszesen kett63®® kozill egyik Ujitasa — bovitette a Pp. 130. §-ban talalhatd
felsorolast, idézés nélkul elutasithatova téve minden olyan Kkeresetet, mely
»hyilvanvaldan alaptalan” jog érvényesitésére torekedett. Az alaptalansag megallapitasa,
legfeljebb a felperes meghallgatasaval, kontradiktérius eljardson Kkivil kellett
megtorténjen. 3t

Szovjet-orosz mintara kisérlet tortént a kasszacios-revizios rendszer sajatos
modon (Uj tényallitasok és bizonyitas korlatolt lehet6ségével kibévitett — a Pp. 249. §-at
maodosito I. Ppn. 60. §) meghonositasara is az eddig az Rpp. szabalyozasabol megorokolt
reformatdrius rendszer helyett.®! Ennek megfelelden taxative felsorolt kasszacios
indokok®? alapjan a birosag hatarozata hatalyon kiviil helyezhetdvé valt, uj elséfoki
eljardsra visszautalassal amennyiben az indokok a per érdemi elbiraldséra lényeges
kihatéassal birtak.

A novella alapjan a jogalkotd6 megprobalta rendezni a valamely fél érdekében
keresetet benytjtd vagy perben fellépd ligyész €s az illetd fél eljarasjogi viszonyat, mely
kordbban dogmatikai vitdkhoz vezetett. A rendezés madjat végil a fél és az igyész
kozotti egységes pertarsasagban talalta meg, mely tovabbi differencidlédashoz vezetett, s
emiatt felvetddott az ligyész félként (az egyik fél jogainak védelmében) illetve mint a
kozérdeket és torvényességet képviselo fiiggetlen személyként perben &lladsanak

lehetésége.3® Az egységes pertarsasag lehetévé tette, hogy a fél jogait (kezdetben a

308 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 186. A szerzd hivatkozik BERNATH 1954-es irasara. Lasd: BERNATH
Zoltan, 4 targyalas eldkészitése a polgdri peres eljarasban, Magyar Jog, 1954/11, 54-57.

309 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 175. A mésik javaslat, mely a jogi bizottsag részérél érkezett a Pp.
1. 8 tartalmaban az &llam jogalanyisagara utald ,,egyéb” sz6 elhagyasa.

810 SZEMENYEI i. m. 296-297. Az (jitas tarsadalmi-politikai hatterét a korabban osztalyellenségnek
nyilvanitott jogfosztott tarsadalmi csoportok tagjai altal inditott, minimalis jogérvényesitésre (pl. ing6
tulajdonuk visszaszerzésére) iranyuld keresetek szamanak novekedése adta, ahogyan a szerzd irasabol is
implicit kdvetkeztetni lehet. GYEKICZKY a korszak feltarasakor részletesen elemzi az allamapparéatus mas
eszkozokkel, példaul az ilyen keresetek elutasitdsat elrendel6 titkos utasitasokkal, vivott harcat az
‘indokolatlan’ pereskedés ellen. Lasd: GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 161-165.

311 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 178.

312 Ezek a Pp. 252. § (1) bekezdését modositd 1. Ppn. 61. § értelmében a kovetkezék voltak: ,,[H]a

a) az els6fokl birdsag nem volt szabalyszerlien megalakitva vagy az itélet meghozatalaban olyan bir6 vett
részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaro ok all fenn,

b) az a) pont ala nem tartozé olyan szabalysértés tortént, amely az itéletre Iényeges kihatassal volt,

c) a tényallas megallapitasa hianyos, ellentétben all az iratok tartalmaval és a helyes tényallas az iratok, a
felek meghallgatasa vagy a felek altal bemutatott okiratok, illetéleg a beszerzett adatok [249. § (2)
bekezdése] alapjan sem allapithaté meg;

d) az elséfoku birdsag nem tett eleget a 221. §-ban meghatérozott kitelezettségének és ennek kdvetkeztében
nem allapithatdé meg, hogy itéletét mire alapozta.”

313 FARKAS Jozsef, A polgari perrendtartas reformjarol, Jogtudomanyi Kozlony, 1957/4-6, 174.
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rendelkezd cselekményeket illetd korlatozasok nélkiil) gyakorolja,®!* és amennyiben a fél
nem vett részt a perben, de érdekében az ligyész eljart, a megsziileté dontés a féllel
szemben is jogerére emelkedett.3!®

Az Ugyeész a novella utan hatalyos Pp. 2/A § (3) bek. értelmében tovabba az altala
inditott eljarasban, vagy abban, melyben az egyik fél érdekében fellép a fél minden
jogéval rendelkezik, kivéve az elismerés és az egyezségkotés jogaval, tovabba a perbe
vitt jogrol nem mondhat le. Az ligyész perbeli részvételének azon esetét, melyben nem a

fél érdekében lép fel a Pp. Gj 2/A. § (4) bekezdése szabalyozta.31®

IV.1.5.2. A ll. novella (1957)

A Il. Ppn. j6l példazza, hogy az 1950-es évek magyarorszagi perjogi fejlédésére
nézve beigazolddik PETRIK allitdsa miszerint ez a kodifikacios kisérletek kora.

Adott ugyanis, hogy a masodik novella elézményei és tartalma egyarant a
jogrendszer ekkori fokozott, kisérletezé szellemii 6nmozgasara utalnak és meglepGen
keves nyoméat mutatjak a korszak torténelmi kontextusanak, az 1956-os forradalom és
szabadsagharc leverésének. KENGYEL taldléan jegyezi meg, hogy a konjunktdrahoz
képest erdsebb eltolodas is lehetséges lett volna az etatizmus iranydba, a korabeli
jogalkoté azonban nem tandsitott ilyen magatartast.3!’

A novella fobb jogalkotasi el6zménye ebbdl az idészakbol az 1955. évi 21. sz. tvr.
mely meghatarozta a polgari végrehajtas szabalyait és melyhez az eljarasjognak is
igazodnia kelett.3!® Jogalkotasi eldzményként emlithetjiik az I. Ppn. rendelkezéseit is,
ugyanis egyes megoldasai vitatottak maradtak. gy a kasszacios-revizios rendszer mely,
Kocsis 1955-ben elsésorban a biintetéperrendtartas kapcsan kifejtett, — de a Pp. normaira
is vonatkoztathatd, és a polgari perjog teriiletérdl érkezd valaszokat is kivaltd —
véleménye értelmében!® a birok kozotti felelésségatruhazas latszataval jart, és a
masodfolyamodasu birésagot elzarta az tigy érdemének megoldasatdl.

A 1l. Ppn. (1957. évi VIII. tv.) egyértelmien a jogrend természetes
onkorrekciojanak tekinthetd, mely kivetette magabdl az el6z6 idészakban raerdltetett

egyes intézmények elemeit, vagy visszatért bizonyos bevalt megoldasokhoz. Ilyen

314 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 168.

315 KUN i. m. 72-73.

316 Az emlitett tigyészi részvétel mellett az 1959. évi IV. torvény megnyitotta (a korabban sem ismeretlen)
allam javara marasztalas iranti (igyészi inditvany lehetéségét is. Lasd: REVAI Tibor, Az allam javara valo
marasztalas és az iigyész inditvanya a polgari perben, Jogtudomanyi Koézlény, 1961/11-12, 595-597.

317 KENGYEL, Az Gtvenéves Polgari... i. m. 106.

318 BONIS — DEGRE — VARGA Endre i. m. 267.

319 BACSO Jend, Ankét a kasszacids-revizios fellebbvitelrél, Jogtudomanyi Kozlony, 1955/6, 375.
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visszatérés tapasztalhatd a kasszacids-revizios rendszer elvetésében, a hagyomanyoshoz
kdzelebb alld, nem teljes hatdly( devolutiv, reformatorius perorvoslati rendszerre vald
visszatérésben. Utdbbi igazolta az 1. Ppn.-ben bevezetett, bizonyitasi megkdtések
feloldasat is a fellebbviteli eljaras soran.

A 1. Ppn. kibdvitette®® a jarashirdsagok hataskorét az allamigazgatasi
hatarozatok megtamadésa irdnti perekkel, és a munkaviszonybdl szarmaz6 perek
Osszességével, a megyei birdsagokét pedig a kisajatitasi eljarasbol eredé perekkel (11
Ppn. 7-8. §-0K).

A felek terén a novella megteremtette a perbdl az alperes elbocsatasanak
lehetdségét, és a felperes altal helyette megjelolt személy perbe bevonasat, valamint
szélesitette a perben képviseletre jogosult személyek korét.

Kiserletet tett az igyészi szerepvallalas és a bir6i pervezetés terén a korabeli
értelemben  vett ésszeriiség kereteinek meghatarozasara, melyre kiléndsen a
keresetinditas terén igény mutatkozott.®?! Ennek szellemében konkretizalta az iigyész
fellépésének és keresetinditdsanak kereteit a polgari perben: el6bbire a torvényesség
érdekében, utdbbira — ezentlul — az allam vagy polgéarai jogainak védelmében keriilhetett
sor (Il. Ppn. 2. 8). Egydttal eltdrlésre kerllt az 1. Ppn. altal megallapitott Pp. 53/A § is.
Az utokor szakirodalma, az 1970-es évek légkorében mar e valtozast Ugy értelmezte,
hogy az ligyész mindenkor a térvényesség (és nem valamely fél) érdekében Iép fel, még
akkor is, ha implicit egyik fél allaspontjat tamogatna is.>??> Ez természetesen nem
jelentette az ligyész perbeli részvételének korlatozasat, de ahhoz a korabbinal (az allam
és dolgozdk érdekei) kevéshé dnkényes kritériumokat hatarozott meg.

A bizonyitasi eljaras terén is egy hasonlé tisztazas kovetkezett be, ugyanis a felek
altal beterjesztett és a birosag altal hivatalbol elrendelt bizonyitasra vonatkozo szabalyok
kiilonvalasztasaval a jogalkoté tisztazta, hogy a két bizonyitas kozotti elsdbbségi sorrend
szerint a bizonyitas a felekre harul; a targyalasi elv értelmében elrendelt bizonyitas pedig
masodlagos.3?® Ez utdbbi Gjitas kevésbé tudhatd be a bironak hagyomanyosabb szerepet
szand rendszer iranyaba elmozdulasnak. Célja inkdbb a bir6i bizonyitas-kiegészités

elmaradasanak, mint fellebbezési indok hasznélatanak visszaszoritasa, lehetett.

320 E boviilés, mint késébb nyilvanvalova valt, egy folyamat kezdeti szakaszanak bizonyult, mely a
jarasbirosagok terhelésének megndvekedését eredményezte. Ennek révid leirdséért, lasd: NOVAK Istvan, A
polgari peres eljdras gyorsitasanak és egyszeriisitésének néhany kérdése, Jogtudomanyi Kézlony, 1965/11,
553.

321 4sd: DOROGHY i. m. 319-320.

%22 KUN'i. m. 73.

323 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 106.
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A targyalas eldkészitésének kapcsan a Il. Ppn. a korabeli kritikdknak helyt adva,
az eldzetes bizonyitas szabalyait rendelte a fél kérelmére e perszakban lefolytatott
bizonyitasra alkalmazni, bovitve a felvehetd bizonyitast, melyet korabban az 1. Ppn. 32.
§ altal modositott Pp. 124. § (3) bek. a szakérté meghallgatasara és szemle
foganatositasara korlatozott. Erdemben nem valtoztatott ezen a perszakon a kritikak
ellenére sem. Mindazonaltal, a novella korlatozélag hatott a felek rendelkezési jogara a
perbeli bizonyitas terén, ugyanis a nem vitatott tények és a beismerés bizonyitasfelvételt
melldz6 elfogadasat kizarta.3%*

A pereléfeltételeket a I1. Ppn. kis mértékben, de jelentds szoveghelyen, valtoztatta
meg, kivezetve az I. Ppn. altal megallapitott Pp. 130. 8 (1) bekezdésének f) pontjabdl
annak utolso fordulatat, mely ,,nyilvanvald alaptalansag” okan lehetévé tette a kereset
elutasitdsat. Modosult a Pp. 130. § (1) bek. g) pontja is, olyan értelemben, hogy a
hidnypdtlasra visszaadott, de ki nem egészitett, vagy késedelmesen Ujra beterjesztett
keresetlevél elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, ha az hidnyossagai miatt nem
biralhato el.

Az igazsagszolgaltatasi rendszert érinté utolsé komoly modositasok az 1950-es
évekbdl az 1958. évi 12. sz. tvr. és az 1959. évi 9. sz. tvr. voltak. Az elsé az Ugyvédi
rendtartasra vonatkozott, és a Kollektivizalds elvei alapjan az Ugyvédeket
munkakdzosségekbe tomoritette.®® A masodik az ligyészi szervezetre vonatkozolag
szlletett és az 1953. évi 13 tvr. rendelkezéseit volt hivatott helyettesiteni. A polgari
eljarasban az ugyész szerepének meghatarozésakor tovabbra is az igazsagszolgaltatas
ugyeészi feliigyeletérdl beszélt, ezzel egyértelmiivé téve a végrehajtd és birdi hatalom
megosztasanak folytatédd elvetését.

A jogalkot6 a polgari perrendtartas masodik novellajaval lezarta a polgari
eljarasjog népi demokratikus elvek szerinti kodifikacidjanak szakaszat, és tobbé-kevéshé
korrigalta az eredetileg elsietett politikai, ideoldgiai nézetek befolyasa alatt megalkotott
rendelkezések koherencigjat.

A PeTRIK altal azonositott masodik kodifikacidés szakasz ezzel eljarasjogi
tekintetben véget ért, a jogalkoto figyelmét pedig mas problémak, az allam kozigazgatasi

konszolidacidjanak kérdései kezdték foglalkoztatni az elkovetkezd évtized folyaman,

324 MORA, Az egyszeriibben... i. m. 232.

325 Gyekiczky Tamas, Beforditva — Levéltari iratok a jogpolitikarol, a birésagokrdl, és a biraskodas
lehetdségeirdl a ,,Kadar” korszakban (1958-1990), Patrocinium, Budapest, 2016, 208-211. A szerz6
részletesen kifejti az igyvédi munkakozdssegek valodi céljat: az tgyvédi hivatasrend politikai indittatasu
megtisztitdsat a rendszerellenes elemektdl.
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melyek a perrendtartas épitményét jé ideig érintetlenll hagytak. A Pp. még két kisebb
jelentéségii (a Polgari torvénykonyvvel valo 6sszhang megteremtését célzo, és a hataskori
szabalyokat a jarasbirosagok ‘javara’ megvaltoztat6)?® modositast élt meg, de a soron

kovetkezo novellara majd masfél évtizedig kellett varni.

1V.1.5.3. A lll. novella (1972)

Az 1960-as évek elején, az 1956-0s forradalom és azt kveté megtorlas nyoman
a jogalkoto konszolidacids céllal jogpolitikai iranyelvek kidolgozéasat kezdeményezte
(melyek végleges tartalommal a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 14/1973. sz.
hatarozataban®?” ltéttek majd alakot), eldbb a biintetdjog, utdbb a maganjog és perjog
terén is.32® Ezek alapjan a Pp. mddositasara iranyul6 (1964-ben kifulladt) vallalkozas
talan legjelentdsebb hozadéka, hogy a polgari per politika-érvényesitd funkcioja
atalakult, az iranyelvek kezdeti céljaval ellentétben a perek megoldasaban az
osztalytartalom véglegesen hattérbe szorult.>?® Az iranyelvek kapcsan emlitésre kerilt a
Szovjetunidban 1961-ben A Szovjetuniod és a szovetsegi kdztarsasdgok birésagi polgari
eljarasanak Alapjairol sz016 térvénykeént elfogadott dokumentum is, melynek ‘tanulsagai’
mar nem ¢piiltek be a magyar polgari perbe. Ezekrdl a szakirodalom is nagyrészt
hallgat,3® részletes feldolgozasukat nem végzi el, mintegy jelezve: a szovjet modell az
1970-es évekre meghaladotta valt.

A szocialista polgari pernek, ahogyan a polgari per barmilyen forméajanak
valsagtinetei a pertartam megnovekedéseben mutatkoztak meg legeldszor. A novekvo
pertartam problémajara a szocialista eljarassal kapcsolatban a jogi szakirodalom még a

reform lehetGségének feltiinése el6tt reagalt és valamelyest e jelenség okan kezdddott meg

326 BACSO Jend — FARKAS Jdzsef, Tizenot éves a polgari perrendtartas, Jogtudomanyi Kozlony, 1968/2,
82.

327 NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 296.

328 A jogpolitikai iranyelvek részletes ismertetéséért, lasd: GYEKICZKY, Beforditva... i. m. 34-103. A szerzé
kiemeli, (101-102. oldal), hogy az iranyelvek utaldsa a polgari perjogra csupan ,eshetbleges”,
Laszld, A jogalkalmazés jogpolitikai elvei és a polgéri eljaras, Jogtudomanyi Kézlény, 1963/12, 623-630.
A szerz6 Osszegezi a jogpolitikai iranyelveket a polgari per vonatkozasaban, kiemelve — tobbek kdzott — a
felek passzivitdsanak, és a perek novekvé idStartamanak problémajat. Egyuttal megallapitja, hogy a
Szovjetunid tagallamaiban, Lengyelorszagban, a NDK-ban és Csehszlovékiaban zajl6 — a legels6 esetén az
1961. évi torvény altal katalizalt — perjogi kodifikacidval szemben, Magyarorszagon nem indokolt 0j Pp.
megalkotésa.

329 GYEKICZKY, Beforditva... i. m. 53.

330 |asd: NEvAI LaszIlo, A polgéri eljarasjog alapjai Magyarorszagon, Jogtudomanyi Kozlény, 1977/6,
319. A szerz6 egyetlen (28. sz.) labjegyzet erejéig hivatkozik az Alapokra. Lasd tovabba: DOBROVOLSZKIJ,
A.A. — IVANOVA, Sz. A., A Szovjetunid és a szovetségi kdztarsasagok polgari igazsagszolgaltatasanak
alapjai és a polgari eljarasjogi jogalkotas tokéletesitésének problémai, Magyar Jog, 1982/9, 843-850.
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a polgari perjog atalakitasanak elméleti vitaja.!

E nyilvanos®* vita kezdete még 1965-re tehetd, mikor NOVAK, a Jogtudomanyi
K6z16ny hasabjain felvetette a Pp. ujabb modositasanak sziikségszeriiségét.® [rasaban
szamos korrekcio mellett (példaul: a perbe hivott de abba onként be nem 1€pd személy
szankcionalasa ugy, hogy utdbb nem védekezhet a perbehivoval szemben azzal amit az
eredeti perben felhivhatott volna), 6 vetette fel el6szor a mulasztasi itélet intézményének
ujboli bevezetését, azzal az indoklassal, hogy a Pp. mas esetekben (fellebbezési hatarido
elmulasztasa, fizetési meghagyas) is tulajdonit a mulasztasnak anyagi jogi
kovetkezmeényeket, kizarolag formalis alapon. Elfogadhatonak talélta volna a mulasztas
olyan — ‘eretnek’ — szabalyozasat, melyben mulasztasi itélet esetén a birdsag a kereset
tartalméat egyaltalan nem vizsgalja meg, és hatarozatat kizarolag a mulasztas tényére
alapozza. HAMORI vélaszaban33* a vitainditora egyetértett a perbe hivas atalakitasaval, sét
a birosadgnak perbe vonds lehetdségét is biztositotta volna. Emellett, az tilndkrészvétel
visszaszoritasat javasolta a Pp. 124. § szerinti eljarasban (a tanacs elnokének
egyesbiraskodasi jogait kiterjesztve a pert megsziintetd, a perbeli egyezséget jovahagyo,
vagy annak sziinetelését elrendeld végzésekre, vagy a nemvitds ligyekben azok elsd
targyalason eldontésére) és ennek az eljarasnak elkiiloniilé perszakként kezelését, mely a
targyalas és bizonyitas el6készitését szolgalna a perfelvételi targyalashoz hasonléan. A
felek kozremiikodésének fokozasara a személyes meghallgatds altalanossa tételében,
kérelmeik, tényallitasaik és bizonyitékaik id6hatékony beterjesztésére sarkaldsaban és —
ha ezek esetén jobb tudomasuk ellenére nem jarnak el kell6 gondossaggal, a felek
birsagolasanak konnyitésében [a Pp. 5. § (3) bek. modositasaban] latta a megoldast. Végul
a mulasztasi itélet kapcsan, NovAK allaspontjat is érintve, felhivta a figyelmet arra, hogy
még a Rpp. szabalyai is lehetdvé tették ennek megtagadasat, ha a felperes eléadasabol
kifolyolag keresete alaptalannak tiint. A vitdhoz hozzasz6l6 RATONY! a korhoz kepest
merészen tarta fel a kotelezd jogi képviselet visszavezetésének sziikségességét,®>® és
kardoskodott az egy targyalason elérelathatdlag nem elintézhetd Ugyek esetében a de

facto perfelvételi targyalas visszavezetése®3® mellett. BACSO és FARKAS, a Pp. hatalyba

331 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 108.

332 A jogalkotd mar a Polgari térvénykdnyv, és mas elzmények kapcsan, nem nyilvanos keretek kozott,
‘nekifutott’ a Pp. modositasanak, de err6l 1964-ben letett. A III. Ppn. jogszabalyi elézményeinek és a
jogalkoto e prébalkozasanak rovid leirasaért lasd: GYEKICzKY, Beforditva... i. m. 13-15.

333 NoVAK, A polgari peres eljaras gyorsitasanak... i. m. 552-561.

33 HAMORI Vilmos, Polgari eljarasjogunk médositasanak kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1966/8-9,
451-458.

335 RATONYI Tamas, A polgari perrendtartas modositasardl, Jogtudomanyi Kézlény, 1967/12, 661-664.
3% RATONYI i. m. 667.
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1épésének 15. évforduldjara iddzitett irasukban a mar megfogalmazott allaspontokhoz
csatlakoztak (a egyesbiraskodas erdsitése, illetve az lilnokrészvétel ‘tarsasbiraskodasba
burkolt’ visszaszoritasa, mulasztasi itélet Visszavezetése).337 GYARMATI, lex lata

338 a perbeli szankciokrol (kiilénosen a pénzbirsagrol)

megkozelitésbol sziiletett elemzése
szintén kiemelte a kor szakirodalmanak érdekl6dését a hatékony pervitel biztositasara. A
III. Ppn. megalkotasat megel6z0 idészak sajatossaganak tekinthetd, hogy ebben a
korabbiakhoz képest szokatlanul vet6dott fel a felek hatékony pervitelre a pénzbirsagon
és koltségviselésen kiviil es6 — anyagi jogaikra kihaté — mddszerekkel raszoritasa.

1971-ben szlletett irasaban HARTAI részletesen ismertette a Pp. azon tételes jogi
rendelkezéseit, melyek az igazsag megismerésének elvarasat gyakorlatban korlatok kdzé
szoritjak, jelezve: ,,az »igazsag alapjan« valo itélkezés kovetelménye csak alapmotivum”
és nem minden esetben valosul meg, ezért nem tekintheté abszolit értékii elvarasnak.3®
HAMORI a polgéri per margdjan elvégzett episztemoldgiai vizsgalddasa, melyben
latszélag abbol indult ki, hogy az objektiv (relativ) igazsdg megismerhetd, szintén
hozzéadott a kodifikacids vitahoz végkovetkeztetésével, melyben a feleket jeldlte meg
mint a bir6i tényallasmegallapitas alapjat inditvanyaikkal szolgaltaté entitast (ezzel
athelyezve az igazsagkutatas stlypontjat).34°

A vitaban szoba keriilt az Glnokrendszer visszaszoritasa,®* az egyesbiraskodas

337 BACSO — FARKAS Jozsef i. m. 83-88. A szerzok ellenben a Pp. 124. § rendszerét elfogadhatonak
talaltak, azzal, hogy a jogtanacsos altal képviselt szocialista szervezet vagy lgyvéd altal képviselt fél
elokészitd irat beterjesztésére legyen kotelezve. Felvetik tovabba a ,korszerii technika” alkalmazasanak
lehetGségét is a polgari perben (a jegyzOkonyv hangszalagra felvételével, mikrofilm alkalmazasaval az
okiratok archivalasara).

3% GYARMATI Sandor, Szankciok a polgari eljarasban, Jogtudomanyi Kozlony, 1967/5, 306-308.

339 HARTAI Laszl6, Az igazsag érvényre juttatdsanak problémai a polgari perben, Jogtudomanyi Kozlony,
1971/6, 295. A szerzd, az anyagi jogi normak szemszogébdl is igazolta, hogy az igazsag megismerése
csupan elvaras, melyet a jogszabalyok és a felek magatartasa gyakran korlatok kozé szorit.
Végkdvetkeztetésként igy irt: ,,(...) a polgari peres jogvitak egy részénél eljarasjogi és anyagi jogi
rendelkezések kizarjak az tligynek az igazsag alapjan torténd elrendezését, (...)” HARTAI Laszl0, Az igazsag
érvényestilésének anyagi-jogi problémai a polgari perben, Jogtudomanyi Koézlény, 1971/7, 358.

340 HAMORI Vilmos, A polgari perbeni tényallas-megallapitas egyes kérdései, Jogtudomanyi Kozlony,
1972/9, 445.

341 | asd: BACSO — FARKAS Jozsef i. m. 83. REVAI, Népi UInokok... i. m. 348-351. Utdbbi szerzd tételesen
felsorolta azokat a tevékenységeket a polgari per folyaman (példaul a perbeli egyezség régzitése, a targyalas
elokészitése stb.) melyekhez az iilnoki kdzremiikddés mellzhetd, illetve javaslatokat tett ennek gydkeres
atalakitasara. TAMAS Andrés, Gondolatok a tarsasbirdskoddsrol és a népi tilnokrendszerrdl, Jogtudomanyi
kodzlony, 1970/8, 429-435. Az utobbi szerzd 6sszegezi az tilndkrendszer problémait, elsésorban az tilnokok
megvalasztasanak manipuldlasat, a jogismeret hianyat, a per folyaman tandsitott passzivitast és annak
megoldasaban a birdval szembeni de facto masodlagossagot. Feltarja a jogfejlédés sziikségszerlien a
tarsasbiraskodas visszaszoruldsa iranyaba hatd egyes tendencidit, igy a hivatasos birdk milkodésének
boviilését és a tarsasbiraskodas elvetését (legalabb egyszert iligyekben), és érvel az iilndkrészvétel
kiterjesztése (akér a ténymegéllapitd forumok formajéban is) ellen, illetve az els6fokt birosagokrol
kivezetése mellett. E problémak egy részét az igazsaglgyi minisztérium szintjén mar az 1. Ppn.
megalkotasat megel6zden észlelték, sot ezek elkeriilésére [a 92/1952.(X.5.) MT r. végrehajtasaval
kapcsolatban] kifejezett utasitasokat is adtak. GYEKICzKY, Helyzetjelentés... i. m. 140-141. Utdbbi szerzo,
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visszadllitasa, a birdsagi eljaras hatékonyabba tétele, a felek perbeli mulasztasainak vagy
rosszhiszemiiségének sulyosabb szankcionélasa.

Meglepbéen NEVAI, a MSZMP VIII. kongresszusan elfogadott jogpolitikai
irdnyelvek kapcsan vetette fel a tulzottan alperes-barat eljarasi szabalyok
Kiegyensulyozésat és — horribile dictu — a birosag gyamkodo magatartasanak mellézését,
mely a felek passzivitasat batoritja.342

Az llndkrendszer az elséfoku rendes polgari peres eljarasbol melldzése, a
tarsasbiraskodas megtartasa, €s az itélkezes kizarolag hivatasos birdk bevonasaval torténd
kivezetése terén felvetddott a romaniai 1968. évben bevezetett tarsasbiraskodasi rendszer
utanzasanak lehetdsége is.3*

A szakirodalom otleteinek a perjogi jogalkotasba atiiltetését az (j gazdasagi
mechanizmus konnyitette meg. 1970-ben NEVAI a perhatékonysag és az emlitett Uj
gazdasagszervezés 0sszefliggéseinek feltardsakor a polgari per céljanak meghatérozasat
mar latvanyosan kibdvitette, a ,,valosagos jogvédelem” fogalmaval, mely tartalmazza a
per igazsag alapjan eldontése mellett a jogvédelem iddszerliségét és végrehajthatosagat
is.34* Ugyanezen irasaban csatlakozott a korabbi allaspontokhoz, mégpedig azzal, hogy a
Pp. 5. 8 és 124. § bir6i alkalmazasanak er6sitéséért kardoskodott, a polgari perben a

o7

tanacsvezetd bird jogkorének bovitése, az iilnokrendszer feliilvizsgdlata ¢és a

szankciorendszer megerdsitése mellett.34

A perek egyszerlsitése és felgyorsitasa lett
végiil ebben a légkdrben a perjogi reform jelmondata.®*°

A III. Ppn. megalkotasanak légkore lathatoan eltért mind a Pp. mind pedig elsd
két novelldja kontextusatdl abban, hogy példatlan szdmban keletkeztek hozzaszoélasok a
szakirodalomban a polgari per égetd problémai megoldasara. Ezek vizsgalata utan

megallapithatd, hogy a korabeli szerzOk a szocialista ideologia nyelvezetét alkalmazva

a hivatkozott szoveghelyen szamos, olykor mulatsagos korabeli incidensrél szamol be az iilndkjelolés és -
valasztds kapcsan. Lasd: CserRBA Lajos, Ulnokbiraskodas haszna, kara, koltsége, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1992/7, 3-13.

342 NEvAI, A jogalkalmazas jogpolitikai elvei... i. m. 624-625. Itt érdemes megjegyezni, hogy az illetd
irdnyelvek az eljaras egyszer(isitését és gyorsitasat tizték szempontul, melyre a szerz6 a megoldast a
johiszemii pervitel és a peranyag-koncentracié elveinek betartatasaban latta.

33 TAMAS i. m. 435.

344 NEvAI LaszIo, A polgari per hatékonysaganak problémaja a gazdasagiranyitas Gj rendszerében,
Jogtudomanyi Kozldny, 1970/10, 516-517. A szerz6 a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A polgari per célja
ilyenforman nem més, mint — az igazsag kideritésén és a tdrvényességen nyugvo itélkezés alapjan —
valdsagos jogvédelem nyujtasa a feleknek vitas polgari tigyeikben.” A kiemelés a szerz6é. Ez lehetvé tette
szamara a polgari per hatékonysaga bizonyos dimenzidk mentén felvazolasat (igy az eljaras egyszertisége,
gyorsasaga és ,,koltséghatékonysaga” szerint).

345 NEVAI, A polgari per hatékonysaganak... i. m. 521-522.

346 NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 293.
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torekedtek a polgéri per jelentdés problémdinak — jellemzéen a Rpp. megoldasira
visszatérd eszkozokkel — kezelésére. Az érvelésekbdl szinte teljesen hianyzik a kilfoldi
(kuldéndsen a szovjet-orosz) modellado jogrendszerekre, és mintakra hivatkozas, mely a
korabbi két novella esetében majdnem minden egyes szakmai hozzaszolas leitmotivuma
volt. NEVAI irasai kivételével sz6 sem esik a szovjet polgari perjog vivmanyait 6sszegz6
1961. évi Alapokrol. Eppen emiatt, véleményiink szerint az 1972. évi Ppn.
megalkotasanak éve vizvalasztonak tekinthetd a magyar polgari perjog szempontjabol,
mikor a politikai diktatumot a szakirodalmi allasfoglalasok valtottak fel.

Az 1972. évi I. tv. (alkotmanymddositas) adta meg a reform rajtjelét. Még
ugyanabban az évben bekdvetkezett a birdsagi (1972. évi IV. tv.) és az ligyeszségi (1972.
évi V. tv.) szervezet atalakuldsa is, mely elkerllhetetlenné tette a polgari perrend
Kiigazitasat.

Az Alkotméany mddosuléséaval az igazsagszolgaltatasi szervezetben beéallt egyik
emlitésre méltd valtozas a hivatasos birak valasztasanak eldirasa (az EInoki Tanacs altal),
mely kordbban csak a Legfelsébb Birosag elndkére, biraira és tilndkeire vonatkozott.3*’

Mindazonaltal a jogalkotasi hulldam, ami a felsorolt szervezeti valtozasokat hozta
egy viszonylag lassi folyamat eredménye volt. Az Ugyészségi munka profiljanak
megvaltozésa (illetve a valtozas a hatalmi szervek altali konstataladsa) méar joval hamarabb
bekovetkezett. A Politikai Bizottsag 1970. jalius 14-i iranyelvei adtdk meg az alaphangot,
ami az Ugyész részvételet illeti a polgari perben, ezzel (j korszakot nyitva a
magyarorszagi ligyészségek tevékenységében. Ezeknek megfeleléen, habar az ligyészi
részvételnek meg kellett maradnia a polgari perben, azt a felek rendelkezési joganak
gyakorlasaval is 0ssze kellett egyeztetni, amennyiben az kozérdeket vagy mas fél jogos
érdekét nem sérti. 348

Véqul a polgari perjogi reform az 1972. évi 26. tvr. (I11. Ppn.) Utjan valosult meg,
és KENGYEL értelmezésében ,.a politika tiiréshataraig merészkedett”.3° Itt szilkséges
megemliteni, hogy 1d6kdzben e tiiréshatér is valtozott, nem kis mértékben koszonhetden
az 1956-os forradalomnak, és az allamszocialista vilagban a szovjetjog soft power

befolyésa enyhiilésének.*°

37 SZILBEREKY i. m. 71.

38 | eval Tibor, Az ligyészség polgari jogi tevékenysége, kiillonos tekintettel az tigyészségi torvényre és a
jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveire. In: Polgari Eljarasjogi Flzetek VII., E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1974, 20-22.

349 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 110.

%0 HAZARD, John N. i. m. 278-279.

78



Elvi értékii ujitasként a IIl. Ppn. 2. § (1) bek. megvaltoztatta a Pp. 3. § (1) bek.
rendelkezését, korlatozva a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét a jogi képviseld nélkiil

eljaro félre, és lehetvé téve a kereset tartalma szerinti értékelését. 3!

A novella komoly sebet (itétt az elburjanzott iilnok-rendszeren: széles korben3%2
vezetett be egyeshirdskodast (a Pp. 11. 8-t mddositd I11. Ppn. 6. §), és a — hivatasos bird
— tandcselndk jogkdrét altaldnosan Kkiterjesztette az ©sszes téargyaldson Kivili
intézkedésre, és az itéleten Kivili minden hatarozat meghozatalara (a Pp. 12. 8-at
modositd 1. Ppn. 7. 8). Az ujitas alapja egy mar jo ideje érlel6d6 igény volt az
ulndkrendszer lebontdsdra. SzILBEREKY, utobb megismételve korabeli érvelését
megallapitotta, hogy a rendszer ,,(...) bevdlt és jol betlti szerepét (...)"*2 de a
néprészvétel idejétmult intézményének valtozatlan fenntartasa, bar bevezetése valamikor
indokolt volt az 1970-es évekre szukségtelenné valt, az idékozben megszilardult
szocialista biraskodés miatt. Ezért, 6vatos megfogalmazassal a kis értékii vagy kis
jelentéségli perek esetén javasolta az egyesbiraskodas visszavezetését, mely — mikor
bekovetkezett — nem kizarolag a gazdasagilag jelentéktelen jogvitakra korlatozodott (igy
példaul a szerz6i jog, és a kotelmi jog széles teriileteire is Kiterjedt).

A novella Ujra atalakitotta az elséfoku hataskort, jelentds modositasa azonban a
Pp. 23. § szovegében nyilvanult meg: torvényben tette lehetdveé jabb iigyek a megyei
birdsagok hataskorébe utalasat (az eredeti szabalyozasban ez torvényerejii rendelettel és
minisztertanacsi rendelettel is lehetséges volt, utobb, a II. Ppn. ezt a kort térvényerejii
rendeletekre sziikitette). Latszolag kis hordereji, de eléremutatd6 moddositasok
kovetkeztek be a modern technika a polgari perben alkalmazasa terén: az 1dézés lehetoveé
valt telefonos aton (ill. targyaldson, és kildénc utjan is —II1. Ppn. 16. §) siirgés esetekben,
¢és a jegyzOkonyv hangfelvételre rogzitéséhez is megnyitotta az utat (III. Ppn. 18. §). A
jogalkoto a bizonyitasi eszkdzok terén is teret engedett a modern technoldgianak, mikor
egyes kozokiratokkal azonos bizonyitd erét tulajdonitott az ezekrdl késziilt
fényképeknek, filmfelvételeknek, és fenymasolatoknak (I11. Ppn. 30-31. §-0k).

A targyalas elokészitésének folyamatat a III. Ppn. atalakitotta. A Pp. 124. § (1)
bekezdésében a keresetlevél ,targyalas” nélkiili elutasitasat, annak ,,idézés” nélkiili

elutasitasara cserélte. Pontositotta az eldzetes eljards céljat, azt a per lehetdleg egy

31 Lucosl Jozsef, Gondolatok a kereseti kérelemhez kitéttségrél, Magyar Jog, 2010/11, 675.

%2 Az eredeti jogalkotdi szandék az elséfoku iigyek hozzavetbleg 40%-aban iranyult az egyesbiraskodas
visszaallitasara, az tilnokbiraskodas alkotmanyos szabalyozasanak kovetkeztében, mely foszabalyként
tovéabbra is fennmaradt. NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 295.

%53 SZILBEREKY i. m. 66.
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targyalas alatt érdemben elbirdlasanak eldsegitésében megéllapitva, és az eldkészitd
intézkedesek felsorolasat az 1. Ppn. szabalyaihoz képest taxativbol példalozo jellegiivé
alakitotta. A felsorolasbol a felek meghallgatasat elejtette, és az ideiglenes intézkedések
megtételét abba belefoglalta (111. Ppn. 20. §).

A pereldfeltételek terén a novella azok katalogusat harom ponton egészitette ki
(I11. Ppn. 22. 8): a perbehivas probléméajanak megoldésara pergéatlé kifogast biztositott a
birésag szamara, ha egyes személyek perben allasa kotelezo és a felperes ezeket felhivas
ellenére sem hivja perbe; ha a fél kiilon jogszabalyban eldirt hatarid6t meghaladdan
terjeszti eld keresetét, €s ezt nem igazolja; valamint az 1. Ppn. altal bevezetett, majd a II.
Ppn. altal kivezetett ,nyilvanvaldan alaptalan kovetelés” esetét,>* melyet az 1972. évi
jogalkot6 a lehetetlen szolgaltatasra, vagy megallapitasra iranyuld kérelem esetével
tarsitott.

A szakirodalom szinte egybehangz6 véleményével azonosan ekkor Kker(lt
visszavezetésre a magyar perjogba a birésagi meghagyas perintézménye (1. Ppn. 23. §
— Pp. 136-136/B. §-0k), mely érdemi valtozasok nélkil napjainkig fennmaradt.

Végezetil a I1l. Ppn. (NovAK 1965. évi — fentebb mar emlitett — cikkében
megfogalmazott egyik felvetésére emlékeztetve) bevezette a fellebbezés targyalason
kivili elbirdlasat, ezzel a szébeliséget a fellebbvitel soran csorbitva (I11. Ppn. 43. 8).

Az Ugyész perbeni tevékenységére nézve a novella szintén Gjat hozott, ugyanis
kereteit a felek felelosségének novelése jegyében — az ugyészi keresetinditas fontos
dallami vagy tarsadalmi érdektél fliggdvé tételével — szitkebbre szabta. Ezt kilénosen
amiatt, mert mar az iigyészi kar berkeibdl is kiszlir6dott a tal tagan értelmezett
tevékenység gyakorlati tarthatatlansaga és annak sziikségessége, hogy a tdrvényesség
feletti 6rkodés feladatat mas szervek és intézmények (igy a birdsagok is) legalabb részben
atvallaljak. Emellett az tgyészi felligyelet elvének korabbi torvényi meghatarozasa a
latszat terén — és a valdsagban is — a biroi fuggetlenséggel 6sszeegyeztethetetlennek
mutatkozott, ezért az 1972. évi V. sz. tv. ezt ,,egylttmikodési” elvre cserélte, és a Ill.
Ppn. mar ennek szellemében kerdilt kialakitasra.>®

Az Ugyészi szerepkorben bedllt ujitdsok gyakorlati érvényesiiléséhez a szocialista

rendelkezési elv atértelmezésére volt sziikség. Ebben az Ugyészi testulet hajlandénak

354 NEMETH, A polgari perjogunk... i. m. 294.

35 MEzO Béla, A Pp. harmadik novellaja és az tgyész polgari eljarasheli jogositvanyai. In: Polgari
Eljarasjogi Fuizetek VII., Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1974,
33. LEvAIi. m. 19.
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mutatkozott a rugalmassagra, ami az els6foku targyalast illeti, de sokkal kevéshé a
fellebbezés gyakorlésa terén ahol a felek rendelkezési jogaval szemben az Ugyész
tovabbra is szabad kezet kapott. Az uigyeszségi fellebbezések kiugroan magas sikerességi
rataval (1970-1973. iddszakban 87%)°° rendelkeztek és altaluk korabban lehetséges volt
a maskiilonben ki nem keriilhetd ne ultra petita szabaly attorése is.%>’ Az ligyész, minden
ujitds ellenére a fél rendelkezési szabadsaganak hatérait szabadon definialhatta és

relativizalhatta,3°®

az elséfoku eljarasban, a fellebbezésben és a fellebbviteli birosag elott
is. Kuloénosen az utolso szakaszban, a korabeli jogelmélet értelmében a fél rendelkezési
szabadsdga nem jutott szerephez, ugyanis ezt méar a kereset elSterjesztésekor
kimeritette. 3>

A jogelmélet a fél és az Uigyész viszonyaval 0sszefiiggésben, a polgari perben, a
rendelkezési jog gyakorlasaval kapcsolatban kidolgozta a két résztvevd egymassal
ellentétes akaratnyilatkozatai kovetkeztében alkalmazandd szabalyokat is, ideértve a
perkoltségek viseléset amennyiben az Ugyész a fél akarata ellenére fellebbezne és a
fellebbezés elutasitasra kerl.

Az (j szabalyozas elismerte, hogy az Ugyész szerepe a polgari perben
szubszidiarius: csak annyiban indokolt, ha a torvényesség szavatoldsa méas eljarasjogi
garanciak mellett megkivanja. Ennek szellemében Kkeresetinditasi kotelezettsége
természetes személyek esetén ezek fontos alapvetd jogainak védelmére korlatozodott
vagy arra az esetre, ha valamely okb6l maguk nem tudnak keresetet inditani. llyen ok
lehetett a személy anyagi helyzete is.

Az ligyész szamara az (j szabalyozas kotelezettséget irt el6 a felek rendelkezési
joganak tiszteletben tartdsara, ami példaul perbeli egyezségeiket illeti, amennyiben
gyakorlasa nem utkozik kozérdekbe vagy mas személy jogos érdekébe.®%® A felsorolt
elvarasok gyakorlatba tiltetésére keriilt megalkotasra a 4/1973. Legf. U. sz. alaputasitas
mely a 14/1973.(V1.7.) NET sz. a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveirdl sz616 hatarozat

alapjan irja le részletesen az ligyész szerepere vonatkozé elvarasokat a polgari perben.

3%6 |_EvAli. m. 25.

357 MEz6 i. m. 32. A ne ultra petita szabaly kikerllését, a bird figyelmeztetési és magyarazatkérési
lehetdsége mellett [Pp. 146. § (3) bek.] az tette lehetdvé, hogy az iigyész fellebbezésében a keresetben
megfogalmazottnal nagyobb 6sszeg megitélését kérhette, melyet a PK 573. sz. elvi allasfoglalas alapjan
szamara a fellebbviteli birésag megitélhetett, bar ez 1974-re hatalyon kivil helyezésre kerdilt. E szabalyt a
birdsag igazsagkeres6 tevékenysége soran nem haghatta at. Lasd: SCHLEIFFER, Az Uj Polgari... i. m. 368.
358 VVARADI Janos, A rendelkezési elv érvényestilésének egyes problémai a I11. Ppn. tilkrében. In: Polgari
Eljarasjogi Fiizetek VII., Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1974,
80.

39 MEZG i. m. 45.

360 KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 110-111.
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Erdekességként érdemes megemliteni, hogy az (gyészi testilet a politikai
iranymutatasokhoz joval a fenti, jogi kotéerdvel rendelkezd normék meghozatala eldtt
igazodott, és ezzel az ligyészi perinditasok szamaban, az 1970-1973-as id6szakban 50%-
os csokkenést ért el.%! A szakirodalomban SzILBEREKY jegyezte meg hogy, a biréi
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyozas ezt kdvetéen sem tisztazodott le. Ezt
az intézményt a szerzd Ovatosan — de érthetéen — bizonyos esetekben tovébbra is
,talhajtottnak™ nevezte, kiilondsen, ami a jogképviselével rendelkez6 fél ‘kitanitasat’
illeti.6?

A jogalkotd a Kitanitds kotelezettségét a jogképvisel6vel rendelkezd féllel
szemben a novellaban (111. Ppn. 2. §) eltérélte, % de ennek lehetdségét tovabbra sem zarta
ki, és felszamolasara érdemben csak az 1995. évi LX. tv. (VI. Ppn.) altal kertlt sor.

A polgéri perek meggyorsitasara a novella a johiszemii pervitel elvéhez [a Pp. 5.
8 Uj (3)—(4) bekezdései] az indokolatlan késedelemmel, vagy a birdsag felszolitasa
ellenére késedelmesen beterjesztett nyilatkozatok esetén — ha ez perelhliz6dashoz vezetett
— birsdgot, vagy pedig a szakirodalomban mar kordbban Kkifejtett, de lege ferenda
javaslatot®®* érvényre juttatva, a perkoltség megtéritésének kotelezettsége mellett
illetékfizetési kotelezettséget is eldiranyzott.3°

A novella legfébb szervezeti Ujitdsa a gazdasdgi €és munkaiigyi jogvitak

megoldasanak visszaintegralasa a polgari perrendbe.

IV.1.5.4. ATV. ‘novella’ (1979)

Az 1979. évi 31. tvr. a hataskor (V. Ppn. 2. 8), a képviselet (IV. Ppn. 5. 8) ésa
fellebbezés (1V. Ppn. 10-11. 8) szabalyait mddositotta. Talan legfontosabb vivménya a
gazdasagi perek korabbi ,,zarvanyszeri”*®® szabalyainak a rendes polgari peres eljaras
szabalyaival helyettesitése, mely erdsitette az ilyen perekben a felek érdekérvényesitési
jogait.

Megallapithato, hogy a korabbi novellak korszakoladsahoz hasznalt modell szerint
a polgari eljaradsjog harmadik és negyedik modositasa is beleillik az alkalmazott
tipoldgiaba. Az 1970-1980 kozotti iddszakban a polgari eljarasjog valoban egy annak

alapintézményeit is érinté ujra-kodifikacion esett at. Emellett azonban sziikséges az

%L EvALi. m. 21-25.

%2 SZILBEREKY i. m. 76.

363 NEVALI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 204.

364 HAMORI Vilmos, A peres felek kotelességei a polgari perben, Jogtudomanyi Kozlény, 1962/12, 650.
365 |_asd: NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 39.

366 GASPARDY, Otvenéves [In: Wopera]... i. m. 11.
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eredetileg 1980-ig tartd korszakolas Kiterjesztése, marpedig két okbol is: egyrészt mivel
még a rendszervaltés eldtt — két izben is — kiiszdbon allt a perrendtartds atfogo Ujra-
kodifikacioja (legutobb 1986-ban)*’ masrészt pedig, mert a rendszervaltast kovetden a
magyar jogtorténet Uj korszaka nyilt meg a polgari eljarasjog terén. Ebben a népi
demokratikus intézményrendszer részben le- részben pedig atépilt a jogalkoto, a

jogalkalmazo és az Alkotmanybirdsag kozos tevékenységének kdszonhetden.

IV.1.5.5. Az 1980-as evek reformtérekveéseinek rovid dsszefoglalasa

Az 1980-as evek folyaman, hangsulyosan jelentkezett a polgari perjog
Ujrakodifikacidja iranti igeny. Ennek folyamatéat inditotta meg az 1980. (XII. 14.) MT r.
NEMETH Janos professzor vezetésével, nagyszabasu kodifikacios munka vette kezdetét,
mely a torténelmi konjunktiranak koszonhetden abbamaradt, majd azonos személy
vezetésével harom évtizeddel késébb indult Gjra. A reformkisérlet jelentds szakirodalmat
generélt, melynek megismerésére a tisztelt olvasét csak batoritani tudjuk, bar ez — a
perjogi reform megval6sulatlansaga folytan, értekezésiinknek nem képezi targyat.

sz

Olvaso rendelkezésére bocsatjuk, esetleges tovabbi kutatasok eldsegitésére.

IV.1.6. Osszegzés

A magyarorszagi perjog szocialista 4talakulasa els@sorban a tarsadalmi rend és a
gazdasagi szervezet azonos ideoldgia diktatumai szerint atformalasanak eredménye.
Kozvetlen inditékai a ‘régi’ rend leépitésére iranyulo politikai torekvések, kiilonosképpen
a bir6sagi szervezet szovjet mintara haromszintessé zsugoritisa, a népreszvétel
bevezetése a polgari perbe, és a kozérdek (allamérdek) védelmének hangsulyozésa a
polgari per politikai céljai kozott, mely a bir6 és a felek hatalommegosztasara
elkertlhetetlendl kihatott. Az 0j alkotmanyos perjogi alapelvek atiiltetése a polgari perbe
valtotta ki a kodifikaciot.

A felek feleldssége a polgari per vitelével kapcsolatosan (a bizonyités
inditvanyozasa, a mulasztas jogkovetkezményei terén) csokkent, rendelkezeési
szabdsaguk visszaszorult, etatikus kontroll ala kerilt, ezzel passzivitasuk fokozodott.

A polgéri per alapvet6 elvei a szovjet modell alapjan keriiltek 6sszefoglalasra, és
jogi transzplantként kataldgusuk részleges behurcolasa megtortént a magyar perjogba. Az

alapvetd elvek ,.kultusza3%® ezzel Magyarorszagon is kiépiilt, ugyanis a Rpp. normaibdl

367 PETRIK i. m. 224. KENGYEL, Az 6tvenéves Polgari... i. m. 111.
368 KENGYEL, A bir6i hatalom... i. m. 206.
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Osszeeszkabalt Pp. rendelkezéseit Uj politikai tartalommal e csatornan keresztil lehetett
feltolteni. Részletes jogszabalyi atvezetésiik azonban nem volt tokéletes. A per szerkezete
terén példaul nem kovetkezett be teljes atalakulas. A pereldfeltételek elozetes vizsgalata,
mely részben a perfelvételi szakban zajlott a Rpp. hatdlya alatt, a tovabbiakban is
megtortént, kontradiktorius jellege viszont elveszett. A polgari per sajatos elvei terén sem
kovetkezett be teljes atalakulds, csupdn a politikailag jobban toltétt rendelkezési és
targyalasi elv tartalma valtozott meg érdemben.

Kilonds figyelmet igényelnek a birdsagi szervezet atalakulasai folytan
bekovetkez6 valtozasok, az tigyész perbeli részvételével megvalOsitani kivant
centralizacio és politikai kontroll, ennek kihatasa a polgari per alapveté elveire, az eljaras
etatizdldsa, a jogegységesités megvalositasara torténd torekvések. Mindezekbdl az
allamérdek dominancija, a leplezetlen kézpontositasi szandék olvashato ki.

A polgari per f6 célja a jogvitak rendezésérol, az dllamszocializmus politikainak,
elsdsorban az osztalyelmélet tanainak érvényre juttatdsara tevodott at: ebbdl fakad a
‘gyengébb’ fél érdekét szolgald fokozott birdi aktivizmus, az {ligyész szerepének
kidomborodasa, az objektiv igazsdg megismerésének percélja, a felek rendelkezési
jogénak hattérbe szorulasa is.

A birdi szervezet hierarchikus rendje, melyet a centralizalt ligyészi szervezet
szovjet mintara felugyelt egybekotve az aktivita allamfelfogassal igazolja DAMASKA
nézeteit: ,, A valoban aktivista allam perjoga egy, a hivatalos kivizsgalas kdzponti ideaja
koré szervezett folyamat, melynek rendeltetése az allam-politika érvényesitése. "%

A perjogi kodifikécié egyes koriimenyeinek ismeretében GYEKICzKY Kutatasai
jévoltabdl, megallapithatjuk: a korabeli jogalkotd kifejezetten bizonytalan volt abban,
milyen  mértékben  honositson meg  oktrojalt  perintézményeket  (ligyész
szerepnovekedése) vagy toréljon el jol bevalt megoldasokat (mulasztasi itélet).
Bizonytalansaga a Pp. els6 négy novellajanak megalkotdsa soran is fennmaradt.

A Pp. modosulasainak torténete az 1980-as evek vegéig egy jol felismerhetd
tendenciat mutat, melyet PETRIK helyesen azonositott. Mindemellett felismerheté egy
tovabbi, korabban nem azonositott szervezdelv is: a polgéri per modosuldsai soran a

politikai kontroll enyhiilése és ennek kapcsan a szakirodalom fokozddo szerepe a perjogi

%9 DAMASKA i. m. 147. Ugyanazon szerzd helyesen allapitja meg (1d. DAMASKA i. m. 149.), hogy az
aktivista allam nem szivesen teremt olyan eljarasi kereteket, melyek hivatalossagainak hatarozataival
szemben barmely kétely megofogalmazasat ,,batoritanak”. E tétel konnyen igazolhaté a polgéri perdt
besziikiilése, a perorvoslatok meggyériilése jelenségeivel a magayr polgari perben.
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reformok megvitatasaban, a szovjetjog befolyasanak enyhilése, mely a Ill. Ppn.
megalkotasaval kezddd6éen mar egyaltalan nem észlelhetd.

Egy tovabbi tendencia, az els6foku eljaras szerkezetének atalakuldsaiban, a felek
felelds pervitelének megerdsitése, egyrészt az 1ligyész szerepének folyamatos
visszaszorulasa, masrészt egyes, akar ‘eretneknek’ is mondhato, formalista
perintézmenyek Ujbdli jelentkezése (pl. a mulasztas anyagi jogi jogkdvetkezménye).

A per eldkészitésével, a perelofeltételekkel kapcsolatosan felvetddd sorozatos
modositasi szlikséglet is jol példazza a magyarorszagi jogalkoto azon tendenciajat, hogy
a polgari per korabbi osztott szerkezetének szervezdelvétdl nem tekint el, torekszik a per
elokészitésének fokozasara.

A perorvoslatok terén, a magyarorszagi polgari perjog fokozott 6nmozgast
mutatott, kisérletezve a kasszacids rendszerrel, majd visszatérve a hagyomanyosabb
reformatorius megoldashoz. A jogegységesitési és perorvoslati rendszer atalakulésai
példazzék a jogalkotd azon tendencidjat, hogy az itélkezési tevékenységben a
centralizacio és politikai kontroll eszkozeit tovabbra is biztositsa, a politikailag
‘megbizhatobb’ ligyészi szervezet bevonasaval.

A Pp. novellaris atalakuldsainak soran tapasztalhat6 enyhiilés nem volt teljes: az
Ugyész szerepe a polgari perben megmaradt, ahogyan az igazsagkeresé birosag is. A
jogalkoté nem volt hajland6 elengedni az allamérdek érvényesitésének gyepldit. A
polgari per depolitizalasa igy nem valosult meg azon Ujitasokkal, melyek a felek
kapacitalasat, és ezzel a pertartam csokkentését céloztdk. A jogi szakirodalom
felszabadulasa a politikailag toltott vélekedések béklydibdl viszont mar ebbe az irdnyba

hatott, ahogyan az tlndkbiraskodas taktikus leépitése is.

IV.2. A polgéri perjog atalakulasa Romaniaban

A romaniai polgari perjog fejlodése érdemben eltért a magyarorszagitol a XX.
szazad elsO felében, és ennek az eltérésnek koszonhetoen a szocialista kodifikacio is
eltéré modon zajlott Romanidban ennek elsd szakaszaban, bar az 1950-es évek kezdetétdl
a két rendszer fejlédése (az intézmenyi valtozasok és bekdvetkezéslk evei) parhuzamba

allithatok. A Rpejtk. a tanulmanyozott idészak kezdetére mar szamos modositason esett
4t .370

370 STOENESCU, llie — ZILBERSTEIN, Savelly, Drept procesual civil - Teoria generald (1. kiadas), Editura
didactica si pedagogica, Bucuresti, 1977, 52. PORUMB, Codul de procedurd civila [1.]... 1. m. 8-9. CETERCHI
— FIROIU — MARCU (szerk.) i. m. 185.
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Roméanidban a Il. vildghabord uténi helyzet nem sokban kilénbozott a
Magyarorszagon azonos idében fennallotol, talan csak annyiban, hogy az orszag a
haborut nem kizardlag a vesztes oldalon zarta. A totalitarius berendezkedeés kiépulése mar
kozvetleniil a habora vége utdn megkezdddott, bar Magyarorszaghoz hasonléan a
mesterségesen el6idézett politikai instabilitas csak 1947. december 30-an vezetett Petru
Groza kormanya hatalomra emelésére a megszallé szovjet hadsereg nyomaséara és
kdzvetlenll a Szovjetunio akkori bukaresti megbizottja, a szovjet jogtudds és diplomata

Andrej Januarjevics Visinszkij feliigyelete alatt."

1V.2.1. Az talakulas alkotmanyjogi keretei — illetve ezek hianya

Ha Magyarorszagon a polgéari perjog reformja egyfajta idéparadoxont mutatott, a
szocialista hatalomatvétel utan, akkor Romaniaban még inkéabb: az 1948. februar 12-i 18.
sz. tv. modositotta a Polgari eljarasjogi torvénykonyvet, azt a népi demokratikus elvekhez
igazitva és egységes keretbe foglalva, még azeldtt, mielétt a perjog alkotmanyos elveit az
1948. évi Alkotmany lefektette volna.

Az emlitett alkotmany sok (ha nem is minden) tekintetben az eljarasjogi
szempontbdl jelentékeny igazsagszolgaltatas-szervezes terén a magyarorszagi 1949. évi
XX. torvény rendelkezéseihez hasonldkat tartalmazott: 86. cikke megérizte a négyszintes
forumrendszert, melynek csticsan az atnevezés folytan a korabbi {télé- és Semmitdszék
helyén, a Legfelsobb Birosag (Curtea Suprema) allt. Alatta az itélétablak (curfi), a
megyei torvényszékek (tribunale), és a (varosi ill. vidéki) népbirdsagok helyezkedtek el,
melyek a jarasbirosagok helyébe léptek.

Az Alkotmany 88. cikke fészabalyként szabta meg az UInokok részvételét minden
birdsagi tanacs osszetételében, a Legfelsobb Birdsag kivételével, mig a 89. cikk e birdsag
birdi testiiletét a Nagy Nemzetgy(ilés Prezidiuma altal rendelte kinevezni (vagyis nem irta
el6 a birdk valasztasat).

Az ligyészseqg szerepét meghatarozo 95. cikk csupan a biintet6jogi jogszabalyok
betartatdsanak felligyeletét rendelte annak hataskorebe, kiegeszitve a 96. cikkben a
»kozrend, a demokratikus szabadsdg, a gazdasagi érdekek és a nemzeti fiiggetlenség”
védelmének kovetelményével anélkil, hogy a polgéari igazsagszolgaltatas terén szamara

hataskoroket biztositson, vagy, hogy lehetévé tegye a birdsagok tevékenységének az

371 TISMANEANU, Vladimir, Raportul final, Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din
Roménia, Bucuresti, 2006, http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf
(2013.10.01-i elérés), 38.
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ugyeszek altali feligyeletét.

1V.2.2. Az 1948. évi szocialista kodifikacio

A Roméan Kommunista Part (RKP) Scanteia (vagyis Szikra) c. kozponti lapjaban
1948. februar 1-én Kkozzétett, az eljarasjogi Ujra-kodifikacié tervezetének a
Nemzetgytiléshez tortént el6z6 napi beterjesztését beharangozo6 cikkben, annak szerzdje
a f6 ujitasokat Osszegezve, a jogegysegesités mellett, az dltaldnos elséfolyamodasi
hataskor a birésagokhoz telepitését, a szocialista targyalasi elv bevezetését, az ingyenes
jogsegélyt és a perrend egyszeriisodését emelte ki.®> Ugyanezen lap 1948. februar 5-i
szdma, mar a tervezet jogi bizottsagi targyaldsdnak megkezdését jelenti be, és a fentiek
felsorolasa mellett, a bontoperek egyszeriisodését, és a hazassag kdzos megegyezéssel
felbontasanak eltorlését is megjeloli.®® A kodex kihirdetésére Romania Hivatalos
Ko6zlonyében egy héttel késdbb sor is keriilt. Nyilvanvalé igy a romaniai jogalkotd
szandéka a perjog atalakulasanak siettetésére, ugyanis a kodifikaciot szakmai vita, vagy
a tudomanyos nyilvanossag barmely mas formaja nem eldzte meg. Sajnalatos modon
annak folyamata a Magyarorszagon GYEKICZKY altal elvégzett primdr forraskutatashoz

foghat6 munkanak mindmaig nem képezte targyat.

IV.2.2.1. A romaniai polgari perjog alapveté elveinek atalakulasa

Az 1865. évi Polgari eljarasjogi kodex kozvetve, illetve kdzvetlenil az 1806. évi
francia eljarasjogi torvénykdnyv rendelkezéseibdl ihletédott.3 A mintaadé francia
kodex alapelvi része késon, az 1960-as években megkezdddott reformok folytan alakult
ki, részben a német mintaju kodifikéacio befolyasara.>™® Ertheté modon tehat a romaniai
polgéri perjog sem tartalmazott a polgari per alapvet6 elveit tételesen felsorold bevezetd
részt vagy mas 0sszefoglalo szakaszt. A normaszoveg e jellemzéje 2013-as hatalyon kivil
helyezéséig valtozatlan maradt, ezért kezdetben a szakirodalomra harult az alapelvek
mibenlétének, jellegének és milkodésének meghatarozasa. E helyzetet bonyolitotta, hogy
a polgéri eljaras szabalyozasa torténelmileg nem kizarolag a Rpejtk. illetve Pejtk.
kereteiben valosult meg, hanem a Polgari térvénykényvben®® (kihirdetve a romaniai

372 LupAscu, Paul, Ce cuprinde Noul Cod de procedura civila, Scanteia, 1948/1034, 3.

31 Modificarea Codului de Procedurd civild, Scanteia, 1948/1037, 3.

374 BorOI — RADESCU i. m. 5. NEGRU — RADU i. m. 15. SPINEI, Romanian Civil Procedure... i. m. 365.
STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I1.]... i. m. 53.

375 CADIET, Loic, Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law, Ritsumeikan Law
Review, 2011/28, 347.

376 Ennek 3. cikke a birdsaghoz fordulas joganak kezdeményeként, szemben a korabbi rendelkezésekkel
megtiltotta a torvénykezd szamdara a per megoldasanak elutasitasat torvényi rendelkezések hianya vagy
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Hivatalos Kozlony 271/04.12.1864. szamaban — a tovabbiakban: korabbi Ptk.) is
fellelheték maradtak egyes perjogi alapelvek.3’

STOENESCU €s ZILBERSTEIN osztalyozasa értelmében a szocialista polgari
igazsagszolgaltatas az 1965. évi Alkotmany rendelkezéseire visszavezethet6 alkotmanyos
alapelvei a kovetkez6k voltak: 1° a szocialista torvényesség elve; 2° az
igazsagszolgaltatas birésagok Utjan megvalositasanak elve; 3° a népiilnokok az elséfoka
targyalason fOszabaly szerinti részvétele; 4° a birok és népililnokok valaszthatosaganak
elve; 5° a birok és népllnokok fliggetlenségének és kizarolag a torvénynek
alarendelésének elve; 6° az allampolgarok jogegyenléségének elve nemzetiségre, fajra,
nemre vagy vallasra tekintet nélkiil; 7° az igazsagszolgaltatas eldtti anyanyelvhasznalat
elve; 8° a targyalds f6szabaly szerinti nyilvanossdganak elve; 9° a védelemhez valo jog
garantalasanak elve a teljes per folyaman. A korabeli, hatalyos birdi szervezési torvénybdl
tovabba, kiolvashatd volt: 1° az igazsagszolgaltatas egyenldségének elve és 2° a tobbes-
birdskodas elve. VVégezetil a Pejtk. tartalmabol emelte ki vagy vezette le a szakirodalom:
1° az objektiv igazsag megismerésének elvét; 2° a targyalas szdbelisegének elvét; 3° a
kontradiktorius eljaras elvét; 4° a bir6 aktiv szerepének elvét; 5° a rendelkezési elvet;
valamint 6° a kdzvetlenség és 7° folytonossag elvét.3’® Megfigyelhetd, hogy a romaniai
polgari per elvkészlete e periddusban alig kiilénbozott a magyarorszagitdl.3”® Elsésorban
az igazsagszolgaltatas alkotmanyos elveibdl lathatd, mennyire athatotta a polgari
eljarasjogot (ahogyan a korabeli jogalkotas egészét) a szocialista ideologia. 3

Az eljarasjog madositéasa folytan kerilt bevezetésre, a romaniai szakirodalomban
a szovjet szakirodalommal azonosan, aktiv birGi szerepnek nevezett (szocialista)
targyalasi elv és Kkitanitasi kotelezettség. A megvaltoztatott kodex 129. cikke értelmében
a biro akér a felek akarata ellenére is, hivatalbdl bizonyitast rendelhet el, ezzel is erésitve
poziciojat a polgari perben. A kodex 130. cikke — melynek létezését NEVAI is
megjegyzi®® — meghatarozza a Kitanitasi kotelezettséget, de a magyarorszaginal
szélesebb korben, ugyanis a szoveg sz szerint ,,a felek szamara jogaik védelmében

torténd aktiv biroi segitségnyujtas” fordulatot tartalmazza, amely az informalas mellett

elégtelensége okan, kotelezve 6t a per a jog altalanos elvei alapjan elintézésére, mig a 4. cikk a birdi
hatalmat korlatozta, megtiltva altalanos és normativ rendelkezések ez itéletbe foglalasat

377 ALEXANDRESCO, Dimitrie, Principiile dreptului civil, 1. kot., Atelierele Grafice Socec & Co. Societate
Anonima, Bucuresti, 1926, 34.

378 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [11.]... i. m. 89.

379 | 4sd: fentebb 51.

380 TISMANEANU i. m. 399.

381 NEVAI, A szocialista polgari eljarasjog elméleti... i. m. 206.
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potencidlisan mas forméban, példaul az egyik fél javara felkészlletlensége miatt
veszélyeztetett jogai védelmére torténd kizardlagos fellépésben is megnyilvanulhat, de
anélkul, hogy a keresetben koveteltnél barmely fél szaméara tobb jogosultsagot
juttathatna.

Szintén a 130. cikkbe ‘zsufolta bele’ a jogalkot6 az anyagi igazség kideritésének
kovetelmeényét is, melyre (és az ebben elkdvethet6 hibak elkertilésére) a birdk minden
eszkozzel torekedni kotelesek, a materidlis-dialektikus szocialista jogfilozéfia
jegyében.3® A polgdari per, mint a felek magdanjellegii jogvitajanak kerete ezdltal a
szocialista &llam, a tomegek nevelése, a szocialista tudatossadg kiépitése, a népi
igazsagossag, a szocialista szervezetek koztulajdondnak és a ,,dolgozo emberek”
jogainak védelme szolgalataba allt, mint a kozjog igazsagszolgaltatasi aganak egyik
megnyilvanulasa.®®

Itt érdemes kiemelni, hogy a birdi aktiv szerep foganatositasara beépitett normativ
tartalmak ellenére, a Pejtk. 1948-ban hatalyba Iépett formaja szerkezetében a korabbi
kodex sajatossagait megorizte, ezért mar hatalyba 1épését kovetden roviddel is be nem
teljesitett reformként tartottak szamon.3&

A szocialista korszak roméniai jogirodalma, a Magyarorszagon NEVAI és kovet6i
altal képviselt allasponttal egyezden,*®® a polgari per alapelveinek normativ jelleget
tulajdonitott, erre utalé jogszoveg hianydban is. A dominans allaspont szerint az
alapelvek jelentdsége egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a perintézmények egészének
jellemz6 vonasait meghatarozzak, masrészt benniik fejezédik ki a polgari per szocialista
jogfelfogasa, harmadrészt a jogalkalmazé szaméara iranymutatok a jogszabaly-
értelmezésben és hézagpdtlok, amennyiben jogszabaly nem rendelkezik, végezetil pedig
kalauzként szolgalnak a jogalkoté szamara a perjog tokéletesitésében. 7

A polgari per elsddleges célja lathatdan athelyez6dott a DAMASKA Altal

azonositott permegoldo funkciorol a politika-érvényesité funkciora. A torvénymodositas

382 PORUMB, Codul de procedurid civild [1]... 1. m. 300.

383 MOLDOVAN, Sabin, Procesul civil in conceptia socialistd, Justitia noud, 1949/9, 974.

384 HILSENRAD, Artur — STOENESCU, llie, Procesul civil in Republica Populard Romdnd, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1957, 14. REBECA, lon, Introducere in procedura civild. Principiile procesului civil,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 66. Lasd ugyanezen &llaspont kifejtéséért a magyar perjog
385 MOLDOVAN i. m. 977-978.

386 |_asd: fentebb 53.

387 NEGRU — RADU i. m. 26. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [11.]... i. m. 86-87. NEGRU,
RADU i. m. 26. STOENESCU, ZILBERSTEIN, i. m., 86-87.
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a korabban hatalyos Rpejtk. szamos rendelkezését érintetleniil hagyta,3%® ahogyan ez
Magyarorszag eseteben is észlelhetd volt, és emiatt a régi szabalyozas elvi torzse talélte
a fordulat 4ltal el6idézett modosulasokat.

Kiilondsen az egyszertisitd torekvések ellenére, 1ényegi tartalmukban érintetlentil
megmaradtak az elséfoka targyalast szabalyozé eljarasi normak. A szocialista jogi
szakirodalom vezet6 szerz6i, ZILBERSTEIN, STOENESCU €5 PORUMB e helyzetet — NEVAI
allaspontjara emlékeztetve — azzal magyaraztak, hogy bar a korabbi normativ széveg sok
esetben fennmaradt, ezt az Uj szocialista viszonyok 0j tarsadalmi-gazdasagi tartalommal
(értsd: funkcioval) toltotték fel, mely ezentul az Uj viszonyok megvédését és
tovéabbfejlesztését szolgalja.3 It érdemes megjegyezni, hogy a magyarorszagi 1950-es
évek eleji kodifikacio esetén megfogalmazott allaspont, miszerint az Gj térvény inkabb a
régi alapokra épitett, hogy a primitivebb szovjet minta atvételét elkeriilhesse a romaniai

helyzet jellemzésére is alkalmazhato lehet.

1V.2.2.2. Mé&s normak atalakulasa

A hataskori szabalyok jelent6s részben atalakitasra és egyszersitésre kertiltek,
hogy a legalacsonyabb (népbirdsagi) szintre keriiljon a fészabaly szerint korabban
torvényszéki els6folyamodasu hataskor (1-2. cikk), az igazsagszolgaltatas a jogkeres6hoz
kozelitése jegyében. Azonos okbol, megsziint a torvényszékek elséfolyamodast
hataskorének a peresitett jog értékének flggvényében meghatarozasa, és a perorvoslat
bizonyos perérték alatt kizarasa is.
népbirdsagok feletti szintjeit, Kiterjesztése a varosi népbirésagokra, a torvényszékekre és
az itélétablakra az bir6sagi szervezetre vonatkozo 1949. évi 132. sz. rendelettel tortént
meg.3%

Erdekes médon az (j szabalyozas az Ugyész részvételét a polgari perben a

magyarorszaginal kezdetben sokkal sziikebb keretek kozé szoritotta [45. cikk (1) bek.]. E

38 CloBANU, Viorel Mihai, Tratat teoretic §i practic de proceduri civili: Teoria generald, 1. k6t., Editura
National, Bucuresti, 1997, 165.

389 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 52. PORUMB, Codul de procedurd civild
[1]... i. m. 7. CRACANA, luliu, Justitia populara in Romdnia. O radiografie institutionald, Arhivele
totalitarismului, 2013/80-81, 83-84. Ezt CRACANA egyiittesen a jog ,.teleokratikus” értelmezésének
nevezte, annak jelolésére, hogy a biro kotelessé valt a pozitiv jogot a hatalom elvarasainak megfelel6
madon értelmezni, és torvénykezési gyakorlatat e hatalom implicit, de el6relathaté igényeinek megfeleléen
alakitani. L&sd: CRACANA, luliu, Stalinizarea si destalinizarea justitiei in Romdnia comunistd. In:
BUDEANCA, Cosmin — OLTEANU, Florentin (szerk.), Stalinizare si destalinizare. Evolutii institutionale si
impact social, Polirom, Bucuresti, 2014, 181.

3% PORUMB, Codul de procedurd civild [1]... 1. m. 10.
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szOveg értelmében az Ugyész fellépése korlatozva maradt azokra a taxative felsorolt
esetekre, mikor ezt a fél kiskorusaga, vagy teljes illetve részleges cselekvoképessége
igazolja, és az lgyész helyett — hianyaban — biro, illetve végleges jogallasu ugyveéd is
felléphetett.®* Keresetinditasra szamara a jogszabaly lehetdséget nem nyujtott.

Az ugyész perbeli szerepe utobb fokozatosan keriilt kibovitésre, bar még
kozvetleniil az allamszocialista rendszer bukasat megelézéen sem érte el azt a mértéket,
melyet mas térségbeli allamokban, keresetinditasi lehetdsége ugyanis korlatozva
maradt.3%

Az ‘lgyvédkényszert’ (abban az értelemben, hogy a fél — amennyiben nem
szemelyesen jar el — meghatalmazottja csak abban az esetben tehet érdekében
nyilatkozatokat, ha iigyvéd, vagy jogédsz oklevéllel rendelkezd kozeli hozzétartozo)
szintén meglepd modon a térvénymodositas kezdetben nagyrészt (68. cikk) érintetleniil
hagyta, bar a birdsagok el6tt lehetdvé tette az ettdl valod eltekintést. A néprészvétel mar
szerepel a szabalyzéasban (bar még nem elvként kifejtve) mely 6sszesen harom helyen tesz
emlitést az ilnok szerepérdl. Ez nem meglepd, mivel a birdsagi szervezetet kiilonleges
torvény hatarozta meg, s tette részvételiiket minden birosagi szinten kotelezové.>*?

Az els6foku eljarasban csokkend formalizmus jelenként az uj eljaras kivezette a
mulasztasi hatarozat (maskilonben a magyarorszagihoz hasonld szabalyozéssal
rendelkezé) korabbi jogintézményét (melyet az 1865. évi kodex 148-158. cikkei
szabalyoztak), igy a romdniai perjogban az elsé vagy késdbbi targyalasi hatarnapok
elmulasztasanak egyediili jogkovetkezménye a targyalas felfliggesztése maradt,
amennyiben annak hianyaban targyalas lefolytatasat egyik fél sem kérte.

Az 1948-ban Ujra-kodifikalt eljarasjogi torvénykonyv megorizte a kétfoku
perorvoslatot, de a (legtobbszor) harmadfolyamodast, kasszacids perorvoslat, a
felfolyamodas megoldasanak hataskorét a Semmits- és 1tél6széktol, az e perorvoslattal
megtamadott hatarozatot meghoz6 birdsag felett kozvetleniil elhelyezkedd fellebbviteli
birésaghoz telepitette, a kasszacios indokok ¢€s a felfolyamodas beterjesztésének hataridoi

egységesitésével, szintén az igazsagszolgaltatas a jogkeres6hoz kozelitése jegyében.3%

kiterjesztésének bemutatasaért, magyar nyelven, lasd: FARKAS Jozsef — KOVATS — NAGY Laszlo —
SZILBEREKY i. m. 171-172.

392 PORUMB, Codul de procedurd civila [1]... i. m. 147-148. Lasd: LANGER, Vera i. m. 290-291.

393 CI0BANU, Tratat teoretic si practic de procedurd civila [1]... i. m. 165.

39 1tt, és a romaniai perorvoslatok esetén altaldban, az értékezés tovabbi keretein belll, eltekintiink a
jogosszehasonlitas terén SAcco altal megfogalmazott Ovatossagi Utmutatastol, melynek értelmében nem
ajanlatos az egyes perorvoslatok megnevezéseit leforditani. Az ésszehasonlitott jogrendszerek kdzott
fennallé hasonlatossagok miatt, véleményiink szerint ez kivételesen lehetséges. Lasd: SAcco i. m. 19. Idézi:
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1949. utan nem maradtak viszont meg a polgari eljaras keretében a gazdalkodd tarsasagok
kozotti perek, melyek allami dontdbizottsagok hataskorébe keriiltek at.3% A munkauigyi

perek, Ulndkrészvétel mellett azonban rendes birésagi hataskérben maradtak.

E modositassal ért véget Romaniaban a PETRIK altal azonositott elsé kodifikaciods
periddus, a szocialista berendezkedés perjogi konszolidacidjanak szakasza. Mint lathatd
az j rezsim berendezkedését kovetd rovid idén beliill megvaldsult perjogi atalakitas meg
nem mutatta a népi demokratizmus minden vivmanyat, koszonhetden kiilondsen annak,
hogy az alkotmanyozas el6tt sziiletett. Eppen ezért a szocialista elvii kodifikacio par
intézkedése még varatott magara. Az alkotmanyozast kovetden a jogalkoto nekilatott az

eljarasjog Ujabb modositgatasanak.

1V.2.3. A Pejtk. korai médositasai

Kozvetlendl hatalybalépése utan, részben az alkotmanyjogi keretek hianya
kovetkeztében, részben a per Uj elveinek és az atalakuld birdi szervezési modell érvényre
juttatasa végett, részben pedig a szintén atalakuldéban levé anyagi polgari joggal valo
0sszhang megteremtésére, megkezdddott a Pejtk. kisebb alkotdelemeinek modositasa. E
modositasok egyenként nem tekinthetok novellarisnak, mivel alapjukat nem képezte
semmilyen perjogi koncepcio. Mindazonaltal egylttesen a polgari per atalakulasahoz
jelentdsen hozzajarultak.

Igy az 1948. évi (december 31-i) 422. sz. r. ingyenessé tette az iratkozlést és az
idézést, az 1949. évi (januar 1-i) 8. sz. tv. kiterjesztette az ingyenes jogi segitségnyujtast,
az 1949. évi (aprilis 30-i) 185. sz. r. a perbeli cselekvoképesség szabalyait alakitotta hozza
az atalakult cselevOképességi szabalyokhoz, melyek értelmében a 18. életéviiket betdltott
személyek mindésiiltek nagykorunak, a korabbi 21 éves korhatar eltorlésével. Az 1950.
évi (augusztus 12-i) 205. sz. r. az 1864. évi Polgari torvénykényv modositasarol*®®
implicit hatallyal birt a polgari eljarasjog tertletén is, eltordlve a keresetbe foglalt
kovetelések beismerésének pergatld joghatasat, és annak bizonyitd erejét a tdbbi

bizonyito eszkozzel egyenldve téve.

GEEROMS, Sofie M.F., Comparative Law and Legal Translation: Why the Terms Cassation, Revision and
Appeal Should Not Be Translated..., The American Journal of Comparative Law, 2002/1, 202.

35 GYEKICZKY, Helyzetjelentés... i. m. 18. A szerzd részletesen ismerteti a birdsagi hataskorok
visszaszorulasat a kiilonb6z0 jogvitak terén.

3% Romania az Upejtk. 2013 februar 15-i hatélyba 1épéséig a bizonyitd eszkozok kettds szabalyozasat
ismerte: a Polgéri torvénykdnyv szabalyozta az okiratok és a felek elismerésének, valamint a vélelmeknek
megszabott bizonyito erot.
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1V.2.4. A Pejtk. novellaris médositésai

1V.2.4.1. A Pejtk. 1. novelldja (1950)

Az 1948. évi Alkotmanyt, és a birdsagi szervezet az 1949. évi (aprilis 2-i) 132. sz.
r. atjan modositasat kovetden sziikségessé valt a Pejtk. elsé novellarisnak mondhatd
maodositasa is.

Ez az 1950. évi (augusztus 12-i) 208. sz. r. Gtjan3Y" kovetkezett be. Az elsé
markansabb Ujitas a felek eskijének eltavolitasa volt a polgari perbol.

A rendelet tovabbi fontosabb mddositasa, hogy az eljarasjogi térvénykonyv 306.
cikkének megvaltoztatasaval a harmadfoku (fellebbviteli) eljarasban itélkez6 bir6sagot a
jogalkoté felszabaditotta a felfolyamodasban felhozott indokok vizsgalatnak
kizardlagossadga aldl, igy ez az ugyet minden felfolyamodasi indok fényében
megvizsgalhatja, még ha az érdekelt fél, ezt nem is hozta fel, s6t egyes — kozérdekii —
felfolyamodasi indokok felhivasa hivatalbdl is lehetségessé valt. (Romaniaban az akkor
még hatalyos perorvoslati rendszer értelmében kétfoku fellebbezés 1étezett. Az elséfoku,
reformatorius perorvoslat — a térvényszékhez sz6l6, fellebbezésnek nevezett — barmilyen
indokkal, a masodfoku — itélétablahoz sz6lo, felfolyamodasnak nevezett — kasszacios
perorvoslat, csak taxative felsorolt indokokkal volt gyakorolhato).

Lehetségessé valt tovabba minden els6fokon eljard népbirdsag eldtt a kereset
szobeli felvétele, fiiggetleniil attol, hogy az illetd elséfoku népbirdsag varosi, vidéki rajon
(jérés), vagy vegyes varosi és vidéki rajon szinten szervez6dott (ez korabban a vidéki
rajonokban szervezett népbirdésagok el6tt volt lehetséges), és egyszerlisodott a felek
hirdetményi idézésének eljarasa is, mely mar nem kovetelte meg a hivatalos lapban
torténd idézést ismeretlen lakohelyti fél esetén.3® A felfolyamodas atszervezésével a

jogalkotd tulajdonképpen a kovetkez6 reformot készitette eld.

1V.2.4.2. A Pejtk. 1. novellaja (1952)

Az 1952. evi 2. sz. tv. (mely a birdsagi szervezetet szabalyozta) megsziintette az
itélotablak szintjét a romaniai jogszolgaltatasi rendszerben, és ez sziikségessé tette a
polgari eljarasjog tovabbi kiigazitasat is.

399

A korrekci6 az 1952. évi (junius 19-i) 132. sz. r. tjan tortént meg>>” mely minden

397 208/1950. sz. Rendelet, Buletinul Oficial, 68/1950.12.08.

3% PORUMB, Codul de procedura civild [1]... i. m. 14-15.

399 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I.]... i. m. 52. A rendelet normativ tartalma a
romaniai  jogforrds-gytijteményekben csupan kivonatolva, a birdsagi szintek atszervezésének
szempontjabol hozzaférhetd, tovabbi intézkedései csupan korabeli, kozvetett forrasokbol, kutathatok.
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pertipus esetén az elséfoku itélkezési hataskort foszabaly szerint a népbirdésagokhoz
helyezte. Szovjet mintara megszintette a korabban ismert els6foka fellebbezés
intézményét, helyébe a fészabaly szerint a masodfolyamodasban itélkezni hataskorrel
rendelkezd birosagi szint (torvényszékek) elott lefolytathatod, a korabbi itéldtablakhoz
sz0106 kasszacios fellebbviteli utat, a felfolyamodast, rendelte, melynek felhivhato6 indokai,
¢s bizonyitasi eljarasa korlatozottak voltak, 0j bizonyitékok eldterjesztése ugyanis ebben
az eljarasban tiltott volt. A kasszacios indokokat a jogszabaly (ezek tartalmi bovitésének
iiriigyén)*® a korabbi 11-r31 5-re sziikitette, annak elrendelésével, hogy a birdsag az ligyet
minden kasszacioés indok szempontbol koteles kivizsgalni, lehetévé téve egyuttal Uj
okirati bizonyitékok eldterjesztését a felfolyamodasi szakban.

Mivel a kétszintii fellebbezés megszlint, a jogalkotd sziikségesnek talélta a
torvényesség érdekében egy Uj fellebbviteli Gt, az ugynevezett kijavitasi kereset (ro.
cerere de indreptare) létrehozasat, mely utdbb a torvényességi Ovas magyarorszagi
mintajaval parhuzamban egy rendkivili, a torvényesseg érdekében gyakorolhato
fellebbezési utta alakult, elébb feltgyeleti fellebbezés majd pedig rendkiviili fellebbezés
megnevezes alatt. Ezek koziil a per felei egyiket sem gyakorolhattdk, mindkettonek
beterjesztési hataskore viszont kiterjedt a Legfébb Ugyészre.*%! Végezetiil, bevezetésre
kerllt az 4llamigazgatas aktusaival szemben gyakorolhatd panasz intézménye, de csupan

torvényben taxative felsorolt esetekben.

1V.2.4.3. A Pejtk. I11. novellaja (1957)

A kovetkezd mddosulasokat az eljarasjogi rendszerben a roméniai alkotményozas
Ujabb hullama hozta, az 1952. évi (szeptember 22-i) Alkotmany folytan bekovetkezett
jogrendszer-igazitasi Kisérletezés és az eredeti kodifikéacio elégtelenségeinek kiigazitasa
irdnti torekvésekkel.

Az 1957. évi (szeptember 30-i) 471. sz. r. a felfolyamodasban itélkezé birdsag
jogkarét terjesztette ki, mely ezutan nem volt koteles vizsgalataban csak a térvényben
meghatarozott kasszaciés okokra szoritkozni. A jogalkotdé a kasszacios rendszer
atszervezésekor jobbnak latta helyettesiteni a korabbi kasszacids perorvoslatot egy
kasszécids-reformatorius eljarassal, melyben a fellebbviteli birdsag fészabaly szerint nem
koteles minden esetben az ligyet megoldas végett egy alsobb birdsaghoz visszautalni,

hanem ennek magoldasat, az els6foku itélet megsemmisitését kovetden magara

400 PorUMB, Codul de procedurd civild [1]...i. m. 16.
401 CIOBANU, Tratat teoretic si practic de procedurd civild [1]... i. m. 165.
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véllalhatja, kivéve a Pejtk. 392. cikkében felsorolt kivételes eseteket.*?? E kivételes esetek
koziil a roméniai perjog az elsdé kett6t mindmaig megorizte. Ezek koziil az elsé annak
esete, mikor az elséfoku birdsag a pert a kereset visszautasitasaval oldotta meg anélkil,
hogy annak targyi és jogalapjat vizsgalta volna; a masodik pedig, mikor az egyik fél
egyetlen targyaldson sem volt jelen, és szabalyszeri idézésére nem Kkeriilt sor.*®® A
harmadik, mara hatalyon kivll kerilt helyzet, mikor az ugyet, annak targyara nézve

hataskorrel nem rendelkezé birosag oldotta meg. %

1V.2.4.4. APejtk. IV. novellaja—az tigyészség jogainak Kiterjesztése a polgari

perben (1959)

A novella el6zményeként, az ligyészi szervezet atszervezése Romaniaban mar az
1948. évi (aprilis 12-i) 2. sz. rendelettel megkezdddott, de a polgari perben az ligyészség
részvétele csak az 1952. évi 6. sz. tv. altal kerilt szentesulésre. Ennek értelmében, ha
szlikségesnek itélte, az tgyész minden polgari perben felléphetett és perorvoslatot
terjeszthetett be. Keresetinditési joga viszont kivételes maradt.

E téren a valtozas lassu folyamatnak bizonyult.*® Elészor az 1954. évi 32. sz.
rendeletben meghatarozottak szerint a csaladjogi és a személyiséghez fiiz6d6 jogokkal
kapcsolatos (példaul névviselési jogot érintd) perekben indithatott keresetet, de csak
abban az esetben, ha a keresetinditas joga nem személyre sz6l6 volt.**® Utobb az 1959.
februar 16-i 38. sz. rendelet (a Pejtk. IV. novellaja) terjesztette ki az (gyeészi
keresetinditasi jogot foszabaly szerint minden polgari perre.*?’

Funkcidi a magyarorszagi szabalyzassal megegyezd moddon, a per folyaméan a
torvényesség feliigyelete és a kozérdek képviselete voltak. Ennek megfelelGen ,,az allam,
a koziiletek és a dolgozé nép4® érdekében az tigyész nem csupan felléphetett barmely
polgari perben, hanem keresetet is indithatott, fellebbezést terjeszthetett be, de az érdekelt
félnek kedvezd itélet végrehajtasat is kérhette. A szakirodalom, a korabeli magyarorszagi
allasponttal szemben, még jocskan az 1970-es években is az ligyész érdekképviseleti

joganak széles értelmezése mellett kardoskodott a polgéri perben.

402 poruMB, Codul de procedurd civild [I]...i. m. 18.

403 Z|LBERSTEIN, Savelly — CIOBANU, Viorel Mihai, Recursul si recursul extraordinar in procesul civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, 108.

404 PoRUMB, Gratian, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, 2. kot., Editura Stiintificd, Bucuresti,
1962, 63.

405 A folyamat részletes leirasaért, lasd: PORUMB, Codul de procedurd civild [1.]... i. m. 147-149.

406 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 326.

407 LES, loan, Participarea partilor in procesul civil, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, 204. A szovjet
minta atvétele igy késdinek is mondhat6. Vo. NEVAI, A szovjet polgéri eljarés... i. m. 8.

408 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 328.
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E széles jogkdr azonban Romaniédban is felvetette az tigyész perbeli helyzetének
problémaéjéat a felekhez képest. Ezt Magyarorszagon a pertarsasag bevezetésével oldottak
meg. Romaniaban korantsem sziiletett ilyen egyértelmii megoldas. A szakirodalmi
vitakban (melyek az tigyész, mint sui generis részvev a perben, valamint az ligyész, mint
valamely fél képviseldje, és az iligyész, mint beavatkozd pertars, értelmezését is
felvetették) kimunkalt dominans elmélet végul az ligyész, mint kilénallo perbeli fél (1)
felfogasat erdsitette meg,**® mely az alperesre vagy felperesre jellemz6 jogokat a
kozérdek képviseletében gyakorolhatja. Az Ugyész, mint fél felfogasanak sajatsagos
variaciojaként kialakult az iigyész kettés (fél és beavatkozo) értelmezése, mely szerint az
ligyész, mikor keresetinditasi jogat gyakorolja a kozérdek ¢€s a jogos érdekkel rendelkezo
fél nevében, mint ez utobbiak érdekében félként eljard személy értelmezendd, mig
keresetinditas nélkili perbeli fellépésekor, csupan, mint beavatkozo jar el. Mind ezek
ellenére, a roméaniai perjog nem rendelte ala a fél rendelkezési jogat az ligyésznek, igy a
felek akar az tigyész akarataval szemben is, azt szabadon gyakorolhattak.*°

Az 1960-as és 1970-es évek folyaman folytatddott a kisérletezgetés egyes polgari
eljarasjogi intézményekkel. Az 1968. évi (december 26-i) 58. sz. tv. mely az 1952. évi 5.
sz. torvényt véltotta fel, és mely a birésagi szervezet szabalyozasara vonatkozott
egyrészrdl szentesitette az ilnoki részvétel kiilonleges jellegét (csak amennyiben a
torvény eldirja — 5. cikk) masrészrol ennek alkalmazasat rendelkezései a
biintet6birosagok és hadbirdsagok korére szoritotta vissza. A polgéari perben birdséagi és
torvényszéki szinten egyarant két birdbdl alkotott tanacsokat hozott létre. E szakitas az
ulnékrendszerrel a polgari perben a szocialista blokk orszagai kdzott egyedilallo, és a
legtobb hasonldsagot az 1969. évi Lengyelorszagi szabalyzassal mutat melyet a fentebb
idézett helyen SziLBEREKY az UlnOkrendszer visszaszoritasara sz6l6 1973-ban kozzeétett,

de korédbhban sziletett érvelésében is emlit.

Az 1989-es fordulat elétt a polgari perben beallt utolsé mértékadd modositas
1985-ben tortént, mikor*! a gazdalkodo szervezetek kozotti perek visszakeriiltek a rendes
birdsagok hatéskorébe, szinte 35 év leforgésa utan. Ezt az 1985. évi (marcius 15-i) 81.
szamu rendelet valdsitotta meg, a romaniai szocialista ipar irnyitasi autonémiajanak

(vagyis a kozpontositas enyhilésének) jegyében.

409 |_Es, Participarea... i. m. 207.
410 PorRUMB, Codul de procedurid civild [1]... i. m. 149-150.
411 CIOBANU, Tratat teoretic si practic de procedurd civild [1.]... i. m. 165.
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IV.3. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a romaéniai kodifik&dcié menete, bizonyos tekintetben
megfelel a PETRIK altal felallitott tipologianak, de tobb tekintetben el is tér tble.

A megfelelés f6 pontjai az 1950-1960-as években elsdsorban rendeleti formaban
megvaldsulo jogalkotés, valamint az Gjra-kodifikéacids tendenciék kialakuldsa az 1970-es
évek végén, melyek 1985-ben a polgari eljarasjog teriiletén &talakuldshoz vezettek.
Mindazonaltal a két jogrendszer kiinduld helyzetének kiilonbségeibdl adoddan
(Romaniaban az 1950-es évek Ujra-kodifikacidja korantsem vezetett olyan Osszefiiggd
rendszer kialakuldsdhoz, mint Magyarorszagon) és a Romaniaban véltozatlan, mig
Magyarorszagon az 1960-as évekkel megvaltozott gazdasagpolitikai felfogasok és a
miattuk bekdvetkezett enyhiilés kdvetkeztében a két allam eljarasjoganak palyaja is eltért.

Mindazonaltal perintézmények tekintetében a valtozasok nem mutatnak érdemi
kilonbéget. A fellebbezési utak visszanyesése, a birdi testilet politikai alarendelése, a
néprészvetel, az ligyész szerepe a polgari perben, a polgari perben peresithetd
jogviszonyok visszaszoritdsa, majd a fellebbezési uttal kapcsolatos korrekcidk (a
kasszacios-revizios iranyzat feldl a reformatérius rendszer felé) mind azt mutatjak, hogy
a két jogrendszer azonos kiilsé és belsd, ideologiai és jogpolitikai nyomasnak volt kitéve,
melyre a legtébb esetben hasonloképpen reagalt.

A hasonlatossagok viszont itt érnek véget. A két perjogi jogrendszer fejlédésének
az iddszakot jellemz6 6 kiilonbsége az alapvet6 elvek szerepe a polgari perben. Bar a
romaniai szakirodalom ezek 1étét kifejezetten elismerte, s6t normativ jelleggel ruhazta fel
Oket, 1948-ban kodifikaciojukra, katalogizalasukra nem Kkerllt sor. E jelenség
magyarazatra szorul, mely véleményunk szerint a perjogi kodifikaciot kovetd
alkotményozasban keresendd.

Romaniéaban a polgari perjog Ujrakodifikacidja az 1940-es évek végére siirgetévé
valt, a koradbbi kddex tovabbi pergyorsitasi torvényekkel toldas-foldasa nem volt
folytathatd, de a mar elkésziilt — hatalyba nem lépett — 1940-es 1l. Kéaroly féle kddex
‘politikai eredete’ miatt vallalhatatlan volt, rendelkezéseitdl ezért a kodifikacid soran
eltekintettek. A kodifikacidé eredménye, a valddi kodifikacios vészhelyzet miatt, nem
épitette be a kés6bbi alkotmanyos perjog allam-szocialista elveit, melyek az uj politikai
tartalmat ezért nem csatorndztadk be maradéktalanul annak rendelkezéseibe. Ezzel

magyarazhat6 példaul az tigyész sziikebb szerepkore.
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V. A MAGYARORSZAGI ES ROMANIAI POLGARI PERJOG
INTEZMENYEINEK ATALAKULASAI A RENDSZERVALTASTOL AZ UJRA-

KODIFIKACIOKIG

V.1. A magyarorszagi polgari perjog fejlodése

V.1.1. A magyarorszagi polgari perjog XX. szazad végi és XXI. szazad eleji
fejlodésének lehetséges korszakoldasa

PETRIK korszakolasa*'? helyesen modellezi a magyar perjog fejlédési szakaszait a
szocialista berendezkedés idejétdél a rendszervaltasig. A kdzelmult perjoganak
elemzéséhez azonban Uj korszakolasi modell sziikséges. Fordulhatnank a KENGYEL éltal
alkalmazott csoportositaishoz mely kiilonosebb szervezdelv nélkiill — iddérendi
egymasutanisag alapjan — a Pp. novellait kettesével rendezi,**® egyitt kezelve az V.
(1992) és VI. (1995), a VII. (1997) és VIII. (1999) valamint a IX. (2001) és X. (2008)
novellat. Dénthetnénk tematikus 6sszegzés mellett is.** Mégis, az idérendi csoportositas
nem tokéletesen alkalmazhaté az elmult negyed évszdzadra (1989 utan szamtalan,
novellarisnak nem mondhatd — mégis jelentés — valtozas is bekovetkezett a polgari
perjogban) masrészt a tematikus megkdzelités sem illusztralja a perjog-fejlédés
mozgatorugdit. Emellett a szervezbéelvnek kelléen rugalmasnak kell lennie, hogy a
romaniai eljarasjog fejlédésében is tesztelni lehessen érvényességét.

Talaldbbnak itéljuk ezért CzoBoLY korszakolasat,*'® mely a vizsgélt idészakot
perjogi jogfejlodés szempontjabol harom ,, reformhullamra” tagolja:

1. az ,elsé reformhullam” a polgari eljardsjog jogallami alapokra helyezésének
szakasza, mikor a polgari perben a tisztességes eljaras elveihez visszatérés
tapasztalhato;

2. a ,,masodik reformhullam” az anyagi igazsag Kideritésenek és a hivatalbdl
bizonyitas visszaszoritasanak torekvéseit juttatja érvényre;

3. A, harmadik reformhullamra” jellemzé a jogalkotdi figyelem Ujra-

Osszpontosulésa a polgdri per idétartamanak csékkentése irdnyaba.

E korszakolashoz véleményink szerint hozza kell gondolnunk az europai

42 PETRIK i. m. 210.

413 KENGYEL Miklés, Magyar polgari eljarasjog (11. kiadas), Osiris Kiado, Budapest, 2012, 64-65.

414 Lasd: TAMANE Nagy Erzsébet, 4 polgdri eljdrds legfontosabb valtozdsai a rendszervaltast kévetden,
Gazdasag és Jog, 2003/2, 3.

415 CzoBoLY, A perelh(zddas... i. m. 101-107.
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integrécidval jard, fokozodo perjogi vonatkozasu ujitasokat is, melyek meghonositasa a
polgéri peres eljaras torzsét keveshe érintette.

V.1.2. A tisztességes eljaras elveinek meghonositasa

Az 1979. évi 31. sz. tvr.-t kovetéen (IV. Ppn.), melynek tartalmat a kor
szakirodalma lesujtéan jellemezte, az 1980-as évek elején eljarasjogi Ujra-kodifikacio
vette kezdetét. A lendiilet lanyhuldsa, melyet GASPARDY a szocialista berendezkedés
lefele iveld palyajanak tulajdonitott*'® és a Pp. felfrissitésének kudarca 80-as évek
végén,*1’ majd a torténelem kozbeszolasa, megakadalyoztak a szocialista polgari perjogi
reform véghezvitelét, mely a felek perbeli feleldsségének novelése iranyaba hatott volna,
és a polgari per céljat a hatékony jogvédelemben hatarozta volna meg.

Az 1989. évi alkotmanymaddositas a polgari perrendtartas atalakitasdhoz kozjogi
alapot teremtett az ,alkotmanyi perjog”*® (j elveinek felvazolasaval, és az
Alkotmanybirosag felallitasaval. Alapjogsérelem esetére a jogalkotd altalanos kereseti
jogot biztositott az allammal szemben és kikototte a birdsag elbtti egyenldség, és a
jogorvoslathoz vald jog elveit, bar utobbit az Alkotmany 1997. évi mddositasa késébb
relativizalta.*!°

1990. decemberében megkezdddtek az Eurdpai Kozosségekkel kotendo tarsulési
szerz6dés targyalasai is, felvetve a jogharmonizacio sziikségességét. A folyamatban részt
vevé jogtudosok emiatt azonositottak a polgari perrend — a korabbi politikai
berendezkedésre jellemzd — egyes atavizmusait.*?® A felek birosag elétti egyenldségét
sértette példaul az ligyész pozicidja a polgari perben, aki a kozérdek védelmezdjeként
korlatlanul indithatott keresetet és léphetett fel a per folyaman. Bér a 111. Ppn. a polgéri
per tigyészi ,.feligyeletét” — legaldbb szdvegi szinten — mellézte, fennmaradt a rossz
latszat. A magyar allam és tarsadalom érdekeit képvisel6 tigyész fellépése kiilfoldiek
érdekében kizartnak tiint, ezzel is sértve a tisztességes eljarast.*?! A feleket timogatd aktiv
bird is nehezen tlint 6sszeegyeztethetének a tisztességes eljaras elvevel.

Fennmaradt a tOrvényességi Ovas szovjet eredetii intézménye is, mely utolso

416 GASPARDY LaszI8, Polgari perjogunk és a harmadik évezred, Magyar Jog, 1999/10, 27.

417 KENGYEL Miklds, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai. In: JAKAB Andras — TAKACS Péter
(szerk.), A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005: jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas, 1.
koét., Gondolat Kiadd, Budapest, 2007, 692.

418 GASPARDY, Modern... i. m. 33.

419 GASPARDY, Modern... i. m. 35-36.

420 |_asd: GATOS Gyorgy — KECSKES LaszI0, A jogharmonizacio és a polgari eljarasjog reformja, Magyar
jog, 1991/12, 720.

421 GATOS — KECSKES i. m. 720.
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formajaban a Legfelsébb Birosig Elndke és a Legfébb Ugyész szamara tette lehetdvé
jogerds birdsagi hatarozatok megtamadasat, akar az els6foku perorvoslat gyakorlasaval
parhuzamosan is.*?? Az eljaras eredeti célja a térvényesség biztositasa volt a szocialista
perjogi eszmék szellemében, de egyuttal jogegységesitési céllal is birt. Amennyiben az
6vas nem elvi iranya volt, jovahagyasa a perorvoslat gyakorlasat el6idézé alap-perre is
joghatéssal birt, ha azt a hatérozat jogerére emelkedését kovetdé egy éven beliil
terjesztették be. Az oOvds nem volt hataridéhoz kotve, adott perben tobbszor,
diszkrecionalis médon gyakorolhatd volt.*?® Kezdeményezése nem fiiggott egyetlen
érdekelt fél akaratatdl sem, bar a szakirodalom megjegyzi, hogy sokszor a perben
résztvevd valamely fél , torvényességi panaszara” alapult.*?*

A per birdi kivizsgalasa és az igazsag Kideritésének célja (a nyomozati elv)
valtozatlanul fennmaradt, ahogyan a per targyalason kivili megoldasanak a Ill. és 1V.

Ppn. altal bevezetett lehetdsége is.

V.1.2.1. Az V. novella (1992)

Négy évtizednyi allam-szocialista berendezkedés formajegyeit viselte a polgari
eljarasjog a rendszervaltas pillanataban. Ez azonban nem sokaig maradt valtozatlan. Az
ujonnan felallitott Alkotmanybirdsdg egy korai hatarozataban [8/1990. (IV.23.) AB]
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a szakszervezetek jogat a dolgozdk érdekeinek
meghatalmazas nélkuli képviseletére munkaligyi perekben. A hatarozat elvi élét az adta,
hogy indokolasaban az Alkotmany emberi méltdsagra vonatkozé 54. § (1) bekezdésében
foglalt normaibol a talaros testiilet utalt az onrendelkezési alapjogra.*?

Az Alkotmanybirdsdg a targyalds nyilvanossaga alkotmanyos alapelvének a
26/1990. (XI. 8.) AB hatarozataban szerzett érvenyt. Alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
azokat a Ill. és IV. Ppn. altal bevezetett rendelkezéseket, melyek a felek hozzajarulasa
nélkiil tették lehet6vé fellebbezés illetve feliilvizsgalat targyaldson kivili megoldasat,
mint ellentéteseket*?® az 1989-ben maddositott Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, és a
még 1976-ban kihirdetett*?” ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak

(tisztességes eljarasra vonatkozd) 14. cikkével.

422 Kiss-GALL i. m. 84.

423 GASPARDY, Modern... i. m. 42.

424 Kiss-GALL i. m. 86.

425 ABH 1990, 42.

426 KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 694. Lasd tovabba: GADO Gébor, Az
eljarasi igazsadgossag a polgari perben, Magyar Jog, 2000/1, 20.

427 Kiss Daisy, A fair eljaras. In: PAPP Zsuzsanna (szerk.), A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes
években és az EU jogharmonizacio, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2003, 118.
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Ahogyan azt GASPARDY megjegyezte, a kdzigazgatasi hatarozatokkal szemben az
1989-ben mddositott Alkotmany nem biztositott altalanos kereseti jogot*?® mégis az
Alkotmanybirdsag kinyitotta a perkaput ezekben az esetekben 32/1990. (XII. 22.) AB
hatarozataban, melyben a korabbi restriktiv rendszert eltorolte, a kormanyt e kereseti jog
kereteinek kimunkalasara utasitotta, és alapvets jogok sérelme esetén kereseti jogot
biztositott az tigyben érintett kérelmezdének.

Az Alkotmanybirosag perjog-reformaldé miivének elsé szakaszat 9/1992. (I. 30.)
AB hatarozataval zarta. Alkotmanyellenesnek nyilvanitva a torvényességi oOvas
intézményét a vonatkozé rendelkezések egy részét azonnal, az Ovas emelésének
szabalyait pedig 1992 utolsd napjatol hatalyon kivil helyezte. Indoklasaban a testiilet a
jogbiztonsag, a torvény el6tti egyenldség, a jogerd, a felek rendelkezési joga és a birdi
flggetlenseg elveinek sérelmét allapitotta meg, hangsllyozva a rendelkezési jogot,
Kinyilatkoztatva hogy az Gj alkotményos rendben nincs helye az etatista-paternalista
szabalyzasnak polgari tigyekben.*?°

A torvényességi Ovas ilyen Kkiiktatasa joghézagot eredményezett, melyet a
jogalkot6 az 1992. évi LXVIIIL. tv. (V. Ppn.) Gtjan probalt orvosolni a felulvizsgalat
visszavezetésével a magyar jogba. A reform nem vezetett a harmadfokd perorvoslat
visszaallitdsahoz, de a tisztességes eljarast és a rendelkezési szabadsagot tiszteletben tarto
megoldast hozott.

Feliilvizsgalattal a torvény altal elbirt, alanyi jogon jogosultak (fél, beavatkozé
Ugyész, a perben hozott hatdrozat mas kozvetlen érintettje) élhettek, a per folyaman
egyetlen alkalommal, jogszabalysértés vagy ezt el6idézé tényallasi megalapozatlansag
okan. A jogbiztonsag védelmére ez eljaras 60 napos hataridéhoz kototte a feliilvizsgalat
gyakorlasat és szigoritott a hataridé tallépésekor alkalmazhatod igazolas értékelésén.

0 a

Végezetiil, az ,jigyvédkényszer” Kkivezetése oOta eldszor, német mintara*
feliilvizsgalatot kérelmez6t (Pp. 272. 8) a novella kotelezte jogképviseld megnevezésére.
Ez, a jogszabaly indokolasa értelmében: ,,(...) eldsegiti a feliilvizsgalati kérelmek

szakszerliségét, és lehetdvé teszi, hogy azok benyujtasara csak valdban indokolt esetben

428 GASPARDY, Modern... i. m. 34.

429 KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 694-695. Kiss-GALL i. m. 89. TAMANE i.
m. 5.

430 \/ARGA Istvan, Foreign Influences on Hungarian Procedural Law. In: DEGUCHI Masahisa — STORME
Marcel (szerk.), The Reception and Transmission of Civil Procedural Law in the Global Society: Legislative
and Legal Educational Assistance to Other Countries in Procedural Law, Maklu, Antwerpen-Apeldoorn,
2008, 282. A szerz6 tévesen 1995-6t jeloli meg az ,,ligyvédkényszer” visszavezetésének évéiil.
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keruiljon sor.”*3! A kevésbé érdekelt kérelmezok kisziirésére a feliilvizsgalati kérelem
illetékkotelessé valt.*32

A feliilvizsgalat elbiralasanak a Legfels6bb Birdsaghoz telepitése kasszacios-
revizids rendszerben (anyagi jog téves alkalmazasa esetén revizidval), mely megfosztotta
az eljarast rendkiviili perorvoslati jellegét6l, az utdkor tanulsdgai szempontjabol
tévedésnek bizonyult. A kasszaciot kovetéen a fellebbviteli birésag valaszthatott, hogy
az alapfoki vagy a masodfoki birésaghoz utalja vissza az Ugyet, ami a pertartam
ndvekedése irant hatott és potencialisan megfosztotta a feleket a fellebbezés gyakorlasa
lehetdségétdl.**® Emiatt a korabeli szakirodalom eréltetett megoldésnak tekintette, és nem
bizonyult tartosnak.*3*

Bar megalkotasanak oka a felulvizsgalat kérdésének rendezésében keresendd, az
V. Ppn. mas normakat is tartalmazott, példaul egyes elavult vagy nemzetkozi
kotelezettségvallalassal ellentétes passzusok modositasat.*®® Altala iktattak torvénybe

(alapelvként) a polgari per ésszerii id6tartamanak kovetelményét is.

V.1.2.2. AVI. novella (1995)

A Pp. VL. novellajanak legfontosabb el6zménye az Alkotmanybirosag 1/1994. (I.
7.) AB hatarozata. Ebben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az (gyész &ltalanos
keresetinditasi jogat ,,fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl” (Pp. 2/A. §),%% altalanos
fellépési jogat a polgéri perben, a Pp. 233. § (1) bek. szerinti fellebbezési jogat és a Pp.
270. § (1) bek. szerinti feliilvizsgalat inditvanyozasa iranti jogat.**” A hatarozat nem
szamizte teljesen az ligyészt a polgari eljarasbol, kozremiikodésére a lehetGséget
fenntartotta, de az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan fellépési lehet6ségét a felek

rendelkezési joganak tiszteletben tartasara korlatozta.**

431 1992, évi LXVIII. torvény indokolasa. In: Jogtar® [Elektronikus adatbazis], Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2017.

432 Kiss-GALL i. m. 91. TAMANE i. m. 6.

438 GASPARDY, Modern... i. m. 43-44.

434 HaRrsAGlI Viktoria, Development of the System of Legal Remedies in Hungarian Civil Provedure Law
after the Democratic Transformation, lustum Aequum Salutare, 2007/3, 47.

435 KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 694-695.

438 HARSAGI i. m. 47. TAMANE i. m. 7.

437 BEck Karoly, Magan- (kiilén) vélemény az tigyész polgari perbeli jogallasarél hozott alkotmanybirdsagi
hatarozathoz, Magyar Jog, 1994/3, 151. A szerz§ irasaban (153-156. oldalak) vitatta az AB hatarozatanak
a fél rendelkezési joga és emberi méltdsaga szempontjabdl felhozott érvelését. Az utékor azonban nem
tdmogatta allaspontjat. Lasd GATOS céafolatat, aki az ligyészi fellépések sokszor sziikségtelen természetét
(pl. 20 Ft értékii tartasdij-felemelés iranti kereset) is feltarja. GATOS Gyorgy, Biroi (kilon) vélemény, avagy
széljegyzetek ,, az tigyész polgari perbeli jogallasarol hozott alkotmanybirosagi hatarozathoz” cimii cikkre,
Magyar Jog, 1994/3, 158.

438 KENGYEL Miklds, A rendelkezési és targyalasi elv a Polgéari perrendtartas 1995. évi modositasa utan,
Magyar Jog, 1996/5, 280-283. KENGYEL, A biroi hatalom... i. m. 292.
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A szakirodalom*® kiemeli, hogy az 1995. évi LX. (VI. Ppn.) térvény
megsziletését megfontolt stratégiai dontés és nem lépéskényszer idézte eld. Annak
kapcsan két koriilményrdl kell emlitést tenni: egyrészt a polgari perek id6tartamanak
novekedése rendszerszintii kockéazatokat okozott,**9 mely alapjogi szempontbol sem
érdektelen;*! masrészt az Alkotmanybirdsag gyakorlata egyre inkabb hangstlyozta a
felek rendelkezési jogat, visszaszoritva a még kvazi-elvi értékkel érvényesiilo, €és
perelhuzodashoz vezetd birdi paternalizmust.

A novella a felek ‘agitalasaval’ — a targyalasi elv a per kozéppontjaba allitasaval*+?
— probélta orvosolni a novekvd pertartam problémajat. Megkdvetelte a hatékony
pervitelhez vald hozzajérulast azaltal, hogy bizonyitékaikat és nyilatkozataikat az eljarast
eldsegitd, gondos pervitellel Osszeegyeztethetd mddon inditvanyozzdk, illetve tegyék
meg (perkoncentracio elve). A felperes koteles lett keresetlevelében kifejteni a tényallast,
megtenni erre vonatkoz6 nyilatkozatait és megjeldlni azon bizonyitasi eszkdzoket,
melyek felvételét inditvanyozza.*4®

Ugyanilyen kotelezettség harult az alperesre, aki ellenkérelmében koteles lett
ismertetni a tényallast, ellenérveit és bizonyitékait. Ezutdn a felperes az alperes
nyilatkozataira tekintettel inditvanyozhatott (jabb bizonyitast.*** A megkotések
hatékonysaga érdekeben a fenti kotelezettségeket a birdsag kilon felszolitasa ellenére
elmulaszté fél szdmara a novella az gy az érintett bizonyitékok és nyilatkozatok
figyelembe vétele nélkuli megoldasat helyezte kilatasba. A korlatozasok gyakorlatba
iltetését elosegitendd kizarta a bizonyitas hivatalbol kezdeményezését €s a masodfoku
eljaras soran csak az els6foku eljarasban a felek dnhibajan kivil fel nem hozott (irasos)
bizonyitékok figyelembe vételét tette lehetdveé.

Az oOnrendelkezési jog Kkiteljesitésének szandéka észlelheté a VI. Ppn. azon
Ujitdsaiban, melyek a birdsag Kkitanitasi kotelezettségét a felek perbeli jogaira
korlatozzak*® és kizarjdk anyagi jogi rendelkezési aktusaik felulbiralatat*4®
méltanytalansdg okan. E novella val@sitotta meg az 1/1994 (1. 7.) AB hatarozat

439 GASPARDY, Modern... i. m. 46.

440 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2012]... i. m. 64.

41 Kiss Daisy, A fair eljaras... i. m. 126-127. BANICZ Erika, A polgari per Gj célja és a keresetvaltoztatas
eljarasjogi feltételének dsszefiiggései, Magyar jog, 2002/11, 663.

42 GADO i. m. 23-24.

443 GASPARDY, Modern... i. m. 47.

444 TAMANE i. m. 7.

45 Lucosl, Gondolatok... i. m. 675-676.

46 Kiss Zoltan, A birdi pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi mddositasa
utan, Magyar Jog, 1998/2, 84.
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‘atiiltetését’ is a perjogba, 6sszhangban a szakirodalomban megfogalmazodott azon
allasponttal, miszerint kotelez6 a jogi képviseldvel rendelkezd fél , kitanitasa™ [Pp. 252.
§ (2) bek.] hatalyon kiviil helyezés terhe mellett.*4’

Végezetill lehet6vé tette a szakértdk feleldsségre vonasat, ha a polgari pert
passzivitasukkal hatraltatjak. Masodfoku eljarasban az ilyen intézkedések ellen a szakértd
szaméra nem allt rendelkezésre jogorvoslat, mig az Alkotmanybirdsag 22/1995. (1. 31.)

AB hatarozataban meg nem allapitotta e megoldas alkotmanyellenességét.*48

V.1.2.3. AVII. novella (1997)

Bar a magyarorszagi polgari eljarasjog egyik autoritasa ez ellen érvelt*?® a
jogalkotd, a bir6i kar és a politikum egybehangzd térekvéseivel osszhangban®® az
igazsagszolgaltatas szervezetének négyfoku rendszere mellett dontott. 1999. januar
elsejevel kezdték volna meg miikodésiiket az els6 itéltablak, de az atallas anyagi
okokbol meghiusult. A felvazolt szerkezeti reform folytan viszont atértékel6dott a
Legfelsobb  Birdsag jogegységesitési tevékenysége, a jogegységi hatarozat
intézményének bevezetésével melyet az 1997. évi Birdsagi Szervezeti torvény valositott
meg.*! A tervezett négyfoki rendszer, a bir6sagi hataskorok atalakitasaval a Legfelsdbb
Birosag jogegységesito tevékenységét is befolyasolta volna, igy sziikségesnek tiint ennek
Uj keretek kozotti megvalGsitasa.**? Az alkotmanyos reform eljarasjogi vetiilete az 1997.
évi LXXII. sz. tv. (VII. Ppn.).

A haromszintii rendszer hataskori szabalyai a perek ,.homokoéra™>

jellegti
megoszlasat idéztek eld (a legnagyobb terhelés a helyi birdsagokra ¢és a Legfelsobb
Birdsagra esett). Ezt korrigalta®®* a hataskorok 1j, kettds differencialasa. A jogalkotd
bovitette a megyei birdsagok els6foku hataskorét egyes személyi-, személyiségi-jogi és
kozigazgatasi (gytipusokkal és a novella bevezette a kis értékii perek fogalmat*>®

(amennyiben az els6 foku hatarozat vitatott részében megitélt vagy elutasitott 6sszeg nem

47 MOLNAR Istvan, Gondolatok a polgari eljaras kodifikaciojarol, Magyar Jog, 1994/11, 682-683. A
szerzd ugyanott felvetette a kotelezd jogi képviselet visszavezetésének, és az itéletek indokolasa
egyszerlsitésének lehetdségét is.

48 HARSAGI i. m. 47. A hatarozat eredményeképpen a jogalkot6 eredetileg a ,kifogis” perintézményét
honositotta meg, mely rovid életlinek bizonyult.

449 | asd KENGYEL allaspontjat: GATTER Laszlo, Az igazsagszolgaltatdas reformja 1987-1997.
Rendszervaltozas a birdsagok igazgatasaban., KIK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004,
153.

40 GATTER i. m. 157.

41 TAMANE i. m. 6.

452 GASPARDY, Modern... i. m. 52.

453 GASPARDY, Modern... i. m. 51.

44 Kiss-GALL i. m. 92.

455 KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 697.
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haladja meg a 200.000 Ft értéket) és esetiikben korlatozta és egyszerisitette a fellebbezést
és a felulvizsgélatot.

A feliilvizsgalat elGterjesztését az uj szabaly csak itéletek és térvényben
meghatarozott végzések ellen tette lehetdové és Legfelsébb Birdsag elvi jovahagyasanak
(engedelyezésének) vetette ald, amennyiben kis értékiinek minésiiltek. Ha valamely fél
nem kérte, a fellilvizsgalat elbiralasa in camera tértént.*® A jogalkoto azt remélte, hogy
a felsorolt intézkedések a Legfelsobb Birdsag jogegysegesitési feladatainak ellatasat
katalizaljak majd. Végul a novella rendelkezései nem léptek hatalyba, ugyanis az

itélétablak felallitasanak Utemterve tarthatatlannak bizonyult.

V.1.2.4. A VIII. novella (1999)

1998. decemberében a LXXI. szdmu torvénnyel a jogalkotdo az itélétablak
felallitdsdnak elhalasztdsa mellett dontott, és hatdlyon kiviil helyezte az ezt eldird 1997.
évi LXIX. torvényt.*’

Az 1999. évi CX. torvény (VIII. Ppn.) a rendszervaltast koveté novellak koziil a
legjelentésebbnek mondhato: két teriileten is (a polgari per alapvet6 elvei és az itéltablak
felallitasa) massziv Gjitasokat hozott.

A VIII. Ppn. a polgéri per céljat a hivatalbol eljaras visszaszoritasa irant mar jo
ideje megfogalmazott allaspontokkal“>® Gsszhangban nem az igazsag megismerésében,**°
hanem a felek szdmara egy a tisztességes eljards az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkében és a vonatkozé strasbourgi (és magyarorszagi
alkotményjogi) judikatara altal kifejtett kritériumait kielégitd keret megteremtésében
hatrozta meg. Bar a novella nem csupan a polgari per céljat, hanem annak szamos
alapvetd elvét atfogalmazta (megerdsitve a felek rendelkezési jogat,*®® melynek csupan a
johiszemii joggyakorlas elve vagy torvény kiilonleges el6irasa szabhat hatért),
legvehemensebben vitatott Gjitdsa mégis ez maradt.

Egyes szerzok (KENGYEL, FOLDESI) az igazsagkereseési elv visszavezetése mellett
foglaltak allast, esetleg a bizonyitékok birdi elrendelése és értékelése terén

megval6sitandd korlatozasok mellett.*s* A madositas a gyakorl6 jogaszok korében sem

456 K1ss-GALL i. m. 93.

47T TAMANE i. m. 4. Kiss-GALL i. m. 94.

458 NoVAK Istvan, A hivatalboli eljaras alkonya, Magyar Jog, 1995/5, 281.
49 Lucosl, Gondolatok... i. m. 676.

460 KENGYEL, A biroi hatalom... i. m. 293.

41 KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 698-699.
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lelt egyértelmii elfogadasra.*®?

Emellett ujra feltiint a perek gyorsitisinak vezérmotivuma,*®?

melyet ez
alkalommal a jogalkotd mar a birésagok ‘agitalasaval’ kivant orvosolni, bevezetve par a
jogalkalmazd szamara kotelez0 hataridot (30 napos szignalasi hatarid6 a kereset
beérkezésétdl, az elsd és folytatdlagos targyaldsok legtobb 4 honapon beliili kitlizése,
szakért6i munkaterv stb.). Ezeket Ojdonsagként szankcidval is megtdmogatta [Pp. 2. § (3)
bek.] a birdsag terhére szubszidiarius és felrohatosagtol fiiggetlen®® karfeleldsségét irva
eld a tisztességes eljaras megsértésének esetére — akkor is, ha ez a per ésszeriitlen

id6tartama miatt all be — mikor a serelem perorvoslat gyakorlasaval nem korrigélhat6. E
norma hatalyba Iépését 2003. januér 1-ben hataroztak meg.

V.1.2.5. A IX. novella (2001)

A perelhizodas kérdése elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a feliilvizsgalat ismételt
Ujra-szabalyozéasaval. A legujabb novella elékészitésekor az Igazsagligyi Minisztérium a
fellilvizsgalat tulajdonképpeni rendkivili perorvoslattd alakitasat kivanta megoldani, és
erre indokolasaban hangsutlyozta a jogerd intézményének fontossagat a feliilvizsgalattal
szemben.

Ennek érdekében hivatkozas tértént az Eurdpa-Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
R(95) 5. szamu hatarozatara, mely a harmadfoku fellilvizsgalat korlatozasa iranyaba hat
amennyiben az gy kulonds jogfejlesztési vagy jogegységi problémat nem vet fel és az
Alkotmanybirésag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatara mely a jogbiztonsagnak nyujt
elsébbséget az anyagi igazsaggal szemben.*°

A 2001. évi CV. torvény (IX. Ppn.) a fenti érvelésnek megfelelden kettds gatat
szabott a feliilvizsgalatnak: egyrészrdl a tiamadott hatarozat jogszerlitlensége, masrészrol
az ligy jogfejlodési vagy jogegységi szempontbodl jelentds mivolta formajaban. Kizarta a
felulvizsgalatot Ujabb Ugytipusok esetén (perbeli egyezséget jovahagyd végzés),
egyesbiraskodast rendelt el a kérelem eldsziirési eljarasdban és erre 60 napos, az ligy
megtargyalasara pedig 6 honapos hataridét irt el6. Ugyanekkor nyert torvényi

szentesulést az eddig masodlagos jogforrasnak mindsiilé Bir6sagi tgyviteli szabalyzat

42 FLECK Zoltan, Valtozasok és valtozatlansagok. A magyar jogrendszer a rendszervaltas utan, Napvilag
Kiadd, Budapest, 2012, 122. KENGYEL, A magyar polgari eljarasjog modellvaltasai... i. m. 700-701.
Utobbi szerzd a bird fokozodo passzivitasat kritizalta a pervezetés soran.

43 \WWOPERA Zsuzsa, A magyar polgari eljarasjog kihivasai az 1990-es évektsl. In: JAKAB Andrds —
TAKACS Péter (szerk.), A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005: jog, rendszervaltozas, EU-
csatlakozas, 1. két., Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 702.

464 \/ARGA Istvan, Foreign Influences... i. m. 285.

45 GADO i. m. 18.
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A felulvizsgalat uj el6sziirési eljarasat az Alkotmanybirdsag 42/2004. (1X. 9.) AB
hatarozataban részben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, kifogasolva, hogy a
perorvoslat elvi megitélését mas tényezok (az iigy fontossdga, a jogfejlodés vagy
jogegység szempontjabol) is befolyasoljak a fél jogsérelmén kivil, az egyesbiraskodassal
lefolytatott eljarasban pedig az igy szlletett hatdrozattal szemben nincs helye tovabbi
perorvoslatnak.

A jogalkot6 az alkotméanyellenességet a 2005. évi CXXX. sz. torvényben
korrigélta, eltorolve az elGsziirést és visszavezetve a tobbesbiraskodast a feliilvizsgalat

kérdésében.*6’

V.1.3. A magyarorszagi polgari eljaras modernizdcidja és ,,europai integracioja”

A jogallami atallast kovetden és parhuzamosan a pertartam ndvekedésével
szemben tett erdfeszitésekkel Magyarorszag joganak 1épést kellet tartania a tarsadalmi-
technologiai fejlédéssel és az Europai Unidhoz torténd integracid elvarasaival is.

Az illetd idészakra esd jogalkotas rovid szambavételét KENGYEL végzi el 48 Az
eurdpai integracio es a velejard jogharmonizacid, mely az Unié szintjén az Amszterdami
Szerzddés folytan gyorsult®® fel az igazsagiigyi egyiittmiikodés attelepitésével a
kdzosségi pillérbe, a magyar jogalkotéra is feladatokat rott.

A maér 1990-ben elérelatott harmonizacié eredménye a joghatdsagrol és kiilfoldi
itéletek elismerésérol szo16 2000. évi CX tv. lett, melyet 2003-ban a jogsegelynyujtasrol
sz0l6 2003. évi LXXX. tv. kovetett. A nemzetkdzi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyok
eljardsjogi atemelését és az elézetes dontéshozatali eljarashoz sziikséges jogi interfész
(Pp. 155/A 8) létrehozasat egyarant a 2003. évi XXX. tv. valositotta meg.4’

Az integracio mellett egyre nagyobb igény mutatkozott az eljarasok gyorsitasaban
a modern technologia kiaknazésara, mely az ,elektronikus polgari per” elsének
koncepcid (2005 januarjatol),** utébb térvény (2009. évi LII. tv.) formajaban is
megnyilvanult.

Kulon emlitést érdemel a 2006. évi XIX. sz. térvényben bevezetett ‘perelhiizds’

466 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2012]... i. m. 65.

467 HARSAGI i. m. 48.

468 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2012]... i. m. 65.

49 \VARGA Istvan, Foreign Influences... i. m. 287.

470 \WoPERA, A magyar polgari eljarasjog kihivasai... i. m. 709.

471 KAPA Matyas, 4 magyar polgari eljdrdsjog fejlédési tendenciai, De iurisprudentia et iure publico,
2007/1-2, 3.
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miatti kifogés, az osztrdk modell alapjan. Ez a per folyaméan felhozhaté kvazi-perorvoslat
forméjat oltotte, melynek megoldasa a fellebbviteli birdsagra harul, mely a kifogas
jovahagyasakor elrendelheti sajat hataskérben a polgari pert hatraltatéo eljarasi
cselekmény végrehajtasat.*’> Sajnos a novekvd pertartam Kizarolag eljarasjogi

eszkozokkel kezelése ebben az esetben sem mutatkozott gyiimolcsdzének.

V.1.3.1. A X. novella (2008)

A polgari eljarasjog X. novellajaként és a torvény utolso tobbeé-kevésbé koherens
modositasaként a 2008. évi XXX. torvényt érdemes megemliteni. Deklaralt céljat — a
perek gyorsitdsat — ez alkalommal nem a jogorvoslatok, a felek vagy a birdsag
kotelezettségeinek terén kivanta elérni, hanem a per folyaman kezelendd adatok terén.

Megteremtette az iratkdzlést gyorsitd kézbesitési megbizott intézmeényét,
szabalyozta az elektronikus kozokirat alkalmazasanak korilményeit is. A gazdalkodd
szervezetek esetében — igazodva a jogvita peren kivili rendezésének egyre er6s6do
tendenciajahoz — bevezette a kotelez6 permegel6zést. Nem utolsé sorban tisztazta a
polgari per és a per anyaganak nyilvanossagara vonatkozd - sajtészabadsaggal
kapcsolatos — jogosultsagok korét, ami a hang- és képfelvételek készitését vagy az

iratanyagba torténé betekintést illeti.*’*

V.1.3.2. A polgéri perjog novellarisnak nem mondhat¢ valtozasai a legutobbi

idészakban

A magyar polgari eljarasjog fejlédése a rendszervaltast kovetden egyre
kaotikusabb mddon zajlott. Bizonyitja ezt egyes intézmények par évente megismétl6déd
modositasa és a pertartam leitmotivuma is. A 2008-2010-es idészakban a probléma
kezelését a jogalkoto6 az elektronikus polgari per megvaldsulasaban latta, és az iratk6zlés
ilyen formdjat a 2009. évi LII. torvényben szabalyozta, melynek hatalybalépése sajnos
ezutan sorozatosan elhalasztasra kerdlt.

A 2010. évi CLXXXIII. sz. tv. a pergyorsitas fokuszat Gjra a felekre helyezte at a
megyei birdsagok el6tti kotelezo jogi képviselet bevezetésével. A szakirodalomban mar

jo ideje jelzett problémat — a Pp. kodifikacioja oOta*”® elsd fokon korlatlan

472 HARSAGI i. m. 50.

48 FLECK i. m. 123.

474 A Polgari perrendtartas 2008. évi XXX. torvénnyel mddositott, a birdsagi eljaras nyilvanossagaval
osszefiiggd egyes rendelkezéseinek alkalmazasarol, 17.
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/2008_-
_a_polgari_perrendtartas_2008._evi_xxx._torvennyel_modositott_a_birosagi_eljaras_nyilvanossagaval_o
sszefuggo_egyes_rendelkezeseinek _alkalmazasarol.pdf (2014.01.25-i elérés).

475 BANICZ i. m. 663.
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keresetvaltoztatas lehetdségét — ehhez kotédden kivanta megoldani, de egy véleménylink
szerint hatékonyabb de lege ferenda allasponttal ellentétesen®’® ennek hataridejét az
els6fokt eljarasban nem a keresetlevéel az ellenféllel toérténdé kozlésének pillanataban,
hanem ,,az alperes érdemi ellenkérelme eléaddsat kévetd 30 napon beliil” [Pp. 146/A §
(1) bek.] hatarozta meg és csak arra az esetre, ha a keresetet jogképviselé nyujtotta be.

Fontosabb eljarasjogi valtozasként érdemes megemliteniink még a 2012. évi LXII.
torvényt, mely a polgari perben részt vevé kiskortiak jogainak és jogos érdekeinek
védelmét erdsitette és a 2012. évi CXVIL. sz. ,,salatatorvényt”, mely sok més rendelkezése
vagyonjogi perekben legkevesebb 3.000.000 Ft vitatott értékre.

Végezetil itt kell felsorolnunk a 2013. évi CCLII. térvényt mely a Pp.
rendelkezéseit volt hivatott 6sszhangba hozni a Polgari toérvénykonyv (2013. évi V. tv.
tartalmaval).

OszToviTs 2010-ben a Polgari Perrendtartasra tett megjegyzése, miszerint ,.(...) a
korosodo testet Gjabb és Gjabb plasztikai miitétekkel probadlja a kor kivanalmaihoz
igazitani a torvényalkoté (...)”*"" igaznak mindsithetd. A polgari eljarasban altala
felvazolt kérdésekre?® (a bird aktiv vagy passziv szerepe, ennek fliggvényében a
bizonyitas szerkezete, az ‘ligyvédkényszer’, vagy éppen a tisztességes eljarads nemzetkozi
eredetll és ezért és tl tagra szabott elve) Ggy tlinik a magyarorszagi jogalkoto kész vélaszt

adni a Polgari Perrendtartas Ujra-kodifikaciojaval.

V.2. A romaniai polgari perjog fejlodése

V.2.1. Elozmények

Az 1989. év Romanidban is rendszervaltast hozott, bar a magyarorszaginal
kevésbé békés Gton. A jogrendszer atallasat az 1991. évi Alkotmany*”® nyitotta meg,
melynek alkotmanyos eljarasjogi rendelkezései altalanos megfogalmazasuk miatt nem
1déztek elé azonnali valtozasokat.

Az Alkotmany 125. cikke a birésagokra vonatkoz6an meghatarozta ugyan, hogy

az igazsagszolgaltatas a Legfels6bb Torvényszék és a torvényben eldirt birdsagok altal

476 BANICZ i. m. 665. CsABAI Virginia, A korfogas folytatédik- djabb Pp. novella (2011),
http://www.jogiforum.hu/hirek/25464 (2014.01.07-i elérés).

411 OszToVITS Andrés, Uj magyar Polgdri perrendtartds sziikségességérdl, Magyar Jog, 2010/3, 158.

418 OszTovITs, Uj magyar Polgari perrendtartas [Magyar Jog]... i. m. 159.

479 Roménia 1991. évi Alkotmanya, Monitorul Oficial, 233/1991.11.21.
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valosul meg, torvényben eldirt eljaras és hataskori szabalyok alapjan, de tovabbi konkrét
rendelkezéseket nem irt el6. A 128. (a 2003-as alkotmanymodositast kovetéen 129.) cikk
hasonloképpen jart el a perorvoslatok esetén, melyek gyakorlasat az érdekelt feleknek és
a vadhatosag képviseldjének lehetévé tette, de szamukat és eljarasukat roman
megnevezésének sz6 szerinti forditdsdval ,szerves torvényben” (voltaképpen a
magyarorszagi sarkalatos torvényekkel anal6g jogszabalyban) rendelte meghatarozni.

Romania 1991. évi Alkotmanya még a de minimis egyfokd perorvoslatot sem irta
elé kogens normaban, ennek kimunkalasat az Alkotmanybirosagra hagyva.*®® Azonos
maodon kerilt megszévegezésre a nyilvanos targyalas elvét kifejez6 126. cikk is.

Jelentés modon, az Akotmany 21. cikk (1) bek. kezdettdl fogva*®! biztositotta az
igazsagszolgaltatashoz fordulds jogat a személyek ,,jogai, szabadsagjogai és térvényes
érdekei” védelmében, mig a (2) bekezdés e jog gyakorlasat torvényben nem
korlatozhatonak nyilvanitotta megteremtve az altalanos kereseti jog elvét.

Mivel a romaniai perjog a novella kifejezést nem ismeri a modosito torvények
esetében, a kovetkezokben ennek hasznélatatdl tartdzkodni fogunk, és a jogforrasokat,
melyek a magyar jogtudomany szerint novellanak mindsiilnek, a romaniai jogi
szakirodalom 1990-es években meghonosodott terminoldgijaval eljarasjogi

,,reformoknak™ nevezzik.

V.2.2. Az 1993. évi reform

V.2.2.1. A birésagok hataskdre

A jogalkot6 a megvaltozott politikai-gazdasagi kérilményekre a hatalyos Pejtk.
modositasaval reagélt az 59/1993. sz. , salatatorvény”*82 altal, mely egyszerre irta at az
elobbit, a Csaladjogi torvénykonyvet, a Kozigazgatasi peres eljarasi torvényt (21/1990.
sz.tv.), és a 94/1992. sz. SzamvevOszéki torvényt is.

Osszhangban a birdi szervezetet az itéldtablak visszaallitisaval Ujra négyszintessé
alakitd 92/1992. sz. torvénnyel az 59/1993. sz. tv. atszervezte a birdsagok hataskoreit,
altalanos els6foka hataskort biztositva a (telepiilési) birosagoknak (Pejtk. 1. cikk). A

megyei torvényszékek kivételes els6fokt hataskort nyertek bizonyos taxative felsorolt

480 Decizia nr. 967/21.12.2012., Monitorul Oficial, 853/2012.12.18.

481 | &sd: STANCU i. m. 107. A szerzd tévesen éllija, hogy e jog csak 2004-t61 alkotmanyos elve a polgari
pernek, ezt valoszinlileg a tisztességes eljarashoz valé jogra érti mely valéban a 2003. évi
alkotmanymaodositassal keriilt bevezetésre a 21. cikk (3) bekezdésébe.

48259/1993. sz. térvény a Polgari eljarasjogi torvénykonyv, a csaladjogi térvénykonyv, a 29/1990. sz. a
kozigazgatdsi peres eljarasol szolo torveny, és a 94/1992. sz. a Szamvevdszék szervezésére és mitkodésére
vonatkozo térvény maédositasarol, Monitorul Oficial, 177/1993.07.26.
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(elsdsorban nagy értékii vagyonjogi és a személyi jogi, illetve az itélotablak hataskorébe
nem utalt kdzigazgatasi) pertipusok esetén.

Az itélétablik helyredllitisaval ezek a jogszolgaltatasi piramis harmadik
szintjévé valtak. Hataskorik kiterjedt a kozigazgatasi perek els6foku elbiralasara,
amennyiben ezek a kozponti igazgatds szervei: minisztériumok, megyei
korményhivatalok, kézponti igazgatasi szervek decentrumai és a megyei kdzigazgatas
szervei ellen iranyultak. Ezek kivételével az itél6tablak hataskore kizardlag az jonnan
visszavezetett els6foku rendes perorvoslat, a fellebbezés (ro. apel) és a szocialista polgari
perben egyeduli (kordbban, majd és 1993 utan is masodfoku, vagy egyeddli) perorvoslat,
a felfolyamodas elbiralaséra sz6lt a birdsagok és torvényszékek hatarozatai ellen (Pejtk.
3. cikk).

A Legfelsébb Torvényszék a polgari perben kizarolag fellebbviteli forumma
alakult mely a hozza ¢érkez6 felfolyamodasok Kivételével a torvényérdekii
felfolyamodésok (jogegységi perorvoslat) és egy masik rendkivili perorvoslat, a
megsemmisitési felfolyamodas (roman nyelven: recurs in anulare — a torvényességi
ovassal analég romaéniai perorvoslat) esetén volt hivatott végsé forumként hatarozni,

ezzel kidomboritva kizardlag jogegységesitd szerepét.

V.2.2.2. Az Uigyész szerepe a polgari perben

Az 59/1993. sz. tv. az Ugyész szerepének Ujra-definidlasakor a polgari perben [45.
cikk (1) bek.] részben visszatért az 1948. évi 18. sz. — a polgari perrendtartast mar
szocialista szellemben mddositdé — torvény 45. cikk (1) bek. eredeti, az 1950-es évek
cselekvoképtelen, vagy korlatozott cselekvoképességli nagykorl részvételéhez kototte
(keresetinditasi lehetdség nélkiil). Ehhez képest az megreformalt szoveg viszont lehetévé
tette az Uigyész szdmara a keresetinditast és a fellépést minden — nem kizarolag személyes
— jellegi perben és annak barmely szakaszaban a kiskortiak és cselekviképtelen
nagykoruak jogainak és jogos érdekeinek védelmében.

A jogalkoto nem tért vissza az ligyész szamara kozérdekbdl is altalanos kereseti
és fellépési jogot biztositd 1959. februar 16.-i 38. sz. rendelet szabalyaihoz.*®® A
progresszivnak mondhaté (j szabaly azonban nem allta ki az id6 probajat. Romania
Alkotmanybirosaga (tovabbiakban: CCR) 1/04.01.1995. sz. hatarozataban [Romaénia
Hivatalos Kozlonye (Monitorul Oficial) 66/11.04.1995. sz.] az Alkotmany 130. cikk (1)

483 |_Es, Participarea... i. m. 204.
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bekezdésében  foglaltakra  hivatkozéssal ~ (miszerint a  vadhatésag  az
igazsagszolgaltatasban a kozérdeket, a kozrendet és az allampolgérok jogait és
szabadsagait kepviseli) ezt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A  vonatkozo
alkotmanyszoveget kozvetlenul rendelte alkalmazni, ezzel visszadllitva az (igyész
korabbi jogkoreit a polgéari perben korlatlan keresetinditasra és fellépésre a kozérdek
neveben. Az lgyeészi fellépés korlatlansdganak tekintetében a CCR gyakorlatat késobb a
68/2005. sz. [Roméania Hivatalos Kozlényének (Monitorul Oficial) 145/17.02.2005
szamaban kozzétett] és 102/2005. sz. [Romania Hivatalos Kézlonyének (Monitorul

Oficial) 320/15.04.2005. szamaban kozzétett] hatarozataiban is megerdsitette.*®4
V.2.2.3. A perorvoslatok reformja

(@ A fellebbezés ‘feltamasztasa’

A Pejtk. atfog6 modositasanak talan legjelentdsebb aspektusaként atalakult a
perorvoslatok rendszere. Roviddel az utan, hogy el6szor az 1948. évi 18. sz. tv. altal
egyseges szabalyzast nyertek, ugyanis ezeket a szocialista jogalkotas érdemben
atszervezte. A kétfoku perorvoslatot a kor jogtudomanya a bird tjonnan bevezetett aktiv
szerepére, a polgari per az objektiv igazsag megismerésében meghatarozott céljara illetve
az Ujonnan bevezetett ,.feliigyeleti perorvoslatra” (a késobbi ,,rendkiviili perorvoslatra”
majd ,,semmisségi panaszra”) valamint a Legfelsobb Torvényszék elvi hatdrozatokban
utasito szerepére nézve idejétmaltnak itélte és felszamolta.*® Ezt a helyzetet korrigalta
az 59/1993. sz. tv. mely a Pejtk. Il. Konyv, 1V. Cimét (A rendes perorvoslatok) alakitotta
at.

Visszavezette a fellebbezést, mint rendes fellebbviteli perorvoslatot, mely
gyakorlasa esetén az els6foku birdsag itélete (és az alapjaul szolgald végzések) teljes
mértékben devolutiv felulvizsgalatat eredményezte a fellebbviteli birosag elétt, mely az
elséfokon lefolyatott bizonyitast megismételheti (295. cikk), teljes korti bizonyitast vehet
fel és az itéletet a tényallas és a jogszeriiség szempontjai szerint egyarant vizsgalhatja egy
megismeételt érdemi targyalason.

A felvazolt reformatérius eljarast egy kassztorius rendelkezés is tarkitotta:
amennyiben az els6foku birdsag eldtti eljaras a kereset érdemben megoldasa nélkili

elutasitassal zarult le vagy az érdemi megoldas egy nem térvényesen idézett fél hianyaban

484 DELEANU, lon, Participarea procurorului in procesul civil. Disectia prevederilor art. 92, art. 216 si art.
394 C. pr. civ., Revista Romana de Jurisprudenta, 2013/5, 19.

485 SpINEI, Sebastian, Reconfigurdri succesive ale reglementdrii cdilor de atac in procedura civild romand,
Revista Romana de Drept Privat, 2012, 230.
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zajlott eljarés eredményét képezte, a fellebbviteli birosag az ligyet az els6foku birdsag elé
visszautalta (297. cikk). E rendelkezés kozvetlenil a felfolyamodas, mint

harmadfolyamodéasu perorvoslat szabalyozasabdl szarmazott.

(b) A felfolyamodas atalakitasa

A felfolyamodéas eljarasat az 59/1993. sz. térvény tovabbra is, mint rendes
perorvoslatot,*®® hatarozta meg (a 1V. Cim Il. Fejezetében), szemben az 1948. évi 18.
torvénnyel (mely még rendkivilinek mindsitette), de gyakorlasa tovabbra is taxative
felsorolt (304. cikk) kasszacios indokokhoz kotddott.*®” A fellebbviteli birdsag, a
felfolyamodas targyalasakor az tgy vizsgélataban koteles volt a fél altal hivatkozott
kasszacios indokokra szoritkozni. Kivételt csak az a késébb igen népes esetkor jelentett,
mikor a megtamadott birdsagi hatarozattal szemben a felfolyamodas egyeduli
perorvoslatként allt rendelkezésre. Ilyenkor a birdsag az tigyet minden szempontja szerint
megvizsgalhatta (voltaképpen reformatorius eljaréssal helyettesitve a maskilonben
kasszacios perorvoslatot).

A torvény eredeti alakjaban a hatalyon kivil helyezési okok bizonyos eljarasi
hibak mellett az igy érdemének megitélésében elkovetett szembetiing tévedéseken is
alapulhattak. A felfolyamodasban alkalmazhatd 0 bizonyitasi eszkdzok korét a torvény
az 1948-as reform szellemében minden esetben az okirati bizonyitasra korlatozta (305.
cikk).

Erdekes modon — bér a rendszer kasszatorius jellege erre engedne kdvetkeztetni —
a felfolyamodast megoldd birdsdg (a fellebbezésnél mar emlitett visszautaldsi okok
kivételével) az Ugyet érdemben Ujra-targyalta (312. cikk). Kivételt a tovabbiakba is, csak
a Legfelsobb Birosag képezett, mely kasszacio esetén az tigyet kotelez6en 1ij targyalas
végett mas birésaghoz utalta, ha a tényallas feltarasdhoz barmilyen tovabbi

bizonyitasfelvételt sziikségesnek talalt.

486 Borol, Gabriel — CloBANU, Viorel Mihai — MARIAN, Nicolae, Modificdri aduse Codului de procedurd
civila prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 (11.), Dreptul, 2001/2, 4.

487 Ezek lehettek: 1° a birdi tanacs helytelen dsszetétele; 2° a per érdemi targyaldsan részt nem vevd bird
altali itélethozatal; 3° mas birdsag illetékességének sérelme; 4° a birdsagi hataskor tallépése; 5°
érvénytelenség terhe mellett el6irt eljarasi sérelem; 6° ha a birdsag a felek valamely keresetére vonatkozdan
nem mondott itéletet (minus petita), vagy itéletében a keresethez képest tobbet (plus petita) illetve mast
(ultra petita) rendelt el; 7° ha a hatarozat indokléasa hianyos, ellentmondasos vagy a per targyatol idegen;
8° a per targyat képezd jogi aktus nyilvanvalo értelmét a birdsag eltorzitotta; 9° a hatarozat jogban
megalapozatlan vagy a jog téves alkalmazasaval sziiletett; 10° ha a bir6sag perdont6 bizonyitékokra vagy
védekezésekre nézve itéletében nem tér ki; 11° a hatdrozat a felvett bizonyitékok téves értelmezésébdl
szarmazé sulyos targyi tévedésen alapszik.
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()  Arendkivili perorvoslat felszamolasa

Az eljarasjogi reform (59/1993. sz. tv. V. cikk) 1993. julius 26-t6l legaldbb
nevében megsziintette a Legfébb Ugyész altal korabban a tdrvényesség érdekében
jogerds itéletekkel szemben, jogerdre emelkedésiiktd]l szamitott legtobb egy éven beliil
gyakorolhat6 ,,rendkiviili perorvoslat™ (ro. recurs extraordinar) perintézményét.

Helyébe a Pejtk. reformja bevezette a megsemmisitési perorvoslatot (ro. recurs in
anulare), melyet a Legfobb Ugyész hivatalbol vagy az Igazsagiigyi Miniszter
inditvanyara a Legfels6bb Birdsag el6tt barmikor gyakorolhatott jogerés birdsagi
hatarozatokkal szemben, akar a vegrehajtas ideiglenes felfliggesztése mellett, abban az
esetben, ha az itélkezo birosag ebben athagta a biroi hatalom hatarait vagy a hatarozattal
kapcsolatban az iligy valamely biraja blincselekményt kovetett el.

A hataridé korlatlansaga és az egyoldalu felfuggesztés lehetésége nyilvanvald
alkotméanyellenesseget idézett eld, melyet a CCR 1996. junius 4-i 73. sz. hatarozataban
[kozzététel: Romania Hivatalos Kozlonynek 255/22.10.1996. sz&méban] megéllapitott.
A jogalkoté ennek hatasara 6 hdnapban szabta meg (7/1997. sz. tv.) a rendkivili
perorvoslat gyakorlasara nyujtott hataridot.

A Pejtk. az 1993. évi reformot kovetd 329. cikke nevében visszavezette a
Romaéniaban 1949-ig ismert ,torvényérdekii perorvoslatot” (ro. recurs in interesul
legii).*® Ez a Legfébb Ugyész szdmara hivatalbol vagy az Igazsigiigyi Miniszter
inditvanyara lehetdvé tette altalanosan kotelezd erejii (vagyis a torvénytdl csupan
nevében kiilonb6z6, de aggéilyos moddon alkotmédnyossaga szempontjabol nem
fellilvizsgalhat6)*®® jogegységi hatarozatok kérését a Legfelsébb Birdsagtol, melyek
azonban nem lehettek kihatassal mar eldontétt Ggyek eredményére, még azokban az

esetekben sem melyek megoldasa az eljaras alapjat képezte.

V.2.2.4. A polgari perjogi reform mas Ujitasai

Az 59/1993. sz. tv. szdvege tobb helyiitt ‘kozmetikai’ jelleggel véaltoztatott a
kordbbi perrendtartason atirva, példaul a tanuk eskije (193. cikk) és a vegrehajtasi
zaradék szdvegét (269. cikk). Ujitasa volt tovabba, a piacgazdasagi atallas szellemében a
valasztott-biraskodas és a birdsagi végrehajtasi eljaras szabalyainak beépitése a Polgari

eljarasjogi torvénykonyvbe.

488 GHEORGHIU, Liana Gabriela, Recursul in interesul legii. Aplicarea deciziilor interpretative Tn timp,
http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments_200634/recjurid063_48F.pdf  (2014.01.06-i elérés) 1.
MANIGUTIU, Nicolae, Solutiile instantei de recurs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, 8.

489 GHEORGHIU i. m. 4.
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V.2.3. Az 1998. évi reform

A romaniai jogalkotd, a polgari eljarasjog els¢ atalakitasakor egy koherens és
torténetileg megalapozott reform mellett kotelezte el magat. Az igy keletkezett két rendes
és negy rendkivili fellebbezéssel ellatott perrend 6hatatlanul a pertartam megnévekedését
eredményezte. Emiatt keriilt megalkotasra a 13/1998 sz. kormanyrendelet, mely az els6
fokon eljard birdésadgot mentesitette hatarozatai indokolasatol [261. cikk (4) bek.] abban
az esetben, ha a felek nem éltek perorvoslattal az illet6 hatarozattal szemben a térvényben
eldirt hataridon beliil.

Miutén e rendelkezés kiéllta az alkotmanyossag probajat (CCR 149. sz. hatarozat,
2000. szeptember 19. — kdzzététel: Roméania Hivatalos Kozlonyének 393/23.08.2000.
szdmaban) végiil a polgari eljarasjog kovetkez0 jelentds reformjanak eldszele soporte el.
A 138/2000. sz. stirgdsségi kormanyrendelet hatalyba 1éptetésének elhalasztasarol szolo
290/2000. sz. stirgdsségi kormanyrendelet ugyanis ezt 2000. december 29-cel hatalyon
Kivll helyezte, Gjra hatalyba Iéptetve a korabbi indokolasi szabalyozast.

V.2.4. A 2000. évi reform

V.2.4.1. A reform lényeges intézkedései

Romaénia szamara az 1996. és 2003. kozotti idoszakot az igazsagszolgaltatas terén
— a polgari eljarasjogban is érezhetd mdodon — az Eurdpai Unid részeérdl erds6dd nyomas
jellemezte. Egy 1998-ban kozreadott orszagjelentés az igazsagszolgéaltatas elégtelen
miikddését kifogasolta.**° Ebben, az egyre ndvekvd pertartam altal fémjelzett idészakban
kovetkezett be 1993 utan a polgari eljarasjog masodik szerkezeti atalakitasa.*

A reform egyik céljat, az igazsagszolgaltatas kiilonb6z6 szintjeire nehezedd
terhelés aranyosabb megosztasat a jogalkot6 a birdsagok és torvenyszékek hataskorének
atalakitasaval kivanta elérni. A torvény kivonta a kereskedelmi perek els6foku
megoldasat a helyi birdsdgok hataskorébdl és 10 milliard lej perértékig a megyei
torvényszékek, e felett pedig az itélotablak hataskorébe utalta. A nem-vagyoni targyu
kereskedelmi perek szintén megyei torveényszekek hataskorébe keriltek. Mivel a
romaniai judikatira kereskedelminek mindsitett minden jogvitat melyben valamely fél

kereskedd (vagyis lizletszertien gazdalkodo entitds) a modositas a keresked6-fogyaszto

490 RUXANDA, Mihaela, Influenta Uniunii Europene asupra reformei sistemului juridic din Romdnia: un
pas spre consolidare democraticd, Revista Sfera Politicii, 2012/1, 136.

491 Borol, Gabriel — CloBANU, Viorel Mihai — MARIAN, Nicolae, Modificdri aduse Codului de procedurd
civild prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 (1.), Dreptul, 2001/1, 3.
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viszonylataban keletkezett pereket eltavolitotta ezek gyengébb résztvevsjétol. 4%

Az itélétablak igy ‘elszenvedett’ hataskor-bovilését kiegyenstulyozando a
kozigazgatasi perekben els6foku hatdskorik csak a kdzponti kdzigazgatasi szerveket
érint6 eljarasok els6foku elbiralasara szorult vissza. A kbzigazgatas decentrumaival és
helyi szerveivel szemben zajlo eljardsok a megyei torvényszékekhez kertltek, ahogyan a
munkajogi jogvitak is. E modositasok, melyekért elsésorban a Legfels6bb Birosag
militalt, tdlterheltségére hivatkozassal mar-mar a birdi szervezési térvényben el6irt
jogegységesitési funkciot is veszélyeztették. 4%

A reform jelent6s modositasa érintette az Uigyész szerepét is a polgari perben. A
jogalkotd, ahogy a hataskorok atrendezése esetén, ugy itt is ‘nullszaldds’ megoldasra
jutott: egyrészt a Pejtk. 45. cikk (1) bek. atfogalmazasaval sziikitette a vadhatosag
képviseldjének keresetinditasi lehetdségét a polgdri perben azokra az esetekre mikor
kiskortiak, cselekvéképtelenek vagy ismeretlen helyen tartozkoddk, illetve maés
torvényben eldirt személyek jogai és jogos érdekei védelmében jar el, masrészt viszont a
szigorian személyes jellegli keresetek kihagyasaval lehetdvé tette, hogy az iligyész
védelmikben személyes keresettel is éljen.

A CCR mar emlitett 1/1995. sz. retrograd hatarozatara tekintettel a reform az
ligyész fellépését barmely polgari per barmely szakaszaban lehetévé tette, ahogyan
perorvoslatok gyakorlasat is attol fliggetlenul, hogy a keresetet 6 inditotta, vagy sem,
vagy, hogy keresetinditasi joggal egyaltalan rendelkezett-e volna.

Az Ugyész birésagi hatdrozatok végrehajtasat azonban, csak azon esetekben
inditvanyozhatta mikor a pert & kezdeményezte.*** Az ligyész perbeli poziciojat, mely a
roman polgari perjogban mindeddig, mint kulénallé perbeli fél illetve, mint beavatkozo,
volt elfogadott, a reform a felek rendelkezési jogaval 6sszhangban rendezte, kifejezetten
lehet6vé téve, hogy az Uigyészi keresetinditas vagy fellépés ‘kedvezmenyezettje’ a perrdl
vagy perbe vitt jogarol lemondjon, egyezséget kdsson, vagy a pert az iligyész errdl
lemondéasa esetén maga folytassa.

A reform aramvonalasabba tette a szignalasi, idézési és iratkodzlési eljarasokat is,
tobbek kozott rendelkezve pertarsasagok esetén a kozos képviseld kotelezd

megjelolésérdl és eldirva, hogy a kereset atvételekor az erre Kijel6lt bird a fél szamara

492 BorzA, Rodica, Unele consecinte negative si inechitabile generate de modificarea competentei si
solutionarea litigiilor in materie comerciala statornicite prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
138/2000, Dreptul, 2001/3, 92.

498 Borol — CIOBANU — MARIAN, Modificdri aduse Codului [1.]... i. m. 6.
4%4 Borol — CIOBANU — MARIAN, Modificiri aduse Codului [1]... 1. m. 10.
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azonnal kilatasba helyezze a keresetlevél kiegészitését a szignalas megtagadasanak terhe
mellett. A per biintetéleges nyugvasanak intézménye (Pejtk. 155, cikk) mig a bir6sag
valamely utasitasat a mulaszté fél nem teljesiti, szintén a felperes kapacitalasat célozta,
viszont a gyakorlatban az alperes passzivitasahoz vezetett, aki ebben a perelhtzas
hatékony eszkzéhez jutott.

A perek gyorsitasara bevezetésre kerllt az alperes szamara a felperes keresetével
(vagy a perorvoslat gyakorlasaval) szembeni ellenkérelem benyujtasanak kotelezettsége.
Az erre szabott hataridd (jogképviseldvel rendelkezd fél esetén az elso targyalasi hatarnap
eldtti 5. nap, mas esetben az erre kitlizott hatarnap) tallépése esetére a torvény az utdbb
tett bizonyitasi inditvanyok és felhozott nem kozérdeki kifogasok elutasitasat rendelte.*%®

A felek aktivitdsdnak novelése nem csupan konkrét intézkedések terén
jelentkezett. A romaniai Pejtk. felek perbeli kotelezettségeire vonatkozé 129. cikk a
reformot kovetd megfogalmazasa ezek szamara elvi éllel irta eld, hogy kotelesek: 1° a
per lezajlasat és befejezését eldsegiteni, 2° a perbeli cselekményeket a térvény altal elirt
vagy a birdsdg altal meghatarozott hataridékre, az eldirt sorrendben és az eldirt
korilmények kozott végrehajtani, és legfontosabbként: 3° kotelesek perbeli jogaikat
johiszemiien és ezek céljanak megfelelden gyakorolni valamint 4° Aallitasaikat és
védekezéseiket bizonyitani. A korabeli szakirodalom e kotelezettségekben az
akkuzatorius eljarasra valo részleges attérést latta, bar a bir6 tajékoztatasi kotelezettségét
a polgéri perben a reform nem torolte el csak korlatozta a jogképviseldvel nem rendelkez6
felekre (ahogyan a magyarorszagi szabalyzas is), és ezek eljardsi jogaira €s
kotelezettségeire. %

A reform legmarkansabb megnyilvanuldsanak a perorvoslatok rendszerének
részletes Ujraszabalyozasa nevezhetd. Szamos pertipus esetén az Uj szabaly kizarta a
fellebbezést. Kizarolag felfolyamodassal valtak tamadhatdva azon lgytipusok melyekben
gyakornok-biro is itélkezhet (tartasdij iranti keresetek, vagyoni kdvetelesek, pénzosszeg
vagy vagyontargy atadasa iranti keresetek 200 millio lej értékig, birtoklasi Ggyek és
ideiglenes biztositd intézkedések) valamint a kozigazgatasi eljarasban mar elbiralt
hatarozatok ellen gyakorolhat6 jogorvoslat.*%”

A jogalkotd a felfolyamodast athelyezte a (joger6s birdsagi hatarozatokkal
szemben gyakorolhato) rendkivili perorvoslatok korébe, bar a vart eredmeny (e

4% BOROI — CIOBANU — MARIAN, Modificari aduse Codului [L]... 1. m. 17.
4% BoRroI — CIOBANU — MARIAN, Modificiri aduse Codului [1]... 1. m. 18-19.
497 Borol — CIOBANU — MARIAN, Modificari aduse Codului [II]... i. m. 6.
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perorvoslat gyakorisaganak csokkenése) elmaradt.*%®

A felfolyamodasi — kasszacios — indokok szamat a jogalkotd csokkentette, kizarva
ennek gyakorlasat abban az esetben, ha a birdsag valamely keresetr6él nem hatarozott,
vagy ha a hatarozat a felvett bizonyitékok téves értékelésén alapulé sulyos targyi hiba
eredmeénye. Ezéltal a per kordbbi szakaszaiban megallapitott tényallas felllvizsgalata
felfolyamodasban kizarttd valt. A reform bevezette a felfolyamodasi eljarasba a
Jjelentéstevé biré intézményet is, aki a birdi tandcs tobbi tagja szamara elGzetesen
véleményezi a felfolyamodasban megfogalmazott jogerveket és ezek megalapozottsagat,
mely utdn — amennyiben a Legfels6bb Birosag illetékes hatarozni a felfolyamodasrol —
sor keriil ennek elésziirésére is.

A jogegységi hatdrozatok terén a reform megsziintette ezek altalanosan kételezo
(kvazi-torvényi)*®® jellegét atalakitva ket elvi értéki, de nem torvényerejii (tehat az
alkotméanyos rendszerrel mar osszeférhet) soft law forréssa.

A megsemmisitési perorvoslatot a 138/2000. sz. siirgdsségi kormanyrendelet
kiterjesztette,>® lehetéséget adva a Legfobb Ugyésznek jogerds itéletek megtamadésara,
ha ezekkel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga alapveté emberi jogok
sérelmét allapitotta meg vagy amennyiben a térvény ,,alapvetd” sérelmébol kovetkezd
téves els6fokt hatarozat meghozatalahoz vezettek, mely minden perorvoslat kimeritése
ellenére véaltozatlan maradt. Bar a korabeli irodalom az utobbi kitételnek nem tulajdonitott
kilonosebb fontossagot, a jogalkotd ezzel visszadllitotta a rendkivili fellebbezés
korabban legalabb a latszolag hatélyat vesztett intézményét.

A perek szaménak csokkentése jegyében kerllt bevezetésre a reform éltal
kereskedelmi Ugyek esetén a kdotelezé permegelézés. Ennek keretében a potencidlis
felperes a potencialis alperessel koveteléseit és ezek jogalapjat illetve az ket alatamasztd
tényallast ismertetni lett koteles. Csupan az egyeztetési kisérlet utan fordulhat birésaghoz.
Gyakorl6 jogaszok hamar raismertek az eljaras hatranyaira (melyek a felek gyakran

aszimmetrikus viszonyabol és az elvaras életszeriitlenségébol fakadnak).5*
V.2.4.2. A reform utéélete — a 219/2005. sz. tv.

Tekintettel arra, hogy a 2000. évi polgéri perjogi reform silirgdsségi

kormanyrendelet dtjan valosult meg, melyet a toérvényhozas utolagos — ,.szerves”

498 SPINEI, Reconfigurdari... i. m. 231. BOROI — CIOBANU — MARIAN, Modificari aduse Codului [IL]... i.
m. 15.

499 BoRrol — CIOBANU — MARIAN, Modificari aduse Codului [IL]... 1. m. 21.

500 Borol — CIOBANU — MARIAN, Modificdri aduse Codului [11.]... i. m. 22.

501 Borol — CIOBANU — MARIAN, Modificdri aduse Codului [11]... i. m. 39. BorzA i. m. 93.
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(sarkalatos) torvénybe foglalt — jovahagyasa kellett, hogy kovessen egyes Ujitasok
kérészéletinek bizonyultak.

A 219/2005. sz. névlegesen a reform ,,jOvahagyasarol” szolo torveny
visszarendezte a korabban atszervezett hataskoroket. Az Gjonnan bevezetett intézmények
kozll a 2005-ben még létezdket (a rendkiviili perorvoslat a 2003. évi alkotmanymodositas
eredményeként eltorlésre kertilt) mar nem vezette ki. Nevezetes kivételt képez ez aldl, az
irasos ellenkérelem melyet a torvény kotelez6ként meg6rzott ugyan, de a Pejtk. 118. cikk
(2) bek. modositasaval annak mulasztas esetére eldirt szankcidjat eltorOlte, ezzel
hatéstalanitva a perel6készités szempontjabol jelentds Gjitast.

A torvény fontos adaléka a reformhoz a bizonyitasfelvétel a birdsag feligyelete
alatt a felek jogképvisel6i altal torténd lefolytatasanak a common law rendszer discovery
intézményébdl inspiralt modja (2411 — 24122 cikkek). Errél annak okan nem ejtiink itt
bOvebben szot (bar a romaniai polgari per bizonyitasi szakanak egyes jellemzo6i
ismertetésekor ezt megtesszik), hogy meglepd tartdossaga ellenére kotelezd jogi

képviselet hidnyaban gyakorlati alkalmazasara alig kerult sor.

V.2.5. A CCR aktiv szerepe az eljarasjog alakitasaban

Romania Alkotmanyanak 2003. évi (az eurdpai integracios torekvések altal
eldidézett) modositasa az alkotmanyos eljarasjogi eldirasokat sem hagyta érintetleniil. Az
Alkotmany 21. cikke bdviilt, ennek 1) (3) bekezdése szentesitette a felek jogat a
tisztességes eljarashoz és a per ésszerii idon beliil torténé megoldasahoz. A 124. cikk (2)
bekezdésébe bevezette az igazsagszolgaltatas egységének, partatlansaganak és mindenki
szdmara egyenloségének elveit. A 126. cikk (3) bekezdése alkotmanyos szintre emelte a
Legfelsébb Semmits- és [téloszékre atnevezett korabbi Legfelsébb Birdsag
jogegységesitd szerepét iS. A modositas soran is megfigyelhetd maradt a rendelkezések
elssorban elvszert, altalanos megfogalmazasmadja.

Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag a 2000-es evek kdzepére komoly gyakorlatot
alakitott ki a polgari perrendtartas normainak hatalyon kivil helyezése terén. 194/2004.
sz. hatarozatdban (kihirdetve Romaéania Hivatalos Kozlonyének 523/10.06.2004.
szdméban) a felfolyamodasi eljaras sordn  érvénysiild  eldsziirési  eljardst
alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta.

A 138/2000 sz. siirgdsségi kormanyrendelet tobb eljarasgyorsitd intézkedése is
‘aldozatul esett’ az alkotmanyos judikaturdnak. Ezek kozil példalézéd jelleggel

megemlitjik a formahibas vagy nem illetékes birdésaghoz benyujtott fellebbezés vagy
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felfolyamodas esetén ezek targyalds nélkuli visszautasitasat (melyeket az
alkotmanyellenesnek nyilvéanitott rendelkezések értelmében érvénytelennek kellett volna

nyilvanitani).>%?

V.2.6. A 2010. évi igazsdagszolgdltatdsi , kis-reform”

Az id6kozben bekovetkezett kisebb-nagyobb regresszidk utan a roméaniai polgari
perjogot a reform kovetkezd hulldma a 202/2010. sz. ,,a perek megoldasanak
felgyorsitasara vonatkozo egyes 1épésekrdl” szolo torvény megalkotasaval érte el. Bar
,,salatatorvényr6l” volt szo, mely a polgari és blintetd igazsagszolgaltatas mellett szamos
mas jogteriletet is érintett, legf6bb jelentdsége az uj (végul 2013 februér 15.-én hatalyba
Iépett) Polgari eljarasjogi torvénykonyv egyes rendelkezéseinek elézetes bevezetésében
allt. Innen az elterjedt , kis-reform” elnevezés is.>*®

A reform elsddleges indoka a jogszolgaltatasi rendszert az Eurdpai Unio részérdl
mind a 2007-es csatlakozast megel6z6en, mind pedig azt kovetden ért sulyos kritikak
clharitasaban keresend6 az eljarasok lasstsagat és a perek megoldasanak
elorelathatatlansagat illetden.>®

A keresetek és ellenkérelmek alaki kovetelményeinek terén a ,kis-reform”
bevezette a felek, a tantik és a jogképviselok azonositasahoz és idézéséhez sziikséges
adatainak kotelezé feltiintetését (ideértve telefax, telefon és e-mail cimikét is
amennyiben ilyennel rendelkeznek) az idézés és iratkozlés megkdnnyitésére, mely fax
vagy e-mail utjan is lehetévé valt, ha az érintett rendelkezik ilyen eszkozzel.5%

Ugyanezzel a céllal a jogképviselovel rendelkezo felek esetére a torvény lehetévé
tette a kozvetlen iratkozlést is a jogképviseldik kozott.>%® Ha a fél az idézést személyesen
vette at, a tovabbiakban kitlizott hatarnapok ismeretét a torvény ra nézve Ujonnan

megdonthetetlentl vélelmezte, igy tovabbi idézésére az illetd birosag elétt foszabaly

szerint nem keriilt sor.5%” Egyuttal a szabaly folytatélagos targyalasok kitiizése esetén

502 CloBANU, Viorel Mihai, Curtea Constitutionald — Garant al suprematiei Constitutiei, putere legiuitoare
sau expert parlamentar, Revista Romana de Drept Privat, 2009/3, 78-83.

508 TaBACU, Andreea, Legea nr. 202 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, un
pas marunt spre adoptarea Noului Cod de Procedura Civila?, Revista Romana de Drept Privat, 2010/5,
171.

S%BRiciu, Traian Cornel — CioBANU, Viorel Mihai — DiNu, Claudiu Constantin, Reforma sistemului
Judiciar. Modificarile Codului de Procedura Civila si ale legislatiei conexe aduse prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solugionarii proceselor, Revista Romana de Drept Privat, 2010/6,
20.

%05 BRiCIU — CIOBANU — DINU i. m. 35.

506 BRiCIU — CIOBANU — DINU i. m. 33.

507 TABACU, Legea nr. 202... 1. m. 178.
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rovid, ,,akar egy napos” idokozoket is lehetove tett.

Az birésagok hataskorét e reform a valtozatossag kedveéért nem alakitotta at, de
az elsofoku birdsagokat elséd €s utolséd igazsagszolgaltatasi fokként jelolte meg 2.000 1j
lej értékhatarig fennallo pénzdsszegek teljesitésére vonatkozd perekben.® Az eljaras
szembetlind alkotmanyellenességét, melyet a pergyorsitasi lazban ¢g6 szakirodalom sem
észlelt,a CCR 2012. november 20-i 967. sz. hatarozataban [kihirdetve Roménia Hivatalos
Kozlonyének 853/18.12.2012. szamaban] allapitotta meg. Hatarozatdt Romania
Alkotmanyanak 53. cikk (2) bekezdésére alapozta, mely szerint a jogok és szabadsagok
korlatozésa csak sziikséges merteben és aranyosan lehetseges, az Eurdpai Unié Alapjogi
chartajanak 47. cikke felhivasaval, mely a tisztességes eljarashoz valé jog mellett a
perorvoslathoz vald jogot is eldirja.

A bird szerepére nézve a reform nem szakitott az igazsdg megismerésében és a
bizonyitas elrendelésében aktivan eljaro térvénykezé koncepcidjan, csak egységesitette a
szabalyzast és bovitette a felek kibékitése megkisérlésének kotelezettségével (akér a
kozvetitdi eljaras javaslasanak wtjan is).>%°

Megtartva a bizonyitds hivatalbdl elrendelésének és felvételének lehetdségét,
ennek elmulasztasat, mint perorvoslati indokot, kizarta, ezzel erdsitve a felek felel6sségét
a bizonyitas terén.>10

Emellett, a reform bdvitette a keresetlevél benyujtasa elott — ennek targyalas
nélkuli visszautasitasa terhe mellett eldirt — el6zetes eljarasok korét, bevezetve hagyatéki
targyl perekben egy kozjegyz6i végzés beszerzését melybdl Kitiinik, hogy a szoban forgo
hagyaték targyalasara kdzjegyz6i uton nem kerllt sor. Az el6zetes eljarasok hianyanak
pergatld kifogasat az utobbi kivételével, a reform kizarolag a felek altal felhozhatova
tette.>!!

A pergatld kifogasok szabalyzasanal a reform (a szakirodalmat kdvetve) a
torvényszovegbe is bevezette a kozérdekli és maganérdekti kifogasok kategoriait. A
maganérdeki kifogasokat az alperesnek legkésdbb ellenkérelmében, a kozérdekil
kizardlagos illetékességre vagy hataskorre vonatkozd kifogasokat pedig a felek illetve
hivatalbol a birésag legkésobb az elséfokt érdemi targyalas kezdetéig valt kiotelessé az

0j szabaly értelmében felhozni (preklizio).5*2

508 BRICIU — CIOBANU — DINU i. m. 50.
9 TaBACU, Legea nr. 202... i. m. 181. BRICIU — CIOBANU — DINU i. m. 48-49.
510 BRICIU — CIOBANU — DINU i. m. 47.
511 BricIU — CIOBANU — DINU i. m. 43.
512 BRriclu — CIOBANU — DINU i. m. 27-31. TABACU, Legea nr. 202... i. m. 183.
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A birdsag evégett az elsd targyalasi napon hivatalbol kotelesé valt ellendrizni sajat
illetékességét es hatdskoret. Az per attételének procediraja is karcsusodott az attevé
veégzeés elleni kulon felfolyamodasi perorvoslat eltorlésével.

A perorvoslatok terén a reform a 2.000 lej perérték alatti ,.kis értékii perekre”
vonatkozé — alkotméanyellenesnek bizonyult — szabaly mellett a jogalkotd eltordlte a
fellebbezés lehetdségét, tobb ligykategoriaban is, ezeket csak felfolyamodasnak alavetve.
fgy tortént ez kilakoltatasi perekben ahol a kilakoltatott fél egyéni kereskedd vagy
kereskedelmi tarsasag, a (szamtalan pert el6idéz6) 10/2001 sz. ingatlan-
visszaszolgéltatési torvény be nem tartadsabol szlletett perekben, és kifogasolhatdé mddon
a téves biintetdjogi elmarasztalasbol®®® és politikai iildoztetésbdl fakadd kartalanitast
célzd keresetek®'* esetében is.

A per Ujra-targyalas végett torténd visszautaldsat egy perorvoslat gyakorlasat
kovetéen annak érdemi megoldasa elmaradasa vagy idézési hiba okén a reform egyszeri
alkalomra korlatozta, mig minden més esetben e korlatozas mellett a perorvoslattal ¢16
fél ennek gyakorlasakor tett kifejezett kérelméhez kototte. Emiatt a korabban fészabaly
(miszerint: a fellebbviteli birdsag kasszacid utan az tgyet maga targyalja érdemben Ujra)
fontos Kkiegészitéseként (mivel felfolyamodasi eljardsban mindeddig csak okirati
bizonyitasfelvétel torténhetett) minden bizonyitd eszkdz felvétele lehetségessé valt.

Az igazsagligy terén mindmaig fennalld Egyiittmiikddési és Ellendrzési
Mechanizmus keretein beliil az Europai Uniotol érkezd kritikékra véalaszul a jogegységi
hatarozatokhoz vezet6 eljarasban a Legfelsébb Semmits- és [tél6szék elétt kibdviilt az
eljarast kezdeményezOk kore magara a Semmité- és [tél6székre, az itél6tablakra, és a Nép

Ugyvédjére (ro. avocatul poporului — az ombudsman roméniai megfeleldje) is.

V.3. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a rendszervaltast kovetd idészakban a magyarorszagi és
romaniai jogrendszerre valtozatlanul kozos faktorok hatottak. A két jogrendszer
fejlodésének sajatossagai ezért fokozott kovarianciat mutattak. E kovarianciat a

kovetkezoknek tulajdonitjuk:

513 BRICIU — CIOBANU — DINU i. m. 51.
54 TaBACU, Legea nr. 202... i. m. 186.
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a bir6i szervezet ujra négyszintessé alakitisanak sziikségszeriisége, vagyis az
igazsagszolgaltatds rendszerének a nemzeti hagyomanyokhoz visszaforditéasa,
mint elsésorban ideoldgiai természetii politikai igény;

részben ennek kapcsan, a perorvoslatok rendszerének atalakitasi
sziikségszertisége:.

a. a kétfoku fellebbviteli perorvoslati rendszer helyreéllitasaval;

b. ajoger6hatast attoro —a jogallamisag szempontjabol aggalyos — rendkivili
perorvoslatok, az alkotmanybirosagi judikatura altal mindkét esetben
tdmogatott eltorlésével,

c. az ujonnan Kkeletkezett (vagy atalakult) — méasodfokon hozott
hatarozatokkal szemben gyakorolhatd — perorvoslatok rendkivli
jellegének kidomboritasaval, és erre

d. kiilonbozo “eldsziirési’ kritériumok és modszerek kidolgozasaval, melyek
alkotmanyossagi aggalyokba utkoztek;

szintén a jogallamisdghoz kothetden az ligyész polgéari perbeli szerepének
(Romaniaban kevésbé sikeres) visszaszoritasa;

az Uj alkotmanyos perjogi elvek érvényre juttatasa az alkotmanybirésagok negativ
jogszabaly-alakitd tevékenysége folytan;

a polgari perek ndvekvd szama és idétartama, mint problémak megoldasa:

a. a permegeldzésre fektetett hangsuly fokozasaval (példaul a permegel6z6
egyeztetés kotelezové tétele)

b. a perelokészitéssel kapcsolatos fokozott elvarasok megfogalmazaséval,
példaul:

i. akeresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek bévitése;
ii. az ellenkérelemnek tulajdonitott fokozott jelent6ség, és ennek
kapcsan preklazio lehetdsége;
iii. a felek johiszemi, és a per befejezését célzd6 magatartasanak
alapvet6 elvek szintjén hangsulyozasa;

c. a jogi képviselet megerdsitése (kotelez6 jogi képviselet utjan
Magyarorszagon, a bizonyitas jogi képviselokon keresztiil felvételével
Romaniéban);

d. a modern technika vivmanyainak alkalmazdsa a polgari perben
(Magyarorszagon az elektronikus eljaras meghonositasa, Romaniaban az

idézes és iratkdzlés telefaxon es e-mailben lehetévé tétele);
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6. az eurOpai integracioval kapcsolatos teend6k, melyek Magyarorszagon
elsésorban a jogharmonizacié mértékéig sziikséges ujitdsok szintjén maradtak
meg, Romanidban azonban az Egyiittmiikodési és Ellen6rzési Mechanizmus okan
az Uuj perjogi kodifikacio iranyat mutattak.

Ugyanitt kell megjegyezniink, hogy a polgari perjog gyokeres atalakitasara az
értekezésiink e fejezetében vizsgalt idészakban az elemzett perjogi jogrendszerekben nem
kerult sor. Magyarorszagon atalakult a polgari per célja, és a birdsag és a felek kozotti
hatalommegosztas Roméniaban megvaltozott, a felek johiszemii és a per lezarasat célzo
magatartasanak el6irdsaval; a polgari per résztvevoi, szerkezete, és folyamata Iényegét
tekintve mégis valtozatlan maradt. A felek perkoncentraciojat anyagi jogi
jogkdvetkezményekkel, preklGzioval érvényre juttatd perjogi eszk6zok ebben az
idészakban még kisérleti stadiumban alltak. A vizsgalt id6szakot tekinthetjiik ezért, és a
szamos — rovidéletii — ekkor kiprobalt perjogi megoldas okan a jogalkotd kisérletezo
hajlamainak kiéléseként, melybdl a mar szervezett kodifikdcido utja, mintegy

torvényszertien kovetkezik.
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V1. A POLGARIPERJOG UJRA-KODIFIKACIOJA

VI.1. A polgari perjog ujra-kodifikacidjanak kontextusa

A XX. szazad utolsé, és a XXI. szazad elsé évtizedében vilagszerte a polgari
perjogi rendszerek megujuldsa volt tapasztalhatd. KENGYEL e jelenség kapcsan
megallapitotta, hogy a polgari per mindségi atalakulasai a XVIII. szazad végétdl
kezdbdden jellmezden évszazados hullimokban jelentkeztek, és ¢ jelenség alol a XX—

XXI. szézad vége sem lesz kivétel.>'®> Megallapitasa kifogastalanul helytallo.

VI1.2. Azuj Polgari perrendtartas kodifikaciéjanak el6késziiletei és fobb vivmanyai

Magyarorszagon

A Pp. megalkotasahoz alapot ad¢ tarsadalmi és gazdasagi korilmények gyokeres
megvaltozdsa, az Alaptérvényben [O) cikk] hangsulyozott egyéni felelésség
szervezdelve, valamint az 0j Ptk. (2013. évi V. tv.) ,.tarsadalmi modellje és az 0j perjogi
szabalyozas elvei kozott™!® gsszhang teremtése indoklasaval, 2013-ban a jogalkot6 a
hatalyos perjogi kddex modernizacidjat (nem alapjaiban uj térvénykdnyv megalkotasat)
tiizte célul.>” A megUjulas az 1267/2013.(V.17.) sz. Korm. hatarozattal vette kezdetét.

A 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Upp.) sziiletésének katalizatorai
emiatt — hasonloan elédjéhez — részben a bonyolultabb gazdasdgi viszonyrendszer
szabalyozasanak novekvé komplexitasa, részben pedig a politikai fiat voltak.
Elkerllhetetlen a kdvetkeztetés, hogy a 2013-2016 kdzott lezajlott kodifikacio beillik a
VARGA Csaba altal ismertetett, GRzyBowskI altal kimunkalt modernizacios és ideoldgiai
célt funkcionalis kodifikéacid-tipusokba.>®

A kodifikécio jelentds eldzményének tekinthetd az Alaptorvény megalkotasa,
melynek egyes (politikai természetil) alapvet6 elvei — példaul a személyi énrendelkezés
— kifejezett emlitést nyertek az Upp. indokolasaban. ltt sziikséges megemliteni, hogy
ennek megalkotéasat politikai természetii vészhelyzet (kiilfoldi megszallas, diplomaciai

nyomasgyakorlas sth.) nem befolyasolta.

515 KENGYEL, A biréi hatalom... i. m. 279-280.

516 Indokoléas 2016, http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2016.07.09-i elérés) 234.

517 IMREGH Géza, Gondolatok egy Uj Polgari perrendtartasrél, Magyar Jog, 2014/2, 74.

%18 \VARGA Csaba, Codification as a... i. m. 322. A szerz6 hivatkozza GRZYBOWSKI irasat: GRZYBOWSKI,
Stefan, Les lumiéres et les ombres de la codification a I’avenir prochain, Archivum luridicum Cracoviense,
1969/11, 86-90.

125



A szakirodalomban megfogalmazodott Gtmutatast — a Pp. “sziiletését’ is jellemz6
,megsziintetve megdrzést™® — a kodifikacié eredménye ismeretében megszivleltnek
tekinthetjuk, ugyanis az Uj térvénykonyv a bevalt megoldasokon ritkan valtoztat, és akkor
is els6ésorban a polgari per szerkezeti atalakitasa keresztiilvitelére. Kiilfoldi
jogszabalyokbol szovegszeri tartalmak atemelése elokésziiletei soran nem azonosithato,
bar egyértelmii a jogalkotd szandéka a kodex egyes ujitasainak mintaértéki kiilfoldi
jogrendek szabalyozasi magoldasaival legitimalasa.

21 ¢s javaslata egyarant emlitést tesz a

Az Upp. koncepcitja,’® tervezete
kodifikaci6 sordn folytatott — szerkezeti és tartalmi szempontbol elvégzett —
jogosszehasonlitasrl.>?? Sziikséges megjegyezniink, hogy ennek korébe elsdsorban a
Magyarorszagon hagyomanyosan ,,mintaad6’°?® osztrak-német perjogi rendszerek estek,
mig a francia és angolszasz jog, illetve a kevéshé presztizses regionalis kodifikaciok (a
szlovén, litvan és horvat perrendtartasok) ritkdbban kertiltek emlitesre.

Az utdbbi évek soran Ujitdsokat atelt — és a kodifikaciokor szem elétt tartott —
kelet-kozép-eurdpai norméak felsorolasakor®®* a 2013-ban hatalyba lépett romaniai
Polgari eljarasjogi térvénykonyv (134/2010. sz. tv.) nem kerll emlitésre.

Nem célunk itt azt sejtetni, hogy a magyarorszagi jogalkoté mintaként kellett
volna a romaniai kddexre tekintsen. Mindazonaltal — akér felllletes — vizsgalata is
hasznosnak bizonyult volna, példaul a keresetlevéllel szemben tamasztott fokozott formai

és tartalmi kdvetelmények, illetve az irdsbeliség hangsulyos érvényesilése a polgari perre

519 IMREGH i. m. 76-77.

520 A jogalkoté példaul a perjogi alapelvek és az osztott perszerkezet esetén Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Szlovénia, Franciaorszag, Litvania, Ausztria, Malta, Finnorszadg és Spanyolorszag polgari
perjogat vizsgalta. Lasd: Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja, 2015,
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20
perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (2015.06.15-i elérés), 103-109.

521 A Polgari perrendtartasrol sz016 torvény tervezete, 20186,
http://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honla
pra.pdf (2016.04.11-i elérés), 233.

52 VARGA lIstvan, Egység és sokféleség a perrendi kodifikacidban — Egy 0j polgéri perrendtartas
szabdlyozdsi eldkérdései. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.), Egy Uj polgari perrendtartas
alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, 20.

523 Indokolas 2016 i. m. 234.

524 TROCSANYI LaszId, 166. Ulésnap (2016.09.13.), 72. felszélalas, http://www.parlament.hu/folyamatban-
levo-

torvenyjavaslatok?p_auth=VdgXbgiU&p_p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc
9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1& pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2
Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D40%26p_uln%3D166%26p_felsz%3D72%
26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D72 (2016.09.13-i elérés). Elbterjesztéi nyitdbeszédében TROCSANYI
Laszl6 mintaadoként a német, az osztrdk, a svajci és a szlovéniai polgari perjogot emlitette. A volt
szocialista orszagok megujult perrendtartasairol szélva, a romaniai kodifikaciorol 6 sem tett emlitést.
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gyakorolt varhatd osszhatasanak prognozisara. A romaniai jogalkoto az Upp.
szabalyaihoz sok szempontbol hasonlé megoldasai e téren ugyanis — igaz, a kotelez6 jogi
képviselet teljes mellézésének is tulajdonithatdban — megnehezitették a joghoz jutast,
ahogyan err6l lentebb®® beszamolunk. A magyarorszagi szakirodalomban, az Upp.
kapcsan e kérdésben potencialis aggalyok nemrégiben szintén felmertiltek.52°
Altalanos jellegii megjegyzésiink a 2013-2016 kozott lezajlott kodifikéacio
kapcsan a jogalkot6 torekvése egyes jo ideje érlel6do tanulsagok beépitésére, kiilondsen
ami a perelékészit6 szak kialakitasat, tartalmat és a kereset eldontésére gyakorolt hatasait
illeti. Ebben az Upp. igazodik a kelet-kozép-eurdpai poszt-szocialista perjogfejlddésben
napjainkban dominalé tendencidkhoz.
A szabalyozas el6készitése soran a kovetkez6 explicit kodifikacios célok
fogalmazddtak meg:5%’
1. aperhatékonysag rendszerszintli megvalositasa;
2. aperkoncentracié hangsulyos érvényesitése;
3. aperelterelés eldmozditasa (kozvetitdi eljaras utjan és mas eszkdzokkel);
4, az osztott perszerkezet, a perelokészités erdsitése, a kereset, viszontkereset,
beszamitasi kifogas, bizonyitési inditvanyok rogzitése;
5. abemeneti szintek eltérd eljarasi szabalyainak megalkotésa;
6. akotelezd jogi képviselet eldirdsa a professzionalis pervitelhez;
7. a kis értékli és kiilonos jelent6ségli perek kilonallo szabalyozésanak
megsziintetése; 2

8. akialakult jo gyakorlatok beemelése.

A polgari per szerkezetének koncepcionalis atalakitasat megvalositandd, a
jogalkotd (tobbek kdzott a kordbban hatalyos Rpp. és a jelenleg Ausztridban, Svajcban és
Németorszagban hatélyos perrendek mintajara) az osztott perszerkezetet javasolta
visszavezetni, melynek funkcidja a perkoncentracio erdsitésével, a perhatékonysag
javulasaval béviilt.5?® Az érdemi targyalasi szakot megel6zo, és ettél percezdraval

elhatéarolt perfelveteli szakban a felek tény- és jogallitasaikat a birosag segitségével

525 | 4sd: lentebb 154.

5% | 4sd: UDVARY Sandor, 4 j6vé polgari perrendtartdsa madartaviatbél, Pro Futuro, 2016/2, 126. A
szerz6 bizakodasat fejezte ki az irasbeliség kapcsan a jogalkalmazoé mértékletessége irant.

527 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 3.

528 | 4sd: Indokolas 2016 i. m. 360.

529 E| Ess Tamas — EBNER Vilmos, A percezira — az érdemi targyalds el6készitése. In: NEMETH Janos —
VARGA Istvan (szerk.), Egy 0j polgari perrendtartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft.,
Budapest, 2014, 383-385. Indokolas 2016 i. m. 236.
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rogzitenek. Az osztott perszerkezet a polgéari jogszolgaltatasi rendszer minden bemeneti
(jarésbirosagi és torvényszeki) szintjén ervényre jutna, bar a jarasbirosagi szinten a
személyes megjelenés és szobeli eljaras, mig a torvényszéki szinten az irasbeli
pereldkészités nyer fokozott hangsulyt.>*°

Az 4ltalanos elséfoku hataskort az Upp. koncepcidja még a jarasbirosagokhoz
helyezte volna, azonban az Upp. tervezete, javaslata®! mar a torvényszékekhez telepiti
azt, a jarasbirosagok szamara széles hataskort biztositva a 30 millié forint perérték alatti,
vagy meg nem hatarozhat6 perértékii vagyoni keresetek, a személyi allapotot érintd és a
veégrehajtasi perek elintézése terén. Egyuttal a jogalkotd a kildnleges szakértelmet
igényl6 vagyoni targyt pereket a torvényszékek hataskorébe telepitette.

A polgari per fobb percselekményeit tekintve a koncepcid, és a javaslat nem
vetitett el6 markans ujitasokat, kivéve a bizonyitasi eljarast, melyben az osztott
perszerkezet miatt a bizonyitandd tényallasok, bizonyitasi eszkdzok és érdek mar a
bizonyitasi szak kezdetén rogzitésre kertilnek a perfelvételi targyalést lezard végzesben.
A bizonyitasi sziikséghelyzetek eljarasjogi szabalyozasa terén a Szerkesztébizottsag
sajnalatos modon nem foglalt allast, csak a szabalyozas lehetéségeit vazolta fel®?
azonban ezek konkrét szabalyozasat az Upp. javaslata és végleges szdvege mar
tartalmazza.>®® Az allitasi szilkséghelyzet perintézménye is bevezetésre keriilt az Upp.
normai kozé.

Az Upp. a fellebbezés terén is jelentés valtozast hozott, taxative eldirva azokat a
fellebbezési okokat, melyeket a fellebbviteli birésag hivatalbdl vizsgalni koteles, és
melyek az els6foku hatarozat kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezik (Upp.
379-380. 8-0k). A rendkivuli perorvoslatok vonatkozasaban a Koncepcio a hatalyos
rendszer fenntartasa mellett a felllvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi panasz
szabalyozéasanak 6sszhangba hozasét tiizte ki célul, melyet az Upp. megvalosit.

A kodifikacio jogi-politikai korilményeit tekintve sziikséges megjegyezniink,
hogy erre a szakirodalomban mar hossz( ideje, az 1990-es évek kezdetétdl igény
mutatkozott. Véleményiink szerint ezért tekinthet6, az 1980-as években zajlott, a korban
részletesen megvitatott, de végul le nem zarult perjogi kodifikéacio kései folytatasanak is.

E jellegét latszik alatamasztani, hogy a XXI. sz&zadi kodifikacio is NEMETH Janos

530 Indokoléas 2016 i. m. 236.

531 Indokoléas 2016 i. m. 251.

532 A7 Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 47.
533 Indokolés 2016 i. m. 327, 341-342.
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vezetése alatt kezd6dott meg.

-z =7

VI1.3. Gondolatok az 0j Polgari eljarasjogi torvénykonyv kodifikaciojaral

Romaniaban

Romania jogrendjében az 0j Polgari torvénykonyv hatalyba lépése és a Polgari
eljarésjogi torvénykonyv elavult szovege és szamos modositasa siirgdssé tették egy
korszer(i eljarasjogi kdodex megalkotasat és hatdlyba léptetését. Az eljarasjogi
kodifikacios igény mégsem belsé okokra vezethetd vissza: az Eurdpai Bizottsag az
ugynevezett Egyiittmiikodési és Ellendrzési Mechanizmus Keretein belul, ezirant egyre
erésebb nyomast gyakorolt. Az Upejtk. mar a 2007. évi orszagjelentésben beharangozasra
keriilt, fobb intézkedései az 1CCJ tehermentesitésére, az elséfok hataskorok
atszervezésére és egyes perelhlizasi taktikak visszaszoritasara iranyultak.>3

A 2012. évi orszagjelentés, megismételve a nemzetk6zi nyomasgyakorlast célzo
panaszokat pozitivumkeént nyugtazta a kodifikacios folyamat lezarasat.>*® Végiil, a 2012-
ben kihirdetetthez képest jelentésen atalakult kodex 2013. februar 15-én 1épett hatalyba.

Az eljardsjogi torvénykonyv jogalkotdi koncepcidja®® a jogalkalmazas
mindségének javitdsat, és az optimalis és eldrelathatd pertartamot tlizte ki célul.
Kifejezetten eldirta a polgari per alapvetd elveinek Gjonnan bevezetendd katalogusat, az
elséfoku altalanos hataskor a birdsagitol a torvényszéki szinthez telepitését és az TCCJ
kizarolag jogegységesitd hataskorrel felruhazasat a polgari per soran.

A keresetek formai és tartalmi elemei kapcsan szigoritast irt eld, a perfelvételre
(alperesnek megkildésre) alkalmatlan keresetek visszautasitasaval, a targyalasi szakot
megeldzd 1) perszak (perelOkészités) bevezetésével. A targyalds bizonyitasi és érdemi
szakra osztasaval egyidejlileg a bizonyitast zart targyalason rendelte volna elvégezni
(utébbi rendelkezés mindmaig nem lépett hatalyba). Rendelkezett tovabba a perelhuzasi
kifogas 0j intézményének bevezetésérdl, a targyalason idézés lehetdségérol is. Erdekes

modon nem tartalmaz viszont rendelkezéseket a preklazio bevezetésérdl, vagy mas a

53 A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak Romdnia kisérd intézkedésekkel
kapcsolatos,  csatlakozdst  koveté  eldrehaladasarol, 2007,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0378&from=EN (2016.06.06-i elérés).

535 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak a Romania altal az egytttmiikédési és
ellendrzesi mechanizmus keretében elert haladasrol, 2012,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/HU/1-2012-410-HU-F1-1.Pdf (2015.06.05-i elérés),
7-8.

5% Hotdrdre nr. 1527/2007 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedurd
civild, Monitorul Oficial, 889/2007.12.27.

129



felek anyagi jogaira kihato intézkedésrol a per gyorsitasara. Lathato helyen szerepelnek
viszont benne az EJEB elvarasai az ésszerli pertartam kapcsan.

A kodex minddssze 21 oldal terjedelmii jogalkotoi indokolasa®’ [melynek a
polgari peres eljarasra — ideértve a rendes és rendkivili perorvoslatokat is — vonatkozo
része Osszesen 6 (!) oldal] a koncepcidban emlitettek mellett els6sorban a modern
kommunikacios eszk6zok ‘bevetését’ hangstlyozta az ésszerii pertartam biztositasara, és
hangsulyozta a per irasos elOkészitése, a bizonyitasfelvétel és az érdemi targyalas
elvalasztasat. A pergyorsitas tovabbi modszereit elsdsorban a kizaras és a kiillonb6zo
kifogasok felhozasanak korlatozasaban latta.

A perorvoslatok tekintetében a koncepci6 — az Upejtk. rendelkezéseiben
veéghzevitt modon — fészabaly szerint a fellebbezést rendelte alkalmazni, a felfolyamodas

tulajdonképpeni rendkivili kasszacios perorvoslatta alakitasaval.

VI1.4. Osszegzés

Léathato, hogy a XXI. sz&zad elején mind a romaniai, mind pedig a magyarorszagi
jogalkoto az atfogo perjogi kodifikacid Gtjara Iépett. Mindkét jogalkotd sajat dontését a
pertartam novegedésével, az igazsdgszolgaltatds mindségének javitdsaval, az e téren
kiilonsen az EJEB részérdl érkez6 visszacsatolas figyelembe vételével is indokolta.

Az ¢ésszeri (illetve optimalis) pertartam biztositasdra részben hasonlo
eszk6zokhoz nyultak: ilyenek a Kkeresetinditds korulményeinek formalizalasa, a
perszerkezet atalakitasa. FO kiilonbségként azonban megallapithato, hogy mig a
magyarorszagi jogalkotoi koncepcio, a torténelmi trendet folytatva a felek mozgdsitasat
anyagi jogaikra is kihatd mddszerekkel kivata elérni, addig a romaniai a birosag
mozgositasat talalta kivitelezhetObbnek, a perszerkezet atalakitasaval egyetemben.

Meg kell allapitanunk, tovabba, hogy a magyarorszagi kodifikacio elézményei
ujbol az alkotmanyozasra, a romaniai kodifikdcioé pedig a kilfoldrél érkezett
Osztokélésre, és erdltetett modernizacids kényszerre vezethetdk vissza. Tovabbi fontos
kilonbség, hogy mig a magyarorszagi kodifikacio legalabb részben jogdsszehasonlitd
munka eredménye, addig a romaniai kodex jogalkotoi indokolasa a polgari peres eljaras

vonatkozasaban figyelembe vett kiilfoldi perjogi jogforrasokat egyaltalan nem emlit.

537 Expunere de motive, http://www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf (2016.05.05-i elérés), 1-6.
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VIl. A MAGYARORSZAGI ES ROMANIAI POLGARI PER ALAPVETO

ELVEINEK ATALAKULASA

A polgéri per alapvet6 elveinek katalogusa és mibenléte ‘Orokzold’ kérdes.
Atvéagva a szakirodalmi vitak®® gordiuszi csomdjat az Gj Polgéri perrendtartas (Upp.) —
a tervezeténél ugyan kevésbé ‘népes’ de mégis — részletes elvi bevezet6 részt tartalmaz,
mégpedig elsdsorban a NEMETH Jéanos altal kordbban azonositott jellemzden perjogi
alapelvek szem eldtt tartasaval.

Romaniaban 2013. februar 15-én hatalyba Iépett a 134/2010. sz. tv. (Upejtk.),
mely az 1865. évi —szamtalanszor médositott — kodexet valtotta fel, elédjével ellentétben,
francia, luxemburgi és (az Upp. elvi részével maskiilonben koz6s)>° svéjci mintara®*
szintén 10j bevezet6 cimében tartalmazza a polgari per alapvetd elveinek felsorolasat és
ezeket részletesen ki is fejti.

A perrendtartasok alapelvi bevezet6 fejezeteinek tartalmat — alapelvi katalogusat
— illetéen éltalanos megjegyzésiink, hogy mind a magyarorszagi Upp. mind pedig a
romaniai Upejtk. jogalkotéja e téren valaszthatott:

1. fenntarthatta (Romania esete), vagy Ujra meghonosithatta (Magyarorszag esetén
az 1911. évi I. tc. megoldéasa) volna a torténelmi hagyomanyokkal dsszhangban
all6 elvi bevezetd rész nélkiili szabadlyozasi modellt,

2. donthetett népes —a polgéri per alkotmanyos és biroi szervezetet érint6 alapelveit
is megismétlé — alapelvi katalégus kodifikacioja mellett (a roméniai jogalkotd
megoldasa), mely ez az Upp. tervezetének®' alapelvi részéhez hasonldan a
tisztességes eljaras egyes elveire — példaul a fegyverek egyenldségére — is Kitér
(bar az Upp. javaslatinak szovege e modelltd] elfordult);

3. alkalmazhatott vazlatos, és kizardlag a polgari per specifikus alapvetd elveit

kihangsiilyozé alapelvi bevezetd részt (az Upp. megoldasa).

5% | asd: VARGA Istvan, Perrendi szabalyozasi igények azonositasa jogosszehasonlitd kitekintéssel. In:
VARGA lIstvan (szerk.), Codificatio processualis civilis. Studia in honorem Németh Janos, 2. két., ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 499. WOPERA, Elbzetes megfontoldsok... i. m. 217.

539 Lasd: Indokolas 2016 i. m. 235.

540 |_Es, loan, Rolul activ al judecdtorului in contextul Noului cod de procedura civild, Acta Universitatis
Lucian Blaga, 2014 Supliment, 18. Erdekes modon, azonos kiilfoldi ‘minta’ két lativnyosan kiilonbozé
alapelvi katal6gust eredményezett.

541 A Polgari perrendtartasrol sz016 torvény tervezete i. m. 8-9.
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VII.1. Alapveté elvek a magyar polgari perben

VIIL1.1. Az alapvetd elvek kataldgusa
A polgari per alapvetd elveinek osztidlyozasa soran a szakirodalom nem jutott
nyugvopontra ezek kimeritd — és egységes — katalogizalasa terén. Csoportositasukra
mégis kialakultak 4ltaldnos elfogadottsagnak oOrvendd tanok.>*?> NEMETH ezeket
specifikus funkcidjuk szerint ,az igazsagszolgadltatds miikodésének” alapelveire
(valamint a kapcsolddé alanyi jogokra) osztotta és ezek mellett ,,a polgari eljaras sajatos
alapelveit” kiilénboztette meg.>*
Ertekezésiink — és a 2016-ban lezarult magyarorszagi polgari perjogi kodifikéacio
— szempontjabol utobbi kategoria bir kiilonos jelentdséggel. Ennek értelmében NEMETH
a kovetkez0 jellemzden eljarasjogi alapelveket killonboztette meg:
1. akérelemre torténd eljaras elve;
2. ajoOhiszem eljaras elve;
3. arendelkezési elv;
4. aperanyagszolgaltatasi elv;
5

a jogérvényesités segitésének elve.>*

VIIL1.2. A polgari eljaras hatdlyos alapelveirdl

A szakirodalom nem jutott nyugvopontra az alapvetd elvek mibenlétét illetden,
koszonhetben részben a jogalkotonak, mely nem izolalta az igazsagszolgaltatas altalanos
elveit a polgari per sajatos alapelveitél sem kordbban, sem pedig a VIII. Ppn. Gtjan. igy
tobb konkural6 alapelvi katalégus alakulhatott ki. Szemben a szakirodalomban gyakran
haszndlt legalis rendszerrel vagy az igazsagszolgaltatas altalanos és a polgari eljaras
sajatos alapelveit elvalasztoval, a Pp. nem tartalmaz nyilvanvalé elgondolast, melynek
mentén az alapvetd elveket strukturalna. Szdvegében vegyllnek az Alkotmanybol

(Alaptorvénybdl) — kozvetetten nemzetkozi egyezményekbdl (EJEE, az ENSZ

542 |_asd: fentebb 51.

543 NEMETH Janos, Alapveté elvek. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.), A Polgéari perrendtartas
magyarazata - Harmadik (atdolgozott) kiadas (3. kiadas), 1. kot., CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2010, 59-61. Az igazsagszolgaltatas alapvet6 elveiként: 1° a biroi ut
kizarolagossaga; 2° a birdsag elotti egyenldség; 3° az anyanyelvhasznélat; 4° a nyilvanossag; 5° a
tarsashiraskodas; 6° az tlnokrészvétel; 7° a biroi fliggetlenség; 8° a kdzvetlenség, és 9° a szdbeliség elveit
sorolta fel. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogok allaspontja szerint a kovetkezok: 1° a
birésaghoz fordulds joga; 2° a tisztességes eljarashoz vald jog; 3° a tdrvényes biréhoz vald jog; 4° a
védelemhez val0 jog; 5° a jogorvoslathoz vald jog; 6° a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve.

54 NEMETH, Alapveté elvek... i. m. 60.
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Kozgyiilésének XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgéri és politikali
jogok nemzetk6zi egyezségokmanya) — és mas jogforrasokbdl kiolvashato elvek a polgéri
perre sajatosan vonatkozodkkal.
A hatalyos Pp. a kovetkezd alapvetd elveket katalogizalja®® (a teljesség igénye

nélkil, ugyanis kimaradt példaul a képviselethez és a jogorvoslathoz valo jog is):

1. atisztességes eljaras elve [2. § (1) bek.];

2. aper ésszer(l id6n beliil befejezésének elve [2. § (1) és (2) bek.];

3. arendelkezési elv [3. 8 (1) és (2) bek.];

4. atérgyalésielv [3 § (3) és (4) bek.];

5. aszabad bizonyités elve [3. § (5) bek.];

6. afegyveregyenldség elve [3 § (6) bek.];

7. anyilvanossag elve [5 § (1) és (2) bek.];

8. az anyanyelv hasznélatanak elve (6. 8);

9. abirosaghoz fordulas joganak elésegitése [7. § (1) bek.];

10. a birosag tajékoztatasi kotelezettsége [7. § (2) bek.];

11. a j6hiszemi pervitel (8. §).

VIIL.1.3. A tisztességes eljards gyiijto-elve
A Pp. altal szentesitett tisztességes eljarasi elv kordbban az Alkotméany 57.
cikkének rendelkezéseire vonatkozott, melynek relevans része szorol szora atvéve az

ENSZ Egyezségokmany 14. cikk (1) bek. II. mondat szovegét a kovetkezdképpen szolt:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos [az Egyezségokmanyban®
fair — megj. Sz. J.] és nyilvanos targyalason biralja el.”

Ezzel szemben az Alaptorvény X VIII. cikk (1) bek. mar a kdvetkezd, lathatoan az
EJEE 6. cikk (1) bek. I. fordulat megfogalmazasat®’ mimeld szovegezést tartalmazza az

ésszerll pertartam explicit emlitésével:

45 \WOPERA, Eldzetes megfontolasok... i. m. 220. A szerzd felsorolja a kiilonbdz6 kialakult ‘iskoldkat’ (1. 4.
jegyzet). Itt szlikséges megjegyezni, a felsorolast kiegészitve, hogy KENGYEL jelenlegi allaspontja szerint
(l&sd: KENGYEL, Magyar polgéri eljarasjog [2014]... i. m. 70-71. ) a szabad bizonyitas, a nyilvanossag, a
szbbeliség, kozvetlenség és az anyanyelv hasznalatanak elvei is a polgari eljards sajatos elvének
mindsiilnek. A tovabbi emlitett autoritasok katalogusai legutobbi allaspontjukat is tiikrozik. V6. WOPERA
Zsuzsa (szerk.), Kommentar a polgari perrendtartashoz, 1. két., Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 22.

546 International Covenant on Civil and Political Rights,
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (2014.06.25-i elérés).

%47 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan €s ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban (...)” Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2014.06.26-i elérés).
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,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes [az EJEE szbvegében
szintén fair — megj. Sz. J.] és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.”

Az EJEB gyakorlataban a tisztességes eljdarashoz valo jog sziik értelemben
magadba foglalja: 1° a Kkétoldald meghallgatds (kontradiktorius eljaras); 2° a
fegyveregyenlGség; 3° a személyes meghallgatdshoz valé jog és 4° a targyalas
nyilvanossaga elvét.>®

Kiss Daisy a tisztességes eljarast tagan értelmezi és az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésében elbirt mas — az egyezményben és a korébbi Alkotméanyban is kilon
nevesitett — alapveté elveket is e fogalom égisze ala helyez. igy: 1° a felek
esélyegyenldségét (birosag eldtti egyenldség, kétoldalu meghallgatas); 2° a torvényes,
fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jogot (a birésag mint intézmény és a bird6 mint
szemely fuggetlensége, partatlan itélkezes); 3° a per ésszerti id6tartamanak elvét, és 4° a
targyalas igazsagossaganak elvét is (ideértve az ésszerli pertartamot, illetve a tisztességes
eljarashoz valo jogot is).>*°

NEMETH Janos a tisztességes eljarashoz vald jogba (melyet elsdsorban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban érvényesiil6 alapjognak, és nem alapelvnek tekint)
tartozonak itéli: 1° a kétoldalu meghallgatas elvét; 2° a fliggetlen és partatlan birésdghoz
vald jogot, és 3° a per ésszerii id6n beliil torténd elbiralasat.>>°

Lathatd, hogy a tisztességes eljaras elve — sziik és tag értelmét véve —
gyiijtéfogalomként mitkodik. Magéaba foglalja az igazsagszolgaltatas a Pp. szévegében
meghatdrozott alapvetd elvei k0zUl: a sziik értelemben vett tisztességes eljarast (ideértve
a torveényes, fuggetlen és partatlan birdésag Alaptorvényben eldirt elvarasat is), a per
¢ésszerll idon belill befejezését, a fegyveregyenlOséget, a perbeli esélyegyenldséget és
ennek biztositasara a birésaghoz fordulas joganak elGsegitését, a birosag tajékoztatasi
kotelezettsegét és az anyanyelvhasznalat elvét, végezetil pedig a nyilvanossag elvét.
Kissé eréltetve ugyan, de a tisztességes eljarashoz vald jog folyomanyanak tekinthet>>*

a rendelkezési jog is.

548 V/ITKAUSKAS, Dovidas — DIKov, Grigoriy, Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2012, 45-57.

%49 Kiss Daisy, A fair eljaras... i. m. 118-129.

50 NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 61.

551 Bakos Kitti, A tisztességes eljarashoz valé jog a jogagak hataran, De iurisprudentia et iure publico —
jog és politikatudomanyi folydirat, 2011/2, 8-11.
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VIl.1.4. A per ésszerii idén beliil torténd befejezésének elve

A jelen értekezés kereteinek tulfeszitése elkerllésére a tisztességes eljarasbol
fakado Osszes elv részletes elemzését mell6zzik, az ésszerii pertartam kapcsolddod
problémajara és az ebbdl fakado szabalyozasra ellenben részletesebben kitértink, ugyanis
az Upp. kodifikacidjanak egyfajta leit-motivumava nemesedett. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a(z idébeli) perhatékonysag elvi jellege vitatott. SzABO Imre

allaspontja szerint példaul:

,(...) a perhatékonysagot nem eljarasi alapelvként, sokkal inkabb percélként kell felfogni.
Olyan percélnak, amely anyagi jogi oldalrél a helyes, jogszabalyoknak megfelelé itéletet,
eljarasjogi oldalr6l az eljarasi jogszabalyoknak megfelelé perbeli cselekmények sorat
jelenti.”552

Ezzel ellentétében all a KENGYEL altal képviselt, klasszikusnak mondhato6
felfogas, mely a perhatékonysag alatt a per ésszerti idd és koltségdimenzidjat érti.>>® A
jelen értekezésben mi is ezen allasponthoz csatlakozunk, annak vitatasa nélkil, hogy a
polgari per idétartama valoban — ahogyan GASPARDY allitja — metajurisztikus eredetii®*
fogalom, mely percélként is felfoghato.

A polgéri per idétartama nem uj keletli probléma, a Pp. kodifikacidjakor is
szempont volt és az 1989 el6tti id8szak jogirodalma is felhivta ré a figyelmet.>>® Az illetd
évben A polgari per idédimenzidja c. konyvében GASPARDY Léaszl6 igy fogalmazott: ,,A
(...) perek hosszu futamideje ©6rdogi ebként szivosan koveti torténelmi Utjan az
igazsagszolgaltatas Faustjat.””®%®

A jogalkotd e kérdésre tobbfele megoldast igyekezett lelni. Az ,.ésszerii idén
beliiliség” mar az 1992. évi LXVIIL sz. tv. (V. Ppn.) indokolaséban is felbukkan
(optimalis pertartam®’ értelemben, a korabbi gyorsasag helyett). Az Alkotmanybirdséag
mar ugyanabban az évben 8/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a

perben beallo sziikségtelen késlekedés az ésszerii pertartam kdvetelményevel ellentétes.

552 57ABO Imre, A hatékonysag: megvaldsithatd cél vagy eljarasi elv. In: HARSAGI Viktdria — WOPERA
Zsuzsa (szerk.), Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban, HVG-ORAC Lap és Kényvkiad6 Kft.,
2007, 369.

558 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 76-77.

%54 SzABO Imre, i. m. 370.

555 GASPARDY Laszlo, A polgari perrendtartas atfogo Ujraszabalyozasa és a pertartamrovidités néhany
lehetdsége, Magyar Jog, 1984/1, 57-58. WELLMANN Gydrgy, Kerekasztal-konferencia a polgéri pertartam
problémairdl, Magyar Jog, 1983/2, 185.

5% |dézi: SzABO Imre, i. m. 363.

57 Az optimalis pertartam nem azonos az ésszer(i pertartammal, ahogyan azt CzOBOLY kimutatja. Lasd:
CzosoLy Gergely, A polgéri perek elhizédasa. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gydrgy (szerk.), A
magyar jogrendszer allapota, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2016, 760—-761.
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Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (84) 5 sz. ajanlasanak®®® megfeleléen — mely
javasolta az gy legfeljebb két targyalason elintézését — a jogalkot6 az 1995. évi LX. sz.
tv. (VI. Ppn.) 15. § (1) és (2) bek. &ltal a Pp. 141. § (2) bek. rendelkezéseit (tényallitasok,
nyilatkozatok, bizonyitékok gondos pervitelnek megfelelé eldadasa) a Pp. 141. § (6)
bekezdésében eldirt szankcio (az illetd tényallitas, nyilatkozat, bizonyiték hidnyaban
hatarozas) terhe mellet hatdrozta meg. Ezutan a jogalkotd definialta az ésszeri
pertartamot, majd a 2003. juliusatdl indulo perekben lehetové tette a birdsag perlését is
az ennek meghaladasabol keletkezett karok megtéritésére.>>°

A 2006. évi XIX. tv. rendelkezéseivel bevezetésre keriilt a perelhiizasi kifogas®®
mellyel a fél, a beavatkoz0 vagy az ligyész élhet, amennyiben feltételei teljestlnek (Pp.
114/A §), mely azonban nem volt képes orvosolni a novekvd pertartam problémajat,
tobbek kozott a kifogas elbiralasanak hosszu idétartama miatt sem (sic!).%? Itt sziikséges
megjegyezni, hogy hasonl6 intézkedéssel a romaniai jogalkoto szintén prébalkozott, a
magyarorszagihoz hasonlo ‘sikerrel’.

Végezetil a jogalkotd — mintegy végelkeseredésében — tdbb [épésben
‘Gjjaélesztette’ a Pp. korabbi 47. 8-anak 1997-ben hatélyon kivil helyezett tartalmét, igy
legvégiil az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, sajat kezdeményezésbdl barmely {igy mas
azonos hataskorii birdsaghoz helyezését elrendelhette.>®? E hataskorét a jogalkoté az
Alaptorvény 11. cikk (3) bekezdésében is rogzitette — minden biztonsag kedvéért — az
id6beli perhatékonysag elvét felhasznalva (kihasznalva?), hattérbe szoritva egyuttal a
torvényes biréhoz vald jogot. E legutobbi jogalkotoi 1épés eldtérbe hozza az iddbeli
perhatékonysag politikai céljanak talhajtasabol eredé kockazatokat. A Pp. 47. § ilyen
tartalmat a jogalkot6 vegul a 2013. évi CXXXI. tv. altal hatalyon kivul helyezte.

VII.1.5. A polgéari per egyes sajatos elvei és metamorfézisuk

Tekintettel az Upp. megalkotasaval lezarult perjogi kodifikacio kinyilvanitott

5% Recommendation no. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States on the Principles of Civil
Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice, (Recommendation), Council of Europe -
Committee of Ministers, 1984,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document!d=09000016
804e19b1 (2016.01.05-i elérés).

%9 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 77. NEMETH, Alapvet§ elvek... i. m. 68-69.

560 | 4sd: Kiss Daisy, Feleldtlen felelésék: a birésagi eljarasok elhizédasa miatti kifogas 3j jogintézménye
a polgari perekben, Fundamentum, 2004/1, 150.

61 TRUNKOS Krisztina, Az eljaras elhtzédasa miatti kifogas intézménye alkalmas-e a perhatékonysag
biztositasara? In: BARTA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk.), Kodifikéacids tanulmanyok a polgari jog és a
polgéri eljarésjog témakdrében, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2011, 306-307.

%2 |_asd példaul: BH 2012. 293.
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céljara mely a jogok hatékony érvényesitésének elésegitése, szlikségesnek tartom a
polgari per elvei kozll a felek perviteli magatartasat meghatarozokat elemezni. A
magyarorszagi jogalkotd 1989-et koOvetd konstans politikija volt a felek
felel6sségtudatanak megerdsitése, €s varhatoan Ujra a felek és a birdsag viszonya kerdl

majd atalakitasra a lezarult kodifikacié nyoman.

VI1.1.5.1. A rendelkezési elv

NEMETH a rendelkezési elvet a kovetkezéképpen hatarozta meg:®% A
rendelkezési elv a fel jogat jelenti az eljaras meginditasara, a mar meginditott eljarasban
az eljarés személyi és targyi kereteinek, valamint részben a meneténck meghatarozasara.”
Az eljaréasjogi ertelemben vett rendelkezési elv, mely a tisztességes eljarashoz valé jogbol
is levezethetd, az alkotmanyos onrendelkezési jog egyik megnyilvanulasa.’®* Ezt az
Alkotmanybirosag elészor 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban bontotta ki, és késbb az
1/1994. (1. 7.) sz. hatérozatban is részletezte (utébbi esetben az (igyész szerepére
vonatkozdan a polgari perben).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata idézte el6 a VI. Ppn. megalkotasat, mely a
szocialista rendelkezési elvvel leszamolt. Végul a VIII. Ppn. mondta ki elvi éllel a
kérelemhez és jognyilatkozatokhoz®® — igy a felperes altal meghatarozott vagy
megvaltoztatott pertargyhoz, a fél perbeli rendelkezd cselekményeihez (jog elismerése,
jogrol vald lemondas, egyezségkotés), a keresettdl elallashoz, a per kozosen kérhetd
megsziintetéséhez — kotottség elvét és terjesztette ezt ki a teljes polgari perre.>%® A birosag
a felek perbeli rendelkezd cselekményeit €érvényességiik, vagy a fél méltanyolhato
érdekeivel valo osszeférhetdségiik szempontjabol nem vizsgalhatja.>®’

A rendelkezési elv fogalma két masik alapvet6 elvet foglal magaban: a kérelemre
torténd eljaras elvét és a kérelemhez kotottség elvét. A kérelemre torténd eljaras elvét [a
perbeli legitimacioval rendelkez6 — érdekelt vagy torvény altal feljogositott — (materiélis
vagy processzualis) felperes perinditasi, és fellebbezési monopoliuméanak f6szabalyat] a
Pp. 3. § (1) bekezdése szentesiti, mely vonatkozik a viszontkeresetre es a beszamitéasi
kifogasrais. A Pp. 3. § (2) bekezdése rogziti a kérelemhez kotottség foszabalyat miszerint

a birésag nem peresitett anyagi jogokrél nem hatarozhat, kivéve, ha erre a torvény

563 NEMETH, Alapvetd elvek... i.m. 71.

%4 BAKOS i. m. 8.

65 \WOPERA Zsuzsa, A polgari perjog alapelvei. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), Polgari perjog altalanos rész,
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005, 55.

%6 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 72-73.

567 NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 72.
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felhatalmazza. Tovabba a felek kérelmén nem terjeszkedhet tul, ellenben minden perbe
vitt jogviszonyrdl hatarozni koteles (az itélet teljességének kovetelménye).>®8
Mindazonaltal a magyarorszagi perjogban ez utobbi elvet szamos esetben a jogalkoto (pl.
a gyermek érdekében hozott hatarozat hazassagi perekben) és kiléndsen a joggyakorlat
mell6zi. Utdbbira példa a kartérités mddjanak meghatarozésa melyben a birdsag az altala
legjobbnak latott moédon donthet és a tartasi szerzédésekre vonatkozd perek esete (ld.
Legfelsébb Birosag PK 44. és PK 78 sz. allasfoglalasok).>®°

A Pp. 3. 8 (2) bek. Il. mondat értelmében ,,[a] birosag a fél altal elbadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.” Ennek értelmében a nyilatkozatok €s kérelmek jogi mindsitését a birosag
adja meg (melyre a joggyakorlat szamtalan példat Kkifejlesztett). A romaniai
szabalyozasban a peresitett tényallds (perbeli jogviszony) jogi mindsitésének
meghatéarozasa is a birésagra harul (jura novit curia elv), a magyarorszagi norma viszont
ezt a lehetéséget explicit nem jeloli meg, bar annak alapjan szliletett joggyakorlat ebbe az
irinyba mutat.>"°

E gyakorlat veti fel a jogcimhez kotottseg érzékeny kérdéset is. Bar a tobbségi
konszenzus szerint ,,[a] birosag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgalo jogviszony
elbiralasa a jogszabalyok helyes alkalmazasaval (...)”°"! egyre erésddnek azok a hangok,
melyek a polgari per alapelveire hivatkozva, lex lata is Ugy talaljak, hogy a felek
rendelkezési joga a keresetben megjel6lt jogallitasokra (a jogcimre) is kiterjed. HAUPT
2003-ban ugy vélekedett, hogy a hatdlyos Pp. alapjan a birdsadg a fél keresetének
jogciméhez is kotott, és ennek altalanos elfogadésaban a polgari per gyorsitasanak egyik
eszkozét latta.5> Ujabban PARLAGI, részletesen kidolgozott alapelvi érveléssel, a

partatlansag, tisztességes eljards, a polgari per ésszerli id6tartama, és elsdsorban a

%8 BAKOS i. m. 9.

569 NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 73-74. WOPERA, A polgari perjog alapelvei... i. m. 53-55.

570 EBH 2004. 1143.: ,,A birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz valé kotdttsége nem jelenti azt, hogyha
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a bir6sag
a hatdrozata meghozataldnal nem mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban
csak akkor van lehetdség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.”
BH 2007. 191.: ,,A birosag a szerz6édés semmisségét olyan okbdl is megéllapithatja, melyre a felek nem
hivatkoztak, ha a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a semmisségi ok megallapithatd.” Lasd:
UDVARY Sandor, Polgéari perrendtartas kiegészitve jogegységi hatarozatokkal és birdi gyakorlattal,
Novissima Kiad6, Budapest, 2012, 9.

SLBAKOS i. m. 10. Lasd: BDT 2007. 1543; BDT 2008. 1823.; UDVARY, Polgéri perrendtartas... i. m. 9.
572 HAUPT Egon, A polgari per gyors befejezésének eszkdzei a hatalyos eljarasi torvény alapjan, Magyar
Jog, 2003/9, 546-547.
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rendelkezési elv, a targyaldsi elv és az alapvetd elvek normativ jellege alapjan allitja,>"
hogy a jogcimhez kotottség létezik, és alkalmazasa a polgari per hatékonysagat javitana.
Az igy kifejezett allaspontokat, lehetséges megalapozottsaguk ellenére, talan a joghoz

jutas megkonnyitése jegyében,>’

a gyakorlat mindeddig nem sajatitotta el.

A magyarorszagi gyakorlat is kifejlesztette (a romaniai polgari eljarésjogban
immar explicit modon eldirt) fakultativ jogcimhez kotottség elvét melynek értelmében,
amennyiben a felperes kifejezetten kéri egy jogcim mell6zését a per megoldasakor, ennek
figyelembe vétele sértené a kereseti kérelemhez kotottség elvét (BDT 2007. 1543 — 1. sz.
jegyzet).

Az Upp. 2. § (1) bekezdésének szdvege tovabbiakra nézve abszolit teminusokban
hatarozza meg a felek materialis rendelkezési jogat: ,,A felek szabadon rendelkeznek
perbe vitt jogaikkal.” A kérelemre torténd eljaras elvét, mely szintén a rendelkezeési elv
ala betagolhat6 — a hatalyos szabalyozashoz képest minimalis terminoldgiai eltéréssel —
az Upp. 1. § (2) bek. szovege hatarozza meg. Véleményiink szerint téves e széveg A
torvény hatalya szakaszcim ala telepitése, helye az Alapelvek c. szakaszban, a 2. §-ban
lenne, ahogyan azt az Upp. tervezetének 9. §-a tartalmazta®™ (igaz Altalanos szabalyok
szakaszcim alatt).

A jogcimhez kotottség kérdését az Upp. 2. § (2) bek. minden kétséget kizardan
oldja meg: a birdsagot eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban a felek altal megjeldlt
kérelemhez és annak altaluk tulajdonitott jogciméhez (,,jognyilatkozatokhoz”) koti. Az
egyértelmiiség kedvéért elejti az Upp. tervezetének 9. § (2) bekezdés Il. mondat
szovegezését, mely a hatalyos Pp. 3. § (2) bek. II. mondatanak rendelkezését megérizve
lehetdvé tette volna, hogy a felek altal alakszer{ien tévesen tett jognyilatkozatot a birosag
ezek tartalmahoz igazitsa.

Az ujitast elsésorban az Upp. professzionalis pervitelhez igazitott, a felek
felelOsseégét eldtérbe helyezd szervezdelve tamasztja ala, rdadasul Ggy, hogy a szigoru
jogcimhez kotottség alol az amugy a torvenyszeéki altalanos hataskorhoz igazitott kodex

a jarasbirdsagok elétti eljaras esetén sem ad felmentést.%’

73 PARLAGI Matyas, Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa, kiilonos figyelemmel a polgari perrendtartas
alapelveire, Magyar Jog, 2013/4, 224-226.

574 Véleményiink szerint e tényallas részben a BECK 4dltal ismertetett joghoz jutas el6segitésének jelenkori
megnyilvanulasa, mely a Kiss altal korilirt fair eljaras biztositasanak szandékabdl ered, akar a
perhatékonysag hirdetett céljaval ellentétesen is. Lasd: fentebb 53.

575 A Polgari perrendtartasrdl sz16 torvény tervezete i. m. 8.

576 |_4sd az Upp. 170. § indokolasat is: Indokolas 2016 i. m. 325.
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VI11.1.5.2. A targyalasi elv

Egy polgéri eljarasjogi rendszernek funkci¢jabol adoddan tisztaznia kell, milyen
formaban zajlik a peranyag begytijtése, a per megoldasa szempontjabol relevans tényallas
kifejtése, az annak bizonyitasara szol6 eszk6zok megjeltlése és (amennyiben lehetséges)
beszolgaltatasa.

Ez kétféle koncepcid mentén lehetséges: az elsé a nyomozati (vizsgalati) elv, a
masodik a targyalasi elv. Ezek a maguk mddjan nem alkotnak tiszta tipusokat, egy
kontinuum két pdlusaként foghatok fel, a birosag aktivitasa fliggvényében a
peranyagszolgéltatas terén. A Rpp. példaul az ugynevezett vegyes targyalasi elvet
alkalmazta. Ezzel szemben csak moderalt valtozast hozott a Pp. eredeti szévege, mely az
anyagi igazsag megismerését jelolte ugyan a polgari per céljaként, de a szocialista
targyalasi elv érvényesitésekor megorizte a felek kotelességét, hogy a per eldontéséhez
szlikséges tényeket és bizonyitékokat a birdsag elé terjesszék, a birdsdg hivatalbol
bizonyitasi joganak kiszélesitésével.

Igy — mas szocialista eljarasjogi rendszerekkel, példankban Romaniaval szemben
— Magyarorszagon kevésbé honosodott meg a bird aktiv szerepe a bizonyitas terén, és ez
ellen a szakirodalom késébb is nagyobb vehemenciaval tiltakozott.>””

A targyalési elv terén (is) a V1. Ppn. hozta meg a jogallami normalizalédast, mely
nem utolso sorban a felek serkentésére a hivatalboli bizonyitas lehet6ségét a torvényben
eloirt esetekre (statusperek, kozigazgatasi perek) korlatozta, ezzel — ahogyan KENGYEL
megjegyzi — nem a Rpp. moderéalt vegyes rendszerére, hanem a tiszta targyalasi elvre
attérve. A per céljat is atalakité VIII. Ppn. vezette be a Pp. maig ismert 3. § (3) bek. I.
mondatanak szévegét mely a szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak terhét
a felek vallara helyezi, ezzel toltve fel tartalommal a targyalasi elvet.>’®

A Pp. 3. 8 (3) bek. 11l. mondata a bizonyitassal kapcsolatban mégis ro a birésagra
egy altalanos kotelezettséget: ,,A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitdisi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirol a feleket eldzetesen tdjékoztatni.” Eltekintve a
jogalkot6i fogalomzavart6l (a bizonyitasi teher maga a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezménye) a szOveg kotelezi a birdsagot, hogy a bizonyitasra szorulo tényekrdl és a

rdjuk hdaruloé bizonyitdasi teherrél a feleket a szokdsos ‘kitanitdst’ meghaladoan

577 4sd: fentebb 76.
578 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 75. WOPERA, A polgari perjog alapelvei... i. m. 56—
57.
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tajekoztassa.

Amennyiben a felek a bizonyitasi kotelezettségliket nem teljesitik, vagy a
bizonyitas sikertelensége folytdn a bizonyitasi tehernek nem tesznek eleget e vellik
szemben hatranyos kovetkezmények (elsO esetben pénzbirsag, masodik esetben a kereset
elutasitasa) csak abban az esetben keletkezhetnek, ha a tajékoztatds megtortént.>”® A
tajékoztatas részletessége®® garantalja, hogy a felek bizonyitasi kotelezettségiikkel és
ennek elmulasztasa kévetkezményeivel tisztaban legyenek.

Végezetil a magyarorszagi jogelmélet és joggyakorlat elvi szinten nem
szabalyozza, mely felet terheli a bizonyitési kotelezettség, mely eseti alapon, az anyagi
jog szabalyaibdl allapitandd meg annak fliggvényében, hogy valamely allitas, mely fél
érdekeit szolgalja.%®*

A targyalasi elvet az Upp. 4. (A felek eljaras-tamogatasi és igazmondasi
kotelezettsége c.) 8§ (2) bek. szbvege szabalyoznd, allitasi és bizonyitasi kotelezettséglk
hangsulyozésaval. E szdveg az eljards-tamogatasi kotelezettség elvét tartalmazé cikkbe
telepitése (szemben az Upp. javaslataban ennek kiilonallo, 10. §-ban szerepeltetésével)
kiemeli a jogalkotd azon felfogasat, hogy a peranyagszolgaltatasi kotelezettséget a felek
a per megoldasat célz6 magatartasaval (perkoncentracid) 6sszekotottnek tekinti. Erre utal
az Upp. 4. § (1) bek. szovege is: ,,A felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt
lefolytatasat és befejezesét.”

Komoly Gjitasként az Upp. elejti a birdsag atalanos tajékoztatasi kételezettségét a
bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség elosztasa esetén, ezt csupan arra az esetre
korlatozva, mikor a felek kozott e téren vita alakul ki.>®2

VI11.1.5.3. A johiszemii pervitel elve

A johiszemi pervitel elvét a Pp. 8 § szentesiti, a birdsag feladataul szabva ennek
betartatasat, mely koteles hivatalbol a rosszhiszemii pervitelt megeldzni, a feleket ennek
kovetkezmeényeire figyelmeztetni es — sziikség esetén — szankcionalni. Ez pénzbirsaggal
és a vetkes fel — altala feleslegesen okozott — kdltsegekben marasztalasaval torténhet,
fliggetleniil attdl, hogy pernyertesnek bizonyul-e.58 A johiszemii pervitel és a

perhatékonysag elve egyarant érvényesil a Pp. 3. 8 (4) bek. Ill. mondataban

578 NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 77-80.

580 |_asd: 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény, UDVARY, Polgari perrendtartas... i. m. 384-386.

81 NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 77. WOPERA, A polgari perjog alapelvei... i. m. 58.

582 |_asd: lentebb.

%83 KENGYEL, Magyar polgéari eljarasjog [2014]... i. m. 81. NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 95-96.
WOPERA, A polgaéri perjog alapelvei... i. m. 68.
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meghatarozott tovabbi kdzvetett szankcio altal is (bizonyitas mellézése).

A johiszemii pervitel értelemtartalma a magyar perjogban a Rpp. 222. §
rendelkezéseiben, mint a perbeli igazmondas kotelezettsége, valamint a rosszhiszemiiség
és a perelhizés tilalma szerepelt. A Pp. eredeti 5. 8 (jelenlegi 8. §) szOvegezésében a
feleket az igazmondas mellett mar kotelezte a per elh(zésatol, a folosleges
tobbletkoltségek okozasatol, és az anyagi igazsag megismerésének akadalyozéasatol valo
tartdzkodasra is. A jelenlegi szabalyozas szinte teljesen megegyezik a Pp. eredeti
normaszovegével, melyb6l a VIII. Ppn. ecltavolitotta az igazsag megismerésének
meghilsitasat, mint kilonallo tényallast. Ekkor jelent meg a szovegben a johiszemi
pervitel mellett a gondos és az eljarast segitd pervitel elve is.>®*

A Pp. 8 8§ rendelkezései vonatkoznak minden olyan eljarasra, cselekményre vagy
egyéb magatartasra mely ,, a johiszemii joggyakorlas kovetelményével ellentétes ” ideértve
— de nem kizérolag — arra, mely a per elhizéséra irdnyul vagy arra vezethet [Pp. 8. 8 (2)
bek. 1. mondat].

A Pp. 8. 8 (3) bek. ennck megfeleléen explicit mdédon szankcionalja az
igazmondasi kotelezettség aktiv vagy passziv hazugsaggal megsértését, a per eldontése
szempontjabol jelentds tény elhallgatasat, a valamely bizonyitékra tortént nyilvanvaloan
alaptalan hivatkozast, nyilatkozatok indokolatlanul késedelmes megtételét, ezek
megtételének felhivas ellenére elmulasztasat (ha ez utdbbi két magatartds a per
befejezését késlelteti). Végezetll tiltja felesleges koltségek okozasat: a perbeli
cselekmények indokolatlanul késedelmes teljesitésével, hataridd vagy hatarnap
mulasztasaval illetve méas modon.

A felsorolt szankcionalandé magatartasok mellé a 2013. évi CCLII. sz. tv. egy U]
tényallast is felvett [Pp. 8. bek. (6) cikk] miszerint ha az ligyet a birdésag kotelezo
kozvetitdi eljarasra utalja és egy fél: 1° a kozvetitd felkérését, vagy 2° az els6 kozvetitdi
megbeszélest 6nhibajabdl meghidsitja szintén pénzbirsaggal sujthato.

Az Upp. ajohiszemii pervitel elvét, jogszabalyszervezési szempontbél érdekesnek
mondhat6 megoldassal két §-ban szabalyozza. Az igazmondasi kotelezettséget az eljaras-
tdmogatasi kotelezettségre vonatkozé 4. § (3) bekezdése, ennek szankciojat (pénzbirsag,
mas eldirt jogkdvetkezmények) azonos § (4) bekezdése szabalyozza. A felek és mas
perbeli személyek johiszemi eljarasanak elvét és annak szankcidjat mar A johiszemiiség

elve cimmel az 5. 8.

%84 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 80. NEMETH, Alapvetd elvek... i. m. 95. WOPERA, A
polgari perjog alapelvei... i. m. 69.
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Bér e jogszabalyszervezési megoldas az Upp. tervezetének — a rosszhiszemii
pervitel hipotézise és szankcidja cimzetti koret tisztazatlanul hagyd — szOvegével
kapcsolatosan felmeriilt egyes aggalyokat®® enyhitett, véleményiink szerint tovabbra is
problematikus. Nem fejti ki ugyanis a rosszhiszemii pervitel értelemtartalmat.5®® igy a
kifejezett igazmondasi kotelezettség alol Gjonnan kivett jogi képviseld 6nhibajabol
valdtlan nyilatkozatait a birdi gyakorlat a jovében, mint részérdl a tag értelemben vett

johiszemii pervitel elvarasanak sérelmét értelmezheti, vagy ezt az értelmezést elvetheti.

VII.1.6. A polgari per alapelveinek atalakulasai az Upp. szovegében

VI11.1.6.1. Vélekedesek a szakirodalomban

A polgéari perjog alapelveinek jovdéje mar a kodifikacios sziikségszerliség
felmeriilésének kezdeti id6szaka ota foglalkoztatja a szakirodalmat. NOVAK 1994-ben
megkisérelte eldre vetiteni ezt a jovOt, és kovetkeztetései mindmaig aktualisak. A polgari

per alapelveinek kodifikalasara vonatkozo néz6pontokrol a kdvetkezOképpen vélekedett:

»Egyik — és ez az alapelvek kodifikalasa mellett szél — a jogalkalmazas szolgalatéat helyezi
elétérbe: azt, hogy a torvényszovegbe helyezett, tehat kodifikalt alapelvek a mindenkori
jogalkalmazdt gyakorlati munkajanak ellatasa kdzben azok létezésére és fontossagara
&llanddan figyelmeztessék. A masik — részben az eddigi magyar részben az europai
eljarasjogok jelentds részének megoldasara utalassal — az alapelvek egészét a jogtudomany
gondjaira bizna (...).”%¢7

E valasztas eldtt allt a 2010-es évek jogalkotdja is. OszTovITS®® a Pp. Ujra-
kodifikaciojanak egyik fontos kerdéseként az alapelvi katalogus Gsszetételét azonositotta,
annak eldontését, hogy az j kodex csak a polgari perre jellemzd alapelveket emlitse-e
vagy az igazsagszolgaltatas alapelveit is felsorolja? Ezzel 6sszefliggésben a tisztességes
eljarashoz vald jog alapelvének eljarasjogi korllirasat tartotta szikségesnek, ennek
,rendszeridegen” jellegébdl fakadd — kiemelkedben tag — értelemtartalma miatt.

A térgyalasi elvvel kapcsolatos biroi tajékoztatasi kotelesség [Pp. 3. § (3) bek.]
apropojan a biroi szerepfelfogés alapelvi tisztazast latta idoszerlinek, az aktiv vagy
passziv biroi szerep kozotti egyértelmii valasztassal.

Az (] kédex szdmara Uj alapelvi rész id6szertiségének és tartalméanak kérdéset

VARGA Istvan kutatta jogdsszehasonlitd®®® szemszogbol (egyes kiilfoldi példak emellett

%85 |asd: UDVARY, 4 jové... i. m. 119-121.

8 UDVARY, 4 j6vé... i. m. 121.

87 NOVAK Istvan, Polgdri eljardsjogunk alapelveinek jévéje, Magyar Jog, 1994/9, 553.

588 OszTOVITS Andrés, Uj magyar polgdri perrendtartds sziikségességérdl. In: CSONDES Monika —
NEMESSANY!I Zoltan (szerk.), Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2010, 225-226.

589 \VVARGA Istvan, Perrendi szabalyozasi... i. m. 499-500.
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— pl. Svéjc, Bulgaria — masok ez ellen szoltak — pl. Németorszag). Tovabbi kérdése volt,
hogy ezek hol keriilnének a normaszdvegben elhelyezésre, milyen terjedelemben és
tartalommal? Ebben elsésorban a bird szerepét és ,,aktivitasi fokat” de, amennyiben ezt a
jogalkoto tovabbra sziikségesnek latja, a polgari per céljat is szabalyozni ildomosnak
tartotta. Az alaptorvényi rendelkezések megismétlése elkeriilését, az anyagi jogerd és
véglegesség (jogbiztonsag) egyensulyanak rendezését (véleménye szerint egyértelmiien
az utobbi javara) szintén itt latta sziikségesnek.

A Pp. Gjra-kodifikacidjanak sziikségességét firtatva GYEKICzKY az alapelvek

varhatd szabalyozasa szempontjabdl sem érdektelen felismerésre jutott, igy vélekedve:>*

,Valahogy a polgari perrél valdo gondolkodasunkban teret nyert a statarialis eljarasok
stirget6 logikaja, amit persze a Pp. 1952-es ideolégidja és rovid ideig tartd peres gyakorlata
aladtamasztott: az tigyek egy napon elintézhetdk.”

CSERBA e tendenciat mar régebben felismerve ,,kiméletlen harcra” szamitott ,,a
garancialis alapok védoi és — azon jogalkotoi érdeket képviseld — tdmaddk kozott akik az

eljaras gyors befejezése érdekében e garancidknak kisebb jelentéséget tulajdonitanak™.%t

VI11.1.6.2. Jogalkot6i megoldasok

Az Upp. koncepcidja lezarta®®? az alapelvi bevezeté rész sziikségességére
vonatkozd vitat a rendelkezési elv, a perkoncentracid, egyiittmiikodés €s johiszemii
pervitel jellemzden perjogi alapelveinek tételes felsorolasaval, annak megjegyzéesével,
hogy a polgari perben is érvényesiilé — de jellemzben a biraskodasra vonatkozod, vagy
alkotmanyos — elveket™®® a Pp. szovegének nem kell tartalmaznia. Egyes szerzok a
kodifikacio soran egy ilyen alapelvi részt egyaltalan nem talaltak sziikségesnek.>** Az
Upp. szdvege és indokolasa egyarant a koncepcioban kifejtett allaspont mentén keriilt
kialakitasra.

A polgari per célja vonatkozasaban, az Upp. nem tartalmaz a Pp. 1. §-hoz
hasonlithatd percél-definiciot, igy lezarja a szakirodalomban szintén felvetddott polémiat

a percél jogalkotoi definialasanak és az igazsag megismerésére torekves ebbe

%0 GyEkiczky Tamas, Kodifikaci6 minden aron? In: BARTA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk.),
Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és polgari eljarasjog témakdrében, Novotni Alapitvany, Miskolc,
2011, 211.

%91 CseRBA Lajos, Mi lenne ha... - A polgari eljarasjog atfogd Gjraszabalyozasanak néhany szervezeti és
jogintézményi kérdése. In: HARSAGI Viktoria— WOPERA Zsuzsa (szerk.), Az igazsagszolgaltatas kihivasai
a XXI. szazadban, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiad6 Kft., Budapest, 2007, 72.

592 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 11.

593 Az Uj polgari perrendtartas koncepcioja i. m. 63-64, 66.

59 |asd: VARGA Istvan, Egység és sokféleség... i. m. 43.
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belefoglalasanak szilkségessége®®® targyaban.

Az e terminus technicus alatt Gjonnan kodifikalt eljaras-tamogatasi kotelezettség
értelemtartalmanak a szakirodalom szerint a felek és a birdsag kdzott a polgari per k6zos
céljanak megvalositasara torekvést kellett magaba foglalnia, idealisan az igazsag
kiteljesitését, ahol az ‘igazsadg’ fogalmat a jogalkotd szabadon hatdrozza meg (nem
feltétlenul a dualista — materialis, processzualis —, vagy trialista — anyagi, alaki, eljarasi —
igazsag szerint).> Ezzel megvaldsulna a felek egyiittmiikodési Kkotelezettségeinek

597 a birdsag feladatai mellett. Az Upp. 4. § szdvegezése ezen

alapelvi szintre emelése
allaspontokkal nagy vonalakban egyezOnek mondhatd. A jogalkotod élve az igazség
fogalmanak definialasi lehetéségével, ezt az illetd § szovegébdl melldzte, helyette a felek
peranyagszolgaltatasi kotelezettségét hangsulyozva.

Az alapelvi bevezetd rész szerkezete a Kormany tervezetében az Upp. szovegéhez
képest érdemben eltér. Elébbi a polgari per alapvetd elveinek a perjogi normak
értelmezése soran figyelembe veendd és kozvetlen normativ tartalommal rendelkezé
alapvet elvek kiilonallo katalogusait tartalmazta.>*® Utobbi mar Alapelvek alcim alatt —
joghatasuk tételes megjeldlése nélkdl:

1. ,rendelkezési elv’ megnevezéssel a tulajdonképpeni rendelkezési elvet, és a
kérelemhez kotottség ide attelepitett elvét (Upp. 2. §);

2. aperkoncentracio elvét (Upp. 3. §);

3. a felek eljaras-tamogatasi — a tervezethez képest U0jonnan beépitett
peranyagszolgaltatasi — és igazmondasi kotelezettségét (az egylittmitkodési elv —
Upp. 4. 8);

4. ajodhiszemiiség elvét — és annak Gjonnan ide bevezetett szankciojat — (Upp. 5. §);

5. illetve a birésag kdzrehatasi tevékenysegét szerepeltette.

5% |Lasd: PECSENYE Csaba, 4 polgdri eljardasjog korszeriisitésérél a gyakorlo biré szemszogébdl, Magyar
Jog, 2013/9, 552.

5% A polgari per folyaman érvényre juttathatd igazsag-fogalmak ismertetéséért, lasd: ELESS Taméas —
DOME Attila, Alapvetések a polgéri per szerkezetéhez. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.), Egy Uj
polgéri perrendtartas alapjai, HYG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft., Budapest, 2014, 51.

597 ELESS — DOME i. m. 59.

5% A Polgari perrendtartasrol szolo torvény tervezete i. m. 5-9. Az torvény értelmezése soran alkalmazandé
alapvet6 elvek a kovetkezok lettek volna: a rendelkezési elv, a perkoncentracio elve, a felek eljaras-
tAmogatasi és igazmondasi kotelességei, a johiszemiiség elve és a birdsag kdzrehatési tevékenysége. A
kérelemre torténd eljaras €s a kérelemhez kotottség elvei, a felek peranyagszolgaltatasi kotelezettsége, mas
hatosagok hatarozatainak joghatasai a polgari perben, a fegyverek egyenldségének és a nyelvhasznalatnak
alapelvi értéki szabalyai, a birosag tajékoztatasi kotelezettsége, valamint az igazmondasi kotelezettség az
,,Altalanos szabalyok” alcimben foglaltak volna helyet. Ezeket a jogalkoto jorészt konkrét érvényre jutasuk
helye szerint a kddex tartalmaban szétosztotta.
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A rendelkezési elv tovabbi alkotorésze, a kérelemre eljaras elve, ahogyan mar
megjegyeztiik — dogmatikailag vitathatd médon — a térvény hatéalyara vonatkozo Upp. 1.
8 (2) bekezdésében kertilt elhelyezésre.

Az egyiittmiikodési elven beliil, az Upp. szabéalyozasara jellegad6®® szereppel
érvenyesl a birosag kozrehatéasi tevékenységében megnyilvanuld anyagi pervezetés elve,
melynek jegyében a birdé kérdéseivel és a felek nyilatkozattételre felszolitasaval,
kotelezettségeik betartatasaval ‘hat oda’ a tisztességes eljarasra valo kozos torekvés
erdsitésére, és a polgari per alkotmanyos célja ,,(...) a maganjogi jogvitiknak a birésag
kézremiikédésével megvalosulé felels rendezése”®®° megvaldsitasara. Ezzel a jogalkotd
szakit a bird perbeli szerepének korabbi felfogasaval, e perintézmény a német ihletésti
perrendekben érvényesiilé modelljét atemelve.®%! Az anyagi pervezetés gyakorlasaban a
birdsagnak arra is figyelmeztetnie kell a feleket, ha a bemutatott jogvita megoldasaban
egy masik jogalap jatszhat szerepet, mint az, melyre hivatkoznak, de csak abban az
esetben, ha e diszkrepancia a felek és a birdsag eltéré jogértelmezésébdl, a felek
nyilatkozatainak tisztazatlansagabol, kovetkezetlenségébdl ered.®%? Az anyagi pervezetés
— mindazonaltal — a szakirodalomban kifejtett vélemény szerint, a perben jelentkez6
esetleges kozérdekii jogvédelmi sziikségletekhez kell, igazodjon;%% nem alakulhat &t a

per minden aspektusanak birdi mikro-menedzselésévé.

VI1.2. Alapveté elvek a romaniai polgari perjogban

Vizsgalatunkban roviden mar Kitértink az 1865. évi Polgari eljarasjogi
torvénykonyv alapelvi rendszerének alakulasara. A kovetkez6kben a XXI. szazadi Ujra-
kodifikacio e téren hozott fejleményei, és egyes hatalyos alapelvek vizsgalatara

szoritkozunk, melyek kozul részletesen elemezzik: 1° az id6beli perhatékonysag elvét

599 T/11900. sz. torvényjavaslat a Polgari perrendtartasrol, 2016,
http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2016.07.09-i elérés), 245.

600 E| £sS — DOME i. m. 55.

601 WOPERA Zsuzsa, Az Uj polgari perrendtartas kodifikaciojanak aktualis  kérdései,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-polgari-perrendtartas-kodifikaciojanak-aktualis-kerdesei
(2016.04.20-i elérés). T/11900. sz. térvényjavaslat a Polgari perrendtartasrol i. m. 234.

802 Az anyagi pervezetés fogalmat a jogalkoto a kovetkezOképpen irta korill: ,,Az anyagi pervezetés olyan
bir6i aktivitast jelent, amelynek kdzvetlen vagy kozvetett hatdsa van a peranyagra. A felek perfelvételi
nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok és inditvanyok) ellentmondasossaganak,
hidnyossaganak vagy kdvetkezetlenségének biroi észlelését, és ennek tisztazasara iranyuld biroi cselekvést
jelenti. Az anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok
rendelkezésre alljanak, elsésorban a féleléadasok tisztdzdsa révén, mig annak korlétja a felek rendelkezési
joga, eszkozei pedig a kérdezés, tajékoztatas és felhivas.” Indokolas 2016 i. m. 355.

603 E| ESs — DOME i. m. 71.
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(tisztességes eljaras, optimalis és elbrelathatd pertartam); 2° a rendelkezési elvet; 3° a
felek kozremiikodésének elvét (perkoncentracio); 4° a johiszemi eljaras elvét és 5° az

igazsag (biroi) feltarasanak elvét.

VII.2.1. A romaniai polgari perjog elveinek rendszerezése

Ahogyan az magyarorszagi megfelel6jér6l is elmondhaté a romaniai polgari
perjog alapelveinek szakirodalmi meghatarozasa, jellegiik megéallapitasa és rendszerezése
nyoman nem alakult ki konszenzus azok mibenléte, szama vagy értelemtartalma terén.
Emiatt a jelen értekezés nem operal egységes alapelv-katalogussal.

A polgéri perjog alapelveit Romaniaban elsésorban a szakirodalom rendszerezte.
Egy rendezdelv®® — a romaniai szakirodalomban is ismert funkcionalis modszer — szerint
harom osztalyra lehetséges ezeket tagolni: 1° a birdsagi szervezettel kapcsolatos elvekre;
2° az eljarasi tevékenységet és minden mas alapelv alkalmazésat athato alapelvekre és 3°
a polgari perek megoldasat konkrétan szabalyozo alapelvekre.

Hasonl6 modszer alapjan mas szerzok®® a polgari per alapvetd elveit: 1° az
igazsagszolgaltatas, mint kozszolgaltatas mikodésének alapelveire, €s 2° a polgari
eljarast (mint folyamatot) szabalyozo alapelvekre osztottak.

Egy tovabbi osztalyozas®® ezeket a legalis rendszer (vagyis az adott elvet
szentesit6 jogforras tipusa) szerint osztotta fel annak megfelel6en, hogy ezek: 1° Romania
Alkotmanya, 2° a biri szervezési torvény vagy 3° az Upejtk. rendelkezéseib6l vezethetok

le.

VI1.2.2. A romaniai polgéri eljaras alapelvei az 1989-es fordulatot kovetien
Romaénia 1991. évi Alkotménya (mddositva 2003-ban) szakitott a szocialista
ideoldgiai hagyomannyal, jelentds hatassal a polgari eljarasjogra. Els@sorban bevezette
az igazsagszolgaltatashoz val6 szabad hozzaférés elvét (1991. évi Alkotmany 21. cikk)
mely mindaddig nem volt magatol értetédd. A szocialista torvényesség elvét®®’ a
jogalkoto helyettesitette a torvényesség elvével. Eltiint a birak valasztasanak elve és az
ulndkrendszer is az alapvetd elvek sorabol. Ehelyett a birdk fuggetlenségenek
garantalasara alkotmanyos és birdi szervezési torvényi szinten kerlltek bevezetésre a

biréi fuggetlenség és elmozdithatatlansag elvei.t%®

604 NEGRU — RADU i. m. 26.

605 BOROI — RADESCU i. m. 81.

606 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [11.]... i. m. 89.

807 DELEANU, lon, Tratat de procedurd civild, 1. két., Editura All Beck, Bucuresti, 2005, 18.
608 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... 1. m. 18.
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A jogalkot6 az Alkotmanybol eredetileg eltavolitotta, de a birdi szervezeési
térvényben fenntartotta, a tobbes-biraskodas elvét. Ez nem bizonyult id6tallonak, 1997.
augusztusatol kezdédéen a 142/1997. sz. tv. 1. cikk 8-10. pontjai altal az els6éfoku
eljarasban is eltorlésre kerilt és csak a perorvoslat soran maradt fenn. Utobb, a hatalyos
304/2004. sz. birdi szervezési torvény eredeti szovegezése rovid idére kdzvetetten ujra
bevezette, mignem a gyakorlati kényszert6l hajtva a jogalkotd ismételten kozbelépett és
a 71/2005. sz. tv. ezt megint a perorvoslatok esetére korlatozta.

A legalabb egyfoka perorvoslathoz valé jog elvét a szakirodalom kimunkalta
ugyan az EJEE tisztességes eljarasra vonatkozo 6. cikk (1) bek. rendelkezése alapjan,
megemlitve korlatozasanak lehetéségét is (a Legfelsdbb [téld- és SemmitSszék
gyakorlatara hivatkozassal),®® de eljarasjogi alapelvi statuszat csak sokkal késobb, a
romaniai Alkotmanybirésag 967/20.11.2012. sz. hatarozata erésitette meg.®'® Eszerint a
polgari perben nem lehet a legkevesebb egyfokl perorvoslat lehetdségét kizarni.

A johiszemii pervitel elvét az 1989 utani szakirodalom szintén az Alkotmany
szovegébol, és a Pejtk. elvi értékii — maskilonben zaro rendelkezései kdzott elhelyezett —
szabalyabol®!! és az alkotmanyos jogok és kotelezettségek johiszemii gyakorlasanak
illetve betartisanak elvébdl (1991. évi Alkotmany 54. cikk) olvasta ki.®'? A szocialista
polgari per elvei koziil Romaniaban a johiszemi pervitel kimaradt a szabalyozés és a
szakirodalom sikjan is, annak ellenére, hogy ALEXANDRESCO ennek létezését mar a XX.
szazad elején levezette. b

A véltozasok mellett természetesen stabil pontok is maradtak a polgéri per elvi
szabalyozédsdban. Szemben a magyarorszéagi fejleményekkel, ahol az anyagi igazsag
megismerésének elve, és hozza kothetden az igazsag hivatalbdl keresésének torekvése
id6vel elsorvadtak, Roméaniaban fennmaradt az e birdi magatartas-modellt megkoveteld
inkvizitorius rendszer.5** A normaszéveg szintjén valtozatlan maradt (bar gyakorlatban
uj tartalommal t61t6dott fel) a védelemhez vald jog alapelve, melybe a korabbi jogelmélet
belefoglalta a jogi segitségnyujtas kiilonbdzé formait is8'® (kirendelt véds,

koltségmentesség stb.).

609 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... 1. m. 21.

810 Decizia nr. 967/21.12.2012. i. m.

611 Rpejtk. 723. cikk (1) bekezdése: ,,Az eljarasi jogokat johiszemiien és azon rendeltetés szerint kell
gyakorolni melyre tekintettel a torvény ezeket elismerte.”

612 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... 1. m. 19.

613 ALEXANDRESCO i. m. 19-20.

614 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... i. m. 20.

615 NEGRU — RADU i. m. 32—-33. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I1.]... i. m. 108-109.
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A perfolytonossag alapelve sem modosult, ahogyan véltozatlanul maradt a
kdzvetlenség, a nyilvanossag és a szObeliség alapelve, valamint az anyanyelvhasznalat
alapelve is.

Végezetiil, a perek egyre novekvo szamanak €s idétartamanak valamint az EJEB
gyakorlatdnak hatdséra kimunkaldsra kerllt a perhatékonysag elve. Ennek
érvenyesitésére a jogalkotd a 138/2000. sz. siirgdsségi kormanyrendelet atjan erdsitette
meg a bird pervezetési lehetdségeit.51

Ami az alapelvek természetét illeti ezek normativ jellegét hangoztatd felfogas

dominanciajét a fordulat nem vaéltoztatta meg.%*’

VI11.2.3. A romaniai polgari perjog alapelvei a hatalyos Upejtk. értelmében

-z =7

A romaniai polgari eljarasjogi kodifikacio kezdetekor, az 1527/12.12.2007. sz.
Korm. hatarozat®'® kifejtette a sziiletendd kodex téziseit (koncepcidjat). Ezek kozott
elokelé helyen szerepelt a polgari peres eljaras alapvetd elveinek elsé kifejezett
szabalyozdsa a romaniai perjogban. A tezisek értelmében a kodex katalogusanak
0sszegeznie kellett az Alkotmanybol és a Romania altal ratifikdlt nemzetkozi
szerz6désekbdl, kiilonosen az EJEE elGirasaibol szarmazé — a polgari pert szabalyozé —
alapvet elveket.?’® Erdemes megjegyezniink, hogy a romaniai politikai jogalkotd
megbizasa a technikai jogalkotd (kodifikacidos bizottsag) irant e tekintetben a
magyarorszagi ezzel anal6g utasitas pontos ellentettje: a romaniai jogalkotd kifejezetten
torekedett az Upejtk. alapveté elvi fejezetének megalkotasakor a polgari perre nem
kifejezetten jellemz6, de a tisztességes eljarast definialod principiumok megismétlésére a
perjogi kodexben, akar az igy keletkezd redundancia aran is.

A hatéalyos Upejtk. alapelvi része a kodex Bevezeté cimében tallhato. Ennek elsd
(A polgéari perjog szabalyozasi terllete c.) fejezete az elsé négy cikket, mig masodik (A

polgari per alapvetd elvei c.) fejezete az 5-t6l 23-ig terjedd cikkeket tartalmazza. A

616 DELEANU, Tratat de procedurd [I]... i. m. 28.

817 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... 1. m. 17.

818 Hotdrdre nr. 1527/2007 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedurdi
civila i. m.

819 Ezek a tézisek értelmében (II. Cim A. Alcim) kdvetkezdk kellett legyenek: 1° az igazsagszolgaltatishoz
vald szabad hozzaférés; 2° a tisztességes, optimalis és eldrelathatd id6tartamu eljaras; 3° a torvényesség;
4° a jogegyenldség; 5° a felek rendelkezési joga; 6° a johiszemii pervitel; 7° a védelemhez valo jog; 8° a
kontradiktdrius eljards; 9° a szobeliség; 10° a koOzvetlenség; 11° a nyilvanossdg; 12° az
igazsagszolgaltatasnak kijard tisztelet; 13° a folytonossag; 14° az igazsagszolgaltatas kdzszolgaltatasként
miikddése; 15° az aktiv birdi szerep Osszefliggésben a felek rendelkezési joganak illetve maguk és véddik
a pervitellel kapcsolatos ,,felel6s magatartasra sarkalasaval”.
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vonatkozd szovegrész Kkijelenté jellegli, Romaénia Alkotményanak deklarativ
hangvételére emlékeztetd szovege 16 esetben utal altalanossagban a ,torvényben
eloirtakra” mint egyes alapelvek korlatjaira, vagy kiegészitGire.

Az Upejtk. szovegében kifejtett alapelvek (és kapcsolodo alapvetd eljarasi jogok)
a kodex sorrendjében a kovetkezok:

1. az igazsagszolgaltatds kozérdekli jellege és a birdsagok ezzel kapcsolatos

feladatai [1. cikk (2) bek.];

2. az Upejtk. alkalmazasa minden peres eljarasra, eltérd torvényi rendelkezés

hidnyéaban (2. cikk);

3. anemzetkdzi egyezmények és az Eurdpai Unid joga priméatusanak elve (3. és 4.

cikk);

4. az igazsagszolgaltatashoz fordulas joga (ideértve a birok kotelességét a per

elintézésére is);

5. tisztességes, optimalis és elére lathato idétartamu eljarashoz valé jog (nem keveés
jogalkot6i humorérzékkel az EJEE ezzel analdg rendelkezésének szamozasaval
egybeeso 6. cikk);

a torvényesség elve;
az egyenldség elve;

a felek rendelkezési joganak elve;

© © N o

a felek és harmadik személyek kdzremiikddésének elve (10. és 11. cikk);
10. a johiszemuség elve (12. cikk);

11. a védelemhez val6 jog (13. cikk);

12. a kontradiktorius eljaras (14. cikk);

13. a szbbeliség (15. cikk);

14. a kdzvetlenség (16. cikk);

15. a nyilvanossag (17. cikk);

16. az anyanyelvhasznélat joga a szdbeli eljaras soran (18. cikk);
17. a folytonossag (19. cikk);

18. az alapvetd elvek normativ jellege (20. cikk);

19. a felek kibekitésének megkisérlése (21. cikk);

20. a biro aktiv szerepe az igazsag kideritésében (22. cikk);

21. az igazsagszolgaltatasnak Kkijard tisztelet (23. cikk).

A felsorolasbol megfigyelhetd, hogy a roman perjog szempontjabol
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hagyomanyosan mintaadd francia polgari eljarasjogi kodex elvi részének szerkezetétol
eltéréen (melynek elsd 6t szakasza a polgari per mozzanatainak sorrendjében bontakozik
ki, a VL. és kovetkez6 szakaszai pedig a per szintézisét és a kontradiktorius eljaras elveit
tartalmazzak, a bird és a felek feladatkoreinek elhatarolasaval)®® a romaniai kdodex
alapelveinek felsorolasa nem mutat lathaté szervezéelvet. Ennek ellenére a romaniai
szovegbdl is kitiinik két magasabb rendii elv: a felek és a birésdg egyiittmiikodése €s a

kontradiktorius eljaras.5?!

VI11.2.3.2. Az igazsagszolgaltatas mikodésének alapelvei

Az igazsagszolgéltatas Kizarolag birosdgok atjdn megvaldsulaséanak elve
[Alkotmany 126. cikk (1) bek.] a kodifikacié folytan nem ker(ilt beépitésre az Upejtk.
szOvegébe. Ehelyett a jogalkotd a birdsagok tevekenységének mibenlétét (és részben a
polgari per céljat) hatarozta meg elvi éllel [Upejtk. 1. cikk (2) bek.], mint ,, kozérdekii
szolgaltatast” a jogrend, az alapvetd jogok, szabadsagok és torvényes érdekek
tiszteletben tartdsanak, a torvény alkalmazéasanak és felsobbségének szavatolasat.

A perbeli egyenloség elvét (az alkotmanyos jogegyenldség folyomanyat) az
Upejtk. 8. cikk irja le, mely a perben résztvevé felek szamara eljarasi jogaik gyakorlasat
»egyenld modon és megkiilonboztetés nélkiil” szavatolja, kifejezve ezzel a ,,fegyverek
egyenléségének” elvét is.®?

A nemzetkozi szerzédésbe foglalt szabdalyok primatusat a romaniai jogalkoto
részben az Alkotmany 120. cikk és 148. cikk (2) bek. szerint®?® kodifikalta, egészen
sajatos modon. Az Upejtk. 3. cikk az Emberi jogi targyl nemzetkozi egyezmények
elsébbséggel alkalmazasa cim alatt a polgari perjog szablyainak az Alkotméannyal (!) és
az emberi jogi targyl nemzetkézi egyezményekkel Osszhangban értelmezését és a
kedvezdbb rendelkezéseket eldird egyezmények primatusat, a 4. cikk pedig az Eurdpai
Unid ,kotelez6 normdinak” primatusat irja eld, utobbi esetben a felek mindségétdl
fliggetlendl (tehat kizarolag belfoldi vonatkozasu perek esetén is).

A szobeliség, nyilvanossag és kozvetlenség alapelveinek harmasat az Upejtk. 15—
17. cikkei irjak eld. A szobeliség elvének érvényesiilését lerontja az Upejtk. altal
bevezetett — az els6fokt és fellebbviteli birosagok elotti targyalast (utobbi esetben —

sokadik elhalasztast kovetden, remélhetdleg — 2018. januar 1-i hatallyal) koételezéen —

620CADIET i. m. 347-348.

621 CADIET i. m. 349-350.

822 DELEANU, lon, Noul Cod de procedurd civild - Comentarii pe articole, 1. kot., Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, 51.

623 DELEANU, Noul Cod de procedurd civild [1]... i. m. 43.
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megel6z0 irdsos perszak bevezetése, és a lehetdség, hogy a felek kdzosen kérelmezzék a
per kizarolag az ugyiratban elhelyezett okiratok alapjan targyalasat, mely kérelemhez a

birdsag kdve van.
VI11.2.3.3. Az itélkezes kozhatalmi tevékenysegéhez kapcsolodo alapjogok

(@)  Azigazsagszolgaltatashoz fordulas joga

Az igazsagszolgaltatashoz fordulas jogat (bar mas megnevezés alatt)®®* az
Upejtk. 5. cikk fejti ki. A cikk (1) bek. értelmében a birdsagoknak kotelességiik elintézni
barmely keresetet mely a birdi hatalom hataskdrébe tartozik (a szabalyozas lényege). A
(2) bek. szlikségtelendil és hianyosan emeli at a korabbi [az 1804. évi nap6leoni magéanjogi
kodex 4. cikk (1) bekezdésére alapuld] 1864. évi romaniai Ptk. 3. cikk rendelkezését®?
melynek értelmében bird felelésségre vonhato, ha azzal utasitja vissza a per megoldasat,
hogy a térvény nem rendelkezik, kétértelmii vagy hianyos. Mig a XIX. szazadban egy
ilyen szabaly indokolt volt®?® a tisztességes eljaras alapelve ezt szilkségtelenné teszi. Ezen
felil a francia Polgéari eljarasjogi torvénykonyv — elészor a XX. szazad utolso

harmadaban kodifikalt’” — elvi bevezet része®®

sem tartalmaz hasonlé rendelkezést igy
ennek megtartasa csupan ,,hagyomanydrzésnek” tulajdonithatd. A (3) bek. utmutatoul
szolgal a bir6 szamara el6irva, hogy amennyiben a per (sorrendben — bar ezt egyes
szerzok vitatjak)®?® a torvény, a szokasjog, vagy a jog analdgija alapjan nem oldhat6
meg, a jog alapelveit kell alkalmazni az tigy minden kortilményét figyelembe véve és a
méltanyossag elvét tiszteletben tartva. Végezetil a (4) bek. szintén hianyosan veszi at az
1804. évi napoleoni kodex 4. cikk (2) bek. (a kordbbi roméaniai Ptk. 4. cikk) a hatalmak

szétvalasztasanak elvébél ered(3°

szabalyat miszerint a biro itéletében ,,altaldnosan
kotelez6 érvénnyel” nem rendelkezhet. A korabbi normaszéveg talalobban az altalanos

és normativ jellegii rendelkezésmadot tiltotta.®3!

(b)  Atisztességes, optimalis idétartamu eljarashoz valé jog

A tisztességes, optimalis és eloreldthato idotartamu eljarashoz valo jogot az

624 DELEANU, lon, Eseu privind accesul la justitie in lumina art. 5 din Codul de procedura civild, Dreptul,
2013/10, 15.

625 DELEANU, Eseu privind accesul... i. m. 13.

626 ALEXANDRESCO i. m. 32-33.

627 CADIET i. m. 340-341.

628 Code de procédure civile,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070716 (2014.06.14-i elérés).
629 DELEANU, Eseu privind accesul... i. m. 13.

830 DELEANU, Eseu privind accesul... i. m. 17.

831 ALEXANDRESCO i. m. 34.
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Upejtk. 6. cikk (1) bek. szavatolja. Ez magéaba foglalja a tisztességes eljarashoz vald jogot
és ennek folyomanyai®®? koziil az eljaras optimalis idétartamat és a fuiggetlen, partatlan
¢s torvényes birdésaghoz vald jogot. Az ,,optimalis €s eldre lathat6 idotartam™ az Eurdpa-
Tanacs ¢égisze alatt mikodo Igazsagszolgéltatas Hatékonysagat Szolgalé Eurdpai
Bizottsag (tovabbiakban: CEPEJ) altal megfogalmazott egyik elvaras.%® E szervezet
2005. szeptember 13-an elfogadott keretprogramjaban®* az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésében  eldirt ,ésszer”  pertartamra  vonatkozd — minimumszabaly5®
tovabbfejlesztésével munkalta ki az optimalis és elére lathatd pertartam fogalmat, melyet
az EJEB Neumeister és Konig tigyekben kialakult judikatiraja alapozott meg.5%

Az Upejtk. 6. cikk (1) bek. Il. mondata e cél érdekében kotelezi a bir6sagot
minden torvenyes intézkedés megtételére a targyalds gyorsasaganak (ro. celeritate)
biztositasara.

Az optimalis pertartam elvének gyakorlatba iiltetésére keriilt bevezetésre az elsd
targyalast megel6z6 kotelezd irasos perel6készités (kereset — ellenkérelem és/vagy
viszontkereset — viszontvalasz az ellenkérelemre illetve ellenkérelem a viszontkeresetre)
valamint az Upejtk. hatalyos szovegének 200. cikke, mely el6irja a kereset az ellenféllel
kozlése (az irasos eljaras kezdete) el6tt annak kotelez6 formai és tartalmi Kellékeinek a
biré altali ellenérzését és ezek kiegészitésének elrendelését.®®” Ezzel a jogalkotd az
Upejtk. Altalanos rendelkezései sordba egy Ujfajta, rendszertani értelmezés alapjan a

638 nem kontradiktorius elézetes eljarast

rendes polgari peren kiviil is érvényesiild,
teremtett. Emiatt, ha a keresetlevél alaki vagy tartalmi okokbdl hianyosnak bizonyul, a
bird a felperest koteles hianypétlasra felhivni, erre legtobb 10 nap hatarid6t biztositva.
Ennek elmaradasa esetén a keresetlevelet érvénytelennek nyilvanitja. llyen ok példaul a

tényallas vagy jogalap kifejtésének elmulasztasa, a keresetlevélben hivatkozott okirati

832 DELEANU, Noul Cod de procedurd civila [1]... i. m. 49. V6. TABACU, Andreea, Principiul dreptului la
un proces echitabil, in termen optim si previzibil, potrivit noului Cod de procedura civila si contenciosului
administrativ, Revista Transilvana de Stiinte Administrative, 2012/2, 145-147.

833 Costas, Cosmin Flavius, Termen optim si previzibil pentru justitiabil sau volum optim de activitate
pentru magistrat, Pandectele Romane, 2013/11, 71. CzoBoLY, A polgéri perek... i. m. 760-761.

634 A new objective for judicial systems: the processing of each case within an optimum and foreseeable
timeframe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1031277 (2014.06.14-i elérés). ROGHINA, George Eduard,
., Fair Trial in an Optimum and Forseeable Time” Concil of Europe’s Recommendation through European
Commission for the Efficiency of Justice and Express Legal Provision in the New Romanian Code of Civil
Provedure, Curentul Juridic, 2012/2, 51.

835 TaBAcCU, Principiul dreptului... i. m. 148.

636 |_asd: CzoBoLY, A polgari perek... i. m. 761.

837 ZIDARU, Gheorghe-Liviu, Unele aspecte privind regularizarea cererii de chemare in judecatd si noua
reglementare a taxelor judiciare de timbru, Revista Roména de Drept Privat, 2013/3, 152.

6% DELEANU, lon, Procedura verificdrii prealabile a cererii de chemare in judecatd si cererea de
reexaminare (Sinteza), Revista Romana de Drept Privat, 2014/1, 32. ROGHINA i. m. 56. ZIDARU i. m. 154,

153



bizonyitékok be nem csatoléasa, ha a felperes nem igazolja az eldzetes (hatosagi) eljaras
lefolytatdsat vagy az eloirt bélyegilleték befizetését. Ellenben ebben az el6zetes
eljarasban a birosag hataskorének és illetékességének kérdése nem vizsgalhat.5%

Ha a hianypotlas nem torténik meg, vagy elégtelen, a birésag az alperes idézése
vagy a felperes meghallgatasa nélkil indokolt végzéssel a keresetet érvénytelennek
nyilvanitja (mely hallatlanul stlyos szankci6).%*® A végzéssel szemben kizarélag Ujra-
vizsgalati®*' (nem feliilvizsgalati) kérelem nydjthatd, be melyet azonos birdésag mas
tanacsa jogerds végzéssel old meg. Utobbival szemben perorvoslatnak nincs helye.

Az 1j elOzetes eljards a gyakorlatban kettds hatassal birt. E16szor is a birdsagok
szamos Ugyben a keresetek tomegét semmisitették meg, olyan esetekben is, mikor e
szankci6 tGlzo volt, vagy az érvénytelenség terne mellett az Upejtk. 196. cikkében
taxative el6irt®? formai kellékek teljesiiltek, és a kereset mas formai fogyatéka allt fenn,
példaul nem a kellé szamu példanyban keriilt benyujtasra (bar e hidnyossagot a birdsag
az Upejtk. értelmében hivatalbol is korrigéalhatja, a felperes koltségére).54 Masodsorban,
a jogalkotd nem irt eld szankciét arra az esetre, ha a birosag, az Upejtk. 200. cikk
rendelkezéseinek megszegésével, a keresetlevél vizsgalatara a torvényben eldirt
hataridén beliil (vagyis ,,nyomban”) nem kerit sort. A Magisztratusok Legfels6bb
Tanacsanak plénuma két nappal az Upejtk. hatalyba lépése eldtt elfogadott
161/13.02.2013. sz. hatarozatanak indokolasaban (1) aldasat adta a 200. cikk contra legem
értelmezésére miszerint a keresetlevél megvizsgalasanak nem ,,nyomban” kell, torténnie
hanem egy e célbdl a birdsag terheltségi szintjét figyelembe véve, szamitdgép altal
meghatarozott, hataridé elteltével.5** Mivel a keresetlevél ellendrzéséig és esetleges
kipotlasaig az ligyben az eldzetes irasos eljaras nem kezdddhet meg, az elsd targyalasi
nap pedig csak azt kovetheti,®* egyes bir6sagoknal (pl. Kolozsvarott) szamtalan az

Upejtk. hatalyba léptetése utan benyuijtott kereset varakozott, sine die a biroi ellendrzésre

839 DELEANU, lon, Regularizarea cererii de chemare in judecatd, Dreptul, 2014/1, 21.

840 |_Es, loan, Procedura de regularizare a cererii de chemare in judecatd si actele de dispozitie ale partilor
n procesul civil, Revista Roména de Drept Privat, 2014/1, 105.

841 DELEANU, Procedura verificdrii... i. m. 38-39.

842 FL OREA, Sonia, Consideratii privind regimul juridic aplicabil procedurii de regularizare a cererii de
chemare n judecata potrivit noului Cod de procedura civild, Revista Romana de Drept Privat, 2013/5, 69.
Ezzel ellentétesen lasd: LEFTER, Gabriel-Sandu, Regularizarea cererii de chemare in judecata - instrument
de realizare a dreptului la judecarea cauzei in termen optim si previzibil, Revista Romana de Drept Privat,
2013/4, 119. ZIDARU i. m. 157-158.

843 FLOREA, Sonia i. m. 57-58.

644 CoSTAS i. m. 82.

645 FODOR, Maria — PoPESCU, Corina Florenta, Primul termen de judecatd in procesul civil. Fixare §i
consecinte practice, Pandectele Romane, 2014/2, 45.
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és az eldzetes irasbeli eljaras megkezdésére.546

A t6bb® Gjonnan bevezetett pergyorsitd intézmény egyike, a perelh(zasi panasz
(Upejtk. 522. cikk) felhivasa ilyen esetekben értelmetlennek bizonyult, s6t a

‘tiirelmetlenkedd’ felperes megbirsagolasahoz®*®

is vezetett, annak ellenére, hogy a per
folyaman (akar Gtmutaté jelleggel torvényben eldirt vagy a bird altal meghatarozott)
hataridék be nem tartdsa ezen az Gton elméletileg kifogasolhato.

(© A kontradiktorius eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarassal kapcsolatosan®4®

a kontradiktérius eljarashoz valé elvi
értékii jogot az Upejtk. 14. cikk szavatolja. Ennek (1) bekezdése a birésagi hatarozatok
meghozasat fészabalyként csak a felek idézése vagy (ennek hidnyaban) birdsag elott
megjelenése utan teszi lehetové. A (4) bekezdés biztositja a felek szamara a kétoldalu
meghallgatéshoz vald jogot — a per folyaman ennek barmely résztvevéje altal felvetett
barmely jogbeli vagy tényallasbeli kérdéssel kapcsolatban nyilatkozhatnak — mig az (5)
bekezdés az e jognak megfeleld kotelezettséget irja el6 utasitva a birésagot, hogy minden
elétte megfogalmazott kérelmet, kifogast, ténybeli vagy jogbeli koriilményt a felek
vitajaba bocsasson. A (3) bek. Il. mondata a feleket kotelezi, hogy sajat allaspontjukat az
ellenfél a tényallasaval kapcsolatos nyilatkozataival szemben kifejezzék. VVégezetiil a (6)
bek. értelmében a bir6sag hatarozatat csupan olyan jogbeli és ténybeli indokokra,
magyarazatokra és bizonyitd eszkdzokre alapozhatja, melyek elézetesen kontradiktorius

eljarasban keriiltek megvizsgalasra.

(d) A felek kozremiikodési kotelezettsége

Az Upejtk. 14. cikk (2) bek. latvanyos kodifikécids hiba folytan a kontradiktorius
eljaras cimszava alatt a perkoncentraciohoz és a perbeli johiszemiiséghez kapcsolodo
egyuttmiikodési kotelességet ro a felekre. Az ellenfél védekezése elésegitésére (1) ezek
kotelesek  kolcsondsen és  megfeleld idében |, kozvetleniil, vagy a birdsag
kozvetitésével”®®° egymas tudomasara hozni mindazokat a jogbeli és ténybeli indokokat
melyekre Kkeresetiiket és védekezésuket alapozzdk és az alatamasztasukra szolgald

bizonyitd eszkdzdket is, ezek késdbbi, meglepetésszerii®®! felnozasanak elkeriilésére.

646 COSTAS i. m. 74-76.

647 ROGHINA i. m. 56-57. TABACU, Principiul dreptului... i. m. 148.

848 CosTAS i. m. 75. A perelhuzasi kifogés targyalasa, mellesleg, elsd fokon az {igy birajanak hataskorébe
tartozik.

849 TaBAcCU, Principiul dreptului... i. m. 147.

850 A pontositas abszol(t szilkségtelen, tekintettel az Upejtk.. 14. cikk (4) és (5) bek. rendelkezéseire.

851 FODOR Maria — POPESCU i. m. 49.
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Az Upejtk. 14. cikk (3) bek. az igazmondasi kotelezettség perbeli
johiszemiiséghez (lojalitdshoz) kotdédé elvét mondja ki, kotelezve a feleket, hogy a
kereseteiket és védekezéseiket megalapozd tényallast helyesen és teljes mértékben, az

altaluk ismert tények elhallgatasa vagy megmasitasa nélkil kifejtsék.

()  Avédelemhez valé jog
A védelemhez és képviselethez val6 alapjogot (bar a kddex csak a védelmet emliti)
az Upejtk. 13. cikk szavatolja. A szabalyozas kibontja a védelemhez vald jog kettds

értelmét és egyarant utal a felek védéhoz és védekezéshez®?

vald jogéat természetesen ,,a
torvényben eldirt feltételek tiszteletben tartasaval” [13. cikk (3) bek.]. E joghoz az Upejtk.
hatilyos szovege a magyarorszagi Upp. rendelkezéseihez hasonld kotelezd jogi

képviseletet nem tarsit.

VIl.2.4. A romaniai polgari per alapelveinek egyes sajatossagai

VI11.2.4.1. A rendelkezési elv

A rendelkezési elvet (a per kérelemre inditasa, a birdsadg kotottsége a felek
kérelmeihez és nyilatkozataihoz, a felek joga a per megsziintetésére egyezségkotés,
keresettd] elallas, vagy az ellenfél keresetének elismerése ltal) az Upejtk. 9. cikk rogziti
és teljes értelemtartalmat kibontakoztatja.

Igy polgari per kizardlag az érdekelt fél kérelmére indithatd, a torvényben eldirt
kivételekkel [Upejtk. 9. cikk (1) bek.], ennek targyat és hatarait a felek kérelmei és
védekezései hatarozzak meg [ezuttal kivételekre hivatkozas nélkiil — Upejtk. 9. cikk (2)
bek.] melyekhez, implicit, a birésdg kotve van. Ezzel 6sszefliggésben &ll az igazsag
megismerésére kifejtett aktiv birdi szerep elvét rogzité Upejtk. 22. cikk (6) bekezdése,
mely a birot kételezi mindenrdl hatarozni, ami a kereset targyat képezi, anélkil, hogy a
felek kérelmein tulterjeszkedne, ha a torvény masként nem rendelkezik. A kérelemre
torténd eljards a rendelkezési elvbdl fakado elve [a magyarorszagi Pp. 3. § (2) bek. I
mondatahoz hasonloan] dsszeférhet6®®® az Upejtk. 22. cikk (4) bek. rendelkezésével mely
a birdi aktiv szerep elvének folyomanyakent a birora haritja a felek nyilatkozataibol
kovetkezd tényallas jogban elhelyezését (szubsztancialds), a felek kétoldald

meghallgatisa utdn, mely eltérhet attdl a jogeimtdl melyet ez utobbiak, akar egyiittesen

852 Ennek tartalma: a per minden fazisaban valé részvétel, tudomasszerzés az tigyirat tartalmardl, bizonyitd
eszkozok eldterjesztése, védelmiik megfogalmazasa, allitasaik szoban €s irasban benyujtasa, a ,,torvényes”
perorvoslatok gyakorlésa.

853 DELEANU, Noul Cod de procedurd civild [1]... i. m. 52.
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is, de erre vonatkozo explicit egyezség nélkiil, az illet6 tényallasnak tulajdonitottak.

Az Upejtk. Gj keletii 22. cikk (5) bekezdése kivételként a felek rendelkezési
joganak e kérdésben is teret biztosit. Ha ezzel mas személyek jogai nem sériilnek ugyanis,
a bird nem valtoztathat (terjeszkedhet tul) a kereset a felek egybehangzo és kifejezett
akaratnyilatkozataban megjelélt jogcimén vagy megnevezésén. A felek igy
meghatarozhatjak azokat a jogi indokokat melyekre nézve jogvitdjukat korlatozni
szeretnék, ha az egyezség olyan peresitett jogaikra (példaul vagyoni kovetelések)
vonatkozik melyekrdl szabadon rendelkezhetnek. Ilyen esetben, fakultativ jogcimhez
kotottség all be. A szbveg a francia Polgari eljarasjogi torvénykonyv 12. cikk (3)
bekezdésének forditasa, a masok sérelmére vonatkozo rész hozzaadaséaval, mely egyes
problémakat vet fel: példaul a felek ,,egyezségiikben” eltérhetnek-e kogens jogszabalyok
ligyiikre alkalmazasatol®®* azaltal, hogy ezek vizsgalatit a per folyaman, ilyen
egyezséggel a priori Kizarjak?

A rendelkezési jog kiteljesitéseként [Upejtk. 9. cikk (3) bek.] a tdrvényben
meghatarozott korilmeények kozott a fél lemondhat keresete targyaldsarél, az ennek
targyat képezd alanyi jogarol, elismerheti az ellenfél koveteléseit, vagy ezzel a per
részleges vagy teljes megszintetése érdekében egyezséget kdéthet, lemondhat a
perorvoslathoz vagy az itélet végrehajtasahoz vald jogardl is illetve e jogokkal nem
kételes éIni.®% Altalanosan elfogadott vélemény a romaniai jogban, hogy a biré a felek
perbeli rendelkezési joganak egyezségkdtés vagy jogrol valé lemondas formajaban
gyakorlasat felllvizsgéalhatja annak biztositasara, hogy ez érvényes (torvenyes céllal,
cselekvSképes felek altal, torvényes forméaban torténik).5%

A felperes rendelkezési jogat egyes vélekedések szerint tdlzoan korlatozza, €s
valamelyest bonyolitja®®” az Upejtk. 406. cikk (4) bek. altal Gjonnan bevezetett tilalma,
amelynek értelmében a felperes a perrdl a felek torvényes idézését (vagyis a per irasbeli
szakaszat) kovetd elsO targyalasi hatarnapon vagy az utan csak a tobbi fél explicit vagy
(ha a birésag altal erre nyujtott hataridon beliil nem nyilatkoznak) hallgatolagos
beleegyezésével mondhat le.

A perben &ll6 felek személyi kérébe, az Upejtk. egy masik, az alapelvek kdzott

854 DELEANU, Noul Cod de procedura civild [L]... i. m. 67.

85 ES, loan, Disponibilitatea procesuald in viziunea nolului Cod de procedura civild, Acta Universitatis
Lucian Blaga, 2010/2, 161. TABACU, Andreea — DRAGHICI, Andreea, Disponibilitatea partilor si rolul
Judecatorului in procesul civil potrivit noului Cod de procedura civila, Studia Universitatis Babes-Bolyai
lurisprudentia, 2010/2, 88.

6% BorRoI — RADESCU i. m. 88. LES, Disponibilitatea... i. m. 161.

857 |gs, Disponibilitatea... i. m. 163. LES, Procedura de... i. m. 105.
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felsorolt rendelkezése, értelmében a birdsag hivatalbol is beavatkozhat [Upejtk. 22. cikk
(3) bek. I. mondat] — az els6fokt targyalas lezarasaig. E beavatkozas lehetOségeit az
Upejtk. 78. és 79. cikkei konkretizaljak. Ezek értelmében kétféle helyzet lehetséges: 1° a
birdsag hivatalbdl elrendelheti mas személyek perbe vonésat a térvényben kifejezetten
(taxative) eloirt esetekben €s a nemperes eljarasban (kotelezd perbevonas) és 2° mas
személyek perbevonésanak sziikségességét a birosag a felek vitajaba helyezheti. Utdbbi
esetben, ha a perbevonast a felek egyike sem kezdeményezi 6nkéntesen, és a birésag ,,ugy
értékeli”, hogy ennek hianyaban a per nem oldhatdo meg, az 0sszes keresetet érdemi
hatarozat nélkul visszautasitja, ezzel szankcionélva a feleket. A visszautasitd hatarozat
ellen (fliggetleniil attol, hogy a perben hany 1épcsés perorvoslat lehetséges) egyedil

fellebbezésnek van helye.®>®

VI11.2.4.2. A johiszemii eljaras elve

A johiszemii eljaras elvét az Upejtk. 12. cikkének rendelkezései a polgari
perrendtartas altalanos elvi részébe helyezték at (a korabbi Pejtk. 723. cikk elvi éli — a
zaré intézkedések kozott elhelyezett — explicit rendelkezését®™® kevés valtoztatassal
fenntartva). A hatalyos széveg értelmében a polgari peres eljarassal kapcsolatos jogok
johiszemiien és torvényes rendeltetésiiknek megfelelden gyakorolhatok mas fél eljarasi
jogainak sérelme nélkiil [Upejtk. 12. cikk (1) bek.]. Az a fél aki visszaél eljarasi jogaival
vagy eljarasi kotelezettségeit rosszhiszemiien teljesiti felel ,,az okozott anyagi és erkdlcsi
karért” és pénzbirsaggal is sujthato [Upejtk. 12. cikk (2) és (3) bek].

Az eljérési jogokkal valo visszaélés, mely a per megoldasaban késedelmet okoz
mar a korabbi szabalyozasban megalapozta az emiatt kart vallott fél kartalanitasat (az
erkolcsi karra vonatkozd kifejezett utalas nelkil) és a vétkes fél pénzbirsaggal sijtasa
ilyen magatartasért is lehetséges volt.%° Az (j szabalyozas ehhez képest két ponton
valtoztat: 1° megerdsiti, hogy a rosszhiszemiien eljar6 fél az okozott nem vagyoni karért
is feleldsségre vonhat6 és 2° a kotelezettségét rosszhiszemiien teljesito fél felelosségét is
megalapozza (bar ez utobbi helyzetre kevesebb lehetéség mutatkozik a polgari perben).

Ahhoz, hogy megallapithassuk, az alapelv mely magatartasokra vonatkozik, a
joggal valo visszaélés fogalmat sziikséges tisztaznunk, melyen a hatalyos romaniai Ptk.

15. cikk a jog ,,masok sérelme vagy nekik (anyagi) kar okozdsa céljaval” vagy ,,a

858 DELEANU, lon, Introducerea fortatd in cauzd, din oficiu a altor persoane. Disectia prevederilor art. 78-
79 Cod de procedura civila, Revista Romana de Jurisprudenta, 2014/1, 14-17.

859 DELEANU, Tratat de procedurd [1.]... i. m. 19. PORUMB, Codul de procedurd civild [II]... i. m. 498.

660 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... 1. m. 20.
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johiszemiiséggel Osszeférhetetlen, t0lzo és ésszeriitlen” gyakorlasat érti. Ugyanazon
anyagi jogi kodex a johiszemiiség fogalmat a 14. cikk (1) bekezdésében a
kovetkezbképpen definialja: ,,a jogok johiszemii gyakorlasa és a kotelezettségek
[johiszeml — megj. Sz.J.] teljesitése, a kdzrenddel és a jo erkodlccsel dsszhangban”. A
jogalkotd a rosszhiszemiiség és joggal vald visszaélés kérdésében egy tag definiciot
fogalmaz meg, mely nem korlatozza a visszaélés megallapithatosagat azokra az esetekre
mikor ez szembetiing (a svajci polgari jog megoldasa) vagy mikor a jog gyakorlasanak
egyediili lehetséges célja masok megkarositasa (a német polgari jog megoldasa).®5*

A fél és ellenfele viszonylatdban a joggal vald visszaélés deliktualis felelsséget
von maga utan.®%? Ezért feltételei egy alanyi jog vagy kotelezettség létezése, az ezzel vald
felrohato visszaélés (a magatartas karokozasra iranyul, vagy tlzo és ésszeriitlen jellege
miatt e szandek hianyaban is kart okoz), vagyoni vagy erkolcsi kar keletkezése, és oksagi
osszefilggés fennalldsa a joggal valo visszaélés és a keletkezet kar kozott.%%® Egyes

k,%%* mint kivanalmat fogalmaztidk meg, hogy a joggal valo visszaélésbdl fakado

szerzo
felel6sség de lege ferenda objektiv kellene, hogy legyen, bar a talzd és ésszerlitlen

joggyakorlas kritériumanak kilon szabalyozésa lex lata is ebbe az iranyba mutat.

VI11.2.4.3. A felek kozremiikodésének elve

A romaniai jogalkot6 egészen sajatsagosan a targyalasi elv és a perhatékonysag
elve altal egyarant athatott normakban szabalyozza a felek és mas személyek perbeli
kotelezettségeit. Tekintettel a vonatkozd szdvegek megfogalmazasara ezaltal
meghatarozza a felek kozremiikodésének elvét a per megoldasaban.

Az Upejtk. 10. cikk ,,a felek kotelességei a polgari per folyaman” cimmel, elsd

bekezdésében a perkoncentraciordl és a targyalasi elvrdl rendelkezik. Ennek értelmében:

A felek kotelesek az eljarasi cselekményeket a térvényben rogzitett vagy a birdsag altal
meghatarozott koriilmények kozott, az elbirt sorrendben és hataridékig teljesiteni,
kereseteiket és védekezéseiket bizonyitani, a per késedelem nélkili lefolytatasahoz
hozz4jarulni, ennek befejezése szandékaval.”

Mintegy ‘kibontva’ a jogszabalyi rendelkezest ez egyrészt kozli a felek perbeli

kotelezettségeit, igy a torvény és a birdi pervezetés tiszteletben tartasat, anélkil, hogy

)665

(ahogyan egy szerz0 tévesen megjegyzi a polgari pernek ,akkuzatorius”

81 BoILA, Lacrima Rodica, Argumente privind consacrarea abuzului de drept ca o ipotezd distinctd de
raspundere civila in dreptul romdn, Revista Romana de Drept Privat, 2011/3, 31.

62 BoILA i. m. 31.

863 DELEANU, Noul Cod de procedura civild [L]... i. m. 56.

864 BoILA i. m. 32.

%65 DELEANU, Noul Cod de procedurd civild [1]... . m. 53.
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(adverzarialis) jelleget tulajdonitana. Amint az mar lathato, a biré szerepe a romaniai
polgari perben dsszeférhetetlen egy jellemzéen akkuzatorius eljarassal, melynek egyik f6
ismérve a felek egyeduralma a tények felett.5%

A szoveg a feleket feltétlen engedelmességre kotelezi a biré utasitasaival
szemben, a per vezetését kizarolag az utdbbi kezébe adva, egyuttal eldirva, hogy a
peranyag-szolgaltatas kotelezettsege a feleket terheli. Ezaltal a jogalkoto tisztazza, hogy

a bizonyitas terhe®®’

arra a félre esik aki egy tény bizonyitasara nem képes. A peranyag-
szolgaltatas egy részletkérdésének szabalyozasa, a szoveg kovetkezd bekezdésében
[Upejtk. 10. cikk (2) bek.] latszolag kivételes hataskort biztosit a bird szamara. Ennek
értelmében: ,,Amennyiben az egyik fél egy bizonyitd eszkozzel rendelkezik, a biré a masik
[ellenérdekelt — megj. Sz. J.] fél kérésére vagy hivatalbdl, elrendelheti ennek bemutatasat
birsag kirovasanak terhe mellett.”

Itt szikséges szemléltetni a romaniai és magyarorszagi szabalyozas
koncepcionalis  kilonbségét a  magyarorszagi  szakirodalomban  bizonyitasi
szlikséghelyzetként ismert azon szituaciokban, amikor egy tényallitas bizonyitasahoz az
ellenfél kozremiikodésére lenne sziikség, de utobbi ezt megtagadja. Mig az Upp.
vonatkozé rendelkezései erre az esetre az ellenérdekelt fél e magatartasat anyagi jogi
szankcioval sujthatdva teszi, addig a romaniai perjog erre az esetre a bizonyitd eszkoz
kiszolgéaltatasanak pénzbirsag utjan kikényszeritése mellett dont, illetve, sajatos modon a
bizonyitasi eszkoz kiszolgaltatdasat, vagy abban kézremiikodést megtagado személyt
biintetGjogi szankciéval sijtja, az igazsdgszolgdltatds akadalyozasanak okan.®%8

Veégezetil az altalanos eljarastamogatasi kotelezettség egyik folyomanyaként az
Upejtk. 11. cikk (Kissé tévesen®® — Harmadik személyek kotelességeirdl a per folyaméan
cimmel) kotelez minden — a perben részt nem vevé — személyt az igazsagszolgaltatas
megvaldsitasanak tdmogatasara, pénzbirsag, €s a keletkezett karok megtéritésének terhe
mellett. A szdvegezés altalanosan ,,tdAmogatasrol” besz¢él de ez gyakorlatban a birdsag

szamara informacio kozlésében és bizonyito eszktzok szolgaltatasaban meril ki.

666 JoLowicz, John Anthony, Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure, International and
Comparative Law Quarterly, 2003/02, 289.

867 V6. GATOS Gyorgy, A bizonyitas. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.), A Polgari perrendtartas
magyarazata - Harmadik (atdolgozott) kiadas, 1. kot., CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2010, 655.

668 SZEKELY Janos, Egyes, az igazsdgszolgdltatds megvalésitasa ellen irdnyulé biincselekmények
szabalyozasa Romdnia uj biintetd torvénykonyvében - tekintettel felvetodésiik lehetdségeére a polgari
perben, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2014/2, 197-201.

%69 DELEANU, Noul Cod de procedurd civild [1]... i. m. 54.
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VI11.2.4.4. Aktiv biroi szerep és kovetkezményei

Az aktiv birdi szerep alapvetd elve a romaniai polgari perjog egyik kardinalis
pontja, az 1948. évi eljarasjogi reform ota. Tekintettel arra, hogy az elvet szabalyozé
Upejtk. szoveghely (22. cikk) egyes elbirasai [(3)-t0l (6)-ig terjedd bekezdései] a
rendelkezési elv targyalasakor, mint ennek hatarai, mar elemzésre kerlltek, a koradbban
elmondottakra csak esetenként teszek visszautalast, igy a kovetkezOkben tett
megallapitasok elsésorban az Upejtk. 22. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének rendelkezéseit
taglaljak. El6zetes tisztazasként itt sziikséges lejegyezni, hogy a romaniai jogalkoto a
rendszervaltast kovetden a birdi aktiv szerep tekintetében a valtoztatas lehetdségét
megvitatta, és hasonld vitakra keriilt sor az Upejtk. megalkotasanak folyaman is. Azonban
a vilagszerte szamos perjogi kddexbe foglalt elv, mely az Upejtk. kidolgozasakor
kiemelten szem eld6tt tartott ALI/UNIDROIT perjogi elveinek katalogusaban is szerepel
(14. szammal), miszerint a birésagnak a per folyaman aktivan, a felek egyiittmiikodését
elosegitéen kell eljarni (anyagi pervezetés) végiil jelentdésnek bizonyult ennek
fenntartasaban.®°

Az Upejtk. 22. cikk (1) bek. értelmében ,,a bird a pert az arra alkalmazhato
jogszabalyoknak megfelelden oldja meg.” Ezzel a jogalkot6 a jura novit curia elvnek
szerez érvényt foszabaly szerint kivonva a per megoldasara hasznalhat6 jogcimet a felek
rendelkezési szabadsaga aldl. A biré igy szuverén modon tehet igazsagot, nem lévén
kotve a keresetben megjeldlt jogcim (vagy a felek tévedése) altal, csupan koteles minden
keresetr6l (jogrol) itéletet mondani és nem itélhet meg tobbet (plus petita), vagy mast
(extra petita) mint a kereset targya.

Ennek sziikséges folyomanya a fentebb vizsgalt birdi kotelesség a peresitett
tényallas jogban elhelyezésére, fliggetlenul attdl, hogy a felek ennek milyen jogi értelmet
tulajdonitottak. A felek az Upejtk. 22. cikk (5) bek. szerint kétott explicit egyezsége
azonban fakultativ jogcimhez kotottséget eredményezhet.

Erdekesebb az Upejtk. 22. cikk (2) bek. rendelkezése, mely a kovetkez6képpen
fordithato:

»A bird kotelessége tdrekedni, minden tdérvényes eszkdzzel, az igazsag kideritésére
vonatkozo barmilyen tévedést megel6zni az ligyben, a tények megallapitasa és a tdrvény
helyes alkalmazéasa alapjan, egy megalapozott és torvényes hatarozat meghozéasanak
céljaval. E célbdl, a felek altal felhivott tényallasra és jogi indoklasra vonatkozolag a
birénak jogaban all téliik szobeli vagy irasos magyarazatot kérni, barmilyen ténybeli vagy
jogi kortlményt [velik] megvitatni, akkor is ha a kereset vagy az ellenkérelem nem tesz

670 |_gs, Rolul activ... i. m. 20.
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rola emlitést, [a bird] elrendelheti az altala sziikségesnek vélt bizonyitas felvételét, ahogyan
mas térvényben eldirt intézkedéseket [is], akar a felek ellenkezésével szemben is.”

Az idézett szbveg a korabbi Pejtk. tdbb izben modositott 129. cikk (és részben az
1948-ban bevezetett 130. cikk) atdolgozasa.’”! Annak elsd mondata®’? 2000 oOta
gyakorlatilag valtozatlan szovegezéssel a birdsdg feladatait hatdrozza meg a per
Kivizsgalasaval kapcsolatban.

A hatélyos szdveg azt sugallja, hogy a bird nem az objektiv igazsag kideritésére
kell, torekedjen csupan az ,,igazsag” megismerésének folyaman elkdvethetd tévedések
elkeriilésére (vagyis a tisztességes eljarasra, annak eredményétdl fliggetleniil).
Ugyanebbe az irdnyba mutat az a tény is, hogy a 2000-ben elfogadott széveg a korabbi
130. cikk (2) bek. rendelkezéseit kodifikalta Gjra, melyek a birét arra utasitottak, hogy
,minden torvényes eszkozzel az igazsag felderitésére és a tévedések megel6zésére
torekedjen a tények megismerésében” s ez utobbi eldirast a szocialista szakirodalom
egybehangz6an®”® az objektiv igazsag megismerésének elveként értelmezte. Mégis,
Roménia Legfelsobb {tél6- és Semmitészékének Kereskedelmi Részlege 1975/2008 sz.
hatarozataban,®”* miutan kimondja, hogy az aktiv bir6i szerep nem ellentétes a
rendelkezési elvvel, allitasaik bizonyitdsa ugyanis elsésorban a felek feladata marad,
mégis a birdsdg koteles az igazsagot felderiteni. Az emlitett itélet indokolasa
egyértelmiisiti, hogy (lex lata) a birdsagok tovébbra is az objektiv igazsag standardja
szerint kell, tevékenységiiket kifejtsék. Egyes szerzék véleménye szerint az Upejtk.
hatalyos szovege nem kételezi a birét, hogy hivatalbol bizonyitast rendeljen el, bar ezt az
igazsag megismerésére megteheti, ahogyan az anyagi pervezetés sordn a feleket
nyilatkozattételre szélithatja fel, és a per barmely jogi, vagy tényallasi koriilményét vellk
megvitathatja.®”®

76

A legfelsébb birdi testiilet mas hatarozataiban,®’® szintén megerdsitve, hogy

871 Az illetd cikk (és egyik ‘Gse’ a korabbi Pejtk. 130. cikk) sokszor modosult, a jelen elemzés keretei ennek
nyomon kovetését nem teszik lehetévé. A tovabbiakban, ha ezzel ellentétes pontositas nem torténik, a
korabbi Pejtk. 129. cikk (4) - (5%) bek. tartalmara hivatkozas alatt 202/2010 sz. tv. altal mddositott szGvegét
értjuk. Lasd: Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
Monitorul Oficial, 714/2010.10.26.

672 Az Upejtk.. hatalyos 22. cikk (2) bek. I. mondata a 138/2000 sz. siirgésségi Korm. rendelettel keriilt
bevezetésre. Lasd: Ordonanta de Urgenta nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, Monitorul Oficial, 479/2000.10.02, 200.

673 NEGRU — RADU i. m. 30. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I1.]... i. m. 109.

674 Decizia nr. 1975 din 5 iunie 2008, 2014.06.17, http://www.scj.ro/SE%20rezumate%202008/SE-1975-
2008.htm (2014.06.17-i elérés).

675 |_ES, Rolul activ... i. m. 22-23.

676 Decizia nr. 2018/2012, 2014.06.20,
http://www.scj.ro/dosare.asp?view=detalii&id=100000000261905&pg=1&cauta=7294/2/2011
(2014.06.20-i elérés). Decizia nr. 1657/2012, 2014.06.20,
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allitasaik bizonyitasa a feleket terheli, azon allaspontjanak adott hangot miszerint abban
az esetben, ha egy bir6 nem rendel el hivatalb6l bizonyitasfelvételt, vagy egyes
kérdésekre a felek figyelmét nem hivja fel, a rendelkezési elvbol kifolyolag ezt a
mulasztasat a felek, a perorvoslatok gyakorlasakor nem kifogasolhatjak. Ez a megoldas
az Upejtk. szovegében is szentesitésre keriilt. E gyakorlat, az igazsag biroi felderitésére a
korabbinal is szélesebb eszkdztarat®”’ biztositd Upejtk. 22. cikk (2) bek. 1. mondataval
egyetemben — maskiilénben a francia polgari perjogban is megfigyelt — tudathasadéasos®’
allapotot eredményezett miszerint egyrészt a felek nem kifogasolhatjak, ha a bird aktiv
szerepével nem él és bizonyos kérdéseket nem helyez a felek vitajaba, bizonyitast
hivatalo6l nem rendel el és vesz fel ®”® viszont a birdsag, hivatalbdl, az igazsag
feltardsanak nevében barmikor, akar az egyik fél karara és a masik fél javara is a felek
akaratatdl fuggetlendl eljarhat.

Sokkal inkabb 6sszefiigg e szereppel az Upejtk. 20. cikk rendelkezése mely az
alapelvek normativ jellegét szentesiti, kotelezve a bir6t, hogy ezeket maga betartsa és a
per minden résztvevdjével betartassa, a torvényben eldirt szankcidk kirovasanak terhe
mellett.

Szintén a bird aktiv perbeli szerepére vonatkozik azon, a polgéari per alapelvei
kozott felsorolt kotelessege is, hogy a felek szamara javasolja jogvitajuk kozvetit6i
(mediatori) eljarasban rendezését [Upejtk. 21. cikk (1)]. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
értelmében a teljes per folyaman a birdnak torekednie kell a felek kibékitésére.

Az Upejtk. 22. cikk (7) bek. utasitja a birét, hogy azokban az esetekben mikor a
torvény (kiilonds rendelkezése) szamara az iigy minden koriilményére kiterjedd
mérlegelési jogot biztosit, kdteles ,,tobbek kdzott” — elsébbségi sorrend jeldlése nélkiil (1)
—a jog altalanos elveit, a méltanyossagot ¢s a johiszemiiség elvarasat is szem el6tt tartani.

E norma Osszefiiggése a bird aktiv szerepével nem értelmezhetd.®°

VI11.3. Osszegzés

A magyarorszagi polgari per alapvetd elvei az Upp. kodifikaciojanak folytan

http://www.scj.ro/dosare.asp?view=detalii&id=11200000000012251&pg=1&cauta= (2014.06.20-i
elérés).

877 g, loan, Reglementarea probelor in noul Cod de procedurd civild, Revista Romana de Drept Privat,
2011/1, 92.

678 JoLowICz i. m. 292-293.

67 Az Upejtk. 254. cikk (6) bekezdése példaul tiltja a fellebbezésben hivatkozast arra, hogy a birésag
hivatalb6l a bizonyités inditvanyozasat elmulasztotta.

880 DELEANU, Noul Cod de procedurd civild [1]... . m. 67.
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latvanyos atalakulast éltek meg. Egyrészrodl a jogalkotoi beavatkozas tisztazta az alapvetd
elvek jogszabalyi katalogusban szerepeltetésének kérdését. Masrészrél e katalogus
tartalmdt a NEMETH Janos altal meghatarozott, jellemzéen perjogi alapelvekben
régzitette, elvetve a nemzetkdzi példak alapjan elterjedtebb — az Upp. tervezetében is
lathato — népesebb kataldgus megoldasat.

Az alapveté elvek alakuldsaban az Upp. betetdzte a korabbi torténelmi trendet, a
rendelkezési elv fohelyen szerepeltetésével, a peranyagszolgaltatas a felekre harulasanak
kiemelésével, és kozremikodési kotelezettségiik kidomboritasaval. Ezen alapelvi
rendelkezéseket a magyar jogalkot6 az Upp. teljességén atvezette.

Lathatd, hogy a romaéniai polgari perjog Gj alapelvei nem mutatnak a
magyarorszagihoz hasonlo elmozdulast a birdsag altal dominalt polgari pert6l a felek
rendelkezési joganak bodviilése. S6t, a szakirodalom is elfogadja, hogy az ) kddexben
helyenként tapasztalhatd liberalizmus®! nem 4ltalnosan jellemzé annak egészére.%8?

Az Uj norma is az objektiv igazsdg megismerésére eés hivatalbol torténéd
kivizsgalasara helyezi a hangsulyt, de egyuttal a birdi vizsgalddas esetleges
elmaradasanak kdvetkezményét a felekre haritja at, konfliktust keletkeztetve a bironak
szant kozponti szerep és a felek kozremiikodési €s bizonyitési kotelezettségei kozott.

Mindezen ellentmondasok mar a polgari eljarés alapelveinek szintjén lathatdva
valnak demonstralva, hogy nem létezett egységes jogalkotoi koncepcio a birdsag és felek
viszonyarol, ahogyan sok mas kérdésrdl sem, az alapelvek kodifikécioja soran.

Az Upejtk. alapelvi kataldgusanak természete érdemben eltér a magyarorszagi
jogalkotd modellvalasztasatol: a polgari per jellemzd alapvetd elvei mellett annak
alkotmanyos elveire is Kkiterjed, jelezve (példaul a tisztességes eljaras elvének a 6. cikkbe
telepitésevel is), hogy a jogalkotd a kodifikacio folyaman figyelembe vette az EJEB
gyakorlatat. Egyuttal a romaniai jogalkoté felsoroldsa az alapelvi kultusz ideaja
anakronisztikus megnyilvanulasanak is tekinthetd: a pergyorsitas ideoldgiai tartalmat, a
politikai fiatra érzékenyebb normativ jellegi alapvetd elvek utjan vezeti at a perjog

egészén.

681 Az Upejtk. egyes rendelkezései szélesebb mozgasteret biztositanak a felek szamara a polgari perben. A
felek egyezségiikkel a birdsagot kivételesen a kereset jogalapjahoz kothetik [Upejtk. 22. cikk (5) bek.].
Egyes bizonyitasi eszk6zok hasznalatat kizarhatjak, a bizonyitasi teher és a bizonyitand6 tényallitas
tekintetében a birdsagot is kot egyezségre juthatnak, ha ez nem vezet a bizonyitas ellehetetlenedéséhez
[Upejtk. 256. cikk].

682 | g3, Reglementarea... i. m. 92.
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VIIl. APOLGARIPER ALANYAI

VI11.1.A magyarorszagi polgéari per alanyai

VIIL1L. A felek

A perbeli jogképesség (Pp. 48. §; Upp. 33. §) azon entitasok jellemzdje, melyeket
»(...) a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek”,
vagyis az anyagi jogi jogképesség folyomanya: természetes személyek esetén a Ptk. 2:1-
2:4. §, jogi személyek esetén pedig a Ptk. 3:1. § (1) és (2) bek. hatarozza meg. Ezek
mellett egyes kilonds jogszabalyok mas entitdsok szémara is perbeli jogképességet
nydjtanak.%® A perbeli jogképesség szabalyait az Upp. érintetleniil hagyja, de a ,,nem
természetes személy” [Upp. 7. § (1) bek. 15. pont] fogalmanak bevezetésével 1j
gyljténevet teremt a perbeli jog- és cselekvOképességgel rendelkezd, de anyagi jogi
értelemben jogképesség nélkili entitdsok szamara.®®* A polgari per felei mindenkor
perbeli jogképességgel kell, rendelkezzenek (Pp. 48. § I. fordulat).

Felvetédik a kérdés: a pert kezdeményez6 azonos kell-e legyen a peresitett
jogviszonyban feljogositottal, ellenfele pedig a kotelezettel? A magyarorszagi perjogban
a félfogalom mér a Rpp. hatélya alatt is a processzualis fél értelemben szerepelt. A mai
szakirodalom is megkllonbozteti a materialis (anyagi jogi értelemben érdekeltséget
allito) és processzudlis fél fogalmat. MAGYARY (a Rpp. normai alapjan) és FARKAS (a Pp.
vonatkozasaban) egyarant a processzudlis fél fogalmat tekintette mérvadonak: a felperes
az, aki a keresetet indit. az alperes pedig az, akivel szemben a keresetet inditjak.
SzILBEREKY, mas megfogalmazasban, de véltozatlanul ugyanezen meghatarozast adja.®®

A Pp. is elsdsorban a fél processzualis fogalmat alkalmazza, bar egyes esetekben
[kizéras intézmeénye; a kérelemhez kotottség — Pp. 3. § (2) bek.] a materidlis értelem is
elokeriil.%  Tovabbi szilkséges pontositas a magyarorszagi fogalomhasznalattal
kapcsolatban, hogy a sajat érdekében (is) perbe 1ép6 személy processzudlis félnek
mindsiil. %7

Az Upp. az elézményekhez képest valtozatlanul a processzualis félfogalmat

683 |_4sd: KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 134-136. SzABO Péter — SANTHA Agnes
(szerk.), Kiss Daisy - A polgari per titkai. Kérdések és valaszok a polgari perrendtartds dltalanos részébdl
(3. kiadas), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 252-253.

884 Indokolas 2016 i. m. 247.

885 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 132.

886 OszTOVITS Andras — PRIBULA L4szI6 — SzABO Imre — UDVARY Sandor — WOPERA Zsuzsa, Polgari
eljarasjog I. A polgéri per altalanos szabalyai, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2013, 97.
687 SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 241.
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alkalmazza, ahogyan az kit{inik a kényszerii (kotelezd) pertarsasag kovetkeztében (Upp.
36. 8) alperes a felperes keresetéhez csatlakozasanak lehet6ségét megteremtd 1j
perintézménybdl (Upp. 40. §). Annak elkeriilésére, hogy az alperesi pertirsasag —
maskiilonben a felperes kovetelésével egyetértd, vagy azt nem vitatd — tagja a perkoltség
viselésekor ne szenvedjen hatranyt, a jogalkoté megteremtette a lehetéséget, hogy a
pertarsak fiiggésének joghatasai mellézésével jaré modon [Upp. 40. § (4) bek.] a felperes
keresetéhez a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig csatlakozzon. llyen esetben a
csatlakozé a felperessel azonos érdekii félnek minésiil a keresethez nem csatlakozo
tovabbi alperesekkel szemben [Upp. 40. § (2) bek.]. Amennyiben a jogalkot6 a materialis
félfogalom alkalmazasat kivanta volna, nem lett volna sziikség az alperest fikcig®®® (tjan
felperesi pozicidba emelni, hiszen a tovabbi alperesekkel fennalld jogviszonyban ¢ maga
is jogosulti pozicioban is allhat.

A felek perbeli pozicioja legtobbszor a keresettel érvényesiteni kivant anyagi jogi
jogviszonyban elfoglalt pozicié fuggvénye. Innen ered a perbeli legitimécié anyagi- és
jogi értelemben érdekelt legyen [Pp. 3. § (1) bek.] tehat sajat anyagi jogi jogosultsagat
Kisérelje meg érvényesiteni (anyagi legitimécio), vagy ennek hianyaban a perinditasra
kiilén jogszabaly — vagy jogviszony — jogositsa fel (passziv vagy aktiv tigylegitimacio).5%°
Az elsésorban anyagi jogi legitimacio az igényérveényesitési jogosultsag (kereshet6ségi
jog). Innen kovetkezik, hogy az aktiv kereshetdségi jog a felperest, mig a passziv az
alperest illeti meg.%%

Az Upp. az érdekeltség kellékét mar nem nevesiti, a jogalkot6 indokolasaban az
igényérvényesitési jogosultsagot elsdsorban alkotméanyos alapokon nyugvo alapjognak
mindsiti, melynek gyakorlasi feltételei felsorolasa ,,0sszhangban a szabalyozasi
hagyomanyokkal®®? nem keriilnek meghatarozasra a rendelkezési elvre vonatkozo
normaszovegben.

A perbeli cselekviképesség a polgari eljarasjogi cselekmények kozvetlen

megtételét teszi lehetdvé.5% A perbeli cselekvSképesség vonatkozasaban az Upp. nem

688 Indokolas 2016 i. m. 263.

689 |asd: EBH 2005. 1227.

69 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 132-133. SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m.
242. OSzToVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 97.

891 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 248-249. KENGYEL, Magyar polgéri eljarasjog [2014]... i. m.
132-133. SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 242-243.

692 Indokolas 2016 i. m. 240.

693 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 137. Polgari jogi értelemben korlatozottan
cselekvdképes személyek — a magyar polgari perjogban [a Ptk. koncepcionalis valtasanak kévetkeztében a

166



foganatosit érdemi (jitast, azonban elejti a Pp. 49. 8§ (3) bek. rendelkezését, ugyanis ez

kiilénallé normativ tartalommal nem rendelkezett.%%*

VIIL1.2. A beavatkoz0 és a perbe hivott

A perbe torténd beavatkozds lehetOséget nyujt érdekelt harmadik személyek
szamara, vagy olyanok szdmara, akik beavatkozasat jogszabaly lehetévé teszi, a perbeli
részvételre a beavatkozoval azonos érdekii fél ,,pernyertessége elomozditasa végett” [Pp.
54. § (1) bek.]. Abban az esetben, ha az egyik fél pervesztessége esetén harmadik
személlyel szemben kovetelést szandékozna érvényesiteni, illetve ilyentdl tart,
perbehivasos beavatkozas Gtjan (Pp. 58. 8) az érintett személy a perbe beléphet. A
beavatkozas — jelen helyzet szerint — az itélethozatalt megel6z6 utolsé targyalas végéig
lehetséges.

A hatalyos magyarorszagi polgari perjog (a Rpp. 82-83. 8-ok rendelkezéseivel
ellentétben), kizarolag a mellékbeavatkozast®® teszi lehetévé, vagyis az a személy is
valamely fél ‘timogatasara’ léphet perbe, aki méskilonben a per targyat magénak
kovetelné, raadasul kovetelése az illetd perben azzal a féllel szemben, akinek oldalan
beavatkozott nem elbiralhatd. A beavatkozd akar tantként is megidézhet6.5%® E megoldast
a szakirodalom a felek onrendelkezési joganak szavatolasaval indokolja.%®” Emiatt a
beavatkoz6 nem véltoztathat a kereseten, nem élhet viszontkeresettel, nem tehet
rendelkezé cselekményeket. Ahogyan azt az 1877. évi német polgari perrendtartas (ZPO)
esetén — melynek 1931. évi modositasi javaslata a fobeavatkozas jogintézményének
megsziinését eredményezte volna — PICKER megallapitotta:®® a mellékbeavatkozas nem
nyUjt anyagi jogi védelmet a beavatkozdnak, csupan a processzualis keretet teremti meg
érdekei figyelembevételéhez. Az Upp. jogalkotdja a mellette sz6l6 érvek ellenére nem
kivanta a fébeavatkozast ijra meghonositani, vélhetdleg amiatt, hogy a felek rendelkezési

jogét az (j perjogi kodex f6 szervezdelvének tekinti.

2013. évi CCLIL tv. 85. § (6) bekezdésével bevezetett] fOszabaly szerint — cselekvOképesek, ha
cselekvoképességiik ,.korlatozasa a per targyara okot ado tigycsoporttal” (Jogtar-kommentar. In: Jogtar®
[Elektronikus adatbazis], Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017. ) nem all ¢sszefliggésben. A perbeli
cselekvOképesség, a jogképességhez hasonldan a per barmely szakaszaban hivatalbol is vizsgalando kérdés
[Pp. 50. § (1) bek.]. Hidnya akar a fellebbviteli eljaras folyaman is orvosolhat6 (SzaBO Péter — SANTHA
(szerk.) i. m. 255.).

69 Indokolas 2016 i. m. 260.

89 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 142

6% PINTER Zoltan, A beavatkozéi jogallas a birdi gyakorlat tikrében, lustum Aequum Salutare, 2013/3,
159. BH 1989. 1142. Hivatkozza: Indokolas 2016 i. m. 265.

697 |_asd: SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 260.

6% Hivatkozza: KOUSSOULIS, Stelios, 4 fébeavatkozas aktudlis problémai, Magyar Jog, 1998/11, 692.
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A peres felek problematikajat tekintve az Upp. szempontjabol, annak koncepcidja
értelmében, a nem ondllé beavatkozds lehetdségét ildomos lett volna visszaszoritani, €S a
professzionalis pervitel elvarasaihoz igazitani.5%° Ebbe az iranyba az Upp. javaslata egyes
lépéseket is tett.”®

A jogalkot6 figyelmen kivil hagyta azonban a szakirodalomban — de lege ferenda
— felmerilt felvetéseket, melyek a beavatkozas megalapozottsaganak vizsgalatat csak a
beavatkozas ellenzése esetén tették volna lehetévé, illetve a tamogatni kivant fél
ellenkezése esetére a beavatkozas elutasitasanak eldirasat.’" E vélasztast az Upp.
indokolasa nem elemzi, de joggal sejthetjiik: a megvaltoztatva megdrzés egyik
megnyilvanulésa.

Az Upp. 162. § (2) bek. viszont — mas problémat’® megoldva — korlatozza a
beavatkozo iratbetekintési jogat, azt a beavatkozas jovahagyasatol fiiggdvé téve.

A beavatkozas esetén az Upp. — kevés Ujitassal — megtartja a mar létez6
szabalyozast, a beavatkozas hatéaridejét, hatdlytalansdg terhe mellett a perfelvétel
végzéssel lezarasanak idépontjaban megszabva [Upp. 41. § (2) bek.], annak érdekében,
hogy a,,perek alanyi kore” minél hamarabb régzitésre keriiljon (elkeriilend6 a perelhtizasi
célti, vagy ezt eredményezd késedelmes beavatkozast).’*

E prekllzios szabaly alol egyedil az 6nall6 beavatkoz6 statusza jelent varhatdan
kivételt, aki a perfelvétel lezarultat kovetden is beavatkozhat, az érdemi targyalés
folyaman — 30 napos szubjektiv hataridén beliil — a perr6l valé tudomasszerzés altala
valosziniisitendd idépontjatol [Upp. 41. § (3) bek.], azonban perfelvétel soran rogziilt
jogéllitasokhoz és tényallitasokhoz kotve marad, csupén bizonyitast inditvanyozhat. Az
Upp. a beavatkoz6 tantként meghallgatiasanak gyakorlatan valtoztat, és ezt a fél
személyes meghallgatasanak szabélyai szerint rendeli meghallgatni [Upp. 44. § (2) bek.
I1. fordulat].

A hatélyos szabalyozas értelmében [Pp. 57. 8 (1) bek.] a beavatkozd kétféle
jogallassal rendelkezhet: amennyiben az itélet jogereje nem terjedne ra ki, a beavatkozé
perbeli cselekményei a tdmogatott fél cselekményeivel nem lehetnek ellentétesek

(fiiggdségi elv), de ezeket a fél esetleges mulasztasa esetén, akar annak hatranyéara is

699 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 42—43.

700 Indokolas 2016 i. m. 264-266. Az Upp. a kotelezd jogi képviseletet kifejezetten eléirja a beavatkozora
is, ha az a peres eljaras soran kotelezo.

01 |asd: PINTER Zoltan, A beavatkozasi kérelem és annak elbiralasa, Miskolci Jogi Szemle, 2012/2, 69.
702 PINTER Zoltan, A beavatkozoi... i. m. 153.

793 Indokolas 2016 i. m. 264.
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Kipotolhatjdk; amennyiben viszont az itélet a beavatkozora is joger6vel rendelkezne,
perbeli cselekményei hatalyosak maradnak, ha kifejezetten ellentétesek is a tamogatott
fél cselekményeivel. Utdbbi esetben a fél és beavatkozo ellentmondasos nyilatkozatait a
per tovabbi adatait figyelembe véve kell értelmezni. E megoldast az Upp. [44. § (6) bek.]
szovege is megdrizné.

A beavatkozas lehetGségérol fészabaly szerint a jogilag érdekelt felet a birdsag
nem jogosult értesiteni. Kovetkezésképpen errdl vagy sajat erdfeszitésébdl vagy valamely
fél értesitése folytan (perbehivassal, mikor a fél pervesztessége esetén a perbehivottal
szemben valamely jogot kivan érvényesiteni, vagy annak kovetelésétdl tart) szerezhet
tudomaést. A perbehivott és a perbehivo kozotti jogviszonyt ugyanabban a perben nem
lehet eldonteni (Pp. 60. §), emiatt a szakirodalom egy része’® a perbehivast az énkéntes
beavatkozés egyik formajanak tekinti. Az Upp. a perbehivas intézményét (Upp. 45. §)
érdemben modositdsok nélkiil megdrzi, ennek esetében is érvényesitve az osztott
perszerkezet szabalyozasat. Emiatt prekluziot ir el6 — a perbehivésra a feleknek szabott
hatarid6tol fiiggetleniil —, azt csupan a perfelvételi szak lezarasaig lehetové téve, annak
érdekében, hogy a felek a pert kényik-kedvik szerint gyakorolt perbehivasokkal ne

ny(jthassak meg.’®

VIII.1.3. A pertarsak

A pertarsasagot a szakirodalom igy hatarozta meg: ,,pertarsasag akkor keletkezik,
ha tobb felperes egyiitt perel (felperesi pertarsasag) vagy ha tobb alperest egylitt perelnek
(alperesi pertarsasag)”.’%® A pertarsasag kényszerii (egységes) amennyiben a per
megoldasa nem lehetséges: 1° ha abban minden személy nem vesz részt, akire a hatarozat
joghatésa Kiterjed (példaul a Pp. 64. § alapjan az ugyeész altal inditott perekben), vagy, 2°
ha a jogvita eldontése csak egységesen lehetséges [Pp. 51. § a) pont] mert annak targya
egy kozos jog.” Ilyen esetekben, ha a minden érintetett nincs jelen a peres jogviszony
aktiv vagy passziv oldalan a keresetet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani [Pp. 130.
8 (1) bek. g) pont]. Bizonyos esetekben pertarsasag pergazdasagossagi megfontolasok

alapjan’® is keletkezhet (célszeriiségi pertarsasag), amennyiben a peresitett kovetelések

704 5zABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 262.

7951 4sd: Indokolas 2016 i. m. 266.

%8 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 139.

07 KENGYEL Miklos, A felek és mas perbeli személyek. In: A polgéri perrendtartds magyarazata 1.
Harmadik (atdolgozott kiadas), 1. két., CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest,
2010, 270-275. SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 257.

798 WELLMANN Gyorgy, Pertarsasagi problémak, Magyar Jog, 1979/8, 762-763.
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azonos jogviszonybol szarmaznak [Pp. 51. § b) pont] vagy azok jogi és tényalapja hasonlo
[Pp. 51. 8§ c) pont] és az alperesekre a birdsdg a pertarsasagra tekintet nélkdl is
illetékességgel rendelkezne. llyen esetekben egyszerii pertarsasag keletkezik.

Az Upp. 36. §-a bevezetné a kényszerii pertirsasig — a magyar tételes perjogban
mindeddig e nomen jurisszal meg nem nevezett — szabalyozasat,’® azokra az esetekre,
mikor a per targya csupan egységesen donthet6 el. Ilyen esetekben az Upp. tervezete [36.
§ (2) bek.] még eldirta volna a felperes felhivasat, hogy a kényszerli pertarsak perbe
hivasarol gondoskodjon. E rendelkezés azonban nem birt volna kilénallé normativ
tartalommal, és vélhetéen ezért az Upp. végleges szovege mellézi. A jogalkoto jelenleg
— formai valtoztatdsokkal — megbrizné a célszerliségi pertarsasag, és a pertarsak
fliggdségének ¢és filiggetlenségének hatilyos szabdlyozasat, kiterjesztve az egységes
pertarsasagra vonatkozd normékat azokra az esetekre is, mikor ilyen pertarsasag
hianyaban, az egyik pertars a masik kifogasait, a kdzottik fennall6 jogviszony értelmeben
érvényesitheti [Upp. 38. § (3) bek.].

Ujitasként, az Upp. 40. §-a szabalyozza a keresethez alperesek csatlakozasanak
intézményét egységes alperesi pertarsasag esetén (Upp. 36. §) melyet a birdséag
engedélyezésének — és a johiszemi eljaras szempontjabdl tovabbi feliigyeletének — vet
ala.

Egységes pertarsasdg esetén a pertarsak fiiggdségenek elve érvényesil. A
rendelkezd cselekményeken kiviil mas perbeli cselekmény (ideértve a perorvoslatok’?
gyakorlasat is), minden mas pertarsra is kihat, akik az illetd cselekményt vagy
nyilatkozatot megtenni elmulasztottdk, ha hatranyosabb helyzetet eredményezne is
szdmukra [a Pp. 53. 8 (1) bek. per a contrario értelmezése alapjan]. Eltéré perbeli
nyilatkozatok vagy cselekmények esetén ezeket a birdsag az tigy tovabbi elemeinek szem
eldtt tartdsaval egyiittesen értékeli. A pertarsasag esetén alkalmazando fliggdség elve
nagyobb hangsullyal szerepelt a Pp. kodifikacidjdban, mint a Rpp. esetén ennek, az

egyénnel szemben a kozosség érdekét el6térbe helyezd jellegzetessége’t

okan. Egyszerti
pertarsasag esetén a fiiggetlenség elve jut érvényre. Az Upp. (38-39. §-0k) e helyzeten a

pertarsasag egyik formaja esetén sem tervez érdemben valtoztatni.

799 Ennek sziikségességét a szakirodalom mar az 1960-as években felvetette, észlelve hianyat a magyar
perjogbol. Lasd: HAMORI, A pertarsasag... i. m. 454-455. A kényszer(i pertarsasdgot a magyar perjog
korabban is ismerte, azonban az a joggyakorlat és a szakirodalom kreéciojaként létezett. NEVAI Laszlo —
SZILBEREKY Jend, Polgéri eljarasjog. Egyetemi tankdnyv, Tankényvkiado, Budapest, 1968, 214-215.

710 KENGYEL, A felek és... i. m. 276.

"1 BEck Salamon, A pertarsak... i. m. 183.
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Az Upp. XLIII. fejezete a pertarsasag’*? terét érintd tovabbi ujitasként szabalyozza
a csoportos perlést, Tarsult per megnevezés alatt. Ennek normaéi fogyasztéi szerz6désbol
ered6 kovetelések, munkatligyi perben érvényesitheté jogok, és emberi tevekenységgel
Osszefiiggd kornyezetkarosodasbol eredd igények érvényesitésére alkalmazhatok,
amennyiben legaldbb 10 felperes — tartalmaban azonos — joga védelmére indit keresetet
[Upp. 583. § (1) bek.], tarsult perlési szerz6dés alapjan (Upp. 586. §). Az (n. opt in

rendszert el6iro’t

szabalyozas kotelezOvé teszi e szerzOdésben kozds képviseld
(reprezentativ felperes) st annak helyettese megjelolését, és a pertarsasag szabalyainak
— ideértve a koltségviselés mddjanak — kikotését is. Az eljarasban minden birdsag el6tt
kotelezd jogi képviselet keriilt eléirasra (Upp. 582. §). A kozelmult perjogi
szakirodalmaban felvet6dott lehetséges megoldasi modozatok — és tamogatoik —

Utkoztetésének a torvényalkotas folyamata ezzel véget vetett.

VIII.1.4. Az ligyész

Az lgyész altalanos felhatalmazésa [Pp. 9. 8 (1) és (2) bek.] lehet6vé teszi
szamara, hogy jogaik védelmeére barmely okbdl (ideértve a szegénységet, az id6s kort,
betegséget stb.)’* képtelen jogosultak helyett pert inditson a jogosult rendelkezési
joganak tiszteletben tartdsaval, ha a keresetinditast bizonyos személyekre illetve
szervezetekre kulon jogszabaly nem korlatozza. Ebben az esetben felperesi pertarsasag
jon létre az ligyész és a fél kdzott [Pp. 64. (3) bek.].

Az lgyész polgari perbeli szerepének ilyen médon meghatarozasaval a magyar
polgari perjog egyértelmiien azon eurdpai jogrendszerek csoportjaba sorolhatd, melyek a
vadhatosag szamara széleskori jogosultsagokat biztositanak a biintetdeljarason kiviil."®
A szakirodalom e hataskorok fenntartasat javasolta a jovére nézve is, amennyiben ezzel
az Alkotmanybirosag altal megszabott kiisz6bok nem kertlnek atlépésre, kulonosen
mivel a 2003. évi LXXX. sz. tv. (a jogi segitségnyujtasrol) nem alkalmas minden esetben

annak szavatolasara, hogy egy személy sajat jogait kepviselni tudja a polgari perben (pl.

12 A pertarsasag és a csoportos perlés lex lata érvényesiild dsszefiiggéseiért, lasd: BENCSIK Klaudia, A
kollektiv igényérvényesités hazai lehetéségei, Themis, 2015 junius, 10-16.

"3 BENCSIK i. m. 5. A csoportos perlés terén mas eurépai perjogi rendszerekben meghonosodott
megoldéasokért, lasd: HORVATH Edit irisz, Uni6s elvek? A kollektiv igényérvényesités elvei Eurdpaban,
Eurdpai Jog, 2016/4, 1-6.

14 5zABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 326.

15 |asd: VARGA Zs. Andras, The Growing Interest Regarding Non-Penal Role of Prosecutors. In: VARGA
Zs. Andrds — PINTER Zsuzsanna (szerk.), Az iigyészek biintetdjogon kiviili tevékenysége - The Role of
Prosecutors Outside the Criminal Law Field, Pazmany Press, Budapest, 2013, 75.
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tavollét vagy ismeretlen jogosult esetén).”26

Az tgyészi fellépés gyakorlati esetei a bokezii meghatarozas ellenére ritkak. Az
ugyész nem indithat pert a fél akarataval — vagy hanyagsagaval — szemben, és abban az
esetben sem, ha a fél jogsegely iranti kérelmét a birdsdg érdemben elutasitotta
megallapitva, hogy raszorultsaganak sulyossaga ezt nem igazolja.”’

Amennyiben az gyészi keresetinditas feltételei a per folyaman allnak be, az
ugyész ebben felléphet gyakorolva a fél jogait, utdbbi rendelkezési joganak tiszteletben
tartasaval. Az lgyészi fellépés minden esetben a keresetinditasi joghoz kotott, azzal
azonos megfontolasok alapjan lehetséges, igy nem mas, mint a keresetinditas ,,dinamikus
mozzanata”.”'® Az igyész a kozérdek védelmében kiilon torvényben meghatarozott,
konkrét esetekben’® felperesként vagy alperesként vehet részt a perben, a 2011. évi
CLXIII sz. tv. (Utv.) 27. § (5) bekezdésében olvashatd kérdéskorokben. Ekkor az ligyész
a kozérdek neveben eljarva a fél jogait gyakorolja [Pp. 9. § (4) bek.].

Az iigyész perbeli szerepét tekintve az Upp. szerkezeti Gjitast foganatosit azaltal,
hogy az erre vonatkozé szabalyozast kdzvetleniil a timogatd perbeli részvételét kvetden
(Upp. 58-60. §-0k) a ,,mas perbeli személyek” csoportjaban helyezi el, egy olyan
szerkezeti alegységben, mellyel a hatalyos Pp. anal6g része még a meghatalmazottakra
és kotelezo jogi képviseletre vonatkozo szabalyozast (Pp. 66—74. §-0K) tartalmazza.

A jogalkoté igy mintegy ‘lefokozza’ az ligyészt a jelenlegi — a Pp. 9. 8-ban
szabalyozott, az Alapvetd elvek c. 1. sz. fejezetben elfoglalt, mondhatni el6kelébb —
helyérdl. Az {ligyész perbeli szerepének korabbi atalakulasai ismertetésekor mar
kiemeltik, de ezt itt is megtesszik: perbeli részvételének szabalyozasa — ideértve annak
elhelyezkedését is a perjogi kodexeken belll — szimbolikus jelent6séggel bir, az azt érd
jogalkot6i beavatkozds mindenkor jog-politikai dontésre, ideoldgiai szubsztratumra,
vezethetd vissza. Nem szabad elfelejteniink, a vonatkozo hatalyos norma a Pp. 9. §-ba
egy korabbi ‘lefokozast’ kdvetden keriilt athelyezésre, az 1999. évi CX. tv. 2. §-a (tjan,
annak korabbi, még elokeldbb helyérdl, a Pp. 2/A. és 3. §-bol. E korabbi ‘lefokozast’ az
Alkotmanybirésag altalunk mar elemzett 1/1994. (I. 07.) sz. hatarozata alapozta meg.

Nem mellesleg az ligyész perbeli részvételének szabalyozasa a romaniai Upejtk. keretein

crcr

716 NAGY Léaszlé Csaba, Vitaanyag az Ugyész polgari eljarasbeli szerepérél - javaslatok az Oj jogi
szabalyozas koncepciojahoz, Ugyészek Lapja, 2011/3, 81.

"7 \VERESS LaszI6, Az ligyész szerepe a polgari peres eljarashan, Magyar Jog, 1998/1, 33-34.

18 \VVERESS i. m. 36.

19 |_asd: SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 323-325.
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Az iigyész kozérdekii keresetinditasinak szabalyozasat az Upp. XLIL (A
kozérdekbdl inditott per c.) fejezetébe telepiti. Maskiilonben a fél és annak érdekében pert
indito Ugyész kozotti pertarsasag joghatasanak kifejezett ismertetésén kiviil [Upp. 59. §
(5) bek.] 6sszeiitkozé nyilatkozatok vagy perbeli cselekmények esetén, az Upp. érdemi

Ujitast az ugyész polgéri perbeli szerepe terén nem tartalmaz.

VI11.2.A romaniai polgari per alanyai

VIiL.2.1. A felek

A perben all6 felek kataldgusat (melynek szabalyozésa a korabbi Pejtk. normaihoz
képest valtozatlan) a romaniai jogalkoto Gjitasként kifejezetten meghatarozta az Upejtk.
55. cikkeben. Ennek értelmében fél: a felperes, az alperes, valamint azon harmadik
személy, aki ,,6nkéntesen vagy kényszerb6l” a perbe belép. A polgari per soran
kozremiikodé tovabbi szemelyek (a tanu, a szakértd, a tolmacs, a fordito, a jogi képviseld,
a megbizott, az ligyész, és maga a bir6sag) egyszertien a per résztvevéi.'?

A felek igy elsdsorban azok a szemelyek, akik kozott polgari peres jogviszony all
fenn. Ezek kozul a felperes az, aki a keresettel él, mig az alperes az, akivel szemben a
kereset irdnyul (viszontkereset esetén, az eredeti keresethez képest e szerepek
felcserélédhetnek). A térvényi definicié nem hatarozza meg a jogalkotd altal alkalmazott
félfogalmat, mely dogmatikailag a szakirodalomban sem kristalyosodott Kki. Ezért
lehetséges, hogy egyik szerzd a feleket, mint a peresitett jogviszony feleit definialja’®!
(materialis félfogalom) majd hozzateszi, hogy a fél minésége nem mindenkor a
jogosultsag cimzettjére esik, ugyanis a jogalkot6 az ligyész, mas hatdsagok, intézmények
és szervezetek szamara is perbeli legitimaciot biztosit a kbzérdek vagy egyes kilonleges
helyzetekben 1évé személyek maganérdeke védelmében (processzualis félfogalom). A
magyar perjoggal szemben a romaniai perjoghoz hagyomanyosan a materialis fél
fogalma all kdzelebb, ugyanis a jogalkotd mellett, korabbi mérvado szerzok is mellézték
a felek processzualis értelmii meghatarozasat mikdzben hangstlyoztak,’?? hogy a perben
félként az anyagi jogi jogosult és kotelezett allhat.

Ugyanerre a kovetkeztetésre vezet az Upejtk. 36. cikkének rendelkezése is

20 TEOHARI, Delia Narcisa, Cartea I. Dispozitii generale - Titlul II. Participantii la procesul civil. In:
Borol, Gabriel (szerk.), Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Volumul 1. Art. 1-526.,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 145.

2L TABARCA, Mihaela, Drept procesual civil. Volumul I. Teoria generald, 1. kot., Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, 330.

722 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [11.]... i. m. 295.
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miszerint perbeli minéséggel (legitimatio ad causam) a peresitett anyagi jogi jogviszony
alanyai rendelkeznek.”? A magyarorszagi szabalyozashoz hasonléan e perbeli
legitimacio-értelmezés a peresitett anyagi joghoz viszonyitott kereshet6ségi jog
(igenyérveényesitési jogosultsag), melynek eldontése a per érdemére tartozd kérdés. Aktiv
perbeli legitimacioval az anyagi jogi jogosult, passziv perbeli legitimacioval pedig az
anyagi jogi kotelezett rendelkezik.’?*

Mindazonéltal a jogalkot6 az Upejtk. 37. cikkében, a perbeli legitimacio kifejezést
hasznalva Mas személyek perbeli legitimacioja szakaszcimmel teszi lehetévé az anyagi

25 lyen

jogi jogviszony feleitdl eltérd személyek altali perinditast vagy perben allést is.
személy lehet a sziili feliigyelet nélkiil maradt kiskora rokona, az Upejtk. 92. cikke
szerint eljaré tgyész, fogyasztovédelmi szervezetek stb.’?® Lathatod, hogy a romaniai
jogalkot6 kevesebb figyelmet tulajdonit a perbeli legitimacié dogmatikailag szabatos
kimunkalasanak.

Az perbeli jogképesség az Upejtk. 56. cikkének (1) bekezdése értelmében a fél
perben allasdnak el6feltétele. A jogszabaly implicit utal Romania Polgari
torvénykonyvének (283/2009. sz. tv.) a jogképesség anyagi jogi szabalyozasat tartalmazo
34. cikkére mely ezt a személyek azon lehetGségeként definidlja, hogy jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezzenek (jogalanyisag). Az Upejtk. 34. cikk (2) bekezdése
perbeli jogképességet (locus standi) biztosit anyagi jogi értelemben jogalanyisaggal nem
rendelkezé egyesiiléseknek, tarsasagoknak, és mas hasonld entitasoknak is, rdadasul nem
csupan alperesként, ahogyan a korabbi szabalyozas, hanem felperesi pozicidban is.
Utobbiak kivételével a perjogi jogképesség az anyagi jogi jogképesség folyomanya,’?’
elsédlegesen tehdt megitélése anyagi jogi kérdés. A perbeli jogképesség hianyanak
szankcidja a jogképtelen percselekményeinek érvénytelensége, mely hivatalbol
vizsgalando.”?®

A perbeli cselekvoképesség a romaniai perjog értelmében is a polgari per
alanyanak azon lehet6sége, hogy Onmaga, vagy meghatalmazottja Gtjan kepviselje

érdekeit a polgari perben [Upejtk. 57. cikk (1) bekezdés]. A romaniai polgari jog a

2 CloBANU, Viorel Mihai — BRICIU, Traian Cornel — DINu, Claudiu Constantin, Drept procesual civil.
Drept executional civil. Arbitraj. Drept notarial, Editura National, Bucuresti, 2013, 126.

724 TABARCA i. m. 184-185.

25 TABARCA i. m. 190.

726 TABARCA i. m. 194-206. TEOHARI, (...) Participantii... i. m. 103-104.

2T TEQHARY, (...) Participantii... i. m. 147149,

28 DELEANU, lon, Consideratii cu privire la exceptiile procesuale in contextul prevderilor proiectului
Noului cod de procedura civild, Revista Romana de Drept Privat, 2009/4, 42.
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részlegesen korlatozott cselekvoképességli felndtt fogalmat nem ismeri, ezzel csak 14.
életévét betoltott kiskoru rendelkezhet. Romania Polgéri térvénykdnyvének — csaladjogi
vonatkozasu — 316. cikke azonban lehetdvé teszi az egyik hazastars egyes, akar a
hazastarsi vagyonktzosség altal nem érintett dolgokrél valo rendelkezési joganak
ideiglenes (legtobb 2 évig terjedd) korlatozasat, amennyiben az illetd iigyleteivel a csalad
érdekeit stlyosan veszélyeztetné.”?® Ebben az esetben a korlatozasnak alavetett hazastars
a masik hazastars beleegyezése nélkul kotott tgyletei megtamadhatdk. Kérdéses, hogy az
ily mddon korlatozott fél a polgari perben, mennyiben élhet szabadon rendelkezési
jogaval: alavethet6-e rendelkezési nyilatkozata — esetleg perben sem &ll6 — hazastéarsa
beleegyezésének? A romaniai szakirodalom ebben a kérdésben hallgat. VVéleményiink
szerint ebben az esetben a korlatozott cselekvoképességli kiskorura vonatkozd
szabalyozéas analdg modon alkalmazésa lenne elvarhato.

A magyarorszagi Pp. illetve Upp. rendszerében dominal¢ felfogassal szemben a
romaniai polgari eljarasjog lehetévé teszi a perbeli cselekvOképesség mindharom
allapotat, igy a részleges perbeli cselekvoképességli kiskortaak a polgari jogi
cselekvéképességiik ‘aranyaban’ személyesen allnak perben. Az Upejtk. 57. cikk (2)
bekezdése cselekvoképtelen személyek esetén a perben allast torvényes képviseld illetve
tigygondnok utjan, részleges cselekvéképességiiek esetén onalldan, de a joglgyleteiket
jovahagyni rendelt személyek (sziild, gyam, tigygondnok) beleegyezésével, sziikség
esetén pedig a kelld hatosagi (elsdsorban gyamhatdsagi) jovahagyas’® beszerzése utan
teszi lehetove.

A roméniai szabalyozas a perbeli cselekvéképesség nélkiil eljaro személy
percselekményeit utdlagosan ratifikalhatova teszi, a képviseletére jogosultak altal, emiatt
a cselekvOképesség hianyabol eredé érvénytelenség orvosolhatd. Maskulonben a
cselekvoképesség fogyatéka az illetd percselekmény érvénytelenségéhez vezet, mely

hivatalbél vizsgalando.

VIIL2.2. A beavatkoz0 es a perbe hivott
Az Upejtk. 61. cikkének (1) bekezdése barmely érdekelt’®! szamara lehetévé teszi,

hogy masok kozott zajlo perbe beavatkozadsat kérje, ha annak targya nem a felek

29 NIcoLEscu, Cristina Mihaela, Capitolul VI. Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor. In: BAIAS,
Flavius — CHELARU, Eugen — CONSTANTINOVICI, Rodica — MACOVEI, loan (szerk.), Noul Cod civil -
Comentariu pe articole, C. H. Beck, Bucuresti, 2012, 326.

730 CIoBANU — BRICIU — DINU i. m. 125-126. TABARCA i. m. 172-173. TEOHARI, (...) Participantii... i.
m. 156.

8L TEOHARY, (...) Participantii... i. m. 171.
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szemelyéhez szigoruan kot6do jog vagy olyan, melyben a torvény perbeli legitiméaciot a
beavatkoz6 szamara nem ismer el.”®2 Ezt a romaniai jogi nyelv az Upejtk. Gjitasaként
onkéntes beavatkozasnak (roman nyelven: interventie voluntarad) nevezi, elkiilonitend6 a
perbe vont személyek, a kényszeritett beavatkozasatol.

Az Upejtk. 61. cikkének (2) bekezdése a fobeavatkozds lehetdségét biztositja, ha
a beavatkoz0 a peresitett jogosultsagot vagy — a korabbi kédextdl eltéréen’ — egy ezzel
szorosan Osszefliggd mas jogot részben vagy egészben maganak koveteli. Ebben az
esetben a fébeavatkozo felperesi pozicioban Iép perbe, mégpedig minden tovabbi féllel
szemben.”* Innen kdvetkezik, hogy a f8beavatkozo a per sordn minden més résztvevével
szemben egyidejlileg érvényesitheti jogait. FObeavatkozas az elséfoku targyalas
berekesztéséig korlatlanul, ezutan csak a fellebbezés soran és minden fél beleegyezésével
hagyhato jovéa [Upejtk. 62. cikk (2) és (3) bek.].

Végezetil az Upejtk. 61. cikk (3) bekezdés mellékbeavatkozas lehetéségét
érdekelteltek. Mellékbeavatkozas a per teljes folyaman lehetséges, a targyalas
berekesztéséig, akar rendkivilli perorvoslatok targyalasanak soréan is [Upejtk. 63. cikk (2)
bek.].

A beavatkozés elvi jovahagyasa esetén a beavatkozé a perbe belép, a felekkel
szemben teljesitendd kézbesitéseket vele szemben is teljesiteni kell, de a per akkori allasat
veszi at [Upejtk. 65. cikk (2) bek.], mikor perbe Iépett, vagyis a mar teljesilt
percselekmények Gjra teljesitését nem kérheti. Bizonyitast viszont inditvanyozhat,”® és a
még nem teljesitett percselekményekben részt vehet.

A f6beavatkoz6 felperesi pozicidjanal fogva barmilyen percselkeményt
flggetlentl megtehet. A mellékbeavatkozd csupan a tamogatott fél perbeli poziciojat
erdsiti. Amennyiben nyilatkozatai vagy inditvanyai (esetleg perorvoslat”® gyakorlasa) a
tamogatott fel nyilatkozataitol eltérnek, ervénytelenek. A mellékbeavatkozd, a timogatott
fél beleegyezésével a perbdl elbocsathato.

Mas személyek perbehivéasara az Upejtk. 68. cikk (1) bekezdése barmely fél

szamara jogot biztosit. Ez akkor lehetséges, ha a perbehivott személy maga is a felperessel

732 TABARCA i. m. 344-345.

83 LEs, loan, Interventia tertilor in conceptia noului cod de procedurd civild, Acta Universitatis Lucian
Blaga, 2010/1, 203.

73 CI0BANU — BRICIU — DINU i. m. 159.

% TABARCA i. m. 360.

736 |ES, Interventia... i. m. 205.
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azonos jogokat kdvetelhetne. E lehetdséget a perbe hivonak kell valosziniisitenie.”” Mas
személy perbehivasara a mellékbeavatkozo és a perbe hivott nem jogosult.”®® A perbe
hivott felperesi processzualis félként (Upejtk. 70. cikk) vesz részt az eljarasban. Emiatt —
a magyarorszagi szabalyozastol eltéréen — a birdsagnak a kozte és barmely mas fél kozott
fennalld jogvitardl is dontenie kell, hatarozata minden perben all6 fél egymassal szembeni
kovetelését egyszerre rendezi.

A perbehivast az alperes ellenkérelmében, ha ez nem kotelez0, legkésobb az elsé
targyalasi napon, a felperes és a fobeavatkozo pedig csak az elséfoku eljarasban, a per
bizonyitési szak&nak berekesztéséig kérheti.

Az Upejtk. 78. cikk (2) bekezdésének rendelkezése, a magyarorszagi perjogban
szabalyozotthoz hasonldéan, Romaniaban — Gjitasként — lehet6vé teszi a birdsag szamara,
hogy felhivja a feleket olyan személy perbe hivasanak sziikségességére, akinek részvétele
az eljarashan a per eldontéséhez elengedhetetlen.”® Amennyiben a felek az illeté
harmadik személyt nem hivjak perbe, a birdsdg a keresetet visszautasitja, annak érdemi
megoldasa nélkiil. E perjogi konstrukcid egyediili jelentds eltérése a magyarorszagi
szabalyozastol, hogy a romaniai perjog értelmében a jogszabalyi rendelkezés a felek
meghallgatasa utan teszi lehet6vé a per megsziintetését, nem targyalason kivil, hivatalbol
eldontendd pereléfeltételként, ahogyan az a Pp. 130. 8§ (1) bek. g) pont 1. fordulata illetve
az Upp. 176. § (2) bek. b) pont.

VIIL2.3. A pertarsak

A pertéarsasag szabalyozasat az Upejtk. 59. és 60. cikkeiben a romaniai jogalkoto
nemes egyszertiséggel, annak definialasa nélkil oldja meg. Itt sziikséges megjegyezni,
hogy a szoros 0sszefliggésre vonatkozd szévegrész a korabbi kddexben nem szerepelt.

Az Upejtk. 59. cikk a kovetkezSképpen rendelkezik:

,10bb személy [abban az esetben] lehet felperes vagy alperes, ha a per targya kozos
jogosultsdg vagy kotelezettség, ha jogosultsagaik vagy kotelezettségeik azonos okbdl
erednek, vagy ha koztiik szoros 0sszefliggés van.”

Lathato, hogy a romaniai jogalkotd pertarsasdg-koncepcidja a magyarorszagi

Upp. 36. és 37. §-ok (Pp. 51. §) koncepcidjaval nagyrészt egybevag, bar ebbdl hianyzik

8T TEOHARY, (...) Participantii... i. m. 198,
" TABARCA i. m. 371-372.
739 TABARCA i. m. 401. Az Upp. 36. §-ban szabalyozott pertarsasaggal analdg eset.
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az Upp. 37. § a) betiijénél [Pp. 51. § a) betii II. fordulata] el6irt eset’*° valamint a perbeli
kovetelések hasonlo tény- és jogalapjara vonatkozo eset is.

El6bbi hianyanak magyarazata véleménylink szerint az ligyész perbeli szerepének
eltéro felfogasaban is keresendd, ugyanis a Pp. 51. § a) betti II. fordulat szerinti egységes
pertarsasag torténelmileg az Ugyész és az altala érvényesitett anyagi jog jogosultjanak
viszonyat is volt hivatott rendezni, mig a romaniai perjogban ezt a viszonyt teljesen mas
szempont szerint (mint sui generis perintézményt) értékelték. Tovabba a jogerOhatas
eltéro felfogasanak koszonhetden, mely a romaniai norma értelmében olyan személyekre
nem terjedhet ki, akik nem alltak perben — ilyenkor, ha javukra illetve karérukra hatarozat
is szliletne, ezt nem érvényesithetik és veliikk szemben ki nem kényszerithet’** — e
probléma a magyarorszagi perjoghoz hasonlé feloldasa nem mutatkozott sziikségesnek.

A romaniai perjog kotelezé és fakultativ pertarsasagot kulénboztet meg. El6bbi
abban az esetben jon létre, ha ezt jogszabaly megkoveteli. Ezt a helyzetet példazza a
kdzos tulajdon megosztasara iranyuld kereset, mely minden téarstulajdonos részvétele
nélkdl, minden érintett vonatkozasaban nem megoldhat6. Mas osztalyozas szerint:
szubjektiv pertarsasag abban az esetben létesul, ha a pertarsak kozos érdekekkel
rendelkeznek, mig objektiv amennyiben pertarsasag személyi keresethalmazat folytan
keletkezik, de azonos oldalon szerepl felek kdzt nincs érdekkdzosség. "2

A pertarsasag eljarasjogi kévetkezményeit tekintve a jogalkot6 ezeket az Upejtk.
60. cikk (2) bekezdés megalkotasakor annak fliggvényében hatarozta meg, hogy a
hatarozat joghatésai a pertarsakra (a jogviszony természete vagy torvényi rendelkezés
értelmében) kiterjed-e, vagy sem.

Elsé esetben (magyarorszagi terminologiaval: egységes pertarsasdg esetén) a
pertarsak fiiggdségének elve érvényesiil, azonban mdsként, mint a magyarorszagi
perjogban. A romaniai szabalyozas értelmében az egyik pertars eljarasi cselekményei
vagy a szamara nyujtott hataridé a tobbi pertarsnak is kedvez, attol fliggetleniil, hogy

azok az illetd cselekményt vagy hataridét elmulasztottak-e vagy sem. Amennyiben a

740 A Pp. hatalyos szdvege szerint: ,,(...) ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel
nélkil is kiterjedne”; az Upp. megfogalmazasaval: ,,a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa a pertarsakra
a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne”.

741 Az Upejtk. 435. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,A birdsag hatarozata csak a felek és jogutodjaik kozott
fejti ki hatalyat és [rajuk nézve] kotelezd”. Ezt a jogi szakirodalom a hatarozat viszonylagossaganak nevezi,
Ugy tekintve, hogy a perben kozremiikddé mas személyekkel szemben sem bir a hatarozat jogerdvel.
NEGRILA, Carmen, Cartea II. Procedura contencioasa - Titlul I. Procedura in fata primei instante. In:
Borol, Gabriel (szerk.), Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Volumul |. Art. 1-526.,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 815.

"2 TEOHARI, (...) Participantii... i. m. 162-164.
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pertarsak percselekményei egymassal ellentétesek lennének, a birdsag a pertarsak
0sszessege szamara legkedvezObb percselekményt kell, figyelembe vegye.

A masodik esetben a pertarsak fuggetlenségnek elve érvényesul, miszerint ezek
percselekményei egymasnak nem hasznalnak, és nem artanak.

A magyarorszagi jogalkotasi fejleményekkel (Id. a tarsult perre vonatkozd
rendelkezéseket az Upp. 580-591. §-ban) szemben a romaniai eljarasjogban
pillanatnyilag visszhang nélkiliek a masutt divatos csoportos perlés szabalyozasara
vonatkozo torekvések.

Ez részben annak tulajdonithatd, hogy jelen pillanatban a koézérdekbdl fellép6d
egyesileteknek aktiv perbeli legitimaciot biztositd jogszabalyok, inkdbb az emlitett
egyesiileteken keresztiil torténé érdekérvényesitést mutatjak jarhato Gtnak, kilénosen a
fogyasztovédelem terén.””® Ennek ellenére tortént kisérlet a csoportos perlés
bevezetésére, de az olasz modellre alapozd jogszabaly tervezetét az lgazsagugyi
Minisztérium nem tamogatta, a torvényhozas pedig elvetette.”** Jelen pillanatban a
romaniai jogalkotd gy elvonatkoztat az Eurdpai Uni6 2013/396/EU’ ajanlasanak

rendelkezéseitdl is, a kollektiv igényérvényesités terén.

VII1.2.4. Az Uigyész

Az ligyész részveétele a polgéri perben a vadhatsag — roman nyelven: Ministerul
Public vagyis ,,Koziigyek Minisztériuma”’*® — alkotmanyos felhatalmazasanak alapjan
lehetséges. Roméania Alkotmanya [a hatalyos 131. cikk (1) és (2) bek. értelmében, melyek
szovege 1991 Ota valtozatlan, bar a cikkszam az eredeti 130-r6l 131-re modosult] a

kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

,,131. cikk. — Az ligyészség szerepe )
(1) Az igazsagszolgéltatasi tevékenységben az Ugyészség képviseli a tarsadalom &ltalanos
érdekeit és vedelmezi a jogrendet, valamint az llampolgarok jogait és szabadsagjogait.

43 PIpEREA, Gheorghe, Despre frumusetea vietii §i a dreptului, Revista Roméana de Drept al Afacerilor,
2014/4, 31.

44 DOBRE, Adriana — SOMOIAG, Adelina, Romania - Class and Group Actions 2015,
http://www.iclg.co.uk/practice-areas/class-and-group-actions/class-&-group-actions-2015/romania
(2015.01.20-i elérés).

5 | asd: A Bizottsag ajanlasa az unios jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés
megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl,
Hivatalos Lap, L 201/60. két., 2013.07.26.

48 FABIAN Gyula, Az iigyészség biintetdjogon kiviili tevékenysége Romdnidban. In: VARGA Zs. Andras —
PINTER Zsuzsanna (szerk.), Az tigyészek biintetdjogon kiviili tevékenysége - The Role of Prosecutors Outside
the Criminal Law Field, Pazmany Press, Budapest, 2013, 80.
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(2) Az Ugyeészség feladatkorét tigyészségekbe tomoriilt tigyészeken keresztiil gyakorolja, a
torvénynek megfelelden.” 74

Az lgyészi hataskorok az 1989. évi fordulat folytdn, a polgari perben
visszaszorultak. Mivel az ligyész szerepét fentebb’® mar vizsgaltuk, itt elsésorban az
Upejtk. vonatkozo rendelkezéseinek elemzésére szoritkozunk.

Elészor sziikséges megjegyezniink, hogy az tigyész polgari perbeli részvételére
vonatkoz6 hatalyos normak a korabbi Pejtk. 45. illetve 45'. cikkeinek szdvegével
azonosak,”® bar szerkezeti szempontbdl az Upejtk. azokat nem a Felek cim alatt, hanem
— komoly szimbolikus iizenetként — az Ugyészség részvételére vonatkozd Kiilon
fejezetcimben helyezte el, ezzel érzékeltetve: az iligyész foszabdly szerint a polgari per
résztvevdje, nem fele.”™

Részvételét a polgari perben az Upejtk. 92. és 93. cikkei hatarozzak meg.
Altalanos felhatalmazasat az Upejtk. 92. cikk (1) és (2) bekezdésében talaljuk. Az ligyész
keresetet indithat (fészabaly szerint ez szamara nem kotelez6é) Kiskoruak, korlatozott
cselekvOképességliek, es ismeretlen helyen tartdzkodok jogainak vagy jogos érdekeiknek
védelmében, illetve mikor erre killon jogszabaly felhatalmazza. Perinditasat bélyegilleték

nem terheli.’?

VI11.2.4.1. Az Gigyész keresetinditasi joga

A romaéniai Ugyész keresetinditasi joga latszolag sziikebb korii a magyarorszagi
analdég normakban el6irtakhoz képest. Mégis a személyhez kapcsol6do egyes jogokat
érinté keresetek inditasara is jogosult’™? (példaul apasag megallapitasa iranti keresettel
élhet). Azon személyek javara sz6l6 veégrehajthatd jogcimek végrehajtasa irant is
intézkedhet, akik érdekében keresetet indithat’>® [Upejtk. 92. cikk (6) bek.],
természetesen rendelkezési joguk tiszteletben tartasaval.

A polgari perben lehetséges lgyészi szerepvallalas e széles skalajat elemezve

Romania Alkotmanybirésaga azt az 1991. évi Alkotmannyal korabban

47 Constitutia Romdniei - Romania Alkotmanya, Forum luris Egyesilet, Kolozsvar, 2016, 75. Jelen
értekezés szerzdje a Vadhatdsag kifejezést szerencsésebbnek tartana az Ugyészség helyett, ugyanis az
eredeti roman nyelvll szoveg a ,,Ministerul public” megnevezést hasznalja, mely a francia vadhatosagot
jelsld ,,Ministére public” megnevezésbdl ered. Az Ugyész, mint személy roman megnevezése ezzel
szemben ,,procuror”, az ligy€szség, mint szervezeti egység pedig a ,,parchet” megnevezést viseli.

748 |_asd: fentebb 111.

"9 FABIAN i. m. 83.

750 DELEANU, Participarea procurorului... i. m. 15.

1 Lasd: FABIAN i. m. 83-84.

752 TABARCA i. m. 478. TEOHARI, (...) Participantii... i. m. 266.

53 DELEANU, Participarea procurorului... i. m. 17.
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Osszeegyeztethetdnek, sot elvarhatonak’>* talalta, mely allaspontja ma is mérvado.

Mivel az Ugyész nem az érdekelt fél képvisel6je, de materialis félnek sem
tekinthetd, jogallasa tisztazatlan maradt, bar a szakirodalom egyhanguan allitja, hogy a
felperes processzudlis pozicidjat’® foglalja el (mikor a keresetet nem az altala torvényes
képviseloként képviselt tigyészség — mint jogi személy — nevében inditja). Egydttal a

756 és a polgari per résztvevdje’™' (sui generis pozicid).

kozérdek és a kdzrend védelmezdje
Ahogyan FABIAN fogalmaz: ,kiilonleges szereppel rendelkez6 perbeli résztvevd lesz
(tobb mint egy tanu vagy szakértd)”, anélkiil, hogy a felek rendelkezési jogat
gyakorolhatna.”®

Ami bizonyos: az Ugyész keresetinditasa esetén a materidlis felet, akinek
érdekében cselekszik, perbe kell hivni, bar a vonatkozé Upejtk. 93. cikk arrél nem beszél,
hogy milyen pozicidban, szamunkra egyértelmi, hogy az ligyész pertarsaként. Ebben az
esetben atipusos pertarsasag keletkezne, ugyanis a materialis fél bArmilyen rendelkez6
cselekményt tehet, a pert az ligyész visszalépése ellenére folytathatja, és rendelkezési
jogat téle minden szempontbol fiiggetleniil gyakorolhatja (Upejtk. 93. cikk).”® Emiatt, a

fél az ligyész keresetét visszavonhatja, annak ellenére, hogy e lehetdség a pertarsasag

romaniai perjogban ismert egyik esetében sem lehetséges.

VII1.2.4.2. Az Ugyesz fellépése

Az ligyészi fellépést a polgari perben az Upejtk. 92. cikk (2) bekezdése bokeziien
szabdlyozza: lehetové teszi barmely per barmely szakaszdban, amennyiben azt a
,kozrend” vagy ,,allampolgarok jogai vagy érdekei” megkovetelik.

Az Ugyész azokban az lgyekben sziiletett hatarozatokkal szemben, melyekben
maskulonben keresetinditasra jogosult volna, barmilyen (akar rendkivili) perorvoslattal
élhet, ha nem inditott keresetet [Upejtk. 92. cikk (4) bek.]. Ezeken kiviil az ligyész
perorvoslattal élhet mindazon lgyekben, ahol a targyalason fellépett. Mivel a jogszabaly
nem zarja ki, az iigyész akar azon materiélis fel érdekeivel szemben is perorvoslattal élhet,
melynek érdekében eredetileg a perben eljart.”®°

A magyarorszagi szabalyozashoz képest a romaniai polgari eljarasjog nem rendel

4 |asd: Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995 privind exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
din Codul de procedurda civila, Monitorul Oficial, 66/1995.04.11.

° TABARCA i. m. 478.

"8 TEOHARY, (...) Participantii... i. m. 265,

57 Borol, Gabriel — STANCuU, Mirela, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, 155.
8 FABIAN i. m. 84.

59 DELEANU, Participarea procurorului... i. m. 18.

760 TABARCA i. m. 484.
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az é&ltalanostol eltéré joghatast ahhoz az esethez, mikor az (gyész kulén torvényi
felhatalmazés alapjan jar el. llyen esetek példaul az alapszabalyzatukkal nem
0sszhangban miikod6 non-profit egyesiiletek megsziintetése, vagy a jogegységi hatarozat
iranti kereset (Id. Upejtk. 514. cikk).”®

Az (gyész polgéri perbeli szerepvéllalasanak perkdltség-vonzatat a romaniai
perjog nem tisztazza, de 6t a perkoltség viselése alol az Upejtk. vonatkozo rendelkezései
(451-455. cikkek) kifejezetten nem mentik fel. Az Upejtk. a perkoltségviselés
foszabalyat lefektetd 453. cikk (1) bekezdése azonban a pervesztes ,.félre” rdja a
perkdltség megtéritését; mivel az iigyész fOszabaly szerint nem mindsiil (materiélis)
félnek, csupan a per résztvevdjének, értelmezésink szerint a polgari perjogi norméak

alapjan az illetékfizetés mellett a perkdltségviselés aldl is mentesul.

V111.3.0sszegzés

A polgari per alanyi kore a két vizsgalt perjogban megkozelitleg azonos. Mindkét
jogrendszer esetén a fél-fogalom els6sorban processzualis értelemben szerepel, bar a
perbeli legitimacié elsddleges forrdsa tovabbra is a materialis érdekeltség a peresitett
jogviszonyban. Mindkét jogrendszer kivételesen lehetdvé teszi anyagi jogi jogképesség
nélkili entitasok, illetve az igyész perbenallasat is.

Kovetve a jogtorténeti trendet, a magyarorszagi jogalkot6 az ligyész részvételét a
polgari perben az Upp. rendelkezéseivel valtozatlanul sziik keretek koz¢ szoritja, de a Pp.
normaihoz képest a vonatkozo rendelkezések helyét a perrendi normaban megvaltoztatja,
mely valtoztatasnak elkeriilhetetleniil ideoldgiai eredetii jelentéstartalmat tulajdonitunk.
Hasonlo6an jér el e kérdésben a romaniai jogalkoto is.

A torténelmi trend kovetésérdl szamolhatunk be a beavatkozas szabalyozasanak
terén is: a magyarorszagi jogalkotd tovabbra is elveti a fobeavatkozas intézményét,
azonban pontositja a beavatkozds egyes korliilményeit (iratbetekintés, hataridd), a
szakirodalomban kifejtett allaspontokkal 6sszhangban.

A pertarsasdg intézmenye egyik jogrendben sem mutat jelentés elmozdulast a
torténeti elézményekhez képest: a pertarsak fliggdségének és fiiggetlenségének
valtozatlanok. Mindazonaltal a magyarorszagi jogalkotd, mintegy érvényre juttatva a

processzualis félfogalmat lehetévé teszi — Ujdonsagként — az egyseges alperesi pertarsak

6l Az ligyész a biintetd- és polgari eljarason kiviil esé tevékenységeinek minden részletre kiterjedd
ismertetéséért, lasd: FABIAN i. m. 85-93.
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felperesi pozicioba emelkedését, megbontva egyuttal az alperesi pertarsasag egységét.
Végezetll a magyarorszagi jogalkoté meghonositja a csoportper opt-in modelljét,
mig a romaniai jogalkoto tovabbra is a pertarsasag terén oldja meg a csoportos perlés

kérdését.
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IX. AFELEK KEPVISELETE

IX.1. A képviselet a magyar polgari perben

1X.1.1. A képviselet formai

A torvényes kepviselet szabalyozdsa a Pp. Kkeretében véazlatos, és a
cselekvoképesség kapcsan kerdl leirasra (Pp. 49-50. 8). Mivel a torvényes képviselet
esetén az anyagi és eljarasjogi szempontok nem valnak el egymastol, ez értekezésiinknek
nem képezi targyat. Hasonloképpen vélekedink az Ugygondnok szerepérél, akKi
elsGsorban a torvényes képvisel6t hivatott helyettesiteni, kivételes esetben pedig a
megbizottat. Sziikségesnek talaljuk viszont utobbi kapcsan kiemelni az Upp.
professzionalis  képviselet  biztositasara  iranyulé  torekvését,’®>  melynek
eredményeképpen tigygondnokként — szentesitve’ a jelenlegi gyakorlatot — az 0j kddex
hatalybalépésétdl kizarolag tigyvéd és tigyvédi iroda rendelhetd ki [Upp. 77. § (2) bek.].

Nem térlink ki tovabba a 2013. évi CLV. sz. torvényben szabalyozott timogatdra
sem, ugyanis a tdmogatott személy cselekvéképessége ilyenkor érintetlen marad.
Véleményiink szerint ezért a tamogatd a polgari per megtiirt résztvevdje,’®* aki a
tdmogatott kiséretében — és nem képviseletében — jar el. Itt adunk hangot, azon
allaspontunknak, miszerint a timogato részvétele a polgari perben indokolatlan, helyette
a tamogatott dontézhozatal ala vont személy szdmara az Upp. 76. § d) betiije szerinti
tigygondok-rendelés lehetett volna az Upp. professzionalis pervitelt hangstlyozo
modelljével Osszeegyeztetheté megoldas. Az Upejtk. maskillénben ezzel analdg
megoldast foganatosit.”®®

A meghatalmazottak kore a polgari perben [Pp. 67. § (1) bek.] a polgari anyagi
joghoz [Ptk. 6:15. 8 (5) bek.] képest sziikebb. A Pp. 61. § (1) bek. eredeti szovegében
meghatarozott személyi kor (hozzatartozo, pertéars, ligyvéd, alkalmazott) fennmaradt, bar
az alkalmazottként megbizhatok szama boviilt, és hozzajuk adodott a képviseleti joggal
felruhazott szakszervezet, az érdekképviseleti szervezet, és a jogi személy jogtanacsosa.

A képviselet altalanos szabalyai az Upp. szerkezetében a tolmacs és forditd perbeli

szerepének szabalyozasat kovetSen kaptak helyet (Upp. 64. § és kovetkezOk). Ezek

%2 UDVARY, 4 j6vé... i. m. 117.

783 Indokolés 2016 i. m. 279.

64 Részvételérdl a targyalason a tamogatott gondoskodik, tevékenysége a tdmogatott jognyilatkozataival
kapcsolatos tanacsadasban meriil ki [Upp. 57. § (2) és (4) bek.].

765 |Lasd: lentebb 188.
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nagymértékben azonosak a Pp. eldirdsaival, azzal az emlitésre mélto kiegészitéssel, hogy
a Pp. 66. § (2) bek. rendelkezéseit atemeld Upp. 64. § (2) bek. a fél és képviseldje
egymassal ellentétes nyilatkozataibol fakado hatranyra kizarja perorvoslat alapitasat.

A meghatalmazottak korének szabalyozasaban az Upp. 65. § rendelkezései a Pp.
67. § normaihoz képest, a képviseleti tényallasok mellett’®® a meghatalmazottak
felsorolasanal visszatér a Rpp. 95. § hagyomanyaihoz, amikor elséként az tigyvédet jeloli
meg, mint perbeli képviselét. Ahogyan azt BACSO 1917-es tankdnyvében a Rpp. kapcsan

767

megjegyezte,™’ a felsorolas sorrendje nem véletlenszerii: a ,,rendszerint” alkalmazando

képviseleti forma tudatositasat célozza a jogkeresGben.

Ezt latszik megerésiteni a Pp. 67. § (2) bek. — az igyvédek és jogtandcsosok
jogallasat a polgari perbeli képviselet soran minden szempontbdl egymassal azonosito —
megfogalmazasanak, valamint a szakszervezetek és érdekképviseleti szervezetek
mell6zése is az Upp. szOvegeébodl, illetve a ,rokonokra” torténd hivatkozds a

,hozzatartozokra” sziikitése. ®®

I1X.1.2. A kételezd jogi képviselet

A kotelez6 jogi képviselet perintézménye XX. szazadi hanyattatott torténetéhez
képest a Pp. szabéalyozasaban széles kérben érvényesiil.’°

A Pp. 73/A. § alapjan képviseleti kényszer van érvényben fOszabaly szerint a
torvényszékek elsdfoku hataskorébe tartozo minden ligyben, a per minden szakaszaban,
igy a perorvoslatok soran is. Kivételt képeznek: 1° azok a perek ahol a pertargy értéke 30
millié forintnal alacsonyabb; 2° a k6zhatalom gyakorlasaval okozott karok megtéritése
vagy 3° a cégek szervei hatarozatainak birosagi felllvizsgalata irant inditott perek; 4°
torvényszék altal nyilvantartasba vett, cégnek nem mindsiild szervezetekkel kapcsolatos
perek; 5° a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek; 6° a sajtohelyreigazitasi

perek, 7° a Pp. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott perek (a birosag tevékenységébdl

766 A hatalyos Pp. 67. § (1) bek. e) pontjaban olvashato felsorolés helyébe az Upp. 65. § ) pontja Iépne, a
kozvetkezo tartalommal: ,, az onkormdnyzatokat és azok szerveit érintd perekben az énkormdanyzati szerv
alkalmazottja munkaltatja tevékenységével kapcsolatos pereiben, tovabba az &nkormanyzati szerv
szervezeti és miikodési szabdlyzataban meghatdrozott tisztségviseld, ha a per — targya alapjan — abba a
szabalyzatban meghatarozott ligykorbe tartozik, amelyben a tisztségvisel6 eljarni jogosult”.

87 BACSO Jend, A Polgari perrendtartas tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadévéllalat, Budapest, 1917, 52.
768 |asd: Indokolas 2016 i. m. 273. A jogalkotd szamitasba vette a hozzatartozok kifejezett kizarasat a
torvényszek eldtti képviseletbdl, azonban ez, a térvényszékek eldtt érvényesiild altalanos “ligyvédkényszer’
okan sziikségtelennek bizonyult.

9 A kotelezd jogi képviselet perintézményének torténeti vazlataért a magyar polgari perjogban lasd:
SZEKELY J&nos, A kotelezd jogi képviselet és alkotmdnyossiga Magyarorszag és Romdnia polgadri
perjogaban, Jogtudomanyi Kézlény, 2016/6, 311-313.
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ered6 alapvetd jogokat ért sérelmek); 8° mas jogszabaly altal a torvényszék hataskorébe
utalt perek, 9° ésszerii pertartam’’® megsértése miatti eljaras; 10° egészségligyi
szolgaltatokkal kotott finanszirozasi szerz6dések targyaban zajlé perek. Kotelez6 a jogi
képviselet az itélotablak elott folyo ligyekben hozott itéletek vagy érdemi végzések elleni
fellebbezés gyakorlasakor, és a Kuria elétti kozvetlen fellebbezés és feliilvizsgalat
gyakorlasakor is. Utobbi két esetben a képviselet csupan a perorvoslatot gyakorld fél
szdmara kotelezd.

A kotelezd jogi képviselet terén az Upp. (72-75. §-ok) mar ennek elvi fészabalyat
tartalmazza [Upp. 72. § (1) bek.]. Ez alol [Upp. 72. § (2) bek.]: 1° a jarashirdsag
hataskorébe tartozd perek felei; 2° az ezekhez kapcsolddo fellebbezési és perdjitasi
eljarasok felei, és 3° a feliilvizsgalati eljaras soran az ellenkérelmet eldterjesztd fél
mentesiilnek. A torvényszéki hataskorbe tartozé tigyek esetén a kotelezd jogi képviselet
— feltételezetten ritkdbb, bonyolultabb jellegiiknél fogva — &ltalanosan, a hatalyos
szabalyozasban talalhato szamos kivétel melldzésével érvényesiilne.

Kételezd jogi képviselet esetén, a keresetinditaskor [és analog mdodon perorvoslati
kérelem el6terjesztésekor — Upp. 74. § (2) bek.] képviselet hianyaban eljard felperes
értesitése a jogi képviseld utjan eljaras kotelezettségérél — szemben a Pp. a 2008. évi
XXX. tv. 3. § &ltal megéllapitott 73/B § (1) bek. a) pontjaval — a keresetlevél hianypotléasra
felhivas nélkiil torténd visszautasitasaval egyidében torténne meg [Upp. 73. § (1) bek. a)
pont], ezzel 6sztokélve a keresetinditot képviseletérdl kelld idében gondoskodasra, és
érvényre juttatva az Upp. egyéni felelsség-kozpontu, a felek elvarhat6’’* magatartasat
szigorubban érvényesitd szervezdelvét. Az eljaras soran perbe 1ép0 felek ezzel szemben
— nem potolhatd percselekmény elmulasztasanak elkerllésével indokolt esetekben — a
birdsag részérél meghatarozott hataridén beliil gondoskodhatnédnak képviseletiikrél.”’2
Az Upp. 111. §-a azonban — a tervezet 14. §-hoz hasonléan, de masutt — tartalmazza a
birdsag tajékoztatasi kotelezettségét (a szakirodalomban megfogalmazott elvarasnak

megfelelden)’

a jogi képvisel6 nélkiil eljard féllel szemben perbeli eljarasi jogai €s
kotelezettségei vonatkozasaban.
A Pp. [73/B § (1) bek. I. mondat] értelmében a kotelezé képviselet hianyanak

szankcidja a fel nyilatkozatainak es eljarasi cselekmenyeinek hatalytalansaga [az azonos

10 5zABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 294.
71 Indokolés 2016 i. m. 277.

72 Indokolés 2016 i. m. 278.

773 PECSENYE i. m. 553.

186



8 (2). bekezdésében elbirt kivételekkel]. A hatalytalansag szankcidja nem sujtja azt a
felet, aki a nyilatkozat vagy cselekmény megtétele el6tt partfogo ligyvéd kinevezését
kérte, kérelme eldontése elétt [Pp. 73/B. § (1) és (2) bek.]. E szankciot az Upp. a képviseld
nélkidl eljard fél perbeli cselekményeinek (a — Pp. rendelkezéseibdl is ismert —
meghatalmazott Gtjan nem teljesithetdé cselekmények kivételével) szintén
hatalytalansaggal sujtja, a hatlyos norméahoz képest oly médon, hogy a percselekményt
meg nem torténtnek kell tekinteni [a Pp. 73/B § (6) bek. megoldasanak altalanossa
tételével].

A kotelez6 jogi képviseletet ellatni jogosultak korét a Pp. 73/C §-a tdgan szabja
meg, kiterjesztve ezt az ligyvédeken (ligyvédi iroddkon) és jogtanacsosokon tilmenden,
a torvényben kilon meghatarozott személyekre és — ezt kizard térvényi rendelkezés
hidnydban — a természetes személy jogi személy torvényes képviseldjére, a fél
hozzétartozdjara, pertarsara és annak torvényes képviseldjére, a kozigazgatasi szerv
vezetdjére stb.

E felsorolast az Upp. 75. § (1) bek. markansan sziikiti, az iigyvéd (iigyvédi iroda;
jarasbirosag elott, tigyvédjelolt és jogi eldado is), jogszabalyban képviseletre feljogositott
jogtanacsos, jogi személy birosag képviseletére jogosult bird, a Legfébb Ugyészség
képviseletére jogosult ligy€sz illetve torvényben eldirt mas személyek korére.

Az ugyvedjelolt (és jogi el6add) a Pp. szabalyozdsdban nem teljesithet kotelez6
jogi képviseletet [Pp. 73/C. § (5) bek.] bar a perirathoz olyan birosag irattaraban is
hozzaférhet, amely el6tt maskilonben nem jarhat el [Pp. 67. 8 (3) bek. és 119. §]. Az
Upp. tervezetének eredeti formajahoz [74. § (2) bek.] képest az Upp. 66. § mar nem
tartalmazza az tigyvédjeldltet a torvényszék els6éfokl hataskorébe tartozo eljarasok,
illetve az itéldtabla vagy Kuria el6tt zajlo perek esetén eljarastol elzarod rendelkezést,
helyette a jogi képviseletre jogosult személyek koziil e forumok el6tt az tigyvédjeldltet
mellézi [Upp. 75. § (1) és (3) bek.]. Lathato, hogy ezzel a jogalkoto egységesitette a Pp.
73/C 8§ (5) bek. és 67. § (3) bek. tugyveédjeldltekre vonatkozo rendelkezéseit, egyuttal
lehetévé téve szamdara (és a jogi eldadok szdmara) a jarasbirosagok eldtti, esetleges

jogszabalyban kivételesen kotelezové tett jogi képviselet ellatasat is.

IX.2. A képviselet a romaniai polgéari perben

1X.2.1. A keépviselet formai
A felek képviseletére vonatkozoan az Upejtk. 80. cikk (1) bekezdése lehetdvé
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teszi, hogy a felek eljaréasi jogaikat személyesen, vagy képviseld tjan gyakoroljak. A
képviseletet torvényes képviseld, tigygondnok, vagy maghatalmazott lathatja el. A perben
felek meghatalmazott Gtjan csak akkor jarhatnak el, ha a birdsag nem rendeli el személyes
megjelenésiiket [Upejtk. 80. cikk (3) bekezdés].

Torvényes képviseld utjan all perben: a cselekvoképesség nélkiili 14 éven aluli
kiskoru és a korlatozott cselekvéképességii nagykora [Upejtk. 80. cikk (2) bek.] akiket
gyamjuk képvisel, valamint a jogi személy, vezetd tisztségviseldje altal.”’* Tekintettel
arra, hogy a torvényes képvisel6i mindség a romaniai perjogban a magyarorszagihoz
hasonl6an az anyagi joghdl ered és ett6l semmiben nem tér el — vagyis a térvényes
képviselé perjogi szempontbol azonos a féllel — ez a tovabbiakban nem keril kiildn
elemzeésre.

Az Ugygondnok eljarasjogi statusza hasonlé a magyarorszagihoz. A pervitelre a
bir6sag, amennyiben azt torvény irja eld [példaul népes pertarsasagok esetén — Upejtk.
202. cikk (2) bek.] vagy a tisztességes eljaras biztositasara szilkségesnek talalja [Upejtk.
80. cikk (4) bek.], akar a teljes cselekvoképességii fél mellé is tigygondnokot rendelhet
ki, az erre a célra fenntartott lajstromban szerepld tigyvédek koziil [Upeijtk. 58. cikk (3)
bekezdés]. Ilyenkor a birdsdg hatarozza meg az lgygondnok megbizasanak elemeit.
Kdvetkezésképpen az Ulgygondok processzudlis szerepe hangsulyosabb. Ezéltal az
Upejtk. (elédjéhez képest tjitasként) bevezeti a szubjektiv kotelezd jogi képviseletet,
melyet a birdsag a fél és az iigy ismeretében irhat el8.””

A perben a felek személyesen (ill. térvényes képvisel6jiik utjan) jarhatnak el, vagy
meghatalmazott altal képviseltethetik magukat. Az Upejtk. haromféle meghatalmazott
(megbizott, igyved és jogtanacsos) nevezését teszi lehetévé.

Az Upejtk. 83. cikk (1) bekezdésének I. fordulata az elséfoku és a masodfoku
(fellebbezési) eljarasban a természetes személy fél képviseletét (ebben a sorrendben): 1°
Ugyveéd vagy 2° megbizott utjan teszi lehetévé. A megbizott megbizasa hiteles kozokirati
formaban kell rogzitést nyerjen, szébeli megbizas esetén pedig azt a targyalas folyaman
jegyz6konyvbe kell mondani [Upejtk. 85. cikk (1) és (2) bek.]. Az iigyvéd megbizasa az
51/1995. sz. torvény elbirasainak kell, megfeleljen. Amennyiben a jogi személy nem
torvényes képviseldje Gtjan jar el, barmely birdsag el6tt csak jogtanacsosa vagy ugyvedje
utjan allhat perben [Upejtk. 84. cikk (1) bekezdés]. A jogtanacsos megbizasanak formajat

77 TABARCA i. m. 414-415.
%5 LES, loan — SPINEI, Sebastian, Reprezentarea si asistarea partilor prin avocat sau consilier juridic in
lumina Noului cod de procedura civila, Dreptul, 2013/5, 18.
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az 514/2003 sz. torvény szabja’’® meg, az tigyvédi megbizas tartalmat pedig az 51/1995.

SZ. tv.

1X.2.2. A képviselok perbeli jogai

Az Upejtk. 83. cikkének (1) bek. Il. fordulata [mely a 138/2000. sz. skr.
elfogadasarol sz616 219/2005. évi tv. I. cikk. 12. pontjaval kerilt bevezetésre] értelmében:
ha a természetes személy nem személyesen, vagy Ugyvéd Utjan vesz részt a targyalason,
megbizottja nem konkludalhat (vagyis nem tehet perbeli nyilatkozatokat) a per
bizonyitasi és érdemi targyalasi szakaban felhozott kifogasok vagy a per érdeme kapcsan,
csak Ugyvéden keresztiil. Jogi személyek esetén, amennyiben meghatalmazott Utjan
kivannak a perben részt venni, az csupan jogtanacsos, vagy tigyvéd lehet [Upejtk. 84.
cikk (1) bek.].

Tekintettel arra, hogy a képviselet a kifogasokrdl és a per érdemérdl nyilatkozas
lehetésége nélkiil értelmetlen,’’”” latszolag a targyaldson nem személyesen részt veve
természetes személyek esetén ‘ligyvédkényszer’ létezik.”’® Ennek a bir6i gyakorlat nem
tulajdonit jelentéséget, a konkluzid fogalmat szobeli és irasos nyilatkozatként egyarant
értelmezve, mely lehetdséget nyujt a fél megbizottja szamara azt a fél alairdséval az
ligyirathoz beterjeszteni. Az Upejtk. természetes személyekre fennallo e megkotését is
enyhiti, lehetdvé téve a fél megbizottja szamara, hogy barmilyen birdsag elott
nyilatkozatokat tehessen, ha a megbizott a fél hazastarsa vagy legtdbb masodagu rokona,
illetve ha jogéasz oklevéllel rendelkezik [Upejtk. 83. cikk (2) bekezdés].

Tulajdonképpeni kotelezd jogi képviseletet, 1925 O6ta elGszor a romaniai
perjogban, az Upejtk. 83. cikk. (3) és (4) bek. a rendkiviili perorvoslatok (felfolyamodas,
perdjitas, semmisségi panasz) gyakorlasa esetére irt eld.””® Annak 83. cikk (3)

bekezdésében, mely a felfolyamodas (a magyarorszagi felllvizsgalathoz hasonld,

76 Az emlitett norma sajnos nem bir a magyarorszagi analég jogszabaly szabatos megfogalmazasaval, ezért
gyakorlatban vita alakult ki arrél, hogy a jogtanacsos a jogi személlyel munkaviszonyban kell-e alljon, vagy
kllonallé, az ugyvédhez hasonld, de csak jogi személy altal megbizhat6 alkalmi meghatalmazott is lehet?
Utobbi felfogasmédot tlikrozi a jogtanacsosi szakma az (gyvédi hivatasrendhez hasonld szabad
foglakozésként szabalyozasara iranyulé térvényjavaslat. Lasd: Propunere legislativa privind modificarea
si completarea Legii nr. 514/2003 privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic precum
si a Legii nr. 200 din 2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=15801 (2016.09.22-i elérés).

""" DELEANU, Noul Cod de procedura civila [I.]... i. m. 151.

8 E szabéalyozas alkotmanyossagat Romania Alkotmanybirésaga megallapitotta. Lasd: Decizia nr.
414/2014 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Monitorul Oficial, 576/2014.01.08.

19 SZEKELY, 4 kételezd jogi... i. m. 317.
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Kizarolag torvényességi perorvoslat) gyakorldsat, indokoléasat és a fellebbviteli birdsag
elétt eljarast csupan Ugyvéden vagy jogtanacsoson keresztiil tette lehetové a felek
szamara kifejezetten eléirt érvénytelenség terhe mellett [Upejtk. 486. cikk (1)
bekezdés].

Romaénia Alkotméanybirésaga a tulajdonképpeni kotelez6 jogi képviselet ezen
egyetlen esetét 462/2014. sz. hatarozataban’®! alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mint az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés alapjogat sértét. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak kritikajat magunk is megfogalmaztuk, bemutatva a hatarozat indokolasat,
ezért a tovabbiakban itt nem tériink ki arra.”® Az Upejtk. kodifikacitjaban részt vett
szakemberek egybehangzd allaspontja szerint, melyben tovabbra is a szabalyozas
alkotmanyossaga mellett kardoskodnak, a kizarolag sziik jogi indoklassal benyujthato
felfolyamodasok eldsziirésének egyik modjat lattak e perintézményben, mely az Uj
Upejtk. egyik sarkalatos Gjitasa és melynek alkotmanyossagat minden szempontbdl

elézetesen vizsgaltak.’s

1X.3. Osszegzés

A jogi képviselet terén a két vizsgalt jogrendszer jelenkori fejlddésének kapcsan
a korabbi szabalyozési tendenciak tovabbélésér6l beszélhetiink. Magyarorszagon, az
Upp. koncepcidjaban kifejtett valodi iigyvédkényszer keresztiilvittnek tekintheté: a
torvényszékek el6tti eljardsban maradéktalanul, a jarasbirésagok eldtt pedig (a jogi
képviseldvel megkezdett eljaras esetén e képviseleti modozat rogziilésének utjan — Upp.
244. §) er6s foszabalyként. Itt szikséges megemliteni a perbeli képviseletre jogosult
egyes kategoridk gyéritésének mozzanatat is. Romaniaban a kotelezd jogi képviselettel
szembeni averzid6 megnyilvanulasainak folyatodasardl tudunk beszamolni. Ennek
visszavezetését a CCR Romania Alkotmanyéaval ellentétesnek itélte, még egy kizardlag

jogi problémaékat felvetd, rendkiviili kasszacids perorvoslat gyakorlasa esetén is,

780 TaBACU, Andreea — SOARE, Andrei, Consideratii asupra dreptului la apdrare in noul Cod de
procedura civild, Revista Romana de Drept Privat, 2013/3, 73—74. LES — SPINEI i. m. 19.

81 Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, Monitorul
Oficial, 775/2014.10.24.

82 SZEKELY Janos, Az igazsdg ara. Elmélkedés egy alkotmanybirésagi hatarozat margdjara,
http://nyugat.ro/?p=195 (2016.10.31-i elérés).

8 CioBANU, Viorel Mihai — BoRoI, Gabriel — BAIAS, Flavius — BRICIU, Traian Cornel — DINU,
Claudiu Constantin — és mtsai., Consideratii privind constitutionalitatea dispozitiilor din Noul cod de
procedura civila care stabilesc asistenta avocatiala obligatorie in recurs, Revista Romana de Drept Privat,
2014/3, 139.
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ellentétben a szakirodalom legjelentdsebb szerzdinek allaspontjaval.
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X. ELJARASI CSELEKMENYEK A POLGARI PERBEN

X.1. Eljarasi cselekmények a magyarorszagi polgari perben

A polgéri per eljarasi cselekmeények sorozata, amit a keresetlevél benyujtasa nyit
meg és a pert érdemben megoldd, vagy azt megsziinteté birdsagi hatarozat zar.
Lépéseinek sorrendje elsésorban a perjogi normék altal meghatarozott eljarasi logikat’
koveti. E két végpont kozott a birdsag, a felek és a per mas alanyai eljarasi
cselekmeényeket kell, foganatositsanak, melyek a felek anyagi jogi jogosultsagait is
befolyasoljak, ezért kettds (anyagi- €s eljarasjogi) természettel birnak.’”®® A
percselekmények talan legatfogobb meghatérozasat NovAK adta. Ennek értemében:

»(...) mozgasjelenségekbdl Gsszetev6ddé polgari eljaras soran — pozitiv illetve negativ
joghatasokat kivaltd — és kizarélag a Pp.-ben szabalyozott cselekvéseket vagy nem-
cselekvéseket percselekménynek nevezhetjiik.”7%

X.1.1. A biré6sag eljarasi cselekményei

A percselekmények sorrendjét a birésag hatdrozza meg egyes jogszabalyi
idohatarok (a Pp. 1999. évi modositasa oOta ideértve az ésszerii pertartamot is)’®’
betartasaval. Az idéhatarok szabalyozasa a Pp. keretein beliil heterogén, az Upp. 110. §-
a ezzel szemben egységes 30 napos altalanos biroi intézkedési hataridot szab, mely az
intézkedést generald percselekmény bekovetkeztétdl szamitando.

A jogalkotd altal allitott — és altalunk vitatott — ,,szoros tartalmi osszefiiggés”’®
okan az Upp. 110. § (2) és (3) bekezdései normaszovegében, a birdsag altalanos
intézkedési kotelességének keretein bellil kapott helyet a fegyverek egyenléségének elve
[jelenleg Pp. 3. 8 (6) bek.] és a nyilatkozatok €s kérelmek tartalmi és nem alakszerii
megitélésére vonatkozo Pp. 3. 8 (2) bek. rendelkezése is.

A birdsag pervezetési tevékenységéenek altalanos szabalyozéasa konszolidalodott
azzal, hogy az intézkedési kotelezettséget kovetéen az Upp. 111. §-a perbeli jogokra

vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettséget is azonos alcim alatt szabalyozza.

84 NOVAK Istvan, A polgéri peres eljaras percselekményei - tAgabb szemléletben, Magyar Jog, 2006/1, 16.
85 NoVAK Istvan, Polgari peres eljarasjogunk percselekményeinek jogi természete. Kisérlet egy lehetséges
., percselekménytan” kereteinek felvazoldsara, Magyar Jog, 2003/9, 558-559.

8 NoVAK, Polgari peres eljarasjogunk... i. m. 555.

87 NYILAS Anna, 4 birésag és a felek percselekményei a gyorsasdg és hatékonysag szemszogébdl,
Jogtudomanyi Kozlény, 2009/2, 68. Az ésszeril pertam elvarasa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataban, az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezései kapcsan komoly hangstlynak drvend. Lasd:
Guide on Article 6 of the Convention — Right to a Fair Trial (Civil Limb), Council of Europe - European
Court of Human Rights, 2013, 50-54.

78 Indokolas 2016 i. m. 292.
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A pervezetés a magyar polgéri perjogban ,,az egész peres eljaras torvényességét,
célszeri menetétét, folyamatossagdt ¢és gyorsasdgat biztositd birdi, birdsagi
percselekmények 6sszességét”’® jelenti és a biroi pervezetd cselekmények egész sorara
terjed ki, vezérfonalat pervezetd végzések sora alkotja. A birdi percselekmények a
fentebbi meghatarozast is szem el6tt tartva a kovetkezoképpen csoportosithatok: " 1° a
per folyamatossdgat és célszeri menetét biztositd percselekmények (targyalés
elokészitése, kitlizése, felek idézése stb.); 2° a ténydllas felderitésének és az eljaras
torvényességének biztositasa (bizonyitas levezetése, mulasztassal kapcsolatos jogkor
gyakorlasa stb.) és 3° a felek segitésére irdnyul6 cselekmények (tajékoztatas).

Az értekezés més fejezeteiben a polgéri per alapelveinek vizsgalatakor a bir6 és a
felek kozotti felelésség-megosztast, a targyalasi elv és a rendelkezeési elv viszonylatdban

mar elemeztiik, ezért az 6nismétlés elkeriilésére, ezekre itt nem tériink ki.

X.1.2. A keresetinditas

A felek percselekményeir6l megfogalmazodott egyik allaspont szerint a felperes
altal a per folyamatara gyakorolhatd kontroll fokozottabb mértéke szamara abszolut
autonomiat biztosit: ¢ hatarozza meg a per keletkezésének tényét — és az alperes
személyét — mig az alperes perbeli autondémidja sziikebb mértékii.”

A magyar perjog szakirodalmaban régota vitatott kérdés, hogy a keresetnek
elsésorban az érvényesiteni kivant alanyi jogot sziikséges-e megjel6lni, mig annak
tényalapja kevésbé jelentés (individualizalas), vagy a kereset jogalapjat és tényalapjat,
illetve ezek Gsszefiiggését kell, hogy feltarja (szubsztancialas)?’%? A jelenleg dominans
allaspont szerint a Pp. felfogasahoz a tényallitdsokra hangsulyt fektet szubsztancialasi
elv all kozelebb.™ Az Upp. e vitat ex lege rendezi, annak eldirdsaval, hogy a birésag nem

terjesztheti ki hatarozatat olyan jogra ,,amelyet a fél a perben nem érvényesitett”.’%*

8 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 254-255. A szerzd VARGA irasat idézi. Lasd:
VARGA Gyula — FARKAS Jozsef — NEMETH Janos — NEVAI Laszl6 — SzILBEREKY Jené — és mtsai.,
Polgari eljarasjog, 1. kot., Budapest, 1978, 280.

790 S7ABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 540.

1 NoVAK, A polgari peres eljaras percselekményei... i. m. 13-14.

792 A vita mai allasarol a joggyakorlat tiikrében, lasd: PAKOZDI Zita, 4 jogerd targyi terjedelme a polgari
perben, (doktori értekezés), Szeged, 2015, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/2743/1/Pakozdi_Zita_ertekezes.pdf (2016.06.30-i elérés), 51-55. A szerzd kovetkeztetésként
megallapitja, hogy a ,,jogcim” fogalma a magyar perjogban és szakirodalmaban merében tisztazatlan.

79 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 218.

4 Indokolds 2016 i. m. 390. A jogalkoté itt a kovetkezOképpen fogalmaz: , A birésig a fél
maganautonomidjat tiszteletben tartva nem dénthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan
Jjogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jelolte meg a
jogat rosszul és az eltérd jogot a perben dllitott és bizonyitott tények egyébkent megalapozzdik.”
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A polgari eljaras kezdetpontjat a keresetlevél benyujtasa jel6li, (idealis esetben) a
hataskorrel rendelkez6 és illetékes birdsaghoz, bar ez még nem tekinthetd a polgari per
kezdetének.”®® A minden beadvanyra vonatkozé rendelkezések mellett, — (Pp. 93. §),
melyek tartalmat az Upp. 114. §-a par pontositassal (felek és képviseldk teljes nevének
feltintetése) és kiegészitéssel (elektronikus levélcim, perbeli pozicid megjeldlése)
valtozatlanul megtartotta — a keresetlevél tartalmi kellékeit kiilonos normak irjak el6 (Pp.
121. §; Upp. 170-171. §-0k).

A Pp. megelégszik: 1° az eljard birdsag; 2° a felek és képviseldik neve, lakohelye
és perbeli allasa; 3° az érvényesiteni kivant jog, az annak alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok megjeldlése; 4° a hataskor és illetékesség megallapitasaval kapcsolatos
informaciok; és 5° a kereseti kérelem formai kellékeivel.

Ezzel szemben az Upp. 170. § (1)—(3) bekezdéseinek — a térvényszéki eljarashoz
igazitott’®® — katalogusa a kereseti kérelem szerkezetét (bevezetd rész; minden kereseti
kérelemre kilonallo érdemi rész; zar0 rész) egyes mintaaddnak tekintett
jogrendszerekhez képest is szigoru keretek kozott szabalyozza.”®” Ennek kotelezd
kellékeit boviti, kiilondsen az érdemi rész esetén — eldirva a kereseti kérelem (petitum)
illetve érvényesiteni kivant jog- és az alatdmaszto tényallitasok megjelolése mellett — a
jogallitasok alapjaul szolgald jogszabaly megjelolését, és az elObbiek egymdasnak
megfeleltetését szolgdld jogi érvelést (szubsztancialas) a meglepetés-itéletek
elkertilésére, a kereseti kérelem tartalma szempontjabol is lezarva a jogcimhez
kotottségre vonatkozd polémiat.”®

A bizonyitékok megjelolésének kelléke is kibdviil, a bizonyitasi inditvanyok

9 Lucosl, A polgari (peres) eljaras és a polgari per... i. m. 68—69.

96 Indokolas 2016 i. m. 324. Az Upp. jogalkotoja visszatért a Rpp. (129. § és 135.) differencialt eljarasi
elvéhez (mely az 1911. évi perrendi norma esetén a jarasbirosagok el6tt szobeli keresetinditasban nyilvanult
meg) azzal, hogy az els6folyamodasu birosagi tipusa szerint a keresetinditds formai kellékeit eltéréen
szabalyozta.

797 Erdekes modon az Upp. szempontjabdl — annak indoklésa alapjan mintaadonak tekinthetd — német és
osztrak perjogok egyarant nem tartalmaznak ilyen szabatos felosztast ami a kereseti kérelem tartalmi

kellékeit illeti. Lasd: Zivilprozessordnung [6ZPO],
https://www.jusline.at/Zivilprozessordnung_(ZPO).html (2016.06.30-i elérés), 226-229. §Code of Civil
Procedure [zPO], https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0923

(2016.06.30-i elérés), 130. §.

%8 Indokolas 2016 i. m. 325-326. A jogcimhez kotottség kérdésében adaz vita zajlott a Magyar Jog c.
folyoirat hasabjain. HAUPT Egon 2000-ben kdzzétett vitainditojara (A jogcimhez kotottség kérdése a polgari
perben, Magyar Jog, 2000/10, 605-616. ) adott szerkeszt6i valaszaban KOVACS L&szI6 (Mit jelent a bir6sag
jogcimhez kotottsége? Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére, Magyar Jog, 2003/9, 553-554. ) a kereset
szubsztancialasa elvének a Pp. rendelkezéseibdl kiolvashatosaga mellett foglalt allast. A vitaban HAUPT
kitartott korabbi allaspontja mellett, 0j érvekkel vélaszolva. Lasd: HAUPT Egon, Es mégis jogcimhez kitott!
Vilasz dr. Kovdcs LaszIo szerkesztd észrevételeire, Magyar Jog, 2003/12, 738-742. Az Upp. szempontjabol
az utdbbi szerzoé lett az utolso szo.
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tartalmi elemével, annak érdekében, hogy a bizonyitassal kapcsolatos jogvitdk mar a per
elékészitése soran felszinre emelkedhessenek. Ehhez kapcsolddoan az Upp. [170. § (5)
bek.] az éallitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetek megjelolését is lehetové teszi a
keresetlevélben, az alpereshez intézett ,,felhivas” formajaban. A keresetlevél zaro része a
hataskor és illetékesség megalapozasahoz, az illetékfizetés tényének, és a felek
jogkepességének megéallapitdsdhoz szilikséges adatokat tartalmazza.

A kereseti kérelmek fajtaira vonatkozoan, a Pp. 122-123. 8-ok rendelkezéseihez
képest (melyek fészabalyként a marasztalast lejart koveteléstdl teszik fiiggévé) az Upp.
172. 8-a keves Ujitast hoz, a jogalakitasi kereset — a megéllapitasi kereset mintegy
kiterjesztésével tortént [Upp. 172. § (3) bek.] — szabalyozasan, és a megallapitasi kereset

esetén, ennek eldfeltételei hivatalbdl vizsgalatan kiviil.

X.2. Eljarasi cselekmények a romaniai polgari perben

A polgéri per talan egyetlen jogrendszerek kdzott biztosan transzcendentalisnak
mondhato jellemzéje, hogy eljarasi cselekmények sorozatobol tevodik 0ssze. A polgari
pert, torvényi definicio hianyaban a romaniai jogi irodalom is a jogvita megoldasat célzé
jogugyletek és percselekmények sorozataként hatarozza meg.”®® Kovetkezésképpen a
percselekmények terén a magyarorszagi jogdogmatikaban a birésagra, a felekre illetve a
per méas alanyaira és azok percselekményeire vonatkozé osztalyozasok mutatis mutandis

alkalmazhatéak.8%°

X.2.1. A bir6séag eljarasi cselekményei

A bir6sdg eljarasi cselekményei terén a romaniai polgari eljarasjog a
magyarorszagihoz képest mas felel6sség-megosztast alkalmaz a felek és a bir6sag kozott.
A birdi aktiv szerep ugyanis a targyalasi elvet korlatozza a rendelkezési elvet azonban
nem. A bird koteles percselekményeiben az igazsdg megismerésében lehetséges
barmilyen hiba kikiszdbdlésére térekedni. Ennek érdekében koteles az objektiv tényallas
alapjan megallapitani az alkalmazhato jogszabalyokat (szubsztancialas) és bizonyitast is
hivatalbol elrendelni, illetve lefolytatni, s6t sziikség esetén mas személyek perbehivésara
a feleket anyagi pervezetése soran felhivni.8t

Azonban ha a birdsag ilyen felhivast nem intéz a félhez, és az elmulasztja egyes

99 DELEANU, Tratat de procedurd [1]... i. m. 15.
800 | 4sd: TABARCA i. m. 752—753.
801 TABACU — DRAGHICI i. m. 89-91.
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tény- vagy jogallitasok megtételét a per soran, a szamara kedvezd bizonyitas felvételét
nem kezdeményezi, illetve a felperes esetén a keresetet nem (vagy nem minden) olyan
személlyel szemben inditja meg, akinek perben allasa sziikséges és elégséges keresete
jévahagyasahoz, a birdsag esetleges mulasztasat sajat erdekeében fel nem hivhatja. Adott
ugyanis, hogy az Upejtk. egyrészrél ilyen esetben a birdsag részérél bizonyitasi
inditvanyok megtételének elmulasztidsara perorvoslat alapitasat kifejezetten Kizarja
[Upejtk. 254. cikk (6) bek.], masrészrdl pedig, hogy a birdsag igazsagkeresése a felek

rendelkezési joganak tiszteletben tartasaval kell, hogy torténjen.8%?

X.2.2. A keresetinditas

A rendelkezési elv értelmében a felperes donthet a per meginditasarol kereset
benyujtasaval, ebben, az alperes esetleges viszontkeresetével egyitt meghatarozva a per
tényallasi és jogi kereteit.

A felek tény- és jogdllitasaihoz, bizonyitési inditvanyaihoz azonban a romaniai
birésag kotve nincs, ugyanis az altaluk perbe vitt cselekmények és jogligyletek jogi
mindsitését szabadon elvégezheti. E téren a birdsag egyediili kotelessége, hogy az altala
a torténeti tényallashoz képest megallapitott jogalapot a felek vitajanak targyava téve
tudomasukra hozza [Upejtk. 22. cikk (4) bek.]. Mindazonaltal, az Upejtk. 9. cikk (2) bek.
rendelkezéseinek folytan, a felekre harul a per tdrgyanak ¢€s ,,hatarainak™ megallapitasa.
Ezért a szakirodalom Ugy értékeli, hogy a birdsag szamara részleges keresethez kotottség
érvényesiil abban az esetben, ha a per keretét a felek kelloképpen kimunkaltak, a peresitett
jogok atmindsitésére, csupan a tényallassal 0ssze nem egyeztethetd jogi besorolas esetén
van lehetdség.80

Mindemellett, az Upejtk. Gjitasaként, amennyiben a felek egyezségben a jogvita
targyat kozosen bizonyos meghatarozott mindsitéssel ruhaztak fel, és ebben jogvitajukat
kifejezetten erre korlatozzak, a birésag az altaluk végzett individualizalastol nem térhet
el. llyen esetben egyezményes keresethez kotottség lép fel, ha a felek erre iranyuld
egyezsége a perben nem all6 mas személyek megkarositasaval nem jarhat [Upejtk. 22.

802 A T egfelsébb Semmits- és [tél6szék egyik 2015. évi hatarozatdban igy fogalmaz: ,Elvileg, a bir6 aktiv
szerepe nem kell, kihasson a fél rendelkezési jogara, hanem harmonizalnia kell a felek kezdeményezéseivel
az objektiv igazsag felderitése céljaval. (...) A birdsag aktiv szerepének a [régi] Pejtk. 129. cikk (5) bek.
szerinti eldirasa csak a birodi igazsag feltételezi, anélkiil, hogy alapot képezne a birdsag szamara a felek
valamelyikének  processzualis  pozicidjaba  allasra  (...).” Decizia  nr. 2435/2015,
http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131167 (2017.01.29-i
elérés).

803 |_gs, Rolul activ... i. m. 24-25.
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cikk (5) bek.].

X.3. Osszegzés

Az eljarasi cselekmények menetrendjét és sorrendjét mind a magyarorszagi mind
pedig a romaniai perjogban jogszabalyok és a birésag irjak el6, illetve hatarozzak meg.
Mindkét jogrendszerben a polgari per keresetinditdssal kezdeményezhetd, érvényre
juttatva a rendelkezési elvet.

A keresetlevél formai és tartalmi kovetelményeinek kapcsan mindkét jogrendszer
(a magyarorszagi esetben az Upp. méginkabb) fokozott elvarasokat tamaszt a perinditoval
szemben, melyek figyelmen kivil hagyasa az anyagi jog perrel érvényesitésére is
kihatassal lehet. Mind az Upp. mind pedig az Upejtk. (az illetd jogrendszerek korabbi
allasaval ellentétében) eldirjak a kereset nem csupan tényben, hanem jogban
megindokoldsdnak, a jogalap a tényallasnak megfeleltetésének miivelelét. A két
jogrendszer azonban e miivelet végeredményének kihatasai kapcsan a peresitett jogra
eltér: mig az Upp. rendszerében a birdsag a felperes altal felhivott jogalaphoz foszabaly
szerint kétve van, addig a romaniai birésag szabadon szubsztancialhatja a felperes altal

perbevitt tényallast mindaddig, amig az annak tulajdonitott jogalapot a felekkel ismerteti.
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Xl. A PERSZERKEZET METAMORFOZISA

XI1.1. A polgari per szerkezeti vazlata Magyarorszagon

A polgéri per alatt, egyik — annak folyamatjellegét kifejez0, egyszerisitett —
definicioja szerint: ,,(...) a birbsagnak, peres feleknek és a per egyéb alanyainak a polgari
jogvitak eldontésére iranyuld tevékenységét”®®* kell érteni. Ahogyan a szélesebb
értelemtartalommal rendelkez6 polgari peres eljaras, ugy a sziik értelemben vett polgari
per is egy folyamat, mely végcéljatol elkiiloniilé részcéll szerkezeti egységekre
(szakaszokra) bonthat6.8% Ezek: 1° az elséfokl eljaras; 2° a masodfokl eljaras; 3° a
fellilvizsgalati szakasz és 4° a végrehajtési szakasz.

Mivel a jelen értekezés a perintézmeények fejlédésének elemzését — elsdsorban az
els6foku eljarasban — tiizi célul, a polgari peres eljaras szakaszai kozul itt az els6foku,
peres eljarast vizsgaljuk.

E szakasz szerkezeti elemei a Pp. alapjan a kdvetkezoképpen 6sszegezhetdk:

1. akeresetinditas;
2. akeresetlevél formai vizsgalata, és ennek soran:
a. attétel elrendelése (Pp. 129. 8);
b. hianypotlés elrendelése;
c. pereldfeltételek ellenérzése, és — esettdl fiiggben — a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkil elutasitasa (Pp. 130. 8);
3. akeresetlevél az alperesnek kézbesitése (a perinditas hatalyainak beéallta);
4. atargyalas el6készitése;
5. atargyalds lefolytatésa:
a. atényallas felderitése;
b. érdemi szovaltas;
c. atargyalas berekesztése;
6. hatarozathozatal és a hatarozat kihirdetése.

E lépések tartalmédban a percezira és a velejaro elkiiloniilé perfelvételi szak

komoly valtozasokat hoz majd.8%

804 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 131.
805 S7ABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 62-65.
806 | 4sd: lentebb 209.
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X1.2. A targyalas el6készitése a magyarorszagi polgari perben

X1.2.1. A keresetlevél alaki vizsgalata

A hatalyos magyarorszagi polgari perjog szerint a birésag szerepe elészor a
keresetlevél vizsgalatakor érvenyesil [Pp. 124. § (1) bek.]. Ekkor kerdl sor az alaki
kellékek ellenérzésére (Pp. 93. 8 és 121. 8) és hianypdtlas elrendelésére, attételre, a Pp.
124. 8 (2) bek. és a Pp. 130. §-ban foglalt alaki és anyagi perakadalyok vizsgalatara —
indokolt esetben — pedig a keresetlevél az alperes idézése nélkiil elutasitasara.®’’

Az Upp. 115-116. §-0ok a beadvanyokra altalanosan (igy a keresetlevél
vonatkozaséban is) szabalyozzak a hianypotlas intézményét. Az Upp. sz6vege a Pp. 95.
8-hoz képest harom ponton hoz Ujitast: egyrészt a beadvany (keresetlevél) hianypdtlasra
visszaadasat nem teszi kotelezOveé, masrészt kizarolag a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
hidnypotlasra idézését teszi lehetdve a felekkel timasztott fokozottabb elvardsok jeleként,
harmadrészt — a szakirodalomban megfogalmazott allaspontnak®®® megfelelden —
tisztazza az elutasitis anyagi jogi tartalmat sejtetd fogalmanak problémajat: helyette a

Rpp. 141. §-a altal alkalmazott ,,visszautasitas” terminologiara tér vissza.8%®

X1.2.2. A pereldfeltételek ellenérzése a Pp. és az Upp. normai szerint

A pereléfeltételek vizsgalatat megelézéen a hatélyos Pp. illetve az Upp. altal
meghatarozott rendszerben, itt ragadnank meg a lehet6séget, hogy a jelen értekezésben
mar Kifejtett tartalmak megismétlése kockazataval is, a magyarorszagi jogalkoto normativ
megoldasait torténeti tavlatbdl roviden ismertessik. Szintén az 6nismétlés kockazataval
szeretnénk ujbol kiemelni, hogy a perel6feltételeknek, a keresetel6feltételektl eltérd
értelemtartalmat tulajdonitunk.

A Pp. jogalkotdja a pereldfeltételek szabalyozésakor eredetileg az e jogforrast
jellemzd megsziintetve megérzés®® modszerét alkalmazta. Szandéka egyrészt a Rpp.
szabalyozasahoz viszonyitottan a pereléfeltételek korének kiterjesztése, masrészt
rendszeriik egyszeriisitése volt. A kontradiktorius eljarasban, a perfelvétel soran, a kereset

ismertetését kovetéen felhozhato pergatld kifogasok [Rpp. 180. § (1) bek.] helyét —

807 OszTOVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 208. KENGYEL, Magyar polgari
eljarasjog [2014]... i. m. 248-250.

808 VVARGA Istvan — SzECSENYI-NAGY Kristof, A perrend egyéb altalanos szabalyai. In: NEMETH Janos —
VARGA lIstvan (szerk.), Egy 0j polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiaddé Kft.,
Budapest, 2014, 306. Hivatkozza: Indokolas 2016 i. m. 295.

89 Indokolas 2016 i. m. 295.

810 IMREGH i. m. 76.
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melyek kozill egyesek csak az érdekelt fél inditvanyara voltak vizsgalhatok®! — a
hivatalbol, targyalason kiviil vizsgalando perakadalyok vették at.8

Vizsgalatukkor, mely a per kezdetét®'® (a keresetlevél ellenféllel kozlését — Pp.
128. 8) kotelez6en megeldzte, eredetileg a nyomozati elv érvényesilt. A pereléfeltételek
hidnyanak szankcidja a kereset visszautasitasardl annak idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitisara valtozott (Pp. 130. 8) mig a per folyaman a pereldfeltételek hianya a per
megsziinését vonta maga utan (Pp. 157. §).

A Pp. 130. 8-ban eredetileg eléirt percléfeltételektdl a jelenlegi szabalyozasig,
komoly véltozasokon keresztill vezetett az ut. A Pp. eldirasai (els6sorban a 130. §)
szerint®'* jelenleg a perinditas kdvetkezd akadalyai azonosithatok:

1. amagyar birésag joghatésaganak hianya;

2. abirdsagi ut, a birosagi hataskor vagy az illetékesseg hianya;

3. apert kotelezéen megeldzo hatdsagi eljaras hianya;

4. perfiiggdség vagy res iudicata fennallasa;

5. afel (perbeli) jogképességenek hianya;

6. a kovetelés id6eldttisége vagy — az elévilés kivételével — polgari peratra nem
tartozasa;

7. az aktiv, vagy passziv perbeli legitim&cio illetve a kotelez6 perben allas hianya;

8. kiilon jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridd be nem tartésa;

9. a hianypotlasi kotelezettseég elmulasztasa;

10. a keresetlevél tartalmi hidnyossagai.

Elemzésiink szempontjdbol fontos kiemelni a pereldfeltételek vizsgalata
koriilményeinek alapveté valtozatlansagat, melyre az Ujra-kodifikacio soran a
jogalkotdénak reflektéalnia kellett — és melyet érintetlentl hagyott. Hatékony megoldéast
jelenthetett volna a kordbbi hagyomanyokhoz visszatérve, a perel6feltételek
kontradiktorius eljardsban vizsgélata, f0szabaly szerint az ellenérdekelt fél kifogésai

alapjéan, a perfelvételi szakban. Ehelyett az Upp. jogalkot6ja ezek megvizsgalasanak, a

811 Tlyenek voltak [Rpp. 180. § (3)]: 1° a valasztottbirosag kikotése; 2° az elézetes eljaras koltségének az
alperes irant megtéritése; 3° perkoltségbiztositék adasanak elmulasztasa; 4° a hataskor és illetékesség
hianya, mikor nem hivatalbdl vizsgaland6. Hivatalbdl vizsgalando perakadalyok voltak: 1° a polgari perttra
nem tartozé kereset érvényesitése; 2° eldzetes kotelezO hatdsagi eljaras; 3° a hivatalbol vizsgalando
hataskor és illetékesség hianya; 4° a perfliggéség; 5° a perképesség hianya (ideértve a kotelezd jogi
képviselet hianyat is).

812 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 232. SZEMENYEI i. m. 292.

813 Lucosl, A polgari (peres) eljaras és a polgari per... i. m. 72.

814 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 232.
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Pp. 130. 8-ban, a felek idézése elott a kereset visszautasitasat lehetdvé tevé modelljének
megtartdsa mellett dontott, a perfelvételre alkalmatlan keresetek kiszlirésére. UDVARY —
helyesen — ismeri fel, hogy a jogalkoto el6tt két ut allt: a keresetlevélre a Rpp.
szellemében, mint idézési kérelemre, vagy mint ,,kulcsfontossagi” pereldkészito iratra
tekinteni.8> A jogalkotd az utobbi, véleményiink szerint — a keresetlevéllel szemben
tdmasztott fokozott tartalmi kdvetelményeket szem el6tt tartva — kevésbé szerencsés
megoldast valasztotta, melyre a roméniai (majdnem azonos) gyakorlat elrettentd példaval
szolgélhat.

Az Upp. 176. § (1) bek. hianypotlasra felhivas nélkil visszautasitani rendeli azon
keresetleveleket, melyek az ott felsorolt pereldfeltételeknek nem felelnek meg. Ezzel az
0j norma éles kiilonbséget tesz a hianypétolhatd [Upp. 176. § (2) bek.] de perfelvételre
alkalmatlan, és a még hianypotlasra is alkalmatlan keresetlevelek kozott.816 A hianypotlas
kibocsatasa nélkiili elutasitishoz vezetd okok [Upp. 176. § (1) bek.] a hatalyos
szabalyozashoz [Pp. 130. § (1) bek.] képest a kdvetkezo ujitasokat mutatjak:

1. a) pont: e rendelkezésben kapna helyet a Pp. 130. § (1) bek. a) pontjanak hatalyos
tartalma (joghat6sag hianya), szabatossag szempontjabdl kiegészitésekkel (az EU
kotelez6 jogi aktusaival, ill. kiilfoldi birosag kizardlagos joghatosagaval);

2. b) pont: az attétel szabalyozasanak atalakulasa miatt [melyre nézve az Upp. 174.
8 (1) bek. szemben a Pp. 129. § (1) bek. rendelkezéseivel mar nem teszi lehetévé
az Ugy mas hatdsaghoz attételét] a polgari perdtra nem tartozd keresetek
0sszessege;

3. ¢) pont: a pert megel6zd eljaras esete kiterjesztésre keriil a hatdsagi eljarasok
mellett, az ,,egyéb” eljarasokra és az Upp. 24. § (3) bek. szerint a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar kdzigazgatasi eljarasban megallapitasara;

4. f) pont: a kdvetelés iddelsttisége, mint érdemi kérdés eldontése az Upp. szerint
nem a pereldkészitd szakra tartozik;

5. g) pont: a jogalkot6 az itt talalhatdé perelofeltételeket kiilonbozd helyeken
felosztva szabalyozza, kiilon esetként kezelve a perbeli legitimacio hianyat [Upp.
176. 8 (1) bek. g) pont], mely hianypotlasra felszolitds nélkili visszautasitést
eredményez, és a kotelezé perben allas eseteit [Upp. 176. § (2) bek. b) pont]
melyek hidnypotlasra felszolitast kovetden teszik lehetdvé a visszautasitast. Az

Upp. munkaltatd helytallasanak esetében kozvetleniil a munkavallalo ellen

815 UDVARY, 4 jové... i. m. 119.
816 Indokolas 2016 i. m. 329.
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inditott keresetek korét, — melyek hianypotlas lehetésége és idézés kibocsatasa
nélkul keriilnének visszautasitasra — kifejezetten korlatozna a ,.kdzigazgatasi,
birdsagi vagy Ugyészségi jogkorében eljaré szemely ellen” megfogalmazott
kovetelésekre.

6. i) ésj) pontok: a Upp. 176. § (1) bek. j), k) pont a kereseti kérelem és mellékletei
formai és tartalmi kellékeinek hianyossagai esetén a hianypotlas lehetGsége
nélkiili  visszautasitast irjak  eld, ideértve az  illetékfizetés ¢és
koltségkedvezmeényben megnyilvanuld jogsegély iranti kérelem beterjesztésenek

egyuttes elmulasztésa, illetve a felperesi kotelezé jogi képviselet hianya esetét is.

Hianypotlasra felhivast kovetéen, visszautasitishoz vezet [Upp. 176. § (2) bek.]
tovabba: ha elmarad a fél mell6zott torvényes képviseldjének megjeldlése [mely a Pp.
157. 8§ (1) bek. i) pontjaban megtalalhat6, de a 130. § sz6vegében nem],®’ a tiltott
keresethalmazatot, vagy pertarsasagot tartalmazd keresetelvél helyesbitése, az attételt
kovetden eljard forum elétt az ott kotelezd jogi képviseld megjeldlése, vagy a kotelezd
formai ¢és tartalmi kellékekkel rendelkezd, de més kiegészitést vagy kijavitast igényld
keresetlevél helyesbitése.

A részleges visszautasitast, az Upp. szdvege kifejezetten is kizarna [Upp. 176. §
(3) bek.]

E 1épések teljesiilését kovetden a Pp. [124. § (3) és (4) bek.] értelmében a birdsag
a targyalast elokészits intézkedéseket foganatosithat, akar az els6 targyalast megelézéen
is, de hasonlé intézkedések az eljards barmely szakaszaban hozhatdk, a per céliranyos
lezajlasanak biztositasara.8® Az Upp. e pereldkészitd tevékenységet elsésorban az
Ujonnan visszavezetendd perfelvételi szakba (Upp. XII. Fejezet) telepitené, bar a birdsag

atargyalas el0készitését célzd teendoket perfelvételre alkalmas keresetlevél esetén, annak

817 Indokolas 2016 i. m. 331.

818 Ezek allhatnak: 1° a sziikséges bizonyitas tisztazasaban; 2° a varhatéan sziikséges peranyag (iratok)
beszerzésében, a felek inditvanyara, kiillonb6zé hatdsagoktol vagy szervezetektdl; 3° gyermek tartdsa,
elhelyezése, illetve a sziletéssel kapcsolatos kdvetelésekre, apasdg vagy szarmazas megallapitasara
iranyuld kereset esetén az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatasaban; 4° eldzetes bizonyitas
lefolytatadsaban (Pp. 207-211. §), ha a valamely fél erre 1ényeges jogi érdeket valosziniisit; 5° ideiglenes
intézkedések foganatositasaban a fél inditvanyara; 6° a felek egymas jelenlétében meghallgatasaban vagy
— amennyiben erre elegend6 id6 all rendelkezésre — az alperes a felhivastol szamitott 15 napnal nem
rovidebb hatariddvel megnyilatkoztatasaban a felperes keresetébe foglalt nyilatkozataival szemben, illetve
a felperes felhivasara allaspontjanak kozlésére az alperes nyilatkozataira nézve (azonos hataridével); 7°
gondoskodasban egyes kiilonleges eljarasok esetén érintett személyek (iigyész, perben nem allo sziild,
iigygondnok, végrehajtd) értesitésérdl vagy kijelolésérol. OszTovITS — PRIBULA — SzABO Imre —
UDVARY — WOPERA i. m. 229-230. FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklos, Bizonyitas a polgéari perben,
KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005, 113-115.
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az alperes szamara — ellenkérelem megfogalmazasa céljaval — kozlésével kezd6dden
foganatosithatna [Upp. 179. § (1) és (2) bek.].

A konkrét feltételek tekintetében a jogalkotd elsdsorban a professzionalis pervitel
fokozasara, a torvényszéki elsofokt eljarashoz igazitott, a korabbinal szigorubb,
szabatosabb, és dogmatikailag megalapozottabb szabalyozas mellett dontott. It
sziikséges megjegyezniink, hogy a jarasbirosag el6tti eljaras soran [Upp. 248. § (1) bek.]
a keresetlevél, mely az erre eldirt kotelezo tartalmi elemeket nem tartalmazza, illetve
melyben a feleperes nem terjesztett el6 koltségkedvezmény iranti kérelmet, és melyen az
arra vonatkozo illetéket sem rotta le, a visszautasitas szankcidja helyett hianypotlési
felhivas nyoman Kkipotolhat6. Szintén itt sziikséges megjegyezni, hogy a magyarorszagi
jogalkot6 a jarasbirdsag el6tti keresetinditast szabvanyos tartalommal rendszeresitett
nyomtatvadnyokon tervezi lehetdvé tenni, akdr szdéban megfogalmazott kereset ilyen
moédon rogzitése utjan is, mely komoly diszkrepanciat mutat a torvényszék elétti
eljarasban foganatositott — az irdbeli eljarast, és a professzionalis képviseletet elétérbe

helyez6 — eljarasi rend elvaraskészletehez képest.

X1.2.3. A targyalas irdsos elokészitése

A perfelvételi szakot az Upp. rendszerében — a torténelmi elézményeket tekintve
visszavezetendd — ‘levélvaltas’ (irasbeli elokészités) eldzné meg, melyben a perfelvételi
targyalas el6tt az alperes — a kereseti kérelemben megfogalmazott kdvetelés irant birosagi
meghagyas Utjan marasztalas terhe mellett (Upp. 181. §) — lenne Kkételes irasban a
keresetet alakisagaban illetve érdemében vitato ellenkérelmet (Upp. 199-200. §-0k), vagy
beszamitasi kifogast elGterjeszteni. Azonos szabalyok éllnak a felperessel szemben
megfogalmazott viszontkereset esetére is (Upp. 208. §). A perfelvételi iratok®®
elterjesztésére, a per folyaman, a feleknek az elSterjesztett irat hatalytalansdganak terhe
mellett — kizar6lag a birésag erre iranyuld utasitasa, vagy torvény eldirasa esetén nyilna
lehetdség, keriilendd a permenetrend felboritasat, az eljards széttoredezését, a perirat

sziikségtelen terhelését, és az n. ,,iratbombazast”.82°

X1.2.4. A bir6sagi meghagyas metamorfozisa

A Pp. a marasztalassal jaro bir6sagi meghagyés szankciojat az elsé targyalas®?

819 Az Upp. 7. § (1) bek. 15. pont értelmében ezek: ,(...) az irasbeli ellenkérelem, a valaszirat, a
viszontvalasz, az el6készitd irat, a viszontkereset-levél, a beszamitast tartalmazé irat;”

820 Indokolas 2016 i. m. 344.

821 Az elsd targyalds a szakirodalom szerint az: ,,(...) amelyre a birdsag a feleket a per megindulsat
kovetden elsé izben szabalyszeriien megidézte, és megtartasanak nem volt térvényes akadalya” [NEMETH
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elmulasztasahoz tarsitja. Ez, szemben az Upp. éltal szabalyozott meghagyassal — mely a
keresetlevél kézbesitésén kivil tovabbi feltételekhez, illetve a perfelvételi targyalas
megtartasahoz®?? nem kotétt — abban az esetben alkalmazhatd, ha kumulativan: 1° a
felperes nem Kkéri a targyalas tavollétében megtartasat illetve az alperes irasbeli érdemi
védekezést nem terjesztett elé és 2° szabalyszerdi idézése®?® ellenére, az alperes nem
jelenik meg a targyalason, tavolmaradasat pedig nem menti ki.

A magyar jogalkotd a felek aktivitasanak fokozasara a Pp. 136. § (1) és (2)

bekezdésének a IIlI. Ppn.8

atjan mddositott normaszovegével tette Ujra lehetové
marasztalé birésagi meghagyas kibocsatasat, amennyiben annak feltételei adottak. E —
szintén kumulativ — feltételek az alperesi mulasztas mellett:32° 1° a felperes hatarozott
kérelme; 2° a per megszlntetésének nincs helye és 3° a kereseti kovetelés a
keresetlevélbol nem latszik aggalyosnak illetve 4° a Pp. alapelveinek érvényesiiléesehez
targyalas megtartdsa nem szikséges.

A szakirodalom Kkorabbi allaspontjaval®®® szemben, az alperes érdemi
védekezésére utalé ellenkérelem eldterjesztése az Upp. szabalyozasaban mar nem teszi
lehetdvé a meghagyds kibocsatasanak elkeriilését. A  birdsdg ellenkérelem
elterjesztésének elmulasztasa esetén raadasul hivatalbdl jar el.

Kérdéses, hogy a felek rendelkezési jogat eldtérbe helyezd uj kddex szelleme
mennyiben adhat alapot a kereseti kovetelés latszdlagos aggalyossaga esetén, a
rendszervaltas elétt kialakult joggyakorlat®?’ fenntartasara, melynek értelmében ilyenkor
a meghagyds kibocsdtasdat melldzni kell. Véleményiink szerint az Upp. rendelkezéseibdl
kiolvashaté modon, részben a perfelvételre alkalmas keresetlevéllel szemben tdmasztott

fokozott formai elvarasoknak kdszonhetden, melyek a kereseti kérelem pontos koriilirasat

— Kiss Daisy (szerk.) i. m. 561. ]. Kis értékil perek esetében az elsd targyalasi nap fogalma ettdl eltér
[SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 554. ], de bir6sagi meghagyas a perré alakult fizetési meghagyas
esetén is nyujthat6 [SzaBO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 556. ].

822 /6. NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 566.

823 Ide értendd az az eset is, mikor a fél a per folyaman kiilfoldre tavozott és magyarorszagi kézbesitési
megbizottat nem rendelt, idézése az 1393/2007/EK rendelet betartaséval tortént, de tértivevénnyel nem
igazolt, valamint az 1965. évi Hagai Egyezmény szerinti kézbesités is [SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i.
m. 552. ].

824 A szabélyozas a francia ,,par défaut” hatarozat perintézményébdl ered. KENGYEL, Magyar polgari
eljarasjog [2014]... i. m. 263.

825 5zABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 555-556.

826 |_asd: NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 563-564.

827 BH 1987. 127. E hatérozat elvi alapjat, indokldsa szerint a Legfels6bb Birdsag Pk. 172. sz. allasfoglalasa
adta mely a polgari per (1987-ben hatéalyos) céljara, és alapvetd elveire utalt, melyek az Upp. esetén
egyértelmiien nem felhozhatok.
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kovetelik meg,®?® oly modon, hogy az alperes a kereset jovahagyasa esetén a felperes
keresetében kozvetleniil marasztalhato legyen, e lehetdség kizart.

Birosagi meghagyas kibocsatasa esetén a Pp. 136/A §-a értelmében a marasztalt
alperes a meghagyas ellen kulonosebb alakisdghoz (a meghagyas kibocsatasa
sérelmezésén kiviil) nem kotott ellentmondassal élhet. E “perorvoslat’®?® gyakorlasa a
meghagyas hatalyon kivil helyezését eredményezi. Ellentmondast a meghagyéassal
elégedetlen felperes is eldterjeszthet [Pp. 136/A. § (1) bek.]. Az ellentmondés hatasara a
bir6sagi meghagyas elenyészik,® 4j targyalasi hatarnapot kell kitiizni, a jogvitat pedig
el kell birdlni, a targyalds a mulasztds kimondéasat megel6z0 allapotba tér vissza.
Amennyiben az alperes az (jjonnan kitiizott targyaldson sincs jelen (akar képviseld ttjan)
és érdemi ellenkérelmet sem terjeszt be, a kifogasolt meghagyas hatalyaban fennmarad
és Ujabb ellentmondas vagy fellebbezés ezzel szemben nem gyakorolhatd, abban az
esetben sem, %! ha a targyalas hianyaban megtartasat kérte.

Az Upp. rendelkezései e hatalyos szabalyozast markansan atalakitanak: a 182. §
(2) bekezdése az igazolasi kérelmekhez hasonl6an, az ellenkérelem illetve beszamitasi
kifogas mellékelését irndk eld a javaslat szerint kizardlag irdsban beterjeszthetd

ellentmondasi kérelemhez. A kérelem jovahagyasa esetén a per kozvetlenil a perfelvételi

targyalassal folytatodna.

X1.2.5. A targyaléas szerkezete a magyarorszagi polgari perben

A hatalyos magyarorszagi polgari perjog (egyes szerzdk szerint®®? a bontoperek
kivételével) egységes targyalasi szerkezettel rendelkezik: nem kdlonll el egymastol
perfelvételi és érdemleges targyalas; a kett6t nem valasztja el perceztra. Ezzel belsbleg a
vegyes rendszerek®? vonasait hordozza: elkiiloniil az elsd és a folytatolagos targyalas,
mind a birdsdg, mind pedig a felek kotelezettségei terén (pl. a mulasztas
jogkovetkezményei tekintetében, de az elsé targyalas soran, az érdemi targyalast

megeldzden dontenddk el az ellenkérelemben felhozott pergatld kifogasok is).8

828 A jogalkoto igy fogalmaz: ,,A kereseti kérelmet uigy kell a felperesnek eldterjeszteni, hogy a kereset
alapossaga esetén azzal egyez6 tartalmu itéleti rendelkezd rész vagy bir6sagi meghagyés legyen hozhato.”
Indokolas 2016 i. m. 325.

829 OsZTOVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 277. A szakirodalom felismerte,
hogy a perorvoslat az ellentmondasra nem talalé megnevezés: szemben az 1991. évi L. tc. ,,makacssagi”
itélettel, a birésagi meghagyas hatalyon kiviil helyezését ugyanis a birosag nem mérlegeli.

830 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 568.

831 SzABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 559.

832 5zABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 539.

833 S7ABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 539.

834 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 550.
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A szakirodalomban az Upp. megalkotdsa soran a per elSkészitésével
kapcsolatosan tobbé-kevésbé egyhanglan jelentkezett a perfelvételi szak visszavezetése
iranti igény (melynek kezdeményei mar a perelokészité szak tartalmanak folytonos
jogalkotéi alakitisaban 1989 eldtt is felismerhetok®® voltak). Annak tartalmaval
kapcsolatosan a vélemények mér korantsem voltak hasonléan egyhanguak.

Felvet6dott a per irasbeli elékészitésének bovitése jogi képviselettel rendelkezé
felek esetén, bar mas vélemények szerint ezekben az esetekben is perfelvételi targyalast
kellet volna tartani, melyen a felek megjelenési kotelezettsége eldsegitheti a célszerii
pervitelt annak fenntartasaval, hogy a bir6i perel6készités részévé kell tenni a lehet6séget,
hogy a bir6sdg — ha a felek min6sége vagy az gy bonyolultsaga megkivanja — kotelez6
jogi képviseletet rendeljen el.8%® A perfelvétel mechanizmusa ugyanis a kereset
kovetkezetességének vizsgalatat és az alperesi reagalds relevanciajanak biztositasat
egyarant implicit szolgalhatja.23” Az Upp. koncepcidja e téren a Rpp. rendszerére torténd
visszatérést javasolt, a szakirodalom tobbségének egybehangzé allaspontja alapjan, a
targyalas perelSkészitd (allitasi) és érdemi targyalasi (bizonyitasi) szakra bontasaval.%®
Ezeket egy sui generis végzés — DOME megnevezésével®® | kozbenszold hatarozat” —
vélasztana el egymastal.

A perfelvételi szak a kereset tisztazasat szolgalja,* az anyagi pervezetés biréi
jogositvanyaival egyetemben dsztonozve a feleket a céltudatos eljarasi magatartasra.®*
Egyes szerzOk szerint az anyagi pervezetés eszkozei mellett, mar a keresetlevél
eldterjesztésekor kotelezni kell a felperest az altala allitott tényallas és jogi kovetelései
kozotti 6sszhang megteremtésére, jogallitasai keresetben rogzitésére.8*? Mas szerzok
ezzel ellentétben csupéan a tényallas individualizalasanak miiveletét kdvetelték volna meg
a kereset el6terjeszt6jétdl, a szubsztancialast a perfelvételi szak folyaman a birdsagra

bizva.8*3 Az utobbi miivelet soran lett volna biztosithatd a birdi tjramindsités joga is, a

835 |_asd: fentebb 75.

836 E| £ss — EBNER i. m. 390.

837 ELESs — EBNER i. m. 381.

838 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 11.

839 DOME Attila, A perkoncentracid kulcsa a kozbenszolé hatarozat. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.), Egy Uj polgéri perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd Kft., Budapest, 2014, 397.
840 E|Ess Tamas — PARLAGI Matyas, Az érvényesitett joghoz kotéttség. In: NEMETH Janos — VARGA
Istvan (szerk.), Egy Uj polgari perrendtartas alapjai, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2014, 361.

81 E| ESs — DOME i. m. 54.

842 E| Ess — EBNER i. m. 387.

83 PAKozDI Zita, A pertargy fogalma jog-6sszehasonlitd megkozelitésben. In: NEMETH Janos — VARGA
Istvan (szerk.), Egy Uj polgari perrendtartds alapjai, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2014, 345.
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felek 4altal a tényalldsnak téves szubsztancidlassal tulajdonitott jogi értelem
megvaltoztatasa tjabb tények eldadasara utasitasuk nélkil 844

A per e szakaszaban a felek tényallashoz viszonyitott jogérvényesitési szandéka —
az anyagi pervezetés eszkozeivel kozremitkodo birosag segitségével véglegesiil (bar a lex
lata Pp. is a kereset bemutatasa el6tt keresettel ,,ervényesiteni kivant” jogrdl, ezutan
keresettel ,,érvényesitett jogrol” tesz emlitést, mely a Rpp. tovabb élésének nyoma).8®> A
birdi aktivitas (anyagi pervezetés) legjobb szintere e perfelvételi szak, ugyanis a
pervezetéssel jard kérdések feltevese és a felek nyilatkozatra felhivasa a birosag
partatlansagat ilyenkor még nem teszik kérdésessé a felek szemében 846

Az Upp. 2. § (2) bek. a korlatolt birdi pervezetés allaspontjat kozvetiti, a felekre
haritva kereseteik (viszontkereseteik) és ellenkérelmeik szubsztancialasat, a birdi
Ujramindsités foszabaly szerinti tilalmaval. Ennek szovege értelmében: ,,A birésag —
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van.” E korlatozast megerSsitendé az Upp. 237. § (5) bek. a

kovetkezoképpen rendelkezik:

A birosag a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain belill gyakorolja az anyagi
pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor szabadon
felhasznalhatnak.”

Ezt a tilalmat tamasztja ala a bir6sag részérél kozrehatas kereteinek szigort
korlatozasa az anyagi pervezetés soran, amikor fészabaly szerint kérelemhez kotottség
érvényesiil, ha nem hivatalbol észlelendd tényekrdl van szo. Egyrészrdl e pervezetésnek
helye abban az esetben lehet, ha a fél perfelvételi nyilatkozata ,,hianyos, nem kelléen
részletezett vagy ellentmondo” [Upp. 237. § (1) bek.], ha az nem terjed ki a bizonyitasra,
vagy tisztazatlan a bizonyitasi érdek és kotelezettség megoszlasa a felek kozott [Upp.
237. 8§ (2) bek.] illetve, ha a birdsag felek altal felhivott jogszabalyoknak mas
értelemtartalmat tulajdonit [Upp. 237. § (3) bek. a) betii].

E tevékenységével a birosag a per elodleges targya — az egyértelmi
jogérvényesitési szandék (kovetkezetes kereset) megismerésére — a torvényi tényallas-
rendelkezés és a felek altal allitott torténeti tényallas és a kereseti kérelem kozotti logikai
egység megteremtésére torekszik.34" A targyalas folyaman ellenben a birdi aktivitas
szintjét —az Upp. kidolgozoi allaspontja szerint — mar Gvatosabban kell, megszabni, mint

844 pAKOzDI, A pertargy... i. m. 353-354.
845 F) 55 — DOME i. m. 65.

846 F| £S5 — PARLAGI i. m. 360.

847 E| Ess — EBNER i. m. 377-378.
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a perfelvétel folyaman 848

A két perszak elvélasztasara javasolt percezira és ehhez térsitott prekl(zio
funkcioja®®® a torténelmi eldzményekhez képest, mar nem a polgari per, mint jogviszony
keletkezésének kinyilvanitasa (elobbi felfogas szerint a kereset csupan kérelem az ellenfél
idézésére), hanem a perkoncentracié®® szavatolasa. Az allitasi szakot lezard végzés
kilonbozik a Pp. 213. § (3) bekezdésben szabalyozott kozbens6 itélettél, mert prekluzios
és eventualis joghatassal egyarant®? bir anélkiil, hogy a per érdemét eldénthetné [Id. Upp.
194. §].

A szakirodalom a perfelvételi szakot lezaré végzés alakszerli tartalméanak
meghatarozasakor inditvanyozta, hogy ez tartalmazza: a bizonyitandd tényeket, a
felvételre jovahagyott bizonyitasi eszk6zoket, a bizonyitas menetrendjét és a felek
teendéit, kelléen megindokolva a birdsag részérél.85? Emiatt a feleket kotné a perfelvételi
szakban tett tényallitdsok és inditvanyozott bizonyitékok altal definialt keret, valamint a
birésag kozremitkodésével kimunkalt érvényesitendé jog is. E megoldasi javaslattal,
szemben az Upp. 194. § nem irja eld a perel6készitd szakot lezard végzés tartalmat a
jogvita keretei rogzitése vonatkozasaban, ezt az Upp. 183. § értelmében a felek egymas
kozott kell, kimunkaljak. Véleményink szerint a szakirodalomban meghatéarozott,
részletes végzés szerencsésebb megoldasnak bizonyult volna a fétargyalasi modell
foganatositasara.

Az allitasi szakban rendezddnek egyes eldzetes kérdések: rogziil az ellenkérelem,
a viszontkereset és beszamitasi kifogas, megtorténik a perfeljegyzés kiilonboz6 kozhiteles
nyilvantartdsokba, megitélésre  vagy elutasitisra  kerlilhet a  kérelmezett
kéltségkedvezmény, és a bizonyitasi inditvanyok is.2% E hatarozat, a szakirodalom
javaslataval®* 6sszhangban, egyszerii kotderdvel bir a birsaggal szemben, ellene kiilén,

teljes devolutiv hatalyu fellebbezésnek van helye.

X1.2.6. A perfelvételi targyalas szabalyozasa az Upp. javaslataban
A perfelvétel soran lehetséges percselekmények dsszegzését az Upp. 183. § (1)

bek. végzi el a kovetkezoképpen:

848 ELESS — DOME i. m. 72.

849 A perfelvételi szak funkcidinak és potencialis modelljeinek bemutatasaért, lasd: CzoBoLy, A polgari
perek... i. m. 769-771.

80| 4sd: Indokolas 2016 i. m. 236.

81 DOME i. m. 415.

82 DOME i. m. 397-398.

83 DOME i. m. 395.

84 DOME i. m. 399.
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»(1) A perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi
targyalason eléadott tényre és jogra vonatkozé allitissal, tagadassal, be- vagy elismeréssel,
ezekb6l kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitasdhoz sziikséges bizonyitéasi
inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkoz6
nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasaval (a tovabbiakban
egyutt: perfelvételi nyilatkozat) — a birésag kozrehatasa mellett — meghatarozzak a jogvita
kereteit.”

A perfelvételi (allitasi) szak az Upp. javaslataban érvényesiil modellje szerint
minden relevans tény- és jogallitast, nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyt, vagy a pert
meggatld rendelkezési cselekményt magaba foglaldé keret, melynek lezarasaval a
peresitett jogviszony rogziil [bar a bizonyitasfelvétel fészabaly szerint e perszakban nem
torténik — 1d. Upp. 183. § (3) bek.]. Itt szilkséges megjegyezni, hogy az Upp. (185. §)
értelmében a keresetvaltoztatds mar a perfelvétel soran is, csupan az eredeti petitummal
azonos teny- és jogalapbol ered6 0j kérelem esetén lehetséges, felrohatoan késedelmes
eléterjesztés esetén kotelezd pénzbirsag lerovasa mellett [eltérden példaul a Rpp. 178. §
(1) bekezdésében — az alperes perbe bocsatkozasaig — korlatlan keresetvaltoztatast
lehetové tevo rendelkezéseitol].

Mivel a felek allitasi kotelezettségének (burden of pleading®® vagy burden of
allegation) f6 keretévé a perfelvételi szak valna, az Upp. jogalkotodja ebben érvényesiti az
allitasi szikséghelyzet (Upp. 184. 8§) (j perintézményét, mely az allitasi teher
megfordulasaval jar.

Ez az elddleges allitdsok szubsztancidlasdhoz sziikséges masodlagos allitasok
megtételénél bir jelentdséggel 8® Lehetévé teszi ugyanis, hogy olyan relevans
tényallitdsok esetén melyekr6l — minden erbfeszitése ellenére, és onhibajan kivil —
kizarolag az ellenérdekelt fél bir tudomassal, és melyekrdl utdbbi birdi felhivasra sem
nyujt tajékoztatast, ezeket a birdsag — kétely hianyaban — az érdekelt fél javara valdsnak
fogadja el.®%" Az igy bevezetendd anyagi jogi szankci a felek kozremiikddésének elvével
Osszeférhetetlen informacio-szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat szEélsdséges esetben
pervesztéssel biintetné. Az allitasi szilkséghelyzet térvényi szabéalyozéasa — mely az Upp.
indokolasaban nem feltiintetett ,egyes kiilfoldi eljardsjogokban™®8 allitélagosan

fellelhetd — nem azonosithaté az Upp. szempontjab6l mintaadonak tekintett német,

855 SzALAI Akos, A bizonyitasi teher megforditasanak hatasa kartéritési iigyekben, Kézgazdasagi Szemle,
2013 november, 1212.

856 \éleményiink szerint az Upp. indokolasaban hasznalatos masodlagos allitas fogalma kevéshé
szerencsés, ugyanis fogalomzavarhoz vezethet az ellenfél ellen-allitasi kotelezettségével, melyet a német
perjogi szakirodalom példaul masodlagos allitasi tehernek (sekundére Darlegungslast) nevez.

87 Indokolas 2016 i. m. 334-335.

88 Indokolas 2016 i. m. 334.
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osztrdk, svajci és szlovén perjogokban. A német ZPO Aallitasi és igazmondasi
kotelezettségre vonatkozd 138. § és birdi pervezetésre vonatkoz6 139. § rendelkezései
valoban lehetové teszik a birdsdg szamara az allitasi teher megforditasat, de ennek
feltételeit a jogszabaly sz6vege nem tartalmazza.

Az Upp. (187-189. §-ok) értelmében a perfelvételi targyalas nem képezné sine
qua non kellékét a perfelvételnek. A birdsdg szdmara lehetdség nyilna azt megelézden
tovabbi irdsbeli perfelvetelt elrendelni — az ellenkérelem a felperes részére tovabbitasaval
vélaszirat (Upp. 201. §) beterjesztésére hataridét szabva — ezutan pedig akér a valaszirat
alperesnek kozlésével perfelvételi targyalast kitlizni; kozvetleniil a perfelvételi targyalas
kitiizésével folytatni a perel6készitést, vagy — indokolt esetben — irasbeli perfelvétel és
perfelvételi targyalds nélkdl eljarni, ha a jogvita kereteit a felek kellden tisztaztak.
Amennyiben barmely fél perfelvételi targyalas megtartasat 15 napon belll inditvanyozza,
a birésag inditvanyahoz kotve van [Upp. 197. § (2) bek.].

A Pp. 125-126. 8§-ban a tdrgyalds kitiizése esetén érvényesil a jogalkotd a per
ésszerli idOtartamanak biztositasat a birdsagra nézve kdtelezé hataridék megszabasaval
elémozdito szabalyozasi technikaja. E madszer szamos kritikat kivaltott,2%° mellézését az
Upp. koncepcidja nyomatékosan szorgalmazta®® és — az eljardsi hataridok
fenntartasaval®® — az Upp. nagyrészt kerdili.

A hatélyos szabalyozas értelmében az elsé targyalas kitiizésére legtobb 30 nap all
rendelkezésre, gy hogy a fOszabaly szerinti®? tdrgyaldsi idékoz (ideértve a
keresetvaltoztatast kovetd folytatdlagos targyalas esetén is) 15 napndl rdvidebb nem
lehet. Tovabbi hatarid6 szabja meg, hogy az els6 targyalas f0szabaly szerint legtobb 4
honappal kdvetheti a — hianypotlast nem igényloé — kereset beérkezéseét.

A perfelvételi targyalas megtartasara az Upp. rendszerében (190. §) abban az
esetben kerllne sor, ha azt legalabb egy fél nem mulasztotta el, és a nem mulaszté fél
annak megtartasat kéri. Ellenkez6 esetben, a birdsag az eljarast hivatalbdl megsziinteti.

A mulasztas ebben az esetben kilénds, a mulasztdo anyagi jogaira kihato
joghatasokkal bir: ha ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett, igy kell tekinteni, hogy a

megjelent fél kordbban eldterjesztett és a targyalason tett tényallitasait és inditvanyait

89 DOME i. m. 395. E szerz6 a felek anyagi jogérvényesitésére kihaté modszerekkel javasolta a felek
perkoncentracidjanak élénkitését.

80 Az Uj polgari perrendtartas koncepcioja i. m. 2.

861 Lasd: Upp. 226. § (2) bek. Az illeté norma az elsé és folytatolagos ftargyalasok esetében a 4 honapos
hataridét megtartja.

82 Kivételekért lasd: OSzTOVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 231. KENGYEL,
Magyar polgéri eljarasjog [2014]... i. m. 253.
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nem ellenezte, a targyalason elhangzott nyilatkozatok €s ott csatolt vagy kézbesitendd
iratok vele kozlésre kerultek, és mulasztasa nem akadalyozza a perfelvétel lezarasat.

A perfelvétel (Upp. 191. §) soran a perfelvételi nyilatkozatokat a birdsag
hivatalbdl 6sszegzi. E 1épést koveti az alperes ellenkérelemben felhivott pergatld
kifogasainak eldontése — amennyiben a targyalas el6tt ezek vizsgalatara még nem keriilt
sor. A kifogasok eldontésével parhuzamosan a birdsag foszabaly szerint (kivéve: a felek
mulasztasaval, kozos kérelmével, vagy az alperes elallasdval indokolt eseteket)
folytathatja a perfelvételt az alperes érdemi védekezésére vonatkozdan is, s6t e kifogas
elutasitasardl — szintén f6szabaly szerint — akar az érdemi védekezés meghallgatéasat, és
a fotargyalast kovetden, végsd hatarozataban is donthet.

A perfelvétel soran a felek, a birésag kdzrehatasa mellett kotelesek perfelvételi
nyilatkozataikat el6adni, a perkoncentracié elvének tiszteletben tartasaval. A perfelvételi
targyalas elhalasztasara — az Upp. 192. § (1) bek. rendelkezésének per a contrario
értelmezése folytdn — taxative felsorolt esetekben nyilik lehet6ség, ha 1) ellenkérelem
megfogalmazasara, a meglevd modositasara, vagy nyilatkozatai megtételére a félnek id6t
kell biztositani. Ezek a targyalast elmulaszt6 fél esetén:

1. ha ellenfele a targyalason el6terjesztett nyilatkozataval, a kereseti kérelmének
fajtajat, a vele érvényesitendd jogot, az anyagi jogi kifogas utjan érvényesitendd
jogot megvaltoztatta, kereseti, viszontkereseti, vagy beszamitasi kovetelése értékét
felemelte és

2. ha a fél egy perfelvételhez szilkséges nyilatkozatot 6nhibajan kivil azonnal nem
tud megtenni (kivéve, mikor a fél képviseldje az elnapolast azért kéri, mert a

szlikséges adatokkal a jelen nem levd fél, vagy képviseldje rendelkezik).

A perfelvétel folyamatanak kimeritése utan, ha a jogvita a tovabbiakban is fennall,
a birésdg a perfelvétel lezéraséra vonatkozéan a felekhez intézett figyelmeztetését
kovetden a perfelvételt onmagara is kotéerdvel rendelkezd végzésben lezarva — ha erre
lehetéséget lat, a felek kozotti egyezség létrehozasanak megkisérlését koveten (Upp.
195. 8) — akar azonnal megtartja, indokolt esetben pedig kés6bbi idOpontra kitiizi az
érdemi targyalast (Upp. 194. § és 196. §).

A felek kozotti egyezség a birosag kozremiikodésével megkisérlésére, vagy a felek
kozvetitoi eljarés felé terelésére” e pillanatot a jogalkotd tudatosan valasztotta meg,

elsésorban amiatt, hogy a felek kdlcsonds kovetelései ekkorra rogziilnek, de bizonyitas
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még nem tortént az tigyben.t®® A birdsag lehetésége a felek jogvitajanak megoldasara
egyezségi Kisérlet vagy kozvetitdi eljaras felvetése utjan a per teljes idétartama alatt
fennmarad (Upp. 238. §). Az egyezségi kisérletre idézés nemperes eljarasa mellett, mely
a jelen értekezésnek nem képezi targyat, itt is a bird aktiv kozremiikodésének
hagnsUlyozésa észlelhetd a peren kiviili vitarendezés eldémozditasaban.

A perfelvétel folyamén a felek tény- és jogéllitasai és bizonyitési inditvanyai
fészabaly szerint rogziilnek. Az Upp. lehetdséget biztosit a perfelvétel kiegészitésének
inditvanyozasara az érdemi targyalason kiviil, vagy annak folyaman, az es6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig, de a fotargyalas feltartasa nélkiil (Upp.
222. 8).

A perfelvétel kiegészitése kereset- (ideértve: viszontkereset-, beszamitasi
kérelem-) és ellenkérelem-valtoztatas eseten, illetve utdlagos bizonyitas eseteiben
lehetséges. Keresetvaltoztatas esetén az Upp. 215. § (1) bek. harom helyzetet kiilonboztet
meg: 1° tényallitds megvaltoztatasa akkor lehetséges, ha a perfelvétel lezarultat kovetden
Uj tények keletkeznek, vagy a fél hibajan kivil csupan ekkor jutnak tudomaéséara; 2°
jogéllitds vagy kérelem megvaltoztatdsa akkor, ha ezt a veliikk ,kozvetlen okozati
Osszefliggésben” all6 megvaltoztatott  tény(allitds) indokolja; 3° illetve a
keresetvaltoztatast az anyagi pervezetés indokolja. Kizart a keresetvaltoztatast, ha annak
folytan mas birdsag rendelkezne illetékességgel vagy hataskorrel az gy megoldasara,
utobbi esetben a kereset értékének megvaltozasa kivételével. Szintén kizardé ok, ha a
véltoztatas a peresitett jogviszonyhoz képest mas jogviszonybol ered. Az Upp. 216. §
ezzel analég modon szabélyozza az ellenkérelem-valtoztatast is.

Minden esetben a valtoztatds a tényallitds megvaltozasara okot ad6 eseményrdl
tudomas szerzésétél szamitott 15 napos szubjektiv hataridén beliil lehetséges (Upp. 217.
8). Lathatdan, a Pp. 146. § valamelyest ellentmondasos®®* rendelkezéseihez képest, a
keresetvaltoztatas esetei — és hatarideje — atalakulnak. Az Upp. 221. § a Pp. 146. § (5)
bekezdésében felsorolt keresetvaltoztatdsnak nem mingsiilé6 modositasok koziil a kereset
(viszontkereset, beszamitdsi kérelem) leszéllitasanak esetét Orzi meg, kiegészitve a
keresettel érvényesitett jog részben illetve egészben elismerésével, az anyagi jogi kifogas,
vagy tenyallitds vitatasanak visszavonasaval és a bizonyitas iranti inditvany —
bizonyitasfelvételt megel6z6 — visszavonasaval. Lényegében, a keresetvaltoztatasnak

nem mindsiilé modositasok a rendelkezési jog — a modositd fél szamara kedvezdtlen —

863 Indokolés 2016 i. m. 340.
864 PECSENYE i. m. 555.

212



perbeli megnyilvanulasaira korlatozodnak.

Az utélagos bizonyitas inditvanyozasat az Upp. (220. §) a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatashoz hasonloan szigoru korulményekhez kéti. A kordbbiakkal
analog modon, ez akkor lehetséges, ha a hivatkozott tényallitasok bizonyitasi
(ellenbizonyitasi) eszkoze: 1° a perfelvétel lezérasa utan keletkezett, vagy énhibajan kivdl
ezutan jutott a fél tudoméasara; 2° kizardlag ellenbizonyités esetén, ha ennek modja, vagy
eszkoOze a lefolytatott bizonyitasbol lett felismerhetd; 3° a kérelmet engedélyezett kereset-
vagy ellenkérelem-valtoztatassal hivatkozott tény bizonyitasara (ellenbizonyitasara)
terjesztik be; 4° a perfelvételt lezard anyagi pervezetés folytan valik sziikségessé.

A Kkeresetlevél kézbesitésének hatélya, melynek folytan bedll a perfiiggdség,
rogzul a vagylagos illetékesség, az elézetes bizonyitas lefolytatasara kizardlag a
perbirdsag lesz illetékes és a polgari per folyamatban levének tekintendd,®®® az Upp.

rendszerében is fennmarad.

X1.3. A roméaniai polgari per szerkezeti vazlata

A romaniai jogi szakirodalom a polgari peres eljaras szerkezetének vizsgalatakor
ezt két f6 szakaszra tagolja. Az els6 a targyalasi szak, melyben a jogviszony tisztdzasa
kovetkezik be — ideértve a perorvoslatok gyakorlasat is —, a masodik a végrehajtasi
szak.%6°

A per elséfoku targyalasanak hagyomanyos tagolodasa: 1° a perinditéassal
kapcsolatos irdsos elékészitést, 2° a targyalast (bizonyitas és az érdemi targyalas), 3° a
hatarozathozatalt és 4° a hatarozat kihirdetését kiilonboztette meg.8%’

Az Upejtk. megalkotdi a per szakaszainak megallapitasakor sokkal részletesebb
szakaszolast valositottak meg. A targyalas elokészitése a romaniai polgari perben, a felek
bevonasaval torténik, a kotelezd irdsheli perelékészitést6®®® kezdddden. A romaniai
polgéri per szerkezete az Upejtk. hatalya alatt, a perszakok a korabbi vegyes targyalasi

szerkezetb6l adodo egymasra zsufolasanak kiiktatasaval (mely a jogalkoto kifejezett

85 OszTOVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 233. KENGYEL, Magyar polgari
eljarasjog [2014]... i. m. 254,

86 Cotol, Emilia, Etapele procesului civil in lumina noului cod de procedurd civild, Revista Romana de
Executare Silita, 2012/2, 15.

87 Cotol i. m. 15-16.

88 Az irasbeli perelSkészités tobbszoros levélvaltast feltételez: a keresetlevelet a birdsag tovabbitja az
alperesnek, aki erre irasos ellenkérelemmel illetve viszontkeresettel valaszolhat, melyre utébbi esetben a
felperes sajat ellenkérelemmel élhet. Az ellenkérelemre a felperes valasziratot kell, beterjesszen.
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szandéka volt) a kovetkezéképpen alakul

t.869

1. a polgari peres eljaras irasos elékészitése (a keresetlevél iktatasatol az elsé

targyalasi nap kitlizéséig, a targyalds elokészitése

a.

=)

o o

@

f.

).870

a keresetlevéllel kapcsolatos hianypdtlas elrendelése (Upejtk. 200. és kov.
cikkek),

a keresetlevél kézbesitése az alperesnek,

a kotelezd ellenkérelem kézbesitése a felperesnek,

a felperes vélasziratanak fogadasa az iratcsoméhoz;

az elso targyalasi nap kitlizése;

a felek megidézése az elsé targyalasi napra;

2. a targyalas eldkészitése (ideértve a bizonyitasfelvétel targyaladson Kkivili

elokészitését is);

3. a per biroi kivizsgalasanak szakasza (az els6 targyalasi nappal kezdédik és a

Kivizsgalasi szakot lezard végzés meghozatalaig tart), mely 2018. januar 1-el

kezdédden zart targyalason kell, torténjen [Upejtk. 213. cikk (1) bekezdés. V.
2/2013 sz. torvény XII. cikk]:#"

a.

d.

€.

a felek el6zetes meghallgatasa alapjan a targyalas varhatd idétartamanak
végzésben rogzitése;

az elsé targyalas lezardsaig keresetkiegészités, vagy Uj bizonyitékok
inditvanyozasa a felperes részérdl;

formai pergatl6 kifogasok felhozasa és megoldasa (amennyiben ezeket az
ellenkérelemben vagy valasziratban prekl(zio terhe mellett nem kotelez6
felhozni); a kereset esetleges elismerése;

bizonyitasfelvétel, esetleg folytatdlagos targyalasok kitlizésével,

a bizonyitasi szak végzéssel lezarasa,

4. aper érdemi trgyalésa (a bizonyitési szakot lezard végzésben kitlizott nyilvanos

targyalason, melyre a bizonyitasi szak utolsé targyalasan is sor kerllhet, ha a felek

kiilonalld érdemi targyalas tlizését nem kérik):

89 CoToli. m. 16.

870 CloBANU — BRICIU — DINU i. m. 254-276. TABACU, Andreea, Sedinta de judecatdi potrivit noului Cod
de procedura civild, Revista Romana de Drept Privat, 2012/2, 241. Felismerhetd, hogy a per irasos
elokészitésének szakasza — hasonl6an az Upp. perfelvételi szakahoz — egyfajta percezurat teremt. Az irasos
elokészitést az Upejtk. megalkotoi kiilonds, korabban nem 1étez6 prekluzios joghatassal erdsitették meg:
az alperes egyes anyagi jogi (pl. eléviilési) és perjogi (pl. illetékesség vagy hataskor hianyara, altala ismert
kizarési okokra vonatkozd) nem kozérdeki kifogasokat kizardlag ellenkérelmében érvényesithet.

871 CoToli. m. 21-22. TABACU, Sedinta de judecati... i. m. 235-237.
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a. fennmaradt kifogésok és kérelmek megoldasa;
b. a felek végso szovaltasa (konkluziok);
c. akereset és a védekezes teny- és jogalapjanak kifejtése;

5. az itélethozatal és az itélethirdetés.

Mint lathato, az Upejtk. rendszerében percezira kerillt bevezetésre (a romaniai
polgari perjog 1948. évi allapotat megeldzd szabalyozashoz képest visszavezetésre),
ugyanis a felek tény- és jogallitasaikat az ir&sos pereldkészités folyaman, vagy legkésébb
az elso targyalasi hatarnapon rogzithetik, és a bizonyitasfelvétel is az érdemi targyalastol
(szovaltastol) eltéré perszakban zajlik, melyeket a birésag végzései hatarolnak el
egymastol.

E percezira beiktatasara, az Upejtk. tézisei®? (koncepcidja) értelmében
elsdsorban a formai vagy tartalmi kellékeknek megfeleld keresetlevelek alapjan torténd
perinditas érdekében volt szilkség. Lathatd, hogy a romaniai jogalkotd a keresetlevélnek,
mint perfelvételi iratnak az Upp. normativ megoldaséhoz hasonloan kiemelt jelentdséget

tulajdonit.

X1.4. A targyalas elokészitése a romaniai polgari perben

X1.4.1. A kereset gépi szignalasa

A polgari per ,,a keresetlevél iktatisaval kezdédik meg” [Upejtk. 192. cikk (2)
bek.] vagyis a perinditas hatalyainak beallta e pillanattal kovetkezik be. A kereset
elbiralasara az ECRIS megnevezésii informatikai rendszer sorsol ki egy megfelel6
terheltségii biroi tandcsot (vagy egyesbirot), igy a szignalas feladata gépesitve zajlik,%”® a
Magisztratusok Legfelsébb Tanacsanak 1375/2015 sz. hatarozata®™* (birdsigok belsé
rendszabalyzata), 94. cikk (1) bek. és 101. cikk (1)—(3) bek. alapjan. Az ECRIS
rendszerbe torténd adatfelvételkor, az ezt végzd személy ellendrzi, nem keriilt-e az
orszagban a keresettel perfiiggéségben allo kereset mas birdsag, vagy azonos birdsadg mas
tandcsa (egyesbirdja) el6tt iktatdsra. Az ellen6rzés eredményét egy referatum

megnevezésii okiraton rogziti.

872 Hotardre nr. 1527/2007 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedurd
civilai.m. D.1.

873 A folyamat leiraséaért, lasd: PANTILIMON Rikhard-Arpad, Enforcement of a Claim with the Support of
the New Information Technology in the European Union, Romanian Case Study. In: KENGYEL Miklds —
NEMESSANY!I Zoltan (szerk.), Electronic Technology and Civil Procedure - New Path to Justice from
Around the World, Springer, 2012, 221-230.

874 Hotdardre nr. 1375/2015 pentru aprobarea regulamentului de ordine interioard al instantelor
Jjudecatoresti, Monitorul Oficial, 970/2015.12.28.
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A Keresetlevél ezutan az ECRIS rendszer altal szignalt tanacshoz (egyesbiréhoz)
kerll, mely (aki) szintén az ECRIS rendszer segitségével, a tanécs terheltségét és az ligy
bonyolultsagat automatikusan figyelembe vevd, nem eljarasjogi természetii, €s gyakran
indokolatlanul hosszadalmas idékozi®"® hatarnapot allapit meg, melyen a birdsag

targyaldson kiviil elvégzi a keresetlevél formai ellendrzését.8™®

X1.4.2. A keresetlevél alaki vizsgalata

A Kkereset a polgari per kezdeményezésének a romaniai perjogban egyetlen modja,
mely a keresetlevél okirati formajat kell, felvegye. Az Upejtk. A birdsag megkeresésének
joga cimmel a 192. cikk (2) bekezdése alatt szabalyozza a keresetinditast. A vonatkozé
szOoveg értelmében a per a keresetlevél iktatasaval kezdédik (mint elsé percselekmény).
Lathatd, hogy a jogalkotd a kereset (petitum) és a keresetlevél kozott nem tesz
kiilonbséget, mivel szobeli keresetinditas nem lehetséges.®’” Utobbinak természetesen
tartalmaznia kell az el6bbit [a kereset tirgya megnevezés alatt — Upejtk. 194. cikk d) pont]
valamint tényeket melyre a kereset alapszik és annak jogalapja megjeltlését is.

Az Upejtk. tisztazolag hatott a keresetlevél tartalmi kellékei kérdéskorében.
El6szor honositotta meg a perfelvételre alkalmassag megvizsgalasahoz hasonlé elézetes
eljarast, bar nem a német sajatossagu jogrendekbdl inspiralva.8® A mar emlitett korabbi
Pejtk. 114. cikk rendelkezéseit felvalté Upejtk. 200. cikk ,, A keresetlevél megvizsgdldsa
és kiegészitése” cimmel eldirja, hogy az eljaro bird koteles ,,nyomban” ellendrizni, hogy
a kereset megfelel-e az Upejtk. 194—197. cikkek el&irasainak, vagyis:

1. tartalmazza a felek nevét vagy megnevezését;
lak6helyét vagy székhelyét;
a természetes szemely fél személyi szamat, illetve a jogi személy fél addszamat;
a felek képviseldjét;
a ,,kereset trgyat” (petitum);
annak indokolésat a tényallas és a felhozott jogcim () bemutatasaval;
a bizonyitasi eszk6zok megjeloleset;

a fél alairasat;

© ©® N o g bk~ DN

mellékelve vannak a fél rendelkezésére allé okirati bizonyitékok és

10. az el6zetes hatosagi eljaras lefolytatasanak bizonyitéka;

875 FODOR Maria — PoPEscuU i. m. 47. (Id. 3. jegyzet).
876 TABACU, Sedinta de judecatd... i. m. 240.

877 TEOHARI, (...) Participantii... i. m. 363.

878 |_Es, Procedura de... i. m. 101-102.
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11. a kereset és mellékletei kellé példanyszamban rendelkezésre allnak.

Mindezt, még az alperes szamara a keresetlevél — ellenkérelme megfogalmazasara
— megkiildése el6tt kell a birdsagnak ellendriznie.8”® Amennyiben a birdsag megallapitja,
hogy a keresetlevél az elbirtaknak nem tesz eleget, a felperest 10 napos hataridével
hianypotlésra hivja fel. Ha a felperes a felhivasnak nem tesz eleget (kodifikacios hiba
miatt nem csupan a 196. cikkben taxative®® felsorolt érvénytelenségi okok alapjan) a
Pejtk. 200. cikk (3) bek. értelmében a birdsag a felek idézése nélkil a keresetet végzéssel
megsemmisiti (érvényteleniti).

Az érvénytelenitd végzéssel szemben, a magyarorszagi Upp. visszautasitasra
vonatkozd szabalyozasatol eltéréen csak egy nem-fellebbviteli rendkivili perorvoslat
gyakorolhato: a végzés Ujboli megvizsgalasa iranti kérelem. Ezt azonos bir6sdg mas
birdja targyalja, kizarolag a felperes idézésével. A perorvoslati kérelem abban az esetben
hagyhat6 jové, ha bebizonyosodik, hogy a kiegészités ,,tévesen” keriilt elrendelésre vagy
az elo6irt intézkedéseket a felperes a megszabott hataridén beliil teljesitette [Pejtk. 200.
cikk (6) bek.]. Az alaki perel6feltételek vizsgalatanak eljarasaval szemben a gyakorlatban
felmerllt — véleménylnk szerint indokolt — aggalyokat az Emberi Jogok Europai
Birdsaga a Lefter v. Romania (66268/13 sz.) ligyben®! eloszlatta, az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményével 6sszeegyeztethetonek itélve az eljarast.

879 DELEANU, Procedura verificarii... i. m. 26. FLOREA, Sonia i. m. 62-67. LES, Procedura de... i. m. 99.
80 FLOREA, Sonia i. m. 67-68. Ezek: a felek neve, vagy megnevezése, a kereseti kérelem, annak
megalapozasahoz sziikséges tényallitasok, és a felperes alairésa.

881 Requéte no. 66268/13 Maria Lefter contre la Roumanie,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144386.
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X1.4.3. Pereldfeltételek a romaniai polgari eljardsjogban

A romaéniai polgari perjog a francia inspiracidju jogfejlodés utjat jarta igy a
pereléfeltételek tana a hagyomanyos értelemben nem alakult benne ki. A Rpejtk.
szocialista atalakitasakor a 18/1948. sz. tv. altal nem jelentett Gjitast a jogszabaly 114.
cikkének rendelkezése miszerint: ha a keresettel jaro illetékek befizetésre keriltek a bird
koteles (a kereset tovabbi vizsgalata nélkiil) az elsé targyalasi napot kitiizni. E szabaly
késobbi modositasai egyre szélesebb jogokat biztositottak a kereset formai ellendrzésére
és a bizonyitds biroi el6készitésére még az els6 targyaldsi hatarnap el6tt. A
pereldfeltételek vizsgalata a hatalyos romaniai perjogban azonos médon zajlik a francia
modellbd] ismerttel 82 kizar6lag kontradiktdrius eljarasban, a pergatld kifogas (ro.
exceptie peremptorie) Utjan mely érdemi és eljardsjogi természetii is lehet.

Egyes szerzok®® érdemi kifogasnak tekintették példaul az eléviilés és mas anyagi
jogi kérdések (pl. beszamitas) mellett a res iudicata fennallasat vagy a fél (aktiv vagy
passziv) perbeli legitimacidjanak hianyat,%* mig tulajdonképpeni eljarasjogi kifogasnak
a birésag joghatosagaval, hataskorével, illetékessegével vagy egyes eljarasjogi
cselekmények késedelmes teljesitésével beallt rendellenességeket. Szintén kifogas
formdjaban felhozhatd a francia jogelméletben fins de non-recevoir néven ismert
elfogadhatatlansagi okok 6sszessége, amikor a bir6sagi eljarast mas kotelezé elézetes
eljardsnak (pl. egyeztetésnek, kozvetit6i vagy hatdsagi eljarasnak) kell megeldznie, vagy
ha a birdsagi perut az illetd ligyben egyaltalan nem hozzaférhetd.

Annak érdekében, hogy a sok — nem katalogizalt — érdemi és eljarasi jellegii
kifogas, melyeket bizonyos esetekben (kdgens normak sérelmekor)®® a birdsag
hivatalbdl is felhivhat, ne tegye a polgari pert kaotikussé a hatalyos Upejtk. — ahogyan

886

elédje is — szabalyozza®™® ezek felhivasanak kortlmenyeit. A nem kdgens jogszabaly

sérelmére vonatkozo eljardsi kifogasok esetén az alperes ellenkérelmében®®’ vagy

legkésébb az elsé targyalasi napon®®® hivatkozhat ezekre a késobbi eredetii kifogasok

esetén pedig a kifogasolt cselekményt kovetd elsé targyalasi hatarnapon. A pergéatld

882 HERZOG, Peter Emilius — WESER, Martha, Civil Procedure in France, Brill Archive, 1967, 268.

83 NEGRU — RADU i. m. 252,

84 STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 264.

85 NEGRU — RADU i. m. 252. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 265.

86 CioBANU, Viorel Mihai, Consideratii privind actiunea civila si dreptul la actiune, Revista Romana de
Drept Privat, 2010/3, 287.

87 FODOR, Maria — GRIGORE-RADULESCU, Irina, Intdmpinarea din perspectiva noilor reglementdri
procesual civile, Revista Roméana de Drept Privat, 2014/1, 88—89.

88 \/IOREL, Liviu-Alexandru, Regula invocarii concomitente sau, dupd caz, ,,de indatd” a unor nulitdti,
motive §i, respectiv, mijloace de apdarare. Principiul loialitatii, Revista Romana de Drept Privat, 2013/3,
138.
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kifogasok megoldasa elsébbséget élvez az érdemi kifogasokkal szemben 88

A kifogasok rendszere azonos koordinatdk kozott értelmezhetd a pereléfeltételek
rendszerével. Ezek csoportosithatok érdemi és eljarasjogi jellegik, és szamos mas
osztalyzas szerint.®%

Mint lathattuk, a roméniai polgari perjog nem ismeri a (szigor( értelemben vett)
perelofeltételek fogalmat melyek hidnyaban a birdsag a jogszolgaltatast kontradiktorius
eljarason kivul a priori megtagadhatna. A szakirodalom mégis megkisérelte kidolgozni
olyan alapvet6 feltételek katalogusat, melyek hianya a peres eljaras lefolytatasat vagy
annak a fél szdmara eldnyos kimenetlét (kereshetdség) lehetetlenné teszik, kozelitve a
pereléfeltételek tanahoz, a polgéri perinditas feltételei néven.

DeLEANU példaul nem tett kilonbséget a peres eljaras megkezdését gatlo, azt
megszakitd vagy a per érdemét érintd feltételek kozott.B% Felhivwva a francia
szakirodalomban dominans tanokat megallapitotta, hogy egyes szerzok a kereset
jovéahagyasanak kritériumaiként megkulonboztetnek kilonos feltételeket (pl. elbzetes
hatosagi eljaras lefolytatasa), melyek csak bizonyos keresetek esetében jelentenek
elofeltételt illetve altalanos el6feltételeket. Ez utobbiak a perbeli érdekeltség (franciaul
intérét®9 — a kereset vagy ellene védekezés a fél érdekét kell, szolgalja), a perképesség
(perbeli jogképesség és perbeli cselekvOképesség) és perbeli aktiv illetve passziv
legitimacio [franciaul qualité®®® (legitimatio ad causam) — azonossag a felperes és a
peresitett jog jogosultja kdzott]. A szerzo sajat feltételrendszere csupén az utobbi harom
elemre dsszpontosul. Azonos allaspontot vall szamos maés szerzé is (NEGRU és RADUS;
PORUMBE®). HILSENRAD az elsd kettSt tekintette elengedhetetlennek, mig masok
(ZILBERSTEIN, STOENEScU, CIOBANU) a harom éaltalanosan elfogadott feltétel mellé
[emlekeztetve a magyarorszagi Pp. 130 8 (1) bek. f) pontjanak masodik fordulatara]
negyedikként a birdi uton érvényesithetd anyagi jog allitasat (s6t CIoBANU még emellett,
a korai magyarorszagi tanokra emlékeztetden, az anyagi jog sérelmét is)®% is hozza

sorolja.8%” Végezetiil, LEs a perbeli jogképesség, a perbeli (aktiv és passziv) legitimacio

89 NEGRU — RADU i. m. 255. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [1.]... i. m. 266.

8% DELEANU, Consideratii cu privire la exceptiile procesuale... i. m. 32-33.

81 DELEANU, Tratat de procedurd [I]... i. m. 158.

892 | 4sd: HERZOG — WESER i. m. 240.

893 | 4sd: HERZOG — WESER i. m. 246.

89 NEGRU — RADU i. m. 44.

895 |_asd: BoJNCA, Moise, Conditiile exercitdrii actiunii civile, Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi”
din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, 2010/3, 9.

8% CloBANU, Consideratii (...) actiunea civild... i. m. 19.

897 BOJINCA i. m. 9. STOENESCU — ZILBERSTEIN, Drept procesual civil [I.]... i. m. 278. V0. SZEMENYEI i.
m. 295.
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és érdekeltség harmas rendszerét tekinti a kereset eléfeltételének.8%

Az Upejtk. taxative hatirozza meg a keresetinditas eldfeltételeit is (Pejtk. 32.
cikk), melyek a kovetkezok: 1° a perképesség, 2° a perbeli legitimacid; 3° egy anyagi
jogosultsag allitasa; 4° az érdekeltség.®*®

A pereléfeltételek romaniai szabalyozasa ugyanazon funkciokat tolti be, mint a
magyarorszagi ekvivalens normak, bar mas mikodési mechanizmus alapjan.
Mindazonaltal e szabalyozas a magyarorszagi kodifikacié szempontjabol ellenpéldat is
szolgaltat: keriilend6k azok a megoldasok melyekkel a bir6saghoz fordulas joga csupan
formai okok alapjan, fOszabaly szerint hivatalbol és hatékony perorvoslat nélkil

korlatozhato, kiilonosen a pereldfeltételek nem kontradiktérius eljarasban vizsgalata

esetén.

X1.4.4. A targyalas irdsos elokészitése

A keresetlevél, és kotelez6é mellékletei (okirati bizonyitasi eszkdzok) alperessel
kozlésére annak formai ellenérzése utan kertilhet sor. Az alperesnek a kozlést6] szamitott
25 nap [Upejtk. 201. cikk (1) bek.] &ll rendelkezésére érdemi -ellenkérelme
eldterjesztésére. Az ellenkérelem a kotelezéen mellékelendd okirati bizonyitési
eszkozokkel a felperes szamara a birosag kozremiikodésével keriil tovabbitasra. Az
ellenkérelemre benyujtott felperesi valasziratot és az érdemi ellenkérelembdl fakado
esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyait a felperes a birésagnak az ellenkérelem
kozlésétdl szamitott 10 napon [Upejtk. 201. cikk (2) bek.] beliil koteles megkiildeni, errol
az alperes a periratbol szerezhet tudomast.

Az alperes érdemi ellenkérelem elGterjesztésére felszolitasat a birdsag nem
hatarozatban, hanem rendelettel®® (ro. rezolutie) intézi el, mellyel szemben
perorvoslatnak nincs helye. Az ellenkérelem hataridén beliil eléterjesztésének
elmulasztasa az alperesre (ahogyan a felperes esetén a bizonyitas inditvanyozasanak,
vagy a bizonyitdo okiratok keresethez mellékelésének elmulasztasa) prekldzios
joghatassal bir: az alperes védelmében tovabbi bizonyitékokat nem inditvanyozhat, és
pergatld kifogasokkal sem élhet a per folyaman, ha csak a kdzrend érdekében ez nem
indokolt. A birésag a feleket a prekluzié joghatéasara hivatalbdl figyelmezteti.

Az érdemi ellenkérelemre benydjtott felperesi valaszirat beérkezését, vagy a 10

8% BoJINCA i. m. 9.
899 CjoBANU — BRICIU — DINU i. m. 122.
900 FopoR Maria — POPESCU i. m. 48.
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napos hataridg illetve az érdemi ellenkérelem el6terjesztésének elmulasztasa esetén erre
adott 25 napos hataridé leteltét kdvetd legtobb 3 napon beliil a birdsag koteles,
rendeletben, kitlizni az els6 targyalasi hatarnapot [Upejtk. 201. cikk (3)-(4) bek.], mely a

kitlizést61 szamitott legtdbb 60. napra eshet.

X1.4.5. A targyalas szerkezete a romaniai polgéri perjogban

A hatélyos romaniai perjogban a targyalas osztott szerkezet(i, de nem az 1911. évi
1. térvénycikk érelmében vett moédon. Nem az allitasi és bizonyitasi szak kdzo6tt huzodik
percezlra, hanem az el6zetes levélvaltas és a bizonyitasi szak, illetve utdbbi és az
érdemleges targyalas kozott,r melyeket a bizonyitasi szakot lezard végzés®®? hatarol el.
llyen korilmények kozott elvalik egymastdl az (ez esetben utdlagos) allitasi és a
bizonyitasi szak, anélkil, hogy a birdsdg a kereset kereteit perfelvételi targyalason
eldzetesen rogzitette volna.

Az irasbeli el6készitést kovetd bizonyitdsi szak a vegyes targyalasi szerkezet
jegyeit is hordozza, ugyanis a lehetséges percselekmények terén kiilonos jelentdséggel bir
az els6 targyalasi nap, és az akar e napon is lehetséges bizonyitas (mely, 2018. januar 1-

93 zajlik majd). Az érdemi targyalas azonban mar egységes

jét kdvetden zart targyalason
— a felek a lefolytatott bizonyitds eredményeit fészabaly szerint nyilvanos targyalas
keretein belul ertékelik és 0sszegezik allaspontjaikat.

A roméniai jogalkoto altal valasztott osztott perszerkezet hatranya, hogy a f6- és
ellenbizonyitas kotelezettsége sokkal nehezebben rogzithetd a per folyaman, ugyanis a
felek — bar egymas bizonyitasi inditvanyaival tisztaban vannak — nem a birésag anyagi
pervezetésében megnyilvanuld feliigyelete alatt munkaljak ki eldzetesen, hogy a
bizonyitasra szorulé — egymassal a levélvaltas soran kdlcsondsen ismertetett — tények
hogyan viszonyulnak tény- és jogallitasaikhoz. Emiatt nem csupan a kereset jogalapja
lesz kétséges, hanem az is, ennek bizonyitasara milyen eszk6zok szolgalhatnak.

Tekintettel a biroi aktiv szerepre, a bir0sag ,, az igazsag megismerésében véthetd
barmely hiba elkeriilésére” [Upejtk. 22. cikk (2) bek.] hivatalbol, (bér elsésorban a felek
tényallitasai alapjan) koteles feltarni minden lehetséges tényt és jogalapot, aminek a

felperes keresetéhez vagy az alperes védekezéseéhez barmilyen koze lehet.

%01 TABACU, Sedinta de judecatd... i. m. 234,

%2 CoToli. m. 19.

93 TABACU, Sedinta de judecatd... i. m. 238. Az UPejtk. vélelmezi, hogy a felek az érdemleges targyalas
nyilvanossagahoz val6 jogukrol lemondtak, amennyiben ezzel ellentétes nyilatkozatot ez érdemi targyalas
elrendeléséig nem tettek és az érdemi targyalas megtartasat a bizonyitasi szak lezarasaval egy iddben kérik.
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Bar az elkiiloniil6 bizonyitési szak kifejezetten a tisztességes eljaras szavatolsara,
¢s az érdemi targyalds elOkészitésére keriilt meghatarozasra a birésag ekkor hozhatja fel
és biralhatja el a hivatalbdl is érvényesithet6 kifogasokat (legtobbszor az els6 targyalasi
napon), és ebben a szakaszban tisztazodnak a keresettel es ellenkérelemmel (esetleg
viszontkeresettel) kapcsolatos, a tényallast és a jogi szubsztancidciot érintd kérdések, a

birosag aktiv kdzremiikodésével %%

X1.4.5.1. Az Upejtk. altal szabott eljarasi hatarid6k

A romaniai jogalkoto, a Pp. kodifikacios megoldasahoz hasonléan nagy hangsulyt
fektet a birosag szamara kotelez6 hataridok kikotésének, a per elékészitése folyaman. igy
az elso targyalasi nap kitlizésére a formailag kifogastalan kereset beterjesztésétol (a postai
kézbesitések idétartamat és a gyakorlatban akar 8 honapos,®® gépileg kitlizott formai
ellenérzési hataridoket nem szamitva) legtobb 98 napon beliil (25-10+3+60) sor kell
kertljon.

Itt szilkséges megjegyezni, hogy a birésag az Upejtk. altal meghatarozott
hataridSket csokkentheti [Upejtk. 201. cikk (5) bek.] siirgds esetekben, de e jogszabalyi
rendelkezés nem terjed ki az ECRIS altal megszabott ‘gépi’ hataridokre. Az els6 targyalas
kittizésére rendelkezésre allo — a birdsadg szdmara kotelezd — 60 napos hataridé kiilfoldi
lakhelyti alperes esetén ésszerti id6tartammal meghosszabbithato.

A romdniai polgadri perjog nem ismeri a targyalasi idokoz fogalmat, ellenben az
1dézés szabalyozasa eldirja, hogy az elsd targyalast megeldézden f0szabaly szerint a felek
részére az idézést legkevesebb 5 nappal korabban kézbesiteni kell (Upejtk. 159. cikk),
érvénytelenség terhe mellett. A birdsag a felek idézését szintén rendelet Gtjan intézi el %%

X1.4.5.2. Az els6 targyalas biréi el6készitése

A targyalas biréi el6készitésének az Upejtk. 203. cikkben talalhat6 szabéalyozasa
az eljaras hatékony lefolytatdsdhoz sziikséges intézkedéseket tartalmazza, melyeket a
birdsag az elsd targyalasi napot megelézéen tehet.

A romaniai perjog csupdn az elsé targyalds birdi elokészitését teszi lehetévé, a
folytatélagos targyalasok esetén a birdi intézkedések kizarolag a felekkel megvitatast

kovetden rendelhetdk el. Az eldkészitd intézkedések megvitatasa és utdlagos jovahagyasa

%4 TABACU, Sedinta de judecatd... i. m. 237.
95 CosTAS i. m. 76.
%6 Fopor Maria — PoPEScU i. m. 51.
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(ritkabban elutasitasa), a kontradiktorialitas szavatolasara®’ az elsé targyalason torténik.

Az Upejtk. 203. cikk (1) bek. a kovetkezd elSkészité intézkedéseket teszi
lehet6vé, kizarolag abban az esetben, ha azokat a felperes keresetlevelében inditvanyozta:
1° az alperes személyes megjelenésre idezését, kihallgatasa céljabdl; 2° mas a bizonyitast
célzo intézkedéseket; 3° barmilyen maés, a per torvényes lefolytatdsdhoz sziikséges
intézkedést.

Az Upejtk. 203. cikk (2) bekezdése azonos koriilmények kozott lehetévé teszi a
birdsag szamara, hogy végzesben (ro. incheiere): 1° vagyoni biztositasi intézkedéseket
vagy 2° elézetes bizonyitast rendeljen el. Az azonos cikk (1) bekezdésben foglalt ,,mas
bizonyitast célzé intézkedés” tartalmazhatja az inditvanyozott, vagy a birdsag altal
szukségesnek talalt bizonyitasi eszkdzok hivatalbol beszerzését, akar az alperest6l —
akinek a bizonyitashoz sajat érdekeivel ellentétesen is kotelessége hozzajarulni, akar
barmilyen harmadik természetes vagy jogi személytol.

A per torvényes lefolyasat biztosito més intézkedes altalaban vonatkozhat a
birdsag altal elrendelhetdé minden intézkedésre, mely a pervezetést eldsegiti, igy akar a
lakohelyérél nem idézhet6, vagy ismeretlen lakhely(i alperes felkutatasara is. A birésagok
a tevékenyseguk folytatdsdhoz sziikséges informaciok megszerzésére kozvetlen
hozzaféréssel rendelkeznek a hatésagok és kdzintézmények nyilvantartasi adatbazisaihoz
[Upejtk. 154. cikk (8) bek.], igy a felek felkutatdsa mellett ezGton maés, a targyalas
elokészitéséhez sziikséges informalddast is megvaldsithatnak (példaul a fél szamara
ismeretlen lakohelyli tanu felkutatasa, az alperes vagyontargyainak azonositasa
kozhiteles — adotitok okan a felperes szamara hozza nem férhet6 — adattarakbol).

Minden targyalas el6tt (ideértve a folytatdlagos targyaldsokat is) a birdsagi jegyzo
adminisztrativ eldkészitési tevékenységet végez ellendrizve az idézési tértivevények
beérkezését, és Osszedllitja az azonos napon azonos tanacs (egyesbiro) eldtt targyalando

ligyek listajat.%%®

X1.5. Osszegzés

A magyarorszagi Pp. hatalyos szabalyozéasa az egységes, mig a romaniai Upejtk.

normai az osztott perszerkezetet tiikrozik, mindkét esetben jellemzden az elsé

%7 TEOHARI, Delia Narcisa, Cartea II. Procedura contencioasa - Titlul I. Procedura in fata primei instane.
In: BoRol, Gabriel (szerk.), Nou!l Cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Volumul I. Art. 1-526.,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 490—491.

%08 BOROI — STANCU i. m. 358,
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targyalasnak kiilonos jelentéséget tulajdonitva. Az Upp. kodifikacioja soran — ahogyan
az Upejtk. esetében is — a vizsgalt perjogi rendszerek jogalkotoi a per szerkezetében
modositasokat foganatositottak, melyek hangsulya a perel6készit6 szakra esett.

Mindkét esetben a perelokészités alapvetd iratdnak a keresetlevél mindsiilt,
melynek formai és tartalmi kellékei (ideértve a kereseti kérelem elbiralasdhoz sziikséges
jog- és tényallitasok kifejtése, a bizonyitasi inditvanyok, és a rendelkezésre &ll6 bizonyitd
eszk6zok megjeldlése, csatolasa) részletes Ujraszabalyozas targyat képezte. E kellékek
vizsgalatat mindkét jogalkot6 (a magyarorszagi a Rpp. megoldasaval ellentétben, a Pp.
modszerét kovetve) a kereset az ellenféllel torténd kozlését megel6z6 nem-peres eljarasba
telepitette. Mindkét jogalkotd a kereset érdemi vizsgalat nélkil visszautasitdsanak
megoldasat irta el6 a kereseti kérelmet alatamasztd tényallitdsok és jogallitdsok
hianyanak esetére is.

Fo kiilonbségként emlitendd, hogy a magyarorszagi jogalkotd esetében az illetd
elézetes eljaras soran nem csupan a keresetlevél formai és tartalmi kellékei kertilnek
ellenérzsére, hanem mas keresetel6feltételek is. Tovabba, a romaniai jogalkotd esetén
emlitésre mélto kilonbség az ECRIS elektronikus szignalasi rendszer alkalmazasa a peres
eljaras e bevezetd szakaszdban, a kereset vizsgalatira sz6l6 hatarido kittizésekor.
Jelelnt6sen eltér tovabba a két jogalkotd megoldasa az alaki vagy tartalmi kellékeket nem
tartalmazd kereset visszautasitdsdval szemben gyakorolhaté perorvoslatok esetén: a
romaniai jogalkotd ezzel szemben fellebbezést nem tesz lehetdvé.

Végezetll mindkét perjogi rendszer a keresetlevélre, mint a perfelvétel kezdeti
iratara tekint, melyet kotelezéen — prekl(zié (Romania) és/vagy birésagi meghagyas
Kibocsatdsa (Magyarorszag) terhe mellet — az ellenfél tény- és jogallitasait kifejtd

ellenkérelem kell, kovessen.
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XIl. ATARGYALAS

A targyalas magyarorszagi szakirodalmi meghatarozas szerint ,,a birésag olyan
ulés[e], amely rendszerint a felek és méas peralanyok részvételével zajlik, és ahol a
kiilonbdzé eljarasi cselekmények egységes lancolatta fonddnak dssze.”®° A felek és a
birdsag interakcioja ekkor legintenzivebb, a tag értelemben vett szovaltast a felek kozott,

érvényesitve a polgari per alapvet6 elveit.

XI1.1. Atargyalas vezetése és a pervezetés a magyarorszagi polgari perjogban

A pervezetés és a targyalds vezetése a birésag (tanacs elndke vagy egyesbiro)
teend6i szempontjabol elkiiloniilé fogalmaknak mindsiilnek, eldbbi tagabb értelmil a
tisztazasa; és alaki pervezetés: a per (itemezésének megszabasa)®® teendék osszessége,
utobbi, a targyalas taktikajanak meghatarozasat, foglalja magaba.

E18bbi céljai:

1. a peres eljaras torvényességének, célszerli menetének, folyamatossaganak és
idészerliségének  biztositasara  meghatdrozott  birdi  percselekmények
foganatositasa;

2. a torténeti tényallas (a felek tényallitasain és bizonyitési inditvanyain alapuld)
felderitésének és az eljaras torvényességének biztositasa,;

3. afél, vagy felek segitésére iranyuld tevékenységek (tajékoztatas, egyezségkotés

eldmozditasa).

A targyalas vezetésének keretein belul kertll meghatarozasra a percselekmények
sorrendje (ha torvény ezekrdl nem rendelkezik), az liggyel 6ssze nem fliggd tényallitasok
és bizonyitasra iranyulo inditvanyok kisziirése, a tény- és jogallitasok — kérdések®!? Gtjan
— tisztazésa, a bizonyitasi cselekmények, a mulasztas jogkovetkezményeinek
alkalmazésa, de az eljarasi folyamatot megszakitd vagy sziineteltetd perintézmények

alkalmazésa is. A birdsag pozitiv (a felek aktivalasat célzd) és negativ (a visszaélések

99 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 243.

910 S7ABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 540. OSZTOVITS — PRIBULA — SzABO Imre — UDVARY —
WOPERA i. m. 238.

911 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 550-551.

912 |_4sd: NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 551.
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megakadalyozasat célzo) pervezetési intézkedései mindezek.*

A targyalas menete elére meghatarozott ‘koreogréfia’ szerint zajlik, melynek
elemei: 1° a targyalas megnyitasa, 2° a szambavétel, 3° a szovaltas, 4° az érdemi targyalas
(bizonyitas), 5° a targyalas berekesztése és 6° a hatarozathozatal.

A Pp. 138-141. §-ban szabalyozott szovéaltas keretein belul, ha a szambavétel
megvalosult €s a felperes jelen van, az elsd targyalason ismertetésre (illetve felolvasasra)
kertl a kereset, melyre az alperesnek (amennyiben jelen van) el6 kell terjesztenie
ellenkérelmét, viszontkeresetét vagy beszamitasi kifogasat, ezekkel kapcsolatos
nyilatkozatait és bizonyitési inditvanyait. Ezekre valaszul a felperes a maga keresetét
megvaltoztathatja, az alperes nyilatkozatait elismerheti, vagy el is allhat a pertél,%* de a
keresetlevélben megjel6lth6z képest tovabbi bizonyitast is inditvanyozhat a gondos,
eljarast elosegitd pervitel kovetelményét tiszteletben tartva [Pp. 141. § (2) bek.].

Az alperes (viszontkeresetre a felperes is) ekkor terjesztheti el szdban is alaki
védekezéseit (pergatld vagy halaszté hatalya kifogésait), melyek elbirdldsa a
magyarorszagi perjogban (a romaniaihoz hasonléan) az altalaban bizonyitast igényld
érdemi védekezés elott kell, megtorténjen. Mindazonaltal, a birésag elrendelheti a per
(nem mulasztasbol, elallasbdl vagy egyezségkotésbol fakadd) megsziintetése iranti alaki
kifogas eldontése el6tt az érdemi targyalas megtartasat is. llyenkor kertlnek
elterjesztésre az érdemi védekezések is a perbebocsatkozas joghatdsat eldidézve, igy a
hataskor és illetékesség rogzilesét kivaltva, mely a kizardlagos illetékesség vagy
perértékhez kotott hataskor kivételével, kizarja e kérdések tovabbi vizsgalatat.

Az érdemi targyalas folyaman valésul meg a kereset ténybeli és jogi
magalapozottsaganak vizsgalata. Ennek érdekében keriil sor a felek tényeldadasaira,
jognyilatkozataira és a bizonyitas felvételére. Amennyiben a tényallas nem vilagos vagy
a bizonyitashoz sziikséges eszkozok nem egyértelmiiek, a per e szakaszdban a birdsag
kérdezési (és esetlegesen tajékoztatasi) jogat gyakorolva igyekszik az lgy részleteit
tisztazni.

A kikérdezési és tajékoztatasi kitelezettség, melyet az Upp. ,,anyagi pervezetés”
megnevezéssel erdsit, egyes szerzok véleménye szerint attdl fiiggetleniil l1étezik, hogy a
fél rendelkezik-e jogi képviseldvel vagy sem.®*> Az Upp. az anyagi pervezetés terén ezt

az allaspontot annyiban arnyalja, hogy a jarasbirdsag el6tt zajlo eljarasban fokozott

913 OszTOVITS — PRIBULA — SZABO Imre — UDVARY — WOPERA i. m. 238.
%14 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 259.
915 E| ESS — EBNER i. m. 388.
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tajékoztatasi kotelezettséget ro a birdsagra, a jogi képviselettel nem rendelkezé féllel
szemben. Az anyagi pervezetés tartalma®® azonban az Upp. rendszerében korlatozott.

A felek, egymas tényallitasaira és bizonyitékaira reagalva tovabbi allitasokat
tehetnek és bizonyitast inditvanyozhatnak, ha ezt nem indokolatlan késedelemmel teszik.
Utobbi esetben az gy megoldasanal ezeket a birdsdg nem veheti figyelembe,
amennyiben a felek a gondos pervitelével ellentétesek. Az igy keletkezd jogvesztés a
fellebbezésre és a perdjitasra is Kihat.

Ha a per lezérasara a targyalason nem kerdl sor, a birdsag folytatolagos targyalas
megtartasat rendelheti el, akar irdsbeli el6készitésre is utasitva az erre konnyen képes,
vagy jogi képviseldvel eljaro, feleket. Az irasos el6készités szabalyait az Upp. érdemben
modositja, ennek lehetéségét elsésorban a perfelvételi targyaldsra korlatozva, és
tagoltdsdgat megndvelve, Kkilondsen tekintettel a professzionalis képviselet
Kiterjesztésére.

Amint a perrel kapcsolatosan a bird (a tanacs elnoke) belsé meggy6zodése
kialakul, felszolitja a feleket végsd (els6sorban a targyalas folyaman bizonyitott
tényallitasokra ¢és vonatkozd jogéllitasokra kiterjedd) nyilatkozataik megtételére
(perbeszéd).®t” Ezt koveten a bird (a tanacs elndke) a targyalast berekeszti. A targyalas
0jboli megnyitasara a lehet6ség, a felek értesitésével (nem idézésével), a hatarozat
kihirdetéseig fennmarad (példaul a tanacs dsszetételében beallt valtozas kovetkeztében,

mely az iratok targyalason ismertetését vonja maga utan).

XI1.2. A targyalas vezetése és a pervezetés a romaniai polgari perben

A targyalés vezetése és a pervezetés a magyarorszagi perjogi szakirodalomban
elvégzett fogalmi elhatarolasa a romaniai polgari per esetén is érvényes. Mindazonaltal
az Upejtk. elvi bevezetd részében kodifikalt rendelkezési elv és a bird aktiv szerepének
elve a pervezetés és targyalasvezetés folyamataban egyarant érvényesiild jelentds
eltéréseket mutat a magyarorszagi szabalyozashoz képest. Ahogyan azt részleteztik, a
rendelkezési elv (Upejtk. 9. cikk) a felek perinditasat rendelkezési joguknak veti ala,
kereseteik és ellenkérelmeik utjan szabjak meg a per targyat és hatarait; kizarja, hogy a
bir6sag a kereset hatarait tallépve hatarozzon.%*®

A roméniai perjogban nem a tiszta targyalasi elv, hanem a bir¢ aktiv szerepének

%16 Az anyagi pervezetés részletes ismertetéséért lasd: fentebb 146.
17 S7ABO Péter — SANTHA (szerk.) i. m. 546.
%18 TABACU — DRAGHICI i. m. 88.
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elve érvényesiil, melyet az Upejtk. 22. cikkében, a birdsag pervezetési eszkdzeinek némi
kiterjesztésével®'® szabalyoz.%® Ennek értelmében:

1. a bir6sadg az ugyet torvényesen koteles megoldani (ideértve az eljards és a
hatarozat torvényességét, az eljaras célszeriiségét és folyamatossagat is);

2. az igazsag megallapitasdban véthets barmely hiba elkerilésére a birdsag koteles
minden torvényes eszkozzel torekedni, a tényallas bizonyitas (tjan®?
felderitésével és a torvény e tényallasra helyes alkalmazésaval, egy megalapozott
és torvényes itélet meghozatalara. Ennek érdekében, a bir¢ a felek tényallitasaival
kapcsolatosan, aktiv pervezetd szerepének®?? gyakorlasaval:

a. a feleket irasos vagy szobeli tisztdzasra (magyarazo nyilatkozattételre)
szolithatja fel;

b. barmilyen relevans tény- vagy jogallitast veliik megvitathat, még akkor is,
ha ezekkel kapcsolatban a keresetben vagy ellenkérelemben a felek nem
foglaltak &llast;

c. akar a felek ellenkezésével szemben is, az altala sziksegesnek vélt
bizonyitast és barmely mas intézkedést megtehet;

3. aperesitett tényallast a birdsag szubsztancialja (,,megadja vagy visszaallitja” jogi
mindsitését), az altala helyesnek taldlt jogi mindsités a felekkel elozetes

megvitatasat kovetden [Upejtk. 22. cikk (4) bek.].

Abban az esetben, ha ez harmadik személyek jogait nem sérti, a birésag mégis
kotve van a felek kozés akaratnyilatkozatiban elSadott szubsztancidlashoz. %% A
keresetben foglalt tényallas szubsztancialasat a felperes kell inditvanyozza,%* de ennek
elmulasztasa a keresetnek nem%° érvényességi feltétele. A felek Kkonstruktiv
kozremiikodése sziikséges a polgari peres eljards lefolytatasahoz, de ellenkezésik
jelentéktelen.92® Mégis, nem hivatkozhatnak perorvoslataik soran a birésag mulasztasara

az aktiv szerep gyakorlasaban, ha az altaluk nem inditvanyozott bizonyitast a birdsag

918 TABACU — DRAGHICI i. m. 90.

920 A Pejtk. 22. cikk tartalmanak leiraséért lasd: PANTILIMON Rikhard-Arpad, A romaniai polgari
perrendtartads reformja. In: HARSAGI Viktéria (szerk.), Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és
kodifikaciok az elmilt negyedszazadban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 251.

921 DURAC, Gheorghe, Drept procesual civil. Principii si institutii fundamentale. Procedura contencioasd,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, 31.

%22 DURAC i. m. 36-37.

923 |_asd: fentebb 157.

924 TABACU — DRAGHICT i. m. 94-95.

%25 BOROI — STANCU i. m. 342,

926 TABACU — DRAGHICI i. m. 89.
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nem vette fel, vagy az altaluk be nem szolgaltatott bizonyitasi eszkdzoket figyelmen kivdil
hagyta [Upejtk. 254. cikk (6) bek.]. E rendelkezés szankcid nélkiil hagyja a biri aktiv
szerep esetlegesen dnkényes gyakorlasat.

A targyalas vezetésével kapcsolatos teendéket, melyek az egyesbirdra vagy a biroi
tanacs elndkére harulnak az Upejtk. 216. cikke tartalmazza. Ennek értelmében [(1) bek.]
a tanacs elnoke nyitja meg, flggeszti fel és rekeszti be a targyalast. A felek szambevételét
az Upejtk. 219. cikke szabalyozza, miszerint a birdsag ellenérzi a felek és képviselSik
részvetelét, személyazonossagat, képviseleti jogosultsdgukat. Abban az esetben, ha
valamely fél (s bar a torvény 6ket nem emliti, mas idézett személy) a szdmbevételkor
felszolitasra nem valaszol, ellenérzi az idézés szabalyszer(iségét is, ennek hianyaban
pedig a targyalas elhalasztasarol, szabalyszeriien idézett mindkét fél hidnyaban pedig az
eljaras felfliggesztésérdl rendelkezik.

A sz6valtas rendjét a birdsag az Upejtk. 216. cikk (2)-(5) bek. szabja meg: elsének
a felperes (vagy a felperesi pozicidban all6 tigyész) kap szét, majd az alperes, végezetil
pedig, ha a perben a kozérdek érvényesulésének biztositasara lep fel, az tigyész. A perben
résztvevd mas személyek (pl. beavatkozd, perbe hivott stb.) perbeli pozicidjuk szerint
kapnak szot. Abban az esetben, ha ezt a birdsag sziikségesnek talalja a perben résztvevok
tobbszor i1s szot kaphatnak. A felszolalasok idOtartamat a birdsag korlatozhatja, a felek
felszolalasa el6tt errdl 6ket értesitve. A szovaltas folyaman a felek egymashoz kérdéseket
a birésag jovahagyasaval és a birdi tanacs elndkének (egyesbironak) kozremiikodésével
tehetnek, aki engedélyezheti a kozvetlen kérdezést is.

A birdsdg a targyalast a bizonyitasi szakban annyiszor halaszthatja el, ahany
folytatolagos targyalasra a bizonyitds felvételére sziikség mutatkozik. Miel6tt a
bizonyitasi szakot lezarna a birdsag a feleket felszolitja, hogy tegyék meg még meg nem
tett nyilatkozataikat és hozzak fel minden még fel nem hozott kifogasaikat, ideértve
azokat is melyek a per barmely szakaszaban felhozhatok (Upejtk. 390. cikk). Ezek
megvitatasa utan a birdsag a bizonyitas megismétlését vagy uj bizonyitast rendelhet el.

Ezt kovetden, és mikor a birosag a pert kelléen tisztazottnak talalja a bizonyitasi
szakot végzéssel zarja le, és hataridét tiiz ki az érdemi targyaléasra [Upejtk. 244. cikk (1)

bek.]. Egyuttal kotelezéen®?’ felszolitja a feleket, hogy irasos allaspontjaikat a per

927 FRENTIU, Gabriela-Cristina, Cdteva aspecte de procedurd privind judecata, conform noului Cod de
procedura civila, Dreptul, 2013/11, 39-41. A szerz6 szerint kivételt képez a bizonyitas lezarasat
kozvetleniil kovetd érdemleges targyalas illetve mikor az érdemleges targyaldson egyik fél sem jelenik
meg, de a targyalds hidnyaban megtartasat legalabb egyik fél kérte, mikor e felszolitds nem kotelezo.
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érdemére nézve az érdemi targyaldst megel6zd legkevesebb 5 nappal terjesszék eld
[Upejtk. 244. cikk (2) bek.], ha az érdemi targyalds azonnali megnyitasat nem
inditvanyozzak.

Az érdemi targyalasra fészabaly szerint (Upejtk. 393. cikk) egyetlen, erre kitiizott
hatarnapon kell, sor keriiljon, azonban folytatdlagos targyalési napok is kitlizhetok e
célbdl. Az érdemi targyalas foszabaly szerint nyilvanos, azonban ha a felek ennek
megtartasat k6zos nyilatkozattal kozvetlenil a bizonyitasi eljaras lezarasa utan kérik, ez
2018. januar 1-t6] tanacsteremben fog lezajlani. A felek kérésére a tanacstermi érdemi
targyalas mas napra is kittizhetd [Upejtk. 244. cikk (1) bek.].

Az érdemi targyalést a birdsag rekeszti be. Ezutan az iigy ujbali targyaldsra tiizése
csak abban az esetben lehetséges (Upejtk. 400. cikk) ha a birdsag hatarozathozatala soréan
tovabbi tisztazast vagy bizonyitast igényel a felek részérél. Ide értendd az az eset is, mikor
a paros taglétszamu biréi tanacsban mérlegelés soran kialakuld két®?® vélemény mentén
‘holtverseny’ keletkezik (Upejtk. 399. cikk). Ebben az esetben a birdsag vagy annak
részlege elnokeét, vagy az altaluk kinevezett birdt be kell vonni egy bovitett, paratlan
taglétszdmu tandcsot kialakitva, mely a vita targyat képezd kérdésekre 1) targyalést
tarthat, és Uj bizonyitast végezhet.

A hatérozathozatal tanacsteremben, és kizardlag azon bir6i tanacs tagjainak
részvételével [Upejtk. 395. (1) bek.] zajlik, akik az eljaras targyalasaban részt vettek
[Upejtk. 395. (3) bek.] még akkor is, ha az illetd birdsaggal méar nem allnak
jogviszonyban, kivéve, ha bir6éi jogviszonyuk sziinetel vagy megsziint. Az itélet
indokolasat tobbesbiraskodas esetén a tanacs egyik tagja szerkeszti meg.9?°

Az itélet kihirdetése nyilvanosan torténik, a targyalds napjan, vagy — az
itélethirdetés indokolt elhalasztasa esetén — azt kovetden legtobb 15 nappal [Upejtk. 396.
cikk (1) bek.], bar az Upejtk. a 15 napos halasztasok szamat nem korlatozza.**° A bir6sag
szaméara az itélet irdsos indokolasara annak kihirdetésétdl 30 napos hataridé all
rendelkezésre. Az itélet kihirdetésekor a biré az indokolast nem 6sszegezi, az itélkezés

elhalasztéasa esetén pedig elrendelhet6 a szobeli kihirdetés melldzése is. Ebben az esetben

Azonos szerzd véleménye (FRENTIU i. m. 44. ) miszerint az irasos allasfoglalas Uj tény- vagy jogallitdsokat
is tartalmazhat, melyek a per Gjra targyalasra helyezését indokoljak, elfogadhatatlan.

928 Az Upejtk. 398. cikk (2) bek. rendelkezése kettdnél tobb divergald vélemény kialakulasat nem teszi
lehetdvé.

929 | 4sd: CioBANU, Viorel Mihai — BRICIU, Traian Cornel, Céteva reflectii in legdturd cu solutiile din
doctrind §i jurisprudenta privind unele probleme ivite in aplicarea noului Cod de procedurd civild, Revista
Roména de Drept Privat, 2014/4, 113. A szerz6k arrdl szamolnak be, hogy gyakorlatban sajnalatosan
idénként eléfordul az itéletet a birdsagi jegyz6 altali indoklasa is, melyet a bird alairasaval ,lattamoz”.

%0 CloBANU — BRICIU i. m. 112.
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a felek az irattarbol értesiilhetnek az itéletrdl [Upejtk. 396. cikk (2) bek.]. A 30 napos
hataridé meghaladasa csak ismételt és felrohatd esetekben jarhat a birdsag fegyelmi

elmarasztalasaval, és a hatarozat hatalyara sesmmilyen kihatassal nincs.%3!

XI1.3. Az elsé targyalas és elmulasztasanak jogkovetkezményei a romaniai polgari

perben

Az elsd targyalas a polgari per, és a bizonyitdsi szak kétségtelen stulypontja a
romaniai polgari eljarasban, melyre az Upejtk. a birdsag és a felek szamara egyarant
szamos feladatot ir el. Az elsd targyalas az Upejtk. 238. cikk (1) bek. I. mondat
értelmében az melyre a felek eldszor keriiltek torvényes idézésre.

Az elsé targyalasi napon illetve napig:®*?

1. hozhato fel — mulasztas terhe mellett — a kdgens hataskor vagy illetékesség hianya;

2. hozhato fel az eljardasi szabalyok sérelmével e pillanatig teljesitett
percselekmenyek érvénytelensege;

3. torténik meg az 6sszes fél jogi képviselete esetén a felek informalésa arrél, hogy

a bizonyitast jogi képviseléiken keresztiil is lefolytathatjak (1d. lentebb);%%

4. kezdeményezheti a fél a birdsag tartdzkodasat, ha tartdzkodasi okrol van
tudomaésa;

5. torténik az eljaras idétartaméanak felbecsiilése,®* a felek meghallgatasat kovetden

[Upejtk. 238. cikk (1) bek. 1. mondat];

Bar a hatalyos romaniai polgari perjog ismeri (és 1948. el6tti alakjaban a hatalyos
magyarorszagi jogszabalyhoz hasonl6an, marasztalassal®*® szankcionélta) az elsé
targyalas elmulasztasat, ehhez jelenleg csupan az arra jogosult altal, a kiszabott hataridén
beltl elmulasztott percselekmény megismétlésének, illetve eredménye figyelembe

vételének tilalmat tarsitja [Upejtk. 185. cikk (1) bek.], az illetd percselekményt teljesiilése

%1 CloBANU — BRICIU i. m. 112.

932 Az els6 targyalasi napon teljesitendd percselekmények listajaért (ideértve azokat a percselekményeket
is, melyek azokra az ligyekre vonatkoznak, mikor az irasos ellenkérelem kivételesen nem kételezo) lasd:.
FODOR Maria — POPESCU i. m. 59-61.

%8 Cotol i. m. 20.

934 TABACU, Sedinta de judecatd... i. m. 242,

935 A birosagi meghagyas torténetének részletes ismertetéséért, lasd: MOLNAR Judit — SzEKELY Janos, The
Order for Payment Procedure in Romanian and Hungarian Law of Civil Procedure, Studia Universitatis
Babes-Bolyai lurisprudentia, 2016/4, 113-114.
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esetén érvénytelenséggel®*® stjtva. Az igazolas lehetdségét (a percselekményt akadalyozd
koriilmény elharulasat kovet6 15 napos — vagy az elmulasztott perorvoslat gyakorlasara
elbirttal egyenlé — hatariddvel) az Upejtk. 186. cikkének rendelkezései is megengedik.

Mindazonaltal a romaniai perjog is ismer egy a mulasztasi hatarozathoz hasonld
joghatasu perintézményt. A felek nyilatkozatait, a magyarorszagi perjogban dominalé
felfogassal szemben a roméniai szabalyozas bizonyitasi eszkozként ismeri el.

Annak érdekében, hogy a peresitett jogviszonnyal kapcsolatban a fél, az ellenfél
személyes cselekményeire vonatkozoan szamara elény0Os nyilatkozattételét (és esetleges
beismerését)®’ kikényszerithesse, a jogalkotd szabalyozta a meghallgatast, mint
bizonyitasi eszkozt. A fél magatartasa, aki, bar jelen volt a targyaldson, melyen a
meghallgatasat a birésag jovahagyta, vagy aki erre idézése ellenére, a részvételt
indokolatlanul megtagadta, vagy bar megjelent, alapos indok nélkil a valaszadast
visszautasitotta, a birdsdg meérlegelése szerint teljes beismerésnek értékelhetd.
Amennyiben a birdsag e legsulyosabb szankcidt nem alkalmazza, a nyilatkozattétel ilyen
megtagadasat szankcionalhatja az ellenfél mentesitésevel a kotott bizonyitas terhe aldl a
meghallgataskor megtagadott nyilatkozattétel targyat képez6 allitadsokkal kapcsolatosan,
igy ezeket a mulasztoval szemben akkor is minden bizonyitasi eszkzzel alatdmaszthatja,
ha az maskiilénben kizarolag okirati bizonyités utjan lenne lehetséges (Upejtk. 358. cikk).

Dogmatikailag a valaszadas megtagadasa vagy elmulasztasa esetére a romaniai
jogalkotd egy megdainthets vélelmet keletkeztetett a ‘mulasztoval’ szemben, a keresetben
hatranyara allitottak igazsagarél. Ha a vélelmi bizonyitas az ligyben megengedett, a
mulaszt6 tovabbi bizonyitas nélkil a keresetben marasztalhat6. Amennyiben nem, csupan
bizonyitékkezdeményként tekinthet a bir6sdg a mulasztdsra, mely megnyitja a
mulasztoval szemben a tand- és a vélelmi bizonyitas lehetdségét, konnyitve ezzel az

ellenfél helyzetén. %38

XI1.4. Osszegzés

A magyarorszagi hatalyos perjogban az egységes, a romaniai perjogban — eltérve

az 1948. évi kédex modelljétél — az osztott perszerkezet érvényesil. Az Upp.

936 A mulasztast és vele jaro érvénytelenséget foszabaly szerint az ellenfél, a birosdg altal szabott hatarids,
vagy imperativ (kogens) jogszabalyban eldirt hataridé elmulasztiasa esetén a birdsag hivatalbol is
felhivhatja. Lasd: BOROI — STANCU i. m. 437.

937 RACHITA, Cristina Gabriela, Chestiuni elementare despre interogatoriu, Revista Romand de Drept
Privat, 2009/1, 175.

938 | 4sd: BOROI — STANCU i. m. 486-487.
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rendszerében a magyarorszagi jogalkoto is e megoldas mellett dontott.

Mindkét vizsgalt targyalasi modell esetében a bizonyitasfelvétel és szovaltés a
birdsag fellgyelete alatt zajlik. Annak alapjaul a magyarorszagi perjog a felek altal
torténd peranyagszolgaltatast rendeli, mig a romaniai perjog a felekre helyezi ugyan e
kotelezettséget, de a birdsdg szdméra szeéles hatdskort biztosit aktiv szerepének az
igazsagkeresés szolgalataban érvenyesitésére.

A pervezetés tekintetében a romadaniai perben ez a birdésag igazsagkereso
funkcidjanak kerilt alarendelésre, mig a magyarorszagi anyagi pervezetés az Upp. altal
korulirt rendszere ezt nagymértékben korlatozza, egyuttal széleskorii szabadsagot
biztositva a feleknek perbe vitt jogaik és védekezéseik kimunkalasara.

Végezetil a romaniai polgari perbe, potencidlis pergyorsitd hatasa ellenére nem
kerult visszavezetésre a mulasztasi hatarozat, ehelyett tovabbra is a személyes

meghallgatasra idézett fél mulasztasanak jogkOvetkezménye maradt fenn.
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XI11l. ABIROSAG, A FELEK ES A PER MAS ALANYAI SZEREPE A BIZONYITAS

INDITVANYOZASABAN, JOVAHAGYASABAN ES FELVETELEBEN

XI11.1.A bizonyitas a magyar perjogban

X1HI.1.1. A bizonyitas fogalma és targya

A bizonyitas fogalmi meghatarozasa, és a felek, a per mas alanyai és a birdsag
jogai és kotelezettségei a bizonyitds soran kizarolag a polgéri per céljanak ismeretében
értelmezheték. E percél az id6k folyaman valtozonak bizonyult, valtozasai pedig
kihatottak a bizonyitas céljara és elvart mértékére.®® A Rpp. alapjan egyes szerzék e célt
a maganjogi erdek érvényesitésében (felperesei oldalrol) és a jogvédelemben (alperesi
oldalrdl) vélték felfedezni, masok a per folyaman rogzilé alaki igazsag
megallapitasaban.®® Az igazsag keresésének kovetelményét az 1952. évi lll. torvény
fogalmazta meg, mely az anyagi igazsagra fektette a hangsulyt: a jogvita megoldasa
szempontjabol relevans tények az objektiv valdsdgnak megfelelé megallapitasara. A VIII.
Ppn. e percélt a felek kozotti jogvita tisztességes eljardsban partatlan eldontésére
véltoztatta, ezaltal a birosag igazsagkeresd szerepét megsziintetve.®*t A polgari per idedlis
célja [AB 9/1992.(1.30.) hatarozat] — az igazsdg megismerésére torekvés — mindezen
valtozasok ellenére az eljarasi igazsagossag részeként tovabb él.%42

A bizonyitas dominans®®® elmélete a processzualis iranyzat értelmében a
bizonyitds a felek és a per mas résztvevéi azon tevékenysége, mellyel a birdsag
meggy6zdésének kialakitasara (megvaltoztatasara) torekszenek. FARKAS definicigja®*

szerint:

,»A bizonyitas a feleknek, a per egyéb résztvevdinek és a birdsagnak az a tevékenysége,
amellyel valamely tény fennallasardl vagy fenn nem allasardl, illetdleg a valdsagarol vagy
val6tlansagarol az itéletet hozo bir6sag meggy6z3dését kialakitani térekszenek.”

Lathato, hogy a polgari per céljanak szem el6tt tartasaval a perbeli koveteléseket

alatamaszto tényallitasok vagy tapasztalati tételek®® bizonyitasa (mind az inditvanyozas,

939 | asd: KENGYEL Mikl8s, A feljes bizonyossagtol a valésziniiség magas fokdig, avagy valtozatok a

bizonyitas céljara a polgari perben, Magyar Jog, 2005/11, 674-677.

90 BAcso Jend, Tudomanyos perjog, A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I. Osztalyanak
Kiadvanyai, 1937/8, 4-9.

%1 FARKAS JOzsef — KENGYEL i. m. 16-19.

942 K)ss Daisy, A fair eljaras... i. m. 121. ELESS — DOME i. m. 52. E térekvés az Upp. tartalmaba bevezetését
a szakirodalom nem tartotta kivanatosnak. PECSENYE i. m. 552.

%3 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 282,

944 FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 29.

95 FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 51-52.
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mind pedig a peranyagszolgaltatas) fdszabdly szerint a felekre harul.

A bizonyités alanyai a birdsag, a felek €s a perben résztvevo egyéb személyek. A
Pp. a bizonyitas lefolytatasaval kapcsolatos tevékenységeket a birdsag és a felek kdzott
osztja meg.%® A hatalyos szabalyozas alapjat képezd eljarasi igazsagossag teljesiiléséhez
a tényallas felderitésére alkalmas [Pp. 163. § (1) bek.] bizonyitas felvétele szlikséges, a
hivatalb6l nyomozas kizarésaval, igy a teljes bizonyitottsdg altalaban nem — esetleg a
bir6i meggy6z6dés magas szintje — érhetd el. A bizonyitas céljan az Upp. 276. § nem
valtoztat, csupan a Pp. 163-164. §-ok normait szervezi (j rendszerbe, ahogyan a
hivatalb6l bizonyitas kivételes jellegét is fenntartja. A bizonyitds elrendelésének
mellézését megalapozo esetek® ellenben atalakulnak, az Upp. 275. §-ban felsorolt eset
— a bizonyitasi inditvany torvényi kellékeinek hidnya okan mellézése — bevezetésével %4

A bizonyitas egyszerlisitésére a Pp. 163. § (2) utolsé mondata [és a Pp. 141. 8 (2)
bek.] értelmében az ellenfél altal beismert, mindkét fél altal egyezben elbadott, vagy az
ellenfél altal biroi felszolitas ellenére sem vitatott tényallitasokat a bir6sag valésagosnak
fogadhatja el. A Pp. 163. § (3) bek. eldirja, hogy a (tulajdonképpeni, vagy kdztapasztalati)
koztudomas(i®* tények, vagy azok melyekrél a birésagnak hivatalos tudomasa van
hivatalbdl figyelembe vételét, a felek erre figyelmeztetésével, és lehetévé teszi azok
valonak elfogadasat is, anélkiil hogy a jogszabaly szovege (az Upejtk. normaihoz
hasonl6an)®™° ket koriilhatarolna. E feladat a jogelméletre harul.®>* Az Upp. 266. §
szabalyozésa — az itt is bekovetkezo atszervezés kivételével — e bevalt megoldason sem
valtoztat, azonban a nem vitatott tényallitdsok fogalmat kibdviti a ,,nem vitatottnak
tekintend6” tényallasokkal, és ugyanezen §-ba foglalja bele a tdrvényes vélelmek
hivatalbol figyelembe vételét, fenntartva a felek tajékoztatdsanak kotelezettsegét a
hivatalbol figyelembe vett tényekrdl és vélelmekrdl, f8szabaly szerint az ellenbizonyités
lehetdségével.

A bizonyitas targyat mindenkor a jogvita megoldasa szempontjabdl relevans
tények [Pp. 133. § (2) bek. I. mondat negativ definicidja szerint] alkotjak.

%46 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 287.

%7 Ezek a Pp. 3. § (4) bek. illetve Upp. 276. § (4) bek. értelmében egyarant: 1° a bizonyitas
sziikségtelensége; 2° a bizonyitasi inditvany indokolatlan késedelemmel el6terjesztése; 3° ha a fél a
bizonyitasi koltségeket nem el6legezi meg.

%48 Indokolas 2016 i. m. 370-371.

%9 Koztudomash tényként fogadja el a birdi gyakorlat példaul a gyermek elvesztésébdl eredd érzelmi
traumat, mint kompenzécidra feljogositd tényt. Lasd: PRIBULA La&szl6, A kodztudomasu tények a
hozzatartozdéi nem vagyoni kartérités birdi gyakorlataban, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/7-8, 295.

950 | &sd: lentebb 244.

%1 |asd: FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 96-97.
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X11.1.2. A bir6séag és a felek szerepe

A Dbizonyitas folyamatanak vezetése és felligyelete egyértelmiien a birdsag
(egyesbiro, tanacs elnoke) feladatat képezi. A felek inditvanyara (amennyiben térvény
erre felhatalmazza hivatalbdl is) a bizonyitast kotéerdvel nem rendelkezd végzésben
elrendelheti, a bizonyitasi kotelezettség (és teher) egyidejii telepitésével, lefolytatasat
felugyeli, és a bizonyitas a felek nyilatkozataival 0sszevetésen alapulé mérlegeléssel
hataroz a per érdemében.%?
A birdsag szerepének legfébb korlatja a bizonyitas terén a hivatalbdl bizonyitas

7993 éryényesiilése. Az érdemi

foszabaly szerinti kizartsdga, a ,tiszta targyalasi elv
targyalasi szakra vonatkozé Upp. 214. § (1) bek. értelmében ,.(...) a birdsag a jogvitanak
a perfelvétel soran meghatarozott keretei kdzott eldonti a pert és lefolytatja az ehhez
szlikséges bizonyitast”.

A per folyaman el6fordulhat, hogy a birdésag olyan tényt észlel, mely a per
eldontésére relevans, de a perfelvételkor nem kerult kifejtésre, vagy a bizonyitasbdl deril
ki. Egyes szerzok ugy vélekedtek, hogy az Upp. szabélyozasa ilyenkor lehetévé kell,
tegye a birésag anyagi pervezetési jogosultsadga alapjan a felek felhivasat, hogy tegyék
meg nyilatkozataikat, ezzel a tényeket ,,implicit” a per targyava téve.*** Mindazonaltal
elismerik: az ilyen tipusy birdi aktivitast ajanlatos jogalkot6i eszkdzokkel korlatozni,
ugyanis a partoskodas latszatat keltheti, ha a biro ,terelgeti”®® adott iranyba a felet,
mikozben a pervesztesség kockéazatat (a romaniai Upejtk. megoldasahoz hasonléan)
mégis a fél viseli, mikor a birdsag hivatalb6l nem bizonyit (vagy nem bizonyithat). Az
Upp. a perfelvétel kiegészitését valoban lehetévé teszi (Upp. 222. §) tovabbi
bizonyitassal, azonban implicit kizarja az anyagi pervezetés soran olyan tények
bizonyitdsanak a felek vitajaba helyezését, melyekkel kapcsolatosan allitasi
kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget, és ezzel az illet6 tények nem valtak a
peranyag részéve [Upp. 237. § (2) bek.], kivéve, ha azokat hivatalbdl kell figyelembe
venni.

A felek szerepe a bizonyitasi eljarasban elsdsorban a bizonyitando tényallas
allitasa és azt alatamaszto bizonyitasi eszk6zok (a tant neve és idézhet6 cime, az okiratot

birtoklo hatosag stb.) megjel6lése, illetve a bizonyitds inditvanyozasa mellett e

952 FARKAS JOzsef — KENGYEL i. m. 39-47.
958 FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 32.

94 F| ESs — PARLAGI i. m. 359.

95 E| FSS — PARLAGI i. m. 361.
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bizonyitasi eszkozok elteremtésére ¢és bemutatdsara is kiterjed. A ,bizonyitas
inditvanyozasa és a bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasa” az Upp. 275. §
értelmében tovabbra is az érdekelt felet terheli, aki azonban bizonyitasi inditvanyaban,
vagy bizonyitasi eszkoze rendelkezésre bocsatasakor, egyes kotelezo tartalmi kellékeket
(a bizonyitani kivant tényt, a felvételre inditvanyozott bizonyitasi eszkozt, ill. a bizonyitas
maodjat, és ezek bizonyitasra alkalmassagat) feltintetni koteles. A Pp. 169. § szerez
érvényt a probatio incumbit ei qui dicit non qui negat jogelvnek azéltal, hogy a bizonyitasi
kotelezettséget (és egyidejiileg terhet) — az Upp. megfogalmazasaval ,.bizonyitasi
érdeket” [Upp. 265. § (1) bek.] —arra a félre telepiti, akinek érdekében all egy tényallitas
val6saganak bizonyitasa. E szabaly al6l a magyar polgéri perjog kivételeket is ismer, és
Ujabb Kivételt vezetne be az Upp. 265. § bizonyitasi szilkséghelyzetre vonatkozd
szabalyozésa is.

A felperest terheld allitasi kotelezettség megkdveteli, hogy jogkovetelését
alatdmaszto tényallitasait a keresetlevélben megjeldlje, okiratait csatolja, bizonyitési
eszkozeit felsorolja. Ezekre a perbe bocsatkozd alperes érdemi ellenkérelemben kell
valaszt adjon, megjeldlve sajat tényallitasait és bizonyitasi inditvanyait. A felek allitasi
és bizonyitasi kotelezettségiiket, anyagi jogaikra kihatd jogkdvetkezmények elkertilésére
a gondos pervitel szabalyai szerint kell, a birésag elé tarjak.

Az Upp. szerinti osztott perszerkezetre attérés e téren is egyes valtozasokat hoz.
A perfelvétel folyaman a biréra harul, hogy a felek kdveteléseit tisztdzza. Egyes
szerzok®® e tisztazas mértékét tagra szabva szerették volna latni. Ez Kiterjedt volna a
tényallitas az allitott joggal 6sszhangba hozésara, a tényallas és érvényesiteni kivant jog
nyilvanvald 6ssze nem egyeztethetésége esetén a felek erre felhivasara, a relevans tények
és azokat alatamasztd sziikséges bizonyitas végzéssel rogzitésére. Az Upp. szovege
végezetil a felek szamara ennél szélesebb, a birdsag szamara pedig sokkal keskenyebb
mozgasteret biztositott [Upejtk. 237. § (3) bek. a) betii és (5) bek.].%’

XI1.1.3. A bizonyitasi kotelezettseg (érdek) és a bizonyitasi teher felek kozotti
megosztasa

A bizonyitékok szolgaltatasanak kotelessége a polgari perben a Pp. 3. § (3) bek.

96 E| ESS — DOME i. m. 70.

97 Lasd: Indokolas 2016 i. m. 357. ,,A bir6sag anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrol
thjékoztassa, ha az elbadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog
alkalmazésat vetik fel, kiiléndsen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat
kivanna meg.”
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elvi éli (terminoldgiai szempontbél kifogasolhat6)®®® szévege értelmében a felekre harul,
kozlluk pedig arra — a Pp. 164. § (1) bek. értelmében — akinek azok valénak tekintése
érdekében all (a peresitett jogviszony anyagi jogalapjat figyelembe véve). A birdséag
ezzel szemben csak torvény altal meghatarozott esetekben rendelhet el hivatalbol
bizonyitast, mikor a per targya kozérdeket érint, igy példaul®®® személyallapottal
kapcsolatos  jogvitdkban,  kozigazgatdsi  perekben,  okirat  valodisdganak

90 esetén. Els6 két esetben a bird inkvizitorius médon jar el (nyomoz

megkérdojelezése
az igazsag felderitésére), utobbi esetben csupan officialitas érvényesil (a bird a felek altal
allitott tények igazolasat vagy cafolatat keresi).%!

A bizonyitési teher ,,szabalyai azt allapitjak meg, hogy a bizonyitatlansdgnak a
kovetkezményei melyik félnek a terhére esnek”.%? E jogkovetkezmény a Pp. 1999. évi
novellajaval alapelvvé emelkedett [Pp. 3. § (3) bek.] az allitasi teherrel®®® (bizonyitashoz
sziikséges tényallitas késedelmes voltanak vagy elmulasztasanak kovetkezménye)264
egyetemben, mely utoébbi a felek igazsagra torekvése és ,,sajat tigylikért viselendd
feleldssége”®®  megnyilvanulasa melyet az  Upp. kodifikatorai még inkabb
hangsulyoznak.

A bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl €s a bizonyitasi kotelezettseg konkrét
perbeli telepitésérdl, a bizonyitandd tényallasokrdl, és a felhasznaland6 bizonyitasi
eszk6zokrol, illetve a bizonyitas sorrendjér6l jelen helyzet szerint a birdsag a felek
nyilatkozatai alapjan meghozott kétderd nélkiili végzésben rendelkezik.%®® A birdsag —
indokoltan — barmikor mell6zheti (az eljarast el@segitd pervitel megszegése esetén ez
kotelez6) a mar elrendelt bizonyitast, vagy annak kiegészitését rendelheti el, a felek
nyilatkozatai altal behatéarolt tényallas tisztazasara. Az Upp. megoldésa e téren
valamelyest eltéré: a bizonyitando tényallitds és ehhez sziikséges bizonyitas — mint

peranyagszolgaltatasi kotelezettség — tovabbra is fészabaly szerint a feleket terheli, de a

98 FARKAS JOzsef — KENGYEL i. m. 76-77.

99 FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 78.

%0 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 296.

%1 MAGYARY — NIZSALOVSZKY i. m. 223-224.

%2 FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 79.

%3 Az allitasi teher a fél a relevans tényallitisok a birdsag elé tarasaban elkovetett mulasztasanak
szankcidja. nem minden esetben esik egybe a bizonyitasi teherrel, példaul a félnek kedvez6 ideiglenes
igazsaggal alatdmasztott allitas elmulasztasa esetén. Lasd: FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 80-81.

%4 | EGRADI Istvan, Gondolatok a bizonyitas altalanos kérdéseihez. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.), Egy Uj polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 449.
%5 VIRAG Csaba, Az alaki igazsagot elbtérbe helyezd fair eljdrds nem zdrja ki a jo és helyes dintés
lehetdségét. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.), Egy Uj polgari perrendtartas alapjai, HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014, 363.

%6 KENGYEL, Magyar polgari eljarasjog [2014]... i. m. 299.
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bizonyitasi inditvany fokozott tartalmi feltételekhez kotétt [Upp. 275. § (1) bek.], és
foszabaly szerint a perfelvétel soran kifejthetd. Tovabbra is a birdsagra harul a bizonyitas
elrendelése (illetve mell6zése), és nem koteles a felek bizonyitasi kotelezettségét
mindenkor és részletekbe menden ‘elosztani’. Abban az esetben, mikor ez tisztazatlan az
anyagi pervezetés eszkozével élve a feleket a bizonyitasi teher elosztasardl tajékoztatja
[Upp. 237. § (2) bek. II. fordulat]. E rendelkezéssel a jogalkotd beépitette az Upp.
rendelkezései kozé a Legfelsobb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK véleményének
tanulsagait®®’ is.

A bizonyitési kotelezettség (érdek) és a bizonyitasi teher ,,altalaban” [Pp. 164. §
(1) bek.], illetve az Upp. — egyértelmiibb, a kédex eredetileg a nyomozati elvhez idomitott
szovegétdl eltérd — megfogalmazasaval ,torvény eltéré rendelkezése hianyaban” [Upp.
265. § (1) bek.] egybeesik, de a jogalkoto, és jelen allas szerint a birdsag e kettot
egymastol el is valaszthatja.?®® A bizonyitasi teher megfordulasanak jogi hipotézisei
els@sorban dogmatikai szempontbol jelentékenyek, itt mégis rovid bemutatasra kerulnek,
ugyanis a magyarorszagi — elsdsorban a jogelmélet altal kimunkalt — kategoriaknak a
romaniai perjogban kiilonallé bizonyitasi eszkdznek mindsiilé vélelmek felelnek meg.

A bizonyitasi teher a f6szabalyhoz képest elmozduldsat anyagi- és eljarésjogi
normdk egyarant eldidézhetik. Ilyen joghatassal jarnak az els6sorban anyagi jogi

jogszabalyokba foglalt megddnthets®®

vélelmek, melyek a targyalas korében vizsgalt
tényallasra vonatkozoan, e tényallason kivil allé tény bizonyitasa esetén a birdsagot a
torvény — torvényes vélelem —, vagy a jozanész — termeészetes vélelem — erejével utasitjak
bizonyos kovetkeztetés levonasara. Az ideiglenes igazsagok [Pp. 3. 8. (5) bek.], melyek
a birot ellenkezd bizonyitasaig egy tényallas valonak elfogadasara utasitjak, barmely tény
bizonyitasa nélkul is kifejtik a vélelmekkel azonos joghatasukat.

A Pp. altal egyaltalan nem szabalyozott bizonyitasi szlkséghelyzetek is a
bizonyitasi teher megfordulasahoz (LEGRADI nyoman dogmatikailag helyesebben
masodlagos bizonyitasi teher az ellenfélre teleptiléséhez) vezethetnek. Ez a bizonyito fel

rovasara fennallo informacios aszimmetria®® esetén vetédhet fel (pl. miihibak

%7 Jogtar-kommentar i. m.

%8 V§. LEGRADI, Gondolatok a bizonyitas... i. m. 456-458. LEGRADI ennek lehetdségét vitatja, és a
bizonyitasi teher és kotelezettség cimzettjének mindenkori azonossagat dogmatikailag szabatos érveléssel
tamasztja ala, feldolgozva egyuttal a bizonyitasi teher konkurens elméleteit.

99 A megddnthetetlen vélelmek (praesumptio iuris et de iure) ellen bizonyitasnak nincs helye, ezért nem
eredményezhetik a bizonyitasi teher atfordulasat.

90 |EGRADI Istvan, Bizonyitasi teher egyes bizonyitasi sziikséghelyzetekben. In: VARGA Istvan (szerk.),
Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos I1., ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2013,
424-425.
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megallapitasakor), negativ tények®’? (kozvetlen vagy kozvetett) bizonyitasakor, vagy a
bizonyitas az ellenérdekelt fél részérdl szandékos meghilsitasa®? esetén. Ekkor,
elssorban a johiszemii pervitel elveire alapozva (melyet, de lege ferenda, a bir6 térvényi
felhatalmazasanak bovitése is kovethetett volna, a bizonyitasi kotelezettseg telepitésében)
a bizonyitas a negativ tényallitast kizar6 pozitiv tényt bizonyitani képes, vagy a per
megoldasahoz sziikséges informaciokkal rendelkez6 ellenfélre harul, akinek cafolnia kell
a fél tényallitasait a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzokkel, kilénben e tényallitasok
beismertnek tekintendok.

E szakirodalmi koordinatak mentén az Upp. 265. §-a szabéalyozza a bizonyitési
érdek és a bizonyitasi szlikséghelyzet problematikajat. Itt szikséges megjegyezniink,
hogy a jogalkotd nem sajéatitotta el LEGRADI allaspontjat, mely fokozta volna a bir6sag
lehetdségeit a bizonyitdsi érdek telepitésére, ehelyett mechanikus jogszabdlyi keretet

teremtett a bizonyitési szlikséghelyzet feloldasara.

XI1.1.4. A bizonyitas &ltalanos szabalyainak varhatd valtozasa az Upp.
megalkotésaval

A bizonyitas altalanos szabalyainak némi atalakulasa az Upp. megalkotéasa soran
kifejtett szakirodalmi vélemények ismeretében varhat6 volt. Igy a kotelezs
bizonyitékeldlegezés, felperes esetén a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzokre nézve
— ahogyan ez az Upejtk. rendszerében érvényesiil — (a bizonyitékok ‘csepegtetésének’
gyakorlata ellen) és bizonyitasi lancok elutasitasa, ha a lanc valamely eleme a fél
hibajabol nem teljesiil, a fél anyagi jogaira kiterjedé joghatassal, mint cél, mar
megfogalmazasra keriilt.®”® Joganyag-szervezési megfontolasbol a bizonyitasra
vonatkoz6 jogszabélyok elhelyezése varhatéan egy killén bizonyitési részben (Upp.
XVII. Fejezet), altalanos és kiilonos szabalyokra bontva fog megvaldsulni.®™

Az Upp. a bizonyitési érdekre és bizonyitési sziikséghelyzetekre vonatkozd 265.
8 (1) bekezdésében a tovabbiakban is szentesitené, hogy a bizonyitasi teher a
bizonyitasban érdekelt felet sujtja.

Informacios aszimmetria esetén azonban a fél és ellenfele kozott, ha a fél
valdsziniisiti, hogy a bizonyitdsi inditvany megfogalmazasahoz sziikséges

informéacidkkal csupan az ellenfél rendelkezik, és igazolja, hogy ezek megszerzésére a

71 LEGRADI, Bizonyitasi teher egyes... i. m. 219-223. Lasd: Indokolas 2016 i. m. 365.
972 |LEGRADI, Gondolatok a bizonyitas... i. m. 470.

93 DOME i. m. 411.

974 LEGRADI, Gondolatok a bizonyitas... i. m. 446.
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sziikséges er6feszitéseket megtette, a birdsag e fél altal bizonyitandd tényt igaznak
fogadhatja el, ha nem merdl fel erre nézve kételye. Ugyanezen szankcid all arra az
ellenfélre is, aki a fél altal allitott, de szdmara lehetetlen bizonyitas cafolatara, a lojalis
perbeli részvétel elvarasai szerint a téle elvarhato modon nem torekszik, az allitott tény
fenn nem Allasanak bizonyitasaval, vagy a bizonyitast neki felréhaté maodon
megakadalyozza. Végezetiil, a jogsérto jellege miatt fel nem hasznalhato, de a bizonyito
fél szamara egyedili hozzaférhet6 bizonyitasi eszkdz a bizonyitasbol eltavolitasa esetén
szintén a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai alkalmazandok [Upp. 269. § (5) bek.]. Az
allitasi szukséghelyzet szabalyozésaval analég mddon a szankcié alkalmazésa, mely a
bizonyitasi teherrel az ellenfelet sujtja, csak abban az esetben lehetséges, ha az ellenfél a

fél allitasaival ellentétes realitast nem valdszinisit.

XI1.1.5. Torvényellenes bizonyitasi eszkdzok

Kiilonos problematikat idéz elé, hogy a magyar jogalkoto a tOrvényellenesen
(akar a polgari eljarason kiviil)°” eléallt bizonyiték a polgari perben felhasznalasat nem
korlatozta [1d. Pp. 3. § (5) bek. és 166. § (1) bek.], a biintetdeljarasrol szolo6 1998. évi X1X
torvény 78. § (4) bek. rendelkezéseihez hasonlé modon. Eseti alapon léteznek egyes
bizonyitasi tilalmak.%"

A probléma feloldasara PAPP a viszonossagi elven alapuld tételes jogi rendezés
mellett foglalt allast, példaul a Quebéc polgari torvénykdnyvében talalhatd — az alapjogok
vagy a szabadsagjogok sérelemével szerzett bizonyitékok — kizarasra mintazva.®’’
VARGA és LEGRADI a jogellenesen szerzett okiratok figyelembe vételének tételes jogi
tilalmat perdonté bizonyitékok esetén a bizonyitési sziikséghelyzet mechanizmusaval®’®
tompitottak volna (mely megoldast a jogalkot6 is magaéva tett). Torténelmileg, FARKAS
a jogellenes lehallgatassal szerzett bizonyitékok elfogadhatdsaga mellett érvelt.®”® Az
Upp. koncepcidja a jogellenesen szerzett vagy személyi jogot sérté okiratok perbeli
felnasznalasat mindenképpen torvényileg korlatozta volna.%®

Az Upp. 269. §-a szakirodalomban megfogalmazodott allaspontnak megfeleléen,

9 PAPP Zsuzsanna, Gondolatok a jogsérté médon elallt bizonyitdsi eszkozok és az egyes alapjogok
megsértésének polgari perjogi kezelésérdl, kiilonos tekintettel a Pp.-kodifikaciora. In: VARGA Istvan
(szerk.), Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos Il., ELTE Eo6tvds Kiado,
Budapest, 2013, 299.

976 NEMETH — Kiss Daisy (szerk.) i. m. 661-662.

7 PaPP i. m. 307.

978 \VARGA Istvan — LEGRADI Istvan, Az egyes bizonyitékok. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.),
Egy Uj polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 504.

979 |_asd: FARKAS Jozsef — KENGYEL i. m. 143-144.

%0 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja i. m. 93-94.
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a viszonossagi elv alapjan®®!

szabalyozza: f6szabaly szerint kizarja a jogellenes
bizonyitékok alkalmazasat, de a birdsag szamadra kivételesen lehetdséget nyujt jogsértd
modon keletkezett, megszerzett, vagy el6terjesztésével személyiségi jogot sértd
bizonyitasi eszkdzok figyelembe vételére, ha ezek nem élethez vagy testi épséghez
fiz0d0 jog sérelmével, vagy erre irdnyuld fenyegetéssel keletkeztek, ilyenkor szem el6tt
tartva az Upp. 269. § (4) bekezdésében felsorolt kritériumokat.®®2 Amennyiben
jogsérelemmel eléallt bizonyiték nem alkalmazhato, és a tényallitdst mas modon
bizonyitani nem lehet, a bizonyitasi sziikseghelyzet szabalyai — a szakirodalom korabbi
allaspontjaval osszhangban — az Upp. 269. § (5) bek. értelmében érvényre jutnanak.

A bizonyiték jogsértd jellengének megéllapitasa tekintetében az Upp.
szankciondlja az ellenérdekelt fél passzivitdsat, ugyanis a nem nyilvadnvaléan jogsértd
bizonyitd eszkdz jogellenes voltanak ,haladéktalanul” bejelentését irja el szadmara,
implicit preklazio terhe mellett [Upp. 269. § (3) bek.]. A nyilvanvaléan — vagyis a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6z6kbol lathatoan — jogellenes bizonyitasi eszkdzok
jogsérté jellegét a birdsag koteles hivatalbol észlelni, és errdl a feleket tajékoztatni [Upp.

269. § (2) bek.].

XI11.2.Bizonyitas a roman polgari perben

XI11.2.1. A bizonyitas fogalma és targya

Ahogyan a magyarorszagi szabalyozas esetén, (gy a romaniai perjogban is, a felek
és a birdsag jogai és kotelezettségei a bizonyitas terén kizardlag a polgari per céljanak
ismeretében vazolhatok. E percél, ahogyan az a bir6i aktivitasra vonatkozo alapelvbél is
kitinik ,, az igazsag feltardsa és egy helyes [jogszerii — megj. Sz. J.] megoldas addasa” 58

Az Ugy megoldasaban a birdsag egy szillogizmust kell, felallitson, a valodi
tényallas megallapitasat kovetden az arra alkalmazhatd jogszabalyok azonositasaval
(szubsztancialas) majd a kovetkeztetések levonasaval (hatarozas).®®* Nyilvanvaldan
ebben az esetben a teljes bizonyitottsaghoz emberileg lehetséges legkdzelebb esé
985

bizonyitas™® szintjéhez és a birdi nyomozas kovetelményeihez igazodik a bizonyitési

%1 Indokolas 2016 i. m. 367.

%2 Ezek: 1° a jogsérelem sajatossaga; 2° annak mértéke; 3° a sérilt jogi érdek; 4° a bizonyiték a per
eldontése szempontjabol jelentsége; 5° az egyéb bizonyitékok jelentGsége; 6° az eset dsszes tovabbi
korulménye.

%3 DURAC i. m. 50.

%4 BorROI — STANCU i. m. 20.

95 A bird koteles az igazsag kideritésében véthetd barmely hiba elkeriilésére minden torvényes eszkozzel
torekedni. Lasd: fentebb 221.
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rendszer.

A bizonyitas targyat az Upejtk. 250. cikk 1. fordulata szerint valamely jogiigyletet
vagy joghatassal jaré tényallas kepezi. Azonos cikk 1l. fordulata sorolja fel taxative a
polgari perben hasznalhat6 bizonyitasi eszkzoket. Kévetkezésképpen a magyar polgari
eljarasjogban a bizonyitadsi eszkdzok taxativ - felsoroldsanak elmaradasaban
megnyilvanuld szabad bizonyitas elve az Upejtk. rendszerében ismeretlen, bar a
bizonyitasi eszkzok katalogusa igen tag [Upp. 250. cikk].

Tovabbi sziikséges elézetes megjegyzésiink, hogy Upejtk. bizonyitasi rendszere
osszeférhetetlen a valosziniisités fogalmdaval, melynek egyetlen (kdzvetett) alkalmazasa
az irasos bizonyitékkezdemények perintézménye. irasos bizonyitékkezdeménynek
min6siil minden, akar alairast és keltezést sem tartalmazo okirat, mely az ellenféltol vagy
jogelddjétol szarmazik, vagy melybe foglalt — hatosag el6tt tett — nyilatkozatot, mint az
ellenfél nyilatkozataval azonosat, a hatdsag tisztvisel6je igazol, azzal a feltétellel, hogy a
bizonyitando tényallast ezek tartalma valosziniisiti [Upejtk. 310. cikk (1)—(2) bek.].

A bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség fogalmai az Upejtk.
szabalyozasaban nem kiloniilnek el. Az Upejtk. 249. cikke a bizonyitasi teherre
vonatkozoan, ezt fészabaly szerint a birdsag elott valamely allitast tevo félre telepiti, ha
torvény masként nem rendelkezik (ilyen rendelkezés a bird aktiv szerepének alapvetd
elve alapjan barmikor lehetséges). A bizonyitassal szemben az érdekelt ellenfél
természetesen ellenbizonyitasra jogosult. %8

A birésdg nem alapozhatja hatarozatat magantudomasu tényre anélkil, hogy
annak bizonyitasa a targyalas soran meg ne tértént volna.%’

A bizonyitas értékelését a birdsag az egyes bizonyitékok és az 6sszes bizonyiték
egyuttes értékelésével végzi el. Ha torvény masként nem rendelkezik a bird barmely
bizonyitéknak a sajat mérlegelése szerint tulajdonit bizonyito erét (Upejtk. 264. cikk). A
bizonyitékok értékelésében a birdsag, az Upejtk. normai ltal, mégis sok esetben kotott,

kilonosen, ami egyes jogugyletek értéke szerint, vagy okirati bizonyitékok fennallasa

/////

X111.2.2. A felek és a birdsag szerepe a bizonyitas soran
Mint lathattuk a romaniai polgari perben a felek és a birésag (hivatalbol) egyarant

inditvanyozhatnak bizonyitast, melynek lefolytatasa a targyalason zajlik. Bizonyos

96 CloBANU — BRICIU — DINU i. m. 291.
97 CloBANU — BRICIU — DINU i. m. 292.
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tényeket a birdsdg (a Pp. szabalyozasahoz hasonl6an) bizonyitas nélkil is igaznak
fogadhat el, bar ezek kore korlatozott.

A bir6sag hivatalos tudoméasanak korét az Upejtk. 252. cikke hatérolja be. A iura
novit curia elv értelmében a birésagnak hivatalbdl tudnia kell a Romanidban hatalyos
jogrol [Upeijtk. 252. cikk (1) bek.], vagyis nem kell, hogy hivatali tudomasa legyen a mar
nem hatalyos jogszabalyokrol. Kivételesen azon jogszabalyok tartalmanak, melyeket a
romaniai Hivatalos Kézlonyben (Monitorul Oficial) vagy mas térvényben eléirt modon
nem kell k6zzétenni, valamint a bels6 jogba at nem vett nemzetk6zi jogi normaknak es
nemzetkozi jogszokasoknak bizonyitasa az érdekelt fél kotelezettsége [Upejtk. 252. cikk
(1) bek.]. A helyi dnkorményzati szabalyzatok és rendeletek tartalménak esetében
(melyek a torvényben el6éirt moédon k6zzé nem tett jogforrasok) ezek bizonyitdsa csak
abban az esetben szilkséges, ha azt a birdsag elrendeli [Upejtk. 255. cikk (3) bek. II.
fordulat]. A birésag ezen Kkivil hivatalbdl tudomast szerezhet, anélkil, hogy ez
kotelessége lenne, a kilfoldi jogszabalyokrdl, ha a felek ezekre hivatkoznak. Ennek
ellenére a kilfoldi jogszabaly tartalméanak bizonyitasat a birdsag a felekre is harithatja
(1d. Upejtk. 253. cikk és a romaniai Ptk. 2562. cikk). Ezzel szemben a bir6sag a felek
kozott 1étez6 huzamos ideig fennallt gyakorlatrol, szakmai etikai normékrdl és
jogszokasokrol tudomast kizardlag bizonyitas tjan szerezhet [Upejtk. 255. cikk (3) bek.
. fordulat].

Az Upejtk. 255. cikk (2) bekezdése a kdztudomasl tényeket és nem vitatott
tényeket egylttesen kezeli eléirva, hogy abban az esetben, mikor a bir6sag ilyenekkel
szembesul, — az (igy sajatossagait figyelembe véve — azokat hivatalbdl is valénak veheti.
Jogszabaly nem irja el6, hogy a fél figyelmét fel kell hivni, ha egy tényallitast nem céfol,
akkor valosnak tekinthetd. Mégis a ,,meglepetés-itéletek” elkeriilésének célja és az Ugy
sajatossagainak a birdi mérlegeléskor figyelembe vételét eldird jogszabaly [Upejtk. 264.
cikk (2) bek.] 6sszevetésébdl ilyen figyelmeztetési kotelezettség kiolvashato, egyiittesen
az Upejtk. 14. cikk (5) bek. rendelkezéseivel. Utobbi kotelezi a birdsagot, hogy az dsszes
a per folyaman felmerlt kifogas, tényallas és jogallitds megvitatasat a felekkel biztositsa.

A felek bizonyitasi inditvanyaikat foszabaly szerint kotelesek a felperes esetében
a keresetben, az alperes esetében pedig az irasos ellenkérelemben az irasos perel6készités
folyaman megtenni, a mulasztassal jaré inditvanyozasi jog elvesztése terhe mellett. Ha
az irésos levélvaltasi eljards nem kotelezd, erre az alperesnek az elsé targyaldsi napig,
azzal bezarolag van lehet6sége.

A hivatali bizonyitast a birésag a bizonyitasi szak lezarasaig barmikor
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inditvdnyozhatja, ennek szikségessegét a felekkel megvitatva. E téren barmilyen
prekltzi6 kizart. Igy a bizonyitasi szak soran barmikor, a felekkel megvitatast kovetden,
hivatalbdl rendelheti el a bizonyitas kiegészitését, Uj bizonyitas lefolytatasat is, akar a
felek kifejezett ellenkezésével szemben is [Upejtk. 254. cikk (5) bek.]. llyen mddon a
prekluzié a bizonyitas inditvanyozasa terén kizarolag a feleket sdjtja. Ha a fél, vagy felek
az altaluk inditvanyozott bizonyitasrol lemondanak (akér a per sordn is — élve a
felnasznalhat6 bizonyitési eszkdzok egyezséggel kizarasanak szamukra az Upejtk. 256.
cikke altal szavatolt jogaval®® — a birdsag a bizonyitast ezzel az eszkdzzel tovabbra is
elrendelheti [Upejtk. 257. cikk (2) bek.]. A bizonyitasrdl egyik fél lemondasa esetén, az
altala inditvanyozott bizonyitas felvételét az ellenfél is kérheti.

Szobeli eljarasban bizonyitasi inditvany kizarolag a torvényben eldirt esetekben
lehetséges [Upejtk. 254. cikk (1) bek.]. Ezaltal a romaniai jogalkotd bizonyitas
inditvanyozésa terén az 0j Pp. kodifikécioja soran felvetddott, a bizonyitds elhuzodasat
megeldz6 szabalyozashoz hasonld prekluzidt foganatositott. Ez nem akadalyozza
azonban a felet az ellenfél bizonyitékainak alapossaga és torvenyessége vitatasaban a per
barmely tovabbi szakaszaban, ha az ellenbizonyitas szamara kizartta is valik (Upejtk. 263.
cikk).

Az Upejtk. 254. cikk (2) bekezdése szamos kivételes esetet hataroz meg, mikor az
irasbeli eljarasban nem inditvanyozott bizonyitas is elrendelhetd. Igy bizonyitas
(ellenbizonyitas) inditvanyozhatd azokban az esetekben is mikor: 1° a bizonyitas
keresetmodositasbol ered;*® 2° a bizonyitas sziikségessége a tényallas felderitése soran
jelentkezik, és ezt a fél nem lathatta el6re; 3° a fél igazolja, hogy a bizonyitast alapos
okbdl korabban nem tudta inditvanyozni; 4° a bizonyitds nem eredményezi az eljaras
halasztasat; 5° minden fél kifejezett beleegyezését adja a bizonyitashoz.

A bizonyitast, a Pp. (és Upp.) rendszeréhez hasonlé modon a birdsag kotderd
nélkili (Upejtk. 259. cikk) végzésben rendeli el, melynek tartalmaznia kell a bizonyitandé
tényallast, a jovahagyott bizonyitasi eszk6zoket és a felek kotelezettségeit a bizonyitas

felvételével kapcsolatosan [Upejtk. 258. cikk]. Lathatoan, nem Kell tartalmaznia a

%88 E jogot korlatozza, hogy a bizonyitasi eszkdzok kizarasa nem teheti lehetetlenné és nem nehezitheti meg
a bizonyitast, nem (itkdzhet kdzrendbe és kdzerkolcsbe, és nem alkalmazhaté olyan jogok bizonyitasa
esetén, melyekrol a felek szabadon nem rendelkezhetnek (példaul személyallapottal kapcsolatos
tgyekben).

%89 Bz kizéarolag az els6 targyalasi hatarnapig (azon til pedig kizarolag az alperes engedélyével) lehetséges
a felperes részérdl [Pejtk. 204. cikk (1) bek.]. Kivételesen az eljaras soran a kereset modosithato, ha 1°
ennek hibai keriilnek kijavitasra; 2° a felperes a kereset targyat felemeli vagy lecsokkenti; 3° a per ideje
alatt megsemmisult dolog ellenértékét koveteli; vagy 4° megéallapitasi keresetét marasztalasival cseréli le
[Pejtk. 204. cikk (2)-(3) bek.].
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bizonyitasi teher elosztasat. A bizonyitas sorrendjét a birésag szabja meg azzal a
feltétellel, hogy annak (fészabaly szerint) a bizonyitasi szakban kell bekdvetkeznie, ugy,
hogy a f6- és ellenbizonyitas lehet6leg azonos targyalason térténjen, de erre folytatolagos

targyalas is kittizhet.%°

XI11.2.3. Bizonyitds felvétele a felek jogi képviseldi altal®>

A romaniai jogalkotd méar a korédbban hatélyos Pejtk. tartalméba is belefoglalta,
az angolszasz discovery eljards mintajara a bizonyitas a felek jogi képvisel6i (vagyis
tigyvéd illetve jogtanacsos) Utjan torténd lefolytatasat, arra az esetre, ha minden fél ilyen
maodon képviselve van. Az eljaras a kozvetlenség elvét csupan latszdlag sérti, ugyanis
ennek folyaman a felek jogi képvisel6i eldtt zajlo bizonyitas tulajdonképpen a birosag
szigord feliigyelete alatt®®? torténik.

Ilyen bizonyitasra csupdn azokban az tigyekben nyilik lehetdség, melyek targydrol
a felek szabadon rendelkezhetnek, vagyis kizart példaul személyallapottal kapcsolatos
perekben (Upejtk. 366. cikk). A bizonyitas felvételének e lehetéségérdl, és a vele jard
50%-os illetékkedvezményrdl a birdsag a feleket, ha mindannyian jogi képviseld utjan
jarnak el, hivatalbol értesiteni koteles (Upejtk. 367. cikk) — bar e kotelességiiket a
birésagok rendszerint elmulasztjak;*®® innen is eredeztethetd a jogszolgaltatas
tehermentesitésére foganatositott kiilonleges eljaras gyakorlati kihasznalatlansaga.

A bizonyitas ilyen médja kizarélag a felek ez irany( kifejezett egyezsége esetén
lehetséges, melyet hiteles, vagy Ugyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglaltak, illetve a
birdsag eldtt szemeélyesen, vagy hiteles meghatalmazassal eljaré meghatalmazottjuk atjan
jelentettek be (Upejtk. 368. cikk). A birdsag az egyezséget tudomasul véve rendelkezik a
bizonyitas feldl, a rendes bizonyitasi eljarassal azonos modon, végzésben meghatarozva
a bizonyitando tényeket, a bizonyitasi eszkdzoket és a felek kotelezettségeit.

A bizonyités felvételére a birésag legtobb 6 honapos hataridét szab a felek
szamara [Upejtk. 371. cikk (1) bek.], melyen beliil minden bizonyitast a birdsag altal a
felek inditvanyara megszabott menetrend szerint kell elvégezni [Upejtk. 372. cikk (1)

%90 CloBANU — BRICIU — DINU i. m. 295.

91 Az eljaras részleteiért, lasd: FODOR Maria — POPESCU i. m. 40-56. Rosu, Claudia — FANU-MocA
Adrian, Administrarea probelor in noul Cod de procedura civila, Dreptul, 2012/11, 80-87.

992 CATUNA, Ligia, Proceduri speciale de administrare a probelor. Administrarea probelor prin avocati,
Analele Universitatii de Vest din Timisoara, 2008/1-2, 167.

993 |_4sd a Romaniai Ugyvédi Kamarak Orszagos Egyesiilete elnokének allasfoglalasat: FLOREA, Gheorghe,
Exigente ale conduitei partilor si avocatilor in asigurarea duratei rezonabile a proceselor,
https://www.juridice.ro/104695/exigente-ale-conduitei-partilor-si-avocatilor-in-asigurarea-duratei-
rezonabile-a-proceselor.html (2014.10.21-i elérés).
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bek.] a jogi képvisel6k®®* székhelyén, vagy mas erre megfeleld helyen. A jogi képviseldk
a bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kdzléseket egymasnak ajanlott, tértivevényes levélben
kozvetleniil kell, tovabbitsak [Upejtk. 372. cikk (1) bek.], ideértve a bizonyitas lezarasat
kovetden irasos allaspontjukat is az ligy érdemére vonatkozodan (‘perbeszédeik’ leiratat —
Upejtk. 383. cikk).

Az eljaras soran felmeriilé incidenseket a birésag valamely fél kérelmére, silirgds
eljarasban nyomban, vagy legtébb 15 napon belul végzésben oldja meg, mely ellen kiilén
perorvoslatnak nincs helye (Upejtk. 373. cikk). A felvett bizonyitast tartalmazo tigyiratot
a felek jogi képviseldi kozosen allitjak dssze [Upejtk. 384. cikk (1) bek.] és terjesztik a
birosag elé (Upejtk. 385. cikk) melyet kovetéen a birdsag targyalast tiiz ki. A targyalason
a birdsag a bizonyitas kozvetlen forméban kiegészitését, vagy kozvetleniil a birésag elott
megismétlését is elrendelheti és erre folytatolagos targyalasokat is kitiizhet [Upejtk. 386.
cikk (2)-(3) bek.]. A targyalas maskiilonben a fdszabaly szerinti fentebb bemutatott rend
szerint zajlik.

Bar a bizonyitas sordn a bizonyitasra vonatkozo altalanos szabalyok mérvadok
(Upejtk. 387. cikk) egyes bizonyitasi eszkdzok esetében a jogalkotdé mégis kiilonds
normakat ir el6 a jogi képviseld Gtjan bizonyitas esetére, igy:

1. tandbizonyitaskor:

a. 14 életévét be nem toltott vagy cselekviképtelen tanti nem kihallgathato;

b. atand nem tesz eskdit;

c. a tanu vallomésanak rogzitése nem a targyalas sordn meghallgataskor
ismert mddon 6sszefoglalva, hanem sz6 szerint torténik (gyorsirassal vagy
hangfelvétellel, melynek alapjan — akar kozjegyzoileg is hitelesitheté —
leirat készil);

2. okirati bizonyitaskor:

a. az okiratok Kkikérése hatdsagok, kozintézmények és barmilyen ezeket
birtoklé harmadik személy részérdl kizardlag a birdsag altal torténik, ez a
feleknek masolatban keriil megkuldésre;

b. az okiratok eredetiségét ennek vitatasa esetén a birdsag vizsgalja meg;

3. szakértdi bizonyitaskor a szakértéi vélemény kelld példanyszamban kozvetleniil

a feleknek keril atadasra;

994 A szoveg rendszeresen csak tigyvédeket emlit, de rendelkezései a jogtanacsosokra is kiterjednek.
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4. ahelyszini szemlét és a latottak jegyzokonyvezéset a birdsag végzi el, nem pedig
a felek;
5. a felek kihallgatasat a bir6sag a vonatkozo f6szabaly szerint, de zart targyaldson

Vegzi.

X111.2.4. A bizonyitasi teher megfordulasa. A vélelem, mint bizonyitasi eszkoz

A magyarorszagi polgari anyagi- és perjoghoz képest a romaniai Upejtk. a
vélelmeket kilonallé bizonyitasi eszkozként kezeli, és ezeket, a korabbi szabalyozashoz
képest (mely az 1864. ¢évi romaniai Polgari torvénykonyvben volt fellelhetd)
Kizardlagosan szabélyozza.

A vélelem térvényi meghatarozasat az Upejtk. 327. cikk (az 1864. évi Ptk.
rendelkezésével azonosan)®®® szabalyozza, mint ,,(...) azok a kdvetkeztetések melyeket a
torvény vagy a bir6 egy ismert tényrdl levon, egy ismeretlen tény megallapitasara”. Bar
e meghatarozéas a magyarorszagi dogmatikai felfogasbol ismert okok miatt hagy maga
utadn némi kivannivalot, az intézmény ilyennemii meghatarozasat a romaniai jogelmélet
megfeleldnek tartja, mint a bizonyitas kdzvetett eszkozét.

Az Upejtk. torvényi és egyszerii (biréi) vélelem kozott tesz kiilonbséget. E15bbi
[Upejtk. 328. cikk (1) bek.] mentesiti a vélelmezett tény bizonyitasa terhe aldl azt, akinek
javara szol, igy csupan a vélelmez0 tényt koteles bizonyitani. Fszabaly szerint a térvényi
vélelmek megdontheték. Mint az el6z6, igy e definicio sem teljes, ugyanis a romaniai
anyagi- (pl. apasag) és eljarasjogi (pl. szabalyszerii idézés) ideiglenes igazsagokra nem
terjed ki, melyeket a romaniai szakirodalom szintén térvényi vélelemként kezel. Az 1864.
évi Ptk. vélelem-fogalma, a jelenlegihez képest az ideiglenes igazsaghoz allt kozelebh®®
mentesitve annak ‘kedvezményezettjét’ barminemi bizonyitastol.

Az egyszerii vélelmeket az Upejtk. 329. cikke hatarozza meg, azaltal, hogy ezek
a bird bolcsességére bizott olyan — a vélelmezé tényrél a velelmezett tényre vonatkozo —
megallapitasok, melyekre hatarozatadban alapozhat, ia a vélelmezett tény valosziniiségét
keletkezetd erejiiek.%®” Mindazonaltal egyszerii vélelmek hasznalata tiltott minden
esetben, mikor tandbizonyitds nem alkalmazhat6. A magyarorszagi jogrendben a

kdzvetett bizonyitas (segédtény bizonyitasa)®®® a romaniai biroi vélelmekkel rokonithatd,

%5 TaBAcU, Andreea — DUMINICA, Ramona, Prezumfia ca mijloc de probd potrivit noului Cod de
procedura civila si noului Cod civil, Revista Romana de Drept Privat, 2011/6, 167.

%% TABACU — DUMINICA i. m. 170.

%7 Emiatt az egyszer(i vélelmi bizonyitds a teljes bizonyossag bizonyitasi elvének kivételeként is
felfoghato.

9% |_EGRADI, Gondolatok a bizonyitas... i. m. 453.
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mindkét esetben a kdvetkezd logikai szabaly érvényesiil: bizonyiték + kozvetlen tény +
tapasztalati szabaly = bizonyitand6 tény

A vélelmek (és ideiglenes igazsagok) tilnyomo része anyagi jogi eredeti®®® emiatt
tovabbi részletezésukre nem ker(l sor. Itt érdemes azonban megemliteni, hogy a romaniai
perjog megoldasara hangsulyosan igaz a kijelentés: a fikcio és a vélelem ,,a kozvetett

bizonyitas anyagi jogi szaballya emelt megvaldsulasa .10

XI111.2.5. A torvénytelentl szerzett bizonyitékok

A torvenytelenil szerzett vagy kozerkolesbe iitkézé bizonyitékok helyzetét,
érdekes modon a romaniai polgéari perjog csak a targyi bizonyitd eszkozok (ideértve:
fényképek, fénymaésolatok, folyamatos hang és/vagy képfelvételek) terén szabalyozza
[Upejtk. 341. cikk (2) bek. Il. fordulat]. Ebben az esetben ilyen bizonyitd eszkézok
felhasznalasat a polgari perben — a jogsérelem mértékére tekintet nélkil — kizérja, ezeket
a birdsag a per megoldasakor figyelmen kivil kell, hogy hagyja. Mivel a kdzrendbe vagy
kozerkdlesbe 1itk6z6 bizonyitd eszkdzok alkalmazasat a polgari perben a romaniai jog a
felek erre iranyul6 kifejezett egyezsége esetén is kizarja, % ezek alkalmazasa még — ad

absurdum — az ellenfél beleegyezésével is tiltott.

X111.3.0sszegzés

A bizonyitas terén mindkét viszgalt jogrendszert jellemzi a szabad bizonyitas elve.

A bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher elosztasa ellenben eltérd normak mentén
zajlik. A hatalyos Pp. értelmében ezt a birdsag valamennyi mozgasszabadsaggal
telepitheti, az Upp. rendszere e kérdésben mar a felekre helyezi a hangsulyt, a bizonyitasi
szlikséghelyzet bevezetésével, és egyuttal a birdsag mentesitésével a bizonyitasi érdek
minden bizonyitd eszkozre kiterjedd kiilon meghatarozasanak terhe alol. A felek kozotti
erre iranyuld nézeteltérés esetén viszont a bir6sag anyagi pervezetési jogkorével élve
tisztazza a bizonyitassal kapcsolatos elvarasait.

Az Upejtk. rendszere a bizonyitas terén valtozatlanul az igazsagkeresés elvét
érvényesiti: a birdsag barmely bizonyitast elrendelhet, akar a felek ellenszegtilése esetén
is, ezzel a bizonyitasi kotelezettséget a bizonyitasi érdektdl eltérden is megszabhatja. E

megoldas, kiegészitve a bizonyitasi terhet megfordito egyes vélelmekkel nem igényli a

%9 Ezek részletes, de példalozo jellegll felsorolasaért lasd: TABACU — DUMINICA i. m. 172-175. .
1000 | EGRADI, Bizonyitasi teher egyes... i. m. 464.
1001 BorOI — STANCU i. m. 428.
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bizonyitési sziikséghelyzet szigoru rendelkeési elvhez kétott megoldésat.

A torvényteleniil szerzett bizonyitékok kérdését az Upp. Ujjtasként rendezi,
mégpedig a szakirodalomban felvetett viszonossagi elv alapjan. Az Upejtk. e kérdésben
csak a targyi bizonyito eszk6zok vonatkozasaban rendelkezik, de ekkor elvi éllel ezeket
a per megoldasa soran mell6zendonek rendeli. A romadniai szakoridalomban a

torvényellenes bizonyitési eszkdzok kérdeskore ezert teljes mértékben ignorélva van.
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XIV. OSSZEFOGLALAS

XIV.1. A doktori értekezés elézményei és célkitiizései

XIV.1.1. A doktori értekezés targya és mintavalasztasa

Kelet-Kdzép-Europa allamaiban a polgari perjogi szabalyozas fejlédési palydja
sok szempontbol Osszevethetd. A térség elsdsorban modernizacios célu kodifikéacioi a
XIX. szdzad utolsO évtizedeiben kezdédtek meg. Eredményeik valamely (akar tobb)
presztizses, modelladé nagyhatalom jogrendszerének vizsgalatara, normai atemelésére
alapultak.

A térségben hatd gazdasagi, politikai és torténelmi faktorok is egyarant
OsszevethetOk, s6t sokszor kozosek. E kdzos elemek sokasdga teszi a vizsgalt térséget
kilonosen alkalmassa a jogosszehasonlitd kutatasra.

Adott ugyanis, hogy a jogfejlodés utjait a kozds torténelmi hatasok
sziikségszerlien befolyasoljak, de nem sziikségszerlien vezetik azonos végkifejlethez.
Adott tovabba — ahogyan azt a magyar szakirodalomban NEvAI megallapitottal®® — hogy
a polgari perjog az egyen és az allamhatlom kozétti érintkezési fellileten helyezkedik el,
ezért fokozottan hajlamos reagalni a torténelmi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi
behatdsokra. Emiatt két okbdl is termékeny kutatdsi terllet: egyrészt segitségével
azonositani lehet a jogrendszert érd behatasok jellegzetességeit, masrészt az ezekre adott
jogalkotoi valaszok hasonlatossagait és kilonbségeit. Tekintettel arra, hogy a polgari
perjog célja minden allamban — tobbé-kevésbé — a polgari természetii jogvitak
megoldasanak és egyes jelentdsnek tartott politikdk e megoldas soran érvényesitésének
valamely amalgamja, ennek terén egyszerre vizsgalhatjuk és hasonlithatjuk 6ssze azon
jogi normékat, melyek a perek megoldasat célozzak, és azokat melyek az adott megoldast
valamely ideoldgiai tartalommal feltoltik, vagy annak sorén ilyen tartalmat juttatnak
érvényre. E celok elérésére kezdtlink bele doktori értekezesiink targyanak — a polgari per
egyes intézményei torténelmi-sszehasonlit6 vizsgalatanak — megvaldsitasaba.

Vizsgalodasunk térbeli keretét Magyarorszag és Romania perjogaban jeldltuk ki,
mivel e két allamot talaltuk a jogdsszehasonlitds szempontjabdl a kelet-k6zep-europai
térségben fellelhetd leginkabb reprezentativ mintanak. Mindkét allam — részben k6zos —

torténelme Osszevethetd behatasoknak volt kitéve, de perjogi rendszeriik alapjat eltérd

1002 NEval Laszl6, A szocialista polgari eljarasjog elméleti alapkérdései, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1987, 64.
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kulfoldi mintdk adtak (Magyarorszagon a német-osztrak, Roméanidban a francia perjog
birt nagyobb befolyéssal).

Vizsgalodasunk idobeni keretét az 1940-es évek végétdl napjainkig huzodod
id6szakban jeloltiik meg, bar mindkét allam perjoganak modernizacids torekvéseit €s
elézményeit is vazlatosan bemutattuk, a részletesen vizsgalt atalakulasok kontextusanak
ismertetésére.

Kutatasunk aktualitasat az adja, hogy Magyarorszagon ennek ideje alatt zajlott,
majd zarult le a Polgari perrendtartas Ujra-kodifikacioja, mely maga is legalabb részben
szerkezeti es tartalmi jogdsszehasonlitds eredményein alapszik. Roménidban a 2013.
évben lezérult perjogi kodifikacio pedig napjainkra mar tapasztalatokat is nyujtott a perek
lefolyasanak meggyorsitasara bevezetett egyes Ujitasok terén. Emiatt a két perjogi
rendszer torténeti és aktualis atalakuldsainak parhuzamba helyezése eleve tanulsagokkal

kecsegtetett.

XIV.1.2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatasunk alapkutatas jellegével bir, mar 1étez6 teériak igazolasat vagy cafolatat
ezért nem tlizi célul. Inkabb eddig meg nem fogalmazott Osszefliggések, sejtések
levezetésére és igazolasara toreksziink a két 6sszehasonlitott perjogi rendszer atalakulasi
hasonlatossagaibol és kiilonbségeibdl, illetve ezek sajatossagaibal.

Ennek folyaman az induktiv modszer segitségével végeztik kutatdsunkat, melyek
alapjat a szakirodalmi ismeretszerzés képezte, a black letter law, vagyis a forrasokban
hozzaférhetd jogszabalyok dsszessége figyelembe vételével. Kutatasunknak nem képezte
céljat annak igazoldsa, vagy céfolata, hogy a tételes perjogi normak mennyiben
érvényesulnek a vizsgalt jogrendszerek mindennapi alkalmazasakor. Emiatt azok
gyakorlati érvényesulésének elmaradasara csak abban az esetben tesziink megjegyzeést,
mikor ez az altalunk vizsgalt forrdsokbol egyértelmiien kiolvashato.

Egyes magasabb absztrakcios szintii hipotéziseket azonban szem el6tt tartottunk:
vizsgaltuk DAMASKA modelljének®® érvényességét az osszehasonlitas targyat képezd
perintézmények vonatkozasaban, PETRIK Kkodifikacids periddusokra vonatkozd
korszakolasanak érvényességét a polgéari perjog fejlddésében Magyarorszagon ¢és

Romanidban, GILLES spekulativ prognozisait'®® a polgari perjog fejlédésére nézve

1003 DAMASKA, Mirjan, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process, Yale University Press, New Haven, 1986, 181.

1004 GILLES, Peter, Civil Justice Systems and Civil Procedures in a Changing World, Russian Law Journal,
2014/1, 54-56.
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szintén szem elott tartottuk.

X1V.1.3. Kutatdsunk hipotézisei
Kutatasunk megkezdésekor Kijeldltink egyes munkahipotéziseket, melyeknek

igazolasat, vagy cafolatat az értekezés keretében megkisereltiik. Ezek a kovetkezok:

l. A vizsgalt polgari eljardsjogi rendszerek a XX. szazad elején, elsé modern
kodifikaciojukat kévetden, donor jogrendszereik fobb sajatossdagaival birtak, és
egyes valsagtiineteket mutattak, melyek sziikségesse tették (illetve utdlag
igazoltdk) a késébb bekovetkezd jogalkotoi beavatkozst.

. Az 1940-es evek végén lezajlott politikai és tarsadalmi valtozasok a két
vizsgalt allamban eldidézték a szovjet mintdju perjoghoz torténd igazodast,
elsésorban a polgari per dtalakult alkotmdnyos elveibol eredden, melyek
hagyomanyos jogi kulturajukkal nem voltak Osszeegyeztethetok. Az igazodds
mértéke emiatt nem volt teljes, sot, az elsosorban mar létezé perjogi normdk
minimalis atalakitasaval, egyszeriisitésével, vagy céljuk modositasaval, és nem
jogi transzplantok utjan valosult meg. Kivételt képez e hipotézis al6l a birdsag és
avadhatdsag szerepe a polgari perben, mely — elsésorban politikai jelentéségénél
fogva — a kordbbiakhoz képest nagymértékben boviilt.

I1l. Az 1989-es fordulatokat kovetden mindkét perjogi rendszerben reverzid
tapasztalhaté a nemzeti hagyomanyok iranyaba, egyes — az europai integracio
altal megkovetelt —, kozds forrasbol eredd, és a polgari per torzsét nem érintd
modosulasok mellett. A hipotézis része tovabba, hogy a magyarorszagi
jogrendben beéllt véaltozdsokat a jogallamisagrdl alkotott kdvetkezetesebb
alkotmanyjogi  felfogas  eredményezte, és ezek kialakuldsaban az
Alkotmdnybirésag jogfejleszté  szerepe hangsulyosan érvényesiilt. Romania
esetében ilyen jelenség nem volt tapasztalhato, sét Romania Alkotmanybirésaga
egyes korabbi perjogi mintak tovabbi fennmaradasat katalizalta.

IV. A 2013-ban lezarult roméaniai polgari eljarasjogi Ujra-kodifikacié mar
nem mutat egyértelmii igazoddst a roman jogalkoto részérdl egyetlen idegen
eljarasjogi rendszerhez, felfogashoz sem, és az atvett mintdk mellett szerves
fejlédés jeleit mutatja, mig a magyarorszagi 2016. évi ujra-kodifikacié a nemzeti
perjogi hagyomanyokra fokozott mértékben épit. Mindemellett, mindkét atalakult
jogrendszer konvergenciat mutat a polgari per szerkezete szempontjabol az osztott

perszerkezet, a felek és a birdsag kozotti hatalommegosztas szempontjabél a

253



perben allo felek felelosségének megnovelése, az anyagi pervezetés megerositése
iranyaba. E konvergencia a két vizsgélt jogrendszer torténetileg hagyomanyos

megoldéasai atjan valosul meg.

XIV.1.4. A szakirodalom attekintése

A kozép-kelet-europai perjog fejlodésének {6 iranyzatai és tendenciai, kiillondsen
Roménia és Magyarorszdg viszonylatdban nem képezték korébban atfogd
jogosszehasonlitd  vizsgalat targyat az altalunk valasztott iddéintervallumban.
Mindazonaltal a térség perjogi jogfejlédését neves szerzok®® (pl. UzELAC, KENGYEL)
kiilonb6z6 munkaikban feldolgoztak. E munkak paradigmaalkoto sajatossagara, a polgari
per absztrakt célja, és fejlédesének irdnya tekintetében nagymértékben hagyatkoztunk.
EORSI jogfejlodéssel’®® és VARGA Csaba kodifikacioval’®’ kapcsolatosan kifejtett
gondolatait szintén szem el6tt tartottuk.

Ertekezésiink jogtorténeti szakirodalmi alapjanak!®® tekintjik STIPTA, MEZEY,
BONIS, DEGRE €s VARGA Endre, valamint GASPARDY perjog-torténeti irdsait. A polgéri
perjog fejlédésének elsddleges forrasanyagdzhoz ezek mellett hozzdadddik még
KENGYEL a birdi hatalom torténeti alakulasat taglalo, mar emlitett akadémiai doktori

értekezése mellett, GYEKICZKY szamos irasa.0%

1005 yzeLAac, Alan, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World. In: UZELAC,
Alan (szerk.), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, Springer,
Cham, 2014. KENGYEL Mikléds, A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, (akadémiai
doktori értekezés), Pécs, 2003, http://real-d.mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf (2015.06.05-i elérés).

1008 EdRsI Gyula, Osszehasonlité polgadri jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés vitjai, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1975, 394-396.

1007 WARGA Csaba, Codification as a Socio-Historical Phenomenon (2. kiadas), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011, 114-115.

1008 STIPTA Istvan, A magyar birdsagi rendszer torténete (2. kiadas), Multiplex Média - Debrecen
University Press, Debrecen, 1998. BELI Gabor — BODINE Beliznai Kinga — HORVATH Attila — KEPES
Gyorgy — MEzEY Barna — és mtsai., Orszaghiroi értekezlet,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/orszagbiroiertekezlet.ntm
(2013.01.13-i elérés). BELI G&bor — BODINE Beliznai Kinga — HORVATH Attila — KEPES Gyorgy —
MEzey Barna — és mtsai., 1868:54. tc. - A polgari torvénykezési rendtartds targyaban,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1868-54.htm  (2013.01.20-i
elérés). GASPARDY Laszl6, Modern magyar perjogtdrténet, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000. MEzEY Barna
(szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 2007. MEZEY — SZENTE i. m. MEZEY Barna, Horvét
Boldizsar az Orszagbiroi Ertekezleten, Jogtorténeti Szemle, 2005/3.

1009 GyEkiczKY Tamas, Toréspontok, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6. GYEKICZKY
Tamas, Helyzetjelentés (Levéltari iratok polgadri eljarasjogunk torténetébdl), Gondolat — Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kiadvanyai, Budapest, 2006. GYEKICZKY Tamés, Torvény sziiletik.
Adalékok az 1952. évi polgari perrendtarzds keletkezésének torténetéhez. (Egy levéltari kutatds eldzetes
tapasztalatai). In: WOPERA Zsuzsa (szerk.), 50 éves a polgari perrendtartas. A Miskolci Egyetem és a
Debreceni Egyetem Polgari Eljarasjogi Tanszékei kozds konferencidjanak kiadvanya, Novotni Kiadd,
Miskolc, 2003. GYEKICzKY Tamas, Beforditva — Levéltari iratok a jogpolitikarol, a birésagokrél, és a
birdskodds lehetdségeirdl a ,,Kadar” korszakban (1958-1990), Patrocinium, Budapest, 2016.
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XIV.15. Az értekezés szerkezeti és tartalmi felosztasa

Ertekezésiink szerkezete szempontjabdl tizennégy fejezetre tagolodik.

Ezek kozil az 1. fejezet, mint bevezetd rész tisztazza a témavalasztas és
mintavalasztas indokait, a vizsgalt torténeti idGszakot, a vizsgalt jogszabalyok
természetét és az értekezés targyanak korabbi szakirodalomban feldolgozottsagat. Az
értekezés kutatdsi célja a romdniai és magyarorszagi polgari perjog fejlddésének
jogosszehasonlitd vizsgalatabol a két jogrendszer fejlodési sajatossagaira nézve relevans
kovetkeztetések levonasa volt. Id6horizontjat az 1940-es évek végével bealld szocialista
perjogi fordulat, és a modern polgari perjog legujabb atalakulasai —a 2013. évi — romaniai
és a— 2016. évi — magyarorszagi perjogi kodifikacio hatérolja. Vizsgaldédasunk alapjat a
polgari perjog egyes korszakaiban a szakirodalmat és a jogalkotot foglalkoztato egyes —
a polgari per egészét szabalyoz6 alapelvek szempontjabol is jelentds, és a jogrendszerek
kozott 6sszehasonlithatd — perintézmények alakulasanak nyomon kovetése képezte.

Tekintettel arra, hogy az 0sszehasonlito polgéri eljardsjog modszertani
szakirodalma elismerten hianyos, értekezesiunk Il. fejezetében Kisérletet tettlink az
értekezés tovabbi részében hasznalatos jogosszehasonlité modszerek lajstromba vételére,
értekezésiink f0 fogalmainak konceptualis definidlasara. A polgari eljardsjogi
jogosszehasonlités, valamint altalanosan a jogdsszehasonlit6 modszer magyarorszagi és
kulfoldi szakirodalmara tdamaszkodva megallapitottuk, hogy kiilonbdz6 allamok polgari
perjogi rendszereinek Osszehasonlitasara lehetdség nyilik. Az 0Osszehasonlitas
munkamoddszerének azonban sziikségszeriien eklektikusnak kell lennie. A funkcionalis
modszer segitségével a polgéari perjog terén meghatarozhato f6 6sszehasonlitasi ismérv a
polgari per — absztrakt — funkcioja, mely mindenkor a jogvitak megoldasa mellett egyes
politikai celok érvényesitését is tartalmazza, azonban e két jellemzdje kozotti hangstly
megoszlasa nem minden perjogi rendszerben azonos. A polgari per funkcidi, és az
azoknak mintegy alarendelt (fokozottabb politikai t6ltottségli) perintézmények
atalakuldsainak nyomon kovetésével ezért levezethetok a polgari perjog fejlddésenek
tendenciaira vonatkozdé mélyebb kovetkeztetések. E funkciok megoszlasa egyuttal a
polgari perjogi rendszerek taxonomiai tagolaskor is jelentOséggel bir, ahogyan az a
DAMASKA altal felvetett modell szerint torténhet, az igazsagszolgaltatas és birdi szervezés
hierarchikus vagy mellérendel6 elvei, és az allam a polgari igazsdgszolgaltatas terén

tapasztalhato aktivizmusanak szintje szerint.01°

1010 DAMASKA i. m. 188.
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Vizsgaltuk tovabba — mint alkalmazhaté modszert — a jogi transzplantok nyomon
kovetését, €s azokat az egyes jogrendszerekbe bevezetd lehetséges faktorokat, illetve az
0sszehasonlito jogtorténeti szemléletmddot is, melyek az értekezés tartalmanak kifejtése,
¢és a kovetkeztetések levonasa soran jelentoséggel birhatnak.

Két teljes perjogi rendszer atfogd 6sszehasonlitidsa jocskdn meghaladta volna
értekezéslink  kereteit, ezért a jogosszehasonlitdis és szikkebben a perjogi
jogosszehasonlitas  eszkOztardnak  segitségével torekedtink elhatarolni  azon
perintézmenyeket, melyek vizsgalata a legjobb eredményre vezetne, nagymertékben
tdmaszkodva VARGA Istvan és GERBER polgari perjogi jogdsszehasonlitassal kapcsolatos
kovetkeztetéseire és a polgari per absztrakt szerkezetére. Igy Kkijeloltik azokat a
kérdéskoroket (a polgari per célja, elvei, az eljaras alanyai kozotti szerepkdérmegosztas; a
perszerkezet; a Kkeresetinditdas és annak el6feltételei szabalyozasa, a felek és
jogképviseldik szerepe a polgari perben; az ligyész szerepe; a mulasztas anyagi jogi
joghatésa; a bizonyitas szabalyai; a targyalas szerkezete), melyek atalakulasainak a
tovabbi elemzésiink soran kulonds figyelmet szenteltiink.

Ertekezéstink 111. fejezetében feldolgoztuk a vizsgalt torténeti iddszakot megel6z6
modern perjogi jogfejlodést az elemzésnek alavetett allamokban, az els6 modern perjogi
kodifikaciok jellemz6inek megallapitasara.

Ertekezésiink V. fejezetében a magyarorszagi és romaniai polgari per
szabalyozédsdnak atalakulasait vizsgaltuk az allamszocializmus berendezkedésétol
kezdddden a rendszervaltasig. Ebben az id6szakban mind Magyarorszagon, mind pedig
Romaéniaban lezajlott az allamszocialista hatalomatvétel. Ennek jelei a polgari per
szabalyozasaban rovidesen érezhetové valtak.

A magyarorszagi €s részben (az els6 két szakaszra vonatkozdan) romaniai perjog
fejlodésének altalanos sémaja az allamszocializmus alatt a PETRIK altal meghatarozott
korszakolés szerint alakult: a perjogi jogrendszer atalakulasa az 6nkényuralmi rendszerek
berendezkedeset kozvetlenil kovetéen nem szamitott prioritasnak (,,az attérés idoszaka”).
Ezutan, a birdi szervezet atalakulasanak (az tlndkbiraskodas altalanosodasanak, a bird és
Ugyész perbeli aktiv szerepe kidomboritasanak) kapcsan, illetve azt kdzvetlendl
megeldzden kezdddtek el a szocialista wjra-kodifikaciok (,,az alapintézmények
kodifikacioja”), melyek ezutan, a magyar polgari per esetében fokozottabb 6nmozgast
mutattak, kilondsen az 1960-as évekkel megkezd6d6 gazdasagi atalakulasok kapcsan,
ezért ott bekdvetkezhetett egyes perjogi alapintézmények reformja is.

Romania esetében az 1948-as perjogi Ujra-kodifikaciot kovetden szembetiin
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novellaris valtozasok az 1989-es fordulatig azonban mar nem kévetkeztek be.

Az Inokrészévétel, mely a birésagok szakmai tevékenységének jogilag
értelmezhetetlen gyakorlati tapasztalattal kiegészitését célozta a két tanulmanyozott
orszagban valamelyest hasonlo palyat irt le, mely az 1940-es évek végével torténd
bevezetés, az 1960-as évek végéig tartd viragkor és az 1970-es évek elejével bekovetkezd
(Magyarorszagon lassubb, Romanidban latvanyos) hanyatlas idszakaival jellemezhetd.

A kozvetlenség elvének szocialista értelmezése ennél hosszabb életiinek bizonyult,
a kotelez6 jogi képviselet eseteinek eltorlése utan csupan az 1990-es évek folyaméan
kerliltek (Magyarorszagon) ilyen esetek kodifikéciora, a szakirodalom méar az 1960-as
évekkel észlelhetd ezirdnyl nyomasgyakorlédsa ellenére.

A polgari per szerkezetét illeten, a kozvetlenség és a birdi pervezetés
erdsodésének kapcsan meghonositasra keriilt Magyarorszagon az egységes perszerkezet.
Romaniaban ezzel parhuzamosan a per irdsos el6készitése jelentoségét vesztette.

A tanulményozott orszdgok polgéri perrendtartasainak szocialista alakulasat
jellemzé modon, az 1940-es évek végével és az 1950-es években, mint modelladd
jogrendszer, az 0SzSzSzK polgari perjoga befolyasolta, egyrészt mint allandd
szakirodalmi viszonyitasi pont, masrészt mint a polgari per alapvetd elveinek forrasa. A
Pp. elvi bevezet6 része eredetét erre vezethetjiik vissza. A romaniai Pejtk. ellenben nem
rendelkezett elvi bevezetd résszel, bar a korabeli szakirodalom a polgari per szocialista
elveinek fellelhetdségét benne hangsulyozta. E kiilonbség magyarazata, hogy a polgari
per alapvetd elveit is informald alkotmanyozas Magyarorszagon a Pp. kodifikaciojat
megeldzden, Romanidban pedig azt kovetden kovetkezett be. Mindkét orszag perjoganak
kozos jellemzéje, hogy ujra-kodifikaciojakor a szovjet-orosz perjog befolydsa a
politikailag toltott alapvetd elvekre korlatozodott.

A kodifikaci6 soran és azt kovetden, a szocialista jogalkotok kdzos térekvése volt
a polgari perutra tartozo jogvitak szamanak csokkentése, kiillénésen ami a kdzigazgatéasi
aktusokkal szembeni jogveédelmet, és gazdalkodo tarsasagok kozotti jogvitékat, és —
Magyarorszag esetén — a munkatgyeket illeti. Hasonldéan egységes torekvésnek
tekinthetd az igazsagszolgaltatds a jogkeres6hoz kozelebb 4all6 forumok eldtt
megvalositasa, az altalanos els6foku hataskor a forumrendszer legalso fokara telepitése.
Ugyanitt érdemes emlitést tenni a hanyag perben allas anyagi jogi szankcidinak
(prekluzié, birésagi meghagyas) eltavolitasardl, illetve a birésag részére birsagolas
lehetdségének ezek helyettesitésére utobbi megerdsitésérol.

A szocialista id6északban a polgari perrendtartasok (az értekezés bevezetd
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részében emlitett, EORSI altal alkalmazott fogalommal) adaptiv atalakulasainak els6
mozgatorigdjat a birdsdgi szervezet atalakuldsai képezték, mely a forumrendszer
lecsokkenésében és a perorvoslatok visszaszorulasaban nyilvanult meg. Ugyanezen
centralizalo tendencia megnyilvanuldsa volt mindkét orszagban a legfelsobb bir6i forum
jogegységesitd tevékenységének fokozédsa, ennek szdmara lehetdvé téve, hogy alsobb
birdsagok elott zajlo iligyeket megoldasra dnkényesen magéhoz emeljen, és a Legfobb
Ugyész altal gyakorolhat6 rendkiviili perorvoslatok meghonositésa.

Az 1950-es évek masodik felével a két tanulmanyozott jogrendszer kozott
fokozottabb divergencia ¢észlelhetd: Magyarorszagon a II. Ppn. rendelkezéseivel
megkezdddik az ligyészi szerepvallalas kereteinek a szovjet jogtol eltéré formaban
szabalyozédsa, megtorténik a felek szerepének hangsulyozdsa a bizonyitas
eldterjesztésében, és a birdi hivatalbol bizonyitds szubszidiaritdsdnak kijelentése. A
perelofeltételek esetén a ,,nyilvanvalo alaptalansag” politikai okokbol bevezetett pergatld
kifogasanak eltavolitasa szintén a (szocialista) torvényesség, ha nem is a jogallamisag
iranyaba torténd elmozdulasként értelmezendd.

Mindezt kovetéen a III. Ppn. — mely a szakirodalomban részletesen megvitatott,
egy évtizednél tobb ideig érlelddott — reformtorekvések eredménye, vizvalasztokent
értelmezhetd a magyar polgari perjogban. Egyrészrdl kidolgozasaban szovjet-0rosz
jogforrasok, ideértve az 1961. évi 0ssz-szOvetségi Alapelvek, mar nem jatszottak
szerepet. Masrészt a I1l. Ppn. progressziv intézkedései kozétt szamon tarthatd az igyészi
szerep a fél rendelkezési jogaval Osszeegyeztetése (amennyiben harmadik személy
jogsérelme nem tevddik fel), az Ulndkrendszer visszaszoritasa és a birdsagi meghagyas
visszavezetése a polgari perbe. Mind ezek az intézkedések a polgari per formalizmusat
voltak hivatottak erdsiteni, a felek perkoncentraciora szoritasara, és a ndvekvo pertartam
csokkentésére.

Az 1980-as évek soran Magyarorszagon lezajlott kodifikacios torekvések, melyek
sajnos a torténelmi kontextus okdn nem bizonyultak gyiimdlcsdzonek, a szakirodalom
érdeklédését még a III. Ppn. kidolgozasat megel6zdkben tapasztalt mértéknél is jobban
Kivaltottak.

Ertekezésiink V. fejezetében a vizsgalt jogrendszerek atalakulasat elemezzik a
rendszervaltastol egészen a XXI. szdzad maéasodik évtizedében megvalosult
kodifikaciokig. Az 1989-es rendszervaltasokat kovetéen, mindkét tanulmanyozott

jogrendben megkezd6dott a jogallamisag perjogi kovetelményeinek meghonosodasa,
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illetve meghonositasa. Ezt az iddszakot elsésorban a polgéri perjog korszakvaltasos®t!

adaptécidja jellemezte. Ebben az adaptacioban, mindkét vizsgalt jogrendszer esetén ot
faktor bizonyult jelentésnek: a polgari perjog tisztességes eljarasi kovetelményekhez vald
igazitasanak  sziikségszerlisége, a nemzeti hagyomanyokkal 6sszeférhetetlen
haromlépcsds forumrendszer €s a hozz4 igazitott perorvoslati rendszer e hagyomanyokkal
0sszhangban &talakitdsa, az alkotmanybirésagi judikatira a polgari perjog
vonatkozasaban, illetve az igazsagszolgaltatasi rendszer egyes szintjein novekvo
perterheltseég és pertartam lekiizdése.

Az értekezés — legrovidebb — VI. fejezete a magyarorszéagi polgéari perjog XXI.
szdzadi Ujra-kodifikacidjanak f6 célkitlizéseit és kivaltd okait részletezi. Ebben
megallapitjuk, hogy Magyarorszag esetében Ujra az alkotmanyozas szerepel a kodifikacio
Kivaltdo okai kozott, melynek célja az egyén felel6sségteljes magatartasa elvének
atvezetése a polgari perbe. Roménia esetén a kodifikéciét elsésorban az EU
Egyiittm{ikodési és Ellenérzési Mechanizmusanak keretein beliil megvalésulé feliigyelet
idézi el6. Mig a magyarorszagi kodifikacio hirdetetten jogdsszehasonlitds eredménye,
addig a romaniai esetén ilyen miveletr6l a jogalkotd nem tesz emlitést annak
indokoléaséban.

A kodifikacio terén megallapitjuk, hogy az Upp. koncepci6jaban meghatarozott
iranyvonalaknak megfeleléen a jogalkotd nem torekedett a magyar perjog gyokeres,
atalakitasara, sem pedig idegen perjogi mintdk meghonositasara a kodifikacidval,
ellenben a szakirodalomban ezt megel6zéen ¢és ennek soran felvetddott egyes
megoldasokat (kiilondsképpen az osztott perszerkezet meghonositasat), a perhatékonysag
,rendszerszinti” elérésére a perjogi normak osszességén atvezeti.

Ertekezésiink V1. fejezetében a hatalyos magyarorszagi és romaniai polgari per
alapvetd elveinek 0sszehasonlitasat valositottuk meg, kitekintéssel a 2016. évi CXXX. tv.
(Upp.) norméira is.

Kimutatjuk, hogy a rendelkezési elv tekintetében ennek értelemtartalma tartosan
eltér a romaniai és magyarorszagi jogrendszerek kozott. A targyalasi elv esetében, ez a
magyarorszagi perjogban kiilonds jelentdségre tett szert, a felekre haritva a peranyag
szolgaltatdsaval kapcsolatos teenddket, és a birosagot a hivatalbol bizonyitds ¢&s
igazsagkeresés terhe alol mentesitve. Romaniaban e folyamat sem zajlott le a legujabb

kori polgéri perjogi kodifikacio soran. Végezetiil, Romanidban a polgari per alapvetd

1011 EBRSI i, m. 394-395.
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elveinek az 134/2010. sz. tv. (Upejtk). kodifikacidja soran szentelt kiilon bevezetd rész
komoly hangsulyt fektet a polgari per id6hatékonysaganak szavatolasara, eldirva annak
optimalis i1don beldl vald lezarasat, és a perben résztvevok erre torekedését.
Mindazonaltal az ilyen alapelvi eldirasok, melyek a polgari per szerkezetét nem érintik,
kdzvetlenll nem segitik el6 a hatékony pervitelt.

Kimutattuk, hogy az Upp. és az Upejtk. alapelvi katalogusa érdemben eltér
egymastol: eldbbi a polgari per jellemzd alapvetd elveit, utobbi a polgéri per alkotmanyos
¢és az EJEE tartalmabol kiolvashato6 alapvet6 elveit is tartalmazza.

Ertekezésiink utolso részében, annak VIII fejezetével kezdédéen a magyarorszagi
és romaniai polgari perjog egyes intézményeinek dsszehasonlitasara térink.

A polgari per alanyainak jogallasara vonatkoz6 vizsgalddasbol lathatdan
megallapitjuk, hogy a per felei és a perbeli legitimacié szabalyozasanak terén a
magyarorszagi €s a romaniai polgari perjog kilonds eltérést nem mutat, sem jelenlegi sem
multbeli illetve varhatoan jovébeli formajaban. A beavatkozas terén, az Upp. nem teljes
mértékben vitte keresztiil, a szakirodalomban és koncepcidjaban felvetddott szabalyozasi
prioritdsokat. A magyarorszagi és romaniai perjogok o eltérése a beavatkozas terén (a
fobeavatkozas lehetésége a romaniai rendszerben és ennek kizartsaga a
magyarorszagiban) a jovoben sem mutat eltérést.

A pertarsasag kérdésében a magyarorszagi rendszerben a pertarsak
fiiggetlenségére illetve fliggdségére vonatkozo szabalyaiban, és a pertarsak fliggdségének
joghatasaban valtozas nem észlelhetd, bar az alperesként perben allo egyes személyek
szamara, az Upp. lehetvé tenné a felpereshez valéd csatlakozas lehetdségét, a birdsag
jévahagyasanak alavetve, mely a romaniai perjogban nem ismert.

Az ligyész perbeli pozicidja szempontjabol, a romaniai perjog mar rendszerezési
szempontd maodositast foganatositott annak perben allasa vonatkozasaban, a feleket
szabalyozo szovegrész helyett kilonalloan elhelyezve a ra vonatkozd normakat. Ennek
ellenére (az alkotmanyos hattér valtozatlansdga okan) az (gyész perbeli jogai a
tovabbiakban is fennmaradnak, bar kifejezett szabalyozasra kertil, hogy a fél rendelkezési
jogéat annak minden formajéaban, tiszteletben, kell tartani. Az Upp. az ligyész perbeli
szerepét szintén a hatdlyostol eltérd szoveghelyen, a tamogatd szabalyozasa utan
helyezné el, ezzel jeldlve annak a polgari eljaras ‘f6szerepléi’ sorabol eltavolitasat,
kozérdeki keresetinditasanak szabdlyozasa szamara kiilon fejezetet biztositva. Az e téren
tapasztalhatd perfejlddési konvergencidbdl megallapithatd: a politikai kornyezet

valtozéasa folytan az tigyész szimbolikus polgari perbeli pozicidja is atalakult.
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A felek képviseletére vonatkoz6 normékat értekezésiink IX. fejezetében
vizsgéltuk. Megallapitottuk, hogy a képviselet terén, a magyarorszagi polgéari perjog
hatalyos normaiban megszabott széles képvisel6i kort az Upp. szabalyozasa lesziikitené.
A ,valodi tigyvédkényszer” megvaldsitasara torekedve, a kotelezd jogi képviselet
jelenlegi bonyolult szabalyozasat egyszeriisitve, ezt a torvényszéki belépési szintii perek
esetében irna eld. Szigorodnanak a képviselet elmaradasanak szabalyai is.

A romaniai perjog Ujra-kodifikacidja alkalmaval, a jogi képviseld pozicidja e
rendszerben is tagult, bevezetésre keriilt a kotelez6 jogi képviselet a masodfolyamodasu
kasszacios perorvoslat (felfolyamodas) gyakorlasakor, melyet azonban a jogi
szakirodalomban ~ megfogalmazodott ~ véleményekkel  ellentétben ~ Romania
Alkotmanybirésaga alkotmanyellenesnek nyilvanitott, jelezve, a romaniai perjog nem
késziilt fel a tulajdonképpeni kdtelezd jogi képviselet ujboli meghonositasara.

Ertekezésiink X. fejezetében a polgari per soran a bir6sag és a felek eljarasi
cselekményeit altalanossagban vizsgaltuk. Kiemelten elemeztiik a keresetinditas modjat
és a kereset(levél) formai és tartalmi kellékeivel kapcsolatos Ujonnan megfogalmazott
elvarasokat az Upp. és Upejtk. rendszerében. Megallapitottuk, hogy a kereset, mint
perfelvételi irat kiilonos jelentdséggel bir az 0j perjogi kodifikaciok szempontjabol: ennek
formai és tartalmi kellékei magasabb elvarasi szintnek kell megfeleljenek, és a kereseti
kérelem szubsztancialasara is alkalmasnak kell lenniiik. A targyalas bir6i el6készitése
terén kimutattuk, hogy a korabbi status quo-hoz képest mindkét vizsgalt perjogi rendszer
elmozdult, vagy e téren elmozdulds varhat6. Egyrészr6l mindkét perjogi rendszer
fejlodési tendenciaja a keresetlevél tiizetes ellendrzése, ennek visszautasitasa (a romaniai
rendszerben semmissé nyilvanitasa) amennyiben nem felel meg a perjogi kddexekben
Ujitasként kiilondsen szabatosan eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, ideértve
mindkét perjogi rendszerben (bar a romaniaiban, az aktiv birdi szerep kovetkeztében
kevésbé jelentds modon) a kereseti kérelem szubsztancidlasat is, az érvényesiteni kivant
jog, a kereset jogalapja megjeldlésével. Szintén k6z0s tendencianak tekinthetd a polgari
per irasos elokészitésére fektetett hangsuly, mely mindkét esteben a keresetlevél formai
¢s tartalmi elemeinek vizsgalatat kovetden veszi kezdetét, miutan az esetleges hianypotlas
lehetdségét az érdekelt fél kimeritette. Ko6zOs tendencia az irdsos eljaras soran
érvényesiilo prekluzié is, mely az elézetes levelezés soran nem inditvanyozott bizonyitas,
¢s az ott fel nem hivott kifogasok esetére f0szabaly szerint ezek késdbbi inditvanyozasat
kizarja. A magyarorszadgi perjogban raadasul az elsé targyalds elmulasztdsanak

jogkovetkezménye, az Upp. értelmében, ttelepiilne a formailag és tartalmilag térvényes
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ellenkérelem eléterjesztésének elmulasztasara, ezzel is formalizalva az irasbeli eljarast.

A polgari per szerkezetének atalakuldsait, a perelofeltételek rendszerét és a
targyalas el6készitését értekezésiink XI. fejezeteben vizsgaltuk. A pereléfeltételek terén,
az elemzett perjogi rendszerek hagyomanyos megoldasai jobban kiltkdznek.
Véleménylink szerint az osztott perszerkezet bevezetésének kontextusdban kevesbé
szerencsés modon, a magyarorszagi jogalkoté megérizte a pereléfeltételek targyalason
kivill vizsgalatanak rendszerét, még az Upp. varhatd szabalyozasa kereteiben is. A
romaniai polgari perben a keresetlevél formai kellékeinek vizsgalata kivételével, a
pereldfeltételek szobeli kontradiktdrius eljarasban, a targyalés sorén keriilnek elemzeésre.

A térgyalas szerkezete és vezetése szempontjabol, megéallapitjuk, hogy mindkét
vizsgalt perjogi rendszer az osztott perszerkezet irdnyaba mutat elmozdulast.

Az Upp. rendszerében ez a tendencia hangstlyosan megmutatkozik, mivel a felek
allitasait és a sziikséges bizonyitast fOszabdly szerint a perfelvételi targyalas soran
rogzitenék.

Az Upejtk. esetében a ‘perceziira’ két helyen is jelentkezik: egyrészrol a targyalasi
szak megkezdése elott (vagy ha eldzetes levélvaltas nem kotelezd, az elsd targyalasi
hatarnap sordn), az allitasi szak, és a bizonyitas inditvanyozasanak lehetdsége foszabaly
szerint a felek szdmara lezarul és csupén a birdsag lesz jogosult a tovabbiakban bizonyitas
felvételét inditvanyozni. A masodik cezura a (2018-t61 varhatéan zart) targyalason
torténd bizonyitasfelvétel utan kovetkezik, ugyanis a bizonyitasi szak lezarasat kovetden
veheti csak kezdetét a felek érdemi szovaltésa.

Az értekezés XIl. fejezetében a targyalds vezetését és a pervezetést vizsgaltuk.
Ami a targyalas vezetését illeti, a magyar perjogban Ujitasként az anyagi pervezetés is
meghonositasra kerllne (bar ez a magyarorszagi birdi gyakorlatnak jelenleg is része).
Romaniadban ezt az aktiv bir6i szerepvéllalas sziikségtelenné teszi. Ennek folyaman a
birdsag a feleket nyilatkozattételre hivhatja fel, a targyalas soran az tigy jogi es tényallasi
aspektusait velilk megvitathatja, akar tovabbi bizonyitds sziikségszeriiségét is
nyilvanvaldva teheti szamukra.

A bird aktiv szerepének hianyat a per kivizsgalasaban, a joghagyomanyokhoz
hliség megorzéséért a magyar jogalkotd két (e szerepet ismerd jogrendszerek esetében
indokolatlan) perintézmény — az allitasi és a bizonyitasi szlikséghelyzet — bevezetésével
kivanja orvosolni. Ezek informacios aszimmetria esetén lehetévé tennék az ellenféllel
szemben a csak utobbi altal ismerhetd, és a lojalis pervitellel osszeférhetetlen médon nem

kozolt tenyallitasok, az altala rendelkezésre nem bocsatott bizonyito eszkézok valdonak
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tekinteéseét.

Ertekezésiink téziseit megeléz6é utolso, XlII. fejezetében a magyarorszagi és
romaniai polgari perjog bizonyitasra vonatkozé szabalyait 0sszegeztik. A bizonyitas
szabalyainak terén megaéllapithatd, hogy a magyarorszagi jogalkot6 az Upp.
kodifikaciojakor ezeket érdemben nem modositotta, csupan abban a mértékben mely az
osztott perszerkezet altal sziikséges, a bizonyitas utdlagos inditvanyozéasanak lehetové
tétele szabalyozasaval, a perfelvételi szak lezarasa utan, melynek lehetséges esetei
magasfokd hasonldsagot mutatnak az utdlagos bizonyitas romaéniai szabalyozasabol
ismert esetekkel. A bizonyitasi sziikséghelyzet bevezetése a szakirodalomban
megfogalmazott paramétereknek megfeleléen tortént meg az Upp. szerkezetébe, ahogyan
a torvényellenesen szerzett bizonyitasi eszkdzok viszonossag elve alapjan szabalyozasa
is. A romaniai polgari perjogban egyik ilyen normara sem talalunk analog példat, a
bizonyitasi szikséghelyzet esetében annak okan, hogy erre nem mutatkozott igény, a
jogszerttlen bizonyitasi eszk6zok esetében pedig a kifejezett és kdgens tilalom jogalkotdi

megoldasanak okan a targyi bizonyito eszkézok esetén.

XIV.2. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei

XIv.2.1. A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

Erre vonatkozo kilon hipotézis nélkul mi is igazoltuk, hogy a polgéri perjogban
alkalmazhatd jogdsszehasonlitd modszerek terén két perjogi rendszer dsszehasonlitasa
lehetséges a polgari per absztrakt céljanak és funkcidinak tertium comparationis-ként
hasznélataval. lgazoltuk tovabbéa, hogy egyes perintézmények dsszehasonlitasa, a polgari
per univerzalisnak is mondhat6 szerkezetébdl adodoan lehetséges, és e c€lbol konkrét
0sszehasonlitand6 perintézmények kataldgusat izolaltuk.

Az értekezés hipotéziseinek vonatkozasdban a kovetkezd megallapitasokat

tesszuk:
Az 1. hipotézis vonatkozasaban

A polgari perjog torténetet szemlélve Magyarorszagon és Romaniéban,
megallapitottuk, hogy mindkét orszag esetében a perjogi normak modernizécidja a XI1X.
szazad utols6 harmadaban kovetkezett be. E folyamat Magyarorszagon tobb Iépésben,
kiilonb6zd perjogi modelleket szem eldtt tartd kisérletezgetéssel zajlott le, és az
elsésorban osztrak illetve német ihletésii, a szocialis polgari pert érvényre juttaté 1911.

évi . tc. elfogadasaban kulminalodott, mely tobb évtizednyi jogalkotoi és szakirodalmi
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munka eredménye. Roménidban a modern polgéari perjog kifejlédése a Duna-menti
fejedelemségek egyesiilésének kisérdjelensége volt, a ‘gyorstalpald’ perjogi kodifikacid
modszerével, kiilondsen a francia ihletésti — liberalis — polgari per szem el6tt tartasaval
zajlott, és a magyarorszagi normahoz kepest fokozott instabilitdst mutatott. Mar a XIX.
szazad folyamdn szdmos modositast megélt, a XX. szdzad elsé évtizedeiben pedig
egysege a modositdé — elsésorban pergyorsitasra iranyuld — torvények soksaga miatt
megbomlott. E korszakban mindkét vizsgalt perjogi rendszert az els6folyamodasu
birésagok a forumrendszerben elfoglalt helye szerinti differencialt eljaras jellemezte.
Magyarorszagon az 1911. évi I. tc. nyoman meghonositasra kertilt az osztott perszerkezet,
mig Romanidban ennek bevezetésére nem kertilt sor, bar az irasos perel6készités ehhez

hasonlithatd.
A 11, hipotézis vonatkozasaban

Romaéniaban méar a népi demokratikus elvekre alapozott — bar a korabbi perjogi
szabalyozast leginkabb egységesitd, és csupan a fokozott politikai tartalmui normak esetén
ujitdst hozo — polgari perjogi Ujra-kodifikacié zajlott le 1948-ban, még a szocialista
alkotmanyozast megel6z6en. Magyarorszagon e kodifikacios folyamat 1952-ben zarult
le, az 1949. évi Alkotmény atalakult felfogasanak szellemében.
birdi szervezet atalakuldsa kiilonos jelentdséggel birt, a rendes polgari perben testidegen
ulnékbiraskodas bevezetésével, mig Romaniaban ez a perjogi kodifikaciokor még nem
érvényesiilt. A Polgari eljarasjogi  térvénykonyv —megalkotasat elsésorban a
forumrendszer kiilonbozé szintjein zajld eljarast szabalyozo jogforrasok egységesitése
indokolta, a birdi szervezet atalakuldsa ennek els6 novelldjat befolyasolta.

Mindkét allam esetén az Gjra-kodifik&cié a megvdltoztatva megdrzés modelljét
kovette a politikailag toltott perintézmények atalakitasaval (objektiv igazsag
felderitésének percélja, hivatalbdl eljaras erésodése, tigyvédkényszer eltorlése stb.) a
polgéari per technikai szabalyozasanak nagymertékben érintetlentl hagyasaval, vagy
marginélis jobbitasaval, egységesitésével és letisztazasaval. Arnyalva az 4ltalanos
vélekedést miszerint a perjogok politikai tartalommal feltdltése, szovjet mintara a mar-
mar kultikus jelent6ségii alapvet6 elvek utjan zajlott le, igazoljuk, hogy a romaniai Pejtk.
esetén, mely kifejezett alapelvi katalogust nem tartalmazott, ez nem teljesen helytallo.
Véleménylnk szerint ennek oka, hogy a romaniai perjogi kodifikacié az alkotmanyozas

el6tt zajlott le. Az alkotmanyos perjog szocialista elvei kiilonall6 alapelvi fejezetben nem
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kerlltek be ennek tartalmaba, mert katalogusuk a kodifik&ciokor még nem rogzilt.

A biré szdméra a per feletti teljes feltigyeletet — ideértve a hivatalbol bizonyitas
lehet6ségét is — biztosito, a biraskodas folyaman az osztalyelméletet is alkalmazni rendel6
korabeli politikai allasfoglalasok, egybekotve a hierarchikus birdi szervezettel és a per
folyamaténak (még szigorubb hierarchidba tomdritett) tgyészi felugyeletével, a polgéri
perben az aktivista allam és hierarchikus szervezési modell kettdsségét valositottdk meg.
Ezzel a felek perben jatszott szerepe csokkent, és az igazsagszolgaltatasi funkcioval
szemben el6térbe keriilt a polgari per politika-érvényesitd funkcidja, mely a felek
passzivitasat is magaval vonta.

Igaz, hogy e korszakot rendszerszintii jogi transzplantok nem jellemezték, de az
is, hogy a polgari per alapvetd elvei és az ligyész perbeli szerepe a szovjet-0rosz perjogbol
Magyarorszagon atemelésre kerultek. Roméanidban ezzel szemben ilyen jellegi

transzplantécid a perjog 1948-as kodifikaciojakor nem tapasztalhato, csak ezutan.
A I11. hipotezis vonatkozasdban

A jogallami atallas soran a magyarorszagi és romaniai perjogi rendszer kiilonb6zd
utakat valasztott. Magyarorszagon a perjog legjelentésebb reformjainak iranyat a
8/1990.(1V.23.) AB hatarozat adta meg, az Onrendelkezési jogra hivatkozassal. A
jogalkotd ennek egyre hangsulyosabb érvényre juttatasat kovette a polgari perben.

Romanidban a polgari per alapvetd elveinek és céljanak atalakulasa, ezzel
szemben egészen a 2013-as perjogi Ujra-kodifikacio lezarasaig nem kerilt napirendre. A
polgari perjog alkotméanyos Kkereteinek atalakulasa folytan itt legelGszor az
igazsagszolgaltatasi szervezet atalakitasa tortént meg, a kétszintl perorvoslat
visszavezetésével. Az els6 perjogi reformhullamot megvaldsitd 59/1993. sz. tv. az ligyész
szerepét a polgari perben korlatozni toérekedett, de Romania Alkotmanybirdsaga e
torekvést meggatolta.

A perjogi kodifikaciok 2010-zel megkezdddd koraig mindkét vizsgalt allam
perjoga a rendszervaltastol kezddédden atalakulast €lt meg. Mig Magyarorszag esetén a
polgari per célja, és ennek fliggvényében a birdsag és a felek kozotti hatalommegosztas
terén komoly visszarendezddés volt tapasztalhatd, addig Romania esetén a felek
aktivitasanak fokozasara tett jogalkotoi kisérletek mellett e hatalommegosztas valtozatlan
maradt, a birdsag a tovabbiakban is per minden aspektusa felderitésére torekvo
entitasként tiint fel. Igy Romanidban a birdsdg megérizte az aktivista allam altal

raruhazott szerepet, mig Magyarorszagon a birdsag szerepe a polgari perben atalakult, a
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polgéri per vitamegoldd funkcitjat a politika-érvényesité funkcid (anyagi igazsag
kifurkészése, harmadik személyek védelme) rovésara Kiterjesztve.

A rendszervaltdsoktol az (jra-kodifikacidig bekovetkez6 jogrendszeri
valtozasokban jelentds kiilfoldi befolyas egyik allam jogalkotasat sem jellemezte a
tulajdonképpeni polgari per tekinteteben, az eurdpai integracidval jaré egyes
jogharmonizacios Iépések kivéetelével, bar a romaniai perjogi kodifikacié eléidézésében
az Egyilittmiikddési és Ellenorzési Mechanizmus kereteiben zajlé monitoring folyamata

szerepet jatszott.
A IV. hipotézis vonatkozasaban

Kutatadsunk negyedik hipotézise kapcsan jel6ljuk, hogy valdéban nem sikerlt
korrelaciot kimutatni a romaniai perjogi kodifikaciéo eredményei és kulfoldi mintaadd
normak kdzott, sem annak jogalkotdi indokolasaban, sem pedig megoldasi modelljeiben,
melyek épitenek a nemzeti perjogi hagyomanyokra. A magyarorszagi perjogi kodifikacio
esetén ellenben fokozottan észlelhetd a torténelmi mintak hatasa, kiilonosen a perceziira
perintézményének kapcsan, melynek modern atértelmezése mellett torténelmi pedigréje
is hangzatosan szerepelt az Upp. jogalkotdi indokolasaban, akar csak a hasonld rendszert
alkalmazé szamos kulfoldi példa tételes felsorolasa. Megallapithatdé tovabba, hogy a
perfelvételi szak hangsulyos jelnetdséggel bir mind a magyarorszagi, mind pedig a
romaniai polgari perben, és ennek eredményeként mindkét rendszer hangsulyt fektet a

felek felel6sségének ndvelésere a peranyagszolgaltatas terén.

XIV.3. A kutatas eredményeinek hasznositasa
A fentebbi kutatasi eredmények elsdsorban az 0Osszehasonlitd jogtorténet

ismeretanyaganak gyarapitasa szempontjabol hasznosithatok. Ertekezésiink ismereteink
szerint el6szor dolgozta fel magyar nyelven a roméaniai perjog torténetét. Kimutattuk,
hogy a perintézmények atalakuldsai sordn akar két teljesen eltéré mintdzat alapjan
kialakult perjogi rezsim esetén is észlelhetok konvergens (és természetesen divergens)
kozos fejlodeési jelenségek. Kimutattuk tovabba, hogy kiillonbozd jogalkotokat azonos
torténelmi idészakokban nem csupan a politikai fiat, vagy az ‘erdltetett’ jogharmonizacio,
hanem a polgari per absztrakt funkci6janak megvaldsitasakor megnyilvanulé nemzeti
hagyomanyok, korabbi kodifikaciok, és a megvaltoztatva megdrzés transzcendensnek
tlind erdi is befolyasoljak.

Reflektalva a DaMASKA strukturalista modelljét ert kritikdkra megallapithatjuk,

hogy legalabb is a két vizsgalt jogrendszerben beigazolddik: a romaniai polgari per
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hierarchikus ideal szerint szervez6d6 igazsagszolgaltatasi rendszere, egy aktivista
allamban, ahol a per célja elsddlegesen politikak érvényesitése, inkvizitorius jelleget 6lt.
Ezzel szemben a magyarorszagi polgari per a felek egyéni szabadsagat és felel6sségét
kozéppontba 4llitd rendszere a jogvita megoldasanak elsddleges funkcidjaval inkabb az
akkuzatorius idedl felé tart.

Végezetlil megjegyezzik, hogy GILLES prognézisai a polgari per vérhatd
fejlodésérdl  jelen értekezés fényében vizsgalhatok. Helyesen latta, hogy a
targyalaselOkészités és perkoncentracido valoban nagyobb hangsullyal rendelkezik az
ujabb perjogi kodifikaciokban, és az elséfoku eljaras perérték szerinti differencidlodasa
valéban Ujra divatossd valik. Vizsgalédasunk a roman perjog terén a polgari per
alkotmanyos elveinek attelepulését is igazolni latszik a perjogi kodex szévegébe (bar ezt

a magyarorszagi példa cafolja).
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MELLEKLETEK

I. Melléklet — A felhasznalt romaniai jogszabalyok altalanos jegyzéke

Ev

Jogszabdly
szdma

Jogszabdly
tipusa

Kihirdetés helye®*?

Jogszabdly magyar nyelvii
cime

1861

tv.

MO 18/24.01.1861.

1861. évi Torvény a
Semmitd- és itélGszék
|étrehozasarél

1865

tv.

MO 200/11.09.1865.

Romania 1865. évi Polgari
eljarasjogi torvénykonyve

1900

tv.

MO 281/15.03.1900.

1900. évi Torvény az 1865.
évi Polgari eljarasjogi
torvénykonyv
maodositasardl

1907

tv.

MO 30.12.1907.

1907. évi Torvény a
jarasbirésagokrol

1925

tv.

MO 108/19.05.1925.

1925. majus 19-i Torvény a
targyaldsok felgyorsitasarol

1929

97/1929.

tv.

MO 150/11.07.1929.

97/1929 sz. Térvény az
1925. mdjus 19-i torvény
madositasara, egyes polgari
és kereskedelmi eljarasjogi
rendelkezések
egységesitésére, a
torvényszékek és
itélétablak eldtti a
targyalasok
megkonnyitésére és
felgyorsitasara, valamint a
birésagok hataskorének
egységesitésére
vonatkozdan

1943

389/1943.

tv.

MO 142/22.06.1943.

389/1943. sz. Torvény az
Okiralysag polgari és
kereskedelmi joganak
kiterjesztésérél a
Karpatokon tuli Romaniara

1943

394/1943.

tv.

MO 143/23.06.1943.

394/1943. sz. Torvény a
polgari és kereskedelmi
Ugyek targyaldasanak
felgyorsitasardl

1948

18/1948.

tv.

MO 35/12.02.1948.

1948. évi 18. sz. Torvény a
Polgari eljarasjogi
torvénykonyv
modositdsardl

1012 A kihirdetés forrasat roviditve adjuk kozre. A MO rovidités Romania Hivatalos Kozlonyére (Monitorul
Oficial), a BO rovidités Roméania Hivatalos Ertesitéjére (Buletinul Oficial) vonatkozik.
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1948 - - MO 45/24.02.1948. Romania 1865. évi Polgari
eljarasjogi torvénykonyve -
Ujra kihirdetve [a
modositasok egységes
szerkezetbe foglaldsaval]

1990 21/1990. tv. MO 113/1990. A kozigazgatasi peres
eljarasrol szolo torvény

1992 94/1992. tv. MO 197/13.08.1992. Torvény a birdi szervezésrol

1992 92/1992. tv. MO 259/30.09.1997. A birdi szervezésrél sz6l6

(Ujra-kozzététel) torvény
1992 94/1992. tv. MO 238/2014. (ujra- A Szamvev§szék
kozzététel) szervezésérdl és
mikodésérdl szold torvény
1995 51/1995. tv. MO 98/2011. (ujra- Az Gigyvédi hivatas
kozzététel) szervezésérdl és
gyakorldsardl szolo torvény

1997 142/1997. tv. MO 170/1997. A 92/1992. sz. birdi
szervezésre vonatkozd
torvény médositasarol

2001 10/2001. tv. MO 798/2005. (Ujra- Az 1945. marcius 6. — 1989

kozzététel) december 22. id6szakban
visszaél6en atvett
ingatlanok jogallasarol

2002 585/2002.  Korm. MO 485/2002. A minGsitett adatok

hatarozat romaniai védelmére
vonatkozd nemzeti
szabvanyok jovahagyasarol

2003 514/2003. tv. MO 867/2003. A jogtanacsosi hivatas
szervezésérdl és
gyakorlasarol sz6l6 torvény

2004 304/2004.  tv. MO 827/2005. (Gjra- A birdi szervezetrdl

kozzététel)

2005 71/2005. tv. MO 300/2005. A 124/2004.sz.—a
303/2004. sz. a
magisztratusok jogallasara
vonatkozo és a 304/2004.
sz. a birdi szervezésre
vonatkozo — térvények
maodositasardl

2007 1527/2007. Korm.r. MO 889/2007. A Polgari eljarasjogi
torvénykonyv elGzetes
téziseinek jovahagyasardl

2010 134/2010.  tv. MO Romania Polgari eljarasjogi

247/10.04.2010. (Gjra-
kozzététel)

térvénykodnyve (Ujra-
kozzététel)
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I1. Melléklet — A Polgari eljarasjogi torvénykényv modositasainak jegyzéke

Moddositds

éve

Moddositds
szdma és
jogforrds-tipusa

Kézzététel helye

Moddositas tartalmdnak révid
Osszefoglaldsa

(1948-1990)

1948

18/1948. sz. tv.

MO 35/1948.

A RPejtk. els6 harom konyvét hatalyon
kivil helyez6 és azokat Uj normaszoveggel
helyettesit6 torvény.

1948

Polgari
eljarasjogi
torvénykonyv

MO 45/1948.

A Polgari eljarasjogi torvénykonyv (Pejtk.)
egységes keretbe foglalt szovegének Ujra
kozzétett formadja (hatalyban 1948.
marcius 1-t6l).

1948

204/1948. sz. r.

MO 190/1948.

A Pejtk. médositasardl és kihirdetésérdl
sz6l6 rendelet, az idézés és iratkozlés
szabdlyainak médositasaval.

1948

422/1948. sz. r.

MO
304bis/1948.

A Pejtk. 722. cikk médositasa, az iratkozlés
ingyenessé tételére.

1949

8/1949. sz. tv.

MO 1/1949.

A 75. cikk 1. pontjat (az illetékmentesség
formajaban nyujthato jogsegély
lehet6sége) hatalyon kivial helyezd
rendelet.

1949

132/1949. sz. r.

BO 15/1949.

A biréi szervezésr6l sz6l6 rendelet.
Bevezeti az 4ltaldnos (ilndkbirdaskodast
minden birdsdag el6tt a Semmitdszék
kivételével, és a kiigazitasi perorvoslatot
(27. cikk); kivezeti a torvényérdekd
perorvoslatot (Pejtk. 329. cikk), mely
jogegységi  hatdrozat  kimonddasanak
érdekében volt gyakorolhaté.

1949

185/1949. sz. r.

BO 25/1949.

Osszhangba hozza a Pejtk. perbeli
cselekvéképességre vonatkozo
rendelkezéseit a 18. életév betoltésével és
a hazassadg utjan elnyert nagykorusitas
szabdlyaival.

1950

205/1950. sz. r.

BO 68/1950.

Az 1864. évi romaniai  Polgdri
torvénykonyv (RPtk.) modositasa, perjogi
hatassal, mely a perbeli elismerésnek
tulajdonitott abszolut bizonyité er6t, és az
eskit, mint az RPtk. rendelkezéseiben
elGirt bizonyitasi eszkozt, eltorli.

1950

208/1950. sz. r.

BO 68/1950.

Eltorli az eskii felvételének perjogi
szabdlyait, egyszer(siti az ismeretlen
lakhelyld személyek idézését, lehetévé
teszi a szobeli keresetinditdst minden
jarasbirdsag-tipus el6tt, és lehet6vé teszi
a kasszacidos perorvoslat indokainak
hivatalbdl felhivasat.

1952

5/1952. sz. tv.

BO 31/1952.

Birdi szervezési torvény.

1952

132/1952. sz. r.

BO 31/1952.

A Pejtk. I. novelldja. Megvaldsitja a
korrelaciét az azonos évi birdi szervezési
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Moddositds Modositds
éve szdma és
jogforrds-tipusa

Ko6zzététel helye

Moddositas tartalmdnak révid
Osszefoglaldsa

torvényben meghatarozott haromszintes
igazsdgszolgdltatasi rendszerrel. Eltorli a
fellebbezést, moddositia a kasszacids
perorvoslatot, kiterjesztve a hivatalbdl
torténd kivizsgalast és csokkentve a
kasszacids indokok szamat. Bevezeti a
feligyeleti perorvoslat intézményét a
perrendbe. Eltorli a kilonleges
kelfolyamoddsokat. Bevezeti a panasz
jogorvoslati intézményét kozigazgatasi
aktusokkal szemben. Ujra-osztdlyozza a
birdéi hatdrozatokat. Lehetévé teszi az
lgyelvonast fels6bb birdsagok altal az
alsébb birésagoktol.

1952 396/1952. sz.r.

BO 5/1953.

A 132/1952. sz. r. hatélybaléptetési
intézkedéseinek maodositasa (a
hatarozatok azon  perorvoslatoknak
aldvetésére, melyek hatdlyban voltak
meghozataluk id6pontjaban).

1955 228/1955. sz. r.

BO 16/1955.

Az idézési eljaras moddositasa:
Ugygondnok kinevezése elhunyt személy
idézése esetén.

1957 471/1957. sz. r.

BO 26/1957.

A Pejtk. Il. novelldja. A kasszacios
perorvoslat modositasaként, Uj f6szabalyt
vezet be miszerint a masodfolyamodasu
birésag maga kell az ligyet Ujra targyalja a
kasszaciot kovetBen, és csak kivételesen
utalhatja vissza azt Ujratargyalas végett.
Kivezeti az (gyelvonast. Atnevezi a
kiigazitdsi  perorvoslatot  fellgyeleti
perorvoslatra.

1958 470/1958. sz. r.

BO 38/1958.

A Legfels6bb Torvényszék elnokétél
megvonja a fellgyeleti perorvoslat
inditvanyozdsanak jogat, ezt csak Legfébb
Ugyész szdmara fenntartva, és polgari
Ugyekben 1 éves hatarid6hoz kotve.

1959 38/1959. sz.r.

BO 5/1959.

Kiterjeszti az (gyész jogait a polgari
perben bdarmilyen kereset inditasara
(kivéve a szigorian személyeseket),
perorvoslat gyakorldsdra, és korlatlan
felszélalasra.  Eltorli a  Legfels6bb
Torvényszék el6tti  kotelez6 (igyészi
felszolaldst. Eltorli az eskitételt tanuk és
szakért6k esetén.

1959 334/1959. sz. r.

BO 24/1959.

A torvényszékek elséfokd hataskorébdl
kivonja, és az allami dontébirdaskodas
(arbitrdzs)  hataskorébe telepiti a
szocialista szervezetek (koziletek)
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Moddositds
éve

Moddositds
szdma és
jogforrds-tipusa

Ko6zzététel helye

Moddositas tartalmdnak révid
Osszefoglaldsa

jogvitait. Ezutan, a torvényszékek polgari
hataskore kizardlag a perorvoslatokra
terjed ki.

1967

649/1967. sz.r.

BO 60/1967.

A Pejtk. Ill. novelldja. FG6szabalyként
lehet6vé teszi a felek egyezségén alapuld
illetékességvalasztast; szabalyozza a
birosdgok és a kozllete jogszolgaltatd
szervei kozotti hataskoritkozések
megolddsat; moddositja az  idézés
szabadlyait ismeretlen lakhelyl cimzett
esetén; a birdsdgok hataskorének és
illetékességének meghatdrozasat teljesen
atalakitja, és bevezeti a kdgens és
diszpozitiv illetékességi és hatdskori
szabdlyok elhatdrolasat. Utdbbiak esetén
ezek sérelmének felhivasat a felek
szamara teszi lehet6vé. A végzések ellen
gyakorolhaté perorvoslat lehetGségét
fGszabdly szerint eltorli, és csak a
targyaldst megszakitdé végzések esetén
tartjia fenn. Moddositja a kasszacios
perorvoslatot, és a feligyeleti
perorvoslatot.

1969

52/1969. sz. r.

BO 16/1969.

A Pejtk. IV. novelldgja. Moddositja a
birésagok  hatdskoreit; a  kotelezd
békéltetésnek aldvetett keresetek
el6feltételéll szabja a békéltetési eljaras
kimeritését; eltorli az ellenirat
beterjesztésének elmulasztdsa
jogkovetkezményét. Visszavezeti a tanu
szamara az eskltételt és részletesen
szabdlyozza a 14 éven aluli tanu

kihallgatasat. Kiterjeszti a tanu
elGdllitasanak és  megbirsdgoldasanak
szabalyait a szakért6kre illetve

szankciondlhatévd teszi a szakértGi
vélemény késedelmes beterjesztését. A
feligyeleti  perorvoslatot  rendkiviili
perorvoslat név alatt szabalyozza ujra,
melyet a Legf6bb Ugyész és az
igazsaglgyért felel6s miniszter is
beterjeszthet, akdr a megtamadott itélet
végrehajtasanak egyidejd
felflggesztésével is.

1972

78/1972.sz.r.

BO 28/1972.

Torvényszéki els6foku hataskorbe helyezi
a 150.000 lej érték feletti kereseteket.
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Moddositds
éve

1973

Moddositds
szdma és
jogforrds-tipusa
83/1973.sz.r.

Ko6zzététel helye

BO 20/1973.

Moddositas tartalmdnak révid

Osszefoglaldsa
Hatadlyon kivil helyezi az igazsaglgyért

felel6s miniszter hataskoreit a rendkivili
perorvoslat gyakorlasaban.

1976

365/1976. sz. r.

BO 92/1976.

Kivonja a  torvényszékek els6foku
hataskorébdl a 150.000 lej érték feletti
keresetek mellett, a cselekvGképesség
korlatozdsaval  kapcsolatos és az
orokbefogadas érvénytelenitésével vagy
felbontasaval kapcsolatos, illetve a szll6i
jogok megvonasa iranti kereseteket.

1985

81/1985. sz. r.

BO 13/1985.

Szocialista egységek kozotti  perek
visszatérnek a birdi perutra, de kiilénleges
eljarasi szabalyok mellett.

(1991-2013)

1993

59/1993. tv.

MO 177/1993.

A pejtk. I. reformja. Atalakitia a
perorvoslatok rendszerét, visszavezeti az
fellebbezést, mint rendes
masodfolyamoddasu  perorvoslatot, a
felfolyamoddst Gjra harmadfolyamodasu
perorvoslattd teszi.

1998

13/1998. Korm.
r.

MO 40/1998.

Mentesiti az els6foku
perorvoslattal meg nem
hatarozatai indokolasatal.

birésagot
tdmadott

2000

138/2000. skr.

MO 479/2000.

A Pejtk. Il. reformja. (Tartalmdért Id. az
értekezést).

2000

290/2000. skr.

MO 706/2000.

A 138/2000. skr.

elhalasztja.

hatalyba Iépését

2005

219/2005. tv.

MO 609/2005.

A 138/2000. skr. moddositasokkal

elfogadasardl.

2010

202/2010. tv.

MO 714/2010.

A Pejtk. 1. reformja. Az
igazsdgszolgaltatasi kis-reform.
(Tartalmaért lasd az értekezést)
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SUMMARY

The present dissertation aims to conduct a comparative analysis of the
developmental traits and peculiarities of the Hungarian and Romanian law of civil
procedure. The time frame for this analysis extends from the re-codification of the
procedural systems of the two countries, as resulting from the regime change which
occurred at the end of the 1940s, up to the present day, including the adoption of the New
Code of Civil Procedure for Romania, and the analogous code of Hungary.

As a basis for this comparative analysis an attempt is made to determine the
methods developed in comparative law which are particularly applicable for the study of
comparative civil procedure. It is established, that the standard methods of comparative
law: functionalism, structuralism, the study of legal transplants as well as comparative
legal history can be applied for the study of legal development in a comparative context,
with some adaptations. The basis for such a comparison must be constituted on the one
hand by the goals of civil procedure in each jurisdiction (composed of a conflict solving
and a policy implementing goal, each with a different weight according to legal system
and historic period) and on the other by the abstract structure and common institutions of
civil procedure, which help us determine the main institutions to be compared.

We show that at the beginning of the period studied, both the Hungarian and
Romanian law of civil procedure bore the traits of their initial codification, with the
Hungarian system more cohesive, and the Romanian destabilised by several laws which
fragmented its norms over different legal instruments.

We demonstrate, that the socialist transition in civil procedure in both jurisdictions
was characterised by an increase in the role of the court as supervisor of the procedure,
with the role of the parties reduced to secondary status and their right to freely dispose of
the rights subject to procedure severely curtailed. The courts were empowered in both
jurisdictions to gather all necessary evidence even on their own initiative, and to seek to
establish the objective truth of the matter. It is shown, that as well as this aspect, socialist
civil procedure also restricted the types of cases which could be tried in civil court, and
aimed to empower the public prosecutor to supervise, and if need be, initiate civil
procedures on behalf (and even against the will) of private litigants and the public interest.
All these resulted in the establishment of a procedural regime optimised for the
implementation of socialist policy in civil procedure. Legal development at this time was

dominated by the Soviet principles of civil procedure, which were however only
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implemented in the studied jurisdictions superficially, with the bulk of civil procedure
rules remaining true to national traditions, and only politically significant ones modified.
During successive modifications of the codes of civil procedure in Hungary this policy
implementing role was gradually side-lined, and the influence of Soviet procedure
diminished. The first two modification of civil procedure which occurred in 1954 and
1957 still bore the mark of socialist law-making, including in the field of party-court
interaction and legal remedies, but by 1972 this trend dissipated. During this period
procedural formalism, the increased role and responsibility of the parties in civil
procedure, and the diminishing role of the public prosecutor were observed, along with
tendencies to reduce the lay component (assessors) in court composition.

In Romania no such trends for normalization were observed, the role of the
prosecutor in civil procedures having increased by reforms of the 1950s, when compared
to its initial role. No move to make the parties more responsible for the conduct of their
case were made in this period by the legislator, albeit in 1968 the lay component in civil
procedures was largely supressed.

Following the regime changes which occurred in 1989 in both jurisdictions, we
observed the common trends in civil procedure as being a return to rule of law principles
by virtue of the jurisdiction of the newly formed constitutional courts (although in
Romania such an instance contributed to the maintenance of a wide role for the public
prosecutor), by a diminishing role of the prosecutor, the reestablishment of previously
repealed remedies. This period was also characterised by the increasing duration of civil
procedures, to which the national legislators reacted in different ways: in Hungary the
role of the judge in civil cases was reduced, and the goal of civil procedure modified from
the pursuit of the truth to the timely solution of legal disputes. In Romania also, the role
of the parties was increased and their cooperation required during the civil trial, with all
sorts of other, mainly experimental measures to decrease trial duration. However, the role
of the judge was not changed in a way similar to developments in Hungary.

We examined the results of the Romanian civil procedure codification of 2013,
and compared it to the current state of Hungarian civil procedure as well as its predicted
state as resulting from the bill of the new Hungarian Civil Procedure currently before the
National Assembly.

We found as common traits of Hungarian and Romanian recent procedural
development, an increase in formalism during the preparation of the trial, an increased

control of the application of the plaintiff, and an increase in reasons for rejecting such
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applications.

We also found that the structure of the civil trial in the new concept of the
legislators has changed and the directions of change point to a trial separated into different
pleading and trial phases, with a responsibility placed on the parties to present their pleas
and evidence in a timely fashion in order to avoid consequences effecting the merits of
their case.

We found that the Hungarian legislator aims to reintroduce the two-phase trial of
the 1911 civil procedure, thereby precluding the parties from proposing pleas of fact and
of law, or from submitting evidence after the pleading phase is finalised. We found similar
tendencies in Romanian civil procedure, during the written instruction of the trial (the
exchange of letters between the parties).

Finally, we saw that the law of evidence is tailored to this new procedural concept.
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