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kezdett az esG cseperészni” sor vagy az ,En Ggy vagyok” bevezetd formulaja),”
azok A Dundndl szovegébdl szarmazo idézetek, amelyekben a kontextuscsere
szemantikailag is nagy jelentéséggel bir, a legenddban az anyasag dbrazolasara, az
elbeszélé anya diskurzusaban felbukkano, idSbeliséggel kapcsolatos reflexiokra,
illetve az anya és a gyerek kozotti kapcsolat nyelvi artikulacidjara 6sszpontosul-
nak. Jozsef Attila kolteményében a Duna nemcsak a feltartdztathatatlan torténelmi
id6 szinteréil vagy metafordjaul szolgal, a folyam ugyanis — a magyar koltészettor-
ténetben fontos el6zményekhez visszanytld megszemélyesité hasonlatok révén —
visszatéréen anyaként jelenik meg: ,A Duna csak folyt. Es mint a termékeny, /
masra gondold anyanak o¢lén / a kisgyermek, Ggy jatszadoztak szépen / és nevet-
géltek a habok felém. / Az idS arjan Ggy remegtek &k, / mint sitkoves, dilongd te-
metSk.” A Dundndl ezen, negyedik strofajara Borbély szovege ott tesz nyilvanvalod
utalast, ahol az anya a latszolag problématlanul lezajlo terhességeit idézi fel (,Ter-
hességeimet gond nélkiil kihordtam, mint a termékeny, masra gondol6 anyak, és a
babdk egészségesnek tlintek. Virgonckodtak, rugdostak a hasba.”), ezeknek a gye-
rekeknek azonban nem sok idejik marad a jatszadozasra és nevetgélésre, ugyanis
virusfertézések kovetkeztében meg kell halniuk néhany nappal a szilés utan, illet-
ve elbtt — egymas utan ot Gjszilottnek. A habokon dulongve tovauszo temetdk ki-
sérteties képe A Dundndl idézett strofajanak végén, mely — a hires nyitanyhoz is
kapcsolodva (A rakodopart alsd kovén tltem, / néztem, hogy uszik el a dinnye-
héj.”) — tobbek kozott arra emlékeztethet, hogy ez a(z id6)folyam, amely életet és
pusztuldst, jelent és multat egyesit magaban, elkertilhetetlentl a jelen multba for-
dulasat elSlegezi meg, Borbély szovegében mintegy konkretizalt formaban koszon
vissza, méghozza két eltér§ szinten. Az anya ugyanis halalraitélt gyerekeket hoz
vilagra, akik szamara késébb éppen a Duna fog valamiféle emlékezethelyet bizto-
sitani, amely egy az anya altal kiotolt ritualé szinhelyeként kompenzalja a sirok
nemlétét, és ezzel a sz0 szoros értelmében valamiféle temetS szerepét veszi at,
amelyben dinnyehéj helyett rozsak tGsznak el: ,Sok év utan elvégeztem egy ritust
halott gyerekeim emlékére. Egy hidrol ot szal rozsat dobtam a Dunaba. Egyet min-
degyik emlékére. Tudod, kérhdazban maradtak. Nincs sirjuk. Mélté bucsuztatasuk
sem volt. Nincs az emlékezésnek helye. Enyém a mult és ovék a jelen.”

Az idézet utols6 mondatiban foglalt paradoxon legalabb hiarom kilonbozé
osszefiiggésben is feloldhat6. Els6ként egyszerlen az emlékezet munkajanak oly-
kor tulajdonitott megelevenité teljesitményére lehetne hivatkozni, amely képes
volna arra, hogy a multat jelenvalova varazsolja (és ebben az értelemben rendel-
kezzen vele vagy folotte), illetve a halottakat visszahozza a jelenbe. Masrészt
ugyancsak bizonyos joggal lehetne az éppen ellentétes irinyban is érvelni, arra hi-
vatkozva, hogy a ,Nincs az emlékezésnek helye” mondat (amely ebben a kontex-
tusban a 'nincs hely az emlékezés szamara’, sét akar egyenesen ’az emlékezés itt
nem helyénval®’ jelentés szerint is érthetd) pontosan azért tagadja vagy vitatja az
emlékezés lehetGségét, mert ellenkezs esetben el kellene ismernie valamiféle, az
emlékezésben implikalt mortifikacié tendencidjat, amely a multat vagy a tavollétet
éppen azért valasztja le a jelenrdl, hogy lehessen rd emlékezni: ahol van emléke-
z€s, ott olyasvalaminek vagy -valakinek is lennie kell, ami vagy aki nem részestil a
jelenbdl. Harmadrészt természetesen abbdl is ki lehetne indulni, hogy ezuttal is



egy A Dundndl szovegébdl atvett idézetrSl van sz6, ahol a mondat egy multtal és
jelennel, eleven utodokkal és halott sziil6kkel kapcsolatos hosszasabb reflexio ko-
zéppontjaban all, amelyben az utobbiak mintegy a leszarmazottaik testi jelenlété-
ben élik tal dbnmagukat. Ez nyilvinul meg pl. abban, hogy keziikkel fogjik azt a
ceruzat, amely a verset irja (,Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat. / Enyém a
mult és ovék a jelen. / Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat / s én érzem Gket és
emlékezem.”), hogy a fiG minden mozdulataban egymasba fonddnak (e tekintet-
ben egyébként a folyam hullammozgasat, illetve a kilonbozé idGsikoknak a vers
végén Osszegzett erintkezését tukrozve: ,A Dunanak, mely mult, jelen s jovendd, /
egymast Olelik lagy hullamai.”), valamint természetesen abban is, hogy a testi
0sszeolvadas soran, amelyet a szoveg késébb egyfajta visszaforditott szaporodas-
ként részletesebben is abrazol, meg is szolitjdk a fiat: ,Mikor mozdulok, 6k olelik
egymast, / Elszomorodom néha emiatt — / ez az elmulds. Ebbdl vagyok. »Meglasd, /
ha majd nem lesztink!...« — megszolitanak. / Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar; /
gyenge létemre igy vagyok erds, / ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal, / mert
az Gssejtig vagyok minden &s — / az Os vagyok, mely sokasodni foszlik: / apam- s
anyamma valok boldogon, / s apam, anyam maga is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé
igy szaporodom!” Ebben a gondolatmenetben mult és jelen, Ggy tlnik, végérvé-
nyesen azonosulnak egymassal (,ez az elmulds. Ebbdl vagyok.”), még fontosabb
lehet azonban, hogy a megszolitas, a fitt és a szuldket 0sszekots nyelvi jelenlét a
testi egybeolvadis feltétele szerint johet csak létre (,Megszolitanak, mert 6k én
vagyok mar”): a halottak azért beszélhetnek, mert mintegy feltimadnak vagy to-
vabbélnek a fia testében, vagyis, ha lehet igy fogalmazni, egyszerre beszélnek 6al-
tala, Gvele, 6benne és Ghozza. A nyelvi és testi jelenlét kozotti ilyesfajta folytonossag
vagy feltételes viszony Borbély kotetében, amely éppen a testi krizistapasztalatok

A Dundndl imént idézett részleteibGl Borbély csak néhany, rovidebb passzust
hasznal fel szétszortan a legendajaban. A Tudunk egymdasrol, mint 6rom és banat”
sor, amelyet levalaszt a Jozsef Attila-vers szintén idézett, am a szOveg mds pontjan
beillesztett kovetkezs sorardl, a legenda zarlataban tlnik fel, ahol arra az egyetlen
gyerekre vonatkozik, aki, habar salyos karosodassal, de életben maradt: ,Nem be-
sz€l 6, de mégis. Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat”. Az ,Elszomorodom né-
ha emiatt” kijelentés kordbban bukkan fel, szintén ebben az 6sszefliggésben, ahol
a mult helyett azonban immar inkabb valamiféle bizonytalan vagy fenyegets jové-
re iranyul (,Sose lesz szobatiszta, nem fog jarni, beszélni se. Elszomorodom néha
emiatt.”), ahogyan egyébként a halott szil6knek A Dundndl szbvegében a sz6 szoros
értelmében idézett szavai is, amelyeket a legenda itt az él6 anya szajaba ad: ,Marci
révén megismertem sériltek szul6i aggodalmat, hogy mi lesz, ha majd nem lesziink?™*

Mikozben tehat A Dundndl szovegében a fiG nyelve testiséggel és hanggal ru-
hazza fel a halott sztil6ket, Borbély legendaja, éppen ellentétes irdnyban, arra kér-
dez ra, miként képes az anya nyelvhez juttatni a gyerekek elvesztését és nyelv-
vesztését. Nem feledve, hogy az anya elvesztésének emlékezetes koltemények so-
raban* feldolgozott élménye azon alaptapasztalatok korébe tartozik, amelyek tar-
tds nyomot hagytak Jozsef Attila koltészetének érett szakaszan, kézenfekvének td-
nik arra kovetkeztetni, hogy Borbélynak az a kisérlete, hogy a forditott traumat, a
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traumatizalt anyai hangot éppen a Jozsef Attila-lira nyelvébe iltesse at, egyben va-
lamiféle koltészettorténeti kihivas jelenlétérdl is tantskodik. Noha ez a megfordi-
tott perspektiva sem hidnyzik teljesen Jozsef Attila koltészetének horizontjarol (tob-
bek kozott a Nagyon fdj vagy a Magdny atkozddo gesztusaira lehetne gondolni),*
Borbély atdolgozasa, Ggy tlnik, mégis a traumatikus nyelv egy meghataroz6 (n6i
vagy itt legalabbis néiként inszcenirozott) aspektusanak hianyara vagy elfojtasara
hivja fel a figyelmet a modern magyar lira centruméban, és ezzel a koltéi nyelv egy
olyan, abortalt dimenzi6janak latencidjara mutat ra, amely nem beszél, de mégis.
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SEBESTYEN ATTILA

A Ghostbusters-modell

,FOR-FUN” ES FOR-PROFIT ELVEK A SZELLEMIRTOK-UNIVERZUMBAN
1.

A Szellemirtok — mely 2014-ben tinnepelte harminc éves jubileumat — nem csupan
egy, a maga idejében Gjitd és nagy sikerd, korszakos filmkomédia. De olyan 6nal-
16 és er6s marka (kultaripari property, szellemi tulajdon) valt beléle, mely hossza
és tobbrétli hatastorténetet teremtett: a lezarulds, folytatds és Gjrakezdés kilonle-
ges kombinacidjaval. Mindezt Ggy, hogy mindvégig egyszerre érvényestltek ben-
ne a for-profit és for-fun szempontok. Mar a kanonalapito legelsé film sziiletését is
e kettGsség jellemezte. Nem véletlen, hogy az alkotsrol szolo making-of konyv
egyik fejezetcime is erre reflektal: ,Busting Ghosts for Fun and Profit”.!
Médiapiaci termékként a legkiilonfélébb platformokon jelent meg, és kisebb-
nagyobb megszakitisokkal valamilyen formatumban (mozifilmek, regényesitett
adaptaciok, rajzfilmek, képregények, videojatékok) mindig jelen volt az elmult ha-
rom évtized mindegyikében. A franchise-rendszer legkényesebb pontja (azaz az
els6 két filmet kovets harmadik rész igérete) olyan nagy érdeklsdést valtott ki, s
nemcsak a rajongotaboron beliil, hanem a moziipar egészében is, hogy talan az el-
mult huszonot év leginkdabb vart hollywoodi folytatasava valt, és szinte paratlan
modon legalabb egy-mastél évtizeden keresztiil — kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal — volt az egyik legfébb pletykatéma az dlomgydrban.? Miutan a folytatas lehe-
tésége legelGszor az ezredfordulod kortl felvetddott, a Szellemirtok 3. megvalosita-
sa tobb mint tiz éven keresztll tartotta izgalomban — természetesen a rajongok
mellett — az alkotokat, producereket és a szaksajtot. Mignem 2014-ben — tehat épp
a harmincadik évfordulé idején, illetve az egyik alkot6 (Harold Ramis) haldla utdn
nem sokkal — hivatalossa valt: Gjabb Ghostbusters-nagyjatékfilm késziil, de nem a
korabbiak kozvetlen folytatdsaként, hanem sajatos formaban, egyfajta Gjrainditas-
ként (reboot). (Jollehet, mindez igencsak megosztja a kozvéleményt és a rajongdk
egy részét is.’) A szorakoztatdipari termelSk tehat 1984 6ta a mai napig latnak fan-
taziat e franchise-ban és markaban, mely Gjra és Gjra befektetési lehetGséget (lizle-
ti és szimbolikus tavlatokat) kinal nekik, s igy a property hosszan megérizte presz-
tizsét (kulturalis és anyagi értékét). A tobb évtizedes folyamatossag persze nem rit-
ka (gondoljunk csak példaul a Bond-, Superman-, Termindtor- vagy Batman-til-
mekre), de az mar anndl inkabb, hogy e hosszt idétartam alatt jelen volt az eredeti
alkotok valamelyike: példaul a sokdig tervezett harmadik rész fejlesztésében kez-
detben részt vettek Dan Aykroyd és Harold Ramis forgatokonyvirdk, és mindvégig
kozremikodott Ivan Reitman producer-rendezé. E tekintetben a Szellemirtok esete
talan leginkabb — a szintén kiilonleges fejlédéstorténetd, és varhatban mostandban
masodjara Gjraindulé — Rozsaszin Pdrduc-filmszéridhoz hasonlithatdé (melyben
husz, illetve harminc éven keresztiil vett részt a szinész Peter Sellers és forgato-
konyviro-rendezé Blake Edwards). Am ettdl is eltér abban, hogy az eredeti alkotok



és szereplOk a transzmedidlis tartalomfejlesztésben is részt vettek: azaz huszonot
évvel az elsG és hisz évvel a masodik (s addig utolsd) film utan az eredeti szinészstab
f&bb tagjaival és a forgatokonyvirokkal késziilt el 2009-ben a Ghostbusters-videojaték.

A marka nem csupan a gyartasi, de — értelemszertien az elébbi elSfeltételeként —
a befogadoi oldalon is megtartotta pozicioit. Kultuszként a mai napig széles kove-
t6tabort tart aktivan, melynek egy része kulonféle internetes feliileteken doku-
mentalodik (1. példaul a Ghostbusters Fans, Ghostbusters III Blog, Ghostbusters
HQ, Spook Central: The Ghostbusters Companion portalokat). Persze ez még nem
kilonleges megtestesiilése a fan kultGranak, hisz hasonl6 sok mas médiatartalom
koril megjelenik. De az mar inkabb, hogy a Szellemirtok esetében a rajongas in-
1ézményesiilésének egy sajaitos — még ha talan nem is kivételes — formaja is megfi-
gyelhetS. Ennek révén a kovet6k nem csupan vagy nem elsGdlegesen kedvenc
héseikkel azonosulnak (mint példaul a ,cosplay” rendezvényeken a fiktiv szereplSk
kosztiimjeibe belebtj6 médiafogyasztok), hanem az eredeti mintit imitalva (sét:
adaptalval) létrehozzak sajat lokalis, rajongdi lednyvdllalataikat (1. az ezeket glo-
balisan 6sszegytjtd Proton Charging: Planet Ghostbusters honlapot). A ghostbus-
ter-csoportok — azon tal, hogy a klasszikus fan klub szervezeti funkciojat toltik be
— azt teszik lehet6vé, hogy a kovetSk tovabb bévithessék a médiatartalmak uni-
verzumdt (kiterjesszék ezek keretét), s kialakithassak benne sajat pozicioikat (s ne
csupan a hésok eldre kijelolt szerepkorébe 1épjenek be). Talin mar e lednyvalla-
lat-halozat példaja érzékelteti, hogy milyen kisugirzo erével (azaz kreativitdsra, to-
vabbalkotasra és aktivitasra inspirdloé hatassal) birt a kdnonalapité legelsé film altal 1ét-
rehozott fikcios vilag, illetve az ebbdl kibontakoz6 franchise-rendszer. De ugyanigy bizo-
nyithatja ezt az is, hogy a Szellemirtok koril kibontakozott fan fiction tartalmak kozt van
néhany olyan alkotas, mely szép példai az egyszerre lojalis és innovativ Gjrairdsnak.

E gazdag utdéletben esetenként fesziiltségbe kertiltek egyfelSl a professziona-
lis és for-profit, masfel6l az amatér és for-fun alkotok szempontjai. A hivatalos tar-
talomfejlesztés, azaz a médiaipari gyartok altal gondozott folytatdsok iranya (vagy
épp ezek elmaradisa) csalodast, elégedetlenséget generalt a fogyasztokban. Mas-
feldl a kozonségigények vagy a hidnyérzetet ellenstlyozé rajongdi tartalmak nem
tudtak visszacsatornazodni a professzionalis termelésbe (vagy csak alig: erre azért
van ikonikus példa). Azonban talin egyik oldal érdeklGdése, tartalomgyartasi vi-
ragzasa sem fuggetlen attdl, ahogy az eredeti film az elmesélt torténet szintjén te-
matizalta, a létrehozas folyamataban pedig megvalositotta a kreativ tizletszervezés
és kulturalis mitoszteremtés Osszefonodasat. A kanonalapito sztori ugyanis egy olyan
vallalkozasalapitasi és markaképzddési folyamatot mesél el, melyben egy innova-
tiv és sokszinl (de kezdetben még amatdr, csetl6-botld) csapat, a megfelelS piaci
rést megtalalva, kozérdeket is szolgalo for-profit vallalkozast tud létrehozni; margi-
nalis és vert helyzetbdl népszertséget és sikert elérve; jelentSs életforma- és karrier-
valtassal (hisz akadémiai kozegbdl eltavolitott tudosok valnak itt innovativ vallal-
kozova). Maga a film keletkezéstorténete pedig szinte legenddssa valt amiatt,
ahogy szinte példazatszerGen szemléltette a sikeres tizleti-munkahelyi csapatmun-
ka, a pro-aktiv és kreativ egytittmtkodés, a kolcsonos kiegészités, az egymasrau-
taltsag, illetve az eltérd személyiségek Osszehangolodasanak pozitivumait és ne-
hézségeit. (Egy érdekes adalék ahhoz, hogy a film milyen kisugarzo6 erével kozve-
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titette a kooperacio szellemiségét: mint egy interjubol kidertlt, az alkotok annak
idején olyan leveleket is kaptak példaul iskolai pedagdgusoktol, melyek azon or-
vendeztek, hogy a gyerekek az 6rak kozti szinetekben szellemirtosdit jatszottak; s
ez a pedagbgusok szerint azért volt pozitiv hatasa, mert a résztvevSket nem va-
lasztotta szét jo- és rosszfiti szerepekre, hanem egytuttmtkodésre, Osszefogasra és
kozos csapatjatékra birta Sket.Y) Mindezeknek taldn jelentSs szerepe lehet abban,
hogy a Szellemirtok marka és franchise harom évtizeden keresztil inspiralja folyta-
tasra, Gjrairdsra és adaptdldsra az ipardgi szereplSket és rajongokat. Ugy is fogal-
mazhatunk: sokakat mind a mai napig csabit arra, hogy belekezdjenek sajat — igaz,
csak fikcionalizalt vagy szimulalt — ghostbuster-vallalkozasaikba. De még ennél is
jobban kitagithatjuk a hatokort. Hisz a Szellemirtok a késSkapitalizmus korszelle-
mét oly autentikusan megragadva mesél el egy cégsikertorténetet, és egyuttal oly
szorakoztatdb modon (az Gizleti sztorit a korban meghataroz6 underdog és slobs vs.
snobs, azaz ,prolik kontra sznobok” humoros-szatirikus narrativakba agyazva),
hogy bizonyos vélemények szerint a vallalkozas mivészetének tényleges tanmesé-
jeként is értelmezhets.* Azt is lehet mondani, egy tavoli parhuzammal élve, hogy
amiként mondjuk a beist-filmeket® a moziipari mikodésmod kicsinyité tikreként
szokas értelmezni (,mivel a kozos nagy akcid levezénylése céljabdl alkalmilag 6ssze-
hivott csapat akciozasat mutatjak be”),” Ggy mara a szellemirto mdrka (illetve a rola
sz010 film elkészitésének torténete) az 6nalld vallalkozasinditas allegoridjava valt,
de most mar nem csupan a rajongok és médiaipari alkotok, hanem a gazdasagi élet
egésze szamara. Azaz az uzleti vilag (egyik) ikonikus alapsztorijaként azt szemlélteti,
ahogy varatlan kihivasok/fenyegetések kozepette valosziniitlen hésok a megfele-
16 csapatkombinacionak és a marginalis helyrdl érkezs (l6kotiségeknek tind) fej-
lesztéseknek koszonhetGen érnek el sikereket és széles popularitast, mindez pedig
komoly szubverziv hatassal bir (ugyanis az uzleti-tarsadalmi establishment, az értel-
miség és a munkds-szolgaltatd réteg kozti hatarokat forgatja fel). Igy lett a Szellem-
irtok ama késGkapitalista kulturdlis-gazdasagi oOsszefuggésrendszer egyik kitinte-
tett pontja, melyben a kreativ, kulturdlis és szérakoztatd ipardgak (mivészeti,
innovativ, tudomanyos tevékenységek) mintaadovd, inspiracids forrassa valtak a
gazdasagi-tizleti élet szélesebb tertilete szamara.® Mindez annak volt koszonhetd,
hogy a 20. szdzad végére (épp az 1980-1990-es évektdl kezd6dGen) a munka és a
vallalkozas vilaga (illetve az Gzleti élet egésze) egyre inkdbb a popularis kultara és
a szorakoztatdipar mikodési logikajahoz valt hasonlova.

Ha elfogadjuk a fentebbi Osszefiggéseket, akkor arrdl sem feledkezhetink
meg, hogy a Szellemirtok — mint sz6 volt rola, egyfajta példatorténetként, avagy
reflexios feluletként — mire figyelmeztetheti az tzleti életet. Ugyanis az eredetala-
pitd elsd két film torténetszovése €s a franchise egészének fejlédése is egy olyan
izgalmas kettGsséget foglal magaban, amely a cégek és vallalkozasok életében sem
ismeretlen. Nevezetesen az a kihivas, hogy miként lehet — akar egy-egy médiatar-
talom, projekt vagy szervezet esetében — 6sszehangolni egyfeldl az eredeti misszi-
ok, célok, identitasértékek megbrzését, masfelsl a fejlédés, tovabblépés, Gjitas
kényszerét. E dilemma, dinamika rajzat vazolom fel a kévetkezékben a Ghostbus-
ters-franchise példajan. Teszem mindezt a kulturdlis gazdasdgtan szemléletmod-
jat’ érvényesitve, mely az lzleti-gazdasagi tertiletek és a kulturalis-szimbolikus as-



pektusok viszonyaban az egymas kozti fesziltségek/ellentétek helyett a két szféra
kolcsonos egymasra hatdsat allitja elStérbe.

2.

A Szellemirtok tehat sajatos példaja a kulturdlis és tizleti referencidk keveredésé-
nek. Mindez 6sszefiiggésben allhat azzal, hogy épp a sziiletése idejére, azaz a '80-
as évekre tehetS — legalabbis a Post-postmodernism or, The Cultural Logic of Just-
in-Time Capitalism cimd konyv szerint — egy olyan fordulat, mely utin a ’'60-as
évekbdl orokolt ellenkulturalis szemléletmod (a tarsadalmi-intézményes elnyomas-
sal szembeni lazadasnarrativak) nagy része érvényét veszitette. Ezzel egytitt a kor-
szellem azt tudatositotta, hogy a liberalizacio (azaz: az életmodbeli és kulturalis
valtozasok) folyamatai nem vilaszthatok le az ezek mogott baljos (,sinister”) hat-
térként kirajzolodo neoliberalis kapitalizmusrol, melynek szélsGségesen piachivé
felfogasa a '80-as években bontakozott ki, er6sodott meg.” Mindez azért fontos
hattérosszefiiggés, mert a Szellemirikban épp az el6bb emlitett valtozas, atmenet
érhetd tetten. Egészen pontosan az 1984-es kanonalapito film otletes, inspirativ
modon Otvozte az autoritasokkal valo szembenallas és az Gizletiesedés-intézményesti-
lés szemléletmodjait. (S talan ez is meghatarozo lehetett abban, hogy végul oly nagy
sikert és hatoerdt ért el az alkotas, illetve a belSle kibontakozott franchise-rendszer.)

A Ghostbusters ugyanis egyike volt a korszak népszerivé és emlékezetessé
valt, nagy koltségvetést high-concept csaladi fantasztikus filmjeinek (tobbek kozt
a Vissza a jovobe; Roger nyiil a pdacban, Kincsvaddszok vagy a Drdgam, a kélykék
osszementek cimi alkotasokkal egytitt). S ezek kozt is kiemelt iskolapéldaja volt a
profitabilis filmipari termelés eszkoztaranak: az érdeklGdésgeneralastol (teasing”),
a kreativ és rendszerszintl arculat- és merchandise-teremtésen at, a slagerképzé
soundtrackig." De miként a meghataroz6 — szinte kilon intézménnyé valt — ame-
rikai filmkritikus, Roger Ebert korabeli recenzidja is figyelmeztetett: a Ghostbusters
sikerének fontos, de nem elégséges OsszetevGje volt az, hogy a — jelen esetben
specialis effektekkel is terhelt — blockbuster format 6tvozni tudta a bolondos
komédiaval (mint ahogy ezt kevéssé tudta még megvaldsitani példaul Spielberg
évekkel korabbi, Meztelenek és bolondok cimu vilaghaborus vigjatéka). Ugyanis a
Szellemirtok — a kultikussa valt Saturday Night Live és a Second City Television
szkeccskomédia-misorokbdl kinevel6dott — alkotod- és f&szerepléstabnak (Dan
Aykroyd, Harold Ramis, Bill Murray) koszonhetGen egyuttal egy eszes-ironikus
dialogkomédiaként is mikodott, teletizdelve understatementekkel, belsé poénok-
kal, cinizmussal."? Azaz a piacelvl és nagykozonséget vonzd blockbuster-elemek
(grandidzus latvanyossag, effektek, sajat horror- és fantdziavilag), valamint a slap-
stick és fizikai humor mellett tetten érhetd benne egy harmadik szint is: a kortars
tarsadalmi-kulturalis kornyezetet kritizalo szatiraé.

Kozel sem véletlenszerl ez, ha tekintetbe vesszik azt, hogy a stib bizonyos
tagjai miként modositottak a film keletkezéstorténetét, illetve milyen alkotdi el6-
élettel birtak. Hisz mint az a Szellemirtok sziletésérdl szolo making-of konyvbdl
kidertil: a film eredeti koncepcitja jelentés mértékben iranyt valtott a producer-
rendezS Ivan Reitman, a tarsszerz6 Harold Ramis és a show-mester Bill Murray
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bevonddasa utan. Ugyanis az 6tlettulajdonos Dan Aykroyd eredeti forgatokonyv-
valtozata inkabb még egy futurisztikus sci-fi akciofilmet vetitett elGre, melyet a
jobarat és fészereplonek szant John Belushi fizikai humora alapozott volna meg, s
emellett a szerzG sajat parapszichologiai elkotelezGdése és csaladi mitologiaja
vezérelt (felmendi kozt tobb spiritualista is volt).”* Késébb azonban Aykroyd
Belushi korai haldla miatt kénytelen volt fGszereplét valtani (Bill Murray-re). Majd
miutan Reitman lett a projekt producere, az ¢ realisztikusabb humorfelfogasa alap-
jan a jovébe tervezett és parhuzamos vildgokban jatszodo (tehat koltségemésztGen
és kivitelezhetetlentl nagyszabdst) koncepcid dtalakult a jelenkori nagyvarosi
(ezen belil egyetemi) kornyezetbe helyezett torténetté.” Reitman szerepe még
azért is meghatarozo, mert 6 kezdeményezte a tobb altala produkalt és rendezett
film ir6jaként megismert Harold Ramis bevonasat tarsszerzéként (aki raadasul mar
szamos alkalommal egytitt dolgozott Bill Murray-vel). Mivel sajat bevallasa szerint
Ramis mindig a koralményfeltételekkel szemben aktiv/konfrontalédd (és nem csu-
pan ezeknek kiszolgaltatott) szereplSk narrativait kedvelte, kozremikodése egy
olyan végsé csavart adott a koncepcionak, melynek kovetkeztében a fGszereplSk
a szellemirtd nagyvallalat egyszert alkalmazottaibol 6nallo és a kornyezetiikkel
szembeszallo vallalkozokka alakultak. ' Igy lett tehat a szellemvadészat horror- és
sci-fi-komédiajabdl az egyetemrdl kiebrudalt sarlatinok, outsiderek uizleti fejlédés-
torténete, végil pedig a varost és viligot megmentd népi/népszerd hésok mitosza.
Hisz e sajatos vl narrativiban a magukat hirtelen a piacon taldlé kutatok mikoz-
ben sajat dlmaikat probaljak megvalositani, sajat vallalkozasban ugyan, de tulaj-
donképp a munkis életmod kiizdelmeit kénytelenek megtapasztalni (overallokba
oltozve, és nem csupan szellemi, de sajat fizikai munkaerejiket is mozgositva). Ez-
zel valnak populista h6sokké, amit még inkabb megerdsit az, ahogy folyamatosan
ugyanis — miként egy sajatos mufaji munka, egy fan monogrdfia megallapitja — egy
olyan autoritas- €s intézményellenesség jelenik meg, mely a kozemberek, kikozosi-
tettek, tarsadalmilag alsobbrendtek (fittle guys, misfits, underdogs) hatalmassagok-
kal szemben érvényesitett revanstorténetére épil.”® Ennek kovetkeztében a film
annak a szintén a '80-as években meghatarozéva valt Harold Ramis-féle populista
kanonnak is fontos pontjava lett, amely — a forgatokonyviroként és rendezdként is
jegyzett — életmu elsé felében mindig valamilyen kontrollalo-sztenderdizald intéz-
mény felforgatasara vallalkozott. A Party zona és a Vissza a suliba cimd filmekben
az egyetemet és egyetemi klubhazat, a Golforiiltekben a golfklubot, a Dilibogyok-
ban a nyari tabort, a Bombdzok a seregnek cimu alkotasban a fegyveres erdket, a
Nicsak, ki nyaralban pedig a szallodat. E filmek kozil tobb esetében Ramis mellett
jelen volt alkototarsként Bill Murray és Ivan Reitman is. Az 6 hdrmasuknak koszon-
hetGen a Szellemirtok vilagaba is atszivargott az a — fentebb mar kortlirt — '80-as
évekbeli slobs vs. snobs (,prolik kontra sznobok”) narrativa, mely végsé soron gene-
raciok és/vagy tarsadalmi osztilyok kozotti szimbolikus-komikus hdbora formaja-
ba atalakitva probalta piacilag is sikeres szérakoztatoipari produktumként tovabb-
éltetni a '60-as évekbeli ellenkultara elbukottnak hitt nonkonformitasat.” Ezek az
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nebbish-ként,”® vagy — miként az ezredfordul6 utani, féként a Judd Apatow-istallobol
kikertlt komédiak teszik — eszes, de motivalatlan naplopoként jelenitették meg. Hisz —
ahogy maga Ramis megfogalmazta — az & oulsidereik nem lazerek, hanem cselekvd,
autonétm, optimista ellenkulturdlis h6sok voltak.” Mindez azért valik jelentGségteljes-
sé, mert noha e kivilallokat ellenallo-szembeszeguls habitus jellemzi, nem pusztan a
tagadds mozgatja, hanem valamiféle Gj, alternativ kortilmény- és viszonyrendszer
megteremtése. S ez érvényesil a Ghostbusters vallalkoz6 kutatoiban is.

Hidba hatja at azonban a ldzadas, kivonulas, intézményellenesség valamiféle
romantikaja a szellemirtok torténetét, végss soron dnmaguk is autoritativ figurak-
ka és intézményesitett szervezetté valnak. Privat for-profit célokkal ugyan, de a
klasszikus kozszolgaltatasok soraba 1épnek funkcionalisan (hisz tulajdonképp egy-
fajta rendvédelmi szervezet szerepét toltik be) és ikonikusan is (mivel egy volt tlz-
olto-laktanyaban rendezkednek be és egy régi mentGautd lett szolgalati jarmd-
viik).* Igy formalodik 4t a Szellemirtok romantikus viligmegvaltoztatasi torténete
egy realisztikusabb, tizleti/vallalatalapitasi példazattd. Mint Ivan Reitman megfo-
galmazta, egy ,going-into-business” mozifilmmé valt,” mely autentikusan reagalt a
reagani-neoliberalis korszellem privatizacios-vallalkozasi 1azara. Ezt szemlélteti mar a
filmkészités szintjén is az, ahogy az alkotok idejekoran felismerték az altaluk megte-
remtett médiatartalom tovabbi merchandising-kiterjesztésében rejlé komoly, rend-
szerszintl Uzleti lehetGségeket. Az eredeti Otletgazda Dan Aykroyd mikozben né-
hany évvel korabban a szintén altala megteremtett nagy hatasa és sikeres ,Blues
Brothers” figurak és marka esetében még hallani sem akart arr6l, hogy uzsonnas
dobozokon tlnjenek fel, a Szellemirtok idején mar kifejezetten kereste és tervezte
ennek lehetGségét.” Talan ebbdl a szempontbodl nem is véletlentil kap az elsS film
oly jellegzetes és markans arculatot (logd, egyenruhak, tizoltdlaktanyaban kialaki-
tott székhely, mentSktsl orokolt esetkocsi), mely a merchandisingot és a késébbi
franchise-alapitast készitette elS. Az Uzleti-piacelvi szemlélet dthatd — és masokat
is inspirald — jelenlétét a tematikus szinten bizonyitja az, hogy a filmmel kapcso-
latban szlletése Ota elevenen €l és elfogadott az tizleti tanmese képzete is. A mai
napig folyamatosan — sét: talan az utdbbi néhany évben, azaz a filmes foly-
tatasra/Gjratoltésre varakozva még inkabb — villalkozoi mintaként, példaképként
allitodik be a fiktiv szellemirtd cég. Akar oly leegyszerUsitések révén, mint amely
egy az egyben a piacelvi és dllamellenes neoliberalizmus filozofidjaval azonositja,
és ezért a republikdnus gazdasagpolitika valaha volt legnagyszertbb filmes abra-
zolasaként dicséri.® Vagy olyan értelmezésben is, mely szerint — szemben a
kozkeletd elképzelésekkel — a '70-80-as évek Gn. ,baby boom humorja” (s ennek
részeként a Szellemiriok is) nem egyfajta liberalis-ellenkulturalis orokséget vitt to-
vabb, hanem e helyett duhodt konvencitellenességével tulajdonképp ¢nmaga volt
az anything goes neoliberalizmus szellemi felszabadit6ja.” Megint masok ugy véle-
kednek, hogy az atlagemberek gyors felemelkedési vagyanak korabeli populizmu-
sat vetitette ki.> Ujabb megkozelitésben a fiktiv szellemirté cég klasszikusabb
Jrags-to-riches” (azaz a ,semmibdl meggazdagodas”) narrativdja az ezredforduld
utan inkabb mar az innovativ start-up vallalkozasok modelljét 6lti magara. Hisz a
filmbeli cég alapitoi Gj technologiat és szolgaltatast fejlesztenek, ezzel egytitt a
piaci lehet6ségek reményében otthagyjak akadémiai pozicidikat, eleinte azonban
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a kereslet és bevételi-megtérulési lehetGségek hidnyaval kell megkiizdenitik, majd
végul, megtalalva sajat piaci szegmenstiket, attoré sikert aratnak. Mindezzel pedig
még a 21. szazadban is inspiralo példak maradhatnak.” Végil arra a felvetésre is
érdemes kitérni, mely a technologiai innovacio mellett kiemelkeds szerepet tulaj-
donit annak, ahogy a Ghostbusters a kilonboz6 személyiségeket és készségeket
termékeny modon kombinald csapatépités és a menedzsment alapvets fontossa-
gat szemlélteti a vallalkozasalapitasban.” Ez érhet6 tetten a torténetvezetésben is,
hisz a szellemirtd cég vonzerejének titkdt mar maguk az alkotok, de az utdkor is a
fiktiv csapat dinamikéjaban, a karakterek kombinatorikajaban lattak: Venkman volt
a cég gunyoros, de mégis megnyeré szdja €s arca; Spengler a technologiai fejlesz-
tésekért felelGs agya, Stantz pedig a mindig lelkes, motival6 és tavlatokat ado szi-
ve® Nagyon tanulsagos mindezzel kapcsolatban az a terminologia, mellyel az egyik
tarsalkoto, Harold Ramis egy helyen leirta ezt a konstellaciot. A film sziiletésérél
sz0l6 making-of konyvben nyilatkozik Ggy, hogy miutan véleménye szerint Dan
Aykroyd eredeti forgatokonyvében eléggé laposak, kidolgozatlanok voltak a fi-
gurak, sajat stilussal latta el Sket, s igy alakitottak ki a huckster” (vagy masképp
salesman), a technikus és az enthuziaszia karaktereit.* Ez ugyanis — ha nem is tel-
jes egyezésben, de — igencsak hasonlatos ahhoz a tipologidhoz, amivel napjaink-
ban szokas leirni a start-up vallalatok belsé dinamikajat: azaz a bustler, backer és
designer alkotta hr-modellt, tehat egy olyan munkacsapatot, mely a kereskedd-érié-
kesil6, a lechnologiai zseni €s a viziondrius tervezo-proféla szerepkoreit kapcsolja
0ssze.” De ami még inkabb izgalmassa teszi ezt a kombinatorikat, az az, hogy a
Szellemiriok esetében ez nem csupan a fikcid szintjén jelent meg, hanem mar ma-
gaban a filmkészitési és elGkészitési folyamatban is tukrozédott (vagy épp fordit-
va: ez utdbbit tematizalta maga a fikci6). Hisz — mint fentebb mar sz6 volt rola —
Dan Aykroyd eredeti formabonto, érilt filmotletének realisztikusabb, kivitelezheté
valtozatahoz szitkség volt Ivan Reitman és Harold Ramis kozremikodésére. Kilo-
nosképp, hogy utdbbi akkor mar régobta ismert volt forgatokonyvirdi kompoziciods,
organizacios és problémamegoldd készségeirdl.** Miként maga Ramis mondta egy
helyen: Dan Aykroydnak a fantasztikus elemek, a fordulatos sztori €s a vicces
helyzetek kiotlésére volt tehetsége, 6maganak pedig az eszes-ironikus parbeszé-
dek, a verbalis poénok és a karakterek megteremtéséhez.” Bill Murray pedig a —
korabbi filmjeiben kialakitott és nagy népszertséget hozo — gunyoros és tavolsag-
tartd, de mégis cselekvd pozitiv hdssé vald nagyszaju ,smartass” figurdjat apportal-
ta a projektbe.** A kollektiv-kooperativ feladatvégzésre, alkotdsi folyamatra mind-
ezeken tal még az is izgalmas példa, ahogy Ramis és Murray kozt — tobb kozos
filmforgatas utan — addigra mar kivételes szimbiozis alakult ki. A fentebb tobbszor
idézett making-of konyv tartalmazza a film annotilt forgatokonyvét, melynek
egyik megjegyzése arra vilagit ra, hogy mikozben Peter Venkman legtobb klasszi-
kussa valt mondatat igazi, autentikus Bill Murray-féle one-linernek érezte a kozon-
ség (azaz azt feltételezte, hogy maga a szinész rogtonozte Sket a forgatason, mint
sok mas korabbi film esetében), valéjaban e szoveghelyek nagy része mar eleve
részét képezte a forgatokonyvnek. Ennek egyik tarsszerzdje, Harold Ramis ugyan-
is — miként maga fogalmazott — szeretett é€s meg is probalt Murray fejébe bujni, s
eleve az 6 hangjan irni, mar a szkript készitésekor is.”



A Szellemirtokban igy — szimbolikus és praktikus szinten is — megvalosult a kre-
ativ csapatmunka/egytittalkotas és ennek sikeres tizleti formaba foglaldsa (mind a
filmbeli cég, mind pedig a filmbdl kintvs franchise- €s merchandising-rendszer
példajan) a mai napig is inspiralo torténet. Ugyanis a jelenkori tzleti-vallalati élet-
ben az egyik legnagyobb kihivast épp az a fesziiltség okozza, mely a munkafolya-
matok belsé dinamikat megdérzG heterogén osszetétell kiscsoportokra bontasa (és
ezaltal a feladatvégzés felszabaditasa), illetve el6bbinek a remélt Gizleti-szervezeti fej-
l6dés/novekedés altali veszélyeztetése (a fokozodo teljesitménykényszer és kont-
rollaltsag, burokratizalodas) kozt hazodik. Mint ahogy ez példaul a start-upbol glo-
balis nagyvallalatta valas sikertorténete miatt tizleti legendava vagy mintaképpé
valt Google-modellben is megfigyelhet.* Bizonyos értelemben hasonld dilemmat
szemléltet a Ghostbusters-franchise esete. Hisz mikozben maga a kdnonalapito elsé
film megjeleniti és meg is valdsitja a kooperacid és a csapatépités jo gyakorlatat,
azzal a megkerllhetetlen és kinzo kihivassal is szembesit, hogy miként lehet a
ktlonféle munkatarsak/készségek jol osszeallt kombinacidjanak alkalmi csoddjat
tartositani, hosszabb tavon és intézményesitetten fenntartani. Azaz: hogyan folytat-
hato, ismételhetd meg a siker, ha az épp egy kegyelmi dllapot jellegl konstellaci-
Oban sziletik meg? A Szellemiriok épp e dilemma kezelését szemléltetheti a ka-
non- és franchise-éptilés révén, melyben a professzionalis médiaipari szereplSk és
a (féDamat6r alkotok munkdja — a fesziltségek mellett — helyenként képes Ossze-
kapcsolddni, kolesonodsen kiegésziteni és folytatni egymast.

3.

A kdnonalapilé elsé film egyik tarsszerzGje, Harold Ramis halalakor egy nosztalgi-
kus hangvételd megemlékezés a kovetkezSképp rogzitette a Szellemirtok-marka
kultaripari pozicionaltsagat: végss soron a ‘80-as években gyerekkorit €16 genera-
ci6 szamara a Ghostbusters volt az elsG nagy, tobbplatformos franchise-ok egyike,
mely magidba szippantotta, elkotelezett rajongova és fogyasztova tette e gyermek-
kozonséget.” Az 1984-es els6 filmet ugyanis néhany éven beliil kovette a televizios
rajzfilm-sorozat, képregény-adapticiok, megregényesitések, jatékfigura-merchandi-
sing, videojaték, illetve még az évtized vége elbtt a nagyjatékfilmes folytatds.

A franchise-épités legfajsalyosabb dsszetevGje azonban — azaz a harmadik mo-
zifilm — sokaig varatott magara. A 2000-es évek elsG évtizedében id6rdl id6re je-
lentek meg hirek egy lehetséges Gjabb rész forgatokonyvérdl (s ennek bizonyos
momentumairdl). Am mindezeket folyamatosan bedrnyékolta annak bizonyossiga
is, hogy az egyik kulcsfigura, Bill Murray nem vallalja az Gjabb szereplést, 6dzkod-
van a folytatasoktol (igaz, erre racafolva kétszer is elvallalta ugyanezekben az
években azt, hogy az animalt Garfieldnak kolcsondzze hangjat). 2009-ben Dan Ayk-
royd kijelentette, hogy az ekkor megjelent videojaték — mely az eredeti alkoto- és
f6szerepléstab nagy részének bevonasaval készilt — tulajdonképp maga a Szellem-
irtok 3. Ugyanebben az évben Harold Ramis is nyilatkozott egy masik iranya foly-
tatasrol: A hivatal cimU vigjatéksorozat irdinak kozremukodésével készilt egy
Ujabb forgatdokonyv. Végul azonban e valtozat is ,kukaba kertlt”. Ezek utin egy
ideig még Dan Aykroyd probalta fenntartani a folytatas igéretét (egy-két Gjabb to-
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vabbfejlesztési iranyt felvillantva). Harold Ramis 2014. februdri haldla azonban vég-
érvényesen megpecsételni latszott a harmadik rész sorsat (az elsé két film rendezs-
je, Ivan Reitman be is jelentette, hogy — ha lesznek is — direktori szerepben biztosan
nem vesz mar részt a tovabbi munkalatokban). Ennek ellenére az események fel-
gyorsultak, s az év masodik felében elGszor csak pletykak, majd megerdsitett hirek
jelentek meg arrdl, hogy zaros hataridén beltl Gjabb Szellemirtok-film készil a néi
vigjatékokat készité Paul Feig rendezésében, s igy ndi szereplégardaval Gjratoltve az
eredetileg férfi fGszereplSkre épilt torténetet.® Roviden igy kivonatolhato a Szellem-
irtok cimid masodik mozifilm utdni veszédséges fejlédéstorténet. Am a filmre varo és
vagy6 kozonség ez idS alatt sem maradt tartalom és impulzusok nélkiil.

A hosszu inséget ellenstlyozando a rajongotibor megteremtette a sajat feliilete-
it, melyek hol reménnyel, hol potldlagos fan fiction tartalmakkal jarultak hozza a
hiany elviseléséhez. ElGbbire példa lehet a Ghostbusters IIT Blog, mely — elnevezé-
séhez hiven — a varva vart harmadik részrél igyekezett OsszegyUijteni minden hirt,
utalast, pletykat. (Miutan pedig bizonyossa valt, hogy nem a Szellemirtok 3. késziil
majd el, hanem egy djratéitéi valtozat, az oldal el6szor besziintetettnek nyilvani-
totta magat, majd valdjaban minimalisra csokkentette mikodését.) A sajat gyartasa
rajongéi tartalmak potldlagos, vdagybeteljesité funkcidjara pedig az lehet szemléle-
tes példa, ahogy Harold Ramis halala, illetve az dgjratéitéit folytatas bizonyossa va-
lasa utdn nem sokkal két Szellemiriok 3. forgatokonyv is nyilvanossagra kerlt.
Ezekrdl el6bb vagy utobb kidertilt, hogy rajongoi tartalmak. Az egyikrdl elGszor az
volt feltételezhets, hogy egy korabbi hivatalos valtozat (az évekkel korabban en-
nek elkészitésével Ramis altal hirbe hozott két szerz6, Gene Stupnitsky and Lee
Eisenberg munkdja), am utobb Onleleplezés kovetkeztében kidertlt, hogy a rajon-
g0 — de a filmkészitéssel is kapcsolatban 1évé — Sean Grady alkotasa.” A masik fan
fiction szkriptet pedig maga a szerzs, Brett Caron jelentette be és osztotta meg
elérhetGségét egy Huffington Post-cikkében.® Mindkettében kozos azonban, hogy —
a szerzOk sajat bevalldsa szerint — eredendGen csupan a szbrakozas kedvéért (,for
fun”) irtdk meg a forgatokonyvet, ugyanakkor semmiképp nem zarkoznanak el az
eldl sem, ha az eredeti jogtulajdonos stidi6 hajlandd volna megvasarolni és filmre
vinni az 6 konyveiket is.' Igy nem véletlen, hogy az egyik onjelolt forgatokonyvi-
r6 gyorsan meg is kapta a billogot: nem pusztin 6romszerzési és rajongdi célok
vezették a szellemirtd-szkript megirasanal, hanem ezzel akart szakmai figyelmet és
elismerést szerezni filmesként.” Beszédes e mellett az is, hogy a masik szerzg,
Brett Caron a sajat szkriptjét bejelenté HuffPo-cikkében onreflexiven szamot vet a
folytatas nehézségével. Azon morfondirozik, miként lehetséges az els6 két film ra-
jongdinak vagyait kiszolgalni gy, hogy ekdzben nem sériil az eredeti koncepcid
sem. S ami még fontosabb: a projekt nem esik a Kristdalykoponya hibajaba. Hisz ez,
és ezdltal az Indiana Jones-franchise példaja arra figyelmeztet, hogy mikodzben re-
ményt kelthetett a rajongokban régi ikonjuk visszatérése, végil az 6 megodregedé-
sével (illetve a franchise eredeti struktarajanak és alkotostabjanak megfakulasaval)
valo szembestilés mégis inkabb csalodottsagot, elégedetlenséget sziilt.” (Egy évek-
kel korabbi interjaban maga Harold Ramis is az Indiana Jones-széria legutobbi da-
rabjat hozta fel olyan negativ példaként, mellyel azt szemléltette, hogy mit szeret-
ne mindenképp elkeriilni a Ghostbusters esetében. S még azt is kiemelte, hogy a



folytatasnak Ggy van értelme, ha Gjabb komikus-genericiok segitségével és a je-
lenkorra adaptalva készil el az Gjabb film.)* Bizonyos értelemben szintén az 6rok-
ség, a nosztalgia és a megtjulas kozti dilemmaval szembesit a masik imént emlitett
rajongoi Szellemirtok 3. forgatokonyv. De nem pusztan létével, hanem tematiku-
san is. Hisz ennek — a nem pusztan az eredeti filmben megsziletett vallalkozas,
hanem a film koré kiépult egész franchise sorsara is reflektald — fikcidja szerint a
Ghostbusters-cég kikertlt az alapitok tulajdondbol, nagyvallalatta valt, és bevezet-
ték a tézsdére egy 0j munkatars vezérletével. Az eredeti szellemirtok egyike (Peter
Venkman) New York polgarmestere lett, a masik kett (Ray Stantz és Egon Speng-
ler) pedig Venkman szerelemgyerekével (Oscar Barrettel) a cég kiszervezett alval-
lalkozo6i lettek, és maguk mar nem is végeznek szellemirtast. S6t, miutan minden
franchise-jogot is dtadtak a cég 0j tulajdonosanak, még csak magukra sem olthetik
eredeti felszerelésiiket vagy barmilyen mas arculati elemet. A cég sorsanak értéke-
lése megosztja az alapitokat: Venkman karriervaltasat azzal indokolja, hogy boldo-
gulni akart, s a tobbiekkel ellentétben nem volt hajland6 egész életét felaldozni a
kozos vallalkozasért. Stantz és Spengler tobbszor is a kommercializalodast, a piaci
és branding szempontokat karhoztatja; illetve a jelenlegi cég- és varosvezetést a
szellemirtd misszi6 és eszme szivtelen-haszonelvi kizsakmanyol6janak tartja. Mig-
nem aztan egy Gjabb kozmikus méretd démon-tamadassorozat kovetkeztében
kénytelen Gjra 0sszedllni az eredeti garda, hisz csak 6k menthetik meg New York-
ot e veszedelemtdl. Végil igy is lesz, am mindez a Venkman-Stantz—Spengler-trio
onfelaldozasat igényli. Az 6 halaluk utan pedig az elsé filmben munkatarsukka valt
Winston Zeddemore, illetve a rajongdi forgatokonyvben bevezetett Todd Pren-
daghast (6 volt felelGs a cég nagyvallalatta alakitasaért) és Oscar Barrett (Venkman
fia) viszik tovabb a Ghostbusters, Inc. vezetését.” E fan fiction alkotas Osszességé-
ben akar egy olyasfajta allasfoglalasként is értelmezhetd, amely a fiktiv cég torté-
netében a franchise alakulastorténetére reflektilva nyilvanitja tévatnak a kizarolag
piacelvi, illetve a kezdeti kereteket szétfeszitG corporate mikodési format. Sean
Grady tehat a brand (és a ,property”) rossz kezekbe kertilésének, valamint az erede-
ti misszi6 Gjra-megtalaldsanak tanmeséjét alkotta meg Szellemirtok Rt. torténetében.
De tette mindezt Ggy, hogy kozben nem tagadta, nem feledte el, hogy az id6 muala-
saval elkertilhetetlen az 6rokség tovabbadasa sem, és ezért az valik fontos kérdéssé
munkdjaban, hogy végil kik és milyen formdban folytatjdk a hagyomanyt. Ne felejt-
stk el: épp abban az érzékeny id6szakban osztja meg a nyilvanossiggal szerzgje e
rajongdi forgatdkonyvet, amikor a legelsé film egyik tarsirdjanak haldla meghitsitotta
az eredeti koncepcid szoros folytatasat; illetve bizonyossa valt, hogy a jogtulajdonos
stadio egy Uj irany(, az elézményekrdl levald reboomak adott zold lampat.

Am a rajong6i gyartasa tartalmak soraban talin mégis a 2007-es Return of the
Ghostbusters cimU fan film a legizgalmasabb, hisz ez a franchise-éptlésben Gj tav-
latokat nyitott. Arrol a ,Denver Ghostbusters” nevezetd csoportrol szol, melynek a
fikcid szerint egyik tagja Ed Spengler, az eredeti szellemirtd csapattag Egon Speng-
ler unokadcese.® Példdja nem csupan azért figyelemre méltd, mert megmutatja,
hogy — a dolgozatban kordbban mar targyalt — rajongoi leanyvdllalat forma milyen
kreativ modon tudja megsokszorozni, kitagitani az eredeti fikcios vilagot. Hanem
azért is, mert egyedi és markdns médon visszabatdssal tudott lenni a professzio-
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nalis tartalmakra. A 2009-es videojatékban ugyanis — mely az eredeti szerzSi és
szerepl6i stab kozremikodésével késziilt — van egy apro, kedves gesztusértékld
utalas a két évvel korabbi Return of the Ghostbusters cimi alkotasra: ugyanis egyik
helyen a fan film altal megteremtett Ed Spengler nagybatyjanak dedikalt gyermek-
kori rajza tlinik fel a jatékban.”

Mindezzel a videojaték hivatalos, professzionalis alkotostabja egyfajta forditott
tiszteletadassal adozott a fan film el6tt. S6t: a gesztus e rajongdi tartalmat — illetve az
altala megnyitott narracios, fikcios tavlatokat — tulajdonképp a hivatalos Ghostbusters-
kanon részévé avatta. Azért birhat ez nagy jelentGséggel, mert a franchise-épitkezés-
ben, a szellemirté-univerzum bdévitésében — legalabbis hipotetikus szinten — lehetd-
séget ad egy sajatos modell kialakitasara. Zarasképpen errdl szolok vazlatosan.

Miutan 2014 nyaran/Gszén felroppent és hivatalossa valt, hogy nem a Ghost-
busters 3 készul el, hanem a franchise Paul Feig-féle rebootja, a szorakoztatdipari
szaksajto és a rajongoi kozosség nagy részének figyelmét a nosztalgikus gyerekkor
kérdése, illetve generacios és gender-fesziiltségek kototték le. Hisz az Gj verziod —
amellett, hogy tobb ponton felidézi az elsé filmek vilagat (példaul megjelenik ben-
ne az akadémiai tudomanyossag és a popularizalt parapszicholdgia kozti torés)*—
a korabbi férfikbzpontt f&szereplégardat ndire cserélte. S ez a markans valtas,
mint az varhat6 volt, kiprovokalta maga koril a pro- és kontra-allaspontokat. Kez-
dve annak dicséretétdl, hogy a Szellemirtok az elsé franchise, mely bator, és haj-
lando volt erre az atpozicionalasra.” Azon at, hogy az egyik alkoté (Dan Aykroyd)
miként Gdvozli a néi stafétaatvételt, hivatkozva az 6t magat is parapszichologiai ér-
deklédésre inspiralo felmendjére, aki mar a 19. szdzad végén is a ndk térnyerését
tamogatta; s igy Osszességében — szO0l Aykroyd érvelése — az & csalddi vdl-
lalkozdsuk méltd orokségeként és kibdviiléseként értelmezhets a Feig-féle ver-
zi6.* Egészen az Uzleti celeb és Gjabban dllamelnokjelolt Donald Trump épp a
Szellemiriok apropodjan hanyatlasfilozofiava tagitott méltatlankodasiig.” De a re-
boot kitling alkalmat adott annak megvitatasara is, hogy mennyire kivételes, szent
és sérthetetlen az X és Y generaciok gyermekkori medialis 6roksége; avagy ezzel
szemben nem egy klasszikus, 6rok érvényd kanon, csak talértékelt nosztalgiavi-
lag.” Am az el6bbi problémikon és fesziiltségeken tal megjelent annak — legalabb
oly érdekes — kérdése, hogy az 0j Ghostbusters-film miként teremt lehetSséget egy
onallo filmuniverzum kialakitasara. Ezt a 2000-es években megjelent Gj médiaipa-
ri jelenséget a Disney tulajdonidban 1évé Marvel Studios teremtette meg (majd a
Disney altal megvasarolt Indiana Jones- €s Star Wars-tulajdonjogok még inkabb
megsokszoroztik az ilyen jellegl épitkezés lehetSségét), és mindezzel versenyez-
ve a Warner Bros. és a Twentieth Century Fox stidiok is megprobaltak kialakitani
sajat — egyel6re foleg képregény-adaptaciokra épulé — univerzumaikat.® S mikoz-
ben bizonyos vélemények csak a profitmaximalizald haszonelviséget latjak a fran-
chise-épitésben (mondvan, az Gj néi kozpontu torténetet egyedill csak azért kap-
csoltak a Ghostbusters-brandhez, mert igy szélesebb kozonséget érhet el, és semmi
mas motivacio vagy tavlat nem inspirdlta ezt),” mas helyzetértékelések a sokrétd
parhuzamos épitkezés lehetGségére hividk fel a figyelmet. Igy példaul rogton
maga az egyik eredeti tarsalkotd, Dan Aykroyd, aki nem sokkal a néi valtozat hire
utdn mar azt tervezgette a nagy nyilvanossag elétt, hogy miként lehetne a franchi-



