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Gérémbei Andrds

A KISEBBSEGI MAGYARSAG ES
TRODALMA AZ EZREDVEGEN

1. Globalizaci6, otthonvildg, anyanyelv,
irodalom

Korunk biivszava és réme is egyben a globalizacié. A végtelenné
tagult vildghan pillanatok alatt tajekozodhat az ember tévoli fold-
részek eirsl, pill ok alatt kapesolatba juthatunk mas
fldrészek embereivel és torténéseivel. Ugyanakkor naponta ta-
pasztaljuk azt, hogy a globalizécié évszazadok és évezredek sordn
kialakult jellegzetességeinktsl foszt meg bennunket Antropolé-
giai és szociologiai tény, hogy a semmilyenség, a

folismert veszedelmeivel csak akkor tud ép lélekkel szembenézni
a személyiség éz a kozdsség egyardnt, ha folerdsiti magaban a
gzemélyiséget és a b t megtarts értélkeket, ha a globali
vélt vilaggal szemben legalabb a maga sziikebb kornyezetéhen
kiélheti otthonossdg-igényét, ha kozelvildganak ismerete és sze-
retete megdvia 6t a semmilyenség dllapotatsl, személyiségporlasz-
t6, kbzosséglelszamolé veszedelmeitdl.! Az etnikai kulturdkat
beolvaszts globalizdcié ,olvasztétégely” (melting pot) elmélets-
vel szemben ezért alakult ki Amerikaban is mér évtizedekkel ez-
el§tt a minden értékes jelleget megdrizni kivins ,salatastal” (salad
bowl) elmélet.? A globalizdeié Rlerdebdott tendencidjdval szem-
ben bontakozott ki az etnikai reneszansz az ezredvégen minden
olyan k ghen, amelyik tudatositotta azt, hogy a térténelem-
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ben kozosségként kell helytillnia, killénben kozosségként lesz
dldozata annak. Az otthonvildg legfontosabb szervezd eleme az
anyanyely. Csak az anyanyelv biztositja a megértés lehetsdgos
maximumadt. Ezt a bensiségességet gyonyériien jelzi nyelviink,
mely mér régéta az édesanya mintdjira szolitja az anyanyelvet &s
a hazat: édes anyanyelviink, édes hazank. Ezért nevezte Illyés
Gyula , f3lnevels édesanyam”-nak az anyanyelvet.® Sité Andras
arra is fgyelmeztet, hogy: ,Nyelvébél kiesve: 1étének céljsbol iz
kiesik az ember.”*

Az anyanyelvvel egy kézdsség torténelmi tapasztalatainak, sa-
Jtos léletformdinak, kézdsségi titkainak is birtokdba jut az
ember. ,J6hetsz redm méreggel, térrel, ékkel, / de én itt allok az
ikes igskkel” — olvashatjuk Faludy Gyérgy Ode & magvar nyelv-
hez ¢imii versében.® A személyiség szamdra meghatarozs jelents-
s6gii késibhi élete folyaman iz az a kizisség, melynek nyelvével
és valdsaghképével elszér ismerkedett meg. , Nyelviink szerkeze-
te nem eszkdze, hanem formélGja gondolatainknak. Fogalmi rend-
szeriink a nyelviinktél fagg... gyakorlatilag esak annak a kozos-
ségnek a jelrendszereit ismerhefem, amelyikhez tartozom... Csak
egy anyanyelvem lehet... minden jelrendszer sajatosan éxtelmezi
avilagot” - irja Szegedy-Maszak Mih4ly. ¢ Egyén és kzosség sor-
za tehdt mélyen egvbekapesolodik, szétvalaszthatatlan. ,Szocio-
lingvisztikai alapigazsdg ma mar, hogy a nyelv a nemzeti-nemze-
tiségi érdel megldilénbiztetett eleme, s az adott etnikum egyéni-
ségének lényegi meghatarozdja.””

Az irodalom, a nyelvi mialkotss a szellem olyan koncentracis-
jat kivdnja meg, amelyre az ember —egészen kevés kivételtdl elte-
kintve - csak anyanyelvén képes. Az anyanyelv az irodalomban

s ILLYES Gyola: Koszorti. In: I Gy.- Szemben a tamaddssal, Bp., Szépirodal
i Kiadé, 1684, 95,

« SUTO Andris: Engedjétek hozzdm jonni a szavekat. Bukarest, Kriterion,
1977, 163,

5 FALUDY Gybrgy: Oda a magyar nyelvhez. In: Faludy Gybrgy dsszegydjtitt
versei. New York, Piiski Kiado, 1980., 118,

4 SZEGEDY-MASIAK Mihdly: A nemzet mint értéh. Uj Forrés, 1980.. 4., 40—

41.
1 GALL Erné: A sajdtossig mélidsiga és ami mogitte van. In: G, E.: A sajatos-
#iz méltigdgn, Bp., Magwetd Konyvkiadd, 1983., 84

8l leggazdagabban és az irodalom révén formalja régi és \ij érzé-
sakkel, gondolatoklkal, ismeretekkel a koziosséget. Az irodalmi
miialkotasban a vildg elveszti targyi jellegét, sajatos, egvedi szer-
vezettaég, nyelvi szervezettség révén jelentésessé valik. Az iroda-
lomban djabb és Gjabb aspektusaval tarulkozik £3] a lét. Martin
Heideggerrel szolva az irodalomban 2 l1ét a 1étfeledettséghdl fény-
re jut. Megismerhetdvé valik a vilaghol az, ami semmi mas mé-
don nem kézelithetd meg, ami az irodalmi mii nélkil srok taka-
rashan, létfeledettséghen, lételrejtett séghen maradna ®

Az irodalom tehat a léttel vals dialdgus, a lélek és a szellem
edzdpdlydja. Amit a lételrejtettséghdl a fényre hoz, az attdl fogva
létezik és alakitja, formalja a vildgot. Bz a létfeltaras a lét minden
terilletére érvényes. Az irodalom szellemisége, autonomisja nem
tiir tabukat. A nagy mid mindig hozzdad valamit a léthez, ezaltal
gazdagitja vilagunkat. Massa lesziink dltala, mert dialégusba lé-
piink vele, sajat szemlélatinklkel szembesitjitlk a mii viligat, ho-
rizontjat, s ez a szembesités tagitja, gazdagitja, mélyiti vildgszem-
léletiinket. Az igazi iré ugyanis mindig pokolra szall, a 16t addig
foltaratlanul hagyott dvezeteit kutatja - lelki és politikai érte-
lemben egyarant. A dolgok rendje, hogy Bank ban és Liudas Matyi
eldtte jarjanak Széchenyinek & Kossuthnak” - irta Németh Laszlé
Uj reformbor felé cimi tanulmanyaban.? ,A miivekben létreho-
zott igazsagok pedig még mindig teret kértek maguknak a miive-
ken kivill is” - dllapitia meg ezzel egybehangzéan Csodri San-
dor.'* A miivészet autonémigjara killonlegesen érzékeny Maral
Sandor egészen mdas nézdpontbdl jut hasonls véleményre, midsn
azt allapitja meg, hogy a kizisségi illetékesség bizonyos értelem-
ben magénak a miivészetnek a létérdeke: Az ir6, aki nem adja
érzése, lelke, akarata egy hanyadat dézzmaként a pillanatnak, a
napi kérdéseknek, tehat a s26 magasabb értelmében kifejezett

& Vi.: Martin HEIDEGGER: A mafalkotids eredete. Bp., Eurdpa Kiado, 1988,
110-112.

9 NEMETH Laszlé: Uf reformkor felé. In: N. L. Sorskérdések. Bp., Magvetd
6g Szépirodalmi Kiadg, 1989., 39.

* CBOORI Séndor: Nappaki Hold, In: Ca. 8. Tenger és diclevél. Bp., Piiski
Kiadé, 1L, 1160.



politikumnak, titokzatos médon nem tudja megalkotni az érok
szép és igaz miveszeti kifejezését sem.™11
Tlyen értelemben is érvényes Babits Mihdly megallapitdsa: Az
igazsag szellemének életben maradasaért az irastudok felelosek.”
Az ,igazsdg szellemének” élethen tartasa a lét minden teriiletén
kitelessége az ircknak. Mindenkinek vallalnia kell ezt a kiilde-
tést, természetesen mindenkinek sorsa, élményei, illetékessége
&g feleldssdgérzete szerint. Heidegger a nyelvet a lét hdzdnak { ,das
Haus des Seins”™) nevezte.!® A magyar nyelv és a magyar nyelven
sz6l6 irodalom a magyar lét haza. A magyar 16t pedig & huszadik
dban kilénosen dsszetett, bonyolult. Ezért a magyar iroda-
lom is Seszetett fogalom. A magyar irodalomba beletartozik mind-
az az irodalom, amely —bdrhol a vilagon — magyar kulturalis ha-
gyoményokhél taplalkozik és magyar nyelven szél. Az anyanyelv
és az abban rogziilt hagyomanyvilag révén minden értékes ma-
gyar i a magyar irodalom értéke. Ezek az értékek azonhan tir-
ténelmiink kévetkezményeképpen igen sokfélék. A magyar iro-
dalom fogalma a magyarorszagi magyar irodalom mellett magd-
ba foglalja a kisebhségi magyar irodalmakat és a nyugati magyar
irodalmat is. A kisebbségi magyar irodalmaknak sok kézés vona-
suk van, de killdnhdzd dllamokhoz tartozasuk, egymisétsl altérd
létszdmuk, belsé hagyomdnyuk, torténelmiik, fldrajzi elhelyez-
kadésiik folytdn léenyeg killénbiéznek is egymastsl.

2. A tirténelem és a kisebbségi sors

Az Osztrak-Magyar Monarchia részét képezd, tgynevezett tor-
ténelmi Magyarorszag soknemzetiségd dllam volt. Az elsé vilag-

u MARAT Sandor: Az fr6 ¢s ¢ remzetnevelés. In: M. §.: Thlet &5 nemzedék. Bp.,
Akadémiai és Helikon Kiada, 1992., 54-55.

1 BARITS Mihdly: Az (rdstidoh druldse, In: B. M.: Fsszak, tanulmanyok. Bp,,
Sazépirodalmi Kiadé, 1978., I, 232,

1 Martin HEIDEGGER: Wozu Dichter? In: M. H.: Holzwege. Frankfurt a. M.,
Klostermann, 1977., 308,

hdhori kévetkezményeként az Ozzirdk-Magyar Monarchia meg-
sziint, Magyarorszag pedig a nagyhatalmi politikai érdekszovet-
ség aldozata lett. Korillotte olyan dllamalakulatok jottek létre mar
1918 végén, amelyek magukha foglaltak a korabhi Magyarorszag
teriiletének kétharmad, magyar nemzetiségi lakossaganak pe-
dig egyharmad részét is. Az vj dllamhatarokat a trianoni béke-
szerzidés szentesitette 1920. janius 4-6n. Magyarorszag teriilete
az elzd vilaghdbora elétt (Horvat: aggal és Szlavinidval egyitt)
325 ezer négyzatkilométer volt. Trianon utén ebbil 93 ezer négy-
zetkilométer maradt Magyarorszag, a t8bbi pedig a szomszédsa-
gdban létrejott allamokhosz keriilt.

Magyarorszag lakdinak szdma Trianon elStt 21 millié volt,
ennek koriilbeliil a fele volt magyar nemzetizégi. A trianoni ha-
tarok kévetkeztében kézel 3,5 millié magyar keriilt a Magyaror-
szdggal szomszédos orszagokhoz. Tovabbi gyengitést okozott az,
hogy ezt a 3,5 millié magyart nemesak elszaldtottak az anyaor-
szdgatsl, hanem ot orszédgha szortdk szét. Az etnikai szempont-
bol rendkivill igazsdgtalan békediktstum silyos kdvetkezmé-
nyekkel jart. A magyar nemzetiségli népességének egyharmadi-
t6] megfosztott Magyarorszdg a reviziot tekintette legfontosabb
kiilpolitikai igyének, 2 magyar kisebbségeket bekebelozd orszd-
gok pedig attél féltek, hogy elvesziik igazsagtalanul szerzett to-
rileteiket. Az 1938-as és 1940-es béesi dontések — igaz, hogy is-
mét csak manipulativ szandékkal — etnikai azempontbdl sokkal
igazsagosabb hatdrokat hiziak. A mésodik vildghabor( uténi
parizsi béketdrgyalasok azonban tijra a nagyhatalmi érdekek 4l-
dozatava tették a magyarsagot, Magyarorszagot illetéen - lénye-
gében — visszadllitottak a trianoni békediktatum dltal hazott
hatdrokat. A kisebhségek sorsat pedig a tébbségi nemzetek bel-
iigyének mindsitetiél. Ezzel a kisebbségi magyarsagot teljesen
kiszolgaltattak a tibhségi nacionalizmusnak. Ugyanis a szomszé-
dos orszagokhoz tartozé magyar kisebbségeknek Magyarorsza-
gon nem volt nemzetiségekben mérhetd létszambeli ellensilya,
amely kézdsen elfogadhato lisebbségpolitikat Sszténzatt volna.

Magyarorszdgon a kommunista diktatiira nemzetellenes, nem-
zetsziikits politikat folytatott évtizedeken at. A kisebbségi ma-
gyarsagrol lemondott, a nyugati magyarsagot pedig ellenségnek
mindsitve tartotta tdvol Magyarorszagtdl. Ez a gondolkoddsmaod

11



és politikai gyakorlat egyenesen arra bdtoritotta a Magyarorszag-
gal szomszédos szoclalista cimkéji orszagokat, hogy kiteljesitsék
alig leplezett asszimilacids torekvéseiket. A kisebbsadgi magyar-
sdgnak onvédelmi politikai intézményrendszere sehol nem mi-
kadhetett, kollektiv jogokat nem kapott.

A magyarsdg torténelmének legtragikusabb szazadaval hicsi-
zik a mésodik évezredtdl. Ebben a szézadban bekivetkezett az,
amité] oly régéta rettegtek a magyarsag legjobbjai: a szétzzore-
d4s és a pusztulas. Ha csak egy pillantast vetimk a kézép-eursépai
népesedasi statisztikdkra, lathatjul, hogy Trianon 6ta a koriilét-
tink 416, részben benniinket is bekebelezd népek megkétszerez-
ték magukat, mikdzben a magyarsdg egésze alig haladja meg Tria-
non ¢l6tti 1étszamat. Fokozottan érvényes a létszam fogyatkoza-
sa az elszakitott magyar nemzetrészeloe, amelyeket a tdhhsogi
nacionalizmus Trianon dia sziszt ikugan probal felszamolni.

1910-ben a késtbb Trianonban Ceehszlovikianalk itélt teriile-
ten egymillié magyar és kétmillié szlovik élt, ma a szlovikok négy-
millidndl tobben vannak, a szlovdkiai magyarsdg létszama pedig
nem éri el 8 hatszdzezret. Kis Kéroly 1921-ben, a Kidits Szd cimif
répirataban még azt irhatta, hogy a 13-14 millios Romdnidban
nagy erd a kétmillids magyarsag.'* Ma Roménia lakdinak szdma
huszonnégy millié, a romdniai magyarsagé pedig mar a kétmilli-
6t sem éri el. A mai Szlovénidban Trianon 35 ezer magyart ha-
gyott, ma nyoleezren vannak.™ A vajdasdgi magyarsag ltszdma
Trianon 6ta 26,5 szazalékkal czdkkent. 1910-ben ezen a teriile-
ten a lakossag 28,8 szazaléka volt magyar, ma nem éri el a 17
szazalékot sem a menekiilés és a folyamatos szerb betelepités ki-
veotkeztében. A vajdasigl magvarsag létszamanak csékkenése tra-
gikus és folyamatos: 1961-ben még 442 ezer magyar élt ezen a
terilleten, 1971-ben 423 ezer, 1981-hen 385 ezer, 1991-hen 340
ezer. A délszldv hibora kévetkeztében 1991 éta is nagyon sok
magyar hagyta el a Vajdasagot.'®

1 KOS Karoly: Kiglté Szé. In: Erdély csillagok. Szetk.: Czine Mihdly. Bp..
Népszava Kiadé, 1988., 13.

¥ POZSONEC Maria: Teremtd hagyomdnydrzes, In: 11, Magy ag - 2000,
Szerk. Komlgg Attila. Bp., PanPresy, 1998, 463.

¥ GYERGYOI Levente: Tébb a femetés, mint a heveszteld. Bdcskai és bdndti
népbdnat. Magyar Nemzet, 1999, aprilis 7., 12.
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A nemzetiségi aranyoknak ez a nagymértékii megvaltozdsa még
a ,létez8 szocializmus” évitizedeiben teljesedett ki, amikor a ma-
gvarorszagi politika a magyar kisebbségeket foldldozta az inter-
nacionalizmus oltdrdn, Magyarorszdgon pedig a nemzeti érzés és
nemzeti dsszetartozas-igény legkisebh megnyilvanulasara is na-
cionalizmust kialtott: mikdzben ,a szomszédos orszdgok allam-
partjai a nemzeti érzést is a maguk leg:taméc:éjénak szolgalatéba
allitottdk, & a rendszervaltdst kovetden a n ta-
lalték meg a maguk dtmentéséhez legoélravezetdhb ideclégiat” 1

A politika szétdarabolta a magyar nemzetet, de a magyar iro-
dalom legjobbjai minden idében hitet tettek a magyar kultira
egysége mellett minden iddben a nemzet szellemi-lellki egységét,

t erdsitették.'® Szabé Zoltdn mondatai szin-
te széllélgévé valtak: Az irodalmi nemzet orszagok hatarait 4l-
lamhataroknak elismeri. A maga dolgaiban nem tulajdonit nekik
jelantsséget. Miiveivel @ hatarokon taljutds magénak a hatdrnak
a spiritualizdlasira térekszik. Az egyiivétartozékat az llamha-
tarok egymastsl elvalaszthatjsk. Egymdstd] el nem idegenithe-
tik. Ha elidegenitik; az irodalmi nemzethen idegen erfk miiksd-
nek.”®

A rend ltassal folerdsddite a magyar nemzetd irodalom
egységének az eszméje és gyakorlati lehetdsége. A sokagQ ma-
gyar tirténelem azonban nem egysdgesiilhetett, s5t tovdbb osz-
tédott, a kdrpat-medencei magyarsag ma nyole orszaghan él egy-
masétdl lényegesen eltérd kordlmények kozott.

Az 1989-es rendszerviltast kivetden Trianon csak benniinket
si1jté moédon maradt érvényben. A magyar kisehbhségek még a belsd
tnrendelkezési jogokat (példaul a kulturalis autonémiat) sem
kaptik meg mindeziddig, mikézben magok a kizebbségi dnren-
delkezés elve alapjan ij dllamokat — Szlovénia, Horvatorszag,

¥ GROH Gaspar: Merre magyar? Nemaet, integrdcid, globatizdcio. Tiszat4j,
1909, 8, 91.

® V.. GOROMBE] Andras: Sokfileség és egységtudat az egyelemes magyar
irodalomban. In: G. A: A szavak értelme. Bp., Piiski Kiadé, 1996, 260-261,

* SZABO Zoltan: Hun.garma ua.lwema (Koﬂlep 1974—601) In: 8z Z. Osbk éa
téraak. Bern, Eurépai Pr Magyar & 1884, 502,
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Szlovakia, Bosznia, Macedénia, Moldova — hoztak 1étre, » azokat
nemretkozileg is elismertették.”

A rendszervaltds a magyar kisebbségek szdmadra elébb az egye-
temes magyar isszetartozés megvallhatosdganak 6romét hozta.
A kisebheégi magyarség mmdenutt elebrendii sziikségét érezte
annak, hogy megft sedgat. Hogy nyomatel
kinyilvanitsa magyarsagat, jogat nyelvéhez, kultarajshoz, sziilg-
foldjéhez. Szinte pillanatok alatt Gjjdszervezték a kisebhaégi mii-
vel3dési intézményrendsrert. Iskoldk, mitvelddési és tudomanyos
tarsasdgok, kényvkiaddk és folydiratok alakultak. A kisebbségi
magyarsag nemzeti ontudata és életakarata nyilvanult meg ab-
ban, hogy nemzetiségi kbzdsségként kezdie Gjjaszervezn életst.
Ujrafogalmazia viszonydt a magyarsaghoz 6z ahhoz az dllamhoz,
amelyikben ¢l. Megerasitette a magyar dsszetartozés értékteremtsd
fontossagat. Toy vdlaszolt szabadsaganak elsé pillanatéban a nem-
zot XX. szdzadi torténelmének nagy draméjira, a megosziottsig-
T8, szétezdrisdgra.

Akisebbségi magyarsdgot a rendszervaltés folyamataban mégis
nagy csalédds érte. A rendszervaltas drémének rovid, euforikus
idészaka utén hamar ra kellett dobbennie arra, hogy kisebbségi
elnyomssinak az oka nem ¢supdn a diktatiira volt, hanem az az-
zal dsszefonédd tobbsdégl nacionalizmus és sovinizmua. Ujra meg
kellett bizonyosodnia arrél, hogy Trianon milyen végzetes hiba
volt. Az igazsdgialansdg tudata nemesak a magyarsdaghan él, de
ersebh félelem a , Trianon-szindréma”,® a Trianon-pszichozis
formajdban a szlovdkokban, roménokban, szerbelchen, ukrdanok-
ban is. Ez a félelem kisebbségellenes agresszivitasként nyilatko-
zik meg. Veszélyezteti a demokracia mai kizép-kelet-eurspai ki-

érletét. A magyar kisebbségek kozdssdgi létének elemi jogai hid-
nyoznak ma is. A rendszervaltds csak a ,ius murmurandi”-t, a
duzzogds, morgds jogat hozta meg a kisebbségi magyarsag szd-
mara.** Eme alaphelyzeten beliil életkorillményeik ma is kalon-

™ KOSZORUS Ferenc: Hirmas megyar érdek. In: IIL Magyarorszag — 2000.
3665,
& TOKES Laszlo: Lérmafitkat kell gyiijtani. Hajdi-bihari Nap, 1995. jolivs

= POPELY Gyula: Volt egyszer egy bizonyitudnyhabord. Hitel, 1998, 9., 52.
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hoznek egymaséitdl, leginkdbb pedig a magyarorszdgi magyarsdg
kérislményeitsl. Bz a tény is viltozatlanul indokolja tehdt, hogy a
magyar nemzeti irodalom megerdzodatt egysdgdn beliil a kisebb-
ségi kulturak kilon-létére az ezredvégen is figyeljiink.

3. Egység és sokféleség

Sok zavar tapasztalhaté Gjabban a magyar irodalom fogalma ko-
riil. Vannak, akik ingeriilten elutasitjak a magyar irodalom ma-
gyarorszagi, nemzetiségi és nyugati magyar iredalmakra tagola-
sat. Tozsér Arpad egyenesen azzal vadolja a kisebbségi magyar
irodalmakat kutato irodalomtorténészeket, hogy olyasmivel fog-
lalkoztak, amirsl nem tudhattak biztosan, hogy létezik-e egyalta-
l4n. Killdnosen problematilusnak tartja a kisebbeégl irodalmak
fogalmdt a rendszervaltds ota, ,a hatarok atjarhatésdga, spiri-
tualizdldsa koraban”™. Szegedy-Maszdk Mihdly sem litja ,sok ér-
telmét a felfildi, vaidasagi vagy erdélyi magyar irodalomtérténet
énallé megirdsdnak”®. Maguk az irdk sem egységesek annak
megitélésében, hogy magyar iroi statusuk mellett elfogadnak-e
még valamilyen megkiildnbdztetd jelzdt. Grendel Lajos a szlovd-
kiai magyar regény terminust a ,szlovdkiai magyar csirkepapri-
kassal” probdlja nevetségessé tenni.*® Szerinte a kisebbségi hely-
zetre utalé jelzd semmi lényegeset nem mond: ,Magyar nyelven
irok, tehdt magyar ironak tekintem magam. Szdmomra az iroda-
lom nyelvi fenomén és nem fSldrajzi, nemzeti vagy masmilyen.”*

@ TOISKR Arpéd: Az irodalom hatdrai. Cselényt Las2id és Grendel Lajos mti-
vel s @ hatdron il magyar irodalom kérdéskire. Pozsony, Kalligram Koényv-
kiado, 1998., 50.

# SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az irodofom torténetl és elméleti vizsgdlata,
In: Sz-M. M.: , Minta a sznyegen”. A miértelmeaéa esélyei. Bp., Balassi Ki-
ad6, 1985, 13

* GRENDEL Lajos: Elszigeteltség vagy egyetemessdg. Easzék, cikkek, interjiik.
Regio konyvek 3. Bp., 1991., fDlszaveg.

* GRENDEL Lajos: Helyzetke) i o szdaad vé-
£, In; A prozadvég prellemi k&rképe Pics, Jelenkur Kiadé 1995., 283,
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Az erdélyi irodalomtorténész, Izsdk Jozsef is idejétmultnak mi-
ndsiti aromaniai magyar irodalom fogalmdt: ., Voltaképpen egyet-
len, egyetemes magyar irodalom van, s azt semmiféle politikai
orszdghatar nem szahdalhatja darabokra.”® Jugoszlavidhan is sok-
sok vitacikk jelent meg a magvar irodalom fogalmaval kapeso-
lathan. Az elkiilonitd, a jugoszldviai killonlétet is hangsulyozo
irasokat Utasi Csaba egvenesen karosnak, az anyanemzet kulta-
Tdjatol vals elzzakitds politikai indoki kizérletének tartja.” A vaj-
daségi magyarsdg szétszordddsa, létszdménak nagyfoki lecsik-
kenése, sok irdjanak Magyarorszdgra kolt3zése miatt Varga Zol-
tan illuziénak mindsiti a vajdasdgi magyar irodalom ,kalsn
entitisként valé szimbavehetSsagét”.™ A kisehbséghen é16 ma-
gyar irok egy része lefokozo értelmiinek érzi a kisebbségi jelzot,
ezért hatdrolja el magat t5le. Tobben szt emeliek az ollen is,
hogy a magyar irodalomtirténet kiilon fejezetekben targyalta az
agves kisebhségi magyar irodalmakat és a nyugati magyar irodal-
mat. Nem akarnak érokké fiiggelék lenni. Nem skarnak semmi-
féle elkiilonitéat.

Misok viszont az egyes kigebbségi magyar irodalmakat kilén
entitdsnak tekintik a magyar irodalmon beliil.

Ez a vita fololdhaté. Nyilvdnvals, hogy az irodalom nyelvi jel-
lege a dontd ebben a vonatkozéasban, hiszen ,alig képzelhetd ¢l
bérmi, ami az egynyalviiségnél szorosabban kapesolhat egymas-
hoz kiilsnbdzé szévegekeot” 3 Ez tehdt a legfontosabb kritérium:
a magyar nyelvii irodalom a magyar ivodalom. Az iz kétségtelen,
hogy a kisebbségi és a nyugati magyar irodalmak seamdra a sz4-
zadok folyaman kiformalédott magyar anyanyelv a minta és élte-
5 forrds.

A tirténelem és a nyelv, a személyiség, a nyelv és az irodalom
szétvalaszthatatlan egybetartozdsa azonban természetesen teszi
lehetdvé, s6t szilkségessé a tovabbi tagolast a magyar irodalom
egységén belill. Ez a tagoldas nem az egységet bontja meg, hanem

@ 1ZSAK Jozsef: Merjiink felejteni! Vallomds tankanyy figyber. Romdniai Ma-
gyar Sz, 1994, julius 6.

# UTASI Csaba: Aki nem Iép egyszerre... Hid, 1994., 1-4.,24.

*® VARGA Zoltan: Lépések utdn. Hid, 1994., 14, 146,

® QIEGEDY-MASZAK Mihly uo.
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tartalmasabbd teszi azt: ,,az irodalomban csak a mindzégi szapo-
rités képezhet értéket és sohasem a mennyiségi... valamely iro-
dalom $ppen annal inkabb lehet vildgirodalmi érték, mennél nem-
zetibb: mennél t6bb 1j szint, Gj hangot visz belé a vilagirodalom-
ba"_3l

Jellemzé, hogy amikor Tézsér Arpad Grendel Lajos mivésze-
tét magyarazza, maga is olyan sajatossagokra utal, amelyek elva-
laszthatatlanok Grendel szlovakiai magyar helyzetétél, élményei-
t6l: ,De tévednénk, ha dgy gondolnank, hogy a sok hatds kize-
pett maga Grendel, sajdtos helyzeti energidival, ,nemzetiségi”,
azaz egyiddben kilfoldi és belfoldi létével, egrisztencidjaval telje-
sen feloldddott, beolvadt a magyarorszagi posztmodern irodalri
kénonba... Grendel az ott tanultakhoz {Mozgé Vilag) annyival
tobb etikai pluszt adott, amennyivel a husald , sdtétség-korszak”™
sitétebb, demoralizalébb volt, mint a kdddri ,gulyds-kommuniz-
mus”.# Szegedy-Maszak Mihaly szerint pedig ,Szilagyi Istvén,
Végel Laszlé vagy Grendel Lajos mifveinek megitéléséhen a ma-
gyar agi irodalmar illetél némileg korldtozott, hiszen e
mijvek nemesak a magyar nyelvii kultiira rendszeréhez tartoz-
nak”.® Tézsér is osztja — a szlovdkiai magyar irodalom kilon 1é-
tét egyébként szintén tagads — Grendel Lajos véleményét, aki az
ellen emel zz6t, hogy a magyarorszagi ,asszimildlé kritika” esak
heilleszteni akarja a kisebbségi magyar irodalom értékeit a ma-
gyarorszagi irodalom kanonjaba, ahelyett, hogy integrals kriti-
kusi eljérassal sajdtossagit mutatna meg ™

Tézsér Arpad az irodalmat elsfsorban nyelvi fenoménnek te-
kinti, = ilven értelemben nem latja a tovdbbi tagolds értelmét, de
elemzéseivel akaratlanul is meger8siti § is a killén sajatossagok
szdmbavételének szitksé égét, hiszen a nyelvi fenomén elva-
laszthatatlan az alkoto sorsatsl, élményeitsl, a magyar irodalom
egységén belill a killon sors killon véaltozatokat teremt. Az iroda-
lom értelmezésébdl, 2 nemzeti irodalmi kdnon képzésébdl nem

@ BARITS Mihdly: Magyar irodulom. In: B. M.: Esszék, tanulmanyok. Bp.,
Szépirodalmi Kiads. 1978., 1., 362,

* TOZSER Arpid 3. m. 13,

# SZEGEDY-MASZAK Mihdly uo.

# TOZSKR Arpéd i, m, 139,
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hagyhatjuk ki ezeket a killon valtozatokat, melyeknek nem a 1é-
nyegilk, de némely sajitos jegyiik, szinilk az alkotd kisebbségi
léthelyzetébdl szdrmazik.

A kisebbségi magyar ir k kiiloén vizsgdlatanak értelme
&s lehetSsége ellen sz6l némelyek szerint az a tény, hogy a ki-
sehbségi teriiletekrdl nagy szdmban Magyarorszdgra koltozitt irok
akozds anyanyelv és kizés nemzeti hagyomanyok révén kénnyen
integralédtak a magyarorszdgi irodalomba. Egy-egy Magyaror-
szagra dttelepiilt iré esetleg életének mér nagyobb részét Magyar-
orszagon t8lt5tte. Félvetddik a kérdés: meddig szamit valald ki-
zebbségi magyar ironak? Ezek a kérdések valéban megfontolast
érdemelnek. Az azonban aligha kétséges, hogy az dttelepilt irdlk
€letmiivének élmeényi hatterdt legtobbszor éppen az a kisebbeégi
sors adja, amelyikbé] elmenekiiltek. Tamasi Aron és Aprily Lajos
mindvégig erdélyi iré is maradt. Az attelepiilt irok legtobhjének
éppen a kisebbségi sorssal valé miivészi szimvetés maradt sajé-
tos jegye Magyarorszdgon is. Bodor Addm Sinisfra kirzete épp-
ugy példa lehet exre, mint Gion Nandor vajdasagi trilogigjanak
Magyarorszdgon sziiletett harmadik kétete. Amikor tehét a ré-
szeket vesszilk szamba, mindig az egészet akarjuk vilagosabban,
tagoltabban, dsszetettebben ldtni.

1al

4, A kisebbségi ideolégidk és a kisebbségi
irodalmak

Akizsebbségi magyar ivodalmak tanulmanyozasa azt mutatja, hogy
még azoknak az irdknak az életmiivében is szembetiing a kisebb-
ségi léthelyzettel vald szembesiilés, akik kdzvetleniil, tematikai-
lag kerultdk azt. Az pedig természetes, hogy a kisebbadgi léthen
keletkezett mijalkotdsok egy része telitddik a kisebbség Gtkere-
gézeinek ideoldgiaival iz. A kisebbségi magyar irodalmak mar az
anyanyelvi kdz5sség kisebhségi léthelyzetbe kerillésének elsé ida-
szakdtél kezdve kiozosségmegtarto, erkolesi és nem hatalmi
alapozottzdgi humanista programokat fogalmaztak kisltvanyok-
ban ég a mbalkotasok autondm vildgaban sponténul megnyilva-
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nulé médon is. A felvidéki , Kisebbségi Géniusz”, majd ,vox
humana”, az erdeélyi transzszilvanizmus, a délvidéki ,helyi sai-
nek” elmélete egyarant olyan kisebbségvédd, kisebbségmegtartd
programok voltak, amelyek értékes miivekben iz megnyilatkoz-
tak. A masodik vilaghabora utéan ugvancsak a kisebbseégi tnvéde-
lem jegyéhen fogalmaztiak meg a kisebbségi magyar kultirdk ,hid-
szerep”-ét, mely szerint ezek az iredalmak a maguk kettds kultu-
raliz kotédése révén hidat képeznek két nép kozott. Abbél a
ténybdl eredt ez a koncepcid, hogy ekkorra a kisebhségi magyar-
pig jelentss része — a magyar anyanyelv és kultiira mellett - mar
valéban elsajatitotta annak az allamnak a nyelvét és kulturdjat
is, amelyikben &l. Az interetnikus érintkezés” kévetkeztében
k6258 Iulturalis tradicis” kialakitasat is végzi.® Az egyes nem-
zeti ldsebbségek irodalméanak azonban nem lehet kizdrslagos fel-
adata a hid-szerep, az eszkoz-szerep. Ez lehet feladata és lehetd-
pége egy-egy embernek, de egy kizdsség kultirdjanak mindig az
adott kdzdsség és egyén Gnkifej oma génak a biztosi-
tésa a hivatdsa. A nyugati magyarsdgra tekintve Kerényi Karoly
fogalmazta meg a ,kettds identitds” kivetelményét: anndl gazda-
gabban tudjak kiteljesiteni magyar kulturajukat a befogado or-

ghan a nyugati ok, minél alapesabban ismerik annak
az orszagnak a nyelvét és kultardjat.® A kettds identitashoz azon-
ban féltétlenill sziitkséges az, hogy az otthont ads dllam ne veszé-
lyeztesse a kisebbségek létét, ne gatolja kultardjukat. A fenyege-
tettségben 616 személyiség és kozosség ugyanis magaba zarkozik,
védekezik, ragaszkodik sajat identitdsahoz. Képtelenné vilik a
Hkettos identitas”-ra.

A sajatossag, az dnazonossag biztositisa, lehetSsége elemi
emberi jog, mondhatjuk, természeti jog, annyira dsszefiigg em-
bervoltunkkal. A sajdtossaguk értékeit védé, identitasukat kere-
80 kbzisségek ezért hivatkoznak mindig az alapvetd emberi jo-
gokra. A ,zajdtossdg méltdsdganak” elmaletst a hetvenes évek-

* V.. 8ZELI stvan: Valtozatok egy kongresszist témdra. In: S8z, 1.: Az erézié
ellen. Ujvidék, 1986., 9. ) )

#® Vi.. BELADI Miklos-POMOGATS Béla-RONAY Laszlé: A ryngeii magyar
rodalom 1945 wdn, Bp., Gondelat, 1986, 159
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ben fogalmazta meg Gall Exné és Suté Andrds.?” Eszerint bar-
mely etnikai kzosség a maga sajatos kulturdlis értékeivel lehet
alkoto részese az emberisdg kulturkinesének. A sajdtossag érték,
az egyéniség és a kdzosség személyizégjegyeinek gytjtofogalma.
Az etnikum sajatossdga az anyanyelvi miivel5dés révén Srizhetd
meg éz bontakoztathato ki. A sajatossdg elemi emberi jog, az én-
magunkkal valé azonossag joga, hiszen sajatossagunk altal va-
gyunk azok, akik vagyunk. A sajdtossdg nem hdditési érv, hanem
elemi létfeltéte], emberlétitk kritériuma. ,Sajatossagaink altal
nem tobbek vagyunk mésoknil, hanem egyéltaldn vagyunlk.”*
Ezek a kigebbségi human-programok azonban — bar egy-egy
id6szakban kdzisségragasztd, kdzisségmegtarts erdt jelentetiek
—gorra hatastalannak bizonyultak a tobbségi hatalom kisebbség-
felszamol$ trekvéseivel szemben. Killdnosen Roméanidban 6ltétt
elviselhetetlen méreteket a kisebbaégek elleni akeidk sora. A het-
venes évelt végétsl kezdve a roman politika nyiltan a nemzetisé-
gek megsziintetését tifzte ki céhul, s a nyolevanas évek folyamén
lényegében megsemmisitette a nemzetizégi miivelSdés lehetoad-
geit. 1988-ban mér a nevétdl is meglosziolta a roménial ma-
gyarsagot: magyar nemzetiségi roman dolgozokka nyilvanitotta.
A német és zsidé nemzetiségi dllampolgdrainak jelentds részét
pedig etikailag mindsithetetlen emberkereskedés formajaban el-
adta a Német Szévetségi Koztdrsasdgnak és Izraelnek. A nyole-
vanas évelhen a ,sajatossag méltésdga”-t mar széha hozni sem
lehetett. A ,sajatossag méltosaga” eszméjét igy valtotta fel a
nyolevanas években a nemzetiségi elidegenités elleni tiltakozds
belsé kényszere. Géll Erné megallapitasa szerint ,az etnikai el-
id dés akkor kivetkezik be, ha valamely népcsoportnak
megtiltjak autoném inak dt- éz tovabbélését, s arra kitele-
zik, hogy egy téle idegen sorssal éz torténelemmel azonosuljon™ .
A nyolevanas években a nemzetiségi elidegenités elleni tiltako-

# GALL Erné i. m. 61-96.

® Szdsz Janos hozzaszilasa SGtd Andris Csipkerdzsita cimi esszéjéhez. In:
Siitd Andras: Sikaszdi fenyoforgamok Bp., 1987 153

# GALL Erné: Ertelmiségi és fés. In: Kelet.
ropai irdastudok és a nemezeti-nemzetiségi tirekvések. Bp., Kossuth Kinyv-
kiadé, 1987., 285-328.
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zds jegyében a kisebbségi magyarsdg tdmegesen hagyta el sziilé-

fsldjét és menekillt Magyarorszdgra vagy Nyugatra.

A rendszervaltast kovetten pedig minden kisebbsadgi magyar
nemzetrészben megerdstdott a magyar nemzeti dsszetartozds
tudata, s ezzel parhuzamosan minden magyar nemszeti kisebbség
onazonossdganak a megfogalmazasara torekedett. Ennek egyik
eszkozéill a politikai képviselet mellett a sajat belsé hagyoma-
nyaihoz valé visszatérést, ragaszkoddst valasztotta. Ez a vissza-
fordulds persze sok esethen a korabbhi ideolégiak, magatartdsmé-
dok kritikus szdmbavételét, biralatdt, ironikus mérlegelését is
jelentette. A kisebbsédgi sorzban keletkezett miialkotdsok egy ré-
sze természetes médon tartalmazza a kisebbség Gtkeresésének
ideologiait is. Ezeket az ideolégiakat és sorsmetaforakat az utob-
bi id6ben szinte kizdrodlag csak birdlat érte, érvényiiket vissza-
mendleg is igyekezett visszavonni az ideologia-kritika és a szo-
vegirodalmi szemlélet egyarant. A birdlat jogos elemeinelk sem
szabad azonban elfedniiik a kisebhség szaméra kintat keress fe-
leldaségtudat értékét, s nem szabad eldobni e gondolatok ma is
hasznélhaté, 1 értelemmel megtolthets részeit. A transsylva-
nizmus —mai megitélésben —jellegzetesen multikulturalis irany-
zatként lépett szinre.”* A kisebbségi magyar kultirak multikul-
turalis tapasztalata pedig kiilonleges érték lehet a glohalizalodd
vilaghan, modell arra is, hogy az egyiittélés soran hogyan Srizték
meg az egyiitt 615 kultarak saja gaikat és integritdsukat.*!
A sajatossag méltosdga sem passziv és defenziv ideoldgia volt, mi-
ként azt Cs. Gyimesi Eva®® sugallmazza, hanem az énazonossig-
hoz valé természetes emberi jog kinyilvénitdsa — szemben az egy-
nemiisitd diktataraval. Mega]apozasa mmden tovabhbi aktiv ki-

bbségi jogvédel k, autond igénynek. Mai érvénye pedig
az, hogy a nemzeti irodalmi kdnonnak a magyar kulturalis nem-
zét kohézidjanak tovabbi megszildrditasa érdekében nem szabad
hattérbe szoritania vagy melléznie a kisebbségi magyarsag ,On-

* GALL Erné: Mi & teendsnk? In: 1IL Magyarorszdg — 2000. 363.

< Vi.: BANYAI Jénos: Az irodalomidrténész dime. In: B. J.: Kisebbségi ma-
gyar 6ra. Ujvidék, 1996., 113. .

€ 8. GYIMESI Eva: Levé{vdlids Gdll Erndvel, In: Cs. Gy. E.: Honvégy a hazé-
ban. Pegti Szalen, Bp,, 1993., 112
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azonossdgat tolmacsold és fenntarté miivelddésének sajatos jelle-
gét és értékeét”, hiszen a magyar kultira , Eurépaban is f6ként e
gokfélesége révén jelent majd killon szint és értéket” © A kisebb-
#égi és nyugati magyar iredalmak kiilén hangsalyi, kilén szini
értékeivel gazdagabb a magyar irodalom, mintha esak ,egy t6rél
metszetten homogénnek” tekinti magdt.** Arany Jdnos egyene-
sen azt vallotta, hogy a nemzeti jelleg minden nagy iredalom ter-
mészetes tulajdonsdga: Eppen ott, hol a nemzetizséget meg akar-
Jjék tagadni a classicai 6rdkszépért, éppen ott a virdgz4s tetdpont-
janémi visszas mesterkéltségben mutatkozik.”* A magyar nemzet
az ezredvégen ,mozaiknemzet”. Ez azt jelenti, hogy ,minden
kockdja 5nélls, killinallé rész, de csak a tobbivel egyiitt teljes™.*
Ezt a tényt az irodalomrdl valé gondolkodasnak is figyelembe kell

vennie.

5. Létértelmezés és kisebbségi
létdokumentacié

A kizgebhbségi magyarsdg léthelyzetében természetes az, hogy iro-
dalma telitddset a kisebbségi magyarsdg sorskérdéseivel és meg-
maraddst keresd ideolégiaival. A kisebbségl személyiség és ko-
zdeség autondmigjanak védelmét nem programosan, hanem belsé
szitkséghél, az irodalom autondmigjahsl, az alkotét foglalkoztats
gond bels sziikségebdl kivetkezden vette magara az irodalom.
Ez a sorsproblémas jelleg nem tehertétele, hanem sajatossaga,
egyéni szine ezeknek az irodalmaknak. A kanonizacionak termé-
zzetesen az esztétikai érték az egyetlen hitelesitdje, de téves az
az jabban divatos nézet, mely szerint az eszme kizdrslag karara
van a miinek. Ha nem a mu szerves belsd vildgsban jelenik meg,

# GALL Erng uo.

* BANYAI Janos: Kisebbadgi iro: Kozép-Europa ,véndora® I m. 67.

& ARANY Jinos: Téredékes gondolatok 11 Idézi 8. Varga Pl i. m. 92.

% (SOORI Sandor: A negvedik vifdgtalilkozé megnyitéia. In: Cs. 8.: Szdllaaks
klokra, Migkole, Fel i Kiadg, 1697., 90.
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hanem publicizztikus rdadds esupsan, akkor valéban csak infor-
mativ értéke van. De optimalis esethen az esztétikai érték szer-
ves elemeként hat. Németh G. Béla Jozsef Attila nagy kozéleti
verseirdl mutatta ki, hogy azok ,rendesen a koltd legmagasabh
szintjén dllnak”. " A kisebhségi magyar irodalmakhsl a két vilag-
habora kozotti iddszakban, majd a masodik vilaghdbori utdni
évtizedekben is azok a miivek valtak leginkabh ismertté, azok
kaptak helyet a nemzeti irodalmi kdnonban, amelyekben a ki-
sebbségi sors kitlldn szine is megszélalt, amelyekben a kisebbségi
magyarsag énmagéra ismert, a magyarorszagi olvasé pedig felis-
merte az dsszetartozés ds a kiilonbdzés jeleit is.

A kisebbségi magyar irodalmalk a kisebbség nemzaeti létét fe-
nyegetd politikdval szemben alakitottak ki sorsuk kivalldzanak,
sajatossaguk védelmének kiildnféle esztétikai valtozatait. A ki-
sebbségl magyarsag sajatos nemzetiségi torténelmének, nemze-
tiségi dnismereténelc, helyzettudatanak miivészi értéki érzékel-
tetésével hivtik f3] magukra a figrelmet az egész magyar nyelv-
teritleten. Ezzel jelentettek killon élményvilaghol szarmazé kalsn
szint a magyar irodalomban (Fdidl fiig, Zokogé majom, Anyim
kbnnyd dimot igér, Vendégség, Jegenyekir, Kék furkasoh, Cali-
gula kelytartdja, Sajtdériekezlet, Egy Wcsiszdr vird drnapie,
Csillag o mdglyvdn, K6 hull apads kitha, Kdin és Abel, Engedjé-
tek hozzdm jonni a szavakat, A myugait hadiest, A sdtdn labdii,
Sziirkitlet, Alagutak a héban,; Féldonfutsk, Ketics drben, Csalddi
krénika, Vajiidé parasztvildg, Egyszdl ingben, fonak o csukdk,
Genezis, Klealbvészef, Galeri; Kormdnyeltbréshen, Virdgos kato-
na, Végeladds).

A szlovakiai magyar irodalomban Dobos Laszlé, Duba Gyula,
Thzeér Arpdd, Gél Sdndor, az erdélyiben Siité Andrds, Kdnyadi
Sandor, Székely Janos, Szabé Gyula, Balint Tibor, Laszlsffy Ala-
dar, Kiraly Lasz16, Farkas Arpad miivei a hetvenes évelcben min-
den kesertiség, minden negativ tapasztalat ellenére — sokszor ép-
pen ezen negativ kisebbségi léttapaszialatok bemutatasaval - is
a sajatossag megbrzésének igényét fogalmaztak. A bakatdrténe-

@ NEMETH G. Béla: A semmi sodra ellendben., In: N. G. B.: 7 kisérlet a kései
Jozgef Attildrdl, Bp.,, Tankinyvkiads, 1962, 94.
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lem megtagadasat, a szivargashan, szétszéledéshen is megdrizhe-
5 életakaratot, a belsd tajra menekiilés lehetSségét tanisitottalk.
Szilagyi Domokos virraszté magatartdsa, Szildgyi Istvannak a
godorlét elviselhetetlenségét kifejezd sorsregénye kdzvetsticbb
médon ugyanezt sugallta.

A jugoszldviai magyar irodalomban ez a tendencia nem volt
ilyen erés. Az irodalom viszonylagos szabadsaganak ott az volt a
feltétele, hogy a kisebbség jelenkori problémait ne érintse. Még-
is, példanl Domokos Istvan Kormdnyeltérésben cimii verse dSh-
benetes erdvel fgjezte ki az anyanyelvéhél kiesé ember zavaros,
tormelékes vilaglataadt. Tolnai Otto pedig Végeladds cimd dra-
majaban a kbzép-kelot-surdpai tdrténelem dldozataként mutatta
be hizét. Ezzel a sorssal kiizdenek Gion Nandor regényeinek alak-
Jaris.

A karpataljai magyar irodalomban semmiféle lehetdség nem
volt évtizedeken 4t axra, hogy az irék a kdrpataljai magyarsag
veszélyertetett identitdsdnal helyzetét jelezzék. Az erre kisérle-
tet tevé Kovées Vilmos regényét (Holnap is sliink, 1965) betiltot-
tdk, a fiatal tehetségek kibontakozdsat pedig megakadalyoztak.

A hetvenes évekre a kisebbségi magyar irodalmak — a kdrpat-
aljai kivételével - olyan miiveket alkottak, amelyek nemcsalk él-
ményi killdnbdzéségildeel, hanem esztétikai éridkeikkel &s sajd-
tossagaikkal is folhivtak magukra a figyelmet az egész magyar
nyelvteritleten.

A nyolevanas évek kozepére azonban nyilvdnval$vi vélt, hogy

indazok a szép elképzelések, humanista programok, amelyecket
akisebbségi irodalmak nvédelmiil megfogalmaztak, semmit nem
értek a hatalom brutalitdsdval szemben. Megesifolodott a ,vox
humana” eszméje ppigy, mint a ,sajitossdg méltdsdga™ mellet-
ti érvelés.

A nyolevanas évek kisebbségi magyar irodalma a kisebhségi
kiszolgaltatottedg abszurditasanak a mivészi kifejezésével jelle-
mezhetd. Kiilonésen a romdniai magyar irodalomra érvényes ez,
de a remények szétfoszlasa mindeniitt érzékelhets ekkor. A ki-
sebhségi magyarsdgot gyakorlatilag mindeniitt mésodrendi al-
lampolgarkeént kezelték. A folytonos megalaztatas, a szellemi élet
lehetdségeinek fokozatos hesziikitése, a politika irodalomirdnyi-
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t6 szerepének lankadatlan kisérletei kdvetkeztéhen igen sok ki-
sebbségi magyar iré menekillt Magyarorszagra vagy Nyugatra
mindegyik kisebbségi teritletrsl. A kisebbségi magyar irodalmak
jellegadd miivei ekkor mar {3hbnyire Magyarorszagon jelentek
meg (Sité Andras: Advent a Hargitdn, Alomkommands; Sz8es
Géza: A szélnek ereszieit bibuy; Székely Janos: A mdsik torony;
Sziveri Janos: Szdjbardgds; Kanyadi Sandor: Sérény és koponya),
vagy ¢sak a rendszerviltds utdn publikdlhattdk azokat (Szildgyi
Istvan: Agancsbozot; Cs. Gyimesi Eva: Alont és értelem).

Az abszurddd valt létezést érzékeltets irodalom tiltakozas is
volt az ellen, amit kifejezett. Egves gyakorivd valé témakorsk és
beszédmadok is hatiér-jelentéssel teltek meg. A kisebbségi ma-
gyarsdg irodalmaiban killéndsen nagy silyt kapott a veszélyezte-
tett, tiltott anyanyelvhez val6 ragaszkodas, az anyanyelvi mii-
veltség értékeinek tudatositdsa. Hasonléan szembetiing az erds
kapaszkodas a belsé kultirdba és térténelembe, Mivek sokasdga
tudatositotta a magyar térténelemnek s a magyar kultirdnak a
kisebhség szamdra lokalisan is fontos egyetemes értékeit. Miifaji
szemponthdl a koltészetben az ima, konyorgds, fohdsz, krénikds
énelk, zsoltdr, siraté, az epikaban és dramaban pedig a tSrténelmi
dimenziok és parabolisziikus majd groteszk kifejezésformak meg-
sokasoddsa, valamint az abszurdoid latdsmoéd mutat Ssszelliggé-
seket a kisebhségi léthelyzettel.

A kisebbzégi magyar irodalmakban a kézép-kelet-eurdpai ré-
gi6 meghatérozottsagai — példdul az irsk Abmenetiség érzete —
drasztikusabban érvé iiltek, mint a ti irodalmakban.
Az dllamok kozdtti konfliktusok kivetkezményeit is sokszor a
kisebbségeknek kellett viselniik. Emellett a kisebbség —a tébb-
#ég nyelvénel, kultirdjdnak ismerete révén iy - kbzvetlenebbill
érzékelte az egész kdzép-kelet-eurdpai régié problémaiit, e kisné-
pek sorskozosségét is. Tobb kisebbségi miben kozvetleniil jelen-
nel meg ezek a problémék (Tézsér Arpad Mittelszolipszi. cimi
kotete, Gion Nandor regénytrilégidja). Grendel Lajosnak a szlo-
vildai magyar kisebbségi szituaciot Bohumil Hrabal prizmajén
keresztill is lattato prozamiivészete is emlithetd példdul.

Kiildn figyelmet érdemld jellegz: itk a kisebbségi magyar
irodalmaknak a magyarorszégi magyar irodalommal vald Sssze-
hasonlitdskor tapasztalhaté faziskilonbség. Gyakori jelenség az,
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hogy a magyarorszagi irodalom valamely szemléleti, miifaji saja-
tossdga néhany évvel késSbb jelenik meg a kisebbségi magyar iro-
dalmakban, de ez a faziseltolédas nem kisebb értéki, hanem sa-
jitos karakteri miiveket hoz létre.*® Olykor egy-egy kisebbségi
irodalom - killdnféle okok ldvetkeztében — merészebb kisérleti
utakat valaszt, mint a magyarorszagi, de ez sem jelent feltétlen
értéket, csupan jellegretességet.®®

A rendszervaltds egyrészt lehetdvé tette a nagyfokd magyar
integréciét, az dsszmagyar irodalomban valé gondolkodast, més-
részt — azzel parhuzamosan — rendkiviili médon fSlerdsitette azt
a szemléleti differencidlédast, amelyik — elsSsorban a magyaror-
szagl irodalom és irodalomelmélet hatdséra — mér a nyolevanas
években kezdett kibontakozni a kisebbségi magyar irodalmakban
is. Ezt az 4, irdnyzatok szerint tagolédé folydirat- és kényvki-
adoi struktira is mutatja. Ez iz a kisebbségi besoroldst kereszte-
z6 t , hiszen a kisebbségi iré sincs mér beszoritva egy-egy
kisebbségi folysiratha, hanem szabadon vdlaszthatja meg, hogy
melyik magyarorszigi vagy kisebhaégi folyéirat munkatdrsa ki-
v#n lenni.

A nagyfoku differencidlodast 2lsézorban a teljes magyar nyelv-
tatitloten vald szabad mozgas lehetdsége Ssztindzte. Misrészt épp
az, hogy a nyolevanas évek abszurdoid kisebbségi léthelyzetében
a fiatal irok reménytelennek, sét elhibdzottnak itélték az iroda-
lom tdrsadalmi kitlldetésvallalasdt és programosan posztmodern
jellegii kisérletezésekbe kezdtek. Ehhez megteremtették a ma-
guk intézményi kereteit is. TSbbszir élesen szembe is fordultak
azokkal az irdkkal, akiket ,kollektivista” szemléletiinek tartot-
tak. Tetria is sziiletett a , kdzosségelvi” és a ,szabadsdgelvii”
irodalom szembesdllitégdra,® Ehhez azonban érdemes hozzafiizni

¢ Rglint Tibor Zokogd majom eimil k erdelyi k
nek, Sat6 Andrés Anydm kinnyl dimot igér cimd regényét pedig erdélyi
Prszedk népének, illetve erdélyl Hrisz drdnak is, de az elemzések a kiilinbo-
zésre totték a hangsalyt.

“ A jugoszlaviai Uj Symposion-nemzedék a hatvanas években a karpat-me-
dencei magyar irodalmak legm, bb | 1 je volt.

* GRENDEL Lajos: Helyzetkep a szlovdkiai magyar irodalomrdl a szdzad vé-
gén. In: A szénadwig srellemi kijrképe, Pées, Jelenkor Kiads, 1996, 289,
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G4ll Erné szelid megjegyzését: ,vajon egy elnyomott kozosségért
folytatott harc nem a szabadsdgért folytatott harc-e egyszer-
smind?"%!

A rendszervaltas folyamatanak atpolitizalt légkorében az iro-
dalom fontossdga a nagykdzénség tudataban leértékelddstt. Az
irodalmi élet minimalisra cstkkent. A nemzeti irodalmi kdnon-
nak még csak a kdrvonalai sem latszanak. Kanonok élnek egy-
mas mellett, egymasrol tudomast sem véve. A kisebhaégi magyar-
sag szAméra kordbban az adott allam Ggy-ahogy biztositotta a
kiinyvek és folySiratok megjelentetését. Az allami kinyvkiadds a
eenzira hatékony és gdtlo eszkoze volt, de ami megjelent, arrdl
attekintést kaphatott az olvasé. A rendszervéltds utén a ki-
sebhségl magyarsdg talnyomdrészt elveszitette azt az allami anya-
gl tamogatast, amelyik miivelddésének fenntartdsdhoz kellene.
A kordbbi cenzura helyére most a gazdasdgi kiszolgal Ap
lépett, s ez attekinthetetlennd és esetlegessé teszi a miivek meg-
jelenését. Ez is neheziti az irodalmi kinon formalédasat. Az utobbi
évelhen egyetlen kisebbaégi magyar mi sem keriilt olyan egyér-
telmijen az Hsszmagyar olvaséi figyelem kozéppontjdba, mint a
hetvenes-nyolevanas évek emlitett miivei, bar a kritikai irodalom
ogy-két esethen kildnleges figyelemben részesitett fiatalabb ki-
sebbségi magyar irdkat is.%*

A kisebbségi magyar irodalmak ma is érzékenyen szembesiil-
nek a ldgebbségi létezés 1j kihivdsaival, 4j abszurditdsaival. Ezt
igen sokféle modon teszik. Az egyik 6 szemléleti irdnyt azzal jel-
lemezhetjik, hogy szemléletes, realista, torténetelvii, metafori-
kus, paraholisztikus alapvondsait megérizve, azokat ironikus,
groteszk, abszurdoid elemekkel Arnyalva késziti a mai kisebbségi
élet létdokumentacitit és 6tértelmezdseit. Szitusdcidjat az emberlét
egzisztencidlis tavlatai feldl is felméri. [lluzidtlan latleletét készi-
ti a kornak, melyben &1, s az emberi lehetSségeknek, melyalket
kibontakoztatni szabadsdg hijdn nem tud. Ebbdl a létdokumen-

2 V5.. MARKUS Béla: A betokosodott kudarc, Bp., Széphalom Kényvmihely,
1996., 102.

& Kovics Andras Ferenc kiltészetének és Lang Zsolt Bestidrium Transylveniae
A X kritikai th 1dak
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tacidhdl akkor iz az értelmes emberlét igénye sz6l, ha a ,méltd-
sdg nélkiili ember tragikomédigja”**-t kénytelen bemutatni, ha a
koltdi én elégikus 16t6 gzise L dens bizonyossagot ke-
res™, ha az ,akarat és a kényszerek kontrasztja”-val, ,a lét intel-
lektualis felfogasara képesits erdk és épp ezeket az erdket elsor-
vaszto, kiirto, nyomaszto életkeretek ellentét”-ével tudja megra-
gadni az ezredvégi ember létszituacidjat®. Egyéni valtozatok
gokasdga rajzolja 5] a mai kisebbszégi magyar irodalmaknak ezt a
vonulatat.

A kisebbségi magyar irodalmak masik jellegadd irdnyzatét
elsdsorban azok a fiatalok alkotjak, akik az Ggynevezett széveg-
irodalom hivei. A jelentés elbizonytalanitdsat, a torténet dekonst-
rukciéjét készitik sok-sok egyéni variacidhan. Szdmukra a nyelv-
nek nincs valésdgvonatkozisa, hanem autonémnala van. A nyelv-
Jatékok, parafrazisok, sz( itések, inter
stiluskeverések sokasdgat hozzdk létre Miiveilthen személyek és
szézadok tiinnek 4t egymdsha, az allitdst mindig tagadds, elbi-
zonytalanitds koveti, valésagot és fantasztikumot a pillanatnyi
Gtlet, s nem valamely jelentésszdndék igénye szerint kevernek.
Posztmodern kontextualis nyitottsaggal és polifénidval teremte-
nek univerzilis és dllandéan valtozd nyelvi vildgot. Mifveikben
dialogusha lépnek egymdssal a legkiilonfélébb stilusok és torté-
nelmi személyiségek. A szellem feladatat a Németh Laszlé- ,ren-
dezé nyugtal " helyett a val k latszé személyek, tar-
gyak, dolgok, ények, torténetek elbizonytalanitdzsgéban lat-
Jjék Olyan nyitott miiveket hoznak létre, amelyek a megnyugtaté
értelmezés lehetdaégét eleve kizarjak.

Az irodalom térténetének a tanulsdga az, hogy a szélsdséges
kisérletezik klasszicizdlddni szokiak, s akkor hozzdk legszebb iy
aredményeiket, amikor a rombolassal szerzett épitéanyagokat o)
koncepcioval formaljak uj egésszé.

= (5. NAGY Iholya: Ut a meltdsdges! megfosztott emberig. Sits Andrés: Bal-
kdni ge)n(e. Hitel, 1999., 12., 95.

8 KANYADI Sandor: Valaki jér a fak hegyén. In: K. 8. Valaki jar a fak he-
gyén. Bp., Magyar Konyvklub, 1997, 441.

(3. KISS Valéria: Bizonvossdgheresés kiiszobiétben. Szildgyi Istodn: Agancs-
bozdt, AlfSld, 1991, 1., 83.
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Szirak Péter

A REGIONALITAS ES A POSZTMODERN
KANON A XX. SZAZADT MAGYAR
TRODALOMBAN!

(1. Kanonok és srtelmez6 kbzosségek. ) A magyar irodalom tériéne-
térdl vals gondolkodés szdmdra nem jelentéktelen kihivés az az
eléfeltételezettség, mely szerint a mindenkori miképzd hatasok
kit tényezdje, az irds és az olvasds torténete nem feltétlenil esik
egybe’. A kettd kozotti kulonbségtermelidés” épplgy megszab-
hatja a torténeti megértés dinamiksjat, mint ahogy a recepeié, a
kanonizdcis és a cenzitro dsszefiiggésrendszere is, amennyiben a
recepei6 az utébbi két diszkurziv eljdras —a kulturdlis emlékeze-

1Az egfkon Oaztrak-MagyarMonamI\m teraletének mterku]turalls folyama-
ta mar ji ideje a dzi kempar éllnak (vé. pl.
Jobann STRUTZ: Komporatistik regional - Venetien, Istrien, Kdrnten. In:
Peter V, ZIMA: Kompanwtistik: Einfithrung in die vergleichende Literatur-
wigzensehaft. Tibingen, 1992, 204-331.; . Azok a ep(?) napok.,, " Tanui-
médnyok & Monarchic irodalmairsl. Szerk, Fried Istvin és Kelemen Zoltan,
stged 1996.; F'RIED Istvin: Vnisdg uug_w’tehut meglqidus Az osszehason-

156 irodal v magyar ill. ndszervaitds? U
harenizicio? In: U Irodalomts b Kelet-Kap-Burapiban. Bp., 1999,
11-21,, 1l. 129-159.). Az +h, azdmara b

zetet” jelenthet az 1918-han felboml torténetl M 24 T i
interkulturdlis di is. T inkdbb olyan kutatck szd-
méra, akik az egyes nemzeti ﬁlulﬁmék mmeretebena nyelvi-kulturalis inter-
akeidk teljes g kil & Lt képesek bevonni g

vizsgil6désha. Ezt heldtva, az itteni véllalkozéds sginos nem lehet ilyen nagy

1gényﬁ Ellelyﬂtt legfabebh amagyar nglobusz® regiondli irodatmi (ég frin-

ibs folymmatainek némely aspektu-
atival, ezen beliil a |, centrum és  periféria” dialektikus kileadnviszomydval
foglalkozhatom.

* Ahogyan a képzdmiivészetben is kiillinbség , képzidik” az alkotasi attitiddk
(pl. a festés) és a recepeids bedllittddsok, mdveletek (a latds™) torténete
kiaott. V. A reprezenidcid difemmudi, Beszélgetés Bacso Bélival, Uj Miivé-
azed, 1999., 1-2, -9
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ten végrehajtott munka, illetve a kanonképzést szolgilo, védel-
mezd intézményes miivelet - kdvetkezménye és kiszolgaltatott-
ja*. A kanon{ok)rdl szélé diskurzust meghonosito Gjabb keletd
értekezések® tudatosithattak a fent emlitett osszefiiggésrendazer
rendkiviili komplexitdsat. A magyar irodalmi kézélet , kdzszsta-
rdban”, ha kiilinbozd kontextualis érvényességgel is, de megszi-
lardulni latszik a kanonnak, mint ,kulturalis nyelvtannak” a
begzédrendje. Ma mdr nemigen vonhat6 kétségbe annak reflexids
kényszere, hogy hirmely értelmezd kozdsség irodalom- és Snér-
tése diszkurziv, kanonikus meghatérozottsagi. Ez az elvdlasz-
tottsag” aligha tragikus szinezetd, hiszen a killonbségek méltanylo
(flelismerésének lehetfsegfaitételét teremtheti meg.

A kdnon feltéte] és egyszersmind korlat, a kultiirabol valo ré-
szesedés feltétele { Jaulturalis nyelvtan®) és a kultarakhol valé
részesedés korlatja, amennyiben eldirja és hatarolja az adott kul-
turdlis 6rdkséghez vals hozzaférds lehetéségeit. A legaldbb Kant
6ta haté folfogds szerint barmifajta esztétikai itéletalkotas ko-
2dapégi legitimacidra is igényt tart, vagy egvenesen rdszorul arra.
Az olvasis tehdt nemcsak befeld, az individuum (a lélek) hensi-
#éges vildga felé iranyul, hanem kifelé iz, amennyiben az olvaso
onmagat djrateremive mindig egy kizdsséy ,vildgat” is Gjrakonst-
rudlja. Részhen ezért, s részhen mert az olvazds a szdvegek sajit
néma materialitisat megszimtetve 0" Gsszefilggést teremt a je-
1615k &g a lehetséges jeldltel kizott: minden olvasat egviajta
kanonizéciés tevékenység. A hagyomdnnyal valé egnittalkotis, a
kulturdlis Bnidentifikdcio és dnreflexié folyamata, amelynek el-
keriilhetetlen eleme a milt jelenvaléva tevése, jraalkotdsa, vagyis
kanonizalasa. A kanonizdci6 rekonstrual (iraalkot, tjraformdl)

¥ Aleida ASSMANN-Jan ASSMANN: Kenon ind Zensur. In: Hg von A
ASSMANN-J. ASSMANN: Kanon um'l Zensur, Mimchen 1087, 11, idézi

KULCSAR-SZABO Zoltin: Jrod: #i, ) In: ¥
és kontexius. Bp., 1998., 168,
i SZEGEDY-MASZAK Mlhaly A bi. Isdg dhrdndia kinonképrids

o posztmodern korban: A kdnonok szerepe az bsszzhasani!td hutarésban, In:
ul: ,Minta o szbnyegen™. A midrielniezds esélyvei. Bp.. 1995., 76-89,, 1. 90~
118.; A kdnonok hifbavaldsdga; Forditds &g kdnon; Mifajok o kﬁnon pere-
mén; Kdnon és defkon Jstrukeit. Inzub: Irodoimi kdnonok. Debrecen, 1998,
3146, 47-70., 157-170,, 188-186 ; valamint KULCSAR-SZABO Zoltan i, m,
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klalakulését illatve allendrzését befolyziso]hat,;a Aldinonok (gz6-
vegek éz kontextusok: szemléleti paradigmak, interpretacios sza-
balyok, szocialis vonatkozdsok) valamilyen mddon jelenvalova
teszik az orokséget, azaz meghatarozzak dnmaguk eredetét is,
meghatdrozzak azt a ,jeléltet”, amelynek birtokaban az adott
kdzdsség sajat igazsagat magaénak tudhatja®. A kinonok mindig
a tradieié ,reflexivvé valazdval” médosulnaks, igy a (re)kanoni-
z#cid indokoltsdga nem annyira a szandékoltsig, a tetszSleges-
ség #s az Snkényesség kritériumaival, de sokkal inkdbb valamely

driénetit laltsdg kényszeritoergjével hozhats desze-
fliggésbe. Vagyis a diskurzus olyan megviltozdsival, amikor a
korabbi tapasztalatok horizontja (a ,mult” tradicionalista szem-
lélete) immar nem alkalmas a jelenbéli 6} (irodalmi) beszédma-
dok megértésél értékeléséhez. Az irodalmi kanonizdeids fo-
Iyamat nemcsak az esztétikai kédok, normsk megvaltozasiban
jelentkezik, hanem egyszersmind szocidlis meghatarozottsagi is®.
A szocidlia elvarazi horizontok, eselekvési norméak befolydsoljak
azirgdalomkritikai intézményrendszer és az oktatds kanonizdcids,
kultiurafenntartd szerepét, az esztétikai kommunikacio pedig cse-
lekedtetd erejével hat az adott kézdsség sletének etikai-szocialis
dimenzidira. Mivel az esztétikai kdnonok k korszakokhoz,
hanem egy adott idSben eltérd tdrsadalmi esoportokhoz, kiilén-
biz6 kaltirdkhoz is hozzdrendelddnek®, ezért mindig valamely
kozieség (Onértelmezt-onalakité rendszereikent foghatok fel.
Olyan esztétikai-kulturalis ,nyelvhasznalati” formalklént, ame-
lyek eltéré (irodalom- és akar kultartirténeti) ,iddszamitasi ke-

* KULCSAR-SZAEO Zoktén i m. 167.

¢ Hang BLUMENBERG: Aspedte der Epocfenschuweile. Frankfurt, 1982., 20,
idézi KULCSAR-SZABO Zoktén i m, 167,

T JAUSS: Dic dsthetische Vermittlung sozialer Normen. In: Asthetische Erfah-
nzng und hturm'uciw Helmmeunk Frankfurt, 1991., 753-736.

- legaldbbis részben - drozza az & d
amelyet Szegedy-Masmk Mihaly is érint: a posztmodernség decentralt kul-
thraeszménye szamara igen nagy probléma hogy miképpen irhatjak gjra
wsajit irodalmukat azok a k. amelyek eddig a tobbségi

kanonck alé kényszeriiltek, " SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A bizony(zalan sdg
dbrdndja. In: ué:  Minta @ szbnyegen” B0
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reteket” implikdlnak. Eppen ezért a kiilonbézé kanonizdciés dis-
kurzushél részesiils kbzosségelk megértési érdekeltsége, malt- és
JjovBorientaltsaga jelentdsen eltérhet, igy hat mds-mds korszak-
konstrukeioban, értékhierarchidban ismerhetnek énmagukra.
Ezzel, vagyis a mindenkori megértés ,egyidejii egyidejiitlenségeé-
nek” tapasztalatdval fiigg dssze a kdnonok regionalitdsdnak, il-
letve a regionalitds kanonizdltsdgdnak irodalomtérténeti prohlé-
méja.

(2. A kdnonok dinamizmusa,) A kulturdlis onreflexio térbeli és
idéheli, diakron és szinkron ,széthangzdsanak” jelensége megfi-
gyelhetd az egyes — id6ben kiemelkedd — nemzeti irodalomtir-
téneti kdnonok kdzdott és azokon beliil is. A magyar irodalom
XIX-XX. szézadi torténetében, a kdnonok viltozékonysaganak,
dinamizmusanak korszakdaban® a kdnonok nemesak egymadsra leé-
vetkeztek, hanem eltérs kdnonok éltek, élnek egymas mellett. Is-
meretes, hogy a milt szazad harmincas-negyvenes éveiben a re-
formkor t- és kultiraideoldgiai érdekeltségének, valamint
a romantika esztétikai programjanak interakciéja jegyében éz a
polgdri irodalmi intézményrendszer kialakuldséval pérhuzamo-
gan Toldy Ferenc kidnonja szildrdult meg?. A magyar nemzeti
irodalomtirténet-irds nagy megalapozéja — ahogy ezt mdig mon-
dand szokds - atyja, egy markdns kritikai dontés alapjan Virds-
marty koltészete, mint valamely kortarsi ,végpont” elézménye-
ként alkotta meg nagy hatasa és igy hosszi életi kédnonjat™,
amelynek mint remzeti kdnonnak a megszilardulasa, Erdélyi Ja-
nos és Gyulai Pal kritikai tevékenysége nyomén, a romantika
Lklagszicizaléddsdval” ment véghe. E térténeti konstrukei6 ko-

* Vi, KULCSAR-SZABO Zoltdn i. m. 173-186.
n ’I‘ud]uk hog: eza kiinon is az irodalmi diskurzus eltér§ interpretsdciss érde-

kahol valt b i éa'hugyszlsmham)—
nizdcids lépesekbul allt tssze: Toldy j a hdott
kor tdrokat, j atértékelte a

és életmiveit, Ezek sordban példaul nagy hatasi gesztusnnk bizonyult Cso-
konai, Kdrmdn és a Kufsteini elégidh” kiaddsa.

1 Vi, SZILAGYT Marton: Kritika és irodalomiorténet. In: Kritikai berek. Bp.,
1995, 18,
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zépponti elve a nemzeti szellem {jellem) tokéletesedését szolgald
szépség, amely leginkébb a kslt6i felelssségvallalas kozdsségi ér-
tékéto] valik fiiggtvé. Az irodalom ebben a diskurzushan a nem-
zeti identitds letéteményese, az etikai-szocidlis normarendszer
megteremtsje, kizvetitGje és drizéhelye. Ez aza meghatarozs jegy,
amely egyfel6l hosszi idikre biztositja a tdg értelemben vett iro-
dalmi diskurzus széles kirii tarsadalmi legitimacisjat, ezzel par-
huzamosan kialakitja és stabilizdlja az egyik legmarkdnzabb — a
felvildgosodas és a romantika mintéit egyesits és tovabbdrokits -
irodalmér-értelmiségi szerepformat', s amely ugyanakkor a nem-
zeti kozossdg identitdsteremtd kultiraideoldgiai aspektusit nem
egyszer folébe helyezi az esztétikal nyelvhaszndlat teljesitményé-
nek?. A Toldy-féle irodalomtorténeti kenstrukeio , betetGzodése”,
a miltintegrald népi-nemzeti kdnon lényegében Horvath Janos
rendkiviili tudosi teljesitményéhez kitédik, s noha mdig hatd
kontinuitast mutat, mar létrejottekor szembe talalta magdt mas
kanonizécide térelkvések (a nyngat ajulé folyto ot
Thangsalyozd, .,mdw:duahzalo tobbértelmu modernsége', vala-
mint egyfelél a polgdri radikcilisak nak, mésfelsl a magyar avont-
gdrdnak a korszeriség” jegyében all6, de a romantikus kod-
rendszerekbil is sokat tovabhordkits, progressziv-utépisatikus
modernsége, majd az tijkonzervativ miivelédésfelfogas) viszony-
lagosits, vagy megerdsitd hatasaval. Vagyis a magyar (poszt)ro-
mantika és a modernség ,elvalasanak” idészakaban, a XX. szd-
zad elején alighanem & kiilonb6zd ,eredetii” és ,sorsi” irodalmi-
esztétikal nyelvek olyan torléddsdval taldlkozunk, mint amilyet

V4, SZEGEDY-MASZAK Mitdly: Szerepjdtssds és hiltdszet. In: . Minta o 926
nyegen”. 67-75.

1 A Toldy-féle kdnonban ezént értékelidik 1o psldanl Gys i Istvin frds-
miivészets, Kolesey Varifatrum vanitas-sza és Arany Nagymfm cigdnyok-ja.
V6. KULCRAR-SZABO Zoltén i m. 176181,

o dordulé és e ) i-irodalmi irény: nak eklektikiide
16, ellentm; 6] éa Dasgjiteka 'IastZEGEDYMASZAKMlhﬂly
Konzervativizmug, modernsés és népi @ megyer i bon. In:
,Mmm a .szd‘myagen 152-158. A magyar romantika és modernség megkanst-

b k roppant neh ir] lisd SZIRAK Péter: A fdziskiilonk-
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#isi programhoz, (Kézirat).
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a felvildgozodds, a romantika és mds korszakjeldlé iranyzatok
recipialdsa hozott az ¢18z8 szazadban. Ahogy a romantila a felvi-
lagozodds és a klasszicizmus diskurzusdnak elhuzodo jelenlété-
vel parhuzamosan bontakozott ki, éppen Ggy a magyar késs ro-
mantika kédjainak tartés befolyasa formalta a nyngati modern-
ség recipidlasat. Arra lehet tehdt gondolni, hogy az esziétikai
onyelvek” - nem puszia diszkontinuitast teremtd - jelentds at-
alakulégdt, az eurépai modernséggel parbeszédben all6 jelhasz-
nélati formék és individualizacids stratégidk megjelenését Ady, a
nyugatosok és Kassak palydjdanak kibontakozdsa hozta meg,
mindennek kései reflexiojit pedig csak a hiiszas-harmineas dvek
kritikatdriéneti fejleményei ™, azzal egy idében, hogy megnyilvi-
nult egy, a klasezikue modernség és az avantgard belatasait is
magéaba épits 1j esztétikai tapasztalat. A felvilagosodss és a ro-
mantika eszményeit a modernség jegyében vagy éppen a modern-
ség ellenében tovabbirskits {tobhé vagy kevéshé) progressziv-uts-
pisztikus kdnon-alakzat lilnbézé formacidkban a XX szézad
masodik felében iz érvényesiti hatdsst. Ilyennek tekinthets az
irodalmi folyamatokat politikaideoldgiai tdvlathél nem kevés dn-
kényességgel , straizolo” Révai-Lukacs-Kirdly-féle kanonizécids
stratégia, etve az azzal végig vitdhan marads, lényegesen dssze-
tettebb Tamas Attila-féle modern koltészettdorténeti konstrukeid,
a Bori Imre irdsaihoz kapesolhaté avantgdrd-kézponta modern-
gég-kanon, valamint a Németh G. Béla-féle rekanonizécio, amely-
nek centrdlis elemévé a tragikus létholeseleti aspektus kitinte-
tettsége valt'®, s amelyik loginkdbb szakitott & progressziv-uts-
pista drokséggel.

A kanonok , felsokszorozédasanak”, vagyis a regiondlis hdno-
nok alakulésénak torténeti folyamatdban igen nagy jelentésége
van a népi nozgalom irodalmi, kultira- és politikaideologiai té-

¥ Vi3, BONUS Tibor: Babits ¢s Kosztoldnyt mint fegymast) olvasik, Kritikator-

téneti kisérict. In: KULCSAR SZABO Ernd-SZEGEDY-MASZAK Mihaly

(szerk ) Tt 1vok i Dezsarol, Ujra Bp., 1998, 291-325.

* Ezekrdl a kanonizdcios tirekyésekrfl lisd SZIRAK Pater: Kenonizicios stra-

Hgiik és torténeti konstrukcidk az Ady-recepcidban. In: KABDEij Lérfint-

LCSAR Ern6-KULCSAR-SZABO Zoltin-MENYHERT Anna
(szerk,) Tanuimdbnyok Ady Endrérfl. Ujraclvass. Bp., 1999, 3542,
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rekvéseinek. A népi diskurzus a modernség és a {poszt)romantikus
nemzeti identitds elsd vilaghabora utdni valsagara adott valasz-
ként értelmezhetd, részben tehat 2 modernség hatasa dltal érvé-
nyesild kulturilis értékrend és életforma ellenében, illetve an-
nak korrekeidjaként jott létre. A népiek egy 4j nemzeti kulturalis
autenticitdst keresve a kiskozosségeket felbonté modernség el-
lenszereként a mult szdzad kizepi népies tradicichoz nyaltak
vissza. A varosias életformaval, identitdssal és tomegkulturalis
fogyasztasi szokdsokkal a paraszti kultira organicitasat és ere-
detmitoszat dllitottdk szembe, valamint az elitek pozicidjdnak
jrarendezésére torekediel iben a par 4z emancips-
lasat, és ezen til az 0] elit altal vezetett ,mindségi” tarsadalom
kialakitazat tizték ki célul. Mivelddéseszményik jegvében ki-
sérletet tettek a Toldy-féle kdnon, illetve a kortarsi, hegemén
helyzetii modernség-konstrukciok atalakitasara. A népi diskur-
zus ,a magas mivészet rangjdra emelte a paraszti kultira ter-
mékeit, valamint a szociografia miifajat, médesitotta a kitaldlt-
sdgrol alkotott felfogdat, és megvdltoztatta, kitagitotta a magyar
kulbira nemzetkiozi Ssszefiiggésrendszerét, azokra a hasonlosd-
gokra irdnyitvan a figyelmet, amelyek a magyar kultirat a ki-
sebb kjzép-eurdpai népekéhez teszik hasonlévd™™. A ,valdsg-
gal” valo szociografikus szembesiilés szubverziv tarsadalomkri-
tikai igénye és a személyiségidentitas kozd iségének ®
nagy mértékben megvéltoztatta a kortarsi miivelsdési szokdso-
kat, és rendkiviil erés kultiraformalo erdvé valt a XX. szdzad
masodik felében. Az esztétikai nyelvet is alakitotta, amennyihen
alapvetd alkotdsi attitiidként kanonizalt bizonyos romantikus
eredeti, integer értelemkonstrukciokat, igy az ,élet” és az iroda-
lom, a magin- éz kizember killsnbségének megsziintetézét, az
Sletszférak, diskurzusok egységbe rendezését: gondoljunk csak a
wvaldsagabrizolds”, a , valdsdgleltaras™ yére, vagy az ar-
chaikus kultra, a folklor és a kortarsi elit-regiszterek ij egység-
gé, ,szintézissé” formalasanak maig hatd elvardsdra. A népi dis-
kurzus masik szamottevd szemléletalakito jegye a kozép-europai
regionalizmus kdzéppontba allitdsa, amely a harmadikutassag

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly i. m. 160.
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politikai ideologémajdval kapesolodott dssze. Ezzel egyiitt a népi
mozgalom kanonizaciés és mivészi tdrekvései tilnyomdrészt
gzembefordultak az irodalmi modernséggel'®, amennyiben eluta-
sitottak, vagy legalabbis elkeriilték a nyelvi megeldzottség tapasz-
talatdval vals szembesiilést, s igy a nyelvben megt5rténd hagyo-
manynak, a miivészi jelrend Hmszetettségénel 5tk A
sanak” reflexiv felértékelését™. Ezzel dllhat dsszefiiggéshen, hogy
az esztétikai kommunikdcié dsszefiiggésrendszerét — alighanem
az esztéta modernség kénonjaval szemben — gyakorta az etikai-
szocidlis ideoldgiak ,jelenlétére” szikitették. Bz a sok tekintet-
ben konzervativ miivészetlelfogas tette lehetdve, hogy a politika-
ideolSgiailag erSsen meghatarozott polgari radikélis ,,progresszié-
hoz” hagonléan —és a tobh évtizedes diskurziv kiizdelem dacdra —
tobb ponton iy dsszefliggés teremthetd a népi mozgalom egyes
képviseldinek irodalmi értésmadja és a negyvenes évek kizepétsl
megerssids bolsevik-marxista, egveduralmi agpirdcisja rekano-
nizdcids torekvések kizott ™.

A hatvanas-hetvenes években az autonémigjat legalabb réaz-
ben kivivé, visszanyerd népi diskurzus értelmiségformils-kénon-
alakité hatasa ismét szamottevivé valt. E azemléletforma meg-
erisddésének hitterdben egy Seszetett szociolégini-szociokultu-
rdlis dtrendezddés sll. Vélhetden ide tartozik a polgari diszkurzus
ellehetetlenitése, a paraszti életforma felbomlasa, az ujkeleti,
gvors és ellentmondésos varosiazodds, a népi gondolattal érint-
kezd, majd azt tébbszdrosen deformalo emancipatérikus torekveé-
sek, a nagy 0 paraszti A {el dcids) értelmi-
ségi elit kialakuldsa, s ezzel egyiitt az ,elszdrmazo” értelmiségi
identités kédkonfiguracidinak Wraalkotasa, amely a diktatérikus
tarsadalmi-politikai praxizsal, az értelmiségi autondmia hidnys-
val a népi mozgalom kultura- és nemzetideologiajat igyekezett
szembe dllitani. Ez a dSntSen etikai-szocidlis meghatdrozottsa-
ga diskurzus a felvildgosodds ¢ a romantika ,feltorlédott” ha-

* Yo 161

® Lasd SZIRAK Péter: Qlvasdsmod és (n, értés. Hozziszolias a Németh
Ldszig-esszék olvasderorténoréhey, In: GOROMBET Andrds (szork.) Németh
Liszlé irodalomszemlélete, Debrecen, 1999, 138-153,

* Errd] SZIRAK Péter: Kanonizdeids stratégidk ds toreéneti konstrickcioh oz
Ady-recepcioban. 1. m.
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gvoményképleteit, értelmiségi szerepidedljdt szembesitette a
Lvisszavetett” magyar modernség dilemmdival, az eltiport ma-
gvar nemzeti szuverenitas helyzetével. Esztétikai kdnonjdban az
irodalom a kozosségi-nemzetideologiai reflexio kituintetett teré-
vévalt. A korai id6szak ,nyitéds” kanonjaban a moralis példaza-
tossdg, valamint a szociografikus igényi ,valosdgabrazolas” el-
varasa mellett az esztétikai eszmény az archaikus, folklor- és a
modern elitregiszterek magasabb szintii egységhe épitéze (,szin-
tézise”) volt. A nyolevanas években e kénonforma mindinkabb
zATédni ldtszott, a jelen és milt viszonydnak uralkods alakzats-
vé a tradicionalizmus vélt,

A népi diskurzus dinamikus idészakéaval parhuzamosan fej-
tették ki kanonalakito hatasukat azok a fentebb mdr emlitett,
eltérs boleseleti eredetii modernség-konsirukcisk {leginkabh Ta-
mas Attila, Bori Imre és Németh G. Béla munkassaga nyomén),
amelyek az uralkods (kultaripolitikai beszédrenddel vitatkozva,
anyugat-eurépai modernség-kinonok esztétikai kontextusainak
viszonyitdsi pontjat szem el6tt tartva igyekeztek korrigdlni az
irodalomtorténet-irdst és a kulturalis énreflexiét. Bzelthen a dis-
kurzusfajtikban a modernség esztétikai nyelvhasznalata és tra-
gikus hangolteagh individuu léleti vonatkozdsrendszere
felértéleelodile.

(3. A posztmodern kinonrél, réviden,} A magyarorszdgi irodalmi
kommunikéeié hagyomanytbrténézénck meghatarozs paradigmdi-
ban kézépponti szerepet jitszik az epika hetvenes-nyolovanas
évekbeli valtozdssorozata, az in ,,prozafordulat” kanonikus meg-
szildrdulisa. Az irds- és olvasdsmddoknak a hetvenes-nyolevanas
évelchen kialaluls Gjfajta szokdsrendjét nemesak az egymast k3-
vetd, folydiratokban lezajlo kritikai vitakban, hanem jelentds iro-
dalomtérténeti miivekben is nemegyszer a magyar posztmodern
kanonként emlegetik. Meg kell jegyezni, hogy az irodalmi kozvé-
lemény korantsem egységes e kanon, & korszak slnevezésének,
Jkiterjedtségének” és tagoltsdganak, valamint értékvonatkoza-
sainak megitélésében, bizonyos, hogy a posztmodern préza- és (a
hozzdkapesolddd) lira-kénon tulajdonképpen nem egységes
dizszkurzusként Ktezik, hanem ,kdnonvéltozatokbél” konstrudl-
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haté meg. Emellett azt is meg kell emliteni, hogy e kanonforma
mellett egyidejileg mas Jkuolturdlis nyelvtanok” is alakitjik az
irodalomértést, igy (a teljessdg igénye nélkiili hevenyészett felso-
roldsban) a ,nyugatos” modern, az ,avantgard” modern és a népi
modern elképzelések is. Noha ezelet akir ellenkanonoknak ” is
felfoghatjuk, mégis elmondhato, hogy a ,,prozafordulathoz” kap-
cs016dé kénon és korszakkonstrukeié ez idd szerint - hagyo-
manvtorténeti deszetettzége, olvasasi teljesittképessége, mas nyel-
vekkel vals ,parbeszédkészsége” alapjan - a magyar epika mérv-
adé diskurzusdnak sedmit. Mindez részben abbol is fakad, hogy
folytonossdgdban is dinamikusnak, onkorrekeiora alkalmasnak
mutatkozil, a politikai-ideolégiai beszédrend stalakulasanak id6-
szakaban iz képessé vdlt arra, hogy az esztétikai tapasztalat {vi-
szonylag) szabad jatékterét megtoremise és fenntartsa. A pré-
zafordulat” paradigmatikus irdsmddja és olvasasi szokdsrendszere
afikcionalitas megvdltozott forméacidival, a feltételezett valssdg
és fikeid hatdrvonaldnak elmoséddsaval szamol, jellemzs ré a azé-
vegek ,implicit olvasdinak” aktivizdlasa, az olvasoi szerep reflek-
tdlasa, azidentitdselvii sziveg vagy jelentésrétegek irdnti elvara-
sok ,kisiklatdza”, a jatéklehetéségek ,kiszabaditisa” a kils6”
referenciaképzés kényszere alfl, a lehetséges” nyelvi vildgok
struktiraszervezs, -delonstiuals és -multiplikals jatékainak le-
hetiové tétele, az elheszélés elitérbe keriilése a torténettel” szem-
ben: az 6nreflexivitas, illetve a szovegszeriiségre vonatkozo egyéh
Jfelhivisok” dltal (idG- &s térviszonyok kezelése, az elbeszéli sz~
lam széthontdsa), valamint a metafikeionalitds egyéh tusai:
igy példanl a hangsalyozott elbeszéliségnek a fikeié szintjén valg
jelzése. A ,prozafordulat” irdnyat megszabé narratolégiai model-
lek, prézapoétikai eljdrasok érvényesilése mellett — & kortdrs
magyar epika tagoltsagénak, ,tobhszolamisiginak” koszénhe-
tden — egyidejiileg természetesen mas, ,alternativ” irds- és olva-
sdsmdédok is jelen voltak, s vannak az irodalmi kommunikscié-
ban. De nyilvanvald, hogy ezek ,elkiilonithetiségére” és értelme-
zégére a prozafordulat” kanonikus tényezsi megkeriilhetetleniil
hatéssal vannak?®.

2 Lisd errdl bivebben: SZIRAK Péter: Wege der Prosa. In: Hg. von Ernd KUL-
CSAR-SZABO: Im Sog der Sprache. Ungarische Literatur wnd Literaturkritik
In den 0er Jahren. Bp., 1989, 21-25.
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(4. Regiondlis kdnonok: a transzszilvanizmus és a népi dishur-
zus.) Amint a fenti vizlatos dttekintéshdl lithattuk, a magyaror-
szdgi irodalomtérténeti kanonok XX. szazadi torténete meglehe-
tzen dinamikus. Egymastol tobbé-kevéshé eltéré megértési ér-
dekeltségek, irds- 83 olvasasmédok, ,egvidejii egyidejiitlenségek™
kiilsnbdztetik el az értelmezs kizisségeket. Ezek a killonbségek
pedig - az igy értett regiondlis kinonok létrehozasaval — az anya-
orsgzdgi irodalmi diskurzus egysé igét is viszonylagositjsk. Az
anyanyelvi horizontnak az egyes torténeti iddszakokban is tapasz-
talhaté osztottsdga arra figyelmeztet, hogy a magyar iredalom
tirténete(i) egyuttal mindenkor a magyar regiondlis irodalmak
torténete(i) is. Az anyanyelv policentrizmusédnak irodalomtorté-
neti ég szociolingvieztikai tdvlatdbol mindinkabb fontossa valik a
torténeti és egyidejii nyelvi Ssszekdtottsag &y elvalasztotisag fel-
tételrendszerének bedpitése az irodalmi rendszer vizsgalatdba.
A magvar nyelvii kultira, irasszokés és irasmiivészet XVI-XD{.
szdzadi torténete — a viltozd teriileti szétszakitottsig dacdra—a
kibontakozds, az intézményesillés és a diskurziv egységesalés idé-
szaka. A miilt szdzad elsd felében létre jon 2 modern értelemben
vett miivelfdéri és ezen belill irodalmi intézményrendszer és dis-
kurzus. A kjzigazgatas szempontjabél nem egységes és etnikai-
lag igen vegyes Ssszetételd orszaghan a kulturalis tér” centrali-
zalodik, a magyar nyelvii kizésség kulturilis identitdsa nagy mér-
tékben homogenizalédik. Ezzel egyfitt hoaszi idére megmaradnak
azok az etnogrifiai-nyelvi régick, amelyekhez eltéré hagyomény-
szemléletek kapesolhatok. Ebben a vonatkozdshan nyilvan nem
jelentéktelen kulitgraformals hatdsa van az altérd népesoportok-
ti kisebbségekkel valo egy k vagy kontaktus-
nak Ugyanakkor az elitkylturalis egységesilésnek a - kdnon sta-
hilizacisjdaban is megfigyelhetd - tendencidja 1918-cal, a tdriéneti
u'rszég osszeomlasaval torlk meg. Az igy kialakulé, jorészt po]:ltl-
eken alapuls - s kordntsem ,.egyértelmii”
—magyar kulturalis policenfrizmus sajatsaga éppen az, hogy szem-
ben més tébbkézponti nyelvi kultiiraval, lanyegéhen egy egyvsé-
ges nemzeti identitds territoridlis felosztdsa révén jott léire®. Az

L

2 A jelenkori viligirodalomb lehetdzen sltal irodalmi poli
must szinte mindig a kiilinbdzd nemzeti kultirak nyelvi kézdssége teszi le-
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orszagvesztéssel jaro kulturalis dtrendezddés a legtagoltabb ha-
gyoménnyal biré Erdély esetében gyorsabb, a Felvidék és a Délvi-
dék esetében 1¢: laszsabb folyamatnak bizonyult. A maga-
ra maradt erde]yl ellt nemcsak a tobb évszazados regionalis ha-
gvomany kontinuitasat igyekezett megkonstrualni, hanem az
orszagrész tartos igazgatdsi kiilondlldséra is tamaszkodott. A kizel
katmillios kisehbségi népesoport jelentds kulturalis infrastruk-
turdval, egységesiils {a tobbségi népesoportoknsl nyilvanvaléan
egységesebb) nyelvi-mentalis renddel és kulturalis-politikai pre-
ferancidkkal birt. Az erdélyi etnikumvéds regionalitas diskurzu-
za (felvaltva, de egyidejiileg is) a centrumként értett anyaorszdg-
tol vald figgetlenadés, illetve az ahhoz valé falzarkozds (vagy csat-
lak ) ketts stratégiajaval veszi fel a kiizdelmet az alapvetien
allenséges adminisztracidval és a tilnyomérészt idegennek mu-
tatkozo kultira mintdival szemben. Az 1318 elétti decentralizdlé
(f6ként Budapest-ellenes) regionalizmus t3rekvéseire is tdmasz-
kod§ transzszilvanizmus olyan kisebbségideolégiai konstrukeis,
amely az erdélyi etnikumok egyiittélésének (mai keletd szdval)
multikulturalizmusat, s f8ként a kisebbsdgi heiyzethil fakads er-
kolesi-szellemi teljesitdké sget felértékelve igvekezett talélé-
£i stratégiat biztositani®. Az ,erdélyi gondolat” az irodalmi dis-
kurzus ideolégiatermels kozéppontjava valt, egy lényegében prog-
ressziv aspektusi, ,eldiré” kinont* formdlva. Az igy deklardlt

hetivs, a magyar irodalmak hen nemzeti kolonbségekrsl egydltaliban

nem heszélhetiink.” Pomegits Béla a tobbkizponti nyelvi kultirdk kizdct

a francidt, a svdjci franciat, a kanadai francidt, az afro-francidt, az angolt, a

kanadai angolt, az ausztrilt, a dél-afrikai angolt. a németet, az ogztrikot és

a svjci németet sorolja fol. In: POMOGATS Béla: Erdélyi gondolat - erdélyl

irodelom. In: Erdeélyi tizkdr. Bp., 1995., 7.

Vi, POMOGATS Béla: A transzszilvanizmus. Az Erdélyl Helikon ideoldgid-

Ja. Bp., 1983

# .. .akanonoknak nyilvanvaloan legalabb kétféle idSirdnyultsdga van, hiszen
agy kinon m(ikadhet olyan esztétikai tapasztalntkém‘ amely még nemn léte-
a6 szovegak SzAArA (te]mt a jiivé szdmdra is} ir eld bizonyos formalis kere-
tet, lgdlva”. KULCSAR-SZABO Zoltdn i, m. 17L.

oA targyalt korszak lmmak figyelme a kanonalketasnak fiként eme as-

pektusira ivdnyul, és a szellemi élet f6 intenddnsaiként Kuncz Aladdr, Kés
Kéroly, Makkai Sandor és tarsaik probaljak elméletileg kirvonalazni azt az
értékrendszert, melynek meg kell felelniik a majdan megsziiletd mifvek-
nek. Azért kiilondsen fontos momentum ez az erdélyi magyar iredalmi &let-

B

irds- éz olvasdsmddok egyik legfontosabb jegye — megint csak a
modernség meghatarozd irdnyzataival szemben - az irodalom, az
esztdtikai tapasztalat diskurziv aldrendelése a regiondlis nemze-
ti identitds kialakitasdnak éz megérzésének. Mig a klasszikus és
utémodernség a societas, a kultira &s a miivészet szétvalasztasa-
ban és ijfajta interakcidjaban volt érdekelt, addig a helikonista
program {és a vele t8bb szemponthél szoros rokonsaghan alls,
har lénvegesen kitorjedtebb népi diskurzus) a felvildgosodds és a
romantika hizonyos eszméinek felijitdsa jegvében afenti viszonyt
fijra-, illetve dthierarchizalta®™. Az alkotdi dnreflexiok kidzéppont-
jéba az etikai-szocidlis elhivatottsag lépett, termdszetesen a leg-
aldbb a XVI. szdzad ota kanonikus magyar értelmiségi”-eszmény
hagyomanyat, valamint a Toldy-féle kdnon mentalis ajdnlatit is
kdvetve. Noha az erdélyi gondolat etika- és politikaideologiai
konstrukeidja, a nemzetidentitas Gjraformalo kényszere altal a
harmincas évek kdzepére megrendiilt, addigra mar meghatarozé
érvénnyel alakitotta az erdélyi és a magyarorszigi (népi) esztéti-
kai kénont. Ez nemesak az iréi intenciok és dnreflexidk, vala-
mint az olvasdi elvirdsrendszerek vonath ban figyelhets meg,
hanem az alkotasi attitlidék, s killéndsen a mifaji rendszer sta-
bilizaloddsa szempontjabol. A koltészet nyelvét hossz idére dbn-
téen a szdzadfordulés posztre tika folytonossaga, az organi-
cista allegorizdlds hatdrozza meg {Aprily Lajos, Reményik San-
dor, Tompa Laszls, Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Szabédi Laszlé
sth.). Az elbeszél6 prozanak a szazad magodik felére is kihaté mii-
fajszerkezete és alakitismodja is tradicionalista fordulatot vesz,
amennyiben megerdsiti a tanité célzatossaga tirténelmi pelda-
zat, a szociografikus igényii , népabrazolas”, valamint a népi misz-
ticizmus és .wjfolklorizmus” alakzatait (Kés Kdroly: Varig nem-
zetség: Tabéry Géza: Szarvasbika; Makkai S8éndor: Ordogszehér;

ben, mert 2z ekkor kialakuld eléfelbevéﬂ-rendazer tobb évtizedre (mondhat-
ni szinte &z irodalom fejlédési irényst”. LAKATOS

Mihdly: Az erdélyi magyar i; i kdnon dsa a két vildghdb
kzitt. Korunk, 1998, 5., 77.

® A transzszilvanizmus azzal. ,hogy pedagogiai eszményeknek rendeli ald a
miiveszi tirekvéseket, az erdélyi alkotdi Gntudatnak egy olyan vonist kifl-
cadndz, mely hosszd iddre meghatdrezza az érvényes irdi attitdd mibenlétét
Erdélyben.” LAKATOS, 5. m_ 78.
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Nyird Jozsel: Madéfalvi veszedelem, Kopiafah; Kacsé Séndor: Utol-
Jdra még meghapaszkodunk; Tamdsi Aron: Szifzmdrids kirdlyfi,
Abel-trilégia sth.).” Az erdélyi kizebbségi sors és irodalom ilye-
tén kontextusdban az esztétikai nyelvhasznalatoknak az anyaor-
széagl irodalomban megfigyelhetd irdnyzati felsokszorozsdasa”
nyilvanvaldan mérsekeltebb, s ezzel a fiziseltoléddsal dllhat Hesze-
fuggéshen, hogy az a rekanonizaciés diskurzus, amely a klasszi-
kus modern éz utémodern atalakulas jegyében szemléli a két vi-
laghdbori kézstti irodalom folyamatait, aligha vonatkoztathaté
problématlanul e regionilis irodalomra.®

Szembetiing ugyanakkor a harmincas években a nemzeti iden-
titds egységének jegyében atalakulé (lényegében a transzszilva-
nizmus interetnikai és kisebhségideologiai aspektusat atértéke-
18) erdélyi gondolat, valamint az eldwr kibontalcozé és hamar nagy
hatssu népi diskurzus ,érintkezése” és interakcidja®. Ez az
egvirttmiikddés lénvegéhen maig haté érvénnyel formalja e regio-
nélis kultira tényezit. Az ekkor kitiintetett diskurzusok, miifa-
ji regiszterek, szévegalkotdsi attitiidék és miivek a nyolevanas
évekig kanonikus erejiiek maradnak. Annak dacira, hogy az el-
szakitott teriiletek folotti idegen adminisztracié 4jbéli konzerva-
ldAsga &s totalitaridnussd valdsa a — két vilaghdborh kozdtt is
erdsen korldtozott — nyelvi-kulturdlis szabadsdgot a végstkig
minimalizdlta, végzetesen beszikitette a tdjékozédas és az énér-
tés regisztereit, s igy a magyaroszagi, az erdélyl és mds régiohéli
értelmezdi kozdsségek kozotti szabad beszédforgalom évtizedek-
re ledllt, csak erdsitve a politikai-adminisztrativ széttagolas® ka-

* V5. POMOGATS Béla: Erdeélyi gurzda!at - erdélvi imr.la.!om. L m. 12-16.

T Noha az avantgard jelh alati formdk jel k példdul Szabé Dezsd
65 men Anm szovega]kutum u,ttltufhelhen a rlyelvi vlazorlylagossagot és

oig fikeri az irod etik lis kitdntetett-
ségénak eszménye, igy a klasszikus modern és svantgérrl Laplszts]staﬂbbl
neég csak i

erd.elyl u'uda]omban R

# V. pl. BERTHA Zoltdn: Transzszilvanizmiis és népi‘eég Tamdsl Aron tdrse-
daimi nézeteirsl In: ud: Gond és mi. Bp 19

@ A préttagolidseal jars tavolods o -
jart az uralmi (halsavnk) beszedrenrl ]mltura]m lmd,]u]mﬂi egesz Kelat Euro—
mira kiterjedd b Az dn. irod; regiond-

lis szdtarai sok tekintethben egybeesbek Ez azt is jelenti, hogy az azcktdl valo
tavoladas kijzos jegyeket mutat.

2

vetkezményeit. A szovjetrendszer magyarorszdgi uralomra jutd-
sa az anyaorszagi kulturalis énreflexiét is kényszerpalydra vitte,
az 6roklsds kanonformdk kozil a keresztény-konzervativ mive-
l6déseszmény, valamint a nyugatos, illetve urbdnus modernség
lényegéhen kiszorult a nyilvanossdgh6l, a népi diskurzus pedig
(elstsorban Magyarorszagon és Romaniaban) — a hatasaban meg-
cgifolt tarsadalmi-szellemi emancipacishan valé részvétel idGsza-
ka utdn — szivos kilzdelemben igyekezett & autonémidjat
helyredllitani. A regionélis irodalmakkal val$ hagyoménytirté-
neti dsszefiigges a hatvanas-hetvenes évek fordulsjatél erdssdik
fel, a nédpi kanon folytonossdgdnak biztositdsa dsszekapesolodik
a nemzeti kultira gjraegyesitésének igényével. A népi és regio-
naliz identitasteremid stratégidk interakeidjat nyilvanvaléan eld-
segitette, hogy a kisebbségi magvar tarsadalmak és értelmiségi
rétegek szerkezete — ha némi faziseltolédassal, s mostohabb dis-
kurziv kirilmények kdzitt is® - de a magyarorszagihoz hasonlé
szociolégiai-szociokulturdlis dtrendezfdésen (a polgéri diszlkur-
zus ellehetetlenitése, a paraszti életforma felbomldza, emancipa-
torikus torelovések, az ,elszrarmazé” értelmiségi identitds kod-
konfiguraciéinak jraalkotasa sth.) ment at. Igy a kisebbségi sors
(f5leg az erdélyi és a felvidéki térténelem, miivel§dés, életforma)
vizsgalata a szociokulturalis rokonsag jegydhen lehetévé tette a
népi diskurzus folyton gat, Snértel t. Az anyaorszag és
a ,nemeetiségiek” irodalma kézstti kommunikécié nem kevés
hatéssal volt a mindinkédbb tagolita valé honi és regionalis irds-
és olvasdsmédek alakuldstirténetére™. A hetvenes évekkben meg-

* Ami a fiaziseltoloddst, vagyis az ,egyidejd egyidej(itlenséget” illeti, kdlong-
sen az erdélyl viszonyok l’a persze az irodalom) drizték meg]elenﬁs mé‘rbék
ben az archsik, kigkdzdsatgi ¢ az abbol el
életforma és muve]ﬁdésazerkezet vonisait. Nyilvin bivebb kifejtést igényel-
ne annak a kérdése, hogy vajon ennek az Erdély-identitasnak az alakitass-
han milyen szerepe volt a magyarorszagi kulturalis elvarasoknak. - A dis-
Jurziv lehatd: Erdélyben, Kérpataljén, a Felvideken, illetve a Vajda-
sdgban, eltérd mértékben, de mind
felszdmolta, hogy a kelet-eurépai diktatorikus szokasrend |, kiegésziilt™ a
tobbgégi-nemzeti presszidval.

# Ennek az igen nagy hatded kultaraegyesité tevékenységnek Czine Mihaly,
Gorémbei Andris, Ilia Mihdly & Pomogits Béla voltak a kezdeményezdi.
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zzildrdulé kdnonban — ha nem is mindig reflektdltan —, de meg-
hatdrozé szerepet jatszott a transzszilvan-népi diskurzus iras- és
olvazdzmadjainak folytonossaga, a modernizalodott képviseleti-
vallomasos kolt6i szereptdl (Kdnyadi Sandor, Székely Janos, Szi-
lagyi Domokos, Laszlsffy Aladar) és a helikonista hagyoményo-
kon nyugveé torténelmi regénytil (Szabo Gyula: A Sdtdn labddi-
regényciklus), a Puszédk népe, illetve a Szdmadds vallomasos
gzociogrifiai alakzatat kovetd, azt utépisztikus szocidlis-etikai

ldazatta formals irasalakzaton 4t (Szabé Gyula: Gondos atve-
ﬁsug, Golya szdllt a csidrre; Suts Andrés: Anydm kénnyi dlmot
igér), a Moriczot és Németh Laszlot ,idézs” dbrazoldi h:telesseg
naturalizald, illetve mitizalé-lélektani regényképletéig (Balint
Tibor: Zokogd majom; Szilagyi Istvan: Ko hull apads hitba®).
Mint ahogy a Németh Laszlo-féle szimulativ jatéknyelv és etikai
példazat folytonossagat mutatjik — a dontden a térségi politikai
diskurzust birdls erdélyi drimairodalom darabjai (Siit8 Andrés:
Egy lscsiszdr virdguasdrnapfa, Csillog o mdglydin, Kdin és Abel,
Az Alomkommands; Székely Janos: Caliguio helytartdia).®

A népi kinon és az bsszmagyar szolidaritas folytonossaganak
megteremtésével parhuzamosan az erdélyi irodalomban is lezaj-
lott, pontosabban elkezdddstt egy téhbfokozath rekarenizdcids
folyamat. A hetvenes évek dtmeneti és viszonylag szabad diskurziv
viszonyai kdz5tt, amikor Furdpa nyugati felén és a vildg mas pont-
Jjan is megijult a nemzeti-kisebbségi identitdstudat {,.etnikai re-
neszansz”), Erdélyben részben a transzszilvanizmus hagyoma-
nydhoz kapesolédé, részben a praxis marxizdls felitlvizsgalatabol
eredd etnikumveédd ideologia jott létre. A ,sajatossag méltosdga-
nak” defenziv diskurzusa alapvetten kézdsségi-etikai meghata-
rozottsdagd, amely az etnikai-kulturdliz killdnbozés jogat, stt im-
perativuszit dllitja szembe az idegen adminisztriei6 énkényével .

7 Rz utﬁbb)rﬁl lasd bivebben SZIRAK Péter- Példdzatok ¢ szabodsdg nélkili
rend 6f. In: ud: Fob tg s vdltozds. A nyolcvanas évek ma-
&vor ¢lbeszéls prozije. Debreoen. 1998., 98-104.

@ Vi, GOROMBEI Andrés: Napjeink ki T i magyar irodaime. Bp., 1993.,
18-136,; POMOGATS Béla: A romdniai magyer irodelom. Bp., (évszim nél.
Kiil), 7-203

# Lisd GALL Erng: Pandore visszotérése. Bukarest, 1979, illetve A sojdtos-
stg meltisiga és ami mogitte von. [n: ub: A sajdtossig méltisiga. Bp.. 1983..
61-96.
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Ezzel parhuzamosan megtorténik a regiondlis kdnon multjanalk,
elézményeinek kritikai igényd ,visszakeresése”, ne o
transzszilvdn hagyomany rekonstrukeidja és egyidejd szubverzidja
is. Masok mellett Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorté-
nete, Szavai Géza és Pomogdats Béla eszme- és irodalomtérténeti
miivei*® a Korunk-kultusz kizarslagossagdval szemben egy tagol-
tabh hagyomanyszemlélet lehetfségét teremtették meg. Mindeh-
hez hozzdjsrult az is, hogy a hetvenes évek elejétdl a kulturdlis és
irodalmi 6nreflexié 6 form4i jelentkeztek a Bretter-iskola (Agos-
ton Vilmos, Egyed Péter, Molndr Gusztédv, Szilagyi N. Sdndor,
Tamas Gaspar Miklos) 6z az un. harmadik Forrds-nemzedék (Balla
Zsofia, Bogdan Laszlé, Egyed Péter, Marké Béla, Mozes Attila,
Szées Géza) parhuzamos fellépésével, Bretter Gyirgynek a kor-
ban radikalisnak haté djbaloldali nyelv- és ideolégiakritildja®
segitette az ,,Gj nemzedék” szubverziv fellépését a romantikus
kollektivista eredetii beszédrenddel szemben, utépista modern
beallitottsaga, valamint az anyaorszag irodalmi folyamataival vals
— ekkorra mar fokozott — interakeié hatdssal lehetett, részben
egvfajta utémodern kéltészeti hermetizmuys, részben a nyelvi
széthangzas” avantgard postikdjanak kialakuldsdra. Az bizonyos,
hogy Erdélyben a kéltészet hetvenes-nyolevanas évekheli atala-
kuldzdnak kanonizacids hatdsa csak a kilencvenes évek j
diszkurziv tdvlatabél mutatkozott meg.

(5. Regiondlis kdnonok: o Fabry-program & a népi diskurzus.)
Noha a felvidéki magyar irodalem a torténeti orszdg dsszeomla-
st kdvetden nem volt egészen tagolatlan®’, kétségtelen, hogy a
két vilaghdbori kézdtt sem szamottevd zajat regiondliz kdnon-
képzd, sem az anyaorszagi kdnont modosits teljesitményt nem

*® KANTOR Lwos—LANG Gusztav: Romdniai magyar irodalom, 1944-1970.
Bukarest, 1973.; SZAVAI Géza: Helyzettudat é5 irodalom. Bukarest, 1980.;
POMOGATS Béla: A rronszezilvanizmus. L m.

* Vi, BRETTER Gyorgy: Vigyak, istenck, emberek. Bukarest, 1970.; Pdrbe-
széd @ jefennel. Bukarest, 1973 It és mdst. Bukarest, 1979.; A kortudat
kritikdja. Bukarest, 1984.

“ V8, GgROBIBE[Aners.l m, 163,
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hozott létre. A esehszlovdkiai magyar szellemi élet, feltehetSen a
regionalis hagyoményok hidnyossagai, a kilonfejlédés™ elvi el-
utazitdsa miatt, ceak igen nehezen, s meglehetézen késdre tudott
tagolt elitirodalmi rendszert létrehozni. A publicisztikai diskur-
zushan ugyanakkor megszilletett az a kisebbségideolagia, a Fabry
Zoltan-féle vox humana programja®, amely a nemzeti identités
etikai dimenzidjat, s egyszersmind - egészen a nyolcvanas évekig
— az esztétikai kanon regionslis természetét is meghatdrozta.
Felértékelte az irodalom kdzdsségmegtarts publicisztikai fel-
adatait, s ezzel egyiitt a ,kozérthetSség” kivanalmdénak jegyé-
ben korlatozta az irodalmi kommunikécié regizztereit®, Az auto-
némidgjat legalabb részben megerésitd népi diszkurzus a hatva-
nas években megélénkiilé felvidéki magyar irodalommal és
kulturalis Snreflexidval az erdélyihez hagonlé okokhél lép parbe-
szédre. A szociokulturalis dsszefiiggések révén a csehszlovdkiai
magyar elit identitdsképzd stratégiiit a régiokat eldkor nagy ha-
tasfokkal egybefogé (lényegében ,globalizals™) népi diszkurzus
alakitja. Hasonlé a helyzet ezen belil az ezztétikai kdnon vonat-
kozasdban is, hiszen itt is a , kisebbségi regény” dbrazoléi hite-
lesadget és tanito célzatossagot elfird irds- és olvasdsmodja, a
falubdl elszdrmazd értelmiségi nosztalgidjanak és identi I
ganak témadja {Dobos Laszlé: Messze voltak a csillagok, Foldon-
futck, Egy szdl ingben, Sodrdsban), valamint a paraszti életfor-
ma széthulldsat bemutaté vallomdsos szociografia és torténelmi
kronika (Duba Gyula: Vajidd parasztvildg, fvnak a csukdk, Or-
vényld id6, Aszdly; Gal Sandor: Mesét mondok, valésdgor) valik
meghatdrozova. A hagyomédnyozott formak (késé romantikus kép-
viseleti vallomésossag, homogén beszédszituscié, sematilkus”
alakitasmod) kozlésképességének hatdrait legeldbb Tézsér Arpad
és Caelényi Laszlo koltsi torekvései jelezték a hatvanas évek ko=
zepétsl. Mindketten kapesolédtak Nagy Laszls és Juhdsz Ferenc
ekkor rendkiviil nagy hatdsa lirai teljesitményéhez, de mig az
el6bbi a képviseleti-vallomasos koltsi szerep modernizalasara a

# V. GOROMEEL Andris, i m. 164.
* Minderrdl bdvebben lisd SZIRAK Péter: Grende! Lajos. Pozsony. 1995, 11-
14,
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versazerkezeti és modalis polifénia (személytelenitd beszédformak,
mitizald szerepversels, regiondlis tdhbnyelviiség) meghonositdsa-
val tett kizérletet, az utdbbi mindinkdbb utémodern és necavant-
gérd verstechnikak, jelképzési stratégidk feldl tette kérdésessé a
vallomésos lira, valamint a versszeriség hagyoméanyos formait.
Noha mindketten kapesolodtak az irodalmi beszédformsak hatva-
nas-hetvenes évekbeli utémodern atalakulasahoz, igy bizonyos
magyarorszagi és vajdasdgi kdanonviltozatokhoz iz, a esehazlova-
kiai magyar irodalom alapvetd kanonikus formé4i csak a posztmo-
dern diszkurzussal kialakulé interakeidban, a nyol évak
elején-kdzepén midosultak.

I X 7

(6. Regiondlis ka k: népi zus 65 uid R-necavani-
gard dtrendezbdés. ) Ttt mar czak roviden érdemes utalni arra, hogy
a vajdasagi irodalom regiondlis kanonjat - legalabbis részhen -
szintén alaldtotta a népi diszkurzus nemzeti kultiraintegrals
hatédsa {féként Fehér Ferene, Acs Kdroly, Varga Zoltan, Dedk
Ferenc és Gion Nandor életmiivének kidzvetitésére lehet itt gon-
dolniy®. Jelentds szociokulturalis eltérésnek bizonyult ugyanak-
kor a Délvidék virosias hagyomanya, a nyugatos modernség dltal
orientalt izlésvilaga. Persze a szociokulturdlis képletek valami-
Iyen mértékii osztottsaga valamennyi kisebbségi irodalomban
megfigyelhetd, a Zokogé majom példaul részhen  szociografiat”
is irG varosi tablo, Grendel Lajos regényei és novelldi a kisvarosi
entellektiiel identitds-példazatai*', mindazondltal a hatvanas évek
elejétdl-kozepétdl a legerdteljesebben a vajdasagi irodalom meg-
hatdrezs irdnyzata tavolodott el a népi diszkurzus szociokultura-
liz meghatirozottsggaitl. Ennek a rekanonizdciénak részletes
kontextudlis dsszefiiggdseit alighanem esak egy kiilén tanulmany
tarhatnd fel, annyi bizonyosnak litszik, s tobbszér tébbek is je-
lezték: a vajdasdgi magyar irodalom ilyetén alakulasa szoros dseze-

* V5. GOROMBEI Andris, i. m. 243-264.

4 Talan részhen ebbél a szociokulturdlis kiilonbséghsl fakad. hogy Grendel
regénynyelve eltivolodik a  falusi regény” alakitasformaitol, s a szizadfor-
dulds ,urbanus” novellisztikdhoz, a Krady-hagyomanyhoz, illetve ezelt Mé-
azfly Mikljs-i intertextusaihoz fordul (Galeri, telek, BSrandik tartalma),
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fuggéshe hozhatd a régionak az anyaorszdgi kulturdliz onrefle-
xidté] vald nagyobb mértéki tavolodasdval és interkuliurdlis korn-
toktusaival®. A nyilvanossag eltérd szerkezete, a nyugati kdno-
nok és miivelddésszerkezetek felé vald nagyobb nyitottsig, a szerb
ép horvit irdsmit ttel és ikai kénennal valé interakei6
kényszeritette ki azt a hagyomanyszemléleti valtozast, amely el-
sésorhan az utémodern és a (neo)avantgard modernség diszkur-
Amagyar iredalomtérténet erdbeljes rekanonizAcifja annak a Bori
Imrének a teljesitménye, aki - részint a hatalmi marxista beszéd-
rend ellenéhen szélva nem kevés tillzdssal - az eurdpai miivésze-
ti modernséget lényegében a trténeti avantgarddal azonositot-
ta. A korszak egyik legielentésebbh magyar miihely-folydirata,
az U Sympoesion korill létrejové diszkurzus jelentékeny médon
megdjitotta az irodalmi nyelv teljesittképességét. Részhen az
anyaorszdghan lejatszéds folyamatokkal parhuzamosan ,,megho-
nositotta” a necavantgird poétika dekonstruslt versnyelvét ésa
nouveau roman nyomdokain jars alinearizalt, metafikeiondlt pro-
zaalakzatot {Domonkos Istvan: Ashsizott versek; Tolnai Ottd:
Rovarhdz). A felértékelt utdmodern és neoavantgsrd torekvések-
hez (Bényai Janos, Bori Imre, Thomka Bedta, Végel Liszlé myn-
kassdga révén) olyan értelmezd nyelv tarsult, amely képes volt a
magyarorszdgi kdnonok szubverzidjara és korrekeidjara is.™
Osszességében elmondhatd, hogy a régié alternativ értékrend-
szerének kimunkslasaval jelentékeny hatdssal volt a hetvenes-

< Elégitt talan Fried Istvan kutatdsaira, illetve Thomka Bedta visszaemléke-
zésére utalnom, Vo, FRIED Istvin: Ersékrendszervdlds? U k izfieis? 1.
m. 135.; ill. Térpoéitka. Thomkba Bedidval beszélget Szirik Péter. Alfold, 1098.,

4., 3849,

& BORI Imre-KORNER Eva: Kassdk irodalma és festészete. Bp., 1067 ,; BORI
Imre: A ezecesszioté! o daddig. Ujvidék, 1969.; A sziirreaiizmus ideje. Ujvi-
dek, 1970,

“ A Hid & az [ Symposion, s dltaliban a Vajdasag meghatirozé irodalmarai
mindig is szubverziv midon vi a részben vagy
helyzethen Jéve magyarorszégi kdnonckhoz. igy a régio erientaciéia hasonls
szerepet toltott be, mint a parizsi Mogvar Mthely kire. Aligha véletlensze-
riek példéul & . prizafordulat” kezdeményezdinek, Ottliknak. vagy még in-
Libb Mészdly Mikléanak a vajdasagi kapeaolatai.

nyolevanas években korvonalazddo ,\j globdlis”, posztmodern ka-
nonra.

(7. A posztmodern hdnon és a regionalitds #f konfexfusa.) Noha,
mint lathattuk, a hatvanas-hetvenes évek bizonyos irds- és olva-
sasi attitiidjei, rekanonizacids tdrekveései agyis elgondolhatéok,
mint a posztmodern diszkurzus eldzményei, azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy az esztétikai kommunikécié kanonikus érvényii
véltozasai az ezredfordulén nemesak az irodalmi rendszer jelen-
ths dtalakuldsdra vezethetk vissza, hanem a jaltai értelem-
ben vett kelet-eurdpai régid egészét érinté '89-9-es politikai
fordulattal iz osezefiiggésbe hozhaték. Vagyis a szovjetrendezer
és -impérium dsszeomldsdval. A szociokulturalis atrendezédés-
sel, a diskurziv tér (az elvarasok, a politikai-esztétikai elvek, az
érvényben lévé kédkonfiguraciok, az irodalomrendszer , kirnye-
zetének”) gydkeres dtalakuléséval. Bz az okaugyanis annak, hogy
az irodalom széles értelemben vett kultirafunkeidja, politika-
alakitd hatdsa, az elitek kirében szinte kizardlages egyéni és ki-
zosségi identitdsteremtd szerepe az egész régidhan mérséklodni
latszik. A politikaképzd tarsadalmi alrendszerek aktivizalddéasd-
val, a kulturéliz énreflexié ,globalizdlédasaval” nyilvanvaléan
megvéltozik az irodalom régidlétesits teljesitménye is.

A diszkurziv viszonyok fent vazolt dtalakulasa az itt mar hose-
szasan taglalt | régidezerkezetet” részhen dtrajzolta, amennyiben
megerdzitette a regionalitas, az ,egyidejl egyidejiitlenségek” bo-
nyolultabh dsszefiiggéseinek tavlatat. A korabban mar 1étezett ag
véltozataiban tovabbra is fennmaradé kanonok mellett kialakult
az a posztmodern diszkyrzus - maga is egy regiondlis kdnon -,
amely a ,régichatdrokat” médositva hoz létre ujfajta integritaso-
kat és térésvonalakat a magyar irodalom térképén. Mivel e valto-
zdggor révén létrejive elbeszéls préza meghatdrozs miifajszerke-
zeti és poetoligiai vonatkozasaival médshol részletesen foglalkoz-
tam®®, ezért ehelyiitt megprohalok kitérni a koltészettorténeti

# SZIRAK Péter: Grendel Lajos. I m. 15-18, ill. 76-80.; Példdzatok ¢ srabumd-
sitg nélkitli rend fokozetairsl. In: Folytonossdg és vdltozds, Debrecen, 1998,
98104, ill. Wege der Prosa. i. m.
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modosuldsokra, illetve azokat a tényezéket veszem szdmba, ame-
Iyek egy ujfajta regionalitds-kontextus értelmét vildgithatjak meg.

A kortars magyar lira paradigmaiban olyan valtozassor figyel-
hetd meg, amelyet szdmottevéen alakit a ,centrum” és ,perifé-
ria” dialektikaja. A tradicionalista valloméasos-képviseleti baszéd-
méd, illetve a (neo)avantgird-posztmodern verstechnikak versen-
gése példaul modositotta a meghatarozé kanonok szerkezetét. Igy
a kibontakozé posztmodern kinon kézéppontjaba a Tandori De-
z5d, Petri Gyorgy és Oravecz Imre nevével fémjelzett lirai disz-
kurzus keriilt*, melynek alap iras- és olvasasmddbeli jegyei:
a deperszonalizdcid, a szdvegszerliség nyelvi karaktereinek fel-
szabaditdsa, a versheszéd identitasanak, azonosuldsra apelldls
jellegének kétségessé tétele, az intertextusok egymast értelmezd
Jatéka és a kol ti meméria teljesitoh k szinre vite-
1e". Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a kéltészet nyelvének hetve-
nes-nyolevanas évekheli magyarorszagi dtalakuldsa nemesak hogy
érintkezett egves regiondlis beszédformaklal, de impulzusokat
iz kapott azoktél. Igy a posztmodern lirai kdnon nemesak eléz-
ményként, hanem folytonossdagként integralhatta a versnyelv
poliféniajaval kisérletezé Szildgyi Domokos kdltészetét®, Marko
Béldnak a kbltészettorténeti regisztereket Gjrajatszats ,szerep-
verseit”, Szdes Gézdnak a hangnemtdrsitast, a szervetlen nézé-
pont-illesztést, valamint az Sntematizdldst jatélkha hozsé montdzs-
szeri eljdrasait, Domonkos Istvdannak, Tolnai Ottonak és Cselényi

* Vi, KULCSAR-SZABO Zoltdn: Oravecz Imre. Pozsony, 1996., 1046,
“ Vi, H. NAGY Péter: Téredékek a koridrs magyer lira paradigndirel. Alfold,
1999, 4., B3-63.

“ Az el délyl 1rorlalom nyolevanas-kilencvenes évek forduldjan elkezddds
ik fi

rekanon: fontos 41 volt: Cs, Gryimesi Eva vj Sziligyi Domo-
kos-interpretécidin (Alom. és érreiem. Seildgyi Domokos Iimx lererreimezese
Bukarest, 1990), amely a mod ég a poszimod

helyezi az életnivet, E konklizid nem annyira a nyelvszemlsleti és versal
kotﬁsl attltﬁ'dok viltozdsinak elemzéséhﬁ'l ered hanem sokkal inkdbb kul-

1 i konstrukciok (, vilagképek™) itésébil. Us. Gyimesi Eva
hatékonyan végzi el az dletmi, 8 Vel 8 kpzelmolt erdélyi kéltészetének
relmnbextua]lzé]ﬂait még ukkcrr |s, ham esathen l\em az lroda]ml hanem a
1 ope-

)
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Laszlonak a dekonstrudlt versnyelv teljesitményére alapozodd
neoavantgard poétikdjat. Ily médon lényegében egy egvséges kol-
tészettbrténeti hagvomdnyba illeszkednek az eleddig kulonbozd
Lrégiovonzati” beszédformék. Az elmult évtizedek lirai paradig-
mavdaltdsdban ugyanis egyként részt vett a versszeriség, s egyal-
taldn az irodalmisag hagyomanyos formai ellen radikalisan fellé-
po parizsi Magyar Mihely kire (Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdosé
Alpar), és a miivészetkozi jelrendszert mozgdsitsé anyaorszagi neo-
avantgard alkoték kdzdssége (Erdély Miklés, Hajas Tibor, Mol-
néar Gergely, Balaské Jens sth.).

Az 4 koltészeti diszkurzus ilyetén alakuldsa tehat fellazitja a
regiondlis kdnonok kordbbi szerkezetét, minthogy a éérbeli regio-
nalifds tilstilya helyett .egyidejl egvidejiitlenségeket” ir bele a
nemzeti irodalom térténetébe. Az irodalmi hatdsok ,centrum-
periféria” viszonylatainak allando atformaléddsara figyelmeztet
az a jelenség, ahogyan a ,periféria” egy bizonyos tSrténeti fizis-
ban lényegében déntd hatéssal van a ,centrum” diszkurzusira.
A nyolevanas-kilencvenes évek forduldjan részhen igy hatott
Sziveri Janos anagrammatilus és palimy tug-kél
ut6bb — a kilencvenes évek elejen-kozepen pedig Kovacs Andrﬁs
Ferenc irdsmmivészetének recepeidja vilt kinonmeghatdrozs dr-
vényiivé. Igy egy lehetséges posztmodern lirai kédnon tagolt be-
szédformadi kiozé egyként odatartozik a Garaczi Laszld kéltésze-
tére jellemzé diszkurzuskeverés és kolldzstechnika, a Parti Nagy
Lajos-recepcit dltal meghonosodott poentirozé formaimitacitk és
szdelemkombingciok jatéka, a Kukorelly Endre nevéhez kapesolt,
a kontrollalhatatlan nyelvi folyamatokat szinre vivé szovegalko-
tasi attitiid mellett a koltészeti emlékezetet rendkiviili versnyel-
vi virtudzitdssal, intertextudlis vonatkozdsrendszerrel aktivizald
versheszéd, Kovics Andrds Ferenc lirdja. Lényegében ezen a sok
tekintethen egységes tdvlaton heliil maradva alakul az ezredfor-
dulén a magyar kbltészet irds- &s ol dja, tdhbelk kdzitt a
magyarorszagi Borbély Szilard, Térey Jdnos, illetve a ,,fiatal er-
délyi koltdk” (Orban Janos Dénes, Sdntha Attila, Fekete Vince,
Lovétei Lazar Laszlo sth.) mivei dltal.

Ezzel pirhuzamosan a térbeli regiondlis kanonok fellazulasa
(vagy mdsképp: rétegzidése vagy ,idébelivé” valdsa) veghemegy
az irodalom teoretikus-reflexiv diszkurzusdban is. El6bb a nyole-
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vanas években a Felvidéken, utsbb a kilencvenes években Er-
délyben jdtszodott le egy erSteljes rekanonizacis. Az elSbbi elsé-
gorban Grendel Lajos irdsmiivészetéhez, esszéihez és publicisz-
tikdjahoz*®, valamivel késtbb pedig a Kailigram-kir rendkiviil ha-
tékony . irodalomalapitdsi” tevékenységéhez kdtédik. Erdélyben
pedig a kisebbségideologisk feliilbirdldsaval, a ,nyelvérzékeny-
ség” felértékelésével és a kritikai reflexié megerdsddésével indul
meg az irodalom 13j értékrend;jeinek kialakitasas®.

Végezetiil itt most csak réviden utalok arra, hogy az elbeszél§
yréza lehetséges posztmodern poetoldgiai és miifajszerkereti rend-
gzerébe is  bedpilni” latazanak a térbeli regionalitishoz kétédd
miivek. Két kézenfelovi péiddra hivnam fel a figyelmet. Egyrészt
{Grendel Lajos lényegdhen interkanonikuznak mondhaté nyole-
vanas évekheli irdsmivészeti teljesitményére (Galeri, Atiételek),
amely Mészoly Miklos és Esterhazy Péter recepcidjanak ,regio-
nélis” integrilasdval, az esztétikai nyelvhasznalat megnijitdsaval
volt képes hatni a kzdsségi és individuslis identitas viszonyénak
dtértekelésére. Valamint Lang Zsolt kozelmiltban megjelent re-
gényére (Bestinriym Transylvgrige. Az ég madarai), amely a
yosztmodern historiografiai metafikeié olvasdsi alakzatinak je-
gyében — a trangzszilvin hagyomdnyt dtértékelve és kizds disz-
kurzust alkotva Marton Laszld, Darvasi Laszlé és Hay Janos ,tér-

= Errd] régzletesen irtam a Grendel Lajos-monografidban, i. m. 7-18., 14-80.
# Cy. Gyimesi Fva a Gybngy és homok cimii értekeséstben a kizebbuégi identi-
tasterembés Gnmetafordit, nyelsi Kliséit, ideologiaképad mechanizmusait

a i falol (CGwéngy és

hﬂmak Ideoldgiai értékjelképek az erdélyi mdgyar irodalomban. In:ué: Hor-
vdigy @ kazdban. Bp., 1993, 19-107.) Az ,Yij nemzedék” az dnmeghatirozas
igényének jegyéhen viszonylagositja a transzszilvanizmus heroikus-utépisz-
tikug értékeentrymait (v6. LAKATOS Mihaly i. m. 82.). Az ldenntasterem

tés és az djfajta kulturalis énreflexié kialakitasinak legfontosabb hel:
a dinamizalédé folyﬁlrabok A lényegében orszagkaz: szerkesztés(i Korunk-
han a globalizécit és 2 i djraértalkeld tanulma-

nyok jelennek meg, a Ld#d & a Helikon szép]rodalml és kritika-rovata jelen-
tékeny kanonizdeite teliesitményt nyijt, az utobbi Serény mimic-rovata a
kilencvenes évek ,qj kolttit” mutatja be. - Az identitas yragondolasanak
tavlatdban, a Felvidéken és Erdélyben egyarint meghatdroz szerepe van a
cach és szlovdk, illetve a roman diszkurzusckkal valo interkulturalis szem-

heghléancl
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ténelmi regényeivel” —az vijabbkori kanonizalt szévegemlékezet
»mbge” visszanyilva, az emblematikus dllatpélddzatok gytjteme-
nyének narracios mintajat haszndlja fel a XVI-XVIL szdzadi er-
deélyi fejedel ég alternativ torténelmének megirasahoz®!.

(8. Posztmodern{ #] szévegek a regionalifds kontextusdbon.) A tdr-
téneti Magyarorszdg kétségteleniil az europai nagykultiirdk met-
szés-, sit keresztezldési pontjan helyezkedik el. Egyrészt az
occidentdlis és az ortodox Burdpa, masrészt a neolatin, a szlav, a
germén és a magyar ,kulturtdjak” érintkezésénél® A magyar
kultira és identitds tdrténetében alapvets jelentéusgii a nyelvel,
szokdsrendek, diszkurzusok folytonos aramldsa, & az ezzel jaré
tagoltsig és megosztotisag. Gondeljunk csak a felekezeti kiilsnh-
ségek kultara- és politika-, vagyis identitasképzd szerepére a XVI.
szdzadtél mindmostandig. Mint lathattuk, az esztétikai kanonok
vonatke b is efféle , kuldnbségtermelsdés™ tatkozik a
XX. szizadban. A kordbbi egységeaiilés utdn — réazhen a politi-
kai-adminisztrativ szegmentalidds miatt - a térbeli és iddbeli re-
gionalitds osziot! értésformdi mindinkabb meghatarozdva valtak.
Avregionalizmus az utébbi évtizedekhen - fogalomtorténeti érte-
lemben — dtfunkcionalizdlédott. E diszkurzus eldbb a hatvanas-
hetvenes években erdsiodott meg, ekkortsl figyelt fel az eurdpai
irodalmi értelmiség a regiondlis, legtsbbszdr paraszti kultirdra,
s nemesak kultir- és nemzetpolitikai értelemben, hanem mint
egy nem technokrata, alternativ-természeti megértéemodellt ke-
resve™. A regionalitdsnak ugyanakkor egy mésik értelme is rele-

@ Vi, SZIRAK Péter: Wege der Prosa. 1 m.

% Johann Strutz mdr idézett értek az Alpok-Adri vl iva, hogy
az ,Roménia, Szlavia &8 Germénia” keresztezidési pontjan jott 1étre, s nem-
csak a Monarchia keretében, hanem mdig hatdsos kulturalis polifémidt hor-
doz. Johann STRUTZ i, m. 294-295.

= A kulturalis énreflexi persze abban az értelemben is megosztott, hogy mi-
képpen értékeli a di Az értelmezdi kozd
legitim eltérésének. a disszenzus joginak és adottsdganak posztmedsrn
3 hail bb a kilanbségek feli Ifogadeatdsira.

# STRUTZ i. m. 319. Ezzel parhuzamosan hontakozik ki a népi diszkurzus
Imkttiraegyesits hatdea a magyar nyelvterleten.




vanssd vdlt a nyolevanas-kilencvenes évek irodalmi diszkurzusd-
ban. Fz pedig a regionalitasnak, mint a térségi interkulturdlis
Gsszehasonlitdsnak alehet8sége. Az irodalmi beszédformanak az
a médja, amely szinre viszi a sajdtnak az idegenben és az idegen-
nek a sajathan vals dialogusat.® Ezzel lehetdvé teszi a nyelvi és
kulturalis hatarok és identitdsok problémajanak, a periféria ésa
centrum dialektikajanak wjraértéseét.

A nyolevanas évek regionalitds-diszkurzusdban jelentdsz sze-
repet jatszott a milt szézadi hagyoményokra visszautalé , kdzép-
eurdpaisag”-gondolat. A Milan Kundera, illetve részben Konrad
Gydrgy nevéhez kapesolhaté kultura- és politikaideolégiai konst-
rukeiéban a szupranacmnéhs térségl 1dent1t:§s az emépal kultia-
ra autonomiatorekvé k utopi yesévé valt™,
A nemzeti meghajhodas, az elfojtott és e]nyomott identitdsigények
demokratikus vagy éppen agressziv-szélafnacionalista megnyil-
vinulédga az évtizedfordulén destabilizéalta a kordbbi régidfel-
fogast, s lényegében az eliteknek erre a szitudciéra adott vala-
szaként értékelhets az interkulturdlis dialogicitds ivodalmi be-
szédformdja. Olyan szévegek jelentek meg, amelyek nemcsak
tematizaljak, hanem inszeenfrozzdh is a kulturdlis dsszehasonli-
t4st™. A magyar irodalomban kordbban sem volt ismeretlen vala-
mely tobbnyelvi régié eltérd regisztereinek felhaszndldza a sz6-
vegalkotashan. Hogy id6ben kézelebbi példékat | k, Mész3ly
Miklés Az atléta haléla, vagy a Pontos tirténetek ithézben cimd
regényeiben a magyar szivegbe roman szivegrészleteket ir bele,
g anyelvkiziség a rejtély, az elddnthetetlenség, olykor azidegen-
ség retorikajava valik. Tozsér Arpad a Szildfoldeol szilofoldig

% STRUTZ i. m. 330

% Milan KUNDERA: L' Art di Roman. Paris, 1986. (magyarul: A regény mii-
vészete. Bp.. 1992, KONRAD Gyorgy: Miftelenropdische Meditationen an
derBrucM!mezweLerZwLilsatwnen In: Dmlog Sanr]erhe& Mitteleuropa”,
16, 1989, H. 2, 8. 15.; Aniipol Az £ Bp 1989.; Euro-
pa koldokén. Bp., 1990,

# Strutz idézett tanulmanyaban az Alpok-Adria-régié interkulturilis praxisi-
nak hdrom példgjat elemzi, Peter HANDEE: Die Wiederholung cimi elbe-
szélését (1936; magyarul: Az ismdifés, Bp., 1980), Fulvio TOMIZZA: Ly mig-
lior vita cimil regényét (1977, magyarul: A jobbik élet. Bp., 1982), illetve
Pier Paole PASOLINIL: La meglio gioventii (1954) ég a La nuova giovents
(1978} cimi verseskétateit,
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eimii versében a magyar, a horvat és a szlovdk kulturdlis identi-
tas kislesondsségét allegorizalja.® Részben az identit: ghata

rozds kulturakezi viszonylagossagdt viszi szinre Nadas Péter
Emlékiratok kiényve cimii regénye, tobb — eltérd fikeids szinten
allé - ,vilagot”, szocickulturalis kédkonfiguracist allit elénk,
~Tematizdlja” egy, a mult szazad végén €16 német ird sorsat, egy,
az dtvenes évek elején-kbzepén felcseperedsd magyar kisfitét, el-
mond egy hetvenes évek clején Kelet-Berlinben zajlé szerelmi
haromszdg-torténetet és végiil a ,zérlathan” feltiind idészak
ismét Magyarorszdgon jatszédik. A kényv brilidns elbeszéls-
szerkezetének {a négy egymas mellé helyezett, ,tematikusan” lat-
szdlag killénalls, valdjdban szoros narrativ és metaforikus ,par-
beszédbe” 16pé emlékiratnak), valamint intertextudlis dsszetett-
ségénel meglonstrualasa nem cselcély feladat elé allitotia a
kortarsi recepeiét. Az elbeszéld virtudz komp cidja, ugyanak-
kor az elbeszélémodok t3bh tavlatra, hangra” vals széthontdsa,
variativ alkalmazdsa a klasszikus polgri elbeszélStradicio dtér-
telmezé jrairdsdt jelenti Az id é lett En djraemlékezd mun-
kﬁ] a pl‘csustl potsie de la mémoire itt az En idtbeli megtobhszé-
dvel jar, az elbeszéld szerepekre hasadasinak poétikai ha-
tésfunkméja az Gjraalkoté olvasti reflexidban az eurdpai kylturalis
tradicié alapjénak tételezhetd egységes individuum felbomlazat,

multiplikacidjat szimbolizalhatja. Az identitdsok nemesak hogy
Lkevertek” (lasd pl. az egyik f6hds, Melchior homalyba veszd né-
met—francia szarmazasdt), de valamilyen megkonstrydlhatdsaguk
is kélcadndasen kiszolgaltatott egymadsnak (lasd a f6hds, az apak,
az anya, Krisztign, Melchior és Thea bonyolult viszonyrendsze-
Tét). A személyiség eredendden kultirakozi sorsdt a regionalis
heszédrenddel, mint diszkurziv megeldzottséggel szembesiti Es-
terhazy Péter a Hrabal kényve & a Hakn-Hakn grofnd pillanid-
sa cimi regényeiben. Az elibbi a csalddregény narracios kédjai
mentén szervezddd ,Hrabal-intertextus”, sét a politikai-kulturs-
lis , Kozép-Eurdpa-diszkurzus” egyfajta atesztétizdlasa, éppen
1igy, mint az utshhi, amely a csalddtdrténeti vonatkoztathatssag
mellett a nevelidésregény és az ttirajz (,Duna-regény”) sziveg-

= V5. GOROMBEIL Andras: joink kiseb i mugyor i -1 m.197-
200.
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Az irodalmi alkotémiivészetnek, s dltaldhan a kulturslis tu-
datforméknak szintén a lényegében kiilsé meghatérozottsagai
koziil vehets szdmba egy egészségesebh gyakorlati @dazervezd-
dés lehetdsége. Nevezetesen az, hogy az irodalmi-szellemi kbz-
&let ezabad belsd ms k gei 65 me i i (any 5
primer akadalyok hijin vagy kevesbedésével) kezdik-kezdhetik
végre megkdzeliteni sajat elemi-természetes evidenciaikat. A szel-
lem szabadabb kézlekedése megteremti a hatdron innen &s a ha-
téaron til zajls irodalmi események, folyamatok, tendencigk szink-
rénidjat, lehetSvé teszi az dsszmagyar literatirdn belili kiuldnbs-
20 stilusaramlatok, izlésvonulatok, értdkszemléletek, mihelyek,
intézményes és spiritudlis csoportosuldsok, nemzedékek Hssze-
épiilégeit, a vonzasok és taszitazok kevéshé kényszeredett viszony-
latrendszerének a kifejlédését, az antondémia és a pluralizmus
egyetemesebb léptaky, tisztultabb kihontakozasdt, az eltérd ésa
maguk dnéllésagat munka4lé értélfelfogasok, gondolkodasmédok
szerves & kommunikativ dtrendezddését, tagozsdasat. A folyé-
irat-szerkesztéshen, a kényvkiaddshan, az egyéb szdvetkezdsi,
érdekképviseleti, kapesolatteremis struktirdkban, sszekittetés-
erdsitd szférakban létrejove szellemi korlatnélkiliség azonban
nem szitkségképpen vagy torvényszerien, st sgjnalatos médon
agyaltalan nem jelenti a minden értelemben vett, jogi-politileai
teljességgel értelmezhets szabadsagot. A sajtoszabadsdg nem
egyenld az dnrendelkezéasel; a modell nem konstitudlja a szabad
létezéstér feltétlenségét. Sutd Andras megfogalmazdsdaban: , sem-
mit sem kaptunk a megigért jogokbol, csak a lehetéségét annak,
hogy a megigért jogokért a sajtéban harcoljunk”.

Akivanatos egyetemes magyar kulturalis integracié mindazon-
altal eldsegiti, st biztositja az egységes magyar nemzet & identi-
tastudat dnreflexidjdnak a fenntartdsat. A megmaradas és a tir-
ténelmi emlékezet kilesonds tamaszai egymdsnak. Az erkolesi,
lelki- és Gnismereti nemzeteszmény és nemzetegység az egész
magyarsag kozosségi azonossdgat és dsszetartozdsat tételezi;
Makkai Sandor régi megallapitdsal szerint is az egymastol or-
szaghatdrokkal elvagott nemzettest-részek nem szabad, hogy a
magyar lélek szétesését jelenitsék meg, s , kildn-kiildn elégtelen,
felszeg, egymasra nézve is idegeniil vegetdls, halédé szellemi tor-
zok ziralmas torpecsalddjdva” silanyodjanak; ,,nem nyugodhatunk
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abba bele soha, hogy az dsszetdrt nagy tikor iivegeserepel mds
napot sugdrozzanak vissza, s hogy a nemzet Géniuszénak arcit
akdrmelyik is torzképhen tiikrozze. Minden nehézség dacdra, in-
nen és til, azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen
maradjon, s ha 11j vonasok tiinnek fel benne, az ne idegenseget és
elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik rész szdma-
ra”. A haza a magashan” eszméje, idedlképzete azonban igazin
esak az egyes részek, terilletek, taji-kulturdlis régiok, eszmény-
kézisségi jelleghirok mindségi emelkedésével, a ,genius loci”
sokféleségének megnemesits és egyittes (dn)tudatositdsdval ér-
vényesiilhet. A megvalésulni latezo mai dssznemzeti irodalmi in-
tegracid jététeményei aklkor bizonyulhatnak idStalléknak, ha az
osszeszivodések nem vezetnek sajatos és hagyomanyos szellemi
értékdimenzidk feloldddasahoz, elmosédasahoz, megsemmisiile-
séhez. Kérdés, hogy mi integralidik és mihez, hogy az deszetarto-
zAg nem egyszerd dsszeolvadisként fakul-e meg, hogy sajitos tra-
dicisk, szinek, karakterjegyek nem sorvadnak-e el, ha esetleg ural-
kodé izlésirdnyok homogenizals, uniformizals szétterjedése valik
meghatdrezévd. Tavlatosnak az tiinik 5], ha az egyedi, killonle-
ges tobblettartalmak, tébblettulajdonsagok megfeleld 6n- és kz-
meghecsitléssel jarulhatnak hozzd a kozds kineshez, a szellemi
drokség egészéhez. Ha az integracidhan az dtvétel és a hozzaadas
kiegésziti és megerdsiti egymadst: az altalanos és az sltalanosan
sziitkzégletkielégitd kindlat mindeniitt jelen van, a pétolhatatlan
és a lokdlis nem vész el. A természetellenes zdrtsdg feloldddik, a
kozforgalom folyomanyaképpen nem kell mindeniitt mindent
kiilén, mindengren, adottsagok nélkiil is létrehozni, a jellemz&t
és a jellegzetest viszont érdemes énfeladas nélkiil életben tartani
65 apolni. Az erdélyi irodalom tényleges megkilénbéztetd vons-
sal talan nemesak természetes metamortézisok révén halvinyul-
nak, hanem a részhen mesterségesnek (vagy még inkdbb mester-
kéltnelr, eréltetettnek) totszd, az organikus integracis ellen haté,
az erdélyi és a magyarorszagi irodalomfelfogas abszolut izomor-
fizmuséara valé szembetiing térekvések hatékonysaga miatt is.
Mindamellett ma is kiiktathatatlannak latszik egyfajta markans
erdélyiség specifikus megjelenitése, valamiféle modernizalsdé
trangzszilvanizmus, amelynek a médosuld arculataban is tagad-
hatatlanul felismerhetdk a hiszas-harmincas évekre utalé jegvek.
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Ez a tag értelemben vett tr ilvanista létérzékelésben — &
kevéshé a transzszilvanizmus korabeli, korhoz kétstt vildgkepe-
ben, ideolégidjaban — gydkerezd sorslatas, erkolesi besllitottzdg,
megszolaldsmaid elsGsorban esztétikai, hangulati-érzelmi és te-
matikai vonatkozasokban jelez élet- és értékképes kontinuitast.
E sajatossdg-formak 16t- és irodalomelméleti jogosultsdgat, iro-
dalemtdrténeti értékét nyilvan nem killsédlegességek dontik el,
ezért ahogy az egyes miivek megmérettetézekor a pozitiv mindsi-
tést nem szabhatjdk meg pusztin tematikai, viligszemléleti kri-
tériumok, ugvanogy a kétséghevonas, a semmibevevés sem ala-
pulhat ugy kena \: kon. S amiképpen botorsdg vol-
na mondjuk a dél- és kézép-amerikai regényvilag kilonleges
atmoszférajit dszak-amerikai mintak feldl kifogasolni, vagy a
misztikus kelta paraszti mitoldgiabdl taplalkozd ir dramat az ecet-
leg divatos angol Gjrealizmus szemszogébil elvetni (ez nem is igen
torténik meg), gy nagy hiba volna (ilvesmi viszont tapasztalha-
t6) példaul a transzszilvanista ihletettségii folklorizmust poszt-
maodern minimalista nézéponihdl itélni meg éz el. A nemzeti as-
pektus tehat nehezen kitszéhilhetd ki, illetve tavolithaté el az
érdekladést keltd miivészeti teljességigény horizontjabel, W. B.
Yeats Nobel-dijas kslté szavaival: ,az univerzom felé csak kesz-
tyiis kézzel nyulhatunlk ki, s ez a kesziyid a nemzetiink” {,One
can only reach out to the universe with a gloved hand —that glove
is one’s nation™).

A gzétiartd, olykor szembendll irdnyzatok kozdtti szdlakat
egyéhként ma kiilonos fejlemények fizhetnék ijra szorosabbra.
Mint ahogy a diktatira alatt a kizos kiszolgéltatotisag és fojto-
gatottaag, a feliilrdl eredd nyomds novelte a szolidaritds esélyét,
hasonléképpen most a szintén dltaldnosan érvényesils, a mint-
ogy alulrél” (is) fenyvegetd veszély, az irodalmi kultira funda-
mentdlis ellehetetleniilésének réme riaszthatnd egyiittesen és
egymds iranti felelésségre intve a belletrisztika képviselsit: az
irodalom tarsadalmi térvesztéséril, leértékelodésérsl és onleér-
tékeld mechanizmusairsl, a befogadskdzeg, az olvasokézdnség
szétmorzsolodasdrdl, az anyanyelvi tdmogatotisdg visszaszoru-
lasardl (s a nyolevanas évek vége, masodik fele 6ta gvakorlatilag
folyamatos - és foként értelmiségi — elvandorlasrél), a myelvi,
mordlis éz anyagi létalapok szétzildlédasanak a folytatodasdrsl
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van elsdzorban szé6. (Kortimetszertiek — kor- és korjelzdk — azok
a mondatok is példdul, amelyekkel Majla Sandor ajdnlja az er-
délyi magyar prozairok Erdélyi Dekameron cimi, dltala szer-
kesztett elbeszélésgytijteményét 1996-ban: ,,az irds az olvasdért
szilletik és nem jo, ha az irck agy alkotnak kilén esoportot a
tarsadalmakhban, hogy lassan-lassan csak egymassal vannak kap-
csolathan, tételesen: leginkabb csak 8k azok, akik egymaés irdsait
ismerik. Hét: fiaf évkonyv, erdélyi Dekameron, ¢sak legyen jo irés
és legyen olvasd jovire, uténa is”.) S ha a posztmodern létélmény,
korérziilet talan leginkabb jellegadé tényezdje a nyelviség 1ét- és
ismeretelméleti elsddlegessige, nyelv és egzi wia elvalazztha-
tatlansdga, a nyelv egzisziencialis jelentése és jelentSsége kird
fonddik, akkor ez a posztmoderni mélyehh el szerint,
ezen a téren is sokban osztozhat mas irdnyultsagokkal. Azzal is,
amelyik a ,nyelvében él a nemzet” klasszikus-romantikus idedl-
j4t hirdetve a nyelvhalal g a nemzethalsl tragikus iszonyataval
kénytelen szembesiilni, s a hanyatlds végzetét a nyers realitas
baszefiiggéseiben viziondlja; a ,nyelvben bujdosds” szomor tér-
wvényszer(iség, ha ,vannak videkek”, hol ,nyelvében mér nem
él, csak pusziul a nemzet” (Kdnyadi Sandor és Sité Andras fa.
tumsejts lirai megfogalmazisait idézve és Ssszegzén kombingl-
va). Anyelvkdzpontiisdg, a szdvegelviiség eszméiben - igy a nyole-
vanas évektdl rohamosan radikalizaléd6 modern és posztmodern
erdélyi irodalomkoncepeiokban is — a nyelviség Snmagédban hor-
dozott, nmagsra utald értelme folytdn a sz6- és irdsheli kifeje-
zéskultra a haszndlati funkcién eleve talmutaté egzisztencialis
Snértékké emelkedik. A nyelv meghaladott eszkoz-szerepének he-
Iyét a végso értékekkel ssszefiiggd 16t-szerep tolti be maradékta-
lanul. A 1étszeri nyelvi tények teremtett és termd vildga valami-
képpen megragadhats szellemi realitdssa teszi a megragadhatat-
lant; az eredendéen kifejezhetetlen és kozolhetetlen egzisztencia
modelljelcént a nyelvi létezés mindensége a lehetséges létezés
mindenségérdl ad hirt. A nyelvben-lét virtualis valdsagteljessége
az emberlét virtuilis magaban-valésagit képezi le. - Mindez vol-
taképpen nemhogy nem 4ll ellentétben a nemzeti nyelv sorsaért
aggodo erkdlesiség irodalmi vetiileteivel, kifejezdéseivel, hanem
mintha éppenséggel - akdr akaratlanul is - megtamogatnd az et-
nikai-nyelvi hagyomanyrend leépiiléséb il kivetkezd felismerése-
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ket. Ha ugyanis a nyelv vilik szabadsag és értdk, szellem és eg-
zisztencia egyiittes, Ssszeol ott lényegval k a legf3bh
letéteményesdvé, akkor ez tulajdonképpen a nemzeti lét nyomo-
riisdgdra is rdmutat, s az annak a kizegébdl a nyelvbe valé mene-
kilés, a nyelvhe vals kapaszkodés, a lstmeneldt értékbrzés sziik-
ségszeriiségét is igazolja. Igy tehdt komolytalanul és hamisan
csenghet a nemzetféltd érzelem és ethosz barmiféle — tematikai-
tartalmi indok — lebecziilése, lekicsinyléze. Egyes példdk éppen
arrél gydzhetnek meg, hogy a legkiilonfélébb irdnyultsdgokat
kovetd miivek, ha igazdn Ssszetettek, arnyaltak és igy jelentéke-
nyek, akkor a nyelvi jaték, az irdnia, a groteszk vjfajta formai
migiil se]:n iktathatjdk ki az mterszul:gektlv vagyis kbzosségi 16t-

t sorsfaggato jelentdsrétegeit. Suté Andras Az ugats
maddr (1993) ¢imii szinmive (vagy az Wjonnan készillt Balkdni
gerle, szintén mar cimével is) a szarkazmus, a mard és 6ntépd
gany jelenlétét hangsilyozza a balsors, a pusztitds-Snpusztitis
haldlténcvonaglés-szeri szituécibinak tarkaségdban, de Szdcs
(éza Ki cserdite ol a naper? (1996) cimii tragikomikus jelenetsora
is a térténelmi sntudatvesztés és az abszolat mordlis cefd miatti
kollektiv elsiillyedés latvanyat szinezi a jelentéssokszorozd inter-
textualitis hangulati sokféleségével. Hasonlképpen a kilencve-
nes évtizedforduls kéril megjelent miivek logkiemelkeddhbjeihez,
amelyek kozitl Székely Janos esszéregényét, A mdsik torony (1988)
cimiit emlithetjuk, mint amelyik az emberi térténelemben meg-
akadélyozhatatlanul megképzads hatalmi erdszakképletek termé-
szetrajzat parabolikus-mitikus képekbe és reflexidkba foglalja,
vagy a Morok (1990) cimii ugyancsak Székely-drdmat {esszé-dra-
mat), amelyik radikalizan mordlbéleseleti elmélkedéseivel élesen
ravilagit, hogy a népirtds az alavetettek részérsl megkisérelt hi-
tehagydsoldkal sem tartoztathats fel; tovabba Szildgyl Istvan
Agancsbozotiat (1999 vehetjiik szamba, amely a végleges kiszol-
galtatottsagha taszité terror abszurd-rejtélyes és mégis hdathor-
zongaton ismerds latomasat vetiti elénk, vagy Pusztai Janos Ta-
tdrjdrds cimi trilogidjat, regényfolyamat (Fufétiz, 1984; Homu,
1992; Pardzs, 1996), amely 2 romlds, a rettegés, a menekiilés lel-
ki és fizikai dllapotait igyekszik a konkrét divizionizmus (s talan
a pointillizmus) keépzimifvészeti médszerének az epikai dbrazo-
lasha torténd dtiltetésével megragadni.

L]

Ha mindezeket szem el6tt tartva marmost megprobaljuk valame-
Iyest attekinteni a mai romdniai-erdélyi magyar irodalom gazdag
térképét, akkor eldszor is azokra a ,non-fiction” jellegid szépiro-
dalmi munkékra utalhatunk, amelyeknek a megjelenhetisége — &
gvakran egyaltalan a léte — szorosan a véltozasok utdni idghdz
kotédik — 2 benne a megiijuld régi vagy az fijonnan létesils foly6-
iratok, lapok, kényvkiadék miikodéséhez {a Latéts], a Korunktsl
a Helikonig, a Kelet-Nyugatig, lletve a Kriteriontdl, a Polistél a
Mentorig, az Erdélyi Hiraddig, az Erdélyi Gondolatig éz tovdbb),
Ezek az alkotdsok — Sité Andras napléitél (Szemet szoérs, 1993,
Herodes napjai, 1994) Paskandi Géza onéletrajzi szamvetéséig
(Begyiijtott vallomdsok, 1996) - a személyes érdekeliség kireit
kitagitva egy egész rémséges €l6z — s bizonyos vondsainak foly-
tonossdgat a mai napig rzé - korszak és tarsadalmi rendszer
lényegmivoltdnak a feltarasat végzik, egyitt a krénikés naplé-
jegyzet, a dokumentativ, szamado onéletiras, a tényelvii térténe-
lem- ¢és tdrsadalomrajz, a ripertszociografia, az Gtleirds, a publi-
cisztika, az esszé, a memodr szamtalan miifajaban irédott miivek
sokasdgdval, s kar§ltve a tudoményossagha hajlé vagy oda tarto-
26 irodalom-, miivelédés- és miivészettorténeti, -kritikai, torté-
nelmi, szociolégiai, politoldgial, néprajzi, nyelvészeti, filozdfiai,
honismereti, hely-, szinhdz-, zene-, iskola- és egyhaztdrténati,
teoldgiai, kisebbségelmeéleti szakmunksk seregével. Nevekhez
kotve: Szab6 Gyula, Cseke Péter, Laszloffy Aladar, Tofalyi Zol-
tan, Boléni Domokos, Tar Kiroly, Fodor Sdndor, Farkas Arpad,
Kiss Janos, Ferenczes Istvan, Lorinez Gydrgy, Bodo Barna, Hor-
vith Arany, Sylvester Lajos, Mandics Gyorgy, Oltyan Lészld,
Marosi Barna, Marton Lili, Nagy Tlona, Domolcos Géza, Kirdly
Karoly, Kincses Elod, Katona Adam, Tompa Istvan sth., illetve
Gall Erng, Fabian Erné, Kantor Lajos, Péntek Janos, Indig Otté,
Kozma Dezsi, Dévid Gyula, Cs. Gyimesi Eva, Imreh Istvan, Benkd
Samu, Egyed Akos, Csetri Elek, Sebestyén Mihaly, Nagy Olga,
Kallos Zoltan, Baldzs Lajos, (Gazda Jozsef, Keszeg Vilmos, Tanczos
Vilmos, Vasas Samu, Antal Imre, Farags Jozsef, Gagvi J6zsef,
Raduly Janos, Kovesdi Kiss Ferenc, Tékés Istvan, Tokés Laszls,
Csiha Kalman, Baldzs Sandor, Egved Péter, Kereskényi Sandor,
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Visky Andras, Koté Jozzef, Gaal Gyorgy, Péter 1. Zoltdn, Kiss
Andrés, Dénielisz Endre, Jakobovits Miklés és méasok, de a Ma-
gyarorszagra attelepiiltek koziil példdul Beke Gyorgy, Koesis Ist-
van, Katona Szabé Istvan, Toth Sandor, Bartis Ferenc, Czegd
Zoltan, Banner Zoltan - s Csiki Lészlé, Kenéz Ferene, Molnar
Gusztdv, Molnar H. Lajos, Matyas B. Ferenc, Molnér Janos ilyen
targyi - (Wjabb) irdsaival is. Vagy azzal a kétetsorozattal, ame-
lyvet a Korunk Bardti Tdarsaség inditott 1994-ben Ariadné Kony-
peh cimmel (henne Laszloffy Aladar, Tamés Timea, Ling Zsolt,
Kovécs Andrds Ferene, Salat Levente, Tompa Gabor esszé-, ta-
nulmanygyljteményével); s a tobbivel: a kommunikacids antro-
polégiaval foglalkozs csikszeredai tudésesoportnak a mai roma-
niai, székelyfoldi magyar tarsadalmi élet szociolégiai jelenségeit
vizsgald, 1995-ben indult Helvzet Konyvek cimi sorozatdval, a
svédorszagi Erdeélyi Konyv Egylet (Veress Zoltan szerkesziette)
Erdély kével cimi kiadvanyainak Kovek egy siratsfalhoz (1994)

Sok kézt {1995) cimii kisebhségtorténeti-helyzetelemzs da-
rahjaival, Aniszi Kdlman interjus osszedllitasaival (Forgoszélben,
1994; Taniisdglevdk, 1995), vagy a kisebbségetikai-létértelmez6
értekezéseket tartalmazo, a ,menni vagy maradni” dilemmajat
feszegets Leket - nem lekef? (1095) ¢imi vilogatdssal. Természe-
tesen bSven sorolhatnénle tovibb ezeket a nyilvinvaléan nem-
csak korfeltdré, nemzetiség-, tdrsadalom- és kultiraanalizalo
mélységitk révén érdekes éz érdemes, hanem az attol fiiggetleniil
vagy azon thilmenden érvényesiilé szellemi teljesitményiikkel is
rendkiviil meghecaiilends értékeket allito, képviselé munkakat.
S még kapesolédik hozzajuk a magyar nyelvteriileten dltalanos-
sdghban is meglehetdsen beszikilé irodalomkritikanak a szféra-
Jja, azoknak a kritikusoknak a tevékenysége, akik megpribilnak
viszonylag élénk recepeist biztositani az (jdonsagoknak (Szécs
Tstvan, Galfalvi Zsolt, Szilagyi Julia, Nagy Pal, Galfalvi Gyorgy
mellett a fiatalabbak kizill Boresa Janos, Jakabfty Tamas, Berszdn
Istvan, Jozsa T. Istvidn, Balogh F. Andrds, Molnar Sara, Selyem
Zsuzsa, Demény Péter, Végh Balazs, Balazs Imre Jozsef emliten-
dé).

A legalabbis szellemi értelemben mindenképpen felszabadul-
tabb publikdciés viszonyok nygjtanak osztdnzéseket az erdélyi
irodalmi hagyomanyok éz folyamatok ésszegzd antolégidkkal,
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gwijteményekkel torténd feldolgozdsara, szambavételére is. Ezek
kdziil feltétleniil emlitésre meélté az erdélyi koltSk istenes-valld-
808 verseit ozszegyiijtd Isten kezdben (1992), a seiil6fbld-lirdt he-
mutatd Hazakiv a hiség (1993), a szerelmes versekbdl valogatd
Arany és kék szavakkal (1995), az emberélet. fordulsihoz — a szii-
letéstdl a halalig — kotdds, a mulé idével valo szembesiilést tikro-
z6 filozofikus vallomas-kélteményekbsl alls A megmérd idé (1996)
cimii kdtet (mind sepsiszentgyorgyi — Castrum — kiaddst sorozat
darabja); a kortdrs erdélyi kiltészetet atfogs, évenként — a szé-
kelyudvarhelyi Ablak kiadondl - jelentkezs - s 1993 6ta a sokadik
kbtetet szamldlo — Fagyongy cimi antologia, illetve az Erdélyvi
Dekameron (1996) cimii révidproéza-gyijiemény, tovabbd a '89-
90-e8 eseményeket kiséri-idézs seiveggyljtemény, a Vandor idd
balladdja (1991), a Kék dlhaldl (1993) cimii novellavilogatés,
valamint a fiatal nemzedék — s esetenként nemesak erdélyi, ha-
nem més hataron tali: felvidéki, karpataljai, vajdasagi irék m-
veit is kiizreadé - antolégisl kézill az Utunk-Helikon Evkonyy
89-90, a Tariat (1991), az Arnyékhatdr (1992), a Kapun kivil
(1993), a Kisvdrosi krémiGriénetek (1995), az Elészoba (1995).
Az a valtozatossdg és sokoldalusag, az a gazdag szinkép, ame-
Iyet ezek az osszeallitdsok sugdroznak, arra is rdirdnyitja a fi-
gyelmet, hogy az erdélyi irodalomban ma mér olyannyira bonyo-
lultan kapcsolodnak egymashoz a kiilonbozs vilagszemléleti-esz-
tétikai, miifaji, nemzedéki viszonyszilak, hogy az ilyen-olyan
irodalomtdrténeti tagolasok és kategorizalasok, csoportositdsi-
osztdlyozdsi kisérletek egyre erdszakoltabbaknak hathatnak. Leg-
dltalanosabb ratekintéshen azonban j6l érzékelhets az imm
szévegelviizégnek, a nyelvi-esztétikai megformdalas szempontjai-
nak, 56t & formalkultusznak, az 0j mifvésziség és érzékenység jo-
gyében torténd igényes kisérletezéseknek az elétérbe kerillése, a

hagyomanyos képes beszédnek, a sorsjelképi metaforizaldsnak, a
kollektiv sorshelyzeti példdzatossdgnak és analégiateremtésnek
pedig az elhalvanyuldsa.

A térténelmi-tarsadalmi lefrasok epikai sugallatossaga is igy,
az dttételmentes és teljes kiri korrajzbél, a megjelenités és az
esszészeriisités friss kozvetlenségébsl nyer 1j energiakat. {Még
ha a szimbolikus-képzettarsitdsos elfaddsméd az epikai jelent
vilag tobbrétegl kibomlasdra intenziv hatast gyakorolt is.) Szahé
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Gyula régi erdélyi évszazadokat (s nagysdgokat Apaczai Caere
Janostél Bethlen Katdn at Mikes Kelemenig) megelevenitd , t8r-
ténelmi killontudositdsai” (Ostorod volt-e Rodosts?, 1991) mel-
lett az jabb idik gybtrelmeit — a mdsodik vilaghabori hadi utjai
okozta szenvedéseket - is széles kord targytisztelettel, doku-
mentum-hiiséggel idézi elénk (A névielen katona, 1994; Kegvetlen
kegyelet, 1996). Néhany wjabb novellajaban — s mas emlékei kd-
zdtt — Fodor Sandor ig a haborira tekint vissza (Az elsé ke, 1991,
A megdlmodott hdz, 1996). Folytatja historikus asszocidcidkat ghr-
getd-vibraltaté elbeszéléseit Laszlofly Aladdr, Pusztai Janos
mikrotényeket, valos egyéni és kozéleti emlékeket sorakoztat to-
megestill Snéletrajzi és alom-naplSiban. Laszloffy Csaba — mint
verseiben is — a rég- és félmaltbeli torténelmi, erkolesi magatar-
tas-vizegalat lélektanisdgat, nyugtalan mélységekbe vilagits at-
képzeléses pszichologikumat fejleszti tovabb {A székés, 1990; Ki
fehérlik vigvdzzdlldsban?, 1991; A megtoriént jovs, 1993; A meg-
szépithetetlen messzesdg, 1994, De ki o nyertes?, 1995). A kissze-
riizégében iz jjesztéen eltorzulé milié, a fullatag légkdrben ron-
csolédé emberalakok panoptikuma kap kegyetleniil groteszk, vég-
letesen bizarr és eszménytelenité viziokba czapd rajzolatot
Sigmond Istvin novelldiban (M: a sitéthen is litjuk egvmdst, 1993;
Ugassak maganak, Rezs6?, 1995), csalddtorténet és legendari-
um, kavalkadszerii kisvérosi életvaldsdg indazik Bogdén Laszlé
trilogiat alkoté modern ,vigeposzéban” - s szabadverseiben is
(@ id, 1989; A késdobdls, 1991; Eitdnss, 1994; Az erdeélyi
kertmozi, 1995), a népi kdrnyezetet, a megprébaltatasok régi és
mai kigvilagat folklorisztikus, mesei atmoszféra lengi 4t Kozma
Maria prozdjaban (fddveilats, 1991; Borsosméz, 1991; Sarkdny-
fogvatés, 1998; A jésdg siré vagya, 1994). A realista értelmezésii
életképeket dltaldban groteszk dtvetitések, ironikus iddjatékok
és nézdpont-valtogatasok teszik mozgalmassa, stird levegdji 1a-
tomadsok és szorongdsos képzetek telitik. Ez a hangulati intenzi-
tds, a tarka és a sitét tonusok szinkeveredése jarja at Mozes Atti-
1a elbeszélézeit (Arvizkor a folvok megheresik régi medriiket, 1999;
Yesterday, Az Oroszldn Hava és egyéb torténetek, 1990; A vén-
asszonyok nyara, 1991), az Ojra Erdélyben iz publikale Vari Atti-
1a novellait (Kettdskeresat, 1996), de az erdélyi falu és vdros élet-
formavaltésait, fenyegetett létdllapotait megirbkits targyiasss-
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got masoknal iz elégikus hang, a kényszeri értékvesztdsek, a pusz-
tuldsfolyamatok tudatdbél fakado rezigndcié itatja at {Szépréti
Lilla: Csaldd-regény, 1996; Kali Istvdan: Szdzadélet, 1994; Papp
Ferenc: Amikor a kutya megkeril, 1994; Kiss Janos: Emberek és
portdk, 1991), olykor a kaland vonzdsiban {Nemess Lészls, Kis
Emese, Balogh Laszlo, Nagy Borbala, Abraham Janos, Méhes
Gyorgy, Gajdos Balogh Attila, Herédi Gusztav).

Realitds éz latomas, tarsadalomtsrténeti valogdg és fikeid nagy-
szabésh dsszehangoldsdnak katartikus teljesitménye Bélint Ti-
bor Gj regénye, a Babel fororyhdza (1996). Ebben a miiben az ird
kiilonleges erejli alakteremtd fantazidgja, elementaris és szinpom-
pas meséls kedélye, érzékletességtdl, érzel gtSl duzzadé cse-
lekményszivé és jelenetezd energisja roppant horizonton arad
szét: a roménial magyar kalvarianak az egész elmult fél évszaza-
da belezsifolodik ebhe a hatalmas kirképbe. A rikitdan groteszk
komilkumnak, a betegesen elfajulé emberi (hatalmi) 3gztin szem-
léletessé tételének a mestera — Balint Tibor - itt elemében van: a
perverz diktaturdanak — a kommunista ,firaé” Ceausescu rém-
uralméngk a satdni természetét kibonts karikirozds semminemii
tulzdsig vagy irrealitasig nem juthat, hiszen minden elképzelhe-
t4 s eddig elképzelhetotlennek vélt abszurditds; merd hétkozna-
pi tapasztalat. A pokoli képtelenség: maga az alapvet3 létélmény.
Zold festékkel fiyjjak be az itszéli fakat, hogy az arra latogatd
ezdszar nehogy kivetnivalét taldljon a fakultabb Falevelekben,
hénapokig etetik és szoktatjik a vadészleshelyhez a medvet, hogy
az uralkodé kockdzat nélkiil ejthesse el, s van talpnyald, aki a
vezér szilletésének évéher akarna atigazitani a naptirat; mikéz-
ben szazméteres sorok tanyaznak le éjszakdra az tires hisboltok
elé, bizva - eredménytelenill -, hogy reggel megszerezhetik a
betévé falatjukat, artatlanok tdmegeit pedig folyvast zaklatjak,
6lik, verik, nyomorgatjak. A torténelem mar vdlaszolt arra a kér-
désre - magdval a megvaldsulassal —, hogy miképpen, mi 4ltal
miikddhet huzamosan egy ilyen bizantin vétetésii, szornysziilott
despotizmus és téholyult terror-mechanizmus: csak nekiink kell
nyomoznunk még az okok és magyarazatok serege utdn. Ez a re-
gény mindenesetre olyan miivészi dsszefoglalasa egy kollektiv élet-
anyagnak, amely - a kivdnatos és megfelel§ leforditasok utédn -
nemzetkdzi tdvlatokban iz kénnyen megsejtethetnd, hogy mik

ki |



hataroztdk meg maig haté befolydssal 16t és torténelem dzszefiig-
gésrendjét ebben a térségben, ezeken a tdjakon.

A fiatalabb prézairék, inspiralé egyidejiiségben a magyaror-
szagi {és az b gyar) irodal tétikai atalakuldsok ritmu-
sdval, elvalaszthatatlanul immér azok dinamikajatsl, bizonyos-
sdg és bizonytalansag titkos és felfedezendd mezsgyéit figyelik, s
elfogulatlan, frivol jatékossaggal, a szdvegalkotas kénnyed és iro-
nikus reflexivitasaval és viszonylagositizdval alkalmazzdk — ek-
lektikus jelentésszortsigeal és tiredékességgel - a leghdilonfélébh
epikai-postikai eljarasokat és formahagyomanyokat a torténetel-
wii-anekdotikus rémhistéridtol a torténetmeg izitd abszurd
viccalakzatokig. Szkepszis, filozofikus tavolsdgtartis és imagind-
riuz emberszemlélet keretezi ezeket a sokrétii szoveg- éz jelen-
tésvonatkoztatasokkal taldnyossa parolt-abszirahalt tirténéseket,
eseménydarabkakat. Az esendéség mindennapjaiban furcsa ah-
randok sziirédnek kesernyés liraisdggal (Medgyesi Emese: Pon-
tog idd, 1992; Kisgyorgy Réka: Angyalok kenyere, 1093), az énval-
lomés hullaimzé szubjektivitaza ligy-érzelmes és gyengéd szen-
zibilitassal tolti fel az emlekképeket (Vida Gabor: Bricsi a filmidl,
1994; Sebestyén Mihaly: Napfogyathozds ax Egyetem ufcdban,
1994), maskor esapongébh - nyersebb vagy éppen dttételosebb —
képzetmozgasok, attiinések metszik a jellegretosen mai élothely-
zet-leirasok dvezetét (Lakatos Mihaly: Elgjaték, 1995; Papp Sén-
dor Zsigmond: 73-es blues, 1996}, vagy a tarsadalmi mélyvaldsdg
élményhsége tor a felszinre (Albert Attila: Arnyék kereszitiiz-
ben, 1991; Géczi A. Janos: Patthelvzeteh, 1992). Egyfajta stletdiis
4lgyermekiesség, neonaiv humor &s irénia stilizalja Molngr Vil-
mos (Levél Szingaptirbsi, 1993), Gyorgy Attila (Ki olyan, minta
Sdirkdny?, 1995) vagy Fébifn Lajos (A vildg dtvesztéi, 1993) fa-
nyar szévegjatékait, hasonloképpen - s a legkiforrottabb ming-
ségben — Lang Zsolt {esszékotete: Hdnyan mentek Piripocsra?,
1995) parodisztilus kalandoldeal, gegekkel, egzotikummal flisze-
rezett elbeszélésfuzéreit (Perényi szabaduldse, 1998; A Pdicika-
ember élete, 1994; a Bestidrium Transsylvanine-ciklus). Az egyik
figura, a Palcikaember, aki ,,ajtot nyitott magan”, banalitds és
fantagztikum dsszeérd savjaban, semmiségek és mesei-dlomi cso-
dék lobegtets szférdjaban billeg, Gszik, kalandozik, eljutvén a vi-
1ag végére és a Holdra is, ahol csendes dszi dalokat énekel, s azt a
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tanulsdgot vonja le, hogy ,.sohasem tudhatjuk, valéjdban kik va-
gyunk [...] és aminek lermie kell, az is oly bizonytalan”.

A fiatal erdélyi lirdnak a kilencvenes években beérkezd dram-
lataiban (az Eneklé Borz, a Serény Miimia, az Eléretolt Helyér-
56g, a transzkdzép” nemzedékeiben) nagyjaban-egészében ugyan-
ez a poszimodern életérzés, alapbesllitottsdg domingl. Hol a meg-
hikkentSen nyers, harsany-drasztikus dezillizié és antilirai
indulat (Santha Attila: Manchhausen birs esoddiatos versei, 1995;
Orbén Jinos Dénes: Hiiméridda, 1995), hol nyugtalan tiin3dést
és keresést megvalls profin-érzelmes személyesség (Kelemen
Hunor: Minuszévek, 1995; Demény Péter: Tkarosz imdja, 1994;
Fekete Vince: Pardzskinyv, 1995 és Uthozd, 1996, Bend Attila:
Csontkalitka, 1995; Simon Attila: Elmondom-e ezt vagy dImodom?,
1994), hol az intelleldualis targyiassag és képiség, a vizudlis, szem-
1616d6 kontemplacié (Jank Karoly: Alom a nyomokhar, 1994), vagy
ahasonlé latvanyfests lélekfaltdrulkozas jatélos-vardzslatos dal-
lam#ha oml$, tisztén-szerelmesen rezgh, igézetes-delejezd melan-
kélia (Ldszlé Noémi: Nons, 1995) nyijt megkapo alapbenyomast.
A konzervativnak (elykor kihivéan annak) tekintheté emociong-
lis és formai ihletettség masoknal is déntd versképzo szerephez
Jut, igy Cseh Katalin intim sugdrz4sn, filigrdn szerkesztési ver-
seiben (Szofogvatkozds, 1993), Tamas Timea szerelmes és isten-
keresd konfessziot, fohaszt és diald agyat sodré kolté -
hen (KorEvek, 1992; A maddrijeszté panaszai, 1996; esszékétete:
tempis fugii, 1994), vagy Egyed Emese tradicionalis természet-
dhitatot, miveltaégi és érzelmi értékhagyomanyokat mivesen ci-
zelldlt, torékeny fvii kolteményekbe foglalé lirdjaban is (Maddr-
csontd versek, 1993; Himnusz csipkefdval, 1993; Elbvizek, 1995).
Szépség és fajdalom kettSeségében, a miltha és a tdjba réveds
tekintet megrendiilésében dereng 3l nala, hogy ,Atalakultak
szimbélumaink. / Talpon szaradt el a délceg fenyd, / vilagtalan a
esillagrigs taltos”; , A farkashorda torvényei kozt / nines viz, nin-
csen 80 gydnge szarvasoknak: / csapasaikat onként hagyjak el. / /
Csiind, esdnd: halalos szabadsag fiirdszt / otthonuk-vesztett, el-
vadult tindkat, / s idegen szavii madar énekel” (Mdsolat); . koszo-
ni szépen erdély éppen mulik / kiiszkédiink benne halalunkon
talig / nem adjuk tigyis odavan / / sziiless légy vélem hontalan /
sziless még mindig til kevés / az dldozat a szenvedés / caalé vi-
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ligra terveziink / mentsd magad tindér gyermekiink” (Historids
tiredék). De Gal Eva Emese egyszerre finom és expressziv met-
zzésli keserveseibdl (Vizesdsek, 1994) is a sorsmegviselt 16lek ria-
dalmai szélnak — a banat és a paradox remény himnikus sohajai-
val: ,.A mitosz borba fojthats, / / s fojthats vérbe, lazha, némasag-
ba, / de soha nem fojthatd igazsagha / ott, ahol a lélek alativalo!”
(Kolozsudri szonett); ,Ennyi halalbél nincs feltamadas! [...] de
életiinket kioltja a kétely, / mert nemlétiinket is folérjiik ésazel, /
ha nem reméljiik, hogy feloldozod / / torténelmek atkaibdl @ né-
pet, / mely istenével szenved vereséget, / bar dldozatot lelkéhdl
hozott!” (Erdéiyi szonett).

Az 4j erdélyi kéltészet taldn legkiemelkedsbh alakja, Kovics
Andras Ferene lenylgizé hatdsi miivészi formaelvvé a posztmo-
dern {és neosziyrrealisziikus) kontextudlis nyitottsdggal, polifé-
niaval kifejezddd univerzalis nyelvi vilagfelfogdst teszi (Koltozko-
dés, 1993; Lelkem kockdn pérgeter, 1994; Udvézlet a vesztesnek,
1994; Es Christophorus énekelt, 1995; Jack Cole daleshényue,
1996 Ldzdry Renéd Sdndor-ciklus; esszékotete: Seintilla animae,
1995}, Nila a létigazsag és az Snmegnyilvinitas nyelvi igazedga
kilonoské 1 szétvdlaszthatatlanna rogziil, a nyelven kivali
referancidlis valésagtartoményok jelentése nem elézi meg a nyel-
vi jelet, hanem mintegy belgje szivodile Nincs a nyelvi titnemény-
t6l eldzetesen fiiggetlenithetd jelentésképzet, amely ne vilna
egyenlévé az dntérvényi nyelvieremtés szellemi dnértokidsége-
vel. A mindezt tudatosits iréi létpozicichél szdrmazik a legkiilon-
félébb koltéi-irodalmi beszédtipusokat, megnyilvanulasformakat
-maszkokat, gesztusokat, szerepeket - hallatlan leleményhfség-
gel és virtuozitassal, a proteuszi alakvéltdsok, a parafrazisok és
reminigzeencidk segitségével asszimilalé - reprodukal( és Gjraér-
telmezs - szdvegstrukturaldsi méodszer. A jatékos, csafonddros,
ironikus, érzelmes, tragikus (és egyéb) stilusmindségek és hang-
moduldcisk valtozatos rengetege (dedkolk, trubadurok, antik és
kozépkori, valdsdgos és képzeleti figurdk egész forgatagdval
egyiitt) valamiképpen az emberiség &s a magyarsag egész kultu-
raliz emlékezetének az tjjadleszts jrairdsaval egyenéridki. Azon-
ban ebben a szinte paratlanul tag szemhatari liravilaghan - egy-
altaldn nem , mégis”, hanem térvényszeriien — ugyancsak felto-
ul a szakralis hangulati értékéve ée sorslats kozosségi mélyérzds
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is: ,Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva, / Zsoltar, téged tartot.
tunk hajlékunknalk, / Mikor médr semmi szavak nem voltanalk, /
3 mar otthon sem volt, ceak porbél formédlva — / Megszabdalt zézz-
lénkon sbra sincsen, / Csak sziviink csattog szégyeniddben [ ...]
Oltéztesd dtokba ellenségeinket: / Szélitnak torkunkban torlodé
gondok, / Folprédalt temetik, falvacskdk, csontok —/ Romhalmaz
alsl majd emelj ki minket, / Csénd tormelékébsl végy ki, Zsoltdr,
] Veazett kovek kidltaza voltall” (Psalmus Transsylvanicus); Mi-
lént erdélyi templomok faldn / Freskék cafatja, csonkabonka fest-
mény, f Kit mar az Ur is régen elfelejtett, /S nem latogatja tobhé
fiirge fénnyel — / Olyak lesziink mi: lathatatlanok, / Lappangva
meészben, szétmarg idékben / Isten se tadja: megvagyunk-e még”
(Erdélyi toredéh). — Vieky Andrdzg lirdjanak introspektiv alanyi-
saga és lelki bensdségessége légiesen dttetszd, szinte testetlen
misztikaji és sejtelmii belsd tdjat varazsol elénk (Hobagoly, 1992;
esazékbtetei: Hamlet elindul, 1995; Reggeli csendesség, 1993),
shitatot és rezignéciét hasoniéképpen lebegtetve, mint Tompa
Gébor (Készenldt, 1990; esszékotete: A késdifés gyvingédsége,
1995); kizos kitetikben, a Romdniai magyar négvkezesekben
(1994) a belsé latas altal a merengd eszméletet ,,imbolygd csipke-
4rnyék”-nak pillantjak meg, de az illand és titkoktsl borzongéd
keépek kozé itt is bevszik a Jhajnaltudathasadasos szazad”, g a
boriis kérdés, hogy ,megpihenni mikézben ég a hdzad? s hogy /
hazdd van-e, bizton nem tudod!?” — A volt harmadik Forrds-nem-
zedék legjelesebbjei szintén Ggy értek Ssszeged pilyaszakaszuk-
ba, hogy a kordbbi ujit6 radikalizmust, a depatetizalé szempont-
relativizmus és a poliszemantikus, thhezdlami szivegképzes
névumait a letagadhatatlanul felvibralé sorsélmények, a hagyo-
m#nyosabbnak tetszé sorshangulatok jelentéshivité - romanti-
ks, klasszicizals — erejével stvoztek, egészitettéle ki Bujlals iszo-
nyat és éteri haj iide-borzongato keverékével haté koltsi miivét
Szdes Géza A vendégszerets avagy Szindbdd Marienbadban (1992)
cimii gytijteményes kotetével — ,utolsé verseskinyvével” — repre-
zentdlja, Marko Béla egyfajta ujtradicionalizmus és értékk

vativizmus jegyében tér meg a nemes formaeszmények (elsésor-
ban a szonett) és az elemi, empirikus létezésélmények vonzastar-
tpményéha (Kijizetés a szamitogepbsl, 1991; Kannibdl ido, 1993;
Erintések, 1994), Balla Zséfia a melankolikus szemlélédés dnref-
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lexiv rezdiiléseibe meritkezik (A pdncél nyomai, 1991; Eleven tér,
1991; Egv pohdr fii, 1993; Ahogyan élsz, 1995), Egyed Péter az
intellektualizdlt tdrgyiassdg reduktiv-stilizalé analiziseit tomori-
ti {Leopdrdok éiszakdja, 1997). - A fatalabb generdcick koltésze-
tének hangnemi skalgja természetesen szamtalan masfajta into-
néciora is kiterjed — azokig, akik a haragos, ingyétré-tnmarcan-
golo tépelddéseket, a szarkasztikus fintorok izeit, a szenvedélyes
létértelem-keresés zaklatottsdgat, vivéddsait, vagy éppen a hiivs-
sebb racionalizmust erfsitik fel miiveikhen (Majla Sandor: A sza-
vak pirja, 1990 és Stdcisk, 1995; Zudor Janos: Romdnidbol jit-
tem, 1900 és Filmzene, 1995; Beke Sdndor: Maddrtemetd, 1993;
Kozma Szildrd: A vizinid kiiszobén, 1995; Baldzs Tibor: Osvénye-
im, 1991; Pataki Istvan: Passus, 1992; Simonfy Jozsef: Hold és
Nap, 1992; Plugor Magor: Angyalléira, 1995, Nagy Attila: Meé-
lyitlo ablakok, 1994; Nagy Irén: Mégis, 1993; Sorban Attila: Kidl-
5 Getsemdne, 1993; Csiszar Laszls: Utazdsok a szférdkban, 1991;
Erists Tibor: Felhagyotf svények, 1993; valamint Veress Gerzson,
Ambrug Lajos, Biré Laszlé Ferene, Dénes Ldszlé, Sziies Ldszlo,
Domokos Johanna, Farkas W. Endre, Eites Eniké, Pintér D. Ist-
van, Hunyadi Matyds, Szildgyi Csaba sth.).

Az idds5d6 és a kozépnemzedék lirai jelenléte altalanossdghan
fogalmazva az erdélyiség (a ,couleur locale”) sulyos érték- és sa-
Jjatossagtartalmainak a javarészt klasszikussa érlelt megszolalta-
tasat biztositja. Ha ritkul iz, nem apad el Kanyadi Sandor meg-
rendiilésrdl taniiskodd lamentéciét és fanyar-gunyoros bileses-
séget elegyits verseinek folyama (Vannak vidéhek, 1992), amelyek
koziil az egyik emblematikusan mutatja meg a torténelmi fordu-
latok meghokkents latszélagossagat, a veszedelmek korforgasa-
nak baljdslatigagat: ,de holtviganyra ddcogbtt-¢ / vajon a veres
villamos / eljart-e az 1d6 (515tte [...] s nem lesz-é vajon visszatérte
/boldog aki nem éri meg” (Kuplé a vords villamosrol). Hasonléan
kavesebbszer, de a régi szenvedély izzdsdval és képi telitettoégé-
vel vall 5ziil666ld és lélek egymasban-gyckerezettségérdl - a meg-
maradds és a helyben-, az otthon-maradés ethoszarl - Farkas
Arpad (A szivdrgdsban, 1991), vagy az Uj Magyar Mdria-siralom
poétaja, Magyari Lajos. Laszlofiy Aladar életmiive - verstermése
—vigzont hatalmas ardnyokban gazdagodik, frissiil és teljesedik.
Nagyszerti Erdély-versei (Véndor ids balladdia, O, iskoldim, drd-
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ga iskoldh!) mellett a ki icizalé kulturdlis idéutazdsok végte.
len és kdprazatos perspektivdit nyitja meg a k8ltd, don veretes-
s6g 68 modern személ ég szugpesztiv fesziltségdben figvelve

és mutatva meg az emberi nem altal felhalmozott teljes szellemi
Srokséget, annak mélységeit és arnyalatait (Keleti reneszdnsz,
1993; Kéfalon kbszo, 1994; Symphonia antiqua, 1995; esszékite-
tei: A jerikdi frombifds, 1994; Botrdny Gordiuszban, 1994). Ezt a
~miivek szerelmét”, a torténelem nehdz és foglyul ejts levegdjét
6dakban sugdrzé kiltészetot természetesen a sziil6haza igézete
is alapjaiban érinti meg; lélek és kérnyezet eltéphetetleniil fons-
dik daesze: ,Egy t4j kivill, egy tdj belil, / ahogy e ketts megtart
engem, / akarom én is emberiil / megtartani az emberekhen” (Szii-
iofildem). Az anyafold megkotd mélyrétegeibe ereszkedik ala a
korondi fests-kolts Péll Lajos is, aki felizzé kételyrogol” lkdzott
eszmél arra, hogy ,halott 5s0k” ragadjak el ,jarni panasz tancot”
(Szdrazvilldmlds, 1993; Partraszdllds, 1994). Feszes kompozici-
Skha zaTt borongas, az életképek timénysége és silya alatt lelas-
sulé versritmus, a kéves foldek” i teit kozvetits | ény-
ség: ha P4ll Lajos lirajat ez jellemzi, akkor a Ferenczes Istvénét
a dalszerii lendilletesség, a stilizdlé népkoltészeti dallamvilag
tempés, szilaj dradasa és dinamikéja (Félidd, félpokel, 1994; Hj
hull 6rok vaddszmezdkre, 1996; esszé- és dokumentumbdtete:
Gydsztol gydszig, 1994; Székely apokalipszis, 1994). A megiram-
16 mondatok gyakran a siratok, a keservesek ittemére mozdul-
nak-réndulnak, mert a székely- és csangésors gydirelmessége
vetiil] belgjiik; hiszen ,4rva maddr az én hazdm” (Szélbekidliott
hoazdm), 8 ,mert kériilveszi a jiidds-virradat / djhdl és ijbdl a

dtakat” (Madéfelve). Kiraly Laszlé verseibe is elemi fij-
dalmassag: a kidbrandultsig elégikus energidja siriisddik (Skor-
pid, 1993; Beiizetés, 1995). A klasszikus zsongash szomortisdg, a
szorongds sajgé elégidja azonban meg-megtorik a vereségtudat
szamvetd-lemonds$ kifakaddsain; a keseriien kopogé kijelentéselk-
ben ,erdélyi elkinzott utak”, s az elmillds és ,rothadds” eldszelei
észlelhetsl: |, szavak bazsarézsait most metszik vértelen késsel”
(Hajnali féldlom). 8 a kdoszban: ,Vége. / A kakas / délben kuko-
rékol [...] egy eltévesztett idében [...] Melyben nem tudoed, / mi-
kor fekiidj, mikor kelj. / 8 melyben a kakasnak / fogalma sincs, /
mikor kell kukorékolni” (Csiifhistoridk-ciklus). Hasonld depoeti-

77



2416 kedély munkal — bar élénkebb jatékoszdggal és sok humoros
villanassal — Gittai Istvan lirdjaban is (Mennyi, mennyi levegire,
1990; Mozdulatok a ruhatdrbsl, 1992). A szorongatd kesertlizég
és a nyers veszélytudat viszont artisztikusan csiszolt kiilsé for-
maba: a szonett alakzatdba tomériil Janoshazy Gydrgynél (Lep-
hék szekrényben, 1994; Innen semerre, 1995}, a meghittség pilla-
nataiba Lendvay Evanal (Arnyék a falon, 1994), s tovabbi valto-
zatokat alkotva Szasz Janostél Toth Istvinig, Jancsilg Paltol
Fébidn Séndorig, Fabidn Imrétsl Jinky Béldig, Sréth Odontsl
Ceeke Gdborig és az egészen szuverén természetkoltészetet te-
remtd — nemrég elhunyt — Palocsay Zsigmondig (Katdnrgszirmoh,
1991} vagy Molnos Lajosig, aki - Egy kuruc ,beszélget” cimii ver-
zében — igy kérdez: ,Varaink romldsdn, / hitiinknek omlasdn, /
hogyan lészen ezutan?!”

Szdes Géza (el6zd dramakétetei: Historidk a kiiszéb alol, 1990
és A kishereki bészormények, 1994} 1j abszurdoid kdltsi szinjaté-
ka, posztmodern wtaldstechnikira, jelentésvillsdzésra, sziveg
Ssszevondsokra feszilld torténelmi tabléja (Ki cserélée el a népet?,
1996) pedig a fokozhatatlanul kiabrandité kozdsségi értékpusz-
tulds, a totdlis értelmi leépiilés és moralis degeneracié megnyi-
latkozdsait, végallapotait sorakoztatja. Az dnmagabel kivetkszdtt
vagy kiforditott nép mar semmit nerm ismer fol az eredeti nemze-
ti érdekek és a szellem, az erkéles magasrendiiségét képviseld
vezetsi szandékaibol és értékeibdil, a6t leplezetlen gytlslettel kel
fol ellenilk. Az elhivatotisaghdl fakadé aldozatvallalas tikéletes
kudarcot vall az alantas ragalmak és értetlenkedések moesara-
ban a hés egri varvédokidl Petdfin 4t Csontvaryig. Gydz az dru-
145, az eszményhordozok kistkozasa és megsemmisitése. Doho
Istvant egyrészt azzal vadoljak, hogy & a heroikus kitartas erflte-
tésével a magvar vérveszieséget akarja novelnd, vagyis valsjaban
torok meghbizast teljesit, masrészt az aruldk azt valljsk, hogy Do-
bét a torskok torokellenesnek tartjdl, ezért mds vezetdre van
szikség, olyanra, aki kellképpen ,mérsékelt”, targyaloképes”,
akivel a torsk  hajlandé leiilni”. Petsfit mint ,muszkavezetst”
kergetik el, a — mikszathi Zrinyi-ébredéshez hasonléan — felta-
madé Arpadisl pedig még a vérszerzsdés érvényességét is elvitat-
Jjik. Minden hazug megalkuvisra, rombol csaldsra talaltatik at-
értelmezd-elleplezd magyarazat, a beszéd mindent képes igazol-
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ni, a valosag i ga megfoghatatlannd illan, mert nem tudhat-

ja tobbé artikuldlni Snmagdt. A kiiiresedett nyelvii és felfordult
értelmii vildghan a nemzetvesztést is eltakarja a tényt a szdtol
elazakito verbalis-ki ikdcios mezd: a ténylegesség az éntu-
datlansag satétjebe hull. Bekdvetkezett, amit az egyik jelenet vé-
gén - a szivegkoziség nyelvjatékai révén —elhangzo Vorosmarty-
idézet definial: , Neve: szolgalj és ne lass bért. / Neve: adj pénzt és
ne tudd mért. / Neve: halj meg mas javaért. / Neve: szégyen, neve
atok: / Ezzé lett magyar hazdtok.” 8 igy valik déhbenetessé a da-
rab egyfajta filozofikns summézata is: ,,A magyarokat [...]
sehogysem lehet azonositani. Egyszertien nem tudjuk, mivel azo-
nosak. Nem lehet tettenérni Sket, mert idékbzben eleserélték a
nyelviiket, a vallasukat, a kiralyukat, az istenciket & végiil [...16k
maguk is &l vanmak ¢cserélve. Olyan a magyar, mintha vendég volna
onmagsnal”; ,Es valaki elcserélte: ez a nép nem onmaga. Egy
véltottlellcd, kettSs tudati, szerencsétlen nemzet, mely sqjdt
magat emészti 5, mely tulajdon pérébe vert csapot, megsemmisi-
ti legjobb fiait [...] egy olyan nép, mely nemsokdra el fog fogvni s
csak szomszédai histéridiban fog tovabb élni - egy nemzet, amely-
nek alig ezer év kellett, hogy elpusztitsa dnmagat. / Mintha élne s
mégis meghalt volna?/ Mintha litott kép utdn epedne. / Bgyfajta
arvagyermek. / Igen. / Félelammel és gyantival nézi, / Dolgait hogy
mas keze intézi / Folytonos, bar lagsu miikidésse!. / Mintha élne
& mégis meghalt volna. / Igy megy egykor félhold &szakéjan / Bgy
toritt szdntévas van a valldn, / Es megall egy kiinn felejtett haz-
nél, / Mintha vendég volna 6nmagdnal.”

-

£l és hal, hal, de él: mint az erdélyi magyarsag és irodalma; ahogy
Laezloffy Aladar versébsl hangzik: telelimk, de nyaralunk, de
telelink”. S ahogy egy {Gazda Jozsef kinyvében szerepld) klézsei
codngs asszony fohdszkodasabsl megvilagosodik:

Idegenels, idegenek, ne egvetek meg ingemet.
En es idevalé vagyok, hol a fényes csillag ragyog.
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ily médon legfoljebb a tétova bizodalmat sugallja: hogy lehet, el-
vileg, visszatéréds. Mert lam, a balkéni gerle is....

Reménynek azonban ez a krimibe ill6 zarlat nélkili vdltozat
csonkabb mar nem is lehetne. Siitének nincsenek illizioi: aki
megy, aligha tér vissza. A balkdni gerle makaes fészekraks igye-
kezete is mindenekelitt a helyben maradds parancséra figyelmez-
tet, 5 kevéshé a visszatérés mindenkori reményére. Ahogyan Suté
mondta, 1991-ben (Mindennek rendelit ideje van): ,,.. De nép va-
gyunk. Helyben maradésra elszént nép az 8si sziildfoldon. Ha
ugyan ezt igy ki lehet még mondani. Ily egyértelmiien a naponta
menekiildk, a végleg tavozok siralmas ldtvdnya folott.”

A madar-jelkép amigy, persze, nem eldszor buldan fol a Sirtd-
gzovegekben, nem elSszor bizza az ir6 a gondolat altalanosithato-
saginak lehetdségét madarszéarnyalra: s bizonyos alkotasléleldtani
sszefuggések nyomdn egy korai jelkép-pillanathoz is elérhetiink.
Az 1993-as napls, a Szemef széért rogziti az 1990 tavaszeleji moz-
zanatot, a marosvasarhelyi pogrom gyilkos indulatédnak eredmé-
nyée: az ird, kivert fél szemének fajdalméban éz gydgyszeres kabu-
latahan fekszik a kérhazi dgvon, s hallja, Sntudatlanul, a ,Styxen
tili nadsuhogast”, mely egy régen elfelejtett képet hiv els az em-
lékezet mélyrétegeibfl: ,Almomban tijra a kezemben tartottam
azt a fehérfeji madarat, melvet az ifjasag vaddszmohdsagaval 16t-
tem a Duna-deltdban... iszonyodva néztem, hogy szeméhdl bihor
gybngyszemek bugyognak a fehér tollazatara”. Barmi lehetett az
a madar, dankasirdly vagy kacagé csér vagy épp ballksini gerle:
elpusztult. Mintha ez az drokre kisértd lelkifurdalas {is) hajtand
Sutst djra és fjra a madarakhoz: az Advent @ Hargiidn szerel-
mes-misztikus jégmadardhoz, a minden koézosségi, emberi, mi-
vészi abgzurdits jelképéve nijvelhets, dramacimmé emelt ugatd
maddrhioz, a repliléstsl fosztott, a nemzedéki megnyomorodas
metaforajava tett (Ablonczy Laszloy gyalogfdcanhoz (Fécdnkré-
nika), a Levelek a fehér toronybel Delta-tSrténeteinek hattyiithoz,
a pirosra festett maddrhoz, mely kétségheesetten ragaszkodott
volna 6t igy be nem fogadé, s végiil halalra téps tarsaihoz (felbuk-
kan itt is az ugass hattyh képe), A I6ttldbii maddr Arany Janos-i
gémjéhez, mely ,,...benniink van. Benniink énekel”, a Vadpdva-
menyegzd valaha puska dltal elpusztult, vadlé madaraihoz, s hany
fajtdhoz-féléhez még! Mindegyikiik szimbélum: igy vagy tgy, a
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kisebbségi élet léthelyzeteinek szimbdlumai. A balkani gerle a
fészekrzésé: a esakazértis helyben maraddse.

A drdma, Siitd eddigi utolsé darabja, hangsilyos jelenidejtizé-
gével a romdniai nyolcvanas évek rettenetes magyarirtd idejének
draméja: olyan s annyi, abszurdnak feltiinG, mégis valésagos, redlis
helyzetiel s cselekménymozzanattal, melyek a maguk pire, nyo-
maszté, nemegyszer tragikus képtelenségeikkel ujfajta dramairéi
szandékot 6z poétikai eszkdztarat jeleznek. Ama egyetlen, drva
madéarjelképen kfviilugyanis nem hizza szimhélumokra, sem tér-
ténelmi parabolikra a mondandéjat az ivd, ellenkezéleg, még
miivon kivilli eszkizzel, a dramaszoveg mellé kapesolt naplé-jegy-
zettel is a téma durva s el nem vitathatd valssagjellegét hang-
sulyozza. Visszanyilva e tekintethen — az évtizedeken at —a dré-
mairéi palya kezdetéig, a valésagos életmozzanatokat feldolgozé
Lvidam jatékokig”: csak kozhen eljutva a komédiatol a tragiko-
meédidig. A nagyforméatumn tdrténelmi sorsdramakon, a kisebb-
ségi emberlét egyetemes mértékkel mérten is érvényes moralis,
valamint eszmei-ideolégiai caelekvés- és magatartaspélddin, a ki-
sebbségi sors keser(iségét mesei-szijrrealisztikus kerethe dgyazd
szinmiiveken, meg a ,,vidam siraton” at (Viddm siraté egy bo-
lyongo porszeméri, 1976), melyet mar a szikséges heseriség otvi-
z5tt egvbe a korabbi Fiigedes-torténetekbsl, s lett a darab az ,,ab-
roncstalanna valo” kozosség latlelete. Melyrdl a szerzd az 1977-
es marosvdzdrhelyi bemutatd egyiittesének azt ,izente™: ,Akér
egy maréknyi s6s {engervizet: figy meritettem e farsangi jaték
témdjat a Mezbaég pangd vizeibsl. Hogy ujjaim kozdtt a kortyin-
tasnyi, iditének 1atsz6 csilldmlas szétfolyt: tenyeremen maradt a
50, a vidamsagnak adledzott anyag keserd kicsapodasa. Porszem-
sirats jatek vid k ker ltem el. Taldn Ssztinds véde-
kezésként. Hiszen emberi szokdsunle: a visszafogott aggodalmat
—mosolyba géngydlni.”

A vidam jatékok™ évei (Feeskeszdrnyi személdiok, 1960; Szere-
lent, ne siess!, 1961; Tékozlo szerelem, 1983; Pompds (Gedeon,
1968), a hatvanas évek voltak a dramairé Sitd Andras paly4jin:
Laktudlis életgondok, tarsadalmi és erkélesi {izenetek” ,ryszii-
kusan harsany hangvételben” (Bertha Zoltdn: Sti#é Andrds, 1095).
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Kozosségi kivanalomként is: jétszanivalot adni falusi szinpadok-
ra. Béven meritve a népi szinjatszds, meg az abbdl is merité olé-
dok miiveinek miifajpodtikai készletébdl, a farce, a commedia dell’
arte, a didkszinjatszas elemeibél, Csokonai, Tamési Aron és Illyés
Gyula nyomdokain is jarva. Ambadr, ahogyan Siité Andras szelle-
mesen mondta egy interjitban arra a kérdésre felelve, gondolt-e
irds kozhen az elédokre (Viddam siratok, 1966 - Ablonczy Laszls):
olras kézben gemmi mdsra nem gondoltam, czak zajdt életbeli
tapasztalataimra.” Melyek persze épp annyira voltak derfisek,
mint amennyire keservesek: mar akkor is. ,Az emberiség nevet-
ve vilik meg a multjatol. De ki mondja meg, hogy szeme alatt a
konnyesepp a kacagésé-e vagy inkdbb a sirasé?” (Kotél - komok-
56!, Beszélgetés Kantor Lajossal, 1978 A vaskos humort, a va-
sdri tréfikat, ldszélasokat 11 T ¢sapongd poénokat sza-
badjara engedd beszédstilus frappdnsan parosul a catifoléds-elee-
1546, dramatikus népszokasok atmoszférdjat is idézs, immar
pontosan célba talals és iddtallé tarsadalomkritikat hordozs aza-
tirikus-plebejus szellemiséggel” — irta e jatékokrs] a monogrdfus
(Bartha). A hetvenes évek egyre szoritébb diktatiraja, & kisebh-
#6gi élet egyre emberaldzobb helyzetei — meg a romaniai magyar
dramairodalomban is egyre erGteljesebben jelentkezs ,erds gon-
dolati igény” (Gérdmbei) — nyomin sziletnek meg azutdn sorra
Suté torténeti tdrgyn dramatetralogidjanak darabjai. Az irét nyo-
mazzto, kisértd alkotsi gond, a hatalom és a hatalomhoz valami-
Iyen médon, kisebbségi méadon viszonyulni kénytelen ember kond-
liktusdnak problémaja kindtte a viddm jatékok Gzenetrdgzitd le-
hetSségeit, e dramak a torténelmi pirhuzamok segitségével sedltak
ajelenhez. Az Egy lesiszdr virdguasdrnapio (1974), a Csillog o
mdglydn (1975), a Kdin és Abel {1977), s majd a valamivel késfh-
bi, de eszmeiségében az 1972-e5 Perzsdk cimii esszében mar fel-
vazolt Szuzai menyegzd (1980) is az emberi tirténelem és mitold-
gla fontos pillanatait idézik 3], ,az egyetlen lohetséges latészog
alapjan, amely a Jelené, hisz tulajdonai vagyunk minden idegsza-
lunkkal” - ahogyan Nopldjegvzet befejezett dramdhrsl eimi, 1977-
es, Utunk-beli éninterjijaban irta Sitd. A kritikus konkrétabba
teheti az irdi vallomas igazsag-faktorait, hiszen akkor, '77-ben,
Siitd Andrds pontosabh, heszédesebh miiértelmezése és fizenetle-
olvasdza — kodfeltorése — lényegében az onfeljelentéssel valt vol-
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na egyenértékivé. Gordmbei Andras szerxint, ,...a négy dramé.
ban az alapvett magatartaskonfliktus a személyisége szuvereni-
tasdra érzékeny, felemelt fejii ember és az alazkodd, pusztan élni
akaro, félelmében elgydvult egyén litkGzése” (Girombei Andras:
Biitd Andrds - 1986). Més és més médon mindegyik miben, méds-
ként Kolhaas Mihaly, Kalvin meg Szervét Mihaly, Kdin és Abel,
meg a hatalmi frigy, a nagy szuzai menyegzd utdn sziilets csecse-
méket mégis, azért is a maguk anyanyelvére tanité asszonyok
egyéni és kozdsségi Idizdelmében: de végsd soron a ,megmaradas
mikéntjének erkélesfilozdfiai™ kérdéseit vizsgdlva mindegyik drd-
miban. Az ,etikus magatartds olvan modelljeit keresi..., melyek
altaldmos érvényiiek, s amelyek egyén és kdzdsség gondjait egy-
szerre oldhatjdk meg”. A nemzeti kisebbzéghen 616 egyén és ko-
zdsség gondjait is. Nevezetes irasdban (A felemeli f67 dramatur-
gidgja é&s filozofidja, Pandora vi érése, 1879 Géll Ernd — a
Miks Imre-i gondolatra is utalé meghatdrozassal - a sajdfossdg
méltdsdgdnak, a magatartds méltésaganak s az emberi méldsig
védelmének az eszméjét-filozoliajat vizegdlja, s talalja meg a tér-
téneti drimékban. Vagyis a megaldzé és emberellones, a szemé-
lyiség megroppantasdra térd hatalommal Iy ulé, helyze.
tének sajatossagat, kisebbségi letét méltosaggal viseld embernek
a tirténelem szazadain Athajlé mordlis-eszme] iizeneteit.

Innen, a torténelmi tetraligiatél, az életmi legsiilyosabb,
Oaszegzé erejii dramaitol azutdn kétfelé nyilott 0t a dramairs Sité
Andrig szamara. Az egyiken megmaradt, amolyan felvetdszalként
a histériai — bar egyre kozelitdbb idejd — alapvonal. Az 1987-es
Ajomk; dé az dlom és a valésdg dimenzidinak Geszekapeso-
lasdval, a szinhdz a szinhazban jatékhelyzetével, a fagizmus tors
ténelmileg igazolt terrorjanak idénkiviliségét, dltalanossagat, a
étveszedelem” (Bertha) egyetemességét sugallja. Egvértelmii

ktualpolitikai jelzésekkel: de a romaniai rezsim terrorisztikus,
a kisebbség, a Ip itéséra tord garazd inak meg
az dlomképeknek a dramaturgiai helyzeteivel mintegy atjardt
nyitva laitomas, dlom, vizid és valosagos létesemények kdzott.
Természetesen még igy sem szivelte (volna) dnnén titkirkeépét a
romaniai rezsim (Bertha), a darab hosszas huzavena utdn Ma-
gyarorszagon jelent meg (AIfS1A), s még a gyulai, 1989-08 dsbe-
mutatdhoz irott szerzdi jegyzetek sem keriilhettek bele, csak to-
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redékesen a magyarorszagi misorfiizethe. 1991-ben, a marosva-
sdrhelyi bemutatéra irott kdszéntében, immar két évvel a roma-
niai rendszervalids utdn, mondhatta ki az iré iz a kézben djra
véresen aktuslissd valo dramaiizenetet: ,...az emberi szabadsag
labbal tiprdsa... nem f3ltétleniil napi jelenség. Mi tébb: korsza-
kok jonnek és mennek — a megaldztatas pedig marad, a sovén
gyiilslet tartosan garazdalkedik. Meddig vajon?...” Bar Az ugats
maddr — a kévetkezd drama - elz§ valtozata mar 1985-ben elké-
sziilt, a szerzd még évekig — részben nyilvan a megjelenés és a
szinpadra keriilés leghalvdnyabb reménye nélkil, részben, mert
nem ¢drezie akkor még teljesnek, befejezettnek a miivet — fickba
zarta. A |, Ceipkerdzsika-alombél” éhresztett darab 1993-ban je-
lent meg a Tiszatdjban, az osbemutatoé pedig ismét Gyulan volt.
A Magvarok harom felvonéshan™ miifaji megjelslésd, akkor még
alvé dramérsl 1989-ben egy aprs — taldn misorfuzetbe szant —
Jjegvzethen igy vallott Sité Andras: , Térténelminek is nevezhetd
drama a székely vértanikrsl (1852) - a Bach-korszaknak visar-
helyi éveirél, amikor a varos magyarjai {a hivatalt vdllalék) vala-
menmyien a kiszolgdlsi voltak a rendszernek, s egylittal részesei
ie a titkos dsszeeskivésnek. Bz a keret s a torténelmi anyag, a
drama lelke pedig a szerzdnek mai létérzése Erdély jelen dllapo-
taban.” E létérzés pedig Gjra ¢sak a megmaradas Gtjainalk, lehe-
toségeinek, dranak nyomaszté gondjaitol volt hijsn a felhdtlen
dertinek.

A mgsik - jért —drdmairéi it Siitd sedméra a folklér, a mese, a
balladai, mitikus vildgkép teremtményei és helyszinei felé veze-
tett: a modern, egyittal folklor-kompatibilis sziirrealizmus t#jai-
ra az 1985-63 székely rege (Bertha), az Advent o Hargitdn, mega
népi jatékok hargdny humordt amolyan nagyidai kacagéssa
komorité 1986-0s paraszimisztérium, a romén Creangi mesevi-
lagat is felidézé Kalandozdsok Thajesuhgjdigban jeleneteiben.
Egyfelt] kizelitve a jelenhez, a méhoz, mastfelsl a mese idstlenss-
gébe simitva a napi létkeserveket. ,Szomoriizdghan fogant re-
ménységhen” irta Siith az Adventet, o forok keserves szoritdsdf
enyhitends, enyhiiletre vigyé szivvel, ,a Nagy Romlas veszedel-
mein tinddve rengeteg nsagot papirra”, vallot-
ta, s Gjra csak kalvdrids szinpadi sorsra kitldve a darabot. A "85.
decemberi Nemzeti Szinhdz-beli premier politikai okokhbdl 1986
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janudrjara csuszott, maga a szerzd csak két évvel késtbb lathatta
szinpadon a miivét, hogy az 1988. mdjusi, szazadik, iinnepi els-
adasrol azutan ismét tavol maradni kényszeriiljon. 1991-ben, a
kétszazadik elGadason lényegében semmit nem enyhiilt remény-
telenséggel szolt az 6t inneplé kdzé hez: . Nép? N t?
Magyar nemzeti kisebbség? Térténelmi tragikum és tildoztetés?
Van, aki betegesen individualista médon értelmezett vilagpolgar-
sagsban eczak legyinteni tud e fogalmakon. »Elvakultsdgok«. De
friss rajtunk a vérfolt, a nyelvi-etnikai iilddztetés mindennapi
bizonyitéka.” A darab havasi-zetelaki jelenidejiisége, a szinhely-
ként valasztott hargitai esztena, az anyanyelve pusztulasdt f8l6,
fogyatkozd, de mordlisan is errodaléds, erkdlesi és kdzdoségi ere-
jében iz gyengild kizioeség, a Nagy Romlds tovében hallgatasra
itelt falubeliek, az elvandorolt, a Tengerfiez utazott, asszimilals-
dott gyermekét siraté szill, a szerelmét vesztett leany a darab
minden sziirredlis-mesei-kaltsi lebegése, id6tlensége ellonére egy-
értelmijen és figvelmeztetden a dithongé diktataraji hetvenes-
nyolevanas évek romdniai magyarsagénak akkor mdr élet-halsl
csatdjdrdl beszél. Salyos intelemmel: életre lehelték ugyan - hal-
ladai dramaturgidval — a falubeliek, a némasdgra karhoztatot-
tak, meg a szerelmét mindhaldlig siratd ledny a héba veszatt le-
gényt, de kdzben eltelt az id5! Az az élet méir nem ugyanaz az
élet. A csodshoz kellett a halladai segitség: am a csodak hijdval
levé mindennapi életitnkben gondoljuk meg jol, mielétt veszni
hagyunk barmi értéket: kizdsségit, személyest, szerelmet, hazit,
nyelvet. Taldn lehettzég adatik a zors kiigazitdsdra: de semmi
sem lesz tibbé ugyanaz. Ebben a darabban mér nincsenek heroi-
kkus hisdk s tettek, itt a helybenmarads, havasi emberek vdrako-
zdsa a legpozitivabb magatartasi lehetdség. S mar az ellenfsl sem
mutatja magat olyan egvértelmiiséggel, mint a térténelmi dra-
makhban: itt a Nagy Romlds hoszakaddsos hegye a végzet, a vesze-
delem szimbéluma. Maga a rendszer az ellenfél: sehol sincs és
mindeniitt ott van. A személyes, egyéni, felemelt fejii harcra nincs
tobhé lehetdség. A kdzdsségi erShen volna a remény, &m annak
meglogyatkozasa a kizosség pusztulasahoz vezethet. Az 1986-0s
Kualandozdsok... mesedraméjanak mesén tili iizenete is hasonlé.
Nem sz6] masTél ez a mi sem, mint az alapvets jogaihan gédtolt,
hallgatasra kényszeritett, korlatozott ember, kozdzség vergbdé.

87



2616l Olyan vilaghan, melynek kizebbségi, léthelyzeti abszurdi-
tdsdt a minden ellentétébe fordult mesehel 1 jelzi az ird: a
pokol dj neve, rendeletre, Thajesuhajdia, Isten sirdssziinetet ren-
del - az Adventben a hangos sz4 volt a tilos —, boldogsagfeligye-
16k vigyaznak a rendre, az emberek nevetd maszkot sltenek a
bénat leplezése végett, kotelezd a kacagds, a pokol folkeriil a
mennyhe, Szent Péter iszdkos, az Ur figyelmetlen: a tanulsag,
mely igaz a mesében, igaz a mesén til iz — Istenben sem bizha-
tunk mir. Egyetlen emberi lehet$ség a furfang, a dac, az énnén
nyomorgsigit humorral is elviselni képes batorsdg.

De milyen messze van ez mdr a sajdtossdg méltosdagdiol

Ahogy komorul a tdrténelmi-politikai legkér, gy valik Satd
drémadiban iz az erdélyi magyarsag kisebbségi létkiizdelme egyre
abszurdabbd, deheroizaltabbi, egyre inkdbb a kérillmények s nem
abensd, mordlis igény, tartds altal vezéreltié.

Mignem eljut a Balkdni gerle tragikomikus alaphelyzetéig: a mi
atett mélosagatsl vagleg megfosztott, mordlisan devalvilsdott,
kisstili rafinéridkra kényszeritett, Snmagat szégyenld ember &
kézosség modelldramdja. , Az ember mindent elveszithet, de meg-
semmisiteni erkolesi mivoltaban csak akkor lehet, ha az emberi
méltsség érzetének utolss szikrdjat is kislik belsle” - mondta Sité
abban az 1977-es dninterjiban a térténelmi dramdk ,foltartott
fejii” hiseirdl szdlva. A nyolevanags évekhben a roméniai diktatira
épp eddig az dnbecsilletveszid dllapotig 6hajtotta eljuttatni, kiti-
n§ lélektani érzékkel, a roménial magyarsdgot. Siité Andras j
draméjanak ériasi névuma és érdeme e mottéval is hangsilyo-
zott ,Vivere non est necesse! Mentiri necesse est”, élni nem mu-
szdj, de hazudni kell tragikomikusan dnérzettiprs allapotinak
bemutatasa. A térténelmi dramak s az Gket kovets szinmiivek
még magatartasmintdkat kindltak: fogyatlozé hisiességiieket
és méltosdgiakat, de ha a valésdg s az irrealitas szdlaibol ossze-
szdve is, mégis kvethetdeket. A Balkdni gerle otthon-védelme,
csaladi-kozisség védelme, személyiség-védelme, egyaltaldn a szii-
16f6ldén maradés, a helyben maradés lehetdsége mar-mar kép-
teleniil nehéz, s a cselekvés, mely mégis ezt szolgalnd, kisszert(
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csaldsaival, hazugsdgaival, 6nmegaldzd taktikaival mdr minden,
csak nem kdvetends mérték és példa.

Hazudni kell: ez nem a felemelt {8 dramaturgidja ds filozo-
fidja.

A drama a kisebhbségi létallapot katasztrofalis latlelete: s a tdr-
ténelem kereke az utolsé elstti pillanatban, az erkdlesi megsem-
misités nagy diktatori tervének bevégzése eldtt fordult egvet, jobb
irdnyba.

A darab szinhelye Marosvasarhely - az ngaté maddr is itt ko-
rozdtt —, az ird j6l ismert és szeretett varosa. A minden rosszra,
minden tipuzos romdéniai magyar tragédidra példak hoségét felki-
nAl6 székelyfoldi viros, de ahol az 1990. februsri, alhiresiilt, néma,
gvertyds-konyves, az anyanyelvért, a sz6 jogaért perls szazezres,
béator magyar tiintetés is volt, s az élén ott ment kdnyvvel (, hogy
minél tobben férjenek el gyertyam fénykorében, remekirdinknak
egy karest kis antolégidjat vettem magamhoz” - Szemer sz66rf)
és gyertyaval a kezében Siits Andras is; meg ahol néhany héttel
kéaébb a fejazés-dorongos roméanok iitlegei nyoman az iré meg-
hallotta azt a Stwxen fidli nddsukogdst. A torténet helyben és
id6ben biztonsagosan elhelyezhetd tehat: az elmilt évtized Va-
sérhelyének vérosi polgérrétegéhen. A mii dramaturgiai kozép-
pontja a vArosra széléan fényes lakodalom, a dramasziveg, a cse-
lekmény szintjén egy mai, kifej jomadi, sdt koztisztelet
hen 4llé esalad életének kronolégiailag elérehaladé eseményeit
jarja koril: maga eltt gérgetve a célzésokhdl, megjegyzésekhil,
utalazokbol egyre bonyolultabbé szévéds esalddi titokgubancot.
A csalad, mér az irdi nédvadds is jelzi, épp olyan kevert, mint ami-
lyen kevert a romaniai magyarsag (is): nemesak a szazadok las-
311, de létezd asszimilaciGja okdn, de a hagyoményos, a kisebhsé-
i, anyanyelvi kultirat a modern vagy modernkedd, jobbéara nyu-
gati kulturalis hatdssal olykor kaotikusan 6tvizd szemlélet- és
iétmodjdban is. A népiruha-kblesdnzébil a lakodalomra kivett szé-
kely viselet, meg a napi hasznalati, fenéken hasitott farmer, a
népksltészet romlatlan dalai, meg a sajat maguk dltal kifigura-
zott folkldr, meg a vdrosi folklér bugi-bugyi katyvazai, a varosi
szleng és az eleven humori, szinte kéltdien, metaforikusan emel-
kedett, mégis pontos széhasznalati beszéd egymdsmellettisége
mar jelez bizonyos kulturdlis, tudati instabilitdst, talajvesztéat,
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tavlatosan: identitdszavart is. Az iréi latlelet ebben az értelem-
ben is lehangolé. Az Adventben a havasi magyar ledny a roméan
kedvesével hagyja el sziiléfalujat, s megy a Tengerhez, hogy ott
majd, bizonyosan, anyanyelvét is feledve nevelje romdnna gyer-
mekeit, mérhetetlen, srik fajdalmat okozva ezzel is a rea hidha
varakozoé apanak, itt a ,néhai bakszasz Schuller familia” kevere-
dett a Szeékely familiaval, a ,miveltek”, ahogyan Ella, az anya
megjegyzi, inkdbb csak kitekedve s nem éllel — de megjegyzil —a
obogmentes... elsSosztalyt, csikdanfalvi fenyédecka”-val. A csa-
1ad nagyldnyat Amarillinak hivjak, dalols, kil5nds és idegen név,
& van itt bibliai-zzékely Mozes éz Aron, Schuller Meddrd, az apa
testvére, meg a régi magyar, Arpad-hézi Margit, a ségorné mel-
lett Demeter és Gsmagyar mitologiai Cszaba és vigeposzi Erzsok,
meg anyugati tv-szappanoperil hisndjét idézs Mercédesz is. (Per-
sze, a névaddsi szokasok mogott ott van a dramaszéveghdl nem,
de az élet tényadataibél jél ismerhetd kényszertiség is: romanra
lefordithatatlan nevekkel ajdndékozni meg az djsziilotteket.)

Az eskivdi késziilédés nem igazdn megszokott, mert kapkods,
valahogy esetleges, a kisebbik ldny el5tt szdmos mozzanatdhan
varatlan és meglepd eseményei, a Magyarorszagrol érkezett, ed-
dig teljesen ismeretlen vilegény — holott a csaldd Amarilla régi s
egyetlen, nagy szerelmének, a Brazilidhba sz5k3tt Aronnak az
emlékét 6rzi: a darab elsé jeleneteinek torténdzei tehdt mar sejte-
tik, hogy a drdma alcime pontos: ennek a menyegzének széne is,

és fondkja is van.

A fondkje: Amarilla, a kétadgh

Mély, leplezhetetlen hénata. Meg a szélloddbél a lanyos hdzba
cipelt anyaorszagi vilegé 1, a nemesi-fejedelmi nevével is ka-

rikirozott, hiszen amiigy nyeglén-lazdn-butdn értetlen szobafes-
t5-mazoléval, Lajoshidzi Bendegizzal kitott nyiltszini vasari alku:
viszi-veszi a lanyt, s kapja érte, mellé a kialkudott taksat, az 6t-
venezret. Illetve — még ogy cseppnyivel a megszégyenitéshél —,
csak negyvenet. Meghallva a még eldtie is ismeretlen Amarilla
igaz szerelmének torténetét a végsbkig megalazott, lanyat aruls
apatol, a vilegény, amolyan szobafestdi-mdzoloi gavalléridval, de
némi fszinte megilletédsttséggel is (,, Ugy teszen, mintha kénnyet
morzgolna el a szemében” - olvassuk a szerzi utasitast) enged 2
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férji drbél tizezret. ,Ez szép” — mondja. — ,Nincs szavam, csak
mélységes egyiittérzésem.”

A titok egyik rétege folfeslik tehdt: ez itt az eladott lany balla-
daja.
A vasarhelyi Schuller Amarilla a valamikori, Rakoéczi kis airfi-
nak eladott Bodor Katalina, meg a kastélybeli Szalontai Janos-
nak odavetett Horvat szép Ilona, meg a t3rdk csaszar jegybéli
matkajanak igért Fogarasi ledny, a ,két sisok eziistér, két sisok
aranyér” a pogény téréknek adott Bétori Kldra és Szép Kldra,
Sepridi Borbara, Biré Katalina és mar az anyja méhiben eladott
Anna mai pérja. Szép pires Orzsébets, aki rettes a hamis eskiitol:
wIsten szegényei, / kérjétek az Istent, / Hogy engem vegyen el /
Mikor hitre menek: / Hideg borzongasson, / Mikor hitet mondok:
/ Szérnyen ki is fogjon”. Amarilla az egyhazi eskil szovegét val-
toztatja majd meg egy széeskaval, hogy legalabb Isten eldtt ne
hazudjon. 8 ugyamigy nem ismeri a megvasédrolt vélegényt, mint
anépballadak le4dnyai az ket megvasirls férfiakat. Milyen az,
milyen az, kinek odaadtal?” — kerdi zzép Ovzacbet, s akar Amaril-
la is mondhatna, amit az apa, keserti-fanyar humorral: ,,Es mir§l
ismerem f617” (a vélegényt). A népballadik eladott lanyai bele-
halnak a banatha, hogy otthont, olykor hazit is eserélni, nemegy-
szer szerelmet eldobni kényszeriti Sket az anyai akarat, a sze-
génység parancsa. A székelyfoldi néphallada Fogarasi Istvanja mér
ezak annyit tehet, hogy kétaégheesdabe halt higdt nem adja ki az
érte jott t8rok csdszdrnak: ,Hadd nyugodjék itten apjaval, anyjé-
val, / Apjaval, anyjaval, szitlstte foldiben”. E jelenkori vasarhelyi
hallada kisebbségi Schuller Amarilldja szdméra azonban a szaha-
dulas s szerelme folkut k egvetlen lehetséges modja a kény-
szerhézasedg. A menekiilésé; szilotte foldjérsl, De bdnatanak ki-
fejezésére neki is balladas, szép képeket adott az iré: ,olyan az
areom, mint a vetetlen agy”, mondja, s elment, de folyvast vissza-
vart szerelmétdl , szivezakaddsig” el nem térithetik. A bibliai Ruth
szavait kapja: ,Ne unszolj engem, hogy elhagyjalak és visszatér-
jelk téled. Mert ahova te mégy, oda megvek, ahol te llsz
ott szallok meg... Ahol te meghalsz, ott akarok meghalni én is,
ott temessenek el engem. Ugy banjék velem az Ur most és ezutdn
is, hogy csak a haldl valaszt ol engem tdled.”

A fényes lakodalom pedig a szfne a torténetnek.
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Polgarpukkaszté kihivas, harsdny és vidam, hiszen a nasznép
nem tudja, hogy nincs igazédn ok a jokedvre. ,,Szdz évig ne felejt-
26k a népek, amit 1atni fognak” — mondja Ella, az anya, a nagy
konspirator. — ,Amarillat fehérgalamb menyasszonyként, virag-
hullamzéashan, négvlovas hintéban vitesd a fStéren, hatalmas ¢i-
ganyzenekar kiséretével, lovas vofélyekkel, koszorislanyokkal,
harangzigas kdzhen!... Nem mehet el igy innen, hogy aki ellene
vétett, biintetlen maradjon.”

Amit, csinsltok, az tiszta képmutatds - mondja ki a kamasz-
lény is az itéletet.

Hogy miért a dithos-dacos felhajtdz, az ,olyan hossza slajert
csinaltattam, akaszténalk is jut beléle minden pletykas vén cso-
roszlya gigajara”? Miért a Margit ségorndvel valo, amugy az Illyé-
&1 Bolhabdal egymadst tépé-kontyols asszonyainak bohdzati acsar-
koddsat idézd, de itt gogisen-pikirten visszafogott, csak a 526 ere-
jével karmolé, reménytelen vita: elpletykadlta-e a ségorns, ami
tizenst éve Aron és Amarilla kdzott ,megesett”? S mi esett meg?

A darab kétféle hangulatu, érzelmii és valésdgtartalmu réte-
gének, a két, beavatott és gyamitlan csoport reakeidinak folyto-
nos egymdsha és egymadsra épitése az a poétikai eszkoz, mellyel a
titokmozzanatokat szaporitja az iré, s az olvaséi bizonytalansa-
got is ébren tarthatja. Mézes példiul tudja, hogy dllakoedalom ez,
5 komikus rajatszasai parédiava teszik a lakodalmi népi rigmu-
gokkal tizdelt nasznagyi jatékot. Népszinmiives komédidzasdval
egyben az erdélyi 65i magyar fold magyarjainak Lajoshézi Ben-
deguz — & dltaldban az anyaorazagi, Blényesen tudatlan magyar?
- elképzelte népeletét is kifigurdzza (ha igy hiszi Bendegiiz, hét
legyen igy). De Margit, a pletvkas, be nem avatott ségornd, agy is
mint ndsznagyasszony, semmit sem ért az egészhil. B kettds 1a-
tas és lattatas dramaturgidja a helyzet és széveghumor dradata-
val horitja he a lakodalmi jel : de fanyar k dssal, mely-
nek szem alatti kénnycseppjel aldr si k is litszhatndnak.

A lakodalom folklorisztikus vigalma, s egyaltalan a dramaszi-
veghen mindeniitt héséggel idézett, szinte a mindennapi beszéd
természetes elemévé tett népdalsorok, a muzsika, a tanc hangsi-
Iyos jelenléte ugyanakkor - mas dramakhol {(példaul az Advent...
vagy Az ugatd maddr) vett peldakkal is igazolhatéan — Sité And-
rés létszemléletének fontos elemére mutatnak ra. Szaméra a szin-
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padinépdal, atdncos mulatsdg nem csupan driamatechnikai esz-
kdz: ritudlis megjelenése is az anyanyelvi kultira szazados érté-
keinek, A valahai, pusztakamardsi kézds éneklések, a tdncha foj-
tott férfibanat, a nagyenyedi kollégiumi népdaltanulasok emlé-
ke, ,a nyelv és a népdal kettds szarnyat kaptam Enyeden”, vallja.
Szaméra a zene, dal, az ,anyanyelv leanytestvére”. ,,Amig az
emberek énekelnek, az emberiség kiapadhatatlan.” A népkalté-
szet & a néptine egy nép kulturijanak letizztult formai: részed,
megjelenési médjai az anyanyelvnek. Az Engedjétek hozzdm jén-
ni a szavakat! siutéi tizparancsolataban ott van ez is: ki ne es-
siink a nyelviinkbdl™! |, Kelj fel &z beszélj!” — mondja a gyermek-
nek - és hozzatehetjik: énekelj, tancolj! De a Balkdni gerle az
anyanyelvbol kiesés felzaklato pillanatfelvétele is, Zedfika, a ka-
maszliny a Suté-dramakbél eddig ismeretlen nyelvallapot szé-
sz6lGja, amigy teljes jogi, hiszen az altala beszélt nyelv a mai,
létazd, romlott-kevert varosi argd, s idétlen, ,ugve te kis ugri-
bugri, jé tanc ez a hugi-bugi, elhillyitem magamat és minden oké”
vad, rock and rollos tdnca és pajtasaival kdzos gajdoldza nemesak
lélektani reakeid — az is — az eldtte egyszeriien hijtlenségnek tet-
526 hazassagi hirre. A drdma szerepldi, f6képpen a fiatalok, a sza-
vak eddig nem jirt 6svényén jarnak, ez mar nem ,harangziigds”,
kapolna”,  tindérfa” a bolyongé Csongor eltt (Engedjétek koz-
zdm jonni o szavakat!). A nyelv: hit, irja-vallja Suts: de itt méar
nem az.

Abizonytalansag, nasznépi, olvaséi egészen a drama végpont-
jaig tart. Amikor is kiderdil, hogy a senki dltal nem ismert Cipri-
4n, akivel Zg6fia a Maros-parton ismerkedett meg, s kinek kiont-
heti a szivét, a titokzatos idegen valdjaban a szerelméért most
vigszatért Aron: immadr a brazil llampolgdrsdg Gtlevelével vé-
detten s hajdani, politikai vétsége miatt meg nem biintethetéen.
Zsofika pedig Amarillanak s Aronnak a gyermeke. Kinek sziileté-
sét, a kamaszkori vétket, ami miatt Ella olyan oroszlandithvel s
orokos példabeszédeivel védi Zsofika johirét, s rendezi, azért is,
Amarillanak a vilagraszols lakodalmat, titokban tartottdk: s
lett a gyermek az anyakinyv szerint Ella lednya, Amarilla test-
vére. A ndgyogyaszénak —épp annak! -, a varos meghecsilt ndor-
vosgnak, Schuller Meddrdnak a ldnya tizendt esztend§sen any4-
v4 lett: a csaldd mdasfél évtizeden 4t leplezte exzt, s alakoskodott —
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ebben iz —, mert élniiik kellett, kéztizsztelethen tovabh, s hazud-
tak orszégnak, vildgnak, a varosnak és Zséfikdnak. Hogy miért?
A kozvélemény, a kizvélekedés, altalanos jo vélemény a Székely
és Schuller czsalad erkélesiségérdl”, a hirnév miatt.

4 Tele vagyol a hazugségaitokkal” - mondja a kamaszléany.

Es Amarilla védelmében, a 5ziiléi szeretet miatt is. Mert, mond-
ja Ella, 6k csak szerették egymast, mint galamb az édes bizat,
és nem tehettek réla, meort a szerelem égé tiiz, Isten ajandéka és
...verése néha”. Amarilla is ott lehet valamiképpen, mély, tiszta
szerelme okdn a Siits-drdmdk szép nalakjai sordban, de legin-
kabb mégis a havasi Arvai Réka, a seivszakaddsiz szeretd, de
megeseit ledny polgari-varosi parja.

Feltoretik tehdt a masik nagy titok pecsétje is; 4m a darabnak
nines katartikus vége.

S nines dramai, esak dramaturgiai centruma. Nincs felemelt
fej: szégyen van. Nines Snbeesiilés: nines méltésdag. Nines kive-
tendd magatartdsminta. A csaldd tagjai sajat hazugsdgaik kime-
riilt és fasult dldozatai. A két fiatal s2ép szerelme sem az mar,
mint volt valaha: a varakozas, az id6 helemart mindketijitkhe, a
félreértések, a gyanakvas mérgét is megismerték.

Bizonyos értelemben nines ilyen keserves miive Siitdnek: mi-
kézben egy hangos és szdmos elemében duhajul jokedvii, a han-
gulat sodrdsaté] mar ongerjesztden is harsdny lakodalom része-
seivagyunk, a tine éz az énck kivildgos-kivirradtig tarts biivole-
téé. Bgy idd utdn ugyanis beavatott és gyanitlan egyforma kedvvel
rigia a port a Decebdlban, a szinen kiviil: mialatt el5] a tohhé
vagy kevéshé, de a csaldd minden tagjdt megmérgezs képmutatss
nagy kimagyarazasa folyik.

Es nem szakad le az ég, de nincs morilis felszabadulds se: mar
megtanultak egyiitt élni a hazugsaggal. Nemesak a becsiilotet
véddvel: a mind i élet alakoskodasaival is. Zsofika sem tirik
Hesze attsl, hogy 1j apja s anyja van: ,Jegalabb neked lett volna
tobb eszed, Apus. Nagyapus” — mondja Schuller Medardnak. Is-
ten sem tirddik igazdan a deloggal. A pap, meghallva, hogy hami-
san eskiiddket adott Hssze, dtokra fakad, blaszfémia, ami tortént,
mondja, szabalyos istenkaromlas, a Banyabanda ekkor az Erdé-
lyi reformétus énekeskdnyv 278. énekét fijja. Mester, a bész
vihar dihéng, / Hulldm folé hullam kél, / Stri a felhd, sotét az ég,
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/ Nines oltalom, nines segély”™: 4m a szavaikat kisérd, szerzdi uta-
sitési égrengés {,Dorgés. 2. Dérgés. 3. Dorgés. 4. Dorgés™), az
épp kitort vihar keserves parodigja csak az isteni igazsdgszolgdl-
tatdsnak. Vigeposzi égi rendtevés. Isten dorren parat, becsiilet-
bél: s félrenéz. Ugy is értelmezhetjitk persze: meghocsat.

A dramaturgiai vihar multdn pedig Mozes adja ki az utasitast:
Fiok, lanyok! Népi gimyat, minden celeculat, ami rajtatok vamn,
holnaputdn, hétfén reggel nyitaskor leadni a nemzeti népviseleti
ruhakdlestnzéhe.” Nemesak arrdl van itt sz6, hogy ez a fajta, 14t-
vényosan népi lakodalom a vildg szemének szdlt, s mert eleve
hamis volt érzelmi toltéeében, hamis lehet ,celeculds” kulsdsé-
geiben is. Arrdl is, hogyha a hagyomsnyolkhél, legyenelk azok most
épp a szdzados lakodalmi szokasok, mér ginyt is lehet tizni, ak-
kor egy kdzdsségnek a sajat kulturalis srokségéhez valé viszo-
nyaban tortént bomlaszto hatasa valtozas.

+Menyegzdnek szine és fondkja két részban”: a miifaji megje-
15165, amely az eredeti , tragikomédia® megnevezést valtotta fel,
nem is tolja, csak latszatra, a szinén, a térténetet a tragédidtdl a
(keserii) komédia irdnysdba. A tartasafogyott, mert permanens
alakoskoddsra kényszeritett kisehbségi magvar el itheti-elve.
sziti az Gt megaldzd tébhséggel szemhbeni moralis f6lényet, egy
Lzdsség dnmagdban valé hite fogvhat igy el, semmisiilhet meg
tragikusan: ezen a vésztjoslo perspektivin, melyet a drama cse-
lekményidejének valds tdrsadalmi-politikai kézege egyértelmiien
sugallt, alig is vdltoztat a miteremiés, a darabiras évtizeddel ké-
sdbbi, mar a roméniai rendazervaltas utdni, a durva diktatarat
felvaltd kilencvenes évek elejének ideje, s valamelyest gyarapodd
reménye. , Bini nem muszdj — de hazudni kell, kellett”: a darab
végére miilt idesé tett forma nem félmentés, csak a két id6 ki-
z5t i kil Snbség jele. Kiilss irél beavatlozasé: a szerzd atheszél a
jelenbdl a multha. ,Mi most a torténelmi kerék talpa alatt megto-
retve reméliink javunkra véltozdst” - olvassuk a drama mogatti
naplé utolss, 1988. februdri bejegyzését. A remény jelen idejii:
abban is.

Latlelet a drédma, mondtuk, de megkeésatt, mondhatnank, hiszen
a darab mar jéval a roméniai - peraze olyan, amilyen — rendszer-
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valtas utdn sziletett. Fazizkésésben & nem szinkronban a nyole-
vanas évek végének emberi tragédidkat terms, a kisebbségi ma-
gyarsagot végveszélybe sodrd, dramai exodust, a szaldfoldrdl valo
tomeges menekiilést provokalé eseményeivel.

Megvannak azonban ennek a késettségnelk az okai. (A darab
még igy is 0itdrS tettnek szamit, hiszen, ahogyan Ablonczy Laszlo
is utal r4 monografidjaban - Nehéz dlom, 1997 - a roméaniai ma-
gyar irodalom, a dramairodalom iz, adds mindmdig e tragikus
kivonuldsnak szépirodalmi feldolgozaséval. Egy itthoni szerzd,
Ceurka Istvén figyelt csak erre Sits elstt Megmaradni cim( dra-
mdjsban, 1988-bhan.)

Az okok kézdtt talalhatjuk mindenekelétt a megjelends teljes
képtelenségének iréi hizonyossdgat. A térténelmi peldazatjelleg,
vagyis a torténelmi dramak felsé eszmei rétegét hordozs higté-
riai eseményvonal nélkiil, masutt a vizié- s dlombetéteknek a cél-
zatos mondands éleit némileg lekerekit dramaturgiai megolda-
sai nélkill, vagy a mesei és balladai sziirrealizmus valésdgfeletti
dimenzidi nélkill, azaz mindennemii képes heszéd hijan, a maga
nyers akinalitasdban és lokalizdlisdgdhban (ez a torténet ugyanis
nem &ifaldban a kisebbségi, a valamilyen formaban gatolt, bar-
hol é1§ ember, hanem egyértelmiien a romdniai magyar kisebbsé-
g torténete) - ne legyen kétségiink felsle - ez a drama sem szin-
padra, sem folydirat lapjaira nem keriilhetett volna a nyolevanas
évek legvégén sem. Magyarorszagon sem: mett az pedig egy k-
zhsseg irdl feljelentésével latt volna egyenértéku A korra azon-
nal, egyenes szdval, leplezetlen vél elr i legfoljebb a
legtitkosabh miifgjban, a napléhan lehetett: s valéhan, Sité And-
rds ide-oda dugdosott, ceak a rendszervaltds utan nyilvanossag
alé kerijlt napldiban (Szemet széére, 1993; Herddes napjai, 1994)
gyiilt, formalédott az az életes dramaanyag, mely majd a Balkdni
gerlében 6t dramaturgiai format. ,Az 1987-es év naploja — irja
mintegy a drdma kisérdszo ként-dokumentumakeént kézslt
naplorészlet elé Siitd — az évtized sotét korszakanak tirténetéhsl
kimetezett részlet, gy is mondhatndm: »anyagminta« olvasénak,
nézének. Ime, ilyen volt, mondhainam, az az Idé, amelybdl éle-
tiink akkoron elkészilt. Remény, reménytelenség, aggodalom és
botrany siirfjébél igyekeztem folhozni meritésnyit a szindarabom-
mal is, amelynek mondandéjat ennek a naplénak az évei érlel-
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ték.” Ezek az évek pedig az alhdzassdgok, az attelepiilés remé-
nyében kstott frigyek, az emigraldsra felhasznalt kikiildetések,
az ostoban logikdtlan, az egyén legféltettehb titkait kiftirkészd
kérdoivek, az itlevélkérelmek és -megtagaddsok megalazo herce-
huredinak, a hatalom maeska-egér jatékainale, esaladok széthul-
lasanak, elvesztésének, a csaldsoknak, hazugsagoknak, a szemé-
lyes és a kidzdsségi képmutatasnak az évei. Egy interjiban (Ad-
venti beszélgetds Stt6 Andrdssal —a varakozdsrol, Os. Nagy Ibolya,
1995) mondta Sitd Andrés, épp az Advent bemmtatéja korithi hu-
zavondkra utalva: ,Annak ellenére sem engedtek ¢, hogy hétféle
és nem is kitaldlt, nem légh#] kapott orvosi igazoldsom volt arrdl,
hogy nekem Bécsbe kallene utaznom, nekem Németorszagha kel-
lene utaznom, nekem Budapestre kellene utaznom kezelés vé-
gott. J5] tudtak ugyanis, hogy ha kiteszem a ldbam otthonrél, ott
leszek a premieren, amivel szentesitem a darab bemutatdsat...”

De nemesak ettél a nyers valészeriségtsl kap érdekes, kiils-
nos zomancfényt a drama.

Attdl is, hogy a kizebbségi létforma minden rosaz lehetdsége,
jellemet, kijzisséget homlaszis kényszer(isége benne van. Az gl-
kalmazkodas, az idomulas, a megalaztatds és Snmegaldzds arcpi-
ritéan szégyenletes helyzeteirsl beszél Siits Andras. S lehdntva
még azt a szirrealista — mmden lehetséges a gzerelem erejével
még a felta a5 is lehetséges —, , kigebhségi s 6rok em-
beri, ontologiai bizodalmat is, mely nelku] marad a pore factum:
tiportatik, igy hat fogyatkezik, csonlaul s romlik a roméniai ma-
gyarsag.

Vagyis Gjfajta hGsokre lelt az ird: a kisebbsdgi élef aniihiseire.
Nem az igazukért nemes ellenalldst kifejtd, akar a halalt is valla-
16, moralisan f3lmagasztosuls, dgy vesztes, hogy erkilesi erejitk
révén gyBztes torténelmi figurak mondjak el nekiinle, hogy a hely-
zet sajdbossdga fartdssal, foképp azzal elviselhets-megélhets-til-
slhets. Itt az &lethen maradas, a megmaradas szénalmasan meg-
aldzo, konkrét helyzeteinek lovagjait latjuk: mert hiszen a dra-
ma, a motts ellenére, mégsem a hazugsagot nem vallals, inkabb
meghal6, hanem a hazugsagban, a hazugsdgok drén élni kényte-
{en emberrdl sz6l. Utlevél utdn kunesorgskral, hivatalnokok elstt
alakosgkod$krél, irénidba-tmirénidha faradtakrél-savanyodottak-
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Kidsbéez Gabor

. ASZAKRALIS ES A PROFAN
ERINTKEZESE KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN

Mi mind lehullunk. Nézd emitt e kart.
B amott a misik: hullva hull le minden

De Egyvalaki végtelen szeliden
minden lelullast a kezében tart.”

(RILKE: G'sz — Ednyédi Séndor forditdsdban)

1.

Eugéne Ionesco mondja, hogy nines igazdn nagy miivéazet vagy
irodalom, amely ne valldsi vagy metafizikai forrdsokhbol t4plal-
koznék, mivel nem létezik nagy mivészet anélkil, hogy ne vesse
fol a végsd okok problémdjanak kérdését.!  Elet és halal, jé és
rossz, szép és rit, igaz és hamis, szent és biinds olyan kategdriak,
amelyek €18l kitérni valamire valé irodalmi alkotéds lképtelen.”*
A gok évszdzados esztétikai tapasztalat is azt mondatja veliink,
hogy a nagy kiltészetnek igyszolvan nincsenek profan darabjai
(értsd: be nem avatott), annak minden verse szakrdlis kell hogy
legyen. Bizonyara sziikségképpeni mozzanat ez, hiszen mély és
eredeti belitas, életszentség, beavatottsag és kozmikus pillantds
nélkiil nagvkdltészet nem johet létre. A szakrdlis meghatdrozoti-
zdgnak persze ontologiai oka iz van. Minthogy a teremtés a szent-
ség betérését jelenti a vildgha, ezért a kozmogdnia minden embe-
1i alkotds archetipusdva valik. A mivészi alkotasfolyamat —mint-

1 Eugéne IONESCO: , Heimatland Mitteleuropa”. Die Furche, 1988, mirc. 21.
12. - Korzenszky Richard hivatkozdsa A Biblia a magyar kiitészetben cimt
1 ban. In: Szent , Xénia Eonyvkiad6, Bp., 1884., 98.
2 KORZENSZKY Richérd: A Biblia a magyar kolészetben. In: Szent miivé-
seet, Bp,, 1994,, 86,
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egy az ismétlésmagia jegyében — minden esetben az isteni terem-
tést veszi alapul és azt utdnozza, modelldlja. Miként Isten szere-
tetbdl (,az ontolégiai szubsztancia foloslegébdl™)® ter: a
vilagot, hasonléképpen a miivész is szeretetbdl alkotja meg ma-
aoknak szant miivét. Rilke nem véletleniil irta azt, hogy a versek-
hez csak szeretettel lehetiink igazsagosak. Ilyen aspektusbél is
figvelemremélts Berzsenyi miivészetfilozsfidgjanak legteljesebb
foglalata, a Poétai Harmonistica: ,...valamint a szereteths] folyo
erény, gy a szeretethdl folyé képziszellem minden f3ldieken fohil
emelkednek, s nemesak valami féntebb célt, tkélyt &s gydnyort
irdnylanak, de egyszersmind nyilvan Isten-érzetté magazodnak
és vilagosodnak.” {...) A képzészellem olyan isteni tulgjdona az
embernek, ami .egyszersmind osztone valami szebb életnek és
religinak.”* Ohatatlanul is a Levéitsredsk bardinémhboz hellén
deriit sugdrzo, artisztikus szépségi sorai jutnak esziinkbe: A
képzelet égi dAlmaba meriildk, / S egy szebb lelli vilag szent 6rdit
élem.” A képrelet égi dlméban megélhetd szent érék a metafizi-
kai fogékonysdgon tul a transzeendencia jelenlétét is sejtetni en-
gedik. A szent jelz3 itt egyszerre jelent valdsdgot, Srékkévalisi-
got és hatéerdt; valamit, ami 1éttel telitett. A transzcendencia
vonzésa, a tilvildgival valé kapesolat elemi igénye nyilvinul meg
a Religioh eredete és harmonidja eimii Berzsenyi-ivdshan is: LAz
ember slsé pillantdsa az égre volt vetve, és az § elsé gondolatja
Isten volt.”s Nem egyébrél van itt sz6, mint hogy az eredet idejé-
ben (in principio) az ember legmélyebb dsztdne az istendszton
volt, ami a deszakralizalt vilighan is érvényes lehet, hiszen , élet-
fank” gyokerei és 4gai a transzcendens vilagha nyilnak. A talvi-
lagival kapcsolat hijan a kdosz és a véletlenszeriiség veszi kezde-
tét, a vilagban valé 1étezés pedig lehetetlenné vilik. A profan 1ét-
format elutasitd ember csak megszentelt vildghan képes élni, mert
wosak azilyen vildgnak van része a léthen, és csak ez létezik vals-
ban”s.

3 Mircea ELIADE: 4 szent és ¢ profiin. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1987., 90.

4+ BERZSENYI Daniel: Poétai Harmonistika. In: Berzsenyi Daniel mivei, Szé-
zadvég Kiadé, Bp., 1994, 310.

% BERZSENYI Daniel: A religioh eredete és harmonidia, Uo, 159,

¢ Mircea ELIADE: I m. 58.
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A cimben jelzett mindségek egyiittes jelenlétét és a vilasztis
lehet3ségét ragadja meg Cs. Szahé Lészlé Firenze cimii versének
idevdgd részlete: ,Rang az ember, ozt példazza / tekintet &s tar-
tas, { angyal kozott, barom kozitt / szabad a vélasztas”. Az idé-
zott sziveg intenciondltsaga - Az ember fragédidjdval sszhang-
ban — azt a szellemi-moralis kihivast is tartalmazza, hogy vajon
13 tudjuk-e vértezni magunkat a kéznapi kénytelenségekhsl ki-
emeld, bensdleg dtlényegitt s messze fényeckig ellaté maddchi su-
gallatokkal; képesek vagyunk-s a szabadségot nyesetlen lélek-
kel almodd, az ember ,szépbe sz8tt hitét” soha nem feled?d, a har-
cot becsiiletiel megharcold, a végad stacidval is méltosdgeal
szembenézé addmolk lenni. Ez a fajta dilemma, illetve ontolégiai-
metafizikai alaphelyzet és alapmotivaltsag jelenik meg Csokonai:
A lélek halhatatlensdga cimil opuszaban is: Az &g és f6ld kizétt
fuggok utoljara, / Bn angyal meg llat, vagy csak por meg para”.
Az &gi és foldi vilaghoz tartozas taldnyos-tragikus léthelyzetét
folozott szenzibilitdssal megtapaszialéd, a véges emberi lehetdsé-
geket csupasz idegvégzidésekkel (és veresdgként) megéls Szila-
gyi Domokos, habar illizistlangl, de tiineményes logikaval és kis-
vetkezetességgel gondolja végig mikro- és makrovildg kapesola-
tit, véges ég végtelen dsszefiiggését: Mert hdt ilyen véges az
ember - / kacérkodik a végtelenmel. / A véglelennel, melyre nin-
csen méree / (hizz ezért végielen) — tehdt / nincs mod ra, hogy
megértse” (Utak — Az osziop).

Koltészetének eszmei-erkolesi mélyrétegét tekintve, versvila-
gdnak metafizikai hedgyazotisdgdit, ontologiai motivdltzdgat da
tr dens ihletettségét vizsgalva nyilvinvalénak latszik, hogy
Kanyadi Séndor is bejarja a nagy lelkeknek azt az ttjdt, amelyet
Szent Agoston fogalmazott meg minden idékre; ,Magadhoz iga-
zitottdl benniinket, Uram, ezért nyugtalan a mi sziviink, mig
Benned meg nem nyugszik™. Csakhogy ez a nyugtalansdg, vias-
kodds, latolgatds, utkeresés 6ndla igen ritkdn fogalmazodik meg;
a bizonytalansag helyett rendre az elért bizonyossagot fejez k.
Ahogy Székely Janos megjegyzi: Kanyadi vildgan nem érzidik a
keétely, ,etikai értékrendszere kivetkezates és ellent: d

T Aureliug AUGUSTINUS: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1962, 23
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tes”t,  Valéban nincsenek verseiben etikai dilemmak, mert eti-
kai axiémakra tdmaszkodik. Ilyen etikai axiéma, hogy a legvéd-
telenebbeket, a legalul léviket kell szolgalni™ — fizi tovabh az
elézé gondolatot Pécsi Gydrgyi. A mitizdlas és demitizdlds ket-
thsségén felépiils Kdddr fstvdn siratdse példazza, lehet a profan
vilagban szakrilis médon létezni.

A transzcendens irdnyultsag, az Istenhez fordulas, az oltalom-
keresés és megvdltdsremény taldn sehol sem artikulalédott olyan
miifaji-hangnembeli viltozatossaggal, illetve olyan alaki-formai
goksziniiséggel, mint az erdélyi magyar irodalomban. A transzil-
van tradiciét ilyen nézdponthol dttekints tanulmanydban Bertha
ZFoltan a kijvetkerSket itja: ,,A kinra kirhoztatott eviligisdg és a
martirium mitizaldsa szilkségképpen és kizvetleniil a végad ossze-
figgésekre mutat - a lélek viszonyulagvaltozatainak sokasaga-
ban. Az értéksorvaszto realitas foldi gyotrelmei kazil kialt a sz6,
szall fel a sohajos vallomss, a mindségelvii gondolat. Innen hul-
lamzik eld a vigasz- ég oltalomkeress szenvedély, az égi tdAmaszt
Shajté kapaszkodasvagy: a metafizikai sorsigazolds reménye”'.
Minthogy az istenkérdés — Reményik Séndorhez, Tompa Liszlo-
hoz, Berde Maridhoz, Bartalis Janoshoz, Olosz Lajoshoz, Dsida
Jendhéz vagy Wass Alberthez hasonléan - Kanyadindl is a min-
denkori létérzékelés és helyzettudat fiiggvényében, pozitiv és ne-
gativ emécidk erdterében alakul, a passié és szabadulds végletei
kozbtt mozogva, az élményrétegek komplex egyiittesét és a vers-
beli izenetek gazdag (sokszor nyugtalanité!) polifénigjat tapasz-
talja az olvass. Az Isten kezében vagyunk / és ott vagyunk a
legjobb helyen” (Bartalis); a ,nincs oly magassag, nincs oly mély-
ség / amiben O benne nincsen” (Wass Albert); a ,hol vagy, merre

8 SZEKELY Janos: Természetes kolid. In: Ué: Egy rogeszme genezise. Kriterion,
Bukarest, 1976, 238.

* PECSI Gyorgyi: .Minden mds tdj csak dcedn” - Jegyzetek Kinyadi Sandor
lirajarol. In: Ug: Olvasiprohak. Felsémagyarorszag Kiado, Miskole, 1994..

w BERTHA Zoltan: ,,...egvetien tornyvos suklaszdl: az Isten” - Valldsos alapél-
mények a klagszikus erdélyi liraban. In: UG: In honorem Czine Mihily. Szerk.
Goridmhei Andras é2 Kenyeres Zoltan, Kossuth Egyetemi Kiads, Debrecen.
1989, 180.
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vagy, nem talallak!/[...] én, ki ledben melegedtem, /immar nem
latlak” (Szemlér); az ,Itt nines tovibb hit, engem nem taplal téh-
bé remény /[...] Most jer! Uram! Vagy megtagadlak!” (Sipos Do-
mokos); a ,Ragyogé az Isten orcdja, / de nekiink nem jon el az &
orszaga. / Volt egy Krisztus, szenteltessék meg a neve, / jaj, deide
millié Krisztus kellene” (Olosz Lajos)! érzése és tudata egyardnt
tetten érheté Kanyadi breviariumszeri lirdjdban. Taldn az idé-
zeott szdvegrészek is alatdmasztjsk azt a kétezer éves keresztényi
tapasztalatot, miszerint ,hinni k8nnyti, kételkedve hinni nehéz.
EKételkedni konnyi, hivéen kételkedni nehéz. Konnyii a nehéz,
ha megkénnyebbedik, nehéz a konnyi, ha megnehezedik™. Ez a
fajta megnehezedett kénnyiiség és megkinnyebbedett nehézség
adja Kanyadi bizonyos verseinek ambivalenciajat és zavarba ejté
paradoxonat. A sok-sok kindlkozé példa koziil most csak néha-
nyat emlitve: ,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért
mégse hagy]j / ajtédon félve kaparasz / kis szarnyaval e kis fohasz
/ gyermeki hangon giigydget / dicsértessék a te neved”. (Halo#tak
napja Bécsben), . ,megesodaltam a nagyvilag / csodalni-valéan szép
/ katedralisait / de imédkozni csak itthon / gyermekkorom dreg /
templomédban tudnék / ha tudnék” (Egy zardndok napigiabel),
wahogy az isten észrevétlen /beléd épiil minthogyha volna / ahogy
te is valamiképpen / vagy a haz és annak lakdja” (Ahogy).

2.

A kételyek tisztitotiizében megedzddott, a félelmek és fenyege-
tettségek kizepette tartézkoddan reményelvii Kanyadi-liran be-
lal tizztan elkaldnithetd a verseknek egy szdmszertien is jelentds
vonulata {nagyjabdl dtven-hatvan vers), amelyekben a bibliai ké-
t5dés, a transzcendens bedllitottsdg, a zsoltaros alaphelyzet és a
legtigabban értelmezett ontologiai-metafizikai motivdlisig a leg-
f6bb versképzi eré. Anélkil hogy ennek jelentdségét tulbecsiil-
nénk, megemlitjitk, hogy a szerzd csaladi indittatdsa és iskolaz-
tatdsa (a székelyudvarhelyi reformétus kollégium, majd a Romai

" Uo. 183-185.
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Katolikus Fégimnazium tanuléja) iz indokolhatja a kéltészeté-
hen folyamatosan és intenziven jelenlévd szakralis (és profin)
tematikat, A podtikai természetilkben, értékszerkezetilkben, és
konnotativ tartalmaikban korantsem egynemi alkotasok a ren-
dithetetlen bizonyossag hianyat, az dldozat- és megvaltasmitosz
esetenkénti hiabavalosdgat a fanyar-groteszk és az ironikus-
kesernyés jellegzetesen kAnyadis hangszerelésében fejezik ki.
A Kianyidi-versekben megszdlalé livai szubjektum istenélménye
- lévén, hogy t8bb, egymésnak is ellentmondé mozaikbél 41l sssze
- hasonlithatatlanul egyedi, istenképe ezredvégi médon dsszetett
&z nyugtalanito. A hitehagyott elesetiségtil a dertis megnyugva-
sig, a térdeplé reménykedéstsl a folegyenesedett reménységig
hulldmzo, szignifikansan tobbszolamu versvonulatot inkdbb csak
jelezni kivinom néhény emblematikus darabbal: Hiisvéti bardny,
XC. zsoltar, A hirkozé angyal, Foltdmadds utdn, Rovid konyor-
£és kettétort hajon, Folytonossdg, Egy csokor orgona mellé, Noé
birkdja felé, Bgy zardndok napldjabsl, Reggeli rapszédia, Ejfél
utdni nyelv, A folyok kézt, Isten hdta migoe, Krénihds ének —
Jékely Zoltdnnak odadira, Visszafojtott szavak kdzsongdrdban -
Kacsé Sdndor sirjdndl, Azt biinteti, kit szeret, Ahogy, Nagvesii-
toreckon, Valaki jar a fith kegyén. A felsorolt miivek - a Halottak
napja Bécshen és a Fekefe-ptros cimii versszimféniakkal kiegé-
szillve — inkdbb erdsitik, mintsem cafoljak Madrkus Béla meglata-
sat: ,Sohasem lobogd, sohasem kikiizddtt remény a Kanyadié.
Inkabb vigasztald, semmint bizonyossaghél fakadé. Kadbe, s5té-
tedéshe, sziirkilethe takart remény ez”'2 Ahogyan maga a szer-
z8 irja Metszet cimii versében: ,mindegyre el-ellobbané / faké re-
ménység révedez / hogy egyszer mégis vége lesz”.

A megtett utat vizsgélva, a versek kozdtti reldcidkat nézve igen
figyelemre mélto az a distancia, ami a Ne s26]j (1965) éz A folyok
Kbzt 6 (1985) ¢imi versek kozdtt mutatkozik. Az elfbbi még a
hamvazan hitvallé, kétely nélkili poziciot fejezi ki; ,,...Hagyd meg
nekem azt a hitemet, / hogy egy ki nem mondhaté nevii isten-
ség kegyelmébil / s az & dicadsédgére élek e foldon; / [...] éz 6ro-

' MARKUS Béla: Bot 45 babvu — Kinyddi Sindor: Sziirkilet. In: Magdnyos
portydzik, Szépirodalmi, Bp., 1969, 161.
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meim kozott is szétlanul ahhoz a / legfdhh megtartéhoz imadko-
zom”. A hiisz évvel késdbhi darab - a szakerdlis és profan mindség
érintkezése miatt is — mar a legrosszabb eshetfséggel is szdmolva
disszondns és dramai regiszteren szolal meg: , kdromkodashoz
nines erfm / imadkozashoz nines imam”. Ez a fajta megfaradas
és hiabavalosagérzet kiilonben A folydk kozt cimii tobbtéteteles
kompozicié egész hangszerelését meghatirozza: ,megitélsz-e majd
istenem / kételkedsn is arra vigyom / hogy valaki ne féldi szem /
elébe kelljen egyszer allnom™; , ki annyi poklot jart a foldén / hi-
het-e mds vildghan”; ,isten bdrdnya hidba vetted / magadra vildg
vétkeit / hidba ha a szeretetnek / rézsdja hervad & nem virit /
hidba minden aldozat ha / kiszemelté] a kirhozatra”. Némiképp
mdédosult formdban, de ugyanez az oltalom nélkili lemondas és
d 16 tavlattal artikulalédik az Isten hdta mogott so-
raiban: ,iires az istdllé = a jaszol / idén se lesz nalunk karacsony
/ hidba vartok / nem jénnek el a harom kirdlyolc”. A Témegsir-
pershen is a megvalt(hat)atlansig fijdalma és a reménytelenség
dobbenete taldl maginak format: ,a zsoltdrt mar ezsak magukban
/ dadolhattdk a kivégzett hossz( / hangzék hozzdjuk tartozéi / az
isten hattal allt”. Masféle élethelyzet, hangoltsag és élménytipus
természetszeriien eredményez a transzeendencidhoz vals viszony
harmonikusabb, egynemiibb és kegvelemteljesebb formadit. A val-
tozé és valtozatlan, a felszini killénbdzoség és a lényegi sllando-
#4g, a kontinuitas és a diszkontinuitds kettGaségein (olépuls Foly-
tonossdg tévedhetetlen bizonyossaggal sugérozza az Urban vals
megnyugvis atavisztikus vagyat éa az isteni szubsztancia orokké
befogaddsra kész nyitotisdgat, végtelen kegyelmét; . aldozéhely
volt szentély / pogany templom késtbb keresztény / mutatja még
egy-két mohos darab / a hajdani falat / most ¢sak hely fii fa és
hokor / tenyészget csondjében élni akar / labod 851 torvényre is-
mer / akarmikor jossz itthon van az isten”. Az idézett vers a szak-
rélis mindség folytonos atértékelddését, illetve spontdn deszak-
ralizalodasat példazva, nagy felidézo- és lattatoerdvel képes fel-
mutatm a szent és a prol‘én letszerid szimultanizmusét, a két

intelen vibracidhan 1étezd egymasba-jatszasat (dtjar-
hatésagﬁt') amegszimtetve megbrzés elve szerint zajlé metamor-
fozigat, Hitet téve amellett is, hogy a megszentelt tér (kdpolna,
szentély, templom sth.) — dacolva a 1étrontds erdivel meg a torté.
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nelem viharaival — mindig ,imago mundi”-ként, azaz centrum-
ként s abszoldt viszonyitési pontként jelenik meg. Az Egy csokor
orgona mellé a zeoltdros dhitat, a fajdalmas szembesiilés és a kon-
fesszionalis léthelyzet verse. Mikozben a régiséget idézd képze-
teldeel {, lépesméz-izi zeoltar”, ,méig zsongitd Shorom™) tiszte-
leg a nagy példakép, Szenczi Molnar Albert teljesitménye elétt,
az évezazados hagyomany jelenkori helyzetével is illaziStlanul néz
szembe a kozossége gondjaiban osztozé lirikus. A marosszentimrei
templomban cimii Jékely-vershez kapesolédva, s mintegy arra ri-
melve ,szélalnak meg most a Kanysadi-versben is az anyanyelvi
kozosség fogyatkozdsdn, pusztuldsan, széthulldzdn érzett fajda-
lom szavai™?, ,leddlt a cinterem fala / kivei foldbe vastak / védte-
len 4ll a dombon / maholnap egyesegyedial / istené lesz a templom
/ csupén egy ajton sz6l mar / paptalan marosszentimrén / haldok-
lik szenczi molnar”. A disztelenill puritdn, rezignaciotol sem
mentes zars sorokban, a lirai személyiség hallatlan fegyelmezett-
5éggel és erﬁfesmtéssel képes megdrizni a traglku.s Jelen elwselé-
hltet, at dencia

halovény ko, haladva a kétségheejtt helyzetet: ,hoz-
tam egy csokor orgonét / @lok Ghenne hizon { i1k hol varja jézu.
g4t / a hazsongdrdi siron”. Meglehet persze az is, hogy ,csak a
nyelv, csak Szenczi Molndr abizodalom alapja. A ,varja Jézusat”
kizardlag Szenczire vonatkozhat, igy tehat az is valészini, hogy
az ,fbenne bizén” is rd vonatkoezik” (Gérémbei Andras).

A legszentebb helyek {templom, temetd, iskola) fenyegetettsé-
ge kzepette az Istenhez fordulas egyuttal a sorsdemonstracis,
az esélylatolgatas, a sorsfaggatds alkalma is. Az ,Isten se tudja:
megvagyunk-e még” (Kovacs Andras Ferenc) helyzetében keriil-
nek elétérbe ,a szellem jelzéfényei™: a versek, a kényvek, a té-
kdk; s mindezek letéteményeseként a hasznaléinal mindig hatal-
masabb anyanyelv. A ,nyelv tinéktek végsé menedéktek” heliko-
ni tanitdza jegyében a Kanyddi-lira vi darabja tanisdgtétel
és bizonysag lehet arra, hogy a féltve rzitt, tisztdn zengé nyelv
erds var a szorongattatdsban, menedék a gondban, oltalom a baj-

% BITSKEY lIstvan: A zsolidrhagyomdny Kinyddi Séndor hblicszetében. In:
In hongrem Czine Mihdly, 204,

107



ban. Akéarha a példdzatos sorsmodellé emelt Apdczai verszarlatdt
hallandnk: ,...egyetlen batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv”.
A hajdani peregrinus dzokkel, a provincializmust is tudatosan
vallalo, a sziiléfolddel organikus kapesolatban €16, a kvazi legyo-
zottség &s kilatastalansag helyzetéhdl is jovibe mutats, a kény-
szeriiség allapotabol is vigaszt és méltosagot csihold Kanyadi ,le-
16ni vals optimista” (Illyés Gyula) abban az értelemben, ahogy a
reményen tali reménnyel képes rataldlni az egvébként nagyon is
kétséges kegyelmi dllapotra. Mintha csak a kevesekre jellemzs
kozmikus pillantdssal, a mindent egyiittlats ironikus szemlélet-
tel ég silytalanité jatékossdggal vetne szamot a kell és a lehet
dilemmégjaval. A kétéli optimizmushoz tarsulé kétéld kegyelmi
allapot” ™ relevansan jelentkezik a Halottak napia Bécsben vers
zérlatdban: ,Utdna mér semmi sem kédvetkezhet / csak a lebegés
olyan szegényen / akdr egy hidrogénatom / de megkisérthet még
afélsz / ha netan eszitkbe jutna f elvenni az egyetlen megmaradt
/ elelctronynkat ie / igy legaldbb / megvolna még a remény a #iz-
sz / millidrd évnyi jévendobe vethetd / hit a feltdmadésra / vagy
valami ahhoz hasonléra”. Az életmii szdmos darabja bizonyitja,
hogy Kanyadi a szorongatottsag kbzepette a teljes megsemmi-
sillés helyett a menthets értékek védelmére koncentril, s a
traumatikus dlményekhél is a helytdllas és méltdsdg, ha gy tei-
szik a ,vox humana” révén taldl szabaduldst. Az erdélyi lirdban
igen gyakori gyingykagylé metafora paradoxdlis értékszerkeze-
téhez hasonléan (negativ ok, pozitiv okozat) miikodik tehat Ka-
nyadi , kétéli optimizmusa”, hiszen a versvildgot (és annak hang-
szerelését) alakito léthelyzet a remény és félelem irdanyaban egy-
formén nyitott. Ezt a nyitottsagot - miivenként differencialt
formdban - a szerzd sajdtos attitiidje helvezi meghatdrozott ko-
ordinatdk kbzé, s teszi az aktudlis verset az optimizmus vagy a
pesszimizmus felé nyitottabba.

A bdrmely kozosség létének értelmet ado nyelvi identitds és a
legtégabban felfogott kulturdlis-szellemi integritis, a lokalitdason
Jjéwal tilmutats érvénnyel, kozmikus tér- és idSkeretben szolal

W PECSI Gyorgyi: ,akdrmikor jossz itthon van az isten” - A szildfold mitosze
Kdnyddi Sdndor kiltdezetében a hetvenes években, Forrds, 1999, 5. 52, 19,
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meg a Noé barkdje felé szandékosan alulstilizalt livai vizigjaban.
A jol ismert bibliai torténetre komponalt példdzat a kbzosséget
dsszetarts titkos ,hajszdlgyikerek” és nyelvi tudat mindenekfs-
lottiségét hirdeti, riadalmat és reménységet egyidejiileg magaba
foglalé préfétai hevillettel: ,Ba kell hordanunk, hajtanunk min-
dent. / A szavakat is. Egyetlen sz, / egy tdjszo se maradjon kint.
{ Semmi sem fBldsleges. / Zuhoghat akar negyvenezer nap / ég
negyvenezer éjjel, ha egy / buboréknyi lelkiismeret — / furdalis
sem kiveti a barkat”. A sziveg legszembetiingbh vondsa az Sssze-
tartozas tudatdt grammatikailag is erésité tobbes szam elsd sze-
mélyl igealakok hasznailata, tovébbd a nyelv megtartd erejéhe
vetett hit patosztalan, minden fennkdltséget és magasztossagot
nélkiilozé kifejezése. Ez a magatartas sokszorosan is indokolt,
hiszen a koltéi elkdtelezettség elsdsorban a nyelvnek val elkéte-
lezettséget jelenti. Az eszkiztelenill sorjazo, rovid és hatdrozott
Idjelentések az intenciondltsdg lényegére utalnak: a szerzst ,nem
a nyelv kijltéi hatéereje, hanem a puszia léte foglalkoztatja; tehét
nemesak miivéazi, hanem erkélesi gondjaa nyelv. [...] Ugy alkot,
mintha minden mondat a végsd lenne”™®. A vers misodik része a
poétikai torekvések mellett jol példazza azt is, hogy a fokozott
foleldsségvillalés révén az etikym miként lényegiil 4t esztétilum-
ma: ,Mert leapad majd a viz. / Es {lszérad majd asar. / Es akkor
majd a megdrzitt, f a meglévs szébdl djra -/ teremthetjitk magét
{ az els6 bazaszemet / ha mar igével élniink / tovabb nem lehet™.
Ehhez hasonlé reményelvii hizonyossagot olvashatunk ki Feren-
czes Istvan: Ordasok tépte tdjon oimil megrazd kdtetéhsl is: , Mély-
séges mélyek kitjai az anyanyelvnek, bdrmennyire is hordjdk ra
a kdvet, dongdlik ra az agyagot, sosem lehet tudni, mikor és hol
thr fel 2 mélybl" s, Kanyadi agy kéti bele magst a magyar irodal-
mi hagyomanyba, hogy alkotasaival rendre dialégus viszonyba
keriil méds k5lt8k miiveivel. Az intertextualitas alapja jelen eset
ben az 6zénviz-, a barka-, az Ararat- és a Noé-motivumokban rej-

s ¢S, GYIMESI Bva: Kdnyddi Sdndor. In: Us: Talalkozés az egyszerivel.
Kriterion, Bukarest, 1978., 92.

¥ FERENCZES Istvan: Ordasok tépte tdjon. Pro-Print Kinyvkiads, Csikszere-
da, 1997., 66.
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lik. A szemantikumképzés és a relacidjelentdsek terén szébajohetd
hasonls tematikdji versek koziil most esak néhdnyat emelek ki:
Arany Janos: Ujévi készéntés, Vorosmarty Mihaly: A vén cigdny,
Téth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz, Mezei Andras: , Lesz-e
barka?”, Nllyés Gyula: Proba utdn, Kovacs Istvan: Tériénelem.

3.

Miként a Noé bdrkdja felé, illetve a Hisvéti bardny aleime mutat-
ja, Kényddi utaldzos versei nemegyszer valamilyen képzdmiivé-
szeti dlményhez kapesolédnak. Elébbi verse ,.a Nagy Imre-fest-
mény hatdra”, utobbi pedig ,,Adalék Picasso-képekhez” alcimmel
jelent meg. A hirhozé angval aleime (Fra Angelico freskéja ald) is
arra utal, hogy a kéltdi miivet a mester késd gotikus freskoja hiv-
ta eld, attol kapott gazdag inspiraciét, s azaltal keriilt a meditativ
szemlél8dés szakrdlis tartalmakra fogékony, titokteljes &hita-
taba, vagyis a végsé titkok kozvetlen kozelébe. Az isteni Gon-
dolathél kisugdrzs kép dsszekdti a f8ldi életet és az égi fényt,
amelyben képesek vagyunk felfogni a teremtmények igazsdgat,
szakralis jellegét, megsejteni létink, emberi rendeltetésiink misz-
tériumdt”™". A mi az angyali idvozletben rejlé hittitok, a szepld-
telen fogantatas mélyebb emberi tartalmaiba és dimenzionalis
eszefiiggéseibe avatja be az olvasst. Méghozza az enthuziazmus
messze fényekig ellato kegyelmével, a festd miiveire is jellemzd
ogzaltalt liraisdggal, artisztikus szépséggel &s légies bajjal. (V5.
Fra Angelico: Angyali tidviziet, Madonna szentekkel, Kdlvdria,
Utolse itélet, Mdria korondzdse.) ,Az angyal jon / s a titket /
féltérdre hullva / megjelenti” — intonaljak az elsé sorok. Ez az
ddvtorténet szempontjabél kiilonssen fontos, az Ige megtestesii-
lésének idSpontjat jelzé esemény kezdettd] kiemelt helyen szere-
pel a templomok ikonografiai programjdban, rendszerint a fol-
tar kizelében kap helyet. A keresztény miivészet gyakran Srokiti
meg azt a Lukacs evangéliumabol (1, 26-38) ismert eseményt,

" CS. VARGA Istvin: San Vitale - Ravenna. In: Szent miivészet. Vilogatta és
szerkegztette Cs. Varga Istvin. Bp., 1994., 191
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amikor Gabriel arkangyal készonti Mariat, és kozli vele, hogy &
lesz a Messias anyja. Méria Isten hirndkéts] tudja meg, hogy szii-
letendd fidt Jézusnak fogjak nevezni. Az angyval adja hiriil, hogy
Maria  kegyelemmel teljes”, hogy a Szentlélek altal 616 monst-
rancidva véltozott. Maria erre alazatosan igy valaszol: ,Az Ur
szolgaldja vagyok, teljesedjenck hdt be rajtam szavaid.” Avagy a
Kanyadi-opusz megfeleld részét idézve: , Es mennyorszag szitle-
tik / Mdria szemérmes-boldog / mosolyabal”. A feltehetden feren-
ces szerz6tl (Szt. Bonaventura?) szdrmazd Elmélkedések Krisz-
tus életérdl cimi munka inspirdlhatta azt a képtipust, amelyen
mindkét szerepld térdel: az angyal a kivilasztott Istenanya irdnti
tisztelethdl, Méria pedig mint az Ur aldzatos szolgaloledanya™™. (V5.
Crivelli: Madonna.) A versbeli ,mennyorszag szilletik” szintag-
mihoz kapesolédik, hogy a cisztered felfogas az Angvali iidvozlet
képét latta'®. A mennyorszdg konnotdcigjat leginkibb meghaté-
rozé mozzanat, hogy Méridval mint 1j Evaval és Krisztus meg-
sziiletdsével, illetve az emberekért vallalt megvalto halsldval Gj
korszak vette kezdetét. (,Milyen jé / Lesz ahovd az angyalnak /
hazaszallnia”.) A Kanyadi-vershen hazaszallé angyal és az aldott
dllapothan magdra maradé Maria - legalabbis a ldtens médon

gielend rezignacié altal —ellenpontozni képes égi és foldi vilag,
isteni végtelenség és emberi aldzat sejtelemszerien benniink 615
misztériumat: ,,Ott marad Méria / a reneszsdnsz / boltivek alatt /
nem néz az angyal utan”. Ez az énkorében marado fegyelmezett
befelé figyelés nyilvdnvaléan a rabizott titok salyabél és felelds-
s6géb0l fakad, hiszen Maria imméron élgthordozé, raadasul az
6rok élet hordozdja az Ur kegyelméhsl. ,,Aldott vagy te az asszo-
nyok kézott éz dldott a te méhednek gyiimolese” —ekként fogadja
6t Erzsébet Lukdces dliumdban®. Méria érmes-boldog
mosolya” a verszarlatban a Megvilts szenvedéseit és a biinds vi
lag iszonyatat magara vevd id6tlen banatta stilizalédik ugyan, de

™ A keresztény miluészet fexikona. Szerkesztette Jutta Seibert. Corvina, Bp.,
1986., 22,

= Vo, 28.
® Szent Biblia Kdroli Gaspar forditdsaban. Lukiacs 1, 42,
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zzintelen tarté anyasdga a transzcendencia orok és toretlen
kegyelmét is kézvetiti. Maria mds, altalunk ismert versekben is
Isten egyetemes udvozits tervénck segitijeként jelenik meg
(Vo. Juhdsz Gyula, Ady Endre, Weidres Sandor Maria-verseivel!).
A kirhozé angvalt lezdrd Anyam™ jobb megértéséhez tudnunk
kell, hogy ,Maria mint Sziizanya hdrmas anyai hivatasat végzi:
Jézus Krisztus test szerinti és az Anyvaszentegyhéz szeretd szivi
édesanyjakeént, a kegyelem rendjében pedig minden ember édes-
anyjaként™®. Ime, a szomorisag szivirgisat Pieta-szeriien
megérzékits zard sorok: ,,Csak i1l / 6lén kereszthe ejtett / kézzel /
az idék végezetdig / binatosan / Anydm”.

A gzalralis és profan érintkezésének Kinyadinal megfigyelhe-
t6 valfajait a legkiilonfélébb léthelyzetek és élménytipusok mii-
kidtetile. Olykor az evangéliumi érém és ahitat (A hirhozé an-
gyal), maskor az dtfélre échil fakado rezignaltsag (Arany
Jirosra gondolve, Isten sirjdn}, megint maskor a teljes kisemmi-
zettséghtl taplalkozs meghasonlis (Egy dregember utolss fohd-
sza), esetenként az Snironikusan kesernyés, imitt-amott groteszk-
be jatszé, daccal vegyils megfiradas (Reggeli rapszddia), olykor
az életit keresztényi lelki tartalmait megvilagité caondes sztoi-
cizmus (Egy zardrdok naplejibol, Elmaradt taldthozds Pilinszky
Jénossal), olykor pedig az értelmetlennek latszd erdfeszitések
{Foltdmadds uidn), esetlog a miivészi elégedetlenség miatti Snos-
torozo gesztus (Rovid konyirgds hettéttrt hajon) jelenti a legfon-
tosabb vivianyagot, illetve a 6 versképzd erét.

A tematikailag idetartozs versek egy jél elldilénithets csoport-
jdban az eszmény és valGsag utkiztetése dobbentird az olvasot a
hagyomanyos szenvedés- és iidvtirténet érvénytelenségére (Vae
vietis, Sor{s)vers, Visszafojtott szavak Hazsongdrdban, Nagyesi-
t5rtbkién, He, Bogotai bagatellek), illetve az aldozatos koltdi
létforma mindinkabh karhozattal fenyegets tjabbkori veszélyei-
re (Koszort, Konvujelzs, Nota, Sérény és koponya, A folyeh kozt,
A bujdosni se tudd szegénylegény éneke). A versek dsszetartoza-

2 CS. VARGA Istvan: , Boldogasszony anydnk... ” A Maria-kultusz irodalmunk-
ban. In: Szent miivészet. Bp., 1994, 183.
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s4t a megvaltds. és Aldozatszimbolika jelenlétén tul a metaforikdba
f8lszivids tragikus ténus és a fogyatkozd remények ellenére is
makacsul drzitt miivészi integritds biztositja. Habar a lirai szub-
jektum poziciGja folyamatosan megrendilléssel fenyeget, a ma-
gasztos és fenséges mindség mindinkabhb ellehetetlendl az olyan
profén vildgban, ahol ,sir a hérdnyka vérét venni/ diadalmas kések
fenddnek” Vae Viefis), s ahol a farkastdrvények kdnydrtelen lo-
gikdja érvényesiil: ,aki szegény volt / még szegényehb / lesz a
tehetds / tehetdsebb / (...} 5 a magamfajta / hegeddsnek / vérét
veszik  a tehetSsek” (Nota). llyen szorongatott kérillmények ko-
zott a Gondviselds jelenléte éz a transzeendencidra valo rahagyat-
kozds nélkill a kétségbeesds kisértésének ellendllni majdhogynem
lehetetlen,

4.

Kényadi kétségekkel teli kiizdelmét, remény és félelem viazkoda-
sénak transzeendencidban elesituld humanizdlédésat a Valaki jér
a fak hegyén eimi versében kisérhetjilk nyomon. Ime, a mi teljes
saivege:

Valaki jar a fak hegyén

ki gytjtja s oltja esillagod
czak az nem fél kit a remény
mar végképp magéara hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtarts irgalom

a gondvizeld félelem

kisért eddigi utamon

valaldi jar a fak hegyén
vajon amikor zuhanok
meggytjt-e aldeor még az én
tuzemnél egy j esillagot
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vagy engem is egyetlenegy
30t6t16 maggd Ssszenyom

s nem villantja fol lelkemet
egy megszilletd csillagon

valaki jar a fak hegyén
mondjik Gir minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjik maga a félelem

Vannak versek, melyek befogadasa a szokésosndl jéval nagyobb
koncentriciét és intenzivebb rdhangolédast kivan az olvasétol.
A lirai személyisdg érdekeltségét a lehetd legkomplexebh forma-
ban, konfesszionalis jelleggel felmutatdé Valaki jdar a fik hegvén
cimii vers kétségkivil ilyen. Tobhszori olvasas utdn is azt érez-
zitk, hogy a leghelyénvalébb a kontemplacié esdndjébe torténd
visszavonulés, a tokéletes elnémuylds. Mert - Ottlikkal szflva —a
hallgatas még tud mondani valamit a véga6 lényegrél, a szavak
vigszont csak szétmaszatolndk azt, ami odabent érintetleniil meg-
van. A megszolalds jelen esetben sem a legadekvatabb magatar-
t4s, de a személyes érintetiség, a vers dltali kikérdezettség okan
az interpretdcid (de legalabbis az értelmezéskisérlet} kockdzatit
mindenképpen villalnunk kell.

A Valahi jdr a fak hegyén cimi poéma a kizelmult egyik legsu-
lvosabb és leginkabb reveldl6 erejii alkotasa. Feltétleniil azza te-
szi hibétlan kompozicidja, természetes szépsége, helss aranyrend-
Jje, nyelvi tisztasaga és emberi mélysége. Legdltalinosabban pe-
dig a lirai szubjektum létheli poziciGja, a versheli személyiség
integritasa, a szerzdnek a legvéged stacidval is illgzidtlanul szem-
benézd attitiidje. Aligha kétséges, hogy a kilenevenes évek lirai

helyet. Az ismétlés, a parhuzamossdg és a gondolatritmus szaba-
lyai szerint f6lépiild vers szemantikai halozatdban a sziiletés és
haldl, illetve a megmaradés és megsemmisiilés oppozicisja teremt

dckeal neh kibeszélhetd dramai fesziiliséget, még ponto-
gabban: mindkét eshetfiségre nyitott félelem- ésfvagy reményel-
vii hangulatot. Mikézhen persze a kétségek és félelmek alagitja-
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ban afféle vildgité lampasként végig ott érezhetjiik az Ige szavait:
»Ne félj, mert én veled vagyok!”* Ez pedig a jelentésképzés és a
vilagkép szempontjdbol iz hihetetleniil fontos mozzanat, hiszen a
vers intencionaltsagdval 6sszhangban erézitheti ama meggy6z6-
désiinket, hogy igazahol csak kétféle emberi magatartas tarthat
szdmot az értelmes jelzére: amelyik ismeri Istent, és teljes sziv-
vel szolgalja 6t, illetve amelyik nem ismeri, am teljes szivvel ke-
resi 6t. Azt a valakit, aki ,jar a fak hegyén”, akitél az életet kap-
Jjuk, s akinek aztdn visszaadjuk, hiszen & ,1ir minden porszemen”.
Habdr a kompozicid bels§ tere imagindrius tér, a cim kapesdn
Ghatatlanul is a Biblighdl ismerds Olajfdk hegyére gondolunk,
ahol Jézus a nagycesitdridki utolsé vacsorat kéveten tanitvényai
kirében volt ugyan, mégis végzetesen magdra hagyatva,
fogvacogtatd félelemben virrasztott, és virta elkeriilhetotlentil
bekévetkezs végzetét. Azzal a sajatsdgosan istenemberi gyotre-
lemmel & ambivalens Shajjal, amit £5ldi halandé sohasem lehet
képes fololdani: , Atyam, ha akarod, tdvoztasd el t&lem e pohart;
mindazondltal ne az én akaratom, hanem a tiéd legyen”.® A eim
még hiromszor tér vissza az &t versszakhél dll§, kizpontozis
nélkiili szévegben (1., 3., 5. vsz.}, ezdltal anaforikus és szimmet-
rikus jelleget kdlcsondzve a minek. A ,,valaki jar a fak hegyén”
nemesak architekturalis, tartépillérszerd szivegelemként fontos,
de a reldcigjelentések terén is kitiintetett szerepet t5lt be. A le-
hetséges allazidk kiziil utalok Dsida Jend Nagyesiitorttk, Ut a
Kdlvdridra, A sotétség verse, A félelem szoneitje, valamint Ady
Endre Nem csindlsz hdzat, Volt egy Jézus, Menekillés az Urhoz,
A nagy Hitetd, Valaki, valaki emleget, Kiszinim, kiszdndm, ki-
széndm Istenhez hanyatlé drnyék cimi verseire. A Kanyadi-mi
eimében szereplé, majd haromszor megismétlads ,,valaki” hatd-
rozatlan névmds kézelebbrél meg nem hatdrozott személyt fejez
ki, dm a szdvegdsszefiiggés (utaldsok, attribiutumok, korilirds)
alapjan ez a valaki mégiscsak azonosithato, tehdt egy bizonyos
valakirdl van szo. Az els olvasasra talan enigmatikusnak tetszd
hatdrozatlan névmés hasznalatdhoz a Keszortt cimil vers ideva-

= Szent Biblia, Eesaids 41, 10.
= Uo, LUKACS, 22, 42
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Elek Tibor
,RESZ, ELKERITVE AZ EGESZBOL”

Bzékely Janos koltészetérsl

Székely Janos koltdi palydja a negyvenes évek végén indult, és
1970-ben gyakorlatilag mar le is zérult. A Semmi - soha cimi,
még a koltd dltal deszeallitott, de czak halala utan, 1994-ben meg-
jelent, a villalhats ,5sszes versek” igényével késziilt valogatott
verseskotet tanasaga szerint 1970 és 1986 kozott is sziletett még
ugyan tiz vers (kdztitk A vesztesek), de ezek mar minden értékiik
mellett is leginkahb a tovibbi lirai életmi hidnyira hivjik fel a
figvelmet. Ez a legvégiil villalt mintegy 250 vers hien tukrdzia
kolidi palya alakulasat, hangsilymidosnlgsait, és éppiigy felmu-
tatja a lirai életmi erényeit és gyengéit, mint a kilenc uj, illetve
vilogatott verseket tartalmazo kotet (Csillagfényben, 1955, Mély-
vizek pargidn, 1957; Kiildetések, 1062; Dézsa, 1964; Virdgok dtha,
1966; Maradék, 1969; A haligatis tornya, 1972; Egy lida agvag,
1973; Székely Jdnos legszebb versei, 1975). 86t, mivel ebben a
kotetben olyan versek is olvashatdk, amelyek harminc-negyven
&v miltdn itt jelentek meg el8sz8r, még ha kilonbizs okok miatt
meg is rostalta teljes versdllomanyat a szerzd, valodi és vallalt
versvildga legpontosabb gyiijteményének épp ezt kell teldnteniink.

A szazadvégi nézéponthél tekintve erre a szazadkozépi kolté-
zzetre eldszor is a koridegensége a szembedtld. Az, hogy szerzdje,
amaga kordnak tarsadalmi, politikai valdsdgatsl, a kor uralkeds
ideologiai és poétikai térekvéseits]l mennyire figgetleniil hozta
létre, de taldn nem is annyira figgetleniil, mint inkdbb azzal szem-
ben, azzal oppondlva. Emiatt is szitkségtelen barmiféle nemzeds-
ki felsorolas tagjaként szerepeltetni Székely Janost. Ha nem is
elszmények és hagyomanyok nélkiili, de a maga koraban, indula-
sa pillanatdté]l szuverén és tiintetSen ontorvényil koltsi viliga
indokolatlanna teszi a hagyomdnyos nemzedéki tablokra valé
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felvitelét. Nem lehet véletlen, hogy az elsd verseit mdr 194849«
ben megiré kiltd nem szerepelt a forradalmi lendilettel és a szo-
cialista sematizmus jegyeivel indulé alkotdkat (Bardos B. Artur,
Hajdi Zoltén, Majtényi Erik, Marki Zoltan, Szész Janos) bemu-
tats Ofven vers cimil 1951-es antolégiaban. Amikor ezen , nemze-
déktarsai” vagy a ,,lobogénk: Petdfi” jelszot hittel megéld és kép-
visels Kanyadi Sandor és a kozvetleniil elsttik jarok (példaul
Horvith Imre, Horvath Istvan, Méliusz Jézsef, Szabédi Laszlé,
Szemlér Ferenc) szinte egymdssal versengve irjik a sokszor 8szin-
te lelkesedésrsl, optimizmusrél taniskods, a felszabadult nép, a
tdmegek oromét zengd békeharcos, osztdlyharcos, hazafias aktu-
alpolitikai versezeteiket, amikor a kor els szdmi irodalompoliti-
kusa Gaal Gahor Horvath Istvan Arad a falu cimii kitete kap-
csan azt fejti ki, hogy ne a kdlis legyen a vers hise, hanem a
témegek,! amikor Szabédi Laszld, aki nemesak egyetemi tandra,
de vélheten egvik mesters is, tibb verséhen (Vezessen a pdrt,
Emlékezet, Elgre nézz!) miilja folott nkritikat gyakorolva az elv-
térsi kozdsség harcosdva valik, akkor Székely Janos az ,oldha-
tatlan emberi magdny” fijdalmarsl és méltdsdgdrsl, az ,Ordk
torvények értelmében” valo életrdl, a végsd titkok kutatdsardl, a
Mindenség igézetérsl, az Srok mivészetrdl, a , Teljes Elot” ivdnti
vagyrol iv klasszikusan fegyelmezett versszerkezeotekben, gyakorta
szomettekben, a kor vulgarizalé térekvéseinek, igénytelenségének,
formaloultaraban is kidlts ellentétét felmutatva, A korizlést, kor-
igényt vagy inkdbb korparancsot j6l tikrozi a Romaniai Irok Szo-
vetsége Kol i Fidkja partal vezetének 1952. d b

18-i {ilésérdl késziilt jelentés, mely szerint az ilésen azt vették
szamba, hogy abban az &vben hany magvar kdlts, hany alkotas-
gal vett réazt ,a szocialista épitésben”, és elmaraszialtak a kolts-
ket, mert a szdmba vett 69 vers ,nem adja teljesen szocializta
fejlddésiink (...) osszhangjit”, és ,kevés vers foglalkozik az ipar-
ral, a nagy épitkezésekkel, a mezdigazdasdg szocialista atalaki-
tdsaval, a kultarforradalommal”, de ennél is nagyobb gond, hogy
nem eléggé mély és forrd a pdrt irdnti szeretet kinyilvdnitasa.?

L KANTOR Lajos-LANG Gusztdv: Romdniot mogvar irodefom, 1945-1970.
Bukarest, Kriterion, 1971, ,64.
* CSEKE Péter: Jrodalomirdnyitds” 1947-1989. Korunk, 1996, 4., 12-20.
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»Egyetlen ember”s

Kezdettsdl tudatosan vdllalja, igy akarva, akaratlanul szembedl-
litja a teremtd individuum maganyat a kollektivitas erészakolt
kultuszaval: ,a gytlilet kordban / Fel kell taldlnod bazafényii
hangod, / és megtanulnod magadra maradnod.” (Tikér elstr,
1949.) Noha a lélek dnmagsdba forduliza értelmezhets a korra
adott vilaszként: tiltakozdsként és menekiilésként is, elsfsorban
mégsem a totalitdrius rendszerrel szembeni politikai gesztust kell
litnunk a maganytematika eldtérbe keriilézében, hanem inkdbk
az ontolégiai élmény, a vildgha vetett ember szorongd idegenseég-
érzésének korai miivészi megfogalmazdsat. Az 6rék emberi tars-
talansagra, magdnyra itéltetettség jellegrzetesen 33 szdzadi él-
ménye ugyanakkor a mult szazadi romantika és szimholizmus
kordra emlékeztets vagyaldal, kivalasztottsag-tudattal és ksltsi
kifejezfeszkiozikkel parosul. A Székely kiltészetében, s8t egész
Eletmiivében tébbaikon meglfigyelhetd kétarciisagnak, ellentmon-
désossdgnak ez az elst megjel i forméja. Végletes magany,
kirekesztettség, lefokozott élet, hidny egyrészt, de Nagysag, Tel-
jesség, az Bgész, a Mindenség irdnti vagy mésrészt — a lirai én
tudatat kezdettdl ez a kettdazég hatdrozza meg. Az egyediillét, a
wgyzhetetlen mAssdg”, a magdny azdltal vilik elviselhetdve, val-
lalhatévd szamdra kezdettsl, mert a versekben értéktelitetté
transzponélddik, illetve olyan értékmozzanatok hordozojiva va-
lik, amelyek leginkdbb csak a szdandékok, vigyak szintjén létez-
nek: ,Felmagasodva, a napha, keserlin és kivetetten” (Fiatai
hid); . Enyém a szépség, s mindenek / Folott enyém a ritka hiiség,
/ A tisztasdg s az istenek / Hatalmat vive egyszeriiségl” (Harma-
dik kolozsvdri elégia); . Mennyl sugarzs, véghetetlon szépség! /
Sziv, méltd sziv, hogy mindenek megértsék! / Nem oszthatom meg
mégse senki mdssal. / A cstiesra tartok lassu ballagassal.” (Pdrri-
mek — Magyardzat.) Masrészt killon értelmet és jelentGaéget ad
az elkilléniilésnek az alkotés, a teremtés hite (,Nevelni a torté-
nelmet tibbel, mint csontjaimmal” - Csillagfényben), még ha ke-

5 Bokat sejtetden és timtetden ezt irta Székely Jénos elsd kiletének (Csillag-
fényhen, 1957) elad cikhuan elé.
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serves kitzdelem eredménye is (,Mert Ejdalomban sziletett /
Minden egy alom, minden iizenet / Es minden szépség széles
vildgon” - A kagyld), és még ha alkalmazkodds, megalkuvas is a
feltétele sokszor, mint a Fiatal nytr esetében: Mindegy most,
hogy merre diil / Térzsed: lesz majd jra méd ra / Kifeszitened
egyediil! {...) Mondhatatlan egyediilség! / Orokos langgal lobogsz!
{ Ugy éallsz ellent, hogy ismét / Gazdagodsz és meghajolsz!” Szé-
kely Janos kdltészetében az Stvenes években tobbszér is megfo-
galmazédik az a kényszerii kettSs erksles {, Porig hajolhat oda-
kint a térdem, / Idebent csak a fénynek hddolok™ - Beliil), ami-
nek elsd dletrajzi, éiményi hdtterdt szintén a gyermekkorban és a
hadapréd-iskolai tapasztalatokban taldljuk meg. Egy 1967-es vers
(Suhancok) éz egy Papp Ferencrdl ivott esszé, A rokonszenv pills-
rei 18 beszamol arrél a gyerekkori élményrdl, amikor néhany hé-
tig & hordia ldboshan haza a nagymamatol az ehédet, és az atkéz-
ben balekits, bele-belertigs sul k ellen nem védekezhetett az
étel kiborulisanak, a leves kiloccsanésdnak veszélye nélkiil, s mind
avers, mind az esszé azt mondja ki, hogy szerzdje mdig isazon az
1iton, a ,felelis megvertség” ttjin jar. A nyugaii hadiest (1979)
eimii novellaciklus elbeszélje pedig azt meséli el, hogy a katona-
sagndl tanylta meg a ,a bengdsdg gydzelmet a kiilss vildgon”:
nengedni a kiilsé kényszertiségnek, betartani mindig a szabélyo-
kat, de sohasem adni fel a jogot, hogy itéletet alkossunk ugyan-
ezekrdl a szabalyokrdl, széval, hogy a gondolat erejével mintegy
1irrd ig legviink azokon. (...) Tetteinket, szavainkat elSirhatjik —
gondolataink szabadok.” Nem szilkséges taldn nekem ma mér
4llast foglalnom, hogy valéban a ,tarsadalmi lét alaptdrvényét”,
a ,belad autonémia”-teremtés modjat talalta-e ezzel meg Székely
Jénog, vagy a mindenkori diktatérikus kirilmények kozdtt tdl-
élésre berendezkeds ember dnigazols, énfelmentd stratégidgjat,
elég, ha azt rigzitem, hogy fként az Gtvenes, de a késdbbi évek
kaltsi vildgaban is igen fontos szerepet kapott, a teremté élet el-
sobbrendiizége dltal meg is erdzitietett ez a kettds erkiles. Az
Srildétnél fontosabb az élet!” - allitja a tanait megtagads Galilei,
és a didergd, fdldre girnyedd dszi fikat is ez élteti: ,meghajolnak
minden kicsi szélnek, / De teremnek, de alkotnalk, de élnek.” (Oszi
fiih.) Némilog rokon ezzel a magatartissal a késébbi Sité And-
rée-i példdzat izenete az Anydm konnvil dimot igér cimii miibsl
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(,,A i lehajlik a szélben és megmarad”), de Székelynél hangsi-
lyosan van jelen a megmaradds mellett a szellemi felilkerekedes
ég az alkotss altali pazdagodds. Ugyanakkor a kizzolgdltatott kis-
ember torténelmi magatartas-pelddzata a siitdi mi sltalanosité
Jjelképvilaganak dsszefiiggésrendjében nemzeti-kdzdsségi cselek-
vési programkeént is értelmezhets, mig Székely példazatai (ekkor
még legalabbis) nem mutatnak az individualis szféra keretein til.

A magdnyos teremtéz sltali gazdagodas Székely Janos-i dltald-
nosabb érvényii fogalmat és konkrét természeti képeit a lirai énre
vonatkoztatva, a mivészi alkotds, a kdltdi vildgteremtds alaphely-
zetére taldlunk: , Ee embertelen dzmaginybél / fakadjon minden-
egy dalod.” (Tdrted ma is...) Alefokozott életre kényszeritd, kor-
latokat allité kitlsé vildg szegénységével szemben az . Onnon
mélysége titkait latatni” merész lélek szimtelen gardagodik, mivel
mélysége kimerithetetlen. Egyarant képes régvolt vilagokat fel-
idézni ég soha nem volt vilagokat teremteni, a vilag lényeiben és
tényeiben tnmagat felismerni, illetve Altaluk Snmagit kifejezni:
Az én viligom térvény nem kati: / Belslem tamad és belém hal
vissza. / Magamba nézé, ténytelen szemem / Tulgjdon fényem sziz-
szorozva issza.” (Telemakhosz.)

Székely J4nos szerint a kiltészat ,a mitoszi hagyomanyokhdl
felbuzgd igazsaglorras, az a t6kéletes eszkiz, amely egyediil ké-
pes az emberi életet a maga totalitasahan megragadni”, a koltsk
pedig ,az emberizég dnismeretének, igazadgra torekvésének, al-
kot dsziénének megtestesitsi™®, akik ,a mai emberrdl valo tu-
ddsd sinek és ki déinak a szerepét”” véllaljak fal. Sza-
mara a vers modell, metafora és analdgia® {.a vers vildgmodell,
gemmi gem méltd a kdltészet névre, ami nem a vilag szerkezetét
model]alja"’] lényege éz kozolnivalaja valamely fontos emberi

pasztalat,'®  fogantatasa: az a pillanat, amikor valamelyik ko«

4 SZEKELY Janos: Koltok tatilkozdja. In: u: Egv rogeszme genezise. Buka-
reat, Kriterion, 1978., 261.

? SEEKELY Jdnos: Otéves frdi tervem, uo. 254,

¢ SZEKELY Janos: A kultrira meghasonidsa. In: ud: A mitosz éréelme. Buka-
rest, Kriterion, 1985., 165,

*? BZEKELY Jémos: A vaiddi vildg. Bp.. Osiris-Szazadvég, 1995., 78,

* SZEKELY Jinos: Rilke hangia, In: ul: Egy régeseme genezise... 104.
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zombbs targyban megpillantjuk az emberi sorsot™'. Mindezt jé-
val késhb fogalmazta igy meg az esszéird, de mdr az 6tvenes évek
versei is ennek szellemében sziilettek, igy lehettek egyidejiileg az
dnmeghatirozas, az dnvallomds, illetve a vilagértelmezés és lét-
értés foglalatai.

A fiatal klté a legisibb koltészeti formahoz tért vissza, a ter-
meészeti targyak megszemélyesitéséhez, amit csak meglatott szim-
holumma, dSnszimbolumma viltozott verseiben.’? Pomogsts Béla
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.a lehetséges emberi magatartas
szabdlyait a mind rejtett tor inek mintdjdra alakitotta
ki. Nem 6 cselekedett egyedil igy az erdélyi magyar koltok kozil
a masodik vilighabort utdn kdvetless nehéz évtizedekben, az
iddzebb nemzedék soraihdl Bartalis Janos, Horvdth Imre és Kis
Jend, a fiatalabbak kiziil Palocsay Zsigmond, Szilagyi Domokog
és Kiraly Laszlo kiltészetéhen is igen nagy szerepet kaptak a ter-
mészethen szerzett élmények, az 6 kdltészetiik is azt a szelidebb,
egyszersmind hiztosabb térvényt dllitotta a tirsadalmi léthen ta-
pasztalt pusstitdssal be, amelyet a termdszet felmutatott. ™t
A gyermekkori természetjardsok, édesapjival kizds vadlesek ter-
mészetélménye irdnti nosztalgiaba keveredik a felnétt ember 56+
VT vigya a tisztasag, a biintelenség, az Sntudatlan teljesség irdnt.
Székely természetlirdjdban az egykori mitoszi teljességélmény
felid 1ok, djraél ) déka is tetten érhets, vildgképs-
nek, természetfilozéfigjanak legfontosabb tételeit felmutatd
hossziversei (A folyo, A parti fiizes, A (6) egy-egy sajatos mitosz-
k¢nt is értelmezhetdk. N ke tor: ti jel lchen fedezi
fel azonban az emberi 16t torvényszertiségeit, sajat egyénisége,
helyzete analégiait, nemcsak azokat ruhézza fel az énvallomés, a
lirai heszéd képességével, hanem torténelmi, mivelddéstérténe-
ti, mitoszi személyiségeket (Dante Ravenndban, Galilei, Telemak-
hosz, Mucius Scaevola), s6t allatokat, targyakat is megszolaltat
allegorikus szerepversekben (Fiatal hid, A hagyio, A fakakukk,
Siirgonyosziop), s ez késtbb, a hatvanas években is jellemz&je
marad koltészetének (Békak, Szegény szalamandra, A veréb). Ezen

u SZEKELYJénos A valgdi vildg... 8.
2 MARKUS Béla: Az irgalmatlan sorsszeriiscg. Tiszatdj, 1980., 11, 40-48.
= POMOGATS Béla: Az elhadigatds hinelshen, Argus, 1995, 4-5., 61-63.

124



éx a koltd onszemléletérdl drulkods (kordbban mar emlitett) ver-
sek tobbsége még ha szimbolikus, metaforikus képre épil is, va-
lajdban allegorikus szerkezeti alkotds, amelyben a lirai én ds
szemléletének allegorizalt targya, illetve a kizolni kivant gondo-
lat, eszme és annak targyi, képi hordozdja elag élesen elvalik egy-
mastol, az dnsorsra utald reflexiok, értelmezések, magyarazatok
kovetkeztében, mint ahogy a gyakran szentenciava, aforizmava
tomorils izenetek iz a mi egézzétsl. Ennek kovetkeztében ezek
a versek minden szemléletességiik és gondolati erejiitk ellenére
sokat veszitenek esziétikai hitelikbsl Joggal nevezi korsze-
riitlennek 1978-ban Székely allegorizaldsdt Cs. Gyimesi Eva. In-
dokoitan birdlja azokat a verseit, amelyekben gondolataiboz in-
adekvit targyakat vdlaszt, g amelyek vigén az allegdria holesel-
ked§ kizhelybe fullad."* Ma, hiisz évvel késéhb még kevesebh
esztétikai slményt nyjt az effajta koltsi eljaras, hidba ad sltala-
nosabb, tavlatosabb jelentést és értelmet neki Szildgvi Jiilia a
Srékely-lira mésik kitiing ismer&je, amikor a posztumusz verses-
kdtet bevezetdjéhen igy fogalmaz: Az én — aki tdj, fa és hid, be-
omlott bénya, Dante, Galilei, Bolyai (de hat ki gy§zné felsorolm
minden alakjat!} - alanyisdgaban egy iti a versheszédet. Na-
gyon fontos sajdtossdga lesz ez Székely Janos koltészetének, Sssze-
kapesolja a kifejezést a mondanivaléval, a kéltéi magatartdst a
koltdi eszkizikkel. Ami pedig még fontosabb: ez az egyetemessé
tagitott empstia hallatlanul feldasitja a szubjektumot, kitagitja
hatdrait, szerepként, metaforaként, megszemélyesitésként sziv
magéba &l6t és élettelent, masholt és maskort. Itt mdr nem is
arrdl van szo, hogy az eszkizhaszndlat aldrendeldik a gondolat-
nak, hiszen a kettd voltaképpen egy, maga a vers az egységes vi-
ligmagyardzet megvalésult lehetdsége.” 1> Valdjdban szamomra,
és taldn a mai izlés, olvaséi elvaras szdmdra, éppen a hatartalan-
nd stilizalt versheli személyiség esetenkénti patosza a nehezen
elfogadhaté, kiilonosen, ha kisszerii és erdltetett analogia kap-
¢sén nyilvanul meg. 8 még ha fel is fuggesztjik az egységes vilig-
magyarazat versheli lehetdsége irdnti kételyeinket, a targy és az

4 0S. GYIMESI Eva i m. i
¥ BZILAGYI Jilia: A k6ltd és @ vesztesek. In: SZEKELY Jdnos: Semmi - Soka.
Bukaregt, Kriterion, 1994. 17.
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eszme, a versvilag és a reflexio kilonvaldsa ellenére is egységes
versheszéd csak kevéssé élvezhet6. Az dtvenes évek koltdi vildg-
képét, természet és torténelemfilozofidjat deszefoglald hossziver-
sekben (A folyé, Parti fiizes) ez a kllnvalas még nem jon létre, a
folys és a firzes alakjat magara 61t6 lirai én egyes szdm els szo-
meélyii versheszéde valdban egyidejiileg alkalmas 6nvallomasra és
vilagmagyarazatra, de a szitudcis mesterkéltsége, a rajta tallepd
tételes gondolatisdg tulsilya {,,C8l, értelem és akarss / Igyekvés,
haladés - mindezt az emberélet. / Iromba folyoméban / A tudés
emberész taldlta ki”™) miatt a miivek egésze ,kevéshé lira, mint
inksbh vershe szedett filozéfia. Nem a szemléletileg megragadott
gondolati Ssszefuggések ihletettségét érezzitk benniik, hanem azt,
hogy egy-egy filozofiai gondolatkirhéz utolag keresett adekvit
példazatot.”* Az eredetileg filozéfusnak késziils Székely Janos
kordn felismerte, hogy a maga kordban ,a gondolat szolgdlni kény-
szeru.l (A fithér el6tti, ezért mivel szolgilni nem akart, de a vilag
éséril, amit a bb rendii emberi feladatnak
tartott, sem akart lemondani, felismeréseit, filozofiai gondolata-
it, 56t egész vilagkepét kezdethen kolidi képekbe rejiette és vers-
#6 formalta. Versird modszerérdl szemléletesen vall a Géphoesin
cimii vers maga is, de a Valéd: vildg cim({ posztimusz esszékitet
egyik réazlete a vers élményi hdtterérél, a flozofiai felismerésrsl
¢és az alkotéi szandékrdl is beszdamol. ' Bszerint a szabadsagrél és
kényszeriségrsl gondolkodod, a vildg egészéhen és részleteiben is
érvényesiild determinaltsdgot felismerd, az ember szabadsagit
belss és kiiles kényszerdségek dltal meghatdrozottnak tételezd
alkotd egy félrémld gyermekkori élményben {éjszaka az autijuk
elétt, a reflektorfényben rohang, attél elvalni, igy kitérni képt.a-
len borju képében) gondolatait modell tien véli
ténak, szemléltethetdnek. Mivel azonban maga a felidézett torté-
net és kép a kozdlnd szdnt filozéfiai igazsdgot, izenetet, a szerzd
szerint czak részben volt képes kozvetiteni, megtoldotta a verset
annak magyarazataval, hogy kideritljon: , Kényszerpalydnk sajat
magunkhél (természetiinkbdl) fakad” {,,Ugy érzem, én vagyok a

* €8, GYIMESI Evai. m,
1 QZBKELY Jinos: A veiddi vilds. .. 64-68.
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botjd, / S az autd is én vagyok™ — Pétvers.) Az életiit végén adott
interjukban és a Semmi - Soha eldszavdban arrél is vall, hogy
verseiben mindig is az volt a fontos, amit mond: ,a gondolat a
fontos, nem a vers.”'* A Balla Zsiéfidanak adott interji egyik félre-
vetett szerény megjegyzésében ugyanakkor azt is elarulja: ,Per-
sze, igyekeztem a verset is becsilletesen megbuitykolni.”" Még-
pedig olyannyira, hogy Székely sokak tudatdban maig is mesteri
formakultirdval biré poéta doctuzként él. Ez a jellemzés azon-
ban csak megszoritasokkal, inkibb csak a fiatal Székely Jinosra,
ég csak az dtvenes évek roméniai magyar lirdjdhoz viszonyitva
érvényes, A leegyszertsitett, formavilagat, beszédmddjat tekint-
ve is sematikus, igénytelen koltészettel szemben Székely klasszi-
kus szépaégeszményre, harmoniaelvre eskiidd, a nyugat-eurdpai
metrumot és stréfaképleteket, elsésorban a szonettet nagy hiz-
tonsdggal mondanivaldjshoz igazits, ritmikai, zenei érzékenysé-
ge és formai fegyelmerettsége valsban poéta doctusi indulds volt.
A hajlam és a tanultsdig mellett nyilvanvaléan ez is tudatos va-
lasztas és vallaldz eredményeként, 2 kiilonalldz és a szembendl-
1as miivészl megnyilvanylisaként. Ertem ez alatt a kor miivészet
és verseszményétol valé elhataroloddst, de a kolts altal késdbb
jitdselniinek nevezeatt (avantgird) formabonté mivészettsl, min-
denfajta kisérletezéstdl, slendridansagtol valé elhataroléddst is.
Még pélydja végén is azt mondja, igaz, hogy a kérilottink lévs
vilaghan nem érvényesill ,,egy kiegyensalyozott emberirend”, de
a mi feladatunk épp az, hogy rendbe tegyiik a vilag dolgait: ,Mi-
kor mi leiiliink irni, az a dolgunk, hogy a rendetlent rendbe te-
gyiik.”® Mdsrészt, ugyanezen vallomdsa szerint, a kitott versbe-
széd és forma 5t sohasem korlatozta, sokkal inkabb segitette a
fogalmazédsban, a timoritéshen. A szazadvég és a szazadeld vildg-
irodalmi(Baudelaire, Rilke, Valery) éz a Nyugat elsé nemzedéke,
illetve egyes erdélyi alkotdk (Aprily, Szemlér, Szabédi) lirai ha-
gyomanyaihoz kotddése is tobb az stesztétizalt elmulas, a fenn-

® SZEKELY Jdnos: Semmi - Soha... 36.

% SZBKRELY Jénos: Az ember, azdlial, hogy ember, biinds. (Balla Zzfia beszél-
getése). Jelenkor, 1982, 11, 880-884.

* VISKY Andrés: A vildg lelkiismerete. (Marosvasarhelyi heszélgetés Székely
Jénosgal) Latd, 1990, 6., 689-709.
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kolt magany, a titokzatos Teljessdg szimbolikus-impresszionisz-
tikus lirdja iranti Ssztonds vonzédasndl, az Sntudatlan reminisz-
cencidknal pedig fontosabb a mottékban, ajdnlazokban, jellegze-
tes kifejezések, szoszerkezetek, sajatként vald felhasznalasaban,
a latvanyos allaziSkban, rajatszasokban, kezdetben kosztolanyis,
szabédis, késibb Szaho Lérincre emlékezietd dikcichan megnyil-
vanuls tudatos kapesol emtés, folyt llalas. A korabbi
szakirodalom elzésorban a nyugatos hatdst hangzilyozta a fiatal
Székely Janos kapesan, joggal, de ha az erdélyi lirai hagyoma-
nyokra is jobban odafigyelink, akkor felting a misodik vilaghs-
bora eldtti ,kitlén kerék”, ,drva csillag {...) se foldon, se égen”
jelkép jegyében értelmezhetd Szabédi-kdltészetnek a székelyi vi-
lagkeép és észjaras egészére tett erdteljes hatasa is. Jelentdzégdt
és maradands voltat az is jelzi, hogy Székely még utolsé dramsja-
ban, az 1989-es Mérokban iz Szabédi gondolataival és az dltala
késShbb vallalt szereppel vet szamot.

Az eddigiek ismeretéhen nem csodalkozhatunk azon, hogy az
styenes évek Székely-lirdja nem talalt kedvezé fogadtatdara. Ki-
l3nhdzése, Snmagdat meghrzs massdga, szellemi arisztokratizmu-
sa, de leginkdbb a verseibe rejtett viligkép irritalta természete-
sen irodalmi és politikai kérnyezetét. S mennyire felbdszitették
volna az 1956-0s forradalmat megkapéan elbiacsiaztatod, elsiratd
versei (Taceamus, Vikar utdn, Kéf kos kizotd, Beborul), ha meg-
irdsuk idején nyilvanossdgot kaphattak volna. Annak ellenére,
hogy az 1957-es keltezés( versek ldtomésos, szimbolikus, meta-
forikus fogalmazdsmodja igyekszik mélyen elrejteni a valodi él-
ményi hatteret. A nemzeti tragédia kivdltotta fajdalom csak ter-
mészeti katasztrofak képében, a vihar dltal elpusztitott fak szo-
morg latvanydban, a beborylt, elsdtétialt, még rémesebbre vird
vilag vizidjaban kaphat kifejezést. A Jharsany hallgatasra” valé
felszolitas szenvedélyesen paradox érvrendszere viszont mar alig-
alig képes leplezni igazi okat: , Higgyiik: van hallgatas, / Mely
hangosabb, mint barmi m4s, / Mint barmok orditdsa, / Mint vi-
har, mely nem sziinik soha, / Mint haldoklsk sikolya; / Van hall-
gatas, mely sokkal rémesebb, / Kidltdbb és [élelmesebb, / Mint
hogyha lanc sit, vagy bomba robban...” (Taceamusi. A Két kos
¢imii versben pedig mér nyiltan jelentkezik, az eddigi Székely-
lirdban szokatlan népéhez, népért sz6lé, azzal kozdssdget vallald
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profétai hangiités is: ,Jaj, népem, jaj te vak, te aldott, / Hol kell
magad, népem, talilnod!” Ez a jeremidsi jellegii siralomének az
Azsiabol Eurdpa kizepébe keriilt, két vildg itkézdpontjan oroko-
sen szenvedd magyar nép sorstragédiajanak ad kimondatlanul is
aktualis jelentést. Székely Janos legjobban sikeriilt alkotasai kdzé
tartoznak ezek a kevéssé ismert, a nemzeti banatot, az észinte
személyes megrendiilést, rejtjelesen bar, de ihletett emelkedett-
géggel, a felszakads fdjdalomkitoréseket pontosan szerkesztott,
fegyelmezett formékban (a Vikar wtdn ¢imiiben példéyl iinnepé-
Iyes, komor hangulati alkaioszi stréfikban) kifajezd versak, me-
lvek épp ezért barmely 1956-0s antologidnak diszeivé valhatna-
nak.

Az otvenee években kiltészetét ért hirdlatok kozal az 1955-
ben az Igaz 826 hasdbjain Csehi Gyula és Varre Jdnos kdzott a
Bolyai Janos hagyatéka cimi szonett-koszortirs! lefolytatott
vita, Sifd Andrds 1958-as, szintén az Igaz Széhan megjelent
barati  figvelmeztatése™™ és Foldes Liszlo 1958-as Korunk-héli
érts, mégis elutasits kritikdja érdemel figyelmet.?* A Cschi-Var-
16 vita leginkabb azért tanulsigos, mert azt mutatja, hogy az ides-
légiai elkételezettzég hogyan vezetheti, akar killonbdzs vakva-
ganyra a mijbiralékat, akik ennek kivetkeztében nem veszik ész-
re, hogy Székely természetesen nem elsézorban térténelmileg
hiteles és sajat kordnak hivatalos eszméihez is hii Bolyai-képet
akart alkotni. Bolyai alalja, minden iranta valé tisztelete és cso-
ddiata ellenére, a miiben nem mas szamara, mint példaul a fiatal
hid vagy 1 parti fiizes, a kagyld, azaz a lirai dnkifejezést szolgals
metafora. Ma mar arra is felfigyelhetiink azonban, hogy Bolyai
erkélesi arculatdnak megformaldsa soran eldszdr szembesiil Szé-
kely az igaza mellett végadkig kitarto, alkalmazkoddsra, megal-
kuvdsra képtelen {a kettds mordlt tehat nem ismerd) hds alak-
jéval, mint eszménnyel. 8 a mi gyengéi taldn épp abbél szar-

2 CSEHI Gyula: Bolvai igazi hagyatéka. Igaz Sz, 1955., 5., 103-109,; VAR-
RO Jinos: Székety Jonos Bolyai-ciklnsa és a birdlot. Igaz Sz6, 1955., 8, 117-

124,
2 SUTO Andris: Idegen fletek kiiszobén. Igaz Sz6. 1968, 3., 396-398.

@ FOLDES Ldsalé: Folvék, fik, csillagok és - az ember sorse. Korunk, 1958,
4, 605-616.
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maznak, hogy hianyzik a telies mérték{ azonosulds ezzel a maga-
tartdssal, igy a szonettek ,nem kozvetlendil, mintegy ~belilrsl «
idézik meg Bolyai szellemét, hanem alany és targy tavolsdgat
megtartva, a méltato dsszegezés hangjan szolnak rola, ezért a
kSltemény nem annyira ssuggesztiv, mint inkabb himnikusan
didaktikus emlékbeszéd”,** minden részletszépsége és éridke ol-
lenére. Az is figvelemre mélté ugvanakkor, hogy {feltehetden a
kortdrs kritikuzok ideolégiai elfogultzdga miatt) Székely mun-
kissdganak késfbbi méltatéi a birdlatok nyelvi, formai részigaz-
sdgait is elvetették és a szonett-koszomit remekm{ként emleget-
ték. Egyedil Cs. Gyimesi Eva nyijtott a mirdl esztétikailag meg-
alapozott elemzéssel alatamasztott, kiegyensilyozott értékelést.

Az iré-politikus Siitd Andrds Székely masodik verseskotete
(Mélyvizek Partidr, 1957) kapesan irt egy barati ,leveélfélét” a
koltdnek, amiben kiméletlen birdlatot gyakorolt folotte: ,,g6gos
tagaddssal vélaszolva éneleled az oldhatatlan magdny, a cselek-
vésképtelenség és céltalansig, a szabélyszerii opportunizmus des-
ka dallamait.” Siit6 az egymés és az olvasd ivdnti felelésségérzet-
re hivatkozva sorra veszi Székely viligképének, ,az osztalyharc
vilagméretii kiizdelmében”, korszeritlen elemeit, és hangsilvoz-
za, hogy a magyar irodalom mindig is ki gi irodalom wolt,
hianyolja .a nép, a kozosség, a tarsadalmi haladds” gondjait ver-
saibfl. Székely egy hagyatékban maradt és halala utén publikalt
vallomésaban elismeri Siits igazat, de az 8 irasa kivetkezményé-
nek tulajdonitja a letiltését, azt, hogy hénapokig nem publikil-
hatott és szovjet verseket kellett alnéven forditgatnia.® Fildes
Ldszli kizardlag a filozdfiai tartalomra figyeld elemzéséhen pon-
tosan latja, hogy A folvé cimi vershen (6s Székely egész kiltésze-
tében) életeszmény, magatartasheli ezzmény éz erkdlesi tanitds
fogalmazddik meg a tekintethen, hogy e hatulrél épild, kérlel-
hetetlen tSrvényektsl determindlt vildghan hogyan kell élni, ha
élni akarunk.” Ugyanakkor elfogadhatatlannak tartja, hogy a
k1t az emberi létet a természeti térvények mintdjara srtelmeszi,
biralja ,,az ember tarzadalmi volta irdnti érzéketlensége”, az al-

# 08, GYIMESI Evai. m. )
= SZEKELY Jémos: A biintudot termiészetrejze, Avgag, 1994, 1., 4-14.
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kalmazkodas exkélesét hirdetd élethdlesessége miatt, és azért,
mert & tarsadalmi hare igenléséig nem jutott el”.

A kivetkezd hdrom évben latszdlag varatlanul, vagy mintha
csak a biralatok igazat belatva Székely Janos is a szocializmus
épitésének szolgalataba allitja k3ltészetét. ,Megtérése” nyitanya-
ként az irészivetség marosvasarhelyi fiokjanak 1958. december
9-i iilésén, foszerkesztje, Hajdu Gyszs nyomatékos felszolitasa-
nak eleget téve, felolvasott egy olyan rendhagyé szdveget, ami-
ben 8nkritika cimen minden kordbbi hiralsjat lepipals Snpocs-
kondidzast hajtott végre, a marxista esztétikdban és a dialekti-
kus materializmus torténelemfilozofidgjdban valo jartassdgdt
magas szinvenalon bizonyitva.™ Ez az egyidejiileg burkolt Sszin-
te koltoi vallomds és latvanyosan hazug énmegtagadés olyannyi-
1a tokéletesen kivitelezett, hogy mai szemmel olvasva mar-méar
parodisztikus hatds(: hamissdga nyilvanvalé, mikézben tamad-
hatatlanul hitelesnek tiinik, vélhetSen akkori hallgatsit is zavar-
ba gjthette. Szégyent mindenesetre azok érezhettek inksbh, akik
kikényszerittették a nyilvanos onbirdlatot éz fogadalomtételt, nem
pedig az, ali végrehajtotta. Bz volt az dra Székely felmentésének,
annak, hogy ne veszitse el alldsat, hogy az Igaz Sz6 szerkesztdsé.
gében maradhasson. Nem értek véget viszont a megprobaltata-
zai, még csak ezutan tartéztattdk le az édesapjdt. Az 1966-08
magyarorszégi forradalom utdni évekhben Roménidban a forra-
dalommal valé vélt vagy valés szimpatizilds mellett azért is in-
ditottak kirakatpereket, mert az dtéves terv idd el6tti teljesité-
séhez szitkség volt az osztdlyharera, illetve az osztdlyellenség
munkaergjére. 1958-59 sordn a sovinizmus, revizionizmus, sze-
paratizmus vadjaval inditott perek kivetkeztében eldbh tanarok-
kal, diskokkal, késéhb lelkészekkel é2 parasztokkal teltek mega
bortonok.” Székely Jdnos tisztvizels édesapjat hét telefonon le-
hallgatott mondatért, izgatas vadjdaval nyoleévi fegyhazra itélték.
Az ir6 az 1989-ez romaniai fordulat utdn adott interjiiban és a

* Az eredeti eltadds szerkesztett valtozata mindjart meg is jelent az Igaz $z6-
han: SZERELY Jénos: A valosdg kotelez (Onvizsgalat és felismerés). Igaz
Sz6, 1058., 12, 821-828.

7 GAL Madria: Az erdélyi dtvenkat hitterdrol és kdvethesmenyeird!, Korunk,
1996., 10., 113-120.
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Semmi — soha elészavadban is elmondja, hogy ettdl kezdve nem
tudtak olyat kérni téle, amit meg ne irt volna azért, hogy kisza-
baditza édesapjat a bortonbdl, és hiromévi hazudozds utén el is
érte. Azt is megvallja, hogy tettét banja, akkor is banta, de meg-
bénni soha nem fogja, és ma is megtenné az Gvéi visszaszerzése
érdekében.

Ekkor irja az 1962-ben megjelent Riildetések cimi kitet anya-
git és az 1961-es Itthon vagyok eimii lirai riportot. Ezeket a kote-
teket a kortarsak részhen elfrelépésként, eszmei és miivészi tisz-
tuldsként iidvozlil, részben birdljak modorossdga, hiteltelen, til-
zdgha vitt lelkendezései, a hensd héfok hidnya” miatt.® A mordlis
kényszer hatdsa alatt irott versek a késéhbi valogatott versesks-
tetekben mér nem szerepelnek, mert Székely igazdhdl soha nem
vallotta magaénak azokat, a Semmi - soha elészavdban el is ha-
tarolta magét télitk: ,»Mind e durva bithajt«, természetesen meg-
tagadom ma. Ami »elkdtelezettet « 1962-ig megrendelésre irtam,
az élet dolga volt, nem a k&ltészeté. A miivészet, mint tudjuk,
azért miivézzet, mivel nem élet.” Nines értelme tehat ezekkel a
nmiivekkel” részletesebben foglalkozni, kordolmmentumok is csak.

annyiban lehetnek iben azt 1éltetik, hogy a diktabi-
ra embertelen vilaga, milyen gtagadd tettekre k it-
hette az alkotokat.

»--.bintudat sziili a kristalytiszta verset”

Székely Jénos az Htvenes évek versvildgaban kidolgozta és felmu-
megérzése érdekében, a killvildg, a hatalom kényszerittetéseivel
szemben, a fokozott mordlis érzékenységgel megdldott alkotd
azonban, a személyes élmények salya alatt, maga sem maradha-
tott teljesen mentes a diktatara vildganak léleknyomorito haté-

® {SEKE Gébor: Eldremutatd ellentmonddeok. Korunk, 1963, 4., 1403-1407;
SZEMLER Ferenc: A kolid kiddetése. Utunk, 1962, apr. 6., 4,
@ SZEKELY Janost Semmi - Sohe. . 36.
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zaitél. Tucatnyi fontos vers vall ezekben az években arrél, hogy a
Mimikri kézben mennyi gydtrelmet, szenvedést kell a lélalknel
kibirni. A kinjait fegyelmezetten biirdé Mucius Scaevola némasa-
gaban, az apjat elvesztd, uj istenhitre kényszerittetett, az ongyil-
kossag gondolatats] a csaladi kdtelmek miatt visszariadé Rufus
Decius monologjdban, az eltaposott szalamandra énekében, a hé-
kak sntudatlan kétarco ban, a Mahabhérata hetedik kdnyve,
2 Bhagavad-Gitd mitikug hézének, Ardzsundnak a kérdéseiben,
Probus a hazugségot életigazségksént hirdetd monolégjdban tar-
gylasitva, elmaszkirozva bar, mai szemmel nézve mégis megleps
nyiltsdggal éz egyérielmiiséopel jelennek meg a szerzd személyes
aletének tragilous motivamai, fijdalmai. Mikszben irta a penzum-
muiveket, hol metafordsitva, maszkok mogé bujva, hol csak az
asztalficknak irva, de Gszintén hangot adott sajit szenvedései-
nek is: ,,Amit mondtak, hogy irjam meg — megirtam. / Es azt is,
amit gondoltam, mig irtam. / Kimondtam, amit kellett és amel-
lett / Kimondtam, amit elhallgatni kellett. / Irdsaimban megtal4l-
hatod, / Mirél beszélt és mirdl hallgatott, / Mit hirdetett és titkolt
ez a szazad. / Merd konoksdg voltam és aldzat, / Hogy elmondhas-
sam, mind, amit megéltem. / Mi volt ez mondd? Gyalazat volt?
Vagy érdem?” — irja mér 1963-ban (Eljhang), .
Ezektsl az évekts] valik nemesak a versvilighan (Onarekép
1960, Aszkézis, A figris, Ardzsuna kérdez, Rekviem, Tisztah val-
latdsa, Zene sth.), de Székely egész életmiivében, a drama-, pro-
za-, esszévilaghan egyardnt centralis helyzetiivé a biinnel, biin-
tudattal, illetve az erkolesi értékek, az erkélesi tisztazdg megér-
résének lehetSségével dsszefiiggd kérdaskir. Soni Pdl mutatott
14, hogy a tisztasag-biin fogalompar életmiibeli alakuldzdban 1960«
ig a tiszta, tisztasdg képzetkdre domingl, azutdn viszont a biiin,
biindsség, biintudat motivumé, illetve egymast valtja a két foga-
lom és mind kozelebb keriil egymadshoz, s végiil a Bartoknak ajan-
lott Tisztdh vallatdsa cimid versproza foglalja dseze, ,egymasha

va,* ég a biintudatot mar-mar formateremtd erdként bemutatva:
* SONI Pal: Szekely Jinos. In: ué.: Iréi arcképek. Bukarest, Kriterion, 1981.,
220
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.8 lélek legmélyén gomolygd mély, palasziirke biintudat szili
a kristalytiszta verset.” A hatvanas évelchen valik e kéltészet iga-
zdn karakterizztikus vonasava a kiméletlen onvizsgalat, 6nelem-
zés, 6nvallomads is. ,Mit tettem én, boldogtalan, / Mi ért, hogy oly
fanyarra értem? / Mi biint kdvettem el vajon, / Hogy hangtalan
beismerések / Lebegnek sdpadt ajkamon?” — kérdezi a titkrébe
nézd, Snmagara alig-alig ismerd lirai én mar az évtizedfordulsn
(Onarckép 1960), mintegy nyitdnyaként a biinvallomssok soro-
zatdnak. J6 tiz évvel késdbb fogalmazza meg Székely prézdban,
hogy ,.a modern magyar kéltészet legjobbjainak kzés magatar-
tasza: vallomds és gyonas — bevalldzsa mindannak, amit ittvald 1é-
tinkben a legnehezebb és legkinosabb bevallani; leplezetlen gyé-
nag mivoltunkrol, lelkiismeretinkrdl, biiniinkrdl, biintudatunk-
rél”, és mar az esszé cimével is lifejezi, hogy maga is ezen az
aton jar: Vallomds éseimrél.® Hiba lenne azonban, ha a koltd
biinkomplexusat, kultivalt biintudatat, életformaként kezelt biin-
vallasdt csupdn személyes sorsdnak, cselekedeteinek kivetkez-
ményeként, vagy valamiféle utdnzoi, kévetdi attitiid eredménye-
ként értelmeznénk. A tobbi miifajhan, legvildgosabban majd az
esszékben bontakozik ki a szerzd szuverén vildgképének szerves
részeként az a tudatban az ember ¢redend$ biinét, meghason-
lottzsdganak, erkolesénelz, biintudatanak okat felismerd, a kanti
antropolégia és mordlfilozéfia dltal megihletett nagy ivii gondo-
latmenet, amelynek inkabb csak sarkalatos tételei jelennek meg
itt a versekben: .cafolhatatlan bizonyossag, / hogy aki él, az biin-
ben 817 {...) Hogy is van ez? Megeshetik, hogy / Maga a biintudat
a bin?” (A #igris.}) De aminek csirai mar az dtvenes években is
fel-felbukkantak Székely kdltészetében: , Ember vagyok, s ez vidra
mar elég: / Nincs rdagalom, mely ram ne illenék” (Ember-jusson).
Mar a Sdrga szem cimii 1957-e5 vers igen pontoszan, formailag is
érzékletasen (két négyes jambusi sort két atidfelossel és Slalkezd
rimekkel osszefogo strofikkal) jeleniti meg azt a tudathasadasos,
a személyiség meghettfzidésével jars élményt, aminek mélyén
ugvancsak ez az eredendd, emberi voltunkbol fakado feloldhatat-
lan meghasonlottsag rejlik, ami a nagyjabél ugyaneldcor keletke-

A SZEKELY Jénos: Egy rdgessme genesise... 252,
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26 kisregény, a Sod Péter bdanate hésének, de a késdbbi 6nazonos-
sdgukat keresd prézai és dramai hésdknek is alapélménye lesz.
Ugyanezt titkrozi a versekben (Tiikior elote, Onarchép 1960, A t6)
és a Vardestiikor cimi hagyatékban maradt, 1980-as keltezési
dramaban kulesszerepet kapé tiikdr motivum is. Az Snmagat elem-
26 és keresd szubjektum kérdései ugyanakkor elvilaszthatatla-
nok a létezéshen vals otthonossagérzetének hianyatsl, magany-
élményétsl, aminek legvégsé oka valahol szintén ,,az emberi tu-
dat (6ntudat) eredends és végleges magabazartsdga” —ahogy egy
magéanlevélben fogalmaz a szerz6.® Innen eredeztethetd az Sro-
ks é2 hidbavalé elvagyddas {,,— Mondd, 1élek, mondd, Miféle i4j-
ra / Sévarogsz mindenek felett?” - fif és amott), a teljesség, az
egész iranti vagy is. A kiegésziilni vagyas, a rész nosztalgisja az
egész utdn — Székely Janos kltészetének alapmotivama” - irja
az el6bb emlitett levél cimzettje, Szildgyi Jiilia talaléan.® Az 1963
as A 16, A folvohoz, a Parfi fiizeshez hasonls vilagképdsszegzé
hosszivers, Snmagit a természeti jelenséghez hasonlits lirai énje
magyarazza igy boldogtalansagdt: . Ember, ki tarstalan maradt, /
Rész, elkeritve az agészhil”.

A mindenzég malmaban” 5116, ,,sokszoros maganyhan” érlé.
48 emberi egzisztencia helyzetének koriiljardsa természetesen
elvezet a létezés alapkérdéseivel valé szembenézéshez, a 16t egé-
szének faggatdsahoz (Sajndlj meg engem, Genezis, Ardzsuna kér-
dez, Rekviem, A t, Férfikor, Okrok csillagfénvben, Kétely, Bsl-
csé). Ekozben kap az alkotas, a vers az énelemzés, az onkifejezés
mellett ismeretelméleti funkeitkat, s lesz az i felismerésé-
nek és kinyilvanitasanak eszkdze.* A hatvanas évek verseiben
ugyan szinte mAr tobb a kérdés, mint az allitas, az allitdsokban
pedig tobb a kétely, mint a magabiztossdg, az igazsdg keresésé.
nek vagya azonban végig megmarad. Mintha czak Babits Mihaly
Esti kérdé; ke kérdései visszh nak a versekben. Mdr az
1957-es nagy filozofiai kolteményben, a Saindlf meg engem cimi-
ben is (,Miféle botrdny - kérdeztem zilaltan —, / A semmi helyén

= SZILAGYI Julia: ,Szabott nagységom van 5 az én vagyok . Lats, 1995., 9.,
70-85.
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hogy vildg van?™), de a kézdbbiekben még inkdbb:  Miért alét, ha
gybtrelem, / 8 miért a gyotrelem, ha élet? (A £6); ,Mi is tehst az
emberélet” (Béless), ,Egy életem van, hogyan éljem?”, Mi most a
jO és mi a rossz?” (Ardzsuna kérdez). A nagy eléd, az egyetlen
kalts, akinek emlékére verset irt, Szabé Lorine legfébb és mara-
dandé érdemének is azt tartja, hogy ,,Kimondta léte titkait”, hogy
Legmélyebb alkatava valott: / Ha kinban is, ha biinben is - /
Kimondani az igazsagot” (Rekviem). Nemcsak a kiméletlen snle-

leplezd, i gkeress attitiid, a Ives vallomast 16tfilozdfiai
torvényszertiségekkel osszekapesolva dltal ité médszer, a vi-

lagképi elemek rokonsdga és a versformahoz valé viszony roko-
nitja Székelyt Szabé Lérinecel, de olykor mintha mér-mar kdvet-
ni latszana mesterét a hagyomdnyos, homogén versszemlélet ra-
dikilis megijitasdnak atjan is, amit az djabb Szabé Lérine
szakirodalom — foként a Te meg a vildg cimi kitete kapesdn —a
dialogilous poétileai paradigmavaltas” fogalomlcdrében értelmez.
S aminek lényege ,,az Enben egyszerre benne é18 és ki is viltods,
heszédmodjdban, poétikai mindségében is dialogusba kezd6 fe meg
a pildg polifén m lal ™ (Ki lés az eredetiben.) Szé-
kely azonban egy-két hatvanas évek végi verset kivéve, nem jut
az Enen beliili valsdi polifénidig, az § verseire az onkinzé mono-
logikussdg mellett inkdbb csak kétszdlamisag, olyan dialogikus-
pag, diszkurzivitas jellemz6, amely azdltal jon létre, hogy a szer-
28 a maga gyakorta ellentmondasos, de legalabbis kételyekt sl nem
mentes igazsagait kiosztja a vershen valdsagosan vagy csak vir-
tudlisan ott 1éva két félre, s igy a versheszéd és a hangnem egysé-
gességét mintegy kiviilrél uralja. A dialogikus poétikai paradig-
ma verstipusdhoz taldn azért sem juthat el, mert Szahé Lérinccel
szemben & nem valik soha (még amikor ugy tesz, akkor sem) a
relativizmus hivévé, nem mond le a2z egy [gazsdg keresésérél, s a
maganyos individuum egoizmusa barmennyire meg-megkiserti 8t
is, a magok javdra valo élést (,A =ilyos emberi parancsot: / Ga-
zok k8z5tt teremni meg / Valamit, ami téan vigaszt ad / Valamikor
valakinek” — Zene), amit Szaho Lorine épp a maga fordulata eltt

*® KABDEBC Lérint: Koltéscetbeli paradigmavditds o hiissas dvek mésodik
felében, In: ud: LA magyar kiftészef az én nyelvemen beszél”. Bp., Argumen-
tum, 1992, 27,
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igy fogalmazott meg: ,Legyen a koltd hasznos akarat!”, sem
adja fel.

Ahatvanas években mar egyre inkabb ennek rendeli ald a maga
vershez, versformdhoz, versbeszédhez vald viszonyat is, ezért
hangsilyoztam korabhan, hogy a poeta doctus jelzd csak bizo-
nyos megszoritdsokkal érvényes Székelyre. Ugyanis a formai igé-
nyesség, mivesség iranti kezdeti elkotelezettségét soha nem adja
fel, mesterségbeli tuddsdhoz, verstechnikai ismereteihez sem fér-
het kétség, de a leghagyominyosabb versmértékhez, a jambikus,
asetleg anapesztusi verseléshez valé ragaszkod a szonettfor-
ma uralkodo volta, az élbeszédhez kozelits versheszédben is gyak-
ran archaizals, irodalmias széhaszndlat, a kiismert szerkezeti
megoldasok, a vissza-visszatérd képekkel, gondolatokkal, a hat-
vanas évek verseiben idénként mar az egysikasag, egyhangisag
érzetst keltik. Ha a Székely-lira kordbban emlitett problemati-
kussagdhoz ezt is hozzaszamitjuk, és sajit eszményének, a ,nyel-
vi témérités és gorcsrekotSttség”-nek a hianyst, azaz a nem ritka
terjengdsadget, talirtsagot, tilbeszéltséget is, akkor értheté ta-
lan, miért nem tartom mérhetnek ezt a koltészetet — legalabbis
formamiivészet tekintetében nem — példaul az erdélyi magyar lira
olyan virtudz alkotsiéhoz, mint a Szildgyi Domokosé vagy a Ko-
vaes Andras Ferencé. Csakhogy Székely soha nem is torekedett
formamiivészi braviirokra €z babérokra, sokkal fontosabhnak tar-
totta a kor Gjfajta emberi létkérdéseit tudatosité gondolati erede-
tiséget. Az 1985-5s Otéves fréi tervem cimij egszéjében irja: ,olyan
koltsi fegyvertdrat probélok kialakitani magamnak, amely nem-
hogy eluralkodna, ellenkezdleg, teljességgel hittérbe vonul a tu-
lajdonképpeni tartalom, a gondolat el§l. Ekitménymentes,
lényegretirs, a lehetbségek szélss hatdrdig egyszeri ég sima for-
mat, amely épp azért tud hattérhbe vonulni, mert mély gyslkérzet-
tel kapesolodik kolisi anyanyelviinkbe, apdink nemzedékének
miivészi hagyoményaiba.”* A rég feladott koltézzetre visszagon-
dolva ugyanezt fogalmazza meg 1990-ben is: ,A lehetd legsiméabb
format valazztottam, a kitaposott magyar jambust, amely olyan,
mint egy rossz papucs, kilatszik beldle a ldbad. (...) Es ezt minél

* SZEKELY Jinos: Bgy rigessme genezige... 254,
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kozérthetébben probaltam esindlni, a legegyszertiibb kéznyelven,
mert nekem fontos volt az, hogy ne rébuszt adjak fel az olvasé-
nak, hanem rogton érthetd legyek. (...} En ugy irtam a verzei-
met, hogy a forma soha elétérbe ne tolakodjék. Hogy soha ne kell-
jen arra gondolni, miként csindlja a koltd, mindig esak arra, mit
mond. Ebbél kivetkezik egy olyan konzervativ, apaink kolidi kiz-
nyelvét hasznals versfajta, amilyenek az én verseim.”*” Minden-
nek az ironikug-polémikus lirai megfogalmazdsa a Nines rd idom
cimii vershen t8bhek kézatt igy hangzik: , Tudnék tancolni ma-
gam is / Fgy vdsott sepriivel karomban, / De nézzétek: nincs 4
idém, / Mivelhogy mondanivalém van.” Székely Janos tudatosan
véllalta tehat a formai konzervativizmust, mert felismert igazsd-
gai kimondasahoz ezt vélte a legalkalmasabb eszkéznek. Nem
formai igénytelenségrdl arulkodik ez, hamem az alkotsi célszerii-
ségre torekvésérdl, és nem riyga fel ezzel a tartalom és forma
egységének elvét, de a format kétségteleniil mondanivalsja kife-
jezésének eszkdzévé teszi. A visszafogott képalkotds, a mondat-
szerkezet, a stilizztikai alakzatok (parhuzam, ellentét, ismétlés,
felsorolds, fokozds) nagyobb szerepe is a gondolat és az érzelem-
kifejezést szolgalja. Ugyanez a magyardzata annak az anakronisz-
tikusnak tinéd modornak, amely az olvaséhoz valé gyakori oda-
forduldsban, a ,Barataim” tipusd megszélitdsokban nyilvanul
meg. Marké Béla, a tanitvany, majd kélt6tdrs mutatott rd lényeg-
latéan, hogy Székelynél mindez nem modorosssig, hanem tudatos
stilustorekvés és egyittal valasz arra a modern léthelyzetre,
amelyben maga az irodalom is énazonossdgi {szerepértelmeszési)
vilsdgban szenved, amelyben sem az alkoténak, sem a befogado-
nak nines mar egy jol koriilhatarolhato helye. A régi koltok még
tudtak kihez szélnak, ezért meg merték szolitani olvasdikat, Ady
egy képzeletheli parbeszéd egyik részivevijeként kinyilatkozta-
tassd tette a verset, Jozsef Attila, akit egész életében gyotort a
tars hidnya, gyakorta szélitja meg énmagat, rovidre zdrva a kom-
munikdcios kért. ,Székely Jdnos viszont igy oldja meg ezt a di-
lemmat, hogy nem vesz réla tudomast.” Szamara sokaig nem

* VISKY Andras i. m.
= MARKQ Béla: Jinos ir hegyes orithhjet. Igaz S20. 1989, 3, 218222,
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létezett, vagy legaldbbis nem akarta, hogy létezzen ez a problé-
ma, § mindendron kézslni akart a masik emberrel valami fonto-
zat, mert szamdra a vers nem volt mds, mint ,a magany kozos-
ségteremtd lizenete”

»AZ nyer igazan, aki veszt”

Lathattuk mdr, hogy Székely Janos legmeghatdrozcébb 16télmé-
nye az Sntudatra ébredd ember szorongdssal, biintudattal &s ha-
lalra itéltetettség tudataval egyutt jaro kirekeszietiség, elkuls-
niiltség élménye, s mint ilyennek legmélyebb sziikséglete az —
ahogy Erich Fromm: is rimutat A szerete? mivészete cimid kiny-
vében - , hogy legyézze elkiiléniiltségét, hogy kiszabaduljon ma-
ganya bért5néhdl* Ennek egyik lehetséges médja az alkots te-
vékenysdég, melynek sordn a kélté egyesiil anyagaval, a nyelyvel,
s a nyelvhen, a nyelv altal teremiett vildggal. Ez azonban nem
személyek kozotti egység, igy csak részleges valaszt adhat a lét
kérdésérs, 2 teljes vilasz a masik személlyel val$ dsszeolvadds
megvaléeitisdh toth Temh

rejlik: a szeor szer Természe-
tesen hiba lenne a versek lirai énjét teljes mértékig azonositani a
szerzivel, de Székely esetében, o liva - a miinem természetébisl
fakadonal is — fokozottabban vallomasos karaktere miatt, az dl-
talaban tételezettnél is kisebh a tévolsag. Jol latszik ez, a kaltdi
életmiben szambelileg is jelentds sillyal kezdettol jelen lévi sze-
relmi versek péld4jan, amelyek egyidejileg nyijtjak iijra & Gjraa
kalts stfogs lételmélete szerves részét alkotd szerelemfilozéfia
poétikus megfogalmazasait éz egy szerelmi kapesolat térténeté-
nek feltehatSen életrajzilag is kévethets lirai dokumentaldsat.
A verseknek egyetlen cimzettje van, az irotdrs, Varré Ilona, a
majdani feleség, Székely Jdnos fianak és lednydnak anyja, akitsl

# SZEKELY Janos: Hogvar lettem iré. Az elsé versek. Igaz Sz6, 1988.,9., 263

B85,
* Erich FROMM: 4 ezerefet miivészete. Bp., Helikon, 1984, 18.

139

a hatvanas évek kdzepén elvalt, de akivel azutdn is haldldig egyiitt
maradt. A kéltd a szeretett kedvesben, ,Masik magam”-ban, kez-
dettd] a jobbik élet, a teljes dlet, a megtisztulas lehetiségét ldtja
(Konydrgés, Els, Mdsodik, Harmadik kolozsvéri elégia, Engese-
1elg), illetve a gySzhetetlen massag, az oldhatatlan emberi ma-
gany” lekiizdésének, a részbil egésszé valdsnak a lehetdségét:
~Nem tudtam, merre boldogul / Teljessé tev fele részem. / Nem
tudtam: van-e s hol a né, / Kinek egésszé zdr szerelme.” (Mint a
fegyls.) A szevelem a pusziulds jegyében teld slet ordklétet jelen-
16 vigasza és menedéke. , Erted-e mdr, miért dereng fol vigyaink-
ban a végtelen? / Erted-e mdr miért ikerfogalmak a halsl és sze-
relem?” - hangzik el a kérdés a kiitd szerelemfilozéfidjat ssze-
foglalo versben (Szerelem). A magdny — hiintudat — szerelem —
halal ssszefiiggésrend gondolata fogalmazédik meg kdrilbeliil
hitsz évvel késibb az Enkidu métosza cimii esszében is, de itt mar
ahangwily arra keriil, hogy a nemiség megjelenésével a haldl s=fé-
Tajéba lép a halandé, ,a szerelmi élmény: halilélmény és haldlta-
pasztalat — mikdzben persze életélmény éz élettapasztalat is.”#
Székely dtvenes évekbeli szerelmi kéliészete ezzel a filozofikug
maggal lesz tobh, mint a szerelmi érzés helyenként megkapéan
szép hangulatokat, képeket is produkdls, de végill is hagyomd-
nyos {,szeretlek, mint...” tipusd bokold, udvarls) kézvetlen, val-
lomésos kidalolasa. Akkor izzik fel némileg ez a szerelmi lira,

ikor mdrah sak kozotti diszl ia, a vonzds és ta-
szitds, az egyma4s életét pokolla tevd, sem egyiitt, sem kilén em-
berien ellentmonddsos élményérsl, az énfeladds, a megalkuvas
véllaldsénak hidbavalosdgardl tuddsit kinos dszinteséggel (Ma-
radj velem, Gyvanakvds, Konybrgéds, Feladat, Koszonet, Vilds utdn,
Nam igaz, A régi tdz). A szerz§ azonban a zaklatott, a livai ént
mar-mdr driilethe kergetd érzézeket és gondolatokat is a ra oly
jellemzd zeneileg pontos ritmussal, kimunkalt paros vagy kereszt-
rimekkel, szonettformaval fegyelmezi, ami itt mdr nemcsak az
élménykifejezés intenzitasit, de az olvasoi beledlés, dtélés lehetd-
ségeit iz egyértelmiien korlatozza. A fentebb vazolt szerelemfilo-
z6fiabél is kivetkezik az, amit az emlitett versek és az egyetlen

4 SZEKELY Janos: A mitoss dréeime... 84
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1972.b6] datalt vers, A régi tiiz érzékeltetni iz képes, hogy Szé-
kely Jdnos magdnéletének valsagha jutdsdval, a régi tiz kihu-
nydsaval sokkal tébbet vesziett, mint egyetlen szerelmi partnert.
A versekben feldolgozottnak, lezdrtnak, befejezetinek ting, de
az életben valdsziniileg feloldhatatlan fesziltségeket tovabbhor-
doz6 élménynek nagy szerepe lehetett kiltészete hatvanas évek
végl elkomorulasaban, majd elhallgatasaban is.

A végst elhallgatds el6tt jut azonban a esicsra Székely kolté-
szete, paradox mddon azokkal a versekkel, amelyek vildgide-
gensége, emberundora fokozéddsdrsl, szkepticizmusa, illaziét-
lanzdga mdr-mar nihilizmusba fordulazardl drulkodnak, de
amelyeknek tdbbségét a kortdrs olvasd nem is ismerhette, mivel
nyilvanoszagra sem keriilhettek. A végzetszeriien magdnyos em-
beri egzisztencia létkérdéseivel vivedo Székely Janos, ahogy ko-
rdbban ig lathattuk, barmennyire igyekezett félrehiizédni, a tir-
ténelmi-tdrsadalmi erfk kiméletlenségével szemhben szellemi és
morilis integritisat megdrizni, egyéni helyzettudatst és 1étérzs-
kelését azok nagy mértékben meghatdroztik, igy kéltészete is hol
Tejtettebb, hol nyiltabb vilasz a kor kihivdsaira. A ,Bortonha-
zém, vilaghdrtonom” metafora az Okrok csiliagfényben cimil 1960-
asvershen még caupdn egy egyetemes érvénnyel fogaimazott 16t-
vizid kltsi képe, de a hatvanas évek végi versek egyértelmiibb
beszédmodja mogott mar a konkrét élményvilag is nyilvanvaldbh.
Az 1964-ben megjelent Dézsa cimil poéméban, elbeszéls kilte-
ményben vagy inldbb drimai monolégvershen (ami a késdbbi
verskotetekben mdr nem azerepel, ellenben jol illeszkedik a dra-
makdtetekbe) is felismerhetd volt mér, hogy szerzéje tudatosan
torekszik a térténelem, a sors viharainak kiszolgdltatott szemé-
lyiség mordlis létkérdéseinek dbrdzoldsa sordn aktnalis tirsadal-
mi és kizdsségi gondokat is megszolaltatni. Milkdzben Dézsa va-
lasztasi kényszerhelyzetekbe allitott alakjaban, erkélesi dilemmai-
ban, természetesen, ismét sajat életének és létfilozsfisjanalk
alapkérdéseivel nézett szembe. A példaértéki magatartasesz-
ményt (a rank szabott sors felismerésével, elvallaldsaval tiszta-
nak, hiinek maradni énmagunkhoz) azért sikeriil ezuttal hitele-
sebben megformalni, mint Bolyai esetében, mert Dézsa, a belsd
nézdpont révén, ellentmonddsoes érzéseinek, gondolatainak, ké-
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telyeinek, szenv 1ek megvallasa
egyutt is emberként all elSttink.
Ahogy no a kdlto biintudata a hatvanas években, figy n6 benne
afelhdborodss a Jkegyetlen és gyilkos” élet, a ,fortelmes és mocs-
kos” vildggal szemben. Az évtizedforduléra vilag- és emberkéaps-
ben mintha csak Petdfi Fetho-korszakanak vagy Vérosmarty Az
emberek cimi kilteményének elkeseredetten elutasité indulata
munkéalna. Médr az 1966-0z keltezési Az elhagyott vdros riaszto,
félelmetes viziGia a livai személyiség kiuttalanség- és reményte-
lenségtudatit érzékelteti: , Ablaktalan falak kizeé / rekedt az éle-
tem”, de az ugyanebben az évhen irott Zere és az Ei6R s2épsége
cimii versek tanisga szerint az emberi tisztasagban, értelem-
ben, a szépaéghen és az alkotésban még mindig megtartd erdt
taldl. Székely Janos kételyel azonban egyre ndnek, a kéltészethe,
a vershe, sajat koltdi gyakorlatdba éz kiildetésébe vetett hite is
egyre gyengill (Kétely, Sztriptiz, Pdrrimek). Az 1970-es balaton-
firedi, Koltsk taldlkozéjn cimmel megjelent, felszslalasa érvelé-
sében érzékelhetd még az Snerdsités kétségheesett szandéka, de
az 1973-as Ars poetica teoretikus dsszegezése mér megfellebbez-
hetetlen tényként allitja a kéltészet értéktelenns, s igy értelmet-
lenné valdsat. Az elhallgatés, a csend spilkségszerdségonek érle-
15désével parhuzamosan szaporodnak a véged szamadas igényé-
vel készils versek: ,Azéta madr lehullott minden fatyol, / Elhalt
azota kedvem éz dalom / Elsttem dll a meztelen igazsag, / nines
tobhé amit mondanom.” (Sziriptiz. } Az elhallgatas eldtt azonban,
részhen taldn csak onmaganak, 1968-70-ben — azokban az idék-
ben, amikor szerkesztdtdirsai 45 mds neves romgdniai magyar al-
kotok ,a kettds kotodés — kettds felelosség” Magyarorszagon
meghirdetett elvét elutasits, a Romdn Kommunista Pdrt és
Ceausescu mellett hiiséget tevd cikleket irtak —, ,a meztelen igas-
sag jegyében”, a politikatol 9szténdsen és moralis meggondolsé-
sokbdl irtéz6 ksltd megirt még néhdny olyan verset, amelyhen
nemesak altaldban szdmol le a vildggal és az emberrel, de kimé-
letlen itéletet mond arra a zsarnoki diktatirdra is, amely aldoza-
tanak érezte magat is (Utedk és szobrok, Semmi - soha, A tapso-
logép, Igéretekkel, kényszerekhel, A dith szonettjei). Nem direkt és
kzvetlen politikai llasfoglalisok ezek sem, bdr a metaforikus,
allegorikus kifejezésmaodot mar elhagyja, egyértelm fogalmi nyel-
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vezetet hasznalva iz igyekszik a konkrét személyes élményeket
altalanosabb érvénytivé tenni, mint ahogy az Snmagédba mars, az
istenkdromlast kisértd indulatkitordseket iz a hagyomanyos
klasszicizalé formaval fegyelmezni (A diih szonettjei). Legszebh
példdja ennek taldn a kettds moralt immdr latvanyosan felmon-
do, a sze!nbeszegiilést, a nem kimondasat ,szdzszor aldott”-nak
nevezd, Igéretehkel és hényszerehkel cimd, Szilagyi Domokosnak
ajanlott vers, amelyben a kdrhozatra késztetd vilag és az 5nmaga
megdrzésére térekvs individuum szemhbenillasinak, kitzdelmé-
nek a Sdrga szemben is alkalmazott strifaszerkezet ad keretet,
wdramaisdgot és fegyelmezett logikai erdt egyszerre sugallva a
személyiség bels értéke szerint™.** A két éviizeden keresztil el-
fojtott keseriizég, felhalmozddott feszitltség és indulat azonban
néhdny vers esetében mar attdri a zéart formavilagot, és dinami-
kusabb, a gondolat és az érzelem hullamzazdhoz, szenvedélyessé-
géhez igazods versheszédet és formét teremt. Ennek lehetiink
tanii az Utedk és szobrok cimii vershen, amelyben ,alulirott Szé-
kely Jdnos”, Bartik Béla gesztusat elivigyelve, megtiltja az uto-
kornak, hogy réla utcat nevezzenek el, vagy neki szobrot 4llitsa-
nak, mindaddig, amig olvan rettenetes a vilag, amilyennek § meg-
ismerts, vagy abban a Semmi - soha cimii, a kizosségi, nemzeti
és egyéni szenvedédseknek egyarant hangot add, a romdn szocia-
lizmusra mendott hatalmas erejii vadbeszédben, amihez hason-
16t nem sokat termett a kor irodalma. Ugyancsak a zart forma-
hoz valé rogeszmés ragaszkodds tarthatatlansdagarol arulkodik a
Tisztdk vallotdsa cimi ars poétika szeri prézavers és az 1973-
ban készilt, A nyugati hadtest novelldinak zarasaként megjelent,
A vesztesek, az utolsé nagy liral verskompozicié, amelyben Szé-
kely morilfilozofidgjanak egyetlen tételét sllitja kozéppontha: Az
nyer igazan, aki veszt.” A gondolat vezérfonalként hizédik végig
ogész koltészetén: mdr Bolyai ghgjének is ez a magyarazata: ,Mi
més legven a vert hadak vezére, / De mégis-mégis sejti mdr, hogy
gy6zott?”; mar Ardzsuna vivoddsdanak hatterében is ott van mar:
Ha vesztek, éltem vesztem el, / Ha gyézdk odalesz a nagysag, /

2 GOROMBEI Andrés: Napjaink kisebbségi magvar irodalma. Bp., Nemzeti
Tankjnyvkiadé, 1993., 45.
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Mivelhogy mindig mindeniitt / A tesnél van az i Ag”; ott
van mar a Bardfok dltal felidézett gyermekkori élményben is:
~Hogy 0jra s {jra gy6zok, mégis vesztesként kell sunyitanom”; és
ott van A 16 bolesességében: ,Azé, azé az élet, hidd meg, / A vesz-
tesd, ki nem veszithet”. Korabban idéztem mar a felelds megvert-
ség tudatat eldszor kialakité gyermekkori élményre emlékezd
Suhancok cimii verset is, és talan azt sem kell mar bizonygat-
non, hogy a felnétt Székely Janosnak is egyik, vildgképet, maga-
tartdst formals alapélménye volt a tehetetlen kiszolgiltatottsdg.
Székely .felelds megvertség” fogalma és Aprily Lajos , produktiv
fajdalom” fogalma, mintha nem iz olyan tévoli rokonsdgban len-
ne egymassal, és mintha a megvertség, a vereség felmagasztosi-
tasdban, a kényszerd helyzet értékke nyilvanitazdban is ugyanaz
a lélektan mechanizmus munkalna, ugyanaz a paradox értélovi-
szony lenne megfigyelhetd, ami a transzszilvanizmus ideoldgiai
értékjelképait 16trehozta és éltette.** Ezek leghiresebbilee jelen is
van Székely kiltészatében; A kogylé cimii 1953-as vers éppen a
szenvedds, a fajdalom ,Titkos értelmu, 6si tisztasdg™ot teremtd
folyamatat mutatja be: ,Mert fdjdalomban, kinban szilletett /
Minden egy dlom, minden {izenet / Es minden szépaég széles e
vilagon.” Mindezek utdn sem 4llithaté azonhan, hogy Székely a
transzszilvanizmus ideologidjat magdéva tette volna. Kétségtele.
niil hatott ré, és a maga kolt6i vilaganak megalkotdsa sordn hasz-
nositotta az elédsk szempontjait, eljardsait, de mint ahogy a f&j-
dalmaval héjdba menekvd, mégis folyton tarulkozni, f8jni vagyé
kagylé metafordja, igy a vereség gySzelemmé nemesitése is meg-
marad nila mindig egyéni szimbélumnak, maganmitologidja ré-
pzének, nem valik kisebbségi sorsképletté, az egyéni szenvedés-
tudat nem csap 4t illuzérikus kisebbségi killdetéstudatha; Szé-
kely végiil mér illazidtlan killdetéstudata énmaga és az ember
,megvaltasdra” irdnyult. (A kétségheejts kisebbségi helyzet me-
taforikus megjelenitésének egyetlen példaja Székely koltdszets-
ben a Mozes Egviptormban cimii 1966-0s keltezési vers, de ez is
az illiziotlanul kritikus és dnkritikus szemléletmid eredménye.)

# Lasd Cs, GYIMESI Eva: {véngy és homok (Bukarest, Kriterion, 1992) cimsi
miivét!
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Maginmitologiagjdnak része, személyes, de ugyvanakkor egvete-
mes érvényi 1ét és morélfilozdfiai jelképe {aminek végss értelmét
A valodi vildg eimii posztumusz esszékotete osszefoglaldsdban
adja meg} maradt mindig - egészen A veszfesekig. Ugyanis a vere-
ség minden szdrnyd, fizikai, testi és lelki kivetkezményét maga-
val vonszold sereg félelmetes erejii litomassaban, a gy6ztesek ésa
vesztesek, a hatalmasok és a kifosztottak, a felillévik és az elta-
posottak 6rok emberi szembenallazdnak sorképletében, illetve az
erkélesi igazségszolgiltatés gesztusdban, a fentieken til felis-
merhetd a , Vereségre termett” magyar nép 8rékss lesajtottsdga,
végzetezeri aldvetettsdge is: A vers lirai asszoeidcios kordbe —a
torténelembileseleti, erkilesfilozdfiai dllitasok és szuggesatiok,
illetve a konkrét, megrenditden érzékletes leirasok, képek jelen-
tésvilaga - beletartozik, beleérezhets tehdit a magyar sorstragé-
didk egész sora.”* Nem egyediilalls ez Székely lirajaban, kordb-
ban is laithattunk mér, féként az 1956-tal deszefilggs versek, a
Dézsa, a hatvanas évek végi versek kapesén, hogy nem idegen
tiile a nemzethen valé gondolkodas, a tragikus hemzeti 16ttel valo
kozisségvillalds, azonosulds, de az egyéni, az altaldnos emberi és
anemzeti sorsot olyan katartikus erével egyattlattatni, mint eb-
ben a  rdadagvershen”, taldn egyik kordbbi versében sem sike-
riillt még. ,Raaddsvers”, mert a hetvenes évek clejére alkotdja,
felismerve teremtett lirai vildga Snmagéba zéAruldsat, az Snismét-
lés veszélye nélkitli folytathatatlansdgat, az djits, formahbonts
maodernebh koltdi eljarasokat elvi okokbdl elutasitva, a hagyoma-
nyos kommunikdeidelvii lira ellehetetleniilését teoretikusan vé-
giggondolva, koltdként mar elhallgatott.

Székely Janos alapelve volt masok miiveinek szemlélésekor,
hogy mindenkit beliilrél értzen meg, a maga mértékével mérjen.
Valami hasonléra torekedtem én is koltészetének értelmezésze
sordn, természetesen a magam szazadvégi szempontjairsl sem
megfeledkezve, Ugyanakkor méltatlannak tartottam volna nap-
jaink divatosabb poszistrukturalista, poszstmodern nézépontjaval
utkoztetni, annak elvdrdsai alapjan elmarasztalni, amikor nyil-

# BERTHA Zoltan: ,Hogy szabad legyen gondolnom.” A hatvanéves Székely
Janogrdl, In: us: Gond éz mia, Bp,, Széphalom, 1994, 176.
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véanvalé, hogy Székely a maga koltéi vilagat a klasszikus modern-
ség vildgirodalmi és magyar irodalmi hagyoményaira épitve, az
egyidejli mitikus éz éncentrikus vildgteljesség vonzdsaban hozta
létre. Létérzékelését és helyzettudatat a hatvanas évek végére
mar az illazistlansag hatdrozza meg, de vilagnézeti és moralis
okokbol a kdltészeti dezillizio esztétikajatol visszariad. Koltészete
érintetlen mindattsl, amia magyar lirafejlédéshen épp azoktél az
évektd] kezdve lezajlott, igy nem is kérhets szamon rajta. O még
nem problematizélta a nyelvet, a koltdi alkotdst, nem érezte azt,
hogy vildginak hatédrait korlatoznak nyelvének hatérai, a nyelv
denotativ és referencidlis, megismerd és raciondlis haszndlati
médjat részesitette elényben. Nem volt hajlandé lemondani a szer-
z6i jelentés tudatos irdnyitdsanak babitzi normajarol, ndla a mi-
alkotds még nem Snmagit irja, § még, Derrida terminoldgidjaval
élve, a hagyomanyos logocentrikus szemléletmad jegyében alko-
tott. Az individuum integritisat & is olyan értelmezéshen tartja
fenn, ,amely az én és vilag elvi elvilasztottsigabél vezeti le a
vilagérzékelés tapasztalatét, s a kéltsi szo hordozta kilénleges
nyelvi szubsztancidk kisknazdsdval végzi el a szubjeltum-objek-
tum viszony esztétikai reflexiéjat. En tipusd beszédmdodja ezért
szikségképpen megezdlits jellegi, ami azt tételezi fol, hogy az
iizenetet eljuttatni, a sz6t tovabbitani kell a massdgok vilagaha, s
dnmagunkat esak a tovabbitottak »visszaverGdésében« lehet (az
én »drnyaként-) megpillantanunk.™® A hangsilyozottan mord-
lis tartalmi, értékeket allitd fizenete sohasem masok nevéhen,
képviseletében fogalmazsdik meg — Székely a magyar lirai maga-
tartas-hagyomanyokbol folytatja és magaénak vallja a konfesszio-
nélist, de minden kiildetéstudata ellenére keriili a vateszit -,
ugvanakkor hordozdjdva, kifejezésénck eszkozévé valik a vers, az
esztétika dominancidjanak jakobzoni elvét gyakorlatilag meghkér-
ddjelezve. Valdsziniileg nem tartozik ez a koltészet az 1945 utdni
magyar lira esiicsteljesitményei kozé, de legjobb darabjaiban min-
denképpen az élvonaldhoz sorolhats. Jelentdségét ndveli, hogy
klasszicizalé karakterével, gondolati mélységével és formai igé-

# KULCSAR SZABO Ernd: A kettévilt modernség nyomdban. In: ué: Beszéd-
mdd ds horizont, Bp,, Argumentyrm, 1996. 40.
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ges. A titokzatos 6z soha nem mutatkozo veliik rendelkezd gazde
rendszeresen elldtja fket kivdld minSségi nyersanyagokkal és az
élethez sziikséges minden holmival. Olykor-olykor egy-egy pogdny
lakoma ritualis eldkésziletei jelentenek valtozatossdgot az éle-
titkben, lavinacsfiszas az izgalmat, évente egyszer pedig egyikiik
lemehet egy szarvast elejteni, mig a tobbi font éli at képzeletben
az élményt. Deres végiggondolja kiszakadasa emlékeit, hasonula
tobbiekhez, akiknek maganhasznaslatara neveket ig ad. Honoso-
d#isa utén azonban a gazda i és 1j, igényesebb és igényesebh
megrendelést kiild fel: elbb bozdtkést, majd szamurdjkardokat
kell kovaczolniuk. A feladat megtapgaddza fel sem merill, taldlko-
zik szakmai ambicidkkal is, bar a helyzet megvaltozasa nyug-
talanitja dket. A végrehajtds sordn kideril, hogy mindegyikiik
kulturalt és magasan kvalifikalt miszaki szakember, a szokatlan
helyzethen beszélni kezdenek. Az 6 t6 szolidaritas és az egy-
massal szembend gyanakvis éppigy megmutatkozik, mint a gaz-
da ellen egyre erfsidd gyiilolet. A felldildbtt készletek kevéshé
béségesek, mindségiik romlik. Mire a legigényesebb feladat, a
damaszk acél elddllitdsa és edzése megérkezik, mér tisztdban van-
nak azzal, hogy egy kisérlet részesei lettek. A munka tevékeny-
séglazisat automatizdljak, egyre nyiltabban a szikés lehatfségeit
mérlegelik. Az §4i eljaras szerint az edzés harmadik szakaszaban
egy rabszolga testébe kellene martani a felhevitett acélt. Ez eltt
Deres {ivsltozni kezd, elrémillve azon, hogy ennek iz be kellene
kvetkeznie, akdr koziililk valaki, akér erre a célra felliftezett
azerencsétlen lenne az a rabsazolga, s hogy ezen a mdsik hdrom
nevetnd tud. Majd rivid felkésziilés utdn megezikik, elvdgja maga
mogbtt a felvoné koteleit. A torténet végjatéka szerint lent kell
raddbbennie, hogy a tabbiek slétte eljdttek. Végignézi tiizharcu-
kat a ,marcondklcal”, rejtekhelyérsl segiti az éreg fiikat, tudo-
masul veszi egyik tarsuk halalat, megéjszakazik az istallé padla-
sdn, és végill beveszi magdt az hozétra emlélkeztets elpu:
tult romerddbe.

Az eseménymozzanatok logikaja nem ingerli az olvasé reali-
tasérzékét. Az ok-okozati rendbe igazodd motivumok a regényfi-
gurak cselekveéseit iranyitjak, sorshelyzetet hatdroznak meg, mig
a regény szitydcigja — abszurd volta miatt - ezt emberi léthely-
zetté transzpondlja, ill. a civilizdcid jovEjére utal, hogy végil az
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egész konyv keserid humoraval valamiféle vigasztalan ellenuté-
pia élményét hagyja az olvaséban.

L

Az olvasdhan, akinek legeléhb talan az Agancsbozdf nyelvével kell
meghirkdznia. Mert ez a nyelv a kiralményeskedéen preciz, lajst-
romozs$ jellege és poetizilt elemei ellenére mar-mér cinikusan
brutalis és provokalé. Olyan manirral szolal meg, ami a befogadé
rend és harmdnia érzetét cafolja és rombolja folytonosan, mert
athatja a narréciét, a monolégokat, a parbeszédeket, mindent.
Kozbhen magyarazza onmagat is, igy azt sugallja, hogy az Aganes-
bozét egyik rétegében a nyelv devalvacidja, drasztilus romlésa a
téma. Alakitja a kinyv jelentésdimenzidit, arra hivja fel a figyel-
met: az ember biztonsd Seztdnis k gek szintjén is ki-
kezdhets. A totalis hatalom birtokhatarain belill a gondolkodast,
szdndékokat és reakcidkat kbzvetitd beszéd igazodik a kézléafo-
Iyamat helyzeteihez, s minden nyelvi jel valamely mds nyelvi jel-
re vagy valamely hianyra vonatkozik, s mar nem a valdsag jelélt
darabjara kdzvetleniil, Amit igy nyer a beszéd expresszivitashan
&3 evokativ erdben, jorészt elveszti referencialis hitelében.
Szilagyi Istvin torekvéseinek egyik sarkalatos inditékarsl ad
hirt az, hogvan vonja meg vizsgalddasainak kdrét: egy jelenséget
vagy idedt, gondolati vagy miivészi produktumot mindig sajat,
térben, idsben adott viczonyrendszerében értelmesz. Ezattal sem
eladsorban a nyelvfilozifiai kizelités latszik érvényesnek, inkabh
a lokalizalt dllapot megragadasdnak kisérlete. A kdnyv féhise
hegyi bolyongésaikor mereng azon, milyen eredményeket ért el a
nyelvrontishan a tdrsadalmi erdszal:  Akérmerre forditod a fe-
jed: frazis- és kozhely-hullahegy. Ezek biizét lélegezziik be, s ha
ennek az emelkedének kicsit jobban nekihajtok, ezt spriccoljak
ki veriték formaban a porusaim. Rég ezek hatarozzak meg a non-
konfortizmusokat s a lazadasokat is. Visszajukrél. Negativ - til-
korkép — manipulécio... Az a csodalatos benniik, hogy mindent
meg tudnak magvarazni. Kocsonydsods habbal fajak be az egész
vildgot, hogy ne éreékeld alatta a valésdgos kérvonalakat. Nyil-
vén sajit magadat sem. Végiil mar ebben csiszik-maszik, tapics-
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kol alelked is, az agyad iz, s észre se veszed. S6t magadlitashoz is
Gk biggyesztik az orrodra a szemiiveget. S a végén még csoddlko-
zol, hogy beszalltdl a hadmiivelethe, melyre az egvénizéged ellen
szivetkeztek a kizhelyek. Beszalltal az 6 oldalukon. Am prébalj
meg elleniik fordulni, azt is dltaluk teszed. Egyéniség az, amit az
egyetemes kozhelydradatbdl magahoz vonz emberi lényeged. Rég
a kdzhelyek »egyénitenek«. Mondj, sagj, ordits egy kizhelyet, s
megmondom, ki vagy...” (115.)

Egységesen rendezett nyelvi elemek hozzik létre a regény
modorét. Legaltalanosabban ezt az &15 beszéd hanyagsaga jellemzi,
ugyanakkor a tilmddoltedg. (A kényszer — ha e szét kiejijiik,
wels§ latdsra« gy tinik 3], mintha vérfoltos daréckdntéshen
vonszolédnék, & rabkoszton tengddne. Holott rég elidvolodott a
galyapadtél, s ilmkellékesek vasaroltak meg lincait kétyavetyén.”
(38.}

Masfeldl az a szembetiing ellentmondsdsa, hogy intellektuslis
eredetii elemeket kever primitiv, argés igénytelenséggel és dur-
vagaggal. Ez a rejtekezés a azellemi folény kiszolgdltatotisdgat,
defenzivijit és regresszidjat jelképeszi.

A regény olvasasakor allandé elidegenits hatassal szerepelnek
az idézdjeles székiemelések. Részben hivatalos megnevezssek,
részhen olyan eufemisztikus kifejezésels, amelyek ironikus hang-
nemet tartanak fenn a sziveg egyéb hatdstényezdi ellenére is akar.
Zart kategoriskba egyszeriisitik az egyedi jelenzégeket, a monaoli-
tikus szemlélet hegemonidjat mutatjik. Ugyanakkor a folyd szd-
veg is tartalmaz h 15 kitételeket, olyan lek ezek, amelye-
ket nem killonit el sammilyen kiemeléssel Szildgyi, ahogy a be-
szédbe beépiiltek, mar a gondolkodas részévé valtak. A kozhelyek
virylancigja 6ndllo szimbolikdt hoz 16tre, ami feloldatlanul is sej-
tetl a jelentését: a teljes figgdség dllapota csak valamiféle hipote-
tikus megnyilatkozasra szoktat, rejtekezésre Gsztonoz a kozhe-
lyek pajzsai mgdtt. Még érzelmi megindultsag is leplezhets ve-
ik, ahogy egy lelki-hangulati megingdst lecsillapité mondat utan
anarrator kommentalasabsl is kittinik: A helyzet néha magaval
ragadja az embert... — probalta a szakallas kizhelykaramba te-
relni Héfa készalo nyugtalansdg-barmait.” (426.) Mashol, ugyan-
csak Héfa sebesiilésekor elmondjik helyette kedvenc kizhelyét,
hétha attél magahoz tér.
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A regénynyelv expressziv osszhatasaban a stilisztikai réteg-
keverésnek van tehdt a legnagyobb szerepe. Az egymdsra vo-
natkoztatott nyelvi elemek kirdbe tartozik az animdlé jellegi
leirastechnika is. Mikozben a cselekvés ritusokba merevedve
mechanikussa valik, a kdrnyezet és a targyak megelevenednek.
{,A lampaerny sotét drnyéka a kdr négysziogesitésével szérako-
zott a mennyezeten.” 22.)

Erre utal a hazonlatok szerkezetében az asszocideié mikodése
& a metaforik szemléleti irdnyultsdga. Sokszor rdadsdsul a bizarr
ég a torz vagy éppen a groteszk mingségek jelenitédnek meg a
képekhben: az ézzaki hegygerinchdl ,tucatnyi szurdok szakad ki; s
az Gket elvélaszto, néhol bozéttarajos sziklavallak dgy nyajtéz-
kodnak a meeszeséghe, mint rémes kezek ujjai” (48.); ,Igen, a
szél felmetszette az ég benddjét, mellkasat, hogy be lehessen lat-
ni a estcsok kozt dagaszto sotét felhdk ala. Tiilekeds, terpeszke-
d6 tiidék, vesék; sitéten hinylkolsdé sziv és méj; gyiiréds zsige-
rek: boncolt egek — alulnézethen. ... A felh8k lennebh ereszked-
tek a estcsok kdzil, s a szél szikéje vagy szuronya birmely
pillanatban folhasithatta a higyholyagjukat...” (101.); A nave-
tés egyszerre robbant ki bellik, majd vonité, gurgulazé hangok-
ra szakadt. Aztdn olyan egyhdl hallgastak el, mintha hangtorz-
szitlotteiket elrekkentenék.” (185.); A nyugati ég peremén még
mindig ott dereng néhany piszkossdrga, kopottvoros parafoszlany,
mintha e szennyes gézdarabokat a nap gyulladaszos, elmérgese-
dett sebeir§l tépték, tekerték volna le égi felcserek. Majd az este
hivise tesz rajulk friss borogatdst.” (238)); ,...a szamurdjkardok
koporsdi, mint fagyott alvadivér hasabok, még mindig ott sora-
koztak a badogboritasi asztalon.” (324.) A tobbfeldl vett részle-
tek sorjaztatisa azért nem érdektelen taldn, mert az ilyen jellegi
képek a hirértékitket az ismétlédéshen nyerik, provokalnak,
motivikusan jarulnak hozza a regény modorahoz.

A regényben gyakori eljaras a szemantikai sikok egymaésra vo-
natkoztatdsa, minden variacidja jelentésdisitast szolgal. Néha
csak a beszédhelyzetben akndzza ki az iré az egyiittértés lehets-
ségét, mint abban a jelenetben példaul, amelyikben a szereplék
azt latolgatjak, székjenek vagy vallaljak a damaszk acél elsallita-
sét. A vonatkozd, tohbszér is megismételt mondat harmelyikre
érthets: ,megprébalhatna az ember, csak ne biizlene”. Néha meg
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a szovegosszefliggést székteti a narrdtor utaldsokkal, célzasok-
kal, egyenes idézetekkel vagy éppen parafrazisokkal (,car vagy
kalaposinas”; ,nekem mar fij az utazas™; ,Hadész a magasban™;
,dolgozni csak pontosan...).

Azonban a narrdcié mentén sokféle ismeret &s tuds halmozd-
dik fel, gondolati, technikai, térténelmi, lélektani tirsitasok. Ezek
ugyanarra az frastechmikai eljardsra joval igényesebb feladatot
rénak, mint az el6zé megoldazok. Es — gy tinik — nem mindig
eredményes az ismeretelem és a narrdcid-epizdéd kapesolédasa,
bdr a nyelv vulgarizald tendencidja nehezen megfoghativa teszi a
hibat is.

Elssorban a filozéfiai, gondolati asszocidcidkkal kapesolathan
vetddhet fel, hogy néha mintha csak a lexikonok szdecikkeibdl
emelédtek volna at, nem mindig tagolédnak organikusan, gon-
dolkodasban szervesiilt tudasként a sziovegbe. Igy hat puszian
citdtumnak a konfuciusi etikara, a Zen-énfegyelemre, a Shinto-
tisztasdgeszményre vagy a Nippon-szépérzékre vonatkozs zsii-
folt lexikalis utalds. Az Agancshoz6t a totaliz hatalom emberre
grakorolt hatésrendszerét elemzi, a pszichikai reakeitk teoreti-
kusan és élményszeriien is érvényesiilnek, biztos Iélektani tudds
és érzékenység irdnyitja dket histériai ismeretek fedezetével.
Megis tobb olyan tdrténelmi vonatkozasi analégiat tarsit a kdnyv,
amelyek az el6bbiekhez hasonléan hordalékelemek maradnak,
konnyed és gyakran folényeskedd idézésik inkdbb zavar az eliga-
zoddshan a dekorativ kitérd folytdn, mint a torténelmi folyamat-
ban az adott civilizaciépillanat koordinatapontjait adndk meg.

Viszont otthonosan mozog a narrdtor a derds és komor tech-
nolégiak torténetbe iktatasakor: a bollérkedés, fozés, pisztrang-
fogas vagy a természeti kérnyezet bensSséges ismerete lefogyve-
rez, csakiigy, mint az a szakszeriiség, amirdl a részletes és kime-
ritd leirdssorozat taniskodik, akdr izemfejlesziésrdl, aksar a
hikezelés, kovacsolas vagy a készorilés titkairél van sz6.

Az egymasra rétegezésen kiviil a regény bovelkedik mas tech-
nikai eljarasban is. A Szilagyi-regényekbdl és -irasokbdl mar is-
merhetjiilk tdrgyszerien részletezd és az egész illuzidjat kelts glo-
balis leirasait. Ezittal azonban nem elsfsorban tarsadalmi-szo-
ciolégiai alapozast végez velitk az ivé, hanem azi érzékelteti, hogy
alathatsé mogdtt titok lappang, a miihelyben a célszerd rendelte-
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tést szolgald allapotok rejtve marado lényeget takarnak el. Mivel
a regény Deres szempontjabil kézvetit, minden elétte tarul fel,
az ¢ leltarozasa ds részvétele a tevékenysdgekben épp e titok nyo-
mozaza. Maga a regény pedig targyilagos laboratériumi helyzet-
elemzés ogy abszurditdsokkal jellemzett kdzeghen. Csakhogy a
leirasokban sem sziinik meg az olvasot frusztralni az elbeszéld.
Egyszer-egyszer mesterkéltnek tarthatjuk mar a kdvetkezetessé-
get: ,Megallt a barlangnyildsban. A kifli alaku elétér — melynek
csiicsked befale hajoltak - a sziklaiireg mélyebb belss terét karé-
jozta a bejarat felél. Ez az egvhetes holdforma térség azonban
szélesebb, tigasabb volt, mint a barlangszdj elott a kokiiszoh”
{13.); méaskor meg taldn f5loslegesen precizkedének a pontossa-
got: A kucké hatso deszkaburkolata, mely sziklafalnak tamasz-
kodott, lentrdl szdmitva fél méter magasan kétarasznyi savot sza-
badon hagyott, melyen szabalyos cikcakkban hajlitott, festett cs6
futott végig, ez talan colnyi vastag lehetett, mdgdtte fémlemez”
{18.). A leiré részekben, kiilénésen a munkafolyamatok kéveté-
sekor az ezoterikus tudds fitogtatasnak hat.

Az elheszéléshetétekben az dlmok, emlékek érzékletes jelene-
tezésben drdmai egyidejliség benyomdsat keltik. 3zabad belsd vi-
ldgok tarulnak fel benniik, spontdn élményekhen részesitenek.

A meditativ részelc, téprengések, belsé monolégok a tdrténést
és a helyzetet kommentaljdk. Leginkabb ezek alakitjsk a regény
stilusdt.

A tirténettel pirhuzamosan eleven heszédben tartjak fenn a
folytonosan résen lévs, akeiora mozgosité figyelem és a racionali-
zalé kontroll fikciGjat, nyersen és természetesen reagil bennitk a
torténetmondé minden eseményre, olykor énmagaval is beszél-
get, ahogy a gondolati, logikai eldrehaladast kérdve-kifejtd msd-
szerrel hiztositja. Mivel ezek a részelk értelmezd szerepet is kap-
nak, a konyv végiil is nem lesz enigmatikus az abszurd helyzette-
remtés ellenére sem.

A parbeszédek csehovi mintédra szervezidnek, beszédsikokat
érintenek egymassal. Az Agancsbozéthan Deresé a vezérszolam,
de valéjdban ,,négy vonds egymasra illesztett dallam”-at halljuk.
Sokszor utal arra a narrator, hogy egyforman értelmezik gondo-
lathan életitk mozzanatait az ,Sreg figk”, hasonlé kdvetkeztets-
sekre jutnak, s amikor beszélni kezdeneck egyméssal, mondataik
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egyfelé irdanyulnak. Ennek tébbiéle jele iz van a regényben. Tlyen
a parbeszédek jelletlensége, az idézd mondat hidnya vagy az a
megoldds, hogy zdrdjelben veti az elhangzott széveg utdn a nar-
rdtor a beszélé nevét, mintegy mellékesen, vagy azt hangsulyoz-
za, hogy a parbeszédhen az 1jj elem egyben ismertnek tételezddilk.
Maskor egyszerien kifejti, hogy feltételezhetien ugyanaz zajlik
mindegyik szereplben, .....mintha csak labdaznanak a széveg-
gel, hintdztatnak, lebegtetnék a szavakat. Amit az egyik mon-
dott, mondhatta volna barmelyikilk” (60.). A helsé monolégok
mellett a dialégusok formdljdk leginkdbb az Agancsbozdt stilu-
#dt, ezekben kiléndsen kitlinik az él6zzé igénytelen hasznidlata
83 a beszédben feltaruld szakmai és kulturilis intelligencia k-
Zitti disszonancia.

Mindezek a technikai eljardasok végss soron azt a funkeist tal-
tik be a regényben, hogy a révitkén kialakuld nyelv szervezd elve
a parhuzamossag lesz, ez a nyelv kettss valésdgalapra vonatko-
zik: egyfeldl az abszurd mifhely kizegére, masfelfl arra a vildgra,
ahonnan a f6hés (és féltehetsleg a masik hdrom kovdces is) érke-
zott.

Az Aganesbozot szovegének szemantikai dsszetartasat termé-.
szetesen a téma s a helyzel dllandésaga adja. Volt mdr sz6 arrél,
hogy a narraciét minduntalan pragmatikus gesztusoklal tarsitja
az elbeszéld. Egy-egy ilyen rész dsszefoglald funkeidt is betolt, ha
netdn elfiradt volna az olvazd, vagy az aprolékos tevékenység-
rajzban irdnyt vesziett volna, visszataldljon a gondolatmenethez.
Ezt segitik a mottok is a fejezetek élén, benniik eléjelzést kapunk
akivetkezd egyseg legfontosahb jelentésrétegérsl hangsilyozs ki-
emelésekben. Ugyanakkor dinamikus rendbe is konstruslt a szé-
veg, mert 3z elején a belsd hbeszéd maximumihoz a kommuniks-
¢i6 minimuma rendeldik. - Nem lesz szitkség az érara. - Csak
zavarna. — Folosleges — morogtdk, diinnyogték, motyogtak rend-
re, s nem néztek ra” (26.). Késébb f5lépil a kdzlésfolyamat, s a
hangos egyiitigondolkodds héttérbe szoritja a belsd monologot
(ekkor gyakori az ilyenféle megjegyzés: midta lehet beszélni, alig
van mire gondolni}, majd pedig a beszéd dttételessé, tibbértel-
miivé valik, mert valodi inditéka mér a sz8kés, nem az éppen ak-
tudlis feladat. 8 ahogy egyikiik varatlanul felteszi a kérdést: Ku-
tya van? — a nyilt beszédhen fel iz fedik magukat, végil Deres
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kifakaddsa utdn 0jra hallgatdsha vonulnak vissza. Kozben az el-
heszéls a torténetmonddst végig a tevékenységek, leirdsok és t3p-
rengések szovevényével tartja fenn. A nyelvi elemek elrendezdse
a regényt attekinthetové teszi.

A mondatszerkezeti és mondatkapesolasi sajatossagok, vala-
mint 2 szévalasztas kuridzumai is az emlitett modor szolgdlata-
ban allnak. Ezek foleg az ismétlés alakzata révén kapnak jelen-
téstobbletet.

Az egyénits kozhelyekkel allentéthen néhiny fordulat csak bi-
zonyos helyzetekhez kitSdik. Az ,,és mennyi gond” példdul olyan
megélt tapaszialatokhoz, amelyek a fliggdsdg determindcidjaban
csak regressziv tudati és érzelmi dllapotokat engednek meg, a
kozhely épp azt jeloli, hogy a kiszolgaltatottsag hétkoznapjaiban
a vitalis tartalékok az élménypotlékokra irdnyulnale, mert ezel-
ben a poteselekvésekben a valodi élmények illuzidja teremtodhet
meg. Azoké, amelyelthen a tényszert és értékjellegi informacick
deszefliggésrendszerét az ember csak szabadon foghatja fel in-
tenziven. Igy ez a fordulat ironikus létszemlélethdl ered. Deres
pisztrangfogésakor, az igényes penge kovicsoldsakor vagy a
szarvasnyuzds technologidjanak leirdsakor hasznalja Szilagyi.

Mis valtozati esztétikai mindséghen szerepel a sajndlom” a
mondatkezdéshen vagy utanvetéshen. Keseri ganyt kézvetit,
valami méltatlan emberi cselekedetet kommental. Ezt mondja
Dares guberdlé megkisériésekor a hegyi kéborldsai idején, ami-
kor élelmiszerkészleteibil] kifogyva egy kirandulesoport ételma-
radékait orozza el a varakozo madarak elél, vagy a regény végén,
amikor megszdkik, és jarhatatlannd teszi maga mogdtt az utat,
még abban a hiszemben, hogy a tébbiek fenn vannak. Megaldzd
vagy nemtelen, de kényszerii Snvédelemrs] van sz6, a kifejezés az
erkdlesi tiltakozasrél és fenntartdsokrol is hirt ad. Ehhez hason-
16an a banté mozzanat erdsodik fel a komikumban akkor is, ami-
kor mintegy ekhdztatja egyikiik szava a tébbi szereplsét:

4Deres kezitkbe adja a poharakat. Héfa mérsékelten vonako-
dik. De ha mar... Oreg este sincsenek minusz fokok, s az ember
ujja nem gémberedik... (A poharra?) Deres visszault a képadra, s
6 ig a poharaba feledkezett. Mast ugye & sem tehet. (Jo, hogy el-
hallgattunk. - Jé bizony. - J& bizony. — J6 bizony.”) (831.)
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A mondatszerkesztésben karakteres jegy a hatravetés. Mindig
valamely 16 kézléselem marad ki a mondatbél, amely aztan kiegé-
gzil utdlag, igy a mondando alapfunkeidirél a masodlagosokra
(értelmezd, kapesolatfenntarto szerepekre) tevidik at a hangsuly,
esztétikai hatasaban pedig a regény hol ironikus, hol gimyos cél-
zatossdgat tdmogatja. Az emberi kapesolatokban a nyugalom
hianyara derit fényt, a bizalmatlansagra és kiegyensalyozatlan-
gdgra oz a megoldds, s a dachan fogant emberi attitidot alapvets-
en nem tudja médositani az oldottsigot megengeds deriis téma
sem. Tlmér vadaszatat mesélik Deresnek, hogy egy medve elra-
gadta az egyik szamarat, a mazik meg elfutott, Ilmdr zokaig ke-
reste. ,— Olyan késén jott, mar azt hittitk, valami baja esett. (Héfa)
(Nem a medvének, Ilmarnak, Akinek ugyancsak nem ezett baja”.
(150.) - veti uténa a zardjelben a narrator - Deres. Sokszor a
belsd forrongds motivélja a hatravetett kiegészitést: ,Aztdn le-
kildjitk a besézott szarvasirhat. Erleljék, készitsék ld szépen. Kik?
Ok. Es Icildjék vissza. Miért? Csak. Mert az a mienk. Osszegin-
gyoljik, s eltesszitk a raktérba. Az jér nekiink. Meg néha a szank”.
(174.) {Mivel a hdtravetés a regény modorossdgat alakité stiléma,
még a torz és szdjdtékkal megtoldott szerkezetek is elhelvezhe-
5k a nyelvi rendszerhen, mert a szovegkérnyeret cinikus ongimyt
araszté keseriiségét fokozzak. Ilyen példaul az a banté ldtétel,
amellyel Deres kiséri és nyugtazza sajat szerencsétlen helyzetst,
amikor egy zuhogt estben eltoltott éjszakdjara emlékazik, s hogy
a szél a sdtorlapot is elvitte a feje folill, ahogy a | lekétd gumika-
rikak rendre elparittydztdk a covekeket. Nincs gond, mere kiz-
ben g szivecsmatrac mdr rég szortveg. Leitta magdt. Mert fGlit-
ta...” (28.)

Még mindig a mondatok szintjén maradva észrevehetjirk a par-
huzam elvének érvényesiilését. Egyszer paradoxon-szerd alalezat-
ba szervezédnek a kozlés részei: Az oroszok azt is tudjak, amit
nem tudnak... - lelkendezett Héfa: - Mert nem tudjdle, hogy tud-
Jjék. Amit tudnak...” {380.). Maskor az ellentétet tiikrosen rende-
= el a hegzéls: Mert a hidhavalé egyszer csak kéretleniil okkal
valo lett, s nem is volt nehéz dolga, miutan hidbavaléva ziillott az
oldeal vals” (205.); vagy éppen szinonimikus alapon, de progresszi-
ven fejleszti az elemeket: | Es tudjak, hogy 6 tudja, hogy a mésik
hérom nem tudja, hogy & tudja” (665.).
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Ez a sokféle vonatkozasban kimédolt parallelizmus a regény
szerkezeti rétegében mutatkozik meg ldtvdnyosan, nemcsak a
nyelv sajdtossdga. A modell biblikus formakat idéz, példazatos és
kozvetlen, személyes tanulsigtételre utal.

Ezért is tiinnek be a szubjektiv lasztasok, szoterem-
tések. A kényvben gyakori a megnevezd, nomindlis jellegii meg-
fogalmazas, egvedivé alakitott kifejezés, torzitas. Ezek tomérite-
nek é3 ogyszeriisitenck egyttal: félretolta a silabizdty csupa fo-
porzék vagyok; Héfa ilyenkor szigori azbeszt-maszhura; semmi
zaklaté morfondir; , Kdvénak sziircstlgetése, fustoknek eregeté-
se; gpekula és medita... S rendezerint semmi pia” (287.).

Ez a nyelv megenged magéanak szokatlan tajnyelvi szerkezete-
ket és alakokat is: ,Am ha jol latta, itt még bdr a kardok »anya-
ga« sem szamit”; ,,Hogy kdzben elallt az esd, iova azutén vette
észre, miutdn gyériilni kezdtek koriiltte a fik...”; ,Meg kéne szer-
keszd nekiink ezt”. § kivetkezetesen alkalmaz az elbeszéls olyan
vulgarizalé utaldsokat, amelyek példaul Kélesey Vanitdtum va-
nitasanak sztoikus-cinikus alapdllissra emlékeztetnek. A eivili-
zécid nagy személyiségeit degraddlé kitétellel illeti szinte min-
den esetben, igy beszél a hajdani bacsikdakrol, a zseni bdcesikrol,
Beethoven bicsirsl.

Az a tény, hogy a figuraknak nines neviik, illetve hogy a {8hés
pogany mitologidt von korgjiik a névadassal (Héfa; Ilmar; Vul-
kan; Deres-Derzes) a tuddsnak valamiféle mégikus, a racionalis
vildgmagyarazat elStti rétegét eleveniti fel. S ha kariilirassal ne-
vezi meg 6ket — és mindig kovetkezetesen — a narrdtor (a szakal-
las; a szelid karvalyare; a gyapjisaplds, birbekecses barlanglaké
és a vaszonkalapos; az idénként toklampassa deriils nyttt boksz-
kesztyiife)), bar az eljaras rokon az iratlan korok szemlélatével,
nem tabutisztelet tinik ki beléle, hanem a krillményesség arc-
talansdgra, a személyiségvesztett modern korra vonatkozik.

Az Aganesbozot tartalmaz alaptendencigja ellenére néhany
olyan nyelvi megformalast, amely egy-egy ihletett pillanathan az
ember nélkiili, érintetlen terrénumot irja le, az abszurd helyzet-
ben is valés monumentalis élményt, a természet hatalmat: ,—Gyd-
nyori metafizikus vilaglas — suttogta Héfa. Ilmar halkan a padra
tette a pipdjat, majd a csend terrorja minden valés neszt elnyo-
mott. Lassan a létezés valamennyi evidencidja koréjik alélt; aka-
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rat, szandék, vergdds vagy tobhé mar nem fiiggeszkedett lélekhe
aggatott fogodzkodéin - Ggy milt az 146" (899.). Ezekben a pilla-
natokban —bdr a regénynyelv tovabbra is modolt marad — mintha
mégia visszadpiilne a beszéd a romldshol, sthatja a targya: a ne-
mes, a tiszta, a megronthatatlan. Ilyenkor a hangnemhél is ki-
szdkik minden harméniat bomlaszté mindség. Még a mondatok
formalasa is megvaltozik, a mondat csak a targyszék kimondasa-
ra szoritkozik: ,Csend volt. Szikla szikrazott, ég pengett, viz ra-
gyogott” (109.). Csakhogy ezek arészletek pihendil szolgdlnak a
folytonosan zaklatd nyelvi kézeghen, mert az dket kivets sziveg-
rész rendszerint gyorsan és durvdn visszarant az alaphangnem-
be: ,Csak Vuolkén nem mozdul elSre, 6 ugye szemfiiles. HAt jé, ha
neki még nem volt elege 2 nagy holond holdbdl, Mozarthél, ta-
vaszhol, éberkedéshsl, itljon kint, mig lefagy a szemflile” (332.).

A természet melleit az értelmes és teljes odaaddst igénylé mun-
kat is ihletetten kdzvetiti a nyelv, de ez is megtdrik, csak mésféle-
képpen. Deres a katanat csiszolta egész nap, a feladat magaval
ragadta, esak abban él. A tobbiek szélni se mernek hozzi. Este
arra gondol, hogy bizenydra értetlenill nézegetik a pengét a mmi-
helyben, mert szerintitk mar régen kész van. Felkiabal nekik a
haléfiilke oldl: ,Nem errdl van szd: nem értiteld? Az az ordité eziis-
ths villogas nem az igazi. Az megszokik réla killdnben is. Az a
gikongt fénylés, amit ti lattok, az nem az 6vé. Ezt ugysem tudja
megtartani. Ha hozzanyultok, megldtom rajta az ujjatok nyomat.
— Aztdn legyintett: na és akkor mi van? — .., Csak el ne vagjatok
vele a kezeteket!” (312.) A tulpoetizdlt széveg orditva nevetad-
gessé valik, s a regény hatdrozottan jelolt referencilis kozegé-
ben is hiteltelen.

Ossregezve az elmondottakat, az Agancsbozdt nyelvi rétege
ugyanabba az irdnyba mutat, mint mas esztétikai dsszetevsi: ra-
cionalis vilagmagyarazatot kellene kizvetitenie, ontologiai szem-
léletet, ok-okozatisdgha kellene rendeznie a vildgrsl vals infor-
maciékat valami belsd realitasérzéknek megfelelden. Azonban az
abszurd helyzet miatt ténylegesen azt a gondolkodasheli parado-
xont irja le, hogy a tarsadalmi informaciok a megfoghatatian és
az értelmetlen kdrbejarasara kényszeritik az embert, aki reduka-
lidik, nyelvében elesdkevényesedik, de nem a gondolkodds szer-
vezetlensége és pontatlansdga, nem is a nyelv alkalmatlansdga
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miatt, hanem elsdzorban egzisztencidlis megingds miatt. Ebbél a
szempontbdl is jelentéses a regényben a beszéd és a hallgatds.
Atotdlis Riggésben a kérdezds modortalansdgnak szamit, a hata-
lom ugy teszi cinkossa a neki kiszolgaltatott embert, hogy nem-
cgak részlelteti sajat ,dpolatlan hadovajaban”, ra is kényszeritd,
hogy a ke ikaci eszkizeként elfogadja a hazugsdgot, a kiz-
helyet, a néven nem nevezés metanyelvét. A nyilt beszéd megfé-
lemliti a fliggés fenntartdjat, éz gyors retorziora dszténzi. A fel-
tért tényrsl nem is vitatkozik, Ggy leplezi, hogy a nyiltsdgot kdr-
hoztatja, és agresszioban marasztalja el.

Amikor az ,dreg fiuk” a regény elején nem beszélnek, részben
frusztraltsdgukban sajat vilagukat védik még egymastdl is, rész-
ben tudatosan keresik a kirekesztettzéget, a kollektiv maganyt
villaljak. Amikor pedig megszélalnak, bar a beszéddel Gjra iden-
titastorekvésik érvényesiil, targyiasul, ugyanakkor az egyértel-
miiség le is egvszeriisiti a gondolatot és az érzést, felfedi s egyhen
4lodzza is az emberi lényeget. S féleg a beszéd Gjrateremti a fiig-
géshez valé viszonyulds kényszerét.

Az Aganesbozdt strukturdlis modelljét a kényvbél nyilvan-
valéan kitetszd irdi attitid hozza létre, amely a hangnemet is
szervezi. Bnnek illizidtlansagarsl az arulkodik, hogy a tiszta ko-
milum derijje nélkiil alkalmazza a humor kitldnféle valfajait, log-
inkabb az irdnia és a szarkazmus megitéld poziciGjaban. Legers-
sebben ezek a mindségek a regény elején hatnak, kézébb a bajtér-
i szolidaris helyzetek tompitjak &s oldjak Sket, illetve deriisebh
hangnemekkel szinezik. Végiil pedig furesa, cinikus-keserd han-
gulat uralkodik el, amit meg a narrdtor kizheszdlasai, fikcidrom-
bols, kijézanité megnyilvanuldsai idéznek elé.

2.

A regénynyelv megszolaltatojat, formalojat tobb szo is hivatott
kdriilirni: iré-jatékmester-narrator-regényhss. Mert legalabb
négyszeressé hivitett szerepkort kell megnevezniink ebben a
kényvhen. Mind az emlékez6 statusat pontositja, azt emeli ki. Mert
az Agancsbozot on4llé kronolégigval és térténettel rendelkezd
emlékeket rétegez egymasra — a nyelvi pdrhuzamossagnak is
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megfelelden. Olvasds kozben, s f6ként a regény végén olyan uta-
lasok sorjéznak, amelyek sejtetik, a mii idSfolyama utdn, s téle
elszakitva létezik egy jovobeli dletidd iz, amelybél nézve mindaz,
amirél itt s26 van, mint multheli tapaszialat targyiasul. fgy ho-
malyban marad a kitdrés mikéntje s minden kdvetkezménye —
hiszen hangstlyosan benne van a regényben, hogy az egyszemsé-
lyes vallalkozas —, mégis feltételezi ez a nyitottsdg az (ij életsza-
kazz lehetdségét is.

Az emlékezé és az olvasé elftt mint film peregle a sziklahamor
thrténete, amelyet meg-megszakitva jatszik annak a lehetSségé-
vel, hogy egyes pontokon masképyp is torténhetett volna, ami tor-
tént. Ezzel az allcotdsi folyamatbél is fikeid képzédik, s a regény
nemesak nyelvi stilusgyakorlatnak foghaté fel, hanem énironikus
miihelytanulmanynak is, amely az ivéi ihletet, a mid megteremts-
séhez sziiksége: llemi & d ég allapotst parodizdlja.
Maga is Snvizsgdlat, kisérleti munkanaplé, jaték, bar nem rém-
tali, inkabb keseri jaték.

A torténetmondo sokszorozdsa részhen abban nyer értelmet,
hogy a mii témdja igy tobbezirds korrekcidval ég allenfrzdtt hite-
lesaéggel fejlik ki, masrészt a téma a réla valé gondolkodas és
mifvészi koncepeid szinterévé is valhat.

Egvfelél tehat adott a f6hés nézépontja és szévegmonddsa elsé
szinten: A helyzetet tovabb honyolitja, hogy megéheztink. Iit
és most. (Még pontosabban: ott és akkor)” {176.) — veti a hegyi
barangeldséra emlékezd Deres sajat mondata utdn a narrétori
helyreigazitast, ami csak a pontossdgot 8 nem a nyelvi pongyola-
sdgot illeti. Maskor meg e kett (f§szerepld-narrator) nézdpontja
vildgosan elkilléniil: Persze az oregfitk talan azon ragodhatnak,
gondolta: ez a csekély plusz elvards vajon nem kezdete, nyita-
nya-é egyéb kivinalmaknak? S ha valéban gy gondolkoztak a
dolgok valtozandosdga feldl, ahogyan & képzelte, hogy gondolkoz-
hatnak — nem is tévedtek: sem §, sem 6k. Mint késdbb kiderult”.
(195

A jaték része, hogy olykor e kettfs irdnyitds éppen félrevezeti
az olvasot. (Deres korabbi, tiszidzatlan viszonyainak elemzése
Jigyanbiza” segitené-e a késSbbiek megértését! - Igenis segiti.
Nem 3 foglalkozdsuk alapjan szemelték ki Sket a hamoros mun-
kéra — de éppen azért is.) Ez a brechti effektusok szerint miko-

161

dik, a regényhelyzetid] tavolit el, azokra az dnértelmezd részekre
mutat a kényvhen, amelyek a logikai menetben tartanak.
Masfelt] az emlékezd-iré gyakran szerepelteti a jdtékmestert
mint az emberi torténetet kzonyosen és objektiv-elfogulatlan
torvény szerint vezets figurat. Ezeldhen a mozzanatokban az alap-
vetden realista Szildgyi szerzdi tiprengéseibe vonja be az olvasot.
Makacsul ragaszkodna ahhoz, hogy tovabhra is élmény alapjan a
vildgrél, az emberi fizikai, szellemi, szocidlis kérnyezetérsl valé
rendszeres tapasztalat kritikai elemzését végezze, a megkotott-
ségeket, elsdsorban a tdrsadalmi figgdségviszonyokat mutassa
be sokoldaldan, s az ezekben vergddd ember dezilluzionizmusat
motivélja. Ugyanakkor mindezt mérlegeli, kontrolldlja és éniro-
nikusan szemléli: ,,Tehat ne dramatizdljuk fologlegesen a dolgo-
Ieat, mert a végén még megesile »rajtunl. a szivitk. (Hat szabad?)
A helyzet anélkill, hogy dramatizalnank, még vigan lehet dré-
mai. (Feltéve, ha ilyenként akarja elménkben tudomésul venni
Snmagat”.) (420.) Tréi reflexick giinyos megjegyzésekkel kisér-
nek egy szamursj dngyilkossdgdrdl szol6 novellat, hogy a ,hosszan
kitartott nagyjelenet valami ddbbenetes, naturalizmuson tili hi-
telességekkel remekelt”, s a ,pompas részletgazdagsag”ot dicséri
dlszent madon. Sajat térténetvezetésst is szatirizdlja, a kommersz
kalandfilmek s krimik sablonjaival veti dssze. Ezek aranyszabsa-
lyai szerint a mesterséges borzalmakban az emberi szorongasok
konkretizdlédnak, majd fel is oldédnak, az & teremtett vildgaban
a szorongdsok tényleges okait nyomozhatja az olvasd, bar nem
kap igéretet a szabadulésra, legfeljebb precedenst arra, hogyan
lehet a rémeket tavol tartani. Az Aganesbozdihan a jatékmester
az esztétikal méreéknek megfelelSen rangos epikat s a tdmegiz-
lést kielégitd termékeket feleselteti abban a mozzanathan, ami-
kor Deres mér szikés kdzben kitélen ereszkedik le a barlanglki-
sz6bril, de féliton megakad a csorld, s & ott lebeg ég és f61d k-
z5tt. Az elbeszélést megszakitja, hogy mulathasson egy zardjeles
kitérdben azon, hogy sajat torténetének ebben az epizdodjaban a
kalandfilmek hatasvadasz trikkjét ismeri fel, de a talallozasi
ponton az a tanulsag is kézenfekvd, hogy az ilyen cselekményele-
met a ,,valds szitu (hogy ne mondjuk, az élet)” teszi sikeritltté. Az
élottények alakitdsdnak mértéke és koncepeidja persze a szerzd
alkati meghatarozottsdgaibdl ered. A [6hds-narrdtor-jatékmes-
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ter-iré fikcidtengelye mentén pedig az az dlldsfoglalds korvona-
lazsdik, hogy az adott sors kényszerd vallalasa elsl nem tud ki-
térni, dtikai kovetl ényeit tja, még ha a realista
abrazoldsi modszerrel kisérletezik iz, még ha vonzodésai mésra
Geztdndznél, és egyéh torekvésekhs] asszimilalni tudhat is. Ugvan-
csak a tobbszemélyi szovegmondds révén egyfajta szemléleti ra-
dikalizalédasrél tudssit ez a kényv. Kiindulspontnak tekinthet-
jitk azt a kozhelyfordulatot, hogy ,, Taldn ha minden mdshént ala-
hul [Sz.1. kiemelése] (még a legelején) - megatalkodott széplélek
valhatott volna belslem. Mara pedig jé oreg gyakorls sznob: sck-
oldala és szakavatott.” (519.)

A milt ideji feltételes méddal a narrdtor elhatarolodik hay-
dani esélyeitSl A regényben azonban kideriil, hogy jelleme a pré-
fatasdgtol is idegenkedik, mert drikké aggdlyoskodik és léte-
lvekkel kiizd, irtézik a patosztol, az onsajndlattol, a tragikus
beallitédastsl, a heroikus gesztusoktdl, a ,meleg helyzetak”-t51.
Amnyugalmas, csendes elvonulésok hive, szemléldésre hajlik, szel-
lemi képességeit gvakoroltatja. Tehetsége abban van, hogy a meg-
16v6 dolgok kozatt j6l el tud igazodni, rdérez az (j kihivasokra
(,,szokta tudni”, mi van), képes pokoljarasra, ha valami energiait
lekdti. Csak az érthetetlennel nem tud mit kezdeni, a fizikai, szel-
lemi agresszidkat szeretné elkeriilni. Mivel azonban ezek benyo-
mulnak védett, bels koreibe is, lazadova, sajat hatdrainak atlé-
péjévé vilik. A kilzzébhelyzethdl nines méd nem kitdrni. Nyilvan
nem kell firtatni, mennyiben azonosul az ir$ a narratoraval, az
olvaz6tol azt varja el, hogy a regényben tdjékozadjon.

Ott pedig egyfeldl a valésag tényei vilasztédtak ki az iréi ka-
non szerint, masfeldl az ezekbol felépiils abszurditas. Ezért a ja-
tékmester fitylil arra, vajon a fantazmagéria-hdmor beilleszthe-
t5-¢ ok-okozati, logilus és redlis tapasztalati rendbe, s hogy hihe-
t6-e. Hogy a kéglecesertdl hogyan jut el a hés a barlangha, nem
érdekli, csak az, hogy sorsat megfoghatatlan miatti szorongss, a
létét meghatarozé titokzatos hatalomidl vals menekiilési kisér-
let tolti ki. 8 ezért lépteti be a regénybe azokat az irskat, akik
kortol és miifajtol fuggetleniil az élet paradoxon helyzeteird] szol-
tak, példaul igy: ,Hogy Verne bacsi rendezte volna be nekiink e
sziklahodslyt? Nekiink? Kafka arnak, hogy § majd iizembe he-
Ivezze.” {230,
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A narracié rézzeként ezen a ponton kezdi a jatékmester a top-
rengéseit arrdl, hogy a leirt szitudciéhan hogyan folytassa a re-
gényhds torténetst. Elobb egzi ialista recept szerint képzeli
el, hogy megszokik a hamorbdl, s amikor mér biztonsagban érzi
magit, akkor csapnak le ré az iilldéz6i. Majd az abszurd lehetdsé-
gét mérlegeli: megszokik, és varja, mikor érik be a ,marcondk”,
de azok csak nem bukkannak fel, azt kell tudomésul vennie, hogy
taldn nincsenek is, talan soha nem is léteztok, csak magénak ta-
lalt ki ilddzdket, igy azt is csak hitte, hogy kitdrt, értelmetlen és
fSlosleges volt a térekvés, hogy hasonuljon a mithelybeli rendhez,
mint ahogy ilven a sz0kdse iz. Megesufolt illaziolétet épitett fel a
szorongdsaibdl. Tehdt mi térténjen vele &s a tobbickkel azutdn,
hogy zikerult a barlanghol megszabadulniuk? Valami bizonyos-
sagra van szitkseg az elindulashoz. Fent maguk kiré gydjtottek
azokat a lelki tartomanyokat, természeti és kulturalis élményt és
mindenféle tudast, amelyekkel kérilbastydzhattik magukat a
velitk korlatlanul rendelkezd gazda ellen, akinek a hatalmaban
van a biztonsdga, ezért cinikusan a tehetségiiket mozgdsitja. Mar
afelegyenesedési préba, a személyiség szabadsdginak mindennél
eldrébb valé kényszerits dsztone szerinti szdkés el6tt tudjak, hogy
a civilizacids robotot éppugy nem vilaszthatjak tobhé, mint az
izolalédast vagy azt, hogy visszatérjenek abba a téarsadalomba,
amely kivetette Sket, és azt sem, hogy egyiitt kezdhetnének vala-
mit. A biztonsagot a haza jelenthetné, haza pedig nincs, csak vir-
tudlisan, a miivészi teljesség harméniaigéretében. Igy, Tthaka
nélkiil sodrodtak ttra Szildgyi hései eddig is. Tehdt minden valé-
pzinliség szerint - mondja a jatélkmester mar a kinyv elején -
elélrdl fog kezdédni minden: a kiszakadds a civilizaciobol, a ké-
horlds, s talan a barlangi kigzoblét is megismeétladik.

Ha Homérosz személyiség-megvalosits igazi h8se utan Joyce a
modern kor dtlagemberének bolyongdsat irta meg, Szilagyi Ist-
vén a kelet-eurdpai ember redukalt életének mékuskerék-tapo-
sasat kisérelte meg bemutatni az Agancsbozdtban.

A regény minden gondolati dilemmaja végiil is erre az indivi-
dumra és az § mozgasterére vonatkozik, amely eriisen leszikitett
és feszesen szerkesztett, ahogy ezt maga a sziklahdmor is szim-
bolizalja, s amelyben a bizonyossdgkeresés perspektivii is redu-
kaltak, ahogy ezt meg a harmadik rész mottdjaba teszi ki az iré:
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A létezés kérem nem a létezdre tartozik. A legtobb, amit elér.
het, hogy nemléta lehetdsége ne legyen bizonytalan.”

E torténelmi meghatarozottsag feldl is értelmezhetd, hogy az
Aganesboz6t poétikal szempontbol bonyolultan dsszetett. Széles
kdrben rendelheték hozza ismert modellek.

A szitudcio a Vardzshegy laboratdriumi elemzését idézi példd-
ul, s az esszéhél is vonz magahoz el ket a miifaj iacits
techniksjdban. De az itteni megoldhatatlan és kiszolgdltatott 16t-
&llapot emlékeztet a Godor-ra vdrve drdmai helyzetére is:  Bele-
ronditunk a létezéshe, s vesszik a kalapunk. Igen, vesszik a ka-
lapunk. 8 maradunk.” S ahogy valami fékeveszett, rémitd hata-
lom jétékszereivé vélnak a regény figurai, abban & Fizikusok
dtletének egy valtozatara ismerhetiink. Végil még a Zdrt tdrova-
lds polda lehet e helyzet koordinalé pontja, mert az emberi viszo-
nyok itt is konfliktusban léteznek, s a gyilkos gyanakvas vagy a
magik elbtti lelki lemeztelenedés vélasztdsa adddik. Az Agancs-
bozét helyzete azonban lokaliz4lhaté, és inspirdciéitél az killdn-
bozteti meg, hogy a mifajt az illuszirdeié, a kommentalt torténe-
lomrajz felé nyitja meg.

Egy idtszeletben rétegezi egymasra az iré killonbozs id6élmé-
niyeit, 5 a K¢ hull apadé kitha cinii regényében mar kidolgozott
idétechnikat azzal egésziti ki, hogy maga a térténet kronologial
kitérdivel egyuitt retrospektiv értelmezést nyer, s ez az idoszer-
kezet a f6hés tudatfolyamat, onkommentaldsdat egyszerre tikroz-
tetd, raadasul az egészre is raldtdst enged. A tudatregény-formdk
kazil leginkdbb Németh Laszlo Iszonyédra hasonlit. A karakteres
&3 egységes stilus nyomatékositja e tudat énazonossagat.

Az ellenutdpiak karikirozo eljarasara emlékeztet az, hogy a
totdlis hatalomrdl vals tuddshdl hogyan vélogat, s a miihen a té-
nyeket hogyan erdsiti fel, illetve hogy végteleniil keserd ésillizi-
dtlan a jovéképe.

A soldféle technikai és intellektuslis médszerbeli referencia —
gy tiinik - eélzatosan rendezddik egy tdgas miuifaji formdha, az
Agancshozéf konstrukeidja végiil is egyfajta groteszk feremidsior-
téneret hontakoztat ki elstisorban. Bibliai modellhez latszik vissza-
térni, egy torténetiséghen létezd vilagot magyaraz. Nagyon gaz-
dag és szabad kinyv az Agancsbozit, Gazdagsaga vigasztals tar-
tomédnyaiban {tudomény, miivészet, természet, szolidaritds) és
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esztétikai sokszindségében rejlik, valamint a jelentdsréteg honyo-
lult 3sszetettségében, és azért szabad, mert a teremtett emberen
63 az ember teremtette vildgon elborzad¢ keserdség hatja dt, a
humor foliilemeli a latott és tudott tragikumon.

Az iréi koncepcist nézve nem volt dertilatébb Szldgyi soha-
sem, mégis eddigi miivei fogddzdkat kerestek az értelmes élet-
hez, a felszabadits cselekvéshez. Olykor patetikusan és tragikus
atérzészel, de tobbnyire targyilagos elemzésekben. Elsbb (Sors-
koudes; Ezen a csillagon} az ahogy élni lehet magatartdsformdira
és az emberi tartalékokra koncentralt a meghatdrozd létfeltéte-
lek ellenében. Késthb (U6, dobszd, harang; Jambor vadak) azt
latolgatta, lehet- egyiltalan autentikusan létezni, frusztralt patt-
helyzetekbdl menekitette céltalan utakra hoseit. A K6 huil apa-
a5 kitba egyiitt és parhuzamosan elemzi a Rendet és az illizidk
tarthatatlansdgat. Utdna keriilt a hangsily az ember egziszten-
cidlis kiszolgaltatottsagat el6idézd hatalom leirdsdra (A hohér
kinmyei), de ennek a természetrajza azzal a tanulsdggal jért, hogy
nagyon is kikezdhetd az a vizzonyrendazer, amit a benne vergé-
dbk tiirése tart fenn. Az Agancsbozérot az irénia médszere sziil-
hette, ez a kényv nem adja fel a lazaddas esélyét, de a lokalis meg-
hatdrozottsag térténalmi szitugcidjaban nem tud valddi valasz-
tést nyijtani, ¢sak a kisebb és nagyobb folad Snamitasét, s az egéez
fel5l nézve jelentéktelen és még jelentéktelenebb szabadsdgtirek-
vések tragikusan egyszemélyes, igy komikus megnyilvanuliss-
nak lehetdsegét.

A regény fészereplije — amellett, hogy 6 a torténeti dldozata,
el dija és dtora — hatdakdréhe vonja a mij esztétilai
jegyei kozill a miivész szerepkorét is. A hadészi legényegylet tobhi
tagja, a hdrom kovdes a megkonstrydlt helyzethen éppigy hitele-
$itd tanii koruknak, mint Deres. Szemtanik és bizonyossagte-
vok ok négyen, ugyanannak a modellnek az artikulécioi, s kis
hijén az abszelit hatalom artilkulaciéivd is valnak. Hasonlé eti-
kai é= intellektualis szinvonalon jelennek meg, tehetségiik az Gj-
raértelmezé és elemzd készséghen nyilvanul meg, az atlaghol ki-
emel§ massag birtokdban vannak. Még abban is kozisek, ami az
aktualis cselekvéseket inspiralja benniik: hasznosnak lenni, ég
folytonosan mindenben értelmet, rendet keresnd; tiirelem, szoli-
daritds, belsd vilagok felépitéze és dvdsa, hajlam a tilméretezett
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feladat szellemi kihivazainak elfogaddsdra. A modell legfébb te-
remtd elve azonban egyfajta paradoxon: az akarat és a kénysze-
rek kontrasztja, a 1ét intellektudlis felfogasara képesitd erdk ds
épp ezeket az erdket sorvasztd, kiirtd, nyomaszto életkeretek el-
lentéte, melynek abszurditisa az embert nembeliségének meg-
csufolassban részelteti, s igy kellene trrd lenni a félelmeken.
Eorabbi miiveiben is hajlott arra Szilagyi, hogy figurait zart kon-
cepeidkban és magatartasképletekben szerepeltesse, de tobbet
tdrédott azzal, hogy jellemeket forméljon. Exittal a regényben
explicite is elhatarolja magst ilyen irdi feladattél. Minimalis in-
formdcioi alapjdn a kovdcsok alig egyénithetdk, Epp azt tartja
szem el5tt, hogy a négy szélam Hsszhangzdsa harmonikus legyen,
ahogy errdl a nyelvvel kapesolathan mar volt sz6. De ha a czelek-
mény - birmennyire redukalt — mégis megtartott regényvelem az
Aganesbozétban is, a figurdk egymadssal viszonyba kerulnek, ar-
cot 8ltenek, valamit reprezentilnalk.

A Hadészban mér honos hirom kovécs szinoptikusan ta-
ntiskodik arrél, hogy a helyzet elviselésére inkognitsba kell vo-
mulniyk. Az j erd mér megjelendsével provokal és fjrarendezi a
teret. A szoveg beszédhidny — beszéd — beszédhiany ritmusa egy
gondolatrendszer illusztracidjaként is hat. Elsbb Deres agressziv,
csupa gliny és szarkazmus minden megnyilatkozisa, mig a masik
harom sztoikusan nyugodt. Némi rosszalldssal, de inkabb csak
értetleniil figyelik a jévevényt, de komoran és kiméletleniil meg-
toroljak mindazt, amit a mér kialakitott nvédelmi normék elle-
ni tamadasnak vélnek (nem tiirik a kérdést; szétverik az dvat),
csak e gesziusokat kisérd zavar sejteti az erkdlesi tudat miikodé-
#6t. Majd hasonulasi torekvés indul meg mindkét részrsl. Deres
tisztelethen tartja a szokdsokat, igyekszik beilleszkedni, a tébbi-
ek is lagsanként megnyilnak annyira, hoy kdzds nevezire keril-
hessen a felfogasuk. A feltételezhetd jellembdl han csak azok
a karakterjegyek mutatkoznak meg, amelyek szemléleti bealli-
todottsagukat modellaljak: Deres a kezdeményezd és a provo-
kals, Héfa empirikus hajlami, érzelmi-hangulati labilitassal
Tiizd, Ilmsr egykedvii és mindenben praktikus jo ag irdnyit-
ja. A tobhbi kdzds tudés, egymast kiegészit ismeret. Szembenal-
lasuk forrdsa a gyanid, az egymastd] valg félelem, mivel Deres
odakeriilésével parhuzamosan megvaltozik a helyzetiik és a fel-
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adatuk iz, mivel okot is ad a gyanakvdsra azzal, hogy tébbszori
dllitdsa szerint nem ért semmihez, ezzel szemben ordkulum sze-
repet vallal, s bebizonyitja, hogy a feladat a pokoljarasra iz képes-
56 teszi. A beszéd a helyzet iddleges stabilitdsarol is eloszlatta
kozmegegyezéses tévhitiileet, felszamolta azt az illiziét, hogy nem
kell tud iiik a veliik rendelkezd szdndékral, mert an-
nak megvilagosods tervei kritikus helyzethe sodortdk dket. Meg-
sziint a figurdk gondolkoddsheli eltolédasa, 1j vdlasztdsha kény-
szeriilnek. Tiirhetetlen konfliktuss vélik a viszonyuk, visszame-
nekiilnek a hallgatdsba, majd a végleges szakitast élik meg, ahogy
cgerbenhagyjak egymdst.

A tirténet emberi viszonyképlete szerint a mindenkit szoron-
gashan tarté hatalomtol vale fiigeéshen poklot jelent az egyiitt-
gondolkodds és az egviittélés is. Bz Hadész kitlon pokla. Az Agancs-
boz6f nem az ember létbevetettségét példazza, hanem az ember
kiszolgaltatottsagat valamely hatalomnalk; vélasztasait nem eg-
zigztenciflis dilemmdi motiviljdk, hanem egzisztencigjanak konk-
rét fiiggdségei. A regény dtodik fejezetében azért érdemes felfi-
gyelni az egzisztencializmushél ismert harmas iranyyltsag nyo-
maira, mert e szerkezeti forduléponton mar kiegyenlitédott a
faziskiilénbség, Deres aktivitdsa, megdrzitt dletenergidja az 0j
kisérletszakasz felismerésére vezette a tibbieket, aldlrl kell kez-
deniiik mindent. A forduléponton ezt a szerkezet is alatamaszija.
Ebben a fejezetben az elad motivamai készdnnek vissza: tébb-
sz8r utalnak az elss napok kizos dlményeire, az elsd kizis evés-
re, arra, hogy Deres rogtén megérkezézsekor mondta, hogy nines
mélységiszonya, felidézik, hogyan verték szét az drjat. Ezt a for-
dulépontot hangsilyozza az az dnimagyarazé passzus is, amelyik
a beszéd - hallgatds Ssszefliggéseire vonatkozik: ,, Amig csak né-
hany gesztus és a lilsdnk egyénitett és killonhiztetett meg, va-
lahogy nem volt érdekes, a masik min tépreng. Amiota viszont
egymés szdamara szavakhan is léteziink, elkeriilhetetleniil hele-
gubancolédunk a masik gondolataiba, sit képzelgéseibe is. Ezzel
pedig szépen egymashoz béklyézddunk. Hogy aztdn kdzos pany-
van rangjunk, = szabadulni prébaljunk egymastol is...” (436.)

A teremtéstorténet 5tddik stacidjaban elfszér az én létre ira-
nyuldsdt szemlélteti Szilagyi: kivetkeztetéseket vonnak le a sze-
replék a korulmények megvdltozdsdbol a sorsukra vonatkozéan,
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felismerik, hogy visszafordithatatlan folyamatha keriiltek, amely-
nek a kifejletérsl sem lehetnek mar kétségeik. Az értelmi, mord-
lis erfproba lesz az igazi tét, nem a tulméretezett szakmai fel-
adat, a damaszk acél elbéllitdza, amely kiilonben az Snmegvalosi-
t4s lehetdsagét linalja. Ugvancsak ebben a szakaszban kisérti meg
ket a mdsik felé vonzodds titka. Szemérmesen, a problémat fo-
galmi sikra tavolitva beszélgetnek a szerelem misztériuméarél,
Deres maganyosan mereng egy gyermekszerelem emlékén, czak
alelkileg leginkabb elbizonytalanodott Héfa sshajiban fogalma-
zidik meg, hogy az egyetlen, végsé menedék terrénumat keresi
benne. Egy killinos, felezabadult pillanatban pedig a mindannyi-
unkban feltorlédott kitszéblét elleni tiltakozas drad bele egy k-
zog zenéléshe. Héfa a kis kéziverdvel kocogtat ki az illén valami
Bzdnviz el5tti dzsesszmuzsikat, Deres két vékony acéldréttal bab-
rdlja a mérleg tanyérjat, [Imar a vasszekrényen veri hozzd a rit-
must, Vulkdn pedig tancolni kezd: ,...a megismételhetetlen ko-
reogrifia mégott valami gyalizkods tiltakozés, .. Mellyel a lélek a
kétségbeesésnek, a kiszolgaltatottsdgnak mutat figét. (Legalabbis
megkisérli) .., Vulkén t ban nincs szabadul gy. Akkor
sem, ha dulatainak a tagadott bizakodds és titkolt rett
egyardnt koreografusa. Lassan tdvolodik t6liink, mintha taszita-
né a zordmbsls muzsika. Vulkdn tdnca nem menekvéskisérlet.
Bizonyossagkeresés a kiiszobléthen. Karomkodas. Magunk ginyo-
laza. Egyszerre pusztitdsvagy és fogesikorgato életigenlés. (Csak
tudn4 az ember, mit kezdjen vele.) A tehetetlenség nem villant
magdbol esak torz vigyort...” {451.) Kiszakadva az ész uralma
alatt tartott fegyelembl, Héfa onfeladdsatél indittatva a semmi
rettenetét élik at.

Aléttendencidkkal kapesolathan az egész mii foglal 4lldst. Az
onmegualdsitds a torz és abszurd szitudcidhan torz és abszurd
mddon mehet csak véghe. A mdsik Szilagyi jambor vadjai szama-
ra vagy dlom, vagy kdzdnséges szilkséglet, csak a semmi a reali-
tas: az élet hangolas a hallgatashoz. Szinte metafizikusan érinti
meg a tirténetet az 5t3dik fajezetben a lavinaomlas jelenete, 4l-
tala a sors mutatja magat. Ahogy elmélkednek az adott sorsrél,
Héfa paradox elvonatkoztatasaban (,, Végil is a léted a létezésed
tétje, melynek az életed a kockazata” 480.) fogalmazédik meg az
a gondolat, amit az Agercsbozét allegorikusan jelenit meg.
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Az egvéni élet felismert képtelenségét nagyobb, kozosségi kép-
letben is értelmezi az Stidik fejezet. Bz teszi az egyedi, akdr he-
roikus térekvéseket végképp céltalannd, a homo moralis prinef-
piumat kérdésessé. Megnyomorgatott emberesoportokrdl beszél-
got Deres és Ilmar. Miért tiiri zokszé nélldil az ember a csépelést?
»Suhog az emberbardti gumibot; melyet nemes egyszeriséggel
allitolag neveztek mar népneveldnek is”. Mert méltatlannak érzi
az dldozat magdhoz az orditdst. A ez6ré ugyanis azzal, hogy tartja
a szdjét, az 8t nyomorgaté hatalomnak falaz. Mert digy tiinik, azt
gem szeretik, ha kihallatszik az utcdra az éhégatds™. De nem ar-
rél van 5z6, hogy a pr ddon barkit is megl aracs mogit-
ti orditds, még ha kildn3sebben nem is élvezi senki. Hanem ar-
rdl, hogy ezzel maceralni lehet a gumibotost. Az ébégatdk nyo-
mora iirilgy, sem fHlvillalni, sem enyhiteni nem fogja senki. Tehat
nem az a cél, hogy ne legyen dhégatas, mert épp ezzel lehet a
gumibotost megkopasztani. Hisz § is ugvanabban az emberbar4ti
gyiilalkezethen tedzik, melyben a nemes felhdborodds dil. Hogy
fognak eljdrni vele? Elvégre ez egy humanus térsasdg. S a humé-
nus eljgrdsra igényt tarthatnak a rossz fiik is. ,Akit rajtakapunl,
hogy tal nagy hévvel suhogtatja a gumibotot, az minden exkluziv
klubok jatékszabdlyai szerint holnaptol olesébban kell gzAllitza a
kulcoricdt, a kavét, a kaviart. A tagsdg t3bbi részének”. (485.). A
nagy horderejii és dsszetett probléma egyszerisitett egyenlete 8s
kozonaéges leirasa a regény ravasz nyelvi leleményében hiteles.

A regény szerepldi végll is nem egyedi életsorsukkal vesznek
részt a szdvegrétegek kialakitdsdban, hanem mindenekelstt a
nyelvigég, igy a mii gondolkodasmddjanak megteremtdi és kizve-
titoi. Pozzo, Lucky, Estragon és Vladimir rokonai.

3.

Az Agancsbozét expozicidjdban a tulajdonképpeni regényhelyzet
nem tarul fel, csak kiindulSpont ahhoz, hogy a kdrforgasha be-
léptesse az olvasdt, végig kell kivetni a torténetet ahhoz, hogy
tényleges Ssszefiiggésel kibontakozzanak, a motivumok, esetle-
ges és véletlen mozzanatok szerves funkeigji haléban dtértéke-
16djenck. Krimiszerkezetre alapozott rejtvény analizdlaza folyik,

170



mindig a rendelkezésre 4116 informéaciok alapjan, a narrdtor az
elsé atélés primér élményét teremti ijra, holott valdjaban kész
film jeleneteit pergeti. A kényv monumentalis terjedelme a ma-
sodszori, tobbsziri olvasds szikségét gatolja, ugyanakkor orga-
nikus szerkezete erre tart igényt. Es mint a regényben megidé-
zett Vermeer és Brueghel kép, kizombés ez a mii is az olvasdi
aktivitas motivalasa szempontjahosl.

A szitudcié valajdban harom vildgrendet mutat egymaszhan.
A i végén sejlik fel a leghiilsé héj, vélhetden a legszilardabb alig
megfoghaté voltdban is: a Nagy Rokony rendje. E felél a terem-
tett vilag regénybeli civilizacids szelete és ebben a teremtett em-
ber Vorésmarty-viziohdl felrémld zordon-minek latszik. Elbor-
zaszto volta nem is abban van czak, amit a menekiilé Deres meg-
allapit - ,Megvaltsi szandékok, aspiracick nélkiil éldegéltiink —
mire nekiink a kitintets kereszthaldl. .. Hisz az kijar a latroknak
ig... De hisz kéztitk sem jeleskedtimk; s mégis? ... Uram, adva
van ez a rohadt sziklatorok... Ez nekimnk éppen elég... Kell ide
még Golgota? Es kereszt?” (667.) — hanem abban, hogy minden,
ami itt emberi és embertdl vals, nélkiilszi a reményt. Mind a ha-
talom, e kénkdves gyehenna, paroxizmusok szillje, mind a neki
odavetett dldozat ad abszurdum a nembeliség megesifoldiva vél-
hat. Aldszolgdltatottak csendes altrnizmusa, egyivétartozds-ér-
zete, mindaz, amirdl azt lehet gondolni, hogy a megtartott em-
berség jele —valGjdhan caak egy 6rddgi terv teljesiiléze: Talpra
segitettik egymist, hogy a masik ne vonhassa ki magdt az en-
gedelmesadg kényszere aldl, ... hogy majd egymds életére tor-
hessiink tehetetlen engedelmességiimkhen. .., A legtibh, ami -el-
varhato«, hogy az ember ne elsésorban a sajat életét mentse™
(620.).

Az Aganesbozét minden felidézett, t3lkéletes mijalkotdshan és
a természeti harmoniskban ember nélkiili esendet ir le. A féhds
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a nagy Rokdny levette
rolatok a kezét. Ta}én aludni tért,” nines aldds itt a magaval ren-
delkezd emberen. Igy lesz a regény az isteni vildgrend hijan gro-
teszk teremtéstirténet.

A méasodik réteghen - a hidny helyét az adott civilizaciorész
absztrakt rendje foglalja el és télti ki. Lehet, hogy az Snmagdt
diabolikus paranoidba hajszolé hatalom elvonatkoztatott szim-
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boluma a Veliink Rendelhezd Szdndék és a kisérleti tevepe: a ha-
mor, de ugy is felfoghatd, hogy a kisszerd és aljas mindennapi
hatalmi manipulacidk valtottdk ki a fohdehdl, igy az egész az ember
magdanak kitaldlt vizidja és rémalma. Barhogyan is érielmezzik
azonban, kdvetkezetes vilagrenddé épil ki, amelynek megsértése
dramai modellszerii kivetkezményt von maga utan, a pusztulas
kilatasat, anélkill a kegyelem nélkiil, hogy tragikus héssé valhat-
na legaldbb a vétség elkdvetdie.

A regényfikcithan mindenesetre kész a mithely, a struktiira, a
belevetett emberek falanszterszerd, feltétlen élottere. A hozza-
vont mitoszképzet (Hadész) segiti az elvonatkoztatdst, ugyvanak-
kor Szilagyi a hadészi dsszkomfortot leltarozd, preciz leirdssal
teszi pontoszsa. A térhez tarsitott idéélmeény: a . mult nélkili je-
lenvalésag™ szubjektiv ideje, e rend Snkényes és snhitt szabalya
az idétlenség (szétverik Deres orajat, nincsenek tagolo vasarna-
pok vagy iinnepnapol, s6t napirend sines). Mdsfelsl az objektiv
id8t szdmeon tartjék a szereplSk: az 1980-as évek kbzepén egy év
alatt zajlik le minden, Deres megelézd emlékeit kronolégisha azedi.

Ilyen izoldlt kériilmények kézdtt folytatja kisérletét a Velink
Rendelhezd Széndék. A mar kiemelt 6todik fejezethen kettds cél-
jara deril fény. Egyrészt azt tanylményozza, hogy a kvalifikslt
tehetség a maga modern tudasaval képes-e arra, hogy 8si eljars-
sokat ismételjen meg, alkalmas-e a teremtésre, masrészt: ha a
szabadsdgot caak az alkotéerének biztositjdk, minden masban
megvonjik vagy drasztlkusan korlatozzak, meddig megy el az
ember az engedel hajlandé-e énmagat vagy a tarsat
felaldozni a sikereért.

A kisérlet harom szakaszra van tervezve, alaposan és koriilte-
kintden kimddolt, sorba kapesolt cselekedtets fazisok szolgaljdk
a pszicholégiai és technologiai készilltség kialakitasat. Az indité
kizérleti periodus meghatdrozatlan idé alatt jorészt a torténet eldit
mar lezajlott, Deres megjelentetése csak betetSzi. A pezicholdgiai
alapozds eredményeit fel lehet mérni. A kényszer leplezetlen, a
Szdndék tudatosan valasztotta ki az alkalmasnak itélt embere-
ket, statikussa fokozta le és konzervalta lelki, szellemi és fizikai
erdiket, a teljes izolalassal abszolutizalta a fiiggést, magat pedig,
afolsttes akaratot felismerhetetlenné tette. Azzal, hogy ]'lé]]ll Ja-
tékteret enged, elhiteti, hogy a végtelenitett bizonytal b
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latszolag nyugodt kériilmények dllandéak maradhatnak: Deres«
sel ) fazist vezet be, az emberi alanyok dllapotat és reakeidit
indukdlja alapelve szerint: mindenki féljen mindenkitdl. A siker
teljesnek latszik. A kovdcsok regresszioba szorultak, elviselhetd-
vé tették a hizonytalan helyzetet: rendet és tisztasagot tartanalk,
jol bevalt iparos rafinériaval kovetkezetes-célszeriien rendezked-
tek be, dolgoznak, elhatarolédnak egymastsl, kitktatnak minden-
féle konfliktusesélyt. Annyira jdmborok mar, hogy Deres rogtin
1atja, neki kell kezdeményeznie.

A masodik szakasz a honosodés utén kezdddik rogtén, mar a
kényv harmadik fejezetében. A munkahipotézia célja, hogy kivalt-
sa az 1), eddigiekts] teljesen kildnbdzd feladatsor a végrehajtok
valamelyikéhil az onmegtagadds készebgot, és feltd ambi-
cidikat. Az elsé ilyen megrendeléshdl], az elkésziilt bozétkéshsl
mintat kér a Szdrdék, hogy ellendrizze, megindult-e a folyamat.

Az élatfeltételeket valtozatlanul biztositja, de egyelsre eldirds
nélkill olyan anyagokat killd fel, amelyeknek eltitkolt rendelteté-
#e nyugtalanithatja a kovacsokat.

Ez a fézis mér nem teljesen eredményes. Engedelmesen cse-
lel k ugyan, elfogadtdk a kihivast, a gyanakvas is megfer-
tozte Oket, mégis védekezs miivelatek, ellenreakeitk indulnak
meg. Kikeriilik a tarsadalmi hierarchia Gjraépillését, s a létrejovs
kommunikaciohan megnyitjdk maguk elitt a helyzetelemzés le-
hetdségét. Nyiltan kifejezett gniilblettel ldzadoznak a velik ren-
delkezé hatalom ellen (,,...pakoljuk fel nekik a t hdiank
jelefil”, , Fend ki nekik, az anyjuk istenit, rohadjanak meg” 198.).
Tisztazzak, hogy a valtozds csak nyitdnya valami abszurditds-
nak, amit meg ,csak valami kbzonséges disznosdg valészinisit-
het”. De Derest magdval ragadja a katana kiszirillése, 2 oz az
dnfeladas megfélemliti a tdhbieket.

ey kivetkezhet el a kisérlet voltaképpeni céljait kozvetleniil
szolgals szakasz. A regény negyedik részében, az elss tavasz szal-
litmannyal érkezik a damaszkmegrendelés. A kohdszati munkat,
akovacsolast és az edzést is nekik kell végrehajtaniuk. De a felts-
telek mar latvdnyosan megvéltoznak: az élelmiszer-killdemények
apadnak, a mindségiik is romlik. Megint ellenérzi a Szdndék a
folyamatot, mingat kér a damaszkpogdcsakhsl, de a tébbi mdr fel-
tételezhetden torvényszeriien megy.
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Az dldozatok reakeidjdban az egyetlen evidencia: hozzakezde-
nek a kivitelezéshez, de teljes figyelmiltket mar nem a tényleges
élmény, a validi teremtés koti le, hanem emberi mivoltuk anali-
zdlasa. Felismerik az eddigi dresszira céljat, hogy kisérlet ala-
nyaiva lettek, s6t azt is, hogy ebben a folyamathan nemesak kény-
szeriiségek végrehajtdi, hanem cinkosok iz, az abszurd létallapot
Snkéntesei, mert mindent megtesznek azért, hogy az acélt létre-
hozzéak. De nem kisérik semmi felzzabadult ovdcioval a sikert,
hanem a mérhetetlen cinizmusra ismerve azt kutatjik, milyen
vélaszok lehetségesel. Bgy defenzivabil eredeztetett megoldds a
Héfaé: ,...elkildod neki, & béke van” (382, Vagyis ki kell szol-
gdlni a hatalmat, s akkor nyugton hagy. Csakhogy az inkognité,
amelyben dlmokat lehet dédelgetni, amitoé fantaziavildgot lehet
épitgetni, csifos kudarcot szenved a regényhen: ezek nem képe-
sitenek arra, hogy a félelmeken virra legyen az ember. Deres al-
ternativdja szerint vagy a gleceserszakaddst taléld sziklalciszsh-
re merészkedett kis rododendroncserje metafordja érvényes,
megprobdlni észrevétleniil maradni és kibirni, vagy ha nem le-
het, nincs més valasztés, mint a szabadsag djraszerzésének ki-
sérlete, a szokés.

Végiil a kisérlet, amit az emberen végzett el a hatalom, egyfe-
18] meghozta a vart eredményt, mert a pengét megesindltak, mds-
feld] kudareot hozott, mert az utolso edzésfazis el§l megszikiek.
De s kudare sem teljes, hiszen a beiiltetett félelmek é3 szoronga-
sok a szolidaritdsra alapozott emberi kapcsolatokat szétzilaltak,
s cealt annyi maradt a tartalékokbél, hogy egy-egy téredékgesz-
tusban még hirt adjon magérdl a tisztesség.

Mégis az embert szabalyozni kivané hatalom abszurd kisérs
letét az ontudat szdAmolja fel; .. végiil azt mondtuk, elég volt.
A balagai hékezelés-technolégiabél s mindenbdl. Igazén nem si-
ettiik el. (Nem is szabad.) Igazdn nehezen szdntuk el magunk...
De ha mi egyszer eluntul, s azt mondjuk, kész, vége, mérget ve-
hettek ra: ott nincs tibbé izem” (671.). Az az 6ntudat vetett vé-
get neki, amely a kisérlet folyvaméan magat a kisérleti alanyt is
vizsgalni kezdte, igyekezett a kiszdmithatatlan szubjektiv meg-
nyilvanulasok ellenére is pontosan felmérni és értelmezni a min-
denkori helyzetét. Folytonosan megtarts birtokaibél meritett erdt,
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amelyekré] a hatalomnak nem lehet tudomasa: a termésveti éz
kulturalis élményekbdl, tuddsbél és erkslesi térvényekbsl.

A regényhelyzetben dbrazolt masodik vildgrend csak hiperbo-
likus karikaturdja a regény harmadik modelljének, a Géré intéz-
ményesiilt, kozvetleniil érvényesild hatalmanak. Ez az a vilag,
amelybdl Deres a mithely és a hegyi barangolas elott kilépett.
Afohis emlékeiben a Goré és a gydr miikidésében a konstrukcict
vizsgilia. Igy a hatalom konkrét és elvont modellje kizé ékel&dik
aregényhen a réluk vals gondolkedss és a hozzdjuk valé viszony
értelmezése.

A Goré vilagrendnek képzeli a maga koreit. Tere realiz valé-
sdg, a kisembert fliggésben tarté gyar. Mivel azonban maga is a
hatalmi hierarchia egy — nem jelentéktelen — pontjan helyezke-
dik el, a megszerzett pozicidhoz makacsul ragaszkodile, ergje ki-

zamithatatlan. (Deres hiénanak mondja, amely megijesztve kis-
madarrd lényegiil, de még akkor is tépdesi a krokodilus sz4jabsl
az elrabolt zsdkményt.) Az alapelve: talpon maradni. A meghata-
rozd tényeivel illusztralt éz kozvetleniil jelolt élettérhez konkrét
iddt tarsit az iré, ebben az ember atomizalddik, ideje objektiv is-
métlédésben orlodik fel. A hatalom jovidlis manipuldcioval mi-
kbdik, aminek a felismerége kézenfekvs, alkalmazott eszkozei nem
kiildnben: leplezett kényszer &s pénz. Eldbb meglosztja az em-
bert sajat kotddéseitsl, hogy korlatlanul rendelkezhessen vele,
mindenféle madon szdmon tartja, els- és magdnéletét jegyzi, le-
hallgatja, majd agy zsarolja, hogy sztart csindl a esinovnyikhél,
&3 gy teszi cinkossd, hogy hagyija, hogy az , heolvasson™ neki, igy
beavatja, részessé teszi, végiil sajat bizonytalan dllapotdnak fenn-
tartasara 6sztonzi. Hazugsaggal keriti korbe, folytonosan joaka-
ratat hangoztatja, puhatolézik, fvatosan kdzelit, majd mindenes-
il birtokba vesz, a fontossdgtudattal moralisan megingat. A téle
valé elszakadasi kisérletre kozik az Agancsbozot elsd fejeze-
tének mottsja: Az ember végiil zerge lesz. Szikddsik. S ha nem
zerge, béka. Hisz 6 is ugrdl. Micsoda killonhség.” Kicsiben a Géré
rendje jeléli alantas szinten a struktarat, a regény csak legfonto-
sabb jegyeivel jellemzi Deres emlékeiben, de az alig alakitott ké-
rillmények vazlata Kdzép-Europa kis nemzeteinek mindennapos
tapasztalataibél kiegésziilhet, az ezeket ismerd olvasé érintkezé-
zi pontokat fedezhet fel a mii valésdgalapja és a sajdtja kozott. De
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ez a rend hidnyaival is elegendd informdciét nyijt mds kézelité-
sek szdmdra is a rdhangoldddshoz.

Az Agancsbozdt szerkezete e hdrmas kort illeszti egymasha,
egyikbdl a mésikba emel, de megfoszt a kijutds éiményétsl. Heét-
szer hét fejezete egyiitt, s egyenként dialektilms logika szerint az
ember énteremtési kisérletének stacidit irja le. Kiszébhelyzet —
kihivasok, hataratlépések - 1ij kilszébhelyzet ritmusdban vezeti
a szerepldket 2 az olvasét.

Az els8 rész a honogodds: malt nélkiili jelenvalSsdg, egvfajta
tijekozddasi, Snértelmezési folyamat leirdsa, azoknak a motivd-
ci6knak a felvazoldza, amelyek a regénytirténet eldzményeként
a fohist vilasztésra kényszeritették. Meguildgosodik, hogy tel-
jességet, hazat, harmonist csak halhatatlan mivek igérhetnek, a
civilizéeis fenyeget. A pogény mitoldgial és a bibliai utaldsok nyit-
nak metafizikai tavlatot. Szorosan kapesolodik az elsd részhez a
masodik, a bolfozat, azon képességek és ismeretek enumeracisjs-
bél, amelyek potencidlisan a hatératlépést lehetsvé teszik, &g
egyuttal a kételyeket tdmagztjdk. A vaddszat a szarvasmondskat
vonja be a jelentéshe, a sok filmasszociacis a vizndlis hatdst erf-
siti. E két fejezet expondl, a teremtés. és szabadsagilliziokat
Gsszegzi.

A harmadik rész tézise Gj kiiszobhelyzetbe dllitja a szerepls-
ket, a kisérlet elkezdGdott, ldthatéva vélnak o tényleges koriillmé-
nyek. Verne és Kafka vizioit mintegy megvaldsitjdk a regénybeli
llapotok, és Hemingway dezilluzionizmusét tamaszijak ald a ki-
latdsok. Most a plasztikus anyagi szerkezetek felé fordul a figye-
lem, ezekre iranyulnak a filmjelenetek, s Deres egy irdatlan sza-
kadékot monumentalis épiiletek nagysagaval veti dssze. A mito-
szokhol a dacoldk (Prométheusz és Szisziiphosz) idézddnek meg,
az eposzokbél a szarvas.

A negyedik fejezet megint motivacio, a vildgtts testek az embe-
ri tartoményok (zene, mas mivészetelt, szolidaritds, fizikai ers-
feszités és szellemi erd) aktivizaldsa, kétféle kihivas: a szikésre
és afeladatra. Ezuttal a képek keriilnek elétérbe, az irodalmi kép-
zelet Csehov és Dosztojevszkij korill jar. A szisziiphoszi teenddk
mellett az ikaroszi kisérlet lebeg a figurak elGtt. A szazfélekép-
pen meghatdrozott mordl Deres morfondirozdsdiban a Szent
Rokényt estfolja meg.
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Gondolati tetépont, egyfajta kiteljesedés, egyben vj téziz az
otodik rész. Megesindljdk a damaszk acélt, dsszedll a szokés ter-
ve, komor és derdis technologidkban megpezsdii! minden. Tény-
szeriivé vilnak a dolgok, a kulturalis bazisok messze keriilnek,
illetve magyar vonatkozasokban aktualizalédnak. A mitoszok nem
segitenek, a szereplik egyre azt kérdezgetik, vajon hol jarhatnak
a szarvasok, megsziint velilk a lelki kapesolat.

A hatodik egység ismételten enumerscid, az embertél elidege-
nithetetlen javak felsorakoztatésa: természet és kultiira értékei,
emlék és teremtd erd, érzelmi nyitottsdg, szabadsagkésrség, dlom
&g fantdzia. Az tarul fel egy festdi, képzeletbeli utazésban is, hogy
mivel van jelen az ember a létezésben. Filmek, épiiletek, képek,
szobrok, varosok, zene és irodalom. De tobbé mar nem latjak a
szarvasokat, és a fejezet végén bekovetkezik a végleges szakitas
kozottik.

A hetedik részhen &r a torténet a szerkezati tetSpontjira az
edzésfazishan. Megvalosul a székés, de nines 4ld4s, a Nagy Rékény
aludni tért, mégis & uralja a mitoszréteget. A szerepliket vj k-
szibhelyzetben hagyjuk el.

A szerkezethen periodikusan tér vissza a zene motivuma mint
afoiranyt kisérd, azt aldfests lelld térténéssor. Tiindéri ldncaival
tartja fogva a figurdkat, de az a nyelv, amely dltal igazin teret
nyerhetne, legalabl az emléke a miihely abszurditisaba beszii-
remkedhetne, tehdt a regény nyelve tdvol tartja a hivotél ezt a
védelmet is. Végielen magdnyra kdrhoziatoti az ember az Agancs-
Bozérban, hidha prébal ezen felilkerekedni. ,De, hogyne, Mozart.
Taldn hivjuk ide. Nem j#n? Mi az, hogy nem akar? Azt hiszi két-
ségbeesiink. Vissza a barokkhoz. Bach? Majd ha hullik a hé.
Handel? Ha idehivjuk a kidos Albionbsl, mindjart elered az esé.
De jojjdn, az évszakba belefér. Mester, ha tényleg raszénja ma-
gat, vegye magahoz a h-moll Concerto grosso partitursjat. Hogy-
hogy nem taldlja? - opusz hat numero tizenketts. Na latja. Mi az,
hogy nem szinja ra magat? Hogy? Nincs kéznél a partitira? Vi-
gvéazzon, mester, szélunk Beethoven Lajos bacsinak, oszt nézhe-
ti.” (214
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Bertha Zoltan
BALINT TIBOR IROI PALYAJA

1

A 8ziil6fold lebegd teknd a bodzabokrok srnyékolta malomarok
vizén és boldog sejtés, hogy az ismeretlen kanyarok, siotét hidal-
jak, bolgarkertek paradicsom- 6z mentaillatd partjai utdn egy-
szer kijutok majd a végtelen kék tengerre. / A sziiléfold harom
szem sarga szilva egy fekete sirkilapon és az a gyerekes meggy6-
z8dés, hogy mikézben a kiévon atmelegedett gyiimslesdt majszo-
lom a hézsongardi temetében, dédnagyapsiim hisahsl taplalko-
zom, akikhez lenyilik a szilvaia gyokere. / A sziil6fold hdrsillatt
szorengds, egy kép, amely folidézi, hogy ott kupoergok a Farkas
uteai vén fa lombjai kozott [...] A szilsibld gyertyafényes viskd-
b6l kisziremld fohdsz, egy asszony suttogd hangja, aki kilenc keddi
bojtot fogadott, csak hogy eldkeritljpn a sdrgafoltos macskaja. /
A sz015661d édes és érces harangszd, amely az aranylé galuskakat
ringatja a vasarnapi hisleveshen [...] A sziil6fold a Szdke Sza-
mos, amely egy tébolyodott pillanataban tigy rohant be a Gyalui-
havasok feldl a varosha, hogy a kunyhéban, amelvet elragadott,
még félénken pislogott a petréleumlampa... / A szillifdld az Gsi
reformatus kollégium, amelynek ablakaban sapadtan izzé arceal
konyokdl Apaczai Csere Jdnos. / A sziilifold Matyas kirsly csiz-
maja, amelybe oly félénk kivancsisdggal pillantottam hele, akar
egy vulkan kraterébe. / A sziil6fold nedves tornyok csillogésa, esd
utdni napsités, kaporillat és Brassai Samuel papirbillentydzeti
zongorajanak képzelmi halk akkordjai. / A szilléfold az a varos,
ahol egyszer én is harangoztam, a Szent Mihaly-templom tornyé-
ban csimpaszkodva a sailyos kitélbe” — vallja szerelmes-nosztal-
gikus emlékidézd izgatottsaggal és elfogsdottsaggal Balint Tibor
peillfvarosardl, Kolozsvarrsl; arrél az erdélyi miligrsl, amely az
fré szdméra egyezerre jelent felnevels életkdzeget, bensdzéges
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légkorii élményhazdt és igézetes mivészi ihletforrast. Kiilsé éa
belsé tdjat, amelynek koltdi vétetési és szépségii felidézése, va-
rdzslatos elevenséggel és meghittséggel torténd megjelenitése
Bilint Tibor prézairdi életmiivének killonds sajatja, jellegzetesen
egyéni, szuverén értéke.

Mert ami ezt a vildgszemléleti és életdbrazolé artisztikumot
oly szembetiinden és élénken jellemzi, az éppen ennek a mélyeér-
telmii toérténelmiséghen éz erdélyiséghen gydkerezd erkdlesi on-
ismeretnek és helyzettudatnak, illetve a konkrét histériai és tar-
sadalmi léttapasztalatok egyedi és kozdssegi tdvlatait latoméaste-
remitd fantazidval dtszinezd, djrafestd torekvésnek a sugallatos
sszedtvizése. A bdvéri valdsdg tarka panordmaba foglalasa; a
nyers, tbmény tényanyag, a sokarci realitds ddsan stilizald,
képi mléletes megragadasa. Mindezek a vonsdsok szervesen
illesztik Balint Tibor miiveit az erdélyi magyar prozairodalom-
nalk a moralis téltésii sorslatasdban, lirai-metaforilus stilusira-
nyaiban, atmoszférasiiritd nyelvezetében karakterisztikusnak,
hagyoményosnak tekinthetd vonulataba, mindazonaltal tobbféle
egyéb vonatkoztatdst is lehetdveé tesznek. A széles ivif kor- vagy
tarsadalomrajz igénye a dokumentativ, szociografikus népi rea-
lizmus drokségére (Mériczra, Nagy Lajosra, Asztalos Istvanra)
utal, a kalandossdg az anekdotikus-lirizdlé elbeszéléstipusra, az
érzelmesség a romantikus-djromantikus szubjektivizalds és finom
lélektani poetizélas — tiindérivé” légiesités — tradicidira (Kridy-
T3, Gellérire, Kardcsony Bendre) mutat. A kisember-tematika a
vagkosabb vagy az atforrdsitott ,munkasirodalom” koréhél, illet-
ve a hangulatpszichelégiai novellizalds szdzadfordulés izléskul-
tiardjabol egyarant talal magyar és vildgirodalmi elédoket — Gor-
kijtél Nagy Tstvanig, Csehovtél Kosztoldnyiig.

Voltaképpen ezek a sokfelé villané epikai-stildris mindségek,
ezek egyiittes érvényesiilésmddjai jelezték az Stvenes-hatvanas
évek fordulsja téjan azt a kibontakozé folyamatot, amely - jé-
részt az akkor indulé fiatalok vildgérzékelése révén —az 1944 utdni
roméniai magyar irodalom ,nagykortisodasdhoz”, az eléz6 egy-
két éviizedet athato sekélyes-ideologikus sematizalas uralkodo
tendencidinak a felvaltasahoz vezetett. A tdjékozddas nyitottsa-
ga, a miialkotds esztétikai tettségének a szik zate ha-
tarozta meg ennek a frissen szinre 16pé generdcionak — az elsd
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Forrds-nemzedéknek — az alapmagatartazat, amelynek Balint
Tibor kiemelkedd reprezentansa volt as maradt. S a vildgkeépi,
miivészetfelfogdsbeli {ijitaznak és modernizalodiznak ez a lazas
igyekezete nemcsak a klasszikus vagy az avantgard modernség {a
prézdban a prousti, joyee-i, woolfi, conradi iizenet) formanyelvi
athasonitasdban, olykor utdnérzéses asszimildldsdban mutatko-
zott meg, hanem a szinkron folyamatokkal (példdul a beat-iroda-
lommal, az egzisztencialista, 26t az abszurd dramlatokkal) valé
tudatos vagy osztonds érintkezésekben is. Szilagyi Domokos,
Ldszlsffy Aladdr, Paskdndi Géza, Hervay Gizella, Szilagyi Istvin,
Pusztai Janos, Kéntos-3zabé Zoltdn, Bedor Addm, Sigmond Ist-
vén, Laszléffy Csaba, Veress Zoltén és a tobbiek akkori miivei-
nek ,vératomleszté” hatasa sltaldban a hatvanas évek egyete-
mes szellemi inspirdcidival, az angol ,dithds fiataloktsl™ a
mediterrdneum ,,4j hullamaiig” terjeds hangulatvilag szétarada-
séval vethetd Sssze; nemkiilénben a magyarorszagi (s a vajdasa-
gi, a felvidéki) korabeli fiatal irodalom elbizonytalanodott killss-
belsé atkereséasének, a kallédas-hanyodds motisumainak etjesz-
t3-pezadits impulzgsaival.

A kapesolédasoknak ebben a tag dvezetében valik utélag is ér-
tolmezhetsvé tehat a korai Forrds-proza, s az ebbe a sokdgd
degzefiggéshalézatbha valé belehelyezhetdsége nydjija a magya-
razatot arra is, hogy a szemléletmélyits osztonzéseknek miért
lehetett az id6zebb nemzedék aspirdeidit is befolydzol6 ereje. Oly-
annyira, hogy a felgyorsul$ atrendezddés folytén ez a kézvetleniil
a haboru utan jelentkezd (Siité Andras, Kdnyadi Sandor, Szabb
Gyula, Székely Jinos, Bajor Andor, Beke Gyorgy, Panek Zoltdn,
Fodor Sandor, Huszar Sandor, Deak Tamads, Szasz Janos, Majtényi
Erik és masok fémjelezte) generdcié a hatvanas éviized legvégeére
mar az egész magyar nyelvteriiletet tekintve is jeles miiveklkel
allhatott eld, fokozva ezzel az ugyanakkorra felmagasodé Forras-
irck teljesitményeinek jelent t is. Szinte jelk Siits And-
ras prozai remekének — az Anydm Ronnyd dlmot igér (1970) cimd
lirai-szociografikus , mapléjegyzeteinek” - és Balint Tibor elsd
nagyregényének, (mdig legismertebb) fomiivének, a Zokogs nia-
Jomnak (1969) az egymashoz kdzeli megjelenése - mintegy ser-
kentd nyitdnyaként annak a hatalmas ivii hetvenes évekbeli er-
délyi magyar irodalmi-kulturdlis fellendiilésnek, az iddsebb éz a
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gorjézd fiatalabb korosztalyok ,dlelkezéséhdl”, egyiitthatd és

hangzé sokszslami bol fakads értéki d k, a dik-
tattira ellendre bekovetkezd — 50t éppen annak az egzisztencidlis
tanulsdgait iz dsszetdmoTitd — mindségsiirisédésnek, amelynek
gazdag hozadéka csak a harmincas évek ordkségével mérhetd
Ossze; s amely a hosszira nyilt Otvenes évek” periddusanak ve-
tett véget. Egy olyan id&szaknak, amikor egy-két kivételt lesza-
mitva nem sziilettek maradandé eredmények; amikor példdul —
még 1968-ban is — egy nyugatnémet kiad$ képviseldje a mai va-
lésdgot dbrdzolé regényeket kért”, s egyetlenegyet sem tudiak
ajdnlani a megeldzd ot esztenddhdl, amely a jelen ,Jegsajatabh
sajdtsdgairo]l” szolt volna (ahogyan ezt Bodor Pal nyoméan Czine
Mihily foljegyezte),

A megérleldds korfordulé egészséges és jotékony esztétikai-
poétikai valtozasokat hozé fejleményeihez a miifaji srnyalatok
nagyardnyi kiszélesadése is elsérendiien hozzdtartozott. A t3bh
évsrazades gyokérzetii erdélyi memodrirodalom témény intellek-
tualitdsat 6rzé és Gjramozgdsité napld-, emlékezés-, dnéletirds-
miiformdktdl kezdve az Gtleirds, az il tinddés” vdlfajain ke-
resztil a korabeli magyarorazagi metszetregény (kisregény vagy
hosszi elbeszélés) tarsadalmi-dokumentarista vagy éppenség-
gel elvont, parabolikus, vizionarius vdltozataihoz hasonlatos
miitipusokig szamtalan lehetdzége aktualizalédott a miivészi
kifejezéskultiranak. Az elbeszélésmod esztétikumdnak feltolts-
désével pedig tdrvényszeriien jirt egyiitt a narrécids szerkezetek
megrétegzédése, a reflexiv-esazéizdls eldadds és beszédmodor
hangsiilyosodass, az absztrahal¢-modellalé fikeid, a fantasztikym
szZerepnyerése, a mimetikus funkeiét viszonylagossd tévé megal-
kotottedg eszkozeinek és eljarastechnikiinak a térfoglaldsa. Az
ideologikum torz uralmanak megtdrése latvéanyosan véglegese-
dett az epikai sablonok lebontasaval, a 1élektani és személyiség-
analizisek elstérbe nyomuldsdval, az egyre érzékenyebb atikai-
gondolati szamvetés kihontakozédsdval. Az egyszerd linedris struk-
tirdkat, az egysiki cselekményesség sémait a differencidlodé idé-
és térviszonyok, a villodzd jelentéssik- és hangnem-keverések, a
nézbpontvaltod elbeszélsi perspektivak, a motivikus-szimbolikus
képzetvarigeitk, az dlom, g latomds, a képzelet, az dszténvildg
mélyére ereszkedd —és tudataram-kivetitd — belsd monolégok szag-
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gattak fol. - S ha mindezek az Gjfajta tematikai, vilagképi, stilisz-
tikai tulajdonsdgok és kisérletezések fokozatosan épiltek-talje-
sedtek is dsszetett, monumentalis koncepeidjd, filozofikus-miti-
kus holdudvaru nagy regénykompozicickka (példaul: Szilagyi Ist-
vén: K¢ hull apads hitba [1975]; vagy Pusztai Janos: A sereg
[1978]} a hatvanas-hetvenes évek forduldjatol kezdidGen Bélint
Tibor és nemzedéltdrsai palydjan: termékeny jelenlétitk kordb-
ban iz meghataroza volt. Igy Balint Tibor korai novellizztikéja is

glepden érett ecsetkezeléssel vazol olyan pillanatképeket, ame-
lyekben a hangulati impresszidva oldéds-paralls lelki térténés az
individuum modern nyugtalansdgait vibraltatja.

Az 1932-es sziiletési ird a haborit, a térténelmi fordulatokat
szinte kizgyermekként élte 4t, ezért elsd megszdlalazai idején mér
bizonyos ralatassal rendelkezhetett a térténtekre. Innen & kez-
deti karcolatok, novelldk egyfajta atsziiré-elvonatkoztato hajlan-
désdga, tavolits-atiételezs siiritattsége és redukaltsiga; az ese-
ményvalésdg puszta reprodukcidjit meghalads forméalds széndé-
ka. A leirdz a kdzhelyesség kereteit szétfeszité emberalakokra,
figurdkra, karakterekre Ssszpontosul. A Csendes ufca cimi elsd -
aForrds-kdnyvsorozatban 1963-ban kiadott — novellds kétet, majd
az Angvaljdrds o lépeséhdzban (1966) darabjai az anekdotikug
realizmus é¢ a humoros-ironikus, karikirozé kiszinezés modsze-
reit vegyitik sikeresen. Olyan megkapd hangulatvillanasok ezek,
amelyekben az elemzd lélektanizdgot kiilénds dtlégiesitd-finomi-
t6 kénnyiizég oldja-lagyitja: az érzelmi mozgasokat gomolygo fol-
tokként vazolo festsiség jatszisdga. A kulvaros csetld-botlé, oly-
kor tilfijtott lényeinek ezt a sznggesztiv kélifiségi megemelésst
marasztalta el igy gyakorta a korabeli — jorészt dogmatikus —
kritika, mint ami a ,periferikus” kdrnyezet hétkoznapi aprésd-
gainak, s6t a deviancidnak a ,mikrorealizmusaval”, illetve . meg-
szépitésével” és idillikus” ,elvarazsoldsaval” az ,aktudlis prob-
lémak™ és ,mondanivalék™ elhanyagoldsdhoz vezet. Valdjaban
éppen az eszmei didakticizmus levetkdzésének a hamar megta-
lalt erénye noveli ezelmek a esordulé emocionalitéssal telitett
pszichikai pillanatfelvételeknek a tovahbvihet értékeit. Mert a
novellah8sok szorongasainak, fesziilt idegallapotainak, homalyos
félelmeinek, a maganéleti, hazastarsi konfliktusokhsl, valsdgok-
bol eredd rossz érzéseinek, az emlékek, acjtelmek és vagyképze-
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tek kavargssainak, illetve a keseri csalédasok elfojtdsdbol kibomld
érzelmi gjjasziletéseknek a hiteles megérzékitése nyilvanvalsan
lényegesehbet kbzvetit az emberlét alapvetd, rejtett és titkos szfé-
Tdibdl, mint az ideologiai verbalizmus. A tartalmi érzelemkoz-
pontisdg eredendd sugarzasat és bajat pedig a romantikus ereze-
ti — 56t a szentimentalizmusra és a rokokora is emlékeztets —
tonus fokozza, s a kivételes szenzudlis érzékenységre vallé hal-
mozasa — gyakran szinesztézidzan is —a vizudlis és hanghatdsok-
nak, a - Pdskandi (3éza szerint - , vaskos impresszionizmusra”
utalé festdi és zenei elemeknek, benyomasoknak. A serdils la-
nyok kinyilé fiatalsdga és bizonytalan érzéki sdvargdsai, vagy a
beteges-neurotikus, extrém-egzaltilt emberroncsok manidi ugyan-
azon intuitiv, dlesszemi megfigyelés és gyors-talalo jellemkorvo-
nalazds targyai; amelynek elérzelmesits hajlamat a szereplsk
habitusat beliilrél feltaré atképzeléses nyelvl alat, az olykor
szinte az érzelgdsségig ismétlsds mondatvégi harom pont alkal-
mazisa, vagy a karcolat-kecsességfi, torékeny, filigrdn szerkezet,
aminiatitrizalé komponslas egyavant titkrozi. A Bolesddeal példa-
ul szinte szabad verssé rdndulé ritmikus kontraszija a gyermek-
#6g 83 az bregség megnyilatkozasainak, sziiletés és haldl egymds-
ba fonddé Sselveinek, a bilest és a koporsét egyszerre jelképezd
mézeskosarban egyiivé szoruls csecsemd és beteg nagymama hely-
zetének; a bolestdalnak és az Gregasszonnyal nem téréds kilvi-
lag értetlenségénck.

A kigepikai alakzat ilyenfajta lirai-metaforikus és imaginsrius
megterhelédse még inkdbb megnévekszik a gondolati-béleseleti
konstrokcidk hivillésével. Az ezerféle lelki elsivarosoddst, kiszik-
kadast, kitiresedést tamisité csaladi, kiskozosségi életképek és
jelenetek az érzelmet, egvaltalin az igazi, genyin érzelmek 4téls-
sére valé képességet mindegyre mint legfébb antropolégiai elvet
mutatjék f6l (Pdrhuzamos gorbék, Hordozhato kacagdsok, Jatssza-
fok csak szépen, Atemfef zokog). Elvesztése, ldiktatdsa az ember-
ség donto tényezdjének hidnyat jelzi. Ekkor sziirke, embertelen
elgépiesedés, kéros elsatnyulas kivetkezik be, vagy emberalatti
és emberellenes vad indulaiok, az eriiszakos dnzés, a gatlastalan
tortetés, a vak dnkény gerjedelmei uralkodnak el. A barmifajta
egdszsdges s termeszetes érzés, a szeretet, a jaték, a mivészetél-
vezet, altaldban az érzelmi gazdagsag, az iranyitatlan kedély, az
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6rdém, maga a teljes bensdszég és mindennek a feltétlen szabadsa-
ga és spontaneitdsa mint a romlatlan humanum alapmindsége
vélik a modern technikai civilizdci6 térhoditasara hivatkozd, at-
t6] megrészegiilt és azt kihasznald perverz szenvedélyek marta-
lékava. Ilyenek aldozataul esik a gyermeki boldogsig esélyétdl is
meglosztott, Lcsodagyerekségre” nevelt, allandd tanuldsi kény-
szernek alavetett &s Gr8kds szobaf ban tartott kisfin, vagy a
hiinds karrierizmus, a hatalmi régeszme, az eréltetett kdzonyos-
ség Titjaban Allé tobbi megnyomoritott szerencsétlen. A gépi-ma-
teridlis fejl3dés mindenhatdsdgdba vetett tévhit, a bigott és bor-
nirt racionalizmus hirdetése és kivetelése rendre a térsadalmi
diktatira parancsmechanizmusaival sadvetkeszilk, s térvénysze-
ri kivetilése valami kozveszélves paranoidnak, mélypszichola-
gial zavarnak vagy deformaciénalk. Balint Tibor groteszk irreali-
tasba forduld abszurd példazataiban tehdt olyan tiltakozas erd-
siidik 5] az elidegenits, szervetlen életvitelbe taszits patologikus
tarsadalmi jelenségekkel szemben, amely térténelemfilozéfiai és
miivészi értelemben is szorosan kétédik az intim kozvetlenség
srétzizésdra tird technicizdlédds — a tdmegelvii-technikai egy-

isitést hatalmi rendazerré emeld ,atomkorszak™ — tualbur-
jénz4sdt ekkortajt birdls szellemi vildgdramlatokhoz. Az angol-
amerikaitél a német é¢ francia irodalomig (és tovdbh) hizddik az
a vilsdgérzet, krizistudat (fként) a hatvanas években, amely a
kiildnbdzd porodo entrépi tafordkban, ironikus apo-
kalipszis-vizidkhan, latomdsos ellenutépidkhan kifejld , kultirkri-
tikdt” a gépi-ipari-technokrata vezérlésd tdrsadalomszervezés
ellen hangolja. Az elidegenedés zedkutesdjaha - és a sajdt pusziu-
14sdba — rohand eivilizacié mechanikussiga és agresszivitasa el-
len lizad ez a (részhen neoavantgérd ihletettségi) kdzérzet
Vonnegut, Barth, Albee, Brautigan, Pynchon, Kesey, W. Miller,
G. Michel, Diirrenmatt, Kipphardt és mdsok — a science-fiction
elemekbél is épiild huszadik szazadi antiutépidk elsé hullamat
{Wells, Huxley, Orwell stb.) kivetd — miiveiben. Az ebben a (Déryt,
Hernadit is magdaban foglalé) kontextushan eléggé alig méltanyol-
haté egyidejiiséggel elhelyezkeds Balint-kisregény, az Onkéntes
rézsdk Sodomdban (1967) killonds leleményességgel vonultatja
£51, zstifolja Sssze a negativ utdpia, a biblikus-archaikus és a sci-
fis jovendolés, a jeremiadszeri jajongasokkal toltekezd moralis
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profécia, az eddig jordszt csupan bujkals gunyorossdgot izzd szars
kazmussa élesits abszurd szatira, a groteszk-karikirozé komikum
ég akeserd ,black humour” {olykor a szdndékoltan naiv miiszaki
leirasok farce-os humoraval kevert} jegyeit-eszkozeit. Naturalisz-
tikus ajzottsdg &s heviilet, expresszionisztikus, eruptiv figyelmez-
tetd hang kiséri ebben az intel i patetikus-agitativ lirai
példabeszédben az elfajuls emberiség lehetséges végallapotanak
felidézéadt. Azt a rémdlon lizéget, amelyben tombol a robo-
toklkal és automatdldeal felszerelt embercspkevények kiméletlen
anyagi-hatalmi érdekérvényesi a kafkai félel i bii-
rokratikus-hierarchikus zearnoki totalitarizmus konyortelensé-
ge, a szubjektivitds targyi eszkozzé személytelenitését-atomiza-
lasat célzo kisérletezése, s amelyben az ongyilkos tudomdnyos-
technikai  forradalom”, a kegyetlenné merevedd al-ésszertiség
dehumanizalé folyamatat, a ,Jegmiazmdsabb moesdr, a lélek
szittyssainak holtvizé”-t (Illyés Gyula), az atomhdboris héhaldl
és a belsé degenerilodds egyiittes fenyegetését egy iszonyatos
biizés lapvidék: az elképzelt K. varos mellett fortyogs Sodoma-
kert, valamint a , Kétfejii halal” allegorikus szérnyalakja jelképe-
zi. A katasztrofa-biintetést is megérdemléd elkorcsosulds, az &si
atmoszférgji modern bomlas veszedelmével pedig - egyfajta ne-
vetséges-ijesztd szimbolikus inverzid szerint — az emberiesség
eszményi lényegével feltoltédd geplények: a rohotok szegiilnek
gzembe. Az uniformizalé haszonelsiizég és szeientizmus primi-
tivségébe siillyeds — és egvébként is aberralt - Kobalt ur pokeli
Snhittséggel teszi tonkre kornyezete életét: féltékeny gyilolks-
déshil még leendd unckajat is elvetélieti. Tohbeket drillethe vagy
ahalalba kerget, s atkozva ildoz akarminemi természeti, miivé-
szivagy gyermeki szépséget. A mindent gépszolgavd aldzas kari-
katirdja, akivel szemben tehat - a tragilomilus szerepesere foly-
tan —éppen a fizikailag is emberré valni vagyakozo robot: a lelki
melegség — az alanyi mindség - Ssszes eltiport értékénel megtes-
tesitdje, Robert Matyas kel f6l. Személyében a humanitas mes-
siandsztikus idealtipusa utkozik meg és hadakozik a gépiesség
és az alantas Hsztiniség egyiities méielyével, az eldllatiasits le-
alacsonyodas modelljével — a dithéngs antropolégiai degradacié-
val -, hogy a képletszerd dramai konfliktus — noha talssgosan
hirtelen és kinnyi, vagy legaldbbis indokolatlannak tetszd (s ezért
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részhen taldn ironizals) optimizmussal — végil a jésdg gydzelmé.
ba torkolljék: beiiltetett rézsik millidival fékerzik meg az infernd-
lig Sod kert terjeszkedését, & a menekils Kobalt iz ely 11

2,

A tisztdn maradés erkélesiségénelr, a méltén megbrzott lelkiileti
tnértékek eszméjének romantizalé megfogalmazasival az érzil-
let elemi igazsdgaihoz férkszs stildris érzékletesség, lenyiigozd
szenzibilitds, nyelvi szinpompa és bizonyos dekorativ-szecesszios
vagy neoromantikos ornamentika parosul Balint Tibor mivei-
ben, Vérbo kolorit festi a képzelgések, hallucindciok, emlék- és
idésik-vill le fil i1 ibé]1 montirezddé jelenetsoro-
kat az Onkéntes rézsdk.. -ban is; s a képvilag a ritmikusan indé-
z6-cikazd, postizalt aprs szovegegységek mar-mar kiltsi alakza-
tok {ellentétek, parhuzamok, fokozasok) szerinti elrendez3désé-
vel egyitt épitkezik. Haszonlé a szintén szdmtalan halmozédé
kisforma {adoma, anekdota, kroki, balladisztikus révid tirténet,
groteszk novella, livai karcolat, jellemkarikatira, tréfa, bohozat,
burleszkjelenet sth.) mozaikkocksjahsl kiterebélvesedd Zokogo
majon nagyregényi struktdrdja is. A csattandra kihegyezett, in-
tenziv novellisztikus részletek, a pro- és retrospektiv betétek azon-
ban itt mar morajlé térténelmi mélyaramokat felkavard, hdm-
polygi epikumba dgyazodnak. Roppant dimenziékban széthullam-
z6 életanyagot, tarsadalomtdriténeti és lélektani sorsvalésdgot, s
tibb évtizedes idétartamnyi eseménytomeget olel at ez a szélté-
ben (tényirodalmi-szociografikus méreteiben) és hosszaban (tor-
ténelmi folyamativében) hatalmas t4vlati és boltozath kortablé.
A kolozsvari kiilvaros szegénynegyedeinek és lakéinak a maso-
dik vilaghabord kériili nyomorusdgat, tengddését és sorsalakula-
sét kdveti nyomon, benne az iré sajat felnévekedésének motivu-
maival; mifajilag igy egyszerre egy egész kozosség helyzetének,
szokasvildganak, figurarengetegének a feltérképezését végzs (s a
lumpen-kispolgari rétegek megvilagitasinak tekintetében Fejes
Endre Rozsdatemetdjével rokonithaté) tarsadalmi regény, a ke-
letkezéséhez képest egy régebhi korszakot megelevenité, malt-
feltdrs torténelmi regény, illetve egy kozépponti familia és egy
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abhan fel lkedd, beléle kiemelkedd tehetséges fiatalember
palydjit megrajzolé Snéletrajzi, lelektani csaladregeny vagy fejlé-
désregény. Egy, a nagypolitika uralma ald szoritott, szinte vege-
tativ létre karhoztatott buja populicio, egy furcsdn-meghatéan
az életéért kiizds, az élethen maradast, az élniakarast példazd
népességesoport tarka freskdja, olyan dsszegezés, amelyhen a
roncsolsdés és a vitalitas liktetd életrealitésa megszenvedett lét-
tapasztalatok dzdnétsl dradé mordliz latomdsss duzzad. A léte-
zésképletekké lényegiils emberi-alkati valtozatok forgataga, a le-
genddriumma fényeseds sorsszituacick kavalkadja valami mesei-
népeposzi ragyogast kap — mint példdul Mdrqueznél vagy mds
modern magikus-litomésos realistaknal. Nem véletleniil vallja
Balint Tibor legvonzobb mesiereinek a malt szazadi nagy orosz
klasszikusokat, a lélektan és a tarsadalmi erkéles latnokait: ,,ne-
kem a legnagyobb izkolat 6k jelentették, Gogoltsl Gorkijig”; s nem
véletleniil hivatkozik a sejtelemszerii képiség biivis elementari-
tésdra, az igéz8 mozzanatok hathorzongaté hatdsdra, a csaknem
tapinthaté testkozelisdg egzisztenciafelfedezd mamordra: ,amit
nem érzékeliink részleteiben, az egészéhen sines [...] ez minden
titok kulesa™; ,.a legelvontabh gondolatnak” is ,a valosag emlé-
kezetes alakq covekdhez kipdnyvdzva”, , képszerien kell megje-
lenmie”; ¢ ¢sak ,a tapasztalds vérfestékébsl kikevert” hangulat
zgong tartosan az idegeinkben. A Zokogs majom maga is az egye-
di jelenségek, az egyszeri tiinemények forré magjdhol szikriztat-
Jja ol a megvildgosits képrazatot: a megrenditd torténelemvizio
metafizikai caévija jelentéseit — a jellegzetes 63 az egyetemes Hsaze-
olvasztdsaval. A peremvilighan - a ,Sénta angyalok utedjahan” -
2ajl6 vergodés a létezés hatarvidékére taszitott, az onalls &s cse-
lekvd sorsintézés, a nagytorténelem menatéhe vals heleszdlds esé-
lyétsl is elitdtt - de kizhen folyvdst a tilélés reményébe kapasz-
kodd —élet: a kelet-kizép-eurdpai kisnépi, magyar fatum jelképes
titkre — miként mas Karpdt-medencei magyar irék (Dobos Lasz-
16, Duba Gyula, Gion Ndndor sth.) panoramikus krénikaiban is.
Ezt az esenddségében, groteszk torzulasaiban, viruldsdban é&s
pusziuldssban is emberarca tenyészetst irdatlan messzesdghdl
(a kdznapi cselekményszalak kozé Dos Passos-1 montazstechni-
kéval heskelt — egyszersmind elkiilonitett — sajtokivagdsok: 0j-
séghirek, cikkeimek, ravid kozlemények, aprohirdetések — tény,
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hazugsdg, ripacskodas dnleleplezd és ironizalt elegyedése —jelez-
te kiil- és belpolitikai mozgdsok tévoldbél), de annal gyStrelme-
sebben érik-sujtjdk az dltaldnos gazdasagi vdlsdgtol a fegyverke-
zési késziilddésen és magan a vilaghdborin keresztill a Sztdlin
halalsig terjedd id8szak csapdsai. A fészerepls Vincze csalad tag-
jai mind kiilsnféleképpen probilkoznak a szdmukra értelmetlen
és érthetetlen, mers fizikai brutalitdssa leegyszerisdds t5rténé-
seket és felsd rendelkezéseket dtvészelni vagy kikeriilni. A sze-
rencsétlen, durva, iszdkos, munkanélkiili apa, a lacsfiszott pélk-
segéd — mint az drokos kudare és gjrakezdés szanalmassd idétle-
nedett bajnoka — hébortos taldlmanyokkal, elvetdlt otletekkel
kisérletezik; a szelid, béketiirs, matriarcha tipusi anya a nélki-
lozéseket is enyhitd dldozatvallalaseal, onmegtagadé jésaggal és
meleg csaladszeretettel igyekszik dsszetartant és oltalmazni az
ovéit, pyermeknek és rokonnak menedéket adni, s lesz minden
letaglézs vad, maré kihasznaltsdg, megleseredés ellenére is az
érzelmi-erkdlesi helytallas és kildbalds mintaadé megtestesiilé-
sévé. Boske, a nagynéni, és Hektor, a ,cipbszaji”, hézdngd mé-

dpi - ez a prostitudlédsshl, 1éha irhatndmsdghél és {n-
amito illazickergetéshdl dsszegyurt, bizarr ,panoptikumi” paros
- viszont sziintelen véndorldssal - folyton péryl jarva, marakod-
va, éléskidve, csavarogva, blindzve - keresi a szerencséjét.

A mintegy eposzi dllandé tulajdonséagokkal, vezérmotivumként
ismétlgds helyzeteket is kikerekits vonasokkal bird, szinte mesei
funkeigkordket betoltd magatartdstipusok kbzdtt eszmélkedik a
féhds kisfid: a tanité-segitd éz hatraltats hatasok, kalandok szé-
vevényéhen felnfité érd Vincze Kalmanka. Ahonnan indyl; roncs-
telepek, szeméthegyek szomszédsagdban, gyarfiistben fulladozd
sziik utedk, a ,zokogd majom” cégérével skeskedd kocsma és ta-
lalkozShely lumpenproletaroktsl, leziillott kisegzisztencidktsl,
napszdmosoktol, részeg fuvarosoktdl, hazaloktol, szélhamosok-
t6], félbiinéz3 alkoholistaktsl, utealdnyoktsl, vallasi fanatikusol-
t6l, vajakosoktol, hecsiiletes és becstelen munkasszervezkeddk-
t6] hemzsegd kornyéle. Ahova érkezik: az autentikus értelmiségi
hivatds, a részvéitel és szolidaritdssal — mindent megérts, de nem
mindent szeretd vagy fel t& ethossza szellemiilt énvallomasog
itél kazdssel — készitott szamadds a milt vallalhats és véllalhatat-
lan hagyatékarél. A valaha félszeg, gydmoltalan-dbrandos fid,
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Atélve naiv-dszténos viszonyulasait (példaul az anyjahoz flizéds
vonzalmit, amelynek lélektani finomsdga olyan, mint — a Freud
uténi irék koziil - Lawrence-nél), felbolyditva egy tiszta szerelem
fajdalmas szépségétsl, vallas és mivészet valaszutjdn (miként
Joyee Ifniikori énarcképének hése) az utébbi mellett ddntve, a
kolozsvari reformatus kollégium ddon-tekintélyes falai kozott,
majd kemény fizikai probatételek - csaladfenntarts alkalmi mun-
kak — sodrdban vilik tudatos iréva-ijsdgirévd — és jellemmé.
Olyann4, aki bitran fordul szembe az 5tvenes évek sztalinista
dogmaival és erdszakos ,haladds”-fantazmagiridival, amelyek a
személyes mult kotddéseinek ég az egyiittérzésnek, a hovatarto-
zas-tudatnak a besarozasara, sdt a megtagadasdra kényszerite-
nék. Huzéggel ragaszkodik az anyai felismeréshez — ,Hat az, hogy
éliink... hogy testiink-lelkiink egészséges maradt... hogy nem
cselekedtiink rosszat senki kdrara — az nem hdésiesség?” —, hir-
detvén: ,,a hdsok sorozatgvartdsa helyett oda kell hajolnunk a
panaszl$ szdjak elé... Mert minden kisember sériilt [...] nincs
olyan elv vagy eszme, melynek fényénél foloslegeseknek és osto-
biknak itélhetnSk meg Sket [...] az élet mélysége és magassdga
épp dltaluk méretik meg”. Az anya és fia altal Atmentett — éz éle-
tet érdemlé - erkoles az elesett vagy botladozd, fogyatékossa cson-
kult, ki izett & jpalatlan emberelc v ds-
be ment értékeire figyelmeztet; a regényaleim szerinti élhetet-
len czaldd kalvariaja” a létezés belvdrosdba még be nem kaltdzott
emberigég szinalkdochéjaként is értelmezheté. Balint Tibor sza-
vaival: ,mindig ezek az egyszeri emberek érezték st leggyotrsh-
ben a lat salyit, az egyszeri életet, s [...] még tragikomikus té-
lygéseik kozben is sziintelen megigazuldsra torekedtek”.

3.

Ami miivészi erényt a Zokogé majom feledhetetlenné teremtett
vildga egyhefogott, mindazt Balint Tibor érett novellairasanak
legjava darabjai folytatilagosan hordozzdk. A sorjazo elbeszélés-
kotetek - Csdszdr és kalaposinas (1971), Nekem mdr fij az ufa-
zds (1973), Mennyet romok (1979), Létomds mise uidn (1979),
Mese egy 6riilt hakadursl (1982), Csalddi hdz kerttel (1986), Egi
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85 foldi kovdrtély {1989) — a zamatos meséls kedély termékenysé-
gér8l, az egyenes vonali térténetmondds és a csomdpontszerd,
poentirozo jel képzés virtuoz ker dedrdl és o hango-
lasarél tanuskodnak. Az etikai tétel vagy iizenet izes — kéznapi
vagy fantasztikus - historidk tarkalls szSttesébe meriil; az élates
gesziusaik révén plasziikussd egyénitett karakterfajtakban szét-
vélaszthatatlanna olvad a kiilonds, a varatlan, a megrazé viselke-
dés éz a mélypszichologiai, erkdlestani, emberismereti tanulsig.
Izgalmas, fordulatos cselekménygirdilés, érintéskozelbl vizsgs-
166, , kivesézs” fignrateremtés a moralbileseleti, hum#dnontols-
giai reveldcio kizvetitd kozege: a rejtélyes lélektdrnakban miiko-
d6, az Ssztoni, érzéki, lelkiismereti romlast, illetve romlatlanss-
got meghatarozd végst emberi tirvények kifiirkészésdé. Ajoés a
rossz folderitends, Srvényls titkainak a sejtetésés. S ezt segiti eld
az egyszerre nyelvi, szemléleti és érzelmi alakzatként oly boség-
gel alkalmazott szabad fiiggd beszédnek az iréi beleélést-beleér-
zést biztosits stilisztiksdja is. Emberldtoméasat - az emberi milyen-
ség drnyalatait — igy helyezi a legvaltozatosabb nézdszogekbe ez a
csapongd emdcidk tizétd] heviilt, fantaziatsl és élénken ragyogd
nyelvi formaltsagtol d 16, telt és1 novellakoltészet

A csupasz, kietlen anyagelwiséggel fogyverkezd hatalomma-
nia és az ahszolit, idedlis emberlelkiiséget demonstrals robotok
‘harearol szolé dramatizdlt intelmek vagy tanitomesék ugyan még
inkabb csak egy-egy szeletét sarkitjak —tulzé didakticizmussal —
plakatszeriivé az Onkéntes rozsdh. .. kétségtelentll ammigy is kiseé
mesterkélt koncepeiéjil mondanivaléjénak; a rideg, szivielen £ol-
di civilizdcié vizidi legfeljebb akkor silyosodnak meg, ha a biin-
ként meghélyegzett josag, szeretet és onzetlenség felbukkandsait
a gzorongds misztikus-szirrealisztikys rémképei Svezik - mint
Kaflidnak A perében -, a gvermeki iideség kiveszése miatti elke-
seredést borzalmas dithrohamban kompenzalé tiltakozas kontur-
jad, vagy az emberi k a | ikus jo y, a mellkasgban
tibb szivet is hordozé marslako altal torténd megszégyeniilésén
éleel3dd groteszk humor villanasai (Vérrel dlmodni meglepetés,
Ha a gvilkos ismeretlen, mi a teendé?, Mennyei romok). Az dlia-
1ok vildga-ciklus jatékos-mokas fabulai azonban mar invenciszu-
sabh, tartalmasabb szituaciskbol bontanak ki meglepGen igaz fel-
ismeréseket. A beszélé-gondolkodé dllatok szérakoztatoan dertis,
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publicizztikus-aforisztikus monolégjai rdébresztenck az ember ter-
mészetgyilkos brutalitdsdra, az alavetetteket kizsigerald bands-
mdd tekintetnélkiiliségére, illetve az emberi mozdulatok, szoka-
sok, felfogasok fondksdgaira — azok tréfas dtvetitésével, vicces
uténzasaval; az egér a miiveltségével kérkedik, mert sok tudds
kinyvon ,dtragia” magat, a macska pedig — képmutato, mert
részvét nélliili hizelgése miatt - ,.a legelsd egzisztencialista hazi-
allat”.

Még teljesebb sugallatképzés és stilushatés érvényesiil az Apok-
rif torténetekben. Ami Balint Tibor vildgképének szemléleti al-
landdsdga — a kiszolgdltatotizsdg botrdnydnak, mddozatainak
fellutatdsa, leleplezése mind az elSidézdk, mind az elszenvedSk
szemszogebdl — & ami néha a kétféle pozicio — a szemérmetlen
basdskodds, a démonikus elvetemiiltség, a szadista kéj, illetve a
nyomorulttd alazott artatlansdg — szélsdséges latvanyformdiba
csap at: az itt egvensalytartd, szuggesztiven jelentésgazdag ala-
kot ¢lt. Mint modern bibliai parafrazisok, fiktiv ,apokrif™ Atér-
telmezések nyjtjak egyfajta evilagi, immanens szeretetvallds vagy
etikai immanentizmus lirai bizonysagait ezek az elbeszélések.
Profanizalt hermeneutikajuk révén a mitoszi igazsdgokat az em-

beri teremtmény a bhnak, valégzeribbnek és sziik-
ségesebbnek vélt magyarazatokkal billentil meg (rokonulva {gy
a demitologizdlds Székely Janostol, Mészoly Miklostol Kontos-
Szabt Zoltanon st Ordogh Szilveszterig lenditls tendencidjavaly,

de parabolisztikus mondanddjuk mégis valami ijfajia ,szent”-
ségét, szakralitdzat sugdrozza az emberfaj autonom iidvésségiigyé-
nek. A Keriiljétek a csodateviket avagy KeresztelG Jdnos fejevitele
az dneélinak, hiinak, szemfényvesztonek talalt csodatételi ,,mu-
tatvianyok” értékhizonytalangdga helyett az emberméltdsig és a
szabadsag fundamentumén nyugvé kiznapias irgalom, szénalom,
konyoriletes josag és segitdkészség, s a biin elleni cselekviképes
akarat és kiizdelem realizmusat szorgalmazza; Keresztels Szent
Janos a testi ritsag és elgyotirtség naturdlis kinjai kozil korhol-
ja a szerinte az amitds kdnnyebb Gtjat valaszts Jézust is. A Di-
hingé Messids Krisztusa szintén a foldi vigasz, a lelki segélynyj-
tas elsddlegességét prédikalja, s a tilvilagi boldogsag hitének ers-
sitése helyett a belathaté konkrétumokra hivatkozik, elutasitva
aleszegett fejii alazatot (mint Stitd Kainja); igy protestal kereszt.
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re feszitése ellen, gyilolve az ostoba tomeget, s perlekedik az Is-
tennel is, aki engedi az 8 magasrendii szandékait, az aktiv szers-
tet és a szekularizdlhato erkélesi igazsdg humanista emelkedett-
ségét elveszejteni. A legenddnak hasonlé érzillettartalmai dom-
horodnak ki az Alomidick szévetségében is: a katha vetett alomlatd
Jozsefet nem véletleniil, hanem a népi hiedelemvilag tisztasaga-
ra jellemz6 latomasos intuicis és ihletettség vezérlésével talaljak
meg a pusztai kereskeddk. Az slomlatds kbzbsségében a miszti-
kus réviilet egysége rejlik: az érzékelést és a képzelddést azonos-
s forraszté tilfiitstteég. Végletek mosodnak egybe: érzékiség és
spiritualizmus, testiség ds testetlensdg, naturalizmus és
enthuziazmus; , ki tudnd megmondani, hogy az dlomlatékban az
esztelen rajongds mikor tinik at érzékisdghe, & az érzékiség is-
mét talzd rajongdsha? A felemeld megnemesedésnek és elragad-

asnak ez a transzcendentélis tagassdga eredendden feltételezi
az dllhatatossag és az eszménydvs kitartas mordljat. Csskevényes-
ségének tiinete a vagyonfélts alkudozdssal, zsaroldssal érdekfiig-
goivé silanyitott istenviszony (Job hetedik védekezése) vagy az dru-
14s: az idegen hadité aranyszobor-balvanyanak kénysreritett im4-
dasat—a Székely Janos-darabbal (Caligula helytartdia) is ismerds
gzitugeioban — a megtirt kisnép fiai koziil nem mindenki tagadja
meg (Az ég6 tizes kemence).

Félresiklato csabitasok és kisértések, vétkek és bukasok, f3)-
dalmak éz borongés nosztalgidk, megalaztatdsok és megtiporta-
tasok, rettegések és szorongisok, hallueinacidk és rémlatdsok: az
Gregek konyve-ciklusban is egész enciklopédigja kerekedik ki a
kijlénleges vagy tipikus erkilesi-lélektani eseteknek. A dekame-
ronszeril novellafizérré szaporodd adomds elbeszélések az ,ore-
gek padjan” osszecsoportosuld 1d6s3d6 urak ajkdn szilletnek, 8
magukon viselik a betegség biologiai nyavalydival bajlédé mesé-
16k rezignalt kedélyallapotat is (mikeént Szildgyi Domokos Cre-
gek kényve oimii kollektiv monolég-poéméjdban is; s az Illyés-
vagy Déry-féle dregségabrazolas derlis-racionalis, elmélkedd-bol-
coelkeds elégigjahoz és dnironilus melankoligjahoz hasonlitha-
téan). A meg vedett élet hitelességével hangzé sztorik és
aiszdposzi, Heltai Gaspar-i jellegi zaradékokkal oktats tanme-
sék sokasdga vonultatja 6l a hétkéznapi gyarlésag — gyengeség,
bhogarassag — és az extrém kiiloneség mindig meghdkkents valto-
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zatait. Tobzddnak a f4j6 rogeszme, a nyomasztd elfaradss, a ré-
szeg megszallottsag, az elmehaborodotisag Gzott dldozatai (Régi
gybnyord havak, Ebzdrlat, Nehem mdr faj az utazds, Nyari szin-
kor, A Megugitor is jajjal sziilik, A szatmdri Noé, Az ember, aki
megsajndlt engem); van, alit a vizkér 8, s mast a mondhatatlan
tisztdlkoddsi vagy pszichdzisa hajszol; a rokkantak pedig kivetik
maguk kdziil az egészségeset (Vegyenek, kérem, vizet, Haborii volt,
kérem, Vannak utedk, vannak hdzak). A meghibbands, a hisztéri-
kus 8rjdngés gyakran a rossz természet, a fanatizmus, a fuldokls,
falank egoizmus oktalan elfajulasa, tudatalatti téboly felszékle-
nése, de lehet felbdszit tarsadalmi sértés okozata is: a szobrdsz-
nak arra kell raddbbennie, hogy az orvosa szandékosan tartotta
huzamosan gyulladashan a szemét, hogy minél tobb ajandékszob-
rot kaphasson a kezelésért (A szemek vildga). Balint Tibor gro-
teazk-érzékletes pszicho-patolégiai univerzumaban a betegség, a
fiziologiai elvaltozas, az ideg- és elmebaj egész tipologidja, illetve
a kivélts okol, a kértimnetek és a kivetkezmények egész térhdza
gylik fel; s a sériilés és a megzavarodottsdg hol szdnalomra mél-
5, kiszolgaltatott, meghasonlott vétleneket emészt, hol viszont
az eszeveszelt gonoszsag velejardja. A fokozhatatlan dnkivilet
gyakori szinhelye pedig a kérhdz vagy az elmegydgyintézet zart
osztdlya, a hazassagezédelgsk, szélhamosok, sikkasziik, szektas
Griiltek, meghurcolt és tonkrement emberroncsok klinikai ese-
teivel teli bolondokhdaza (Vegvétek és egyétek, Latomds mise utdn,
Tahiii asszonyok, Hasadozott tiikrok, Maria Belmondo, Szeren-
cse, keriilj el!, Virdg a Déli-sarkon, A feledékeny evangélista).
Talfeszitet tségében a féktelen, szadista aljassag és a haldlos kér
képzete megnyilé iszonyatta, rikité, lidérces, diabolikus kapra-
zattd végletesedik: a dorbézold, gardazda szérnyeteget izléstele-
niil virité maskarai mdgdtt sorvasztja el a rak, hogy szétfoszlott
teatéhdl csak a ,fan kitelelt barackhoz™ hasonld feje — mint ,,dic-
nyi, rAncolt bértok™ — pottyanhasson a szennyvizesatorna racsan
4t az iszapba (Mese egy 6riilt kakadurol).

A morhid testi-lelki vonaglasok, gyilélkddések, a megveszeke-
dett acsarkodésok, féltékenykedések, hii pozoldsok, szenvelgd és
szemforgaté Snsajnaltatasok, kéjenc Snosségek, gyalazatos — az
aldozatot sokszor dngyilkossdgba kergets — zsarnokoskoddsol
kitiintetett terepe a perpatvaros czaladi viszonyok, a hazastarsi,
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rokoni viszdlykodasok mindennapi szintere; 5 a békétlen emberi
kapesolatok anoméliai az dskalédé kapzsisagtol, a hencegs kar-
rieri 31, az irigy ellenségeskeddstd], a fasult, cinikus rész-
vétlenségtil, az élvhajhdsz, gyonyorhahzsolé alakoskodastdl, a
buta maj etottdl a h gtorésig, a valdsig, a jovatehe-
tetlen elkényeztetettségig, hilatlansdgig, raszedhetdségig, az dl-
sAgos, dnsanyargaté martirc ig, a szervili ig, a termé-
szetellenes énfeldldozasig mindent magdba foglalé diagnéziszo-
rozathan tarulkoznak 3l (Csalddi hdz keritel, Hifvos id6, véltezé
felhozet, A lyukasbegyi galamb, Leszakadt egv hid, Szaladjor
veliink, fiam, Magdnyos fa a Sivatag utedban, Valahi 6l a sotét-
ber, Gondok tdrsbériete, Napozni leheteft a gvingédségénél, A ro-
zsehords né, Pulykak szalmakalappal, Ebsd a forré sgévon, Pin-
cék és padidsok, Szemek fogsigdban, Parcles, parcles, parcles,
Malomarok, Leghiozelebbi pokol). Tagadhatatlan azonban minden-
nek a bosszhiszomjas erdszakoskoddsnak az olykori talhajtottsa-
ga és redundancidja; killéndsen a Madonne hdzinyitilal cimi{ kis-
regényben — noha a fBldkerekségen keresztillrohand, a feleségét
feneketlen nzése és elviselhetetleniil ocsmény szeszélyei szerint
rangato férfi — e pénzsovar, poffeszkedd, ,telhetetlen kan” vagy
him-fiiria — dmokfutdsat a kilf$ldre szakadt magyarok sokféle-
képpen megnyilatkozs honvagyanale, identitasér k érdekes
szinfoltjai témagazdagitéan ellensilyozzdk. Az iires, semmirekelld
meggazdagodds vagy az elgyavuls, meghunyédszkodd kényelem-
gzeretet ostoba ziillottségnek tinik 5] a nemes magyarsagtudat
—a nyelv-, a kulttira., a népmuivészet-tisztelet — értelmes dpold-
sénak tijkrében. Altaliban a megkts empiria, a morilis-tarsa-
dalmi motivaciok konkrétsdga az, ami csdkkenti ezekben az elbe-
gzéléselhen a jelentéskiolts ellaposodés, a lektiirszer( felhigulds
veszélyét. De év az eloldas rutinszerisddésatsl a borzalmakat, a
sotét indulatokat ellenpontozé, azokra varazsos ellenfényt gytj-
t6 humanitds jelenléte is: a galambevs, galambgyilkos bugris haz-
mester undorité randalirozasat a szeliden ropkodé-burukkols ma-
darakat — a tombhdz codndes lirdjat” — kedveld lakék viharos
sebességii felhorkanasa kell, hogy megfékezze (Egi és foldi
kovdrtély); a meghocsétss megejtd harménisja az elgyStortség, az
indokolt ellenszenvek mélyéhdl is felvibralhat (Ot kenyér és kot
hal, Ne menjen le a nap o fe heragoddal); a végképp eltorédott,
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agonizilé vénember betegszobajat a lanya dtrendezi, hogy az azt
hihesse: visszaksltézétt a sziléfalujaba - s mosolyogva halhas-
gon meg (Bdr térhetnék haza); 5 a marakodé rosszindulat és gy-
16lség iz elcsitulhat, habdr csupdn az emberi természet iranti
szkepszist ironikusan kifejezd fordulat esetén: a halyoggal szem-
operéciora késziil betegek egymashoz megértiek, tapintatosak
- ,csak” gyogyultan verekednek 3ssze, lesznek , latéként” is , va-
kok” {Sziirke és z6ld partok). § hazonlo bizarrsdgokat felfedé ko-
mikum itatja 4t a pSkhendiség megleckéztatését, a rideg, besava-
nyodott életvitel vidam kiganyoldsdt vagy a miivészeket regulazé
partallami fokorifeus folényes megesifolasat (Egy nyaralds £6r-
fénete, avagy o messzeldtd, Egy mai férfi arcképe, Példdzafok a
halalrel).

Az értékszembesits novellak lirai-dramai {vagy humores) t3-
mirségét a szocidlis utaldsok, a tarsadalmi hattér stsziirddésel
rendre felfokozzak. A lakasdhél - az dsi sziil6i hazbél - az Stve-
nes években fondorlatos Gton kitirt régimédi jAmbor tanar kal-
teti (Az eldtkozoit hdz); a felesleg vilt dreganyé hazdnak ki-
fosztasa, a berendezési targyak szemérmetlen széthordadsa pedig
az dltaldnos korszellemet jellemzi: & szamitd, haszonless mohd-
sdg elomlését (Egyszer mindenkit szélitanak). A haldolds szeme
lattara szétdult holmik, stlelkesitett aprosagok egyenkénti sira-
tasa a ragadozé tiirelmetlenség karmai kozott: torokszorits tisz-
ta prozai balladéva kristdlyosodik.

A haldl éa a haldlkdzelség az a gyvakori 1étdllapot, amelynek
titkrében a lélekattribitumok, a mordlis és torténelmi katakliz-
mak leglényege, legvalodibb arca sejlik fol. A végsd léttorvények
felsl killonbiztetheté meg sokszor élesen egymastdl jo és rossz,
sdtani és angyali, de ugvaninnen, az erkélesvizsgalat legmaga-
sabb szintje feldl nézve gomolyog maskor horzongato, szételemez-
hetetlen létszertiséggel egybe esodalandsé, szanands és megveten-
dg. Példsul a tohonya, bar ligyefogyottsdgaban is johiszemi kis-
hivatalnok a mélyvizbe sodrédni vélt kisfia megmentésére
hésiesen gazol a hullamok kizé, de amikor mast pillant meg ott
hénykolidni, visszafordul: a jészandék 5nzé kicsinyességgé bi-
esaklik s tragikomikus drnyalatii fatdlis véghez visz; vétség és
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sors determindeidja szerint a [Bloslegesen erdlkods apa a tenger-
ba fullad, s a partra vonszolt tetemén, félpuffadt hasén™ |, cikaz-
va szalad végig egy légy” (Drdma a fengerparion). 8 még szoron-
gatobbak, tragikusabbak az érték- és érzetkeveredések a haborus
térténelem traumatikus, dilemmatikus hatarpontjain. A kényszer-
fuggések, a kilesdnos kiszolgaltatottsagok lancolatdnak minden
részese aldozat: a halaltaborbél menekiils, az egész csaladjat el-
veszitd fogoly iz, aki a megszabaditoi dltal kijelslt 0j — de a volt
rabtarték nemzetiségéhez tartozs — gazdajan akar szenvedései-
ért elégtételt venni; a személyes és kizsségi sérelmet az ellen-
ségnek latott egész masik kollektivum olyan tagjan kivdnja meg-
torolni, aki egyénileg alig tehetd falelssé a torténtekért. Aldozat
igy tehdt a meghizott nagygazda is, aki ugvan kizarélag a maga
parancsteljesits feddhetetlenségének az igazolasaval torédik, , ven-
dégét” emberszamba se véve, de akit ongyilkossagba hajszol a
félalem, hogy mégsem sikeriilt elvégeznie a kirétt feladatot, mert
Snérzetes, az ételt el nem fogadd rabizottjanak sértetisége és

I gedetlensé hitsitotta a rehabiliticio —a feltapla-
16 ,hizlalgkiira” - eredményességét. A két félben haborgs harag-
bhol, gyanakvasbol, egymasrautaltsdghol, s részbhen kényszeredett,
részhen Sszinte szolidaritashdl dsszevegyiild érzéshalmaz a tor-
ténelmi életvilsag egzisztencidlis megoldhatatlansdgdrsl tudssit;
a tehetetlen viaskoddst elghivé szituacio képtelenségérdl (Falstaff
fogyokirdja avagy késett bold ). H: 16 az Esti sz6-
diilések egyetemes alapélménye is: a lakedalmas nép, miutén &-
szaka hazafelé menet kierdzzakolja, hogy még korhintdzhaszon,
rajta ragad a vég nélkill porgd hintdn - a szintén az egyik iilésre
felpattand kezeld legénnyel egyiitt, aki azt hitte, kevesebb benzin
van a motorban. Hajnalra mar csak élettelen testek, logé végta-
gol, szakadt ruhafoszlanyok csiingenek ald reményteleniil a ma-
gashol. Az apro tévedés — egy semmiség — és a kisérteties végzet-
szeriség katartikus latomasaba biin &s biinhddés, vagy és cs3-
mor, telhetetlenség és meglakolds, gyamitlan kezdet és céltalan
végkimeriilés, élet és halal metafizikaja siirisddik; a komoran
groteszk vizio véletlenszeriiség és a befolyasolhatatlanul
ateleologikus 615k kdrforgas abszolitumahan vals részesiilés egy-
heesését, a pillanat és a lebirhatatlan, végtelen idé (semmi és

196



ind 1atemdl

), @ gos mozgasszabadsag, a latszatids és a cikli-
kus, idétlen mindig ngyanoda érkezés felfoghatatlanul titokzatos

5 ny skositja

4,

Révidebh elbeazéléseiben, jegyzetszerd karcolataiban, tarcanovel-
laiban és humoreszkjeiben Bélint Tibor az emberi visszassdgok
kipellengér k tovabhi lan varigeigjit szolgaltatja —
bahonas hizszékenység, Hnesald illiziorabsag és hamis erdfitogta-
tas felderitésétsl (A peesétgyitrd, Trombitdljatok, disznok,
Monohristdlyoh szerhezete, Onarchdp szerencsepathével) a hanyag
feleldtlenség, nemtdrddiémség, kdpdnyeglorgaté hazudozas és
gdpos otrombasag leleplezésén keresztiul (Van-e ébren valaki?,
A tékozlé fii, Holland kakad, Czalddldtogatds, Fagylaitszezon)
latszat és valésdg meglepd disszonancidinak kifigurdziséig (Mo-
gaval sem élndh egy szigeten, A maddrfeji tagio, Szomjas juhdsz).
Ami az iréi midszer alapsgjatossiga — hogy az embertermészet
kimerithetetlenségérsl valls jelenségszilankok onmagukban emel-
kednek tipusokka, egyszersmind megszemélyeseds példdlka,
vagyis az elvont-tipikus és az érzéki-perszonalis kdzotti azonosi-
t6 dtbétel kdzvetlen és maradéltalan (ezért a ,beszéld” szereplsi
nevek tdmkelege: Motyogs Matyas, Masodi, Sikolya Eszter, Ta-
lén iar, Enny Anna, Nokedli, Bohém-Nagy, Romvari, Vén Emil
gth) — az itt is témény stiluserdvel, a szinte dallamos lejtési,
csiszolt mondatformadk, a tajnyelvi szavak, a szoképek, a hason-
latok, a mives szépségi 63 Kifejezd-lattaté hatasua igék és jelzok,
az onomatopoetikus eszkdzok lebilingseld energidjaval érvénye-
sill. A Zsebfitkor, a Légyfogaté hiniok, az Irodalmi inyesmester
cimd ciklusokba, illetve a Kenyér és gyertyaldng (1975) és a Nyvar-
gald ihlet (1988) cimii kdtetekbe foglalt esszék-kisesszél, publi-
cisztikus vallomasok, glosszak, lirai fantaziak, parodisztikus zzd-
nerképek azonban nemesak gvakoroljak esetleges és altalanos (jel
és jelentés) célratord — példalozassal, illusztrdcioval, hiposzidzissal
gyorsitott - egybejatszatasat, hanem magyarazzak, fejtegetik is:
ars poetica-szerden taglalva gz érzéki és a szellemi szférdk har-
PP M

mé a szitksdgességét, az egyszert, természetes é8 a meg-
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gazdagitd erkélesi-kulturdliz értékek, illetve a felzaklatd, meg-
faggaté létigazsagok Ssszekapesoldsanak a fontossdgdt. Egyszer-
re fogékony a miivész ,szavakra” ég szivekre”, ,illatra” és ,filo-
zofidra”, egyiitt pillant rd az iréi szem ,kenyérre” és ,gyertya-
langra”,  latomdsra” és kényszerzubbonyra”, ,abszurdra” és
wnaturalizmusra”, s von kontrasztot ,hdborgas” és  bhékesség”,
~nyugtalansdg” és tindérvilag”, ,istenek” és ,halandok™, ,mii-
kedvelk” éz ,tehotzdgek™ kizott — mindent vigzonyitva és tér-
sitva. A Naplopd, a Toredelmes vallomdsok, Az emishezef dllan-
disdga gylijtcimii ciklusok jegyzettoredékei, gondolatszildnkjai,
szubjektiv értekezézei és kritikai (s Balint Tibor tovdbbi tanul-
ményai} olvasmanyélményeket, mihelygondokat, vilag- és ma-
gvar irodalmi remekmiiveket s jeles kortarsi alkotdsokat (példa-
ul Nagy Lajos, Asztalos Istvan, 8it5 Andras, Bajor Andor, Panek
Zoltdn, Fodor Sandor, Lasz1offy Aladar sth. életmiivét) elemezve
feszegetik a humén kultéra egzisztencidlis-tarsadalmi szere-
pének,  haszninak” taldnyos és felkavaré kérdéseit, s pécézik
ki szellemesen-szemléletesen az irodalomértés furcsasdgait, a
megkizelités felszinességeit: a sznobizmust, a divatozs nyeglesé-
get, az epigonizmust, a primitiv valésagutanzds szamonkéréast.
A tsprengd, gendolkods iré az esztétikai hatdsformak mivoltat és
emberi jelentéségét vilagteremtés és stilusmindség, illetve intel-
lektualis befogadds és primer miiélvezet egységében boncolgatja
— Balzac, Dosztojevazkij, Csehov, Kafka, Hemingway ¢és mdsok
ihletd zsenialitasa alapjan. Tolsztojjal vallja: tigy kellene irnunk,
mintha a szomszédos azobaban mindig épp haldokolna valaki”.
S 0gy érzi, ha az ,ireg gréf” annyit is mond velfsen, hogy siit a
nap™: ,az ember oly boldog meglepddéssel siet az ablakhoz, mint-
ha egy februgri reggelen azt kizolték volna vele, hogy az éjszaka
lombot hajtottak a fak”. Ilyen és hasonls intuitiv, a képi és a fo-
galmi megnevezést prozaversszerii finomsdggal egymasha remeg-
tetd kisportrék, miniatiir tollrajeok idézik meg a vilaglultara
halhatatlanjait — ,képekben kisltva ki az iraml6 képzelet mamo-
rat” (Lang Gusztav), ,a miveltség rok nagy hangulatat” lehel-
ve (Laszloffy Aladar) — Dantétol, Villontél Picassoig és Daliig.
Ezek az , Arcképek « hérom hdidn” magvasak, lénvegkimetszék,
pontosak és cizellaltak (mint Kanyadi , korémversel” és versport-
véi, LAszloffy Ceaba ,ezavaink szépapdit”, vagy Kirdly Laszlo .a
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1égi mestereket” szolité-dbresztd kolteményei), s hol braviros
stilusimitdciskkal, fiktiv dntandsité gesztusaiban, hol delejezd
lirai festményekben markirozzdk az erkdlesi és szellemi mérté-
ket allité személyiség miivészi habitusat, etikai szenvedélyét: a
kivalssag és a vallalas mibenlétét; Petdfi . magasra tartott kard-
jéra fiizérben szirodiak fel a véres hattyutollak”, s ,egyszerii” és
Hfennkélt” mozdulata utdnozhatatlan; Arany Janos ,ajkai kéziil
gybngéden kivette a szdt”, & az szinarany”; Moéricz Zsigmond
onagy piros hati kenyereket” siitStt, hogy téaplaljon vele egy né-
pet; Csehov pedig ,.egy szem rézsabogy6t vesz elé a felst zsehé-
bdl, a magasba tartja, s a kovetkezd pillanatban mar az égé csip-
kebokor lobog el6ttink™.

Abdviald témakorikkel és -varidcickkal épitkezd Balint Tibor-
életmiiben az alapgondolatok, a vissza-visszatérs, ismerds moti-
vumok szervesen fgjlédnek, lombosodnak — atiiltetheten mas-
méas miifajokha is. Példaul a Zokogd majomnak vagy a Falstaff
fogyéhkirdjd.. -nak dramatizalt viltozata is késziilt (Sénia angva-
lok utedia, illetve Az engesztelés napja cimmel), az dnéletrajzi
mozzanatokat vagy a mesei (fabulisztikus, fantasztikus) Stlete-
ket pedig ifjasagi és gyermektdrténetek hangszerelik at {Balint
Tibor évtizedekig munkalkodott a Napsugur Clmu kolozsviri gyer-
meldrodalmi lap szerkeszibségéhen; tGsebb meséskdnyvei:
Biiesii @ rovidnadragtol [1964], Kifli utca, zsemle szam [1978],
En voltam ¢ csdszdr [1984], A hdromszdz esztendds pacsirta
[1986]); s még a fontosabh prozai miifordftdsokban is megfigyel-
hetd az iréi ldtas és az eredeti (elzdsorban romédn) mii kozotti
bizonyos affinités, téma- vagy jellegrokonsdg.

A szertekalandozas azonban csak az egyik tendencidja ennek
az eredendden novellista véndji, a kisformdkat kedveld elbeszé-
l6miivészetnek. A masik a burjinzé motivamokat atslels, dssze-
foglalé, szintetizalo igény. Ennek ujabb — a Zokogc majon utani
méasodik - kicsticsosodasa a Zardndoklds a panaszfalhoz (1973)
cimi, ,pdrhuzamos életutakat” dsszekomponald nagyregény.
Folytatas is ez a torténetegyiittes: a haborat kévets ,vaskor”, a
totdlis diktatira elsé Fazisanak — az itvenes éveknek — a véres
valSsagat teriti elénk; mint ,igaz krénika” és ,tantskodas” a , tor-
vénysériések”, a ,személyl kultusz korszakdnak nevezett idd
embertelenségeird]” — egyazerre targyezer” és ,poétikus” nyel-
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vezet( elbaddsban (Siité Andras). Az dbrdzolt dletsorsokat bzaze-
kst kapoes egyrészt maga a terror fillledt, aporodott levegivel
mérgezd lélekgyilkos vildga, mdsrészt a nyilizsigve eluralkodé té-
boly, az emberrohaszio pszichézis megsokszorozodo esetei kozotti
analégxék 6sszefﬁggésrend_|e Bélmt Tibor itt elemében van: az
t m dtols, & bél a felismerhetetlenségig kivet-

k6z6 emberi lény, vagy az éppen a bhenne lakozd satani szdrnye-
teggel azonosulé, drdogpofaju teremimény viselkedése igazan az
Stollira valé; s annak a tarsadalmi berendezkedésnek a viruldsa,
amelyben a beteg, elfajuls 3sztn olyan beteg tarsas viszonyokat
4z hatalmi mechanizmusokat sziil, hogy azok ne csak megenged-
Jjéle, hanem éppenséggel még erdsitsék, deztdkeéljék is a kértékony
egyéni aberrdcio vadhajtazait. A galad alantassagokkal teleferts-
zBtt tarsadalomban az énkényuralom, a teljhatalom kizponti és
helyi struktirai keretet és alkalmat adnak, gerjesztik és elszaha-
ditjak az aljassagot - hiszen maguk ig arra épiilnek. Balint Tibor
antropolégiai vizidja nagymértékben taplilkozik a freudizmussal
rokon felismerésekbél. Az egyedek a nemiség, az erdszak megha-
tarozd dsztimparancsainak {itemére ranganak, az élet- és a halsl-
6szton dltalanosan elvakito befolyasatol texhesen, s az elfojtott
vagy elfojtatlan szexualitds és agresszid osztdnmélyehil fell vz
indulatok felelnek a targyiasult szexmilis vagy térsadalmi agresyai-
vitds korlatlansagdért. S a tudatalatti viharzas és a masokat le-
igdzas tudatos, objektivalt szerkezetei kozétt, a kontrolldlhatat-
lan vagy, impulzus és a csillapithatatlan {ettlegesség viszonyd-
ban olyan kélezonhatds munkal, amely azabad utat nyit a heveny
Ipatolégiai elfajzdsok, a pszichotikys ferdeségek és min-
denféle perverzitasok elaradasa elétt. — A freudi-pszichologista
érintettségi emberképet azonhan altaldnosabb biologista-szoci-
dldeterminista vonatkozdsok (az ,ember embernek farkasa”
sugallatu képzetek) is rétegezik (innen a szenzualista-naturalis-
ta-[neo]expresszionista intonacis helyénvaldsdga), s6t a hiblikus-
oszovetségi hangiités fortissimdja, ddon-okori veretessége egye-
temesiti: a romlast és a biint, a patolsgiat és a biindsségszemléle-
tet mitologikusan-eszkatologikusan tarsito erkdlesi profétizmus
univerzalitdsa. Mindez a hiperbolikus ,égig ndvesztés” kildnds
mddon egyensilyoz a regényhen az aprélékosabb, kidolgozottabb
leirasmenet realizimusdval, a részleteket biségeschben gorgets —
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% az analitikus lélektanisdghoz kézelitd — cselekményvezetés fo-
lyékonyabb, tempdsabb nyugalméval; a felnagyitas klisészerisé-
ge a beszédméd higgadtabb mértékletességével.

Az utdlatos és ismerds gaztettek elkoveldi is egyszerre plaszii-
kus, életszert figurak és idomtalanna stilizalt siritményele, akik-
nek ,nwijtézd” drnyéka” a ,napot” is .elfodi”. Zsdkos, a falusi
néptandcsi titkér, a kontraszelektalt karrierista, tele alsébbren-
diizégi komplexussal és kompenzdcios akarnoksdggal: a bolsevik
autokricia kivéltsagosainak §spéldédnya. Hitvinysdga (részeges-
kedik, apjat nem temetteti el), magédnakeidi (goromba nemi inge-
re az intelligens taniténd, majd a rettegd, kis testi hibds admi-
nisztratorné megkaparintdsara sarkallja), rémiiletkeltd, vandal
intézkedései (ki akarja irtatni a falu kutydit) kozutdlat targydvd
sitllyesziik. A sebzett, véresen szenveds kutyak goresis §jszakal
vonitasa és a vérengzd, vonaglo lelki gnom tizottsége, elvetemiilt-
sége (skudarca:a ,,dongaléb 0" titkarng féltékeny ura borotvaval
Bsszek bolja) har expressziv pszichikus téjfestéshen
egységesiil.

A mindenkori hatalmat elvtelen palfordulisokkal is kiszolga-
16, pozicionalt értelmiségi prototipusa Kenyér Pal, aki mint teo-
ligus elhh 14zas istenhivd, majd iskolaigazgatéként ugyanolyan
fanatikusan, idilten vakbuzgs ateista; ¢ eldeént az Artatlanckat
haldlra ildéz6 térvénytelenségek ridegen szamits bérence. Alhit,
higottéria, kicsinyes merevség és hataloméhes neofita tullihegés
dithing benne, a bestigérendszer, a sziik latékorii ideoldgiai
meghélyegzés, a tudatatprogr ds gyilkos inté ea eszko-
zoivel felfegyverkezve. A szintén hitehagyé Bdrany Lajos, a nyo-
morék, trégar ,Antikrizztussa” vedld aposziata élettarsait, gyer-
mekeit emészti [l fajtalan bujalkoddsdval; egyik fidra alvilagi
orgidkkal, pardzna tivornyakkal hozza rd a vérbajt. Erzéki hany-
kolédasa és szeszélyfuggdsége végiil az rultekhazaba 16ki, ahola
fitvet legeli - magat Nabukodonozornak vélve.

Az alaptalan rdgalmazasok, feljelentgetések, jogtalan renddri
zaklatasok, a tarsadalmi és tarsadalomalatti ok itasok viru-
lens képviseldinek ellentétparjai és tinkretett dldozatai a meg-
tépazott szelidek, a megfélemlitett falusiak, a tisztességes, szol-
galatkész és tiirelmes kisértelmiségiek, a hatalom becsilletes szel-
lemi ellenfelei: orvosok, tanarok, didkok, fatalok; vagy az az
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apdcaknal nevelkedett Vecserda Teréz, aki zokszo nélkil gondozza
heteg csaladtagjait, naivul férjhez megy egy Svele — az 6 szeplits-
lenségével — pusztdn ferde érzékeit felesigazni dhajtd, majd 6t el
is hagyd romlott h ualishoz (habar viszolyogva, mint Né-
meth Laszlé , iszonyodé” Kardsz Nellije), s annak drikletes ter-
heltsége miatt {mivel magzata torzsziilbtt lenne) kénytelen abor-
talni is. Fivérét az 1956-0s magyar forradalom iiriigyén a romé-
niai magyarsdg ellen elharap6dzé hogszithadjarat idején koholt
védak, koncepcids per folytén bebértinzik —s az a foghézban leli
halalit. Teréz azonban krimibe ill§ taldlékonysaggal és del
mek kazdtt kihantolja bétyja csontjait a rablemeté jeltelen sirjd-
bél, hogy a tobbi hozzdtartozd &szegyﬁjtétt maradvinyai mellé
szdllithassa, E ,levétel a keresztrdl”, e gyenge, térékeny, meg-
gyétort asszony-nak a szégyentelen hatalml rendszerre rapirité

dasza intd 5t allit, kinenyhité remenyt és
megvéltéshltet gugdroz, s kegyeletatsrokits ragaszkodast a csa-
l4di, kézosségi passié tisztén Srizhets tanulsdgaihoz, a martirek
emlékének ,legendaihoz”.

Az erdélyi magyarsdg utobbi fél évszizados kalviridjanak ege-
szét pedig Balint Tibor eddigi utolsé regénye, a Babel toronyhdza
(1996) dsszegezi katartikusan. Az erdélyi-kisebbségi irodalmi &
lulturdlis Snszemlélet hagyomdnyos hangsalytobblete a mitikas-
biblikus sorsazonositds emfdzisdbol szarmazik: a magyar

t(toredék) déstérténetének folytonos 6- és ijtesta-
mentumi sorspérhuzamokba és -mataforakba emeléséhil. A szak-
rélis-bibliaijel yitds perspektivija ebben a miiben egy

eszelds diktatira, egy foldi infernd bugyraiba meritett népkozis-
s6g végelathatatlan pokoljarasat foga at: a kelet-eurdpai kom-
munizmus testet S1EStt kisértetének - g a keleti degpotizmus s0-
vén magyar- és ldisebl llenes etnokratizmmssal totalizalt ro-
maniai vélfajanak —az él yveszts végzetét. Valodi torténelmi

haldltdne™ é &g kdzépleord retteneti vilagvége-hanyatlds ez, egy
apokrif omk »Bébel” égostromld dnistenitésének, észveszitd t5-
megbolydu.lésénak és -nyomoranak a fatumbeteljesits kataszt-
rofaja. Northrop Frye szerint a Jelenések konyvében a Jdtvany

apokalipszise” utan kivetkezik ,az olvast elméjében” lezajlé , rész-
vétel apokalipszise”, amely ,dtvezet a gybtrelmek, megprébalta-
tésok &s ftéletek torvény latomasan egy mdsodik élethe”,
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hiszen a Biblia a ,szabadsdg kidltvinya”, amely leddnti a ,,5z0-
rongé.s-épltményeket Eza regény ehben az értelemben nyer ke-
lényeget ugy vizionalja, hogy az kizérolag a radlkahs-transzcen-
dentalis kitdrést és thllépést igazolhatja. Ezért is hiteles mint
nagy Elbeszélés”: a szempontviszonylagossdg, a jelentésszori-
déas koraban a kézvetlen kollektiv egzisztencialis, létezéstdrténe-
ti igazsdgot tapintja ki és ragadja meg, azt a 16t és nemlét feltét-
len alternativdjirél meghizonyosodé sorstapasztalatot, amely
kétségtelen érvényességgel tehet kildnbséget pusztulds és meg-
maradds, kereszthalal és feltamadds kazott.

Létigazsag és ismereti igazsag egybeesik; megélés és reflexio,
valézag és fikeié ugyanarra mutat. Belillrdl és kiviilrdl ugyanaz
Jétszxk az id6ben és térhen szétnyils, az egyes életpalydk és dlet-

indegyikét megszabé valosdgos embertelen v1lagkep-
telenség. Tokéletes és sotét elviselhetetlonség, amelyben nincs
részletmegoldds vagy killon-kitit. Az abszolGt rémuralom farsan-
gol, s az abazurdum realitdsa é3 a realitas abszurduma. Huxley,
Orwell nyomdokdn az émelyiten bizantin tirannizmust a ter-
mészeti csapas elkeriilhetetlenségének groteszk vonasaival ruhaz.
za fel ity Bdlint Tibor. Mintha trddgi elrendezédésse]l mikidnék
atalpnyalékkal kérilhizelgett paranoids kényurak és a megtapo-
sott rabszolgdk tarsadalma.

Ha a Zokogé majom a JJumpentirsadalom sokrétiiségét”  ne-
mes hevillettel” és , rejtett belss titkok” | felpattantdsaval” (Féja
Géza) érzékeltetie, s ebben torekedett szintézisteremtéare, a Za-
rdndoklds @ panaszfalhoz pechg mélypszwhologlkum és személy-
kozi zsarnokoskodas korj 6 attételeih t hozza-
férkdzni (noha némi egysikasdggal és modoros klszéumthatéség
gal), akkor a Babel forenyldza mindezt felfTissiti és tovabblenditi:
a térsadalom teljes keresztmetszetére és hierarchidjdra (a ,to-
ronyhdz" deszes emeletére) nyitva, a kisemberi, alsé és kdzépré-
tegbeli viszonylatokon kiviil a hatalmi piramis csicsan tombolé
legfSbh kegyetlenkedsk és szenvedtetdk viselt dolgait is végig-
pasztdzva. 8 iddben is betetizi az eddigieket; ezt a ,,valgjahan
deszeliiggd regénylfolyamot” vagy trilégiat” ,a Trianon utani
allapotokhél inditottam, a Zardndokldsban a Gheorghiu-Dej ha-
talmanak kiteljesedését regélem meg, 8 ebben az utolsé konyvem-
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ben Ceausescu agyonlovéséig az elmilt huszonét évet” is ,,meg-
Srokitem” - fogalmazza az iré.

A roppant tér- és iddkoordindtakat kifeszits eseményrengeteg
czakugyan végigvezet az egész Gjabbkori roman politikatoriéne-
ten. Az, élez6dS osztalyhare” kezdeteitl, a ,,vords” rezsim meg-
szilarduldsatol, az 6ntomjénezd hatalmi klikkek vetélkedd ma-
chinacisin keresztill Ceausescu — a hajdani kissé debilis, de annél
kiméletlenchbiil hardesold ,esizzlik” suszterinag, a tolvajlasi si-
kerekkel és Alnok furakodasokkal felfuté ,elss szocialista faras™
és volt t8kmagdarus felesége - horribilis ,aranykorszakaig™ halad
ez a rémhistoria — az értelmesebb vezetdk eltlintetésének és tit-
kos kivégzésének, a likvidalasolmals, a Duna~deltai kényszernmn-
kataborokba deportaldsoknak, a bebirtonzéseknek, a foként a
magyarsagot ¢élzé genocidium mindennapos gyakorlatinak a
biintényizinén at. S beletorkollik egy hallatlan torténelmi gaz-
sigot huzamosan fanntarts és millisk tragédigjat okozé cezaromdn
egyeduralomba, amelyben az akaratlanul $nmaga parsdigjat. is
jétszo dllamfé kilisldi utjain dsszelopkodja a mozdithaté nemes-
fém-térgyakat, az orszaghatdron elkobzott adomany-Biblidkat

frra zdzatja be, elére felhizlalt és elkabitott medvékre
vadésmlg z6ld festékkel fiijjdk be vidéki ,munkalatogatasaikor”
a faleveleket, nehogy kivetnivalét taldljon a fakuls lombokhban, s
studoményos” {vagyis hus nélkili) taplalkozasra utasitja a ful-
laszté inzéghen ainyl6ds, éhezd népet, amely hosszi sorokban
tanydzik le éjszakdra az fires boltok elé méisnap reggel érkezd
élelmet remélve. (Telitalalat az egyik szerepld szérend-fordité
monddsa: 1977-ben a foldrengés meglitogatta az orszégvezetd
sijtotta vidékeket.)

E térsadalmat kettéhasité elképesztf csdszdredg nem nélkii-
13zheti a végrehajtok, a szekértolok — a hestugashol, megfigyelés-
bél, lehallgatashol, kinvallatashol, hazkutatdashol 616k —hadat; a
militarista erfszakszervek (szelm, milicia, kémféndkség) fenevad-
jait. Az dnteltségtol Lleffepd” alsd ajki brutdlis, gyilkos rendirdk,
a magyart hazatlan bitangként (,,bozgor”-ként) gvalazé ,allam-
védelmi” tisziek, a kilakoltatasokat, kitelepitéseket, az elroma-
nosité betelepitéseket, a totalis csGdst sletbetﬁ 1par031tast és ur-
hanizécist, a ter tes élet- és gazd. k, a magyar
intézmények szétverését Piintetleniil vezenylo-mtem apparatesis
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kok és fogdmegek garmadaja tolong itt. Van, aki a hivatalos tor-
ténelemhamisitds felkentje, s mas, aki a févezér sziletési ddtu-
mahoz akarna atigazitani a naptdr-szdmitast. Veliik szemben
égbekidlié a lazottak esélytelensége; a megolt fiat kutatd —
&s ezért szintén az életével fizets —, , vinnyogs” coonti Hregasszo-
nyé, vagy azé a Szabédi Laszldé, aki valahai baloldali illuzidjdra
&s erbfeszitésére mint krénikus téveszmére, 4tkos vakhitre {,Me-
fizzto elvtdrszal” valé ,paroldzdsra™ dobben ra, s becsapottsagd-
ban és Snmarcangolé kidbrinduldsiban csak a vezekld dnlesza-
moldst, a kiérdemeltnek vélt kérlelhetetlen magabiintetést: az
dngyilkossdgot vilaszthatja (mint Székely Janos Morokjaban), Igy
rogzil kétségheesett cselekedate viszont a moralis integritds és
megmaradas, illetve a magyar énrendelkezés végvaranak, a ko-
lozgvari Bolyai-egyetemnek az 1959-¢s felszamolasa elleni tilta-
kozd martirium alaplegenddjava.

A mii kulcsregényszeriisége (Ceausescu itt: Hamudius; Elena,
kéjsGvar, hisztérika uralkoddparja: Nicoleta; az iszdkos, n8csa-
bdsz gengszter, a strici tivornyalovag Niecu fiuk — és bitszkeségitk
-: F6fi; Kolozsvar: Szamosvar, Szabédi: Higveti Laszlé - és igy
tovabb) a valésighiizéget, a targyi-térténeti pontossdgot doku-
mentdlja. Mindaz a ¢saknem hihetetlen mértékii frilltség, ami
egvszerre merd kabarétréfa és mers tragikum, kicsattand, abszo-
lat komikum és tomény kilstastalansdg, lidérenyomds és konkré-
tum, 5 maga a térténelem groteszk abszurditisa: megtaldita az
irgjdt. Az uralkods klan korrupt nepotizmusa, palotabirodalma
és a foldbe-szikldba vajt odikban, kéfalakra tdkolt rozoga vis-
kokban lélegzd siralomvolgy elevensége, a (dméntelen alaktalan
lelki fenomén sokadalmi monumentalitdsa, pittoreszk dsszetor-
l5ddsa: mind-mind djrakoltott témaja a (Bosch, Brueghel tabla-
képeire is emlékeztets) bimulatos Balint Tibor-i regénylatvinyos-
sdgnak, az agas-bogas cselekményszovedéknek és a kanyargos
epizédoknak, s alkotérésze a roméancos szomorgjaték mélabaja-
tol a fekete vagy akasztéfahumorig, a balladatol a viecig, a szak-
ralistol az alpariig csapongs polifénidnak. Amelynek tartozéka a
népi hiedelemvilag babonas lehelete, s a nosztalgia is: az, ami az
éppen nem szent Santa Maria koriil leng. Mert ez az eredendden
jéravalé utealdny dtkozéds és fohdszkods imaval, rdolvasassal
tartéztatna £l a nagyvérosi kiiltelek, a szegénysor televényének
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elsdprését, az dleivilizacié buldézereit; & még hosszi évtizedek
miiltén, messze killhonbsl megtérve is az egykori bordélyhaz ut-
cajat, az eltiint régi sikatorokat keresi réviilten bolyongva — az
emléksajgdssal a szamunkra-vald 1ét csinyasdgot és szépséget
értakfiiggetlenill keverd dntudatlansagaba meriilve, a feltoluls
létmegérzés borzongatt irracionalitasdnak atengedetten —, sirva-
sthajtva: ,mért milik el minden, ami szép?... Miért?...”

A Babel toronyhdza kronika és szdmvetés; a jelenbe éré (hefe-
jezett vagy befejezetlen?) milt olyan mély és egybelsts feldolgo-
zisa, mint a mai erdélyi {vagy erdélyi vétetési) prézairodalom
tobbi hasonlé silyi alkotdsa: Szildgyi Istvan Agancsbozdt (1990),
Székely Jianos A mdstk torony {1988), Kéntds-Szabd Zoltan Tria-
non gyermekei (1992-1997), Szahé Gyula A sdtdn labddi (1978
1981), Pusztai Janos Tatdrjdrds (1984-1996) vagy Bodor Addm
Sinistra kirzet {1992 cimii mitve. Tréja igy vall: ,lezdrtam azt,
amit egykor elinditottam, igy érzem, tisztességes iré voltam.
Valgsziniileg révid miifajokban fogom megirni, amit Isten még
ram szabott. Novella, karcolat, naplé, vallomas”. Bdrmi, ami a
nem fakulé aggodalmas sorstudattal panaszolhatja a ,gyehenna
mélységeit”, a szutyok”, a ,ziirzavar” viligit, a ,szétszords” és
a ,kipusztitas” veszedelmét: az erdélyi magyar létdramat - a
megegonkitott Siitd Andrashoz sz6l6 1990-as leveél (a Keseri fo-
haszkodds) tanibizonysaganak szellemében. Az elhalvanyithatat-
lan erkdlesi éa miivészi dnbecsiilés, hit jegyében — = az alkumen-
tes nemzeti Snazonosség elvesziegethetetlenségének reményéhen.
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Gerliczhi Andrds
A KONYVTAR UJRAEPUL

Laszloffy Aladar verseirél

»Esik: egy hangocska kibujik folvion
& lapuld madarak ezdraye aisl,
a2t kinnéd, elizik, elpusztul, elhal -
& & csak sz0L”

(Laszl6ffy Aladdr: A hang)

A koltészet tudatos, tagolt beszéd, teret ad a szdnak, ivet a moz-
dulatnale, format a 1éleknelc. A lirai széveg klasszikus formai tébh-
nyire jelzik azt is, honnan hové tart a 526, miféle léthelyzet az,
amely mint nyelvi kizleményt, a verset létrehozza. Tudjuk, hol
all a kblt8, érezzitk, mit gondol, l4atjuk, mit beszél, a szdveg nyil-
vanvaldan hozza idomul, még akkor iz, ha végil elszakad téle. Ha
az emberi lélek viszonyok hil$zata, torvények rendszere, gy a
vers is az. A szdmara felkinalt (vagy eleve neki rendeltetett) teret
kimnyedén kitslti, lathatéva téve Snmagit, emberi arcot 6lt: fel-
ismerhets, szerethetd, osztdlyozhats, leirhato. Hagyomdny s mo-
dernség hatdran azonban — sokak szerint valsdghelyzetekben —a
torténelem mdr nem olyvan eldzékeny: nem kindl tébbé kényel-
mes és megnyugtaton jol ismert megolddsokat, formakat, helyze-
teket. Az Srokolt sémak, ha mégis hozzgjuk fordul a szerzs, mar
nem segitenek, létuk riazztd katottzég. Taldn ezért van az, hogy
—legyen sz6 miifajrél, modorrél, beszédrdl vagy beszélérédl — min-
deniitt ugyanaz a bizonytalansdg, az dbmenet koraban mivész és
miive egyarant botranyosan viselkedik, a kulturalis kénon, az
esztétilal normélk szabalyozd eraje gyengiilni latszilk. A radikélis
avantgdrd korszakat hagyomdny és modernség kozitti atmenet-
nek tartva kimondhats: Laszléffy Aladar nem avantgard kolts.
Nem timad elavult szabalyokat, nem ziz szét régi formakat, in-
kébb jakat keres, vagy ha tgy adddik, gjakat teremt. A miivek-
ben megjelend személyiség érzékeny szemléld, ritkdn 1ép eld esak

207

azért, hogy magat megmutassa. Tobbnyire inkabb észrevesz, fel-
jegyez, értelmez, kiemel bizonyos jelenségeket, csakagy, mint
minden — kirnyezetével kommunikalé - kdznapi lny. A nyelvbe
atemelt, sziveghe zart matéria azonban mar nem ugyanaz az egye-
di &s esetleges létezs, amire a kdltsi tekintet ratalalt, hanem a
befogadé szamara feltdrulkozo sokjelentésd valosag. Glyan lirai-
nyelvi rendszerek teremtddnek, melyekben ,semmi sem énma-
géban, hanem a mindenség részeként ragadia meg figyelminket”
{Cs. Gyimesi Eva). Haa vdlasztott (taldlt) térgy torékeny semmi-
ség csupdn, a szerzé kirdje festi, kéréje latja a mindenséget. Igy
kapnak kozmoszléptékii, emberiségléptéki tdvlatot a Lszloffy-
versek, igy valik természet és torténelem a gondolkodé ember
mindenkori otthonévd. A Hangok a fereken, a Szinhelyvek cimi
kdnyvek alapjan sejthetd, a Képeskényv a voralakrol lapjain ha-
tarozottan érzékelhetd, hogy ezek a versek mar nem egyszeriien
az avantgdrd lendillettel szétzilalt szavakbél tjra Geszealls ré-
szecskehalmazok. Siirlisédések és ritkuldsok, taldlkozdsok és el-
szakaddsok nyoman uj lirai alakzatok valnak lathatdva, a vélto-
zfighan tetten érhetd néma térvény az érzékeken til az intellak-
tust is megérinti, a vilag észrevéteti magat: .. tortént velem egy
{ délutan, vallamra szillk egy mondat / valami 6tszdz éves hézte-
tor6l, agy / dllok, iilsk, rohanok most, hogy el ne/ riagszam, haza-
viszem, hogy elhozzam / otthonrél, pedig kozben annyian / kia-
balnak, megszélitanak, 6vnak, éhresztenek, / persze nem latjak,
hogy vallamra szdll/ egy mondat, sajat vallukon se latjak /mega
mondatokat...” Mitilous képesség, ihletett pillanat: az ember lat-
ja 63 megnevezi & vildg teremtménysit. Orzi, élteti dket a vers-

1.
A verg mint mas versegyedektdl ellilonithetd, megkolénhoz-
tethetd nyelvi organizmus minden lirai életmiinek lényegi - az
esetek tobbségében kizdrdlagos — alkotoeleme. A Képeskinyv a
vonalakrsl cimi kdtetts] kezdsdén Laszloffy Aladar kiltészets-
hen nem a vers az egyetlen milalkotas értéki strukbira (szemlé-
leti keret). Elmények, helyzetek, targyiassagok, képek és jelké-
pek 6nallosulnak, kiszakadva a valdsaghdl, olykor-olykor kilépve
avershsl. A miialkotdsjelleg nem mindig kivanja meg az dtrende-
zést, a szandékolt stilizdcist. A lirai szdvet 1étrejSttének folyama-
téban a kivalasztas dSnmagaban is egyéni arculatot kilesondz, je-
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lentéshdviilést eredményez a felhazszndlt targyiassagok koréhen.
Mi és valdsdg (anyag) hatdrai itt sohasem élesek. ,Vdllaltam
onként, hogy tdvoli szinhelyek, idegen / nék, lehetetlen idépon-
tok helyett képet, képet, / képet, képet kapjak. / De ha élni mar
szédillok — a hdséket is alkotdsnak latom!” Jel és jelolt viszonya-
ban — az abrézolas mellett vagy helyett — gyakran lép elGtérbe a
képviselet, igy a szdvegekben megnevezett torténelmi személyi-
gégek akkor iz hoznak valamit sajat korukbdl, kérnyezetitkhél,
ha megjelenitésitk vazlatos, ha a jelenben valé ittlétitk csupan
néhdny pillanat. Laszloffy Aladér |, képeskényvei” egymasto] ta-
voli dolgokat festenck ugyanazon oldalakra, de a tévolsdgot caok-
kenti a képzelat, a dolgok kdzdtti dirt kit6lti az emlékezés. Pontos
masolat sohasem keletkezik, a valds viszonyok aranymoédosuld-
sa, az érzékels szubjektum elmozdulasa stilusformals, nyelvte-
remité lehetdségeket is felesillant, de a megfigyelt dolzok nem
valnak szdvegdekordciokks, nem szakadnak el véglegesen sajat
szerepiktsl. Avers hatdidn soraiban dbrézelt gleccserek péld4ja
ezemléletesen drzékelteti azt a nézépontmozgdst, melynek pon-
tosan megjésolhaté kivetkezmeénye a gazdag jelentéstani rétege-
zettség: Az agysebész REPULG-TAVLAT / foléje hajlik, mintha
gooot keresne. / Kék erek az dsszefutéd vilgyek mélyén,..” Ajelen-
ség és annak mentalis képe mialkotasjelleget 8lt, létmadjat te-
kintve egyszerre targyiassdg, képzet, stilisztikai alakzat, esztéti-
kai értékkel biré nyelvi struktura. Hasonloképpen emelkedik a
kol y f5lé a metaforarend ré itett élmény Az ale-
xandrici hényvtdr égése megrendits, latomadsazerien szervezd-
48, mégis a tdrgyilages pontossig érzetst keltd soraiban. Kény-
vek éz emberek sorsa — konyvégets diktaturdk embertelensége a
riaszts példa — szervesen egybefonsdik. Metaforikus és sz6 sze-
rinti jelentés sziintelen egymasha jatszik, de nemesak a jelenté-
sek, hanem a jelentéshordozok osszetartozasa is nyilvanvald, hi-
szen a megénekelt tdrténelmi katasztréfa langjaiban a papir
mellett az emberi szellem is sériil. A nevek felcserélhetdk, a test-
vérgvilkos Gsszerep marad. , Adolf Hitler sem egvmaga déntétt
afeldl, hogy Karthagot el kell / pusztitani, és Torquemada hidba
rendelte volna el sajat fejétdl / Auschwitz korszerii felszerelését,
hogy négymillidszor maglydra kiildje / az alexandriai kdnyvtd-
rat.” A kényvtdr langjai mellett egy kétségbeesett pillanatra ugy
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tlinik, ez és csak ez a torténelem logikdja, 4m az irassal szovetke-
zett értelem — a szerep és személyiség kbdzatti tavolsdgteremtd
irénia ellenére is — az értékdrzés, a megmaradds hitét és kildeté-
st Ulteti a talélsk lelkébe: ,Szomoruan be kell jelentenem, hogy
az alexandriai kényvtar / még nem égett le. Marad a gond és a
felelsség.” A konyv és a kinyvtar kedvelt metaforaja — bizonyos
kontextusokban sorsmetaforsja — a huszadik szazadi irodalom-
nak, a kultiraba zdrt, de abbél mindvégig erdt éz életet nyerd
emberi szellemnek. Jorge Louis Borges, Danile Ki§, Umberto Eco
knyveiben a knyvtdr lényegi torténések szinhelye, az értelem

63 a kultara k deidja, értékek védel &je, az emberi mi-
ndség targyiasuldsa. Megformalt emlékezet, ajandék jel ko,
jovonek. Az al driai ké ir égése annak a szellemi-lelki

kdzegnelk a sérillékenységére mutat ra figyelmeztetdn, mely a -
koteteim altal is hangsilyozott — jelen (A hefvenes évek) emberét
oltalmazén kiriilveszi, mely egyszerre jelent miiveltséget, nyel-
vet, tud4st, éntudatot. A nagy tavolsdgokbél egymés mellé sodré-
dott torténeti ezsemények, az idé- éz logikai rend felboritdsa azét-
szakitja, elkiilénithetd képmozaikokra darabolja a képzeteinkben
egységes egészként felfogott histériat. A mozaikszeriség a tdr-
gviassagok és ldtvanyelemek szintjén alkalmat ad az egyedi sz5-
vegdsszetevSk megfigvelésére vagy — a befogadsi szandék figgve-
nyében - kontextustsl elvonatkoztatott megkozelitésére, a kom-
pozici6 részeként elfogadva viszont minden jelenség egyetemes
torvények halézatinak csomdépontja, értelmét &s jelentését eh-
hez a hilézathoz viszonyitva nyeri el. Ez iz oka lehet annak a
soha nem szing érdekldésnek, mely a vazlatiél a részletezd he-
mutatdsig killénbdzd kidolgozottsagn portrék sorozatdban érzi a
dolgokat. Az érdeklddés személyhez kétédik, de nagyobh teret jar
4t, mint amire a természet és thrténelem altal korlatok k3zé szo-
ritott kiznapi én képes lehet. A kolté {a versheni beszéld) min-
den szdveghen dtlépi ezeket a korldtokat. A személyiség felolds-
dik a kizosségben, a kollekiiv tudat befogadd nyitottsaga tdgassa
varazsolja a lirai én vilagdt. A végsd rend, a részelhs] felépiilt
egész ritkan kap nevet, létére mégis t6bb sziveg mutat, a folyton
alakulé, sokszinii versvilag allands értékek szilard rendszerére
épiil. {,A harmingéves koltfk [ szivébsl annyi hegy, kényvtar, /
annyi viros és ceatatér iizenete / idul a kélteménybe. // A kordn
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halt kéltok szivébsl / halaluk utdn évazazadokkal / csak ennyi
marad: hazam.”) A kordhoz kotstt szubjektum oly médon is til-
Jjuthat sajdt hatarain, hogy kotelékeirél tudomast nem véve Gt-
nak indul a térténeti idében, egy kilnds lirai lélekvandorlas
hisekeént. Konkrét taldlkozasokban valik megfoghatsva a torté-
nelem, a tapasztalds jelene kindl fogodzot a bizonyossdgra tord
értelemnek, ahogy az a Mindenkori ¢imi kélteményben is latha-
t6: ,,Hadd ldssuk, ezredszer iz meg tudom mondani / pontosan:
mi van a mostnak kiszolgéltatott / mindenkori vilaggal, hadd las-
suk, mit kezd / jelenval$ percem az egésszel...” Hasonlé példdk
kordbhbi kiotetekbdl is idézhetdk, mint a Kovek és emberek, Met-
szet aziddben (Szinhelyek), Mindig, Fénysugarak, Késziiltem szol-
ni (Képeshinyv a vonalakrol). Az 1974-es A kovethezd iithozet és
az 1976-0s A héilfefii iizenet ¢imii kdtetekben méar inkabb olyan
lirai szitudciékkal talalkozhatunk, melyekben a személyiségen
vonul 4t a mésok altal megélt idé: ,Csupa emlék és tudds / a test
medre, mindensége, haborog, / hallom, 1atom, érzem, hogy most
iz a/ partra kell czapjon egy hullam alaki / reggel. Most e korraa
létezd tobbi / bevildgit.” (Villdmldsok)

Az iddben és térben korldtlan helyzetteremtés eszkizei Lasz-
168y Aladdr lirgjaban az irgsbeliség képei is (Cs. Gyimesi Eva).
Gyakori alkalmazisuk kivetke leént thgul a kilt vi-
1léga, és megnivekszik a beszél szabadsdga is, ha mondataiban
megszélalhat a rdahagyomanyozott mult. Monologjst az ésdkkel
folytatott parbeszéd valtja fel, szovegeibe még szabadabban kil-
tozhetnek he a targyak. ,Abéeé, énekelj, elhallgat minden. / Ka-
vics se locesan és viz se robajlik. / Hallgatag kdnyveink széhalma-
zabol / kikel egy vilag, mely szavunkra hajlik.” AZ ABCDEFGHET
KLMNOPRSTUVZXY cimii vers ift idézett sorai nem kizardlag
az oldottabb teremté-kdzvetitd kolidl szerepre példak, jelzik azt
is, hogy a lirai szoveg az élmény formaba dntése mellett a megfi-
gyelt vilag folyamatainak, kélesénhatdsainak modellezésére is
alkalmas. A szokatlan cim ezittal a szovegnél is pontosabban
mutat ra egy sziiletd metafora, az irds értékére és jelentSségere:
a jelek rogzitett készletével dolgozik, de 2 lehetGségek végtelen
halmazat birtokolja, aki hozzalat, hogy a megtdrténtet vagy a
megtdrténhetst papirra vesse. Az emberi sz6 — ahogy azt a Kito-
rések cimt koltemény is igazolja — nemcesak &rzi, hanem alakitja
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is a létet, a jol megvélasztott vershelyzet Sumaga tovabbépitésé.
nek lehetSségét teremti meg, kiegészitve a szoveget mindazzal,
ami a szavakon tili vildghan folytatddik. ,Egy konyvtarablakon
til, kivil / és belill, ott van a tudnivals, melyre oly / biszke va-
gvok, a magam koratél és népem / koratsl bélesen...” (Magam
kordtél). A kinyv sorai ijra megerdsitik azt a felismerést, hogy a
szdveg kitagitja, térhen és idében végtelenbe tolja az én hatarait.
Kivalasztom a verset. / Ismerem, esti hangulatardl / iizen az Gstm
benme, / Hatdsa alatt, parancsa szerint / teszek egy 6r4ja min-
dent: / magamon érzem kontését, neki szivom az esti / friss leve-
gtit, eljatszom az akkori gondolatsval.” Az irds mint cselekvés
aldeor i tudatos nyelvhasznalatot feltételez, ha a feldelgozandé
anyagot az dlom, a latomds, a szabad képzelet kozvetiti. Az irott
szbveg létrejottéhez elengedhetetleniil hozzatartozik a formate-
remtd figyelem, a struktarsk szervezidését megenged? torvények
ismerete és megnevezédse. A miivészi tudatossig kereteit, a lirai
megszdlalés helyzeteit irasban rdgzitett nyelvi szerkezetek jol§-
lik i. Hosszan sorolhatdk azok a Laszléffy-versek, melyekben a
textus a lek formdj4t adja. ,Almomban hetii tanitott meg élni”
—olvashaté a Sz26 és betd soraiban. ,,Arcod, ez a lefordithatatlan /
nyelv, malyet mindenki megértett” — fogalmaz A jel (Leddlési
hatdridd eimi kitet, 1985); ,a semmi 5 a semmi kézt / irva az
éSlet” (Elst sotétség a Hol én, hol idegen cimii kotethdl). Az utébbi
idézetink forrdza olyan szovegtipuzokra irdnyitja figyelmiinket,
melyekben a leiras értelmezéssel jar egyiitt, a rogzitett miialko-
tas ilyen esetekben a megértett létezés dokumentuma (Oda
koltészethez). Az értelmezd bemutatds s o targyias objektivitds
kozott szamtalan fokozata létezik a livai vildgabrazoldsnak, ha az
eldz3 a megértett 18tezéssel, igy az utéhbi a tudomasul vett 1éte-
zéssel vonhatéd parhuzamba.

A tudomasul vett 16t részletei olyan verseket teremtenek, me-
lyek a legnagyobb szamban, meghatérozs erdvel rajzoljdl ki a
Laszloffy-kitetek arculatat: a tirténelemben jelen levd, a torté-
nelemtd] megszolitott, azt megszélitani képes személyiség hely-
zeteit és megnyilatkozdsait kivethetjiik bennitk nyomon. Elegen-
d6 csupan a cimek sorolasa: Ddcia, A rotterdami birdk, Bulevard
Termopilé, Longobdrd koporsé, Bronzhori temets, Petrarca hal-
{a, Pompeji. Bgy réazik emberi méretekhez, tapinthatd realita-
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zokhoz igazodik, mint a Longobdrd koporsé lirai szitudciéja, ahol
mindvégig a konkrét kapesolat uralja ember és torténeti idék ta-
lalkozdsdt. A targyak 1étéro] hirt ado elemi érzékelés az alapja, a
targyak lényegét feltaro megismerés pedig eredménye a lirai én
ma, k A i ése azonban nem egyszeriien az ér-
telem kalandja, hanem a dolgok megirzésének, a lirai-szellemi
leletmentésnek az eszkoze. {,, Agyvam noébarkéjaban arcok, ada-
tok kelnek / 4t a meg-megédrads semmin. Idénként / partot ériink
megint, henépesiteni / a korokhdl kiszakads$ kontinenseket.” Az
idézet — az Agvam noébdrkdjdban ¢cimi kilteménybdl — nyilt val-
laldsa ennck az érték- és leletmentd szerepnek, ugvanakkor az
sem tagadhaté, hogy az emlékezés a beszéld személynek is eg-
zisztencialis érdeke, masokra gondolva is zajat lényének darab-
kait menti 4t a jovébe. Erezhet az is, hogy a liral én nehezen
izolalhato; ha szellemi-nyelvi kizegétdl elszakitjak, épsége sériil,
£ a kéltemény nélkiile nehezen értelmezhets.)

Egy mésik csoportha azol a versek tartoznak, melyekhben 8ssze-
tettebb, elvontabb az én és a szoveghen megorokitett kdrnyezet
vigzonya. A tdrgyias megjelenftést gyakran viltjik fel vagy egé-
szitik ki metaforikus szerkezetek. A metafora bizonyos kontex-
tusolhan tallépi megszokott szerepkorét, stilisztikai és jelentés-
tani funkeisi mellett lehetséget teremtve jelenségek, jelentésel
talalkozdsdra. Gyakran tapasztalhatd, hogy akar egyetlen mon-
daton belill valtozik a tér, alakulnak 4t a kategoridk, valnak jel-
képpé a targyak, majd djra visszavdltoznak hétkdznapi, egyszeri
anyaggd: ,Tehdt a formdk: / az orszagok vastthalézata, / a térsa-
dalmak igazsaghalézata, / a jovs szikkséglethalozata™ (A formdh),
Hasonld nyelvi és szemléleti metamoxfozis zajlik a Képeskonyv a
vonalakrél soraiban vagy — személyesebb formaban - a Szél és Az
oszlop szdvegében. Szembetiling a metafordk altaldnosits, dssze-
fiiggéseket lattato szerepe, alkalmankénti tanito szandéka, mint
A formdk képeiben is. Van ennek a stilusvondsnak poétikai érté-
ke, amit azért szitkséges itt hangsulyozni, mert a szerzd a hetve-
nes évek kdzepétsl mértéktartobban banik az emlitett eszkdzzel.
Elfogadhaté tehat a lehetséges biralat, miszerint ezek a képek
didaktikussa tehetik a szdveget, de létiik nélkildzhetetlen, ami-
kor az dntudatlan, néma térgyakat kell Atvezetni a térténeti logi-
kat mutato, torvényeket megnevezd emberi vildgha. Az elemzett
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szévegek alapjan konnyen érezheti az olvasé, hogy ennek a lirg-
nak a térgya, hése a megelevenedd malt, hogy kézponti téma az
jraélt térténelem. Tobb joggal dllithaté azonban, hogy a kolt6t
mindvégig a jelen érdekli, tavoli korokban felbukkanva, ismeret-
len helyszineken megjelenve is az eleven ,most” foglalkoztatja.
Azok a miivek, melyekben megjeleniti az embert mint a torténe-
lem szerepldjét, kiegyensilyozott, szilard vazon nyugvé lirai da-
rabok. Ez a szilard vdz olykor meghillen, olyan esetekben, ami-
kor a koltd a megjelenités helyett a megszilitdst vélasztja, akar
példdzatokban, akdr retorikusan agitdlé, cselekvésre dsztonzd
mondatokban {Girémbei Andras). A megjelenités példdiban én-
arcképeklel talalkozunk, olyan dbrakkal, melyeket a hatterik
értelmez. A viszonyitds alapja emberi mérték, kovetkezménye a
véges emberi sors megvalldsa a természeti-torténelmi végielen-
nel szemben. It ldbatlankodom, hokaig sem érve / az emberi-
ségnek. Kényvtar-glsridk és / képtarorgonafutamok lengenek a
torténelem / nagysaga felett, emberi fejnek / elérhetetlen magas-
saghan” (Erdé). Az emberi lény ittlétét, vildgha vetettadgét jelzik
ezak a mifvek, szemben a megszélitasra alapozott dinamikusabhb,
a kérnyezetre iranyuls aktivitast példdzoé irasokkal. Tébbnyire a
korai versekben tapasztalhaté az az dradd, kételyekkel nem min-
dig szamols hit, mely szerint a szdmtalan formsban testet 61té
koltdi téma, a torténelem egy boldogabb korban majd nyugvé-
pontra juthat. A Korom arckifejexése, az Gsz olyan szivegek,
melyekben a szerzd erfs meggydzidéssel vallja, hogy az igazi k§-
zdaségi tarsadalom biztos keretet, méltd tavlatot jelenthet az
értékeit felismerd, azok védelméhen cselelkvést vallals egyén sza-
mara. A k6ltd bizik a 526 erejében, bar az is tény, hogy nagyobb a
gzdma azoknak a lirai daraboknalk, amelyek a valdsag formaldsa
helyett annak megmutatasira vallalkoznale. A korai kdtetek poé-
zise iz inkabb olyan irdsokat tartalmaz, melyek a személyes éz a
személytelen létezés kdzotti dtmenet targyiasuldsainak tekint-
hetik, 4m ezekben az atmenetekben — akér elStérbe lépve, akar
hattérbe hizsdva — mindvégig jelen van az az én, melyet az Oda
az dlomhoz megnevez. JKozel / 26rdg a vildg, a tetén kopog, / han-
gosan hullanak az olvasott / betiik odabenn. Vagy csak az / es
olvas. De érzem: ember / van itt, érzem kérildttem a szobgban, /
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valaki van itt. Lehet EN, és ennek / az egyfonyi kézonségnek jat-
azik { most ez az este.”

A szorongas nyilt vallalasa, a kozérzet lirai térgyiasitaza, az
emlékidézd visszatekintés személyesebb szovegeket is eredmé-
nyez. A vers sziikebhre vonja kereteit, emberi méreteket 6lt. Al-
kotoja visszahuzodik a vilaghol, a személyére vonatkozo kozeli
torténésekre figvel. A nyelvi magatartas, a beszédméd hagyoma-
nyosnak mondhaté kommunikéciés helyzetekhez kézelit, a lirai
szuhjektivitds kézlésekben (Idékizber), vallomdsokban (Utdn),
megszélitdsokban (Anydcska), parbeszédben (Mdsokeérs) nyeri ol
lathaté formdjdt, de létezd mifajok haszndlata is lehet szitudeid-
teremtd, kompozicitt szervezd ers. A személyre szabott nyeivi és
muifaji keretek adjak a beszélé biztonsagat, kiismerheto ardnyo-
kat, dtlathats szerkezetet hoznak létre a miben, mégis adédnale
olyan helyzetek, melyekben a kéltd iigy érzi, a személyizségbe zért
léleknek sziildiil a mozgastere, kevesabbat lat a dolgok lényegé-
bél. ,De hit meg / tudok maradni, nyngedni meg tudok, / tudok-e
egy emberben élni? Egy embernek / egyetlen életében?” — fogal-
mazza meg a szokvinyos — tarsadalmi kézmegegyezésen alapuld
— személyiségtipusokra és liratipusokra egyarant vonatkozd ké-
telyét a koltd (Egyetlen élet), A kérdés A héifeji vizenet ¢imii ki-
tetben hangzik ¢l, olyan versek tarsasdgdban, melyek mar valé-
ban az ,egyetlen élet” perspektivdjshdl lattatjak a kizeli tar-
gyakat éz a tavoli torténelmet. Ujrarendezédnek, kecsezebbé,
karcsibb4 valnak a formak. Minden taldlkozas egvszeri, egyedi
alkalma a megismerésnek, a torténelmi idékdn ativels mozgdsok
is konkrét, valés helyzetekre utalnak. A realitds elengedhetetlen
kiindulopontja A kétfejil dzenet legtobb darabjanak, bar az is gyak-
ran tapasztalhatd, hogy a latomas vagy a keépzelet tallép a reali-
tdson, visszavezeti a szemlélst a milt, a jové, a mitoszok, fSldi
korok és kitaldlt id5k vilagdba. A fikeio hatokore gyakran megnd-
vekszik a valésdg, a tapasztalati tények rovdsdra, ami térténik,
annak mégis valos oka van. Olykor a cimek is jelzik a hétkdzna-
pokha agyazott csedak, a tényekbs kisarjadé vizidk szarmazasi
helyét (megérkezés Vestfilicba, Gyalog). A személyes és a szemé-
lyen kivilli tartalmak aranya folytonosan, szivegrél szdvegre
médosul. Nines olyan kotet vagy ciklus, ahol véglegessé mereved-
ne az emlitett ardny. Modosuldsai annak figgvényében vizagal-

215

haték, hogy éppen kire vagy mire figyel a kolts: a targyakra (ob-
jektiv-targyias sorokban, az anyagot beszéltetve, mint a Kéfolon
k6526 eimi kotet verseiben, igy a Szeged, alsévdrosi templom so-
raiban), a targyakat koriilolels kozegre, a kozeg szamtalan valto-
zatara (emberiség, torténelem, tér, ids, vilagegyetem, kiegésziil-
ve a miivelizég enciklopédikus valtozatait [Szakolczay Lajos]
magdhan foglald szellemi univerzummal, legnagyobb szdmban
A hétfejtd tzenet elbtti miivekben), a beszélére, aki a vers szava-
it mondja (legtdbbszér kijelentd, ritkdbban felsz6lité ,méda”
kdlteményeket formalva), a megszélitotira, vagyis a befogadéra,
aki az alkotéhoz hasonléan polgdra ennek a teremtett vildgnak.
A Hol én, hol idegen cimii kitet mar egyértelmien a beszélfre és
a meggzolitotira figyel, tiszta helyzetekben, dialogusokban, em-
beri viszonyok képleteiben jelolve ki a kiltemény lirai szitua-
cigjat. Az emberi lény struktirateremtd jelenléte azokban a sz5-
vegelkhen igazolhaté leginkibb, melyekben hatdrozottan elkii-
I3nithetd a targyiassagok rétege és a befogads tudat érzékeld
tevékenysége. A befogadas, de a targyak egyszeri tudomasulvé.
tele is értelmet visz a létezéshe, A tdj sohasem magdban vals tdja
vershen, hanem minden esetben szamunkra valé tdj, emberi kir-
nyezet (,E18] az ember, ostordra / folyé akadt, egy szalmasz4l, f
ballag a hé, az agak szarvian / a lélelddtta t4)” (A lelekldita id)). Az
anyaghol akkor lesz kompozicié, ha az ember észleli létezését, ha
szelleme befogadja: ,valaki tudomadsul veszi/ az estéket és a reg-
geleket” (A hidz), ,a szem kalandja a vilag” (Vonat, délelds). Ha-
sonloképpen benadséges viszonyt rogzitenek a tdgasabb kapeso-
latrendszerre utalé 1ét- és sorsbsszegz szdvegek, az én arcvond-
sait is megdérokits tudssitasok a mindennapokral, a mialkotéssa
gtilizalt heszédhelyzetek, a szavakig el sem jutd szandékok (Mond-
Juk egy versben).

A lirai személyesség masik elterjedt viltozata a torténelmi,
kultirtsrténeti tgjékozddasi portréversek sorozata. Legnagyobb
résziik szerepversnek is tekinthets, hiszen a Giordano Bruno, a
Berzsenyi, a Petrarca haléla alkalmat kinal a koltének, hogy - a
tirténelmet idézs nagy latoma eihez hazonléan — igazodjon
egy idegen, de ismerds helyzethez, hogy masok latasmodjat, szem-
lelatét, lelki alkatat kiprébalja. Nem jétssza a szerepet, hanem éli
azt; mindig esak annyit kélesdnézve, amennyit az alkati hasonlé-
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#4g, szellemi rokonsdg, miivészi empétia még elfogadhatovd tesz.
Nem téreloszilc 2 megn t szemeélyek részl bemutatasdra,
hangjukon megszdlalva vl tt korok ériel duére tesz ki-
sérletet, beszéde dllasfoglalas. ,Egyetlen eleven pontom / ez a
nydréji érzék g, az ids irregében é15 fajdalom, ha fel- /
nyitom az emlékezet pilldit” - halljuk Petrarca és Laszloffy Ala-
dar hangjat. Alakjuk szétvalaszthatatlan, nem tudhaté hizonyo-
gan, ki hatdrozza meg a vers irdnyat, a konkrét személy elmosd-
dik, ,csak a tettek irdnya, szdndéka heszél” (Gorombei Andrés).
A gesztusok, a kijelentések a portré jellegi versekben is énallé-
gulhatnak, megérizve valamennyit a keletkezés egyedi tényeibél;
létiik késtbbi szakaszdban mér az dltaldnosra iranyulnak. Az
olyan irdsok alkalmazak leginkabb az altalanositdsra, melyek —
mint a Csokonai - kivillrsl kozelitik témdjukat, az azenosulds
helyett a leiras és viszonyitds eszkozeit haszndlva készitik el
emberek és korok arcleépeit.
Laszlsffy Aladar kéltészete olyan vildgot modellez, melyben
az ember 4 a terméazet, a gondolat és az anyag lehetaéges for-
k legtobhjét megmutatja, valtozé vilagot dbrazol allandd
torvényekkel. A megnevezés gvakran tamaszkodik elvont kate-
goridkra, az egyes sz4m Gjra és Gjra tébhes szdmra valtozik, még-
ig, minden esethen tisztelothen tartja a létezdk egyediségst, a kap-
csolat miivekben és miiveken kivil mindig az egyszeri, a megis-
mételhetetlen, az egyéniség megkiilénboztetd jegyét hordozd
lényekkel szdmol. A versek az ember - az irastudé miivész - je-
lenlétét, a létezds viltozatos formadit védelmezd érzékeny figyel-
mét dokument:ljik, a sziveg emlékezetté tagul, Srzi a jovi idd-
nek mindazt, ami véges, ami a torténelemben megmasithatatla-
nul térbe és idébe zart. A szellemi §rikléthe Atmenekitett vildg
djabh esélyt kap az elmilassal szemben, a sokszor ledgett ale-
xandriai konyvtdr §jraépil minden sziiletd kolteményben. Az
én szobamban mér nemesak / kimyvek, de képzeletheli kdnyvia-
rak / laknak: az idd, ki velem olvas, / ismeri valamennyi majdani
szerzit, néha / a j5vdhsl emel lo megalmodott / megoldast, vigasat
és biztatoé igét / a maiaknak, a tegnapiaknak” (A folvtatds).
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Papp Endre
AZ IRODALOM MINT ETIKAI FENOMEN

Palyakép Kiraly Laszlorol
1.

nBérmennyire is fellengzdsen hangzik: vagy tudatosan, vagy tu-
dat alatt, de teljes természetességgel egy kotottsdgekil éz eloits-
letekts] mentes irodalmi kizélet megteremiéséhez alkartunk hoe-
zdjarulni” — valaszolta Kirdly Laszlo a masodik Forras-nemze-
dék céljat, ambicidit firtaté kérdeésére Galfalvi Gydrgynek a
hetvenes ével kizepén.' Szemmel lithatd tehdt a hatvanas évek
masodik felében indulé generacioé azon szandéka, amely az dtve-
nes évek torzuldsainak, a sematikus és dogmatikus irodalmi gya-
korlat hibainak a kijavitasat tiizi célul. Szervesen illeszkedik ez-
dltal 2 hatvanas évek elején megindult folyamatba, amely téreke-
dett a politika és az irodalom elvdlasztdszdra, a rendkiviil egvoldala
¢és sziik horizontd hagyoményszemlélet kitdgitasdra, a szemlélet
és tematika nagyobb mozgasterének hiztositdsdara. Mind az ids-
sebb nemzedékek, mind az dket kévetd fiatalok reformald sz4n-
déka a transzszilvan eszmeiség nyitottsdgabasl, sokféle szellemi-
kaphatott szténzést. Az erdélyi gondolat mint mélyaramlatként
tovabbéls szellemiség az adott pillanathan megfeleld alapot nyujt-
hatott mordlisan és azonossagtudatot tekintve egvarant. Erre a
bézisra tdmaszkodva kivetkezett be a muilttal vals kritilus szem-
benézés, az illizidtlan szdmbavétel és gondolati tisztazds, illetve
vélt lehetévé erkdles és hatalom, a személyiség és a kilsd kény-

! Szorosan tarsithats ehhez Farkas Arpdd véleménye, aki szerint nagyon lé-
nyeges az, hogy .tisztdzzdk” fogalmaikat, és a nyelvet. i dk” a .mis
konstellacickban raragadt sallangoktol”. In; GALFALVI Gyisrgy: Marad a
1427 Bukarest, Kriterion, 1977, 40.
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zzeritd erdk vizegalata. Mig az elzd Forras-nemzedék érdeklddé-
sének kdzéppontjiba érthetden - az addig melldzott, sot szank-
cionalt — a személyizdg helss vildga felé irdnyulé magatartis ke-
riilt, addig az ket kivetd fiatalabb alkotok mar ebben a megujult
beszédkirnyezetben gondolhattdk tovabb az individuum szabad-
sdgtorekvésének a kozdsséghez viszonyuls kapesolatat. Olyan
idékdzben elh l6dott, ideologikusan inflalédott fogalmakat
probaltak djraértelmezni, mint realizmus, szolgdlatelniség vagy
kbzosségi ihletettségl megszélalés.

A hatvanas évekre vonatkozéan jogosan allapithatta meg
Gorombei Andrdg, hogy nines éles elhatarolodss a két nemzedék
kazott, gondolatilag is, szemléletileg is inkabb kapesolédésaik a
lényegesek, iigyis mint egy folyamat egyes aspektusai? Kiralyék
jelentkezésitkleor mar az irodalmi megszélalds megvaltozott — az
elézményekhez kritikai attitiiddel viszonyulo — feltételrendsze-
rében talaltik magukat. A kor irodalménak vizsgdlata azt mutat-
ja, hogy az alkoték egy szildrdnak tudott beszédrendben mozog-
tak, amely a tagada cerdsités kettdsségében hatdrozta mega
nyelvi cselekvés feladatait és lehetdségét. Miiveikben a cimzett-
nek #2616 lizenet, az Snmegmutatis vigya” dominalt.

Kiraly Ldszlé munkdssaga egy folytonos, lepésrol lépésre ki-
bomld, gazdagodd szerves fejlédést mutat. Ebben a linedris elére-
haladdsban azonban megragadhaté egyfajta kormozgés. A palya
Eiteljesedése éppiigy magéban hordozza a kiindulasi ponttél valé
tavolodast az alkotoi szemlélet és a miivészi alakitds egyre dssze-
tettebbé valasaban, mint egy, a kezdeti allapothoz visszatérni
igyekvl mozgast, a fiatalkori eszményhez valo visszatérés szan-
dekat. Kiraly irodalmi teljesitménye szinte leképezi azt az atala-
kulast, amely a romaniai magyar irodalomban az 1960-as évektdl
anyolcvanas évek végéig, a kilencvenes évek elejéig zajlott le, s6t
bizonyos vonasaiban, médszerében irdnyt mutat a lehetséges to-
vabhlépés egyik irdnya felé. Az eddigi palya ivét az indulaskor
kdzosségi harmoénidt megeélzd rendkivill erds szerep- és killde-
téstudat elbizonytalanodésa, az ezt kovetd illuziévesztés kondi-
cionalé dllapota, egy szilard erkdlesi imperativuszra alapozott két-

¢ BERTHA Zoltan-GOROMBEI Andris: A hetvenes fvek romdiniai mogyar
irodoima. Bp., 1983., 9.
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polusi alkotéi vildg felépitése, majd egy dialogizdld, a kizaréla-
gossagot parbeszéddé alakité magatartés kialakitdsa rajzolja meg.

Kiraly Laszlo esetében a koltd és a prozairé szerepe — az elGbbi
dominancidjéval — szorosan dsszetartozik. Alakjat a vallomasos
liraisdg jellemzi meghatdrezéan, melyhez képest epilai t4jékozs-
dasa kissé hattérbe szorul® Igy van ez akkor is, ha legnagyobh
kritikai visszhangot és elismerést a Kék farkasok cimii regénye
véltott ki a hetvenes évek elején. Tébb mint hwisz év tavlatdbél
vigszatekintve ez a tény beszédesen mutatja az fré akkori silydt
az irodalmi élethen: egy nemzedék életérzésének kifejezdjeként
magasztaltak.

2

Az 1967-ben elsé verses kdnyvével jelentkezs ifja koltst Laszloffy
Aladar bevezetS sorai kdszéntik. A par évvel idSsebb, az 5t koz-
vetlenill el6z6 generdciét reprezentslé palyatdrs tnmaga esztéti-
kai elveinek folytatéjakeént idvdzli Kirdlyt. Gendelatai pontosan
kifejezik azt a beszédkdrnyezetet, melyben a palyakezds megszo-
lal. Laszloffy megéllapitdsai - 2 kor szintézisigénye, a ,,vilag koz-
mikussa tagulazdval nyert 0j gondolati egyensily”, a szubjektum
és az objektum kdzotti ,nagy kézeledés”, az egyetlen uralkodd
izléssel, erkilecsel és formavilaggal valé szembehelyezkedés -
mind-mind normaként allnak a fiatal lirikus elétt. Ennek jegyé-
ben a Vaddszidne koltdje rendkivill szilard szerep- és killdetés-
tudattal indul. Magatartdsdnak tartooszlopai a tirhetetlen élet-
hizalom, a tdrténelmi teleoldgia hite, az antropolsgiai szemlélet
bizonyoszdga. A kotet lirai alanyanak batran megvallott elhiva-
tottsdg-tudata kassaki, Jozsef Attila-i programot tiiz maga elé a
,rend teremtésének” eszményében. Erds szilsfold- és gyermelc-
korélményre tamaszkodva szdél vallaldsrdl, képviseletrdl, igazsag-
keresésril, kizisségi érzésrol. A versek hésének felnovesztett
alakjat éppigy jellemzi az aktivitas, a kiizdés, a kézénnyel szem-

# Legkézzelfoghatobhan hizonyitja ezt a vers és a prozatermés mennyiségi
damzevetése.
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beni hare, mint az dzzinteség, a kitarulkozé nyiltsdg és az erkol-
csi tisztasag idedja. Bgyszerre bir dinamizmussal, hatalmas
energiakkal, a bels§ fesziiltséget kifejezd expressziv szuggesztivi-
tassal, valamint érzékenységgel, lirai vallomasossaggal. Biztos
helyzettudata kiegésziil a szitl3f5ld maltjaba visszatekintd t&jé-
kozoddssal: testére, agyiba égetve hordja / gydgyult sebeit —a
tdrténelmet” (Acélszdzad). A torténelmi &s irodalmi hagyomany-
tudat adja hatterét a markdns szintetizalé térekvézeknek, me-
lyek a milt tisztézdsdnak szdndékét is magukban hordozzik.
»Belém ivodik ismét, / mi belSlem indult, / de eltakarta eddig a
latszat: /vjradlem az elfelejiett balladdkat” — irja a Mifterem cimd
vershen. A modern latészoghél stilizalt balladaforma minemelket
asszimildlo erejét haszndlja fel modern és hagyomanyos szinté-
zishe kapesoldsara, illetve az érzékeny személylség és a készen
talalt, de megreformalhaté vildg 6sszhangjanak megteremtésére.
Hosszabb kompoziciéi mind magukon viselnek valami hallada-
szeriit, dtvdzve epikus rétegeket dalbetétekkel, drdmai fesziile-
géggel, mint shogyan ezt a cimadé Vaddsztdane, a Mennek ¢ folyok
vagy a Tengerparti vdros teszi. (Utéhbi része a Vitorladnek, amely
a déki antologia cimkalesonzdje lett. )

Bar a versek évakodnak a direkt politizaldstél, m a kdzvetlen
tarsadalmi hatés vigya érezhet§. Feleldsen élni*, ,ne tudj ma-
gadban élni”, ;mindenkit védek, nem magamat” szemezgethetik
az idézetek (S d6 vers a felelSsséarsl) aszélesebb tarsadalmi
kdrnyezetet megeélzd kaltsi dllasfoglalds bemutatésdra. A kizds-
#égi feleldsségvallaldas programja azonban idénként stesiszik
programossdgha. Az erds retorizéltsagd, olykor himnikus emel-
kedettségii romantikus heviilet néha megelégszik jelszavak, jel-
mondatok slkandaldsaval. Helyenként az eszményi ¢él falé tarts
diszlépéses menetelésnek latszik a megnyilatkozds problémétlan
bizonyossaga. A kéltdi tovabblépést inkabb a targyi valésdg
atlirizalasa, hangulatok szuggesztiv természeti képekhen valé
megragadasa, az erdélyi természetszimbolikahoz vald kapesold-
dds, a magany és szerelem, illetve a rideg kinti vildg és a belsd
intim egyiittlét kettosségét tomorits, dsszefogo szoképek, hason-
latok, szerkezetek elSlegezik.

A koltdi kibontakozds kovetkezd lépeséfoka a Rendhagys délutdin
cimii kdtet. Itt is a szintézisteremtés igénye a leghangsilyosabb
vonas. A versek egyik csoportja tovabbra iz az ontudat, a kiilde-
tés, az 6rzés, a gondoskodas, a felelosségvallalas témajat varidl-
gatja. Teszi ezt Ugy, hogy megndveli az id6- és térbeli tavlatokat,
jobbéra szahadverses formaban, gondolatritmusos szerkesztés-
sel elvégezve a kitagitas miveletét.* Ami §ij, az a meghomls har-
moénia, az elbizonytalanodé teljes bizonyossdg. Jelentkezik ez a
téméban —a pusztulé gyermekkori vilig érzékeltetésével (A szé-
nopadlds) —, a szereptudat megingasdiban — ,Enek ez, a f51drél,
melynek vtjaink esavargok, néha elhiszik szavaim, néha nem”
(Aranygolyc) -, a tarsvesztés, az egyediillét félelmében — ,nem
tudja kinek prédikaljon” (Ez¢kiel) —, vagy éppen a versszoveg for-
mai, uésképl eszkizdldel valé kettébontasdban, llletve iddsikok
itk A szintézis fenyeg égét sugarozza a Balla-
da ¢imi darab modern profanizédlasa a miifaji karaktervonasok
groteszk deformdlésdval, s ugyancsak a groteszkre emlékeztet-
en ironikus a Kénybrgés a pénztdrosnokért. Ebbe a vonulatha so-
rolhaté a térgyiasitas visszafogott térnyerése a kizvetlen vallo-
masossag rovasara. Az elbizonytalanito tényezdk azonban ekkor
meég biztosan vi orithaték. A jell tes jelk g Tj
kapaszkodokat kindl: ,,felvillan bennem a s hiddévalss hldda-feszu-
1és / odaadé gondolata” (Végtelen ének). A statikus, a hagyomdany-
‘ban megalapozott, malthd! tapldlkozs eszményt megkisérhi dtviznd
a jelen élményeivel, kihivasokkal teli vltozazaival: ,Egyik olda-
lon mindig ott 41l a szitl5£51d [...] A masik oldalamnél nék valtjdk
egymast és versek és iratok” (Virradat). Ugyancsak a szintézis
szellemében mondhatja, hogy ., 6sszeér bennem valahol / az ostor
csendiilése / visongd rezes kirtdk ritmusgval”, a Nagyszerii né-
ger trombitas / hamulja 16gé bajuszi csordapasztor-testvéreimet™,
és ,Egyik oldalon mészfehér ésvény / mazikon sejthetd rakétaiv /
Mindkettd lehet az égig elvezet”. Ennek jegyében igvekszik 5t-

4 08. GYIMESI Eva <) l{ira’lyvers\ ilaganak egyre dagabba valasat
a ,,lﬂ\lﬁfﬁld" ko i ér Jumdra r dg ,dltal bb érték-
azférik” sz déséhen is ki . Vi Taldlhozds az egyszerivel. Buka-

ront, Kriterion, 1878, 167150,
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voeni a szimbolikussd emelt térgyi valdsdgot az srokolt halladds,
legenddsits vilagérzéssel. A harménia veszélyeztetetisége az ér-
tékekhez valé ragaszkodas etikai vetiiletét erds fénnyel vilagitja
meg. A fenyegets diszharménia jellemzé évszaka a tél. A koltd
feladata ezzel szemben az eszményekhez valé ragaszkodas, egy
idealis létezés vagydnak fenntartdsa: ,Tél van megint fagyott
girdngyoket melenget markaban ez az ének” (Hazaférés). A szin-
te mitikussd nagyitott latomdsok az emberi tartds, a humaniz-
mus pozitivumét allitjdk az egyéni és kizasségi szabadsagot és
egymdsra talaldst veszélyeztets, a hdbord jelképével szemlélte-
tett ,gyalazat” negativumaval szembe. A bibliai alakok, témak —
a tékozls fin torténete, A forvények megszegése —, és miifajok —
konyorgés és profécia — megjelenése is mutatjak azt a megszilar-
dulé mordlis alapozottsiagot, amely végigkiséri Kiraly Laszlé pa-
lvajat. Egy kikezdhetetleniil biztos, dsztdénds mélységi azonos-
sdgtudat nyiijt témaszt ehhez: Nem tudom micsoda seregek
menetelnek bennem, de / folyton hallom a dithorgésiik, meg nem
boezsthatok az elleniink vétéknek” (Aranygolys). Egy megerSst-
dtt szerepfelfogdsrdl iizen az Emlékmibvet emelni ¢imii vers:

logyel 616 kariatida
tartani a tomboket holtomiglan
mig kivé nem vilok magam is

A kotetben a parbeszédet és a szintézisteremtd igényt hordozo
balladaforma egyre tobbszdr ellentételozddik egyfajta prézdba
hajlé monologizdldssal, meditalassal. A biztos alapozottsagi be-
szédhelyzetet, a vilagos célképzetet egyre inkdbb fenyegeti a gro-
teszk illgzidtlansag. A sziléf3ld hagyomédnyos motivamai - esd,
harang, hid, szekér, hegy, ekevas, fold sth. - mellett tébbszdr
vizszatér a viz anyaga és az asszony alakja, sugallva azt a fluidi-
tast, amely a lehetséges tarsat is egyre megfoghatatlanabbd,
meghatdrozhatatlanabba teszi.
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3.

A Bolloda a faradt asszonyokrdl (19700 eimi versgyijjtemény mar
egyértelmiien egy Gsszetettebb, illizidkkal szamot vetd koltsi at-
titiid foglalata. Kiraly meghasonlasanak hatterében szemlélets-
nek ellentmonddsossdga sllhatott. A masodik Forrds-nemzedék
tagjainak kozosségi ihletettségi ,tisztazs™ szandéka olyan més-
don fordult szembe a miivézzi megszélaldst korldtozd ideologikus
determindciSkkal, hogy annak gondolati struktirgjat orokitette
tovdbb. Az Stvenes évek meggydzbdéses, kritikat alig tird hité-
nek tovabbélése mutathaté ki a fiatal alkoték naiv bizonyossag-
tudataban, atgondolatlan, szik horizonta killdetés- és szerepfal-
fogasaban. Egy meghaladni kivant diskurzus modszerét viezik
magukkal, mikézhen annak kritikajat kivanjak gyakorolni. To-
vibbra is annak a beszédmodnak maradtak foglyai, amitsl szaba-
dulni akartak. Ez a sajatos tudathasaddsos sllapot jatszhatott
szerepet a generacid tagjainal sorra bekdvetkezett ilhizidvese-
tésnél. A harmadik Forrds-nemzedék teljesiti be majd a teljes
szalkitdst az adott irodalmi episztémével, azt az elhatarolodést,
amelynek radikalizmusaban az el6z6 generdcidk nem osztoztak.
A diszkyrziv rend kérdésassé vilasa, illetve folyamatos atalaku-
lasa idézhette eld Kiralynal és térsaindl a kozosség elveszténé.
nek, a magara maradottsdgnak az érzését. A vilasz poétdnknal a
dac,a b itlés lett. Az 3 * kdvetelményének konti-
nuitdsa egy, a miivészi megnyilatkozds megvaltozott feltételrend-
szerére reflektsls azélammal gazdagodik. Az eszményekhez valé
ragaszkodds az erkélesi imperativasznak a versvilag kimozditha-
tatlan kozéppontjaba keriilését implikalja: a koltsi szerep lehets-
gége és annak értékvonzatai nem adhatsk fel, a hozzdjuk valé
hiiség moralis kitelességge valik.

A fentieknek megfelelden a kitet két egymasnak fesziils szo-
lam dramai kiizdelmét foglalja magaba. Nagy teret kap immaér a
szkepszis, az illiziotlan sza tés hangja. Meghasad emlék és
valésag, vagyott és redlis létezés doszhangja. A lirai alany idegen
terepen, urbanus kirnyezetben veszi el falurdl hozott, eddig biz-
tosnak tudott kapaszkodsit:
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#at hangsilyozza. A kényszer(i onfegyelem, a gondolati tudatos-
sdg Ol testet Az eliemetett hadsereg koncentralt kifejezésében,
zart, tomor szerkezetében, letisztult mondataiban. A koltdszeti
idealt az etikai megalapozottsdg és a gondolatisag dtvizése je-
lenti:

mintha valaki mindent elhelyezett volna a mélts helyre
igazsag és hit szerint
Jarom az utakat
s hirtelen megvildgosodik a kéltészet értelme
(Tamadjon fel haloitaibsl is —
Vallomds Kassdk Lejosrol).

A kbtet konldazisjst az Ejszakai utazds rovid tevjedelmd ré-
szekhl dsazeillesztett kompozicidja foglalja Hssze. A hatalmas ivii
kulturilis és kronologikus kitekintés magédn viseli az avantgard
formanyelv hanghatasokat, anafordkat, mozaikosségot, expressziv
felfokozottsdgot felvonultatd jellemzdit. Az utazds” strukburald
elve a vilagkdriili Gton 1évi Kéin és az aldozat, Abel dramai fe-
szilltségét foglalja magdba. Az elnevezés mar dnmagdban kitagit-
Jja a személyes konfliktust az etnikai kdzdsség dramdjavd, amely
mitikuss4 tigul a versfiizérben. A lirai alany helyzete a kozosségi
deszetartozis elvesziésének fajdalmét -, Jajgaté kis énekek vi-
régzanak / minden szavunkban / mista az elhulltak fajdalméval
éliink™ —, a vilagkép elkomorulasat — ,,Hidegrazée hangon ceikor-
dult rank / a villanyszékes / rakétds fém-ids / mely nem kegyel-
mez / az emberi mitoszoknak” —, az dnmagéra maradottsag kihi-
vasat — ,Matol kezdve eltiinik minden kiviilrs] kapott védelem /
esak egvetlen oltalom marad / itt legheliil” - olvasztja egymdgha,
A szemléletvaltas szitk: k feli ése az abbahagyha-
tatlan kiizdelem erkélesi imperativuszaval alkot egységet: ,El-
kezdeni el5lrsl az éjszakai utazdst / valakiért / valamiért”.

A szembenézés, a szdmvetés igényét fogalmazza kisepikai anyag-
ga A Santa Mario makettje (1970) ¢imii novellagy(ijtemény. A cim-
adé elbeszélés pontosan foglalja Sssze az iré ez irdnyn térekvését:

LLattam, hogy nincs menekiilés. A tények szdmitanak. Csak a
tények, melyek télimk figgetleniil is 16teznek, holott mind ez iddig
azt hittem, éz biztam benne, hogy a tények valami télank fliggd
dolognak — vagynak, elképzelésnek, szandéknak, akaratnak —a
kdvetkezményei, s éppen ezért van benniik valami ksltsiség...”
Ennek megfelelden a kitet uralkodé szemlélete a reflexivitds.
Kifejezddik ez a szubjektiv 1atdsra reagalé ténymegallapitasok-
ban, az intimitdsra valaszold semleges targyszeriizégben, & ma-
géban a lirdval tv8z5tt epikus térténetmonddshan. Az elbeszé-
lésforma dttételesebb, nagyobb ralatdst biztosits latészdget nyajt
az eddig a kozvetlen vallomdsossdg hangjan megnyilatkozis al-
koténak. Kiraly prézéja termékenyen fogadja magéba az elss For-
rés-nemzedék irdinak a sematikus realizmus-romantikus vons-
sokat magan viseld stiluseszményét meghalads njitasait. Nala ig
karakteres jegy a személyiségkizpontusag, az egyén helss torvé-
nyeit felfedezd lélektanisdg, a filozofikus-mitologikus perspek-
tiva irdnyaba valé tdjékozddas. Hosei jellegzetesen maginyos
tregek, kisemberek, akik a hatalommal szemben éiik 4t kiszol-
géltatottsdgukat, megaldztatot kat. A szabadsdgtorekvés, az
emberi méltoaag igénye, illetve a felettes erék ez ellen haté kény-
szere centrdlis téméja a novelldknak. Gyakori a habort millig.
A narrator szivesen nyil a groteszk esztétikal mindeégéhez, mds-
hol targyilagosan visszafogott az eladdsmod, vagy az elliptikus,
a linearitdst felbonts eselekményvezetést valtia a livai érzékeny-
ség szblama. A szovegtest homogenitasat meghontja a textus -
hol idésikokat valts, hol kiilsé és belsS nézépontokat szembesitd
- kétszintif tagoldsa. Az egy pontd vilagibréizoldssal szem-
ben ezaltal a reflexivitast h ilyozé sszetettebl lélet
érvényesill. A Joged és hatalmaed ¢imii elbeszéléshen egy hibliai
eredetii torténet példizatanak keretébe a nemzedék 3nkritikug
szdmvetését foglalja az ird. A széveg két szintjét a hés belsd mo-
nologizaldsanak és a tdrténet tényszeriségének sikjai adjik. Az
apja ellen lazado morilis indittatdsa hds, Absolon, és a zsarnok-
ka valt David kiraly drdmai Ssszeiitkdzése képezi a novella alap-
konfliktusat. A biin és tisztasag, az elnyomas és az igazsdg gysze-
lemre segitésének etikai értékeit szembesité mii a maga példaza-
tossdgdban beszédesen mutatja meg a hatvanas évek masodik
felében indulé generacid u tését. Absolon a végkifejleth
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maga is zzarnokka valik. Sajat hitével éz idealjaval fordul szem-
be, amikor & zsamok ellen a zsarnok médszerét hasznalja. A mo-
rdlis cselekedet, az igazsdg diadala ezaltal lehetetlenné valik.

A koétet cimadé novella a szemelylseg belsé dnvizsgalatat viszi
véghbe. A két idssikban a személyiség két arcat szembesiti. Az , ér-
kezs”, az id6s kort his, a jovibdl visszatérd alteregdjaa ,,va‘rako-
z6” fiatalembernek. Mig az elss alak belsé, szubjektiv nézdpontot
megjelenitve monologizdl, addig az utébbi inkdbb kivilrsl littat
a reflexiv aspektust képviselve. Az elbeszélés a fiatalkori nagy
feladatok naiv hitébs] val kidhrandulast fogalmazze meg.

o+ prozéba hanyatlott kolidszet dradt a zold fii folott”. Az idézet
a hetvenes évek roménial magyar irodalménak egyik kulesregé-
nyéhdl, a Kék farkasokbol (1972) szarmazik. Ez a mondattoredék
szuggesztiv erdvel siiriti magdba nemesak a kisregény formai-
szemléleti karakterét, de az évtizedfordulé literatiirsjaban vég-
bemend atalakulast iz. A korszak az irodalom tarsadalmi statu-
sdnak és az irodalmi episztémeének fokozatos véltozasdval szem-
besiilt. A prozaba hanyatlas” hatterében a beszéd meghatdrozott
rendje biztonsdgdnak elveszeése dllhat. Ezt latszik aldtdmaszta-
ni a fGszerepld Kis Harai Mihaly kérdésfeltevéze: ,El tiink
mindent, mért nem maradtunk ilyenek, mint ez a dallam, ki
kényszeritett bele, hogy recsegés-ropogas, idétlen, fillsértd nyi-
korgds, ditbirgés, visongas legyen belfliik, ahelyett hogy meg-
maradtunk volna ilyen margarétds dallamnak, mely eltt igy tud
4llni két vénséges vén ember”. A veszteség tehit maga a harmd-
nia, az ,évszazadok ota alakulé egyensily”, a transzszilvanista
eszmeiség idedlja. Ennek hidnyival szembesil 4 hiis - az ird alte-
regdja - a regény parabolé;éban Avﬁlséghelyzetben levs, az egye-
temrdl kicsapott, vila & odott Kis Harai
Mihily a varoshél hazatér sziléfbldjére, hogy mordlis kitelessé-
gét, az dnmagdval szembenézd, tisztazo szamvetést elvégezze. Az
elbeszélés egymasra rétegzett szintjei — anarrator és a vendégla-
0 cssz dialdgusa, a falu jelen idejii szintere, a milt emlékei, azon
beliil a grermekkori falu és a fiatalkori varos vildga — a milthan,
mint az idSbhen kivetitett regénytérben vald kozlekedést teszi le-
hetévé. A narrdtor vallomdsdt rendre megakasztja a csfsz tény-
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szeri kritikdja, szenvielen pragmatizmusa. A két elbeszéléi sik
metszi egymast parbeszéd format hozva létre, megteremtve ezdl-
tal a reflexivitas lehetdségét. Vagy és realitds, emlék és valdsdg,
intimitds és semleges targyszeriiség, liraisdg és epikus torténet-
mondas iitkézik egyméassal. A probléma magja a kettSsség Sssze-
kapcsolasanak kisérlete egy vij szintézis teremthetdségének re-
ményében. A mii kdzéppontjahan a , kék farkasok” jelkép all. , Kék
farkasok ninesenek” — olvashaté a szoveghen. Az elbeszélé az
rius dbrézolds példazattd lhetdségét h lja fel.
A mmilttal valé szembenézés sordn feltarul Kirdly nemzedékének
Kkitiizitt célja. Kozoeségi fellépésitk kritikai attitiddel fogalmaz-
ta meg a kdvetelményt: az élet alapvetd kérdéseire iranyuljon az
irodalom, & ne ideologiat szolgaljon. A hatvanas évek tdjékozoda-
si horizontjat mutatja meg a megelsz5 évtized jogsértéseinek -
kulsklista, kitelepités — €s biineinek a leleplezése. Az irodalom
egyik fontos tarsadalmi funkeigja a korban az elhallgatott ,igaz-
sagok” kimondéasa, a markéns kozéleti szerepvallalas. Csalkhogy
ez a ,valésdgigény”, ez az ,,okn: 4s” a azdvegben deformalva
van jelen. A beszéld csak fantom detektiv, hiszen mindez vizio-
nalt. Az egyéni-nemzedéki szamvetés egy latomds keretébe fog-
lalt. A narrdtor tudataban valésagos kigértetjaras zajlik a malom
hidjan - a kéztes lét jelképe (1) -, ahol felvonul a gyermekkor
falusi kozossége. Az ,igazsdg” szubjektivvé valik, sugallva a ko-
rabbi kozvetlen tarsadalmi, kozéleti szerepvéllalds valtozatlan
folytathatésdganak lehetetlenségét. Prézaversre emlékeztetd,
emelkedett retoriksja hatalmas latomdsba kap kifejezést a nem-
zetl kozésséggel valé azonosulds vallomésa, melyet rogtin a sziik-
i tavolsastartas i6 5 1. ilyoz. El dhetetlens
né vilt immar a kelld ralatast biztosité kiilss nézdpont. Kis Harai
Mihaly megvaltoztatni akarja a falu szokdsrendjét, jelképas felol-
dozast kivan véghezvinni. A szimbolikus megtisztuldas azonban
nem lehet teljes. A vizhe a hidon athaladék egy-egy ruhadarahja
vagy személyes targya kerill — s nem maguk a szerepldk. A jovaté-
tel, a lelki rend helyreallitisa a hés esetében sem valésul meg. Az
6t hajdan giinyold, kirekeszté osztalytarsak felnéttként valé
visszatérése - tanité nénistdl, kézen fogva, iskolataskasan, ,to-
tyogva”, énekelve-elnvijtva kiszionve és bocsdnatkérése a maga
groteszk nevetsdgessdgéhen teszi lathatova azt, amit a hid mond
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ki végiil: .te valami olvasmit keresel, ami nincs”.® A csfsz sem
képes ,megérezni” azt, amit Kis Harai Mihély elmondott szdama-
ra. Veszni latszik egy mitosz: az emlékekben 616 szilldfold, az

B k érzett kozosséggel valé dsztonds egyseég, a lelki har-
ménia, a biztos alkotsi szerep és ku.ldetéstudat mitosza. Ami
dt, az a felejté dgdval” szembeni ragaszkodas az

eszményekhez illetve a felelﬁsségvé]lalés moralis imperativusza.’
A kék farkazok” az Stvenes évek vildgdnak fenyegetettségét —
,Nem emberek, csak farkasok” -, és a jelképesen is értett ,gyer-
mekkor” naiv ellépzelését, a kor ,fénytorésében” kialakult vals-
sdglatdsdt jelenti. A regény egyik utols6 groteszk képe — a szekdr
mellett lépkeds parasztasszonynak 16g a melle {!) — is megmutat-
ja az ezzel vald illiziétlan szembendzést, amely az alkotoi palya
tovabbi kiteljesedésénck alapja lesz.

4.

Az erdélyi irodalomban a hetvenes évtized nagyarany szellemi-
muivészi kibontakozdsdnak mélyében a jellemzd kommunikacids
Allapotnak a szembendllé beszédmddok egymdsnak feszillése ne-
vezhetd. A hatvanas évektdl jelen 1év6 beszéd-cllenbeszéd oppozi-
¢i6 —a hatalommal szembeni tiltakozast a , sorok kdzé” rejts, at-
tételes nyelvi eselekvés - Id iil egy egvre | bb vitdval.
A tarsadalmilag elkotelezett, a kizosségi szolgdlat elveét valld fel-
fogas polemizal az elvontabb, ,irodalmibb”, , filozofikusabb™ iro-
dalmisag idealjdval. A ,,Csipkerdzsika-vita” néven, a sajdtossag
méltssaga kontra egyetemesség polémidban valt hirhedtté ez a
gajatos beszéd-ellenbeszéd struktira. Sité Andrds megvildgito
ereji esszéjéhen mutatja meg a probléma magjat.® Az ird leszoge-

¢ Ezen a helyen utalnunk kell r4, hogy Giridmbei Andras nem osztozik ebben
a vélekedéshen: , Egyfajta lelki rend jelenik meg tehdt a litomasban, az idé-
ben helyﬁkre rakjdnak az ezzmények.” In: i m. 118.

7 A csdsz alakja viszont mintha a harmadik Forrds-nemzedék bedllitéddsat
elilegezné, a ,,heyre valé kivonulds, az ottam bolcse]kedés motivamaban,

* SUTO Andras: Csipk . In: Csiph Bp., Szépirodal
i, 1993., 157.

zi, hogy a kierdszakolt nemzedéki vita keretében az irodalom tér-
sadalmi szerepe , krétdztatott meg necavantgard kérdgjeleklkel”.
A politikai, ideologiai elvarasoktél megszabadult alkotdk egy cso-
portja a ,tiszia esztétika” magaslataba probalt emelkedni. Siité
ezt mar esak azért is problematikusnak latta, mert ennek jegvé-
ben Bretter Gydrgyre hivatkoziak, aki az esszéird szerint az ,itt
és most”-elv — az irodalom kozvetlen kozéleti hivatasa melletti
kiallds — megujitdsa éz nem annak elvetése ellen szélt az itt és
miast” megfogalmazdsaval. Ez utsbbi elvet Siité Andras a tarsa-
dalmi-nemzetiségi elkitelezettség megnyilatkozasanak latta, Sssz-
hanghan sajat esztétikai felfogdsdval, amely mindig az irodalom-
nak a szocidlis vildg gyakorlatéban betdltstt sajatos szerepshdl
indul ki. Néla a tarsadalmi praxishan gyokerezd esztétikum szilk-
ségszerien kapesoladik dssze moralis megfontoldsoklal, hiszen
az irodalom, mint az életvilagban funkcionalé kommunikativ cse-
lekvés, nem fiiggetlenithetd e nyelvi aktivitds kdrilményeitsl,
kérnyezetétdl, hatdsaitdl. Az egvetemesség méltésaginak” gon-
dolata a transzszilvan eszmeisdg individualitdst és kollektivitdst
szintetizalni igyekvi célkitiizésének u]rafogalmazésa, a nemzetl
identitas és az egyéni dnazonossag-tudat osszel RZAN
délkit fejezi ki. Sutd sejteni engedi, hogy a ,provincializmus” el-
iteld jelszavaval tamadsk az ,itt"-et figyelmen kiviil hagyjak a
bretteri 6rikséghdl, és pusztin a ,massdg” elvét hangoztatjak.
A tedria irdnydbol kozelitenek az esztétikum fogalméhoz, az iro-
dalmon elméleti elifeltevéseket kérnek szdmon, a cselekvés pa-
radigmajat feleserdlik az absztrakt nyelviség gondolati modelljé-
vel. Ebbil az aspektushél az etikai és esziétikai szempontok tdr-
sitdsa elutasitdsra taldl, ugyanis a moralitds kérdése teljesen
aldrendelddik az életvildg praxisdtél elszakitott, elvont nyelviség
totalitasanak. Az erkéles fogalma relativva, adott diskurzusok
fiiggveényévé valik, amelyeket nincs lehetdség dsszemérni.
Kiraly Laszlé hetvenes évekbeli, illetve a nyolevanas évtized-
fordulé koriili vers- és prozatermése szildrd morilis imperativusz-
ra épitett kétpolusi alkotoi vilag karakteres arculatat rajzolja meg.
Az ilNizidmentes szamvetés utdn a relativva valo, széteséssel fe-
nyegets vilagkép potencialis fenyeget 1 ben a kslts el-
lenképet, ellenuniverzumot teremt verseiben. A kaotikusan ren-
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dezhetetlen létezés elvi lehetdsége folytonosan kényszerits erd-
vel hat egy mindezzel szembeszegiilé magatartas kialakitasénalk
iranydba. Kiraly dgy prébalja meg az egyéni onkifejezés és a ko-
zosségi feleldsségvallalas Gsszehangolasdnak — soha fel nem adott
— igényét tovabbéltetni, hogy lirgjat poétikailag sokarciva for-
malja. Ez az egymast sokszor kizdrd kéli6i megnyilatkozasokat
szembeallité, nem minden elézmény nélkiili nyelvi magatartas
perspektivikusan kitagitott szemantikai szinteket hoz létre. Az
egyéni Snvizsgilat és a nemzeti-nemzedéki szamvetss, az identi-
thst és a szabadsdgot veszélyeztetd politikai hatalom elleni egyre
markadnsabb kidllds kiegészill az dltalinos humdnumba, az em-
beri méltdségha vetett hit melletti dllasfoglalassal. Nagyon fon-
tos sajatossdga a lirai alakitdsnak, hogy a versbeszéd erkolesi

1 itsaga nines kuszolgaltatva az ériel nele, kifeje-
zésen thli bizonyossdgként all a szemlélet centruméban. Ez az az
alap, amely kijelsli az eltérs szélamok helyét az alkotsi vilag
kétosztati rendjébe.

A Sétaiovaglds (1978) cimi kdtet a  nem-kor”, a ,nem-lét” idejé-
vel, a ,nincs-vilig” valésdgdval szemben fogalmazea meg a kirz-
delem, a helytallas, az érzés, a hit moralis imperativuszait. A koényv
egész hangulatdt meghatérozé antivilag, ,mely nincs, de van” a
virtualitds dimenzidjabol a szuggesztiv latomds segitségével rea-
litdssd vall. A metamorfizis értelme az lehet, hogy a kisérté dlta-
lénos szellemi krizist, a létazemléleti megrendiilést plasztikussa,
megfoghativa, hozzziférhetﬁvé tegye. Nevet adjon neki, ezaltal
lébe kerekedl lekiizdt azt. Ha sikeriil nyelvileg ural-
nia, akkor vildganak részévé teszi, és annak szabdlyai szerini
kiizdhet meg vele. A vilag nyelvi uralhatésagaba vetett hit elvesz-
tése a vildghidny lehetSségét iz magaba foglalhatja. A versek jol
elkitllsnithets sora mutatja be a negativ létezés univerzumat,
melyet a viszonyitdsi pontok elvesztése jellemez: , bezértak a tel-
Jjes szabadsagha, s most szenvedek” (Sétalovaglis). Allandéan fo-
nyeget a radikdlis szkepszis drnya:
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leaszfaltozott unalmas napjaim
szorité-fojté targyaim
belém loptdk a végsd bizonytalansagot
(Lengyel képeslapok. V. Evszakok)

Felrémlik a koltészetben, az emberi cselekvésben valo hit ér-
telmetlensége. A koltsi megnyﬂat.kozés jellegzetesen szabad ver-
ses éz toredékes formaja a kozémbosségnek, az esetl
az iires facsegésnek, az eszkoztel nek, a poentir ak, a
lefokozé humornak, az Snirénidnak, a feliletes nyelvi jatéknak
kiszolgsltatott. A fenyegetd jovibeli pueztulds tragikuma is csak
groteszk deformaldssal mondhatd ki: , verset fabrikdlna, daktitu-
sokban, mint magdra / & cimbordira akkor / S Eljove Ertik a
VIGhahaLAL" (Sétaiovagids). Az ellenvilaggal szembesllitott
egyensily mindig valami emelkedett, valami megvéltasremény.
Ezt szolgilja A régi mesterek sorozat, megidézve Heltai, Tinodi,
Szenczi Molndr, Petdfi és Eminescu alakjat. Példakat allit sze-
mélyiikhen, eszményei képviselSiként tinteti fel fket. Az eléddk-
hoz valé fordulds magéval hozza a klasszikus versformikhoz, a
kotott képletd strafakhoz vald visszatérést, a formahoz valo ra-
gaszkodast a formatlansdggal szemben. Ugyancsak ez a szerepe
Dézaa térténelmi alakjanak: , Legyen egy tekintet legalabb, rasu-
géirzé ennyi arcra, / melytd] idegen a badog-agyakban kotyvasz-
tott értelem” (Dézsa Gyorgy imdfa). A pozitiv polus szerepléit
altaldnosan jellemszi, hogy ,szavakon tali jelentés / minden moz-
dulatuk”, 6k az ,ordk hatorszdg, menedek” (Tntegetor). Az az Hsz-
tombs mélységii kapeselat (jholi hite ragadhaté meg ezekben az
idézetekben, amely ellendll a beszéd aruldssa valasanak (Novem-
ber vége), az értékteli milt rekonstrualhatatlan tormelékké ap-
rézédasinak (Régi padldsok). Az ember iranti idétlen mordlis
elkitelezettség helyzettudata, segit az antropolégiai romlds-, a
kulturalis valsdgélmény lekiizdésében. A miniatirdkhsl, mozai-
kokhél, képversekhdl, a kifejezés minimumara redukalt révid so-
rokhdl ssszealls kompozicis, A dolgok arca, is a kozds megérzé-
sekre, asszocidciokra, élettapaszialatokra apelldl. Mintegy kata-
lizatorként miikddik az elliptikus verssziveg: elindit valamit a
hefogadsban. Az idd tiredék I, pillanatokra val$ szétesé-
sével szemben az esetlegességen tali lelki kapesolat . idéfelettisé.
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ge” dllithatja vissza a folytonossag tudatdt. A nyelvi térmelékhe
rejtve fogalmazza meg Idedjat a lirai alany: ,Hajlé se lenni, meg
ge merevedni ...” Ennek szellemében nagy terjedelmii gondolati
vershen tart egyéni és nemzedéki dnvizsgalatot az Erditetett
menet cimii darabban. A korabbi kézvetlen valloméshoz vissza-
térS beszédmod egyértelmiien vallalja a parhuzamot Radnotival.
A felfokozott expresszivitasa, a kor szocialis valosdgara reagélé,
gondolatritmusra épiils szabad vers ihletetten 226l a magdnyos
kirzdésrél, a tragikus hare dramajarsl.

Az elfelejleit hadsereg (1978) ¢imi kdtet annyiban drnyalja a ké-
pet, hogy a versekhen felvdzolt valosdg meghasadisa, a pszeudo
létezés sllapota a beszéd alanydban nemcsak a jelenben vald ide-
genségérzést kelti életre, hanem fennall a malt elvesztésének le-
het§sége is. Felerdsddik a tragikus kifosztottsdg, a tehetotlenség
vallomdsos hangja (Elégia). A hé, a fagy, a farkas visszatérs mo-
tivumai érzékeltetik a szorongdst, a fenyegetettaéget. Az dltald-
nos letallapotot. jelsli a habori képe. ,Az idd: hadifogsdg” - inja
A régi 6rdkban. A meghatarozoé életérzés ebben a kényvben in-
kabb az elégikus szomorisdg. Egyre jeilegzetasehhen bukkan fel
Ujra meg jra Ady hatdsa, a minden egész eltorott élménye. Az
emberi kapesolatokban, a beszéd k ikdciss kép gében
valé bizalom elvesztésének érzése is megérinti.

Akik ellendlltak a formétlansag
cadhjainak és agresszidinak.
Akiknek sorsa maga az egység,
a forma tokéletessége,
arombolhatatlan épillet.
Akik megmérni képesek,
és nem bulma el semmi megméretésnél.
Volna egy-két torténetem az igazakrol.
Ok tartanak tenyeritkdn engem
(Utak)

- igy $z6l a miltha kapaszkodé bizakodds hangja. Erre a vallo-
mésra azonban egy kisbrandult valasz érkezik: ,mindez nem
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érdekel senkit”. A kéltézzet egyléle hagyomd veszni latszik.
A Halljitok-e a dalt az ezzel szembeni kidllast fogalmazza dradd
sorokba. A népdal példaja feszill neki az Snmagdt felfalo” lélek-
nek, az érzelmet a kiltészethdl ,savakkal” kimaraté tendencia-
nak. A nyelvhe fektetett bizalom, a kdzdsségi megvaltds-hit, a
reménység profécidjanak verse ez. A mult megirzése, folytat-
hatssaga érdekében tdbbszdr illeszt vendégszdvegeket sajat be-
szédébe. Ezek egyrészt a csaladi hagyomanyba kapesolédnak,
mdsrészt a nemzet kézds kulturdlis emlékezetét hozzék moz-
gdsba. Olyan személyiségek példajat hasznalja fogédzéul, mint
Arany, Jozsef Attila, Radndéti, Babits, vagy éppen Jack Kerouac
alakjdt idézi meg, hogy kifejezhesse azonosulasit a legydzottek-
kel. A humanités korokon dtivelé kontinuitdsanak folytatdsat
kivéinja szolgdlni mivészettdriéneti emlékek — Olvassunk Cice-
rét, Az éreg Pieter Brueghel, Bosch-album, Picasso-vdsznak az
Ermitdzsbon - példazatéinak felmutatasaval A kéltd olykor a
szamonkérd préféta szerepében tinik fel, kollektiv biindsségrél
heszélve, melynek oka a kozéiny. A megnyilatkozds harmas jelen-
tésgzintjét fejezi ki a kitetcimadé vers jelképisége, szlva az egyéni,
illetve az erdélyi magyarsdg sorsdnak és az értékdrzék, a hums-
num katonginak eszetarfozdsardl, Szentencidzus Ssszefoglalisa
taldlhaté a kialakitott kiizdé-virakozé magatartasnak és a ra vo-
natkozé kovetelményeknek A hosszi kilteményben: ,nemzedé-
kiink: tettetett szegénység”, ,,a tiirelem: végsd bolesességiink®,
HZyil6lni: nem {1t - magunk pusziitdasa”, A kitetet Kirdly Laszlé
legnagyobb lirai kompozicioja zérja: a Henrik kirdly. A toredé-
kekbl $sszedlls fiktiv torténeti példazat ,id6tlen érvényii” eg-
ziaztencialis horizontu kérdésekre keres vilaszt. A vélasztott kor,
helyszin és cselekmény - VIIL Henrik zsarnok uralkodésa, Merus
Tamas kivégzése - mar dnmagaban jelképes: a humanista hals-
lat, 2 humanizmus és az emberi szabadsdg krizizét jeleniti meg.
A vélasztott forma — egy tragédia” tdredékével van dolgunk -
mutatja az igazi dramai tragédia idészeriitlenségét. A szerepldk
toredékes monolégiaiban Kiraly kiltészetének egy-ogy aspektusa
rajzolodik meg. Nemcesak dnéletrajzi és a romaniai valosdgra valé
utalasok ,szépitett”, azaz attételes iizenete, a koltd jelen idejé-
nek térvénye — , Engem besignak neked, / téged bestgnak ne-
kem” - olvashaté, hanem a kéltdi civilizaeio kritikdja iz, a Kobzos
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zzajdba adva a sz6t: ,.a szdzad arcdn hullafolt virit”. Henrik kép-
viseli a hideg racionalit4s ellenvildgat, dltalanos kételyét. York a
cselekvd élet idedljdt, a kizossdgi feleltssdg gondjat onti szavak-
ba: ,Elég nekem a ram szabott teher: / megdrzésért konyirgd
multunk, / s elég e jelen.” A Kiralyn6 a tarskeresés, az intimitas,
a csapdsok tirelmes elviselésének aspektusdt szolaltatja meg.
Morus alakjaban a kslts a kdztes allapot, a hatalommal kompro-
misszumot kerest magatartdst formazza meg, mig York a nyilt
lazad4sig jut el. Mindkét it bukéshoz vezet. A valdségos cselek-
vés lehetatlenné valt. A dés kimond k lah ma-
radt ceupan a rdcsok mogiil. Azonban létezik még valodi tragé-
dia: ez az izenet nem juthat el a cimzettekhez. A Kobzos szavai-
bol feltarul a kommunikacioképtelenség dllapota: . Végignéztiink
egv hangjatékot, / meghallgattunk egy képeskdnyvet -/ ennyi volt,
és milyen szomord”. A kozos nyelv elvesztése, az iizenet lehetet-
lensége — ez az elbuké embernek megmaradt dramaisdg: (York)
Kavarog ez a vak, vad erdé, / langhan sikong a szél. / Be sétét
4rny j6. Mindent elmondanék. / § hidha mondanam — nem érte-
néd...”

Ugyancsak a helvenes évek szellemiségéhes sorolhald a Feny hull
arcedra, édesem (1981) elnevezésii novellagyijtemeény, amely
mindSssze négy elbeszélést tartalmaz. A cimadoé darab e pélya-
szakasz alapérzilletének példdzata, a pozitiv valtozasha vetett
remény megfogalmazdsa. Valosag és vizio egymdsba catizztatisa
révén, ami a narracidhan addig valésagoes volt, egy kiilsd nézd-
pont beiktatasaval hirtelen litomdssa mindsiil at, mikbézben ,nyo-
mokat” hagy a realitds sikjan. A valésagszintek egymasha oldasa
lehetdvé teszi a ,menekiilés” dllapotdnal idétlenné tagitasat. Az
orok ko haetdrdnak paraboldja az iréi helyzettudat lenyomata.
Kiraly ebben a téle szokatlanul hosszi novellgjaban allegorikus —
5 néha didaktikus — nyelven foglalja 9ssze addigi palydjanak ta-
nulsdgait. Az i t, a szabad t kiizd6 ell gtdl fenye-
getett fegyveres csoport a felszamolidas szélére keriilt. A parancs-
nok egy ,.hegyi” beszéd keretében feloldja a kézosség tagjait es-
kijjilk alSl. A csoport tagjai énalléva valnak, Harom at kézil
valaszthatnak: a kegyelmet remélé megadas, a rejtézkodd onmen-
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tés vagy az eszmédrt, a kdzosségért végadkig vallalt hare, a lat-
szélagos biztos halél alternativéi kozbtt kell dénteniiik. A cselek-
mény paraboldjaban kideriil, hogy — személyes dldozat és hisies-
ség ardn ugyan —de a harmadik lehetdség az egyetlen eshetdzég a
talélésre. A fGszerepld a semmi szélérsl tér vissza @, rejtézksds
személyiségként az életbe.’ Egy csodalatos esemény, egy kivég-
zett ldny levele erdsiti meg hitét a harc 6rdkds folytatasaban.

5.

A nyolevanas évek erdélyi magyar irodalma a megeldzi évtized
kommunikacios allapotat orokli. Az esztétikumteremtéshez az
életvildghan szerepet jatsz6, mordlisan elkdtelezeatt nyelvi cselel-
véa, illetve a végsd soron a nyelvbdl mint énelwi igazsdgtorténéds-
bél kiindulé alkotsi magatartasformék a szembendllas beszédmo-
delljének folytatasit valésitjak meg. A harmadik Forras-nemze-
dék radikdlis esztétikai torekvéseinek dsztdnzdé hatdsa az Sket
kivets fiatalokra is hatott. Az erre az idfre egyre tisztdbban kir-
vonalazddik az \ij szenzibilitas”, az djfajta személyesség attitid-
je. Bz a bedllitdd4s a maga , nyelvhe vetettségével”, vildgfelfogs-
saban és dnszemléletében az uralhatatlan” nyelv dltali determi-
naltsdgaval a hagyomanyos modern értelemben vett individualis
szabadsag atértelmezéséig jutott el a kilencvenes évek elejére.
A minden relativ” univerzalis bizonyossdgat vallo felfogds a maga
radikalis szabadsagtirekvésével a nyelvhaszndlat viszonylagos-
saganak totalitdsa ala rendelt mindenfajta bsleseleti, ideoldgiai,
erkslesi, esztétikai sth. evidenciat és kizarélagossagot. Az egyéni
autonémia kivivdsanak jegyében eljutott a személyiség kiilonbo-
z8 nyelvi regiszterekben szétszérodd rogzithetetlenségdig, a nyelvi
jatékban émmagatél folytonosan ,elkilénbdz6d6" alanyisagig.
A lét- éz 6nszemlélet negativ fundamentslis alapzatra helyezd-
détt. .A modern erdélyi —és az egész legijabb kori — magyar iro-
dalom, kéltészet szemléleti orientdcidjanak kézéppontjaban ta-

® Az értelmezéshen Boresa Jénos irdasa nydjtott segitséget: . pontos, kimslet-
den legyen o 626", In: Megtarté formdk. Bukarest, Kriterion, 1984, 44-50,
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1an mindenekelstt az egyéni létezés ovezetdbe szakadt, magit
kétségtelennek tiind végérvényességgel kijelentd dnértéknek,
a személyiségi 16t tnmagaért valosagdnak a megkisértése all.
A transzszilvanizmus, amely kimondatlanul, kinyilatkoztatdsok
nélliil, érzelmi-lelkiileti-felfogasheli mély aramaiban is képes volt
elst meghanyatldsa utdn szinte wjabb fél évszdzadnyi perspekti-
vat befolydsolni, igézni, a legfrissebb, hatalmas energiaja kihiva-
gokat mdr aligha viselheti el” — irta Bertha Zoltin a nyolevanag
évek roméniai magyar kiltészetének 1ijabb jelenségeit bemuta-
6 esszéjében. ' Szerinte a transzszilvanizmus eredend&en szin-
tézisteremtésre irdnyuld eszmeizdge stértelmezddve bomlik fel.
A teret nyerd posztmodern szellemiség szempontjdbdl valéhan 1é-
nyegtelennd vilik az dnazonossdg megirzésének, az egyéni és a
kollektiv identitasnak az dsszehangoldsara tett kisérlet. A hei-
deggeri filozéfiai modell, a nyelvnek, mint anonim igazsagtirté-
nésnek a tételezése - foucalt-i megfogalmazdssal - az én ,maszk-
ja” alatt minden identitést lehetetlenné tesz. Mindenféle lehetsé-
ges szubjektivitas , szétazorddik” a nyelvben, minden érvényességi
igény adott diskurzus filggvénye.

Kiraly Laszlé nyolevanas, illetve a kilencvenes években megje-
lent ktetei!! azonban mintha azt bizonygatnak, hogy az erdélyi
gondolat szellemisége egy dialogizalé beszédmodell kialakitasa-
val megujitva Srizhets meg. E nyelvi magatartds egyik vetitlete a
lirai alany 5nszemléletében megfigyelhet3 belss polémia. A sze-
mélyes Hnazonossdg-tudat replikazik az elszemélytelenedés lehe-
t5ségének gondolataval. A teljességre t6r8 individuum eszményét
megvaldsitani igyekvi vagy folytat parbeszédet szkepszistdl meg-
érintett létszemlélet Snvizsgalé racionalizmusédval. Az dszténds
ég atudatos én egymast kélezondzen feltételezd invarians polusai
hozzdk mozgasha a megnyilatkozas tobhszolamiisdgat. A vershé.
li megszélald hol a jelenlevd, az utazd, a tarskerest, az értékdrzs,
a példskat felmutaté dacos szembeszegiild aspektusabdl kiindul-

* RERTHA Zoltin: F nizmite ég értéhkonzer tUL. Néhény 526
az erdélyi magyor kiitészet egyes #jnbb jelenségeirdl. In: Gond és md. Bp.,
Széphalom Ednyvmihely, 1954, 182-139,

" Nem térink ki kiilon a gyGjts kotetekre: a Janicsdr ore (1983).
A RBIH ée 6 aetaldre (1986) és a Bedoetésro (1995).
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va alakitja beszédét, hol sajat esondjébe burkolézik, vagy az ires
hely, a hidny feliilkerekedésétil veszélyaztetett, a nogativ létezés
tereit jarja, Talalkozhatunk vele mint profétaval, a szocidlis vald-
sag erkolesi kritikusaval, szerepeket feloltd proteuszi alakvalts-
val. De jellemz5 ra a rejtézkodés, a magany, a jelenben valé ide-
genségérzés is. Ugyancsak két jol megkiilonbdztethetd oldala van
e rendkivill gazdagon drnyalt lirai alany nyelvhez vals viszony4-
nak. A konfesszié poétikus szélama reflexiv kapcsolatot teremt
egy depoetizals tendencia elvontabh, Attételesebb, az epika ira-
nydba mutaté nyelvi alakitasdval. A kézérdeki nyilvinos beszéd-
ez a bensdségesedg, a liraisag, az érzékenység tulajdonsdgai tar-
sithatok. Vitazik ezzel a maganmonolég, az objektiv tArgyiasitas,
a profanizalds, a groteszk irdnia beszédmodja. Mig egyrészt az
artisztikam, a szimbolizalas, a példazatossag, a jelképiség, a mo-
dellalds, a dramai ellenpontozas, a klasszicizdlas, a kotott for-
mik jellemz8ek, addig fellelhets a disszonanciak, a prézaisag, a
minimalizalédés és redukalas jelei, a miifaji &3 néha a miinemi
hatdrokat dasszemosé eklektikussdg. A pontos éz koncentralt
kifgjezésre t4ré szandék 8l szimbidzishan a tredékességgel, az
elliptikus, hidgtusokat sem nélkiilozd kifejezéssel, a fluiditassal.
A nyelvbe vetett bizalom olykor hizalmatlansagha csap at. A dia-
logicités jegvében talalkozni lehet ellentétes szélamok parversed-
vel, a fragmenteket strukturalis rendbe kényszeritd nagyobb kom-
pozicickkal. A versekben targyiasult livai vilag az inkdbb a szub-
jektivitast hangsilyozd milt és kilvildg ,objektiv” jelenét
igyekazik dtvozni. A belad és killsé tér, referencialitds és figurali-
tés, a cselekvl aktivitds élethizalma és az antivilag pszeudoléte-
zése kapesolodik egymashoz. Kiraly Laszlo kiltészete sajatos szin-
tézist teremt a kiismerhetetlenség, a rogzithetetlenség, a meg-
foghatatlan alalviltoztatds feminitasa és a szilard célelviiség, a
hatdrozott karakterisztikum, a hierarchikus struktarateremtés
maszkulinitasa k3zitt. Ez az egyre inkdbb elégikus és egyre le-
tisztultabb liraisag énndn folyamataban szemléli sajat magat. Az

llentétes alapelvek fesziiltsége altal Snmaga tehetetlonségi tor-
vényének megfeleloen vesz fel egy elméletileg lezarhatatlan 6n-
épitd spiralis mozgast. Megnyilatkozas és valasz beszédfolyama-
ta ismétl5dik, melyben minden megnyilatkozds mar eleve valasz
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valamire, s minden vilasz 6ndllé megnyilatkozas a dialogikus
nyelvi modellhez hiien. Minden vers a k31t5i Snkifejezés pillanat-
nyi célba érkezése, qjboli kezdete.

Az egymast kizdro ellentétes polusok pluralis parbeszéddé for-
maldsanak szandéka mar j5l megragadhaté az Amikor pipacsok
voltatok (1982) cimii kényvhen. A szenvedély egy higgadtabh,
bilesebb magatartéssa szeliditlt. Az érzelmeket a fogalmi reflexié
fogyelmezi. Mutatja a valtozdst a kéltsi szerep bizonyos mértéki
Atértdkelése. A hbvaddszok kiubjdban tovabbgondolja az 616 ka-
riatida” magatartdsat. Bar nem enged az eszményekhez valé ra-
gaszkoddshél — A kdvadaszok a hiiség fiai” —, ahogy a cim is
mutatja, a példakdvetés csdndes méltdsaga valik hangsalyosabba
a hésies kisllas patoszanak rovasara. A kozosségi-nemzedéki azo-
nossdgtudat is levetkézi minden hamis romantiksdjat: ,Ki belép,
intézze szabadon sorsét”. A vateszi heviilet helyéhe a szakemberi
targyilagossag lép:

ballada czodas életiinkrsl
szilettilnk-meghalunk

elére hatra nézhetsz - veri
ismeretlen fény ablakunk

legalabb ogy lott volna ki
athégta a vak hatarokat

legaldbb ogy kiért most.
kardra kapnank vagy inndnk sokat

de nines éz én sem tudok
egyebet jelenteni

csak ennyit — nagyon érdekelnelc
8 klasszikus versek mértékei
(Erzelmes utazds. VI (mértéhek])

Az egymast kizaré dllasfoglaldsokat iitkdztetd ellenversek, Az
alvdk és az 1977 még a feloldhatatlan ellentmondasokat szembe-
siti — ,Pontos, kiméletlen legyen a sz {...) a széban: melegség s
erd”, illetve ,abbahagyom a koltészetet, mondtam ¢...) mert ér-
telmetlen” —, am az Erzelmes utezds és a Magdnbeszélgetések poé-
tikai meg; ttsége mar tilmutat ezen. Az el6bbi mozai-
kokhbs] ssszeillesztett kompozicié szandékolt esetlegességével, fe-
lilletességével, provokativ cinizmusdval, nyelvi torzitézaival egy
eklektilous, improvizacidra épiild, a spontaneitdst a kvethetet-
len monologizalasig kiélezé megnyilatkozAst teremt, amit tragi-
kus létszemlélettel dllit reflexiv viszonyba. A heterogén mellé-
rendel fragmenteket a jelképes utazas keretébe dgyazza a
vallomastevs, kifejezve elszantsagat itjanak meghatrdlas nélkii-
li folytatdsara. A kompozicionalis elrendezés és a megnyilatko-
zds-vdlasz viszony kialakitdsa méar nem egy élesen elvals beszéd-
médokat iitksztets nyelvi bedllitédast jelez. A Magdnbeszélgets-
sek egy hidtusokkal tiizdelt prézavers, mely dialégus-foszlanyoek
metonimikus lancolatdra épal. Telefonbeszélgetés imitdcidja tér-
ténik, egy jellegzetes dialégusformat babeli ziirzavarrd deformsl-
va. A szoveg logikai kapesolatok nélkili toredékekre esik szét. Az
egyetlen kit elem a péark dre valé felhivas , hallg!” sza-
va. A parodizilé részleteket is tartalmazé dikeis a zarlatban le-
leplezi magat: verses vendégsziveget illeszt a szivegbe, majd hir-
telen komolyra vélt: ,a4m de hagyjuk ezt; sajhos nem nevetség, és
épp ezért szivem, elhagyom hadd fajjon énekik™. A leleplezett
imitdeid eszkdzével a versheszéd alanydtol idegen nyelvhasz-
nélatokat von bele sajat eldadésdba. A kialakitott reflexivités az
idegen clem asszimilalasdra torekszik azért, hogy nyelvileg ural-
hassa azt. A dialogicitds jegyéhen torténd szintézisre torekves ter-
méke az ,almodott kélts” azaz Al Nyezvanov (1900-1938) meg-
teremtése. A személyében Radndti alakjdra emlékeztets alteregs
tragikus szitualtsaga. A diktatdra, a terror kordban ,alkoté” fik-
tiv lirikus — a Henrik kirdlyra emlékeztetden — tipikusan parhe-
széd- és szabadsagellenes iddszak dldozata. Kirdly kihasznalja a
szereplehetiség bizonyos foku védelmét a politikai hatalom el-
len&rzé feliigyeletével szemben. Sajat személye folytatasat jelent-
heti a nyezvanovi létnek, jelképezve a vers, az eszmény elpusztit-
hatatlansagat. A Nyezvanov-versek széttartd mindségekbél — for-
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droklét ilyen?)” (Faustus—6). Ebbél az allapothdl jut el az oroké-
san $nmagdhoz visszatérs, ugyanakkor mindig megdjuls, a foly-
tonos munkdlkodds gyakorlatdt megvaldsito, a reflexiot az eszté-
tikumteremtd folyamatha beépité magatartasig:

Rad talalt ime

a nagy 1ri hiivésség

magadra éhredtél

abben a végtelen kéltészethen
ziimmig feléd

érielmes czillagaival

afekete marasztalé ég

De hazatérés
még egyszer

hahé

Hinyzzor birod djratanulni még
(Faustus-9

Az elvileg lezarhatatlan sziintelen tovdbbirdashan létrejsve ér-
telemalkotas szellemiségében folytatédik az Integeték-sorozat és
a Nyezvanov-versek sora. A meghatédrozén elégikus hangulat for-
mai és szemléleti valtozatossdggal parosul. Japan kéltsk —
Takinava Sziintars, Cudzi Jukic — adnak alkalmat a hétkéznapi
banalitds és az egzisztencialis mélységi gondolatisag Stvdzésére.
Tadeusz Rozevicz neve alatt az objektiv targyszeriség kapesold-
dik az intim valloméssal. Nyezvanov alakjaban szolhat az egyéni
Snmentéz kudaredrdl, az egyén tirsra utaltsdgarsl (Noventheri
fény). A reflexivitdz gondolati sikokat egymdsra vetité eljarasa
valosul meg a Shakespeare cimii darabban. A kiéteteken keresz-
tiil ivels madér-sirdly motivumhoz kapesolodo ,repulés” az on-
megdrzés jelképévé valik: , Repiilni kell hogy megismerd magad /
& a hazatérés iszonyn 6rémét” (Faustus—13).

A Shorpic (1993) ¢im{ versgyiijteményben m4r igen hangsilye-
zan jelentkezik egy metonimikus mellérendelésckbél épitkezs,
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szemantikai sikokat egymasba oldé szintetizald szemlélet. A Hd-
rom pengefésben a megdjult bizalom hangja szél a koltészet lehe-
tisdgeit illetden: Ujrarendezddik a vildg / filstként enyésznek el
/ hatalomvagyhdl kitalalt / esziétikai rendszerek”. Ez persze —
Kirdlytdl elvarhats madon - ellentételezsdik az Anabdzishan:
oElvesztettem a konyvekbe vetett bizalmam és a £l par fekete
bérkesztyiim...” Az idézet jol szemlélteti azt az alkotsi eljarast,
amely két dzsze nem ill6 gondolati elemet kapesol egybe kozds
predik al. Még a kktet jellegzetes egy-egy hénaphoz kotdtt
Lforgdesai” is magukon viselnek egy paradoxalis szintézisterem-
0 geaztust: A toreddk a semmi egész-sdge” (Jrniusi forgdes).
A folytonos tovibbiras jegyében folytatodik a Fausfus-versek sora
egy merengd-meditativ magatartast kifejezve. A konyv legjelen-
tésebb verse a SZAZ SOR MAGANY. Aftetsz6 nincs-vildg. A szé-
mozott sorokbol 4116 kompozicio az dbrazolt idd, tér és a kimon-
dott gondolat egymasha kapesoléddsainak, sikvaltdsainak bonyo-
lult komplexymdt hozza létre. Az epikai sz4l témaja - az apa
halélénak élménye — zokszorosan dtértelmezddik. A tragikus tor-
ténet és az erre reflekt4lo heszéls érzelmi és gondolati megnyil-
véanuldsai egyetlen, az objektiv latvanyt és a szubjektiv vallomast
egységhe foglalé alanyisiggd valnak. Az apa dlettelen teste ég a
kdlts snszemlélete kdzis kifejezésheli horizontba keril:

14 — megérezték rélam, hogy nem vagyok,

15 - é5 én nem tudtam (nem tudom most, utélag):
16 — én voltam-e magdnyos, vagy a sértodott arcu,
17 - meztelenségre kényszeritett még-ember:

18 - K. L. zenior”.

A megvaltozott irodalmi-befogadéi kérnyezet idegen kizegét,
az egyéni helyzettudat és kozérzet invaridns szemantikai sikjait

siiriti magaba a megnyilatkozas:

22 — hirtelen nem létezévé valt minden, megélltak
28 — a hangok a levegéhen, a mozdulatuk siilya elveszett

A temetés kapcsan sz esik a politikai rendszer fenyegetésé-
rél, a magyarsaghoz tartozée uldozottségérsl. A lirai emlékkép-
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betét, a mult lditomasai ellensulyozzdk a toredédkes, hidtusokkal
tiizdelt jelen prozaisdgat. Az egyéni identitds és a nemzeti-k8zos-
#égi azonossdgtudat harmonidjanak, a kéltdszet parbeszédre, kom-
munikéciora utaltsdganak érzelmes vallomasaban esicsosodik a
vers:

88 - Nincs magény,

89 — czgak amikor a sz6, a tarsnak, embernek kildstt,
90 - elfiradt, pihennd akar§ szerelem, nem birja

91 - atrépitend magat vonzé, nyugtats szakadékokon,
92 — mikor temetni kényszeril, nem teremteni”,

Az Heszegzd, szentenciaszer( kifejezés a kolté lirai onarcképét
&ntl egy disszonanciakat legy6z6 konfesszidha.

Az azték inmddsdg (1998) oimi kdtethen a kéltdi konfesszié kules-
kategérisja a hiiség. Az értékérzd magatartas jol érezhetd a ver-
sek killsnhizi csoportjaiban. Az egyik jellemz versforma a dal.
Az ide tartozd négysoros, kereszt- vagy paros rimes, tobbnyire
kettd-négy strofds darabok finoman stilizaltak, bensfséges han-
gulatot, intim kozelséget sugdroznak. Minden f5losleg le van bont-
va a mondatokrél, amelyek az artisztikum jegyében a klasszikus
szépséget célozzdk meg. A kiolts gazdag retorikai eszkdztdrral
dolgozik. Szivesen él kifejezé hasonlatokkal, megszemélyesitések-
kel, haszndlja a figura etimologiat, gyakran nydl az oximoronhez
(,,Pogany Megvaltd”), metaforikus koltdi képek mellett alkalmaz
anaforikus és kataforikus ismétléseket, meglepd jelzds szoszer-
kezateket, szérend-varidgcickat. A révid ténymegallapito kijelen-
tések kbzott sokszor nines grammatikai kotdelem. Az emlékké-
pek, a megragadott latvanyok egymas mellé illesztése, egymasra
hatésa erds hangulatisdgot hordoz. Ezekben a versekben az el-
lentétek dltalsban feloldodnak a szépségben. Onallo czoportként
vehetjitk szamba az életvilag valosagara, a kisebbségi lét sajatos
allapotara, illetve a torténelmi kozelmultra, a szocialista Roma-
nia viszonyaira utals verseket. A poéta egves megnyilatkozasai-
ban nem riad vissza g nyilt politikai alldsfoglalasts] sem. Kemény
itéletet mond a malt gydvasagairdl, térvénytelenségeirsl. A téma
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feloleli a személyes, illetve a csalddi emlékek, a sérelmek felidézé.
sét. Ugyanigy meghatarozhats azoknak a verseknek a kore, me-
Iyek a podtai megszolalas kontextusdra, a jelen irodalmi allapo-
taira reflektslnak elegéns tavolsagtartdssal, stilizacidval, s nem
kis énirénigval. ,Kiadnam vasfogi verseimet én” — mondja az Uj
esztendokben.

Poétikailag a folyamatjelleg a jellemzs. Egyrészt a nyelvi kife-
jezéshez tovabbra iz kettdz aspektushdl kozelit. A vallomaszos ala-
nyisag mellett ¢l a nyelvi jaték, a redukilas, a versforma (szo-
nett) téredékben hagyésdnak médszerével, s6t A fe cimii versbhen
maga a sz0 képtelen megsziletni. A versek széles szinskaldjn
nyelvisége az emelkedettségisl a vulgarizmusig ér. Mésrészt a
dialogizalo, folytonosan ellentétezd nyvelvi magatartas a sdirités,
a koncentreid irdnyaba véltozik. Kirdly paradoxondlis fogalma-
zdsmédjaval az ellentétes jelentésii szavakat, kifejezéseket koz-
vetlen szintaktikai kapcsolatha hozza. Az egymaést kizdré ming-
ségek szoros egymssmellettiségiikben szinte felizzanak, ezaltal
rendkivill intenziv és expressziv kifejezést tesznek lehetdvé.

Akonyv taldn legizgalmasabb tulajdonséga, hogy a versheszéd-
ben sajatos feladatot kap a hely és az idé koordinataja. Tobh alka-
lommal csupdn rdutald kérdszavakban vagy hatdrozékban van
jelen, azaz meghatdrozatlan marad, egyfajta barmikor-birhol di-
menziot létrehozva. A megnyilatkozas e sajatossdga értelmezhe-
t§ 0gy is, mint a nyelvi cselekvés felzszabaditdsa a lokdlis és
tempordlis meghatédrozottedg alél, tehat a vallomss elkotelezett-
sége helytdl éz id6tol fuggetlenné valik. A kolozsvdri sétatsr cimt
vershen az ,itt” és ,most” a kildnbozd Gsszefiiggésekben t8hh-
szérosen tobbjelentésiivé valik. A kéltd tisztdban van e szavak-
nak az irodalmi hagyomdnybil érikslt sremantikai ,terheltségé-
vel”. A hetvenes évek vitdira gondolunk, a sajatossag-egyetemes-
s6g polémidra, amely ,eredményeként” az ,itt és most” kifejezés
stigmdva valt, melyet a provincializmus vadjaval siitstt ellenfe-
leire a nyugat-eurdpai mintakhoz igazodé irodalmi esoport. A szer-
28 gy nyil ehhez a hatdsait a mai napig éreztets téméahoz, hogy
elegdns irdnidval jatszik el a jelentések kisajatitdsanak lehetiszé-
gével. Kiszakitja kontextualis kotsttségébsl az irodalompolitikai
jelszét, és Ggy aktualizdlja, hogy az megidrizve tradiciondlis vo-
natkozdzat tobhjelentésiivé valik. ,.Engedd végre szabadon sza-
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vaid, / kisérleti ketreced rab-dllatait. / Minden visszatér” — irja
Kiraly Laszls Sziiletésnapodra cimi versében. Valdhan, a léte-
zéshen valé otthonossdg érzéséhez nemesak az alkotoi megnyi-
latkozds szuverenitdsa, hanem a tarsakhoz vald kitodés, a vala-
hovi tartozds imperativusza is hozzatartozik. A Hirhozék a csa-
1adi tragédiat tdgitja egzisztencislis tavlatia vallomassa:

{...)

megjittek és

elvittélk nagyapat, hogy ne legyen otthon.
Mindeniitt legyen, ceak otthon soha.

A soha, a sehol legyen otthona.

Lathaté: az ,.itt és most” hidnya negativ értékaivé valik. A kal-
td olyan komplex jelentésheli horizontot rajzol meg, ahol az dlta-
lénos lételméleti kérdések, a kisehbségi létezés és az irodalmi dis-
kurzus dimencziéi folytonosan dtfedéshe keriilnek. Kirdly Lisz1é
legutébbi v konyve a szintézisteremtés jegyében az esztéti-
kumteremtés széles panoramajat nyiijtja a kozéleti verstdl az éteri
tisztasdgl szépaégig.

[

Tagadhatatlanul jellemzd Kirdly Laszlé koltészetére egyfajta ha-
tarhelyzet, egy érezhetd egyensilyozé szandék.” A dialogizalé
nyelvi magatartds, a reflexiv tobbszélamisdg, a heterogén stili-
zacid mellett megdrzi korabbi szemléletének fontos elemeit: a
miivészi szembeszegilés ethoszat, a szenvedés stilizaldsst, a ké-
pes beszédet, a sorsjelképiséget és versei etikai idealizimusdt. Egy-
szerre gondolkodik befej 1 ghen, fol tjellegben és a
hagyomanyhol dtorokitett valtozatlan értékrendszerben. Igaz,
hogy beépiti az esztétikumteremts verbdlis cselekvéshe az ellen-
tétes nyelvi vilagokat, de ettdl végsd zoron fiiggetleniti a mivészi
megnyilatkozds mordlis alapzatdt. Nem hajlandé a killsnbizs

B Kirdly prozai munkdiban nincs meg a koltsi pilya harmadik szakagza

nyelvhaszndlatok viszonylagositoé diskurzusdnak kiszolgaltatni
erkdlesi elkotelezettségét. Mielétt azonban itélkeznénk e kovet-
kezetlenség folott, érdemes megvizegslni: vajon milyen aspektus-
bol kérhetd szamon esetiinkben az alkotoi szemlélet és modszer
belss kohézigja?

A tanulmanyhban a szazad hat éveitdl napjainkig ivels
irodalmi folyamatot az egyéni autondémia visszaszerzésére, sze-
mélyes és kollektiv szabadzdg kiteljesitésére tett miivészi torek-
vésként értelmesztiik. A roméniai magyar irodalomban a hetve-
nes években tértént meg az a szemléleti kettézddés, amely a —
még jellemzden az individudlis szabadsdg jegyében tortént — ondl-
16 nyelvteremtés igényével paradigmatikus valtozast inditott el.
Az elvont nyelviség gondolati alaphelyzetébdl kiindulo esztétikai
felfogas a kilencvenes évelae a hiarom éviizedes alkotéi szdndé-
kot alaposan atértelmezte. Bar tovdbbra is hallhatunk a ,szabad-
sag értékéhez vald szigori ragagzkodasrdl”, a  bizonytalansig sza-
badsagarsl”, a ,biztonsdg nélkitli jitékrsl”, 4m ha komolyan
vesszilk a nyelv ,uralhatatlansdginak” elvét, akkor meghkeriilhe-
tetlen a kérdés: mit értimk ilyen kiriilmények kozbtt ,szabadss-
gon™? Erés a gyani, hogy a kordbbi szabadsdgeszmény mar nem
azonos ez utdbbival. A fenti beldtasok birtokaban ugyanis szijl-
gégtelen ,ragaszkodni” a ,szabadsdghoz”, hiszen nines méd nem
6lni azzal. Ha nincs ,lehatdroltsdg”, akkor nincs a hagyomanyos
értelemben vett szabadsdg sem: értelmezhetetlenné valik mint
mordlis értékcentrum. Az emberi beszéd létmédja a dialogus,
amely mindig a megériézre, az idegenadg lehetséges asszimil4la-
sfira, de legalabbis tolerdns elfogaddsdra torekszik. A dialégus
eredendéen etikai fenomén. Csakhogy az emberi cselekvések vi-
ldga azt mutatja, hogy ez a fajta pluralizmug nem lehet hatdrta-
lan. Amig a teéria dimenzigjdaban beszélhetiink elvi lezdrhatat-
lanzagrol, addig az életvildg praxisaban, az esetleg magat a par-
beszédet lyeztetd, szabad 11 érdekeklkel
elengedhetetlen a fellépés. Marpedig ddig a tarsadalmisag in-
terakeids terében funkeist kap az irodalom, addiga miivész szan-
déki nyelvi cselekvés mindig etikai kategoria is lesz. Kiraly a
kdltészetet a szocialis vildghan funkcionalé mivészi formaji em-
heri beszédoselekvésként értelmezi. Mint ilyet nem kizdrélag a
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len kbzbsségl élmény helyett a személyiség belst vilagat allitot-
tik szemléletitknek fékuszaba. Erdsebben kaptak immar hangot
filozofiai és 1élektani problémak i, \j, avantgard ihletettségi( for-
manyelvvel parositva. A médsodik Forrds-nemzedék koltéinek
hangstlyosabb kizosségi feleldsségérzete és hagyomanyosabh for-
makultirsja ugyanakkor nem értékelhetd éles elhataroloddsnak
ettél. A vita igazi kirobban#sat a harmadik nemzedék radikalis
esztétikai threkvései hozzdk. A hetvenes években jelentkezd fia-
talok az el6z8 generacidktsl vals elszakadés programjat hirdetik
meg.' A szellemi csatdrozds 1978-ban Siibé Andras és Panek Zol-
tan ,Csipkerézsika-vitdjdban” csvicsosodott, amely dllazfoglalds-
ta késztette & romédniai magyar irodalom szimos jelentSs alakjat.
Mig a ,zajdtossdg méltosdga” gondolatkore szintetizalni igyek-
Szlk a tula_]donképpen a felviligosoddsig (esetleg tavolabbra?)

écét 4 magyar irodalomnak — nevezete-
sen a nyugati mmtét kovetd, illetve az 6ndllé, ntdrvényi fejls-
dést elényben részesitd szemléletek parhuzamos jelenlétét —, ad-
dig az ,egyetemesség” kovetdi ennek csak egyik oldalst hangsﬁ-
Iyozzdk. Ezek az ellentétes dlldsfoglalisck aztdn az irodalom
tarsadalmi funkciéjanak eltérd idedljait fogalinazzak meg. Ennek
kdvetkeztében johet 16tre szél esethen a szolgélat elvénelc
és az egyéni onkifejezéznek funkciondliz oppozicidja.

A harmadik Forras-nemzedék radikalisan akart szakitani az
ideolégiatél terhelt 1rodalomma] a Bretter Gysrgy megfogalmaz-
ta ,itt és most” provinci aval, a politikai és tarsadalmi
gyakorlat létmeghatarozs kitotteégeivel. A Hradikalis kﬁltészet”
ugy érezhette: megszabadult ,,ideoligiapitlé” szerepétsl. Ennek
nem mond ellent egyértelmi teoretikus elkitelezettségiik. Elmé-
leti beallitoddsukkal éppen egy ideolégistdl megtisztitott kolté-
gzet megteremtését céloztdk. Elképzeldsik a ,tiszta” esztétikum
létrehozésa volt. Ezzel természetesen egyiitt jart a torekves, hogy

! A hagyomsnyt zargjelbe tevs avantgard gesziust Girémbei Andras azzal
magyarazta, hogy ekkorra teljesedett ki az eldzd korosztalyok tisztazé szam-
vetése az ideologikusan tilterhelt irodalmi gyakorlattal szemben. Az ilyen

biinokben- artatlan 4j déket a tévedések elkeru]ésénak mordlis igé
nyels b\zonyam nem eléggé J doltan - a ilebb kifej i formak
kta” - irja a k izagilva. BERTHA Zoltan-GOROMBEI

Andras. A hetvenes doek romdniai magyar irodatma, Bp., 1983, 11

az irodalmat kiszakitzdk ideologikusan terhelt tarsadalmisdga-
bol. A tiszta” esztétikum idedja gyakorlatilag egy eddig Erdély-
ben héttérben maradi kulturalis funkeidét szdnt az irodalomnak.
Az esztétikdnak minden dnmagdn talmutato céljat tagadtak, mint
autoném értékszfarat probaltak a tarsadalommal elfogadtatni.
Ennek nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt, hogy a hatvanas évek
végétdl atmenetileg hwilltek a roméaniai magyarsag jogai, kultu-
ralis intézményei rovid ideig fejlédhettek. A hetvenes évek kéze-
pétél az ismét erfsddd intolerancia és a cenziita azutén korldtok
kdzé szoritja a generacids kezdeményezést.

A Bretter-iskola filozéfusainak ds a radikalis kéltészet liriku-
sainak nyelvkritikdja - ahogyan azt a névadd is aldhazta - a fo-
galmi konfliktuson til erkilesi keonfliktust is tartalmazott. Ezen
beliil az irodalom fijraértelmezett tarsadalmi szerepvallalisa akar-
va-akaratlan moralis szembesllds kialakulasdhoz vezetett. A szem-
benalls beszédmadok kialakulisa a killénhizs minéségi irodal-
mi funkcidk —az esztétikai tapa.aztalat és az esztétikum tarsadal-
mi funkcionalitazsnak t désének tudhato
be. Bertha Zoltdn hasonls szellemben reflektal a problémsra: A
miivészi szinvonal és egyetemesség kérdése gyakori vitatéma a
romgniai magyar kozgondolkoddshan. A megitélési és értékbizony-
talansgdgok, vagy elfogultsagok tévedésekhez vezetnek; filozdfial,
etikai és esztétikai szempontok dsszekeveréséhez, tisztdzatlan-
sdgshoz. A legiltalanosabhb hiba a tematikus jelleg értékmércévé
avatésa: igymevezett » kozdsségi« és »egyetemes« témdk szembe-
dllitéza, az egyik elmarasztalasdval”.?

2,

Markd Béla koltdi induldsa a hatvanas évek végére, a hetvenes
évek elejére esik. Még a Kapudliité cimii antologiaban mutatko-
zott be, kapesolédva a masodik Forrds-nemzedékhez. Az iroda-
lomértelmezéshen azonban a harmadik nemzedék reprezentan-
saként tartjik szamon. Mig az indulds pillanataban inkabb a Far-

2 BERTHA Zoltan: Gond és mif. Széphalom, Bp., 1994, 63-69.
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kas Arpad-Kirdly Ldszlo-Magyari Lajos , vonalhoz” kitédik, ad-
dig a hetvenes években koltészete mar hatarozottan Szdes Gézdék,
Egyed Péterék generdcigjdhoz kerill kozel. A nyolevanas években
azutdn sajdtos fordulatot vesz palydja, majd a kilencvenes évek-
ben bekdvetkezik az — nmaga dltal - ideiglenesnek tekintett el-
hallgatas, az irodalmdri szerep politikaira cserélése. Eddigi pa-
lyajanak attekintésében megprébdlom kimutatni, miként volt
hatassal szemléletére az erdélyi magyar irodalom kétosztatizdga,
hogyan alakitotta lirajat, irodalmi felfogdsat az elsé palyaszaka-
sza kisérleti” kiltészetének tapasztalata, s miért vezetett ez egy
wkonzervativ” alkotdi magatartdshoz.

A szavek vdrosdbar (1974) cimii elsé kitet szerzdjének szemléle-
tére méar meghatdrozdan rdnyomja hélyegét a romaniai magyar
irodalom kétosztatusdga. Egyrészt érezteti hatdsdt a palyakezds
alkotd szoros kapesolata a masodik Forras-nemzedék kzosségl
dllzptelezettasgevel. Verseil érzelmi feltoltottsége, valamint a vers-
gzubjektum felnagyftisdn alapulé Nagy Liszlé-i vallomssos, 14-
tomasos-metaforikus nyelvezet, a Jozsef Attila-i ifjai ontudat, tisz-

gy, szépséyg irdnti fogékonysdg jellemzi Marké verseinek
egyﬂ: csoportjat. Maslk oldalrél diszharmoniak, groteszk profa-
nizdlds, a motivumok targyias felvonultatdsa, avantgard képiség
Jjelentkezik. A szovak vdrosdban az eltérd liramodellek és nyelv-
hasznglatok iitkBzietésének terepe. A ketifsség szétvalasziva,
egymds mellett kap szerepet.

A szavak vérosa” motivum mindenekelétt generdciés elsza-
kadast mutat az alanyt sltalanosité kozdsségi megszolalds: a ,,mi”,
és az dregemberek”, az ugyancsak dltalinos ,8k” kizétt. A nem-
zedékd tavolsag a nyelvek killénhozdségét is jelenti, olyan eltérd
szohasznalatot, amelyek kozott nines atjards. A varos ugyanak-
kor fogva tart - ,bezdrtatok ide mint kisgyereket” -, és ideigle-
nes. Ez a varos a ,mindenség” varosa, ahol jellemzden tél és .08z
van, / Hivis szél fuj..."” (A mindenség vdrosdban ). Aszavak viro-
sdnak korlatai a vers hatdrai is egyben. Azzal fenyeget, hogy fala-
in kiviil nincs semmi, csak a hallgatas: ez a hely az irodalmisag
agyetlen, kitiintetett terepe. Ex az onmagéba zAr5do vilag olyan
felépitmény, melyet az egyma tétes erdk egvens-

257

sllya tart fenn. Az egyik erd kétstt, rimeld formdt, gazdag
metafordltsagot, vallomasossdgot, szimbolikat, szemléletes képi-
séget general. A masik polus viszont mag, kétetlenebb formaban
és hangon szélal meg. A targyias kizelités groteszk profanizalast
és antropomorfizalast hoz létre. Kdrvonalazédik egy kritikus
nyelvszemlélet, melynek radikalisabb megfogalmazasa olvashaté
a Rekviemben: Ragasztott alarcunk: a sz6”.

A bemutatkozé kotet konkluzidja annak a hatsrhelyzetnek a
megjelSlése, amely a roméaniai magyar irodalom kétpélusi dis-
kurzusdnak végss pontjdra helyezkedik, hogy kitorjén annak de-
termindld, & ezért korldtozd kereteibdl. Mivel nem lathaté olvan
hagyomany vagy lehetfség, amely kiemelhetne a lezértsaghdl, a
kolt§ kizérlete szokatlan lesz: az egymasnak feszulo megnyilat-
kozas-formak kizis mozgatdjat keresi, hogy a megszolalis egysé-
gét helyredllithassa. Marko Béla tehat magdval, a bortonnek ér-
zott hagyomdnyosan szembendllé heszédmédokat ismételgetd
erdélyi irodalmi és szellemi &llapottal fordul szembe, nem pusz-
t4n annak egyik vagy mdsik oldaldval.

Markd masodik konyvének - Sdrgaréz évszak (1977) - szemléleti
horizontjan az elsé kitetet zars, a koltd helyét kijeldls képes hely-
meghatarozds az alap, ahonnan a gondosan megszerkesztett kom-
pozicid gondolati ive programot adé 11j latéhatdr irdnysdba tagul.
AlkBtet harom ciklusa logikai lincra fiizédik fel mint felismerés-
konklazié-valtoztatds harmasa. Az elsd cime: Az utolsd kardmye-
4. Bz a ciklus a gondolati alaphelyzet rogaitése. Eszerint a vers
hamis ,,mutatvannyd” valt, illetve ,szoborra”, reprezentaciova
merevillt. Az Srokolt versnyelvezet valtoztatasra szorul, nem al-
kalmas tobbé adekvat megjelenitésre. A masodik ciklus ennek a
szemléleti-poétikai tapasztalatnak a birtokdban a megtagadott
forma- és lirai nyelvhagyomdny hordozta latszatok elvetését je-
lenti be. A latszatok és a lényegiség szembenallasa az a hatiér,
amely el5tt eldobja az elhasznalédott maszkokat, azaz az ideolo-
gikussd valt szavakat. A tovibbiakban vallalhatatlannak érzett
hagyomannyal valé szakitds Hidnyt tudatosit. A hidny a latsza-
tok magiil eltint lényegiség iiresen maradt helys, mds oldalrél
megkozelitve az atideologizalt irodalmi megzzolalas sltal elveszett
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A gvajei nyelvéaz a lét szubjektiv oldalat (melynek nyelvi sikon a
langue-gel szemben a parole felel meg) a , barkdcsolds” analégid-
Jjéra képzelte el. Ilyeténképpen eldtérbe keriil a rendszer — az dt-
fogod barkdcsolasi elv — felderitésének kérdése, amely ndla a nyelv
mint rejtett lényegi forma vizsgélatat jelenti. Markonal is egy-
més mellett (és nem vagy-vagy kizarolagossdgban, illetve valaszi-
hatésaghan) kap szerepet a ,mérnék” és a felfedez6” parhuzam.
Az el5bbi mint elérendé cél, az utébbi a hozza vezets utként ér-
telmezddik. A magellini szerep Jénéssal, mint az ,egyetlen meg-
fejthets iizenet"-ként interpretalhats szimbslummal szembesiil.
A megvaltozott il teket kozvetitd ,felfedezd” sltal vagykeént
és igéretként tételezdds jovendSbeli kbltdi vilag a ,,mérndk” biro-
dalma a barkacsolo eljarasaval — analizaldssal, a kapott nyelv al-
kotdelemekre bontasaval és jraillesztésével - valésithaté meg.
Az elveszett, nem lathato lényegiség megtalaldssahoz 6nmagahoz
vi térd gast kell ie a kisérlet alanydnak. Le kell
héntania a talalt nyelvi eszkoz8krél, nyersanyagokrsl a rqjuk ta-
padt jelentést. A kélts vgy latja, az a nyelvhasznslat éz livamo-
dell, melytdl eliordult, olyan igazsdgok hirdetdjének tartja ma-
gét, melynek meglétét problématlanul, konvenciondlisan tétele-
zi. Képvigelsi ok-okozati rendben gondolkodnak, az igazsagok
birtokdban beszéditket autentikusnak tartjik. Ezzel szemben a
Visszatérés az 0j kizelitési mod, az ok-okozati modell megfordi-
tasanak lenyomata: ,elSttiink bandukol arhyékunk / s minden
kanyarban visszanéz rank: merre forduljon?” Sajdt beszédének
feltételrendszerét éz mozgatajat kivnja feltarni. Ezért indokolt
a Foldet kiriilhajozé felfedezs alakjaval vals azonosulds. Ebben
az esetben a kezdd és a végpont fedésbe kerill. A korkoros mozgas
lényege itt az lesz, hogy a beszéd kézéppontja egyben a beszéd
célja és a beszéd eredete, feltétele is. Az Idd ¢imi vers az alkotdi
torekvés végallapotat mutatja:

Egy napon

majd firadtan megérkeziink
a folyé iires lesz

s a tavoli forras

szdraz medréhen

szétlanul hevernek a kévek

mint felbontott éraban
a hibdtlan fogaskerekek.

A hérakleitoszi allizion alapulé koltdi kép az id6t mint folyot
jeleniti meg. A megérkezés allapota a megszélalds dnmagéira
taldldsa, a folyton valtozé struktira rigzitése a kozéppontban.
A mérnék mitosza maga az idétlenség. Nem mdsrél van itt sz6,
mint a jeldls éz jelslt szembendllizdnak megsziintotésérsl, a csend-
ril. Ebben a statikus dllapothan szigorgan nézve eltiinik a beszé-
15. Az Snallésodott nyelv megsziinteti az 6t 1étrehozé alanyt, hi-
szen a jelolé ds a jelolt kozotti killonbség eltérlésekor a jelolst
kellene feladni.

Marké Béla masodik kotetének poétikai sajatossagait a lénye-
giség allandésdga és idSheli hozzaférhetssége kozott felismert
dialektikus viszony alakitja. Olyan formanyelvet probalt kialaki-
tani, amelyben a valtozs és az alland$ kolestnds egymésra hatasa
lehetSleg egyensiilyba keriil. A versek id6kezelése éppen ezért
egyetlen pont kérill mozog, melyben ,ragyvog mindhédrom igeid&™
(Félbeszakadt id¢). Az id6tlen idé kimerevitett dllapotdt keresi,
A teremtett vilagok a latvanyok elrendezésének eredményeként
jomnek létre. A szemlélet az anyag belsejéba irdnyul. Az analizdl$
kolts egyszerre pusztit és Gjraépit. A kontextusaibol kiszakitott,
sélettelenné” tett versalkatrészeket szimultdn szdvegszervezd
technilcdval 0j latoméasokba foglalja. A szabad verses forma jel-
legzetes mellérendel, expanziv mondatszerkezete a ldtvdnyele-
mek metonimikuz kapesoloddsa utjan épiil fel. A saussure-i ter-
minolégia alapjan a paradigmatikus és a szintagmatikus tengely
egymasravetitésérdl beszélhetiink. A helyettesithetdségi viszony
alapjan k8leséndsen varidlhats elemek kombindeidja linedris nyel-
vi lancolatot alkot.

A versek szervezd elve a ,Jakatlan” mondatok ,benépesitése”.
A kolts nyelvfelfogasanak foglalata A feremids elégidja. A szava-
kat készen kapott orikségnek latja, hdzaknak, melyeket ,lakha-
tova” kell tenni, azaz a ,valodi”, ,igazi” jelentéssel kell 6ket fel-
ruhdzni, pontosabban: vissza kell adni a szavak értelmét. A bené-
pesités madszere az a versépitkezés, amely lehet6vé teszi ,a
silyosan keringd versatomok / s a 1élegzé sejtek egymasha-iszo-
nyoddsat” (Az ufoisé kardnyeld). Az 616 szervezet mint mechani-
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kus szerkezet jelenik meg a kolteményekben, illetve a gépi konst-
rukeié vagy a novényvildg antropomorfizalédik.

A kotetet zaré vers — A felboncolt maddr — Gsszegez. A vdlasz-
tott analizalé, transzstruktural szemléleti-poétikai magatartas-
forma a lényegiség megragadasat, rogzitését igéri:

Madar a boncasztalon:

kizzedjitk beléle a repillést

amely annyi bajt ckozott

az agztal sarkdra tessziik

48 mint libegd kéziratlapot

I(enyomtaljuk egy papirnehezélkel
)

Marko Béla 6nallé versnyelvteremtd programjanak felismeré-
seit tartalmazza a Lepkecsontvdz (1980) cimd kitet. A kolts a
tekintélyelvii ideolégidkra valé hivatkoz4s helyett szemléleti meg-
jelenités és leirds révén akarja a kéltdi beszéd lényegi vazdt meg-
taldlni. Az Gjjateremtett szemantikai rogaités, a kiliresedett sea-
vak ,benépesitéze” az ,igazi” arc megtalalasat igéri, azaz a lirai
kifajezdshen az identitds azonossdgtudatat. A villallozds ,osap-
dahelyzete”, feloldhatatlan ellentmondasossaga a maga gondola-
i, logikai folyamataban bontakozik ki a kényvhen.

A versek elsd csoportja a Visszajdtszds eimet viseli. Az emlé-
kezés mint szemléleti forma a hehatarolo nyelvi 6rikség vissza-
Jatszdsat fogja jelenteni. A megtanult, elsajatitott heszédméodolk
forditott irdnyt elismétlésével egy —az eredetivel ellentétes —ta-
nulasi folyamatot vihet véghe, amely 0j nyelvallapotot eredmé-
nyezhet. Bgy adott hagyomdnybdl azokat az eszkozoket veszi kil-
estn, melyek ugvanennek az drokségnek a dekonstrukeidjahoz
szikségesek. Eszkozkeént tartja meg azt, aminek igazsdgértékét
kritizalja, tehat elvilasztja a médszert a feltételezett igazsdgtol.

Az Utikalouz programversként tarthatd szamon. Egyben a
kbtet verseinek bonyolult motivumszdvetében eligazodni segité
Tulesot, vagy stilszertien eligazitd ,térképvazlatot” adé kéltemény.
A . tudni hogy ott vagy ahol nem vagy” allapotanak rogzitése.
Kifejezést kap az Srokolt nyelvi formak, a ,csémirig” ismételt
poétikai eszkdztdr elégtelennek, hiteltelennek érzése. Megfogal-
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mazddik a ,hol van a »hétorszdg<?” kérdése, vagyis mi igazolja a
heszéd adekvatsdgdt, nem minden csak kiiiresedett gjramondss,
szajkézds-e? Hol van a latzzatok mogil a valésdg? Erre a versre
is jellemzd a ciklus avantgard harsanysaga, programossaga, kihi-
v6 jellege. A szabad vers nagy lélegzetd dradésa, a kdzpontozas
hidnya, az erds expresszivitas, dadaista hangeffektusok, anafori-
kus ismétlésels, felsorolasok az ismertets formajegyek. Az alkotd
néha ugy érzi, ,z2ét kell tépnie” a mondatokat, el kell pusztitani
anyelvi monolitot, amely az Gtjaban 4l1. Ennek jegyében megfi-
gvelhetd az a torekvés, amely a latvanyok kimerevitésével élette-
lennsé, osezefiiggéseibdl] kiszakitottd teszi a latvdny targyat. Az
elvont gondolatisig képszer(i megjelenitésében minden anyagi-
v, targyiva valik. A hagyomany jévoltabol jelképesiilt motivu-
mok ezdltal a szdvey megszervezésének eszkdzeivé valnak, mint-
egy felszabadulnak a kiiiresedett jelképiség algl.

A jelképtelenités, a szimbolikns jelentéstd] valé megfosztas a
fényképerzés analdgisjdra térténik. A hirtelen éles fényben meg-
vilagitott létvany kizzakad a sététhben maradé kérnyezetéhdl: kon-
textusdbél. Viszont a fényképész-kilts nem fiiggetlenitheti ma-
gat attél a siktol, amelyben 6 és a latvany valosagosan, elevenen
4ll. A megmerevedett latvdnyoldal szemben ,megelevenadnek a
magyarazatol” (Mirden olyan mintha). Az elvont fogalmi sik gze-
mantikai mezdje — kontextusfuggtsége altal — plasztikus anyagi
nyomot hagy a képi sik targyain. A plasztikussd tett litvany
szétesése utAn masfajla szervezddeés kezdbdik. Az értelmezések
remélt szabadsdga megkivdnja, hogy az 6rokélt nyelviség dltal
kondicionslt gondolkod4si struktirdt is fel kell szabaditani a k-
tittségek aldl. Az Gjraszervezett laitvanyok kapesolodasai hason-
latokra és asszocidcidkra épiilnek. Az asszocideiok felszabaditd-
séra valé torekvés egyfajta szirrealista képiséget hoz létre. Ugy
tiinhet, a vers szivegének megszerk ésében fontos szerepet
jatszik a véletlen. Az értelmezsi hagyomdnyban szokas Marké
aleatorikus kiltészetérdl beszélni.” Azonban megfigyelhets a ké-
pek, a latvanyok ritmikus ismétlidése. Jellegzetes példdja ennelk,

7 Ez az értelmezés olvashats példdul Gorimbei Andrasndl is. Napjeink ki-
sebbodgi magyar rodalme. 140.
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amikor a versszoveg 1 it képisége a zarlathan visszatér ke-
retet hozva létre. A felbontandé létv:iny Jhoncolas” utdnd vissza-
térése azt szuggerdlja, hogy a vizegdlodast kijelold keretek az oro-
kolt gondolati-nyelvi struktara hataraival azonosak.

(...» hangos
szavainkkal kérbemardossuk-harapdaljuk a kimondatlant
gzaggatom tépem a hideg huzalokat-szdlakat
dsszeroncsolom a szerkezetet s mégottem mégis
érintetlen egészként magaslik fel djra meg ujra
(Elszakadt huzalok kizt bazsardzsdh)

Az egéaz kitet gondolati atjanak eredményei a kivetkezd be-
latashan dsszegezhetSek: az a nyelvi struktira, melyben a kélts
benne all, onmaga kritikéjat csak dnmaga tiikrozidéseben teszi
lehet3vé. A struletira kritikajat esalk a struktira miikédése hoz-
hatja létre. A struktira strukturalitdsdban alapvetd jelentdségil
az ismétlés, az ismétethettség, amely nélkulizhetetlen a struk-
tira Snmagdval valé azonossdga és killénbézdsége felismeréaé-
ben.

Aleirds a leiré titkorképe, igy kiszolgdltatott annak, Viszont a
leird, a versek beszélGie rogzithetetlenné vélik. Az onmeghatdro-
zagi kisérlet rendre célt téveszt. A személyiség Snmaga reflek-
taltsdagdban dllandéan més és mds, megragaddsa csak a térténd
lét- és dnmegértésben lehetséges. Az iddbeliség problémaja meg-
keriilhetetlen:

(...) csak a kdvetkezd elkovetkezd
pillanat az envém nem birtokom a mult és nem
birtokom a jelenvald pillanat ...
(Lepkecsontvdz)

A beszéldi intencidval szemben az alany kénytelen tudomasul
venni a kikiiszohalhetetlen ismétlddés és az Snszemlélet rogeit-
hetetlenzégének egyiittesét. Az dnmaga id6beliségében dnmaga-
nak folytonosan massa vals én emlékezése mindig a pillanatnyi
létallapotra jellemzs. A lepkecsontviz” motivum tulajdonkép-
pen egy hazonlatra épilé szokép, a célkereszt a hasonlitott, azaz
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az egy pontra irdnyitott tekintet. Kivaldan megtaldlt metafora,
amely egy szdba siriti szinte az egész pélyaszakasz jellegzetessé-
geit, A csontvdz ez esethen letheli, akdr a feltétele-
zett lényegiség. A fokuszalt tekmtet erre a virtudlis kozeppontra
iranyul. A lepke mint vibrals, megfoghatatlan vitalitas is megje-
lenhet mellyel szemben a csontvaz ennek az életnek a szilard
rogritését, végss soron elp itAsat jelentheti. Magaba foglalja a
dinamikus és folyton valtozé struktirit statikus moédszerrel vizs-
g4l6 kaltsi médszert. Azt az eljarast, amikor a médszer kizpon-
tositd funkeidként mifkédik. A csapdahelyzetet, melyben a mad-
szer a struktirat ,csontvazasitja”.?

A kortars értelmezésekben {6bbszor is a rejtizkidés, a maszk-
hasznalat magatartdsat tulajdonitottik a koltdnek, némileg fél-
reértve az alarc viselésének okdt ebben az esetben.® Az elmaszki-
rozds vagy példaul a cirkusz vilaganak szerepeltetése Markonal
nem vélasztott dnelrejtés. A versele beszélsje a maszkot kénysze-
riiséghfl hordja. Eppen a maszkok eldobssa a célja, vagyis a sajat
személyes dnazonossiginak megtaldldsa, amely ekkor még csak
vigykent el. A kiltfi személyiség Snmagira taldlasdnak hidnya
egyelére csak korilirdsokat tesz lehetvé. A Idtudny értelmezése
levonja a tanulsdgot: ,Nem lehetsz itt is, ott is.” A vizsgalé-leird
nem helyezheti magat kiviil a strukturan egy archimédészi pont-
ra, ahonnan kivitllrs] mint egészet mérhetné azt fel. A kolts az
Lolétér”- hattér” oppozicidhan teszi szemléletessé belatdsat (Ko-
romgdmb). A verskizdrolag az elétérben” szdlalhat meg, a ,hat-
tér” a heszéd elstti vagy tili &llapot, a nyelv arkhéja vagy telosza,
amely lehet ugyanaz.

£ ORBAN: i m. 88,

? Talin elég, ha példaként most csak Székely Jinos Az drtelmezds hisértdsel
cimii irdsat emlitem. In: Egy rigeszme genezise. Kriterion, Bukarest, 1973.,
291-296. De Mdizes Attila ettdl eltéréen mdr Ggy véli: ,,...ez a szerepjatezds
skozmikusabh« méreteket dltitt, ugyanis mig az eltzé kitethen a rejtdzki-
dés méyg jitékos(abh) szinten volt meg (ldad a kellékeket: cirkusz, maszk,
kardnyel&, bohdc sth.) addig a Lepkecsontvdzban ez a kiltészet mintegy pan-
teisztikussd tagult: nem jiték mér a rejtfzkidés. s nem is mindig egyszeri
rejtﬁzkodés hanem gyalwrhl mﬂr teljes hagonulds {vagy hasonstds) mikro-

" Ve dnyv az értelmesds lehetoségeirdl. =Igaz Szd,

1880, 7., 73-74.
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Ajel dolgok tavelodnak tled.

Lihegve befutnak az ijabb hirhozok,

s & hir, melyet dtadnak, igy hangzik:

hir. S a botladozva, sapadtan érkezd

marathoni harcos nem kiéltja, hogy: gvdzelem!
5 nem kiéltja, hogy: vereség! Csak haldlra valtan
daszerogkad. Ertsen hat ki-ki ennyibél ...

(Hittereh)

Ezek utan nem marad mas, mint berendezkedni a szavak va-
rosaban - ha mér elmenni nem lehet onnan. Marké a fenti vers-
sel — amely a Visszatérés a vdarosba negativijat adja — mégis kvazi
lezéarja a ket-két és fél kotetes koltsl programot. A tovabblépést
egy 1ij motivum, az autébusz eldlegezi (Kik tilnek az auicbusz-

ban?).

Az or6k halgszids (1982) eimii kotet a kidbranduldst, az ilhizié-
veaztéat szdlaltatja meg. Marké Béla koltéi palydjanak talan leg-
izgalmasabb pontja, szakasza a nyolevanas évek eleje, illetve ki-
zepe, amikor latszélag élesen szembefordul addigi munkassaga-
val, azért hogy ,konzervativ”, klasszicizalé fordulatot vegyen.
A valtozas okanak, okainak a megértése rendkiviil fontossd va-
ik, ha szembesitjiik a magyar irodalom parhuzamos tendencidja-
val. Azzal az irodalmi t3rekvéssel, amely az ,uralhatatlan jelrend-
szerre — azaz a nyelvre — valé rautaltsdg” korszakosnak tekintett
paradoxondra alapozva ,aj nyelvi tartast” tesz magdéva.’
Elétérbe helyezi, néha kizdrdlagossd teszi a szerzé onlefokozd-
#dt, s6t néha ,elimindciojat”. Felszabaditja a jelentések folyama-
tos elillandsat allité disszemindcids és intertextualis jatékot mint
szdvegszervezit. Marke iz kiiresedettnek, vallalhatatlannak, il-
letve folytathatatlannalk vélte a hetvenes években a hagyomanyos
formanyelvet és a hozzd kapesoladd lehetséges szerzoi magatar-
tasformakat, ennek titkrében legaldbbis meglepdnek tiinhet fel a
mas irdnyn tajékozodds.

A terminusok ismét Kulesdr Szabé Erngté] szérmaznak. In: 3. m. 144,

A fekete hirdndulds cimii cikluscimadé versben benne foglal-
tatik a k8ltéi szandeék - idejekoran fel nem ismert - ellentmondé-
sogsdga kivaltotta kisbrandulds és szkepszis. Az onértelmezd
visszatekintés — koltdi dloltozet mig a szavakat / keresem hogy
aldbukjam a szénfekete szerkezethe” - a tavlatnélkiliséghe tor-
kollik:

(..

nem tudom felfejteni jelképek burkat nem tudom hogy
amagunk magé lapatolt piszokbél porbél térmelékhil
szarbol mi lesz majd és hogyan fogunk itt visszatérni
ha elSretdrve egyre visszatérnénk és arra van a mos? is.

A kdfejezés — mint a példa mutatja - néha nem nélkiildzi a ka-
kofénidt, a kiromkodd indulatot, a banalitasokat, a Jkozhelyekig
valé lebontast” (Osztsdds) vagy a groteszk ilhizistlansagot. A ver-
sakben, a korabbi alkotéi intencidval szemben, a metivumok mar
nem kontextuzaikbol kiszakitott halott targyak, egyszeri versal-
katrészek, hanem gjra jelképesilt formaeszkizik. A koltd kény-
telen tudomasul venni, hogy nines kontextusfiiggetlen igazsag-
igény, pontosabban csak vagyvként tételezhets. Az adott nyelvi
osszefiiggésrendszerben kell maradnia — & nem visszalépni, hi-
szen valdjaban sohasem lépett ki onnan —, vallalva a szavak sze-
mantikai terheltségét. Minden behelyettesithotdvé valik a kordh-
bi egyszeriségre valo tirekvéssel szemben.

A kilts verseit ébresztésnek szdnta egész generdcidja szdma-
ra. Nyilvanvalova akarja tenni: zsakutcdba jutottak, elvetélt a
privat nyelvet teremteni akaré szandék! Ironikusan — énironiku-
gan is -, 55t helyenként maré ginnyal teszi mindezt. Ellentmon-
dasos fesziiltség van a tartalom és a forma kozdtt is. Szabadon
arado szabad verses formdval, automatikus irdsra emlékeztetd,
latszélag dsszefiiggéstelen facsegéssel, sziirrealista képiséggel,
dadaista hangeffektusokkal beszéli el a formabonté kisérletek
teljes kudarcat. Kesertien leszdmol a mindentédl és mindenkitél
kiilénbézni akard egocenirizmussal. A hagyomény kétféle beszéd-
méd lehetdségét megengeds rendje tovabbra is szorongats vals-
s
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koccand hideg vasakbél épiil az ismeretlen
szerkezet - - - - - -

A beszédhen tehat megmutatkozik a kimondhatatlan, a nyelv
szabdlyai altal, amely a poéta szamara a FORMABAN adott elsé-
sorban. A kdlt6 szdmara a feli 65 evidencigja revelalo ereji.

(...) én latom s latnam = lithatndm
hogy taldn ez még semmi s mégis minden lehet hogy
edzés formaban maradni megtartani a format (...)
{Térképolvasds)

A formabontazt a forma ismételt felfedezése valtja fel. A for-
maisag visszahelyezése jogaiba nem pusztin a jelentésel kom-
munikdlhatésdgit hozza magaval, de a forma létezési madda is
valile.!! Férfi és nd egymssha olvaddsdnak analogigjara a forma
feminin, hefogadé, negativ eldjelii principiumként interpretals-
dik a kélté szdamdra. Az alkotd pedig a maszkulin, a kibocséats,
megtermékenyits, pozitiv elfjelli principium lesz, Marké Béla
szémdra a szerelem, a formdk ,megtermékenyitése”, a létezds
megnyilvinuldsdvd vilik, ontoldgiai stdtust kap.

Uj nyelvszemlélet, a nyelvhe foglaltsdg felismerésének egyik
lehetséges aspektusa 41l mindezek mogaott. R4jon, hogy hagyo-
ményként kapott nyelvbefoglaltsdga nem korlatozza a megezdla-
14 szabadsdgat, hanem éppenséggel annak feltétele és lehetdsé-
ge. A beszéld szabadsaga korlatok kozé van szoritva, de nyelve
korldtai kozé, és ez a hatdroltsdg léte hatdraival egyezik meg.
Fenntartja a szerz8 hagyomanyos felfogdsat &s a ,megtarts” for-
mak felé fordul. Ehhez a beszéd kommunikativ, gyakorlati hasz-
ndlatdhoz folyamodik. A nyelvet nem absztrakeidként értelmezi,
hanem mint életformat. Olyan médiumként fogja fel, amely dltal
a kommunikdlo beszélik a vildghan megérthetik egymast. A be-
széd - bahtyini értelemben vett - ,mmifajai” keriilnek elftérbe,

1 Hagonléan Litja ezt Géczi Janos is A forma mint életlehetfség — essaé é¢ pol-
da. (Marké Béla: Friss h a kényvin cimif mifvéhez) cimi irasaban: = Forrds,
1888, 3, 3-14
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azok a ,viszonylag megszilardult megnyilatkozastipusok™,>me-
Iyek keretei kdzitt a nyelv a dialogikus megértésre tirekvés esz-
koze is lesz. S végul a valtozds okaként egy egdszen személyes
végy is eldtinik: a versben vald kozvetlen jelenlét olthatatlan
vigya, ami az egész kdltSi palya mozgatsja.

A Talantids (1984) cimi kotet mar a cimével is vildgosan jelzi:
tisztézds, illazistlan szembenézés kivetkezik. A kolt szdmot vet
eddigi pilydjdval, helyzetével, hogy tiszta lapot kezdhessen. A
gondolati megnyugvas utdn eljott az ideje sajat pozicidjanak vila-
gos kijeldlésére az irodalmi, alkotdi kdzegben. Ez utéhbirol ke-
gvetlen ironiaval szol, vallalva a behelyezkedést, az elhata
rolédast, a fenyegetd Snmagdra maradast. Markénal ez az eddigi
legerdzebb kritikai alldsfoglalas a romaniai magyarsag szellemi-
gégét fogva tarts diskurzus rendjérsl. Egyértelmien elhatarols-
dik ettdl, kijeldlve sajat szerepét: a szemlélsddét. A parabolikus
heszéd képisége szinte zavarba ejtéen negativ és pejorativ. A két-
osztatiisdg bortinéhe kényszeritett animdlis figurdk, pejorativ
jelképekkeé, tucskikké-bogarakka mindsitettnek le. A csufolodd
hang mogatt azt a keseri tapasztalat sejlik fel, a teoretikus szem-
benallds determindltsaga értékelsdik itt le, a korabbiak szelle-
mében eleven cselekvésként, szerelemként felfogott alkotdssal
szemben.

A hdttérben finom attétellel kirajzolsdik a ker politikai vals-
sa2a. A heazélé moralis dlldsfoglaldsa ezdltal kozéleti vetiletet is
kap; eliteli az Snmentséget kerestket, a gyavan visszahuzddokat.
‘Ezen tdlmenden megallapitja, hogy a determinaltsaghél kitdrni
akard nemzedéld kisérlet nemhogy betagozddott a kétpélusi dis-
kurzus rendjébe, de mér a kezdet kezdetén annak része volt. Mar
az elhatarolodas elsd g is a beszéd-ellenbeszéd oppozici6t
teremtette djra, végss soron annak mechanizmusat ismételte. De
az §rikos korforgashol végre mutatkozik a kivezetd ut. Az ébre-
d6” kolts ezek utdn kiadja az utasitast a Talenftdsra. A vers
infinitivuszainak monotonidja a parancsszeriséget érzékelteti.

2 Mihail BAHTYIN: A deszéd &5 o valdedg. Gondolat, Bp., 1986., 359,
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Moralis kdtelességgé valik az autonémia vagyét fel nem adé alko-
t6 szamara a fogva tarté helyzettel vals leszamolds kényszere.

Akoltdi kiteljesedés tovdbbi ttja ezentiil a formahoz vald vissza-
talalas jegyében alakul majd. A ,levegiben lebegd kolts"-vel (Ut
a krokodilus folydni ellentétben az élményekhez valé kizvetlen
odaforduléds idiszaka kivetkezik. A lirai énkeresés, énteremtés
elslegezdds vallomasos jellege, az életvilag mindennapi élménye-
it felfedezd karaktere, a verses heszéd jovendd ,klasszicizaloda-
sa” azonban mindvégig megdrzi majd a kolts lételméleti érdekld-
déseét és kivételesen szerves gondolati Snépitkezését. Az dj szem-
1életi-poétikai horizont az Igen, igen, csak szivegmagyardzaf cimi
vers gzemszdgébsl bontakozik ki:

Vers, eredj, légy osztdlyharcos” hat igen vers

menj hozzal egy csomag cigarettat vers indulj
takaritsd ki a konyhat vers vidd le a

szemetet vers ne jarj a kurvdk utan vers

fogd be a szdjadat vers vagd el a tyuk

nyakét vers 51d meg a kakast vers zsigereld ki az
drulkat 6 vers! vers! vers! Ehen doglott

a vers a hosszi dton megfagyott 2 minusz
stvenfokos hideghen elziillétt minden kocsméaban
Sngyillos lett a hatalmas irdasztal mogott és
lelkiismeret-furdalds gyStorte mig mosta masok
véres fehérnemiijét 6 vers illj az Slembe és

dorombolj nekem mint a macska vers fullad;j

meg vers {idvéziilj naponta szazszor és d8gdljenek
meg masok hozzanak cigarettat masok takaritsanak
misok Sleljenek masok szitljenck gyermeket misok mert
ez a rettentd nagy dilemma ez a rettenetesen
egyszerd dilemma a kinnyedén kettévagott gordiuszi
csomé és mi esak t5prengjink a fiiben mig

izmaink vibralnak a fényben mi csak gondolkozzunk

[
miért kell olyan elegansan kettévdgatni magunkat?

A gordinszi csomé kettévagasa, a latszdlag megoldhatatlan
probléma meghaladasa tulajdonképpen kézenfekvének ldtszik
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Marké Béla szédmara. Az egyetemesség vagy sajatossag, a szolga-
lat vagy egyéni Snkifejezés terméketlen vitdira az autondém, dnel-
vii esztétika gondolatdhoz valo visszatérés a valasz. Marké meg-
kisérli a verset kizardlag az esztétikai tapasztalat terepévé tenni.
A céljat as eredetét magaban hords esztétikum foldtte allni 14t-
szik minden eleve meghatarozottsdgon. A kolts tehdt lat lehets-
séget arta, hogy megsziintesse viszonyainak valé kiszolgaltatott-
sagat. Az autoném alkotds lesz az alapja az vj alkotéi magatar-
tasnak, és ennek csak egyetlen mércéjét ismeri el: az esztétikait.
Csakhogy a tovabbiakban nem valami ,steril” vagy , tiszta” esz-
tétikum jegyében cselekszik. A hagyomdnnyal szembeni abszolat
referencialitds lehetetlenségének tudatdban az irodalmi tradieis-
hoz aktivan, alakitéan viszonyulé koltd szerepével azonosul.

3

Friss ho a kinyvin (1987) kitet az eddigi pdlya gondolati-esztéti-
kai kitzdelmeinek szintézis jellegli Ssszegzése. A kitet 5tven szo-
nettet tartalmaz. A darabok gondolatilag és formailag gy kap-
csolddnak egymdshoz, mint magat a versformdt azonosits jegyek.
A szonett versszerkezete egy olyan logikai format hordoz hagyo-
manyosan, ami a tézis-antitézis-szintézis formulin alapul. A kél-
t6 ezt a logikai egymaésra kivetkezést bekapesolja egy folyamat-
ba, tehat a versek lancolataban szintézist vjbol egy — immar a
tézisként értelmezendd szintézissel szembenallé antitézissé atlé-
nyegiils - tézis kiveti, és igy tovabb. A szonettfolyamban azaltal
is érvényesiil a hirmassag —mint gondolati modell —elve, hogy az
egymist kovetd versek virtuilis triptichonokba dllhatnak ssze.
Ezek a kiszigetelddések sem zartak természetesen, hiszen a hdr-
mas egység minden darabja egyben egy masik triptichon darahja
is. A versek gondolatisdaga mindvégig az ellentmonddsok kiizdel-
mét jeleniti meg, egy-egy belatdsban levonva a konkliziot. Csak-
hogy az ellentmondasok vég nélkiil ujjasziletnek. A végss tanul-
sag a harmas formula megerdsitése lesz. Ez az a gondolati mo-
dell, amelyben a liral megnyilatkozas format 4lt. A szonett tehat
egy olyan tradiciondlis forma az alkotd szdmadra, melyet a hagyo-
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many kindl szdmara, & melyben megtalalhatéva valik az egyéni
identitas.

A zzonett olyan formaként értelmezddik a koltd szamara, amely
az esztétikum létrehozdsanak feltétele és lehetdsége lesz. Egy
wegvetemes” forma keretei kdzdtt kap esélyt a lirai alany arra,
hogy kitdlise azt tartalommal. Ezaltal kettés célt ér el: esziétikai
értéket alkot és megtalalja dnazonossagat. A ketts elvalasztha-
tatlanng vilik, csak egyiitt valésulhatnak meg. A vildgteremts
nyelvi hagyoményba, mint , tikdrbe” nézve lathatja meg magéta
személyiség, s hogy mit 14t ott az az 8 teremt§ intencidjan és nyelvi
kompetencidjan mulik,

Kevés kell az 5romhiz, s kevesebb
persze ahhoz, hogy megszenvedjenelk
az ujjongok is, annyi kell csupdn,
hogy egy rossz iz, hideg délutan,

amikor kényveid 516 hajolsz,

és jol ismert sorsok kzt vandorolsz,
nem is figyelve, hogy helyet cserélsz,
vdratlamul egy kimyvh(l visszanézz

magadra, s aztdn dgy olvasd tovdbb
a f5lad hajlé ingyen mosolyat,
ahogy 6 eddig téged olvasott:

itt-ott javitott, atfogalmazott
sorsot, amelyben végképp ismerds,
s nem lephet meg mar semmivel a hés.
(Egyszer igyis hdtralopozol)

A hagyomannyal szemben elfoglalt aktiv poziciohan valik a szé
HHikdrré”. Az alkotas a szabadsagot manifesztalo akitus ebben a
gondolatvildghan. A kéltézzet — mint nyelvi cselekvés —a szabad-
sag megnyilatkozdsa. Azaltal létezhet kiltészet és esziétikum,
mert van emberi szabadsdg. A szabadsdg problematikaja pedig
magdval hozza a szerelem kérdéskorét. E két fogalom koording-
ta-rendszere jeldli ki a versek szemléleti horizontjat. Ez mindsiil
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at ,ketreccd”, melyben az alkoté és a forma viszonya — hiszen
tulajdonképpen errsl van szé - tematizdlédik. A ,szerelem” a to-
véibbiakban a format ,megtermékenyitd” alkotoi aktust is jelent.

Az alkotdi gesztusban a szabadsdg nyilvdnul meg, de az al-
kotéas, a forméaval vals egyesiilés a szabadsag elvesztéséhez vezet.
A szerelem beteljesedése ugyanis a szerelmesek egymadsban vald
leloldsdasa”, és pontosan ez a célja az esztétikai tokéletességre
tor6 koltének iz: forma és tartalom hibétlan egysége. Individud-
lis szabadsdg nélkiil nincs kiltészet, de végss soron 4ltala sines.
A feloldhatatlannak létszé paradoxon ismét elGtérbe helyezi az
idobelizég gondjdt, amelytdl Marké koltészete nem szabadulhat.
Nem szabadulhat, mert célkitiizése a pélya egészében valtozat-
lan. Ebbe a versvilagha ugyanaz az idealizdcio van beépitve mind-
végig: a lelat gy tr dens ks t, egv istend lénye-
giség felé iranyul. fgy van ez akkor is, ha ebbdl az idék soran mar
csak metafizilai vagy lesz.

Az id8heliség problémdja ismét a , végsd régzités” dilemmadja
koril kristalyosodik ki. Az esztétikai tokéletesség, a szerzé felol-
diddsa a formaban egy statikus dllapotot, egy végpontot eredme-
nyez. Kiemel az egyszeri 16thdl és ,egvetemes” értékekkel hoz
kapesolatha. Ebben az allapothan jra szembekeriil az ember -
jelen esethen az alkots - iddbelisége eszményei atemporalitasdval.
A nyelvben szikségszeriien rejtve marado idtlen lényegiség
megint esak a vltozdsban ragadhaté meg. A feltételezett ,orok”
esztetikai értékek idédimenzidja csak az idGtlen jelen lehat. Az
ebbe valé belépéa az alkoto szdmara onelvesztdat jelent. A kolts
mir tudja, hogy az Snértelmezés csak a miilttal és jovivel bird
emberi sorshan lehetséges, s azt is, hogy ,megtarté” formak nél-
kiil sem képzelheté el. Ezért az alkotdi folyamatot kivetnie kell
egy ellentétes torténésnek: fnixkeént lell ujjaszilleinie mind a
koltdnek, mind a formanak: ,ha ott allsz mar a madar-romokon /
ruhatlanul, s hullishél erét / meritve épillsz, felmeztelenilsz”
(Szeretsz-e engem és midrt?). Az egyéni identitas Grzéséhez ezért
tarsulnak olyan erkélesi imperativuszok, mint az 6vas, az drzés,
a vigydzas. Az ellentmondasokon valé feliilemelkedetiség, a léte-
zés spontan dnazonossaga az allati lét példdzataban mutathatd
fol mint ,dbrand, 16 minta valami masrél” (Erkelyiinkon egy cin-
ke): Majd cinkeélet lesz az életem, / és megpihenek az erkeélye-
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men” (Ismétlédd lecke). Hasonld, de mégis mas szerepet télt be a
versekben a gyermeki létezés, illetve latas motivama.

Az autdbusz paras ablaksin at
itt-ott kilstni, de minek? Vilagat
kiilon cipeli, és kiilon szabalyok
érvényesek ré, innen nem szivirog

ki semmi, siras vagy veszekedés sem,
egybeolvad minden, s hidba kérdem,

hogy hol vagyunk, legfennebb egy-egy gyermek
tudhatna: 6k még kifelé figyelnelk,

8l még fel-felldaltanak, hogvha kint
egy fa, egy ember rdnk néz, visszaint
s nevet, nekik még ez az dllomds,

ez az allandé mozgas & valtozds,
nem szamit, honman és hova, amig
kint él az at & a cél benniink lapit.
(Mindenki autébusza)

Marké Béla kéltészetének karaktervondsa a szerves omépitke-
zés, melynek egyik aspektusa a jobbéra dllandé motivumkines
jelentésbeli kitagitasanak folyamata. A mozgasban is valtozatlan
bezdrteag dllapotat megjelenits autshusz most leginkébb az 5n-
maga ellentmondasaiba zart létezést érzékelteti. A gyermeki la-
tas naiv biztonsaga jelenthet megoldast az ismét fenyegetd eleve
elrendeltséggel szemben. Az énmagdba zarddds — legyen az bar
az exztétikai tokéletesség — dllapota nem vallalhatd (Vak ember
tikre).

A nyelvre valé rautaltsag, a jelold és jelolt megsziintethetetlen
tévolsdga, A nyely diadala azért mégsem teljos. Az Snmagat meg-
latni akaré individuum a hagyomanyba néz. De czak a format
veszl At készen: a titkdrben nem a hagyoméngyt kivanja latni, ha-
nem 6nmagat: .és fondkul bar, de te is szabad / vagy: ij szennyre
sévirgd, tiszta lap, / amelyen semmi frds nem maradt” (Friss ko
a kinyvon). A statikus nyelvi monolittal szemben egy dinamikus,
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dialogikus modellt miikadtet a kolté. A hagyomany az egyéni én-
értelmezések végtelen folyamataként interpretdlédik. A szemé-
Iyes sors majd hagyomannyd lényegiil 4t masok szamdra, Mintd-
va, kit6ltends formava valik.

Koltsk koszorigja (1987) cimi verseskényvhen Marké Béla ,t5r-
vényszeriien” jut el a szonettkoszori megalkotazshoz. A kilts a
hagyomanyra aktivan reflektals, dialogikus liramodellje megki-
vénja a dinamikussd tett interpretdciés folyamat cirkulusha kap-
cgoldzat, azaz elvi lezdrhatatlannd tételét. A magyar irodalmi
hagyomany felvillantott arcélei olyan portréverseket hivnalk élet-
re, melyek egyben onvallomasok is, A Janus Pannoniustél Rad-
nétiig megidézett alakok identifikaciés mintaként szolgilnak. Az
eddigiek szellemében nyugodian nevezhetSk a hagyomany titk-
reinek, ugyanis poétikai karalcterijkben énmagéra lithat a szer-
z8. Bz a privat irodalomtorténet az ¢ gértést segiti eld. De
még tobbrél van sz6! A kdltészeti tradicié aajdtos megszolaltats-
séaval talilkozunk. Egy olyan parbeszéddel, melyben egymsst k&l-
esondsen feltételezve alakul ki az értelmezd szubjektivitasa és a
hagyomdny - az értelmezdhiz viszonyulé — objektivitdsa. Ezek
szerint értelmezd és hagyomany ugy 4ll egymadssal parban, mint
kompl invari4nspar. A masikra utaltak, a masik nélkiil
nem létezhetnek. Tehat nem mondhaté, hogy elsésorhban 5nér-
telmezéssel van dolgunk a szonettkoszorval kapesolathan, de azt
sem, hogy a megszélaltatott kéltok hitelessége a legfontosabb. Ez
akettd szétvalaszthatatlan mint forma és tartalom. A dialogikus
modszer azt jelenti, hogy nem csak parhuzamba keriil a folyama-
taban kibontakozs sajat koltdi at és a tradicié kontinuitdsa, de a
ketts foltételezi egvmast. A hagyomdanyt meg kell szélaltatni, ér-
telmezni kell, e nélkiil nincs hagyomdny, s megértd sincs hagyo-
many nélkiil.

S van még egy Wjabb figyelmen kivill hagyhatatlan tényezd is
ebhen a versvilaghan. A szonettforma gondolati modellje, a tézis-

ot

hér ga égen til mutat. A mér idé-
zett tuddssal” kiegésziilt ,dlmodds”, a metafizikus vagy, egy
mgsik dimenzidha, a nyelviségen, a dialogicitdson thlrautal. Ez a

szintézis tere, az iddtlenség ideje. A probléma tehdt adott: ho-
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gyan lehet egy olyan rogzithetetlen dualis rendszerben, mint a
nyelv, szintézist teremteni, amelyet a szonett logikdja megkivan?
Nog, tgy — allitja a koltd —, hogy a lezdrdst virtudlizsd kell tenni,
egy cirkulusba kell visszakapesolni. Ezaltal mind a dialogicitds,
mind & szintézis elve ér itlhet. Ilyen médon kapesolédnak a
masikhoz vagy ahogy a szerzé mondta egy interjuban, ,fogjdk
egymas kezét” a kslték.”* Parbeszédet folytatnak egymassal,
amelynek minden dllomésa, minden vers egyben pillanatnyi szin-
tézis is.

Az elsd szonett, a Janms Pannoniusrdl szélé, rogziti az indulé
vershelyzetet, a ,forré lélek™ és a  hideg kényv”, az alkotd és a
kornyezet pdros viszonyaban bontakoszik ki a struktara. Az alko-

161 torekvés a versbenvalé élyes jelenlétre, az onki e,
illetve miivész és kdzonség egymdsra taldlasa Petsli Sandor szo-
nettjében ér a tetdpontra.

A marksi vers j6l ismert pélusai, a szabadsag és a szerelem
degzeérl végpontjai a viltozdsok mozgatéi. Az Snértelmezd gesz-
tus félreérihetetlen. A Petdfiig vezetd Gt pedig mintha kicziben
dsszefoglalnd Marks Béla koltoi palydjat a nyelvkritiks kisérletét
a belatasig, majd az ajrakezdést kivalté remény megjelenéséig.
Ez az it taldn az esztétikumnak a maga folyamatdhan valo ki-
bomlagdt is megmutatja. A koltdi dtkeresés az esztétikum orga-
nikus énteremtését is modellezheti. S persze a kérdés megint
megvilagzolhatatlan: vajon Marké kiéltészete analog az esztéti-
kum torténeti onépitkezésével, vagy ez csak a koltd szubjektiv
esztétikum-felfogdsa? Vagy mindkettd, vagy egyik sem.

Balassi ,vallomdsa” a végsd rogzitést megeélzo formabontast
idézi: , lehettem gyenge, mert a végeken / szablyaval irtam azt a
véres verset, / hogy igaz iigyért minden csel szabad”. Zrinyi mdr
eljut a tapasztalattal valé szembenézésig: ,mert szemtsl szembe
kell most mar fogadni, / mit jobb lett volna setétbe takarni”. Mig
Berzsenyi ,illazidtlan” - ,megesalva nézem sok reményem” —,
addig Kazinezy mar 0 tdvlatok felé fordul: ,feledve az iszonytato
bakoét, / keresve 1) elvégezni valét, f ha magadat nem, kushadt

® ERDELYI Erzséhet-NOBEL Ivan: ,.A forma maga is iizenet.” Beszélgetés
Marké Bélduat.=Elet és Trodalom, 1983, aug. 27., 7
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nyelvedet / a lenti zorbdl felemelheted”. Talan itt a legtokélete-
sebb a két sik - a portré és az Snértelmezés - egymadsha oldéddsa.
Az eddig nem emlitett nevek — Szenczi Molnar Albert, Petrdezi
Kata Szidonia {ez utébbi mint felfedezés!), Vorésmarty - is beil-
leszthets a folyamatba — igaz, inkabb csak az dnértelmezés ,mé-
gottes szolamat” képviselik. Aztdn Petifit6l — a komplementari-
tas jegvében - ellentétes iranyd mozgéas indul el Aranyon, Vgj-
ddn, Adyn éz Jozsef Attilan keresztal Radnétiig. Itt ismét régi-Gj
problémsk kapnak hangot, péld4ul Vajdanal az Snmagéba zart-
sag veszélye: ,,(...) versem cimzettjét is énnekem / kell egy céda-
bl megszépitenem, / hogy ne maradjak végképp egyediil”. Jézsef
Attila az dnmagén talmutato létezést fogalmazza meg”™: ,mAa-
soknak énekelnek jobb idéket, / hogy ellaszanak hazuktdl hazaig,
{ Dobogj, dobogj esak, versem, mindhalaligl” Radnéti esetében
aztin szélsdsdgesen szembekeril ismét alkoto és kirnyezet, a kolts
elpuszinl, a vers ,,idétlen idSkig megmarad”.

A Mesterszonett viszont nem rajzolja meg ezt az ellentétes ir4-
nyii mozgdst, hanem egy linedris beteljesiilést érzékeltet. A vers
mértani kozepén, a hetedik sorban a ,,de” ellentétes kitfszéval a
negativ festést a pozitiv valtja fel, amely az alkotas, az esztéti-
kum apolégigjaban csiesosodik.

A panndén dombok dermedten fekiisznel,
g nem hiiti mégsem véremet a fagy,
mennyhéli Isten, milyen messze vagy,

ki latni engedted f4j6 szemiinknek,

mi jobb lett volna setéthe takarni,

hogy romlik minden, s hullnak diszed,
nyugodna mar a sziv, de szinleli,

hogy melledbdl tan éppen most szakad ki,

gy dobban, ugy ver, ugy ég, uigy heviil,

hogy verseidnek ritmusat kévesse,
s egy fazd orszdg gyiljon fol a versre,
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zzabad lehessen, éljen emberiil,
szolhasson, hogyha jobb tavaszra vagyik!
Dobogj, dobogj csak, versem, mindhalslig!

Tal azon, hogy a zard vers a kozdsségi feleldsségvallalashan,
az dltalanos emberi emancipéciot hangsiilyozo lirai megnyilatko-
zashan megerfsitett szerzdi identitast bizonyitja, bravirosan
muikodteti a szintézishe foglalt dialogicitiz gondolati modelljét.
Mig az egves szonettek egymésra kévetkeztitkhen a parbeszéd
kormozgasat adjdk, addig a Mesferszonett a cirkulushan megnyi-
latkozé szintézist foglalja Ossze. Igy értelmezhetd Markondl az
értelmezésekre rautalt esztétikum, de az egész vilighkép is. A kol-
16k hoszordja gondolat és forma szétvalaszthatatlan egysége. Al-
kots és vers tikéletes harménigja.

A koltsk hoszorijdban a tokéletesre csiszolt gondolati modell
pontos lirai éz létszemléleti portrét teremtett. A megérkezés slla-
potaval k ghetd — 5 egyben fenyegetd — koltdi szitudltsdg vissza-
tekintésre, onértelmezd dsszegzésre 6s2tondz. A sajat milt is ti-
korré vilik, kitdliésre vard forma lesz, akdr az irodalmi hagyo-
many. Az irodalmi megszélalds az erdélyi lirikusnal az 6nmaga
sorsdra reflektdls létértelmezéssel jar karon fogva. A k8ltsi pd-
lyéra visszatekint$ onvizsgdlatot szemléletesen mutatja az Egd
évek (1989) cimt kotet ciklikus szerkesztettsége. Egy Gsi toposz,
az életutat — mint kalenddriumot - az évszakok valtozasaval be-
mutaté abrdzolas keretében villannak fel az emlékezés képei.
Abevezetd évazak, a T4, az els6 palyaszakasz lezardsat, a tisz-
ta lap lehetdséget beszéli el. A Tovaszt a véltozds, az Gjrakezdés
szonettje vezetl be, a rdkdvetkezd Nydr ¢iklusa a munkalkodas
idéazakaé. Az sz a megérkezés, a beérés” allapotat mutatja meg.
A kilté egy kirforgast sejtet, mar a kdtetstruktaraval utalva a
zaro vers iddfelfogdsara. A cirkularitas jegyében tér vissza a sza-
bad vers, jelezve: a szonett kinalta gondolati tér kitéltetett, a ké-
tott forma lehetdségei megvalosultak. A tavlatnyitds minden bi-
zonnyal azért az oldottabb, kevesebb kitottséget kivans formai-
sdg felé tdjékozddik — megbrizve a klasszikus format is — mert a
zajat malt mintat mutat ebbe az irdnyba. De gondolatilag iz indo-
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kolt a szabad verses megnyilatkozas felelevenitéze. A koltdi pilya
ive olyan szemlélethen esticsosodik, amely a formahaszndlatra is
hatdssal van.

A kotetben kirajzolodé poétai életut a magit sllandéan ellen-
tétezd szemlélet keretei kozdtt bontakozik ki. A dichotémia két,
egymassal kolesénos viszonyban allg, fogalom- és motivumldne
szemk ben kap lirai megfogalmazést. A személyes alanyi-
sag és a kollektivitas feleserdlhets pélusai gy allithatok oppozi-
ciéha, mint egyéni szabadsag és onkifejezés vagy szolgdlat, n-
megdrzés vagy az identitds elvesztése, bezdrkszds vagy nyitott-
sig, elfedettsdg és rejtdekidés vagy dttetszdség, individualitas vagy
allati, illetve ndvényi létezés. A két lincolat értektelitettsége 1at-
hatdan egyensulyi helyzetben van, tehat a szemléletek nem zar-
jak ki egymast, s6t egyik a masikat feltételezi. A ,mdsért-e vagy
csak magamért?” (Ahogy az autdbuszon cstingnek reggelente) kér-
dése kzponti témaja az Lg6 éveknek.

A babitsi ihletettség (Irfam én is a csirkehdz mellSl) is jelzi azt
az erdteljes kapesoldddst ahhoz a Nyugathoz, illetve az Erdélyvi
Helikonhoz kit6d5 esztétizdlé tradicidhoz, melynek poétikai is-
mertetdjegyei megtalalhatok Marké verseiben is. A szonett mint
maranykules” a kiérlalt mesterséghbeli tudast reprezentdlja. A lo-
gocentrilous, vallomasos liral beszéd, a kifejezés méltssaga, a ver-
sek vildgos, attekinthets szerkesziettsége, illetve kompoziciondlis
szimmetridja (természeti képre reflektals személyes vallomds),
az allegorikus képiség, az elégikns hangulat, a letisztult bilcse-
let,a tenei i fogal i3 é5a iség mind-mind e ha-
gyomdny tovibbvitelét mutatjak. Ugyanesak nem idegen ettél a
tradiciotél az irodalmi és a kulturtérténeti hagyomanyra valé fo-
kozott tdmaszkodds. A kSItS olyan eléképeket, olyan példdlcat ver-
sel meg, mint Dante, a mar emlitett Babits, Petsfi, Kérosi Csoma
Sandor, ismét Radnoti és Janus Pannonius, vagy Galilei.

Marlké Béla versvilaganak egyik aspektusat - mondhatni: gon-
dolatrendszere tézisét — foglalja szenvedélyes alldsfoglaldsba a
Designer 6da. A kblté elst palyaszakaszéanak mitikus figurdja, a
mérnok most az istennel valik azonossa. A gondolatisag transz-
cendens kitagitasa a természet létezd formait egy isteni lényegi-
ség manifesztalédasaként teszi értelmezhetdvé. A kdzponti ter-
vezdvel szemben, az onmaga eredetét és cbljit egyaéghen latni
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nekiink mar minden elmilds”. Hiszen a kélts az unalomig ismé-
telheti maga szdméra a torvényt, hogy nincs végss rogeités. A
megtaldlt bizonyossag ceak sajat tagaddsdban teljes, s ezen tul
nines mit mondani.

A Kitizetés a szdmitdgépbsl (1991) ¢imii kdtet leginkabb igy jelle-
mezhets: kompozicié két szélamra. A szerkesztettség rendkiviil
tudatos, a versek elrendezése zenei ihletottséget sejtet. A kitet-
kompozicié hasonlatos egy szimfénia épitkezéséhez. A négy tétel
korkoroe szerkesztetiséget mutat. Az 0j versforma, a szapphéi
strofak vezetik he és zarjak le a kitetet. Ezeket koveti, illetve
elézi a két szonettkoszori. Ebbe a kettds keretbe illeszkedik az
egvmdssal vitdzd két szélam alkotta kdzponti rész, amely tovabhbi
harmas szerkesztettséget mutat. Elégikus hangulati szonettek
vezetik be, ezutdn a szabad versek erés hangiitése kovetkezik,
mgjd ismét a szonettek lagyabb ténusa tér vissza. A kompozicié
egymasra rétegzéds héjszerkezetet alkot. A kiilsé héj és a belsd
mag kizott feszill a két eltérd szdlam felfokozott fesziilisége: a
hit éz a hitetlenség ellentéte. A betétként, melléktételként ériel-
mezhatd szonettkoszoriik Snmagakban z4rt egységek, melyek te-
matikailag, formailag és motivikusan is szervesen illeszkednek
bele az egészhe.

A kbtet dialdgusa a beszéld két énje, a poeta doctus és a ,go-
nosz” koltd kozdtt zajlik. Az invaridns magatartasparok gy vi-
szonyulnak egymdshoz, mint a sztoikus bolesesség és az ellenke-
63, a ldzadds kettGse. Az els§ aspektust a kotott formdhoz vals
ragaszkodds jellemzi. A lirikus klasszicizéloddsdnak ,masodik
hullimaként™ megjelennek a szapphdi versek. Az antik formaha-
gyvomanyhoz valé fordulas minden bizonnyal a még a szonettnél
ia szigoribb rend igényének a manifesztdlédasa. A forma meg-
tarté erejébe valé kapaszkodasrsl van itt sz6. Az idSmérték, a
strofa megkivanta még szigorubb kitottzég védelmet nyujt a ver-
sek alanydnak. Az életvilag ugyanis mar fizikai létében fenyegeti
Kannibdl idé, amikor ,,a sejtek rugalmas burkén, / a szavak fe-
szes hdrtydjan / athatolnak a mérgek”. Egztétikum és élet kiilon
vildgainak kdzvetett viszonya ime direktté valt. Egybemosddnak
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a mas mindségi vildgok, ezaltal a vers eszkozzé valik, az irds pot-
cselekvéssé. Ez Markd szdmaéra az ,igazi” vereség, alegrosszabb,
ami koltst érhet. Az alkotds dntdrvényszerisdge veszik el, ame-
Iyért kezdetektil fogva kiizditt. Erre utal beismerése”, gyondsa
a kinyv fedélapjan: , BEISMEREM: nem tudom, hogy vers lesz-e
még a vers, élet lesz-e még az élet valaha. BEISMEREM: nem
verseskdnyv ez, csak tanGsdg. Varom biintetésemet.”

A fenyegetettség érzése halalvizickban iz hangot kap. Ezek
egyrészt lehetnek elégikus hangulattal dtszsttek, Babitsra és
Radnétira emlékeztetden stilizaltak, természeti képekben folol-
dottak — Exegi monumentunt, Akol mi élitnk —, vagy illaziétlanul
nyersel:

.0
mint kialvatlan vagoaliatok
a mesterséges fényhen,
olyanok vagyunk, szerelmem,
erds kdvékkal, versekkel, serkentd szevekkel,
reménnyel, dithvel ébren tartott
almodozok,
kés ald novimk, akér a csirkék,
jarkalunk betonketreciinkben,
(...
(Micta éliink éjszaka?)

. Mindkét megoldds egy elvontabh gondolati szintre vezet 4t: a
formétlansdg ,lazadaszahoz” a forma ellen. A kéltd kivaloan hasz-
nélja tematikdjanak tobb di iGiisagat. Az egisgtenciali
kérdések mas megkozelitéshen postikaiak, s6t ontoldgiaiak. Ala-
zadds a kotstt formak és a szabad versek, illetve a szemléletek
iitkoztetésének szintjén is teret kap. A kitetcimadé vers ,,szami-
togép” motivuma taldléan szemlélteti az isteni , program” alap-
vetd kettdsségét.

(..

talan mi vagyunk a végeredmény, szerelmem,
tévesivek keresztjén,

puskdk célgdmbjén,
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lakjdk, ime, milltamat, / mert igy lehettem csak végképp zzabad™
{Kik ott hevernek dgvamon). Ahaldlban, mint valami nirvindban
kovetkezhet be a szabadsagvagytol valo megszabadulds szabad-
sdga.

Két szélam - olykor & végss ellentétekig vitt - dialsgusa képe-
zi & gerincét, a vazat a kitetkompozicionak. Az Egd évekhez ha-
sonléan a ,tudés” kélté szivesen nyil az iredalmi és kultirtdrté-
neti hagyomdnyhoz, illetve témdhoz. Ide tartoznak a Pompeji kér-
déseh, A panta rhei szakdja, s a Helsingori szoneit cim(i versek.
A gonosz” poéta viszont Hitetlen zsoltdrt ir. Ugyanaklkor remek
koltészet- és létmetaforakba siiriti a dichotomiat. Ilyen a ,zz6-
gesdréton fehér kaposztalepke” (Legaldbb a lélek) tropusa, vagy
emlithetjuk a nagyszeri koltészet-, 6n- éz létallegoridt alkoto Vers
a hdban cimii szonettet.

Egy vers a héban: giré nyal nyoma,
ahogy cikézott kétségheesetten,

s olyan mégis, mintha csak dnfeledten
rajzolta volna, egy meleg szoba

déluténjdba, valaki, s amig
fogyé papirjira hajolt tinddve,
céltudatosan ott loholt mdgdtte
egy farkas vagy kutya, és rajzait

manesdval szétzilalta, de mikdzben
kovette 5t, az éhes ildozdben
ugyanolyan betik, szavak, sorok

ragyogtak, mert csak igy érhette végre
utol, kit {ild3zdtt, s ahogy elérte,
a versre véres pecsétet nyomott...

Ugyanesak hasonlo osszegzést tartalmaz A szonefiiré epilogidn
kivial & leét szonettloszort. Az egyik, a Koliok koszorija mér ko-
rdbbrol ismert (ismételt szerepeltetése nyilvan a kotetkompozi-
cidt szolgalja), mig a Szerelmes szonetthoszori az oly szerencsé-
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sen megtalalt forma jboli alkalmazasa. Az elgondolds megegye-
zik a korabbival. Ezen a helyen a szerelem és a szabadsdg
dialogikus kiizdelme folyik a tizennégy szonettdarabban. A Mes-
terszonett szintén linedrisan bontja ki a mondanivalét, s ezen ki-
viil olyan nagy a hasonlésag, hogy itt is éppen a hetedik sorban
kovetkezik be a fordulat, az antitézis kezdete a .de” ellentsies
kstészoval.

S még egy fontos poétikai jegyrdl, a ,mag” motivamrél kell
sz6lni a kdnyv kapesén. A rejtés, a meglrzés eszkdzeként van itt
jelen, igyis mint magatartas, mint lehetséges létezési forma olyan
id6ben, amikor ,tél van, s kint czak rontas”™ (Szapphoi vers a re-
ményrél). Jelentheti a vershe, a szavakba menekilést (Egy vesz-
tes nydr szonettje), az dnmegirzdst és a kozosségi értekek elrejtd
felhalmozasat (Szonett Agi emléklkonyuébe), és egyfajta Noé bar-
kesjat, az értékek, a létezés stmentését egy reménybeli jobb kor-
ba, egy eljdvends tavaszha. S végiil maga a kdtetkompozicié is
magszerkezetet alkot eziton is szuggeralva a tilélés hitét és re-
ményét.

Marké Béla a mai napig utolsé szépirodalmi kitete - Erintdsek
(1994) — a koltd eddig ismeretlen arcait mutatja meg. A versek
egyik része a kizvetlen élménylira kérébe tartozik. Nem minden
elzmény nélkiili ugyan ez a valtas a pdlya folyamatdban, mégis
meglepetés a kordbbi ars poeticdk titkréhen. Az életvildg terror-
janak mindennapos fenyegetéze maga ala gyir minden elméleti
meglfontoldst. A Ceausescn-diktatira utolss idészakdra jellemzg
szélzdséges radikalizdlodasa a létezés lehet&ségét a tilélés remé-
nyéra redukalta. A nyolevanas ével vegi, illetve a kilencvenes év
Roménidgjaban a vilighidny rémével kitzdé poéta a verseknek sem
szdnhatott mas szerepet, mint megtarté formaisdgot, az elrejts-
zés és megdrzés lehetséges aszkszét. Emberellenes idShen, a sza-
badsag hidnyaban a koltészet lehetozégei is korlatozottak.

Lassan csak annyi lesz az életem,
hogy minden este papirra vetem

230



mindazt, ami nem tértént meg velem,
s nem is torténik meg mar sohasem,
(.
(Konyvekbe préselt)

A kitet elsi fele krizishelyzetben fogant. A versek —az eddigi-
ekt6l eltérden — datummal ellatottak és megjelslik keletkezésiik
helyét, ezdltal is jelozve: ,alkalmi” kdltészetrdl van szé. A vallo-
méstevs szemléletét az elementaris katasztréfaélmény hatéroz-
za meg. A kérnyezd életvilig elemeire asik szét, drtelmetlenné
valik, a kdoszba stllyed. A 16tid6 az éjszaka, az este, illetve a tél
lesz. Itt-ott megszolal még a miivészetbe valé menekiilés lehetd-
26gét megvaldsithatonak 1466 kl ikus modern attitdid hangja —
Marosvdsdrkelyi sorok —, felidézédik a ,magként” vald létezés
alternativaja — Kényvekbe préself — 4m immar a pusztulds koz-
mikussa tagitott vizidja a dominans. A Kardesonyi levél ég az Is-
tentelen éiszaka cimii versek istentdl elhagyott vilaga az értelem-
alkotds kapaszkodéit is megsziinteti: ,eltinik mar, mi lathato: a
forma” (S5tétlG papiron), ,s hogy mégis megmaradjon, / mér 5n-
magit felejti, / és értelmes beszédét / sikoltozasba rejti” (Dal az
G571 erddrdl). A suttogva” élés letillapota a totalis magdny kép-
zetével tarsul. Olykor a tragikus szinezetii irénia: ,ez a kisérlet
sem sikeriilt, Istenem” (Hol véfeitiik elj, maskor a groteszk meg-
nyilatkozae nyilvdnitja Id a rettenetet: ,és csak a diktdtorok tisz-
tességesek, [ mert nem félik az Istent” (Csak o méhek). Legtdbh-
azbr mégis drzél termésgeti stilizdcidban ,szeliditi meg” az
igzonyatot a koltd. Ez is az ellendllds egy formdja, ugyanagy, mint
a kotott strofakba valé kapaszkoddas, 6t maga a tény, hogy a kol-
t3 nem némul al, hogy beszédét rendezett sorokba rogziti. S mi-
nimumként igy értékelhetfi a ,minden mézzé valtozik™ (Hagvd,
hogy kimondjam édy t) val, az élet ,elcsorgd-
sdval” szemben a képekbe valé ﬁxﬁlés gesztusa is. Bar rendkiviil
negativ lehet ez a képiség — ,feléd ragyog egy néi comb / s rajta
levégott ferfikéz” (Miért siettél?) -, de a tovibhi dbrazoldsok —
,olyan vagyok, akar a mézbe martott kés / egy fohér asztalon®,
vagy .szakadt lobogs vagyok, kedvesem, / s magam sem tudom,
mit jelentek, / arcom helyén iiresség, / mint egy kivagott cimer"”
(Kivdgost efmer) —éreztetik a megszerkesztettzéget, a gondolati-
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sagot, s0t sajatos harmonidjuk, szépségiik is van ezeknek a tré-
puscknak. A Horror vacui magatartéssa nemesedik abban a hely-
zetben, melyben erdfeszitéseket kell tenni olyan elemi életmeg-
nyilvanulasok megdrzéséért, mint a szerelem és a hit.

A létezés tragikumaéaval vals tohbaspektusa szembenézés me-
ditacioja végiil egy illaziétlannd valt, ugyanakkor megszenvedett
és kiérlelt viligszemléletté all dssze:

(..)
nem lehet semmit gjrakezdeni,
két mosolygd testbd] nem lesz mér sohasem egy,
esak majd egy sird harmadik,
minden mozdulat szaporitja a vildgot,
minden haldl sokasitja
a mennyorszagot vagy a poklot,
nd a jo, és nd a rossz,
nem lehet semmit elvenni
a [8ldbél, az égbbl, a Kibdl, a csillagokbél,
nekifogtal valaminek, Istenem,
8 mar nem tudod abbahagyni,
(..
(Vers a vildg megmaraddsdnak
tirvényérel)

A jelenségek vildga, a praxis mindennapisdga atldthatatlan
entitdsként magasodik a létezést értelmeszni kivand személyiség
elitt. A kolts szemlélete ezentil nem a kizvetetien megnyilatko-
26 lényegiségre irdnyul, hanem az életvildg gvakorlataban keres
eligazoddsi pontokat. Bz az az alap, amsly a kdtet mésodik fels-
ben Marké Béla kdltészetének harmadik pdlyaszakaszat elle-

Amagcsn]]antott 0j tdjékozddas egy pragmatikusnalk nevezhe-
t6 koltészet irdnydba mutat. Ovat kell banni termé
ezzel a megfogalmazassal, hiszen alig néhany vers all rendelke-
zésre az interpretacichoz. Mégis megkockaztathatd a kijelentés,
mert az alkotsi gesztusok alatamasztani latszanak a kivetkezte-
tést. A lezdrds igényét mutatta mér a Kennibal id¢ cimi magyar-

orzzagi kiadasu gylijteményes kétet megazerl dge is. Az
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fgy kellone talén a verset irni,
évszdzadonként egy-egy szotagot
elejteni, s ha végre felragyog

a papiron, hat 4jra széra birnd

egy Wjabb évszazadnyi csendet,

nem pazarolni: lagzan, fukarul
egy-egy verslibat lépni konokul,
csak amennyit egy emberélet enged,

& ha nem te, majd mas, ugyse szamit, hogy ki
fogja végiil is napvildgra hozni
a kész miivet, amelybe valald

Naanderthalban egyszer belekezdett:
folytasd néhény hetiivel a szonettet,
amelyet sohasem fogsz hallani ...
(Aggteleki dalnokverseny)

Azért lehet ez a koltészet pragmatibng, mert horizontjdt szo-
cidlis vildganak mindennapi gyakorlatara terjeszti ki. ,,Onkoré-
ben” keresi ezental a maga szdmédra kijelslt feladatot az 6nma-
gan tilmutaté hasznossdg tudatdban.

4.

A kolts a Mindenki autébusza szonettgylijteményének Rovid,
korszeriitlen kidltvanydban igy ir: A szonett elhalyogosodott ab-
lakd, szotyogd vakolath cellajabél iizenem nektek: legyiink kor-
zzeritlenek! (...) Legyiink modorogak! Legyiink valamilyenek!
Szeretnék végre valamire hasonlitani, de nem a korhoz, hanem a
vonatablakbdl megpillantott dombokhoz, hegyekhez, folyokhoz,
hanem a vonatablalhsl megpillantott dombokhoz, hegyelchez,
folyékhoz, erdékhiz. Videki kuriskhoz, erdészlakokhoz és vesz-
tegld autébuszokhoz. Tudndm, hogy letarolt hegytetd vagyok, éz
mégis... Tudném, hogy ormétlan autShuez vagyok, és mégis én...
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Tudndm, hogy milliészor elhasznalt szonett vagyok, és mégis én...
{...) Nem szeretem a szonettet. A szabadsdgot szeretem.” Ime igy
fest Marko boles ironidval Sivozitt ars poetica-szerd vallomdsa.

reflexidja sajat ,korszeriitlenségére” eldrulja, mennyire tuda-
tosan vallalja azt a sajatos szerepet kortérs irodalmunkban, amely
mara modellé valt. A sokak dltal oly szivesen-sziikségszeriien a
posztmodern, az intertextualitas totalitasa felé iranyulé, linearis
fajlédésként lattatott miivészi ivdshelizég ,,térténd hagyomanys-
ban” nehezen lehetne ,progressziv” poziciét talalni szimsra.
A hetvenes évek dtmeneti formdinak irodalma” ebben a megks-
zelitésben éppen azért ,dtmeneti”, mert kiztes allomast képez
az érvénytelenné vilt” modernsegtsl haladva az ,0j nyelvi ma-
gatartdst” megvalosito posztmodern szitualtsag felé vezetd uton.
Marké lirai nyelvanalizise ugyanalkdkor ugyaniigy eljut az ezt fel-
tételezd tapasztalathoz, hogy a vildg nyelvként adott szamunkra,
levont kévetkeztetésel azonban homlokegvenest eltérnek a fenti-
ektsl. Az § ,atmenetisége” inkabb egy ,neomodern” tivlat ird-
nyaba mutat. Analégiaként utalhatok arra a parhuzamra, amely
afilozdfia teritletén a poszéstrukturalistdk, a heideggerianus ,,ne-
gativ metafizika” és Jiirgen Habermas kommunikativ racionali-
tés elmélate kazatti vitdban figyelhetd meg. Tormészatesen alsd-
sorban nem egy ilven beallitdshan kivinom megragadni Marké
Béla kéltészetének jelentoségét. Aligha az az irodalmi hefogadas
elzédleges feladata, hogy a nyelvvel szembeni magatartdzban ki-
fejezddni vélt létszemléletek alapjdn osztdlyozza az alkotdkat.
Kivalésagit eddigi palydja livai népitkezésének funkeiondliz szép-

gzében ldtom mindenekelétt

(éczi Janos volt, aki észrevette, hogy ,ha Marko koltolétét
tézisként tételezzitk, akkor a Talanitds eredményei alkotjik az
antitézist, mig a legntolsé kdtet {tudmillik a Friss hé a konyvin)
a tikéletes szintézis™'*. Valdban, a kSlts a Kidzetés a szdmitdgép-
b6T cimi kinyvével lezdérulo palvaszakasza —ahogyan azt az ijabb
Magyarorszagon megjelent 1993-as Karnibdf id6 cim gyljtemé-
nyes kitetének rendkiviil tudatos szerkesztése iz bizonyitja — egy
gondosan felépitett, lezéart gondolati-poétikai konstrukeid, mely-

u GECZI . i h. 1L
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nek lathatéva valik eélja és a benne kifejezdds felépitettaége.
Marké célja mindvégig a vershen megtalalands énazonossdg. Ez
a tdrekvés munkal azutan az irodalmi hagyomannyal dialégust
folytato alkotoéi modszerében, amely az ellentétes szemléletek
komplementaris egységét hozza létre egy dinamikussa tett mo-
dell keretéhen. Ez a modell épprigy mikodik a konstrukcio egyet-
len részegységében, a szonettben, mint az egész lirai felépitmény-
ben. Marks koltsi kritikai nyelvanalizise tekinthetd tézisként,
ennek beldtisai képezik az antitézist, mig maginak a dialogikus
modellnek a megalkotasa adja a szintézist. Gondolatisdg és for-
mai megalkotottsag harmonikus egysége jon létre: a konstrukeié
ban hordja rendeltetését,

Marko Béla verseiben sziintelenil ott munkal az az emberi
szabadsagigény, amely fenntartja maginak a vilasztds lehetssé-
gének, a vildgalkoté nyelvi hagyomannyal szembeni kritikdnak a
jogat. Koltészete azt a meggydzsdést tandsitja, hogy ez a szabad-
sag mterszubjektivnak tételezhetd, kommunikécio-filggs. Az iro-
dalom anonim nyelvi torténésként valo felfogasdval, a benne fog-
lalt igazsagigények radiklis relativizalasaval szemben a megér-
tésre tord dialogikus gyakorlatban legitimalhato racionalitds,
valamint az egyéni &s —az ettdl elszakithatatlan — kbzdsségi iden-
titds megdrizhetdségének tavlatat nyijtja a befogadas szamara.

Ekler Andrea

_,LEHET-E A VERS
AZ OROKLETHEZ LETRA?”

Az ,alkotéi szerep” alakuldsa Visky Andris
kaltészetében

Visky Andras utolsé két kitete, a Hobagoly és a Goblen sajéitos
utat jelez a kortars magyar koltészetben. Olvan liraval szembe-
sitlhetiink, melynek témaja kélts és kiltészet, s mely szemléleta
és motivumai altal a  klasszikus” lirara utal, ugyanakkor elméle-
ti vonatkozésa (a kolts, kiltészet Snmagdba fordulasa, Snmags-
rélvalé gondolkodésa), filozofikussiga, nyelvhez valé viszonya, a
megfogalmazas maédja, modern koltéazetet jelez. Mar a Partra-
szdllds és a Fotgishola haladdknak cimii kitetek is Snmeghatdro-
zdsi kisérleteknek bizonyulnak, motivumrendszeriikkel egyértel-
miien utalva a szerepkeresés, szerepvillalas problémaira. Mig
azonban az elzd két kotet a befogadds™ allapotat rogziti, a kovet-
kezd két kdtet az alkotas tandsdga, az ,ijrairds” megvalssuldsa.
Vigky kdltészete tudatosan épitkezs kiltészet, a versek sora egy-
ben sajatos kiltészettan is. A Partraszdildsban hangsilyossd val-
nak a késébbi alapmotivamok, a szerepkeresés, szerepvallalas
kérdése azonban itt még szorosan kapesoladik egyrészt a keresz-
tény szimbolikahoz, f5ként a jézusi szerepvallalashoz, masrészt
a zseni-kultuszhoz, a kblts, koltészet szerepének romantikus fel-
fogasahoz. A két kotet recepeidjdban hatirozott vizsszajelzés ta-
ldlhato az alkotdi szerep kérdésérsl, még a személyiség problé-
majahoz kapesolva, kevéshé érintve a koltdi kifejezésmadot. Kun
Arpad véleménye szerint .,.. Visky nem egy rokonszenves szemé-
lyiséget sugaroz Id, ahogy az ellenkezgjét sem, hanem a szemé-
lyesség egy mdsik szintjére keriil, oda, ahol a befelé fordul, me-
lankolikus tipus kavarog, felhSszeriien &s kissé személyteleniil.”!

1 KUN .ﬂrpérl: Egy szilodnus koltd. Nappali Haz, 1994., 102,
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Kun Arpad tovabbi kétetekre iz jellemzs, lényeges észrevétele a
személyesség ,masik szintje”, s a felhdszeriiség. Utobbi metafo-
rikusan kifejezi azt a nézdpontot, mely a kolteményekben meg-
nyilvanul. Tavolsdga dllandéan valtozik, kényszertlien részt vesz
ésrészt vallal .a” kérforgashan, mégis mindvégig megérzi ,lebe-
g6 jellegét, az alkotas kivilallasanak egy sajatos formdjat. Ez az
elsé kdtetekben még tiinhet személytelenségnek (bar ott is krealt
gzemélytelenség oz), a Goblenben azonban felszdmolja ezt.

A Qoblen-katet formai, stilisztikai, szemléleti letisztultsaga, a
mozaikok puzzle- vagy goblenszerii illeszkedése, annak atlitasa,
nem ig annyira struktirdjdban, inkibb mechanizmusdhan meg-
ragadhatd szabalyszeriisége teszi realisztikussd az autorikus
alkotdi szerep levegdben lebegd, onnan letekintd nézdpontjat.
A kitet ilyen jellegi realisztikussiga mégsem semmisiti meg a
Hobagoly-kitethen domindld koltsiséget. A Goblenben is megér-
zédik az alkotsi szerep, a makro- és mikrokozmosz trékenysége,
legérzékletasabben a . nyom” motivamaban kifejezett miilands-
#dg, félelem, a nyomokban régzitett pillanat, kérdés érzékenysé.
ge, az ember esenddsége, ugyanakkor a részecskek, atomol, lirai
szerepek dinamikus torekvése az egység felé, mely pillanatnyi
agység csupan, de mely a nyomokban vagy goblenekben régzitve
mégis megbrzédik, lenyomatot hagy, hogy azutén Gjra szétessen,
5 folytatodjon a kiizdelem az ijabb egészbe valo rendezidésért.
Lehet-¢ egy pillanatokbél 4116, toredezett fol t realisztikus?
A természeti hagonlatok, a rész—egész probléméja, motivuma, 41-
landé jelenléte, a determindeid éz evolieid darwini jelenitése
szerint igen, A kérdés, mi teszi mindezt mégis kiltive? A wilasz
egvik lehetséges megkozelitése adodhat a kolteményekben meg-
fogalmazott, kifejezett alkotdi szerep (tehdt nem csupdn a konk-
rét miivet alkots individuum szerepe) ldalalulasdbél, szilletésé-
bol, a megeliz6, s a benne dsszegzdds szerepek sokasagabil. Erre
utal Visky ars poeticanak is tekinthets vallomasa: , Az értelmisé-
gl mivoltot semmi esetre sem tudndm elvdlasztani az alkotoi
magatartastél, amely az anyaghoz valé viszonyban jut kifejezd-
désre. (...) az ériékiek) megivhatatlanok, hacsak nem a hozzaté-
tel révén. A kérdés itt tnmagatdl adédik: mi tehetd hozza ahhoz,
ami teljes egész? Erre vilaszom a kvetkezd: onnon személyisé-
gembe zart rész szerint valé létem. Az, aki vagyok. Es akivé len-
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nem egyre inkabb — mondatrél mondatra —lehet. (...) maga elle-
nére is mondja azt, amit mond, mert ahhoz képest elégtelen &, de
mert kozli magat, az interszubjektivitdsnak ebben a nagyszabd-
si aktusdban a legvalodibb 6.7 2

A tovabbiakban a szerepeket alkots, formalé motivumok ala-
kuldsén keresztill igyekszem bemutatni a kiltoi szerepek egy Gssz-
pontositott szerep felé haladasanak folyamatat, alakulasat. Fs-
motivumoknak tekintem a jaték-dlare-maszzk, are, név, sz6-mon-
dat-vers, rész-egész motivumait. Ezekhez kapesoléds hangsilyos
mellékmotivamok, azablak, tiikor, drnyék, biblikus- és allat-mo-
tivumok.

Mir a Parfraszillds is ,minthdk” sorozata {hayék napja, Ber-
lioz, zdardjelek-cikluz). A jatek itt a gyermeki szerepjatsk és a ri-
tudlis szertartds kdzott értelmezédik. Megragadisa még nem
tukrozi a jaték menetét, nem szdl a jatszé felekrdl, a jatékban
betiltott agyéni szereprsl gondolkodik, annak funkeiéjarsl, lehe-
thségeirdl. A dialégus eklkor még én és mindenség kazitt foly-
tatodik, mely kéasbb kissé letisztulva, én-ti dialégussa alakul.
A Pertraszdllds a bohéc és krisztusi szerephél is az dldozati jelle-
get emeli ki — ,mutasd fel a timegnek / a kabatod, inged, birad
alatt / ndtazs csapzott arlecehingt, / tépd le szines rongyait / és
halj meg, mint a kélték: / tidévészhen vagy / elmetsgett torok-
kal” (helv, akol hidgba kereslek); ,VEGYETEK, EGYETEK / EZ
AZ EN VERSEM / AMELY TIERETTETEK / MEGTORETIK”
{s VII). A Hobagoly mélyiti a gyermeki szerep értelmezését a ja-
tékhan, a multtal, emlékkel ésszekapesolva, részhen nosztalgi-
kusan tisztdnak ldtva azt, részben erejénél, alkotsjellegénél, foj-
16désénél fogva lattatva benne az alkotds mc tit. A gyer-
meki jitékkal szembehelyazett jaték, szerep, melyet az dlare,
maszk motivumaival ragad meg, a lényeggel szembeni alsagot
jelképezi, az ezt kifejezd binariz oppozicickban érzékeltetve egy
kivint magatartést, mely lehetdva tenné az , Qjjasziletést™ (H4-
hajnal). A jaték masik, Hobagoly-beli értelmezése a félelem, rej-
tezés kérdései kora épiil. Visky kéltészetéhen o kérdések maguk-
ban hordozzak a masik oldalt is, a batorsag és megmutatkozas

2 VISKY Andrdg: Megterségem cimere. Korunk, 1991, 9., 1121
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adta valaszokat (ezek azonban inkébb a kévetkezd kotethen val-
nak hangsalyossd), ekkor még inkabb igény formdjdban, illetve a
versek dnleleplezd formdjdban, az alkotas folyamatdnak megra-
gadasa altal. Ezt a szemantikai kodot erdsiti maga a hébagoly
motivum is, mintegy az alkotsi szerep (s nem a lirai én!) kifejezd-
dése. A ,hobagoly” kapesolatban all evilaggal és tulvilaggal, je-
lenmel, milttal és jovivel, szemléls és cselekvd, nyugalmat Arasz-
t6, esenddel oszzefonods, magdnyos, mégis kitorésekor™ aktiv,
kbzvetits szerepe megtori a csendet és kikényszeriti a magény-
bél. Bzt a dinamikat erbsiti a kotet szerkesztéseis, a csekély kiz-
pontozdesal, kishetikkel teleirt lapokat megszakitva a hobagoly-
rajzok, iires lapok eigondolkodtaté ceendjével, mely csend nem
csupan a befogaddsé, de a szemlélddess, az alkotds folyamatdé is,
s mely az {ijabb ,megszélalasig” tart. Nézépontja a mar emlitett,
Llebegd” nézépont, részeként az egésznek, de letekintve is arra.
Kérdasei, megallapitasai is ebbél a nézdpontbél adodnak, , mi ki-
vill van, / magadban mindazt megtaldlod. / miként mds, ki nem te
vagy? hallod, amint szél¢, amikor/ a foldbé] magadhoz emelsz egy
koponyét: mint / ami Groktsl fogva van. /.,./ csak maradvdnya /
bhenne annak, aki te dltala is lettél.” (Abiak.) A Hamlettel valé
lehetséges intertextualitds is a fenti jelentéshorizontot emeli ki.
Erzekelteti azt a feleldsséget, mely csendre, s egyben megszola-
ldsra készieti, egyben jelzi a ,rész” megnyilatkozdzdnak kicsiny-
égét, egészre vald vakmerd tirekvését, az egész megragaddsd-
nak pillanatszeri hitét - , elftted / hull le minden / amit elmon-
dasz, az csak / itélet. nem maddr, nem fif, nem k6, nem / dgbolt.
megtdrsz mindent, mieldt / felmutatnéd, s az érintés mar csak /
emlékezet. s a nyomok hova vezetnek? fel? /.../ amit te / latsz,
kivonat esak”™ (Tikor) -, melyet majd a Goblen rogzitett képel
tesznek pillanatnyi egészekké. A Goblen a jaték értelmezésében a
szikségszeriizséget hangsulyozza, mely az alkotas altal nyer ér-
telmet, teljesedik be, , KezdSdhet a nagy szinrél-szinre-lathatds,
/... fKileheli a mennyezet felé / torténetét, mieldtt elhanyatlik.”
(A szerkezef amikor meglazul.) A jaték dramatikus felfogéasa, finalis
értelmezése az {ez iddig) utolss kitethen mar nem szkepszissel,
inkabb a lat4s kesertiségébtl fakads cinizmussal tarsul, melynek
keseriségét a halal, elmilds, értékvesztés adja, de mellyel mégis
zzembehelyezhetd az alkotas; az alkoté és alkotds viszonydt a test
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é3 1élek viszonyaval hozva parhuzamba. A parhuzam lényege a
korlit, a cella, melybsl mégis kiszabadul alkotas és 1élek, s bar
nem feltétleniil optimista, de valamilyen ,folytatds” adotta valik
(A nyoleas évtized). A Goblen zdriversében végiil eljut a jatékheli
rejtézksdés felszamolasal a szerep tudomasulvételél fel-
villaldsshoz: ,,a hegyre fel patakként visszafolyni / a tenger ka-
pujabol / alalebegni, mint a nap tiiskéibe rohané para / forditva
lenni mindig / elhehezilt angyali doktorként a vilag felett / Fossa
Nuovaban / egy cella sziik kpenyéhen / amelyet elbontani legcél-
szeriibh f az elkeriilés és megmutatkozas/ salyos kock aval”
(Ax Aquindi-sir; Epitdfium).

A jiték, szerep, dlare, maszk motivumaival szemben az arc
motivuma mindvégig tisztasdgot fejez ki, Az arc barmilyen kon-
textushan is szerepel & kélteményekben, mindig Sszinte, életsze-
rid, belsd aktivitast kifejezd, legyen az égre fordult are, kedves
ikonare, rezzenetlen are, elhomalyosult arc, Eurdpa arca, ragyo-
g6 are, merev arc és még sorolhatnénk. A tisztasag, dszinteség
meliett azonban dsszetettebb szemantikai kédot jelez a versekbe
foglalt arcok sora. A Hébagoly ,arcai”-nak pillanatnyisiga, em-
lékkel, szemlélidéssel, nyomszeriséggel vald kapesolata a ,ben-
ne-16t" megragaddsinak pillanata, az alkot4s sziilletésének pilla-
nata. A mintazat ugvan allandéan valtozé, az are megjelenitése
mégis elsdsorban onreflexiv, tehat a kifejezés mindenekeldtt az
alkoté személyiség keresésére, kifejezézére, s ezaltal megtirzézé-
re irényul. Az els§ kotetekhez hasonléan, megmarad ugvan a
szerepvallalds, alkotds dldozat finége, kozbsségi jellege, kiil-
detéstudata, de a killdetés més szemantikival telitddik, érettebb
koltdi gondolkoddsra utalva. A makrokozmosz megragadhatat-
1 2 mikrol kifej k igényével, arra valo t4-
relovéssel oldva, lehet&ve téve, alair kérdés vagy feltételezés for-
majaban is az alkotds ,oroklétét”, értelmet adva eziltal az alko-
t6i szerepnek vagy megerSsitve azt, ,a szenvedés magasdig /
kovetned kell, ami szélni késztet, nem /lehetsz tann, cinkos csalk,
aki lrilszk3dve / elfed, amint szél, szambavesz &s elvész, / mert
titok az egész és homdly. végbement / nélkiile s onnon szényegé-
be mintazta mégis / amit mutathat, csak sajat arca, a redék / kozt
a pillanatra megkovilt id6vel” (Tikor). A kényszerien vagy tu-
datosan felvallalt ,arc” ugyanakkor éppen a kifejezés ereje dltal
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leleplezd, leleplezhetd, f getd és kiszolgdltatott a makro- éx

mikrokozmosz szdméra egyarant — ,ott van [ az arc a titkdrben
mielétt még odalépnél / és megmutatndd magad, & nem tiinik el,
ha { tdvolodsz. nem tudsz megfogézni / az el dasnak a kény-
szere honnan?” (Tikér.) A Goblen arcai mar erSteljesabben ref-
lexivek is, az alkotoi szerep-tudat erdsidésével, ez a reflexié kény-
szerré és lehet5séggé is valik. A reflexié sziilte ,,arcok” méar nem
minden esetben tisztdk, dzzinték, az are motivuma mar kevere-
dik az 4lare, maszk motivumaival. Tovabhél a félelem, a fenyege-
tettség érzése, de erdssdik a kifejezés vigya. Az arc motivuma
gzorosabban kapesolodik az alkotds lehetdzségének problémajshoz,
az are” meglétét feltétalként szabva az alkotéi szerep, s az alko-
tés létrejottéhez. Az are dominancidja megmarad, az alkotéfolya-
matban meghatdrozé, amint azt metaforikusan A festd haldld-
ban iz kifejezi: ,A kalapot / majd én adom, és a hajat is, ha / ugy
kérné az arc.” Atiksr, az ablak és a kép mellékmotivamai dllan-
d6 szemantikai kapesolathan allnak az arc, dlarc és maszk moti-
vumaival. A tikor feltarja éz leleplezi a befogadéi attitddtsl
fligglen kegyetlenill igaz vagy bizonytalanul homélyos valésd-
got. A szembesiilés pontosan ismert {hétkoznapi) és ismeretlen
(tudatosan slkeriilt vagy nem tudatosult) vildgokat, utakat nyit
meg a szubjektum szdmdara Snmagahoz és a vildghoz. A tikér
sajdtos térszerk szervez, kép-tukor—tikorkep kilondlls és
egyuttes létezése hangsilyozza a hatdr-jelleget, ugyanalkor utat
nyit a hatdrtalan felé. Erdekes a tiikrik szerapénels, helyzetének,
statusdanak valtozasdn keresztil kifejezett jelentéshorizont. Ho-
gyan vilik az elmilassal lomma a titkér, miként, miker, hol
keritlthet) ijra hasznalatba, hogyan adodik . tikor™ ott/akkor is,
ahol/amikor nem szdamitunk r4, s mit jelent(het) annak veszélye,
hanem talaljuk a , tiladt” ott/aklkor, ahol/amikor varnank. Ilyen
kérdeseket, lehetdségeket kozvetit az Elhomdlyosult arccal — ,mi
lesz, / ha mér elfelejtem neved, mire szemeid éggel / hatdros titk-
rébe tjra visszatérhetnék, ha / mér nem ismer rad a nélkiiled
gazdatlan /vilag...”, vagy a Kies kely — ,,mire megtaldlnad a tér-
gyak helyét a falak / kdzdtt, kiurittetnek Gjbol létezésed hajopad-
168/ termei, egyldmpas néma tutajok az udvar hajnali / pazsitjan,
egyuvé keriilnek az dllotiikrok..,”. A tilkérilyen értelemben maga
iz kép és tikoérkép, mely onmagdban mint térgyban képezi le a
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kaoszt és kozmoszt. Ebben a térben a szubjektum szdmara a hely-
keresés, gyokérkeresés vagy a gydkeér-eresztés igénye, helyzets-
nek meghatarozasa szinte lehetetlenns valik, Ezt a bizonytalan-
sagot {mely fenyegetd létbizonytalansag is) oldja (de nem oldja
meg) egy plusz dimenzié, az e terek dsszességében, mégis azon
Hlelillemelkedve” {igy dnmagat idélegesen kirekesztve) talalt
{el)beszélsi nézdpont. Ebb6l a nézdponthél a szembesiilés, szam-
adas tudathasaddzos dllapota az alkotdizon keresztill pillanatnyi
egvséghez vezethet, mely elmildst és szilletést egvesit az adott
pillanatban. Erre a , kettds életre” utal a szinészet és a varandés
anya metafordival, ,8lik ragyogén két élet / titkat” (Az idst csah).
Visky ,tiikre” kezdeti/végs6 kérdésekre keres és nyijt lehetséges
vilagokat valaszul. Kotetei éppen ett6l valnak ,stilyosakka”. Dia-
légusai a forduldpontokat célozzak, a hétldznapok léthelyzetai-
bél merit, nem, vagy éppen ezdltal kérdez a létezésre, a forduls-
pontok kdz5tti életre. Ezaltal hangsalyossa valik a létezés lehets-
pégének emheri kérdése. A 1ét kérdéseit firtatva észrevesszitk-e a
létezés kérdéseit? A 16t kérdéseire adott valaszok segitenek-e el-
igazodnial ben? A kitetek alapjan, dgy tiinik, éppen a léte-
zés lehetdzégénck [Eltésétol jut el a lét-kérdésekig. A félelem egyik
forrdsa, vajon észrevessziik-e, mikor valnak a 1étezés kérdései 1ét-
keérdasekké. A  megszokott” privit és egyetemes fenyegetettséy
észrevétleniil atesiszik a teljes meg nisuléshe, vagy fel =
liink, taldn tesziink is el6tte valamit... ,mint rejtett vizek tiukré-
hen az dllatok / ... / megéllnak hirtelen, kilépnek az / 6rik mene-
kiilés sdtorabol, s leszegett / fejjel kémlelik létitket a mélyben éa/
amagashan. alakylhat-e nélkillink / a vildg? a sz{intiinkkel meg-
szlinik-e?” (Kit.)

A tiikrozddés” egvik megjelenési formgjaként szerapel az dr-
nyék motivuma, mely tébbnyire negativ szemantikdval szerepel.
Mas motivumokhoz hasonléan az arnyék is dichotomiét rejt. Egyi-
ke azon természeti jelenségeknek, melyek nélkiil az ,egész” csor-
bat szenvedne, ,részként” mégis fenyegetivé, feleslegessé vilik.
Az arnyék, akar a — szintén veszélyforrasként megidézett — ,4r-
tatlan” virag, nvény, az embertdl vald elszakithatatlansdgdban,
ater t rendjeként valik fe 2 . Amint a virdg, novény
olyan természati jelenségként (is) szerepel, maly elszivja az éle-
tet az ember el6l, melynek elemi ereje {mellyel az ember nem
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maléla

rendelkezik) el déa ¢, birtokolva igy az ember szdma-
ra ilyen értelemben elérhetetlen dimenziét, az drnyék az ,élet-
bdl” nyert fenyegetd elszakithatatlansdgaval, sziirkeségével, egy-
sikiizdgaval, torzult formaival szintén egy masik vildgba, a més-
vilagha, arnyélvildgha utalja az embert. A mésvildg, drnyékvilag,
haldl, mely fizikai mivolidban kényszeriien elfogadhatd, az erdé-
lyi lira hagyomanyahoz kapcsolédva a szellemi, lelki igényeket,
lehetBzégeket tekintve elfogadhatatlan, & kilzdelemre sarkall. Az
arnyék ugyanakkor az élet {Atmeneti) pillanatat is jelzi, igy meg-
léte a halél lehetéségére, elvesztése a halal bekivetkezésére utal,
,az drnyékom még kovet-/ zuhan az isten képenye / miatyank ki
vagy” (Miafvdnk "95). Mig a Hobagoly-kotethen a lehetdség, a
Goblen-kitethen a bekovetkezés keriil kozéppontha. Elibbia til-
élési lehetdségeaket, utobhi az elfogadds leheidségert keresi. Igy
az drnyék és haldl dsszefiiggése az alkotas-értelmezés hagyoma-
nydban, térténetiségében, s lelki, keregztény értalmezégben nyer-
het felolddst: gy nd drnyékod a talpad / aldl a rétekre az égig
akar egy davény, / amin megindultdl s mér nem lehet megalini™
{Ablak).

A titkér motivumahoz hasonldan az ablak motivuma is ,tér-
képzs”, térértelmerzd motivum. Az ablak a kint és bent, lent és
femt dinamilous kapesolata mellett a lkeevet, parkdny, iiveg, nyitas
ég zdras emlitése a kiztessdgre utal. A tér vertikslis és horizonta-
lis zikjai elkiiloniilnek egymastol, a killondlldszal perapektivikus
kilénbségeket jelezve, ugyanakkor egymisha jatszva azokat, el-
adsorban a{z) {el)beszél§ ,lebegs” nézdpontja altal. Ebbél a nézo-
ponthdl sgyrészt érvényesiil egy szigor( balzaci térszerkezet,
mésrészt a térben valé 16t relativizmusa. Paszternak lirgjahoz
hasonléan az ablak motivama jelképezi az alkotdshoz szitkséges
nyitottsdgot és zéartsagot, s az alkotd allandé Atjarasat a kettd
kozott, ablakot, ,amin 4t a kinti 16t bearad” (Elég neked), s a
visszavonulas lehetSségét az alkotashoz szitkséges esendbe. Az
alkotdst megeldzi, az alkotds része az ismeret, nismeret, refle-
xi6 &s omreflexis. Igy az ablak motivuma dsszefonsdik az dnkere-
sés, kiteljesedés kérdésével, ,egy lehetsz csak, mieldtt / a min-
denség lennél” (Ablak).

A név motivuma kiiléndsen a Hibagoly-kotethen domindl, el-
sbsorban dnmeghatdrozdsra iranyul. Visky mikroszkopikusan
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aprolékos leirdsai, a kornyezet” pontos rogzitése, s benne a sa-
jat szerep helyének, helyzetének megtalalasa, dtértékelése, mind-
ezek ,megnevezdse” a wvershen”, a sajat koltdi nyely kialakitasa,
elvilasztdsa a hétkiznapi és a tudomanyos nyelvtdl, a teremtés
mozzanatanak ismétlését jelzi. Erre utal a kdtetekben erstelje-
sen, logikusan végigvezetett keresztény szimbolika is. Ezek rész-
ben bibliai motivamok (kert, fa, gyiiméles, madar, bogar, es6,
kereszt — kitiinik a kereszt célkeresztként vals értelmezése, Baka
Istvin kéltészetéhez hasonléan -, vacsora, pohdr, esipkebokor,
stdcidk sth.), melyek fGként a teremtés és Krisztus alakja koré
szervezddnek, az alkotds-teremtés, valamint az dldozat, megvdl-
tas, ijjasziiletés, towibbélés, virakozds gondolatdnak kiemelésé-
vel. A megidézett bibliai sziizeek, igy példaul Job emlitése (Ahita-
tok, A minden ¢l6k iitja), példaként, példazatként szerepel. Kiils-
ndsen a Goblen-kitetre jellemz6 az ima, fohdsz, példabeszéd vagy
bibliai hasenlat, mint az Istennel folytatott pérbeszéd része (Afi-
atydnk "95, Ahifatok, A fehértest). A keresztény gondolkodss ha-
tésa térazemlélete mellett {a mdr emlitett univerzum-felfogds,
hangsilyos vertikalitds, fényszimbolika, a teremtett térben a lé-
tezés, 16t helyének megtaldlasa) iddzzemléletét is befolyasolja. Erre
utalnak az §rék id, biles id3, 1dd méhe, rad szabott idd, végtelen
144 kifejezéselk, az ordldcévald és az emberi 1d6 ldilonbségének
‘hangsilyozasa, az idében létezd hagyomany, az idében létezd drok
megjelenitéze, a mult, jelen és jov6 daszefonoddsdval. Az emberi
1§ megragadasakor a kiemelt pillanatokra kencentr4l, az egves
ember életének kérdéseit firtatva, s ezt az univerzumra vonat-
koztatott, kitdgitott (bibliai) iddbe helyezi, mely létkérdésekre
irdnyul. A hagyomany, nyelv, alkotds, beazédmdéd, a versek sze-
mantikdja keregztény szemlélettel valé Ssszefiiggésének tekinte-
tében nem lehet figyelmen kiviil hagyni Visky esszéit (Reggelt
esendesség). Mint irja: ,Az Isten-ember viszony mindenkor eg-
zisztencidlis természeti” (A hidbavals Isten). Az b it kije-
lenté [sten megszilaldsat, megszolitasadt emeli ki, a név kozls ere-
jét, a beszéd, parbeszed 16t-elemi fontossaght: A beszéd az ere-
dendé megszolitas. {...) En sem vagyok, (...}, ha meg nem
szolittatom” (A Logodi ufca). Istent megezélitva ki-ld Snmagét
is megszolitja” (A hidbavals Isten), Ugy véli, minden isteni dolog
(igy a teremtds, beszéd, megrzdlitds.. ) hagyomadnyképzd esemény,
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mely ,a torténelemben tagolja a tagolatlan idét”, mely kézdsség-
véllalds a teremtménnyel, s mely hagyomdny elemei a kizisség-
vallalas részeként folytonosan egymdsra utalnak, ,elére-hdtra, a
torténeti idéhen”(A hagyonuiny tfja). Ahagyomany, hagyomany-
képzés kedrabsl is kiemeli annak beszéd-, parbeszédjellegét, a kér-
dés és valasz lehetdségeit firtatva. Ebben a hagyomanyban val-
hat lehetévé a i ¢s, allandé elére- és vi kintéshen,
sllandé dichotémisgban, mely az dsszhang reményét hordozza,
hiszen - Visky péld4javal élve - aldozat néllail nines feltamadas.
Az dllandé dichotémia és virakozas ban szinte sziik

riien ,kiszih-létet” eredményez {ennek kifejezddése koliészetd-
ben a ,lebegd” nézdpont, a hébagoly-metafora). A hivé ember
léte dramatikus. Mindenekeldtt azért, mert jelene nem valoza-
gos. Vilaghan valé létét »a még nem latott dolgok« felsl valé tu-
dds hatarozza meg. Jelene a »még nem«. Jelene a hamarosan el-
kovetkezendd. A »még nem« arrél ad hirt, hogy létiink egésze
kiisz8h elit 4ll, és amit innen élink meg, annak jelentését csak
az elkévetkezenddben talaljuk meg. Addig azonban a kilszob-1ét
terhe harul rank” (A ,még nem”j...

Meghatarozza a kiteteket a pillanat festményben, fényképben,
goblenben valé rogzitésének, valamint a zenének, mint egy min-
denen feliilemelkeds nyelv abszolitta (megkomponslt )
emelésének (Szubsztancia) vagya. A zene mint logikus jiték, te-
remtés, az elhangzaskor dsazedlld pillanatnyi egész, jellemzi Visky
vershéli gondolkodsasat. A ,lebegd” nézipont is dsszefiigg a ze-
neizéggel, karmesterként prébélja kozmossza szervezni a kdoazt,
visszakanyarodva a név kérdéséhez, mindennek a maga nevét adva
(az adott pillanatban), ezzel kijelslve helyét, mondatokat, verset
teremteni a nevekbil. A név szdmaéra létezést jelent, a név elvesz-
tésének esélye, egyben az értékek fenyegetettségét is jelenti, be-
olvaddst, végs§ stadiumot — ,nem tudom neved / sem mar” (El-
indulnak o vaddszok), ,milesz, /ha mar elfelajtem neved” (Elho-
mélyosult arccal). A Goblen kotethen a névadas inkabb a
kdrnyezetre koncentraladile, az alkotds a lélek képével, fogalma-
val fonddik dssze, nem kap, nem kaphat konkrét megnevezést,
kényszerien, térvényszeriien van helye a konkrét, megnevezett
egészhen (gondoljunk a kteten végigvezetett test-1élok viszony
motivumara). Eppen a kényszert véazesedss, & a megszdlalds kény-
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szere okan nem jelent ez elidegenedettséget, 4m konkrétan meg-
fogalmazva elvalasztja a livai ént az alkotdi szereptsl - .4 kinyv-
ben ott litom magam / a tartalombdél kimaradtam” (Utolss itélet).
A rész-egész problémdja, viszonya az elsé harom kétetben el-
sisorban természeti metafordkban értelmezédik. A Goblen-kotet
inkébb a tdrgyak, a mesterséges kirnyezet viszonylatdban utal
erre. Tudatosabb, keseriibb, konkrétabh, mint az el§zé kitetek
{,Hianyunk nyujt teret / megérteni, mi legvalink egésze. / Es
teljiink masha vajon elenyész-e?”), melyre a ciklus- és verscim
Egész-rész, valamint az intertextualitds, mint sajatos rész-egész
kapesolat is utal. Mindkét kirnyezethen (termégzetes 65 mester-
séges) ambivalens szemantikdval szerepel a , beolvadds”™ és ki
lonallds” fogalma, A beolvadas pozitiv értelmii, ha az egészbe mint
alkotdsha valé benne-létet jelent, részvallalast a kozmoszhan,
negativ értelmi, ha Peer Gynt-i értelemben szerepel, olvasztoté-
gelyként a kaoszban. A killonallas pozitiv, amennyiben valaki vagy
valami meghatérozést, s igy létezést nyerhet altala, tehdt ha a
kdoszt akar ideiglenesen kozmosazd szervezheti, negativ a azét-
hullds, veszend&ség, kdosztsl valé félelem tekintatében.
nreflexiv koltészetének jellemzd vonasa a versek snmagukra
is valé reflektaldsa, mely az alkotdi szerep tudatosuldsdval egyre
hatdrozottabba valik. A rész-egész problémaja ebben a vonatko-
zAshan is termé adédik, szovegszerden is a betiktdl, a
szavakon, mondatokon keresztiil a versig, s a versen keresztil az
Srikléthil valé részesiilés reményéig (mely éppen egy felfokozott
léthizonytalansdghol, fenyegetettséghdl, megvaltatlansdghdl ered,
kiilénésen a Gobler kdtathen). A nyelv, a sz6 ergjében val hits-
re, ennek Feleldsségére utal elméleti jellegi vallomasaiban, igy a
Mesterségem cimerére, melyhen Heideggerre hivatkozik: ,a dol-
gok mélyén idérsl idére megallapithaté a Torvény szdvedéke.
A kilonvalosag a talalkozasok és szé-valtasok / mondat-cserék
helyein kétést ad és csomét, a vilag szerkezetére utals lapsza-
vakat és jelentéseket, a megszolito nyelv halgjdt, amely a min-
denséghen uralkods tikéletes Ssszhang — mundi totins conventia

et —érzékelése és kinyil A nyelv: alét haza.”*

8 VISKY, 1991, 1120
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A 526, a vers mint a megdrzés, tovabbélés, oroklét lehetdsége, a
1ét megragadhaté forméja ezért tobbnyire pozitiv szemantikaval
szerepel, kiegésaitve a nyelv, sz6 koltészetbeli toposzdt, mely el-
sizorban a kifejezhetetlenséggel forrt desze. Bzt érzékelteti a nyelv
szerves részként vals kifejezésével, , Erteni vélem a nyelv arté-
rigiban mormolt / igéiket” (A haldirol semmit), ,irogép testéhdl
elére szegett fejjel kiemelkedd / betiikrdl” (Eurdpa arcdrs! dlmo-
dom). Visky koltézzetére jellemzé az a nyelvfelfogas, melyré] Fran-
¢ois Rigolot ir, R. Jakobsonra is hivatkezva, ,a nyelv poétikai
funkeidja a szbveg Snmagdra valé Ssszpontositdsdra torekszik,
izoldlva azt egy nyelvi jelekbd] allé kvdzi-autoném rendszerbe.
(...) A kdzépkort jellemz5 transzeendencia misztikajat folkozato-
san az immanencia misztikdja valtja fel. A nyelv szintjén egy pér-
huzemos visszafordulds figyelhets meg. Az a név, amely az Ent,
vagy az idealizalt Masikat jeloli, a szivegben és a sziveg sltal
keres maganak halhatatlansagot™+.

A motimumek litszélag felkinalhatnak egy sitétebb ténusi
értelmezéat iz, azonban a milandésdg, hiany, keresés mellett a
térekvés, kizdelem a kiteljesitésre, hozzitételre, az ,élet” felé
toré dinamizmus mas értelmezési horizontot szervez. Mint irja:
A mondat, mely vildgossagot nyajt, nem szol a sdtétsegrsl. - s
ha a Goblen kezdd versének megszilitasat kapesolatba hozzuk a
gondolat folytatdsaval, mely szerint - A szeretet mondatai meg-
szélitéak.”®, ez az értelmezési horizont tiinik hangsilyosnak.
Visky koltészetében dnmagdban is domindns az alkotéi szerep
kérdése, igy nem igazoldsként, inkdbh az értelmezés részeként
vehetik figyelembe alkotdsrdl, alkotorél, alkotastechnikardl val-
lott, elméleti szemponthol is érdekes nézetei. Az irodalom az
érvényes mondat kevesése. Az érvényes mondat stabilitdst mu-
tat, mert benne is — és csak masodsorban altala — véghemegy a
genezis, a testet8liés nagy titka. (...) Folaldozni csak énmagun-
kat lehet, A szolgdlat —elvdlaszias, a szd teoldgiai értelmében, az
elkbtelezés belill megy végbe, mint identitds- és szabadsag-él-
mény.” ¢ Koltészetének idd- és térszerkezete, tematikdja, az alko-

¢ Francoiz RIGOLOT: Poétika és onomasztike. Helikon, 1992., 3-4., 350., 354.
¥ VISKY Andras: Beszéljtink a szeretetrol. Korunk, 1991, 4., 455,
¥ VISKY Andris: Szolgdini és (kilszoigéini. Korunk, 1991, 5., 547,
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t6i szerep nézdpontja is erre utal. Vildglatdsdt meghatarozza egy
olyan alkotoi alazat, a mér megalkotottal, alakuléval, s a j5véhen
alkotanddval szemben (a genezistdl napjainkig), mely nem valik
aldzatossdggd, hiszen az ,életlendiilet”, az alkotds maga, ennek
aktivitdsa kizarja az alazatossag elfogadé, behodols passzivita-
sat. Veszélyes jaték (kiilst és belsd) vildgot menteni 6nmagunk
felaldozasaval, masrészrél felemels jaték, az dnfelaldozas altal
részévé valni az alkotonak, alkotasnak, felszamolni az individuu-
mot, s Ojjaszilletni egy ,egészhen”. Erre utal a kétetek erdteljes
keresztény szimbolikdja, motivomrendszere is, s a jaték ,orokke-
valésaganak”™ alland6 hangsulyozasa. Az elmilds, éridkvesztés,
fenyegetettség ellenében tehat a megviltddas, az Gjjaszilletés, a
szilletds lehetdsége fejezddik ki, az alkotds ereje dltal. Mindez
romantikus, korszeritlen? Ugy vélem, éppen ellenkezéleg. Visky
koltészete példa arra a kortdrs, modern magyar koltészethen,
hogyan kaphat {vagy miként nyerheti vissza) a kltészet jelents-
ségét, a kiltSi mesterség a belss igénybdl eredé elhivatottsagit,
igényesen, feleldsaéggel. Visky nem vallalja fel a ,tudds kolts”™
vagy ,kiltd vitesz” szerepet, egyszerien hisz, lat, hinni és l4tni
akar az alkotashan, éz a meglévohoz hozzdirva egy-egy monda-
tot, hihetdvé teszi a megdrzés, tovabblépés lehetdeégét. Hogy va-
l6jaban hozzdirasrsl” vagy Qjrairdsrél” tanmiskodik-e kslié-
szets, az a hagyomanyhoz, igy példaul a szerepben felhalmozé-
dott hagyomanyhoz valé viszonyabél iz kitinik. ,Elébb az
deszefiigel jelentések -ogo« van, azt kiveti a jelentések megkere-
sése. {...) Atvenni a maszkban felhalmozédott hatalmas tudast és
tigy jérni-kelni: akkor »mozdul meg« a maszk, életre kel, nem
kevesebb az arenal, ugyanolyan bonyolult és »roppant«. Es kiis.
merhetetlen.”” A Cs. Gyimesi Evaval folytatott beszélgetéshen
pontositja véleményét, utal a szerep-problémadra, a killdetéssze-
riiségre, mint az erdélyi magyar (s dltalaban kisebbségi) kolté-
szet sziikadgszeri velejdrdjara, ugyvanakkor hangsulyozza az al-
kotdi folyamatban a ,mivészit”, az ,egyénit”, a kivilallis he-
Iyett/mellett a miiben vald benne-létet, az jrairds egyedi jellegét®

? VISKY Andras: Bali, bali, bali. Jelenkor, 1996., 3., 231,
&  Most a prok az, hogy )t dtak akkor az emb. AL
Ghatatlanul identitasproblémai kezdenek lenni. (...} Erdélyhen a szerep kény-
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Gerliczki Andrds
KOVACS ANDRAS FERENC KONYVEIL

A konyv — ma, az eurdpai olvaso szdmdra — rogzitett sorrendben
egybekdtott lapokhal alls targy, két dimenzidha leképezett vagy
eleve abban létrchozott informaciokat tartalmaz, kivzvetit éz oriz.
Anyagl mivoltdban, megjelenésében tartalmaAtol figgetlenil is
ertéket, gyakorta esztétikai értéket képvisel (a kités éa ha léte-
=ik, a metszésdiszités). Altaldnos funkeidi koziil a ,tartalmazas”
a konyv és a benne rogzitettek szerves egybetartozdsat jelenti.
Tudatos tervezés esetén tartalom és forma szétvédlagzthatatlan,
sziveg, tipogrifia, képanyag, felhasznilt papirfajtdk sth. egylit-
tesen képviselik a kényvet. Bar minden kiadvany alkalmas arra,
hogy ezt az eszményi minfséget képviselje, a huszadik szdzad to-
megigényeket kielégité kényvkiadasi gyakorlatdban a mindenna-
pi haszndlati érték (kdzvetités, drzés) a meghatarozd. Az ettsl
valé eltérés tudatos déntés eredménye, funkeidja van, jelentést
hordoz. A miivészi igénnyel megalkotott konyvnek létezik olyan
tipusa, amely egyedi 1 ismételhetetl 1fogvaa
képzdmiivészeti alkotdsok létmddjahoz all kozel: a szerzd altal
tervezett, vagy a szerzd kizremiikodésével-beleegyezésével létre-
jott egyedi kivitelezdaii kdtet. (Ilyen kinyv esetéhen a szerzs ha-
13la utan mar nem ,,4j”, hanem inkabb hasonmas kiadasrdl szo-
kas beszélni.) Ilyen mii példaul Kassak Lajos: Tiszfasdg kinyve
cimii kitete is, melyben a reprodukcick, szévegek, a mivenként
valtozo oldaltiikér, a geometrikus diszitd- és oldalhatarold ele-
mek egyarant Kassak avantgird szemléletét tiikrozik és képvise-
lik. A koényvjelleg itt tudatosan, mér-mar tintetden hangsiilyo-
zott, akar a cimet, akar a latvanyos tipografiat, akar az egymas-
0l témahan, funkeidhan, miifajban eltérs irasok egyhekitésst
(kolligatum) tekintjiik. Gyakori az a konyvtipus is, amelyhen a
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fizikai megjelenés segiti ugyan a kozolt mivek befogadasit, de a
szdveg jel képzs miikddésében nem vesz részt. Példaként
Szophoklézz dramainak 1959-es kiaddsa emlithetd {Helikon
Konyvkiado, a tipografia és a kitésterv Haimann Gyorgy munks-
ja). Az aranyfény(i, kemény egészvaszon-kotés, az aranymetszé-
ses gerinedisz, a bibliapapir a konkrét szivegtdl fiiggetleniil a
kdzlt mii fontossagat, klasszikus jellegét érzékelteti. A kényv-
tervezd tipografus — a gbrigds gerinediszitéstél eltekintve — nem
értelmezi a miivet, egyszeriien mélts kiriilményeket teremt a
hefogadashoz. A kinyv az emlitett esethen ugy szolgdlja a szove-
get, hogy kozhen sajat (6n)értékat is kinyilvanitja. Egy olesd, disz-
telen kiadds nem sérti ugyan a szdvey integritdsdt, 4m a kdnyv-
vel valo talalkozas érzéki dromét radikalisan csokkenti. Az ilyen
kiils8ségeiben szerényebb kdnyviipus is tartalmazza” az infor-
maciét, idomulhat is hozza, 4m szerepét tekintve eriteljesebb a
kdzvetités és az drzés funkcidja. E két funkeié egymdstél elva-
laszthatatlan, bar kivételes esetekben egyoldahian is befolydsol-
jék a kiadvdny sorsst. (Az igénytelen politikai brosura, a kéltaég-
vetési szempontok miatt olesé kitésii tankényv kbzvetit killde-
tését betbltve elébb-utobb szétesik, megsemmiziil, az informaciot
Grizni képtelen. A szépirodalmi szdvegek kritikai kiaddsai a md-
sik [szilkséges) végletet képviselik; Srzik a hitelesnek telinteit
szdveget, kotésuk e célbdl idatdlls, viszont szerkezetitknél fogva
az [dtlag]olvaschoz képtelenek kozvetiteni a mivet.)

Kovées Andras Ferenc kiteteiben mindhérom emlitett funk-
ei6 miikodik. Kényvei tartalmazzak, kizvetitik, 6rzik a verseket.
A sziveg sorsat vizsgdlva azonban azt is ldtni kell, hogy a kiinyv
esupan a lehetséges szoveghordozok egyike. A szdveget kozvetitd
és megtart$ irodalmi intézmeényrendszer keretén beliil is tihhfé-
leképpen juthat el a széveg az olvasohoz. A szdveg autondém jelle-
gét példdul az (elézetes) folySiratkozlés erdteljesebben képviseli
a kdnyvnél, a kontextus tagasabb. Folydiratokban ,szétszért”
verseket olvasva nagyobh feladat és tobb szabadsag jut a befoga-
dénak a szdvegkdz viszonyok feltarasdban. Jack Cole versei (k-
tethen: Jack Cole daloskiényve), Hadd-El-Kal magyarab koltems-
nyei (kdtethen: az Advent#i fugyban angyalok egyik ciklusa) 5nél-
16 publikscisk soraban hatdrozottabban irdnyitjak a figvelmet az
elképzelt és a , valdsdgos” szerzdre, hiszen a folydirathan a széve:

314



gek egymdst tamogaté egyiittese, a konyv szerkezete, jegyzetei,
ciklusai és mottsi még nem dllnak az olvasé rendelkezésére. Ami-
hez a befogado a szoveg jelentésének, nyelvi-kommunikacios sta-
tusdnak értelmezésében folyamodhat, az a mijalkotdson till a szer-
z6. A késohhi kényvforma valamelyest csSkkenti ezt a szerzére
utaltsdgot. A folySiratban még nyilt, mozgasban, véltozasban lé-
tezd livai vilagot érzékeliink, ugyanakkor olvaséként is tudhaté,
hogy bizonyos idékoézénként ez a képlékeny vilag zart strukturs-
vé, kitetté merevedik. Kotitt és megvéltoztathatatlan lesz a
miivek sorrendje, egymashoz viszonyitott kizelségilk vagy tavol-
sdguk befolydeolhatja az értelmezést. A folydiratok nyilvanossa-
ga tnallé mivek egyre biviils halmazit hordozza. A miivek egyen-
rangaaknak ldtszanak, kozottuk hierarchikus viszony ritkdbban
észlelhet. Az olvaso szdméra enmek a szdvegvilignak nincs k-
zéppontja, nincsenek megtapasztalhaté hatarai sem. A kétet meg-
teremti, laithatéva teszi a hatdrokat, a rogzitett lapok az egyes
mii olvasdsénak természetes linearitasit az egész kbtetre kiter-
jesztik. Ha egyes verseket olvasunk, akkor terméazetesen a kinyv
bérhol kinyithaté, de teljes kinyvértéke akkor vilik hozzdférhe-
t6vé, ha szerepe nem korlatozodik kizardlagosan a szoveg kdzve-
titésére, megldrzésére. A verseskotet linearitdsa nem feltétlenil
Jjelenti azt, hogy az egves kdnyvekben idében Kibontalozé térteé-
néssel, elheszélt vilageal taldlkozunk. Olvasdstechnikai szempont-
bhél példaul akdr szerkesztett kotetre, akar a terjedelmesebb gyiij-
teményre igaz, hogy a teljes szbvegkorpusz elolvasdsdban esak
akkor lehetiink biztosak, ha folyamatosan, az els6 oldaltsl az utol-
s6ig olvassuk. Kovéics Andrds Ferenc kényveinek tipografiai ele-
mei is vildgosan jelzik, hogy egy-egy szovegvildg lezarasaként,
teljosségre tor6 gyilijleményeként is értelmezhetdk. A Tengerdsz
Henrtk intelmei, a Tiizfold hava, a Koliozhidés cimlapjan szerep-
18 ,,versek” jelolés megengedi a szivegek egyenkénti, ,,6:

kért vals” ol t is. Gy rjellegre is utal, ér , hogy
Kovacs Andras Ferenc valamilyen okbol dsszetartozd miiveket
ad 4t az olvasénak. A szdvegek 3sszetartozasanak okat az olvasd
az emlitett esetekben a kitetcimekhdl kiindulva, a tagolatlan (cik-
lusokat nem tartalmazé) versgyiijtemény egvenranginak tetszé
darabjait értelmezve nevezheti meg. A Lelkem kockdn pirgetem
Versek (1982-1992)", az Advensi fagyban angyalok ,Versek
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(1994-1997)” cimjelzézei a kotetek idébeli hatdraira utalnak, azt
az érzést erdsitve fel, hogy a versek a szerzé idejében, életmi
részeként jelennek meg. A konyv a szivegegyiittesek fizikai elha-
taroldsa mas szovegektél, de (az éveimek jelzése nélkiil is) idGhen
is tagolja az egymdsra kdvetkezs miivek sorat, hiszen terjedel-
mét a tobbéves ciklusokban felgyillemlett versek mennyisége ha-
tarozza meg. A versekben hattérbe hiizddé, szerepet jatszo, masz-
kot 51t6, mésokat imitdlé Kovaes Andrés Ferencet a kdnyvforma
tradiciendlis kellékei (is) ott tartjik a versek kdzelében. Az Ud-
vizlet a vesztesnek (1985-1995) cimvdltozata példaul nem korlé-
tozddik a versek keletkezési idejére, a kdtetet magdba foglald kér-
nyezd vilag idejét is megjeleniti, megkdnnyitve - &s megengedve
—ezzel a sziveg &8 vilag egymasra vonatkoztatdsat.

Az Es Christophorus énekelt cimi ledtet killonleges helyet fog-
lal el a kinyvként értelmezett kitetek sordban, hiszen szerzdje
kettdskényvmek nevez (, Tizenkét jegyzet a kettéskinyvhiz” -
fogalmaz a 165. oldalon). Azért szilkséges a szerzd meghatérozd-
séhoz folyamodnunk, mert kiilinben a két réazt (Flamand ku-
tyavaddszai [1983-1990] és Kn, Scardanelli [1992-1994] egyet-
len kétet két, egymast kovetd ciklusanak is lehetne tekinteni. Az
egyértelmi kettiskinyv” elneverzds a konyvjelleget azzal is erd-
siti, hogy a két rész egybekdtott (kolligaitum) jellegét hangsilyoz-
za. Az, hogy mely miivek keriilnek a kinyvkits kezébe s vdlnak
fizikailag eggyé, akkor sem a puszta véletlen miive, ha nem egyet-
len szerz6 munkdirdl van szd. Az egyhekotés ugyanis nemesak
egyetlen szerzére, hanem egyetlen tulajdonosra is utalhat, aki-
nek izlése, érdeklfdése magyarazhatja a killonnemii szdvegek
deszetartozisat. Kovacs Andras Ferene azon til, hogy szerzdje,
egyben tulajdonosa - és ami taldn meg fontosabb -, Srzdje, gon-
dozdja is sajat szovegeinel. Az Es Christophorus énekelt két kiny-
vében azonhan olykor még a szivegek sajdt volta sem tekinthetd
egyértelmiinek. A kolligaitumot (egymds mellé helyezett — mert
egymas mellett talalt szovegeket) olvasva a ,Kovdcs Andrds Fe-
renc” név visel§jénelk szerepe dsszetettnek latszik. Egyréset — &
az, aki megirta, dsszegyijiitte a szivegeket szerziként. 6 az, aki
megtaldl szovegeket (és aki a ,megtalalast” imitalja). O az, aki
Grzl é8 gondozza a szovegeket. A szévegek viszont drzik és gon-
dozzak a nyelvet, a kultarat, amely a szerz8t teremti. A Kovdcs
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Andras Ferenc-kotetek verseiben azért is nehéz (kizdrélagoszan)
huszadik szézadi-szdzadvégi szerzét kimutatni, mert a kényvek-
be az évezredes malti magyar ég latin irdsheliség van ,helekot-
ve”. A szovegeknek kozitk van egymashoz, hiszen ,tulajdonosuk”,
gondozsjuk ugyanaz: a magyar nyelven ért3 olvasé. Az Es
Christophorus énekelt cimi kotet egységét ez az életelvként, ma-
gatartasként is értelmezhetd szerep {viselked } is magya-
riazhatja. A kotet boritéjan léve széveg: JKovaes Andras Ferenc
és Christophorus énekelt” olvashaté egyetlen kijelentd mondat-
ként is. Barmennyire Snkényes szerzé és cim egybeolvasdsa, a
cimadé vers értelmezézdbdl igazolhato. A koltemény a Szent Kris-
tof-legenddnak azt a pillanatat droliti meg, amikor a szent dtvi-
2zi a folyon a gyermek Jézust (,vinnélek at a gyors vizen / mint
mindenséget sors viszen"). A sziveg formalasdban nem Kristéf
vazlatosan — jelzéaszeriien — megidézett alakja, hanem a helyzet
és a szerep teldnthetd meghatdrozénak. Olyan kdltsi magatar-
tést képvisel a vers, amaly a teljes életmii értelmerzését meghats-
rozza: Kovées Andras Ferenc koltoként nem csupan teremti a
mijveket, hanem kozremiikidik azok megtartasiban, nyelv- és
kultirafenntartd szerepet vallal. Mig a teljes kdnyv megjeleniti,
addig a két rész-kistet lathatatlanna teszi a kortdrs koltét. Cim-
lapjukon szerzé nem szerepel, a szdvegek dsszekapesolodasat
mindkét esetben kiils6, versen és nyelven kividli tényezék erdsi-
tik. Az elsé esetben a Flamand kutyavaddszat kitet- éz verseim
ig. Pieter Bruegel (1525-1569) Vaddszok a héban eimii festmé-
nyére utal, ugyanez a festmény késchb az Adventi fagvban an-
gralok kitet borftdjdn meg is jelenik. A festmény vildga keret-
ként, hatterill szolgal, a cimadé vers (Flamand kutyavaddszat)
pedig lirai szitudciot, beszédhelyzetet teremt. A koltemény —ésa
Bruegel-festmény —motivamai, a vaddszat, a vér, az illddztetés, a
havazis a részkotet tobb darabjaban is meghatédrozo (Olvasni fe-
hete havazdsban, Humanizmus have, Delfinvaddszat, Bruegeli tél).
Konyvre, szivegek rogzitett csoportjara azért indokolt itt hi-
vatlkozni, mert a versek nem kizdroslag szdvegkiozi viszonyaik, te-
remiett vilaguk révén kitddnek egymashoz, hanem a kiilsé vi-
szonyitasi pontként szolgalé festmény okan is, mely egyszerre
mijalkotds, brdzolt — és értelmezett — vildg, eleven hatéerd a szo-
vegteremtd folyamatban. Az En, Scardanelli még hatarozottab-
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ban tiinteti el a kozvetlen szerzét, hiszen Holderlinnek azt a ne-
veét haszndlja, mellyel az énazonossdgdt vesztett német k31 jeo-
lolte Sumagat. A toronyban 16 homlott elméji Holderlin-Scarda-
nelli azonban fiktiv-teremtett szerziként két okbdl sem keriilhet
szdha: egyrészt ha szdvegformaléd szerepét vizsgaljuk, akdkor ol-
mesllapota miatt miivet alkotni képtelen. Mdsrészt Scardanelli
emlitése inkdbb az olvass altal megtapasztalhats, vagy a szerzd
altal jelenithetd én hozziférhetetlenségére utal. Amig Scar-
danelli neve a feledést (kizds szellemi viligunk sérijlékeny mi-
voltat) képviseli, addig a Hélderlin-mottd Mnémosziingje a meg-
tart6 emlékezet mifkodésére utal. A Fist Mildn- és a Holderlin-
mottd nem része egyetlen kolteménynek sem, inkabb a kinyvhiz
63 a szovegekel Gsszetarto vilaghos tartoznak (onnan koleson-
zi”, idéz a kdlts). A kdnyv az eddig kivetett kiilsSdleges kozeli-
tésben tagasabb keretnek latszik, mint a kétet, hiszen teret biz-
tosit szdvegen kiviili, szdvegen tili elemek felmutatdsdra is. (Ki-
egészitésképpen megjegyvezhetd, hogy - a szdvegkiadés gyakorlatat
tekintve — a gyiijteményes kozlés [tobb, egyiitt kiadott kotetrdl
lévén sz6] a konyvjelleget erfsen redukilja, nemesak az ondllé
konyvtest tinik el, hanem legtdbbazor az illusztraciok, cimlapok,
tipografiai sajatossdgok is. A kitetjelleg ezzel szemben megma-
radhat, s6t erésddhet is, talan éppen azért, mert a kdtetstrukta-
rat szévegek teremtik, a sziveg sérthetetlenségének elve a sz5-
vegegyiittes esetében is érvényes marad.) Az Es Christophorus
énekelt cimii kdnyv Szent Kristof jobbra néz cimii Dijhrer-met-
szete példaul illusztracioként, a széveg megértését szolgalo jaru-
lékos elemként is szolgal. A metszet reprodukeidja alkalmas arra
is, hogy ne csak jelolje, hanem képviselje is a szovegek tarsasa-
géban azt a vildgot, amelyben azok lirai mialkotaskent elhang-
zanak.

Nehezen eldonthetd, vajon a vildghoz vagy a versekhez tarto-
zik-e inkabb mindaz, ami a szdvegek hordozdjaként, kdzvetlen
Ltarsasagaként” érzékelhets. Az Advenii fagyban angyalok ép-
pen a hatdrok atjarhatosdgat példazza sziveg és vilag kozdtt.
A borité felhasznalja, idézi, reprodukaélja a Bruegel-festményt, de
amit felidéz, az sokkal inkabb a borité és a kiltemények egymds-
ra vonatkoztathatosdga, kozos hdttere, mintsem konkrét miigl-
kotds. {Azok a szévegek — mint a Vaddszal, Tagai, télids és a

318



Matutinum —, amelyek a festménnyel kdzvetleniil is dzszefuggds-
be hozhatéak, valéhan kitiintetett pontjai lehetnek e vonatkozta-
tasi rendszernek, de a konyv i#f nem egyes miialkotasoknak, ha-
nem kéltemények rendszerének hordozdja.) Sziveg és szivegen
tili szerves egysége az Adventi fagvban angyalok esetében legin-
kabb az olvasot elséként megragads boritd-festményreprodukeid,
valamint a Matutinum katetcimme valt verssorénak viszonyaban
lathaté: ,Kutyak csaholnak szaggats / Adventi fagyban angyalok
/ Nyiiszitnek értiitnk mint a szél / Fsltdmadok most meghalok / /
Atya Fiii Szentlélek Egy / Isten vagyok mert nem vagyok [ Szorits
gzivedre életem / Haldlom fénye bent ragyog”. Egyszeriibb és
agyértelmibb kdnyvteremt erdk is miikiédéshe lépnek ebben a
liraban, hiszen a Jack Cole daloskinyvét elstzorban nem a vilag,
akor, alirikus vilagérzékelése hatdrolja el az életmii mds darab-
jaitol, hanem a valasztott téma. Az életre keltett szerzd személye
lesz a kitet kompoziciGteremts kdzéppontja, a kényvszeriiség for-
t4sa pedig részben a gylijteményjelleg, részhen a kiegészité-ma-
gyardzo szivegek szerepeltetéze. A kényvhoz tartoznak végeze-
tiil azok a jegyzetek is, amelysk nem az egyes szdvegekkel azonos
oldalon szerepelnek labjegyzetként {mint a Tdzfoid hava eseté-
ben), hanem a kitetkompozicio és a tartalomjegyzek kbzatt onal-
16 szdvegtombét képeznek (igy példdul a Kéltozkédés, az Es
Christophorus énekelt, az Adventi fagyban angyalok cimi kote-
tekben). A jegyzetek magyarazo, értelmezd funkeiéja mindvégig
megmarad, 4m a Koltozkodés filolsgus komolységit az Es
Christophorus énekelt és az Adventi fagyban angyaloh megallapi-
tésai és szivegidézetei jatékos fantézidval egészitik ki. A jegyze-
tek — a konyv részeként, azzal egyutt — a széveget szolgaljak,
ugyanakkor a s76 univerzumdnak (Ars memoriae) képviseli Ko-
vées Andris Ferenc kéltészetében.

319

Bertha Zoltdn
VALLASELMENYEK ES
TRANSZCENDENCIAKEPZETEK
AZ UJABB ERDELYI LIRABAN

A sorsviselés drzelmi-erkolesi dvezeteiben gydkerezd transzeen-
denciadlmény - s a sorskifejezés vallomasos és vallasos alakzatai-
nak az erdteljes osszefondédasa: az erdélyi magyar koltészet .er-
délyiségének™ az egyik alapvets karaktervondsa ez. A metafizikai
tavlat élet- és hittapasztalds korében kiilonos nyomatékot kap a
szorongatott kisebbségi léthelyzet tragikus egzisztencidlis értel-
mezése, s a liszolgiltatotisag emberi Allapotainak az emberfslst-
tizég torvényei szerinti meghatarozdsa. A végzetes elrendeltetée-
érzettl a krisztologiai sorsazonositason At a megvaltas szitkség-
képpeniségének a kétségheesett-ahitatos tanusitasaig terjed6 lelki
mélységek és magassagok hulldmzdsa — a zajgé 1élekmozgdsok
feszilltzégéhen izzé létezésdrama — dllandé vonatkoztatasba ke-
riil a végsd vilagmagyardzat (keresztény-mitologikus) eszméivel.
Az evildgi sorsdemonstraci6 nem evilagi igazsdgmanifesztécidval
tirténd dsszeépiilése eredendden valldsi szemléletperspektivakat
szabadit £6l, mig azok a lirai érzékletesség autochton esztétiku-
maval tiltekeznek. A ,fikcionak és az Wjrairdsnak, a mithosznak
63 a mimészisznek ez az Ssszekapcsolodasa”, a koltdi beszédfor-
ma inherens (és ,nem-theizztikuzan” felfogott) funkeidja: , kinyi-
latkoztatdsi dimenzidja” (P. Ricoeur) itt szorosabb értelemben —
érzilleti-tematikai kozvetl hen — is hozzakstédik a kijelen-
téstétel archaikus eredeti religiozitasdhoz, az Sshizonyossagok
igézetével hatd vallasos-biblikus képzetszférakhoz. A transzcen-
dentalis viszonylatok huméanontoldgiai mindségeit pedig a meg-
szenvedettség éntanisitdsat hordozd lirabeszéd immanencisja
hitelesiti.

Az erdélyi podzis sui generis értéksajatossdga tehat talinez a
kétirdnyi hangsulytobblet: a vallizsos beszédmod elemi-mélyszer-
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kezeti metaforizmusanak (lényegszerii koltSizégének), illetve a
postikus megszélalds metafizikai jelentéssugallatainak az egyiit-
tes felgazdagitdsa. A kettdz tendencia kozott paradigmaalkotd
emfizissal kibontakozé daszefliggés-teremteés a versvilag és a vi-
lagkép egészében - a hangulati hatdstényezdkis] a mitoszi topo-
szok mozgositasdig egyarant — érvényesiil. Ez a liratipus — hely-
zet- &s lelkiismereti megalapozottsaga és autentikussaga révén —
ezért 0gy emelkedhetett (foként a két vildghdbora kazotti idék-
ben) egyfajta lbzdsségi elvirdshorizonttal szentesitett kulturilis
ontudat vezérszélamdvi, hogy valdsdgosan is t5bbféle kultikus
szertartds, kommunikécios ritudlé részesévé integralodott. Un-

pségels, iskolai és templomi rendezvények, istentiszteletek sth.
retorikai bazisava és tényleges korérzést, kozérziileti tartalma-
kat (szenvedélyeket, vigvakat, fajdalmakat) tiikrézs szakealis
képzédménnyé valhatott a kéltemény — a kollektiv énismeret és

nbecsiilés letéten: . Eldidézte ezt a lirilumnak az a sze-
repalkalmasséga, amely a konkrét jelentéssiirités tartomédnyain
til a hatdso idbaszetettség Ssi-idétlen tulajdon-

sdgtdrvényeiben is megmutatkozott tehat; abban, hogy a vers
egyszersmind szinte hitelvi, teolégiai értelmet is nyert. Ez a ge-
netikus poétikai, funkeiondlis komplexitds nem tehertétele az
effgjta liramiinek, Snmagdban nem jelez feladattévesztést, eszté-
tikai mindségesorbulast vagy kényszeri és illetéktelen helyette-
sitd-potlo torekvést (a két hibora kozatti valldsoszsg egyhazi-in-
tézményes megnyilatkozdsmintai killinSsképpen nem szerultak
ilyen kiils6, kiegészits affirmativ kompenzaciora). Ellenkezél
agpirituglis tigassdg megkisértésének jegyében miikadik mkébh
ez a szintézizaspiracio, felmozdult lelkiileti dstények egységigé-
nyének szelleméhen, a killdetésvillalds, az elhivatottsdg, a k-
zbsségl dsszetartozds ethoszit sem nélkiilszd emociondlis szer-
vesség atmoszférajaban.

Ennek a k3ltészeti modellnek a kifejlédése mindenekelétt a
huszas-harmincas évek vezetd izlésirdnyzatdhoz, a transzszilva-
nizmushoz, a kisebbségi etikat és az erdélyi idedt kikristalyosité
lirai gondolkodasmodhoz, elsdsorban Reményik Sandor, Aprily
Lajos, Tompa Laszls, Bartalis Janos, Dsida Jend nevéhez fiizd-
dik. A transzszilvanista verseszmény természetesen nem mere-
ven definidlhaté kategoria, hanem legfeljebb a sorsélmény éz a
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transzeendenciakérdés szamtalan flozéfiai és irodalmi hagyo-
manyvaltozatdban kérvonalazhaté iranyultsag. Amelyben azon-
ban dltalanosan az a hermeneutikai beldtas és lényegtapaszialat
munkal, miszerint a 520 maga is sorsesemény, a kijelentés egy-
gzerre profan és szent {igei) torténés, s a létkifejezés cselokedet-
vagy torténés-mivoltdban a kimondés és a kimondhatatlan, a
megértett és a megérthetetlen, az élet- és az Isten-kérdés egy-
mastol elvilaszthatatlanna lesz. A megszolité megszolalis és a
megérintett elrejtattség titkdban pedig az ember egyéni és ledzos-
86 tett nyilvanvals felelfssége, az egzisztencialisan felfogott meg-
igazulds létérdekeltsége is szétbonthatatlannd egységesiil; ,a s26
{beszéd) feladata abban teljesedik be, hogy a sajat magaval valé
visszadlés gyokerdig hatoljon, s magsal az embert tegye igazza”;
hiszen egyediil a 526 az, ami a teljességgel elrajtettet jelenvalsva
teszi” (G. Ebeling).
Ez az indittatdsdban és orientscidjdban széles vallashélesel

ti, 1ét- és morélfilozdfiai, nyelvszemléleti litShatdri lirairdny a
masodik vildghdbori kataklizmai kozepette és fiként azutéan, a
hosszira ny(lt Stvenes évek sordn egészében megtirt, hattérbe
szorult vagy kiiktatodott. Helyébe jérészt a higan programos
ideclogikum és g sekélyesen naiv tarsadalomhit verhdlis sémai
nyomultak, amelyek részhen - a hit- és eszmekézpontisdg feli-
leti idealizmusa &ltal — mintha driztek volna valamit a kordb-
biakbol, de amelyek déntden a tradicionslis erdélyi gondolat és
1rodalmlség meghanyatlését gyorsitottdle. A szekularizalt mes-

i és atorz fidei azonban fokozat — és torvény-
szeriien — tarthatatlannak bizonyult, kiviliglott a tériénelmi il-
liazidhajsza beteg paroxi az akar johiszemi szocidlis fidy-
tan egybevigbsaga a baloldali diktatira fantazmagdrigival, az
erészakos tanitasok hatalomlegitimizals frazeolégidgjaval. Kide-
riilt, hogy tr: dentalis élkedés, ontologiai-egziszten-
cidlantropolsgiai reflexivitds hidnyaban elszegényedil, kiiirese-
dik a remény, a vadgyakozas, a képzelet, a hittétel enthuziazmusa;
hogy vilagjohbits szandék és metafizika-ellenes indulat allentmon-
dasa szellemi-miivészi érzéketlenséget-éridktelenséget taplal;
hogy sorsproblematizalé fogélonysig és tragikumtudat nélkil
hesziikiil a ldtds. Igy kvetkezhetott be ezutdn — & hatvanas évek-
61 - az erdélyi liva Gjboli felgazdagodasa, telitddése az erdélyiség
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Wfénykordhél” szarmazd ihletésekkel és inspirdcickkal, a transz-
szilvan bedllitédas afféle rehabilitacidja a modernség elemeivel
Htvozddd agymevezhetd neotr ilvanizmus dramlatai dltal. Ez.
a visszahajlds, visszanyiilas a nagyrészt természetellenes meg-
szakitottsag eldtti iddkhdz és iizenetekhez: Srokségelevenits je-
lentizégii (és igy korszakképzd) fejlemény. Amely kozvetlen éx
tudatos, illetve spontan-reflektalatlan vagy attételes kapesoloda-
gokban egyiittesen jelentkezik, de elzésorban a latasmod és a for-
materemtés ¢ tségéhen és egy hen nyilvinul meg:
a nyitott 1étérzékelés visszavatelében, a differencialt versjelleg
visszaszerzésében. Mindez mér a diktatiira elvdrdsaival szemben
zajlik, az elviselhetetlenségig fajuld teljhatalmi elnyomatés, az
emberi-kisebbségi megaldztatas megdibhentd és felhdborito kin-
Jai, az atélt és felismert sorsnyomorasdg koriilményei, s az ellen-
allds lehetsdges lelkiileti és artisztikus stratégiai kozott. A zakla-
tottd modernizaldds életgyitrelemben fogan az djfajta tragikus
létérzet, ebbil fakadnak f6l Gjélag az Isten-élmény és az Isten-
keresés mesaze futé hangjai, innen drad az abszurd képtelensé-
geit s sitét szinre festd fojtogaté keseriiség. Mindez lényegi —

indenekeltt tikai — rokonsagha allitja ezt a bizonyos
kitagitott értelmi wjtranszszilvanizmuyst az erdélyi lira mérték-
ads alapképleateivel - s atmoszferikus, értékszerkezeti, motivikus
és egyéb vonatkozasokban iz. Modosulasokkal, de djraélednek
példaul az olyan hagyomanytelitett és elézleg kanonizalt myifor-
mék, miifajviltozatok, mint az ima, a fohdsz, a kénydrgss, a zsol-
tar, a siraté sth. Ezzel mintegy helyredl] az erdélyi lira kontextualis
foly ga, ter J! llemi kontinvitdsa, s Gjraszévadik
az egymassal dialogizal6 szdvegtradiciok finom alaktani és jelens
teshdlézata.

Ami marmost ebben az fjraird (a megdrzd-ismétls és az atér-
telmezd-transzformalé intenciét egyiitt hordozo) hagyomanytir-
ténéshen, koltészeti alakulasfolyamathan - a szamtalan nemze-
déki, szemléleti, stilaris, modalitasbeli sth. eltérés, killonféleség
ellenére vagy mag5tt - talan a legaltaldnosabb mozgastérvény-
ként mégis kitapinthato, az az egyetemesitett létsors-reflexio fenn-
tartéasa, a kommunikalhats jelentés- vagy iizenetképzés metodu-
sainak megtarté reakiivicidja, illetve a sorsmegjelenités tartal-
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mi-hangulati dezillizidjdnak, megkeseredésének, reményveszié-
sének, kinttalansagérzetének az egyre kegyetlenebb fokozdddsa.
Ez a hetvenes-nyolevanas évekre dontden jellemzd, de még ké-
s0bb is érvényesild vonulat a szazad (és az ezred) utolso évtize-
déhen azutan egészen 0j viszonyrendszerbe keral: ekkor ugyanis
az uralkodonak tekinthetd szélamot lassanként az a (f6ként a
legfiatalabb generaciok révén elterjedt) diszkurzustipus vesz at,
amely a koherens referenciaigény maradékanak iz a dekonstruk-
cidjaval éppenséggel a jelentésalakitas lehet3ségeit relativizalja,
s a jelentéskioltas, a jelszétszérds miiveleteivel huzamos kozlés-
konvencidkat kérddjelez meg. A kilencvenes évek koltészeti szi-
tudcidjdhoz, annak nagyaranya {(bar fokozatos, tehdt nem dra-
mai gyorsasagl) dtrendezddéschez ez a kétfdleség lénvegszeriien
tartozik hozza - természetszerileg a kilesdnhatdsok, az dtmene-
tek, a keveredések eklektikus és heterondm jelenségsokasdga, 8
az értéldajtdl evidens és szinte falmérhetetlen soksziniisége és
pluralitisa mellett vagy kizepette.

Az exdélyi liva klasszikus mintdi ugy rvasztottdk az érzelmi vagy
araciondlisan is megragadott, az 5szt8né iv vagy a bileseleti-
leg is kikiizdott valldsélmény energidit, hogy azok minden szen-
vedéskultusz és pusztuidsvizié mogil a létmagyarazo elvek vala-
miféle igéretét vagy hiztonsdgét is sugiroztak. Az istenképzetek
tr: dens t t vagy kapaszkodot is nyujtottak, a termé-
szetfolotti értelem, alternativa vagy egyaltalan szempontlehets-
wég megléte folytan még nem kavarodtak £3 olyan irtozat-orvény-
lések, mint amilyeneket a késbbi, a masodik vilaghabora utdni
érdkban {a sematizmus kora utan) az istenhidny, a transzcen-
denciakitiresedés veszélyének a réme valtott ki. Az Istentsl valé
elhagyatottsag, a kozmikus elidegenedés, az emberi magarama-
radottsag rettenete, a vitalis fenyegetettség rémiilete kivédhetet-
leniil hatalmasodott, a nyomasztd légkir ellenallhatatlanul
trhodott el.

A megviltatlan torténelmiség pokoli tarndit taldn leginksbh
Szilagyi Domokos lirdja nyitotta meg. A kin és a kétségheesés
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végstddiumaiban a sikollyal feltérd iszonyat az ember- és istente-
lenség halalosan legydzhetetlen vildguralmaval térténd dramai
szembesiiléshdl fakad; a ldzongé tiltakozdssal, a tiintetd 1ényeg-
felmutatassal a személyiség a totalis tiirhetetlenség ellen hada-
kozik. Az esélytelenségre karhoztatd histériai infernénak és az
emberlét kategorikus ontoligiai vereségének ez a radobbentd de-
monstracidja klasszikus-avantgird modernséget — sajatos
neoegzigztencialista és \jexpresszionista vétetési utémoderniz-
must -, illetve a modernen tiili szkepticizmmst szintetizal. A poszt-
modernitdssal érintkezs nyelvi polifénia - a jaték, a groteszlk iré-
nia, a stilusheterogenitas korlatlannak tetszd diffiziGja - igy vé-
gig fenntartja a megitéls moralitds szemléletpozicidjdt és az alir
értelmetlen mdrtirium artikulaciojanak feltétlen léterdekuseget

a latomas tényevidencidjat és ontikus jelent

létrendi adottsaga: konybrtelen torvény; a tcrtenelembe vetett-
ség: 5rok aldozatisdg; az Snmegvalthatatlansdgha és feloldozat-
lanségha z4rulé élet: maga a képletszeri kudare, az allandé vi-
gasztalansdgba ithézd téviit ebben a vizicban; ,Megvert az Isten
/ élettel {...) F5ld alatt 48l el, / nem mdsutt, / fild felett, fiisthen -
/nines mar at {...) Mindegy. Hisz nem ¢én / valaszték” —formuldz-
za alrendeltetottsdy és kényszer, életszilkséy és hibas kisérlet,
értékoveszenddsdg és abszurditas azonosité egyenleteit a koltd
réviddel ongyilkossaga elbtt is (Megvert az Isten) — a Nagy Lasz-
16-1 adjon az Istennel azonos ritmushan, dallammenettel. Hason-
16 pokoljarasbél kitldi ,égrekialts” {izeneteit Hervay (Gizella is,
aki az oratérium és a rekviem hangjan zokogja a ,zuhandsok”
gyotrelmét, s végielen siratokha Snti a kozmikys vilagvonaglis
Jélekriadékban” felvert sziirredlis-apokaliptikus képzetszornyii-
ségeit. A, szdmiizott szivarviny”, a kettészelt maddr”, a ki-
irils”, negativ ég” és a Jakhatatlan éden” imagindcidja esak ,.a
haldl hitvallasaval”, a feltdmadas dlland6 elmaraddsaval, a ,pén-
tek” megdermedt infinitasaval fér Sssze: azzal, ahogy a védtelen-
ség orok metaforgjaként ,Madria 6lében tartja a Fiit, / élében tartja
ahalalt”. A | gvalogzsoltar” folklorisztikus-liturgikus stilizacié-

jdban az abszolut negativitas (,,semmink sincsen az is sehol”; ,ne
hidd Uram hogy még vagyunk”) szemrehanyé vaddal, 6nemészt6
perlekedéssel - mintegy Sntépd ellen-imAdsdggal - tetézbdik (,ne
vigy minket Uram / a feltAmadasig”; ,,vedd el Uram amit adtal™}.
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Félelem és irracionalitdz, aggodalom éz rezigndcio, gondsaj-
gds és balsejtelem: napjainkig hullimzik végig — a legvaltozato-
sabb regisztereken — iddsebbek és fiatalabbak versalkotasaiban.
Aforisztikussa esiszolt tdmondataiban, szentenciézus megallapi-
tasolckd redukalt béleselmeiben - , kaltsi hagyatékaban™ (Sza-
vak tronusa, 1993; Aki vagyok, 1996; Isten is sir, 1999) — példaul
Horvath Imre is igy {izen élete alkonyabsl: , Didereg az egész vi-
lag ma: /béleletlen Isten kabatja”; ,,»Legyen vildgossdg. - szolott
az Ur./Lett is. Mégis a sBtétség az Gir.” Vagy ,az Sreghkor versei”-
ben {Iddverten, 1994), Kiss Jend ,,6szikéiben” a csalddias deriit, a
bizakod6 (és Istenben is bizd) életkedvet a bdnat komorsdga dr-
nyékolja be: ,Szenvednek csillagol, napok, / az égen mind tébba
sitét folt” (A szenveds vildg); ,Immar csak az kell, az kell még
ream: / taldr és téviskorona, / s indulhatok az élet alkenyén /
arra, hol int a kin, a Golgota” (A tanffugnyok).

A biblikus lamentacié és a kesernyés irénia szuggesztiv into-

jéban szintén a feltartéztathatatlan sorvadds, az irgalmat-
lan széthullas kozdaségpszichikai latleletei tolulnak fol Kanyadi
Sandorndl {,egyberostalt verseinek” gyiijteményes kotete: Valo-
ki jara fak hegyén, 1997). A zzoltaros panasz és konyorgés hang-
lejtése dtitatja a szimbolikus létdbrazoldsok ténusst - a paraszti-
zsdneres karakterfestéstdl (,Az embereket Te meg hagyod hal-
ni” — A XC. zsolitar) a kollektiv létvesziés képzetein at (,,a zsoltdrt
mar csak magukban / didolhattdk a kivégzett hosszt / hangzok
hozzdjuk tartozbi // az isten hattal 41t // mert ezer esztends elst-
te annyi / mint a tegnapnak § elmuldsa / és egy rovid & dtvigydza-
sa” - Tomegsir-vers; ,elmennek a harangok / minden nagypénte-
ken / rémaba mennek / odamenegetnek // s ott felejtik / a nyel-
vilnket” - Csdngé passid; A prédikdtor kényve) a metafizikai
megtoretés és Arvasag stacidit ldvetits meditativ-elégilous sors-
rajzokig (,,Ultem az Isten sirjan, / megkonnyebbilten /... / Folall-
tam, s visszarogytam, / nem volt ahova mennem” - Isten sirjdn;
,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért mégse hagyj” —
Halottak napja Béesben; . ures az istallé s a jaszol / idén se lesz
nélunk kardcsony” —Isten hdta mégoet). Az egyszerre emelkedet-
ten elvont-egyetemes és kdznapiasan benséséges nyelviséget dd-
pan rétegerik a szivegkoz dthalldsok és rdjatszdsok. A transz-
szilvin ethosz — a mitikussd szildrdulé kitartas és helytallas —
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egvik alapjelképe, a Jékely Zoltan-vershen sorstoposszd krista-
lyosodé maresszentimred reformatus templom Kiényadinal is fel-
tiinik, s a borongoés-letargikus irodalmi-kulturalis felidézés kor-
jelzd szerepii ,elkiilonbozidései” az omlds, a pusztulas folyama-
tainak mintegy a bevégzddésérsl tudssitanak: , ledslt a cinterem
fala / kovei foldbe véstak / védtelen all a dombon / maholnap
egyesegvedill / istené lesz a templom / csupan egy ajkon sz6l mar
/ paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molnar” (Egy
csokor orgona mellé), A szbvegtranszforméacick és -médositisok
idézéstechnikai Gsszetettsége kildnts médon érvényesiil, illetve
ndvekezik a mentilis ds stildris stlépzelések, imitdciok fiktiv szfé-
réjaban; a Dél Keresztje alatt-ciklus metaforikus parhuzamterem-
tése a dél-amerikai bennsziilott indidn éz az eurdpai (kisebbségi}
magyar népesoport analdg létezés- és tudatrétegeinek vibrald egy-
masba jatszatasdval bontakozik ki, s az igy létrehivott bonyolult
textudlis szdvedéket a keresztény-biblikus (- és jtestamentu-
mi) fohdszkodds és segélykérés, illetve az archaikus-népi imadss-
gok, litanigk applikdlt stilémai tovdbb drnyaljak. Latvany éz kép-
zelet, a tavoli jelen és a sajit jovd sikjainak villédzasabol, a nyelv-
veszth, felmorzsolodé Sshonos kézdésség megpillantasdnak és a
baljéslati Snreflexiv anticipaciénak - a szétagazo tériddheli old-
Te- 6g vi talasolnak - az i ferenciaibél szall {61 az ngyan-
csak  nyelvhen bujdosé” erdélyi ,vindorénekes” —a ,biis nem-
zet” ,6rok drvasdgra” itélt ,csekély paranya”-nak — vezérlé olta-
lomért. , zokogva™ esdekld invokacidja ,Nagyasszonynnk™-hoz,
LHhazdnk reményé”-hez. 8 a kdzvetleniil észlelt megindité hason-
lésdgok {,az indifn és a néger / tiizet rakni éppiigy térdel/ mint a
hargitan a pdsztor”} a kételkedést kivalts eljovenddk dsszevethe-
tiségének mograzi érzékealtetésdvel gy egésziilnek ki (ki annyi
poldot jart a f5lddn / hihet-e masvilagiban /... / isten barénya hia-
ba vetted / magadra vilag vétkeit /... / hidba minden dldozat ha /
kiszemeltél a kdrhozatra™), hogy a kinok edzette, kétségek szag-
gatta ohajok végiil valami biles, kozmikus-organikus dsharmo-
nia kivanalméba torkollanak: eliilré] kéne kezdentink / de sem-
mit sem felejteni / abbél mi megtdrtént veliink / s élni élni az
édeni / biintelenségii elemek / tarsaként drok életet”.

Abibliai és dltaldban a transzeendentalis holdudvara motivy-
mok az Gjabb Kdnyadi-versekben is hangnemképzd erejiiek
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{,ahogy az isten észrevétlen / beléd épiil minthogyha volna” —
Ahogy, Rovid fohdsz, Egy fenydfara). A NagvesiitortGkin — amely
eimében a Dsida-verseket illetd alliziot is hordoz — profanizalé
hétkoznapisaggal, konkrét tarsadalometikai-szocidlpszichologiai
diagnézissal és szeliden szarkasztilous kritikaval b&viti az erkal-
csi erozio és értékfelfordulas, a kizidsség- és hagyomanynélkiilivé
korhadas, a szolidaritashidny, az 8nzs-atomizalé elidegenedés
jelenségeit sorold kesergés tematikai szemhatdrat. A szikkasztd,
dehumanizals eszménytelenadés kivetkezményeképpen a , folta-
maddst hétf6ts]l kezdve mindenki mar / esak magénak reméli”
{mint ahogy a megviltasmi kegyelmi misztériuma Hervay Gizel-
lén4l is kiesik az atlényegiilésre képtelen profan idérendbél: ,min-
dig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdana hétfé
lett / megint™. A Reménylile-reminiszcencidleat (,,A fenyves olyan
kisérteties” — Néha félek...; Fenn Isten jar a esiiesokon™; ,Fenn
az Ur lépked hallgatag” — A kis templom a nagy démban) is hor-
dozb Valaki jir o fik hegyén gyermekies naivitdst és kisértetios
misztikumot, mesei tisztazsdgot éz titokérintd sejtelmet, életes
meghittséget és elégikus létisszegzést Gsszeolvaszts hangulatsi-
riségében pedig egyfajta dtszellemitett mindenségkompozicid
épiil. A f6ldi t4j és sajdt természetének kizegébdl flfelé tekintd
ember a tr dencia jelenval val talalkozilk

A létattributumokka lényegillé fundamentaliz lélekmeghataro-
zotteagok ehhez a vilaghan benne lévé, de azt felil is mulé feltét-
len személyességhez és abszolit valdsagteljességhez kapesoléd-
nak. A fik hegye”: e beliil- és kiviil-1éte] lebegé hatarvonala; s
hogy ,,valaki jar” ott: a transzeendencia kategoridlis szubjeltum-
szerliségének megvildgosito livai képe. (Mint példaul Adynal is:
WItt egy nagy Valaki korményoz" - Egy avas kérdés). Bz az alanyi
magénval ban és rendell mindenhat: ban kifiirkész-
hetetlen szellemlény — ki gyidjtja s oltja csillagod”, s ki ,.xr min-
den porszemen” - mintegy egvesiti azt a fesziilt kettSsséget,
amellyel az individuum a szamadra valo — az orok életet, a lélek-
folytonossagot illets - ismeretlen déntéshez viszonyul; e ,vala-
ki”: ,mondjak hogy maga a remény / mondjak maga a félelem”.
Az egymast feltételezs kétféle érzelmi tartalom — a félelem (is-
ten- és haldlfélelom, eszkatologilus hizonytalansdg) és a remény
{amelyre kdzvetetten éppen a ,gondvisels félelem”, e ,megtartd
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irgalom” utal) — igy spiritualizalt vildgmodellé tagul, a paradox
mindségek - a konfesszionalis intimitds és a reveldls fogalmi egy-
gzerliség révén —borzongaté pazicho-metafizikai létezdézképletté
emelkednek. 3 ezekbe az asszocidcids tavlatokba — érzésnemek,
humanitds és divinitds, egyéni és eternalis létszintek oszeillaciol
kiszé — illeszkednek az invencidzus konnotaciok: a szakrdlis vagy
kozmikus toposzok {,.gyajt”, .megsziilets csillag” sth.} belsé ar-
nyalatai, vagy az, hogy mikézben a ,remény” a latszélagos
antoniméjéval {a ,félelem”-mel) keriil vératlan (de archaikus-in-
tenziv) jelentés figgéshe, kzben implikdlt biblikus szi-
nonimadit (,hit”, ,szeretet™) ig 1j fénytoréshe allitja. (A ,gondvi-
seléshez” - a gondot "teherként cipel§’, "slhordozd’, illetve "atval-
lalé’, *a masikat attol m itd” jel ben — a ,félelem” tarsul
— ,a gondviselé félelem / kisért eddigi utamon” -, amelynek enig-
matikus tobbértelmiizége — emberé vagy Istené-e ez a félelem? —
a rejtett alanyok mély dsszetartozdsat sugdrozza. Hiszen mind-
két fogalom érinti mindkettdt, s egyirtt asszocisljik a ,szeretet”
idegjat is — a ,gondvizels szeretet” beleérezhets, virtualis szd-
kapesolata dltal - amely mint sévdrgott véged értékeszme t8bh
eldzé Kanyadi-vershen is eltinik; ,hidba ha a szeretetnek / ré-
zsdja hervad s nem virit™ — A folvok kizt; .5 a szeretetnek / his-
nya nagyon dideregtet” — Isten hdta mogoit.)

Kinyddi nemzedéktarsai kozil Székely Janos mar a hetvenes
évek legelején azért szakitott a versivdssal, mert — a félelem éa a
lemondds Sselveire, a sztoicizmus, a (keresztény gySkérzet) asz-
kézis, az tencializimus dtsajatitott tanulsagaira hagyatkoz-
vén - az ,undor és a rettenet”, a ,magam vagyok, nem hiszel
semmiben” végletességével olyannyira ,tokéletes catd”-ként fog-
ta fel a vilagot: ,Masként, Uram, nem igy, nem igy, / Masként
gondoltad el hizonnyal. / Mar egy4ltalan semmiben / Sem értek
egyet vilagoddal (A dith szonettjei); ,Ez a tikéletes reménytelen-
ség, / Melynek jajat a csend kialtja ki” (A régi #iiz). A Seékely
Janos 1992-es halalakor a kettejiilk baratsdgira emlékezd Toth
Istvan - , banatod atszivargott / lelkem mélyéig, s ketten / hor-
doztunk egy vildgot” (Sir} — szintén klasszicizalo veretességgel,
az ddai-rapszodikus szenvedélyeket és a kontemplativ merengé-
sekel is mivessé cizelldld fegyelmezetiséggel tarja ol riadalmdt
(,,vicsorognak, kést rantanak, / éz elmetszik a torkomat™ - Nagy-
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estitsreok), szolitja Dsidét, vimankodik az Urhoz (,félni sem me-
rek m#r”; Jha nem lettél késziklam, / légy vegss szalmaszdlam” -
De profundis) vagy Laezlé kiralyhoz (,Sorsunk valahogy hozd
szoba az Urnal”; ,ne szoruljon rank semmiféle borton” — Konyor-
865 Szent Laszlohoz) ujabb verseiben (K6z8s nevezé, 1994; Pdrbe-
szédek &s limerickek, 1995; Herbdrium, 1998). Hasonlo miigond
és formanyelvi tudatossag szervezi Janoshazy Gydrgy vjabban
frizs lendiiletet nyort és killénleges aranyokban kibomlé szonett-
kbltészetét (Lephék szekrényben, 1994; Innen semerre, 1995; Bl-
lérek miséie, 1999). A szonetthagyomanynak — az antikizlétél a
reneszanszot idéz8 vagy a groteszkebb-modernebh tipusokig —
szdmos valfajat eleveniti meg a széles miiveltséganyag, a vilag-
irodalmi, mivészeti-kulturdlis dlményhdség, amely szinte dsztonzi
a ksltdt, hogy az elsGdleges ihletforrdsokbsl — az dregség, a meg-
kotd természeti-torténelmi milis, a nemzeti identitds inspirdcioi-
bél - szintigy gazdagon meritsen, felvenultatva az Istenhez for-
dulds és a kivetitett. istenkép lehetség ltozatainak sokfél

wégét iz, Oltalomkeresd hevilet, éterizalt dhitat, segitaégért
epekeds bajfelmutatds, biinvallé-fnmarcangol$ onvizsgalat,
szamonkérd-felszolito sirgetés, perli-vitizo attitiid, a gyehennds
nihilkézelséghe taszitd beletirddés — s az ezeknok megfoleld el-
képzelések a magaszios vagy a kozdnyds, a védelmet nyajté vagy
akonyortelen, az emhberrel egyiitt szenveds ,,sziin-patikus”) vagy
a passziv, tévedd, aintimpatikus (, szérny tirelmd”, a ,,zajdt temp-
lomat” is olykor elfeledd) Istenrdl: mindet afféle enciklopédiku-
san arado, freskékészitd igény sodorja {,, Tobb fényt, Uram, tobh
fényt szegény szemiinknek™; ,lelkem inkdhh visszatérne / a hol-
dog, Isten lakta térhe”; ,Nézz rank, Uram: ez itt a semmi /... /
patkdnyok mindent felzabdltak”; , fires a t4), iires az &g felettem
/... / Nin¢s hol maradni, és nincs merre menni”; ,Nelimk Mo-
hécs kell, lanyha fajnak —/ hat vert és folyton ver az [sten”; ,Hogy
tetszik miived, néez ald, Teremté: / itt korhad minden /... / itt
sziintelen csak dlnek és temetnek: / virdgot, embert, almot, hol-
napot”; ,Hova lettél /... / hozzad kidltanank, Uram, de zordul /
rancokba vont arcod felénk se fordul, / hogy langra lobbantsd azt
a csipkebokrot”; .a Mindenség fekete, mint az ében; / egy 1j te-
remtés dlm4val szivében / magdnyosan bolyong az {irhen Isten”).
Igy duzzadnak monumentslizssa a kisebbségi hanyattatdsok dzé-
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nét leltérozd dsazefoglalasok, az embert meggvaldzé ,etnikai tisz.
togatds” (jogfosztas, anyanyelvtiltds, iskolabezaras, milthamisi-
tas sth., s az emiatti fogyatkozds, elvandorlds), a megfélemlits
politikai erdzzak, a szégyenteljes {a marosvasarhelyi magyarelle-
nes pogromban tombold) fizikai brutalitds, gvilkos gardzdasag
megannyi {régebbi és {ijabb) mozzanatdt panoramikus tablékba
zs0fol6 jeremiddszerii sirAmok: a Fekefe kardcsony (,.egy nép va-
cogva télbe széled”), a Kolozsvdri elégia {,,az oltarnal, melyet ér-
telmiség / emelt, billérek himbalnek misét /... / Matyas talpsnal
sintérhad zihdl, / és irtézattal néz le Szent Mihaly / vandal pofak-
ra a templomtoronybél™), vagy a De profundis, a 13. éz a 130.
zsoltdr kialtozasanak fortissimajat atvevd szonettkoszora, amely
kétmillié kisemmizett nevében”, a ,mélyben fulladozd” életver-
gbdes és a lesijts gazsag borzalmait halmozva-lattatva allit me-
lveg és neviinkdn atok”; ,sziilshazankban szdmkivetve élink /
.. | biintetleniil onthatja barki vériink”; , haza az, hol rettegés a
bériink?”;  Haza-e az, hol megvonjik mitélink / az iskoldt, a szot,
aleveght”; ,tirniink kell jarmot, ghnyt és itleget”; , vércsekarmu
horda”, ,vérebek”, ,fenevadak”, ,hiéndk hangja” ,borzogatja
népem”; ,Koriilfognak hunkdval, gyiilslettel, / haramigk, pribé-
kek™; ,,Uram, pokolmélységekbél esengek: / draszd fajunkra bé-
kéd, égi csended”; .legyen hazdnk, amilyet Krisztus rendel™).

*

Méltanytalansag okozta felbolydulas és himnikus kitarulkozas,
obthonossig- és szabadsagvdgy: embl tikusan vagy dttételek
rendszerén kifajezésre jutva, de karakterisztikuma ez a Forras-
nemzedékekhez tartozé koltok utobbi pilyaszakaszainak is. A
humén benssséget gyakran a természeti magia vonja mitikns (vagy
akar bukelikus-idilli) sugdrkérébe (Palocsay Zsigmond, Fabian
Imre), s az Sselemek és a tajrészletek rejtelmed és varazslatai a
gondolat, a tdcio, az embertériénelem koordindtaihoz simulnak.
Laszloffy Aladarnal (Keleti reneszdnsz, 1993; Kéfalon hészo, 1994;
Symphonia antigea, 1995; A repiilés a zuhandsbar, 1997; Felhd-
s6dik & mondatokban, 1998) natura és histéria, egzisztencia éa
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kultira szévédik finom komplexitdssd éssze; a tinddd-merengd
fantdzia szenzibilitdsdval, a melankslia dtszirt, légiesitett érzé-
kiségével az erudicid szellemi ardnyrendje, az eszmélet és az ér-
telem vildgossdga tart kényes egyensilyt. A korlattalan tér- és
id6utazés — az eszmed peregrindeio létmodusa - a miiveltség srok
magatartasmintdit élénkiti meg, s a kikezdhetetlen erkélcsi ér-
tékeszmeények atmoszférajaban az antikvitas vagy az erdélyi temp-
lomok és iskoldk (,a hit s a munka”) éroksége egymasha gomo-
Iyog (O, iskoldim, drdga isholdky; Isten vdrai - Csiksomlyc; Szdr-
hegyi litdnia). Az elme a mindennel és a semmivel érintkezik
{,mindenség utsn a semmiség / a szellememhez sajnos nem ta-
141"; ,A mindenség s a semmiség: / szdmomra mindketts az ég”),
a ,fak hegyét” (mint Kanyadinal), az ,aghegyet” — ,isten-hajat”
- tapintva az ujjak a ,magassagot” simogatjak, a 4k betii” ir-
jak az embert, a nap olvassa a konyveket, az ,évszakok lapoz-
nak”, _a betiibdl a hiinnek / még mindig ostor fonhats”, s az em-
lékezés, az dlom, a szemlélddés a havazdsként hullongé poézis™
~mindent megvalto erejét” sejditi. 8 az stmenetek éz Sazzefiiggé-
sek ilyenféle metaforikus-metonimikus kavargasdban meritkez-
nek és tisztulnak a vallishagyomany — a kulturalis 6nbecsiilés —
megejts rezonancii (,Hinni abban, ami nem lehetett soha, / mégis
kézenfelvd - éppen «ttdl csoda™ — Advenst lifdnidk; A Kdlvin
templomaban orgonalnak /... / O, minden hegy és minden tépart
oltar, / ahol a lélek kiesit megpihen / és hangtalanul megzendiil a
zgoltdr / és henne Gyergys s Debrecen iizen /... / van a 1élek fold-
rajzdn egy tgjék, / ahol a az6, a hdz, az Ur kozel” — A genfi kated-
rilishan; ,Erdélyi templomok fehére / vigydz az id6 tiirelmére/..,
/ A tornyok mind utdnad szélnak: / nélkiiled mi lesz veliink hol-
nap /... / Vandor, ha dtvonulsz e tgjon, / a harangszé csak akkor
fajjon, // ha Istent s f51djét - ezt az egyet, / valami folytan elfeled-
ted” — Erdélyi templomok fehére) -, amelyeket a nyelvi eszmélke-
dés kiséréhangjai intellektualizdlnak tovdbb (,Legnagyobb ka-
landként / utazom a nyelvet” — Negyven sor a hegyrdl, A 40 prédi-
kdtor emlékére; A k6It6 sajat szé-templomava épil”; ,Uram
kiraly /... / magasztalod, a nyelv / mar névszerint is szent begyébe
nyelt / és rdéngds a lét vagy angyalos - / egyiitt lakjuk szilléha-
zankat most™ — Fohdsz. Titokzatos). A hiiség, a ragaszkodds a
mindennemii {helyi és globdlis) kultirdhoz (mely ,romjaiban iz /
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sldott és felismerhets” — Alijad) azonban nemesak nemesit: da-
cos-keseri szokimonddsra is késztet; ,,Meghdntam mar a torté-
nelmet, / mert mindig sorsomra hagyott /.../ alizha lehet itt mdr
egynek / magara venni minden vétket” (Adventi litdnick); ,ha-
Tom Arva sir magahan {...) hit, remény és szeretet” (Vindor idé
balladgja); Kardcsonyt kiildj a nemzetekre / ... / Uram, jojjon
megint a gvermek, / vagy lassan végleg megfagyunk” (Fohdsz az
emberére); ,mért segitené meg az Isten, / aki magdn se lendit egyet?
/... / térdig, nyakig dllunk a bajban, / voltunk gy8z8k, vesztesek,
kvittek, / de minket mindig jégrevittek, // jart itt Matyds, az igaz-
zdgos / & nem jutottunk az igazedghoz... // Magyarok kialtoznak a
jégen. / Mindig ugyanigy van, mint régen” {Az idok jele). Avallo-
mastéte]l klasezicizalo elokvencidja, egyszersmind ironizdlo-kiz-
nyelvi (jatékos-humoros) keresetlensége kdzvetiti hiven a belsé
és a tdvolitoé aspektusok olyan keveredését, amely megsemmisii-
lés és megmaradas feszits, kétarci létszeriiségéhez férkszhet; a
harangok ,ezeréve”  bélogatnak és temetnek”, ,egyet hozmak,
szazat hoznak™:  mégis éliink™ (Jérs harangok).

Hinni és tudni: az ember keresztje Liszléffy Aladdr szerint
(Megfeszitve) — Erdély panasza pedig olyan, mint Isten rosszked-
ve (Szdrmyas olidr), Alaptézisekké csiszolt siiritménye ez azok-
nak a megkeriilhetetlen igazsdgoknak, amelyekkel oly sokan néz-
nek farkasszemet. Laszloffy Csaba a torténelemtdl pazsba kétott
etikai fenomént analizélva, a személyizség markans vagy moeca-
nasnyi gesztusail, a cselekvd elszdntsdg és az tnmegfigyelés vil-
landzait megragadva szikrdztatja fel nyugtalanité kétségeit (Ki
fehérlik vigydzzdlldshan?, 1991; A megitriént jovd, 1993; Fej vagy
frds, 1997). A groteszk korillményekre reagals kaleidoszkopsze-
i viselkedésvalaszok tivét a ,téboly” kirnyékeri, a hit ,bukda-
esol”, s a kifosztottsAgot nem enyhiti ,se Krisztus-kereszt, se Pi-
latus” (Fatumos dal). Az ,elirigyelt” hazaban a ,keresztfan
magunkmegvaltasra / maradtunk” (A Bethlen Gabor foldmozgds
kiterjedésére), a tronja-elarvult Teremtd maga a ,hidny”, s az
idvézilés coupan a ,semmiben” varhaté - bar olykor ,rangani
kezd a magassag / benned a vdgya szorong {...) hallani: menny
szava bong” (Csend és harangszo), s éled a predesztinacis ,hala-
dékat” kihaszndlé igyekezet, az dnvédelem: ,az osszeroskadét
kidsni a / milt-térmelék aldl” (Trianoni kikivds). (A ,csang6ku-
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taté Domokos Pal Péter emlékére” kompondlt oratériumszeri
poéma, a Kélségeink hdrmasoltdra szintén ezt a lelki hanyddast
kottazza: ,anydtlan nyelv és nyelv nélkiili gyermek”; ,,Visszahoz-
zuk elkergetett tanitdinkat, visszavessziik elvett templomainkat.
De van-e még kinek?” Mindamellett megszélal a fanyar, dnkriti-
kus irénia is: ,Harc helyett kidbrandulas kolonca -/ kertitorpe-
népedet osztja-fosztja / a vérbil vagy csak léghél kapott jarvany. /
Ki maragztal még: Szent Gyorgy vagy a Sarkany?” — Profdn litd-
nie.) PAll Lajos a székelyfoldi népélet szokdsaibil, a thlélés ke-
mény parancsdnak engedelmeskeds foldnehéz kiizdelem pillana-
taibdl témoriti silyos konkrétsdgukban, energikus targyiassaguk-
ban jelképieseds lirai festményeit — példaul & messzeséget hiaba
szomjazo, igy viszont a foldet megtartc ,agyagos szekerek”-rél
{Szdrazvilldmlds, 1993; Partraszdllds, 1994; Andromakhé uszd-
Iygn, 1996). A konok 6nazonossag arculatat mintazo vizualis erd
ég latvanyi dinamizmus kiterjed az Snportré legkomorabb hitte-
rére - a meghurcoltatds, a borténélmény, a Duna-deltai kény-
szermunka-tabor plasztikus emlékképeire —, s a megveretéstsl az
istenkozelségig hiizédé belsd tdjak hatdrvidékeire (,az Isten is
azt szeveti, akit ver” — Lassg tzdn...; JLorongjdn forgat, meg-
megles az Ur” - Nagyito alaitt). Személyesséy, kollektiv lkbzér-
zet, a hit-szarvas” elill t, az Isten tétl t megsinylé le-
lekallapot tiikre a lédtomas az ,orszdgomlasrol”, hogy ,,nem elég
mar { Krisztusunk sem megvilténak” (Ballada november-éisza-
Rerol), s hogy ,nem kigér angyal, értiink nem virraszt” (Szdmo-
idsndl). A ,de profundis” felazallé séhaj a szonetts] a népdal-,
népénekritmusokig iveld skdlén keresi azt, akinek ,neve nincs”,
s ,olyan utakat jarat”, ,hol vesztenierény”, ,végkifejlet” (Alare-
ban), s egy Dsida-dtértelmezéshen (Parafrizis) a Nagycsitartak
keletkezése Sta csak fokozdds sorsromlés stacioit érzékelteti: ,nem
débbent meg jobban Dsida sem Kocsardon, / mert valdjaban el-
aludt az Isten”. Molnos Lajos (Néhdny tudnivald a csendes uted-
rél, 1997) kolteménye, az BEgy Dsida-versre — variacié ugyanerre
atéméra - pedig gy totalizilja a maganyt, az egyediil-hagvottsd-
got (a ,tompa borzalmat”} és a passiot, hogy itt mAr a szenvedés
megfoghats (és igy még némi biztonsagot nyijts) szinhelye is to-
valiszik a semmibe: ,a kocsdrdi allomds elutazott / az Isten véle
utazott” {masik verziohan: ,Jézuskrisztus elutazott”). Nagypén-
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tek, potencidlis szimbélumként is megrendité baranyélés, a rej-
t5zd Isten, Grvacsora, kardcsonyviras: ilyen motivamok dvezik a
maradék onerdsité bizalom ismétlédé megbicsaklizait Molnos
Lajos més verseiben is — gyakran az ellenpontozo latens giny
jatékaval (, Adventi nyugodt héhulldssal /... / Eljon idén is a Ka-
rdcsony, / mint rendesen /... / El lehet kezdeni hat/ a tiviskoszo-
rifondst, / a keresztacsolast /... / nyugodtan, onfeledten, / mint
magkor ig, / mint rendesen” — Biztatgatva megnyugiatd; Llehetsz
mir vigan a kereszt is, / s lehetsz akar a keresztre-feszitett /... /
mindegv lett a reményed, / mindegy lett a hited” - Ujabb kilte-
mény a boldogsdgrol; A disendvdgds &s a bdardnyolds kizéi némely
killénbségekril, Csendesen bizlatd, Mdrcius, 1990).

A transeszilvanista alaptextusokra (Dsida, Reményik sth.
miveire) t3rténd hivatkozdsok, ldhgvillve a magyarsdgeszme sol
évszazados hagyomanyvonulaténak felidézésével: tobbféle jelen-
tésviszonyitasi lehetdséget aktualizdlnak. Egyrészt a jelenkori
léttapasztalat keres maltheli szvetséget; mésrészt hebizonyosul
az jra id6azerdvé vilt régizég mind egyetemes, mind konkreti-
zalhaté érvényessége. De a temporalitds érzékeny struktirgja-
ban {a folvamatszeriség és dllandosag, a valtozas és ismétlédss
alkijlénithetetlenségéhen, bonyolultsagiban) kiélesednek a vissza-
vonhatatlan sorsmédogulisok kontiirjai is; a citatumokban, imi-
tacidkban, reminiszeencidkban rogziilg fatum és végzetiudat
ugyanaz marad, viszont éppen az az égetéen jelen idejii fejlemény,
ami a katasztrofikus Tytudds sziikségl k konzervilds-
ban a lét-nemlét dichotimia eldélésére: 2 pusztulas ténylegese-
désére mutat. Az intertextualitds ktlinosen evokativ vonatkoz-
tatasmoduléciti Ferenczes Istvannal egy egész transzszilvan szel-
lemtartomany rekonstrukeidjdhoz vezetnek (Félidd, felpokol,
1994; Ho hull 6rok vaddszmezékie, 1996). Ez az expanziv Gjra-
koltés a népkultira, a népi vallasossag teriileteit bejarva érinti a
népdal, a liturgikus énelt, a zsolozsma, az archaikus apokrif ima,
a hitrege, a Maria-siralmak vagy az 6magyar nyelvemlékek for-
makinesét - 5 invokdlja a nemzeti-kdz8sségi miveltség és tor-
ténelmiség olyan példaalakjait, mint Julianus barat, Kecskemsé-
ti Végh Mihaly, Bornemisza Péter, Mikes Kelemen, Kérssi Cso-
ma Sandor, Orban Balazs, Petéfi, Széchenyi, Barték és a t5hbi.
A hitélmény elsézorban a folklor, a népkoltészet, a népi mitoldgia
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stilizalt, parafrazedlt kifejezésfordulataihoz, a rimes-ittemes ze-
nwiség elementdris sodrasdhoz, a kizérziiletet siritd szenvedély-
hulldimzéshoz éz dallammenethez katddik; ,napzzoltdrban hold-
ima” sz6l, ,Napba 6ltozott kapunk” (Ave Maria), s az édesanya,
Isten linya” - a krisztolégiai-idvtdrténeti sorsazonosulds jegyd-
ben — ,lazban jatszotta Mariat” (Kardcsonyi félszonettek). S eze-
ket a hitformakat - egyre erfteljesebben — a kiattal szahja
meg {mivel —a kélt§ vallomdsa szevint — ,Erdélyben, sorsunkban
semmi sem valtozott” 1989 utdn sem), a , néma golgotak”, a ji-
das-virradat” keltette ndvelov szorongas alakitja, s a rémldtasok
sorozata a ,hontalan”, ,hazdtlan t4jrél”, a ,sdtdnossd”, ,tovis-
koronassa" lett orszagrdl, a ,téholydava taposott hazdrdl”, arrél,
hogy ,.idegenek vagyunk édes otthonunkban”, hogy helyink sin-
cgen oz Ur asztaldnal”, hogy ,Kisebzett a szdjunk / a sok k3-
nyirgéetdl / ho helyett hamu hull / rank a magos éghtl” (Felirat
az égi tdbldndl szolgdlé grof Széchenyt Istvdnkoz), hogy ,dorbs-
zolnak hangosan a szennyek”, az ,igazak”, a , kegyostk”, a ,sze-
gények” oltalmat nem nyernek, sit elmarasztaltatnak, a ,kevé-
Iy8k” folmagasztaltatnak (Addenda az LV. zsolidrhoz), hogy ,Al-
maban ha rank lel / Isten a kiralyunk / reggelre feledi / razuhant
fohdszunk” (Csdngok). Ha pedig ,vért kopdit az Ur”, vagy ,filot-
tink az isten gydszol / jeget [4j rdnk sohamart sz6l” és (mint
Kanyadinal) ,iires a megvalts jaszla™: akkor felsejlik a velStrazd
kovetkeztetés: a szétszoroda, apadé életereji, otthontalansdgra
kdrhoziatolt nép hazdja, ,a mi hazénk, / nem és nem, nem e vi-
laghdl vale” (Kar i remind idk)

Ferenczes Istvén a lalekben felépitls , hékénk szentegyhdzat”
ahitozza, s Magyari Lajos is {U? az alkonyatbe, 1994) a ,béke-
szivaArviny”, a cadppnyi fény” folderengését, a ,Vegtelen” dld4-
sat — mikdzben a ,¢szomord, tehetetlen” Isten a kiengeszielsdés
intelmeit kuldi a foldre. A vigasztalasért, védelemért, kegyele-
mért esengf istenvars ember, szinte panteisztikus réviilethen, a
téjhoz és annak ,nagy miltjghoz” vald ragaszkodassal, a (szé-
kely-magvar) Gsvallasi, pogany-keresztény ritusok (napszertar-
tas, Boldogasszony-kultusz) gyakorldsaval, az exddusnak gatat
vetd eltokélt szulsf5lddn-maradassal, az orszagrontast elatkozd
indulattal, az ellenerdk tdmaddsai kdzepette folforrésods, bajvi-
v6 temperamentummal hatarozza meg dnmagat (Néz Isten niin-
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ket..., Profdn zsoltér, Csihsomivé, A maradékhoz, Kérdések, His-
tértai). Az identitastartalmaknak és az univerzalizal$ transzcen-
zusnak ez a sokagl kapesolatrendje az Uj Magyar Mdria-siralom
montézs-szerkezetében 6lt nagyszabdsd alakot. A versszubjek-
tum rétegezddése az intarzias technikéval beékelt Omagyar Md-
ria-siralom részletei és a jelenkori lamentdcié nézépont-dssze-
tettsége koztti feszes konstrukeishan térténik; a mai siralom-
ének alanya — a kbzbsségreprezentilo szubjektivitas — ugyanis
egyszerre mutatkozik meg az Istenanyaval, illetve a Fifival valé
szerapazonosulishan -, valamint a kereszthaldlt kévet6 harmad-
nap elérelatdsdban ds az 6rok idejil dvbeteljesilés kivanalma-
ban. Az archetipizals-allegorizalé visszavetités — részint mint
egyfajta tovabbirt palimpszesztus — kibdvil a tort il gonoszsag-
nak és kufarsagnak, vagy a ,kereszire szemeltek” vétkeinek a
felvillantdsdval: vagyis a mindenkoriva stilizalt szenvedéstorté-
net és , folfohAszkodds” részeseit - akiket a , fesziilet silya stjtva
SGjt” - olyan erdtér veszi kariil, amely a reményteli feltorekvés és
emelkedés, a gyézedelmes megtisztulag, illetve az isteni tranasz-
szybsziancidcid (,Foltdmad mégis harmadnapral”;  Igévé teste-
#ill a szenvedés”; Isten parancsa /... / étekké s italla sltozik /... /
dzon lesz és erddeuttogds /... / Hegyekké s forrdsss valtozik™) fen-
ségének is dramai-tragikus drnyalatot ad.

Az uj-erdélyiség poétikdja tehdt tovabbra is a képi intenzitds-
ra, latvany éz litomas szemantikai effekiusaira épit, eszmeisége
pedig a helyi, regionilis szinek, a genius loci és a transzecendens
horizont kbzott kifesziils, a személyiségen tali (kbzosségi) léthks-
risket ig 4tfogd sorgjelentésekben nyilatkozik meg. Ezek koziil j
hangsilyokat nyer a posztkolonidlis értékzavar erkdlesi reflexic-
ja: a fajdalmasan izzé szenvedély az eltékozolt esélyek miatti csa-
loddas, a megesalatds krizisét is feldolgozza. A valsag kataklizmai
csak hatalmasabbak, hogy kizhen remények csillantak. — Farkas
Arpdd lirai példézatait (A szivdrgdsben, 1991) mindig is a sors-
csapasokkal birkozo heroizmus tdpldlta; a pusztuldsban is ,mél-
tosagos” dac, az Istennel is perbe szallé vadbeszédek szilaj 6nér-
zete (Zsoltdr, Ozvnviz). Alatszat-valtozdsok (miként Ferenczesnél,
Magvarindl) fjra az ostorozd haragot hivjak els a kéltébél - az
Wijmodi esiirhe”, a veszid b @ 1ék”, a koncra
lesé” ,cabkottség”, a ,pimaszul 4rulé-becsapé tdg ée s26p Eurd-

337

pa” a nemes diih tilzét szitja {,Nyugat kellett nékink, Uj-Bizanc-
ban?” - Véres kavak), a ,,chsapott", Lnyomorba zizédott” nép
latvdnya, s hogy ,nincs az Urnak ma szine, van néki csupén szi-
nevaltozasa” (Fekete kardesony): giress felinduldst kelt —, de oly-
kor mar ennek az értelme is megkérdfjelezsdik: ,Eluntam
emberkedni félszdzadon at” (Nyitott égboit); ,Tudom, a bisz nagy
semmiség / sem jegvzi, hogy még vagyunk” (Jomaddrdal). - Az
eszményhullaté, onmagit vesztegets ember, a tiint forradalmak
utén az értéket Aruvd, a templomot hazérra sildnyité kor, amikor
Lhamuvd dgnek a jdvokepek”, az ,lizetéshsl” kivész az ,.6den” s
az egyéni ,kalvaridk”, ,Golgotdk™ iz nevetedgesen kisszeriivé je-
lentéktelenednek: kiviltsja mindez Gal Eva Emese versaiben is a
hol lagyan, hol érdesen remegd felhaborodasnak, a markans kri-
tikai mondanivalst klasszikusan kerek versszakokba, szonettek-
be zdrs, elégikus, ,spleen”-es ténusnak (Vizesések, 1994; Igaz-
sdgszobor, 1997; Vildgévszak, 1998). A nyomorisag krisztusaivd
alacsonyodé, a mindenhatésdgot pusztdn a fijdalomban tapasz-
talé ,atok-magyarok” vergédésétdl a kozmosz perspektivai (vé-
geb és véglelen, lét és lényeg, a semmivel érintkezd abszolitum
tartalmisdga és tartalmatlansdga) felé ivel ez a filozofikus szem-
1élet, amely drnyalatos meditativ kérdések sorakoztatasdval teli-
ti sokszind istenképeét ig. A vétkezd a meneldils vezeklashen a
megment& Ur felé nyijtozik (Fohdsz), de a biinben — az elhibé-
zott teremtés eredendd vagy vétlen hiinében, az értelmet elsdpré,
kaotilus értelmetlenségben, annak fel nem tartéztatésiban —az
Isten is osztozik; ezért, gydndsra — mert dnmaga szamara is meg-
bocsithatatlanyl elherdslta dldasait -, az ember mellé, kénnyez-
ve: & is letérdepel iAradat, Az utolsé ess, Kolozsvdri szonett). Az
Adyndl kijegecesedd gondolat - hogy a ,biintars” Isten is sériil és
veszit, ha hiveit veszni hagyja (Ne sijis bénasdggal, A kimérdk
Istenéhez) —hullamzik tovdbb ezekben a  nagypénteki” tépelsdé-
sekben (,,Ennyi halalbél nincs feltamadas! / Mar gvinge vagy te
is a jora, isten!/... / életiinket oltja ki a kétely /... / ha nem remél-
julk, hogy feloldozod / térténelmek atkaibal e népet, / ki istenével
szenved vereséget” — Sorsszone#f, vagy mas cimen: Erdélyi szo-
nett; Apokalipszis, A rend, Krisztushoz), amelyek bdlcseleti és
érzelmi logikdja {, Nincs megvaltas, ha feszit az aldzat, / s nincs
feltdmadss, ha poklot terem!” — Ceillaguvers) igy a szdnandoésdg
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egyenrangisdganak és kol a feltevéschez jut ol (, Mi-
kor szdnsz meg benniinket, uram" f{ Vagy mi szdnjunk meg té-
ged?” — Fensés), —Szenzitiv, csaknem neoromantikus természet-
képek halk elégiaja hangolja, a csend és a messzeség vonzdsa lé-
giesiti Egyed Emese kéltészetét (Maddresontt versek, 1993;
Himnusz csipkeféval, 1993; Elovizek, 1995; Csond, 1998}, amely
finoman atsziirt érzelmességgel vet szamot a mulanddsag —akar
a nemzeti elmillas — kézeledtével (,,voltal elmﬁl;él itt a szivveré-
sed/ mint hanglejtés magyarja lassan elfogy” — Atmenet), a dikta-
tiira utdni fel-nem-szabadultsag timeteivel (,az ovildgra bj céger
ragasztva”; ,még most iz benniink 6l a rettegds / imdink, esé-
kunk, Almunk kézben is” - Csirdk o havon; ,szabadsag firdszt /
otthonuk-vesztett, elvadult tindkat, / s idegen szavii madar éne-
kel” - Mdsola?), s az Athidalhatatlan tavolsagok taldnyossagira
rezondld istenkeresés késztetéseivel, a foldi killdetést olykor ,,ho-
mélynak”, ,szdmiizetésnek”, ,hervadasnal” érzé elfeledettség-
gel (Advent, Szerzédésel, Ardeli szép hold, A vers, Konyorgés).
Tamas Timea vallomaslirdja (KérEvek, 1992; A maddrijeszts pa-
naszai, 1996) szintén a felfokozott érzékenyseg, egyfajta feltétlen
emocionalitds és introverzid, illetve lagy-testetlen, impresszio-
nigztikus hangulatisag kdzegében dramlik, a megszélitott Urral
folytatott szakadatlan parbeszéd intimitasdban, a kényorgés és
a lemondas 1 g6 fesziiltségeben. Csupa illané érzék vi be-
nyomds, csupa lebeges é3 madarsuhanas angyalok lélekringaté
csendes kardala, a rétek illataval szdllo zeolozsmdk hangja-suso-
gaga, dombtetdi harangszo és ,angyal-leheletts] paras alkonyat”
- avatja misztériumszerlivé - szenteli mintegy ,hierophania”-v4
{M. Eliade) - ezt a killsé-belz6 térséget, amelyben az . almatag”
gondolatok és a félelem pillanatai mind a transzeendencia léleg-
zeted is egyben (,szeretném ha lennél Uram / hisz egyiitt éltiink
egy életet”). Majla Sandor nyersebben agnosztikus kifakaddsai
szerint viszont mar ,nines ima fohdsz kénydrgés” sem a ,véres”
husvét és kardcsony, az ,ismeretlen” vildg ellenében (A szavak
pirja, 1990, Stdcisk, 1995). — Az erdélyi t4j- és kultaraélmény, az
istensejtelem és a stacidjaras keservének szimbiozisa természe-
tesen szamtalan tovdbbi valtozathan karakterizilédik (Veress
Gerzson: Ezer énekbil vérzem, 1995, Tépett vershoszord Tamdsi

ron sirjdra, 1996, Szinekre hulit festmény, 1996; Ferencz Imre:
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Gyalogszekér, 1995; Ambrus Lajos: Lopo#t hold, 1995, Jatéh o
tdjban, 1998; Plugor Magor: Angvallétra, 1995; G. Katona J5-
zsel: Fecskhék o havazdsban, 1999; Bencze Mihaly: Lélekvdndor-
Ids, 1996; Kercso Attila: Kopjafdk drnyéka, 1996); s az egyhazhoz
kdt&ds {pap)keltdk is — himnikus és ironikus modalitas izgalmas
keverésével — a zsugoroddsrdl, az értékhanyatlasrol beszélnek
(Fazakas Laszls: K6 kovén, 1996; Barabas Zoltan: Ulysses gii-
nydjgban, 1997, Valaki alit a szélben, 1998; Zgisku Janos: Hald-
los hilség, 1995).

Atranszeendencial teldcel dsszefonddé sorsszemlélet a poszt-
modern eklektika, nyelvi toredékesség és jatékossdg, a nyelvkri-
tikai reflexivitas és szkepticizmus kdzelében elhelyezkeds ten-
dencidkban is megtartja jelentéségét, viszont egyre dttételasebb,
honyolultabb és rafindltabb nyelvi szdvedékeket, intellektuslis
konstrokcidkat képezve, a nye]vi és a metafizikai paradigmak
kozvetlen atfedéseit megkérddjelezve, a kifejezé tusok és
kombinaeidk értelmezhetﬁségét az intenciondlt bizony

felé cstisztatva kozel:tenek ) osszefiggésekhez. Kirdly Laszlé
{Skorpis, 1993; B £5, 1995; Azték imddsdg, 1998; Bjfeli esok,
1998) egyre inkdbb a frag talt tudat- és mondatallapstok osat-
legességeivel és groteszk fintoraival érzékelteti az ezredvég disszo-
nancidit, a reflektalt banalités (s6t némelykor vulgarissag) esz-
kozeivel {,csufhistoridkkal”) napjaink zilaltsagat. Igy kap tragi-
komikus szi tet a ,semmink si ", a ,esillagos mindenség
sem segit”, ,segitségiil hivom a vildg isteneit” (Hovd), a ,kifun-
délok linomban hitlyeségeket” (Kardesony), 2 ,Csak a rimkovi-
czok szaladgalnak szépen, / Uri k tetszd vég: vidéken”
(Szabadkikots) széfordulatokban megtestesild dezillizis, de ép-
pen bizarrsagdban korhi alafestést is az olyanszeri rdismerés,
hogy: ,Ahol a fold az éghez ér / Lehetett volna valami”; Mire
nem szamit senki sem / Az ember folyton arra var” (Micsoda).
Szdcs Géza (A vendégszeretd avagy Szindbdd Marienbadban, 1992)
nyelvi lel yeinek szubtilitdsdban a szdjdtékok, széviccek,
gegek kdnnyed, frivol dertije a benséaég varézeos harmonisjdval
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vegyiil; a szellemi folényt sugérzo, az {ide rim- &z ritmusjatékok-
ban tobzddé humor {(és ,fekete” humor), az dlnaiv kedély anek-
dotazé-ironizalé stilariz fordulatossaga a szinte neoprimitiv baj
gyermekiességével és m tiségével. Igy sziirédik a bujkals
félelem és iszonyat is éteri miivészi kdtSanyagea: az eldérzet, a
ténykijelentés, a felsibb instancidhoz valé folyamodas borzonga-
t6 fluidumava (,,Atyank, mirajtunk minden pillanatban / a pusz-
tulds fogsora Osszecsattan” — Es# ime). Balla Zeofianal (A péned]
nyomat, 1991; Eleven tér, 1991; Egy pohdr fif, 1993; Ahogyan 8lsz,
1995) a befelé nézés analitikus, temperalt lirikuma, az snfelbon-
to-fenomenoldgiai bedllitottsdg, a szemlslédd orientdeid vérmér-
séklete forrésadil f6l, amikor a tdrténelem primer valdsaga dm-
1ik €l a hattérbdl, vagy amikor a szabadsdgvagy és a transzcen-
denciaigény csaknem réviilt atvalosuldsba, kitarulkozé, sndtads
rajongasha csap dt {,Uram, a kegyelem nem elég: / verj meg sze-
retettel. / Bocsasd el biineim, lehullvin / irgalmazz: ne felejts el”
— Agnus Dei; Mdria; A fény drnyéha; Fekete Advent; Mert kell;
Mégis; Zsoltdr). Marké Béldnal pedig az elmélkeds higgadtsdg, a
racionglis-spekulativ jézansdg - és a klasszikus ihletformak (a
szapphikum, vagy — ndla is elsérendiien —a szonett) — légkorében
vetédnek fel sorsszertiség és viszonylagossdg, irdnyitottsag és
osotlegesséy (kontingencia) alapkérdései — dantden az ismeretel -
méleti kétely jegyében (Kiilzetds a szdmitsgépbol, 1991; Ellenszél-
ben, 1991; Kannibdl id6, 1993; Erintések, 1994). Mértéktarto ér-
zelmek kisérik a tempés nyug: I girdilé kérdésfelt

ket, a mesterkéletlen, eszkdztelen, az Gsegyszeriségig szinte a
posztmodern minimalizmys médszerességével letisztitott értelom-
keresd gondolatfutamokat. Az elemi kétségek az emberi és azg is-
teni természeot o hetdségére, a szubsztancidlis distan-
cla megszintethetdségére vonatkoznak (,Jelkemnek nincs kdze /
drokkévals torvényeidhez, / mas anyaghol vagyunk, teremtém” —
Feltdmadds; ,mit akarok én az Istents1? /... / mégsem tud emberi
nyelven szolni, / nem értem én sem a mennyei beszédet, / s az
angyal értetleniil vonogatja vallat” - Miért hallgatok?; Hallott-e
ember hangyaéneket? / Hallott-e Isten emberéneket? / Vagy sza-
vaink a semmiséghe tinnek? // Hozzad kidltunk, s nem kériink
sokat: / mmtasd meg mennyedet, ha poklodat / te 1atni engedted
4j6 szemiinknek!” — K&lték koszortije 3 — Szenczi Molndr Albert).
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3 az ellentmonddsok — a tulvilagi berendezkedés képzeleti képte-
lensége (,,minden haldl sokasitja / a mennyorszagot vagy a poklot
/... / nekifogtal valaminek, Istenem, /s msr nem tudod abbahagy-
ni” - Vers a vildg megmaraddsdnak frvényérdl), a benniink oro-
mét nem lels , Fennvals” ,tiirelmetlensége” vagy &ppen ,elalva-
sa” (Nagy Albert: Ludak; Kardesonyi levél, Istentelen djszaka), az
Snelvi, targyatlan hit ,causa sui”-abszurditasa, részben ,credo
quia abzurdum”-jellege (, higgy inkdbb a hitben, / mert nem kell
hozz4 senki, se Srdég, se Isten” — Horror vacni) - nem hatéstala-
nitjak, hanem inksbb fokozzdk a titokfiirkészé oszténzések, a
fagzatozo magyardzathkérések energidjst (Hitetlen zsoltdr, Azem-
berélet iljdnak felén, Jobbak lesziink-e?, Hol véteftik el?}, a Jkan-
nib4l id6”, a forradalmi illizidvesziés kivaltotta békétlenkedds
erupelsit {taldn nem is / a siré Krisztushan tdmadt fel / a min-
denhats, hanem a testét dtverd szigekben” — Mdr nem a kértefdt;
826 sincs arrél, hogy ké kivin nem marad, / k6 kvin nyugod-
tan megiil /... / Ist / bsszel 8] néhény részletet, / lecsi-
szik rolunk a jove” — Miére sietedl 7).

A jelentésképzés nyelvi elsfdlegességének posztmodern Gnér-
telmezése Kovacs Andrds Ferenc koltészetchen teljesedik ki (Kal-
tozkidés, 1993; Lelkem kockdn pérgetem, 1994; Udvézlet a vesz-
tesnek, 1994; Es Christophorus énekelf, 1995; Jack Cole dalos-
kinyve, 1996; Adventi fagyban angyalok, 1998; — Tompa Gaborral
— Depressio Transsylvaniae, 1998; Saltus Hungaricus, 1999), Az
inter- vagy transztextualitds stilusimitdcids-permutéciés nyelv-
jatékaiban és polylogusaiban a valldsos beszédméd hagyomany-
forméi és a kerGSZtény kultmkor képzettartoményal is a szoveg-
alany rogzitetl kszorozédasahoz rendelédnek.
Aziijrakdltistt beszédalakzat létszdlagos lirai énjével nem azono-
sithaté - deperszonifikalt vagy multiplikilt -, vagyis lokalizal-
hatatlan szubjektivitas a parodisztikus-travesztids viszonyulas-
lehetsség tavolsagaba helyezkedik, mikizbhen - a palinsdikus je-
lentéselbizonytalanitds paradox kivetkezetessége folytdn —
megengedi afiktiv-imitalt szdvegegyittes eredetinek vélhetd kiz-
lésintencidjanak a korlatozottt érvényesiilését is. A palimp t,
a parafrazis, a pastiche (karnevili-manierista) Ssszetettségében
igy sem a rdjatszd irdnia, sem a rekonstrukeids thipotetilms-vissza-
vetitd) jelentésteremtés nem abszolutizdlodik. A beszédpozicio:
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nak ez a behatarolhatatlan ambiguitdsa létesiti a felidézett sors-
beszéd katartikussdgdnak és nyelvhez kétott relativitdsdnak a
polivalencidjat, alteritds és posztmodernitas hermeneutikai egy-
idejiiségét és keverhetGségét, hibriditdsat is, egyuttal kizarva a
milt- vagy jelenbeli episztémé egynemiisithetSségét. .. Ami volt:
mindorikre van, / mert folyton eldszorre lesz” (Erdélyi toredék.
Resfaurdlds); Isten se tudja: megvagyunk-e még/ .../ Kilesz, ki
rajtunk majd folismeri/ Egy ismeretlen mester kézvonasat?” (Er-
délyi toradéh) — hangzanak a kozkeletii blesességet a gnoszeold-
glai szkepszissel, a pusztulds eshetdségét annak ténylegességével
dsszevillants szentencidk, a nyelvazerdség humdnontoldgiai pri-
métusinak 63 megmenteni képes hatalménak a feltétlenségét is
tematizdlva: ,Cezond tormelékébél végy ki, Zsoltar™ (Psaimus
Transsylvanicus). Bzért keriilhet itt is, a 90. zsoltar atirasaban
az Ur helyébe maga a nyelvi-irodalmi képzidmény ¢, Tebenned
biztunk eleinkhél fogyva, / Zsoltar, téged tartottunk hajlékunk-
nak”}. (Megfigyelhet, hogy a korai Kényadingl a természeti szép-
s6g lép ugyanerre a szintaktikai helyre — ,0, szép tavaszom /... /
Tehenned biztam” - Kinyorgds tavasszal; a kései Hervaynal pe-
dig a lélekkbzelség, a szolidaritas lélekmelege — Egvmdsban biz-
tunk eleitdl fogva.) A Kovacs Andrés Ferenc-i magikus ,ars me-
moriae” tehit nyelvlényegiiségében - az énreflexiv vallomas és a
személytelen szerepjiték kozotti tobbértelmiiség, tibbraéti jelen-
tézdtvitel kdprazatos-orfikus szférdjaban — elevenit meg fohdsat
ég példabeszédet, adventi éneket és evangéhiumtgredsket, atkép-
zelt ,annuntiatié”-t és Méria-himnuszt (,Eljon a vers is még” —
Adventus; ,Iras vagyunk” - Andrds evangélivma; ,addéjat rad ki-
réja / megannyi hénap: egy azé staciGja” — Jézuskidlts; ,Megto-
Tetett vers fénye vonaglik” — Misziérium; ,Légy anyanyelv mene-
Kiiltje” - Erdélyi iskoldk faldra; ,\Mondjik a vének: megtarté erds-
s6g, / Magas mentsvar, eréditmény a nyelv! /... / Bilesek beszélik:
alveszett erdsség, / Lakatlan var, panaszfal, ké a nyelv. / Tomér,
kemény, miként a végitélet —/ Nem értheté, mert magunkat sem
értjiik” - Magne Hungarin). Ennek felel meg az egyik motts is
(,,Oh Isten lelkének tiize, minden / teremtmény életének élete, /
szent vagy, ki a forméakat élteted! - Szent Hildegard - Babits Mi-
haly forditdsa™), s a jatékos énjellemzés: ,Bukfencezd isten ho-
londja, kecskebukaztam” (Kantikum egykori enmoagamirol); vagy
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példdul a hipokrita énérdek, az dlszent szélamossdg kipellengé-
rezésének, parodisztilus-szatirilus birdlatainak a sorozata (,,J5-
soknalk itt ma kénnyebb, / S a fijdalmak mismdsok” — Uj magyar
Messidsok; ,hds messidsi pézban / tortet par hars herddes™ — Két
kardcsonyi ének; ,Ké kizon elvész a g — Aldassdl uzleti
magyarsdg!; Postaréti Symphonia; Kis postaréti kérmagyar;

Tiszbuetségi élethép, Harom « magyar; Potital; A Vasdrhelyi
Daloskinyvbol; Oreg biblie margdjcra; Csuesal fénykép: Ady-
zsoltdr).

Visky Andras lirgjaban (Hobagoly, 1992; Gobler, 1998) az
introspekeid killonleges szenzibilitdsa, a testi rezdilések szinte
mikroszkopikussa finomitott kizelképeinek és az dlom, a képze-
let, az emlékezet gomolygé — tisztuld-homalyls — beisd latvany-
foltjanak misztilous-irredlis Ssszemontirozotisdga szintén meg-
kozeliti nyelv és 1étezés kozos rejtélyeit; a ,régiek” ,,dongetik be-
liilr6]l mellkasom™, s ,érteni vélem a nyelv artéridiban mormolt /
igéiket” (A haldlrel semmiz), s lehet-e a vers az érokléthez 1ét-
ra?” (Erkély) — csomédaodnak igy a befelé nézés testies és testetlen
impresszigibél Ssszesiirlistdé racsodalkozdsek. A hgjnalok, k-
dok, havazasok sugallatossagara fogékony lélek, a torékeny te-
kintet mintegy magdba issza egyedisédg ég idGiség, kezdet és vég,
lathato és lathatatlan dsszetartozdsanak illané-lebegs spiritudlis
titkait {,lathatatlan ujjak rajzolnak dt a csend két / lélegzet k-
zotti rokkévalésdgdban™ — Ethomdiyosult arccal). A fold és ég
kizitti” bolyongashan inkarndlsdé embertSriénet a mitikns kir-
forgds, a ciklikus téridd jelzéjévé, a kivil-1ét éz a bensdaég
transzparencifjanak és a krisztussdg metszéspontjainak ikonja-
v vilagosodik (,,nyomaim halott forrdsok // két lépés kozott / szil-
letetlen vagyol // mivé valtozom? [ latdsodra visszaporladok /f a
kerthen az olajfak / készen dllnak // és készen all a pohar” — Ahi-
tat; ,veri az ablakot az ég / lekto] ragyog az tir / most lesz a volt
amdr arég/ odakiinn van leghelitl” - Credo; Utolss itéler; Ahita-
tok-ciklus); s az ima a ,locus” és a nyelv égi képmasaért, az idea
onkijelentéséért schajt (. ha elhagy s26 emléleezet / az éghfl hull-
jon ékezet”; legyen egy égi kolozsvar” — Miatydnk "95). .En az
irodalmat mindennek ellenére valoban evangéliumnak tartom” -
nyilatkozza Visky Andrds, s a Tompa Gaborral kézasen irott Ro-

iai magyar négyk k (1994) a fojtott / kétdrtelmiizdgek




d 1

2ihdlé tr i4ja”-n til a megsokasods kozvetlen bibli-
kus motivamok szintjén is tikrozik ezt az alapédlldst. Az Snfelta-
rds szertartdsrendjébe illeszkedd megiramlé mondatok egyszer-
e éber és rezigndlt tudomasulvétellel kirvonalazzdk az evilagi
&3 a mitoszi identitas homolég sorsképeit, vagy éppen elhasonu-
lasaik szomoru kifejleteit {,barhova 6l nem hagyhatod /
magad mdgstt golgotadat™; te is ugyanaz mindig, amikor mas /
vagy: mizantrdp, hibernslt angyal, ki / unja a létet, szivarvanyos
golgotajan / megvaltd semmibe ivel”; ,az égholt oly lakatlan”;
omagéara [ maradt a Fild, megvaltét igérs angyali / idvozletek
nélkul”). Elrugaszkodds ds kegyelmi dtengedettség pélusai ki-
zott Tompa Gébor versei ((jra, drnyékok, 1989; Készeniét, 1990,
Aki nem én, 1996) hol az elidegenitd effektuzok éz logizmak élé-
vel (,,nines tébbé isten, nines, ki ablakom / becsulja majd, ha rdm
talal a végzet” — Bivos kér; ,Ami elvdlaszt tiled / Istenem / a 526
a/Remény” - Elhafdrolds), hol a beldtds, a ratalalas hiztonsigd-
val fogalmaznak (Hifség vize, Kihez szélanék?, Partraszdllds, In
aeternune).

Az istenélmény személyessége a legfiatalabb nemzedékek kol-
tészetében altalaban egyre inkdbb radikalizalodik; a transzeen-
denciafelfogds individualizdciga egyre hatdrozottabb szembesze-
gitléssel gdtolja a sors- és érzetkdzisségl jelentésvonzatok kiala-
kithatdgagdt. A privat tapasztalat megoszthatatlansaganak
demonstrativ tudatositdsa élesen tagadja a kazvetlen poétikus
metaforizécit, a retorizdlt (virtudlis vagy aktudlis) sorgjelképiség
alakzattanat. A kollektiv tudatiartalmisdgédban kozvetithets is-
tenkép gybkeres dekonstrukeidjahoz vad antikonvencionalizmus,
erds szentségtord indulat: a blaszfémia nyersesége tarsul. Az
imnepiesség vagy legaldbbis dtszellemiiltsdg, a tragikus emellke-
dettség és a moralis megérintetiség szerepét a profanizils-vulga-
rizalo drasztikum, a kérlelhetetlen eszménykritikai irénia és az
ilhizisrombols fesztelenség veszi at. A kdzhelyszerd vagy tradi-
cionalis metaforak bizarr visszaforditasa (az elvont kép vagy szo-
las groteszk-humoros konkretizacidja) a depoetizils, antilirai
hangiitést fokozza. Orban Janos Dénesnél (Himéridda, 1995;
A faldlhozds elkeriilhetetlen, 1996; Hivatalnok-lira, 1999) az ,is-
tentisztelotek helyett lordtt / bordélytiszteletek emléke” {Sajdt
lelkérsTy bukkan eld, a ,tizparancsolatlan” ,tévelygéecké” (Isten
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szaga), Fekete Vincéndl (Pardzshonyu, 1995, Uthozd, 1996) vis
szont ,féljitk a bisz Urat”, a ,homok-Istent”, aki viratlanul, ,egy
hidz megett” is meglephet benniinket, ,malmoz” ,,8(riveinkkel” —
majd . kicsontoz”. Santha Attilandl (Miinchhausen bdrs esoddia-
o8 verset, 1995; Az iriir, 1999) az Istennel laza tarsalgasha lehet
ereszkedni (,,Hat szia, Isten. Nesze, itt egy / kupa bor, és csak
semmi elragadtatas” - Mikor az Isfen), igy tehat — mivel semmi
sem biztog —, Isten haldla sem az, vagyis ,mégis van és nincsen”
(Az dlomban @ lepke), hiszen a vildg ,abszurd / lenne, ha nem
volna mégis valamilyen / titokzatos célja” (Level bardtaimhoz).
Farkas Wellmann Endréndl (A lelkiismeret aluljdroi, 1997; A vdgy
visszakézbil, 1999) az Isten ,,réhig a tizfalon” (Az istenségek) s
nem jelenik meg a Jdaldlkan” (Ballada-torzo0) — s mivel méskor
sem volt ott, ahol sziikség lett volna ra: ,a véged szdmonkérds /
kolesinés lesz” (i Litdnia}). Simon Attila {Elmondom-e ezt vagy 41
modom ?, 1994; Atila, 1997) egy ellentétébe forditott Nagy Léesz-
lé-reminiszcencigval tesz harsdny hitetlenség-vallomsst (,Nem
‘hiszek semmiben, senkiben. / Nines, aki fogai kizt kegyetlensé-
gemet dtvigye” — Nem viszik df), mdgkor az Istent egy finm kirs-
28 nazirti sas”-nak képzeli (Kapesolat). Jank Karoly (Alom a nyo-
mokban, 19M; Misvildg, 1997) megrétegzdi képvildgaban, abszt-
rakt-targyias metszeteinek mélységperspektivijaban feltiinik a
tele)ologiai gat vesztd ,valamely isten”, aki ,6nnén
vildga nélkilézhetetlenségétsl megesdmorlibhen rendelte minde-
nek 1616 a haldlt™ (Séié7 dhitat); Fazakas Attilanal (Rongyesokor
Ariechindnak, 1997) Juddst és az Urat ,kdzés biin” terheli (Ji-
dis kegyelme); Lovétel Lazdr Liszld (A névadds drime, 1997)
hatdrozottan utal” ,mindenféle tulvilag-modellt” — é5 sértodé.
keny, a ,neveléssel piszmogéd” Urat abrazol; Grausam Géza
{Adiaphora, 1996) pedig egy egész ciklust szentel a , sikertelen”
Teremtés és a keresztfan a ,forgatokonyvet” elveszité Krisztus
bizarréridinak szemléltetésére (Apokrif).

Ez a csufondéros, alulstilizalé 6tletekben {nyelvi jatékokban,
viccekben, szbferditésekben &s -csavarasokban, trivialis vagy ka-
barétréfaszeri poénokban, deformalt idézet-fragmentumokban,
a szleng, az args, a szubkultirdk felhasznaldsaban, a morhid-na-
turaliz4ld néven-nevezésekben, a hlddh fintoraiban) bivelkeds (s6t
tobzéd6) szovegtechnika, ez a referencialitds dttotszdsdgét és ko-
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Cs. Nagy Ibolya
LNEPI SZOCIOGRAFIA”

Ezredvégi latlelet

Alig hihet8, hogy az dnéletirdsnak — vagy inéletmonddsnak, mely
lényegében a rhgzités techmikdjédban més (ebbil eredden persze a
gzovegkorrekeio lehetdzégeiben ig), de lélektani inditékaiban, nyilt
szuhjektivitdsdban, érzelmi telitettségében ugvanaz - volndnak,
tdi: amint ezt olykor, a posztmodern heviiletd tilhabzds egyik ti-
neteként, olvasni lehet. Ebb3) a kdzelitési médbol ugyanis dltala-
ban az derill ki, hogy a miiftész vagy nem vesz tudomsst a miifzj
sajdtos formai jegveirSl, a szivegalakitds természetes kidtitisé-
geirdl (vagyis a hitelesség jogos és elvarhato kivanalma miatt erd-
sen fékezendd szovegalakitdsi-szerkesztési vagyrél), vagy ha tu-
domdst vesz is rola, mégis mindenekeldtt, s itt iz, a mifajpoétikai
szempontok érdeklik. Mondvin: az értelmezésnek szdveg- s nem
ideologilkumeentrilkusnak kell lennde, a kritikug amtigy sem kri-
tikus, hanem értelmezd, a kritika sem kritika, hanem értelme-
zés, s mint ilyennek, szitkségtelen ideoldgidkkal kapesolatos meg-
itéléseket tartalmaznia. Am ugy tetszik, mintha ezen esetekhen
mégis a megidézett, a felidézett emlék, életat, tapasztalis jellegs-
ben rejteznének a modernség avagy a korszerdtienség ismérvei.
Vagyis a flozofiai létértelmezések szdvevényében vergddd, az
ember ontolsgiai kivetettségének és magdnyanak terhét cipeld,
netdn e had t kifej 1 élvezd emlékezt, aki
valdjdban nem a vildg egy konkrétan meghatdrozhaté pontjan all,
él, hanem a kozmosz az otthona, e felfogas szerint korszeri je-
lenség, vallalt szubjektivitdsaval egyiitt, mert a modern, lelkében
tokéletesen szabad — esetleg tdkéletesen kifiriilt — ember létérzé-
seinek kivetitdje. Ellenben a foldrajzilag, torténelmileg, érzelmi-
leg j6l behatarolhaté vilagrészhez — nevezziik hazdnak, nemzet-
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nek — kotddd, életérzéseiben e vilagrész vltozasaira, formaloda-
saira (is) reagald, s6t esetleg épp dltaluk determinaltan létezd
memeodriré-mondé adott esethben megkaphatja a konvenciondlis,
regiondlis, onmagdt talélt, tradicionalis jelzdket, mire s szemlé-
letre utalsan egyarant.

(azda Jozsef hatalmas, kétkotetes, tébb mint ezerlapos, tobb
mint ezerszereplds {azaz adatkszlss) emlékezés-gyijteménye (Jaj,
mik threenteh, jaj, mik is threentek, 1997), ez az ezredvégi histo-
riai latlelet, ezen vélekedés alapjan éppenséggel megkaphatna:
mert egyértelmiieon roghdz kototi.

Vagyis olyan mi, amely a magyarsag, azon belill mindenck-
elftt a lusebbségi magyarsdg sok évtizedes sorsardl vallatja meg
az e sorzot dtéliket: a nagy torténelmi traumak, meg a nagy tor-
ténelmi traumdk nélkili, permanéensen, tobbnyire rejtetten, de
rappant hatékonyan pusztits diktatira, s a néhol konszolidaltabb-
nak felting, masutt 0j nemzeti tragédidklal terhes jelen egemé-
nyeinek fényéhen. A ma is tarté kisebhségi sorsrél, mely a ma-
gvarokat létiikben s jovajikben mindenkor a befogadé orszdgok
kisebhségpolitikai tirelmének, illetve tiirelmetlenségének elszen-
vedé alanyaiva tette, teszi. Olyan emberek vallomasait olvashat-
Jjuk e kényvhen, akiket nem a létezés kozmikus végtelensége, ér-
telme vagy értelmetlensége foglalkoztat, hanem az elvesztett haza
miatti személyes fajdalom. Akiknek a falujuk temploma faj, me-
Iyet egy hatdrsdvy dttolt a szomszéd orazdgha, 5 az any: dghan
maradt rokonok, bardtok, temetfi holtak fijnak, meg a fHolyd,
melynek tulpartjén rekedt a milt, épitletekkel, utcdkkal, ismerds
fakkal, emberekkel, emlékekkel: gyakran az ifjlisdggal.

A két kotet tartalomjegyzéke Snmagaban is idérendi-histériai
remekmi: a szdzad s a ,szétezabdalt magyarsag” sorstérténeté-
nek dramai hatdsd szinopszisa. Hat nagy fejezet, hat staeié, kor-
szakhatar.

A szdzadelG, még egyiitt: a régmult, az ,4ll6 id6”, a legendari-
umma olvadd historiai események, egy nép, barmely nép torténe-
ti-lulturalis-nyelvi folytonossdgat fenntarté mesék, mér csak a
szdjhagyomany wtjan létezd torténetek ideje. Arpadig, torikig,
tatarig, hires fejedelmekig, vezérekig visszahajls legendaké, me-
Iyek nélkiil nings, sehol nings nemzeti torténelem. S a kozelmilt,
a szazad elsd évtizedének lass 1épti araszolgatdsa, majd a ,ke-
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gerii es, savanyd es” kor, a kitantorgé tomegek id8szaka: , Tz,
viz, fajdalom” — olvassuk az egyik alcimben.

A Meggyijtottak a vildg négy sarkdt mir az elzd vilighdbori
rettenetét idézi. A haldlba menetelést, viraggal a kalapon, néta-
t6] bodultan: s majd iszonyatos esataemlékek, Doberdé és Pidve,
orosz fogsag, halottak, arvak, dzvegyek serege. A Széthulls or-
szag, széthullott haza a felszabdalt orszag térténetének elsd sza-

za.

A Trianon uténi kisebhségi 16t ott indul a harmadik, Elethere-
s0k cimii fejezetben, ilyen alcimekbe fogottan: Az djrakezdés ve-
getacha, Dorongok ﬁgyelmeztetese. A térvesztés szoritdsdban,

- az elidk g d6 sziilsald, Utszélre vetettelg Ttélet

hektsl gvotrdtien, Nyelvkényszer Gyiilsletszitas, kisebhségelle-
nesség, Nyelvitiltds, magyarellenesség, Habor eldtt, haboriban,
Atrajzolds térkép, A bekebelezett Ausztridban, Eszak-Magyar-
orszig, Eszak-Erdély, Revansok, Megtorlasok, Magyarnak ma-
radtunk.

A negyedik £ fejezet a masodik vilaghabor( thrténete (Mdso-
dik vilagégés). A ,délvideki viragvasarnap”, a dél-erdélyi, a ,ba-
nati banat”, az orosz fogsdg, a ,pokoljaras”, a székely hatdrdrség
és a deportalasok, a ligerek és a foldénfutokla lett tomegek, a
tordai vérfolyam, a hazai fold fogolytdborainak és a nyugati szo-
gesdrétoknak a torténete: kisebbaégi sorshan megélve, atélve.

Akonyv Stodik nagy szakasza (Sotét kor falai kozétt) a hibord
uténi évtizedek tikre, a ,biinds nemzet” kisebbaéghen é16 mil-
hémak sorstérténete a Felvidéken, a ,s6tétség napjai Délen”, a
k itések, a ,mindenhato part” ideje, meg az ,uldozott Is-
ten”-4, azutdn a kulakoké, a , meggvatort felvidékieke”, a ,szét-
hullott” dtvenhatos ,remények”-é. A ,pusztulé falvak", az el-
szurkult élet”, a ,mdsokkd lettunk” évei ezek, a ,suly alatt” évti-
zedei.

Az utolso fejezet pedig a jelen, ez a kaotikus és sokszor, sok
helyén e tajnak katasztrofalis ezredvég (A szdzad peremén), min-
denestiil: jugoszlav haborival, djra elvesztett otthonokkal, uj
menekiilésekkel, szétszabdalva ma is, ,EBurdpa szamkivetettjei-
ként” ma is.

Pontos datum a kényvben csak akkor van, ha a vallomdst tevé
maga utal rd, egyébként dradé emlékfolyam a szdveg, egymdsra
torledé hulldimokkal, olykor a klhagyo emlékezet ronesolta idd-
vel: egy szazad, tele tragédiaval, rémiilettel, banattal, jogfosztott-
saggal, megalazottsageal.

3 mindez a legszemélyesebb, a legmeghitiebb, a legbizalma-
sabb, hitelében mégis a legsériiékenyebb, mert elfogultsagokisl
sem mentes formaban, az emiékezs vallomds(ok ban jelenik meg.
n-.-S0kakban felmeriilhet a hitelesség, a dokumentumszeriiség
kérdése is - irja Gazda Jézsef. — Vajon tényleg igy torténtek-¢
ezek az események? Vajon meghizhato-e, nem torzit-e az emléke-
zés? Részleteiben — egy-egy arc, évszdm vagy az emlékekben 616
helységnév felidézéeében — lehetnek tévedések. De egészében nem!
El kell fogadnunk: ez a szazad tdriénelme! Ez tértént velimk.”
E vallomdsok — még ha tartalmaznak is tévedéseket — meggydzd,
megrendits teljességgs, k egybesimulni a korszak,
a targvalt 1d6$zaletek ob_lektwebb tudomdnyos hitelességii fel-
dolgozdzaival.

Amelyek most mér hiviben akadnak, sorban sziiletnek, bar
ritkan a teljesség igényével.

Mert példiul napiainkig fveld adatoldst, meghizhatéan gaz-
dag tényanyagd ldsebbségtorténeti kdnyvek valéjaban alig-alig
vannak: még a leginkabb feltérképezett kisebbség, a romdniai
magyarsag 89 utdn azilletett historiai titkre is '89-cel zdrul
(Hetyen év - A romdniai magyarsdg torténete, 1919-1989, 1990),
E kotet szerkezeti aranyaiban is a jobban dokumentalt mlt kap
nagyobh teret, érthetden, s példdul alig foglalkozik a munka a
romaniai magyarsag egyik, kovetkezményeiben maig hatéan je-
lentds, silyos problémajaval, a legalis-illegdlis 1j kivandorlis-
sal. (A délvidék etnikai térképének a jugoszlaviai habori okoz-
ta atrendezddése kulon, fijdalmas téma.) Idézziink e ponton
néhany mondatot Salat Levente: Elveszett otthon, elveszett k-
zosség, kétségh t kollektiv egzisztencia cimii irdzabdl (Lehet,
nem lekhet, 1995), mert *39 elftt megfogalmazott szomora igazsd-
gait az ezredvéghez egyre kozelebb s kizelebb araszolgatva, évek
miiltaval tehat, alapvetfen ma sem tekinthetjilk idejét is malt
gondnak: ,,,.. amiota az anyaorszagbeli politikai helyzet lehetdvé
tette, ezrek, tizezrek tették és teszik le a tollat, mérdlécet vagy
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éppen a kéziszerszamot, és Makkai Sandornak a harmincas évek
masodik felében a vildg lelkiismeretéhez intézett szavaival mond-
Jjdk: nem lehet. S noha a menekilési hulldm bézég hal itt
fel és tett barki szamara hozzaférhetd tapasztalatokat azt illets-
en, hogy az elmenéknek — akar tébhségi viszonyok kizé keriilvén
is — az idegenség 1j és olykor fijdalmasabb valtozataival kell meg-
ismerkedniilk, a menésre elszantal halalt és minden megpréhal-
tatdst megvetd batorsdggal vetik be magukat a hatdr menti zsom-
hékba, vetéshe, erdibe vagy folysvizhe, vagy elkezdenek tirlapo-
kat Ekitélteni, papirokat - olykor éppenséggel »rokonokat« —
szereznek be, és elinditjdk azt az esetleg évekig tartd, 18leksls,
végletes kiszolgaltatottsighelyzeteket teremtd, és megaldztats-
gokkal egyutt jaré procedarst, amelynek szerencsés lezarultatol
sorsuk jobbra forduldsit remélik”. De hogy pontosan hédnyan
hagytak el szaldfoldjitket — s nemesak roméniai magyarok —, ma
mér nem & hatdr menti zsombékokba vetve magukat, hanem le-
ghlisan, tanulni, dolgozni jéve 4t, s majd végleg ittmaradva nem
figyelve arra, hogy — ismét Salat Levente irasdbél folytatva a
mondatot —, ,.a méghttik tadmadt drt ki, hogyan és fdképpen mi-
vel tolti ki™: nincs tudomésunk errél tudosité statisztikai adatok-
16l A maga idejében korszakosan fontos, tabukat is déntigetni
prébals, hiromkdtetes Erdély torténete, melyben kisebbségi kér-
dések is felmeriiltek, 1986-ban még — Kopeczi Béla 1987-es, a
konyvrél szolé tudomdnyos tandcskozast zdré hozzaszdldsa sze-
rint - azt a Jkorszeribh szemlélelet” igyekezett a munka sordn
felhaszndlni, ,melyet a magyar marxista torténetirdsban az el-
milt harming esztendéhen a marxista elmélet kialakitoet”™. A ta-
nacskozasnak egy mdasik kotethe foglalt vitaanyaga, mely sok pon-
ton korrekcidkat is tartal t {Tanulmdnyok Erdély torténeté-
rél, 1988), njabb lépés volt elére, de természetesen nem adott,
nem is adhatott hidnytalan képet: a miiltrél sem, nemhogy az
akkori jelenrsl. A személyes hangi memoarokat, mint példaul
Balogh Edgér 1988-0s Férfimunkdjat, mely egyébként is 1955-
ben zérul, nemigen telkinthetjitk t3rténetileg, illetve tudoményos
szempontbol hiteles feldolgozdsnak. Mikes Imre megrazo kinyve
(Erdély itfja, els kiadas: 1931, djrakiadas: 1996) csak a ,Nagy-
magyarorszagiél Nagyromanidig™ terjeds idsszakot rgziti, asza-
rajevoi merénylettel inditva, 5 a périzsi diktatum magyar parla-
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menti ,kétségheesett” ratifikalazaval zarva az eseménytdrténe:
tat. Miké Imre Huszonkét éuje {1941) az 191840 kiézotti éveket
kiséri figyelemmel, & Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi
helyzete Nagyromédnidgban cimi kdtete (1944) is a mult. Kiemel-
kedik a néveorbdl — ismeretlenségével - az a Balogh Artar, aki
legfoljebb a kort faggaté torténészek elstt ismert és becsiilt, de
taldn még kériikben sem feltétlemiil, mert akkor nem irnd az 1997-

n jelent tanulmanygyiijtemény — Jogdilam é&s kisebbséy —
eldszavéban a szerkeszté-valogaté Fébidn Ernd: bir Balogh Ar-
tar Jegjelentdsebb tudés szakértdje volt a kisebbségi jogoknak a
két vildghdbora kozotti idSszakban itthon és kulfsldén..., vala-
hogy kimaradt a régebbi és @jabb igehirdetésekhl”. Fabry Zol-
tan a maga idejében és lehetdségei kozott hatalmas koziréi mun-
kat végzett a esehszlovakial magyarsag kisebbségjogi védelme ér-
dekében, Szalatnai Rezsé Kisebbségben és igazsdgban eimil,
1939-44 kdzdtt irt kisebhségtorténeti cikkgyijteménye, Janice
Kalmén A kassai kormdnyprogramra-ja, Peéry Rezs§ Requiem
2gy orszdgrészért cimy, el6sztr 1975-ben, Munchenben megjelent,
legendds, s legenddsan ,agyonhallgatoit” vallomssos életrajza,
tobh més munka mellett — hiszen a felsorolds sem lehet itt s
most teljes - a szlovikial magyarsag sorstérténelmérsl tuddsit:
de, természetesen, nem a jelenrsl, nem is a nagyon kizeli malt-
rol. A karpataljai magyarsag kisebbségtirténete a Karpataljai
Magyar Konyvek sorozat tagjaibél ismerszik meg féképpen, kil-
I3ngsen a Botlik Jozsef-Dupka GySrgy szerzdpdros dltal kizrea-
dott Ez hdt o hon... 19181991, illetve a folytatasnak, amolyan
misodik kétetnek tekinthetd, a kdrpataljai magyarlakta telepi-
lések . ezredév-ét bemutato kiadvanyokbol, Rehdk Laszlo a vaj-
dasdgi magyarok sorsardl ir, illetve kozdl kémyvében (Kisebbség-
16! a nemzetiségig, 1978) dokumentumokat, s lapkdzlésekben is
bukkanunk e targyd elemzésekre. Akadnak dsszefoglald jellegd
kdtetek - valamennyi a kozeli esztendék termése —, melyek né-
hany lapos, preciz ismertetSben, statisztikai tdblazatokkal ele-
gyesen mutatjak be a kelet-eurdpai kisebhségek helyzetét, akad-
nak par évet felilels kisebbségtorténeti kronologidk is, akadnak
részmonografidk (példaul Nyarady R. Karolynak és Varga E. Ar-
padnak az Erdély etnikai arculaténak valtozdsdt az 1977-0s nép-
szamlalasi adatok alapjén bemutaté kétete — 1996-ban —, mely
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Nyarady nagylélegzeti, jobbdra kéziratos anyaganak egy fejeze-
te, vagy az ugyancsak a Teleki Laszlé Alapitvany gondozdsdban,
a Kisebbségi Adattar sorozathan megjelent Erdélyi hirlapok ds
folvdiratok, 1940-1939, mely a szellemi élet dllapotardl ad képet).
Fontos, kutatsk szamara megkeriilhetetlen kényv az ugyanen-
nek az alapitvanynak a kiaddsdban 1995-ben napvilagot latott
Magyarok kisebbségben és szérvdnyban cimii kdtet, mely a Ma-
gyar Miniszterelntkség nemzetiségi éz kisebbségi osztilyinak irat-
anyagibol kizol valogatdst, de csak az 1919-1944 kézotti iddszak
dokumentumaibél (azon belill igen sokat, s lényeges szempont,
hogy tertileti bontasban: Szlovikia és Karpatalja, Erdély, a Dél-
vidék s a nyugati magyarsdg a négy nagy egység, fejezet), vagy az
1998-az Revizio vagy ia?, melyugy k iratgyiijtemény,
& a magyar-romén kapesolatole 1945-1947 kdzétti torténetébsl
valogat, s gazdag, fontos dokumentumkotet az 1999-es Csdngd-
sors is, néprajzi, tdrténeti, nyelvészeti anyagaival: A Magyarssg-
kutatas kinyvtara sorozat XXIII. kétete, mely a Moldvai csdn-
g0k & viltozé idokben aleimet kapta, a Teleki Laszlé Alapitviny
kitiing kisehbségtiorténeti kiadvdnyainak szdmat szaporitja, egy
kilondsképpen dramai sorsi, miltd és jovaji népesoport életére
irdnyitva a figyelmet. A mintegy negyedmilliényi (1992-es nép-
szamlalasi adat) moldvai katolilkus tulajdonképpen maga a csdn-
gosag: magukat tébbnyire igy is azonositjak, identifikaljdk, a cadn-
g6 népnév helyett a vallasi hovatartozdst, a valaha az ortodox
ToméAnsdghé! vald ellolSniilést jelzs katolikus, vagyis magyar meg-
jelolést haszndlva. Tény ma mér, hogy a t4j ortodox romédnsdga-
nak egy része egykor ugyancsak magyar etnikymi volt, bir, ahogy
Tanczos Yilmos hevezetd tanulmanyaban megjegyzi, ez iranyu
valddi térténeti-tudomanyos kutatdsok hijan csak feltételezni le-
het, hogy ez az asszimildcid alapvetden a XVI-XVIIL szdazadban
ment véghe. Vagyis bizonyos falvakban nemcsak nyelviiket, de
Lhojéri, fejedelmi nyomasra”, vallasukat is elvesztették a esan-
gok. A kérdés tehdt, amit a szerzé ezutdn feltesz: ,hdnyan isme-
rik még seik anyanyelvét & moldvai csdngok kozill”, valSjaban
tobbszazados folyamat tragikus végeredményére utal.

Mert a falvanként, az utsbbi esztend6k soran végzett, a nyely-
veszids adatait-seamait katatd vizsgdloddsok meg a grafikonok
walapvetd kovetkeztetése” szerint: még a fele sem! Katolikusnak,
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vagyis magyarnak csupan 43 szdzalék vallja magdt, s még a ka-
tolikusok, tehat a valldsukat megtartSk jelentds része is nyelvé-
ben elromanosodott. Vagyis, a Moldvaban 616, magyarul is be-
52616 csangdk szamat ma mintegy 62000 f5ben allapithatjuk meg”.
A moldvai katolikusoknak minddssze egynegyede beszél magya-
rul. Erre Tanczos Vilmos azt irja, keserii bizakoddssal: ,,a mold-
val csangosig egésze még nem vesztette teljes mértékben anya-
nyelvét”, mint ahogyan ez a legutébbi roman népszamlalashél
(1992) kitiinik.

Svan egy egészen sajatos, torténelmi tényekkel alatdmasztha-
0 kbvetkeztetdse is a szerzének a nyelvi és etnikai identitdsiu-
dat aszinkronjaval kapesolatosan. A moeldvai csdngisag az egyet-
len olyan etnikai csoportunk, amelyik kimaradt a XIX. szézad
elsd felében véghemend, a modern polgari magyar nemzeiet meg-
teremtd torténelmi folyamatokbol: ,igy voltaképpen nem is valt
apolgari magyar nemzet részévé”. A nyelv szdmukra nem kézds-
ségformals szimbolikus tényez8, hanem kommunikativ célokat
szolgdls, pragmatikus ezzkdz. Viszonyuk a nyelvhez, az anyanyely-
hez tehat ,ideolégiamentes”, ebbél kivetkezden a nyelveserdt nem
tekintik tragikus veszteségnek. ,A csdngé csoportidentitas és a
nyelvi identitds kozitt nines szoros kapesolat.”

Nincsenek tudataban tovabbd a folklér és a népi kultora nem-
zeti értékeinek sem, a multtudatukban sincs fontos szerepe a
magyarsdggal valo 6si torténelmi kapesolat, a néphagyomanyol-
ban i é14 emlékeinek. Torténelmiik csak a XVI. szazadig kapeso-
l6dott szorosan dseze & Karpdt-medencében 616 magyarsdgéval, s
mivel Moldvaban nem alakulhatott ki az az egyhazi vagy vilagi
magyar értelmiségi réteg, amelyik megteremtette volna a nem-
zettudat ,szimbolikus vigzonyuldsi médjait”, az asezimilacids
vegzélylehetdségek tudatositisa is elmaradt.

Tovabha: megfelelé intézmények hianyaban ,a magyar kiz-
nyelv és a magyar iras-olvasds ismeretérsl egyaltalan nem be-
szélhetiink Moldvaban”.

Es még tovabb: A roman katolikus egvhazi értelmiség kiala-
kulésa az 1884-hen felallitott jaszvasari plispokség papnevelddjé-
nek, késébb nyomdainak, kintorképzéinek tulajdenithats. Ilyen
médon sikeriilt elérni, hogy a katolikus vallds, mely t5hh évszd-
zadon &t a moldvai magyar etnikum romdansdgtol valo elkilonii-
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1ésének, a magyar nyelwiiség fennmaraddsdnak legfontozabb té-
nyezdje volt, a XIX. szdzad végetsl a romanositds eszkozévalett”.

Az allapot tehat, melyben a moldvai csdngosdg ma &1, létezik,
,hizonytalan, konfuz és ellentmondsdsos”. A romdn ,nulla valto-
zat”-tal szemben, mely mintegy leirja a magyar etnikumi csan-
gosdgot, az identitds- és nyelvproblémiikkal egyetemben, 2 szer-
z6 kétségheesetten kapaszkodik abba a 62000 f5he. De minden
remény, minden bizodalom ellenére egy feddig) megdilithatatla-
nul puszteld, romls, fogyatkozé magyar etnikum sorsképletét raj-
zolja fol eldtiink.

3 ezt a soreképletet Gazda Jozsef kdnyvének moldvai adatai, a
népi szociografia szubjeldtiv emlékmozzanatai egyértelmiien ald-
tamasztjak. Ha a templom nem az anyanyelv temploma iz egy-
ben, ha nincs magyar iskola, nines magyar nyelvii irasbeliség,
akkor nines identitastudat sem, s lassan a moldvai magyarsag
léte is kérdésessé valik.

A misék esle vannak forditva - mondja FCsV, vagyis a kdkovai
Fareziadi Martonné. — Mind esak ugy. En jartam biacaukra,
Ceiksomlydra, Kacsikdra, ott halltam misét magyarul. De nem
értiink mindent.” Budo Maria {Gyoszén) igy emlékezik: ,...meg-
haltak azok, mellikek tudtak fmagyarul], most nines egy se, hogy
tudjon. Hat én sem tanitottam meg a fiamot. Nem v6t kivel be-
szélgessek, csak romdn beszéd, romdn beszéd... Azt mondtam,
hogy mind csak elvesz az a magyar beszéd, s akkor minek... Most
azt mondjik 5k es, jéiett lenne...” Bs ugyanigy panaszkodik FBM
ia: ,Nem tudnak az én gyerekéim egy szét magyarul.” Nincs mi-
ért megtanulniuk a nyelvet: Romgnigban a moldvai magyart nem
segiti érvényesiiléshez az anyanyelve: bezarja inkabb. Tért, ro-
ménmnal kevert, s mégis archaikus magyar nyelvén FBM, a kdkovai
Farkas Gydrgyné Bartos Madi mintegy dsszefoglalja par mondat-
szomori ténye is. ,,...eltiltottak vot detot a magvar szavakat. Ne
maj mondjuk, ne tanissuk a gyermekeket, meghattak mindentitt,
agzfatnal es mondtak, a pater es mondta a templomba, az iskola-
nél es mondtdk, hogy ne maj mondjuk, ne msj tanissuk a gyerme-
keket magyarul, csak olahul. Mik megfogadtuk, agy tanittuk csak
olahul §kat, s imma most felndnek e fejiinkre, semmit se tudnak
magyarul, csak olahul.”

Latjuk tehdt: bévill, szaporodik a szakirodalom. Mégis: hidba
a szakkényvek egyre gyarapods sora, a Trianon utdn a szomszé-
dos orszdgokba kerilt magyarok teljes kisebbségtirténete (akdr
egy kotetbe gyiijive) még vdrat magéra.

A szépirck a maguk eszkizeivel életre keltik, kelthetik, de nyil-
vdnvaldan szinezik is a torténelmi tényeket, s ez még akkor is
miifajpoétikai evidencia, ha tudjuk: a kisebbségi magyarok prs-
zairodalmadn belill igen jelentds a nemegyszer dokumentumbiisé-
gli-erejii valésdganyagra (-anyaghél) épitkezd miivek csoportja.
Gyakran héttere a kdzemlékezet a kisebbség életsorsa szépiro-
dalmi, szociografiai-szocioldgiai vagy publicisztikai feldolgozdsd-
nak, Példaul & kassai Gél Sandor riportanyagaiban, szociografi-
kus kiteteiben a szlovakiai magyarsdg sorstérténete sok esethen
az dtélt eseményeket elmeséls interjialanyok trténetei nyomén
elevenedik meg, Beke Gyorgy a roméniai magyarok kozitt vég-
zett ilyen hatalmas, mulhatatlanul fontos bivarlé munlkdt, Sitd
Andris leghjabh dramdja (Balkdni gerle) hizonyithatsan tényér-
tékd valdsdganyag égi mdsa, s vajdasdgi, romdniai magyar ,csa-
ladregények”, szociografidk ihletfi is nem egy esethen az életit-
jukat mesélé dregek. (Figyelmet érdemel e tekintetben Bori Im-
rének a vajdasagi szociografiakrsl (is) tuddsité ciklk-, illetve
elGadas-gyiijteménye - Szociografidk nyomdaban, 1997 —, valamint
az 1964-es kiaddsh Irodalmi szociogrdfia — szépirodalom cimi
kitete.)

Az gy mondom, igy tudom” népi szociogrdfidia, ez a kitet is
tehat, meliGzhetetlen hattere, tapasztalati kiegészitdje lehet
minden kortériénetnek, elkésziilieknek g leenddknek egvardnt.
A magyarsag ezredvégi kisebbségtorténete csonka voina e konyv

személyes sorstérténeted nélkil.
A népi irdsbeliség - vagy esetiinkben - szébeliség ,miltunk
i ésének, Oni etinknek forrasa”: miként Manga

Jdnos néprajzkutaté mondja, épp a népi dnéletirasok kapesan.
A miifaj természetesen régtél ismerds a népi epika hazai torténe-
tében is, bar hangsalyosabb kultartdrténeti jelenléte a milt szd-
zad masodik feléts] szamithato. Az e témakorbeli magyar kutaté-
sok szamon tartjak példaul az 1867-ben Marosvasarhelyen kiadott,
nyomtatott fizetet, mely ,.Szent Istvdni sziletésii Péter Andrds
fold-mives némely versel és sajdt élete fbrténefe”, mert hogy e ver-
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zes torténet a élyiség onfelmutatisa egyik korai, szép
példgja. Roppant gazdag az a lista is, melybs]l a most mar hoz-
zank kozelebb est dviizedek termését figyelve, valogathatnank,
hogy csupan néhany konyvet emlitsiink (taldn a legismertebbe-
ket): az 1974-es Emlékiil hagyom cimii kiadvanyt, mely tiz ma-
gyarorszdgi parasztember(asszony) onéletirasdt tartalmazza, vagy
abukaresti Kritéreion 1979-es Igy teltek hénapok, svek cimii kény-
vét, mely &t romaniai magyar ember sorsanak kifejezetten sze-
mélyes, hizalmas eseményeit. tarja elénk: a kiszolgdltatottsig, az
emberi esenddség meghaté dolkumentumait. Akarcsak az 1975-
38, ugyancsak Kriterion-kényv, Gyiri Kléra: Kiszdrad? az én 6ré-
mém z0id fdja, mely egy megrdzdan nehéz életii asszony élettir-
ténete, mar-mar s2épiroi zinvonalon és alakitottsaghan. Gazda
Jozgef o mostani ko k is vannak eldzményei, hiszen a hatal-
mas, sok évet feloleld gyijtdmunka egyik részeredménye példaul
az 1980-as Igy fudom, igv mondom, amely a hagyomanyos pa-
raszti életnek a szilletéstSl a halilig vals fontos, elsésorban ké-
z0a336g] eseményeit veszi szamba, vagy az 1993-as Mindennek
mestere oim( kbtet: oz a ,falusi tudds konyve”. 8 persze e targy-
korbe tartozé kiadvany az 1993-as Hdt én hogyne siratndm (Csan-
gok a sodrd idében) cimii munksja is.

A szerzé ebben a mostani miivében szociografusi 5 nem nép-
rajzi kivincsisdggal hallgatta s irdnyitotta adatkézlsit.

Nem a népélet jellegzetességeire kérdezett, nem a szokasok,
hagyomsnyok, a mesterségheli tud4s, a szellemi vagy targyi nép-
rajz meglévd, megdrzdtt vagy pusziuls értékeire, targyaira, de
nem is az egyén bdrmily megragadd, tragikus vagy derdis magén-
életének eseményeire volt kivanesi. Hanem a térténelmet atéls
ember élményeire. A tirténelmet elviseld, el d&, hiszen an-
nak mozgasat lényegesen befolyasolni nem tuds, dontésre legfol-
jebb sajdt életmozzanataiban jogosult s képes, gyakran ugyanak-
kor még ezekben is tehetetlen, sodrédé ember emlékeire. (,,A don-
tés megvolt, el kellett fogadni” — mondja a gyulafehérvari ,nagy
ogyesiilésrdl”, midén ,marsl holnapra Romaniaban voltunk™ , a
sepsiszentgyorgyi Ldszlo Karoly. Mely dontés 4. cikkelye egyéb-
irant kimondta a késthb oly vitathaté médon realizéléds hatdroe-
zatot: ,teljes sajtdszabad gyilek i ég egyesiilési jog, min-
den emberi gondolat szabad terjesztése.”) E kotethen a magan-
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ember kozdsségi élményeit taldljuk: a nemzetet — nemesak habo-
rikkal - formals, dtalakité fordulatoknak az egyes embert, mo-
zaikdarabhdt éré hatagzait vizegalhatjuk. Ami a kényvben van, az
nem folkicr, nem etnogrdfia, hanem kézosségi sorstorténelem. Mi
a szociografia? — idézi Bori Imre Jahn Ferenc 1937-ben feltett
kérdését s a ra adoit feleletet: ,Emberi kizosségek vetiilete. Az
egymasra utalt, tehat tarsadalomba tomérilt emberek egyiittéle-
sének a mikéntjét, torvényeit boncolgato elemzés.” Gazda Jozsel
emberi kézdsségei kisebbségi kizosségek, ,egymasrautaltsiguk”
mélyebb, sajatosabb, tdhbnyire megrendits kiszolgiltatottsdggal
terhes. S persze a kényv nem elemzés, nem helyzetboncolgatas,
nem ,,szellemtudoméanyi” {Szabd Zoltdn) produktom, hanem csu-
pan onelemzd mozzanatokat is tartalmazé sorstirténelmi vallo-
misok sora. De: emberi kézdsségek vetillete.

Ezt a spontan, megformalatlan ,vetilletet” a szerzd, a kovasz-
nai tandr, hiszesztendei adatgyiijts munka, sokszor szabdiyos
bujdoklds eredményeképpen, bejarva Temes és Arad megyéktol
O-Reménisig, a Regatig, a Vajdasagtél Karpataljsig, az Orvidek-
6], azaz Burgerlandtdl a nyugati emigracié szintereiig minden
fontosabb helyet, megfaggatva ezernyi embert, magnoszalagok ki-
lométereit felhasznilva, hatalmas ismeret- és emlékanyag birto-
Iediban igy fogalmazza meg az Elfszéban: ,Micsoda kor, miesoda
szdzad! Jaj, mik térténtek, mik is torténtek... Mik torténtek a
vildgban, mik térténtek velink. Darabokra szakadt, széthullott
az orszég, szertefoszlott az ezeréves dlom. Valaszitra kerillt a
nemzet, megtort hitében, életerejében. .. Sorjaznak az évek, smint
folyam himpolyog veliink a térténelem. Ami egyik irdnyhan igaz:
hogy az egvén sorsa figgvénye a kornak, az idének, a torténelem-
nek, forditva is 4ll: sok-sok egvén sorsdbsl kirgjzolédik a kor, a
kizosség, anemzet sorsa, tirténelme. E kdnyv kisérlet arra: egyéni
sorsok mozaikkockaihél megrajzolni a darabokra szahdalt magyar-
sag huszadik szdzadi sorstérténetst.” $ amit mar-mar szavak
nélkiili fajdalommal, mintha egy siratét kdntalna, igy vall ki Fif
(5), azaz Filep Istvan a mez6ségi Székrdl: | Elvesztettilk a hazat!
Elvesztettitk a hazat! Jaj, elvesztettitk, elvesztottiik, elvesztet-
titk!”

Ne iségi kérdés 65 hisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépd-
ban cimf konyv {Georg Brunner, Bp., 1995) par mondatat hiviuk
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most segitségill — persze, nem kindlva névumot — annak a kor-
nak s kisebbségesoportnak, a magyarnak, a nyersen tényszerd
bemutatasara, mely kort & kizsebbséget Gazda Jozsef adatkozlsi
érzelmektol dusan atszott, mégis korrajzértékd emlékezéseikben
felidéznek: az id6bhen kicsit hatrébb is pillantva, a ,még egyiitt”
idészakara, s vertikdlisan nyugatra s északra is, a burgerlandi,
az ausztriai, s a messzebb futott emigraciés magvarok iranyaba.
A Régi kisebbaégok fejezeteim alatt irja Brunner: A legnagyobb
és leginksbhb egybefiiggs népesoportot a Magyarorszdggal szom-
szédos dllamok teriiletén 616 magyar kisebbségek alkotjak. Tsbh
mint 3 millié emberrdl van szé, a magyar nép harmada tehdt az
orszig hatdrain kivill él: Roméaniaban (2 millié, féleg Erdélyben),
Crehszlovdkisban (kb. 600000, elzdsorban Kelet-Szlovdkiaban),
az egykori Jugoszlévidban (kb. 400000, talnyomérészt a Szerbia-
hoz tartozo Vajdasag tartomanyban) és Ukrajnaban (kb. 200000,
foleg Karpataljan). Viszonylag egybefiiggd népességet alkotnalk
azokon a vidékeken, amelyek az elsd vilighdbori utén elszakad-
tak & Magyar Kiralysagtol. Ha mértékiil a népek énrendelkezési
Jjogénak Woodrow Wilson amerikai elndk dltal akkortdjt meghir-
detett elvét vesszik, azt mondhatjuk, hogy a szabalyozas, mely-
nek aredményeképp 2 magyar nép egyharmada idegen uralom ald
keriilt, a Parizs kérnyéki bélék legnagyobb igazsdgialansaga.”
Ami négyzetkilométerben, népességszamban és szdzalékban —
Mikes Imre statisztikajdra pillantva, 5 ma is megddhbenve az is-
mert, tibbnyire jél ismert adatoktsl - igy festett: Nagymagyaror-
szag 325 441 négyzethilométerébdl elesatoltak 232 745 négyzet-
kilométernyit, maradt 92 696: maradt tehat Magyarorszdgnak alig
tobb mint 28%. Harom és fél millié magyar keriilt idegen uralom

Az emlékerés joszerivel szabilyozhatatlan folyamat.

Ritmusit, szerkezetét olyan belsé erd iranyitja, alakitja ki,
amely kikeriil, elvet minden poétikai szabélyt. A memodérirsk tu-
dathasadasos helyzetben vannak: miiveikben sziinteleniil kava-
rog a fiktiv és a tényszerd, a ,hitelesség igényével lépnek f6], am
az objektiv torténeti valdsag szempontjabol” olykor pontatlanock,
olykor  hazugok”. (Molnar Séra: Histéria és mesemondds, Ko-
runk, 1996/4 - fileg Szavai Janos tanulmdnyai nyomén). Az em-
18kiré kicait mindig Atalakitja a miltat azaltal, hogy a ,,maga ak-
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dezdelv az emlékek kdzitti valogatds, az események idérendbe
tirdeldzse. A felidézés pillanata a jelen, a felidézett torténet a
multhol vald, de az emlékezés dtrendezi a torténések elemeit, szer-
kezetét. Az emidhmondé lényegében ugyanezt teszi, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a taldn amigy is kikivankozd, talan mar sok-
szor elmesélt emlékeket mégis kiilsé kényszer, az adatgy(ijtd no-
szogatdsdra idézi fel: s f6leg annak tematikai, kronoldgiai
kivansaga szerint. Valogat 8 is, de vdlogatssra, valasztasra kész-
teti 5t a kérdezd is. A mondds masssga nem & lélektani motivalt-
séighan, hanem foképpen a beszédké ditélkaiban, az emli-
tett kiilsé rdhafdsbar van s abban: az emlékezés amagy is sajitos
vilagrészén belil még a szobeli kommunikdeio folyton valtozd
érzelmi-hangulati szineivel is megajandékoz bennimket. A Jdz-
lés primérségével: amig mesél, alakithat, de a kivetkezd pillanat-
ban mér kikerill az ellengrzése aldl a szdveg. S akihez kerill, mar
nem tehet hozza semmit, de persze elvehet helsle. Igy hat egyfe-
161 nagyobb a valésag esorbuldsdnak, a tévedésnek a veszélye, més-
fel5l azonban a tudatos alakitgatds, korrigalas, madositds, az uté-
lagos kiigazitds lehetetlensége mégis az elmondottak hitelét ers-
siti. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a bizonyossagankat sem
- ez a szdvegek nyelvi megformaltsagabél, jellegzetes fordulatai-
b, a stilushol egyértelmiien kideriil —, hogy —targyalt kotetiink-
re utalva — az emlékezdk nagy téhbségiikben kétkezi emberek,
parasziemberek, akikhen a dékogs felreemléhezésneh még a
lehetdsége sem meriil fel.

A histériai tény, a személyes dtéltség sziirdjén datjutva, masfaj-
ta fénytorésben lathats: valéjaban ennyi térténik csupan. 1914.
Jinius 23-4n Szarajevéban megilték Ferenc Ferdinandot: egy
hénapra ra kitdrt az elsé vilaghabora. KR (10) vagyis Kiesid Ru-
dolf, a haromszéki Gelencén igy emlékezik arra a napra: ,Julius
utolsé napjén még arattunk. Szép idé vét, s olyan csend vot!
Este hazamentiink, lefekiidtiink, = hat éjjel a harangot verik fél-
re. S hat a tiizolts fajja a kiirtdt. Ebrediink, felszokdssiink gyor-
san, felszokdosnek mindeniitt a népek! Mi van? Mi van? Jaj, ki-
tort a habori! Kitdrt a habora!” A vajdasagi, kishegyesi Varga
Gybrgy pedig fgy: ,,.. Jel§tték fket Szargjevéban! .. ott, a Nyilacka
hidjandl... volt ott egy parddé, annak vét egy mestere, magas rangi

yezer inc
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katonatiszt, & bevezette az egdsz parddét egy zsdkutcdba... be-
mentek egy kivetkezd utedba... s az is zsakutea volt..., mikor
Jjottek visszafeld, dssze volt mdr gabalyodva minden..., indultak
4t a Milecska folyon..., itt 4llt az a Gagyilo Prinz... mar az erdé-
ben gyakorolta a pisztolylovést..., 6 meg harom tarsa lelstték
Ferenc Ferdinandot.”

1951. augusztus 20-an éjszaka karhatalommal elhurcoljak a
kolostorukhdl a ceiksomlydi ferences szerzeteseket, az épilet be-
rendezését elherdaljdk, s szeptember 3-4n a csikszeredai tanone-
iskola kSltézik majd az épiiletbe. Ugyanekkor Székelyudvarhelyrsl
& mdsunnan is eltizik a szerzeteseket, s Mdriaradndn gyiijtik dket
desze: olvassuk a témor dsszefoglalast A romdniai magyar kisebb-
s6g torténetl hronoldgidja, 1944-1953 cimii kitetben, S ahogyan
DA (7), a gyergyéi Daczé Arpad emlskezik ugyanerre Gazda Jé-
zzef kimyvében: ... . Aztin megérkeztiink Radndra. Ott hatalmas
nagy kolostorunk van, hdromemeletes [...], ott voltunk valami
héaromszdzdtvenen [...], hit valdban ez volt az § szandékulk, hogy
minket ott osszegyiijtenek, kicheztetnek, éz mivel hat a kizos-
séghben lehetetlen lesz az életiink, azért mi onként feloszlatjuk
dnmagunkat, ki hova tud, majd hazamegy, munkat vallal, hogy
helyezkedjék el valahogy, csak éppen szerzetesként ne mikod-
jék. [...] Es megtdrtént a nagy esoda. De ¢z valéban az embersze-
retetnek és az istenszeretetnek a nagy csoddja. Soha az aszta-
lunk kenyér nélkiil nem volt. Mert mikor megtudtak a mij6 hive-
ink, hogy mi lett veliink és hogy hol vagyunk, fent Szatmartdl és
Kaplonytol le Brassoig, akkor Kolozavartol, mit mondjalk, Szeben,
Fogaras, Csik, megindult a jénép és dllandoan szinte omlstt a
mindennapi kenyérnek valé...” S persze érdemes rdpillantanunk
az 1919. december 9-én aldirt pdrizsi hékeszerzddes 2. cikkelyé-
re: A romin kormény kitelezi magat, hogy az orszdg minden
lakosdnak sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kii-
lonbség nélkill az élet és szabadsag teljes védelmét hiztositja”.
Ennek .szellemében” tartoztatiak le 1949-ben Marton Aron ka-
tolikus pispskst, s 1955-5s kiszabaduldsa utdn, 1957 Sszét6l 1967
végéig lényegében hazidrizet alait tartottak a gyulafehérvari piis-
p8ki palotaban. Ennek szellemében hurcoltak el a kdrsskisjensi
Boros Bélat: ,,Nem, nem, nem veszitettem el a reményt.,, Mindig
csak harom hénapban gondolkoztam... kardcsonytdl husvétig,
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hisvéttol augusztus 25-ig, aug 6] szeptember 28-aig, attol
karacsonyig. Aztéan majd meglatjuk.. Mikor kijsttem a brtnbdl
hatvannégyben, ez augusztus 4-én volt, tizennégy év utdn az elst
szentmisét Radnan végeztem... és fél tizenketidkor, ezt nem fe-
lejtem el, angusztus 5-én, Havas Boldogasszony napjén... Olyan
nagyszert volt, mert mindennap elmondtam a széveget. Tudtam,
kiviilrél megtanultam... En fell iiltem mindenre. Azt tudtam,
hogy kdzben biztozan meghaltak, édesapdm, édesanydm mar ids-
sek voltak... felkészitltem, imadkoztam értilk, de nem tudtam,
hogy mikor... Hir nem jéhetett be a borténbe... Persze idehaza
nem taldltam mdr senkit, egy bdtydm taldltam...”

Az ezerlapos kényvet birhol iitjik is fel, péidak tucatjaival iga-
zolhatjuk, mennyire kiegésziti, mennyire gazdagitja, drnyalja egy-
mdst az eseménytirténet és a személyes emlékanyag, a megélt
tirténetek sora. Arra is tucatnyi a példa, hogy esetenként mikép-
pen cafolja egyik a masikat. A hivatalos verziét — példdul a nem-
zetiségek Romdanidval valé gyulafehérvari, énkéntes és ldngold
lelkesedésd (romaniai, magyar nyelvi iskolai térténelemkényv-
bl valsk a jelzik) egyesiilését — az emlékezathil folbukkand le-
targia, fajdalom, érdektelenség. A hajdani szolgabirofl igy mond-
Jja: Az anyagi helyzetiink j6 volf... mit torfdtem én avval”. A Nya-
rad menti gzegényember, Keszog Gyorgy viszont igy: ,Meg kellett
aldzza magdt mindenki. Azt sem tudta az ember, kit6l tartson,
kit&] féljen.” Senkitésl, sugallta a gyulafehérvari hatdrozat, mert
hiszen a nemzetgyiilés leszigezte: . Teljes nemzeti szabadsag az
itt lako népeknek. Mindenik nemzet 6nmagat kormanyozza sajat
nyelvén, sajit kizi 1, a sajat kehelébdl vett egyének
dltal.” (Mellesleg: az 1945. évi manifesztumban, amelyben a he-
Iyi néphizottsagok kongresszusa Karpatalja ,djrasgyesiiléset”
kérte Ukrajndval, kimondtak: ,.a magvarok az ukrdnok dsi ellen-
ségei”. Karpdtaljan az dllami szervek ezt a kitételt mdig nem ha-
talytalanitottik, ez most is srvényben van.}

Sajat nyelvén? A roman kormany nivellalo tevékenységét to-
megpusztitas jellemzi” — irja Mikes Imre. A sajat nyelvhasznalat
egyik alapveté foltétele az anyanyelvi iskoldk megléte. Trianon
al6tt Erdélyben, illetve a magyarlakta teriileteken 3025 magyar
alomi igkola miikadstt: ezekhdl elvettek, elromanositottak, be-
zértak” 2070-ct, vagyis tobb mint 68 szazaléknyit. A kozép-, illet-
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ve felzdfoki oktatzi intézmények esetdben ez az ardny joval tobh
mint 70, a kereskedelmi iskolak ben 93 szdzalékos. ,Ezen-
kivial — folytatja a szerzd — megfosztottak a magyar oktatast 645
dvoddatel, 69 dllando gyermekmenhelytdl, 280 nyiri menhelytél,
3661 ismétls népiskolatsl, 1002 gazdasagi ismétlsiskolatsl, 194
inasiskolatdl, 17 ipari szakiskolatol, 10 ndi ipariskolatol, 14 fold-
miivesiskoldt6l, egy gazdasagi, egy kereskedelmi és két jogakadé-
mist6l, nem szémitva a kolozavari tudomanyegyetemet. Otévi ,ni-
vellalasi elskészitlet” utdn keriilhetett sor, két térvénnyel szen-
tesitve ,Nagyroménia népoktatdsanak egységesitésére”, 1924-ben,
valamint 1925-ben.

Az 1946—47-es tanévben 1726 magyar nyelvii elemi iskola volt
csupan, 140 kizépiskola, 22 ipari és kereskedelmi liceum, hiét ta-
nitéképzé és it fdiskola: a kivetkezs tanév végéig a két magyar
tankeriiletben dsszesen 2891 allast sziintettek meg. (Vincze Ga-
bor: A romdniai magyar kisebbség forténeti kronologidja, 1944-
1953) A folyamat természetesen nem csupén a - lényegéhen &
véltozatlanul mdig — kérillbeliil kétmilliés romdniai magyar ki-
sebbség oktatasiigvére jell : 1918, szeptember 1-jén g mai
Szlovakia teriiletén 3298 magyar tannyvelvi elemi iskola volt,
harom évvel késdbb azonban mdr csupdn 727. (Balassa Zoltdn
adatai alapjan, Korunk, 1996/9.) Balassa kozli tovdbba: a mase-
dik vilaghdbora végén meghirdetett Kassai kormdnyprogram
kdvetkeztében Szlovikidban bezdrattak minden magyar iskolat.
Az els6 magyar osztdlyok az 1949-50-es tanévben nyiltak meg,
5100 dltalanos iskolds gyerckkel. 1964-65-ben mdr 78206 gyere-
ket regisztraltak e korcsoportban, majd fokozatosan csSkkent a
szamuk, 5 példaul az 1992-93-as tanévben 47347 elemi iskolds
kori gyermek jart magyar iskoldba. 1963-ban 192 magyar tanits,
illetve tanar szerzett képesitést a nyitrai pedagdgiai karon, 1986-
ban mar mindossze 25. Ukrajna népei kizitt a karpdtaljai ma-
gyarsag lélekszamban a nyoleadik helyet foglalja el {Orosz Ildiké,
a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség elnokének adatai). A
tiz évvel ezelstti nemzetiségl iskolazottsagi mutatok szerint az
1945 6ta betelepiilt 1000 oroszbol 246-nak volt felstfoki végzett-
sége, ezzel szemben az itt dslakos magyarsag esetében ez a szam:
100:)-bil mindsssze 37. {(Az ukrinokndl 63.) 1987-ben 50 magyar
elemi és kbzépiskola volt, most (1999) is csupén 68. A beregszaszi
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jérdsbhan — a magyarsag jelentds hanyadat adé teriileten — az Alta-
ldnos iskoldkban végzett magyar didkok 40 szazaléka nem tanul
tovabb.

A karpataljai iskolakban most rendszeresitett 125-féle tan-
kényvnek kdzel a fele hianyzik, 2000-re mégis csak dsszesen nyole
kotet magyar nyelwii kiaddsat engedélyvezte az ukran okiatdsi mi-
nisztérium: bizonytalan finanszirozassal. 1999 elejétél nem mi-
kodik a lembergi Szvit Tankényvkiadé ungvari magyar szerkesz-
tsége, munkatdrsai kényszerszabadsdgon vannak.

A nyelvtiltds, magyarellenesség” személyes példdi barmely
kizebbaégi ,zonsban” tomegével lelhetdk fel, , Bejottem Lendvaba
— meséli példdul VIs (Sz), Voros Istvan a szlovéniai Kapedn -
...Horazin newvi igazgaté volt, az nem volt szabad magyar szot
halljon... SzigorGan szlovénné akart ¢sinalni benniinket... fel-
ment az 6rara, miutan a sziinetben hallott benniinket magyarul
beszélni, addig kérdezett, amig az egvest be nem irhatta. Nagy
magyargyiiljls volt... A harminckettd vagy harminchérmas év-
bhen voltunk vagy étvennégyen vagy Stvenhatan az elsé osztély-
han, szlovén-magyar, a tibbség magyar volt. A negyedik osztaly-
ba kerdltiink kettd fid és hét lany. A tobbit kirostaltak.” AnA
(10), Antal Arpéd a héromszéki Nyhjtédon igy emlékesik: ,Volt
egy Hamza nevii pap Bereckben... Akkor még felekezeti iskolak
voltak... Ezek a romdnok, ezek driztek ellen a vizsgdkon, és ezek-
nek a jovdhagydsa kellett mindenhez. Mikor egy alkalommal az
én Pista fiamat be akartam adni a garzdaségi iskoldba, hat egy
papirt kellett volna irni, felvittem a berecki roménhoz, romén
paphoz, ala kellett volna frni. Hét a kiszénésemet se fogadta. 8
amikor a kbészénésemet nem fogadta, gondoltam, elmondem, hogy
mért mentem. Csak ennyit mondott: Nem érdekel, nem irom ald!
Elmentem a romdn dllami tanitéhoz, annak is ald kellett volna
irnia. Annyira sem méltatott, hogy — kijott az ajton, s ment hitra
az iskoldhoz — megalljon addig, amig én elmondom, hogy mért
jottem.”

Roménidban 19389-ben a magyar szakiskolasok kiziil mar esak
125 {0,8 szazalék) tanulhatott az anyanyelvén, 15556 (99,2 sza-
zalék) csak romanul.

Trianonnal elindult a lavina, mely gérgette maga elftt s pusz-
titotta a magyar iskoldkat a legalsébb szinttdl a legfelsdig, a ki-
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zebbségi magyarok minden életterén, s melynek ,, eredményekép-
pen” a kolozsvdri egyetemen a nyolevanas évek végén mar csu-
pdn egyetlen magyar nyelven tanité tanszék maradt, a magyar
(Hetven év...). Vagyis a ,magyar értelmiség utdnpotlasa... joval
alatta marad az orszagos atlagnak”, majd, végzés utan ,jdn a ki-
helyezés, amikor a magyar végzdsok inkabb nagyobb, mint ki-
sebb része olyan helyekre kap kinevezést, ahol a roman kérnye-
zethen el van szigetelve a magyar kdzosségtsl... s szinte semmi
lehetdsége nines ra, hogy magyar értelmiségként valamit is te-
hessen a kbzbsségeért”. {Szilagyi N. Sandor: Levél egy kivdndo-
rolni készitld értelmiségihez, Lehet, nem lehet — Kisebhsdgi 16tér-
telmezések, 1937-1987 cimii kétet, 1995.) S ekképpen mondhatja
ki a azerzé a sulyos mondatot: ,,...van olyan vélemény, miszerint
a hozzAd hasonléan eltdvozok tulajdonképpen székevények, de-
zertorok”.

Haboris regények és ligernaplék csirai is rejtéznek a kitet
tdrténeteiben, faluszociogréfidk és csalddregények, az Stvenes
évek mindeniitt egyformdn pusztité politikai-lelki terrorjanak
megrazd ,meséi”, a nyelvvesztés, a vallasvesztés monografidi,
melyeket buvarlani érdemes a témat keresd szépirénak és a his-
toridt régzité kutaténak egyardnt. Azok a személyes életpeldalk,
sorspéldik talalhatok a kdnyvben, melyek kizill Mikes Imre mun-
kdjaban is fellelhetd néhany, itt azonban szdmolhatatlan mennyi-
gégben sorjdznak elé a lapokrél. Dokumentumok, melyek mds
miivek ihletdi is lehetnek. Egyfelsl illusziracick, mésfeldl forras-
anyagok. Nemesak a kisebbségi sors, de fsképpen, mindenekeltt
mégis annak tirténeteiként.

S melyeket az egyetlen narracios szempont, a valogatas, sze-
loktalds szandéka vagy kényszere mellett az emlékezd pszichés
hangolisdga emelt ki a szdzados eseményfolyambél. Vannal itt
félbetort mondatok, vannak elrejtett élmények, vannak sirasba
temetett emléldoszlanyok: a lélek olykor megadta magdt a fajda-
lomnak vagy a félelemnek. Erre a pszichés készenlétre vagy el-
lenalldsra raéreznd, ezt befolyasolni, akar ennek ellenéhen kér-
dezni, faggatozni, sebeket feltépni: veszélyes és feleltsségieljes
munka. ,Mennyi rettegést, szorongast kellett lekiizdeniitk mar
azért, hogy sz6lni merjenek” - irja Gazda Jézsef, mert hiszen

nemesak a felidézett korok, de a térténetmondds valos ideje sem
volt mentes a félelmektsl. 8 egydltaldn: sebzett lelkekhez nytilni
—ez nemesak tapintat, de szeretet dolga is, Egyik kényve mottd-
jaként Farkas Arpadot idézte a szerzé: ,csak ldbbujihegyen, hal-
kan, [ apdink hild, drdge arcdn jérunk”.

A fontebb emlitett datumtalansdg, a gyakran csupdn nagyvo-
nalakhan jelzett id3 is azt mutatja: barhol pillantunk bele, a mi
torténelmiink kényve mindeniitt 2 egyforman tragikus, miltjs-
ban, jelenében egyként. Mas eredSjil s végkifejletii tragédisk 4r-
nyékoljdle a miltat, mas dramakkal terhes a jelen, ,finomul a
kin”, de a trianoni déntés kovetkezményei maig hatoak, figyel-
men kiviil scha nem hagyhatok. Alér azt is mondhatnanl: a Gazda
Jozsef gyiijtotte-szerkesztette vallomasgyijtemény a magyarok
szinte genetikailag Srokl5dé veszteség- és vesztestudatat, a ma-
gyar nép a tragédiak népe tudatot valéjdban folerdsiti, néveli.

Mégsem igy van.

A kétet a megmaradni képes nép sorstirténete is. , Megtire-
tetten”, a megdllithatatlan asszimildeid, ,szétszoratottsaghan”,
amegidllithatatlan elvandorlds, , fogyatkozéan” mindkettf s a lé-
lekszamesokkenés miatt is, de ,még vagyunk”.  Idegenek lettiink
ahazdban, elidegenedett t5liink a f61d, az orszdg, sorra hifltek ki
tiizhelyeink, ... elvették iskoldinkat, becsukattak templomainkat,
kisajatitottak nemesak a jeleniinket, a miltunkat is, tépik, egyre
tépik a nyelviinket, gyaldzzdk a nemzetiinket s iildoznek, uldoz-
nek, hogy legyiink foldSnfutdva”: jészerivel mindegy is, majdnem
mindegy, hogy kiczoda s hovd valé mondja ezt, mely leszakitott
térfelén a volt Magyarorszagnak, korabban panaszolja vagy most,
vagy mindkét idoben, mert a kisebbség valamelyik csoportjira
feltétleniil érvényes, igaz. ,Féltem a magvarsdgot. Féltem a szér-
vényt, ahol szivirgunle, szivirgunle, felszivédunk. Féltem az er-
délyi, a szlovakiai s a délvidéki tombmagyarsdgot. Féltem a szét-
zilaldstel, az elszérvanyositdstél. Es féltem az anyaorszdg ma-
gyarsagat, mert elnemzetietlenedik. Elnemzetietlenitette az
utobhbi &l év: d nemzetp it6 hatalom te. Milyen f4j-
dalmas! A szerbeket, szloviakokat, romdnokat nem. Még az oro-
szokat sem. Csak a magyarckat. Nem tudom... nem értem” -
mondja a mezdségi Vari Jézsef Apanagyfalun.
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i, hogy nem a novellairas ideje a mai, és hogy amikor ég a tetd
131ttink, szabad-e magunk elé, a fehér papirlapra bamulni. Nyer-
gebben, durvdbban — nem is csak csipve, de égetve a szemet —
ugyanezt a nézetet gy fogalmazta meg hazai folydirataink egyi-
ke, hogy a pokol, a borzalom évében, 1991 esztendejében Ujvideé-
ken versgytijteményt osszedllitani és megjelentetni ,,valaminemd
elegans hodelat a gyilkosoknak: &, nem szamit, mi itten azért
irogatunk”. Ezzel szemben csakugyan higgadtan éz meggy6zéen
lehetatt érvelni: a kéltfk a haboriba &jult Jugoszlavisdnak, a bal-
kani ko k, népek, tek és egyének silyos létfenyege-
tetiségének a lagkorét is folidéztdk, a humanum hangjdt is meg-
szédlattattak. Kevéshé meggydzd, még ha higgadt marad is, ugyanez
ahang az irdstuddk felelGzségén toprengve. Alerombolt varosok,
a falddel egyenldvé tett falvak, az esztelen Sldiklések, a honta-
lansag és az otthontalansag kegyetlen szamiizetései olyan tények
amelyek pusztits fényéhen taldn nem egy a siserahadbél, a hosszi-
ta ndtt dmyékd kisltozsk kozdtt az, akinek mas miatt ugyan,
mint az elébb, dm legalabb annyira szirja, marja a szemét, ha az
értelmiségi hivatds vagy faleldsség elbagatellizdldsdrél olvas. Ha
a hdboris iszonyat idején kint egyetértden idézik itthoni eszté-
ténk itmutatdsat: az irdstudok felelfssége pontosan vigyanannyi,
mint egy eredeti favaigoé, egy bioenergetilusé vagy egy analfabé-
taé.

Az efféle hivatkozazokban nem az czindl kedvet a fiistoszlds-
hoz, hogy maga az utalt bizony szamos tiltakozés, alafrasgytjiés,
A demokricia egyenld egy emberrel”, személyi kultuszos mozga-
lom akeidzdja volt. Még csak az sem kelt gerjedelmet, hogy mint
ha imamalomban, a citatumok, az idézetek unos-untig egy sziik
szerzi garda kérében forognak. Alcir illenek a helyzethez, akdr
nem: a Nobel-dij hazai varomanyosaként szdmon tartott préza-
irotol, partelkitelezett esszéistatél peldaul az szerepel, hogy a
demokratikus személyiség inkabhb a jatékossal, semmint a har-
cossal azonosithato; az itélkezni tudd dertis jatékosnak van iga-
zén szerepe ogy kizdsséghen. Szarajevs, Kordgy és Lasks elvise-
léséhez csakugyan sziikség volna némi derire és jatékossdgra.
Ezeken tal, végiil is leginkabb az kénnyezteti meg a szemet, hogy
az utalé, a hivatkozdsokkal megerdsitést vird - és ez lehet aksir
vivodazdnak jele a exénye is — ellentmond 6nmaganak. Ellent ak-
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kor is, amikor azért méltat valakit, a halott Herceg Janost, mert
az a magyar kisebbségi k get védelmezte, az irodalmat, a
miivészetet szolgdlatnak, a kozdsségért vdllalt feladatnak tudta.
Vagy amikor - Penavin Olgat készéntve — a szérvanyban a meg-
maraddsért keményen megldizdd kdzdseég tudatvilagaval és aka-
raterejével valo azonosulast dicsérte. A valamikor sokat emlege-
tett tétel mint4jara szinte a realizmus diadala”-ként is felfogha-
t6 a teoretikus merevség oldasa, az élettél elvonatkoztatott elvek
felijlhirdldsa. Az erdei favigdval és az analfabétéval vals példals-
zAstol eljutni odéig, hogy ha mést nem, legaldbb a szavalk leron-
gyolodasat az irdstuddk szdmldjdra irni. [t az ideje, taldn, vild-
gossd tenni: aki ezen az aton jart, s akivel olyan siirin perleked-
tunk eddig is, az a Kisebbségi magyardra iijabb tanuiményainak
é¢ kritikainak szerzdje, Banyai Janos.

Hogy idaig ért, akkor is érdemes a figyelemre, amikor a ka-
nyarjait teszi meg, iitvesztSiben, zsdkutcdiban bolyong. Annal is
inkdbb, mivelhogy a Trianontél napjainkig terjed§ idészak délvi-
déki magyar irodalméaré] van mér kismonografia — és éppen aleg-
frissebh, Vajda Gaboré —, amelyik joszerint az egész mai irodal-
mat, de legalabbis a hatvanas évektol kezdédonek a java részét
nttévesztésnek ldtja. Anélkiil, hogy egymdshoz emelnénk Sket,
meéltd vitapartnereket latva benniik, kiragadunk egy-két olyan
pontot, amelyik taldn tanigitdja és bizonyitéka lehet: a vajdasagi
magyar kultira miért és miképp éli meg térténetének tobbek aze-
rint legmélyebb valsdgat.

A konyértelen elszdmoldsok, meghél k ég gyanisitgatéa
sok végletesnek és véglegosnek litszdan megosztottak a tegnapi
jugoszlaviai magyar irdstudokat. A ha nem is taborokat, de cso-
portokat képezd ellentétek (akarva, nem akarva) mindenekel§tt
politikai-ideolégial természetiek. Legyen szé akdr a kisebbségi
nemzettudatrél, akar a kultira, ezen beliil az irodalom feladat-
villalasarol, szerepérsl.

Az elsd esetben vannak — mint Banyai Janos —, akik azt a hiti-
ket deldlaraljak ma is, hogy nines olyan eszme vagy tarsadalmi
célkitiizés, ami mogé a kisebbségi magyar kizosség egyként fol-
sorakozhatna. Kivaléan tagoljak ugyan, milyen erdforrasok ha-
tarozzik meg a nemzetiségi tudatot, szélnak a torténelmi-tdr-
sadalmi 6nismeret, az dnértékek rendszerének mint bels8 eréfor-
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rdsnak a szerepérdl, aztan a tobbségi nemzetekkel vald egyitt-
élés, valamint az egységes magyar kultira felépitésében valé rész-
vétel fontossdgarol - valamiféle ,liberdlis szabadsagtedriak” je-
gyében —, mégis azt hirdetik, hogy ,,a modernitas lényegileg indi-
vidualista”, és hogy a kisebbségi tarsadalmak addig leginkabb az
individualizmust ,t5riék aprora”, az eltiinés, az asszimilacio ,ve-
szélyét hirdetve”. Hat hirdetni kell azt, aminek riaszts mérete-
ket 5lt6 {tizévenként tiz szazalékkal kevesebb ott a magyar) kér-
lelhetetlen folyamatait maguk is 14tjak? Hirdetni az elkeseritd
tényt, a statisztikak mutatta rideg valésagot? — kérdeznénk in-
nen, kiviiléllé avatatlanokként. Ha nem sorolndnk be ezt a dokt-
riner kiszdldst is ama megnyilvanulisok kdzé, amikrél a kigebb-
26gi értelmiség megreformalhatatlan kulturalis szkizofrénidjard
értekezve Végel Lasz16 beszél a Bényai altal méltatott esszénap-
16,2 Wittgenstein szoviszéke lapjain. A kisebbségi nemzethez tar-
tozok rejtett, takargatott sebei taldn Ujvidék kdrnyékén is
k#nnyebben gysgyithatbak és felfedhetfek lennének, ha a gon-
dolkodé és érzd értelemnek azt az sllapotat, amelyben egyittt van
az individualis, a liberdlis és az anarchista kultira, valamint a
kdzosség irant érzett felelbsség, a kollektivista eszmerendszerek
hatdsa - nem mint egymassal Ssszeegyeztethetetlen adottsdgo-
kat fognak fel. Taldn igy el lehetne juini odaig is, hogy igenis van
olyan eszme, cél, ami mégé kollektivan fol szabad sorakozni: az
etnikai sajatossagokat hordozé jeienségek védelme — példaul. Min-
denekelditt: a nyelvé. Az anyanyelvé — amely szidsszetételben ri-
adtan litjuk: az elss fogalom (anya) zérdjelbe keriilt. Méghozzd a
kisebheégi kultéra létmédjdnak lefrdsalkor, a forditds, az deszeve-
tés, a dialogus elveinek hangsilyozasakor. Mintha mindegy vol-
na (a digkurzusnak hiztosan), hogy nyelviikben egyenlé folak dis-
kuralnak-e. Példaul dicsé torténelmi maltjukrél és sanyari jele-
niikrdsl.

Az irodalom szerepvillaldsa sem valami kolone, nyvig, rabiga,
ha abbdl indulunk ki, amit Lotman dllit: a kultira ,a kdzosség
emlékezete”. S ha az irodalom pedig - Horvath Janos szerint - a
nemzeté, akkor csakugyan annyira szorosan kapcsolodnak egy-
masha a lancszemek, ahogy ezt a Kisebbségi magyaréra lerajzol-
ja. A nemzettudatot a kultira és a térténelem kozos produktu-
maként, tényezdjeként értelmezve sem szabad elvonatkoztatni
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az ,dllam” és a politika meghatdrozé voltatdl, hiszen éppen a ki-
sebbségi koriilmények kizitt szorul ra az egyén, hogy bdr az 41-
lam a hivatalos politika ellenében is, de kialakitsa nemzeti éntu-
datat, erdsitee dnismeretét. Es ha a kizebbségi kultirak ,minde-
nekeldtt irodalmi kultarak”, akkor ebbél a tényhsl feladat, szerep
is harul redjuk — 6hatatlanul. S alighanem mindegy, hogy perem-
kultiraként vagy pedig regionalis kultiraként hatarozzak-e meg
énmagukat, és hogy van-e egységes muiveltségiik. A sze-rep, a fel-
adat aligha filgghet attsl, amit Szeli Istvan A perembultira élet-
tana cimii kdnyvét elemezve Banyai dllit: a Vajdasdghan kulta-
rék lteznek, nemzeti kultirak, amelyek kozil egyik sem tekint-
hetd a sz6 hagyomanyos értelmében nemzetinek. Eme regionalis
vagy peremkultira védelme el zem képzelhetd a torténelmi és
nemzeti sajatossdgok szdmbavétele, tudatositdasa nélkil. Es ha
hisziink abban, amit az Allomdsk ssben egyik fej ének elil-
jéaré beszédében Juhdsz Erzeéhet mond, hogy ugyanis az irodal-
mi mi#, legmélyebb lényege szerint, nmagunk &s a vildg megis-
merézének egyik legjobb eszkdze, akkor ebbé] a megismeréshil
nem maradhat ki 2 legszijkebh régiénk, peremvidékiink sem.

A vajdasdgi magyar kultira és irodalom dnmeghatérozasdhoz,
ldm, szorogan hozzdtartoznak azok a dilemmdk, hogy vajon a
helyen, helyzeten és kirillményen til jelsl-e tartalmat és értel-
met is a , kizebbségi” fogalom. Példaul —a Bori Imre irodalomtér-
ténetének hidnyzé fejezete kapessn folhozott — egy masik tér kir-
13ngs nézdpontjit, egy masik, egy idegen szellemi és kulturalis
kornyezetben megfogalmazott villalkozazat .,gondolatnak éz 16-
leknek”. Hogy a masik tér sajéic k emlag kor a sokat
vitatott, régi couleur locale-ndl, a helyi szineknél kotiink ki ma is
- ezt még azok az gjabb keletii kérdések sem fedhetik el, amik
egyébként nagyon is okkal meriilnek 31. Ilyenek, mint hogy hova
szdmitédjanak a kiilfoldre, példaul Magyarorszédgra tavozottak,
kivaltképp, hogy az Uj Symposiont is magukkal vitték. Nem agy
szilkséges-e szdmitasba venni dket, ahogy hajdandn a fiiggetlen-
ségiik megeziinte utan a lengyelek tették: az emigransok jelen-
tették az irodalmukat. Mi a helyzet aztdn a visszavonult, elhall-
gatott alkotskkal? Barhonnan is kozelitsiink azonban az &n-
meghatdrozas belsd igényéhez, a vajdasagi magyar irgdalom
kezdeteinél lyukadunk ki. Miként a romaniai magyar irodalom, a
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hosszil és kegyetlen diktatvira évtizedei utan 1989 telén mindjart
a Kialté Szshoz tért vissza, akleént most a vajdasigiak is azt ke-
regik — Banyai Janossal —, hogy vajon maradt-e még (kidlto he-
Iyett) kimondhaté szavuk.

Es akire, amire ebben a keresésben ratalalnak, az egyattal a
szembesiilés szitkségét is eldhivja: Szenteleky Kornél, a maga
munkéssigaval, irodalomszervezd elveivel és szerkesztsi gyakor-
lataval. Am mert az a név egy idében egy egész nemzedék — a Uj
Symposion indulégérdéja — szdméra {Bényai Jinos szdmvetése
szerint) minden rossznak a mintdja is volt, ezért a hiszas-har-
mincas évek mellett a hatvanas esztenddk és a késdbbi iddk
irodalomfelfogdsaval is erkdlesi kényszer szembenérniiik. A fe-
lilvizegalat, a ,revizié” tehat kettts. Ea bar gyanakodhatunk, hogy
a Kisebbségi magvaréra gvénisa nem eléggé toredelmes - a ta-
nulsdgossaghoz aligha férhet kétség. Ahhoz példaul, hogy .ke-
ményen és kalapacesal” nem szabad irodalmat mivelni. Sem eld-
itéletekkel, Kivaltképp pedig nem tigy, hogy még elolvasssra sam
méltatjuk az életmiivet, nehogy zavarjon bennfinket megfelleh-
bezhetetlentl] hatérozott véleményiink ginyos és gbgis hangoz-
tatdsaban. Szenteleky Kornél szilletézsének szazadik éviordulaja
végre alkalmat kinglt tehat az Snvizsgdlatra. Annak kimenddsa-
ra, hogy . durvik voltunk és tirelmetlenek"”. Meg, persze, igaz-
sdgtalanok is. Hogy a helyi szinek elméletét nem lett volna sza-
bad a dilettantizimussal, a , tépartizag”-gal, a templomtorony pro-
vincidlis perspektivijdval térsitani, a cstkatt maradisdg, a
bezdrkozds biztos jelét latni benne — ez a beldtds hianyzik, talan
még ma is a beismerédshez. Az a kései jévatétel, amelyre - ogy
irodalom vagy egy izlés, egy uralkoddva emelt felfogss addssagat
tirleszive? — Bori Imre villalkozott Szenieleky-monografidjaval.
Az ide vonatkozé fejezetben nemesak azt hangsilyozza, hogy a
vajdasdgi magyar irodalom Kazinczyja eszméi egy részét a transz-
szilvanizmust hirdets erdélyi publikaciokhsl kdlestnizte, hanem
azt is, hogy a ,helyi szinek” programszerii képviselete nem saja-
tos kisebbségi magyar irodalmi jelenség volt. Egy olvan szaraje-
voi ir6i kir hasonld torekvesét idézi, amelyiknek Ivo Andrié is
tagja volt. Még nyomatékosabb, amit a mai kultiirgeografia egyik
alakjavol idéz, Franz Bodektsl: ,Minden emberi kizosség fugg
attél a téraégtsl, amelyben él. Ez a téraég, t4] hat termelési kultd-
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rajdra, szemléletére, belsd életformajara, hiedelemvildgara és tar-
sadalmi rétegzidésére. A hagyomanyos kdzdsségek tagjai a fizi-
kai térség haszndlod, alakitéi, ds ez alakitja ket is. Abban és ab-
bol élnek.”

Ennek a jovatételnek, vagy ha ugy tetszik, a hagyomdny Gjra-
értelmezésének, mi tobb, a vajdasdgi magyar irodalom statusa
Wjragondolasanak, 1918 és 1945 utan a harmadik fordulata-indu-
lasa megteramtésének lett szerves része a Szenteleky-minta a fia-
talabb nemzedékek irasaiban is. A Versek due, 1995 6sszeallitdsat
lapozva (Hid, 1995., 7-8.) jo érzékkel vette égzre a Visszareéz id-
vozdban o vers cimd kisesszé szerzdje, Toldi Eva (Hid, 1995. 10—
11.), hogy mind FPenyvesi Ottd, mind pedig Harkai Vass Eva ab-
ban a Szenteleky Kornélban leli meg a kapaszkoddokat, a gyokere-
ket, aki a vajdasdgi magyar lira gyokértelenségét panaszolta fel.
Ertelmetlen volna ez az egész hercehurca? - kérdezi, halott vaj-
dasdgi kdltSket olvasva, az ol8bbi, és felelet helyett igy folytatja,
zrja a versét: — Posztmoderniil 8sziiliink. Nyaljatok ki a szivem.”
A kblténd pedig, ujraénekelve” Szenteleky versét, az Akdeok az
dzbent, szélcsendet és tespedt alkonyatot, hersegt mélabnit, meg-
rekedt mozdulatokat vizional. A ,nyakig a couleur locale-ban”
llapotat fgy jeleniti meg, mint ahol ez mar nem az a parbeszéd
/ megsokasodtak a kdzhelyek / kitérs idegen beszédek / befojtott
szovegkornyezet / csak mondod és mondod és nem értik / itt nincs
tragédia”. Szabadksrdl szdlva Lovas Ildikd is szitkségét érzi, hogy
afiatal ird helyzetének és feladatdnak tisztazasakor eltoprengjen
azon, mit jelent szamara a ,vajdasagi” szé. ,...a couleur locale-
ban is csak akkor szeratek lenni - irja —, ha oda sajdt akaratom-
bol lépek be. Nem az a kérdés, hogy betérek-e... A kérdés {..3,
hogy elvarjdk-¢ télem a betérést vagy annak gesztusit. Ugy tiint,
hogy el.” Miutdn 4gy tiinik fel, hogy elhdritja magatél a helyi
szinek képviseletét, esippet sem varatlanul igy folytatja: A cou-
leur locale-ban igen jol érzem magam... Abban a lokalban, ahol
én szeretek ildogélni, Szentelekynek az dkdcokrol 52616 versérdl
bizton tudjak, hogy nem &ppen a poros, bis bacskai tajban alldo-
gald akaerol van szd, a farol, de nem is rélunk, ahogy arvalko-
dunk. Itt. Most. Mindenkor.” Aztdn: az ,4kéchoz”, de az eurépai
lokdlhoz is meg kell taldlni a kapesoléddsi pontokat — egy idSben.
~Mert nagyon fontos, hogy egyidébeni torténésekrél, dolgokrdl
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zzoljak, megtartva a magam kis bdcskai lokaljat, de ugyanabban
apillanathan, egyazon vérkeringéssel a masikban is benne legyek.”

Legeldszér is, persze, azt a regényt illett volna emliteni, ame-
lyiknek a hazai Gjrakiaddsa talan most rairanyithatja a figyelmet
nemesak az értékeire, miivészi kvalitasaira, de a szimptomatikus
voltdra is. Alighanem az egész délvidéki magyar irodalomszemlé-
letnek jellegzetes tiinete ugyanis az a valtas-valtozas, amit e re-
gény narrdtora megtesz, amin a torténetek elbeszéléje dtmegy:
az ironikus kivijldlls pozicidjat feladva mindinkdbb a beleérzé,
azonosulé tirténetmonds szerepét veszi magéara. A Forum 1984,
évi regénypalyszatdnak dijnyertes miivérdl van sz6, Juhdsz Er-
zsébet Mikedveldk cimi alkotasardl, amelyik egy korabeli mélta-
tas szerint is az irodalmuk hdskorat idézi meg, ezen belil Szente-
leky Kornélnak és tarsainak az alakjat. A Fekete J. Jozsef altal is
elemzett (Probafiizet. JMMKT, 1993.) utéd nélkili nagyapasag
ironikus paradoxonjainak, az ,ahogy mi filleliink [a mire], nem
fitlel tigy senki” kedélyes nétdinak és a giccses-almanachos szévi-
rdgoknak a kévéi végiil is olyan kalangydban csuaznak egymdsra,
amelynek a felrakasdt agy korabeli - Podolszki Jézsefnek adott —
interjuban (7 Nap, 1985. méarcius 22.) igy magyardzta a szerzé:
WVolt a mi jugoszliviai magyar irodalmunknak egy olyan korsza-
ka, amikor nagyon eurépai volt. Ez ellen én nem akarok szét
emelni, azt azonban nyilvan befolyasolta, hogy Szentelekyt va-
lasztottam regénymodellnek, mert annyira eurdpaiak voltunk, s6t
annyira magyarok és jugoszliavok egvittivéve, hogy tigy éreztem,
elsikkad a lényeg, hogy valamit teljesen elfelejtiink nmagunk-
16, hogy dsszevissza hamisitjuk a sajit tudatunkat, hogy tulaj-
donképpen egy hamis tudat hataroz meg benniinket. Persze, ez
igy sarkitott, mert én mindenekeltt a kiltészethen eluralkods
rogsz utdnérzésekre gondolok, de természetesen a prézara is ér-
vényes ugyanez. Nos, ezekre gondolva érzem azt, hogy Szentele-
ky nagyon aktuslis.”

Ervényes és akitudliz. Bs nem csupan az eurdpaisag vagy vaj-
d isag hamis dil ja okan. Es nem is az elarvultsag, az
elveszetisdg, a talajtalansag drokosen kinzo élménye miatt. Vagy
mert hogy a Mithedvelsh emlékezetes dlomjelenetére — a pokol
torndca holtires nézéterének rég szétszéledt kizonsége elstt mi-
kor leplezett fogesikorgatassal éz daceal, mikor pedig boldog én-
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feledtséggel jatszik egy kisértetzenekar —, mint a vajdasagi iroda-
lom lehetséges énmetafordjara rimelhet a reflexidkkal Atszstt
Lovas Tldikd-torténet, a Csak ez @ hé rémiszid latomasa. A hely-
szin itt is az oszovetségi Seol, a pokol torndca, ,ahova a holtak
keriilnek, ahol nines jaj, de remény se, nincs szenvedés, de jovd
sem”. A vajdasdgi lét szinhelyévé tenni a Seolt, a vermet, és ,ebbe
a keretbe aztan még a menni/maradni kérdése is belefért volna”
— ennek a szdndéknak az ideiglenes felfiggesztésérdl beszél az
frénd. Am amiért, mindezeken til, djra érvényes és aktuilis
Oszivae irodalomszervezdje, az a regénycimbe is emelt ,miiked-
velok”-nek az ujboli feltiinte, megjelendze s megjelenitése.
Tohbb véltozat killénithetd el itt is. Van, ahol tematilcusan, alak-
rajzilag is a 526 jo — és eredeti — értelmében vett dilettansokeé a
teremtett vilag terepe. Ilyennek mutatkozik Bordas Gy8z8 terve-
zett regénytrilogidjanak eddig megjelent két kitete, a Fiizfasip és
a Csukodo zsilipek. Nem azaltal, hogy az egyszerre miivelsdés- és
helytorténeti, valamint miivészregény hisében, Pichler Jézsef-
hen annak a Pechdn Jozsefnek, verbaszi festémivésznek az alak-
jat ismerhetni fel, akirdl éppen Szenteleky Kornél irta az elsé
nagy tanulmanyt, a vajdasagi miivé jell tes megtest
tBjét ldtva benne. Az egyfolfl tények és eseményel kdzlésére,
masfelsl anekdotak, sztorik elmesélésére épiils vallalkozas a tel-
jes élet megidézése, a lélekelemzés felé vezetdi szalakat ugy vagja
el, hogy a személyizéget jobbdra a cselekedeteivel, a tevékenysé
gevel azonositja, 4m érzékelteti a mindenes sors, a miikedveldi
szinten mindenhez értés, mindent kiprobdlds helyzet parancsol-
ta szliksegét is. Abban a kisvirosi galéridban, amelyhez a szinda-
rabot iré zenét kompondls, babjatékot szerzé Pichleren kiviil
Sauer Jakah, a foldrajz és természetrajz gimndziumi tandra vagy
ahires madarasz, Schnek Jakab, aztén a babondkrsl kényvet szer-
z3 Karmdn Jozsef vagy a filmet készitd mozitulajdonos, Bosnydk
Erné és masok is hozzatartoznak —ebben a tdrsasagban dsztdnzd
szerep jut a kilonbdzd tudomédnyok és miivészeti dgak amatfr
miivelsinek. A regény vilagdt atszivé fizfa-motivum a maga me-
lankdlidjaval kizelbe hozhatja a nem ginyosan szemlélt fiizfa-
poéta figurdjat is. Azét, megnevezetleniil bar, ald a fiizfasip figa-
péban lelheti a maga Sromét. Mikozhen megvan az a vigasza is,
hogy ez a sip ., Kicsi, igénytelen, taldn nem iz lehet hangszernek
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nevezni, de érdekes... mert nem hallatszik messzire, nem olyan
az, mint a hajésip. .., hanem nekiink valé, a lelkiink szélal meg
3ltala. 2 f6leg a banat jon ki beldle.”

Nem esik messze ettdl az a vdltozat, ahol az alakrajzhoz az
alkotdi ,hasznos akarat” és a befogadsi visszhangtalansag, ké-
zony miivészetfilozofiai kérdései tarsulnak. Abban a gesziusban,
példaul, ahogy a Gion Nandor-regény, a Mint a felszabaditck iré-
héze, M. Holl6 Jinos stadja az elbeszél6i szdt, a narratori szere-
pet Irmai Jozsef asztalosnak, nemesak az életrdl, illetve az elbe-
szélésrdl szolé elk lés kilsnvala k, majd egybekapeso-
lasdnak muifaji torekvése rejlhet, 65 nem is caupdn az az igyekezet,
hogy a kdzelnnilt Balkinjanal haboris borzalmait békévé oldja
az emlékezés. Eppen a kitet cimadé epizadja mulat, kesernyé-
sen, azon a tapasztalaton, hogy a kdzdsségek a fizfapoétakat, az
alkalmi verseléket, rigmusfaragokat, halottbucsuztato kantoro-
kat jutalmazzdk az elismerégitkkel. Az olyan mesemondéknale,
kinnyed tSrténetek kerekitdinek, mint az asztalosmester, hall-
gatdsdga van — a sikeres iréra pedig az a sors vér {az utolsé epi-
264, az Uriemberek a folyén tanfisaga szerint), hogy a sajat kiny-
vét olvassa.

Az Snirdnidnak ez a dertjje hidnyzik, bizony, nem egy olyan
verseldhél, ald helyet kapott ugyan a teljesen szabadon, minden
kontroll, mindségi valogatasi szandék nélkiil létrejott Versek éve,
1995 gyijteményében, dm akinek a jelenléte megint esak a ki-
sebbségi magvar irodalmak kezdeteire emlékeztel: széhoz juttat-
ni, meghecaillni a dilettansokat is. Alighanem az értékelésiszem-
pontoknak a Makkai Sdndor #ltal is karhoztatott torpesége (Nem
lehet), és aligha az ésazedllitok kvalitasérzékének eltompulasza
vezetett oda, hogy a szerkesztfk maskor oly szigord szeme meg
sem rebbent az afféle sorok, stréfak olvastém, mint: ,Egyiitt él-
nek veliink, / jajja téve létiink, / kinzé jatékukban / dégszagot
lihegimk. / Mér veliik sziiletiink, / velilk éljikk létiink, / minden
napunk-perciink / velitk dobol benniink” (Félelen: &s rémiilet),
vagy: ,.Egvitt voltunk / csintalanok, rosszak, /néha konok-gono-
szak / azzal, ki hozzdnk jo volt/ (és ez késibb is igy volth” (Versa
bardtokrel). Aztan a Félrefordultak 16liink helyzete: Mit az ide-
gennek, ugyehdr, / A minket emdégzis forgeteg! / Torddése ép tala-
Jjon jér, / Nem kéti lang, se jéggérgeteg.” Theresiopoiis se kiilonb:
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Hitt / Pannénia kvarcagytal, melyben / labmosdsa ezredéves gya-
lazat / sokak kegyutjainak”. A romlds oszlopféin olvashats fel-
irat: ,Atvérzik a / sorsunk sora, / szélongat a / romtemploma”.
Végil két strofat még, mutatéba. A (Hdnykngerversbol — ez a
cime! —: ,J6 uraim, ha izét veszti a 56, / a korhelylevest mivel
izesitsem? / Ez bizony az utolsé stdcid! / Mit tegyen az, kinek hite
nincsen? / Mint a hold, fogyshan a tirelem. / Hasunkra sitt a
torténelem.” Es tényleg legvégill, a beszédes nincs kegyelem csat-
tandja: ,Majd az élet megtanit, / Hatambél szdjat hasit: / Nincs
kegyelem, kimélet, / Kimondva az itélet.”

Nincs, nem lehet kegyelem, kimélet a maskiilonben hasznos
és fontos vallalkozds, a Jugoszldviai Magyar Miivel5dasi Tarsa-
sag kiskonyvtara élet- és korrajzok sorozatdnak elsé darahja,
Szimin Bosin Magda Gdlék cimii, Gil Laszls és Erzeébet kevéssé
ismert élete alcimii munkdja irdnt sem. A dilettantizmushoz itt
doktrinerség tdrsul: a marxista-leninista eszmék bigott tisztele-
te. A szocializmus még mindig mint ,.a magasabbrendi tarsadal-
mi viszonyok” megvaldsitdsa jelenik meg, ahovd ,széles frontd,
hosszi t4vi kiizdelem vezethet”. E szemlélet szerint Horthy ka-
tondi, természetesen, a masodik bécsi dontést kovetden is elfog:
laltdk Bacskat”, és Galt a detektivek annyira {ild3zték, hogy ott-
hon, a lakdsaban, a faliszekrényben sem taldltak ra. Kideriil még
eregényes életrajzbol, hogy Szilagysomlyo Nagyvarad kozelében,
Nagykéroly meg Szatmar kérnyékén van —hogy mindkettd neve-
zetes torténelmi és irodalmi hely, ha mas miatt nem, hat a Bé-
thoriak, és Petdii éz Ady és Kaffka Margit miatt, exrre éppugy
nem deriil fény, miként arra sem, hogy vajon a tudés utdni vagy
hogyan ,,szallhat 4t” nagyszilékrél szildkre s gyermekekre — és
igy tovdbb, a csaladi intimpistdskoddsokig. Lehetett volna nagy
érdeme is e partos panegirikusznak: nyilvdnossdgra kerilt és
hagyatékban maradt dokumentumokkal egyarant hitelesiteni azt
a fordulatot, ahogy a bolsevista jugoszlav politika kiszolgalsja-
bol, Sztélin és Tito ékes szavi dicsditdjébol rezignalt hanga, ki-
abrandult poéta lett. S hatha ebben jétékony hatasi lehetott még
a kalapécs is: az a ,hideg hullim”, az az ,,irodalmi hideghgbord”,
amely az Uj Symposionistak jévoltabél Galt sem kimélte. E te-
kintethen érdekes az dtinapldjabdl idézett részlet: ,Vajdasagi?
Nem valészind, hogy Makedoniai Nagy Sdndor tiltakozott volna
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Markus Béla
EDESSZAJU MESEK

Gion Nandor: Ez a rap a miénk

Pdrjat ritkitd, a6t @abb irodalmunkban egyediilsllé vallalkozas
{ion Nandoré: ha negyedszazad esztendeig huzodik-halasztodott
i regényirilogidja befejezése, végul mégisczak elkésziilt a zard
darabbal. Az 1973-as kiad4sa Virdgos kafona, az 1975-0s Rézsa-
méz utdn 1997-ben megjelent az Ez a nap a miénk. Tetd ald hoza-
sdt tizenhat esztendével ezeldtire igérte, a Forrds kozolta beszél-
getéshen (1981/1) Gérombei Andras kérdésére valaszolta azt,
hogy az anyag tobbé-kevéshé daszedllt, és bar a harom konyv k-
zijl ,nyilvén ezt a legnehezebh megirni”, tovabb mégsem akarja
halogatni, 1981-ben elkészil vele. Hogy miért nem igy lett, bizo-
nydra hosszi soruk volna az okokngk, alkotdslélektaniaknak &
miivészetpolitikaiaknak egvardnt. Orkodhetett egy belsé cenzor
is - a lényeg az, hogy a harmadik kétet végére pont keriilt. Az
irénak volt tiirelme kivarni a jugoszlaviai-magyarorszagi Révai
Jozsefek pusztulasat-vesztét, hogy trilégigja ne legyen a vajdasa-
gl magyar irodalom Felelete, ne maradjon torzéban, mint annak
idején Déry Tibor regénytervezete. Megrajzolta tehdt sziilShelye,
asvabok, szerbek, magyarok és zsidok lakta kdzép-bacskai Szent-
tamas gok-sok alakos tabl6jat, kézépponthba dllitva sajat czalddja-
nak ,zsenialis mesélé™.jét, anyai nagyapjit. Az 1898-ban kezdé-
d8 s az Osztrak-Magyar Monarchia utelst évtizedeit és széthul-
lasat, tovabha az elsd vildghdborat, majd az azt kidvets esztenddket
ia feloleld, de mindvégig Szenttamason meg a legsziikebh krnyé-
kén jatezddé térténet igy mar nem szakad meg 1941 tavaszaval,
hiisvét vasarnap reggelével, a magyarok bevonuldsaval, ahol a
Rézsameéz, illetve az 1976-ban Latroknak is jdtszott cimmel kitlén
konyvhen is kdzzatett két rész lezdrult, hanem érintve a masodik

388

vildghdbora egynémely eseményét, eljut a magyarok kivonuldsa-
ig, a szerbek gySzelméig, az olss valasztdson az i) rendszer”-re,
a szocializmusra szavazdk hatalomra keriiléséig.

Az elsd szembetiing killonbség éppen ebhdl a vékonyitott idd-
metszethdl kivetkezik: az elsd kitet eseménymenete tébb mint
két évtizedig tart, a masodik sem kevesebb mint hisz évig, a
harmadikra viszont alig esik ot esztend6. Az idd szikitésére ird-
nyitja a figyelmet egyrészt maga a cim, masrézzt az ebbe foglalt
4llitas tobbszdri megismétlése kiilonbzd alakok parbeszédeiben,
Az ez a nap a miénk”™ hatarozott kijelentése igy Snmagdban is
itéletet hordoz: mindziti annak a fél évtizednek a korillményeit,
emberi, tarsadalmi, térténelmi viszonyait, amelynek azonban a
mindségén tal az uralaza, birtokldza irant is kétsépeket tamaszt.
A kétely még nagyobb nyomatéldeal jelenik meg a dialdgusolhan.
Ezek a magyar csapatok Szenttamdsra tortént bevonulasanak
egvetlenegy napjat nem a magyar fennhatésdg egynéhdny esz-
tendejével Allitjak parhwzamba, hanem a hdboerds szélamok fal-
hangositotta millendris idékkel. Az , Ezer éve itt vagyunk, éz itt
maradunk még ezer évig” ismételgetése a nemzeti, nemzetiségi
illaziokkal valo leszamolas folyamatanak, az itt-ott mar irénis-
ba hajlé kijézanodasnak, s6t kidbrandulisnak a jelzésére szolgdl.
A szerzdi, az elbeszéldi és az alaki s26 itélete egymast erdsiti azal-
tal, hogy az egyes szdm elsd személyben elGadott torténet fGsze-
repléje szdjdbol Sen elhangzik az ezerdves milira
és ezeréves jovire tirténsd hivatkozas. LegelSbb erds ohajtasként,
bizakodasként, mégpedig helyényalé patosazal, mert a magyarok
megérkezésének napja ezer év tivlatit nyitja meg, szerepe, jelen-
tosége hiperbolikusan kitagul, felnagyitodik. ,Remélem, hogy
tényleg ezer évig fog tartani” ez a nap - nyilvanitja ki kozvetle-
nill, egy parbeszéd soran. Az ezt kivets dialogust mar narratori-
szerepléi magyarazat egésziti ki (,,akkor valdban azt hittem”}, a
legvégén, a legutolss hivatkozaskor viszont nem az egyidejtiséget
imitalé élobeszédként hangzik el, nem is alaki reflexioként, ha-
nem az énnén miltjat felidézs elbeszéls toprengéseként, a meg-
valtoztathatatlan események és tények fanyar tudomasulvétele-
ként. ,...Az életembsl minden bizonnyal kimarad ezer év” - bo-
rong magdban a hdbori utén, a héke elsd heteiben. Folényt és
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kozonyt tettetd komor hangulatdba némiképp besziirédik az egy
nap a vilag” kénnyelmiisége, léhasaga is, &m itt mAr nemesak
ama egy nap —a cimbéli ,miénk” —valdsdga, valds mivolta allite-
dik szembe az ezer év reményével és hitével, hanem a személyes
sorsa — az é8letem” egésze —is. A narrator talzasa - kesernyésen
inkabh, semmint keserden — ezt a véges id6t gy niveli végtelen-
né, hogy az életéhsl kimarads ,ezer &v"-nél még feledhetdbb és
milébb pillanatnak mutatja a ,,magyar vildg” 1941 tavazzatol 1944
Bezéig tartd par esztendejét.

Elsésorban talan ezzel - az embert egyediili példdny"-nak, az
életét egyetlen élet”-nek tekintd — felfogassal fiigg dssze, hogy
az elbeszélt idd torténelmi, tarsadalmi eseményeinek szambaveé-
telekor szembetiinden erdenek mutatkozik valamiféle lajstromo-
zasi kényszer, a teljességre torekvés hajtasa. A beszélgetések és
a beszéltetések igy hoznak széba a moldvai csangok Bacskdba
torténd betelepitésétsl vagy az ajvidéki hideg napok ,rendesi-
nélds"-4t5] kezdve Horthyék ,kalandor politikd”-jén és ,rossz
oldalra”™ keriilésén, aztan a ,vagéhid”-ra juttatott 2. magyar
hadsereg doni vereségén, majd Magyarorszag megszalldsan és a
Szovjetuniéval kdtends szovetség reménységén it a ,zsidok el-
égetesd”-nek tényéig, a jugoszlév partizénok gardzddlkoddsdig,
kegvetlenkedéséig, a vajdasagi magyaroknak a Petdfi-zaszléaljba
valé toborzasaig, illetve gyiijtStaborokba fogdsdig, végul még a
padldssdprésekig iz sok mindent, amit az elt él6 korjelzésiil
fontosnak, lényegesnek vél. Szerepiik nem tabb mint egy képes
torténelmi album illusztrdciéié és aldirdsaié: a regényalakok va-
lami médon - tébhnyire széheszéd, hir lég Tévén — tud
szereznek réluk. Anélkiil veszik azonban tudomasul éket, hogy a
magatartdsukra, cselekedeteikre a legesekélyebb hatast gyako-
rolndk. Hirele, informdcidk maradnak csupdn, az id8 szemetjei —
ninecs koziik a szereplék emberi lényegéhez. Ex hogy nines, ez
kavéshé fiigg desze a mii zars jellegével, vagyis azzal, hogy egy
trilégia utolso része, hogy nevelddési torténetként, fejlédésregény-
ként a valtozé helyzetek, kalandok soran véltozatlan jellemelk
rogzilt szokasait, kénnyen kiszamithato reakeidit és reflexioit
sorolja el8 - raadasul egyik foalakjat a végpontig, halalaig juttat-
va el. A képes kinyvszeriiség, az illusztrativ szerep sokkalta in-
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kabb magyardzhaté két fontos epikai tényezdvel: az elbeszéld
helyzetével és eldadasmédjaval.

Divatos széval: a narrdtori pozicionak mindjart a rogzitetlen-
sége tiinik fel. Tisztazatlan az a tdvlat, ahonnan a torténteket
lattatja, az elmaltakat feleleveniti és megitéli. Vagyis kételyelet
tamaszthat az emlékezés hitelességét, megbizhatosdgat illetden
is. Tisztazatlan az elbeszélt és az elbeszéld idd egymashoz valé
viszonya, habar killonbozé helyeken és vonatkozésokban eldre-
utalasok jelzik az eltéréseket. Am sohasem e két idét vonatkoz-
tatja egymdsra, a killonbségek minden esetben az elbeszélt idd
tagoldsdra szolgalnak. A puska ,csakhamar tényleg bajt hozott
ra”, késéhb tudtuk meg”, ,késébb jé fuvarosgazda lett belsle™,
~ekkor tdmadt egy étletem, ami késibb talan az életemet men-
tette meg”, ,tiz évvel késébh™, Laddig még sok minden tdrtént”™,
»azt hiszem, hogy ezzel a kés6bbickre megmentetiem a vejem-
nek” az életét - kezdSdnels, eléggé egyforman az elbeszéléi kom-
mentérok. Es ugyanigy folytatédnak - , sok évvel késShb”, , évek-
kel kés6bb”, ,azon a tavaszon még nem tudhattuk”, ,az emberek
késshb meséliék ™, ,késibb visszaem]ék 14", ,az elkivetke-
z6 esztenddkben” sth. —, anélkil hogy e kozheiktatasok, megsza-
kitdsok ndvelnék a tériénetmondas izgalmit, fesziiltségét, emel-
nék intellektuslis szintjét vagy legalabb informacickkal gazdagi-
tandk. Az elbeszéls egyetlenegy helyen emlékeztet ugyan a kordra
{negyvennyole éves, amikor 1944 novemberében vords csillagos
szerh  fics(rok” érte mennek, &g bekisérik a kézséghdzara), ki-
derithetetlen viszont, hany esztendé ikor vi geti a
miiltjat. Hogy az egykori tettek, cselekedetek és dontési helyze-
tek salyat, jelentdségét modositotta-e az azéta eltelt id6, befolya-
solta-e nemesak a hangoltsagukat, de a megnevezégiiket is {pl. a
végo6hidra kiildés, a kalandorpolitika, padlassoprés kifejezésed nem
1ijabb keletiiek-e) — errdl sem arulkodik semmi. Es azért nem,
mert Gion Néndor a narrator szerepkdréhez joforman csak egyet-
lenegy epikai feladatot kapesolt: az elbeszéidét, a mesélést, a tor-
ténetek eldadasat — teljesen kihagvta viszont a meditacickat, vi-
voddsokat magukban hordozd reflexiokat, magyardzatokat és
elemzéseket, aleirds epikai elemét pedig nem mell&z ugyan, csak
félvallrél veszi, elhanyagolja.
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Roppant szegényes és sablonos igy az alakjai koré, térténetei
mbgé rajzolt kirnyezet, tirsadalmi hattér. Még csak diszitésre
gem szolgal, nemhogy az atmoszféra megteremtésére, Az elbe-
57616 agy festi le Szenttamas hatarat, mint ahol tavasszal ,meg-
puhult a féld, a parasztok éppen olyan szorgalmasan szantottalk
és vetettek, mint az el5zé tavaszokon”, nem csoda hat, hogy nem-
sokdra ,egészségesen z5ldellt a biiza és az arpa, és egészségesen
zdldelltek a nddasok iz a foly6 két partjdn, a vizhen fiirge fehér
hast halak tiszkaltak, a halaszoknak is jé fogdsaik voltak”, ny4-
Tdra meg ,bbségesen termett a bniza, a parasztok serényen arat-
tak”, aztdn ,a kukoricatabldk szépen zoldelliek, a tisztesiliis szé-
pen viragzott a bazatarldkon” - egyszéval a habord végére ,vals-
Jjdban alig valtozott a hatar, mégis megvaltozott valamennyire és
nem éppen j6 iranyba”. Hasonlé szolovinyossagol, lapos dltala-
nossdgok hukkannak fel a kisvarosi miliét vagy a csaladi kort
ecsetelve.  Mindenki elégedettnek és jokedwinek latszott™, a gye-
rekek , az utedn higolysztak, az asszonyok sokat nevettek a szo-
bdhan és a konyhdban”, a valtozast pedig az jelzi itt, hogy a ma-
gyar vildg végére a gyerekek ,szomorgbbak voltak, mint az 4s6k-
kal meneteld honvédek”, ,az asszonyok halkan imadkoztak, a
héboribol kisregedett férfiak lehorgasziottdk a fejitkket”. Erzék-
letes &5 szemléletes leirasok hijan még kevesebb lélektani hiteliik
van az olyan fordulatoknak és jellemprébaknak, mint amilyenek-
nek a felsoroldsaval a szerzé az emlitett Gorombei-interjiban
mintegy sszefoglalja, kivonatolja a regényét. Van mirdl frni —
nyilatkozta —, ,bevonulasokrsl és kivonulasokrdl, de f5leg azok-
16l az emberekr§l, akik mindezt tilélték, vagy nem élték tal. Es
mindezt elviselték, vagy nem tudtik elviselni. Ez hogy kézben
minden pillanathan, nemesak a hdaboriban, hanem kézvetlen a
hébord utan is allandé és sorsdonts valasztasok elé dllitotta Sket
ahelyzet”.

Az elbeszélsi kommentdrok, elemzések éppen arra lettek vol-
na hivatottak, hogy feltarjak a valaszit el6tt all6, a dontéshely-
zethe kényszeriilt alakok motivaciéit, erkslesi gyatretéseit, lelki-
ismereti vivodasait, a személyiségnek a sajait épsége, sértetlensé-
ge, tisztessége és Snazonossiga érdekében mozgodsitott szellemi
8¢ fizikai erdit. Gion elbeszélé-foszereplfje azonban mintha nem
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ismerné az életnek sem az eszmei magassdgait, sem a pokoli mély-
ségeit. Sem az ideak éteri ti gat, sem az érzelmek zirzava-
rait vagy az indulatok dultzdgdt. Sem a felemelkedés, sem a leala-
czonyodas ellenallhatatlan vonzasat. Ismeretlenek szdmara a
hahozs, latolgats, a kovetkezményeket mérlegels alakok. Nagyon
is ismerdsek viszont a gyors dontésiiek, az elhatarozasaik feliil-
vizsgalatara és megmasitasdra képtelenek, legyen akar az életitk
a tét, éz valazszdk bar a halslt is. A biztos vég sem lebegteti elé-
Jitk az elmalas viziéit. Nem a bficsfizas tapasztalato  sza-
vait keresik, nem szamvetést csinalnak, hanem a mélts halal gesz-
tusait gyakoroljak. Kommentalatlan marad az élet iz, a halal is.
Az, hogy aleird s el kommentald szak kat szinte szam-
ba gem lehet venni, nemhogy tagolnik az elbeszéls (ezen beliil is
zémmel: ,parbeszélé”) részeket, ritmust adnanalk nekik, lendii-
letbe hozndk dket — ez a regény ,regényességét” fokozza. Mikéz-
ben igazolédni latezik az a prézapoétikai felvetés, amely szerint
ezeknek — a Genette dltal a narrdci¢ szinetének nevezett — az
elemeknek az ardnya szorosan dsszefigg az elbeszéls (5hésnek a
maga miilthéli énjével kapeselathan kialakitott véleményével:
minél inkdbb egybeforrt vele, anndl kevéshé keresi a maga ment-
séget, minél inkabb egy és azonos élete &s a (regényheli) térténe-
te, anndl kevéshé érzi szitkségét a magyarazkodasnak. A sztorik:
onigazolasok. A helyes és kovetendd cselekedetek tanusitéi. Az
éntudatos magatartasé. Izy az az allitas is megkockaztathaté —
egy vajdasdgi magyar esztéta kiteteimét parafrazdlva —, hogy a
regénynek azért sincs dntudata, mert a féhdsének nagyon is van.
Es a szerz6 annyira kdzel allinak érzi magshoz, hogy 51 se igen
meriil benne az elbeszéld pozicisjanak tisztdzasa, vagy hogy iga-
zolnia kellene a megszilalds jogat, netan segédeszkozokre lenne
szitksége a torténete elmondéasihoz. Ennek a helyzetnek van egy
életrajzi magyarazata €s egy poétikai kivetkezménye. Az elGbbi
lelshelye a mar hivatkozott Girdmbei-interji, a Kimerithefetlen
forrds. Itt beszél az életét meghatdrozd anyai nagyapjardl, akinél
egy ideig nevelkedett, s akitdl tan orokalt is valamit, mert na-
gyon szép dolgokat tudott mesélni, és nagyon jol tudott mesélni®.
A Virdgos hatona és a Rézsaméz utan, termeészetesen, a trilsgia
zArd darabjaban is ¢ a foszerepld: Rojtos Gallai Istvan, a citerss,
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Gion Matyas aposa. Mezddr, aki nemesak a foglalkozasat tizi,
amikor be-betér egy-egy portara: ,késdébb ezekbdl a hazakhol ke-
riiltek kiazok a gyerekek, akik nagyon hasonlitottak rd”. A félre-
lépéseirdl tudott a fél falu, és tudott a felesége is, mégis megvéd-
te, ,verekedett érte asszonyokkal &s férfiakkal is”. Mas esetel,
tények is bizonyithatnik a beszélgetés megidézie ,iregember”
és a regényheli Rojtos Gallai élettdrténetének egyezését - az Ez a
nap a miénk tehat gy tizztelgés a nagyapa emléke elétt, hogy
teljes azonosulas is vele. Az elveivel, a felfogasdval, a magatarts-
sdval. Az unoka a nagyapa birébe bujt, az § szemével lattat, vele
megegyezden itéli meg az élet dolgait —ennek tanvsitoja a vilasz-
tott eladasméd, az egyes szdm elsd szemaélyi, vallomasos beszéd:
a poétikai kévetkezmény. Volt réla sz0, mennyire sematikussa
lett emiatt & tdrténelemkeép, felszinessé, seleélyessé a kdrmyezet-
rajz. Az egyetlenegy nézéponthol torténd lattatas azonhan egysi-
kdrvd teheti — az abszolutizalés és az idealizdlas révén - a viselle-
désmintakat, magatartasképleteket is. A veszéllyel szimolt a szer-
26 — mégis vallalta: uj konyve a Virdgos katone elbeszélémodjira
valt vissza, nem folytatja tehat a Rozsaméz harmadik sremélyd,
targyilagosabb eladasat. Igy sem az a moral korébe tartozd, er-
kolesi természeti kérdés okoz gondot, hogy vajon az elbeszéls
példanak allithatja-e magat vagy a legjobb baratjat, Torsk Ad4-
mot. Az esztétikai jellegii dilemma az, hogy mds, kulsé nézdpont
hijén nem teremtédik distancia, nines semmiféle tavolsdgtartss
az eseményekkel és a ,mesék”-kel szemben. Az elbeszéldi bealli-
tasoktol teljesen idegen marad a humor, az irénia — az egyvégté-
ben elmondott beszéddel pedig kdnnyen vigy jarhatni, mint Rej-
tos Gallai a Torok Adaméval: kevés levegét kap, elkabul tole. Vagy
mint ahogy az § ,nyitott szemmel dlmodott” dbrdandképével jara
szeretdje, Imrisné Szkenderovics Paulina: ennelk hatdsara fé-
nyes szemekkel nézett valahova messzire”, mar ha nem ,pardso-
dott ba™ egészen a tekintete. Pedig ennek - a gyinydri z5ld me-
zordl és a tiszta vizi nagy folyok partjardl, a szarvasokrol és Gzek-
18l 5z6l6 - vissza-visszatérd mesének még nagyobb lehetne a
szerepe, mint amilyen az ,ezer é6v” és a cimbéli ,,ez a nap” ismét-
I k van: n k tagolhatna valamelyest az elbeszélés me-
netét, hanem jelezhetné az elbeszéld-fiszerepld beszédének mind
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sablonosabba, kozhelyesebhé valasat is. Azt, hogy a Paulinat
megejté iires szovirdgai az érzelmeiben és a gondolataiban egy-
arant kiliresedd emberre vallanak rd. Erre azok a — felesége sze-
rint — ,édesszdjii meséi” is, amelyeket a kommunistak gytilésein
mond el az ,0j eszmék”-r8l, a testvériségral, egveégrsl és egyon-
16ségrél — merthogy a szerbek mint ,jo beszédi ember”-t 5t kérik
fel szénokolni a ,megbizhats kemmunistak” helyett. Igy terem-
todik meg annak a ,nagyon okos ember”-nek a mitosza, aki sze-
rint ,iigyes beszéddel az Srdoggel is szét lehet érteni”, s aki (az
interju megfogalmazasdban) mindig a kénmyebbik felet igyekszik
megfogni a dolgoknak, til komolyan semmit sem vesz, magdt a
halalt sem, és meghssza szarazon - még a legdrvényldbh folySkat
is, Ezért fordul hozzd hdrom falubeli suhane, és & ezt a tandcsot
adja a Petéfi-zaszléaljba besorozott fiatalokmak: A haboriban
dlljunk a gyztesek oldaldra, legyenek azok akadrkik. Vonuljatok
be a gy8ztesek kizé... Ha valaki kdziiletak élve marad és vissza-
jom, itthon teljes erdvel fogjon bele a hangos hdskdéshe. Fél tég-
laval verje a mellét, és bizonygassa mindenkinek, hogy a magyar
iffiség milyen elszéntsiggal harcolt a fasizmus ellen. Ezzel taldn
megmenthetitek egy csomd szenttamasi ember életét”.

E megmentési kisérletet meg lehetne itélni. Meg az elvtelen-
ségre vals felhivast, a ,thlélni, minden dron” parancsit. Rojtos
Gallai mezéorkodéseéhez még illenék is ez az erkélescsoszkodés.
Csakhogy ez tévedéshez vezethetne, mert hiszen Rojtos Gallai
nem erkolesi torvények szerint él. De a cimbordja, gyerekkora
6ta legjobb hardtja, Torék Addm még kevésbé. Szerinte az ugyes
ember” kihaszndlja a ziirzavart és fejetlenséget a maga gyarapo-
désdra, és akar rabls és gyilkossag drdn is megszerzi azt, ami
neki jar. ,Torsk Adam olyan volt — 5261 egy helyiitt az elbeszélGi
kommentdr -, mint a Satdn a Biblidban, aki élvezi masok szenve-
dését.” Mégis ez az ordogfajzat lesz az iildozéttek gydmolitdja:
védelmébe veszi a zsidékat, elsbb a koesméban, ahol nem akarjdk
dket kiszolgalni, majd a sajat portajan, ahol Lusztig Martont baj-
tatja el. Amikor pedig iildézotté valik, tnként adja fel magat, mert
nem hagyhatja, hogy miatta kiirtsdk a csalddjat. Hasonléképpen
lovagias és hésies aztan Lusztig viselkedése: amikor csenddrdk
jonnek a létolvaj Torskért, azt hazudja nekik, hogy § kotétte el a
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Elek Tibor

PUSZTULAS ES POMPA AZ OROKOS
MEGHASONLASBAN

Kozelités Koncz Istvan kiltészetéhez

.8 homo moralis helyzete dllandé meghasonlasokkal jar — on-
magaval és a vilaggal” - nyilatkozta Konez Istvin egy 1993-as
interjiban, mikoézhen mar egy 1988-as jegyzetében is leirta ifja-
kori valasztdsat Gjra: .homo moralis sum”. A kordbbi és az utdbhbi
években irt verseim egyforman az értelem erkolesi érzékeny-
ségének reflexei viltozatlanul” - hangsdlyozta a killsnbségat laté
dsszehasonlitasokra vilaszul ugyanott. Szdmomra ezek a meg-
nyilatkozazok is azt igazoljsk, hogy Konez Istvan helyzete a vi-
laghan, viszonya a léthez, alkotdi palydja sordn alapvetSen nem
valtozott, az évtizedek maltdval inkabb csak a szembendallasbol
fakadsé konzekvencidk mdidosultak. Kéltészete megismerdséhesz
és megértéséhez egyik lehetséges kiinduldpontként épp az a val-
tozatlan szemléletmod és alkotSi magatartds szolgdlhat, ami lét-
elemzéseit kezdetektsl a legutolss versekig meghatdrozza. Azis-
métl6dé motivumok (példaul: torvény, pusztulds, Roma, maglya,
pompa, t4], vers-sz6) mellett ezért is tlinik seszefiiggdnek, egysé-
gesnek egész kiltészete, annak ellenére, hogy koriilbeliil 40 év
termésérdl (két kotetrsl: Atérickelds, 1969; Ellen-mdgiva, 1987
&z az azutan irt versekrdl) van szé.

Végel Laszl6 egyik tanulmanyaban Koncz koltészete kapesdn
Ady, Jozsef Attila, Kassdl, Webres hatdsit emliti, joggal, én a
sort ezattal Pilinszky-, Kosztoldnyi-, Rilke-parhuzamokkal sze-
retném bdéviteni. Pilinszkyvel nem elsdsorban az életmii szikar-
sdga rokonitja, bar ennek is lehetnek hasonls gytkerei, hanem
sokkal inkdbb az, hogy mindketisjilk szdmdra ,embernek lenni
annyi, mint / poklokra ¢savart pupilldval nézni”, hogy mindket-
ten dtélték és megfogal tak a lét semmisségének, abszurdita-
zdnak lehetadges élményét. A nagy kiilonbség —s taldn ezért nem
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evidens a rokonitasuk —, hogy Pilinszky a kétaégbeesédst a szere:
tet és a hit segitségével meg tudta haladni, tdl tudta szarnyalni,
Koneznak viszont ez nem adatott meg, S hol a vildggal, a ,sivatag
lét”-tel szembeni tiltakozo magatartast artikuldlt koltészetében,
hol {f8ként palyaja vége felé) az Skori setoicizmussal &s a modern
kori egzisztencializmussal érintkezd vdlaszokat fogalmazott meg,
melyeknek lényege a pusztulds, a Semmi tudomasulvétele, illet-
ve elvizelése. Ahogy Rilke iz mondotta volt: ,Gyézést ki emlit?
Minden csak kitartis.” Ebben az dsszefiiggéshen rokenithaté a
Marcus Aurelius, @ Hajnali részegség, a Szeptemberi dhitat Kosz-
tolanyijaval, mert az & lirai énjére is érvényes lehet, hogy .ta-
pintja merészen a goresds, a szérnyili / Medaza-valésag ki-iszo-
nyatjat”, de olykor a létezés csoddja is magdval ragadja.
Haidegger a Wozu Dickier? cimi irasaban a Holderlin nyomén
feltett kérdésre: Minek a koltd inséges idSben?, igy valaszolt:
Estéra jar. Mista az a harom, Heraklész, Dioniiszosz és Krisz-
tus elhagyta a viligot, a viligids estéje &jszaksba hajlik. A vilag-
id6t Isten tavolmaradasa, Isten hidnya hatdrozza meg... A vilag-
¢jszaka koraban a vildg alapjanak megrendiilését kell megtapasz-
talni ¢és kihordani. Ehhez azonban kell hogy legyenek olyanok,
akik lenytilnak a vilag feneketlen mélyéig.” Az én olvagatomban
Konez Istvan ilyen kalts volt. , Leirni a vilagot kdriléttem: / maj-
mol a vizsszatérd pillanat” — irja az Antik gyilkosok képére cimi
versében, de ez a koriléttem” ndla idében és térben, minden
konkrétum ellenére végtelonill tigas tartoményt jeldl, vagy in-
kdbb egy =ajatos id6tlenséget és térbeli hatarolhatatlansagot —
magit a létet. Pilinszky gyakorta idézte Rilke félelmét amiatt,
hogy .a valésagot sohase ismerjilk meg a tények miatt.” Ugyan-
ezt Heidegger inkabb Ggy fogalmazta meg, hogy figvelmiink a 16-
tezdkre irdnyul, s emiatt eltdavolodunk maganak a létnek meg-
rendiilt szemléletétdl. Konez mintha szem el6tt tartotta volna
ezeket az aggodalmakat, mert figvelme magéra a létre irdnyult:
~Megfogalmazni mindazt, amit / igér a 16t — pusziulds — / ez az
élmény, amit énmagabél / el nem pusztithat” (Himnusz-suicid).
Torekvését és alkotoi midszerét Szeli Istvén igen pontosan jelle-
mezte mar 1971-ben, a Hid-dij stadasakor: .0 annak kimondas§-
ra térekszik, ami til van a képhataron, tal az esetlegességeken, a
fizikai valosagdban adott empirikus vildgon, & igy jut el »az ala-
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£zallé magany kidlté szavaval« a tagabb horizontok feld, a vilag
kizelségébe, vagy még pontosabban szélva: igy hozza kizelebb és
igy épiti bele kiltészetdbe a vildgot.”

A pusztulas (,Unalmas pusztulds / a kezdet”), a tavlattalan-
sag (,Itt elvész az irany..."), a Semmihez kdzeledés (,Mint aki a
Semmi felé tart — / céltalan idegen, — a nydr”) képei gyakorta
térnek vissza a lét esszencidjaként Koncz verseiben. A jelenbe
érd multat és a jovot ez koti dsaze Az 6rok maglya tiizén / izzik
a vers”), az emberi élet ,csak végtelen huzavona / a litvanyos
ceremdnia a halalos itéletig”. Koncz azonban nemesak a modern
kor e szdzadi és éverredes torténelmi tapasztalatokkal sdjtott
emberénak elidegenedett dletérzését, illazidtlan vilaglatasat, al-
talanos szkepszizét fogalmazza meg (,Milyen régi ez a kétség-

beesés?”), hanem ugyanakkor a lyes tiltak t, lazada-
sat a vilaggal vald szembenalldsat is (,,En, Koncz Istvan, ezerki-
harminchét / us huszadikén / szilettem, és/ azita

gem / tiriidtem / bele a viligha.”). A szembendllds, ami egytittal
helytallast é2 megmaradast is jelent, a homo moralis szdméra eti-
kai kvetelmény, az Snmagéval heni hiiség parancsa. Ez az
alapvetd emberi és alkotoi magatartas huzodik meg az dérikkéva
lénak latsz6 cirkuszban és kdoszhan mértéket, rendet &s torvényt
keresd (teremtd) gesztus és a kdtetelet nyitd versek altal beje-
lentett g ok, a kor stértékelésének szdndéka és az alapitds
vagya mogott is. Emiatt valik kéltészete ellentétes pélusokat
(pusztulést és teremtést traglkumot és patoszt, mdaglyat és el-
aglydt, kifosztc it és pompdt, lemondast és elragadia-
tottszigot, az dldozat és a hﬁs szerepét) egymés mellé rendelsvé,
dramai karakteriivé. § igy valhat koltészete a benne uralkodd
kildtastalansdg ellenére a létezés ellenbmonddsainak, az drnyék
mellett a fénynek is a megjelenitsjévé. Az avantgard stiluseszka-
zok altal is gazdagitott szabad vers forma (az esetenkénti nyilt
vagy rejtett parbeszéd forma) az ellenpontok felvonultatasara tag
teret nyujt, de a racionalis alkotéi magatartds megfegyelmeszi a
belsé zaklatottsagot, s a végeredmény mar egy letisztult diszhar-
ménia. Ebben a dramatikus kiltsi vilaghan kiemelt szerepet kap-
nak olyan bonyolult jelentéstartalmi, az ellentétes pSlusckat akar
egyhe is foglalé motivumok, szimbélumeok, mint a ,Réma” és a
,miglya”, amelveket két vershen (Elien-mdgive, Fantomkép) még
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egymasra iz vonatkoztat a szerzé. Réma Koncz antikvitdsélmé.
nyének kzéppontja. Az antik mitolégiai, térténelmi, kulturdlis
utaldsok rendszere valamiféle igazoddsi, elrugaszkodasi pontokat
teremt a konczi versvildgban (,,Réma langjai dtvilagitjak / az el-
tévedt torténelmet”), és nemesak az elpusztitott harménia, pom-
pa, aranykor jelképei, hanem a sorozatgyilkos Thészeusz és az
Sritlt Nérs vilaganak megidézéi is. A méaglya Koncz koltészeté-
nek kulesmotivuma, a legtibhet szerepld és a legbaszetettebb je-
lentésvildgh szimbéhima. Killén tanulményt érdemelne annak
végigktvetése, hogyan véltozik a maglya-motivam a kaltéi palya
sordn, hogyan gazdagodik, ruhdzdédik fel ujabb jelentésrétegek-
kel. Az emlitett interjaban és egy korai versében is eldrulja a kél-
t6, hogy a kép eredetileg a szabadon gondolkodas iildoztetésébil
SzArmazd Szor hoz, az eretnekégetd maglyak képzetéhez
kapesolédott (,Eretnekmaglyam szikkadt hasabjait / magam rak-
tam tiszta, 0j portamra, / s szikrat istentagadé szam szava / gyij-
tott a r8zse ald”). Késbbb a koltd hitvallisat ,nem a maglya,
hanem az ellen-mdglya jelképezi; nem az donkéntes alkotoi marti-
rium profetikus véllaldsdnak, hanem az ironikus-keser(i elutasi-
tasanak a programja” — ahogy Bosnydk Istvan megfogalmazta.
De ekkor & maglya mdr az altaldnos értékpusztitas jelképe is, olyan
maglya, amely egykor Rémat is elemészietie, igy az ellen-maglya
képéhen az ezzel valé szemhenallas mar emlitett alapvetd gesziu-
sa is ott van. Arrél nem is szélva, hogy a szerzd nyilatkozata sze-
rint ,Ortizként is felfoghaték ezek, ngyanakkor eltdjolé funk-
eidjuk is volt™.

A Kanizsai tdikép ¢imi versben a ,baljés maglya” azonositott-
ja mér a taj, a tdj, aminek az értelme” szintén sok ,alakot 6lt”.
Az Atértehelés kotetben még , mindig tokéletes”, elragadé biz-
tonsag”, ,bibdjos”, hefogadja a tarstalan itemet”, az Ellen-
méglydban viszont mar ,egyre elvontabb”, kételyekkel teli, ,moz-
dulatlan”, Juszalt vonali”, , kiégett vidék”. Tobhen ramutattak
mar, hogy Koncz verseiben a t4j metafizikai kategoriaként jele-
nik meg: A tdj visszakeriil a léthe, mint a lét természeti
objektivizacioja” (Végel Laszlo); ,totalis létélményt hordozd ko-
zeg” {Papp Gyorgy). Az értelem érzékenysége és az érzelem érzé-
kenysége egyarant tetten érhetd Koncz t4j-képeiben, a fizikai t4j
(tér) megjelenitéaével pdrhuzamosan jelenik meg a lirai énhen
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1év8 metafizikai t4j (tér), de a kettd, a kiilzd, objektiv vilag és a
belsd, seubjektiv vilag jelenségei ossze is fonddnak, s végil mar
egy kozos vilagot alkotnak. Taldn nem alaptalan Konez téj-tér
élményét a Rilke-koltészet egyik alapmotivumdhoz, a ,Weltin-
nenraum”-hoz, a benss vilagtérhez hasonlitanunk. Az egy Tér
minden létnek otthona: / Bens6 vildgtér. Maddr szarnyal ott / 4t
minket. Mivé néni akarok, / kinézek csak, s mar bennem né afa”
— irja Rilke egyik verzében, s ugyanezt prézdban: .,...olykor ugy
latszik, az ember bukkan ki a t4jbél, méaskor a t4j az emberbél,
majd megint Ssszesimulnak egyenrangian és testvérként.” Ahogy
Rilkénél, dgy teremtSdik meg Konce tajkoltdszetdben is alét s a
lélek azonosulé szférdja. Nem esoda, ha Konczndl a tdj is ma-
gaban hordja az ellentéteket, éppigy, mint a lélek, és magdban
hordja a lélek tiltakozasat is a pusztuldssal, a kifosztottsaggal, a
magannyal szemben, a harmdnia, a gazdagsdg, a ,pompa” iranti
vagy formgjdban. Ha ritkdn, ha csak pillanatokra is, de hol az
antikvitdsban, hol a miilthan {,,pompézé téint idé/ tiind5k15 hét-
tér'), hol a t észetl tdjban (,,pc dzd orgondk”, pompds
zuhatag”, ,dicsség alkalma ez az utolsé pompa”) rémlik fel, a
lélek elragadtatottsdgat kivaltva, a lét teljességének, szépaégé.
nek lohetdsége. Az Auguszinsi pompa ¢imi vers kapesan taldn
nem alaptalanul agszocidlok ismét a Szeptember: dhifai Koszto-
lanyijdra. Csak mig Kosztolanyinsl a megnyilé 16t megragada-
#a spontanabb és a feltdrulds altali elragadtatds elemibh erejii,
addig Konczndl az is az illizidtlan rdcis dltal megfegyelmeszett.
A végletek 6sszetartozasanak dtfogo élményét viszont hasonléan
fogalmazza meg § is (,Rossz embert is lehet szeretni / hisz az
anyag nem rossz vagy j6 / ...szornyetegnek hodol a szeretd (kol-
t5), vakon, vagy jo tindérnek, nem deriil ki az anyaghdl™; ,,Sza-
kadék felett: biztos a pokol és a kiprazat”), mint Kosztolanyi
(,Minden olyan szép, még a csunya is”) vagy akar Pilinszky
(,,A leghitvanyabb féreg kimnilasa ugyanaz, mint a napfilkelte”).

Ezzel vissza is érkeztiink a miglya-motivumhoz, amitdl el kel-
lett kalandoznunk a Koncz Istvan-i t4jban, annak kitiintetett sze-
Tepe miatt, ugyanis a Kanizsai tdjkép cimii vershen a taj nemcsak
whaljos maglya”-ként van jelen, hanem ,méaglya-csoda”-ként is.
Ugyanezt az §j értelmezdsi lehetSségot teremti meg az 1983-a8
nagy veraciklus, az Eifiint id6 egy részlete: ,Felismerem ezt a
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csillamlé verdfényt, / amely most az elherdalt évek magiil / mint
miglya vilagit dt... pompézé tint id§, / tindskls hattér.”

Utasi Csaba mdr az 1987-es Ellen-mdgiya kotet néhany verse
alapjdn az elégikus hang megjelenésérdl sz6l Koncz koltészeté-
ben, s a késtbhi versekben ez még nyilvanvaldbhh. Az én olvasa-
tomban annak a kovetkezményeként is, hogy .,az egész rohadt /
vilag ellen”-i lizadas, az ,lisd vissza” gesztusa mellett, s taldn
mar egyre inkabb helyett, megersaodik a lét elvizeldsére, elfoga-
dasdra irAnyulé magatartds: ,.élni csupén a puszta létért, - / ha
mindbssze ennyi a tét [ és hiség.” A ,végzet sejtése” kezdettdl
sajatja Koncz koltészetének, a pusztulds kivdrdsa”, a lehetetlen
elfogadasa fokoratosan érett meg. A kdzben kitért balkani habo-
ri élménye is hozzdjarulhatott ehhez, mint ahogy a szdmaddst
készits, visszatekints livai attitid térnyeréséhez s a mar emlitett
ahitat teljes pillanatok idénkénti felismeréséhez is. A homo mo-
ralis merev elkitelezettsége az igazedgok irdnt is mintha oldédni
latszana (, Csak végtelen pusztits hdbori / minden igazség, amely
sitket — /m3ds igazadgok ellenében”), és az alkotdshoz, a vershez
valé viszonya is ennek a sztoikus rezigndciénak jegyében alakul
palydja utolsd évtizedében. A jellegzetes Koncz Istvan-i megha-
sonlds, kettéesdg ebben a tekintetben is kezdettl jelen van; mi-
kdzhen a szé jelentése, hitele irant kételyelet tdmasszt, 5 elvetia

pazolalas kritikdtlansdgat is, a kéltdi szereptudat modern di-
lemmait a hatvanas, hetvenes évek magyar irodalmaban az elssk
kizdtt atélve, mégis bizik abban, hogy ,életh(i képmésom a 524",
hogy a verssel valé kiizdelem igazolja létezését, hogy .czak igy
fejezheti ki magét az ember a sajat végtelenségeben, a sajat tota-
litdsaban”. Konce szdmara a vers sokaig sajat meghasonlasai ki-
vetitésének, felold k, athidaldsdnak az eszkéze. Ezért is lae-
het benne oly erds a hagyomanyos vers avantgard iskolazottsaga
lebontdzdn talmutaté mértek- és formakeresés, az esztétikailag
érvényes, korszeri megszélalds iranti vagy, az esetenként végte-
leniil tomér, de minden elvontséag ellenére pontos kifejezésmaod
igénye. S hogy ugyanekkor, és a siirt létfilozdfiai atmoszféra elle-
nére, mennyire szemléletes és érzékletes is lehet ez a koltészet,
azt latvanyosan bizonyitjak az olyan gySnyord, a gondolatot és
érzést, a latvinyt és ldtomdst egyensalyban tartd, fiként a pilya
masodik felébél valé versek, mint a J6 mulatsdg, az Elet, haldl

401






Gerliczki Andrds
AZ OLVASAS JELENEBEN

Domonkos Istvan: Kormdnyeltorésben

Domenkos Istvdn ij konyve négy évtized verseit tartalmazé vdlo-
gatds. Ismert - és a kdztudathan mindig is jelenlév - kiltemé-
nyek sorat veheti kézhe az olvasé. A kitet elsGdleges célja és funk-
cidja - gydjteményrsl 1évén sz6 - olyan szdvegek hozzaférhetdve
tétele, melyek keletkezésiiktsl fogva meghatdrozé darabjai nem-
esak az Uj Symposion, hanem a jelenkor egyetemas magyar lira-
jénak is. A Téth Laszls dltal osszesllitott valogatds a kélté harom
megjelent kotetének anyagit veszi alapul (Rdtha, Valoban mi lesz
veliink, Athiizott versek), kiegészitve néhdny djabban keletkezett
kdlteménnyel.

Vélogatds kizreaddsa — akdr a szerzd, akdr a szerkesztd végzi
— sokkal inkabb szoveggondozas, mint szdvegteremtés. A szoveg
gondozdsa viszont - a sz6 eredeti, tagabb jelentéséhez visszatér-
ve — nem meriilhet ki textologiai, kiadéi feladatok elvégzésében.
Domonkos Istvan kinyve példa rd, mennyire mozgalmas a szove-
gek sorsa, mennyire ¢ az a cselekvésrend amely meg-
tartasukra irdnyul. Gondozni annyi, mint rdmutatni, rizni, élet-
ben tartani, beszélni réla, kézvetiteni, miialkotaslétében megerd-
giteni. Az j miiveket is jelentd folvamatos alkotdi jelenlét meglévd
zzdvegeket is szolgdl, Am a szerzd hallgatdsa, az életmi latszdla-
gos zartsdga (lezdrtsaga?) a sziveggond abefogadé kérnye-
zet feladatavd teszi.

A Kormdnyeltorésben a legtobbet elemzett, legtobbszor emli-
tett darabja az életmiinek, kdtetszervezd szerepe természetesnek
tekinthetd. A verscim kotetcimmeé valva régota létezd szovegkizi
viszonyokat erfsit meg, olyan létallapot megnevezése, mely egy-
ardnt valésag az frds miilgjaban és az olvasas jelenében. , A esa-
14djét6l, nemzetétdl, a vilagtol és dnmagatdl ix elidegenitett, ér-
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telmes és megtartd emberi viszonyaibdl kiesett személyiség ma-
ximdlisan koncentralt - mert versheli Snkifejezés, vallomds szdn-
dékdval késziilt — monoldgja, létosszegzd szamvetdse” — irja Go-
rémbei Andras. A konkrét, megszenvedett helyzeten és létérzé-
sen til a Kormdnyeltérésben utélag is értelmezi Domonkos Istvan
szévegvilagat, felerdsitve olyan lirai jelenségeket, melyek a
Rdthdts] kezdbdben léteznek, és hatdssal vannak a nemzedék li-
rajara. Lét és nemlét, értelmes beszéd és hallgatds, jelenvalésdg
és higny, teljesség és téradékesség végletei kbzé fesziilnek a ver-
sek. A beszéddel szemben ott a hallgatas, de ott vannak a targyak
is, melyeket vilagként a szavak elé allit. A Rdétkdban még a kez-
det bizakodésa, az életet a szavaknal fontosabbnak tartd miivészi
mindent akards mondatja ki: A vildg valamennyi kéltdjének
minden sorat égni hagyndm egy mosolyért, egy lusta hullamlocesa-
nas vizigjaért.” A vildg dolgai nyomulnak a szavak kozé a Kor-
mdnyeltérésben soraiban i, de nem a gySzelmes boldog élet kép-
viseldiként, hanem a nyelvet, kulturat, tudatot roncsolé valdssg-
ként: ,én lenni kormanyeltiréshen / ez nem lenni vers/ én imitdlni
vers”. A csiind a korai versekben, a Rithdban, az 1. és 2, gjvidéki
elégidban a késziilddés csdndje. A hallgatds erSgytijtés, a nyelv
ijrater & irgnyuld dék bizonyitéka. A beszéd, a kilts-
szet ,(jrakezdhetd”, ez az djrakezdés a leglohb szdveglormals erd,
a személyiség szdmara nem kizdrdlag miivészi cselekves, hiszen
az & lagt: zkize is. Létrejon-e az elkezdett vers,
megformalédik-e a miiben a végleges rend? Olyan kérdések ezek,
melyek a késtbbi kélteményekben is ujrafogalmazddnak (A Kup-
¢ 2, eldmunkdlaiai, Majd-nem-vers), A Kormdnyeltorésben vers-
imitdcidja més-mds mértékben ugyan, de a tobhi szoveg keletke-
zég- b léterdsmédjaban ig kimmtathats. Az imitdcié azonban nem
tobh, nem is kevesebb a lehetséges teljességnél, hiszen annak le-
hetdségét nem tagadja, ellenkezdleg: hianyolja, igényli és han-
goztatja. Domonkos Istvan itt olvashato irdsai nem a dolgokat
katalogizdlo ,leird” kiltemények. Valami mindig kimarad a vers-
6], valami mindig hianyzik, de ez a hiadny - kdvetve a szovegek
sorsat — odakinirél, a szavakat megelzé valosagbol ered. A felis-
merés a Kontrapunkiban mar megfogalmazadik: ,azt hittem,
angyallal / szebh a hé, a fist, 4 hdzak, a szénnyomok, / azt hittem,
Noé bdrkdja a vers, benne az értelem: biin és tévedés, / a megne-
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vezhetdt a megnevezhetetlennel/ ezért gvakran felcseréltem™. Az
1. gjuvideki elégia hasonlé okokbél tartja elégtelennek azt a kolté-
zzetet, melynek nincsenek kozvetlen érintkezési pontjai a versheni
beszéld altal elsidlegesnek tekintett értékekkel ( ,tarka divatla-
pok a sorok / semmit sem érnek / ha plasztikhombaként nines
beléjiik rejtve / duzzadt néi kebel”}. Késobbi kolteményekben a
hangsaly a hidny megjelélésére helyezdik at, de a szdveget mind-
végig a targyi vilag uralja. A Kontrapunkt a jelenzégeket dbrazo-
16, a vilag dolgait Atmenteni - megérizni -, szavakhan megtartani
képes kéltészetbe vetett hit megrendilését jelzi, de ez a hit soha-
gem tilinik el teljesen Domonkos Istvan koltészetdhdl, A szavakba
vetett hit tartja fenn a hallgatasokkal tagolt, meg-megszakads
lirai beszédet. Ez a hit teremti, imitdlja vagy igéri a verset olyan
kiizdelemben, melynek igazi tétje a megmaradds és a hit maga:
Jharangozz vers (piha)” ... ,fogamzdsgatlot szed a vildg / méhé-
ben / hervadt szé-onds / / Sth. Sth. / / Jéska, Téfe / nem latom
értelmét az egésznek / tizenhat éve irok verset [/ Sth.” (A Kuplé
2. elémunhdlatai.) Munka kozben latni a koltst: a Domonkos-
vers sohasem végdllapot, sokkal inkabb torténés, melyet a sze-
mély és kornyezete alakit, s amely vissza is hat alakitdjdra. Nines
éles hatar a leendd koltemény és az anyagaul szolgdls élet kizott,
agyermekkor, az otthoni vilag, az idegen orszdghan 16 jelenkori
kolts tudattartalmai keresik helyiket. Helyiiket keresik a vers
épitdkovei, a szavak is, ezért ha nem is irddna djabb kiltemény,
akkor is tovabb alakulé koltészetet litnank. Ennek az eleven vi-
lagnak pillanatnyi sllapotat jelzi az irdzsokat egybegwijts konyv.
A kiltemény - vagy annak imitdcidja - a csond ,kontrapunktja”,
aszavakon tuli valosag, a fajdalom és elesettzég csondjét, a kozel-
g6 semmi eséndjét ellensilyozza. Nyugtalan, fesziilt, lezaratlan
kolteményekkel talalkozhatunk, hidnyzik belslik a ldegyensi-
lvozott és harmonikus létezés hizonyossdga. A kiltészet emléke-
zégsel, gondolkozdssal, élettel keveredik. Komolyan véve a kitet-
cimet, a  kormanyeltirésben” hanykodd lélek megnyilatkozdsai-
ban romls, pusztuls vilag képe bontakozik ki, de allithats-e teljes
bizonyossaggal, hogy ennek mintdjéra a lirai kozlés is szétesik,
bomlik és szétszakad a kompozicis? Lehetséges-e olyan olvasat,
mely szerint a Kormdnyeltorésben a csbndet tragilus létértelme-
zés keretévé avatja. A cim komorabban, tragikusabban szinezia
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kotetben szerepls szovegek hatterét, de az irds mégisesak megne-
vez, megidéz. A koltdi munka folytathatésaga kétsegessé vilik
ugyan {,,azt mondtad: anya / emlékszel kéltézzet? / azt mondtad:
lany / azt mondtad: apa / emlékszel kiltészet?” — Der springt noch
auf?h), de a nyelv miikadik, értelmes mondatok formdalasara alkal-
mas marad. A Der springt noch auf! egyszerre tagadds és valla-
las. A kudarc elismerésének keserisége a kemény szavak ellené-
re ig a livai beszéd szandékat jelzi {,ldtod ez lett a vége / pedig te
vagy a megmondhatdja / hogy még a tyiikszarban is csak téged
lattalak™). A hallgatas, a toredékesség, a hiany nem 5nként val-
lalt koltdi program, a versiré engedni kénytelen a verssé formdlo-
dé anyagnak. A korai irasolcban ott az Gjat teremtd emberi-mii-
végzi akarat, a létrejott lirai életmi torvényei azonban erdzebb-
nek bizonyulnak a személyes szandékoknal. |, Szdmitok voltunk
mindk / kipécéztél mert sziitkséged volt ram / élned kellett /
iigtokén ragadtalak / jarmi kellatt / mert azt hittem valahol vir-
nak TAm” - szélitja meg mesterségét a kolts. Miivészet és létezés
hatalma az alkoté felett olyan kdtelékek, melyektsl a kései kolte-
mények tanisdga szerint nincs szabadulas. Aki a kinyv szive-
geiben megszolal, megrendilt hitét nem adja fel, mert a hit ezek-
ben az irdsokban mélyebb, mint 4 megrendijlés. A fesziiltséget
elsddlegesen nem a negativ értékmindségek idéleges uralma je-
lenti, hanem inkabh a kiizdelem eldintetlensége, az allando &t-
menetizég, a minden létezdt jellemzé befejezetlenség. Meggyszé-
en példazza ezt az 1994-bél - tehat az alkotd és az olvasé jelené-
hél - szdrmazé kitetzdré Majd-nem-vers is. Bevallottan nem vers,
hanem a vers szandéka, a vers lehetdsége, a vers helyzete. Olyan
kijelolt-koriilhatarolt tér az érzékelt vilagban, ahol emberi be-
széd elhangozhat, ahol emberi lélek énmagéra lathat, ahol az ér-
telem megnyilatkozhat. Ezzel a helyzettel szembesiil a lirai én,
de sem a megnyilatkozds, sem a lélek , szerkezete” nem formals-
dik megnyugtatdan rendezetts. , Lépteim add vissza jarda / tes-
tem melegét / kormeimet beton / add vissza hangom sikator / add
vissza sar a vérem / vér az eget szemembe / vagy ne is / inkabhb //
szedjetek szét szedjetek szét / szedjetek szét szedjetek szét / szed-
jetek szét szedjetek szét” —fogalmazddik meg az dsszeszedettség,
a rend igénye. A szdvegekben ott a vagy a hidnyzé rend irdnt,
mely dsszedll éz szétesik, ha pedig mégis megtapasztalhato, ak-
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fogalmazna: , A konkrét targy Mészolynél végsd soron csak firiigy,
aszkiz, hasonlat, hogy megnevezhetivé valjék a létezés-torténés-
Atélés mészolyien »melléknevesitett« élménye, ahogyan & nevezi:
a kozérzet. A kizérzet ebben a szdhaszndlatban: »legitélhetéb-
ben realisztikus visszajelentésiink« a 1&trél, a vilagrél. Egy-egy
esszé konkrét tirgya, témadja tehat eszkoz a kizérzetnek, mint
»egy gondolatnak« a »koriiljarasira«, iiriigy, hogy folyamatosan
jra- {és &t is!) fogalmazédhasson, ami véglegesen megfogalmaz-
hatatlan. Ujra helyeshitésre kényszeriiliink: a konkrét targy, noha
valdjaban eszkdz és iriigy — egy csdppet sem az, hanem Snmaga
teljes megfogalmazdddsa: bizonyos immanens jegyeinek a kieme-
1838, 8 ezzel mintegy leghensébb lényege szerinti felszabaditasa
az egvetemes feld valé nyitodasra. Eg épp igy: sajat immanens
Jegyel dltal atvildgitottan valik alkalmassd arra, hogy belefogal-
mazodhasson a kizérzetnek egy-egy mészilyi visszajelentése.”
(A tagassdg mészilyi isholdjn)

Ellentéthen Mészdly tematikai sokszinliségével, Juhisz Erzsé-
bet szamadra a , konkrét targy” sltaldban az irodalom, az irodalmi
mii. Véleménye szerint ,minden mi nndn totalitdsdval a létezés
milyenségének csak egy vetiiletét, valamely immanens lehetdsé-
gét fogalmazza meg”, mégis egyetemes tartalmak kifejezdje ,az-
altal, hogy a létrsl vals szamadas irodalmi dimenzigja”. ., Egy mid
egyetemes tartalmai legdltalanosabban ugy fogalmazhaték meg,
hogy 6nmagsval és 6nmaga dltal aktivizalja »1étezési érzékenysé-
gemets, felszabaditva bennem azt a fogekonysdgot, amelynek
koszinhetden tulajd k tettségeim és b it
ségeim mogé lithatok™ - olvashatjuk Az irodalmi dimenziérol
cimd esszéjében. Az irodalmi szdvegekkel folytatott parbeszédét
gy is értelmezhetjiik tehat, hogy a mivek szdlitjak meg (az olva-
86t), kérdéseket tesznek fel neld, s 8 Ggy valaszol, hogy a megér-
téa soran a létmegértéshez is kizelebb keruljon. A muivekkel foly-
tatott dialégus, a befogadas és értelmezés helyzetét illetden azon-
ban jelentds killonbség van a két irdsgytjtemény kozott, s jorészt
ehbsl kivetkeznek a tovdbbi eltérések. Mig az Allomdskeresésben
kitet esszéi 2 konkrét miiértelmezéseket gondtalanul az elvont
Altalanositasok szférajaba emelhetik, addig az Esti foljegyzéschet
& tragikus tdrténelmi kirillmények fildkdzelbe kényszeritik. Mi-
kézhen az elmélyiilt olvasds és frés a pzerzd szamdra a konkrét
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tér &z idékoordindtak kozil vald kiszabadulds stmeneti élményét
jelenti itt is, ott is. Szép és hiteles megfogalmazasdt adja az Esi
foliegyzések paradox olvasdi, irdi (emberi) helyzeténck a Néhdny
megvdiaszolhatatlan alapkérdés cimi irds: ,...menekilési kisér-
letekben telnek napjaim. Menekilék kényvtsl kényvig... Olyan
olvasményok utan kutatok, amelyek révén keriilé uiton mégis-
csak visszacsempészhetem magamat oda, ahonnan tjra meg oijra
menekillni vagyok kénytelen.” Braviros ir6i megolddsokkal tsz-
tatja Juhdsz Erzsébet ezekben a szévegekben sajat 1étélményeit
irodalmi szévegekbe, s viszont.

Az Allomdskeresésben kitethen még nem annyira a menekil-
lés motivuma kap hangsalyt, mint ink&bb a keresésé. ,Minden
egyes jé mii egvedi szamadas a létrdl, egyedi fogalmazdsi lehetd-
s6g kizugdrzdsa” - olvashatjuk a mar emlitett Az irodalmi di-
menziorsl cimi tanulmanyban. A Juhdsz Erzséhet-i felfogasban
egyfajta kulcs az irodalmi mi énmagunk és a vilag soha véget
nem érd megismeréséhez. Grendel Lajos regénytrilégidjanak elem-
zése sordn iz azt a lényeglaté felismerését hangsilyozza, hogy a
grendali éntudatos tagadds gesztusa valdjdban az dnazenossdg
keresését szolgalja. Krasznahorkai Laszl6 prozajat is az teszi sza-
mara rendkiviil (hdrom irds erejéig) érdekessé, taldn vonzé pél-
dévd is, ahogyan az ir6 héseivel az egvetemes ldszolgaltatotisa-
got sajat sorsuk lényegeként, énnén fenyeg: égiikként meg-
sejteti. Krasznahorkai tragikus helyzeteiben olyan, a vajdasagi
magyarsig szdméra is ismeris, kbzép-kelet-eurdpainak mindsi-
tett alapkérdézsekre taldl, mint példaul ez: ,...mit tehet az ember,
ha »a jivs alattomos, a miilt felidézhetetlen, a hétkiznapi élet
mikddése pedig kiszdmithatatlan lett? «” Kotetének harmadik,
Iig glitunk egyszer mi i cinni ¢iklusdban vajdasdgi magyar irék
(Herceg Janos, Tolnai Ott6, Brasnyé Istvan, Jung Kéroly, Danyi
Magdolna) miiveit sikerill hasonlé kontextusba éllitva frappdns
tomérséggel értelmeznie, igy mint az altaldnos emberi, a térségi
és a kisebbaégi magyar illazidtlan 6n- és helyzetismeret szép pél-
dait. ,Otthon megélt hontalansag kisérti a kelet-kdzép-eurdpai
ember sorsat” —irja példaul Jung Karoly Barbaricum cimi kdte-
te kapesan. Az elméleti, tudoméanyos igényességgel fogalmazott,
filozéfiai mélységi tanulményoktsl, a miértelmezd esszéken 4t
kotete utolsé fejezetében (Tilevélziigds) eljut Juhdsz Exzadhet az
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irodalmi mdvekhez, alakokhoz fiizétt személyes hangvételd ref-
lexidkig. Ezek hasonlitanak leginkabb az Esti foljegvzésekhez,
mert itt a reflektdlé én személyes érintettségét, mondanivaldjat
altalaban mar a korabban hasznalt tobbes szam elsé személyl
altalanosits nyelvi formulaval sem igyeleszik leplezni. Ezeknek a
mini esszéremekeknek a kézéppontjaban azonban még valéhan a
valasztott irodalmi személyiség, illetve problematiksjanak jellem-
zése, iréi megformaldsinak elemzése 4ll, nem pedig az iréné sajat
egzisztencidlis és alkotéi kérdéseié, mint az Esti fGljegyzésekben.
Az Allomdskeresésben ktet minden irdsara érvényesnek tartom
ugyanakkor, hogy sajdtosan érdekessé, izgalmassd dpp az teszi
azokat, hogy egy iré jelents regényekkel (Homoritds, Mikedve-
16k) és elbeszéléskotetekkel (Fényben fénybe, sitétben sotétbe,
Guvongyhaldszok, Senki sehol soka) a hata mogstt  kommental-
ja” benniik é16 és holt, magyar és vildgirodalmi tdrsainak miiveit,
a szalmai-alkotsi dnvallomds, Snértelmezés egyéni formajat is
megteremtve ezdltal. ... hogyan irhat manapssg egy jugoszlaviai
magyar ird” — teszi fel a kérdést, bnmaga szédmara iz, mindjdrt az
Esti foljegyzések ¢lsd darabjaban. Ma, amikor kirulétte dal az
irtézatos testvérhdbord, amikor a gazdasdgi nyomorisag egyre
alviselhetetlenebb, amikor ,annyi minden, az anyanyelvhez el-
idegenithetetleniil kétédének a felszamolasa van folyamatban™.
Hidba idézi Marait 1944-b6l: ,Az én dolgom, hogy dsszeillesszem
az alany, éllitmédny segitzégével a fogalmakat — akkor iz, vagy
éppen akkor, ha Ssszeddl a vildg”, Ggy érzi, beldle gyakorta hi-
anyzik Mdrai bizonyosssaga, s elsézorban azért, mert 6 kisebbaégi
magyar irdként felfokozottan érzékeli a kiszolgdltatott, veszélvez-
tetett helyzet , hiidésességét™. Miért, hogyan, s kinek irni? — min-
den korabbinal élesebben vetbdik fel a kérdés az adott helyzet-
ben. S bar itt az éndltatds nélkili valasz még az, hogy leginkabh
dnmaganak és onmagaért, a tovabhi szovegekbil és a kotet egé-
szébdl nyilvanvals, hogy az irds nem egyszeriien a lélek meneldi-
lése, hanem a valdsigos, térbeli menekiiléssel {a szill6féld elha-
gvasaval) szemben a kiszolgaltatottsaghan valé helytallas egyet-
len autentikus formdja szdmdra. Ahogy egy, a vajdasdgi magyar
irodalmi életrdl rendezett vita, e kétethen nem olvashats, beve-
zotd eldaddsaban megfogalmazta, a helytallds nem jelent médst,
mint: ,az énmagunkkal valé szamvetdst, torekvést a helyes on-
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ég helyzetismeretre. Ennek irasheli dokumentumait.” (Hogyan
tovdbb a hdbord wfdn. A JMMT és a Magyar Szé tribiincikluss-
nak dokumentumai, 1992/93. Ujvidek, 1993.) Az Esti foljegyvadsek
egy vajdasagi magyar ird balkdni pokolban valé helytallasanak
megrendits erejii miivészi dokumentuma. Olvashaté olyan pro-
zdban irott lirai napléregényként is, amelyben a kozvetlen sze-
mélyesség bants elétérhe tolakodasat a médiumként vélasztott
irodalmi miivek, szévegek értelmezése és kbzosségi léthelyzetek-
re vonatkoztatdsa akadalyozza meg. Ugyanakkor olyan egyete-
mes érvénnyel bird, de a helyi kisebbségi magyarsdgot is megszd-
lito, osszefiiggd filozofikus esszéfiizérként is, amelynek logikai és
nyelvi hitel t az egyéni dettség, a vallalt szemé-
Iyesség teremti meg.

Az alkotéi és kilvilagi valsag” a feljegyzések irgjanal figyel-
mét a végss kérdések felé iranyitja, kedvelt ir6i és miivei kozil is
azokat olvassa most Wjra, akik, amelyek a , legegrisztencislisabb
létkérdéseit képesek asszocidlni”. Mdrai, Kosztoldnyi, Grendel,
Danilo Ki#, Hajnéezy, Krasznahorkai, Pilinszky, Hamvas, Kaf-
ka, Vérésmarty, Hrabal, Ady, Andri¢, Petri, Camus, Fiist Mildn,
Sartre, Mészoly, Kertész Imre, Czeszlav Milos, Nemes Nagy, Ril-
ke és mésok miiveihez, szdvegeihez fordul segitségért az indivi-
dualis és kollektiv 1&t lényegének megragaddsa és érzékletes, at-
élhets kifejezése érdekében.

Az eszay” Gsatyja, Montaigne médszerének egyenes dgi le-
szdrmazottja Juhdsz Erzsébet alkotdi magatartésa, de a specidlis
koriilmények miatt egy azon tul is 16p6 vdltozat. Mikézben a ked-
velt régiek miiveihez kapesolva meditdcidit irja, Montaigne-t is
énje érdekli leginkabb, az 6nismeret ivdsainak vallott célja: ,hi-
gzen onmagamat festem.,. Magam vagyok hit kényvemnek tar-
gya”. Ez utébbi mondatokat akdr a vajdasagi iréné is leithatta
volna (ir is hasonlokat, példaul: ,Hamvas kényvében akartam
elmélyedni, s 1 lyesebb & mhoz jutottam”), de mig
Montaigne némi éniréniaval az elébbi mondatot az 1580. eszten-
d6 marcius havanak elején igy folytatja: .,...olvasé: nines értel-
me, hogy ilven 1éha és haszontalan dolgokra fecséreld idid! Isten
veled”, addig & az 1990-es évek elején, a délszlav nemzetek egy-
mast irté haboruja kozepette, azaltal, hogy mini esszéit eredeti-
leg egy vajdasdgi magyar napilapban teszi kdzzé, az dnvizagalatot
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direktebben az olvast ,okuldsara” is végzi. Ezért ezen irdzok hang-
nemse kzvetlenebb, stilusa, nyelvezete minden szépirdi erényét

(pontossag, sdri ég, filozofikus emelked dg és lirai oldott-
sdg) megdrizve kozérthetSbb (,témdren, de attételek nélkil™,
mondhatni publicisztilusabb, mint az Allomdsk sshen kdtet

esszéid. A fenti ir6i helyzet teremti meg ezekben a szovegekben
az individuum és a kdzdsség létkérdéseinek sziikségszeri tssze-
kapezolédasat. ... vajdasdgi magyar értelmizégi vagyok, tehat ki-
sebbségi” - rogziti Juhész Erzsébet Jelenbe vettetve cimii jegyze-
tében, de az egyéni létezés gyStrelmei szdmos mas szovegében is
a kisebhségi létezés meghaladhatatlan problémdinak kordljara-
sdra dsztdnzik. Eredendben egzisztencialista jellegd, illetve ab-
szurd életérzésdt a kilsd kérulmények még inkabhb felerdsitik, de
agy is fogalmazhatnéle, hogy most tarul csak igazén fol szamdra
a vildg irracionalitdsa, abszurditdsa, s ezzel szemben az ember
védtelensége és kiszolgaltatottsiga. Az otthontalansdg érzése, az
idegenség élménye, az Srokos bizonytalansdg, a szorongds és a
haldlra itéltetettség tudata most valik csak igazan uralkoddva, s
fullasztévd a Juhdsz Erzsébet-i kozérzethen: ,Klausztroféhiim
van. Ugy érzem, megfulladok mindattél, ami véres, vad kimélet-
lenséggel zajlik viligunkban. Nyomasztd, levegdtlen zdrka lett a
valésag, melyben mostandban ¢élink. Nem dugom homokba a fe-
Jjem, figyelem az eseményeket, szorongok, sit a félelem is elhatal-
maszodik bennem. De nem birok igy bezdrva, & minden reménytil
&5 esélytil elzérva élni.” (Kardesonyi ég.) Mint kordbban mér lat-
hattuk, az alkalmi kitérés lehetdségét teremti meg szamara az
Snmegerdsits olvasis és fras. Hajnéczy Péter toriénetei kapesdn
Jjegvzi meg ugyanakkor, hogy ,Edzésként olvasom ezeket a mar-
kdng ellenmeséket. .. hogy legyen erém elviselni a valdgagot. Még-
hozza gy, hogy ne altassam magam.” (Felnétt-mesék ideje.) Is-
mét azt lathatjuk tehat mas oldalrél megvildgitva, hogy menekii-
lése egyittal szembesiilés is, a helyzet illazidtlan tudomasulvétele.

Eppily kényorteleniil néz szembe Juhdsz Erzsébet kisebbségi
nemzetrészének lehetdségeivel. Domonkos Istvan Kormdnyelt-
résben cimii verse kapcsdn mondja ki a vajdasdgi magyarsig leg-
mélyebh és 1 hhre utalé lén; ) -..than vagyunk
dnazonossagunk elvesztése felé. Magyardn sziinéfélben vagyunk.”
(A formatudat mint o megmaradds esélye.) A tobh évtizedes ten-
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denciat, azt, hogy mdra a vajdasdgi magyarsagnak ,elsatnyult a
nemzettudata, nemzeti énismerettel nem rendelkezik”, a mosta-
ni dneszmélés idején csak folerdsiti az, hogy a ,megmaraddsun-
kért —itt maraddsunkért az életiinket kell kockdztatnunk” (Nem-
zettudatunkrél). A sérilt nemzettudat kérdéseire foljegyzéseiben
tobbszor is visszatér, nem hagyja félrevezettetni inmagat sem a
felmeriild kérdés altal: egyaltalan ,lehet-e kisebbségi sorban él6
embernek egészséges nemzettudata?”’ Szamos tényezdt megne-
vez, aminek része lehetett a jelenlegi helyzet. kialakulasaban: a
nemzettudatot ébren tartd kizirdst a hatalom korlatozta, a ve-
szélydrzetet ravaszul elaltattdk, de egyébkdnt is csikkentette azt
a tobbi kisebbség 16te, a tarsadalmi emelkedés esalfa illazidja, a
magyarsag képviseli a kommunista éraban még tal is licitaltak
a tobhségl nemzet képviseldit a rezsimhiiség tekintetében, az ér-
telmiség az dnsajnalat helyett a kultarateremtéssel volt elfoglal-
va. Ugyanakkor megkérddjelezi azokat a vadakat, melyek a vgj-
dassdgi magyarsdg elsorvadt nemzettudataért az irodalmat, az fré-
kat, az iin. Symposion-orokséget teszik feleléssé. Juhdsz Erzsébet
nem osztja azokat a korgbban nélunk és 2 hatéron tal is kozkele-
ti nézeteket, melyek szerint a szépirodalom elsédleges feladata
lemne a kisebhségi magyarsdg nemzettudatinak éhrentartasa és
fojlesztése. , Az irodalmi miinek egyetlen igaz killdetése van, az,
hogy a maga ontérvényi szabalyai szerint minél nagyobb esztéti-
kai szinvonalat érjen el. S6t biztos vagyok benne, hogy minden
esztétikailag szinvonalas vajdasdgi magyar irodalmi mii magé-
ban foglalja szerzéjének a sajat nemzettudatira vonatkozé tapasz-
talatait” - irja Esterhazy Peéter egy sok vihart kavart gondolat-
menetére {, ha egy kicsit is j6, akkor gy is nyakig az egészben,
ha meg kicsit se jo, akkor hidha mondja: csak cifrézza... A haza-
szeretet mindség kérdése.”) emlékeztetd médon a Nemzeffuda-
tunkrol — fovdbbra is cimi jegyzetchen. A kisebbségi ird helyzets-
rél gondolkodva pedig a felvidéld Grendel Lajos nézeteivel dssz-
hangban allapitja meg: ,Az irodalom nem kizardlag kisebbségi
sorskérdéseink megfogalmazasara valé, ennél sokkal szélesebb
és bonyolultabb tartalmak kifejezésének eszkize. A »1étezés szak-
ma« egészében begyljtott tapasztalatainak megfogalmazasara
vals.” Az Allomdskeresésben kiotet kordbban mar emlitett vajda-
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#agi magyar irok miiveit méltats irdsai is, mintha épp ezen szem-
lélet jegyében irédtak volna.

Juhdsz Erzsébet egyéni éz kbzosségi helyzettudatdt nemesak
illazidtlannak és ideolégiamentesnek, de kilstastalansaga, tav-
lattalansaga miatt alapvetSen tragikusnak is tekinthetjiik. Sem
pat 1 teli metaforikus jiviképzetek, sem a diszharmonidt oldé
irénia nem kap benne helyet, mégsem lefegyverzd teljesen ez a
helyzettudat, mert a helyben maradé {irassal, irashan valé) helyt-
allas és kivételas pillanatokban a remény is része, még ha irracio-
nilis és transzcendencidhoz két6dé is ez a remény: , Amikor a
meggyotort emberi 1élek, hogy ne szakadjon meg, ne hulljon ezer
dsszeilleszthetetlen darabra, thl a végss kétségheesésen, radéb-
benve arra, hogy nincs élete térségén egy talpalatnyi hely sem
t5bbé, ahova vigy4zé szemeit figgeszthetné, végsd menedékként
az ég felé fordul... S a vilag legnagyobh és legszebb ajandékaként
—amegalazottak és megnyomoritottak végss megiramodasdval —
4téljitk: minden mindennel 8sszefiigg. .. Hiszen az igazi remény,
mint a Kigjézus, akker van szilletdben, amikor minden evilagi
remény végképp elapadt.” (Kardcsonyi ég.) S azért sem lefegyver-
26 teljesen, mert az illiziétlan bestilés egyittal tagadas is, 5
igy a tehetetlenségérzet mellett az erkolesi szembenallast, a mo-
rélis tiltakozdst is f3lszithatja.

Belathato kisebbségi program és jovikép helyett Juhdsz Er-
zzébet a vajdasdgi magyarsagot a kozép-eurdpaisag keretei k-
zhtt probalja inkdbh elhelyezni. Szémos irdsdban foglalkozik a
kdzép-eurdpai kisndpek mult és jelenbeli sorskozosségével, dro-
kos veszélyeztetetiséghen, ide-oda csapddashan, 6rok atmeneti-
ségben, orok formatlansaghan és marginalitazban jelélve meg
létiik legfhb jellegretességeit. A kelet-kizép-eurspai népeket nem-
csak ez kéti azonban 6ssze, hanem a sartre-i tétel Juhssz Brzsé-
bet-i parafrazisa szerint az is, hogy szdmukra a pokol: a masik
nemzet. (,Itt tengédiink valamennyien az egyméasnak feszilés
gyilkos poklaban.”) E pokolbdl valé kikecmergés orientscios pont-
Jjaként nevezi meg az iréné K3zép-Eurspat, amivel kapesolathan
ugyanakkor szintén nincsenek illizidi. Tudja, hogy Kézép-Euro-
pa, mint politikai fogalom nem létezik, s a kdzeljsviben is inkabb
Lmagingriys régié” marad, mint valésag, de allitja, hogy ma is
megvan egy nchezen meghatdrozhaté kozép-eurdpai kultura, ami
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lényege szerint nmeghatarozas és orientdcié (Handk Péter meg-
hatdrozdsa). Az elmilt évek torténései kdvetkeztéhen a Kozép-
Eurdpdrdl valé gondolkodas nem veszitette érvényét, hiszen épp
az bizonyosodott be, hogy a czsak nemzeti kultirdkban és csak
vilagkultirakhan vals gondolkodds zsakuteaba vezet. A kdzép-
eurdpaisdg mint dnismeret és orientécio Juhasz Erzsébet szerint
ma ,a ku.lonbozé nemzeti eru.l’énék és tlirhetetlenségek kizepette
an anyldsat, 1 iléatil tes tudomasulvételét
igérmé” (Kazep-Europa meint értékitdler?,  Eurpa utdni honvdgy”).
Kézép- Eurdpa tagadésa pedlg & nmemzeti Snismeret hidnyat, a
nemzeti és ti ki i inmeghatdrozas sériliségét jelzd,
mint ahogy a térség népemek egymas iranti gyiilSlete is a megté-
vesztettséghdl, az 6n- és helyzetismeret hidnyabal ered. Az ural-
mon lévs hatalom dlldspontjdval szemben az iréné a Vajdasag
egyetlen lehetséges orientdcidjaként is Kozép-Europat nevezi meg,
st a tShh tiség tobb dos egyiittél k kialakult
hagyoményéra és kultfirdjéra hivatkozva azt dllitja, hogy a , Vaj-
dasdg a mai napig is: Kézép-Eurdpa kicsiben” (A sériilt nemzerttu-
datril).

A fenti elemzés soran a dolgozat cime és gondolatmenete ki-
votkeztében az Allomdsheresésben kitet némileg hdttérbe szorult
és aldrendelsdott az Esti foljegvzéseknek, de ez iképpen nem
jelenti azt, hogy az Allomdskeresésben vagy a benne kozélt esszék
onértékét egy pillanatra is kétségbe vonom. Mégsem lehet vélet-
len, hogy a két kotet {, ha jobban megforgatjuk”) azonos médon
egy-egy hasonld jellegti, tematikdji, osszegezd igényi irdssal zd-
1ul, melyeknek még a cime is hasonls: Sajds haldl?, Sajdi sors?
Alloméskeresései végén Juhssz Erzasbet Rilke sajat halsl-fogal-
mt jarja koril Schopenhauer és Kosztolanyi segitségevel. A mély-
értelmii filozofikus esszé legfébb fizenete taldn az, hogy a hala-
lunk akkor a sajatunk, ha ,sajétunkka érlelédik-nemesedik az
életiink”, ha életiink minél mélyebb i ésére &3 atélésére
tireksziink, ha énmagunk ,belss tajaiba” aldszallva egy ,.csepp-
nyi r8klétet” (Rilke) felismerve emlékeziink, készitliink a halal-
ra. A tobbes szam elsd személyd altaldnos érvényii gondolatokba
végill, egy kérdés forméjaban, belesziovidik a konkrét személyes
wordekeltség” is: Id8szer(i-e ma Rilke sajat halal — sajat élet fo-
galma, amikor a killsé kérilmények énmegvaldsitdsunkat tilss-
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Réaadasul jsagiré baratom nem is emliti, hogy a legfiatalab-
bak - a nyolevanas-kilencvenes évek forduléjan indultak — nem-
zedékének két legizgalmasabhb, legfelkésziiltebb tehetsége immar
évek Gta Ausziralidban, illetve Anglidban keresi kenyerét s 6n-
magat. Arrél sem sz6l, hogy nemesak a hazdjukat az elmilt ha-
rom évtizedben félig-meddig onként vdllalt hényszeriséghol elha-
gyo szlovdkiai magyar irok — hogy csak Monoszlsy Dezsd, Varga
Imre vagy Czakd Jozsef nevét emlitsem — nem keriilhettek hel-
Jjebb (még 1989 utan sem) sziikebb patridjuk irodalmdnak perifé-
ridjandl, jéllehet abban kozponti hely is megillethetné Sket, ha-
nem az otthon maradottak kizdtt is egyre t3hhen szorulnak —
ugyancsak félig-meddig abbol a bizonyos dnként vallalt kénysze-
riiséghdl - margindlis helyzethe. S6t, lassan maga a szlovakiai
magyar irodalom is, ugymond, kiszorul Snmaga periféridjara.
Végiil arra sem tér ki a Vasdrnap tarcairdja, hogy a rendszer- és
hatalomvaltds ténye miatt szitksé fien tamadt szerep
rai; kordbbi eredetii szerkezeti anomaliai; financilis tdmogatott-
sdgdanak megoldatlansdga, anyagi hatterének biztositatlansaga;
a magyar irodalom, irodalmi élet, mivelGdés egészdbe valé beil-
leszkedésének akadozdsa, mindkét oldalrsl val$ akadélyoztatott-
zdga, tovabbd a szlovakiai magyar térsadalom gazdasagi elbizony-
talanodasa, szocidlis strendezbdése, olvasdsi szokdsainak dtala-
kulasa, intézményi, kiadoi, kinyvierjeszidi és sajtobeli hatterének
helyenként részleges, helyenként teljes dsszeomlssa; az irodalom
kordbbi tarsadalmi stdtusdinak megrendiilése és egyéb, itt most
nem emlitendé okok miatt a szlovakiai magyar irodalom lassan a
teljes miikidésképtelenség hatdrdra jut, amikor a legalapvetsbh
funkeioinak is képtelen lesz eleget tenni, mely funkeiékat méga
posztmodern gem vonja/vonhatja meg téle.

IL

Tsmeretes, hogy a masodik vilaghdborut kévetden a csehszlova-
kdai magyarsagra szakads ildoztetések — az emberi és allampol-
gari jogaitol, gazdasagi erejétdl, kulturajatol és nyelvetdl valo meg-
fosztottzdg évei — még azon a kényszerpalydn belill is egy maig
tartd belss kényszerpilydt jelSltek ki szamara, mint amelyet Tria-

422

non a magyarssg egésze szdmara megszabott. Izy a {csehiszlo-
vikial magyar mifvelddés, irodalom 1945, illetve 1948 utén pél-
ddtlanul mélyrdl, a lazottzdg, a szétezoratottzdg, a talajta-
lansag inferndlis kizegébdl, a felkésziiltség, szervezettség és én-
tudat nullfokardl, paratlanul rossz személyi feltételekkeal, zommel
tapasztalatlan, az irodalom miiveléséhez szitkséges alapszintii
ismeretekkel sem rendelkezé palyakezdskkel indult. Hossza, ki-
téroktdl kusza 1t, a felkapaszkodas kiizdelmes évtizedei utén, a
hetvenes-nyolevanas évek forduléjéra tudott csak azutén a szé-
ban forgé nemzeti kisebbségi irodalom szinkronba keriilni énma-
ga legjobb lehetdzégeivel, s a magyar, illetve az 6t korilvevd nem-
zeti literatirakban zgjlé folyamatoklkal. Ekkor litszik betetdzid-
ni ezen irodalom érodaimiva valasanak gybtrelmes folyamata, &
az, amit Grendel Lajos egyik esszéjében még 1979-ben is ,az izo-
1acio és egy égigény konfrontacidjanak” t, nagyja-
b6l ekkortsl, illetve a nyolevanas évak elejétsl, tehat csak a leg-
utébbi mésfél évtizedben délt el végérvényesen az egyetemesség-
igény javara.

Masrészt viszont a hetvenes-nyolevanas évekrdl azt is tudni
kell, hogy azok az 1968 utani poszisztalinista restaurdcio, a husaki
konszoliddcié embert, lelket, gerincet egyként probara tevd ter-
rorjanal, tespedésének iddszakat is jelentettél. Az Stvenes évek
gyaszos emlékezeti kollektivizmusa utan ismét minden a szemé-
lyiség, az egyéni hang és a sajatos arcvonasok kimunkélasa ellen
hat. A miivészeti életet a velejéig dthatd tarsadalmi regresszis
idészaka ez. Az uniformizdlttsl, a hivatalosan engedélyezettél és
kanonizadltid] eliits eredeti vagy legalabhis annak litsz6 elképze-
lések, miivészetfelfogasok, poétikak és noétikak, a fejlédésnek
tdrlatos irdnyt szabé vagy coupan a mindségi kivalaszt6das szem-
pontjabél fontos, a korabbiak rendszerezésére irdnyuls irodalom-
torténészi, szerkesztii, szervezdi torekvések minduntalan a ha-
talom erds falaba ttkéenek, amihez az is hozzdtartozik, hogy az
egyén szempontjdbél egyaltalan nem voltak veszélytelenek ezek
az esztendsk. A helyzet ambivalencigjara jellemzd, hogy egyfelsl
tovibb javul a csehszlovakiai magyar irodalom nemzedéki dssze-
tétele; ekkoriban zajlik a csehszlovakiai magyar irodalom maso-
dik vilaghdbori utdni legnagyobb értékdifferencideios atrende-
zidése, paradigmavaltdsa; s az esztétikai érvényesség prioritdsa
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is nagyjabél ekkor valik visszavonhatatlan ténnyé; kiill5nb5z8 iro-
dalmon kiviili, valamint protokollaris szempontok alapjdn addig
favorizalt alkoték és teljesitmények keriiltek hattérbe szorulva,
az dket megillets helyiikre, s érnek be az iddig csak forrongs,
formalodé kisérletek, torekvések; végil nehezen folbecsiilhetd
jelentdségli torténesek, folyamatok zajlanak a csehszlovikiai
magyar ¢s az dsszmagyar irodalom ujboéli integralodasa terén.
Ugyanakkor elbizonytalanodik, visszavonulasra kényszeriil, Ma-
gyarorszdgra szorul az értékkozponta kritika, a legfiatalabb, ek-
kor indulé nemzedékek — példaul az un. irédiasok — ugyancsak
Magvarorszdgon taldlnak maguknak nagvobb sajtét, tébb féru-
mot; a ’68-as emigrans Monoszloy Dezsd utan a tavozas mellett
dént a szlovakista Baba Ivén, a spanyolos Dénes Imre, a k3lts
Varga Imre, Téth Laszlé, Kendi Maria, Krausz Tivadar, a torté-
nész Szarka Laszls, Molnédr Imre és G. Kovacs Laszls; s a cseh-
gzlovak pdrt- éz korményzati szervek részérsl érzékelhetsen fol-
erdzodnek a kisebbségi magyar irodalom elszigetelésére iranyu-
15, helyenként egészen agyafiart formakban és elméletekben
Jjelentkezd térekvések is (ldsd példadul a ceehszlovak irodalmi kon-
textus elméletét, melynek igazi célja a csehszlovakiai magyar iro-
dalomnak a magyar irodalom egészétil valo elszakitdsa, a vele
valé kapesolatdnak kozveteotts, illetve tdhbszordsen attételessé —
ellendrzoits — tétele volt).

Hanggilyozom azonban: az irodalom miikédik, intézményei
&g dllami tamogatotisdga legalapvetdbb funkcidinak viszonylag
tisztességes elldtdzsdhoz adnak — olykor még az allami akarattal
szembeni fejlddéshez is — megfeleld keretet; a kinyvierjesztés-
nek, a kényvek kényvtari dllomanyba valé bekerillésének, a cseh-
szlovakiai magyar konyv Magyarorszdgra irdnyuld exportjdnak
(illetve a magyarorszagi konyvek és irodalmi folysiratok szlova-
kiai magyar piacra keriilésének) nincsenek nagyobb akadslyai; a
konyvek, irodalmi értékek, s olykor még az allamnak, partnak,
hatalomnak nem tetszé gondolatok is viszonylag olajozottan jut-
nak el a Pozsonytol legtavolabbi vidékek és a legkisebb kizségek
olvaséihoz is, akik szintén biztonsdgérzetet és visszaigazolast ado
hatteret jelentenek az ekkorra mar a korosztalyl, esztétikai, vi-
lagnézeti, magatartdsheli és egyéb szempontokhdl elfogadhatéan
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differencialédott, sza iileg is egyre népesehh (cseh)szlovakiai
magyar irdkbzosségnek.

IIL
1

1989 a (cseh)szlovikiai magyar itétérsadalom — ezen beliil pedig
miivelddés, illetve irodalom - rétegretiségét, Ssszetettségét szen-
tesitette, s nemesak a killonbozé, addig is meglevd, illetve a hely-
zet szilte 0 torelovések nyilt megfogalmazadisdnak biztositott
teret, hanem esetenként egyes egyéni nézetek, elképzelések, sze-
mélyes ambicidk és érdekellentételk - ellenérdekeliségelk — kdzit-
ti szakadékokat is lathativa tette. A kordbbi évek tespedtsége
nyomdn, a lefojtott erék, elfojtott indulatok és vagyak a felszinre
tértek, s a tdrsadalom rég tapasztalt dinamizmusa Atterjedt a
miivelsdésre, irodalimi életre, sok esethen egéazaégtelenil tul- és
atpolitizalva azt. Akércsak Magyarorszégon: irék adték fejitket a
partpolitizalasra — Grendel Lajos és Dobos Laszls, Téth Karoly
és Cgaky Pil -, hogy aztdn az elsd kidbrdndulisok utén néhi-
nyan szentségelve visszafaroljanak irészobajukba (Grendel Lajos
példaul), néhanyan (az uténa emlitettek) viszont mintha azéta
sem talalnak a visszafelé vezets utat, s5t maguk is egyre kevéshé
biztosak abban, hogy van még ilyen at a szamukra.

Nagy vehemencidval a {cseh)szlovédkiai magyar irék 4j {ma-
gyar és szlovdk) szakmai és érdekvédelmi szervezetek mogé sora-
koztak fel, hogy aztdn mira az egyeduliként megmaradt Szlova-
kiai Magyar Irék Tarzasdga a teljes rezigniltzdg, meghasonlott-
s4g és tétlenség {vagy latszattevékenység) hatardn tengesse
napjait. A (csehlszlovakiai magyar irék eltt gyakorlatilag is meg-
nyiltak az anyaorszagl irdszervezetek (és tarsuldsok) — fileg a
Magyar irészévetség — kapui, 4m ezek figyelme és képviseleti te-
vékenysége rendszerint ugyanannak a négy-5t szlovakiai magyar
ironak a tilszerepeltetésében meriil ki, s nem egy, a jelenleginél
mindenképpen nagyobb figyelemre mélté tarsuk palyajat, ered-
ményeit tovabbra is hallgatds dvezi. A magyar irodalom egybe-
tartozdsadnak jelszavaval f6leg a rendszervaltas 6ta a magyaror-
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szagi irodalmi dijak kuratériumainak figyelmét a hataron tali
alkotok sem keriilik el — a szlovdkiai magyarok kozill igy kapott
Kossuth-dijat Dobos Lészlé, Jézsef Attila-dijat Grendel Lajos,
Tézsér Arpad, Gal Sdndor, s még néhény tovibhbi dijat és kitimte-
téat is emlithetndk, de a jelenlegi, lobbizdsra és ,adok, ha te is
adsz” érdekszovetségekre épilld dijazési és javaslattételi rendszer
és gyakorlat némelyeknek — taldlomszeriien emlitve Monoszloy
Dezs6, Duba Gyula, Konesel Laszelo, Cselényi Laszls, Varga Imre,
Rulcsar Ferene, Zalabai Zsigmond, Barak Laszlé, Hizenyai Zol-
tan vagy Farnbauer Gahor nevét — esélyt sem ad a még oly meg-
érdemelt elismerésre.

De ezek — akarhogy is - a kisebb problémék. Nagyobb gondok
fakadnak abbél, hogy - itt most ugyvancsak nem elemzends okok
miatt - a magyar{orszdgi) irodalomkritika szinte teljesen miiki-
désképtelenné valt, s a kortars magyar literatira irodalomtortsé-
neti feldolgozdsa, értékelése rovid tavon elharithatatlan akada-
lvokba fitkozik, ami a hatdron tili magyar irodalmak egy tiga-
sabbnemzeti kerethen, értékrendszerben torténd elhelyezkedését,
integralddasdt teszi lehetetlennd, kilatdstalan vigyakozassd. [gen-
csak figyelemremeélté, amit ezzel kapesolatban Grendel Lajos
mond, aki a bajok egyik okdt abban latja, hogy ha a magyarorsza-
g kritika - tisztelet a kivételnek — olykor észreveszi is a hatdron
tili magyar irodalmakat, azt az esetek tobbségében nem az in-
tegralis, hanem az asszimildlas szandékdval teazi. . Ami a szlo-
vékiai magyar irodalmi miivekbdl a magyarorszagi folyamatokha
nem asszimildlhat6 — igy Grendel —, arrél a magyarorazagi iroda-
lomkritika vagy tudomést sem vesz, vagy csak fenntartésoldal
fogadja el. Egyetlen magyarorszagi kritikusi csoport vagy iskola
sem kivétel, mindenki, profanul szélva, 4 maga kutydja kélyket
keresi, mintha a szlovildai magyar irodalom az anyaorszaginalk
szimpla leképezése vagy tilkirképe lehetne csupan.™

2.
1989 utdn szamottevd mértékben stalakult a (cseh)szlovakiai
magyar kinyvkiadéi struktiira és konyvtamogatasi rendszer is.
Addig volt a Madach Konyvkiadé évi 50-60 kétettel, a Szlovakiai
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Pedagogiai Konyvkiads magyar szerkesztisége, illetve még né-
hény tovdbbiszlovik (szakkdnyv)kiadéis jelentetett meg magyar
konyveket. Az 1989 utdni vdltozasok legfontosabb mozzanata,
hogy megsziint a Madach Kiado egyeduralma, s egyik magyar ki-
adé a masik utén jott létre. A legismertebb ezek kaziil a Kalligram,
igen valtozatos és idegen nyelwii kinyvek megjelentetése altal is
szinesebheé tett profiljaval; némi médosulason ment 4t a Madach
kiadéi arculata; a mai napig talpon tudott maradni a Lilium
Aurum és a NAP Kiads, nehéz kirillmények kozétt egyre mar-
kéansabb arcéllel itt van még az AB-Art, s idénként a Panndnia és
a Vox Nova is jelentkezik egy-egy kotettel. Tankonyvkiadassal
t5bb vallalkozas is foglalkozik, s elszaporodott az alkalmi kiadék
szama. A szlovakiai magyar konyvkiadds nem jelentéktelen ha-
nyada — ha nem a silypontja — Pozsonyhél vidékre keriilt (Duna-
szerdahelyen példaul négy orszagos hatokori kiadé is miikadik).
Az gllam - alcdresale Magyarorszdgon — fokozatosan kivonult a
konyvidaddshél, s ezt tették a kezdethen még abban részt vev
alapitvanyok is (példaul a szlovdkiai Soroz Alapitviny vagy az
ugyancsak Soros (rydrgy tamogatdsdra épils Marai Sandor Ala-
pitvdany). Eleinte a (cseh)szlovakiai magyar kényvkiadasra szant
Ssszeg szélosztasdt a kulturdlis minisztérium szlovakiai magyar
szakeértskbél, kiadékbél 4116 kuratériumra bizta. Most ezekkel az
isszegekkel a Pro Slovakia Alapitvény rendelkezik, melynek te-
vékenysége az utobbi idSben minden nyilvanossagot nélkiilsz, a
kijlsé szemlél§ s az érdekeltek szdmara egyarant ellendrizhetet-
len éa atlathatatlan, 2 kiszdmithatatlan és rendszertelen idésza-
kokban — jabban évente egyszer — iilésezik, s csak a korményhii
kezdeményezéseket, illetve a magyarsag identitastudata szem-
pontjahél kzdmbds vagy épp azt gyengitd, valamint a hivatalos
szlovak értékrendet, t- és tirténel léletet tikrdzd
kiadvanyokat tamogatja. A Magyarorszagrol kapott segitséget il-
letSen ugyancsak a minimdlisra sziildiltel a lehetdségek — j6 né-
hany alapitvany itt is folhagyott a konyvkiadas tdmogatdsaval
(kivonult e teriiletrdl az Illyés Alapitvany is), masoknak (Magyar
Konyv Alapitvany) az alapszabélyzata nem teszi lehetdvé a hata-
ron tali konyvek megjelentetésének segitését, melyre mind3ssze
a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium ¢ célra elkillénitett
kerete jelenti jéformdn az egvedilli lehetdzéget, 4m ezen dsszeg
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alosztasdban is elég sok visszassdg, ardnytalansig tapasztalhaté.
A szlovakiai magyar gazdasagi magansziéra egyelére nem olyan
erds, hogy jelent3sebben részt tudjon vallalni a kisebbségi kulti-
Ta témogatéséban a magyarlakta teruletek dnkorményzatal is
inkabb czak jelképes tamogata

Ennek ellenére nem tagadhaté, hogy egy-egy esztendtben soha
annyi éz soha annyi j6, fontos és szép magyar konyv — foleg szép-
irodalom, tovibbé tarsadalomtudoményi és helytdrténeti kiad-
vany — nem jelent meg Szlovakidban, mint az utébbi esztenddk-
ben. Ez azonban a mai helyzet ismeretében egyre inkabb ideigle-
nes, milé dllapotnak tiinik, a szlovdldai magyar kényvkiadds a
tilélésert kiizd, s jovjére vonatkozéan egyeldre botorsag lenne
barmit is prognosztizalni.

3.

Lényeges és ma még falmérhetetlen kivetkezményekkel j4ré gon-
dot jelentenek a konyvterjesztés anomalidi is. 1989 el6tt szlova-
kiai magyar verseskimyvek esetében nem voltak ritkdk a két—
haromezres, szépprozai miivek esetéhen az ot-hatezres példany-
szdmok sem. A szlovﬁklm magyar vﬁsérléerﬁ drasztikus elapadasa,
aszabadidé- ol Zer éneck és az olvasdi szokasok-
nak a jelentékeny at.alakulasa, az orszdgosan jol kiépitett kényvy-
terjesztfi halszat szétverése, az (jonnan alakult és farkastirveé-
nyek alapjdn mikods konyvterjesztsi maganvallalkozazok riasz.-
té profitéhsége, a kinyvtdrak vasdrléerejének kimeriilése, a
magyarorszagi piac bedugulasa, illetve szétforgacsolodasa (a Cseh-
szlovikia és Magyarorszdg kdzétt kozos kinyvkiadasi egyezmény
intézményének egyfaldl térvényszeri, misfelsl azonban elégge
felelitlen, dtgondolatlan megsziintetése) — mind-mind oda veze-
tett, hogy a szlovakiai magyar szerzék miiveinek, illetve a szlova-
kiai magyar nemzeti kisebbség megmaradasat segit miivek meg-
Jjelentetésére csak nem csekély tncsonkitds aran, s a szent Sril-
tek gesztusaval tudnak vallalkozni a szlovdkiai magyar kiadok.
Egy-egy kinyv példanyszama (200-300) pedigjobbara csak az eset-
leges témogatas formélis elszdmoldsara, éndokumentdlasra, il-
letve a szerzdi tiszteletpéldanyokra, valamint néhény recenzita
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példanyra elegendd — konyvesholti forgalomba rendszerint mar
nem is jutnak ezek a kiadvanyok {legfeljebb csak mutatéba talal-
haté beldlitk egyben-kettéhen).

A tdjékoztatds hidnyossdgai, a kinalat és a kereslet kozott ta-
tongd szakadék, a kritika agénigja, valamint a kdnyvtarak imént
mar emlitett lehetetlen helyzete kivetkeztében igy azidn a még
megmaradt kevés szami érdeklsdének - illetve kényvterjeszts-
nek, kényvesholtnak, kényvtarosnak —a legtobh ezetben halvany
sejtelme sem lehet, hogy mit kindlnak neki a szlovakiai magyar
kiadok, irdk. Arrdl nem is szolva, hogy ha csodival hatdros méd-
don el is jut(na} valakihez valamely frizs kinyv megjelendsének a
hire, akkor sem biztos, hogy azt lakéhelyén megvasarolhatnd,
lakéhelyének konyvtarabdl kikolesonozhetné, Nem ellendriztem,
de gvanitom, hogy nemzeti intézményiink, a budapesti Orszagos
Bzéchényi Konyvtdr sem rendelkezik alaposabb dttekintéssel a
szlovakiai magyar kiadvanyokat illetSen (valészintileg a magvar-
orszigiak vonatkozésaban sem). Az 1989 elftti id8szakkal ellen-
téthen reménytelen feladatra vallalkozna az az akar szlovakiai
magyar, akir magyarorszdgi kritikus, aki alhat4rozng, hogy rend-
szeresen figyelemmel koveti és értékeli a szlovakiai magyar iro-
dalom egy-két évi termését. Hangsilyozom, mér az is gondot okoz-
na szdmdra, hogy kideritse, mire is figyeljen egysltalan, nem hogy
még be is tudja szerezni ezeket a kiadvanyckat.

4.

Tovabbi gondot jelentene szamara — ugyancsak az 1989 elétti
helyzettel ellentéthben — ezen irdsainak az elhelyezése. A kordbhi
szlovdkdai magyar lapstruldira ugyanis végzetesen szétesett, a
hatalmas foghijak éltal jell jelenlegi neh latszik alkal-
masnak a kisebbségi sajté legalapvetdbb feladatainak elldtasara,
a magyarorszagi pedig nem tudja s nem is akarhatja még részle-
gesen sem felvillalni ezeket a feladatokat. Az 1989-et kivets
felszabadultsdgérzés, a hirtelen feltaruld uj lehetdségek, az egész
orszégon végigsiprd euféria elsd Sraiban drvendetes médon fel-
pezsditlt a {cseh)szlovikial magyar sajté is, §j lapok indultak,




meglevik djultak meg - kdztik irodalmiak, illetve az irodalom
formalasdban jelentds részt vallalék is—, hogy aztdn mara a szlo-
véakiai magvar irodalomnak, irénak az ugyancsak nehéz helyzet-
ben levd Kalligramon kivill ne legyen lapja, s a megmaradt né-
hany egyéb ujsdgnak (Uj Szo, Vasdrnap, Szabad Ujsdg, Uj N6, Ifi)
ne legyen (szédmottevs) irodalmi rovata. (Ezen a nydron megsziing
alassan mar a negyvvenedik sziiletésnapjdra készilé, nagy tekin-
telyii Irodalmi Szemle is; 4 felsoroltak pedig vagy nem kozdlnel
irodalmat, vagy csak dzszeollézott anyagot [Uj N6), netdn erdzen
korldtozottak az ilyen irdnyt lehetéségeik [Ifi]. A felsorolasbdl
kimaradt, hol sziinetels, hol megjelend Eletimkts] korméanypdrti
kitddései miatt idegenkednek az irdk, olvasdk, s gond van a lap
terjesziettségével is.) A szlovakiai magyar irdnak ma nines szlo-
vakiai magyar féruma {a magyarorszagi irodalmi sajtéban csak
néhényan s ritkdn kapnak megjelendsi lehet8ségot), s nincs a szlo-
vakiai magyar kényvnek sem (a Kalligram sem tekinti eveje sze-
rinti vallalkozdsnak, hogy gondot forditzon erre; az Uj Szd és a
Vasidrnap rendszeres kritikai figyeld tevékenysége erfsen vissza-
esett, a magyarorszagi irodalmi lapok és napisajtoé pedig annyi
figyelmet sem forditanak a szlovakial magyar kényvekre, mint
1989 elétt, holott ezek szama, & koztitk a szélesebb figvelemre
méltdke is, megduplazddott. A szlovdldai magyar palyakezdék-
nek ugyancsak nincs gyszolvan ilyen lehetdségiik arra,
hogy megmutassdk magukat s a kiilénhozd fejlédési lépeadfoko-
kat jelenté szlovékiai magyar torumokon félfedeztessenek. A szlo-
vakiai magyar iré — hirméjukat-négyitket leszdmitva — barme-
lyik férumot vagy oldalt tekintve a lehetd legteljesebb mell§zétt-
ségben, magdrahagyatottsaghan, megalazottsdghan, mar magit
az alkotds folvamatét is veszélyeztets alkotsi feltételek mellett,
hisbavalésaganak, folasleges voltanak egyre erdsods érzésével &l,
mikizben szamara az alkotoi 1ét és magamegmutatas lehetosdgel
aminimalisra zsugorodtak dssze.

Iv.
L

A szlovakiai magyar kltészet a mai magyar lirdnak egyik kells-
képpen fejlett, sok virdgi dga. Jelen pillanatban a kilték hat-
nyole nemzedéke alkot egymas mellett, a kilencven felé hallagé
Czontos Vilmostol a huszonvalahdny éves Juhdsz Katalinig, vagy
andla is fiatalabb Pénzes Timedig. A kltészet kuildnbazs lehets-
gégeit tekintve is meglelelfon sokréti, sokszimi ez az egyiittes,
amit — a szlovdkiai magyar koltészet nagykorisoddsinak a hat-
vanas évek kdzepétdl felerbsdds folyamatat — Tzsér Arpad ne-
hany éve a kovetkezdképpen foglalt Gssze; ,,...a differencidlodas
ogyik dga az Egs i éfszaka n dékének a kiltészete ahet-
venes évek elején és kizepén: a differencialddds eredménye az
»irédidsok « lirdja is a nyolcvanas évek elején, s differencialédast
jelentenek Cselényi Liszlé szévegkollazsai, Zs. Nagy Lajos és
Bettes Istvan ironikus nyelvi fintorai, Téth Laszlé holeseleti gro-
teszkjel, Kulesdr Ferenc féjdalmas, neosziirrealizmusra hangolt
rapszodidi, Varga Imre abszurdig feszitett targyversei, Keszeli
Ferenc posztmodernista versei, Farnbaner Gabor antilitdja és az
éraekijvari Juhdsz R. Jozsefék vizudlis kisérletei is.” 3 termé-
szetesen vegylik ehhez hozzd Tézsér Arpadnak a kéltészet leg-
frigsebb rezdilléseire is nyitott, paratlanul széles kulturslis-tor-
ténelmi alapokon épiilé, a vildgot nyelvileg, poétikailag és szem-
léletileg egyetlen Sntérvényid latomdsbhan elrendeznd kivang,
nagyivij szintézigkisérletét, G4l Séndor és Dénes Gyérgy a ki-
aehbségi sorsot minden izével megéls livai hdsének az iddvel, a
kozmilkussd fokozott magannyal vivott kiizdelmét, Ozsvald Ar-
pédnak és a kdzeli napoldhan elhunyt Mikola Anikénak a mitosz
meghosszabbitasara, drokidejiiségének felmutatdzdra iranyult
kevés szavi, rendkiviil feszes koltészetét, Balla Kalman nyelvfi-
lozofiai ihletési szovegeit, Barak Laszlé zaklatott, a montdzson
&5 a gyors vagasokon, ritmusvaltasokon alapuls kézérzet-lirdjat,
Hizsnyai Zoltan sokszoélami, az ahszurdot, a groteszket egyfajta
romantikus heviilettel vegyitd opusait, vagy az immar a legfiata-
labbak koziil val, s a szijrrealizmuson iskoldzott Z. Német Ist-




van nyelviyjité kisérleteit, illetve Csehy Zoltan és Juhasz Katalin
posztmodernista attitidjét.

2.

A szépproza, a kis- 63 nagyepika szlovakiai magyar 4garél ugyan-
csak elmondhatd, hogy az a kortdrs magyar epika integrans és
egyenértéki, az utébbi években is megijulni tudé része. Sét ta-
1én az is megkockaztathato, hogy a legutohbi néhény esztendd-
ben a szlovakial magyar szépproza, s nem pedig a kéltészet ki-
nélta a tobb izgalmas szellemi, nyelvi, poétikai kalandot. S nem
mellékes az sem, hogy e tekintetben — némiképpen még a ma-
gyarorszagi prozafejlodés foiranyaitél is elhajolva, a kortars ma-
gyar epikat a szélek fal§l gazdagitva — éppen a legfiatalabbak hoz-
tak a legtobb névumot. Grendel Lajos okkal —s jogos 6rommel —
Allapitja meg ezzel kapesolatban: ,Jéllehet, a szlovakiai magyar
irodalom megijuldsa egy idShen zajlott a magyarorszagi {a kz-
ponti} irodaloméval, nem haladt vele mindig parhuzamosan, s ma
inkdbb a kiildnbdzés jegyei lathatok jobban, mint a hasonlésa-
gok. A kizpont megijulasa jorészt a posztmodernizmus jegyéhen
zajlott le, 5 ez a szlovildal magyar irodalomrdl kevéshé mondhaté
el... A szlovakiai magyar irok mintha egyszerre akartak volna
mindent bepotolni, amitsl évtizedeken it megfosztattak. Van itt
ma kaikai ihletésii préza (Talamon Alfonz és Vajkai Miklés), 0j-
realizmus (Fiilop Antal) [...] a beatnemzedéket reveldlé proza
(Gyiry Attila, Czaké Jézsel), minimalizmus (Mérocz Méria), vagy
éppen olyasmi, amit a kitdiné szerb iré, Milorad Pavi¢, nemrég
egy interjiban szdmitégépes irodalomnak nevezett (Farnbaner
Gabor).” 8 persze, itt van még Grendel groteszk realizmusa, a
képtelent a vaskosan valdsagossal vegyitd epikdja, a legfiatalab-
bak kéziil az altala nem emlitett, 4m az ,ijrealista” Fiilép mellé
tehets Hajdi Istvan vagy a nyelv és gondolat tikéletes egységé-
nek megvaldsitasara tirekvs Fabian Néra, esetleg az idGsebb pro-
zairok koziil, 2 maga realista nagyepikai médszereinek a megiji-
tasan faradozé Duba Gyula is. A t3bbiek, akik kimaradtak e (ket-
t5s) felsorolashil, vagy a sajat maguk altal kitaposott dsvényen

haladnak és eddigi médszereiket, témaikat, eredményeiket vari-
Algatjak, ismételgetik (Macs Jozsef, Ordddy Katalin), vagy 1989
uténi pdlyaszakaszuk silypontja a szépproézarél mds teriiletekre
iz miinemekre helyezddétt at (Dobos Laszlé, Gdl Sandor).

3

A {cseh)szlovikial magyar gyermekirodalom egészen a hetvenes
évek kzepéig nem alkotott Snalls esztétikai értéldkategiriat, ha-
nem a pedagogia szolgdlolanydnak szerepében tetszelgést, illetve
a ,magasirodalombdl” lecsiszott/kitagadott méasod-, harmad-, sét
negyedvonalbeli alkotok ambicioi kiélésének adott terepet. Ek-
kortol azonban - elsdsorban Zalabai Zsigmond elméleti, kritikai,
szerkesztdi és szervezdi (majdhogynem: missziondriusi) tevékeny-
ségének kogzonhetSen - a hetvenes-nyolevanas évek fordulsjdn,
annak latvinyos el3retrése figyelhetd meg. Fileg a gyermekvers-
koltészet felndtté valdsa tortént meg rohamos gyorsasaggal, s el-
stsorban Dénes Gyirgy, Simké Tibor, Toth Elemér, majd Keszeli
Ferene, Kulcsdr Ferenc és Barak Laszlo ilyen jellegi kotetei so-
rakoznak fel 3sszmagyar viszonylathan is a legjobb teljesitmé-
nyek mellé. Az epikus mesét illetéen mindenckelétt Kovdes Mag-
da képvisel egészen sajatos szint és mindséget a mai magyar me-
seirodalomban, s ha azt térténetesen nem kisehbségi és f6leg nem
szlovakiai magyar kériilmények kizitt — s azokon belill is nem
teljesen elzarkézottan - tenné, a nevétsl lehetnének hangosak a
magyarorszdgi médiak és szinhazak. Rajta kiviil még Keszeli Fe-
renc és Sodky Laszlo, a legfiatalabbak kozill pedig N. Toth Aniko
irt még szélesebh terepen is figyalemremél{é mesekdnyvet.

Ami az ifjosag irodalmat illeti, itt egy tagasabb értékrendszer-
be, a helyi jelentézégiin titliba valé beilleszthetSség szempontjé-
b6l nem akad emlitenivalém. Ugy is mondhatndm: a szlovildai
magyar ifjusagi irodalom késén éré gyermek, illetve mindmaig
gvermekeipdhen jar.



4.

(Cseh)szlovakiai magyar dramairodalom a mai napig nines. Szii-
lettek ugyan tétova és elszint szinpadi kisérletek, s ezek kozill -
azigordan helyi keretek kdzdtt — néhany még a megemlithetoség
szintjét is megiiti, 4m ha tagabb Ssszefiiggésrendszerben is érvé-
nyes méreét tartunk szem eldtt, nines mirél beszélnink. Hletve
arrél lenne, hogy miért nincs mirsl. Hosszg ideig 2 komdromi
Magyar Terilleti Szinhdz és kassai Thalia Szinpada eltokélt pro-
bilkozasokat tett a (cseh)szlovakiai magyar drama megteremté-
sére, 5 a valtoztathatatlannak tiné helyzet miatt idénként a szlo-
vakiai magyar kritika és irdszovetségi tagozat is vastagon szérta
a hamut a fejére, de mar régota nem torténik o tekintethen még
annyi sem, mint amennyi 1989 eldtt - legalabb a latszat s az on-
megnyugtatds kedvéért — csak-csak tortént. Ugy tiinik, a szlova-
kiai magyar dramarél mind a Magyar Teriileti Szinhaz jogutodia,
aJékai Szinhdz, mind az idékozben sndllésodott Thalia Szinhaz,
mind padig maga a szlovikiai magyar iré és szlovdkiai magyar
irodalom végérvényesen lemondott.

5.

Miar czak a szlovakiai magyar irodalomtudomany — elmélet éa
kritika — kérdése maradt hdtra. Ezen a téren, sajnos, az a hely-
zet, hogy a szlovakiai magyar irodalomrél sz6l6 irodalmat nem-
hogy teljesen vératlanul és felkésziiletleniil érte a széban forgs
irodalomnak és intézményeinek dtstrukturdloddsa, melynek ko-
vetkeztében nemigen tud lépést tartani magukkal a koltfkkel és
prézairsldeal, nemigen tud megfelalnd azoknalk a kérdéselnek és
kihivasoknak, amelyek lé a szlovdkiai magyar szépirék — koztiik
a palyakezdsk, a legfiatalabbak is — dllitjak, hanem - eltekintve
egy-két tiszteletteljes kivételtdl - szinte egyaltaldn nem is beszél-
hetiink réla.

Ehhez hozza kell tenni, hogy egészen 2 hatvanas évek végéig,
ahetvenes évek kdzepéig a csehszlovakiai magyar irodalomtudo-
mény - mind az elmélet és a kritika, mind az irodalomtérténat-

frds — lépést tudott tartani s egyutt haladt a magyarorszagi févo-
nallal {Turczel Lajosnak, Rakos Péternek, Tézsér Arpadnak,
Konesol Laszlonak, Zsilka Tibornak éz Zalabai Zsigmondnak ko-
szonhetien), addig ma mar szinte egyediil caak Tézsér Arpad az,
aki a legkorszeriibb esztétikai, irodalomtudomaényi és -kritikai
torekvésekkel is szinkronban tudott maradni. Na és persze, egész-
ségi allapotatol figgden, hébe-korba Zalabai Zsigmond is meg-
megnyilatkozik még, s id6rsl idére Grendel Lajost is elkapja a
rendteremts és kritikai heviilet. Ennyi. Kiiléndsen elgondolkod-
tats, hogy a hetvenes, nyolcvanas, s most mar a kilencvenes évek
pdlyakezdd nemzedékei mennyire nem tudtsk kihordani, meg-
teremteni a magulk kritikusait, irodalomtudésait, -tdrténészeit.
Azt lehet mondani, hogy mig az elmilt két, két és fél évtized-
ben a (cseh)szlovakiai magvar irok szdma nagyjabél a dupldjara
duzzadt, addig az irodalomtudoroké majdnem teljesen elapadt.
A nyolevanas évek derekén igérkezett egy ide kivétel Toth Ka-
roly személyében, aki az Irédia-nemzedék par excellence kritiku-
saként lépett fol (ezeket az irdsait Lednyvdri ébredés cimmel gydj-
tétte kdtethe), dm amiéta politikusi palydra épett, a selovikiai
magyar irodalomtudomdany szédmadra ez a felvillané reménység is
alveszni latszik.

Meghatarozébh, karakteresebb kritikusegyéniség nélkiil indult
a legfiatalabbak — Z. Németh Istvanék, Fabidn Nérdék — nemze-
déke is. S bar koziilak is prébalkoztak ugyan néhdnyan kritiksk-
kal, recenzidkkal, ezekhdl a tapogatdzasokbdl még nem sokra, il-
letve semmi jora nem lehet kivetkeztetni. Hogy ez — és egydlta-
ldn a szlovdldiai magyar irodalomtudomdny vérszegénysége,
avittsaga — mennyire magyardzhato a pozsonyi és a nyitrai egye-
temi, illetve fiskolai magyar tanszéken folys oktatas szinvona-
lénak hidnyossagaival, az most nem ebbe a dolgozatha tartozil.
Mindenesetre tény, hogy a miiveket értelmezd és rendszerezd
Eritikusai, irodalomtuddsai és -tdrténészei nélkiil még a legna-
gvobbra hivatott irodalom vagy nemzedék is legfeljebb félkara
6rids ha tud lenni.






sem létezett, amelyhez sorolja magat. Ami viszont létezett, sét
virdgzott, az — az avantgard nélkili, az ennek hijan valo, am hia-
nydt nem érz5 - esehszlovikial magyar irodalom; ennek a képvi-
seldi ,,mélyseégesen erkolestelennek tartottdk / a léttelenségnek
azt az dllapotat, / amelyben a kblté leledzett”. Ehhez a ,lét nélkii-
1i tudat”-hoz szdndékozott ama Mittel ir vers nélkiili verseket
irni. Ami pedig a keresztapasagot illeti — Agh Istvan felismerésé-
ret kodva -, mindenekelstt az volna elmondhaté, hogy Mittel
Arminnak mindkét neve német, vagyishogy az Gseit valahol a
német kultira és szellem tajain lehetne fellelni. Netan még ak-
kor is, ha maga T8zsér a nagy kozép-dzsial utazét, a vilaghird
orientalistat, a térdk filologia kivals szaktekintélyét, esdppet sem
mellesleg: Dunaszerdahely sziilottjét is megjeldli: Vambéry Ar-
mint. Aztdn, mdr a rokonai kzott, tobb mindenkit. A Miftelszo-
lipszizmus V1. része Kozép-Eurdpa nyombél formaji bugyrat egy
homokéra nyakdhoz hasonlitva Zbigniew Herbertet, Vladimir
Holant, Vazco (da) Popat nevezi meg, a killonds cimid Jalousio-
nistdk - ami, a félreértések elkerilése végett, nehogy a francia
forradalom hdseire gondoljon valaki is, egyszerten czak annyit
jelent, hogy a féltékenységtél, irigységtol gyotrdtiek —, ez a Nem-

dék inak, e tsider mottoja, két kotetdben is kitiinte-
tett helyen (az 1995-3snek a legelején, az 1997-es Levificusnak
viszont a legvégén) szereplt verse pedig a két Ottot, Orbént és
Tolnait nevezi nevén, nem épp a rokonsag okdn, hanem mert tobh
koliészetet sejtett benniik, mint énmagdban. Cselényi Lasz1st,
LLaei”-t, a gbmdrpanyiti Popocatepetlet is irigyelte, hogy ,hdny-
ta magdbél avantgird szovegolvadékait”, aztén Tandori sekkol-
ta, az elhagvasaival, hidnyaival, majd Szilagyi Domokos, €5 vé-
gul, de nem utolsésorban Oravecz Imre, aki ,garantaltan urba-
nus verset” csinalt abbol, amibél 6 ¢sak ,valami suta népi
avantgardot” tudott kevercelni. Télitk a titkokat leste el, Kalnoky
Laszls Homélynoki Szaniszlgjaté] viszont az dtletet kapta, Mittel
rhoz, de erdsitette ebbéli elképzelését Herbert Cogito ura is.
Eppen vele kapcsolatban irja le — kissé hosszan fogjuk idéeni —,
mit gondol & ,mittelség”-nek. Abbol indul ki, hogy az osztrak, a
lengyel, a cseh vagy a magyar kultiraban Ssszetartoznak, elva-
laszthatatlanok egymadstél az olyan stilustorekveések, szellemi
Aramlatok, mint a szecesszid, a katasztrofizmus, a tragigroteszk,
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vagy az abszurd, és hogy ennek az dsszefilggd , kultirkérank-
nek” mar esak az dtfogd megnevezeése hidnyzik. Emiatt idénként
feleseréljilk az oksdgi tsszefiiggést a térbelivel — folytatja —, ée
elnevezzik példaul, a térségunk XX szdzadi irodalmat ,kozép-
eurépai”-nak. Csakis a XX. szézadi irodalomrs] beszél, hiszen a
XIX. szdzadot megelizden szerinte kozép-eurdpai irodalomrol
még annyira sem lehet beszélni, mint magarsl Kézép-Eursparsl.
LA mai Kozép-Eurdpa szellemisége és irodalma a kozépkor, a re-
neszénsz, a barokk és a klasszicizmus idején teljesen a nyugat-
surépai szellemi dramlatok és stilusiskoldk hatdsa alatt alakult,
eredeti, sajatos képzddménnyé akkor vill, mikor a XX. szdzad-
ban ezt a permanensen hatasok alatt szilletd s igy felemas muilt-
jat tudatositani kezdte magdban. Olyan létezésre kezdett emls-
kezni, amely mar a létozés idején is inkabb tudat, valami méshol
létezdnek a tudata volt, mintsem hiteles, tettekben megnyilatko-
z6 egzisztencia.” Nem csoda - teszi zardjelben hozzs —, hogy eb-
ben a lét nélldili tudathan Musil tulajdonsigok nélkiili embere”™
annyira otthon érezte magst. Ez a kozép-eurdpaisdg a kdzott-dl-
lapot, a ,vendéglét-tudat” formalsja. A tulajdonsagok nélkiili
ember érzékenysége — itt ismét Tozsérrel szolva — ,érzékenység
minden irdny nélkiil”. Azzal a meggyfzidassé érs, mereviils 5t-
lettel, amelyik a Pozsenyi Pdholy ¢imil kdnyve egyik napléjegy-
zetében meriilt fol elészir, és amelyik nem tartja lehetetlennek,
hogy ha majd valaki megfogalmazza a Kozép-Eurdpa fogalomnak,
ennek a ma még inkabb geogréfiai, semmint irodalmi fogalom-
nak az esztétikai tartalmat, akkor valészindleg , stilusiranyzatot
fognak érteni alatta”, az unokdink mar komoly irodalomtérténe-
tekbél fogjak tanulni. Ez a bizonyos stilusiranyzat — irja —valahol
aszazadfordulén Musillal, Kransszal, Kafkdval és Capekkal kez-
dsdik, abban pedig szinte kézmegegyezés van, Am ezt mar nem
Tézsér dllitja, hanem a vele kapcsolatos tanulmanyok, esszék, hogy
asor Danilo Kissel, Mészily Miklsssal, Zhigniew Herberttel foly-
tatodik. Bs - Tézsér Arpaddal.

Aki legijabban azt az ingujjas, nyakig felhiizott nadragi, ne-
vében német, szarmazasdt tekintve magyar, dllampolgdrsigsra
nézve szlovak koltst, aki Mittel Armin volt vagy lehetett, Franz
Xaver Kappus kapitdnnyal cserélte fol. A Leviticus (Argumen-
fum Kiadd, 1997) intertextudlizan kapesolodik ugyan Ibsen Peer
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Gyntjétsl kezdve Shakespeare Hamletjén, pontosabban Ophelis-
Jjén at Josephus Flaviuson és Tacituson at a Nem akartam zsidd
lenni szerzdjéig, Jurai Spitzerig, majd Suetoniusdn 4t Pierre
Corneille-ig, Bertok Laszldig és masokig, vagy - ha gy tetszik —
elsézorban is a kiteteim idézte dszdvetségi forrashoz, Mézes har-
madik kényvéhez, és igy belsé parhuzamot teremt a mifvészi pa-
lvajan fordulépontot jelentd 197%-es kotettel, az esszéket, verse-
ket és interjiikat tartalmazd Genezissel — mégis, mindezek elle-
nére vagy mindezeket tudomasul véve iz a Mittel-zzereptdl valé
elbucsuzas felemassaga, a Mittel-Kappus szerepesere latszik a
legszembetiindbbnek. Mar ha nem vessziik ide a Tézsér-lira 4l-
landd jellegzetességei koziil, hogy a helyek és az idék — mint Mittel
ir lelke — lengenek ide-oda, malthél jelenbe, targyakbol embe-
rekbe, akar a spiritisztakeé, és hogy ezzel éri el, hogy a konkrét
rejtelmes legyen, hogy a szavak ,mindent és semmit” egyszerre
jelentzenck. Ehhez az elbizonytalanitizhoz vagy az ,elviszony-
lagosftds”=nak ehhez a miveletéhez hozzdtartozik mindjart a
koteteim értelmezése is: egészen konkrétan Mézes harmadik
konyvére utalna? vagy a lévitakra, a zsido szerpapokra, esetleg
az anakronisztilms triolettekben, a Bertdk Laszlonak ajénlott kal-
teményben feltiing  Levita ir”-ra, mint elképzelhetd, Wjabb alte-
regéra, az itt Jikob és Lea fiaként emlegetett férfira, vagy a
levitéei6 fizikai jelenségének jelentéskorét sem szabad kizdrni?,
azt a miiveletet, amikor elektromos vagy magneses tér felhazzna-
lasdval tartanak lebegd allapothan bizonyos {esteket.

Tlyen lebegtetésnek képzelhetjilk az emlegetett tényt is. Nevet
cserélt, dam nem — mint hihetnénk - a sajat leleményahil, hirte-
len téamadt otlete nyoman. E killonds csengést harom sz, Franz
Kaver Kappus, a kordbhi alakmastél valé megkiilénbiéztetésre
szolgald elnevezés ugvanis nem a fantazia sziildtte, hanem alkal-
mas egy valdsdgos személy azonositdsara. Csakhogy mindez a
valészeriség Tozsér Arpad szemében nagyon is valészeritlennek
latszott: &, aki kitaldlia maganak Mittel Armint, uigy hitte, ma-
gole is hasonlSan buzgdale. A Toth Laszléval folytatott b lg
tésben {826 és csend, Uj Forrds Kényvek, Tatabdnya, 1996) adta
ald, miért valtott ki belsle dithdt, amikor a Holmi szerkesztésége
alkijldte neld eme Kappus kapitdnynak 2616 Rilke-levél fényma-
golatdt. A levél afféle birdlat volt, vélemény a katonatiszt klapan-
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cidirel, éz mellesleg leckéztetés is, hogy a kapitany ne vigyen ird-
nidt a versbe, mert az nem valé ebbe. Fénymasolat ide, fényma-
zolat oda, ez volt az egyik mozzanat, ami miatt TOzsér 0gy érezte,
tréfalnak, sit ginyolédnak vele, csitfot tiznek beldle, ha finoman,
ha enyhén is: személyes célzasnak vette az iréniara vals utalast,
hiszen az § Mittel-versei is tele vannak vele. A masik mozzanat,
ami miatt személyesen neki és csak nekd sz6lonak hitte, hihette a
killdeményt: ugyanabba a katonai féredlba jart & iz — évtizedek-
kel késShh, persze, tartalékos tizértiszti kiképzésre -, mint aho-
va a mult szézad kilencvenes éveiben a verselget kapitdny jart,
&g ahovd Rilke is: a Mahrizch-Weisskirchenben, a mai Hranicén,
Morvaorszagban 1évd iskoldba. Félreértés sziilte tehit a Kappus-
vergeit, kitaldlt személynek, képzelethelinek gondolt egy valosa-
gosan létezettet - de, tette hozza az interjiban, épp igy félreértés
lenne azt allitani, hogy Kappus kapitdnyban Mittel ar Gjabb vl
tozatat akarta megirni.

Pedig a kapitényi versekhez, mintha jelentékenyek lennének
mind mennyizégre, mind mindségre, mar ,utdszé” is készilt.
Osszegzés, lezdrds ahhoz a két, azaz kett§ darab kélteményhez,

Iyek kozill a prolégusként is felfoghaté elsében a cimbe emelt
Osszegzes, sziized szerint az torténik, hogy a kapitdny aranyerdt
megoperdljdk, de a kapitdny ennck ellenére sem fogadja meg
Rairer Maria Rilke dr fandcsds: nem mond le az irénidrdl, az
epilégusként is értelmezhetd mdzsodik alkotdshan viszont mdgis-
csak dnmagdby mélyed, 5 megvizsgdljo o mélységeket, ahonnét
élete fakad, A Virdgvasdrnap, az utészé formétlan-formas kak-
tuszhoz hagenlitja a kapitdnyt, de littatja sziirkének ig, amihez
mégsem a szint tarsitja, hanem — szinesztézidval? —a hangot, az
#18"-t, hogy aztdn a hang gazdgjédnak a patdi ald ne a tivises né-
vényt tapossdk, hanem a mirtuszagat. A nisvét elsiti vasdrnap
ironizalasa, profanizalasa: nincs Jézus, aki a szamaron iil, és nincs
pélmadg, amivel a szertartds szerint megdobalnak az dllatot.
Helyette a mi tdjainkon honos barka is czak a hiisvéti varakozés
igézetében nyilik: az elss versszak legelsd sordnak barké&ja az utol-
50 versszak elsé sordaban kaktussza valtozik. Ez nyit ki, ez teszi
sziirfssa a virdgvasdrnap hangulatat. Cseppet sem fiiggetleniil
attél az dlet- vagy léthelyzettdl, amelyben a két vers Kappus ka-
pitdnya talalja magst. A legvégsd kiszolgaltatottzsdgnak, az elmi-
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Girombei Andrds
GAL SANDOR EVTIZEDEI

Ady irta, hogy egy kis népnek még lélegzetet is radikalizan kell
vennie ahhoz, hogy fennmaradhasson. Gl Séndor agy él, mint-
ha ailandodan e figyelmeztetés silyat érezné. Hatvanévesen élet-
miiveket tudhat a k: a koIS, a lista, a iogréfus,
apublicista, a gyermekversek irdja egyarant elvégezheti szamve-
tézét. Emellett a szerkeszts és a kdzéleti feladatokat szamolatla-
nul magéra vallalé kisebhségi mindenes is nyugodt lélekkel 4l1-
hat az id§ kitart kapuiban. Megtett minden téle telhetét, a tobhi
mér nem rajta miili, helyzet és sors fortélyos szdvevényei is ala-
kitottak palyajat. Gal Sandor életmiive a szlovakiai magyarsag
kultirdjénak egyik legértékesebh fojezete, az egyetemes magyar
iredalomban is figyelemre méité értékeket teremtett minden
miifajaban. Eletmiive szerves és karakteres. Miinemekra és mi-
fajolora szétszdlazni csak azért érdemes, hogy f6hb jellegretes-
ségel még szembetiinibbek legyenek, hogy gazdagssaga és szerves
Beszetetisége még vildgosabban megmutatkozhasgon. Miinemeit
és miifajait szabadon véltogatja, mindig ahhoz folyamodik, ame-
Iviket el6irja szaméara az ihlet, az ,anyaggy6zs tiszta akarat”
Joggal bizhat miifajai szimbiézizdban, egymaést taplilo, egymast
erdsitd egyiittélésében.

Izgalmas & tanulsagos vallalkozds lenne Gél Séndor egyes
miinemeinek és miifajainak tiizetes alakuldstirténetét megraj-
zolni. Ezuttal csak jelzéseket adhatok errdl.

»Nem a hatvanas évek elején indultam, hanem az 5tvenes évek
elején. Csak nekem tobb mint tiz év kellett ahhoz — mert egyediil
voltam -, amihez a kortarsaimnak két-harom év példaul a 1Gisko-
1n” - vallotta palyakezdésérdl egy interjiban. Valéban késleltet-
ve kezdhette kolt6i palvajat. A Nwoleak antolégidgjéban még nem
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szerepelhetett, jollehet évjdrata szerint a Nyoleak nemzedéktar-
sa, mind8ssze két esztenddvel fiatalabb Tézsér Arpadndl és Za.
Nagy Lajosndl, Cselényi Laszlonal pedig néhdny honappal id6-
sebb is. Koltdként hamarosan £l is zarkozott hozzajuk. Proza-
iréként pedig iréi latasmaodjat és témait tekintve leginkabb Duba
Gyula és Dobos Laszl6 tarsa a; szlovakiai magyar irodalomban.

A minél teljesebb miivészi kifej rt vivott kovetk Idiiz-
delem, egyre tagulé éz gazdagodd vilagkép jellemzi kéltéként éx
novellistaként is G&l Sandort.

A hatvanas években kibontakozé kdltészete eldbb kissé bibe-
gzédii, dlményelmonds jellegd, de j6l nyomon kdvethetd benne a
koltdi én dllands és nyugtalan, szélséségeltél viszont mindig tar-
tozkodd keresése, kisérletezése, kiizdelme a sajat hangért, sajat
latdsmaodért. Legfsbb karaktervondsanak is a folytonos keresést,
valtozdst latjuk. Elsézorban a  hétkoznapokat poetizdlé” cseh
koltdk dsztinzését emlegette a korabeli kritika, joggal, de dsz-
ténzést adhatott neki a targyakat szélisra birs Illyés-lira is, G4l
Séandor koltészete a falusi vildghoz kotédé nosztalgikus hangok-
kal indult, majd egyre dramaibbd és elemzbbhé valt. Meg
vedte a falusi vilag vélt harménidjabol valé kiszakadast éppigy,
ming a varosi lét magdnyt, idegenségérzést hozd kinjait. Legjobh
verseinek ekkor a leirds, a ,lirai riport” az alapszituacidja. Lat-
vanyba siiriti az idét éppugy, mint az eszmét sugdrzo, koltsi ite-
letet hordozé értékelemeket is. Nyomrsl nyomra haladhatunk
a vergviligban annak felfedezéséhen, hogy a tdrgyi vildg mi-
ként stirdsidik, miként kap filozéfiai és térténelmi taviatot. Az
id8 sokféle értelemben van jelen, s kap egyre fontosabh szerepet
mar a hatvanas évek masodik felében G4l Sandor kéltészetél
A személyiség vildghelyzetének egyik meghatérozé elemévé mi-
nésiil. A tdrténelem is egyre fontosabb szerepet jatszik a szemé-
lyiség onértelmezésében, identitdsdnak rajzdban. A térgyias ké-
pek gazdagsdga igy valik Gal Séndor kiltészetében a személyiség
létezésének létfilozdfiai érzékenysépi kifejezéséve, vilaghelyze-
tének titkréve.

A hatvanas évek végén, a Szabad vonulds cimii kitetének utolso
ciklusaban Gjabb szembeting poétikai metamorfszis tanii lehet-
tiink: ekkor taldlt r4 arra a szintetikgs versformdra, melyet §
maga késébb a ,filggbleges hullamzas” kifejezéssel illetett. Ezen
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avers ,gondolati, formai és ritmikai harménidjat” értetie. A kiz-
pontozast is ett] kezdve hagyta el verseiben, mintegy azt jelez-
vén, hogy az esetlegességeket kikapesolja lirajabol. A dolgok, tar-
gyak nem egyediségitkben részei a versnek, hanem a lélek élmé-
nyeinek, belsd sramlasanak hordozéi, objektivaléi. A szintézis —
ma mér pontosan tudom - két aghol egyesiilt. Az egyik dgon Ady,
Jozsef Attila és Kassdk Lajos koltészete a szabadito erd, a masi-
kon pedig a magamban felfedezett szébeli irodalom: a népdal, a
néphallada, nép formagazdagsdga, népi-metaforikus nyelve,
jelképrendszere és ritmusépitményei. E két dg idobeli dsszetalal-
kozasa adta a Szabad vonulds utolss ciklusaban megvalésult eza-
badsagot, fGlazabadulizdgot, amely a Kélapok és a Folyé versei-
hez el” - idézhetem pontos dnjell P

A Kélapok verseiben Varga Imre korabeli kritikdja finom ér-
zélcee] vette észre G4l Sandor lirgjanak azt a ma is megfigyelhets
sajdtossdgat, hogy ,a koltéi pszichében végbemend parttalan
Aramlashan a szavak dtlocesannak a tapasztalati vildg burkén
tilra”, s igy a fogalmaklkal mondhatatlan megragaddsdra is al-
kalmasak lesznek.

Mir ekkor feltiinik verseinek az a sajdtossdga is, hogy az egye-
di tényeket, targyakat kozmikus tavlatba allitja, = a vilagot sziile-
tés 63 haldl kiozitt megnyilatkozé végtelen dramldsként, kiegyen-
litddésként értelmezi. Szinte sztoikus nyugalommal emelkedik a
konkrétumok folé.

Verseinek targyias vilagat mindig 4tfiiti a személyes érdekelt-
26g, ez igen gyakran a szlovikiai magyar sorsba kotottség moti-
vumaiban nyilatkozik meg.

A teljes idéhen szemléli az egyszeri és megismételhetetlen 16
tet, ozért érzékeny annak sériiléseire. A teljes idd szemiélete adja
¢ lira végtelen nyugalmat és nagy belss fesziiltségeit egyardnt.

Koltészetének gazdag és szines természetlatdsa is az idd révén
nyer mélyebb értelmet: a létezés értékének és mulandésaganak
metafordja a természet.

A hetvenes évek masodik feléhen mintha nagyobb felelssségre
ijesztette volna az idé: rdeszmélt arra, hogy az egyéni létezésnek
csak a smiikebb kozdsség, a nemzet és nemzetiség soTsdban van
mélyebb értelme. Tgy vdlt a hetvenes évek mdsodik felében a cseh-
gzlovakiai magyarsag sorskoltdjévé: verseinek nagyobb részét
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elkor nemzetizége Mtkérdései motivaljak. A csehszlovakiai ma-
gvarsdg miltjarsl és jelenérd] a hetvenes években Gal Sdndor
Folyé (1978) cimi kotete szolt a leginkabb Osszetetten és legna-
gyvobb drédmai erdvel, egyenrangiian Duba Gyula Vajids pa-
rasztvildgéval és Dobos Laszls Egy szdl ingben cimi regényével.
Valosigos tények, latleletek elemeibdl épitett hatalmas pusziu-
las-vizi6 ez a kotet. Kozéleti kdltészetnek is mindsithetjitk, ha
kiilénlegességét abban jelsljitk meg, hogy a kizvetlen valogsgvo-
natkozésok gazdagsdga nem cspkkenti, hanem §j karakteri szin-
tézishe emeli & versek esztétikumdt. ,Bzek a kozéleti kaltems-
nyek rendesen a koltd 1 bh szintjén allnak” — dllapitotta
meg a kései Jézsef Attila verseinek kdzéleti vonulatarél Németh
G. Béla. Mas helyen tuzetes elemzéssel probal kimutatni, hogy
érvényes ez a megdllapitds Gal Sandornak olyan kézosségi gon-
doktdl motivalt verseire iz, mint a Tévolodok és a Homok. De
tucatnyi més versét is emlithetjilk ennel példdja gyanént az Uf

Atlantiszt6] a Joslatig.
A nyolevanas években tovdbb tagitva horizontjat, Eurdpe va-
dendbar szemléli és méri a kisebbségi létezés di iGit. Vir-

rasztasokat végez , haldl-erds daccal” fénylé elédikre emlskezve.
Adytél, Jozsef Attilatsl, Bartoktdl kér megtarts erdt a helytdllas-
hoz, megmaradashoz reménytelennek latszé idhen. Emberi ma-
gatartasat és miivészi erejét a Négy sor Hamletnak fejezi ki taldn

legtdmarebben:

kifehéritem még ezt a koponyat
ha kihuny & nap

legyen mi vilagitzon

iri sotéthen [...]

Gal Sandor legiijabb verseskitetei ismét tobbiranyt kisérlete-
zésrél, nyugtalan keresésrél tantiskodnak. A napléverstsl a léte-
zés egy-egy pillanatét tobbdimenzids képekben megragado gyok-
versekig sok verstipust kipréhal, a 8zél eimii kdnyvének
egyetlen nyoleszaz soros vershdl 4116 aradasaig, ,figgdleges hul-
lamzas”-aig.

A kiszvetleniil megnyilatkozs kozéleti tartalmakat ekkor gaz-
dagon kibontakozé publicisztikaja hordozza, koltészete inkdbb a
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létezés végss kérdéseire koncentral. Az emberi létezés mibenlé-
6t 6s érielmét kutatja. Az Eden éz a Golgota, az élet és a halal
kozotti teljes teret és teljes iddt kitslti a létezés dramls, vonulé
képeivel. A kolts egyik régebbi prizai meditacidja fogalmazza meg
legvilagosabban ennek a régtol késziilds 4j lirapoétikanak a 16-
nyegét:

A hennem 616 szavak: az id6 és a caend jelei.

A mindenség legdsibb hangja a - sz81. A kiltészet ebben a hang-
ban valt elézzér hallhatova. Ezaltal él, és utolsé rezdillése is ez
lesz.

A kbltészet titja igy bennem a széltél a szélig ivel. Ha szinek-
ben fogalmazok, akkor a fehértél a fehérig, ha magatartdsban,
akkor a csendts] a csendig. (Vagy: a hallgatastol a hallgatasig.)
Minden osszetevi lényege a mozgas. A koltészet igy magaba fog-
lalja a teljes cselekvést, ami nem mas, mint az Sroktsl valé idé
megujuldsa; a azilletés, az élet és a halal hirmas egysége éz misz-
tériuma.”

Gdl Sandor djabb kbltészetének alapmotivuma a haldl. Az
dregedd koltd valéban a haldllal szemkoézti 16t részesének tudja
magat. A Szél ¢imii kompozicidja oly médon vetiti ki egyetemes
tavlatokba ezt a létsllapotot, hogy benne valéban pillanat tagul
évezreddé /s évezred zsugorodik pillanatta”. Az emberlét az Sriok-
kévalé id6 dtmeneti pillanataként jelenik meg ebhen a monumen-
taliz latomdsban. Az ember elétti vilagtol az ember utdni csdndig
vezet a litomés. A ldztes iddt, az emberlét pillanatit épp az el-
mulés torvényszeriizége miatt csupa kérdézessé tett lételem tolti
ki. Az elmijlds féjdalma vetiti ki a képeket. A létezés az elmiilds
bizonyossaga fell szemlélve éppen a fajdalmas, bicsizé hangvé-
tel révén telitddik értékelemekkel. Az ember létakaratat kinyor-
telen elmilds-tdrvény keresztezi. Minden semmivé vilik, csak ,a
mindenség legdsibb hangja”, a szél suhog valtozatlanul. Ez a szél-
suhogds keratezi a kdltemény semmihél lett és semmivé vals
emberlét-latomasat. ,,...a halalkdzelség mélyen atélt élményébasl
bomlik ki ez a latomas, s alighanem e megrendité lménynek ka-
szinhetd, hogy a vers elején leiitott hang intenzitasa végig ki-
tart” —idézem Grendel Lajos érzékeny megallapitdsat. Eppen ez
a megrendiltség foglalja magdba az emberi életakaratot - az el-
mulas illtziétlan szdmbavétele idején is.
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Ha koltészete utdn egy pillantdst vetink Gdl Sandor novel-
lisztikdjdra, részben hasonlé alakulastérténetrdl adhatunk sza-
mot. Korai prozai irdgzai tobbnyire kizérzet-novelldk. Azt kutatja
novelldiban, hogy milyen sors jut osztalyrésziil az embernek ak-
kor, ha szlovakiai magyar. Novellainak és elbeszéléseinek is egy-
e eriteljesebben ez a kizosségi meghatérozottsdg a motivaldja.
A hatvanas évek masodik felében hdsei még csak tétovasagukkal,
tehetetlenségiikkel, iranytalansdgukkal, bizonytalansagukkal
voltak jellegzetes kisebbségi figurdk.

A szereplok életérzése lényegében nem valtozik a késobbi ko-
tetekben sem, de vildpuk kitdgul, dsszetettebbé valik, Kozérze-
tik mélyebb, talnyomérészt térténelmi motivicidjat a hetvenes
és nyolevanas évek novellai tarjak fel deszetetten. Olvan vilagrél
tudssitanak, melyben a személyiség nem fuggetlenitheti magat
nemzeti-nemzetizségi kozosségétsl, mert a torténelmi kényszer
nem engedi meg szamara a kikapesolédidst, a partikuldris kdtdtt-
ségeken valé nembeli thlemelkedést. Elbeszéléseinek, novelldi-
nak jellegzetes vonasa, hogy a tényeket megmutatd iréi szemlélet
teljesebhb, szabadabhb, huménusabhb bels vildg fell mindsiti a kiilst
valosdgot, a torténelmet. Legjobb novellai a szlovdkiai magyar-
sag masodik vilaghdboras kiszolgaltatottsdgat és a diszkriming-
¢ids évek nyomaszts dlményeit, tragikus eseményeit mutatjil be
— a hagyomanyos realista dabrazolasmddot valtozatos formakbhan
ujitva meg. Csak jelzésszeriien utalhatok itt Gal Sandor novel-
lisztikdjinak olyan antolégiadarabjaira, mint az Els¢ esztdlyd
magdny, A kirdly, a Csalddi kronika, a Bontds, Itéletids, Szent-
ucedjo, Iszing idukd. Ahdny novella, annyi 6j epikus perspektiva.
Kiilonbdzé idosikokat montiroz egybe az énkéntelen emlékezés
az egyik novelldban, a masikban konkrét térténelmi mozzanatok
Jjelképessé emelkednele, a harmadikban lrénikaszerd oknyomo-
zas az epikai szervezd elv, a negyedikhen az analitikus technika,
az dtodikben a prozat és verset valtogats ,ballada™ mutatja be
érzékletesen a kiszolgaltatottzdg testet és lelket pusztitd hatd-
sat... Megannyi egyéni aspektusi megvilagitdsa ugyanannak a
feloldhatatlan miiltnak, elviselhetetlen létesonkitdsnak. (3dl Sdn-
dor legjobb novellainak olyan 3sszetett az esztétikai dimenzidja,
hogy benmiik a szlovdkial magyar valésdgvonatkozdsok egyete-
mes érvényl eszmék hordozéivd valnak. Ugy jelenitik meg a szlo-
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vakiai magyarsag imiltjat és jelenét, hogy barmely személyiség és
kozosség identitdsdnak értéket is védelmezik.

Gal Sandor azok kdziil az irdk kézil vals, akikre ma is érvé-
nyesek Nagy Liszld szavai: ,viszonylagos viszonylatok koztt is
tudom, hol az anyam”. Szamara az emberi lét k minden
esendisége ellenére vannak alapértékei és alapigényei. Ezek ki~
zott kitiintetetten fontos helyet foglal el nemzetizége, a szlova-
kiai magyarsdg eurdpai emberhez mélts életének a kivinalma.
Valogatott novelldinak (Kavicshegyek) éx valogatott verseinek (Uj
Atlantisz) kétetérdl nyilatkozta Kovesdi Janosnak: ,Mindkét va-
logatashan alapvetSen az volt a célom, hogy - vershen és préza-
ban egyarant — nemzetiségiink sorsdrél, torténelmérsl, jelenérsl
eddig megfogalmazott gondolataimat dsszegezzem.” Nemzetisé-
gi kizisségén keresztiil kapesolodik 6 a magyarsdaghoz és a nagy-

vilighoz. E nemzeti kozosséghez tartozas alapel viszont a
ragaszkodds az otthonhoz. Gdl Sandor miivészetének éz egész
habitusanak fontos jellegzetessége az otthonossag igénye, a ra-

gaszkodds anyanyelvéher, a kétédés esalddjahoz, szikebb és té-
gabh sziilsfoldjchez.

A lélatéhdl ter tesen kdvetkezs belst igény, készte-
tée mellett bizonyara Suté Andraz (Anydm kinnyd dlmot igér),
Szahs Gyula (Golve szdllf a csirre) és Duba Gyula (Vajiids pa-
rasztvildg) sziildfoldkonyve is dszténdzhette arra, hogy maga is

gzamot vessen sziléfoldjének drokaégével, @ teivel. Ennek a
belsd } k engedelmeskedve irta meg Mesét mondok, va-
I6sdgot eimi knyvét.

A falun 31ttt gyermekkor vilaga egyre téavolabbra keriilt téle,
de sok-sok eleme mindmaig elevenen & benne. Gazdagon fedezi
fel ezekben a foszlanyokban a milt szédmtalan titkat: tiriénel-
met, szokasokat, hagyomdnyokat. Az életre keltett, megeleveni-
tett muilt olyan, mintha nem is torténelem, hanem mese volna.
Ami az emlékeket drzd felndtt szamdra valésag, azt a gyereke
mar mesének érzi. A valosag mesévé attiinésének folyamata azon-
ban mélyebb torvény megvaldsulasa: a falusi vilag régmiltja egy
kizbsség sorsanak tanulsigait, kényszeriségeit és célszert, ta-
pasztalatokbél formalt okossagat egyarant megmutatja. A Mesét
mondok, valésdgot irodalmi szociografia: a gazdag tényanyagol
iréi szemlélet dllitja tdgabb dsazefiigeések rendjébe. A szociogra-
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fiai elemeket az iréi reflexiok emelik egdsz vilaggd. Az iv6 szemé-
lyessége, kdzvetlen érdekeltsége mozgatja a tirténeti anyagot, elsd
48 utolzo fejezete pedig szemdélyes hangvételd kerete a szociogrd-
fiai érvényességi kozbiilsd részeknek.

Régi szokasrendet idéz fel, s a hagyomanyok megdrdkitése
mellett mindig megmutatja azok kialakuldsdnak valosdgos értel-
mét, kizosségi célszeriségét is. A falu életvitelében, szokasrend-
jének egves mo taiban a célszeri jo dg érvényesiilt. Az
iréi okfejtések gazdagon dterezik a néprajzi érdekii tényeket, s a
paraszti kultira organikussdgdt mutatjdk meg. Ehhez a rendhez
az irénak személyes kdze van, ezért tudja élményszeriivé lelkesi-
teni az egykori eseményeket, szokasokat.

Gl Sandor a Messt mondok, valésdgot lapjain kivallotta mély
kotsdését csaladjahoz és sziikebb kidzdsségéhez, szilfsldjéhez.
Bzdamot adott szemléletének mélységérdl, gyokérzetérol. Termé-
azetesen illeszltedik ez a kitet verseinek és novelldinak vilagéba.

Miivészetének lagsajatosabb, karakterizals értékeit vélems-
nyem szerint azok a mivei hordozzdk, amelyek magas esztétikai
és morflis szinten vallanak a szlovdkial magyarsag torténelmé-
161 83 jelenkorarol, sorsarél és kozérzetérdl, tragikus sérelmeirsl
és term tes szabadsdgigényérdl.

Gal Sandor mélyen Atéli és alaposan ismeri ezt a léthelyzetet.
Ebbdl itélve méri a huszadik szdzad végi europai emberi 16t mi-
néségét iz. Miivei érzékletesek, szemléletesck, a kozvetlen élmé-
nyek inspirals hatdsa érzédik rajtuk. A naponta 8tslt, stérzett
valézdg kap benniik egyetemes érvényt. B

Minden miifajdban ,konzervativ ijité”. Allanddéan kisérlete-
zik, de keriili a szélsOséges megoldasokat. Hatarozottan torek-
szik arra, hogy miivei betolthessék nemzeti-nemzetiségi identi-
tasképz6, Sntudatformalé kiildetésiiket. Hitelességitk aranyfede-
zete az ird valdsdgismerete. Gal Sindor évtizedek dta jarja a
szlovakiai magyar falvakat, varosokat. Figyeli, regisztrdlja a ki-
sebbsaégi magyarsdg életét. Korabban riportsorozataibél dssze-
Allitott kdnyveiben adott szamot tapasztalatairél. Az utébbi év-
tizedben pedig esszéinek, publicisztikai irdsainak négy koteté-
vel (Figgdleges hullamzds, Az &iszaka horizontia, Irott beszéd,
A megtorlds béhéje) a kisebhségvédelem dolgaban Fébry Zoltan
orékébe lépett.







Szirdk Péter

KANONIZALTSAG ES REGIONALITAS

A Grendel Lajos-recepcié

Grendel Lajos a nyolevanasz dvek elején az egyik legsikeresebb
irél induldst mondhatta magaénak. Jelentos visszhangot kivalté
harom regényével: az Eleslivdszettel (1981), a Galerivel (1982) és
az Aitételekkel (1985) hivta fel magara a szlovdkiai és a hazai kri-
tikusok figyelmét. Meglehetds rendszerességgel jelentek meg
miiveirsl érts elemzések, s t3hben a magvar irodalom fin. préza-
fordulatinak kezdeményezdi kozé soroltdk. Pilydja a hetvenes
évek elején — nem fiiggetleniil a *68 utdni szituseid irodalmi be-
szédrendjének alakuldstir (6] —a proza ,o itésa” je-
gyében indult. A tarsadalmi haladéds projektumanak bukasara
nemesak 4, de nemzedéktarsai is a4 magdn- és kiskdzbsségi dlet-
forma dilemmainak ,feltdrasdval” vélaszoltak, az uralkodd
diszkurzusformédtsl valé fuggetlenedés reményében. A kevéssé
egyénitett elss kitete, a Hitlenek (1979) elbeszéléseinek (Tan-
tirténet, Taniigy, Tizennyole nap, Mire lehull a hé) ,nyelvtanat™
is déntden a nemzedéki tavlaki, vallomasos, rigzitéselvii kiszér-
zetepika parabolai mintdi hatdrozzdk meg. Az ettdl valo elmoz-
dulast azok a novellak ,igérték”, amelyek olvasasi miiveleteiben
megjelent a lehetséges vildgok megképzésének logikaja (Egy este
Amerikdban, S26p historia, Valami térténni fog... ). Trasmiivésze-
tének ezen szélaméhoz a nyolevanas-kilencvenes években Grendel
t3bbszdr is visszatért.

réi hirnevét — a szlovakiai és a magyarorszagi irodalomban —
mégis egy mastajta elbeszaldmasd alapozta meg, amelynek kimun-
kalisa alighanem dsszefiigg a szdvegvilagok kbzotti tdjékozodas
megvaltozott iranyaival. Grendel egvideji esszéit és interjiait ol-
vasva szembetiing annak 4lland$ taglaldsa, hogy a szlovdkiai
magyer irodalmi hagyomdnnyal valé szembesiiléselkor felismerte
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@ (politikai-ideclégiai okokbél) sziiken értelmezett tradicié ,,par-
beszédképességének” erds korldtozottsdgat. S ezen belill minde-
nekelstt az irodalmi Srikség esztétikai értékeinek hianyossdgait:
»Volt szlovdkial magyar irdsheliség, de alig volt iredalom™; ,iro-
dalmi tetinek tekintjitk azt, ami pedig féleg kulturalis tett volt.”"
A felvidéki magyar etnikumvédelem ideolégusai az irodalom esz-
kozszerepét hangsalyoztak, s igy az a kdzdsségi érdekek , képvi-
pelBjévé” éz a nemzeti kozoszdg identifikdcios mintdk iranti igs-
nysinek hordozdjava valt. Ennek a kévetkezménye az irodalmi
kommunikdcis szemléleti-poétikai regisztereinek a magyarorsza-
gitdl is joval radikalizabb korlatozédasa. A kommunizmus alatti
kisebbségi irodalmak ideologikus apologetikdjanak mindig is tar-
tozéka volt az onreflexio kényszeri-onvédelmi korlatozasa, a kon-
textus sziikitése * A szlovdkiai magyar irodalom hidnyossdgait az
is kondicionalta, hogy e régic kultartorténeti 6nallosdga messze
elmaradt pl. az erdélyitsl, ami részben védtelenebbé is tette az
itteni, egyébként is kisebb létszdmi népesoportot a tohbségi-ha-
talmi presazickkal szemben.* Az irodalmi kommunikécio srnéils-
suldsdnak (egyébként itt is a ,szabadsdgteremtés” igézetében
véghemend) folyamata — korantsem figgetlenil éppen Grendel
kezdeményezéseitil - a hetvenes évelchen indult meg, és az Fles-
Isvészet, illetve a Galeri megjelenésével jutott el egy vijfajta be-
szédkészség ,mintaadé” olvasménydig. Lényegében tigy, hogy e
Eitetele szerzdjének nyelvhasznalata — mindenekelstt Mészsly
Miklos és Esterhdzy Péter miiveinek egyidejiileg kibontakozo
hatégdra - a magyar epikai hagyomény szélesebb kdréhez kizele-
dett, tibbek kozitt Krady és a szazadfordulos novellisztika akti-
vizalasaval

Az Eleslsvészet arral taniuskodik, hogy Grendel pélyajén a tor-
ténet/térténelem problematizaldsa egyiitt jar a hagyomanyhoz valé
viszonyulds ujfajta médjanak kialakuldsdval, egy, a szlovdliai

! GRENDEL Lgjos: Flazigeteltods vagy egyeteressdg (1979). In: GRENDEL:
Elszigeteltség vagy egyetemesség. Bp., 1991, 7., ill. Hogyomdny ds korszeri-
26 a ceoh il mogvar irods ban (1989). [ m. 34.

2 Vo. Irodolom és megiijulds. 1. m. 93.

* Mindennek erdélyi aspektusdrél L Példdzatok a szabudsdg nélkiili rend fo-
kozatairdl. (ASzilagyi-olvasas). In: SZIRAK Péter: Folytonossdg és valtozds.
Debrecen, 1998., 98-104.
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magyar irodalomban kevés elézményre tamaszkodo olvaszasi alak-
zat kikisérletezésével. Itt és a Galeriben is kézponti szerepet
Jatszik a malt ké sgének tag lata, mint a viszonyla-
gossag belatasanak legfobb feltétele. Az epikai vilagtapasztalat a
célelviiségat az Grok visszatérés alakzata, a milttsl vald megsza-
badulast annak sllandé kisériése valtja fel. Az elsd fejezet a tdv-
latok 3sszeegveztethetetlenségét, a malt olvasatainak” athidal-
hatatlan tdvolsigit demonstrilja. A ,mozaikkockak”™ funkeidja
abban 4ll, hogy a linearis-kauzilis folyamatokkal szemben érvé-
nyesebb |, vildgmozgdsként” mutassa fel az id6, a tér, a beszéd-
helyzet és a nézdpont széttoredezetiségét?, a személyes és kozos-
ségi 16t diszkontinuitdsdt. A szenvedés mint valamifajta sorstSr-
vény eredete nem tisztdzddhat, ehelyett a mulasztdsok, hibak,
hi k és kegyetl k végtelen lincolata rajzolédik ki elénk.
Az Eleslovészet olvasds-alakzata azt mutatja, hogy Grendelre igen
nagy hatassal volt Mészély Miklssnak a célelwiiséget és egészel-
viiséget kétséghe vond, de annak ,emlékezetét” fenntarts irds-
modja. Méazdly a hetvenes évek elején kapesolddik a nouveau
romarnak ahhoz a korai szakaszahoz, amelyben az nalakité sz-
veg, arelativalé elbeszélitechnika, a kicsinyit tiikor alkalmaza-
sa 65 a kombindcis jatszost kiemelkeds szerepet (Robbe-Grillet:
La Jalousie, Dans le labyrinthe, illetve Pinget miivei}. A 16t torté-
netszerii értalmezésébe vetett hit elbizonytalanodasa az integrativ
formaelvek bomldséval, a narrativ tuddsformak dezintegralsda-
sdval jar egyiitt. Mészilynél a metanarrativ technika és a frag-
mentarizals eljards létrehozza a potencidlis jelentésel szabad ki-
bomlasanak terét (Alakuldsok). Az Eleslivészet nem annyira eh-
hez a radikalisabban megvaltozd szdvegszervezési metédushoz
kapesolédik, hanem ahhoz a Mézzoly-olvasdshoz, amely a torté-
neti idok egybecsisztatdsdval demonstralja a torténeti viszony-
1 got, illetve a trténelem értelme utdni kutatds kétséges-
ségét {Térkép Alisedrol, Anno). Grendelnél a szamos rokon vonds
(a nyomozés, a keresés a vildggal valo kapesolatba lépés legalap-
vetdbb képlete) ellenére megdrzddik, 6t megerdsodik a hésdk
vildggal beni igazsaga (Lég i, Taniigy, Hitlenek). Az el-

1 SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Modern és poszimodern: ellentmondis vagy
osszhang? Helikon, 1987/1-3., 55-56.
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heszélés ilyen értelmi ,centruma” az Eleslovészethen is fennma-
rad. Az olvasasi retorika alakitasdban nemcsak a toredékesség,
hanem a hanyatldstirténet alakzata is részt vess, s ennek vonat-
koztatdsi pontja maga a fshds-elbeszéld.

Grendel az Elesigvészethen és a Galeriben akkor van elemé-
ben, ha visszatekintd ird, ha a régiséget ,szélaltatja meg”. Feltii-
nden nagyobb ilyenkor a sziveg rétegzettsége, hangnemi bizton-
séga. Bzzel szemben példdul az Eleslovdszet masodik része til-
zottan magdn viseli a Ternielési-regény nem reflektalt hataszat.
Mig ott a kiilénbozd diakrén és szinkrién regiszterek keverése
hozza létre a szdveg polimodalitasat, addig itt a nyelvi vilag és a
hangnem viszonylagos homogenitdsa inkdbb a dolgok kiilénbozé

itélhet nek szerepjatélit villantja fel.®

A késtbh az Elesicuvészeitel és az Aftéfelekkel egy kitetben is
kiadott Galeri 1982-ben jelent meg. A narracios relativalé tech-
nika visszaszorulni latszik benne, a szdvegtest lényegében tdmb-
szerli monolégok sorozata. A Galeri apellal arra az olvaséi miive-
letre, amely elbizonytalanitja a , fiktiv” és a ,val6sagos” kozotti
hatért. Mig az el$z8 regényben a miilt redukdlhatatlan tShhértel-
miisége, addig itt a malt hidnya, s ezért az azzal valo szembesiilés
folytonos elodazédasa jatszik fontos szerepet. A Galeri a foléren-
delt elbeszél6i hangot mozaikos-anekdotikus szerkesztésmoddal
kapesolja ossze. A ,révidtSrténeteknek” tébbnyire az a funkeio-
ja, hogy a kommentérokban, elmélkedésekben kifejtetteket
példdzzdk. A regény olvasasmodjanak centrumat az a keresés ha-
tdrozza meg, amely ,a tarsadalmi mozgdsokat szabalyozé magasz-
tos etikai elvek” nyomaban jar. Ennek mintegy aldrendelodik az
elvek, a rendforma és a kdzds értelem hianyat is demonstrals mo-

zaik: kdotikus szerkesztés. A  kdzpontositott” olvasdsi alak-
zatot erdsiti, hogy a Galerinek igen hangsilyos a nevelédéstorté-
neti aspektusa.

Az Eleslovészethez képest Grendel irdasmédja mér a Galeriben
Jjéeskan médosulni latszik. Noha az infegritasérték az elGbbi mi-
vet is centralta, a szovegszervezés viszonylagosité mechanizmu-
sai hatdsosabban fediék el a tanitd célzatossagot. A leleplezés in-

% Lagd erril béivebben: SZIRAK Péter: Grendel Lajos. Pozsony, 1995, 53-55.
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dulata, mint a vildghoz tartozas egynemiibb (kritikai) médja, ott
még szembe taldlta magat a mészélyi és az Esterhdzy-féle poli-
szemizalé intencidkkal. A milttal 4z a kérnyezettel szemben tap-
1alt etikai f6lény chatatlanul az erkolesi parabolika irdnyaba te-
reli a Galeri olvasasmédjat, s killdndésen megterheli azt értelce-
zéssel, tételességgel, ko;nmentérokkal, Hasonlé leegyszerisits
sémak jelentkeznek az Antételekben, a Szakitdsokban és més leé-
#8hbi Grendel-miivekben.

Az Astételekben a milt felidézésének kettds funkcidja van, egy-
részt példdzatszeri, mésrészt az elbeszél6-f6hds késtbbi kiiirese-
dett életének, vagyis egy hanyatidstirténetnek a pozitiv ellenpont-
Jat teremti meg. A regény centrumdban az Snelemzés erkilesi
horizontja all. Ha az Attételck az élebmiivon belil is masodrangi
regénynek tinik, akkor annak az az oka, hogy a személyiség kri-
zisdllapotanak, majd az arra kivetkezs . megolddsnak” nincs meg
a kelld epikai lddolgezottsaga, vagvis tetszslegesen kontextuali-
zalhat6. Alighanem igaza lehet Angyalosi Gergelynek, amikor
megdllapitja, hogy az irdnak ,lényegében nincs mit mondania
arrél, hogy miért tér vissza ellenkezés nélkil régi életébe az elhe-
#2616, {...) Van az Attételekben (a részletek minden kidolgozottsa-
ga ellenére) valami vézlatszerliség.”® A zdrlat a miivildgot sajat
logikaja ellenére egy nem prohlematizalt eszméhez fixalja, ami
viszont ,visszafelé” is kifejti hatasat, gyékeresen dthangolja a
regényt. A mult, a csaladtdriénet puszta itlusztrdcicod lesz. Ta-
lan nem tévedés itt arra gondolni, hogy Grendel valdsziniileg
B hetetlen léletmddok meghékitésére tirekedett,
mert egyszerre akart megfelelni egymdstol lényegesen eltérd ol-
vasoi elvarasokmnak.?

 ANGYALOSI Gergely: Egy eszményi dllampolgdr kinyirtelen részvéte. Gon-
dolatok Grendel Lajosrol. Kritika, 1987/4., 7.

7 De tigy, hogy nem tette lehetfvé a tobbértelmiisits konkretizéciokat. Irodal-
mi sazéheazéd tdrgya volt, hogy mennyire eltérd médon itélt€k meg a zirlat
funkeidjat a kisebbségi és az an; i olvasok: ami az utébbiaknil a
relativals technikdk visszamendleges kdzpontositasa” volt. az az elébbiek-
nél a morilis példizat erisen elvdrt centruma”. Most anélkdl, hogy az olva-
801 szereputasitisok ardnyrendjél szemiigyre vennénk, csak arra érdemes

utalni, hogy éppen az Atételeh ,zavarai” vallanak ré eliesér Grendel palyd-

458

Grendel miiveinek magyarorszdgi recepeitja az Eleslévészet és
foként a Galer: megjelenése utdn indult meg. A honi kritika egy-
Onteti elismeréssel szolt rola. Az ,olvasatoknak” két alaptipusa
alakult ki, az egyik a szlovakiai magyar préza folyfonossdgdt biz-
tositd jegyeket affirmalta, a masik - észlelve egy 1j regényforma
kialakitasanak kirvonalait —a diszkontinuitdst emelte ki. Ez utéb-
bi Grendel irasmédjat kozvetleniil beilleszthetének vélte a préza-
fordulat utani dtformalt magyarorszagi kanonba, mindenekeldtt
Meészily és Esterhdzy olvasasi alakzatdval rokonitva azt. Az egy-
idejii hefogadds szdméara nem nyilt tavlat a Grendel-olvasas kéz-
tes helvzetének felismerdsére, talan ennek tudhaté be, hogy a
kritika némiképp filértckelie ujitasainak kérét. A magyarorszigi
wprozafordulat” recepeidja ugvan fellazitofta az oroklott valloms-
s0s, publicisztilus, ellenbeszédszerii regénynyelvet, de alkalmaz-
kodottis hozzd. A kisebhségi sors dtértelmezésére tirekvd Grendel
egy olvan olvagdsmadot alakitott ki, amely sem a megeldzs szlo-
vékiai, sem az egyideji magyarorszégi diszkurzysmintdknak nem
feleltethetd meg maradéktalanul?®. Meghontotta az ellenbeszéd-
szerkezetet, viszonylagositotia a kollektfy tudat torténelemképét
és erkolesi horizontjat (Elesiivészet), kisdrletet tett a nemzedéld
tévlathsl valé kllepésre, a személyiséy ijraszitualisara (Galeri,
Attételek, Szakitdsok, Th és o fehete bzvegy, Einstein ha-
rangjai), noha e teklntetben woredmeényei” elmaradnak a kordh-
biakhoz képest. A Grendel altal , felnyitott” olvasdsi tapasztalat
hatdsa egy 0j prozairé nemzedék (Talamon Alfonz, Farnbauer
Gdbor) fellépésével valt nyilvanvalové.

Mig & regényekben az értekezd szerepkore egyre inkabb bi-
vill, addig a novellakban (Bérénddk farfalme, 1987) a narracids
funkeick kiegyensulyozottabb aranyrendje figyelhets meg. Tal-

jén y tig ol 4 i talomk " hablsd.
ra, mmelyet wsmnt BZ egyldejﬁ befogadds ahghunem alabecsult Ezektdl a
véltozatoktsl kilsnbszik a mé itélése az alkotdi o iéhan. Grendel

egy 1996 mﬁ]usﬁban elhangzott rididinterjiban Az ember trogédididnak
nmegoldasaval” hozta &sszefiiggéshe sajat regényének zarlatat.

BA mBgynrorszégl Grendel reeepclét nagymértékben meghatérozta a kitlan-
hidzi értelm acids versengése. Lasd errd] hivebhen:
SZIRAK Péter i, m, 78-80.




nyomoéréset a Hitlenek egves darabjainak (Egy este Amerikdban,
Szép historia, Valami torténni fog...} irracionalis mozzanatokra
alapozodo irdasmodja folytatodik, de van néhdny olyan széveg is,
amelyben nem a fantasztikum iranyitja az olvasdsi miiveleteket.
Ezekben elsésorban a hagvomanyhoz vals viszony, illetve a sors-
szeri meghatarozotisdg parabolizaldsa torténik meg. A jelenhe
nyils milt éppigy ellehetetleniti a személyiség autondmigjat
(Legutolso itslet, Pogany apokalipszis), mint ahogy a tradicio elég-
telenségének felismerése is az 6nértés sziikds kereteivel szem-
besit (Csehszlovdkiai magvar novella). Az irracionalis mozza-
natokat aktivizdlé novellsk (Egy ponyvaregény vége, Borondik
fartalma} is parabohkus-allegonzélé olvasasi miiveletek alapjan
alkothaték meg. A far édforménak igen korldtozott
a ]é\téka ABoronduk tanfulma megtdrl ugyan az Aitételek nemze-

isa lyiség szabadsa k kondicisira Higyel”.

Grendel az évtizedfordulén olyan kinyveket jelentetett meg,
amelyek réazben csaléddst okoztak, részben megosztottak értel-
mezfinek tdbordt. A Szakffdsok (1959) egy szerelmi hdromszig-
torténet nemzedéki tavlatu elbeszélése, életformak ,vitajanak”
morilis példdzata a tanité célzatossdg kozponti szerepével. Akrd-
nikégi attitid magabiztossdga ellentmonddsha keriil az elbeszé-
161 tudda elbizonytalanodasaval, a kiilsé perspektiva a ,minden-
tudds” poziciéjdval, a suta térténet a kommentarok nagyigényti-
ségével, az Altaldinos bileseleti konk1iizidk kivanalma a nemzedéki
dimenzié sziikéa tavlataval. Az olyaséi elvirdsok teljesitése® azok
megujitasdval.

A Thészeusz és o fekete Szvegy (1991) cselekményének kozép-
pontjdban is a maganéleti problematika all, egy h ig felbom-
lasa éz egy killonés, ij kapcsolat torténete. Ennek a regénynek
sem nagy erdssége a torténetszerd jelentésképzés, Grendel a ko-
rdbbi mivek helyzeteit, relacioit ,idézi”, kombindlja vijra. Az
intertextualizalé olvasasi igényt felkelti egyrészt azzal, hogy a

? Olvaséim egy része neveld szandéka regényeket vér télem. (...} Regénysim
egy korszeriitlen vilig korszeritlen embereirtl frédnak, alighanem korsze-
riitlen formaban.” GRENDEL: Rosszhedvem nopldja. Tatabdnya, 1992, 21.,
36.

Seahkitdsokkal kézvetlen szovegkozi kapesolatot teremt, masrészt
akfualizdljo a Thészeusz-mondat. A regény a mitoszdeformécié
jelentésalkotd miiveleteinek azonban kevés teret biztosit, mert
egyiranyusitja a jelrendszerek potencilis interakcidjat.

Az Einstein harangjai {1992) recepcids stratégisjat egyrészt a
fiktiv énéletrajz, masrészt a tarsadalmi ,korrajz” olvasdsi alak-
zata hatarozza meg. Az 1989 utani elbizonytalanodas kdzérzetét
aregény rdavetiti az egész megeldzd korszakra. A [Ghés-clbeszéld
élettdrténetének felidézése a dezorientdlisdg okaira kérdez ré,
fe_]wemﬁl fejezetre haladva azonban kivildglik, hogy bohdzatszerd

! késziti elé a példazatos gondolatalakzat demonstrasla-
sét az értelmetlen{né vélé) vilag képét és a személyiséy teljes
szétesését, De egyfeldl a Hiizds, masfeldl a vdzlatossdg az akada-
lya annak, hogy a vilaglatas ismételten jelen 1év5 tanits tételesss-
ge oldodhasson, hogy az olvasdval vals egyuittalkotas értelmezési
valtozatai kell§ apiltus , fedezethez” juthassanalk.

Grendel @jabb novelldskdtetének, Az onirizmus tréfdinak
(1993} olvasdsmddja a Bordndok tartaimdhoz viszonyitva alapve-
téen nem valtozott meg. Noha az egész életmiire jellemzs, mégis
taldn az itt olvashato novellakban a legerdsehb a ,hajlam” az igaz-
sigesa Ualasag kérdéskoreinak szoros asszekapcsoléséra Az aléb-
bi tGvoilétsnek 65 az utdbbi vi : talata lat-
hatéan nagy hatést gyakorolt Grendelre. Foly-tonos feszitltséget
okoz az olvasdsi miveleteknek az a kettéssége, amely egyrészt
lebontja a preformalt valdsagképzeteket, masrészt viszont — a
kommentsrok retoriksja szerint — mégis az igazsdg kozelében tart-
Jja a befogaddt (Az &ifeli ldtogaid, Vezérildozat), Az id- és térbeli
részletezésnek, a szereplok leirasanak szinte teljes hianya, a tor-
ténet elhagydsa vagy tulérielmezése nyomaszic hegeménidhoz
juttatja az elemz§-kommentals szélamot. Az erSsen publiciszti-
kai érdekii beszédforma pedig lehetdsen esendének bizonyul
(Egy valssdgos vildg alapitdsdnak nehézséget, Esmeralda szivdr-
vényai, Fléra, avagy a nagyvdros rettenetei). Grendel novelliszti-
k4ja az egy valosdg tavlatat fenntartva kisérletezik a fanfaszti-
kus beszédforma kiilénbozé vdltozataival. A nemzedéki kozérzet-

1 Ligd errfl bivebben: SEIRAK Péter i, m. 105-119.









stlyozza a kisebbségi magvar kultirakat kisajatité tobbségi to-
rekvéseket.

A magyar nemezeti kultira szerves miikidése azonban a dikta-
tirdban illiziénak bizonyult.

Mindegyik kisebbségi magyar irodalomnak egéazen apecidlis
killsnsors jutott 1élekszam, helyi torténelem és kylturalis hagvo-
manyok, & a jelenkori létet meghatarozé szellemi, politikai és gaz-
dasdgi koriilmények tekintetében egyarant. A magyar nemzeti
kultira egészéhez vald viszonya iz mindegyiknek masként ala-
Teult.

A kdrpataljai magvar irodalom sajdtosgdgait alapvetden meg-
hatéarozza az, hogy a kultira szempontjabol a kdrpataljai magyar-
ségnak minden lényeges vonatkozashan a legnehezebb torténe-
lem jutott.

Bar ez a teritlet a honfoglalastol Trianonig Magyarorszag szer-
ves réaze volt, 8 bar vannak értékes lokalis kulturdlis hagyoma-
nyai, peremhelyzete kovetkeztében soha nem volt olvan dndllé
kultardja, ming példsul Erdélynek. Ennek az tmallé entitdsnak a
kialakulasat a Trianon uténi torténelme is gatolta. A két haborid
k6z5tt Csehszlovakidhoz, majd néhany évig Magyarorszighoz
tartozott, ,,6nallo” kiscbhségi dletét csak a masodik vilaghabord
utan kezdie. S olyan kérilmények kazott, amelyek a szellemi élet
elemi személyi és intézményi formait sem tették lehetdve.

Jelentds miivéazi értékek keleth éhez a tehetaégnek is azin-
vonalas szellemi kizegre van szitksége. Enélkiil a nagy tehetség
gem képea kibontakozni. Kdrpataljan pedig egyetlen jelentda ak-
tiv magyar miivész és tudss sem maradt a kisebbségi 16t kezdete-
kor,

Eppigy hidnyoztak hossza évtizedeken keresztil a Iegelemibh
intézményi keretek is.

A miivészetnek létfeltétele az autonomia, a teljes szabadsag.
Akarpataljai magyar irodalom kibontakozésat évtizedekig gatol-
ta a szabadsdg hidnya. Ez az alig tobb mint masfélszaz ezernyi
magyar kisebb kizdsség anndl, hogy ne tudta volna mindenki,
mit kovettek el 1944 novemberében az itteni magyarsdggal, hi-
szen a kétszazezernyi kisebbséghsl hiszezren estek aldozatul.
Sziikebh kizdsség annal is, hogy ne érzékelte volna mindenki az
elemi emberi jogok hidnyat...
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Minderrésl azonban évtizedeken keresztiil szélni sem lehetett
Karpataljsn.

A szovjet diktatira csak olyan irodalmat engedélyezett, ame-
lyik meg sem kisérelte a valésdgos tények miivészi szambavéte-
lét.

Balla Laszlo tevékenysége épp ezért ellentmondasos. Erdeme
a karpataljai magyar irodalom elemi intézményi formainak ki-
alakitdsa, ennek az irodalomnak az elinditasa, de sulyos vétzége,
hogy a partiranyitas elvtelen végrehajtdjaként miiksdott, s igy
gatolta is azt, amit segitende kellett volna. Neki kériilbeliil annyi
kinyve jelent meg, mint az tsszes tobbi ottani irénak egyiittvéve,
munkéssdga azonban elsdrendien mennyiségi, nem pedig ming-
gégi tényezdje az irodalomnak. Ami érték sziiletett, az hosszi idén
keresztiil éppen az altala a hivatalossag rangjén képviselt paran-
csok, utasitdsok ellenére jott 1étre. Konyveinek szamat pedig ugy
is kell nézniink, hogy hatalmi poziciéja folytén t3bbnyire § téltst-
te ki a karpataljai magyar irodalom szdméra engedélyezett évi
egy-két kinyvnyi keretet.

Az irpdalom leghensébb hivatdsa az, hogy a maga teremtett
vilagaval kifejezze az egyén és a kozoeség kozérzetét, vilaglata-
sdt, vildgérzékelését. A jelentds meihen az alkoté személyiség a
maga teljes habitusdval, érzéseivel, ismereteivel koncentraltan
benne van. A miivészi érték nagyon dsszetett. Sokféle értékelem
szintézise, de ezck kozdtt az Gszinteség, a témdaval szembeni tel-
jes nyitottsdg és szabadsig erkdlesi kbtelagségként, a hitelesség
kritériumaként szerepel.

A kérpataljai magyar irodalom rendszervaltoziatds elftti pe-
riddusdban ebhdl a szemponthél sajatos tudathasadasos kettés-
seg figyelhetd meg. Az az irodalom, amelyet a hatalom engedélye-
zett, a kitelezs optimizmust hirdette. Az alaphangot Balla Lase-
16 adta meg Zengj hangosabban! cimii verseskotetével... Prozai
miivei is t3hbnyire egy-egy szovjet kampéanyhoz kithet6k temati-
kailag és hangvételben egyarant.

Jellemzd, hogy amig ez a dogmatikus szemlélet uralkodott, a
reprezentativnak szant antologidnak a megjelenését mindig a
Szovjetunio valamely kerek éviorduldja tette lehetdvé, s az is kér-
kép értékii, hogy ezek az antolégidk cimiikkel és hangvételilkkel
egyarént a problématlan optimizmust sugdroztdk: A vérakozds
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legszebl reggelén (1972), Szivdrvdnyszinben (1977), Lendiilet
(1982), Sugurus utakon (1985]

Epp ennyire jell i 6 | , hogy amint a
torténelem félresopirte az elvtelen szolgalelkuseg kitelezd opti-
mizmusét, a karpatalial magyar irodalmat legteljesebben bemu-
tatd antologidnak Vergdds szél* {1990} lett a cime, s ezt a cimva-
lasztast telitaldlatnak minSsitette a kritika, hiszen a karpataljai
magyar irodalom térténetének elsé négy é= fél évtizedét valohan
oz a mindsités illeti meg igazan.

Ahosszan é16 dogmatilms szemléletnek a kbtelezd iinnepi hang-
vétel mellett a masik kdrtékony vondsa a hagyomanyszemlélet
besziikitése volt. A kisebbségi irodalmaknak a nemzeti irodalmon
belili egyenld esélyét éppen az biztositja, hogy a nemzeti kultara
ageszébil vehetnek dsztdnzéseket a miltat és a jelent illetden
egyarant. Ehelyett a ,szovjet magyarok” fogalmat meghonosita-
ni igyekvs szolgalelkiiség a karpitaljai magyar irodalom hagvo-
ményait is ijesztéen le akarta szlikiteni. Nemcsak az egyetemes
magyar nemzeti hagyomanytol akarta elszakitani ennek a nem-
zetrésznek az irodalmét, hanem még a karpétaljai magyar hagyo-
manytél is. ., A Karpatontilon ma mikods szoviet magyar irék
alddei semmiként sem azok a kiilanhézs rendii és rangd eszmei
meggydzddési és kotddésd, egymassal kapesolatban alig levd
magyar tollforgatok, akik a felszabadulas elftti idSkben véletle-
niil épp az egvkori Ung, Bereg, Ugocsa megyéhen és Eszak-
Maramarosban tevékenykednek, hanem... sokkal inkabb azok a
szerzbk, akik ugyancsak szovjet magyar iréként a mieinkkel tel-
Jjesen azonos ideoldgia alapjan, ugyanazon esztétikai elvek sze-
rint, egységes csoportba szervezddve tevékenvkedtek a Szovjet-
unidhan a két vildghdborg kézdtt, a masodik alatt és még egy
ideig utana is... Zalka Mate, Illés Béla, Hidas Antal, Gergely Sim-
dor, Karikas Frigyes, Gereblyés Laszlé, Lanyi Sarolta, Gabor
Andor, Madardsz Emil és mésok...”* Az dnmagat erdsiteni igvek-

PPy 11

1 Vergddé szék A kdrpataljai magyar idja, 1963-1988. Ossze-
allitotta, a szivegeket gondozta, a jegyzeteket és az utoszot irta M. Takacs
Lajos. Magvetd, 1990., 607.

* A Karpati Igaz 826 1975. dec. 7. 3. Neon mell. 38. szamabol idézi: BOTTLIE
Jozsef-DUPKA Gyorgy: Ez hdt o hon... Manddtum Kiadé, Budapest,
Universum Kiads, Szeged, 1991, 191,
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v& dogmatizmus igy akarta még 1975-ben iz enneck az irodalom-
nak kizdrdlagos hagyoménydva tenni azokat az irékat, akik pro-
letkultos dogmatikus hevilletikben 1931-ben Jozzef Attilat és
Moricz Zsigmondot lefazisztaztdk, s akiknek Jozsef Attila azt
{izente, hogy majd akkor all velitk széha, ha egyes szami alany-
hoz egyes szamu allitményt tesznek.®

A kdrpataljai magyar irodalomnak a kdtelezd optimizmus és
az egztétikai dogmatizmus ellenében kellett kibontakoznia. Erté-
kesnek, idétallénak éppen azok a mifvek minSsiilnek marsl vissza-
tekintve, amelyek szembeszegiltek ezekleel a kvetelményekkel,
kozvetlen hagyomanyként vallaltsk az egyetemes magyar kulta-
rét, és redlis képet igyekeztek adni o kirpitaljai magyarsag leté-
161, kozérzetérdl,

Tragikus sajitossaga ennek az irodal k, hogy az ¢ tet-
tebh szemlélet kialakitssa a dogmatizmus tovabbélése miatt egé-
szen a rendszerviltoztatdsig dttorhetetlennek hizonyuls akada-
lyokba iitkSzott. Az irodalom fejl3désének ritmusat a nyitédasi
kizérletek kibontakozdsa, majd azok szétzizdsa jellemzi. A hat-
vanas évek kizepén Kovics Vilmos palydja mutatja ezt modell-
szeriien. A hatvanas évek elején késziilt regénye, a Holnap is éliink
akarpataljai magyarsag mésodik vildghdbori utdni sorsirdl adott
képet. Megjelendsét sok vizsgdlat elézte meg, 1965-hen végre ki-
adtdk, de azonnal betiltottak, kivontdk még a kényvtdrakbsl is.
Ez a regény a karpataljai magyarsdg tobh egzisztencidlis és mo-
rélis problémégjat vetette fol, mint az egész addigi irodalom egyiitt-
véve. Nem hibét]an mi ez, a fﬁszereplﬁ kivételével ni.ncsenak ki-
dolgozott jel i, s dialégusai nem ké égek dssze-
tett bemutatdsira. A néhany vonassal ﬁ)lvézolt alakokban mégis
sikeriilt egy korszak hiteles atmoszférajat megragadnia Kovics

* A magyar dal L ezete. In: Latinovits Zoltin: Verset
mondok. ﬁ 1. 165-16¢,
* A Holnap is éliink jelenésének és |, dtatisdnak” ki it mér

gazdag szakirodalom elemzi. P1: M. TAKACSLmos Regénysors, irésors, sors-
regény. In: KOVACS Vilmos: Holnap is ¢litnk. Masodik, étdolgozott kindas.
Ceokonai Kiads, Debrecen, Kxirpah Kiadé, Ungvir, 1989, 207-214 & TOTH
Tatvin: Kovdes Vilmos Holnap i éliink cimid regénve megielendsének koriil-
ményeirdl, Hitel, 1985, 4,, 92-100.



Vilmosnak. Modern, témoritd atvetitésekkel mutatja meg a milt
és a jelen tragikus parhuzamait és dsszefiiggéseit. Hisében olyan
alakot formal meg, aki torténelmi tapasztalatai ellenére sem haj-
landd elfogadni sorsanak abszurditdsat. Megprobal szembefordul-
ni a tovabbéls politikai és miivészi dogmatizmussal, de meneki-
lésre kényszeriil. Kovacs Vilmos regénye nemcsak a személyi
kultusz id6szakanak tdrvénytelenségeirdl ad hiteles képet, ha-
nem az dtvenes éz hatvanas évek forduldjanak nyomaszté targa-
dalmi, szellemi légkérérél is. Ezt a regényt - tarsadalomkritikai
batorsdga miatt - még a nyolevanas években is azzal vadolta a
tovdbhéld dogmatikus kritika, hogy torz képet festett , Edrpdton-
til tédrsadalmanalk életérsl™. Uj kiaddsdra negyedszizadot kel-
lett varni.

Az @ regényben megnyilatkozé dsszetett térténelmi latdsmadd
folerdsitette Kovacs Vilmos kolté ének torténelmi érzékeny
ségét, felelssségtudatat is. Hangja visszafogottabb, meditativabh
lett, keser(l és illizistlan, Csillagférynd! (1968) cim{ harmadilk
kdtete szintén kiemelkeds értékd muive a karpdtaljai magyar iro-
dalomnalk. Osztonzdje is annak a tehetséges fiatal kélifgeners-
ciénak, amelyik ekkor taldlt mesterére igazan Kovacs Vilmosban.
Eszméltetd hatdst volt Kovdcs Vilmos és 8. Benedek Andrés ko-
zbs tanulmanya iz 1970-ben a Tiszatdjban®. Ez az irds elbszor
adott széamot errdl a kisebbségi irodalomrdl hitelesen, az értékek
iréanti fogékonysaggal. Kovdcs Vilmos olyan tamaddsok kazéppont-
jéba keriilt, amelyek lehetetlenné tették palydja tovabbi kitelje-
sitlését, félbetdrték terveit.

Ugyanez lett a sorsa annak a fatal generdcionak, amelyik az
1963-ban megnyitott ungvari magyar tanszék hallgatéibél szer-
vezddbit, s Kovaes Vilmosban talalt segité mesterre. Az 1967-ben
létrehivott Forrds Stidié tehetséges flataljai néhdny publikdcic-
juk alapjén a hetvenes évek elajén mar Magyarorszagon is ismertté
valtak. Tdliik lehetett remélni az irodalom megujulasdt. A dog-
matikus ,ideoldgiai terror” azonban Kovées Vilmossal egyiitt Sket

5 Vaszocsik Vera irt ilyen szellemben a Sugarcs utakon cimi antologia uto-
szaviiban. Ungvir, 1965.

* KOVACS Vilmos-BEN EDEE Andréa: Mogyar irodaiom Kdrpdi-Ukrajriben.
Tigzatdf, 1970, 19, p2., 961-966,; 12, g2, 1144-1150.
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is lehetetlenné tette. Tobbiikts] megvontik egy iddre az egyetemi
tanulds jogdt, sorkatonai szolgalatra vitték fket. Sokdig nem
publikdlhattak, a Forras Stidiot pedig a feliilrdl irdnyitott Jozsef
Attila Stadio valtotta fel. Az irodalomban a sors nem allithaté a
miivek helyére. Annyi azonban bizonyos, hogy Fodor Géza, Vari
Fabian Laszl6, Zseliczki Jozsef palydjdn az ideologiai terror” j6-
véatehetetlen torést okozott. A miivész fejlédéséhez, kibontakozs-
sahoz ugyanis folyamatos alkotémunkara, sllandé szellemi akti-
vitésra is sziikség van. Ok pedig hosszi ideig nem publikilhat-
tak, napi megélhetési gondokkal kiizdottek. Elsé vékonyka
konyvik csak a rendszervdltoztatés utdn jelent meg, amikor az
uténuk feilépd fiatalabbak némelyike - Balla D. Kéroly, Nagy
Zoltan Mihaly — mdr tibb kitettel rendelkezett.

A Kovdes Vilmossal és a Forras Stadio fiataljaival szemben
tdplalt bizalmatlansdg a karpataljai magyar irodalom egészére is
Atvetillt, s a hetvenes évek elején-derekdn induls tjabb irérajnak
ismét a hangsilyos partossag vallalisdval sikeriilt megszdlalnia.

Mindnysjan megirtuk a magunk Lenin-versét, békeveraét,
pufogtak frazigaink, sugéroztunk az optimizmustél. Ha borisabh,
ne adjisten pesszimista verset akartunk publikdlni, mellé tettiink
két harsdnyat, taldn igy elmegy. Aztan a két harsdny megjelent,
a boris Kimaradt... Jottel a nyolcvanas évele, agvetlen nagy taps-
t6l zengett az orszag...”¢

Akdrpataljai magyar kultira térténetében a rendszervalt
alapveté fordulatot hozott. Egyenesen lenyiigozd az a szellemi
filszabadulas és kibontakozds, amit az utsbhi fél évtizedben a
karpataljai magyarsag véghezvitt. Ez a folyamat a nyolcvanas évek
maésodik felének megvaltozott politikai légkdrében indult, s 1989
utén teljesedett ki. Ennek az 1ij korszaknak a kultirdban az a
leginkdbb szembet{ind jegye, hogy a karpataljai magyarsdg hatd-
rozottan megfogalmazta sajat kisebbségi magyar identitasat.

T FODOR Géza: Keresztezett égboltok aintt. In: Nézz toretlen homlokomra.
A Forras Stadio versantologidja. Intermix Kiado, Ungvér-Budapest, 1994..
235-240. &5 FODOR Géza: Egy lakfatobb vilag feié. In: Kovics Vilmos: Tes-
tamentum. Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1992., 120-148.

& BALLA D. Karoly: KiS{zbbségi) magyar skizofrénia, Galéria Kiado, Ung-
vir-Budapest, 1993., 49.
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Korabban ez az irodalom nem vdllalhatta nyiltan nemzetiségi
sorstudatit, a dogmatikus politika minden ilyen probalkozast
ildozdtt. A kdrpataljai magyarsdg az elmalt évtizedek szoron-
gésai, megaldztatdsai-megaldzkoddsai utdn csak az 1980-as évelc
magzodik felében talalt nyiltan éz igazdn magara: gybkereire, ha-
gyomanyaira, nemzeti tudatdra, magyarsdganak nyilt vdllalasa-
ra. A hosszd évek soran visszafogott, de mégis felhalmozddott
szellemi potencidl eddig soha nem tapasztalt mozgdsha jétt..."?

Még 1984-ben megszervezték Karpataljan az elss magyar mii-
vel3dési egyesilletet, a beregszdszi Ilyés Gyula Magyar Iredalmi
Klubot. Ennek engedélyezését mag a véletlen segitette: a hatéedg
ermberei Hlyés Bélaval tévesztetisk Sssze Illyés Gyulat... Néhany
évig nem is lehetett folytatdsa a mivelddési egyesiiletek létreho-
zasénak. A nyolevanas évek végén azonban minden jelentssebb
magyar jellegi helységhen létrehoztak olyan miivelGdési egyesii-
latet, amelyik mar az elnevezésével is jelezte a helyi és egyetemes
magyar hagyomédnyok egylittes dpoldsat, a magyar nemzeti tudat
frisaitéaét®®.

Ez a miivelddési mozgalom vezetett aztan 1989. februdr 26-
4n a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség megalakitasahoz.
A karpitaljai magyarsdg igen gyorsan kialakitotta sgjit intéz-
ményrendszerét.

Az irodalomban az 1987-es Hugydrik omi kiadvany volt az
alsd olyan katet Karpataljan, amelyik nyiltan és tudatosan vallal-
ta a kisebbségi magyarsdg magyar nemzeti és térténelmi azonos-
sdgtudatat. 1988 janudrjéban a Jozsef Attila Stidic Jozsef Attila
Alkotokizosséggé alakult at. Célul tizte ki mindazon alkoték te-
véken; k dsszeift t, akik a karpataljai magyar szellemi
élet fellenditésén, a magyar anyanyelv megérzésén és spoldsdan
faradoznak'. Az dtvennél téhb alapité tag kozel fele ir.

* PAL Gyorgy: A magyar irodofom Kdrpdroljn (1945-1990). Nyiregyhdza,
1990., 48,

® Dalmay Arpad. In: Otdgd sip. Tisztelgés Illyés Gyula emléke eldtt. Galéria
Kiads. Ungvar, 1992, 2021,

1 BOTTLIE Jézsef-DUPKA Gyirgy: Ez hdt a hon... Manddtum Kiads, Buda-
pest-Univergum Kiadd, Szeged, 1991., 199.
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1989 augusztusaban megjelent a karpataljai magyarsag elsd
irodalmi folysirata, a Hatodik Sip. Majd 1998 tavaszdn 4j irodal-
mi folydirat indult Pansip cimmel. A Magyar Irészovetség 1990-
ben 6t karpataljai magyar irét — Balla D. Karolyt, Balla Laszlét,
Horvath Sandort, Fiizesi Magdat és Vari Fabidn Laszlot - vett fel
tagjai soraba. 1991-hen Dupka Gyorgy és Fodor Géza is irészd-
vetségi tag lett. 1992. szeptember 26-an a Magyar Irdszdvetség
karpataljai tagjai — Balla D. Kdroly, Fiizesi Magda, Horvdth Sdn-
dor, Vdri Fébidn Liszlé, Fodor Géza, Dupka Gydrgy - megalaki-
tottak a Magyar Irdszovetség Karpataljai Iréesoportjat.

A megelevenedett szellemi életet kozvetlenill tikrdzi a konyv-
kiadas. Az 1j kinyvkiaddk olyan intenzitéssal kezdték meg mii-
kodésiiket, hogy Karpataljan négy év alatt tobb szépirodalmi és
torténelmi, miivel3dési munka jelent meg - jelentds magyaror-
szagi segitséggel —, mint a korabbi négy és [l éviized folyaman.
Kiilondsen Dupka Gyorgy kiaddi szervezémunkajat kell kiemal-
niink. Az ltala irényitott Intermix Kiadé Karpitaljai Magyar
Kinyvek cimii sorozata 1992-ben indult Fodor Géza kitetével, s
1995-hen Balla Teréz verseskitete mar e sorozat hatvanadik da-
rabja. A Balla D. Karoly altal vezetett Galéria Kiado is értékes
mijvek sordt adta ki az utdbbi években.

A karpataljai magyar irodalom sgjatossigaihoz tartozil, hogy
magit az irodalmisdgot joval szélesebben kell értel mezniink, mint
a nemzeti irodalmak esetében ez szokds, hiszen a szellemi kdzeg
megteremiése, a kisebbségi értekek bavétele nélkil elkép-
zelhetetlen az irodalom autonom mikodése.

A kdrpataljai magyarsag kultirgjanak bemutatdsaban a ko-
rabbi szérvanyos érdeklodés utdn a nyolevanas évek végén ma-
grarorszdgi irodalmarok is fontos munkdt végeztek. M. Takacs
Lajos adta ki 1990-ben a mindeddig leggazdagabb karpataljai
magyar irodalmi antolégist. & gondozta Kovacs Vilmos regényé-
nek 1j kiad4sat is. PAl Gydrgy pedig 1990-ben jelentette meg a
karpataljai magyar irodalom torténetét bemutato konyvét. S. Be-
nedek Andras Karpatalja tSrténelménelk és kultirtsrténetének
dsszefoglaldsat készitette el (Tettenérketd torténelem, 1993), Bot-
lik Jozsef és Dupka Gydrgy Ez hdf a hon... Tények, adatok, doku-
mentumok o kdrpitaljai magyarsig életébil, 1918-1991 ¢imii
kotete Attekinti a karpataljai magyarsdg egész torténelmét, min-
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den lényeges mivelddéstérténeti tényezdt ismertet és dokumen-
tdl. Ok adtdk ki 1993-ban a Magvarlakia telepitiések ezredéve
Kdrpdtaljan eimii, szintén alapvetd fontossdgu konyvet, melyben
az egyes kdrpataljai telepiilések alapos bemutatdsa el6tt A kar-
madik kizebbségi korszak mezsgyéién cimmel kildn kis kdnyvnyi
terjedelemben vetnek szdmot a karpataljai magyarsag jelenkori
helyzetével.

Ezekkel a munkskkal parhuzamosan szdmos olyan kényvet
kellene még megemliteni, amelyekben a kirpitaljai magyarsag
sajat tdrténelmét és kultardjat méri fel, nemzetiségi tudatat erd-
giti. Koziiluk killondzen fontos a Dupka Gyorgy dltal kézreadott
Kdrpdtalje magvar személvi és intézmény-adatidra, valamint a
Koncepcits perek magyar elitélijei. A sztalinizmus dldozatainak
emlékkonyve, 1944-1957 cimii kdtet. Az el6bbia szellemi értékel
széles korére hivia fel a figyelmet, az utobbi pedig a karpataljai
magyarsag torténelmének legtragilusabb idészakaval szembesit.
Véri Fébidn Laszlé néphallada-gyiijteménye (Vannak ringé bil-
csék, 1992) és Kereaztyén Balazs dltal kiadott karpataljai torté-
neti és helyi monddk (Rékdezi virdgai, 1992) is fontos a kirpétal-
jai magyar irodalom szellemisége szempontjabél. Gortvay Exzaé-
bet Ezer évig nem volf ift semmi ¢ (1993) ¢imii publicisztikai kitete
amagyar hagyomanyok tudatositdsaval egésziti Id ezt a vizlatos
szellemi kirképet. Dupka Gyorgy és Varadi-Sternberg Janos pe-
dig — szintén a régebbi hagyomanyok folelevenitésének, tudatosi-
tdsdnak a szdndékéval — gsszedllitotta az 1919-1944 kozotti 1d6-
szak kdrpataljai magyar iréinak antologigjat (Kisebbségi ének a
beregi rondn, 1992).

Ime, amint a kdrpataljai magyarsag folszabadult a szovjet dik-
tatira algl, sirgésen megfogalmazta Snmagdt, fltdrta maltjat:
tudatositotta a magyarsaghoz tartozdsat nyelvi, térténelmi és
kulturalis vonatkozasban egyardnt.

A szépirodalom eddigi legszebh értékei is ebbél a sajatossaghol
néttek f5l. Errél gyGzhet meg benniinket a karpataljai magyar
irodalom jelenkori szamadésa. A karpataljal magyar irodalom
1991-ben elkezd6diit i1j korszakanak egyik szembetiini vondsa
az értékek mutatisdnak, tudatositasanak az igénye.

Jellemzd e kisebbség nehéz sorsara, hogy legszebb miivészi
értékei motivikusan is, kézérzetileg iz szorosan kapecsolédnak
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chhez a sorshoz. Most avatja legfontosabb belsé hagyomdnydva
Kovacs Vilmos életmiivét. Regénye most valt a karpitaljai ma-
gyarsdg kozkinesévé, Olyan sorstudatositd, sorsfelmérd versei,
mint a Verecke és a Testamentum csak most jelenhettek meg ko-
tethen. Miiveibél két valogatas is késziilt, mindketts alapos ta-
nulmanyok kiséretében jelent meg { Testamentum, 1992; .. foly-
fatds, 1993).

A megviltozott térténelem arra dsztdndzte Balla Laszlot, hogy
regénytrilsgidhan vessen szamot & kisebbség egész térténelmével
(Azt biinteti, akif szeref, 1990; A Nagy Semmi, 1993; A végielen-
ben taldlkoznak, 1994}, A harom regényben hérom killonbizd élet-
at foglalja magéaba a szovjet rendszer birdlatat. Amit Balla korab-
ban kiszolgalt, azt most elveti. Az olvaso esak amul e valtozazon,
mégls 5rill az igazabb képnel.

Az értékmegmutatas és értékrehabilitdci6 igényével jelentet-
ték meg az egykori Forras Studi6 tagjainak antolégigjat (Nézz
toretlen homlokomra, 1994), melynek fiiggeléke a Forras Stidié
torténetét is attekinti, annak doku t it is tartal
Megjelentek végre az egykori Forrds Stidid tagjainak sokdig kég-
lekedd és késleltetett kotetei (Vari Fabian Liszl: Kivont kardok
kozt, 1992; Fodor Géza: Erdon, mezén gvertvik, 1992; Zseliczki
Jézsef: Rokonom, csillag, 1994; Balla Teréz: A hallgatds oszlo-
pai, 1995). Ugyancsak értékreprezentacio és léthelyzettudatositas
kivan lenni a Magyar Irészévetséz Kdrpataljai Ir6esoportjanak
antolégidja, a Sors, megirva, melyben ,a kisebbségi 16t kronika-
jaként sorakoznak egymds mellett a versek és novelldk™2.

A karpataljai magyar irodalom wj korszakanak jellegzetessé-
gei kozé tartozik az is, hogy néhany fiatal iré palyaja most bonta-
kozott ki nagyiiien. A szabadabb légkdrnek, a tematikai tabuk
felszdmolasdnak van nagy szerepe cbben. Két konyv kap ilyen
dsszefiggéshen nagy jelentGséget. Nagy Zoltan Mihdly A sdidn
fattva (1991) eimii kisregénye lirai monolég formdhan, egy meg-
gyalazott lany életén keresztill mutatja be a kirpataljai magyar-
sag 1994-es tragédidjat. Balla D. Karoly KIS(ebbségi) magyar shi-

u FUZEST Magda: Utdszd, In: Sors, megirva. A Magyar Troszavetusg Kirpdtal-
jai Irécsoportjanak antolégidja. Intermix Kiads, Ungvar-Budapest, 1993,
120,
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Elek Tibor

_ FORDULOPONTON:
OSSZEGEZES ES UJAT KEZDES

A hatdren tili magyar irodalmak kozott Kdrpdtalja magyar iro-
dalmét a leg-ek irodalménak is nevezhetnénk — negativ értelem-
ben. Ertékekben a legszegényebb, hizzen a legkisebb éz a legfia-
talabb magyar irodalom; a szdmbavehets elézményeket nem fe-
ledve is érdemben csak a hatvanas, hetvenes évekidl beszélhetunk
réla. A kortdirs magyar irodalomts] évtizedekig a leginksbh el-
zért, intézményrendszerében a legesonksbb (a Hatodik Sip, majd
a Pénsip eimii lapok kilencvenes évek eleji indulézaig példaul fo-
Iydirat nélkiili), a legviszontagsigosabh, a legtragikusabb sorsot
megélt, a legkisebb lélekszami (az 1989-es népszamlalas szerint
155 ezer) kisebbségi kozosség, a kilencvenes évekig legna-
gyobb politikai prés alatt szenvedd szellemi életének terméke.
Mindezek kivetkeztében midneami, miifaji tekintetben is a legke-
véshé szarves és kiteljesedett irodalom. S végiil az eredményeitsl
fuggetleniil Magyarorszagon a legkevéshé ismert magyar iroda-
lom. Ennek csupsdn legutsbbi szemléletes példgjaként emlitem
meg, hogy mig az erdélyi irodalom kilencvenes években indult
nemzedékének {(az Eléretolt helySrség gardijanak) elsd munkait
mar eddig is harom-négy élvonalbeli hazai irodalmi lapunk tér-
gyalta érdemben, 56t mdr-mdr azon tal, addig a karpdtaljai ma-
gyarirodalom kilencvenes években indult alkotéinak, ott legaldabh-
is hasonléan tjszerti és hasonls értéli kdteteirdl sehol semmit
nem olvashattunk.

Az én olvasatom szerint ez az irodalom, féként a liraban, a
Ikilencvenes évek elsi felében egyidejiileg érkezett el az eddigi ered-
mények dsszegzésének, lezarasanak és az {jat kezdésnek a sta-
diumsba. A Karpiti Kiads, majd a szabadabhb politikai, kultyra-
lis, gazdasdgi kériilmények kozepette létrejott 0j kiadok (Hato-
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dik Sip, Intermix, Galéria, Mandatum, Uj Mandatum) egyvmas
utin jelentettél meg a tajék ismert alkotdinak évek, évtizedek
Gta formalodo (esetenként elzd) kotetét, épp ezért tobbek vdloga-
tottnak vagy 9sszesnek is tekinthet versgytijteményét. {Balla D.
Karoly: Sorsomhoz szegezve, 1990; Kecskés Béla: Patfog o rozs-
da, 1992; Nagy Zoltan Mihaly: Pfrban, perben, 1990; Siit5 Kal-
man: Holdarcha nézve, 1992; Nagy Zoltan: Széphistoridak, 1991,
Kivont kardok kizoee, 1992.) Ezek a kotetek tehat dltaldban nem
sok ] verset tartalmaztak, inkdbb a kordbbi kétetekhdl, illetve a
Jézsef Attila Stadis Kinyvtdra sorozat nyolevanas évekbeli fil-
zeteibil és az irodalmi almanachokbél, évkonyvekbdl, antologi-
Akbol mar ismert verseket kdzdlidk djra. Az antolégids hagyo-
manyokat folytatva az 6nallo kétetek mellett olyan versosezedlli-
tasok is megjelentek, amelyek szintén lathatéan az értékek
osszegezésének és demonstraldsdnak szdndékaval készitltek: Sors
megirva - a Magyar Irsszivetség Karpataljai Iréesoportjanak
antolégidja, 1993; Nézz toretien homlokomra - a Forrds Stadié
versantolégidja, 1994; Toredék hazdeshea, 1994,

A kdrpataljai magyar lira kibontakozisa egybeesik s helyi ki-
sebbségi magyar lakossdg ontudatra éhredésének hatvanas évek
végén kezdodost folyamataval. Akleor jelentkezett az a fiatalok-
bél all6, 1969-71 kbzott Forras Stadio néven miksds esoport,
melynek tagjai (Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh Balazs, Bene-
dek Andrds, Dupka Gydrgy, Fabidn Laszlé, Ferenezi Tihamér,
Fodor Géza, Fiizesi Magda, Zseliczlki Jozsef) szdmdra a nemzeti
azonossagtudat megteremtése, a kizdsség gondjainak, sorsénak
megszdlaltatisa volt az elsd szdmi feladat. A csoport szdndékait
tdmogatta a kor egyetlen, valéban jelentds helyi iréja, Kovacs
Vilmog, akinek g mijvészetében (a Holnap is éliink [1965] ¢imfi
regénye és a Csillagfénynél [1968] ¢imil verseskstete tanisaga
szerint) épp ebben az idében erdsidiek fel a hasonlo jellegi ti-
rekvésel. Kozdsen fogalmaztik meg a kisebbségi énismeret fel-
adatkéreit, demografiai, néprajzi anyaggytijtést kezdemeényeztek,
végiil a sanyard szellemi kzallapotokrél is készitettek egy, aleg-
fels allami és partszerveknek cimzett headvanyt, ami fontos kor-
dokumentumként, a kisebbségi nemzetkozdsség hetvenes évek
aleji onszervezbdésének csirgjaban elfojtott programjaként olvag-
haté most az antologia végén. A Stidié munkdjat 1971-72-t6l
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adminisztrativ eszkézdkkel lehetetlenné tettéls, s ezzel t3hb tag-
jénak ir6i pdlysjat is derékba torték. Balla Gyula és Benedek
Andras Magvarorszagra dttelepiilve iréként elhallgattak, a legte-
hetségesebh és a szellemi, politikai irdnyukban is legkSvetkeze-
tezebb Fodor Géza, Vari Fabian Laszlé a nyolevanas évek koze-
péig keveset publikilt, publikdlhatott, ugyanakkor a Forrds fel-
szamoldsdban tevékenyen részt villald Balle Laszio (a térség
ismert irdja, Ujsagirdja, szerkesztsje, az 1945 utdni évtizedek szel-
lemi életének kulesalakja) timogatdsdval, védnoksége mellett, ere-
detileg mintegy ellenmiihelyként, megszervezddott a Jozsef Atti-
la Irodalmi Stadié. Tagjai a Kérpati Igaz Szé Lendiilet cimi rova-
taban, késébb az €j Hajtds eimii mellékletéhen, illetve a lap
mellékletelként megjelent versesfiizetekben viszonylag tag teret
kaptak koltészetiik kibontakoztatdsdra, bar onallé kotetet, ko-
teteket a hetvenes, nyolevanas évelthen kézitlik is csak Balla
D. Karoly, Finta Eva és az eredetileg a Forrasban indult Balogh
Balazs, Fiizesi Magda jelentetett, jelentethetett meg. A Jozsef At-
tila Stadié kezdethen elfogadta ugyan a partsajté megszabta mi-
vészi és ideologiai keretoket, de az évek soran nemesak a Forrds
agykori tagjait fogadta be fokozatosan (amit az is bizonyit, hogy a
Nézz toretlen homlokomra antologia verseinek nagyobbik részét
mar a Lendiilet és az Uj Hajtas kdzélte), hanem annak miivészi
és dltalanosabb szellemi, kulturalis torekvéseit is magaéva tette.
A hetvenes, de féként a nyolevanas években mar valéjdban kozd-
sen képviselték a tégasabb, nyitottabb irodalomszemléletet, és
kozdsen igyekeztek kidolgozni a térténelmi, szellemi hagyoma-
nyok feltdrasdval gazdagitott kisebbségi helyzettudatnak, a Jkar-
pataljaisag” sajatos jegyeinek irodalmi kifejezésformait. A szov
Jetuniébeli viszonyok természetesen nem tették lehetdve olyan
Sndlls tarsadalmi, mivészi ideologia, program létrehozasat, mint
amilyeneket a két haboriu kozotti kisebbségi irodalmak sziikség-
szertien teremtettelk magulmale, de a nyolevanas, kilencvenes ével
karpdtaljai magyar koltészetében az életérzésnek, a helyzettu-
datnak, az dnmeghatdrozdsnak a transzszilvanizmussal rokon
Jjegveivel, motivikaival taldlkozhatunk. )

Szemléletesen tiikrozi mindezt a Berniczky Eva altal 5sszeal-
litott Toredék hazicska cimii antolégia, amiépp az anyanyelvrdl,
a szilloisldrél, a kizsebbségi sorsrdl vallé versekbdl vilogat. Meg-
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taldlhatok itt a sz0116f6ld szépségének, megtartd erejének himnu-
szai, a nemzeti sorsha agyazott helyi tirténelem idézései és a
megalaz6, méltatlan kisebhadgi létformaval, az otthontalanssg-
élménnyel valo heroikus szembenérzések mellett, a megmaradds
érdekében felfokozott alkotéi szereptudat, a teremts fajdalom, a
t0léls hit vallomdsai. A természeti motivika itt is jellegzetesen az
alkotéi Snmeghatarozds, a killdetéstudat kifejezésének eszkozé-
vé valik, mint Erdélyben, csak példdul, a tdji adottsdgoknak meg-
felelden, a magényosan 4ll6 fenyd metafordja szerepét itt az akéc,
ajegenye tolti be.

A fentebb emlitett torekvések nem voltak idegenek az ididsebb
generaeidk képviselditdl sem, illetve naluk is visszhangra taldl-
tak. Ezért kizolheti a Téredék hazdcska kotet Sutd Kalman, Balla
Laszls, Keeskés Béla hasonlé tematikdja verseit is. Az antolégia-
b6l ugyanakkor az is kiderul, s Kovéacs Vilmosnak a kilencvenes
évek elején megjelent Tesfamentum cimi valogatott versgytijte-
ményéhfl még inkabh, hogy a térténelmi érdeklddéshen, a hagyo-
manykeresésben, a szill6fold szépségénck, megtarté erejének fel-
ismeréséhen, a kizosségi sorskérdések megfogalmazdsdiban az
1977-ben elhunyt kolts volt az irodalmi eléd, az ihlets példa és a
segitd mester. Az 1910-ben szilletett 85 4 harmincas években au-
todidakta paraszti kéltéként indult Sits Kilmant ma nagy tisz-
telet vezi karpataljai irodalmi kérokben, de ez inksabb a viszon-
tagsagos életit éz az idds alkoté zzemélye iranti megheesilés jele
lehet, mintsem a lirai életmiivés, hiszen az évtizedekig hallgatd,
majd idénként ujra meg-megazolalé kolts verseinek legjava is csak
anépi lira masedvonaldnak szintjét képviseli. A hatvanas évek-
ben mar kotettel jelentkezé Kecskés Béla maig is csak ritkan tu-
dott tillépni a személyes érzések &g slmények kozvetlen, kevés
attételt és modernebb lirai kifej Lzt alkal lddalola-
sdn, ami a karpataljai magyar koltészet gyenge atlaganak 6 jel-
lemz&je. Az dtvenes években leegyszeriisitett problémavilagai,
sematikus szemléletd kotetekkel indulé Balla Laszld a hetvenes,
nyolevanas években mar inkabb csak prézat (novellakat, regé-
nyeket) irt.

A létérzékelésnek, a helyzettudatnak, a kaltsi magatartasnak
az az egynemiisége, deszhangzdss, ami a harom antolégia kzil
foként a Toredéh hazdeskdbol drad, egvezerre megrazo erejii és
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ugyanakkor riaszts hatdsd. megrazs, mert tudjuk, hogy a sivar-
sdg, a tarstalansdg, az otthontalansag, a reményveszietiség tu-
data &s a csak azért is helytdllas, a bajvive, a kozdeségeért kiilde-
tést vallals koltdi magatartas m8gbtt valdsdgos élmények van-
nak. A kép mégsem a valdsaghattér miatt riaszto csupdn, hanem
azért, mert az dlmények és szdndékok versheli megformalasdnak
esztétikai hitele gyakorta hianyzik. Az azonos vagy hasonlo te-
matikgji és alkotdsmodu versek ilyen téménységhen fokozottab-
ban mutatjdk meg az ismétléds, esetenként elvont, szimbolikus
tajelemekbdl, az egysikdan abrazolt falusi élet targyi vilagénak
jamétlsdd kellékeibsl, a szilkebb haza-, szoiléfild-, kizdsség-,
anyanyelviéltés konvencionalis, sablonszert motivumaibél, me-
tafordibél, a nemzeti térténelem hasonlé helyzeteinek, egyazon
hészeinek ismétlads allegorikus megidézéseibél, a hol didaktikus,
hol kinyilatkoztatasszeri retorikus szélamokhél épitkezd, pa-
tosszal teli versheszédbél, az 6rokos, innepélyes vigyazzban al-
145 kovetelményébél formdléds 1j tipusi sematizmus veszélyeit.
A karpdtaljai magyar lirdban az dtvenes, hatvanas években volt
uralkods, de még a hetvenes, nyolevanas évekhe is at-athuzodott
a sematikus szocialista realista elvirdsrendszer és alkotdsmad.
Az emlitett kitetekben és antolégidkban természetesen mar nyo-
ma sines az un., szocialista lirdnalk, maresak azért sincs, mert épp
a Forras, majd a Jozsef Attila Studié legjobbjai voltak azok, akik
igyekeztek szakitani a direkt politikai inditéke, attételek nélkiili
kozeleti koltészettel, a forradalmisAg, a létezd szocializmus, a
proletar nemzetkozdsség iranti elkbtelezettzéz hirdetésével, a
kotelezfen optimista, lelkesiilt hangvétellel, még ha a Jozsel
Attila-zok esetenként meg is irtdk a maguk linnepi dsszedllita-
gokba szant alkalmi versezeteiket. Mikézhen a t3bbség eltavole-
dott tehat a szocialista hazafisdg, a proletdr internacionalizmus,
az elvont humanizmus szellemétol, még a legtehetségesebbek is
be-betévedtek a nemzet, a kisebbségi nemzetkdzisség iranti el-
kotelezettség megvalldsdnak és az ezzel osszefliggd elvardsok tel-
Jjesitésének versheli séméaiba.

A kisebbségi nemzetkizosség osszetartozds-érzését erosito,
nemzeti azonossagtudatinak elmélyiilését szolgalé irodalom meg-
szilletése Kdrpataljan is magyarazhaté a  korparancesal”, az én-
zzervezddést, a természetes dnkifejezést és érdekérvényesitést
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korlatozo posztsztilini viszonyokkal, de létrejsttében mar felte-
hetSen szerepet jatszottak a két habora kdzotti mintak, illetve
azok az egyideji hatssok, amelyek a magyarorszdgi népi, kozos-
ségi elkotelezettségii és az erdélyi neotranszszilvan irodalom (pél-
ddul a mésodik Forrasnemzedék) irdnyabél érhették. A nép-,
haza-, sziil6foldszeretet szocialista elvarasat kihasznalva, a kor
hamis vagy hitelteleniil képviselt értékeivel szalonképes irodal-
mi formdban lehetett szembedllitani itt iz a sziil6f61d-, t4j-, anya-
nyelvkultusz és mitolégia révén a kisebhségi kozdsség szamara
identifikacids erdt jelents valdsdgos értékeket. Mig azonban itt-
hon éz a tobbi szomszéd orszdg magyar irodalmdban az emlitett
irdnyzatok szerepe, silya egyre csSkkent, addig Kérpataljén ege-
szen a kilencvenes évek elejéig a fent jellemzett volt a meghatdro-
z6 hangiités, 56t a nyolevanas évek végi oldddds, majd a Szovjet-
unidban, illetve Ukrajndban is lezajlé felemds rendszervaltozas
adta lehetségek kozott ekkor valt igazdn uralkodéva. Nem vé-
letlen, hogy a Toredék hazdeske antolégidt is most (1993-94-ben)
allitottdk dssze. A hagvomanyos torekvések tovabbélézében sze-
repet jatszhatott a kisebbségl irodalmak hazai fogadtatisa, vises-
hangjais, amelyben a legutdbhbi évekig meghatarozé volt a sziils-
fold-ahrazols, kisebbsegi sorsfaggats, a kizdsségi elkbtelezettse-
&, szolgal6 irodalmi irdnyok irdnti elfogultsdg. Ennek ad hangot
M. Takécs Lajos még az 19%0-es Vergbds szél cimi karpataljai
magyar irodalmi antologia utészavaban is: ,...igaz, hogy némely
irégaik, hy ké és negyvi k¢ egyarant, még ma sem men-
tesek clyan hibdktol, amelyeket a szovjet-orosz irodalom alkotdi-
nak legjava mar a hatvanas évek slején lekiizdisit. Viszont — s ezt
1978 6ta személyesen is gyakran tapasztaltam — tobbségiik bizto-
san 68 tagasan tdjékozodik, lelkes, tiszi 1 yéhon
Gszinte, és ami a legfontosabb: az irodalmat szolgdlatként 6l meg.”

A valésdgban természetesen nem olyan egysika a kdrpataljai
magyar lira, mint az eddigiekben lathattuk, az egyéni életmiivek
jellemzése révén sokoldalian lehetne drnyalni a fentebb jellem-
zett £5 karaktervonasokat. Lathatsva valna példéaul, hogy a For-
rés Stadic-sok (f6ként Vari Fabidn Laszld, Fiizesi Magda, Zseliczld
Jozsef) szemléletére, versheszédének ritmuséra, versforméalasa-
Ta milyen nagy hatdst gyvakorolt a népkaltészet; hogy a lira ko-
rébban aztikre zdrt tematikai hatdrait szinte mindannyian igye-
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keztek az individudlis létezés misztériumai felé is tégitani; hogy
az egyetemes kultartorténetben, a magyar- és vildgirodalomban
sokkal tagasabban tdjékozdédtak és kerestek példakat, mint az elét-
tiik jarél; hogy téhbségitk (de leginkdbb Fodor Géza) a verselk
intellektudlis mélységével és formai igé égével is gazdagitot-
taa térség livajat. A Forras Stidié Nézz tdreilen homlokomra cimii,
20-25 év verstermésébol valogato antolégiaja mégis viszonylag
kevés értéket képes felmutatni. A kétet jol tiikrézi, milyen nagy
kart okozott a kdrpdtaljai magyar irodalomnak a hetvenes évek
eleji dogmatikus kultirpolitika azzal, hogy kedvét, szarnyat szegte
acsoportosuldsnak. A kevés szavi Fodor Gézanak, de fként Vari
Fabidn Laszlonak a kordbbi antologiakhél, évkonyvekbél, magyar-
orszagi publikaciokbs] mér jél ismert, tobbek dltal méltatott ver-
sgei olvashatdk djra. Ha ehhez hozzatesszilk, hogy a kilenevenes
évelk algjén végre megjelent elss kiteteikben is jorészt ugyanazok
a kiemelhet§ versek, amelyek itt ég/vagy a masik két daszesllitds-
ban is olvashatdk, akkor talin nem elkapkodott a megdllapitds:
benniik rekedt a jelent8s koltsi életmii. Nagyjabél ugyanez mond-
haté el a tobbick, foként Balla Teréz, Dupka Gyorgy, Zseliczki
Jézsef antoldgidkbeli versei és az elmult években megjelent kite-
tei kapesan, annyi killonbséggel, hogy 6k kezdettdl kevesebb te-
hetséget drultak el, igy a hidnyérzetimk is kisebb lehet. Fiizesi
Magda kiilén emlitést érdemel, nem azért, mert neki mdr harom
Sndlls kotete is megjelent, hanem azért, mert szerény, halk sza-
vi1, személyes &s kozisségi lményt egyardnt érzékletesen, nagy
hangulati erével megjelenité, a moralt és az esztétikumot nagy
formai biztonsdggal egyensdlyban tarts kiltészete eddigi ered-
ményei alapjan is meghecsillends értéke a karpataljai magyar li-

Ténak.
A Jozsef Attila Irodalmi Stadishan indultak kdziil a nyoleva-
nas években sokoldalisdgaval és termék: dgével Balla D. Ka-

roly hivta fel magara leginkdbb a figyelmet. Az irodalomszerve-
z0i, szerkesztdi, kiaddi tevékenységérdl is ismert kilenckotetes
szerzd mara méltan elismert alkotdja az egyetemes magyar iro-
dalomnak. Kiltészetének legfohb erényei: a tdgan értelmezett
nemzeti és egyetemes kulturalis, irodalmi Srikség talajan allo
tudatos térekves a kisebbségi &g az dltaldnos, Srok emberi létér-
zékelés egymdstol el nem valaszthaté megidézézére; a terméazeti
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és a sziikebb-tdgabb tarsadalmi kornyezet intellektudlisan meg-
emelt és egyénien elvonatkoztatott értelmezése; a versforma ég
hangnembeli sokszintiség és kisérletezd kedv, a klasszikusan for-
malt és a sajatosan meghjitott szonettformatdl a szabad vers kii-
16mbiz5 kitottebh és kdtetlenebb, avantgard médon széttordelt,
tipografiai eszkozokkel is jelentésgazdagitott alakzatain, a kép-
verseken keresztill a szamitogép segitségével formalt vizudlis
miivekig, a tragikus patosztil, a targyias szenvielenségen it a
jétékos irénidig fvelfen. A Sorsomboez szegezve ofmii 1990-es és
az Arokszélén cimi 1996-0s kotete mindemellett azért is figye-
lemre mélts, mert bennik (féként az utdbbiban) a szerzd az illa-
zidvesziés, a szétesettség, a kildtdstalansag, a pusetulas élményét
olyan egyéni mitologiabél épild, de egyetemes érvényii szuggess-

tiv ldte kban tudja érzékeltetni, amelyek a személyes meg-
rendilltséget és a lirai én kiizdelmét az illizitlan hitért, az srok-
széli megmaraddsért k hitel de esetenként katarti-

kus erével fejezik ki. Ezzel a minden felszini avantgard vondsa
ellenére iz klasazikusan fegyelmezett és rendkividli miigonddal
megalkotott kéltészettel Balla D. Kdrolynak helye van napjaink
magyar lirdjanak élvonaldban. Az 1987-93 kozotti évek politikai,
gazdasagi, tdrsadalmi viltozasairdl beszamold, a Karpataljan ki-
sebbséghen 616 magyar ember, értelmiségi 6rokos identitdgzava-
rérdl, tudathasadasardl és ujabb keleti illizidvesztéseirdl valé
KIS(ebbségi) MAGYAR SKIZOFRENIA cimd 1993-as kotete pe-
dig arrdl taniiskodik, hogy a kizéleti esszé, publicisztika, térca
miifajat is az élvonalbeli hazai, illetve kisebbségi magyar irékhoz
hagonlé mesterségheli tuddssal és felelfsségérzettel miiveli. Két
prozakatete, a Valahol £z van (1988) és a Karnytijtdsnyira (1993)
novelldi, kisregényei, szinpadi kisérletei biztats igéretek az élet-
miinek a masik két mi hen valé kiteljesitésére.

A kilencvenes években indult, az elmiilt évekhen kotettel is
jelentkezd tehetségesebb fiatal alkoték {példdul Bartha Gusztav,
Cszéka Gyorgy, Penckofer Istvan, Pocs Istvan) tibbsége mar kez-
detts] t3bb miifajhan probalkozik, és egészen més problémak,
eszmények” dltal vezérelten egészen mds irdanyokba tdjékozo-
dik, mint az elsttitk jaré dekek. Alegla bban Cséka
Gyorgy, akinek a klorddik: egymillic fallikus csillogds (1994) ¢imii
kotetében olvashaté, a kifejezés nehézségeit, kényszerét és lehes
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tetlenséget, a jelentésadas hidhavalosagat, dltalaban egyfajta is-
meretelméleti kételyt kizéppontba dllité szurrealista, dadaista
szdvegel inkabb kdtddnek a hetvenes, nyolevanas évek hazai
nepavantgird irodalméhoz, nyelvkritikai szévegirodahnzghoz, ming
barmely helyi elozményhez. A grammatikai szabalyok felrigasa,
a mondatszerkezet széttordelése, a hangokkal, betiikkel, sza-
vakkal, a halmozas, az ismétlés, a gondolatparhuzam stilisztikai
alakzataival valé ironikys jaték mind a versszerdiség, a miialko-
tasszeriizég fogalma iranti kételyeket sugarozza. Az iras, a kife-
jezés, a miiformadlds mar Poes Istvdn szdmara sem lehet onrefle-
xioktol mentes tevékenység, de az & Alarcosbdl (1995) cimii kite-
tének kozéppontjaban igazdbél hagyoményosabb téma, az En, az
dnismerat és a mdsik nemhez valé viszony all. Beszédmaédja, nyel-
vezete, szohasznalata a Csékdéhoz hasonlé és Karpataljdn szo-
katlanul antipoétikus, nemesak egyszeriien prozai, a hétkoznapi
coelekvések és térténések elmonddsdhoz igazodéan, hanem az
elsivarosodott, elidegenedett urbdanus létélményeket felerdsitve,
helyenként tiintetden szilcir és alpari.

A kilencvenes évek egyéni koteteinek tobbsége és a hdrom an-
tolégia egyttt tekinthets egy - minden nemzet, nemzeti kisabb-
ség irodalmaban, igy a karpataljai magyar irodalomban iz — meg-
kerilhetetlen korszak ¢ nek ég lezar ak. Osszhang-
juk alapjan batran elmondhaté, hogy ,Sors, megirva”, legaldbbis
a lirdban, de az a kérdés is joggal megfogalmazhats, hogy vajon
hogyan tovdbb?, ugyanis @ fejlédésiranyok alig-alig kirvenala-
zédnak bennitk. Erre a kérdéare talan az emlitett fiatalok kolté-
szetének kibontakozdsa, és Balla D. Karoly folyamatosan fijabb
szinekkel és iranyokkal gazdagodo livaja adhat majd feleletet.

Karpdtaljai magyar prézairodalomrél globilisan szélni nehéz,
inkdbb esak egyes alkotok egyes miiveirsl lehet beszélni. Ami al-
taldban is megallapithaté, az az, hogy a ,,Sors, megirva” képlete a
prézira még nem érvényes, mivel az elmalt évtizedek szigora le-
fojtottsaga, stulyos elhallgatasai utan til sok még az elbeszélni,
kibeszélni valo. Igaz, ezek egy részét a szaktudomanyoknak, £5-
ként a torténetirasnak kell majd magara vallalnia. Mindenesetre
a kilencvenes évek mindkét figvelemre mélté prozai teljesitmeé-
nye a szamvetds, a miltfeltdras jegyében fogant.

A koérulbeliil kéttucatnyi (beleszamitva az iffusagi regényeket,
gyermekverskoteteket is) kotettel rendelkezd Balla Liszlé mun-
kassdga sem odahaza, sem Magyarorszdgon nem til népszerd.
Ebben szerepe van miivészete ohjektiv korlatainak, fogyatékos-
gagainak, de az elmult évtizedekbeli Snkéntes vagy kényszerd
kultiarpolitikai szerepvallalasainak is. A szovjet szocialista rend-
szer melletti ideclogiai elkdtelezettség vitathatatlanul ranyomta
bélvegét versei mellett riportkoteteire és az alapvetden realista
albeszélésméda prézajara, novellisztikdjira, regényitdsdrais. Az
utdbbi legféhb erényeiként Pal Gydrgy, a kdrpataljai magyar iro-
dalom monografusa, mégis a fordulatos cselekménybhonyolitast,
az ligyes meseszivést, a romantikus hangvételt és a szines, ele-
ven, kinnyed stilust nevezi meg. Taldn hasonlé meggondolashél
véli gy Gordmbel Andras is, hogy ir6i alkaténale az ifjiségi regé-
nyek romantizélé lehetdsége felel meg leginkabb. Legjobb, a hét-
kozmnapi élat keretel kdzitt felismert etikai kontliktusokat bon-
colgats novelldi az 1986-0s Legfsbb parancs cimii valogatott k5-
tatében olvashatok. 1990-ben jelent meg az Azt binteti, kit szeret
cimii énéletrajzi elemekkel dtsz8tt dokumentumregénye A véigte-
lenben teldlkoznek cimi nagyivii regényfolyamanak elst darabe
jalént. A regényciklushan Balla a kdrpataljai magyarsdg egéuz
XX szdzadi életének bemutatasara torekszik az értelmiségi Ger-
loczy esalad, a rokonok és a baratok tirténetének elmondasa ré-
vén, [Blerdsitve azokat a sorsfordito idéket, eseményeket, stlyos
élethelyzeteket, amelyeket az itteni magyarsag, az értelmiség at-
£lni kényszeritlt. A regényfolyam eléképei mind a héztk, mind az
iréi médszerek tekintetében ott rejtéztek mar Balla korabbi pro-
zajaban, példdul az énéletrajzi és Wjsagirdi élményeit, egyéb do-
kumentumokat szépirodalmasité hajlamédban, anekdotizils ké-
pességében, abban a tdrelovésében, hogy a torténelmi, tarsadalmi
keretek korvonalazasa mellett a fGhds tudataban lejatszdo fo-
lyamatokat is érzékeltesse montdzsszeri képekben, az idésikok
valtogatasaval. Amiigazan 1ij ebben a véllalkozasban, a nagysza-
hasi ciklusteremts regénykompozicis, amelynek egyes elemei
énmagukban is megdllnak és az eddig elhallgatott korszakok lep-
lezetlen bemutatésa, illetve a szerzs 4ltal is megélt tdrténések
beliflrdl vals lattatdsa. Mindezzel egyiitt nagyobbak e miivek kor-
torténetet bévits informaciéértékel, mint az esztétikai, irodalmi
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Penckofer Jdanos

EMLEKLUKTETES
AVAGY A HUSEGRE GONDOL
EGY KARPATALJAI

ari Fabidn Laszlo kéltészete

A torténelem altal kialakult l6thelyzetek és egy-egy kiltdi tehet-
#6g immanens lehetdségei nem mindig és nem feltétleniil erdsitik
agymast. Vari Fabian Laseld koltészete viszont arra enged kisvet-
keztetni, hogy szerzonk akar dsztonisen, aksr tervezetten ,fag-
gatja a torténelmi maltat”, nila minden esethen ,.a jelen fontos
lehetdségeként” valaszol az. Az (anyaorszdgiél) olyannyira elzart
kizebbségi életformaban pedig, amilyenben Kérpdtalja részelte-
tett 1989-ig, a térténelmi milt megidézése létfontossagi eridvel
hatott. Mindezt jo érzékkel ismeri fel azerzénk, igy kélteményei-
ben az(okon a hang(ek)on szélal meg a ,lirai én”, amely(ek)ben
a nemzetirész) egésze vélheti hallani a sajat (torténelmi) hang-
it. Ezért Vari Fabisn Laszls livAjiban a koltéi személyiség, a
szerzs személye és a lirai én, valamint  harmajuk” kapesolata-
nak a vizsgdlata kiilonisképp izgalmassa vilik. Vajon nala mitd]
nem egyéni az egyéni? Tettenérhets-e az a szituacis, ahol , mar”
kozds a probléma? Mitdl valhat kortalanna egy-egy nemzeti konf-
liktus? No, és hogyan maradhat meg az erkslesi emelkedettség
olyan katartikusan frizssnek, még ha archaizalt iz ez a nyelv?
Akit Ggy ihlet meg a magyar térténelem tébb sorsfordulsja,
mint 8t, taldn még sziiletésének a kérilményeiben is ,predeszti-
néciét” vél folfedezni.! Akinek fontos (vagy elengedhetotlen szik-

1 Vél'l Féblén Ldiszld 1851, m\ir't'lus 15.¢én gziletett. De a kirnyezetet, ahovd
szintén tirozénak tartja: Tiszaijlakon ,a lakossag a

tmilthan jobbdra kézmtiparral foglalkozott, ¢ erdsen hajlott a polgdrosodds
felé. Mentalitasukat, jellemiiket, magatartdsukat alapjdban meghatdrozia
az a tény, hogy a helyzég a Tisza partjin épilt, a folyé az elmilt idék sordn
lépett ki medréhsl. Az ujlakiakhbal az allandé veszélyhelyzet f&-

zéglet?) Petdfiszilletéeérdl (igy) irnia: Ldt6 ha lennék, / dilithat-
ndm, | megeskiidnék kardvasra, égre, { hogy karcsi, biiszke ldng |
esapott fel / a csillagok 8gi mezejére” —taldn sorsdnak valamennyi
gré csodaja szintiagy a kizds terhek folvallaldsa felé sodorhatta.
taldn az sem egészen a véletlen miive, ahogyan a legelss le-
Jjegyzett versében rémiilten fedezi fil a kisérteties hasonlésdgot
ismert verssorokkal, ahogyan Sntudatlanul kezdte , modositani”
a kéztudatha” kerilt ,megfogalmazdzokat”. Az a sorsddntd ta-
lalkozés pedig a népballadikkal, amely a folklérgyiijtése soran
(1971) valt meghatarozéva a szdamdra, poétikdjanak kialakuldsat,
megszildrduldsdt és mdig tarté kivetdsot is eredményezte.®

lénk, zérkizott embereket formalt. Sziildhelyem embereinek ezt a félénkaé-
gét lényeghben é&n is magammal hoztam. Ezért aztdn a késthbiekben slég
aok energidmba kerdlt birmely mas kiirnyezetbe beilleszkedni” V. F. L.
(Karpdti Igas Szd, Lendilet, a Jozssf Attila Irodalmi Stadié kizleményei,
1985. november,)

(Késibb Mezbviriban telepedett le, s az irodalomban a Fébidn Lészld
név  Joglaltsiga” miatt a helység meg'nevezésével gazdagit_)a sa]at tulajdon-
nevet. amely olyan taldlé modosités lett, hogy a k ok
&g témdjanak szinte elengedhetetlen ,tartozékaként” hat ma mér. E tulgj-
donmév kimondésa sok esetben Ggy asszocial Viri Fabian Lészlé-verscime-
ket, miként, mondjuk, Tinddi Lantos Sehestyén neve idézi a kor énekeinek
‘hangulatst, Karolyi Gaspér neve a Bibliat, , vagy Szkhmm Harvath Andraa
- Sztarai Mihalyt, és kettejitk neve a

{ilekezeti zaoltdrckat, valldsos histériakat. Vagy, amint haratja, Farkas

éd neve idézi v ,mitosztalan bdr, de lelkiismeret még” Erdély hangula-
tét, akir Kecskeméti Vég Mihily a 2soltirait. De akkor Iogvai Selymes Pé-
ter neve is idekivankozik. (Aldresak Ldzdry René Sandoré?)

? Kérpiti Igaz Sz6, Lendiilet, a Jozsef Attila Irodalmi Sthidié kazleményei,
Kiitészet és folkior. Beszélgetés Vari Fabiin Laszléval, 1985. november.

8 Remélem, a kultirpolitikat is stalakits valtozdsok mésokat ie megoytanek
arrdl, hogy az esztétikai elvek. melyek szerint verasimet a hetvenes évek
kezdetétdl from, helytialloak. Megrendelésre, felsG sugallatra, bir kisértés
tobb fzben is ért, scha nem irtam.” V. F. L. Habodlk Slp. 1589, augusztus.)
A palladikkal valé talilk azért tekintem sor k, mert postika-
Jjanak jellegzetes jegyei (ahogy a szerzé mondja: ,esztétikai elvek”) a balla-
dik hanguételéb Ol alakulhattak ki. Nem csupdn az annyira jellemz§ ismeté-
sekre gondelok, vegy a ,nyilt” ubalasokra (peldaul Gorog Szép Katdsrt),
vagy a Hirom droa. alazara a Palfy G. 4 ajan-
lott hen, hanem a legjell b nyelvi-koH&i Mdsaira. Lisd:
Mikor a gyerek ..., Altatd, Sirfelirat, Monda sth. De a ,,balladai homdly” vagy
a,, bermészeh kenr]&kép" is 1gen]e].lemz1 ezt nlirat Az atén_v i en hlzonyit-
ja, hogy .p n tartja hon-
nan ig taplélkoztk az kolt,éezewh
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Aki koltd?, és csaknem harminc éven 4t véaltozatlan ,esztéti-
kai elveket” vallva épiti az életrmiivét, szdndékanak komolysdgan
titl sokkal mélyebb, egy mindig érvényes erd (torténelmi tudat)
miikodésének a jelenlétét is sejteti. Kiilonosképp igazzd vilik ez,
ha arra gondelunk, hogy ennek a vallalt magyar kéltsi szerepnek
egy ugy k sajatos létmindségben kellett megjelennie. Kisebb-
séghen, méghozza csaknem ,hermetikusan” elzarva az anyaor-
gzagi kulturstol, attol a kozegtsl, amelynek szerves része volt
mindig is. Egy olyan birodalomba zdrva, amelyben a kisebbség
anyanyelvét, de az él6 emlékezetét is teljes felmorzsolédasra szdn-
tak.

i Itt kell kitérni a hevezetthen leirtalra, hogy a kiltsi személyiség, a azerzd
személye &2 a lirai &0, mennyire kiizel Allnak egymiashoz ebben a kiltészet-
ben. (Ez valamilyen fokon jellemz§ szinte minden kisebbségi alkotéra, Balla
D. Karolyndl is megfigyelhetd, de oit mss egzisztencidlis dimenzidt vildgit
be.) Mar a ,példaképek” megnevezégekor is érezni lehetett, Viri Fabidnnak
foutos, hogy a saivegek migbtt hiteles személy alljon. Bt igazalja as Osaze-
foglalds cimali verse is. Bdtoritsd nyelvem, Tstenem, | rdzd meg az eget felet-
tem, [ merthogy kegyelmedhal taldn, | én is kbltonek szitlettem, | akdr nzok, |
kik vszéllel sremben « | meghisériik, megprobdlidk, | bor@ikbe sitve felmutat-
bk, | mi mindent | kell kibirnis, - | & reftentoe bir Szibéri, | emelt fovel
indul az ember, [ foga Gzt hordva efveit [ fdria o tithok nermew 1§ kogy vértet

I mert elviszih | opdibe - measzi-
re” A népkéltészetat gy(ijts személy, aki versei ,,hsztesﬁgéhoz” abbé] a bi-
zonyes tigata forrdshdl” merit, a Forrds nevld irodalmi stidighan taldlia
meg a helyét, de ,ellendllonak” mindsiil e ténykedésért, s katonai saclgalat-
ra kitelezik még a tanulményai befej elétt. Ennyia lyes torténet
=1 i De erre az (torésre) utal a Baiti szﬂ batladii

cimli verse is. (Konny6 leirni pdr mondathan ,a tirténetet”, de felmérni,
hogy mekkora [helyrehozhatatlan] kirokat okoezott e tény ([miajd a kivet-
kezményei] a kiltt személyiségben, caak seJtem lehet, ha bbbl a pzempont-
hiél vizagdndm meg ezt a kiltdl kitelj 6g 63 Thj-
dalom (sértettség) kifejezidese pedig igy &l]élknﬁk 4 nemzeti surstrﬂgérhék-
kal ezekben (a népkoltészeti ihletésd) kilteményekben. (8 taldn az sem vé-

letlen, hogy a Kivons karclok izt cirall kiitet borftjat 4 pzevs kézirdsa di-

sziti, utalva arra, hogy ,ebhen az esethen” a szokdsosndl jobban daszetartoz-

nak az emlitett ,zzemélyek”, ,.ének”) Eseza Lvillalt személyesség”, kolts
gzerep impondl sok bardtnak. Példdul Balla D. Kdrely Vari Fabidn Lasz1o-
nak ajanlott versében ezt igéri a kiltétarsnak: , A Szét nem adjuk, csak ha

nyelviink véle tépik. Isten minket honi f5ldon (gy segélien.” (Lisd méga 7,

82. lahjegyzetet )
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Viri Fabidn Laszld poétikdjanak kialakuldsdban, a népballa-
ddkat megelGzden, fontos szerepe volt Nagy Lészlonak, aki ,,J6-
zeef Attila figyének folytatdja... de mindketten egy kozos kitra
jértak. Ez a kat, ha ugy tetszik, forras — a népkoltészet.” Biztos
érzékkel fordul Nagy Laszls felé, akinek ,személyisége és miive-
szete e korszak leggazdagabb, legpontosabb kifejezése, s egyben a
leginkabb elszant, legnagyobb igényii szembeszegiilés a lefoko-
zott élettel az egyetemes emberi értékek védelmeben.”s Oszto-
nisség, tudatossag és ihletett érzékenység j6 ardnyq talalkozasa
mutatkozik ebben a ,mestervalasztdsban”. Hiszen Nagy Laszlé
volt az, aki a Kilencek Elérhetetlen foldjét ,pélydjara helyezte”,
és 1983-ban pedig {Nagy Laszlé haldla utdn 8t évvel) épp a Kilen-
cek részesitik sajat dijukban Vari Fabian Laszlot. Azt a koltat,
ald tudatosan helyezi a figyelem kdzéppontjiba a magyarsag sors-
keérdéseit.

Giorombei Andras igen kevés szavi koltSnek nevezi, alinek
fijdalméban is mélésdg van és gondolati erd, erkdlesi batorsag.”
Szinte valamennyi versét jellemzi ez, és az a markdns lattaté ké-
peeség, amellyel egy-egy torténelmi helyzefet idéz fel. A legtiobh
esetben mindéssze két-harom szavas kifejezést hasznal ehhez, de
olyan expressziv arével villan 5l egy-egy ilyen kép, hogy az igen
messzive vilagit, az adott torténelmi szitudeié elétti és utani idskre
is. Ugyanesak ez az expresseiv erd jellemzi szerelmes verseit, ,csa-
1adi” jellegd kol t, vagy letének” farduléira vissza-
tekintd alkotdsait. Vari Fabian Laszlo kiltészete jé példa arra is,
hogy érvényes, egy egész nemzet figyelmét magéra iranyité mi-
vek megjelenéséhez, nincs feltétleniil szitkség kitetek hosszi so-
Tara.

% Nem az a fontos, hogy Vari Fabiin Laszlé helyesen litja-e Nagy Laszlo és
Jozsef Attila kiltészetének ,kapesolatdt”. De az fontos (a szdmdra), hogy
mindkettd lirqjat a népkoltéazethé] eredezteti. Kérpati Igaz Sz, Lendilet, a
Jdézsef Attila Irodalmi Stadié kézleményei, Ksltészer és folklsr. Beszélgetés
Viri Fébidn Laszléval, 1965. november.

5 GOROMBEI Andrés: ,....d¢ a vers Pelikdn *. Diakmelléklet Nagy Lészlo kil-
tégzetértl. In: Asmvak értelme, Pliski, Budapest, 1996., 428.

7 GOROMBEI Andvas: Kisebbségi magvar irodaimak {1945-1990). Debrecen,
1697, 824
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Negyvenéves koraig kell vdrnia, hogy megjelenjék elsé vers-
gytjteménye, a Széphistoridk, melyet nyomban a kivetkezd év-
ben, 1992-ben egy djabb kivet, a Kivont kardok kozt. Valéjsban ¢
két kitet versanyaga esaknem megegyezik, azzal a kiildnbséggel,
hogy a méasodik gjabb hét kélteménnyel baviilt, egy verset a Szép-
histéridkbol viszont nem vett at a kilts. Mindkét kitetben az
azonos cikluscimek (Napfogyathozds, Széphistoridk, Kikericsek),
5 a ciklusokon beliil az egyes versek sorrendisége alapos dtgon-
doltségra, a szerkesztés tudat; aytal. Igy val i alko-
tdsa még nagyobb sullyal bir: kdltészetében minden , aprésagnak”
fontos, pontos helye van. Itt nincs manir, nines koliéi poz, a lirai
én beszédmédjét egy egész nemzet emléklilktetése, nyelvezete
alakitja. A megnevezett torténelmi személyiségek, irodalmunk
legismertebb allotdi és a névtelenek hosszi-hosszi sora, akik a
balladskat, népdalokat kortalanna esiszoltsk.

Véri Fabian Laszlé koltészetét nem csupdn a Kivont kardok kizt
eimif kitet versei jelentik. Az 1992 fta folyéiratokban megjelent
kolteményei igen szervesen illeszkednek a tobbihez, tjabb jelen-
téstartoméanyokkal arnyaljak és gazdagitjak azokat. S mivel egyéh-
irdnyd munkassaga szorosan kstédik kdltészetfelfogasdhoz, ezért
versbeli beszédmaodja, a koltol én mégott ugyancsak szorosan érez-
ni személyét is.® Vagy mondhatjuk ezt olyan kidzds hangnalk, ame-
lyet Véri Fabian Laszlo személye szinesit tovabb.

Ez a hang azokban a kélteményekben szél a legtisztabhan,
amelyekben a ,torténelmi szituscié legeilyosabb dilemmait”, a
Lholtpontra dllitott konfliktust az erkdles és intellektus kozos

* Vari Fabidan Lészls 1971-5] céltudatos folklérgyiijtd. A Forrds Irodalmi Sta-
dio tagj de annak erdzszak i ése utdn is, szinte életformaja
lett a szellemi néprajz helyi ér inek dsa, annak ko be vald
satmentése”. 1992-ben megielenik Vannak ringo bolessk. Kdrpdtaliai ma-
gver népbollodék dimi gyGjteménye. A politikai viltozdsok kezdetéts] alapi-
t6 tagja, majd évekig egyik vezetdje a helyi magyarsag érdekvédelmi szerve-
zetének (lasd még a 4, p2, Libjegyzetet).
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erejével oldja fel” a kélts.? Ennek legszebb példéja a Majtény, Mikes
Kelemen, Szervdtiusz Tibor Dozsa-szobra eloit, Vdsdriéri lggeu-
da, Ady alkonya, de mindeneldtt és val vi koziil az Utban
Torokorszdg felé. Ezek a koltemények legszebb és legjobb , tudé-
suk” szerint vallanak a nemezeti sorstragédiak fajdalmérsl, a ma-
gvarsag szétszoratdsarol. Mégpedig annak a mélységes fajdalom-
nak a hangjan, amelyen a nemzetveszté latomasa altal meggyo-
tort keresztény ember szélhat.

Mindkét hazabél kisrvulva

csak hitiinkben téretlenil,
lelkiink holdfehér vasznaira
Isten arnyéka neheziil,

Alattunk reménnyel ringé gilydn
pogény fold felé futunk,

hol a Patréna gléridjat

olti magéra jé urunk.

Rékéczi maréknyi menekiild csapatat felidézve utal Erdély és
Magyarorszag elvesztésére, illetve a kidrvulva” sz haszndlata
kiil$ndsen erfteljes athalldsokat eredményezhetett azok szdms-
ra, akik magyarként a Szovjetunié dllampolgaraként éltek e vidé-
ken {Karpstaljan), 1984-ben. 1 Késébb irott versei, ha lehet még
hangsalyosabba &s gazdagabhd teszik ezt a megfogalmazast:
.Melyik nép/ fogadott gyermeke vagy?” (Tllyés Gyula feifdje eldtt),
.~ Egyetelr, bestye kilykei, / Edesként mondja anystol! - Jaj, a
szemedben, Mostoha, / C’irdc'jg il, eleven atok!” (Hdrom drva). Me-
zhvari, de az egész vidék a Rakoczi-szabadsaghare blesGjének is
tekinthetd, a legutébbi id6kig fennmaradt Rakéczi-kultusszal.
Majtény cimii versében épp az egyik itt fennmaradt monddra utal.

* GOROMBEI Andrds, i. m, Debrecen.

¥ Az Utban Torskorszig felé cimti vers 1984-ben Jatott eldszor napvilagot, a
Kirpati Igaz Szo Lendiilet cimf irodalmi mellékletéhan

1 Indula urunk hajnalba hajlé / vezekli &szakdn napkeleinek. / Megfordul
lova labén a patké. / téhelyult harangok integetnek.” (Majtény)

A Rdkdezi menekiilése cimf monda szerint a fejedelem labanc ildzdi

eltl menekiilt, amikor ,flig kifulladva érte el a salanki hegyet. Amint vissza-
nézeit, hét 1tja, hogy tildizdi hamarosan ntolérik, Azonnal caclekedett, Meg-
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Ez a vers pedig mindkét kitetben az Uthan Torokorszda felé cimii
kdltemeényt megeldzs oldalon foglal helyet, a szerzs szerkesztési
logikdja indokolja ezt, hiszen kozvetlenill az ,elbijjdosds” elétt
vagyunk, amikor mér csak Munkdcs tartotta magat, ,a rebellié
fészhe”. (Uzenet. Takdes Gyuldnok tisstelettel).

Az Utban Torokorszig felé cimii k3lteményben megtalilhaté
szinte valamennyi versszervezd elem, amely ezt a jellegzetes ko=
ripsségi heszédmodot eredményezi. Az archaizalast-klasszicizalast
gegitd szoalakok — gdlya, eljé, fm, hamarost, afium, kupa, dbrd-
zat, djer —vegyiilnek a szakridlis hitélet kifejezéseivel: Isten, evan-
gélium, Ur asztaldndl, djbor iinnepe, pogdny, Pildtus, Patrona, j6
urunk, Miatydnk. El a régi magyar verselés fontos diszits elemé-
vel, az alliterdciSval: a vetést véress veri; reménnyel rings; fold
felé futunk; katalmas hittel hissziik... Aballadai homélyra emlé-
keztets médon bomlik ki a kéltemény , cselekménya”, illetve az
slloképek lancolata folyamatta sll dzsze. A hatrahagyott szill6ha-
zaban dil a megtorlds, a galydban tehetetlenség és indulat ural-
kodik, aminek nyomdn a kett8s jovSkép tébolyits valdsdga villan
fol: a tavolban sejlé ,mostahaanyaorszag” (Drindpoly), valamint
a hazdjukat elhagyok nélkiil megtdrténd urvacsora-osztas képe.
A menekiildk artatlansagat, tisztagagdt (,nagyobb igaza soge volt
népnek”, Ady) nem is lehetne ,valésdgosabban”, csakis ezzel a
példazatial, csakis a Pilatus nevéhez fiizdd6 igazsagtalansagra-
gyilkosadgra valé utaldssal érzékeltetni. Vari Fabian Laszl6 ha-
sonlé mondanival$jil verseiben a feszitltséget szinte az utolsé sza-
vakig fokozni tudja, itt viszont a ,dramaturgigja” a klasszikus
megoldast kiveti: az els§ és a masoedik szakaszban a jelen és a
hatrahagyott hazakép utan a dithkitérés kivetkezik, amely a ne-
gyedik szakagzban éri el tetSpontjat:

forditotta lovat és a falusi kovdcshoz irdnyitotta. A kovdcsot megkérte, hogy

amilyen gyorsan csak teheti, forditsa meg lova liban a patkést. hogy azok, ha

eléremegy, hdtrafels, azaz ellenkezd irdnyba mutassdk a nyomokat.” Rikd-

czi virdgol (Kdrpdialjai tirténesi é5 helyi mondidk) Keresztyén Baldzs,
iz kinds, Ung
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Hasitsd meg, Uram, az egeket,
kell most nagyon az afium!
Végtagjainkba szegeket

veret az evangélium.

S mert Pilatus kezeit mossa,
almain csak atsuhanunk,

de az arhockeresztrsl ujra
feléd fordul dbrdzatunk...

Az otddik szakaszban a hajésok szdja szogletén esomdes patak-
ban szakadé Miatyank képe fololdani hivatott a feszultséget, a
szétszdrattatds megvaltoztathatatlan ténye pedig visszazSkken a
tirténelem valdsagdba. Ugvanakkor az 1717, szepteniber 17-21.
paleimii” kdltemény utalasai tdlaradnak a megjelolt id8szak ke-
retein, mert lehetetlenség nem gondolni a Rakéczi-szabadsaghare
veszteségein kiviil mas és , kiilénb” dldozatokra Vilagosts] Tria-
nonig és még tovabb. Mert a  hatalmas hittel hissziik mégis, /
hamarost lesz majd visszant, / és a tengertdl visszakapunk / lobo-
git, varfalat, falut” reménysége a kis népesoportok beolvaszidsa
ellenéhen probal kapaszkods lenni. A kélts gondolati és érzelmi
arajének expregsziv felvillandsai teszik még dramaibba, érzékel-
hetdbbé a tragédiat: ,,otthon zzibbadast hord az djer, / a vetést
véresd veri, / elhullatjik virdgaikat / az akasztofak dgai”; , verej-
tékezve all a kéz / a kirhevandorlé kupan™; ,daceal reccsenti szét
asz4 / a fogak porcelanjait”. 8 még az utolso sorra is tartogat egy
finom, de szinte mar fokozhatatlan érzékletességet. A hajosok
mar ,testmeleg indulat”-ukkal megallitottak az id6t, a szelet, az
elkeriilhetetlent, az arbockereszire folfeszitlt lelkek kivanalma
szerint 6k méar nem haladnak, a télik elfordult Ur akaratabol
torténik minden: ,,Sodorjak felénk a fellegek / Drinapoly karcsi
tornyait.” A kéltemény valamennyi szava, trépusa és nyelvi lele-
ménye olyan szervesen illeszkedik egymdshoz, olyan természetes
és régrél ismerds ez a versheszéd, ,oly vén és ifja, akdr a puszti-
ban keringd népdalok” (Szepesi Attila).
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A ,régi és a mai hang” kiilonosen stvozddik ebben a koltészet-
ben. Mindenképp Gjként hat a legtobb Vari Fabidn-versben, s bar
alig taldlni konkrét utaldsokat az elédokre, mégiz asszocidl az
olvasd Adyra, Nagy Lédszléra, de val yi altala meg; tt
kbltsre. (S mindez nem ezért van, mert a szerzé megnevezi Sket.)
Taldn a sok igen-igen témér, gazdag és erdieljes képfelvillands
nyoman lesz ,lathatéva” temérdek ehhez hasonls sor: dtiobban
Sleldseinken, Isten terenitt gyonydre (Baka Istvan), szemitk aljién
borddszinben villdmlik egy messzi éuszak (Fodor Géza). S mivel
az Utban Tirokorszig felé holdudvaran belill tinik el8 az Ady
alkonya cimi megrazo  kesergtje”, annak nyomadn pedig asszo-
cidlodik a ,Latok én csillagra akasziva egy elarvult ostort” is-
mert Nagy Laszlo-zor. De Farkas Arpad-sorok iz idekivankozna-
nak {erre még alabh visszatérek), s alkor még szdzadokon 4t
i 1é haladva Kecskeméti Vég Mihalyig sok-sok parhuzamot
talalhatnele.. .12

A magyarsig taldn legsiilyosabb tragédidjdnak ad hangot az
Ady alkonya, amely az Utban Térokorszde felé-hez hasonléd md-
don ,virité kikerics”. Kevés ilyen taldlé és ugyanakkor a miivészi
tokélyig csiszolt forma — akarcsak a balladak, a népdalok — ad
szamot errdl a vérveszteségril. Az sem lehet csupdn a véletlen
Jjatéka, hogy egyszer egy erdélyi szintdrsulat altal bemutatott
Ratké Jozsef-darabban (Segitsd a kirdlyt!) a névtelen igricek be-
tétdaldban az  Elhagy az drayam, elmegyek” kezdetd Vari Fabi-
an-verset kellett folismernem. A kéltemény minden valtoztatds
nélkiil csendiilt £5] az egvik legdsibb dallamforméankban! Mert az
Ady alkonya verselése ,a régi magyar vers hagyomdnyait koveti,
amelynek legiontosabb eleme a népi és zsoltdros ritmika, a sz4-
zados tavolokhdl cxdrgedezd verszene” . Akdresak az Uthan T6-

# PAL Gybrgy: A magyar irods K h 1980., 189.

¥ PAL Gyirgy: Vdri Fabidn Laszlo: Kwum kardok kizt, Pedagogiai Mihely,
Nyiregyhdza, 1993, apriliz. 30. A szerz§ Vdri Fabidnrol irt tanulményaban
ez a megfogalmazas akkor telitéidik tartalommal, ha elsGsorban arra a pa-
nesz-kiltészetre gondolok, amely a XVII. és XVIIL sz. forduldja kiril ala-
kult ki. Tlletve: ekkorra teheté minden addigit felilmils virdgzasa. Ezekben
a dalokben. (verae]iben) az egyén és a hizisség traged.m.l 2 bukoit szabarl
slighare feletti a bujd kegervei k meg, -
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réhorszdg felé cimi kélteményédhen, itt iz a mdr emlitett vers.
szervezd elemelk domindlnak, azokkal éri el a kélts a katartikus
hatast.

Elhagy az drnyam, elmegyek,
Csillag sincs velem.

E homalyt a4t nem itheti,
Megpihen szemem.

Sorsomhoz szabott siri gy
A felnégyelt Haza,

Testemnek tiizét csillapitsd,
Tisza és Duna.

Ezeknek a szakaszoknak még ,a botfiiliek szamdra is dalla-
ma van”', akarcsak a vers utolzo soraibdl is kivétel nélkiil min-
denki ugyanarra gondol: Trianonra és kévetkezményeire. Az ,Ir-
hatta volna magyarul / Akdrki fia, / Parancsha kapvén, hogy ha-
zat{ Elkell hagynia” sorok, mindamellett, hogy a Kikeriesek cikhas
egyik legszebb s egyben leglijdalmasabl tartboszlopa, 4tvezet-
nek Vari Fabian Laszls azon kolteményeinek vilagiba, amely a
kisebhségi 16t és az 1in. atomkor Htomasait vetiti ki. Mert a Ki-
vont kardok hozt legfigyelemreméltobb ciklusdban (Kikericsek), —
akarcsak a masik kettShen - a versek , logikus™ egymdsutanisdga
erdgsiti azok olvasatat. E fejezet cimadé kélteményének a végén
ugyanis {ijabb felismeréshez jut az olvasé.

émekek, ,jajos énekek”.} ,Az itnak indulds mozzanatait, & hujdosds dllapo-
tét, a bizonytalansdig és magirahagyatottsdg éraéseit a versek legtibbszir
konkrét vonatkozdsck, id6hiz, helyhez kitittség nélkil fejezik ki. A szerel-
m1 ének mellett enért a bujdosdvers a leginksbb varidlhatd verstipus; igasi

" (A magyar irodalom torténete, 2. k. 482.)
Bardti Janos, Migzlai Andris neve kerdl széba a bujdossénekekkel kapeso-
lathan, de a nekik tulajdonitott szovegek vagy részeik bekeriliek a népda-
lakba, balladékba, igy kihdmozni igazi keletkezésiiket ugyancsak nehéz. Ba
Vari Fabidn verseinek hangvétele ezt a korszakot (ig) megidézik, magukon
hordvén a Trianon uténi ,modernség” politikai és széhasznélati ,elemeit”.

U PAL Gyirgy. i. m. 190. (Lisd a 13. sz. labjegyzetet is.)
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izz6 jogarral égess” (Hiyds Gyula fejféja el6tt), ,ordtlen tettek /
d8Inek a szdnkra” (Decemberi szerelem), ,ajkad pecsétjét / men-
teni kell” (A mdjus igérete), ,J6 uram, rdm jér a szél, / neveddel
veri be szamat” (Mikes Kelemen). Petoii Sandornal is hangsilyos
helyen allnak a szabadsdg és szerelem egymast feltételezs fogal-
mai, de az egész magyar kiltészetnek van egy ilyen (korokon &t-
iveld) folytonossaga. Bs ezt az énmagéban is gazdag hagyomanyt
LSzinesfti” tovabb a kisebbaégi léthelyzetben megélt és megta-
pasztalt szerelem/szabadsdg vagyott (megélt) viligaval VAri Fa-
bidn... Bzért valik annyira gazdaggd a szdj sz6, ezért mutathat ra
a koltd a konnotacigjdban rejlé lehetdségekre, dés {tobbek kozt)
ezért nem , giccsesul” el a {tal)haszndlattél.

Ezen a helyen kell s26lni arrél iz, miért lehet 616 és  haté-
kony” ez a koltészet, miért kap a , trténeti olvasatan” il (is)
aktualitast. Ugy érzékelem, hogy az a fanyar, itt-ott kissé gro-
teszk hangszin teszi é16vé e megszolalast, amellyel (a kritikus
helyeken) mindig ,,meghillenti™* a til komolyra sikeredett dilcci-
6t a azerzd. Igy az dllandoan ironikusra valtdé hangszin az, ami
segiti a beszélst, hogy hangja ne viljon banilissd. Ezért egyéni a
kozoe, és ezért kozos az egyéni itt, valamint kortalanul mai (is)
6z 3 lirai begzédmadd.

A pzomélyes felolésedgvillalis és az erkéles diktalta kisllas kolte-
ményeinek sorat azok a versek erdsitik leginkdbb, amelyekben

1 Nem a nyelvi, ikai ,billentésre” dolok, ilyen Viri Fibi 1
nincs, mert ez a kiltészetfelfogds nem is tlirné, (Ha meglenné, akkor igazén
komoly ,sebestiléa” érné hmenigyisboratvaélen ténuol aki ennyire ,meg-
terhelt” [Rilh Alt: jezéshl [,nagy "1 ik.) A lirai én
hangjdban van az az onbozés”, amely a kritikus helyeken groteszk szin-
e valt, = igy elkeriili a banalitast, (A  billentést” Farkas Zsolitél kilesoniz-
tem.) A hangszinvaltozdsokat csak hosszu idézetekkel lehetne alatdmaszta-
ni, de talén megteszi néhany kiragadott példa is: , Szabodot intenek, a lézer-
rel nyilazo k7 Likgyis agy % az égbal pari meteoritok” , most
meteorvikartél zeng az fir” 6s ,szomjit hogy ofthasse valamely horda.” Egaz
ugyancaak mar emlitett aiomgires vagy ldncfalpas huszdr kifejezések is et
szolgalidk.
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az irodalom, a térténelem legismertebb alakjait idézi meg. Ez a
portréfestés ndla nem énmagédért vals, nem csupén a ,nagy ne-
vek”-nek sz6l6 tiszteletadds. Alkalom egy olyan helyzet létreho-
zasara, amelyben a killénbz6 korokban €lt személyek hasonlo
magatartdsat példasrtékiivé teszi. Vari Fabidn Laszle Mikes Ke-
lemen, Dézsa Gydrgy vagy lllyés Gyula alalqan keresztul mozgo—
sitja sajat ,tartalékait”, szdimbavételezi koltsi személyi

erkdlesi ordit.2® Fohsmerl a jelen szituseidiban, hogy a mult me-
lyik torténelmi személyiségén keresztiil kell megszélalnia, hogy
kinek a példdja adhat szavinak még nagyobb hitelt. Ezért a ver-
sek frissessiége, annak ellenére, hogy a kdltemények a korabeli
nyelvhasznalatot idézik. Es bér egy egész kizdsség hangja csen-
diil ki a versekbdl, hangsilyos személyiség-kozpontasag ez, el-
lenpéldaja a ,csak nyelvi személy” | vallé kol tfelfo-
gasnak. A magyar neveken kivill szervesen idetartozik Jeszenyin
és Majakovszkij alalga, hiszen a kiltészet s a kdzds szovjet al-
lamrend kinilta a kélté szdméra ezt a megszslalast. Jeszenyin
esetében pedig a ,Zengjél caak fold forradalma, / osztalyhare pi-
Tos virdgal.., / Felnyitott erekkel széllok / a halalok vonatéra”
verszard gondolat akar figyelemremélto ,tett”-é is mindsiilhetett
annak idején. A szovjetek orszégdban Majakovszkij modernsége
Rimbaud-t (iz) asszocidlhatta, éz Vari Fabian szdmdra ez j6 alka-
lom az Gjabb ,helyzetjelentésre”. A Részeg Hajé folemlegetése
podig még veszélyeket is rejtett, hiszen ha valaki ezt az orszdgra
vonatkoztatta volna, akkor biztos a megtorlas...

A halélon innen,

az életen tal,

srok ébrenléthen,
éjazakatlanul lebegek,
amig tart e darids,
mig ramtaldl, elragad
a Részeg Hajé.

A Kivont kardok kozt mas kilteményeiben, az ajanlasokban
megnevezett személyek magatartasara gondolva gazdagodik a vers

@ GOROMBEI Andrds, i. m. $24.
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Penckofer Jdanos
SIVAI TANC

(Egy életmi épitkezésének sajatossagai —
Fodor Géza: Fenyvesek drnyékdban)

Betdjolni a gyikeret
hol a fildank fatshemak
(Nullapont)

Fodor Géza felettébb szokatlan hangd kolidje a magyar iroda-
lomnak, s nem elsdsorhan azért, mert kisebbségi — azon belill is
karpataljai -, hanem poétik&janak felépitése, alkata miatt.

Egyaltaldn nem jellemzd ra a kisebhségi 16t, vilagkép kiizvetlen
megjelenitése. Hogyan lehetséges mindez, ha valaki annyira be-
lesziiletett e specifikusan magyar sorstragedisba — amely példat-
lan eurdpai ,eset” is egyben —, hiszen a ,nemzettestbe metszett
hatdrokon innen tobzédé keselviik hada, énkényeskeds térvény-
rontasok, megdyjits kiszolgdliatottsdg naponta mar Gszkosodd
sebet és reményt™ M

Avélase kdltéi eszkdztarsban ker dé. Annak I bast-
lébb oldala a tudomanyos szakszokines és a kozhasznalatd sza-
vak egvéni médi keverése — mert igen-igen kevés poétaink ka-
zdtt az, aki olyannyira tudns szervesiteni az idegen szavakat akér
egy-egy versen belill is, mint Fodor. Tudomanyos kéltsi képekhsl
épitkezd verseinek kilonlegességét akkor értjiik igazéan, ha érzé-
keljiik éz tudatositjuk mdgsttiik az évezredes tarsadalmi beren-
dezkedési, kulturdju 16t irdanti igényt, ugyanakkor litjuk a mo-
dern tudoma vildg viszonyrendszerétdl elzart, elszakitott
ember otthontalansagat, aki egy mentalitasdts]l abszolit killdn-

1 A Fenyuesek drnyékdben cim(l kotet boritéjin olvashaté az idézet, melyet
Fodor Géza 1997, februdr 23-i datummal latott o). Nem csak az idépont fon-
tog, de a hely (Dereen) megnevezése is. Mindezekre az ,aprasdgolrm”, de az
egész , boritoszovegre” még visszatérek
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bbzd, idegen orszaghan kénytelen élni és dolgozni. Szdmtalan
olyan miivével is talalkozhatunk, melyekre a fint emlitett ,rubs-
zat” igencsak sziikre szabotinak bizonyul, & akkor természetezen
az a legkézenfekvEbb megoldas —, melyet a hetvenes években al-
kalmaztak a Fodor Géza kbltészetét olvaséi befogadssra alkal-
matlannak minésiték? — hogy a mii érthetetlen. De akkor vajon
miért okoz egy-egy, ebhe a , kategoridba™ sorolhaté kéltemény
elolvagasa mégis esztétikai élményt, némelyik remekebbre sike-
redett pedig katarzisélményt is? Ezek mellett ,kizérthetd” ver-
gei — amelyek egyébkeént koltészetének legtisztdbb hangd, 6rdk
értdkd darabjai — mintha hdttdrbe szorulndnak. A tudoményos-
fantasztikus szarnyaldst éppen azokban a versekben érezhetjiik
leginkabh, amelyek ,érthetetlen gyinyoniséggel” jellemezhettk.

Fodor Gézanak i hérom verseskétete jelent meg: az
#lsé 1986-ban a Karpati Igaz Sz cimii lap keretein beliil a Jozsef
Attila Irodalmi Stadié Kényvtara sorozat tizennegyedik darabja-
ként Széltitkér cimmel. A mésodik 1992-ben az Intermix Kiadé
gondozdsdban az Erdén, mezin gvertvik, s a harmadik, a Feny-
vesek drnyékdban pedig a Hatodik Sip-Manddtum mifhelyében
késziilt. A Széltitkér huszonhirom verse teljes egészében megta-
lalhaté az Erddn, mezdn gyertydh-ban, igy Stvenegy kolteményt
tudott folsorakoztatni, mig a Fenyveseh drnyékdban mindossze
harminest miivét tartotta érdemesnek megjelentetnd, viszont eb-
b5l huszonhat (1) mdr napvildgot latott a 92-es kiaddsban. A Szé1-
tikiir, az Erd6n, mezén gyertydk, valamint a Fenyvesek drnyéhd-
ban dsszes darabjdt szambavéve esodalkozva vesezitk észre: ki-

2 Kozértt g7 Mit dhatok erre? A kiltészet minden korban a szellem
ﬁtwro val]a.l.kozasa Sablonokra nem szorithatd, hisz 1étformdja a folytonos
if \ tint alkotd {réstuds flébe emelkedik az
e]virian]mn]{.(}sﬂkigytud]a at, a d haditott darabkajat
adni, 8 hogy maximsdligan adni tudja Gnmagit, az onmagdn dtezirt valjsd-
got, ahhoz a gondolat szabadsaga kell. Nem baj, ha nem értik azonnal. Ami
ma nem kdzérthetd, holnap azza vilik.” {Fodor Géza nyilatkozata, Hatodik
Sip, 1989, 2. 5z., 23.) Kordntsem azt akarom sugallani e részlet idemdsold-
adval. hogy Fodor Géza ,korat megeldzi”-féle verseket ir, hanem inkabh
azt, hogy a gondolatok mélységéhez nem szokott olvasisi méd lchetett ak-
kor a mervado Vala.mmt azt hogy az idegen szavek, 68 & tudomanyos ké-
pek” déisdt (a2 elss ol
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lenc teljesen megegyezik! Onmagdt kinslja hat a vizegalodas ira-
nya, az életmii épitkezésében rejls efféle sajatossagok foltarasa-
nak a lehetSsége, éppenséggel ¢ kilene verset véve alapul. Mert
aki valamelyest jaratos szerzénk miiveiben, jol tudja, hogy vasfe-
gyelemmel és kitartassal alkot. , Tudatosan alakitom, kikalapa-
lom minden soromat. Képes vagyok arra, hogy az elkezdett ver-
set abbahagyjam és barmikor folytassam” - mondja § maga a
Hatodik Sip 1989. decomberi szdmdban. A Fenvvesek drnyéhdban
egdsz tartalmét, valaming szerkezetét tehst joggal kezelhetjitk tigy,
hogy abban semmi sem & véletlen miive, s5t, épp a tobbszori valo-
gatds e kotet minden egyes versét killondsképp hangsilyossd te-
gzi. Miért éppen ez a kilene kbltemény az, amelynek a harmadile
kotetben ie Gjra szerepelnie kell tizenegy év utén?

A megoldas elsésorban a motivamokban keresends, illetve a
motivumok kéltészettani kihontdsdban: azokban a formai és nyelvi
bravirokban, melyek azt a csodat hordozzdk, amely az alkotd
megitélése szerint igy vagy igy, de mégis letrejstt. Fodor Géza
folyamatosan kutatja az &t korbefogé vilagot, s ha nyitottaaga,
empétigja taldlkozik annak valamely gondolatéval vagy figyelom-
remélts szinével, eseményével, forméajaval, titkaval — akkor mar-
is adott & helyzet és az ok a kdltemény elinditdsghoz. A kitfizttt
célok targyiasult”, szamottevd produktumaként pedig az élet-
miivét épitd kot A jdisz6 Archimedész, a Don Juan kévendége, a
Holdas homloki méncken, a Széltikir, a Hédolat Michelangelo
Buonarroti emléhének, a Kitérg, két sugdrra, a Bukovinai esték, a
Madarak vonuldsn 6sszel, Andrej Voenyeszenszhii arabeszhjein,
valamint az Erdsk felol a fold, hozelbol - nyilt écedn cimii mun-
kait tekinti.

® Ebben a delgozatban a szdmok (a szdmldldsok) a megszokottnal nagyobb
teret foglalnak el. A gondolatmenet egy része rajuk épiil, de nem a ténysze-
riigégiikben rejlé ,pozitivista egzaktsag” szervezi azt, hanem a beszédes
statisztika”. Es ezaltal (is) érzékelhets tampontokat tudtam kijelilni ebben
4 lrdban,
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Kulesvers lehet szdmara a Széltiiksr, amelyet elsd kétetének ci-
méiil is valasztott. Ugyanez a kéltemény nyitja masodik verses-
konyvét {egyben egédsz elsd ciklusdnak ez a megnevezése) s 86 s
92 kozdtt elkésziilt e mi ikertestvére, a Ttikérszél. Masodik onalle
gviijteménye ezzel &rt véget, most pedig, a Fenyvesek drnyékdban
nyito fejezetének ciméiil tette meg. Ezzel teljesen nyilvanvald és
szemhbestls a kontinuitas hangsilyozasara iranyuls szandéka.

SZELTUKOR TUKORSZEL
Sz41bdl a sugdr megtérik Titkrokbél a szé] megtorik
Tikrokbél vissza eléget. bronzeziist drnyalat alatt.
Forgo korongot zar a sik flittereikhil kél, vakit
Mielstt végleg bemérat villimokat rént a virradat
8 mér minden jelre jeltelen Hangokra hullnak a cinkélk
Uzen a kirkirds idd szinekké iitve szdrnyukat
Emléke feldl eleven parhuzamukbél szivig ér

Nikkeles-fényes pontsziird a tikorbel mozdulat

Attiizve rég a zizmardn Egymsdsha jatszs dttiinet
Héval, hamuval hatérol amalgam kodként fehéren
Majd atvetitve snmagan suhogé membrédnfény-iiveg
Fémes radiuszha tgjol drnyéka zizzen a légen

Egy tdgabb gombfelilleten Mig vjfent késsles szilank
Hol szikrat vet jazminokkal forogja erdénk tiizeit
Ragyogtat idozitetlen vércsék szemébdl csupa ling
Havon Forgé villimokkal ziidul rdnk, vijjog a zenit

Ratalaltunk itt Fodor legalapvetébb motivumadra, amely egész
latdsmaédjat meghatdrozza, illetve annak kifejezéshatdrdt jelenti,
mert legtSbb versében kdzponti helyen talalhats a tildr, a tik-
rizidés 68 a szél teszekapesolasa, valamint az ebbdl fakadé jvi-
lag”, Jétékvilag” megrajzolasa. Ezek a miivek alaposabb odafi-
gvelést igényelnek, hiszen mikrorendszerik nem alkalmas a
konnyed, egyszeri olvasds utdni befogaddsra — a kdlté nagyfoki,
magasfesriiltségli siiritéssel dolgozik. A kiragadott kifejezések,
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képek gazdagsdga tnmagdért beszél: tikrskhal a szél megtorik; a
titkorbeli mozdulat (Tikorszél), térbol, tikorbsl kiléptem (A jat-
526 Arehimedész), tikreinkbe a déli szél (Nullapont), széljarta
tiikrok iramdban (Ebonit ének), 2 viztiikkor legmélyebbkék teré-
ben (Loreley — szonett tahérre, hologrammel), tikrokbd] vissza
eléget (Szélifikor), titkrSket tort be a sotét (Forrdsvizre véreséh
szdlftak), mig titkreibe a vallon szétomlé haj (Hoédolat Michelan-
gelo Buonarroti emickének), titkrzi vissza ivben a zénat (Kitérd,
hét sugdrra), forog titkros fejszedlen (Bukovinai estéh), tdvolodd-
ban tiikreinket képzelik el; zizegve hull szét tiikreinkre; mely
titkrozodik itt a déluténban (Madarak vonuldsa dsszel, Andrej
Vozny kij arab in), pasztorok jonnek, tukros dlom
{Kardesony, elfbrgd sikon ), tornyot tiikrdzve tollaiken (Erddk fe-
161 a fold, kézelb6l — nyilt 6cedn), a tekintet éles ivpengésd
tiitkrozetéhen (A hék vdzn), Hikrdzetében roppant meg a lélek
(Zoiderdbedz), szemitk takros dSrvényén, mélyen; visszaszallt ti-
kirképe az este (Lemegy a Nap), sunyit a titkérmélyi drnyék (Feny-
vesek arayékdban).

A harmincot vershen huszonegyszer fordul elé a tikor-moti-
vum!

Fodor (éza versvildginak mésik alappillérét képezheti a Kitérg,
két sugdrra, valamint a kdréje czoportosithaté tsbbi kiltemény.
A k§lt§ mintha még jobban & iikitens 1 jétt = a ko-
rdbban emlitett produkeciok ihletettségéhez hasonls hsfokon,
mértani pontogsigd precizitdssal bontja ki meglatazait: JKét for-
g6 caikot keretezve be / minden éran / Kereszttiiz gyl és hamvad
kereszthe / kinn a rézséan”. E koré az egyetlen — igaz, bonyolult,
nem mindennapi —kép kord épit egy dnmagaban teljes, zart ,rend-
szert”, lehetdseget adva eziltal killdnféle dthalldsokra. Ugyanez

i (Nekem a vers) ,kbzegként a mozdulatlan sivai tanc 6t sugardnak

dga - egyetlen fark i Gsszestiritésben”. Az idézet a szerzé

elad verseskinyvének a boritdjén taldlhatd. (Fodor Géza: Széltiskor, Karpati
Igaz 826, Uzghorod, 1986.)
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az eljdrds figvelhets meg a Nydrvégi virdgesendélet, az Ecelfu,
zéld iddben 8 A kék vdza cimii kdlteményekben is, hogy csak a
legjellegzetesebbeket emlitsem. Mig a Nydrvédsi virdgesendélet
verstechnikai megoldasa, a6t tordelése csaknem teljesen megegye-
zik a Kitére, két sugdirra cimiivel, s az Eceffa, z61d idsber szabad
verssé ,sikerillt”, addig A kék vdza cimii miivét Fodor képverssé
formélja, mintegy hizonyitéksaul allitva Snmaga s olvasoi elé, hogy
oime kérem a forma / szikrdzzon fel ijra nagy kirforgassal benne
az ezerszin{ vilag”. A szabadsoros épitkezés csak latszslag ad t5hb
lehetdséget az alkots szamdra, valdjdban tobb feladat harul ra:
olyan kotdttségektd] mentes, gondolhatndnk, laza rendszert kell
alkotnia, amelynek minden részecskéje szerves Ssszefiiggésben
4ll; egymadst erdgiti benne téma, forma, mondanivalé. Igazi bra-
vir A kék vdza. Ebben valami dnmagat szétvetni vigyakozdé erd,
elszant lehetdzég kitorni készuls elhatdrozadssal szolal meg, ae-
gitségiil hiva az idegen szavakat is: konkav, kontar, korund, kri-
zoberill, hiacinttiiz, flitterek, deriva, hermetizélva...

E kéltemény kapcesan kell z261 a harmadik jell tesség
r8l. Ide azok a mifvek sorolhaték, amelyekben a motivem, mint
olyan, konkrétan nem kap, nem kaphat megfogalmazast. Veliik
kapesolatban inkdbb alkalmat kell emlitenem, amelyek lehetdvé
togzik a kdlts szaméra, hogy szabadon hompélyigtesse veretes
mondatait, hogy szétoméljon a gatjat szakitott kép- és gondolat-
folyam, megteremtve ezdltal, majd kiteljesitve koltészeténck azon
oldalat, amelyben a versek kizardlag helss erdk altal alkotnak
szildrd egységet. A Hédolat Michelangelo Buonarroti emiékének,
aMadarak vonuldsa Ssszel, Andrej Voznyeszenszkij arabeszkjein
5 az Erdch feldl a foid, kizelbSl — nyilt 6cedn cimi opuszokra gon-
dolok elsésorban. Annak ellenére, hogy a Hodolat Mickelangelo
Buonarroti emlékének masodik r 3: egy szonett talalhatd,
itt szintén szabad szdérnyaldst engedélyez magdnak a miivész:
tobzsdik kép és gondolat mindaddig, mig 5] nem ébred benne a
vagy a jol megszokott, hagyomanyoszabb verstani fogasok alkal-
maz4sa irant, hogy aztan djra kezdhesse az egész jatékot eldlrsl
{Madarak vonuldsa 6sszel, Andrej Voznyeszenszkij arabeszkjein).
Ezekben a kdlteményekben sikerill olyannyira kitagitania gnma-
ga szdmdra a megfogalmazhatosag kerateit, hogy a tovdbbiakban
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is hizvast tdmaszlodik erre. Mert elérte altalul képességének azt
a megvalosulasat, hogy az tgynevezett kiznapi szavak egymas
mellé allitdsa is kéltészettd lesz ndla®: hol vizimadarak raja szdll
amesszi égen valahol; / mélybe lehull tollukat ahol / boréka aga
rejti el, — / afonya, / bodza, / pafrany / takarja leveleivel” (Mada-
rak vonuldsa dsszel, Andrej Vo kij arabeszkj

in).

A kiindulépontnak tekintett kilenc koltemény kozil A jétszé
Archimedész jol példdzza a kdlts helyzetfelismerésében rejld, és
annak a kltoi megoldazaban kinalkozo nem mindennapi monda-
nivald féltarasat. (A sily mely felfelé emel / fedezetével 6ok ér-
vény / hitetlen hittel énekel / bennem az eleven térvény”.) A Don
Juan kivendége padig mar aldwor {a '86-0s kitetben) eldrevetitet-
te a késghbi versek rideg és kemény, egyszersmind az Srokkéva-
l6sdgra iz utalé miligiét. Ennek az eddigi legteljesebb kibontasat
a Koorszidg, mélykékebb télben talaljuk. A Fodor (éza egeész kal-
tészetét athats keménység fontosabb jellegzetesség annal, hogy
esupdn motivumnak tekintsitk: meghatdrozza latdsmédjat, szd-
kincsét és formakezelésére is hatiszal van.® A szinek kozil iz a
hidegebbeket, illetve a ,negativ tsltésii"-eket kedveli. Csupén a
kéknek kilenc valtozatat alkalmazza: kék, mélykék, kékes,
legmélyebbkék, mélykékebbkék, krizoberillkék, kobaltkék, tir-

5 Az Ogynevezett kznapi szavak koliészetts vilisa kapesdn még alabb ki fo-
gok térni. [tt annyit mondanék, hogy Fodor érzi a vilag legaprobb csoddiban
rejlé koltészeti lehetdségeket is, mégsem tud ndla természetes versheszéd-
dé” valni, Ezekben a versrésze]iben is érezni valami migittes nehézseget

valami inds 1 i indul a ,ter &
&z sokkal kemenyebb hangra kivin valtani a beszéls.
% Ezt az igen j6l kelheti get & maga iz aldtd ja a kjltészet.

15l vallott felfogasdban: ,,Tollforgaw, kiltd, kiltemény, mazsa, ihlet... Sze-
mantikai mellékzéngéik okan engem bizony bensdmhbél itritdlnak ezek a fo-
galmak. Fiilog aggilyok helyett gyakorta ki szoktam sopreni éket oda, ahola
g'omok szinonimdiként gyokerzetuk ered: az alattomos kozhelyek szemét-
bjaira. gy probelva szabadulni hangalakjuk bigyatagon szentimentdlis
hacukaitél.” (FODOR Géaa: A nagy kérforgds roppant vonzatdbar, Karpati
Igaz 826, 1987, Lendilet, 3.}
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kiz, gerdaniumkék. Ezt szdmszertien a fekete koveti. Nincs meleg-
gég, nem talalni puhasagot, mert ami lang vagy tiizzel kapesola-
tos, az a mdsik végletbe csap — elemésat; ott még a kd iz elolvad.
A fény iz kemény”. Sokszor megjelenik a versekben — alkotd,
formals erfként. Ezt példazza a dragakovek és féldragaksvek f61-
sorakoztatasa: kalcedon, ametiszt, achat, geranium, krizoberill,
obszididn, smaragd, kobalt sth. Ha mindez a mélyben szunnyadé,
megint kitérni késziil erével vegyill, amelyrsl mar tettem emli-
tést, akkor olyan magasizzas és dermedés kozti hanytorgés ré-
gzesel lehetiink, amelyet a k81t latomasos, tulvildgi helyzetek-
kel, szinekkel, formdkkal ny dkosit, majd val yit varat-
lamul £5mdriti.

A fémes hangzas (,egymashél vinkelt metszs fémben / Sikon-
g6 hari pengeélen”) merev és kemény kdzege valdhan a  kikala-
pdlom” sz6t juttatja esziinkbe. Ide az Ebonit ének kimagaslé tel-
jesitménye tartozik, valamint bizonyos megkézelitéshen az Ami-
hor a Fehete Hold kilép a Bakbil és a Ferrdsvizre véresék szdlltak
cimi latomasos, athallasos versek.

Bar az emlitett jellegzetességek nem véletleniil uraljak Fodor
koltsi vilagat, mellettiik ugyanigy teret kap a miivész kozvetlen
kornyezete is. , Kdrpataljai magyarként a koltészet hitében val-
lom ezt a kidalolhatatlan t4jat, ezt a mindenkor meglakandé £51-
det, amelyrdl zugpolitika tud csak lemondani.”

Gazdagon van jelen miiveiben a nivényvildg: veresfenyd, be-
léndek, ecetfa, délia, vizililiom, hindr, s4s, margaréta, kipolnavi-
rag, meggyla, rézsa, mandragdra, drvalanyhaj, iszalag, vadzab,
Jjegenye, ciklamen, gladiélusz, laboda, nydrfa, boréka, 4fonya,
bodza, pafrany, szegfii, juharfa, nyir, berkenye, szederinda, zsd-
lya, jazmin, fenyd, burjan sth. Mindezek barminemil rusztikys
falhang nelkiil épilnek be a versekbe.

A Bukovinai esték mintegy kivételként erdeiti a nagyobb, k-
lon-kiilén is egységet alkotd, Am egymassal jelentss atfedéses vi-
szonyban allé motisumpillérek rendszerét. Ez a kéltemény az
dnmagdba zart, de kitérni késziilé ers, a szabad szérnyaléas le-
nytighzé higgadisdga és az Hsszesiritett koncentraltsag lattata-
sa. JKélirdjahan” a rideg fény s az azt feloldani képes természet-
kozeliség olyan kiforrott, egyvben letisztult egvsége ez, hogy ki-
emelkedik hérom kdtetének legjobb versei kézil is. Ttt taldlkozunk
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eldszor nyilvdnvaldan a kisebbségi 16t kozvetlen, megrazé ereji
megjelenitésével. Kistestvére Baka Istvin Székelyek cimii versé-
nek, melyet Karpdtalja érdeklddd kozonsége egy rovidke ideig
szintén Fodor (3éza tulajdonadnak hitt...

A Szobor Hamletnek ciklus négy kélteményét is jol ismerjitk a
'92-es kistetbdl, ebben az elrendezéshen sem nyiijt mast vagy toh-
bet; a .- Hogyan lenni? - az itt a kérdés” vélhetd kulesmondatara
tovdbbra sem talalni egyértelmni valagzt ebben a verseskényvben.
De valészimileg nem is a vélaszkeresés a lényeges ehben a ,valto-
zatlansdghan”, hanem az a tény, hogy az eredeti hamleti kérdés,
mint alternativa, szoba se johessen.

sszesen kilenc e kitet vj verseinek a szima. A Kereszf és Hold,
valamint az Uj Atlantisz cimi fejezet nyole kélteménye. Konkré-
tabban foglalkozik a kolt az Uj Atlantisz ciklusnyité versében a
hogyvar lenni? kérdéssel. Igy az fly rdnk vert sorssal cimii, Csori
Sandorhoz irt miive az Uj Aflantisz-azal egyiitt a karpataljai lét
helyzetielentése lott. A ZilderdGtiz a Dante Isteni szinjdtéhea dltal
ismertté valt format prébalja ki, Nem éri el a fodori mélységet,
viszont a tiiz elharapédzdsara és mindent pusziits erejének érzé-
keltetésére kivaléan alkalmas e forma.

Ez a huszonhat vers, amelyet mar kordbbrdl ismeriink, a Ferzy-
vesek drnyshdban cimi kitetbe nem a régi form4jaban keriilt be.
Szerzdjitk csaknem valamennyin valtoztatott. Mddositott cime-
ken (Nomdd titon helyett Nomdd ének), atirt egész versszakot
(,,veres kor futé atjahan / vér szokik léptitk / nyomaba” helyett:
esikeStiiz-rdpti robajra / esillag lobban az / égaljba™), viltoztat a
tordelésen (Ecetfa, zold idében), teljes sort torsl, majd 1j sorral
az egész stréfdnak modositott értelmet adott (.8 ahol meg rim-
mel nem lehet” helyett: .fennen zdszlozo képzelet”), van, ahol
csupéan egyetlen massalhangzé betoldasaval konkrétabb értelmet
adott 2 mondanivalénak (Bukovinai esték), s van, ahol kilenc {1}
valtozast észlelink (Madarak vonuldsa Gsszel, Andrej Voznye-
szenszkij arabeszkjein). Tly médon a Fenyvesek drnyéhdbar tar-
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talmazza Fodor Géza vélogatott kdlteményeinek modositott val-
tozatét, valamint i) verseinek gytjteményét.

Nagyivii koltészet igéretének eredménye ez, Hangiitéeében,
markans lattatdsaban, fegyelmezett formakezelésében vagy épp
ftkeresd megolddsaiban tdretlen egység fedezhetd £51°. Nem vé-
letleniil emliti elsé kitetének onvallomésdban a2 mozdulatlan
sivai tancot, valshan: koltészete Srzi e vilagot s egyben wjrate-
remti azt, pusztitdz, meghyugvas éz ijraalkotds erejének kozmi-
kus megjelenitését érezziik, ha kdlteményeinek hatdsa ala kerii-
link. Az olvaséban ennek ellenére tovébb &l valami hninyérzet
egy olyan ,Jehetdzdéz” megmunkal Ivet a koltemd-
nyek pejtettek ugyan, de valami oknal fogva nem jelenitettek meg.

Fodor Géza kSkemény lirdja igy vélhat csak tGIJéS egészében ért-
hetdvé, hogyha a kdltészetrél vallott el éseit is megvizagél-
juk. Ide az 1986-0s kdtet boritdjan talalhats révid, de ugyancsak
tomor és megjelenits erejii vallomas, az 1987-es, a Lendiilet kol-
tészetnapi mellékletében olvashaté , dolgozata”, és a leglontosabb,
a Fenyvesek arnyéhdban kotet hatoldaldra nyomtatott igen emel-
kedett hangvételd szovege tartozik. Ezekben a lirai én” kilép a
sajdt maga teremtette vilagahél, és néhany ,rekvizitumat” ma-
gaval hozva azok magyardzataba kezd. A dikeid itt sem ,termé-
szetas”, a versh d és az érthetfségre torekvs magyardzat ha-
tdrdn mozog, de értelmi felvillandsa a kélteményekre is ravetiil
és gazdagitja azokat. Leginkabb visszafelé haté a funkcidja, csak
a kaltemények olvasta utéin éled meg igazan.

LNEKEM A VERS - a kifejezés hatdrdig és azon til — a legiga-
zabh esillagos beszéd, az 615 lelkiismeret tukérvilaga. {...) Eszkoz

Thaté a h atelh

7 Valéban toretlen egység a és itt arra gomln]ok
hogy a Forras Stiadié djdba dllami er valé (amely
Fodor Géza €letéhen is igen sulyos kdrokat okozott), jol , kitapogathaté” nyo-
mokat nem hagyott. Vigzont ez caupén a felazin, A kiltShen a mai napig az a
kbltészetfelfogas munkal, amelyet akkor annyira ,tdrsadalomellenesnek™ mi-
nositettek. B ez szinte ramerevedett a lirai én hangvételére, a kiltdi maga-
tertdsra. (Ldsd még a 10. sz. ldbjegyaetet.)
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gyandant a legmeghizhatébb iranyti. Nem azvrjaratokat jelez az
égaljban, de ereinket a fdldben, hitiinket az Gjrasarjads fijszal-
ban — mindennapi reményeinket” — vallja 1986-ban. Mdr ez a par
sor is képes megnivelni tibb versének hitelességét, jelentését és
wreferencializalhatobba” valasa dltal a salyat. (Példaul az Ujr At-
lantisz, az Ily rank vert sorssal vagy a Forrdsvizre vércsék szdll-
fak ¢imii versekét.) De szinte valamennyi markansabb, Fodor
(ézdra leginkdbb jellemzé verse esziinkbe jut, ha ezeket a soro-
kat olvassuk. ,Esdk és jegek, nagy havazisok, villimokba tdrott
mozdulatok a szélben: egyardnt ereddi hegyipatakként indulé fo-
lvamnak, versnek, emberi sorsnak. Gleceserek szenvedélye ben-
niik, batorsdg és hideg félelmek értelmébs] lobbant vallalkozés,
és erd, amellyel magat torve sziklakat porlaszt, kiveket, korokat
egiszol, mignem elhdmpdlygeti a végtelen idst. Zuhogéi miltan
vilgyek, dombhajlatok mégiil oldja a sikba a tegnapi érvények
széditleteit, a tompulé morajt s az elfoszlé habok fehéres tajté-
k4t. / Szintjében csillagok mély és magasheli kékje: aldszallas és
meg-megujulo sugarzds. Egyetlen vizesdppjébdl is elétiindoksl-
het a lélek pillanatanak visszatikrdz6ds vilaga: erdsk, mezdk,
vizmosasok, morotvak vandora szemén a javorok piros selyem
tiizében a foghatatlan oktéberi fény, a fenyvesek haragos z61dje,
avagy az acéljat szikrazs szekerceél...” Ugye, milyen iszonyi, de
vildgos léthelyzet lesz igy, ezt olvasva, mondjuk a hatalmas erejii
Ebonit ének vagy a Kborszdg, mélvkékebb 161, vagy mekkora tébb-
letet kap igy Az it cimii vers, de még a Szobor Hamlietnek ciklus
is ,elevenebbnek” latazik.

Aztan a tér koordindtait tovabb szikitve pontositja a versszij-
letés helyzetét és helyét. , Karpataljai magyarként a koltészet hi-
tében vallom ezt a kidalolhatatlan téjat, ezt a mindenkor megla-
kandé foldet, amelyrél migpolitika tud ¢sak lemondani.” Igy jut
el a bevezetd részhen mar idézett onkényeskedd torvényrontdso-
kig, a megsriits kiszolgaltatottsagig, amit tapasztal nap mint nap
az ember ezen a vidéken, ,a nemzettestbe metszett hatdrokon
innen”. ,Nem az én, nem a mi idénk ez - bar &njeinkkel jelen
vagyunk benne, mint a jégben alvé, izzo sziklatiz!” Ez a legt-
mirebb és legszemléletesebb, lirdjat magyarazé hasonlat. Mennyi-
vel kénnyedebb és gazdagabb lesz a jelentés, ha visszalapezunk
példéul a Csoori Sdndornak ajanlott versig: ,,Csak néziink egyre
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ahoészin égre fel / egy magasba irt haza légterébe / mely flderen.
g6 maddrszivverésre / dériitStte fénnyel leghenn énekel /f hogy
felfogjon lagsan eszméletiinkre / mert zdrlatol mér valamennyi
4tok / mint a belénk metszett orszaghatarok / ha atvérez a zart
éifelek titkre™. Vagy a Kdorszdg, mélykeéhebb télig: A jéghen alvd
sziklatiiz / Mériativeg-drnya / Megint csak visszacsengettyiz /
Dérverte kébastyankra”.

5 hogy bizonyitsa, nem czak agy, magaért, vagy egy elképzelt
vildgként miiksdik minden, amirél szélt, a vallomds végére oda-
irja a pontos helyet és az idst: Dercen, 1997. februdr 23. Figyel-
jiink az dsszetevikre. A £ér —a kiszakitott nemzetrész és a terma-
szet adta csoda, az idd - a XX. szdzad végére kialalult politikai
(tarsadalmi) berendezkedés és a tudomany dllasa (szakszavak),
helyzet — amely (mint a sivai ténc) a ,villamolkba t5rt mozdulat™
kimerevitése kivan lenni, és a ,kozmikus csillagvilaghol” észlelt
pulzdrok dltal eléhivott , mindennapisdg” bemutatasa.® Ebbsl te-
v6dik tehdt Sssze a vers, ez a képlet nyithatja meg el3ttiink azok
rejtettebb vildgdt.

A hdrom osszetevs kozill ezekben a kolteményekben o helvzer
mindennapisdgdt is magdba foglalni kivané szandék tud megva-
l6sulni a legkevésbé. Ez nem a véletlen miive, és nem ,alkati prob-
léma”. Ennek Fodor Géza pdr tanulméanya megadja a magvara-
zatat, ugyanis annak az irodalmi stidionak {Forrds) a ,meghur-

£ A Koltészet a coillagvilagok végtelen univer anak metafordja. Fizikai
szem ardnylag keveset éozlel bolfle: jobb megismeréséhez a szellem egyre
inkahh tokéleteseds latcsbveire van sziikség. Merthogy az ember lénye és

. egé-

lstezéne — alkots elemeként is - tatl
az6t6l, mely sokféleségéhen allands, s drik. Hatalmas kavalkadjaban a messzi-
re fényld dridsholygok kimért sugarzdsa éppugy jelen van, mint a hirtelen
bekivetkezt szupernéva-robbandsok, avagy a légkiireinkbe czapodo és ott
sisteregve elfiistils meteoritok tormeléke. / Mindazonaltal igény és tirek-
wég, mely az emberi 526 mind magasabb régidiba szarnyaltatja az ép és élet-
erds gondolatot, hogy ott e csillagok dramiveihez igazitsa. Pulzarjait a min-
¥ konstelldctoibél Kiielzi

«dennapisdg - sajatos & kil inds — i
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- R05z ez a rend | — gémbrol gémbre csttszd idé-kéreg — /5 o
kirkoras burkokon kereng [ kereng a szerkesztetlen lényeg”. Mind
lirafelfogdsaban, mind prozapoétikdjaban, de publicisztikdjdban,
tanulményaiban, s6t az irodalom jarulékos teriletein végzett
munkéiban is meghatérozé szerep jut a szerkesztetlen lényeg ki-
hivésanak.

Alényeg, vagyis az esztétikai hatashan mérhetd ,mondaniva-
16” megfogalmaziddzdnak a kényszere, az alkotas csakis szerkesz-
tés altal valik énélléva, befogadhatsva. Ez az eljaras azonban
(maga a szerkeszités) Balla D. Karolynal killondsképp hangstlyos-
24 valik.! Eddigi legnépszeriibb kotete, a publicisztikakat tartal-
mazd Kis(ebbségi} magyar skizofrénia is ezzel a folismeréssel ,4llt
egyhe”. De az egyes miiveken belill szintén hasonlé médszerrel

6. Hithan ¢s homokon. Vilogatott &5 G versek. Hatodik Sip, Budapest-Ung-
var, 1991,

7. Kis(ebbségi) magyar skizofrénia. Publicisztikik. Galéria Kiadd, Ungvir-
Budapest, 1993.

8. Karnyajtdsnyira. Elbeszélések, novelldk, két szinm(, regényrészlet, (Galé
ria Kiad6, Ungvir-Budapest, 1993.

9. Arokszélen. Vilogatott és 1 versek. Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, Pécs,
1996

10. Eltecj volt regénye. Regény. Eurdpai P Magyar Szabad: tem,
Basel-Budapest, 1998,

KGZOS KOTETEL )

1. Reggel madar, délben kotal. (Fiizesi Magda: versek, Berniczky Eva: novel-
16k, Balla D. Kéroly: tanulmany). Pénsip-UngBereg, Ungvir-Budapest,
1999,

2, Atopdz illemtana {Berniczky Eva: novellik, Balla D. Karoly: versek) Med-
veczky Agnes és Kovach A Vadim képeivel. UngBereg Alapitviny. Buda-
pest, 1699,

! .4 regény alkotdja (...} va]uban megprobalta elérni, hogy szivegei valamely
et bilyok szerint alakuljanak ¢ taldljanak
végsi formdra; de - mint ez korabbi miveinél annyiszor megtirtént - a szer-
kesztettség tu]téplalt igénye 65 a strukt(ra irdnti mir-mar beteges vonzal-
ma ebben k Pontos szabilyokat alkotott ugyanis arra vonat-
kozolag, hogyan idézendék el a spontdn” szakadasok, melyek legyenek el-
helyezkedésének Lorvényszerﬂiségel S hidba képezt,e az igy feléphlt rendszer
alapjét valamel ien bekovetkezd (vagy be nem kovetkezd) ese-
mény, mert a kiindulé tra rdnek dett a 1k ig roppant
gépezete, 5 az egéaz rendazer sokkal inkdbb matematikai algoritmusra kez-
dett hagonlitani, semmint az akaratlangdg naiv bijival kecsegtetd (rasmd-

te.” (BALLA D. Karoly: Elted volt regénye, Elbljaréban, 6.)
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dolgozik a szerzd, attdl fiiggetlenill, hogy publicisztikdt ir (fnter-
nacionalizmus és nemzeli Gnismeret. In: Kis(ebbségi) magyar ski-
zofrénia, vagy elbeszélést (Sdndor utazdsai, In: Valahol tdz van),
A linearitdasban vagasokkal elidézett szakadés (,iires hely”) ak-
tivizalja az olvasét. Az a fogas pedig, hogy eziltal egy  talény”
megfejtésének az dromét adja, megfigyelhett az 1988-as prozaks-
tetétdl (Valahol tiz van) az Elfed volt regényéig. A Sdndor utazd-
sainak ndllé elbeszélései, illetve A hajs megy tovdbb cimii kisre-
génynek egy torténetté deszedlls elképzelését , fejleszti” tovabh
az Elted volt regénye cimi munlkdjdban.

Az a belsd kényszer tehat, hogy a kdosznak hitt rendet Gjra-
strukturalja, az az alkotdi méd, amely a lényegmegragadasban és
-felmutatasban tapasztalhato Balla D. Kérolyndl, a szerkezet- és
formaalakitas Gitjan halad. Erre utal az Elted volt regényének a
kritikai fogadiatisa is.> Es erre utalnak a legutibb kiadott kiny-
vei, ahol a t3hh szerzé és tibbféle miinem egy kitetbe valé szer-
kesztéséhen litja meg az Gjabb lehetdséget.®

A kizebbsdgi létforma (a vildgnézet), valamint az erkdlcsi és
otikai kérdések folvetése képezik tilnyomdrészt novellainak, el-
beszéléseinek, regényeinek a targyst, de mindezek a problémak
meg tudnak jelenni klteményeiben is. A hit, a jog, az dtok, a

s Paldiul CSEKA Gyargy: Szerkezet — regény nélkiil, avagy a pucér kirdly cfm@
recenzitja ( Véletlen Ralett, 1999, 1. szam) mind a cimével, mind a mottéul
vélasztott Jules Renard és Paul Valery idézettel erve utal. {,,Nincs olyan,
hogy egyfeld] a forma, mésfeld] a tartalom. A rosss stilus tikéletlen gondol-
kodds.” [J. R.), és ,Sokan majmaljak a modernség kiilséségeit, anslkdl hogy
grienék szitkségességét.” [P. V.1) Vagy Bodor Béla megldtasa: ,Balla D. Kd-
roly Elted volt regénve cimili munkdja hagyomanyok sordt fogja Gesze, ami-
kor elsd személyid (egy szerkesztd hétkoznapl tevékenyaégérdl beszamolu)
narrécicjaba kiilonboes talalt sziveg tiroz, belsd tor
ve résztor teket épft, az indiai BJ'Oun:u
skatulyazd szsrbsazﬁésméd;ﬁval de rendkiviil tagolt 6z szellds, attekinthetd
architektvivdt alkobva pfiménye vizdul " (ES, 1999 mdjus 14.)
A Reggel maddr, délben hitél cfmi kitetben (Pansip-UngBereg, Ungvar-
Budapest, 1999.) Fiizesi Magda versekkel, Berniczky Eva novelldkkal és Balla
D. Kéroly egy tanulménnyal szetepel. A kinyv hatlapjan ezt olvashatjuk:
2Ugy gondoljuk, a megkizelitések kizas nevezije az azonos forrdsvidék, a
hasonlé élményvilag lehet, 8 hdrom szerad més-mas eredményét az olvassi
dekl8dés & heti a 1 ™ f 17

-
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torvény sth., elvont fogalmait Wjragondolja szerepldinek a bemu-
tatdsaval, problémalként bomlanak ki prézéjdban, mig a kélte-
ményekben alanyként szerepelnek. Kisebb szerkesztési miive-
letekkel alakit 4t Balla D. szinpadi sziveget ciklust alkoto kél-
teményekké, amelyekben ugvancsak . fészerep” jut az elvont
fogalmaknak... (Errél még aldbb részletesen szdlok.) Igy kolte-
ményeinek hatdsa nem a referencialitis és a nyelv egyiittes ereje-
ként megmutatkozd liraisagban vilik érzékelhetévé, hanem in-
kabb a csiszolt forméakat kitélts elvontsag okozza az esztétikai
Hlebegést”.

Azok a (térténelmi-tdrsadalmi-politikai) jell tességek, ame-
Iyek kdoszként (torzitasként) hatnak {az élethen) ésa .,lényeg"
ujraszerkesztézére kasztetik az alkotot, igy valamennyi miinem-
ben meg tudnak jelenni. Kbzvetlen formaban a publicisztikak-
ban, dbrdzolisként a prézaban és mint lirai szitudeié” a kolte-
ményekhben.’ 8 hogy drnyaltabb, mélyebb, alaposabb lehessen a
mijvészi adaptlds, §j strulddraként jelenik meg az az elképzelé-
ze, hogy publicisztikdjdt (esszéjét) mds szerzdk novelldival, ver-
seivel ,egylitt olvasva” kindlja. (Reggel maddr, délben kitél cimii
kdtet). Valogatott és 4j verseit pedig egy olyan kotet szerkezeti
elemeként tervezi meg, amelyben novelldk és hiséges képanyag
(lluaztracid) kolesdndsen, egymdst érielmezve, gazdagitva(?) kel-
lene hogy drnyalja lirdjat.®

Balla D. Karolynak prézai miiveiben sikeriil a leginkabb foltar-
nia éz berutatnia az 4t foglalkoztaté ,szerkesztetlen 1ényeg”-et,
a valésdg™-ot igy, hogy az maradéktalan élvezetet nyujt vala-

1 Példiul a Eisle ebbségi) magyar siuzafrému. legajabb ped\g a Kicebbgdgi dram-
sziinet o sch i fai toudber ika), Akos regénye nz Elted volt re-
génye cim katetben (préza), és Uj Kanosszdk - négy felmentési kisériet —
oimfi ciklus {liva},

* A fopdz illemtane cimi kotethen Balla D Kiroly a legidjabb & vdlogatott
verseit a felesége (Berniczky Eva) mwe]la] kizé szerkeszti, lgy & legtobh eget-
ben a kozis Elmény prozai megfi adja a versek td dsi pont-
jait, a novella fikcigja pediz a kolt,emény Hvaltshgtalaja”™ lesz,
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mely kdzos tapasztalat alapjan, vagy a revelacié erejével hat. Vi-
szont a hagyoményos értelemben hasznalt fikeignalason, a fikeid
vilagdn keresztiil mérhetd esztdtikai hatds csaknem mindegyik
effajta miivében alulmarad az an. tényfeltdrd, kényértelen pon-
tossagd, redlis” publicisztikakkal (tanul yokkal) szemben.®

Az 1988-as Valaho! #iz van cimi, elsd prozakotetében a kii-
lon-kilén is olvashaté novelldk, valamint a kisregény egyetlen
torténetté alakul (Sandor utazdsai). Ebben a mivében a szerzd
egy deviancidra” hajlamos személy dbrazoldsaval prébalia 6ssze-
hozni a szocredinak dott kortalal yt1 65 a (kisebbségi)
valdzdg alkotta gondolatait. Antonioni filmjének dtlete (Nagyi-
fds) j6l kivehet§ benne, a (kisebhségi) 16t (valdsig) problémait
esak beleolvasni lehet; annak, aki abban a korban Karpataljan
élt. Erdekes, hogy a Michelangelo Anfonioni: Nagyiids (egy film
impresszidia) eimii verséhen a kivetkeziket fogalmazza meg: ,...a
rend iivditésében mar meg tudod hallani / a kdosz csillagokat sziils
neszét [ ha az embernyivé nagyitott haldl / egy fényképen hirte-
len rddtalal / taldn gyiilélni fogod a megjatezott szépet / halk igen
helyett kimondod a ldzads nemet / s kikidltod a fikeié teljes jogdt
/ minden kifundalt rdcid felett”. Ennek ellenére a teljes jogi fik-
¢i6 abrazolasdt hidba folytatja (ldsd a 9. sz. 1abjegyzetet) a Kar-
nytijtasnyire cimi kétet novellaiban iz, annak .ereje” rendre el-
marad. Mindez kiiléndsen akkor valik szembedtld hidnyossagga,

¢ Prozai munkdssigom egyfajta kitérd, egyfajta mellskes foglalkozis. Prozé.
ban agt irom meg, mmit nem sikerillt vershen, vagy ami nem illik vershe.
Voaltaképp, ami elmondhaté prézaban, abbél nem érdemes verset frni. Ezek
a novellak. kisregények, melyskksl pribalkozom, szerintem nem igazan si-
keriiltek. Sajnos Kérpétaljﬁn az a helyzet, hogy ezck a nem igazdn j irdsok
is jonak szamitanak.” (MIKLOS Elemér: Tisza-parti beszélgetések, Visaros-
namnéh}’. 1990, 54—55)

1

ini alapuld miivé-
azi al.kntﬁmﬂdszer 63 1ranyzat a munkdsosztdly m(ivészete, a proletarforra-
dalmek és ez épiild szocializmus kordnak miivészi felépitménye. Célkitvizase
avaléadg hii, a tm’téns].ml fejlédés iranyt kifejezs abrdzolésa. Esztétikailag
ah anyos b foka, a tirsadalmi valésdg alakulasd-
nak megfelelden szintelenil feJlodo rnuvesz.] mmyzat amelynek lényegét
nem stilisztikai, hanem eszmei és méd. meg.
Eaztétikai alapkategiridje az dltaldnos, az egyes és a Kiilonos dialektikus
cgyeége: a tfpus, (Uj Magyar Lexikon)
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ha a Kis(ebbségi) magyar skizofrénia cimii kinyve felsl olvassuk
azokat a novelldkat, elbeszéléseket. Mar ekkor, 1984-ben {ami-
kor a Nagyitdsrol ir verset) foglalkoztatja a kaosz és a rend (tar-
sadalmi, politikai berendezkedésre is alliziondld) gondolatkére,
viszont ekkor még olyan biztonsagot nyjts kerethen, mint egy
nyugati film” fikcidja.

Balla D. Karoly mindkét fent emlitett prozakdtete szinpadi
mtiveket is tartalmaz, amelyek szintén a fikei6 éz ,valogdg” prob-
lémdjit feszegetik (Valahol tilz van fszinpadi novella egy felvo-
nisban, utdjdtékkall), valamint az abszurd bandlissd lapositdsa-
val probal ki egy merészebb hangot (A2ért vagyunk emberek A
lila zdszlorid, abszurd jdték hdrom részben]). Bz utébbi 1987-
ben irddott, amikor is fontos lehetett a szerzé politikai vélemény-
nyilvénitdsinak merészebbé vilasiban. (Ezért esztétikai siker-
telensége sem lehet hibaja.) A Permutdciok (Bsjasor) (szinpadi
szbveg hdrom jelenetben, eldjdatékkal ) cim({ darabja egv harmadik
irdnyba mutat, ahol majd a lira vizidha valté vildgét irja le. (Errél
réazletesen az Arokszélen eimu kotet elemzésekor szélok).

#A valdsdg” és fikcié problémdja tovdbbra is foglalkoztatja.
Ebbél szitletik az Eited volt regénye cimi munkdja, amelyben ed-
dig a legjobb ardnnyal van jelen a magénélet, a fikcié és ,,a valé-
sag”."! De ugy tetszik, hogy mégsem ez a leghitelesebb Balla D.-
hang. Mert a Kis{ebbségi) magyar skizofrénia ¢imii kényve nem
véletleniil aratott osztatlan sikert Kdrpataljan és Magyarorsza-
gon egyarant. Ugyanis ez a kotet tartalmazza a szerzd publicisz-
tik4it (esszéit?), azokat az irdsokat, amelyek kdnyortelen dszin-
teséggel tarjdk fel ,,a valosdgot”. Arrdl a vidékrdl tuddsitanak,
amely ,aleghosszabb idén keresztiil és a leghermetikusabban(...)
volt elzarva anyaorszdgitil”.'2  Emellett figyelemre mélto a k-

I Ennek a regénynek sikeriilt eddig a legnagyobb visszhangot keltenie. Cséka
Gydrgy lesijté szakmai recenzigjardl hallwin, maga a szerzd is nigen elma-
rasztale” véleményt nyilvdnitott sejit kinyverdl. (Lasd: ROLLAY DAK Béla:
Mégis hineh a regénye? Hetedik Pénsip-éviolyam, 23. Megjelenés, 1999.) Ez
j6 kiinduldsi alapnak bizonyult, hogy misok is megszolaljanak ,az figyhen”.
(Lasd még a 3. 3z. labjegyzetet.)

1 BALLA D. Kiroly: Kisebbségi dr t o sch i fal tovdben avagy a
kdrpatalial magyersig léieaélye az ezredforduld kiiszobén. In: Reggel ma-
ddr, délben ki#sl, UngBereg Alapitviny, 1999,
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tet azért iz, mert hemutatja, hogyan élte st éz hogyan dolgozta fol
ogy karpataljai magyar ivd, értelmiségi azokat a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai valtozasokat, amelyekrdl mi jorészt csak a sajton,
tévén, radion keresztil értesiilhettink. S végiil, de taldn legelss-
sorban azért rdemel nagyobb figyelmet ez a kitet, mert szerzsje
minden Hnsajnélat nélkiil, de leplezetlen dszinteséggel és meg-
renditd ereji hitelességgel vall a Karpataljan kisebbségi sorshan
£16 magyar ember 6rokds identitdszavararsl, tudathazaddszarsl és
Bjabb illiziévesztéseirsl. "13

Fontos megjegyezni, hogy a Balla D. Karoly egyik legsulyo-
zabb kérdésére {,,ha mindenki elhallgat évtizedekre, ki tartja éh-
ren a magyar sz6t?”) adédé valasz mit sugall. Eléggé nyilvanvals-
an utal az apai 6rokség igazoldsdra (ldsd az 1. ég 2, sz. ldbjegyze-
tet), valamint a sajat {az apaéhoz csak hasonld) lépéseinek
srilksépességére: ,nagyobh lelkiismeret-furdalas nélkiil megirtam
akatelezd penzumot békérsl, baratsagrsl, munkahdsdkrsl, isten
ucese, még Leninrdlis. Akire aztén egyébként — nemzetiségi poli-
tikdjat méltatva — nemegyszer hivatkoztam is, hogy irodalomszer-
vez(ként mozgasi teret nyerjek. (...) Kell-e silyosabh hizonyiték
arendszerrel tortént dsszefonodasomra?” Es ez elengedhetetle-
niil sziikséges (a miltat be kell vallani), hogy hitelt érdemld le-
gven az fréi meglatdsa, tevékenysége a tovdbbiakban.

Ugy latszik, a publicisztika az a miifaj, amelyben Balla D. Ka-
roly igazdn nivésat alkot. A valdsag” konyirtelen szdmbavétels-
vel, rogzitésével, valamint a szoveg adottsdgainak a szerkesztés-
hen rejlé kiaknazasaval valamennyi irdsa maradandé élményt
nyujt. Ebben a mifajban szer ézen talalkozik a : ber
érdeklsdése, a szerz6 irdaskészsége, az irodalomszervezd gondja-
baja és a kizbssége (politikai) szoszdldjaként (is) él6 kisebbségi
alkots.'®

* ELEK Tibor: Akinek arcérs fagyolt a dachél villalt misszié (Balla D. Ka-
roly: Kis(ebbadgi) magyar skizofrénia) In: Hel fat é8 Sl . Felss-
magyarorszdgi Kiado-Tevan Kiads, 1997.

U BALLA D. Karoly: Kisfebbségi) magyar skizofrénio, Galéria Kiads, Ung-
var-Budapest. 1993. 133,

# Balla D. Karoly még a nyolevanag évek végén iy abban a hagyomdnyos be-
szédmédban fogalmaz, amelyhen az iré egybeforrva a maga nemzeti kbzés-
ségével, kisebbségével, annak legftbb gondjait, érdekeit képviselve, mintegy
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Tgaz ugyan, hogy az utébbi idékben Balla D. felulvizsgalni 14t
szik a kBzosségi sz0sz616 szerepét, ennek ellenére Gjra és djra
megfogalmazza ¢ kis nemzetrész legégetibb problémdit, jra és
ujra szdmba veszi sorvadasanak, egyre kilatastalanabb helyzeté-
nek okait. Fontosnak tartotta, hogy hallassa hangjat az Eurdpai
infegracié és szomszédsdgpolitika cimmel rendezett tanacskoza-
son is, amely eszmecserén elhangzott hozzaszolasabsl néhette ki
magat a Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tovében avagy o
hdrpdtaljai magvarsag létesélyet az ezredforduld kiiszébén cimil
tanulménya. A Kis(ebbségi) magyar skizofrénia megjelenése 6ta
eltelt hat év alatt a karpataljai magyar kisebbség helyzete mint-
ha még valsagosabbra fordult volna — véli a legutébb megjelent
dsezefoglald jellegii munkajdban. (Ldsd a 6. sz. ldbjegyzetet), Elég,
ha a tanulmdny igen dtgondolt struktirajat vizsgaljuk meg,
azonnal megérint a kordbbi kinyvének (Kisfebbségi]...) megrdzo
ergje. (1. Néhdny fontosabb adat. 2. Hatalomvditdsoh. 3. Egy hal-
mozottan hdtrdnyos helyzetif kisebbség. 3.1. Lélekszédm. 3.2. Poli-
tikai-gazdasdgi nyomas. 3.3 Elszigeteltség. 4. A vdlsdg elmélyilé-
sének okai. 4.1. Gazdasagi nyomor. 4.2. A magyarsig lélekszams-
nak csbkkenése. 4.3. Kvalita tés, az utanpotlas hidnya. 5.
Egv kis visszatekintés, 5.1. Szovjet éra: ,haztdji ellendllas”™. 5.2,
Rendszervaltaslok]: euféria és csalodas. 6. Kisebbségi dramszii-
net. A kdrpataljai magyarsdg demoralizdcidja. 6.1. A gazdasagi
krizis nemzetiségi kdvetkezményei. 6.2. A magyarzagintézmények
tevékenységének ellentmondasai. 7. Kerids mosiohasdgban - o
schengeni fal t5vében.)

& kibzibaség nevaben szolal meg. Az elmult évek tarsadahm, politikai valboza
zait dtélve, a nemzet (nemzeti kisebhség) g g pol]ti]ml llemi-kul-
turdlis differencidlodssdval, a ; 63 irraci

kal. az irott sz6 tarsadalmi jelentiségének devalvdlddasival szembesiilve
azonban fokozatosan leszdmol a nemzet neviben zajlg diskurzusnak ezzel a
kordbhan heidegzdditt, de mara jérészt hiteltelenné vall formdjaval is.” Elek
Tibor, 1997.
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Ujra meg kell emlitenem, hogy a tanulmanyokban, publiciszti-
kéakban megjelend gondolatok nem csak a novelldk, elbeszélések
(regény) tdrgyat is képezik, de Balla D. lirdjanak jelentds tertile-
teit is lefedik. Példdul a font megnevezett tanulmany ,Kettls
mostohasdghan - a schengeni fal tovébhen” fejezeteime jol , rimel”
az Arokszélen cimii verseskotet hasonld ,meglatasaira”. [Amely-
ben a hétlahi dimok rejfett vigya | szemérmeskhedik folak tovén,
mint gyér homdly (Arokszélen). Vagy: csak tidégélsz egy onld fal
tpén (Omld fol tvén)]. De az 1999-es kidnyvhen (A fopdz illemia-
na) is folytatédik: , kdrém e hely hizta a kéfalat”. A megértetést
48 a ldttatast nagyban eldsegitik a kifejezések és szavak egymas-
ra vonatkoztatdsa a kilénféle miinemelkhen, de a konnotécidjuk-
ban rejlé lehetdségeket leszikitik. Lezarjak a szerzd dltal ,meg-
vilagitott teriiletek” hataran. Ez legszembedtlshben az olyan el-
vont fogalmak versbe ,helyezésekor” figyelhetd meg, amelyek a
mordl, etika fogalomkireibsl vétattek. {Szintén a font emlitett
tanulményra [is] utalnék: | Kisebbségi sramszimet. A kdrpétal-
jai magyarsdg demoralizacioja”.)

Az Arokszdlen™ legtbb versében is moralis problémik jelen-
nek meg. Csak néhany jellegzetes, kulespoziciot elfoglalé sz6: satiz,
kuplerdj, apdcazdrdn, bordély, drog. Vagy: juss, célsegély, erény,
gydsz, sth. (Es ezt a hangvételt folytatja, vagy inkabb egésziti ki
az Uj Kanosszik [Négy felmentési kisérlet] eimii ciklus versei: 1.
Fortélyos, 2. Vezérls, 3. Folényes, 4. Szomjas.)

A hit 5 a legkiilonfélébb szovegisszefuggésekben az altala al-
kotott képek”, valamint a jog, a koldus, a féry, (fényes gvoles), a
fai tove, a hidny motivuma, az eldzaf, valamint a #¢f, mint a hazat
6 szilofbldet is jeldls kifejerés” - mind-mind Gjra és ijra sze-
repelnek az Arokszélen cimti kotetben. Es mindent-mindent st-
528 o kéf fonevesitve, melléknevesitve vagy épp igeként.

* A szerzé Arokszélen cimd kotete 1996-ban jelent meg a pécsi Pro Pannonia
Kiad6i Alapitvanyndl, és ez az elsG olyan kényve, amely magyarorszigi K-
addnal latott napvildget. Vélogatott és 1) verseit tartalmazza. Ez Balla D.
masodik olynn kditete, amely vilogatott ée Gj vereeket tartalmaz, tehdit min-

pp vagy kor iré hatdst kelt. Es az a bény, hogy masodik

[k 1 valogat és szerkeszt legjobk hitt vergeibél, a strukturdlédds-

ban hitt lehet8ségekkel iz (nyilvan!} ,manipulal”. Elemzésekor igyekszem
erre kiléndsképp figyelni.
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Az Arokszélen val yi fojezete onalléan is értékelhetd.
Tervezett ivilkben rend van, tudatos komponalas — egy rendsze-
rezd éz rendszeretd elme munkdja ez, A tartalmi jegyek, bizonyos
motivumok gyakori elforduldsa, a mondanivald célrators, ,,ma-
gyardzatokkal alatamasztott” sugallasa, a formak félsorakozta-
tasa, sorrendje egymassal szoros Osszefiiggésben allnak. Mégis
nehéz eldonteni, mennyire tud szervesiilni a kitet anyaga, ugyanis
2 hagyomédnyos négystrofas épitkezés, onalléan kimunkalt sajat
forma, szonettkeszorii és képvers, jambikus és magyaros lejtés
egyarant megtalalhats benne.

A konyv hiarom sikjdra érdemes odafigyelniink: a szévegek tar-
talmaban észlelhetd , coelekményre” (L), a , koltl torténésre” (IL),
valamint az ,,allokép” (TIL.} konkliziénak is folfeghato részére.

(L} A nyitociklus elss két verse (Sorfalak kozitt, Amit kikarapsz)
a lakhely (s=ziil6fold), valamint az e terideten megélt mindenna-
pok kiizdelmének a bemutatasa. Ezzel szembesiilnie kell minden
kisebbséghen é15 embernek: (,,csak amit kiharapsz / ami ajkadat
véresen marja / a tobbire igényt tart valaki / hogy magdhoz csa-
tolja / hogy bejelentse: mindig is 8vé volt. / ~apdink jussa« / és
jogot formal tuddkosan”. Majd egy késziilsdés, egy induldsra uta-
148, egy halvanyan érzékelhets szandék sejlik f6l. A ,végsé don-
tést” még megszakitja par helyzetjelentés (Ristotd!l, Omid fal t5-
vén), hogy az mintegy indokul szolgéljon valamiféle tavozdsra.
A narrdcid, az egyes szam els, masodik és harmadik személyé-
nek a valtakoztatdsa is nyngtalansdgra, fesziiltségre utal. { Elin-
du.l egyszer déleegen / hogy atkeljen a Hét Hegyen” [Induldsok),
lonyod szépen el itve / bedllsz a tilté sorfalak kézé”
{1 Omlo fal tévén], ,akartam igy maradni még” [Maradni mégh.

A Mielitt ( atlendiilne, ki akar térni, mieltt feladja végleg”)
vagy aSzéchenyi { ;megtenni ezt az egyet kellene, felperzselt utak
feketdje hatul”) egy valoban kész elhatarozéasra utalnak. Ugyan-
akkor a Kistotdl, Nosztalgia s az Omio fal tévén ,helyzetjelenté-
sei” magyardzatdul is szolgalhatnak. Ahol ,mdr tudhatod, az eszét
ki jatssza, kié a jog, & kié a nyalkds félelem, dis gazok lakjak be a
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tdjat, a tér kihalt, kopar” (Kistotdl), ahol a nosztalgidzot ,mint
agy régi Hitchcock-filmben™ hathorzongato tények érik; ahol ,.s0-
vany az ¢j & a nappalok kdvérek, estéd sinczen, a vagyak / herélt
macskdk, s egy alvé asszony mellett vagy magad” (Omlo fal t5-
vén} - ott valéban tenni kell valamit!

Igy jutunk el a Nincsen mdr oldds ciklus ldtomaséba. A felve-
zetd, fejezeteim-ads vers hangaddsa utén a Puthia cimi kdlte-
ményben szembeotls a beszéld intésze: ,En artatlan vagyok / kér-
jétek [ az értels & Snkéntes oluaschat” (Kiemelés P. J.)
(Fontos ez a kicsi részlet: az 1991-es Hoban és homokon cimil
kotethd] dtvett kélteményben [egyebek mellett] ezek a sorok nem
igy szerepeltek, s a "93-as prozakdtetben szintén egy mdsik valto-
zathan [értelemben] van jelen e gondolat.)”’

Az abizonyos ,tett”, amelyre az egész elsé cildus készilddstt,
megtortént. Ismeretlen terepre ériink, szokatlan mindaz, ami
kérbevesz. Itt csupén a New York-f es6 nydjt Wjra (esztétikai)
megnyugvast. De ez mér az a t4j, azok a ldzas szorongdsok”,
ahol K. Andras éz Woody A. talalkozdzat hiztos pontnak érezzitk
wJahve siré ege alatt”. (Kiemelés P. J.) E fejezet maradék két
verse (Lombjidn fennahad, Picasso: & szinész) bar tapinthat6é”,
érthetd vildgot mutat, mar nem a sz(16f51d, nem a &7 hazdva
minésils képe tobbé: ez mar az a tdj”. Itt, ebben a ciklusban
mosidik ssze a szovegek tartalmidban érzékelhets , cselekmény™
(I} és a , kolt5i thrténés” (IL.).

¥ A Permman:dk Bo]a.mr cimi szinpadi jatéka lirai azévegek szovete, zava-
Tou é9 k don bizonydira mdsként hatna) il
laval all els. (Llletve: .Bn artatlan vagyok / kérjétek szamon / az érelmess
ankéntes oivasdkat”, mondja a beszsls, ,mintha gejtens valamit” ) Ebbdl a
szinpadi szoveghd] szerkeszt tsaze a szerzd egy ciklusra valdt az Arokszélern
cim@ kitetbe. De egy-egy eleme mésutt is megtaldlhaté, példdul oz iszap-
caikok sztradt térképe o koldok koril” a Ne gondolj a fehér eleﬁmtm cfm
novelldbem; és ,ter a Pers és a Nincsen mdr oldds-
ban szintén, Ez tnmagiban jelentiség nélkili , aprésdg”, de szdmtalan ilyen
éa ehhex hasonls esettel talalkozni ebbel\ az fletmiben és poétikaban, ami

arra enged koveth hogy a bevezetd részben mar emli-
tett dezesztvtidések kiilénvalasatasa , tévatra” vezetn.e Psrsze turlum ezt
nem g begzéld (a zerz) akarjaigy, caaki ivasd, (Kn.)
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I1. Az Arokszélen kitetcimado és fojerateldzs koltemény jelzi Balla
D. Karoly szoveg- és képalkoté erényeit. Egyben ez a vers felel
meg a szigerian zart formak &s a képversig . tilzott” szélsbeégek
kozti konszenzus eredményének. A kényvben f6lvonultatott mii-
vészimegoldas-keresésének konklizidja is lehetne. De érdemes
megfigyelni: miféle utak bejdrtdval dllapodik meg ebben a szerzé.

A Sorfalak kézétt ciklusnyits versében az 6tos és a hatodfeles
Jjambusok négysoros stréfdkba rendezédnek, s a hagyomdnyos
nyelvi elemek” alkalmazdsaval lattat a kolts. Plasztikussd tudja
névelni az érzékeltetést — a meglévé nyelvi rend, a kikristdlyo-
gult forma segiti 6t ebben. Ugyanez a miivészi eljards figvelhetd
meg e lajezet Széchenyt, Induldsok és a Noszialgia cimii darabjai-
ban. Az Omlé fal tovén, a Kistotdl, s a Mielstf a klasszikus és a
maga teremtette — de a hagyomanyokon nyugvé - szabilyokat
némileg féllazitja, hogy az Amit kikarapsz, A t6bbi, Midta nem
taldini, valamint az Elfogy &s kiszikkad és a Maradni még forma-
bontdsanak Gtjara lépjen. B kéltemények képrendszere, csakiigy
mint a grammatikdja, még a kozérthetdség keretein beliil marad.

Mindebbdl teljesen kiri a Fonesorgatis s az Elfereld hadmijve-
let szévice és szdjaték teremtette vildga — a szerzd legalabb két
kotettel korabhi iddszakanak prébalkozdsai kdzé kivinkozndnak.
Annak ellenére, hogy a kvetkezs cildus Bolyaser eimii opuszdhan
oz a koltsi fogas megismeétlidik.

Ez a poétikai valtozas a Nincsen mdr oldds ciklusban teljese-
dik ki. Nem kénnyii elddnteni, mit is takar valéjdban a ,nincsen
mdr oldas” {kiemelés P. J.) kifejezés. A megkotottség allapota all
fenn, vagy az oldds miivelete épphogy megsziint? Lehet meghkd-
ttt, lehet szabad - de a kettd egyidejileg haté érvényessége sem
lehetetlen! — a koltoi helyzet” kivetkezd szakaszaban vagyunk.

Tiz kélteményen keresztiil gy épitkezik, hogy mindig az 15-
zdekben folvetett ,dllandosult szokapesolatait” (koltéi képeit)
hasznélja £3l Gjra a legkiill3nbbz6bb szdvegkdrnyezethe helyezve
azokat. Mig az els6 ciklusban csupan egy-egy szt észlelni meg-
megismétlsdve —ilyen a hit, a koldus, ajog sth. —addig a Nincsen
mdr olddsban tdhb sz6b6l Al kslt§i megfogalmazasok, 83t kész
mondatok forognak, kavarognak. Igy minden kévetkezd kolte
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ményben {fordulatkor) mintha més éx mas jelentésmdédosuldsra
szamitana a szerzd. A szerkesztettedg taltaplalt igénys” -bal szli-
lettek e versek tilnyomorészt, ugyanis az Permautdeiok cimd szin-
padi szovegéhen mar talalkozhatott veliik az olvasd.®

Az apokalipszis Balla D. Kéroly-i vizidja ez.

Ha ezen alkotdsok egyes mondatait miniversnek tekintenénk
- gondoljunk Weéres Sandor egvmondates kslteményeire - ak-
kor egy magdnbejdrati auto-, inter- és metatextualitds tani le-
hetiink. A, nikotin jajgat a semmi tiidejében”, Jhofehér halotti
maszkok™, ,a kdrhozat idétlen arca”, ,iszapesik szarads térke-
pe”, ,a végzet valtivard bolyhai befonnak”, ,a tantorgo révilet-
ben romba ddlnek az akkordok ivei”, ,keziink az égre nyina fel
fohaszra™, ,az idd egészét nem forogja ki gyermekiink részeghi-
goesigaja™, ,cserebogarak haldokolnak olajoskannédk fenekén”,
wfehér sziizek, fekete baranyok”, doglitt ebek bajasora” stb. ki-
fajezésgek labirintusaban valé értelemkeresés —: jarhatatlan s él-
vezhetetlen irdny. Mert a tilhaszndlattsl klisévé valt kifejezések
sllandé 4t- meg dtrendezésével Balla D. Kéroly kisérletet tesz
ugyan a nyelv dltal megismert és a nyelv Gtjan teremtett vildg
hatdrain tillépni — de mindezek végén a szerzd szamara is a New
York-i es¢ vildgos ,képe™ jelenti a megolddst. Mintha a Ninesen
mdr oldds ciklusban dobbenne rd a kéltd, hogy szdmdra a , kifeje-
rés eszkbze” gatls hatdssal van az alkotas létrejdttére. Viszont a
fajezetzdrs harom kéltemény (New York-i esé, Lombjdn fernna-
kad, Picasso: a szfnész) poétikai megolddsai nem hagynak kétsé-
get afelsl, hol véli a szerzé flfedezni a megoldds kulesat. ..

A koltdi torténés” (I1) a képversek szakaszdhan folytatédik,
5 itt el iz éri a poétikai szélsdség e kitetben bemutatott hatdrat.
A Metaforte viligdnak eldzményei kézvetlenill nem mutathatsék
ki a Sorfalak kozott eimii nyitéfejezet elérejelzésnek mindsitett
anyagdban, viszont a szoveghagyomdnyok formahontdsara irg-
nyulé szdndék tekinthets o ciklus gyikerének. E részhen a kil-
tészetnek a vizualitds felé torténd elmozditasa tulajdonképpen
teljesen logikus ,fejlédési” fokozat. A ksltsi énkifejezés ,nyelvi

* BALLAD. Karoly: Karnydjtasnyira. Galéria Kiadé, Ungvar-Budapest, 1993,
Es lisd a 17. gz libjegyzetet.
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gatakon” tali megnyilvdnulasa. Vagy mégsem... Hiszen, ha el-
tiinnének a korlatok (a szavak és a grammatika ,akadalyai™),
nevezhetnénk-e még a barmilyen képi megjelenitést poézisnak?

Mindenesetre a Metaforte alkotdsainak lényegi eleme a szoveg
tipografiai megjelenése is. A killonbdzé betiiméreteken s betiala-
kokon tiil a szavak vagy szétoredékek torzitott Abrazoldsa mel-
lett a tizenhat produkeio jelentds hanyadanal a szavak értelmi
Hsszefliggéséhd] adéds érzékeléstobblet szintigy fontos. Rajzolat
és 526 — itt mindenképp Osszefigg. A szdndékoltan hibas, szét-
tort, dsszekuszalt és hidnyos szévegdarabkédk organikus részei az
olszd két fejezetnek, ugyanakleor (f8képp a Nincsen mdr oldds
egyes elemei) kivdléan szervesillnek e kizegben is.

Avulgaris szavak és kifej k hasznalata beitls. Az elsé
fejezet bevezetd oldalainak hangvétele utin a Mista nem taldini
cimij vers ,elkiildték a picsdba” soranak vératlan és meghdkken-
t6 megjelenése a képversek gytijtoménye Vildgrengelvek cimii da-
rahjaban folytatodik.

A Transzmeditdcics izé, 3. nevii részben megjelenik a szerzd
kézirdza is, mint képalkoto elem, s folytatja a Nincsen mdr oldds
ciklushan gyakorolt kisérletét: az ismert szivegrészelet Gjabb és
ujabb térbe, kirnyezethe helyezi. Az el6zé kotetéhdl vett zakk-
tablaink szényegin” kifejezést tobbsorossa” irja: ,Dudorain a
létnek / uldégélnek fejhangi heréltek / mikozben sakktablaink
szdnyegin / peckesen lépdel Anyegin / & a behalozott vildgot / si-
mitja a mein gott”, @j kézirdsos négysorosa tiinik fol: LA hiint
szedve lajstromokba mdr / kedves halottad visszajsr / s konnyét
hullatva legott / elmereng egy felleg ott”, valamint folfedezhetjitk
e mi aranymetszésében a leginkabb logo-mandalara emlékeztetd
megoldasat.

A szabadsaghoz ragaszkodas és a kuszaltsdg rendje” szaba-
lyozza a Metaforte zaufoltabb motivumu darabjait (Viidgtenge-
lvek, K7, Ti ditdgcids izé, 3, A vdltivari végzet). Ennek el-
lenpontozasaként szerepel a Modul vagy az Olelkez6 tikrik 2 egy-
&g kétszavassa redukalt megjelenitése, valamint az elsivaritott

kép t” élvezhetetlenségig torzitott megoldasa. Az eddig at-
tekintett k3ltemények egymasutinisagabol ldérzett . cselekmény™
(L) és a ,koltsi torténés” (IL) végsd pontjdn vagyunk. A kolté-

szetfelfogas kiindulépontjatél olyan messzeséghbe keriiltiink, hogy
végigjdrva azt csupdn egy lépés valaszt el a kezdetektdl

*

II1. A Hitlé hifek terén egészének kimerevitett idejii allokép hata-
gat a letizztultsag éz a megnyugvds harménidja kozvetiti. Annak
ellenére, hogy a Hittel higgyem szonettkoszort hangvétele mar
1989-t61 ismerds, a Ttz rydri é5 dszi szonett darabjai pedig a leg-
utébbi idékben szitlettek — egysépes a ciklus. Az Arokszélen zdro-
fejozete az elz6 harom ciklus tapasztalatainak eredményeit fog-
lalja magdba. A bizonytalansagot is eldidézd szamos lehetdséglu-
tatds és lisérletezd nyugtalansdag utdn a koltd végre dra stabil
alapokrdl szemléli a létezés legkillénfélébb rezdiléseit e tgjon.

A Hittel higgyem benséséges, vallomsasos hangon a minden-
napok valésagan kissé felillemelkedve, fintorok nélkili komoly-
séggal bontja ki a gyertyafény igézte lepke vigyott {7) tiizhaldld-
bl a szerzf sajt életére is vonatkoztathaté (?) szép és tiszta igaz-
sagait, fillozofigjat. A két részbol allo fejezetben alig észlelni a Hittel
higgyem és a Tiz nydri 65 dszi szoneit sziiletése kozt hiizéds, tobh
mint 6t évnyi idékulonbadget. Viszont ez utdbbira — ahol egyér-
telmien t5bb a keseriség, lemonds hajlam és rezignalt beletsrs-
dés - nyilvan a vele nagyjdhol egy idShen szilletett Nincsen mdr
oldds hizonyos darabjainak apokaliptikus hangulatvilaga nyom-
hatta ra bélyegét.

Kizponti helyen dll a hit fogalma. Ehhez tarsul a jog és a tib-
bi, a nyitéfejezethsl mar jol ismert motivum. A tébbnyire elvont
fogalmakhol épitkezs fejezetrész mindegyik verse kinnyed és le-
hegd, az ttos és hatodfeles jambusok hulldmain ringva haladunk
a mar ismerdsnek tiiné helyeken és helyzetekben. A kitet
ZAT ); egyfajtavi lapozasra, minduntalan visszateldin-
tésre késztet azdltal, hogy olyan benyomast kelt, mintha egy-egy
kifejerését mar lattulk, hallottuk volna. 8 valshan: mire elériink e
rész kulmindcios pontjara, a Pdrds hajnalon cimi klteményig,
izgalommal hat a felismerés: mar valamennyi sorat ismerjiik...
Mig o vers elst két szakasza soronként épitkezik mds és mas kil-
teményhdl, addig a harmadik strofa teljes egészében és viltozat-
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lanul a Kénnyif 85z ldtszat eimi darabbél kerdlt 4t, viltozatlan
gzonettheli pozicidjat foglalva el.

A gzonettsorok ,ijrafelhazzndldza” ¢ miifajon helil nem ide-
gen vagy szokatlan megoldas. Kitetbeli elézménye pedig a Sorfa-
lak hézott ciklus Széchenyi eimii verse. Amely ugvan nem szo-
nett, viszont a négy strofa valamennyi kezdd és zdrasora a kolte-
ményen beliil egyszer megismétlsdik. (E vers zart fegvelméhez,
illetve kbltéi jatékshoz tartozik a versszakok minden harmadik
soranak & géval vald rimeltetése: hdtul, hdrul, lakdsul, hd-
ful.)

3 ha még a befejezés érzdkeltetésére nem lett volna elegendd
ennyl ismétlidés - a kitet utolsé oldaldn a Kénrnyil dszi ldtszat
teljes valtozatlansdgaban Gjraolvashato Konnyit Idis2af, legvégiil
cimmel. Azzal a jatékos megoldassal pedig, hogy a szonett mind-
egyik sora utan a kolts még odailleszt egy-egy, a vers tartalmat
megtolds-mddosits hirom szétagh szét, a kdtetkezdeti formabon-
tést idéz fel - legvégiil. Nem igazén lehetiink bimtosak benne,
hogy az Arokszélen kotetzaré megolddsaval van-e dolgunk, vagy
ez mAr a szerzd lijabb szdndékdnak a kezdetét jelenti egy poétika-
jén beliili ,masféle” strukturalodisnak.’®

A szonettkoszoriban megfogalmazott ,részek kézote tudjak
boles egéazet” gondolata vezérli Balla D. Karolyt a kétetkompo-
nélds praciz 8s szakszerii munkdjitsl az ,egyetemes magyar iro-
dalom” fogalomteremtését elsidézs hazakép XX szézadban ke-
letkezett jellegzetességéig. Bs ez a gondolat munkal akkor i,
amikor a szerkeszfetlen lényeg mindig és wjra kihivja a szerzét,
készteti mindig és ijra — alkotdsra.

¥ Lisd a 6. ég a 8. labjegyzetet,
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Markus Béla
BALLADA ES BESZAMOLO

Nagy Zoltan Mihdly regényciklusarél

Tolgyek alkonya — irja Nagy Zoltdn Mihdly taldn tébh kotetesre
tervezett regényciklusa masodik részének elejére, s ha agyélta-
1lin nem ismernénk a szerzdt = életkordt, akkor akar metaforikus
sugallatinak is vélhetnénk a cimet. Mert tal azon, hogy a mii
legvégén az elbeszéld a haldltusdjaban tehetstleniil hevers oreg-
embar hését hasonlitja egy kiddntitt, lecgonkolt t3lgyhsz, maga
a regény is mint mifegész, mint az A sdidn futiye cimmel megje-
lent elsd rész folytatdsa a szerzére vonatkoztatva nem a hajnal,
nem a merész ivelés Sromét kelti, hanem az alkony, a hanyatlas
nyomaszto képzetével terhes. Annak idején pedig egyet lehetett
érteni a borité belsé lapjanak az ajénlasaval: Nagy Zoltan Mihaly
kisregényének megjelenése kétségteleniil jelentds eseménye volt
a kérpdtaljai magyar irodalomnak. Az ezt megelSzd hdrom kite-
te, a két verseskinyv {Dolgok igézetében, 1983. és Pirban perbern,
1990.}, valamint az elbeszélések (Fehér Eper, 1988.) utan nem
vart meglepetés, olyan teljesitmény, érték, amelyik nem csupdn a
karpataljai, nem is csak a nemzetizégi, de az egyetemes magyar
irodalom legjobbjainak mércéjével is mérhets. Ott All, valdban,
Kovies Vilmos éz Balla Laszl6 — féként az elébbi — legértékesebh
alkotazainak szomszédsdgaban, dm ott a klasszikus magyar tu-
datregények kozelében is, még ha messze nem azonos szinvona-
lon is velitk. Es értékét, jelentdségét aligha az adja, amit az ajan-
1z kiemel, hogy csak kevesen vallalkoztak nagyobb lélegzetil
miiben feltdrni, megirni Karpatalja XX. szazadi térténelmének
azt a legtragikusabb, legtibb aldozatot kiwveteld, ,vészierhes id6-
grakat”, amelyik az igynevezett felszabadulds utani periédus volt.
Még ha szokatlan, s6t nemegyszer kihivé is az a hang, amit az
elbeszéld megit, még ha az érzelmi tonusa a haborit kovets 0j
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rendszer, a szovjet hatalom megitélésében szinte nem is ismer
mas arnyalatot, mint a magasra csapé, sistergé gyildletet - az
¢bben a modorban megmutatkozé eszmei kidllds, ideologiai ds
politikai jellegii batorsdg legfeljebb csak ideig-draig szdmithat az
olvass elismerésére. Es nem tovabb az a tény- és adathalmaz, az
az eset- vagy eseménysor sem, ami egy adott tériénelmi pillanat-
ban, a szovjet rendszer végéraiban akar az ijsdg erejével is hat-
hatott, hizszen a nyilvanossig elél évtizedeken 4t szigoraan elzdrt
dolgokra iranyitotta ré a figvelmet. Ezek azonban a szocializmus
romjainak lasst és vontatott eltakaritdsa utédn mar nem kelthet-
nek majd akkora izgalmat, valthatnak ki akkora doébbenetet s
felhaborodast, mint amekkorat korabban, a cenzira ugyancsalk
lassu kimilasa kozben, napvildgra keriilésuk idején kivalthattak,
A malenkij robotra elhajtottaly, a sztalini lagerekbe elhurcoltak,
a hazatértek és a halottak szama a kronikdkba keriil, az ottho-
nukban meggyaldzottak és megfélemlitettek sorsa pedig az oral
history, a széban megrzitt, a szdjhagyondnybil ismerds torzé-
netek slapjan megirt f6rténelem lapjaira. Szépproza, regény, no-
vella az epikai alakités sordn valhat bel8liik, az elbeszélés vala-
milyen alkoté elemeként, eléadott torténetként, egy leirds része-
ként vagy a narratori magyardzatok, okfejtések targyaként.
Miskiilénben azok maradhatnale, amiktél Németh Laszlé is Gvni
igvekezett a maga regényvilagat: a torténelem kacatjai. Tarsada-
lomrajzi, gazdasdgtorténeti tényezsk — hitelességuk és valédiza-
guk egy tudomdnyoes munk4n, egy publicisztikin kérhet§ szdmon,
nem pedig egy szépirodalmi alkotdzon. Igy A séedn fattya jelentéd-
ségét sem csikkentené, ha egy kézikdnyv - példaul a Bottlik J6-
zzef 68 Dupka Gyorgy szerzéparosé (Magyarlakia telepiiléseh ez-
redéve Kirpdtaljdn, é. n.) — nem igazolnd az allitdsait. Ha nem
tamasztand ald - amit egvébként nagyon is alatdmaszt -, hogy
példanak okdért a hatésdgok ezen a terilleten mindjart a hdbord
utén, mdr 1947 elétt megkezdték a mezdgazdasag kollektivizala-
sdt, torvényben tették kitelezévé a termények, dllatok beszolgal-
tatdsat, és barmikor elrendelhették a kézmunlat.

Hogy a regényben eléadott tirténelmi események és a Kdrpat-
alja hétkéznapi eseteire vonatkozs hirek, hiresztelések nagyon is
altérhetnének g valésaghan megtérténtektsl, annak a narrator
zzemélyében és elbeszélsi helyzetében lelhetni vildgos magyara-
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zatat. A sdfdn fatfve ugyanis énregény — a szerzd ugyanigy egvet-
len egy szerepldje ablakdbol tekint ki a vildgra, mint Németh
Laszlé az Iszonyban és més regényeiben. Csak az latszik, amit
Téth Egzternek, asztalos Téth Mihily megesett linyénak a te-
kintete befog. Olyannak is mutatkozik minden korildtte, ami-
lyennek hol biskomorsdgtol gyitért, hol 1aztél csillogs szemével
13tja, és amilyennek az dnelveszejtés kisértései kozben zaklatott
lelkkével megitéli. Csak az & nézdszoge érvényesill, csak az § véle-
ménye szélal meg, esak azt hallhatjuk, amit & hajtogat magdban,
a sajat szavai szerint is, manidkusan, a felbomlo tudat rogesz-
méivel, a hdborodott elme kényszeres ismétléseivel. Félresiklott
élete megalazé perceit, 6rait, éveit éli at djra — am hatranyara
van a regénynek, hogy a személyes sors felelevenitése, Gjraélése
helyzetét nemhogy nem rogziti, de nem is jelzi. Meghatdrozatlan
marad, mind idShen, mind térben a visszatekintés tavlata. Ez4l-
tal: az oka is.

Hiszen az idében rendet tartd, 1944 decemberéts] 1948 legele-
Jjéig elérehaladé, vagyis alig tobb mint hérom esztendére kiterje-
¢ multidézés nem fakadt, nem fakadhatott az dnvizsgalat, a szdm-
vetés, a szembenézés szandékabsl: a liny dnndn kdrhozataért,
félresiklott életédért nem hibaztathatja onmagdt, megszégyenité-
sének tragilus eseménye mintegy sorsszerien kivetkezett be,
nem pedig tragikus tévedése vagy tragikus vétsége eredménye-
ként. A végzet 5Snkénye és erdszaka rendelkezett tigy vele, hogy
miutdn kiszolgalta, tehetetleniil vergidve, az orosz katonak kéj-
vagyat, valamelyikiiktsl még gyermeke iz sztletett. O a cimbeli
weatan fattya”, a ,muszka fattya”, akinek vilagra jottét higba igye-
kezett megakadalyozni, elobb kiilonbbzé néi praktikakkal, majd
terhes dlote eldobdsaval, a falu szokdsait kivetve, a kiitba ugrds-
sal - megmenekitve elfogadja ugyan, hogy Isten ellen vals vétek
lett volna a gyilkossag, és hogy a testében mozgé kis élet, az 6
vére, az fteste is, aki nem tehet semmirgl. Mint Isten eldtt artat-
lan, engedelmeskedik az ,3llni kell a megprobaltatast” intéad-
nek, az .élni kell” parancsanak — 4&m képtelen felndveszteni ma-
gaban az 1jj élet irdnt vald vagyat, a szeretetteljes varakozas érzé-
sét. Az elss gondolata, amikor aratas kizben, két kéve kazt
megsziili a gyermekét, hogy ,,itt a muszka fattyi, megérkezett”.
Nemesak hogy vildgga szeretné kidltani, semmi kéze a gyerme-
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kéhez, hanem egyenesen gyikilkodve, undorral gondol a kis va-
kares”-ra, idegen vér, kigyo a keblén. Es telhetnek hetek, héna-
pok, leri réla a szeretetlenség; anya, anvai 6romok nélkil, fasult
kotelességteljesitt. Nagysziilei sirjanal fogadja meg az rok gydsz
viselését:

akinek

megadatott a kin, énnon testével taplélni és vildgra hozni a
sdtdni szornyetegek valamelyikének ivadékst,

akinek

fajtajat birkamdd terelték idegen katonak idegen foldre idegen
érdekek prédéjaként elamészteni,

akinek

jétestvérat megolte, meg-ol-het-te artatlanul egy hatodik cm-
berszornyeteg,

én

mi mésra rendeltettem,

esakis a sotét viseletre

Ez az elhatdrozas valébhan temet6i: egy ¢él6halott fogadalma.
Szocidlpszicholégiai kifejezésekkel élve: egy olyan dezintegralt
zzemélyiségé, aki szélsdséges helyzetében a lehetd legteljesebb
elkiilonilésre szanja el magat. Arra, hogy semmihez sem viszo-
nyul. Sivdran, ketleniil még a ¢ djét is mint élete meg-
rontéjat viseli el. Mint megalazottsiganak emlékjelére, orik ta-
nisitéjara tekint rd. S5t, a biinhakképzés dnvédelmi folyamata-
ban, mint biindsre, aki miatt nem vilhatnak valéra lanykori almai,
vagyai. Jellemzd, hogy még akkor is zabigyerekként veszi szam-
ba, amikor mar a munkatdborbdl visszatért udvarléja, Székely
Pista sem idegenkedne attol, hogy igy, megesett lanyként is meg-
eskudjon vele. Es mert a fix, afféle anyamasszony katondja, vé-
giil is, az anyja vak ellenkezésére megfutamodik, nemesak a lanyt
hagyva el, hanem Szilast, a falujukat, a sziildi hazat is — Eszter
ozért végleg bezdrkézik, izolalodik. Végérvényesen vigasztalha-
tatlan és engeszielhetetlen lesz.

Az epikai tavlatra, az elbeszélt mult &s az elbeszéld jelen ko-
zbtti tavolsagra utals jelek hidgnya miatt éppen az marad homaly-
ban, hogy vajon a mulé idé hozott-e feloldozast, enyhiilést a szd-
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mara. Vagy a regény zérlataban szerepls eszméletvesziésével, ol-
méje elborulasdval fizet meg mindenért? A skizofrénia vagy a
siilyos depresszis a biintetése s egyhen a megigazulasa is? A biin-
tetése: hiszen még Istenhez fohdszkodva sem csillapodott benne
adith, a harag —a nem kis éntudatra és tisztanlatasra valléan hol
idegennek, hol gyilkosnak, hol pedig sitdninak nevezett — hata-
lommal éz az ennek szolgélataba szegidott falujabelickkel szem-
ben. Es ha lelki titkrat tartva maga elé, az Snmaga és az ember-
tdrsai irdnt valé kotelességeit nézi, akkor nemesak a szeretetlens-
26g és az élete kioltdsdnak széndéka a vétke, hanem a gyiildlet is.
Hogy nem tudott meghocsatani az ellene vétkezéknek. Hiheti,
mindezért sujt le rd az Isten haragja. A fia megrontatasaval biin-
teti. Azzal, hogy két és fél éves, de még nem tanult meg jarni, és
beszélni is alig tud. A javasasszony, mintha egy személyben a lel-
ki atyja, a gvontatéja is lenne, a ront4s ellen javallt hékuszpskuy-
gzokon til jo tandczokkal iz ellatja. Nyelvileg iskoldzott kuruzs-
1oként, az ,erds férfivé lészen a gyermek” patetikus archaizmu-
sdt hasznalva, arra inti, békéljen meg a sorsdval, hiszen Isten is
meghoczdtotta neki, hogy a gyermeke ,zokdig oly idegen volt ate
szivednek”. Igy a falyjara midulo aradatot is isteni jelként fog-
hatja fel. Nem a fennvalo haragja megtestesitdjeként, hanem a
sajat biineitsl vald megszabaduldsa lehetdségelént. A viz mitoszi
képzete mellett a megtisztulas kap nyomatékot a regény zard
képében a kizfist biztaté anyarél: ,ne félj a viztsl, nem arthat
nekiink a viz, Jézus is jirt a vizen, mert drtatlan volt, biintelen
volt, latod, a viz tetején jarunk, hdt persze, mi is artatlanok va-
gyvunk, kigfiam”.

A sdtan fattya tehat vezekléstorténet. Egy megalazott lélek
dnmagdra rétt bintet k és désének tdrténete. Vallo-
mastevs elbeszélgjénel mind a targyi vilagot, a kdrnyezetét, mind
pedig a lélek tdjait, onnon zaklatottsdgat tekintve jorészt sikerial
a valdszeriiség horizontjan beldl maradnia. Ebben segiti, hogy
viszonylag rivid idot fog at, és szinte mindvégig zart, szamara
otthonos térben mozog. Nyelvi eszkdzeinek valasztékossaga, Id-
fejezésmodjanak irodalmiassdga, helyenkénti érzelgissége és da-
gélvossaga is magyarazhatd az elbeszélsi helyzet mar emlegetett
tisztdzatlan voltival. Lehet, a hdborgban megesett liny kisebh-




#égi balladéjanak eléaddsdra Nagy Zoltan Mihdlyt éppen irodal-
mi példik bsztdnozték.

A folytatdsra pedig: A sdtdn fattya sikere. A folytatas viszont a
Thigyek alkonya: kudarc. Foként amiatt, amit elvetett, illetve amit
meghagyott. Elvetette a valloméasos format, az egyes szam elss
személyt elGadast, kisembereinek, paraszti alakjainak talan leg-
hitelesebb megszolalasi lehetsségét. Az egyenes heszéd stiliszti-
kai alakzatat, kizlésmddjat a Riggd beszédére cserélte fl. A kdz-
vetlenséggel, természetességgel egvirtt feladta a beliilrdl lattatis
asélyét, az egy nézdpont ellendrizhetetleniil teljos érvényesitését
ia. Mint aki megelégelte csak portrét rajzolni, és helyette tablé
készitésére érez magaban erdt: tibb alakos esoportképpel 4l els,
nem azt mutatva, ahogy magukat latjak, hanem ahogy & latja dket.
A monoldg, a maganbeszéd helyére a szerzéi beszédet teszi, a
harmadik személyti eléaddst. Ehhez azonban meghagyta, az irds-
képhen is megdrizte azokat a formakat és eszkozdket, amelyel
loginkdbb a szabadversre emlékeztotnek. A térténetmonds, ale-
ir6 és az értelmezd, magyardzo epikai elemek nem kiilsniilnek el,
nem kiilinhdznek egyméstél. A regény egyetlen egy mondatdban
mint valami szabadon és végelathatatlanul hompolygs ériasi ara-
datban, hylldimoznak egymdsra szavak, sorok, szakaszok. Néha
agy sz6 egy sor, néha ketts, maskor egynéhiny, a nyole-tiz sorbsl
3116 bekezdések mar ritkdk: mintha ami az elss részben a fésze-
replé-elbeszéls zaklatottadga volt, az itt, a folytatdsban a megne-
vezetlen, helyzetében hatérozhatatlan el 18 heviilete,
nyugtalansdga volna. Feldiltsiga olyan foku, hogy Eszterrdl azin-
te teljesen megfeledkezik; miutdn kikeriil a kérhazhél, ahol az
elmebetegség gyaniyja is felmeriilt vele kapesolatban, végérvénye-
sen hittérbe szorul, részint az apja, asztalos Téth Mihily veszi 4t
ahelyét, részint pedig a fia, ald a falu esodacsatdrava edzi magat.
Az éveknek ez a mitlasa is mutatja, hogy a regény mennyire kita-
gitotta a maga idejét, mennyire eltért e telintethen is az elézmé-
nyétSl. Az anonim narrator mintha egy szuszra akarna végigfut-
ni az ijabb esztendfk, a majdnem masfél évtized csaladi torténé-
sein, kozben, azaz futidban, mintegy jelzokardkat verve le, a
tdrténelmi hitelesités eszkdzeit. Ezek kdzill Sztalin halala vala-
mint a Pesten kitért forradalom, 1953 és 1956 emelkedik ki. Az
eldbbivel kapesolathan ez 6reg Téth parjat ritkité politikai éles-
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latassal, a XX. kongresszus Hrusesovjat is megeldzve mond ma-
gaban itéletet: mekkora birodalom, hanyféle nép teljhatalmi ura
&5 gyilkosa volt, az § rendszere kényszeritette az élethen mara-
dottak kolhozha, és emelt kiskirdlyokks semmi embereket.

witkozott, dtkozott,

halé poraiban is

Atkozott a neve, i

arra sem mélté az istentelen, embertelen, odadllni az Egi Biré
elé,

gonosznak szitletett, gonoszként halt meg, kaparjik csak el
ahhoz méltén, ne legyen

héke

poraira” — gondolja, 4m a falujabeliek kdzott ,masfelé forditja
esze jardsat”. Nem igy, ha greg cimborsjaval, Haldsz Karollyal
valt gz6t. Neki meg meri mondani '56 oktoberéhen, hogy le a ka-
lappal a magyarok elétt, csak attol tart, hogy az oroszok ,éles
azemmal figyelik ezt az egészet, nekik szitkségiik van a csatlos
Magyarorszagra, lathattad, negyvennédgy utén koriilraktak orszd-
gukat az évékéhez hasonlé rendszerekkel, orszagokkal, Magyar-
orszagon kiviil ott van Romania, Csehszlovakia, Lengyelorszag,
Kina®, és ezek majd cstinyan dsszefognak a ,kis Magyarorszag
ellen, eltapossik, megfojtjak a mostani forradalmat”. Latnivalo,
hogy az egyenes beszédnek, a kizvetlen szonak faggdbe forditd-
sa, kizvetetté tétele mindenekelStt politikai, ideolsgiai célzati:
az alakok a azerzd széesdveivé vilnak, meglosziva kirnyezetitket
személyiségiik és személyességiik vardzsdtol. Véleményitk arnya-
lasdra, dllasfoglalasuk magyardzatara se méd, se id: az elbeszélo
alig-alig teremt helyzetet a szdmukra. Beszimol a fejlemények-
18], eseményekrsl, esetekrsl tudssit, Hluszirdl - ahelyett, hogy
beliilrdl lattatva megjelenitené ket. Ty lesz idds Toth Mihaly
megesafoltatasdnak illusztricidja példaul az a jelenet, amikor volt
katonacimborai, az oroszok mai kiszolgdléi, talpnyaldk és falusi
pértmindenhaték leelvtarsozzak, rendre intve, hogy kérvénnyel
folyamodjék a sajat volt erdeje maradékaért, tuskdiért, ducskoiért.
M itése és kikozosi csakigy, mint a falu kolhoza-
nak timkremenése a jé-rossz végleteiben, a romantikus szembe-
Allftds sablonjaiban gondolkodé narrvdtor itélethozatala. Stiluza
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Huszadik szdzadi térténelmiink kdvetkezményeként a magyar
irodalom rendkiviil tett. fogal valt. Magdba foglalja a
magyarorszdgi magyar irodalmat, a kizebbségi magyar irodal-
makat és a nyugati magyar irodalmat. Nemzeti irodalmunk egy-
ségét biztositja a kozds térténelmi hagyomany, kézds nemzeti
kultira és foként a kozos anyanyelv. Irodalmunk lényegi egys=é-
ge mellett azonban a trianoni békediktatummal Magyarorszag
gzomszédaihoz czatolt hirom és El milliényi magyarsagnak az
irodalméban a kisebbségi 16t kvetkeztéhen sajatos jegyek is ki-
alakultak.

A kisebbségi magyar irodalmak — kilénbézé koriilményeik,
kulturdlis és tdrténelmi tapasztalataik, létszdmul, foldraje el-
helvezkedésiik folytan — egymastol is killonboznek.

A rendszerviltozds a magyar irodalom egvségtudatat megerd-
sitette, de a kisebbségi magyarsag legfontosabh kozdsségi problé-
méait nem oldotta meg, hanem sok esethen bonyolultabba tette
azokat. A sgjatos kisebbségi léthen gydkerezd irodalmak tovdbh-
ra iz killén figyelmet érdemelnek a magyar irodalom egészén
beliil.

Amikor az egyes kisebbségi magyar irodalmakat kilén-killén
targyaljuk, nem az egésztfl akarjuk elvilasztani azokat, hanem a
Tész Vi lataval éppen az egészet akarjul Ssszetetiebben latni
és lattatni.

A mozaik nemuzet fogalmanak mintdjéra irodalmunkat olyan
mozaik irodalomnak tekinthetjilk, amaelyik éndllé részekbil 4ll,
de ezek a részek egyiitt alkotjdk az egészet, s az egész csak az
dsszes rész egysége réven teljes. Azonos anyagok, azonos mindg-
ség-lehetdségek és kiilinféle szinek egysége alkotja nemszeti iro-
dalmunkat.

Kitatiink a kisebbségi magyar irodalmak ezredvégi allapotat
méri fol sttekintd tanulmanyok, palyaképek, miielemzések for-
méjaban.

Gorémbei Andrds



