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A 25 éves s id6sebb kortakon belill a felséfoka iskolat végzettséggel rendetkezdk ara-
nya legmazmzasabb a Kordnyi kertvarosban (45%), amit a Himes kovet, a Sostoi Giti villa-
negyed, és SOstogybgyliirdd. A legalacsonyabb értékek a Huszér-telepet és FelsOpizsi-
tot jellemz 1k (14. sz. abra).

18 éves és idGsebb korosztalyban az érettségizettek aranya a Koranyi kertvarosban a
legmagasabb (73%), amit a Sostoi 0ti villanegyed, a Tokaji Gti kertvarosias rész, a Himes,
majd a belwros kdvet (5. dbra). A sor végét a Huszar-lakételep zarja (13%).

A 15 &ves ¢s iddsebb korosztalyban az altalanos iskolat végzettek ardnya minden
k&rzethen znagas ugyan, de a fegalacsonyabb a Huszir lakételepen (83%).

A 10 éwesnél idésebb népességben az dltalinos iskola els6 osztalyat el nem végzetiek
aranya a Huszar lakételepen a legmagasabb, de nagyon érdekes a Koranyi kertvaros ma-
sodik helye. Ebben az itt 816 idés réteg alacsony végzettsége a meghatarozd.

Tébb tezkintetben hairanyosnak tekinthetd részek a falusias jellegll lakédvezetek, az
ipartelepele, a kitlteriiletek és természetesen a szocialisan leromlott kérnyezet. Ezekben
az 4tlagosnél alacsonyabb a népesség iskoldzottsaga, ami nagymértékben kihat a fog-

lalkoztatottsagi, jovedelmi jellemzGkre is. A kertvarosokban &s a belsé lakéteriileteken
é18k iskolazottsdgr adatai kedvezdek. A hkmelzpek népessége egylitt Sregszik az épii-
letekkel, a legfiatalabb, az 6rokasfoldi népességi jellemz6i eltérnek a két idosebbiol.

OSSZEFOGLALAS

A demogra fia folvamatok és sajdtossdgok teljes vertikumat nem volt célunk vizsgilni,
a legfontosabb jellemzOk, tendencidk bemutatésara térekedtiink. A vizsgalatot nehezi-
tette, hogy a jelenleg éppen lezajlott 2011, évi népszamldlas telepiilési adatai két ~ha-
rom ¢v meiltan  4allnak majd rendelkezésinkre, izgalmas kutatisi témdkat kinalva.
Mindazonaltal a demografiai folyamatok kutatdsa a népszamldlasok kozott idbszak-
ban is jo héatiéréiil szolgal a tarsadalmi folyamatokat kutatoknak, kitlénésen ha a vizs-
galt tbma az életmindséggel kapesolatos.
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A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK VALTOZASAI
ES A SZEGENYSEG

FABIAN GERGELY — TAKACS PETER

Abstract: The effects of today’s economic crisis can clearly be measured on local le-
ve!, for example in Nyiregyhdza, Hungary as well. During the period the research was
conducted the number of those workers who were let go from their jobs increased, mia-
inly in the field of industry. In the deepest period at the onset of the crisis, between
3008 and 2009 the unemployment rate increased 3 percent, above the earlier 6 percent
1o 9 percent.

As a result of the crisis the income situation of the population has deteriorated. | Free-
zing” of income has become typical and the rate of real income loss was nearly 7 per-
cent. The poverty rate increased by 2%, so in the city it is almost 14% compared to
2008. Each indicator suggests the rise of income inequality. In addition to the tendency
of becoming poor, a kind of income polarization can be seen. The tendency of falling
into poverty occurs parallel with the improvement in the situation of the most wealthy
groups. The group that loses in this polarization is clearly the middle class. The process
has winners, those that have moved upwards and it has losers those who have slipped
down.

Keywords: income inequality and polarization, poverty

A jévedelmi egyenlbtlenségek valtozasainak mérésére szamos, nemzetkdzi szinten stan-
dardizalt méréeszkdz All rendelkezésiinkre, {gy kévetni tudjuk azck valtozdsait a 2008 és
2010 kézott eltelt iddszakban, mind helyi, mind hazai és nemzetkézi vonatkozasban.
Kutatasunkban a haztartasokban keletkezd netto, szabad-rendelkezésti jovedelmek
jellemzoit és killonbdzd eloszlasait elemezzik, azaz figyelembe vessziik a munkavég-
ésbol szarmazo6, valamint az egyéb piaci jovedelmeket és a kilénbdzd szocidlis
ranszfereket is.
2008-ban Nyfregyhaza virosiban a hiztartisok havi netté jovedelmének atlaga
177.000 forint volt, a medidn® jvedelem 160.000 forint, 2010-ben 184.000 foring, il-

I A median olvan matematikai kbzépérték, amely két részre osztja a mintdt, s amelynél a minta
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letve valtozatlanul 160.060 forint. A hiztartasok havi nettd 4tlagjévedelme enyhe nd-
vekedést mutat, a medidn érték valtozatlansiga azonban mdr jelzi az elmult idészak
gazdasagi valsiginak hatisat, azaz a jovedelmek befagyasat”. A névekedés nem tar-
tott lépést az inflicidval, ennek értelmében a vérosban redljdvedelem csdkkenés mér-
hetd, melynek ardnya kozel 7 %.

Mivel a haztartasok havi nettd 8sszjbvedelmét szdmos mutatd alakitja, pl. a hdztar-
tdsban 616k szdma, az aktiv keresOk létszama, az eltartanddk szdma, stb., praktikus a
jovedelmi helyzet tovabbi elemzésénél az egy fore jutd jovedelmeket figyelembe ven-
ni, mivel ezek a mutaték képezik az egyenlSilenségekre és a szegénységre vonatkozo
szémitasok alapjat is.

A 200%-ban kapott adatok alapjan kiilon figyelmet érdemel a vérosban mért atlag
(69.552 forint), amely szinte alig tér el az orszdgosan mért atlagidvedelemtdl. A tovéb-
bi vizsgalatok és Gsszehasonlitdsok érdekében jovedelmi tizedeket hoztunk létre az egy
fére jutd jovedelmek alapjan, oly médon, hogy az 1. decilis képezi a legalacsonyabb,
mig a 10. decilis a legmagasabb jovedelmii csoportot.

Mig 2008-ban lényeges eltérések nem mutatkoztak az orszdgos és a helyi adatok
kéztt, 2010-re mind a vérosban mért Atlag, mind tébb decilis helyzete kedvezdtlenebb
lett az orsza gos helyzethez viszonyitva,

Az 5 legkedvezétlenebb helyzet decilis esetében az atlagok gyakorlatilag nem
vaitoztak, a 6., 7., 8., és 9. esetében némi ndvekedés tapasztalhatd. Egyértelmii vesztes
a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd decilis, ahol romlas mérhetd. A vizsgalt idd-
szakban mind orszdgosan, mind helyben a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedésére
utalnak a mutatok. A GINT egyiitthatd ndvekedése orszdagosan (0.288 — 0.292) és a v4-
rosban is (0.285-0.290) jellemz8. Csiikkent a legfels§ decilis részesedése az Bsszjdve-
delemb6l, orszdgosan 23,6 szézalékrdl 22,6 szdzalékra, ugyanez figyelhetd meg Nyir-
egyhizan is, 23,6 szdzalékrdl 22,2 szézalékra.

Nyiregyhézan enyhén ndtt a legalacsonyabb jévedelmi tized részesedése, ez ellen-
tétes az orszigos valtozdssal, ahol csSkkenés mérhetd. Ugyanakkor mindenhol megfi-
gyelhetd az &tddik és a hatodik decilis részesedésének ndvekedése, orszagosan 17,7-r61
18.0 szézalékra, helyi szinten 17,2 szdzalékré! 18,6 szdzalékra.

Az egyenlétlenségek nemcsak a véros és az orszdg viszonylatdban mérhetbek. Je-
lentds eltérések figyelhetdk meg Nyiregyhdza egyes viroskorzetei kézott is. (1. dbra)

A véroskdrzetek szerinti eloszlds alapjan dtlag feletti netté haztartdsi jovedelmek
mérhetéek & varosrészben (Jésavaros I, S0st6-Sostohegy, a Kertvaros, Nyirszolds, il-
letve Borb4nya és Oros). Atlag kérilli értékek jellemzik a belvérosi kbrzetet, és joval
az 4tlag alatti a Huszartelepet.’

clemek fele kisebb, fele nagyobb, azaz a gyakorisigi eloszldst két olyan részre osztja, amely
részekbe az értékek 50-50 %-a tartozik, A legfrissebb kutatésokban a jovedelmek esetében
gyskrabbsan haszoalt mutat, mint az dtlag.

GINI= az egyenlétienség olyan mértékegysége, amely 0 és | kozbtt vehet fel értékeket. 0=
telies egyenlség, 1= teljes egyentdtlenség, azaz egy ember rendelkezik az Gsszes jSvedelem-
mel, A Gini-index szt méri, hogy egy adott orszagban, welepiilésen, sth. a jovedelmek eloszlé-
sa mennyiben tér el az abszolit egyenldséptol.

3 A kutathsban 4ltalunk kialakitott kirzetek nem minden esetben egyeznek meg a KSH 4lul
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1.4bra - A haztartdsok netté havi jovedelmeinek eloszlasa a viros egyes kérze-
teiben — jovedelmi atlagok, forintban, 2008. Forrds: Haztartaspane! 2010.

Szemben 2008-al a varoskorzetek kozotti eltérések nem mutatnak szignifikéns Sssze-
fiiggést 2010-ben, ami azt jelenti, hogy a valsdg minden kérzetben hatott, illetve min-
den térsadalmi réteget érintett. fgy pl. a még mindig legkedvez&bb helyzetl varosrész-
ben (Josavaros Il is némi jovedelemcsikkenés figyelhetd meg a két évvel ezeldtti
helyzethez képest. Az eredmények igen szdrtak, egyes kdrzetekben csékkent az tlag-
jovedelem (pl. Nyirszol6s, Kertvaros), egyes kirzetekben enyhén névekedett (pl. Ors-
k§stold, Himes), néhényban gyakorlatilag nem véltozott (pl. S6st6, Belvaros).

2010-ben 7 véaroskérzet rendelkezett az atlagnal magasabb jdvedelermmel (J6sava-
ros 11, Okistelekiszo16, Sostd, Oros, Jasavéros I, Borbanya, Nyirszslés), amely nagy-
ban hasonlit a kordbbi helyzethez. Természetesen egyfajta allandosag is észlelhets, a
legkedvezObb helyzetben Jésavaros 11, a legkedvezbtlenebben tovdbbra is a Huszérte-
lep taldlhato.

Az egyenlétlenségekre vonatkozd tovabbi mutatdk szintén arrél gydznek meg,
hogy enyhe fokban ugyan, de néttek a jovedelmi egyenldtlenségek. (1. tablazat)

Kiilon6sen figyelemkeltd a pl0/p50 mutatd értékének csdkkenése, 51 szazalékrol
48 szdzalékra, ami egyértelmilen a rosszabb jovedelm{l helyzetbe tartozdk pozicidja-
nak enyhe romlasdt mutatja, igaz a csdkkenés mértéke alacsonyabb volt, mint orszégo-
san, (2. tblazat)

Egyes csoportok esetében figyelhetd meg eltérés az orszdgos helyzethez viszonyit-
va. A vérosban alacsonyabb a kifejezetten jémébdban él6k ardnya, illetve magasabb az
alsd kbzépréteghez sorothaték széma. Ez utdbbi csoport azért érdemel figyelmet, mert
esetitkben jellemz8 az, hogy barmilyen vératlan esemény (pl. allas elvesztése, jévede-

elsdsorban a népszamlélas lebonyolitdsihoz) alkalmazott lehatroldsokkal, ugyanakkor sza-
mos mutatd megerdsiti (ilyen pl. a lakosok iskolazottsaga) egyes korzetek kedvezd, illetve
kedvezétlen helyzetét, pl. a Jésaviros, vagy a Huszartelep esetében.
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femn csélkkenése, betegség) bekdvetkeztekor kénnven lecsGszhatnak a szegénynek ne-
vezett csoportba, mivel altaldban nem rendelkeznek olyan jévedelmi ~ vagyoni tartalé-
kokkal, amelyekkel ezt meg tudnak akadalyozni. (3. tablazat)

Mutatdk Nyiregyhaza, 2008 | Nyiregyhdza, 2010
pl0/ps0 0,51 0,48
pS0/p50 1,68 1,7
p50/pl0 3,36 3,53
S10/51 7.2 6,6
S1 31 38
S55+86 17,2 18,6
510 23,6 22,2
Robin Hood index 20,0 20,0
Eltetd Frigyes index 2,21 2,25
GINI 0.285 0.290

{. tablazat - A jovedelni egyenlétlenségek egyes mutatdéinak valto-
zasa a virosban, 2008-2010. Forrds: Haztartdspanel 2010.a mutatok
magyarizatat 1isd a tanulmény végén.

Magyarorszag Nyfregyhiza

LJomddiak” g 54
{akiknek & median kétszeresénél t6bb a jovedelme)

FelaG-kG=épréteg” (a medidn 120-200 %-a) 27 26,5
Kérépréteg” (a median 80-120 %-a) 31 291
LAlsé kézepréteg” (a median 50-80 %-a) 22 27,6
sszegénye K (50 % alatt). 12 11,4

2. tiblézat — Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategéridk létszamara, 2010 (az egy fGre
jutd jovedelem medidn-értékének szazalékdban meghatdrozott csoportok, %). Orszdgos ada-
tok: 2009, Forras: TARKI, 2010,

A vizsgalt icidszakban bekivetkezett valtozds mérsékelt jovedelmi polarizéciot jelez,
azaz mtt a swegénvek és a jomadiak csoportjanak ardnya is, elsddlegesen a kbzépréteg
Gkardra”. A szegénységben él6k ardnya erdteljesebb névekedést mutat, mint a jémod-
ban ¢l6k csoportjanil megfigyethetd emelkedés.
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Amennyiben a fenti szamitisokat az Unidban, eurdban mért medianjovedelem fliggve-
pyében végezziik el, néhany Gjonnan csatlakozott orszag (koztiik Magyarorszag) jove-
Jelmi lemaradasa, jovedelmi szegénysége valik markansan megfigyclhetéveé, hiszen
[ ettorszégban 68, Litvanidban 63, Lengyelorszagban 60, Gordgorszagban, Szlovakia-
ban és Magyarorszigon 50 szazalékos szegénységi rataval kell szamolnunk. A sorban
kamanke,t kévetd Portugaliaban a szegénységben €16k ardnya mar csak 28 szdzalékos.
A legkedvezdbb helyzet a skandindv orszagokban, szomszédaink kézil pedig Ausztria-
wan mérhetd, ahol a réta 1-2 szaza lékos (Lelkes et al, 2009).

Nyiregyhdza, 2008 | Nyiregyhdza, 2010

Jomodiak” (akiknek a medidn kétszeresénél 4.6 5.4
15bb a jovedelme)

Felsé-kbzépréteg” (a medidn 120-200 %-a) 252 26,5
JKozépréteg” (a median 80-120 %-a) 32,8 29.1
L Alséd kizépréteg” (a median 50-80 %o-a) 78 27.6
L Szegények” (50 % alatt) 9.4 14

3. tiblazat - Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategdridk 1otszamdanak valtozésdra,
2008-2010 {az egy fére jutd jovedelem medidn-értékének szazalékdban meghatdrozott cso-
portok, %). Forrds: Haztartaspanel 2010.

Kiemelendd, hogy szignifikans cltérés mutatkozik az egyes csoportok esetében a hiz-
tarthsnagysag tekintetében, Mig az atlagos hiztartdsnagysig a varosban 2,98 f6, addig
az elsé és a masodik decilisek esetében 4,03, illetve 3,62 16. Ezzel szemben a legked-
vezGbb helyzetil 9. és 10. deciliseknél 2,29, illetve 2,02 6.

A magasabb létszami haztartdsnagysag az esetek dontd részében a héztartisban é16

é5 18 évesnél fiatalabb korosztalyokbol adodik. (4. tablazat)

Haztartas atlagos létszdma, 2008 | Haztartas atlagos létszama, 2010
Szegények 4,03 4,03
Fels kdzépréteg 343 3,51
Kézépréteg 2,73 2,90
Alsé kizépréteg 2,15 2,30
Jombdiaak 1,84 1,89

4. tébldzat - A héziartasol &tlagos éiszdma az egyes tarsadalmi csoportokban, 2008-2016
(atlagériékek, £6). Forrds: Hazwartaspanel 2010,
Ezt erfsiti meg az a tény is, hogy a gyermeket neveld haztartdsok altalaban kedvezétle-
nebb helyzetben vannak a gyermekielenekkel szemben. (2. dbra)
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2. &bra - A gyermekes és gyermektelen haztartdsok megoszldsa az egyes
tarsadalmi csoportokban, 2010. (%). Forrds: Haztartdspanel 2010,

A gyermeket nevel0 haztartisok nagyobb valdszinliséggel tartoznak a kedvezétlenebb
jovedelmi csoportokba, mint a gyermektelen hiztartasok.

A Nyiregyhazan bekovetkezett valtozas, azaz a jovedelmi polarizalodas nem loka-
lis jelenség, a véaros gyakorlatilag , lekovette” a hazai tendencidkat, Magyarorszagon a
2007 és 2009 kozotti idészakban 1 szdzalékponttal nétt a jomodaak, 2 szazalékponttal
a felsd kozépréteg és a szegények relativ ardnya a népességen beliil, mig 5 szdzalék-
ponttal csékkent a kozéprétegé (TARKI, 2010).

Bér a fenti szamitdsok mar jelzik a szegénység ndvekedését, érdemes ditekinteni
annak alakulasat az On. lackeni indikatorok fiiggvényében is. A korabbi évtizedekben
végzett szegénységszamitasok altalaban az adott orszdgra jellemzd atlagjévedelmet
vették figyelembe, s annak valamilyen szézalékos értékében (40, 50, illetve 60) allapi-
tottdk meg a szegénységi kiiszobot. A laekeni indikatorokhoz sorolt mutatok kidolgo-
zdsardl 2001 decemberében, az EU Bizottsaganak lackeni iilésén sziiletett hatarozat,
melynek célja a jovedelmi szegénység és kirekesztettség nemzetkdzi szinten is dssze-
hasonlithaté mérése. Az els6dleges indikatorokhoz tartozik a szegénységi ardny megil-
lapitasa, amely a median ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebb jévedelemmel ren-
delkezd haztartasokban é16 személyek aranyat jelenti. Az ekvivalens jovedelem megal-
lapitasahoz figyelembe kell venni a méretgazdasigossigot is, tehat azt, hogy bizonyos
szitkségletek (pl. lakdsfenntartas) nem a személyekhez, hanem a hézfartds egészéhez
kotédnek, gy szikségessé valt fogyasztdsi egységskila meghatirozasara is. Jelenleg
két egységskala hasznalata a jellemz6 (OECDI -skala és OECD2-skala), melyek koziil
az OECD2-skala, illetve a skéla felhaszndlasdval meghatirozott szegénységi ardny te-
kinthet$ , hivatalosnak” (KSH, 2006)." (5. téblazat)

4 Az un. OECD!-skéla a haztartas elsG feln6tt tagjdhoz 1-es, a tovabbi felnétt tagokhoz 0,7-es,
a gyermekekhez 0,5-es értéket tarsit, mig az OECD2-skala a tovabbi felnétt tagokhoz 0,5-es,
a gyermekhez 0,3-es shlyt rendel. Ebb8l adddéan az OECD1-skila a kisebb (jellemzéen
nyugdijas), az OECD2- skala a nagyobb (t6bbgyermekes) haztartdsok szegénységi aranyit
mutatia magasabbnak, Az OECDI-r8l az OECD2-re 5rténd unids 4ttérés 5 indoka az volt,
hogy a lakasfenntartasi kiaddsok arénya a fejlett nyugati orszagokban az Gsszfogyasztison
belill jelentdsen megnbtt.
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Nyfregyhiza Orszag

OECD1-skdla 15,7 14,8
OECD2-skala 13,8 i4,0

5. tablazat - Szegénységi ratdk Nyiregyhazan és
Magyarorszagon, 2010. (%). Orszdgos adatok:
2009, Forras: TARKI, 2010.

Az OECDI1-skdla alapjan valamivel magasabb szegénység mérhet§ a varosban, mig a
hivatalosnak tekintheté OECD2-skala szerint eltérés gyakorlatilag nincs.

Az OECD 1L skéla alapjan végzett szamitds is azt erdsiti meg, hogy az elmilt 2 év-
ben 2 szazalékponttal nétt a szegénység, mind orszigosan, mind lokalisan,

Hasonlé tendencia figyelheté meg az Uni6 terilletén is, hiszen mig 2007-ben 79
millio ember €It szegénységben a 27 tagorszagban, addig 2008-ban mér 81 milli6 (17
%), a névekedés mértéke hasonld titemtl, mint hazdnkban. Az egyes tagorszagok eseté-
ben azonban lényeges eltérések figyelheték meg. Szdmos kordbbi tagorszagban a ni-
vekedés Gteme kisebb (jellemzden 1 szézalék alatti), mig pl. hirom 1 tagorszag eseté-
ben joval az atlag feletti. Bulgaridban hat, LettorszAgban és Roménidban négy széza-
lékponttal ndtt a szegények aranya (Eurostat, 2010). (6. tablazat)

Romania 22.4% f rOrs7Ag 15,0%*
Bulgaria 21.4* Belgium 14,6%*
Letiorszag 21,3%* Luxemburg {4 5%
Spanyolorszag 20,74 Magyarorszég 14,0*
Litvania 20,2%* Nyiregyhiza 14,0%*
Gérbgorszag 19,7% Dénia 13,1
Olaszorszag 18,4* Finnorszag 13,1%*
Portugélia 17,9* Franciacrszag 12,9%
Egyesiilt Kiralysdg 17,3# Svédorszag 12,9%%
Lengyelorszag 17.1* Szlovénia 12,7%%
Ciprus 16,2% Ausztria 12,1%%
Esztorszag 15,8%* Hollandia 1,1
Németorszig 15,6%* Szlovikia 11,0*
Milta 15,5%# Csehorszdg 9,0%*

6. tablézat - Szegénységi rdtak az Eurdpai Unid tagorszagaiban, 2009-2010

(*o). Forrds: Eurostat, EU-SILC adatbazis, és Héztartdspanel, *2009; #*2610




Magyarorszag ¢és Nyiregyhdza véros helyzete viszonylag kedvezonek mondhato,
ugyanakkor mikdzben a mérés mindenfajta nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas, al-
taldban nem mond semmit a szegénység ,,mindségérol”.” (7. tablazat)

Nyiregyhaza Orszig
1 személyes 65 felett 3,1 5,6
Par, mindkettG 65 alatt &4 1h
Pér | gyermekkel 12,5 10,9
Pér 2 gyermekkel 18,3 18,8
Péar 3 gyermekkel 22,2 25,4
Egyediil neveld 35,8 34

7. thbldzat - Szegénységi raték az egyes haztartastipusok-
ban Nyfregyhazan és Magyarorszdgon, 2010, (%). Orszi-
gos adatok: 2009. Forrds: TARKL, 2010,

Tobb haztartastipus esetében mérhetdk eltérések, bar ezek mértéke nem mondhatd je-
lentdsnek. A virgsban valamivel kedvezdbb helyzet tapasztalhato a gyermektelen haz-
tartdsok esetében, illetve a 3 gyermeket nevelSk korében. Altalanos tendencia azonban,
hogy a gyermekek szamdval nd a szegénység kockdzata is, €s kiilonGsen veszélyezte-
tettek a gyermekiiket egyediil neveldk.

Ezt erésiti meg az az eredmény is, mely szerint (dichotém moédon definidlva a haz-
tartisokat) a gyermeket neveld hdztartdsok esetében mért szegénységi rata 18 %, szem-
ben a gyermektelen haztartdsokkal, ahol ez az arany 10.7 %.

Hazankhban kdzismert tény, hogy az iskolazottsdg meghatarozé tényezd a szegény-
ség esetében, ez a varosban is jellemz6. (3. abra)

Egystern 52

Foizhols

35

3. dbra - Szegénységi ratak az iskolal végzettség fuggvényében, a haztartisf6k kdrcben
2010. (%). Forrds: Haztartaspanel 2010,

Rér nem igazan szignifikdns az eredmény, a ndk kérében magasabb a szegények ardnya.

5 A szamifasok ebben az esetben az adott orszégra jellemzé jévedelmi viszonyokbd! indulnak
ki, és azok eloszlasat vizsgaljak. Ezek alapjan Magyarorszag helyzete mar 2007 és 2008 ké-
261t is viszonylag kedvezl volt.
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gzignifikdns dsszefilggés mutathatd ki a munkavégzés tekintetében is, hazénkban és
Lemzetkozi szinten is igaz, hogy a munkdval rendelkezok kérében joval alacsonyabb
c4tak mérhetSek, mint a munkanelkiilick eseteben. (4. dbra)

War murka ja Hires munkajs Varos
4, 4bra - A szegénység ardnya a munkéval rendelkezdk, illetve nem rendelkezdk
kisrében, 2010 (%). Forras: Haztartaspanel 2010,

A fent emlitett Ssszefliggés Nyiregyhdzdn is érvényes, hiszen az inaktivak ratdja 8 sza-
salékkal haladja meg a vérosi atlagot. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a tény, hogy
wizel 10 szazalékos rata mérhetd azok korében, akik dolgoznak, tehat rendelkeznek
munkajovedelemmel. Oket, az utobbi évek kutatasai alapjan nevezzitk dolgozd szegé-
nyeknek. A réta kdzel 411 az uniéban mérthez, ahol a tagorszigok Osszesitett ratdja 8 %.
Ahogyan arra az EU-ban 2007-ben végzett kutatds ramutat: Altalanosan elfogadott
tény, hogy ha valaki foglalkoztatdsban dll, az nagymértékben csckkenti a szegénység
kockdzatdt, Az Eurdpai Uniéban azonban 2007-ben a munkavdllalé népesség 8%-a a
dolgozd szegények” kategoridjdba esett abban az értelemben, hogy jovedelme mérté-
ke a nemzetre jellemzd medianérték 60%-a ald esik. Az ardny jelentdsen kiilénbézik az
egves orszdgok és tarsadalmi csoportok tekintetében. A dolgozo szegények kérdését u
lewtibb orszdghan sem a kormany, sem a szocidlis parinerek nem kezelik politikai pri-
oritdsként, jollehet ez a téma a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni dltalinos
politikiban gyakran szerepel”.°

A foglalkoztatottak szegénységl ratdja igen kiilonbozd az egyes orszdgokban, igy pl.
Girdgorszagban (14%), Lengyelorszagban (12%), Spanyolorszagban (11%), valamint
Olaszorszagban, Lettorezdgban és Portugdlidban (egyardnt 10%) a legmagasabb, mig
Csehorszagban (3%), Belgiumban, Danidban és Maltan (egyarant 4%) a legalacsonyabb.

2007-ben hazénkban a dolgozo szegények ardnya 6 % volt, feltételezhetd, hogy ez
az ardny a valsag hatdsara ndvekedett.

Ahogyan azt a nemzetkdzi kutatas kiemeli: |, A f6 tényezdk, amelyek alapjin meg-
itélhetd, hogy egy ember nagy valcsziniiséggel a dolgozo szegények kategidriajaba
esik-e, tibbek kiézott a személyes vonatkozdsok (nem, kor és képzetiség), a hdztartis
Jellemz6i (egyediil 618, a haztartisban eltartolt gyermekek élnek/nem élnek), valamint

6 A nemzetkGzi adatok forrdsa: Dolgozd szegények EurGpaban, 2010,
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a foglalkozasi tényezdk (egy évben hiny honapig dli alkalmazasban, beosstas, teljes
vagy részmunkaidds munka, a munkaszerzédés tipusa). A kutatds szerint a férfiak és q
flatalok kiiléndsen kiszolgditatottak, az alacsony képzettségi szint pedig — a magas
képzettségi szintld munkavillalckkal dsszehasonlitva — mintegy Stszérdsére néveli an-
nak kockazatat, hogy valaki a dolgozé szegények kategdridjaba esik —e” .

Erdemes megvizsgilni, hogy mennyire érvenyesiiinek ezek a hatdsok a varosban. A
személyes vonatkozdsck esetében a nemek kozétt nincs szignifikdns eltérés, s6t az
életkor sem befolydsold tényezd, az iskolai végzettség azonban mér igen. (5. dbra)

Gyermekialen Gyermakes Fhros

e

abra - A dolgozod szegényck ardnya a végrettség filggvényében, 2010 (%).
orrfes: Haztartdspanel 2010,

A végzettség a varosban is erdteljesen befolyasolé tényezo. Szignifikinsan befolyasol-
Jja a helyzetet, ha a haztartdsban van kiskor( gyermek. (6. ébra)

A foglaikoztatds jellege a varosban is donté tényezd, az Gn. atipikus formakban
foglalkoztatottak kérében magasabb rdtak jellemzék. (7. 4bra)

Gyermeakielen

6. dbvra - A dolgozd szegények arénya a gyermekes, illetve a gyermektelen haz-
tartizzokban, 2010 (%). Forras: Héztartéspanel 2010
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Alkaimi
munkiakbél é1

Teljes  Részmunkaidis

munkaidében
foglalkoziatoit

7. bra - A dolgoz6 szegények ardnya az egyes foglalkoztatdsi for-
mak fliggvényében, 2010 (%). Forrds: Héztartaspanel 2010,

A dolgozo szegények csoportja alapvetSen a hirom legalacsonyabb jovedelemmel ren-
delkez6 decilishez sorolhaté. Osszességében megallapithatd, hogy a vérosban is ,sok-
arct” szegénységgel kell szamolni, nemcesak olyan csoportokkal, akik jellemzéen alul-
iskoldzottak, nem rendelkeznek szakképzettséggel, vagy az mar elavult, és jellemzden
szocialis transzferekbél élnek meg, ide tartoznak olyan csoportok is, akik rendelkeznek
munkaval, munkajévedelemmel.

A jovedelmi helyzet romldsanak egy érdekes mutatéja, milyen gyakran és milyen
rerilleteken keriilnek a haztartasok likviditisi nehézségekbe. 2008-ban a nyiregyhazi
haztartasok 17,3 szazaléka kerilt a felmérést megelézé évben olyan helyzetbe, hogy
nem tudott valamit kifizetni, 2010-ben ez az ardny méar 21,7 % volt. Az alacsonyabb
jovedelmti csoportokndl ezek jellemzéen kéziizemi szamlik voltak, azon beliil is tipi-
kusan a flitéssel és villannyal kapesolatos kiadasok, de természetesen ide tartoznak a
kiilonb6z8 hiteltdrlesztések is. A pénzzavar alapvetSen szinte minden tarsadalmi cso-
port esetében cléfordul. A szegények kérében a leggyakoribb, mig a jémddban él6k
esetében egyre ritkabb. (8. dbra)

B0 T
48
0
20
kL]

o

Zrapbmysk Algd Miindprftey Felss Jémaddek
lozdpréten sedpréleg
iaa 2608 13819 ’f

8. &bra - Haztartasok ardnya, amelyeknél eléfordult az elmalt év-
ben, hogy valamit nem tudtak kifizetni, 2008-2010. (%). Forrds:
Haztartaspanel 2010,
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Az adatokebol! jol latszik, hogy az elmilt két évben kizarolag a jomodaak korében csok-
kent a havi pénzzavart jelzd haztartasok arinya, ndvekedés szinte minden csoportban be. -
kovetkezett, még a viszonylag jobb kériilmények kozott €16 koézéprétegek kérében is.

A héztartasok jovedelmi — vagyoni helyzetének egy masik mutatdja, hogy milyen
tartos fogvasztasi cikkekkel rendelkeznek. (8. tiblazat) [

2008 2010 2008
Hiitészekrény 98,3 99.3 | Személygépkocsi 573
Szines televizio G682 98,8 | Videomagnd 56,5
Moségép 96,4 97,6 | Internet hozzatérés 47,8
Mobiltelefon 89,3 91,5 | Digitalis fényképezbgép 437
Mikrohullama siité 83,7 93,0 | Szélessava Internet hozzaférés 36,3
Vezetékes telefon 62,3 64,9 | Hazi mozi rendszer 21,2
DVD lejatszo 61,1 68,9 | Mosogatdgép 19.8
Szamitdgép 59,0 73,2 | Egyéb ingatlan 13,0

8. tablazat - A haztartdsok felszereltsége — tartos fogyasztasi javak ardnya, 2008-2010 (%). Forras:
Haztartaspanel 2010.

A jovedelmi adatok tikrében paradox helyzetnek tinik, de 2008-hoz képest tobb teriile-
ten javult a haztartiasok felszereltsége, igaz ezek az eszkiz0k domindnsan azok, amelyek
ma mdr nern szamitanak luxuscikknek, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy a jomé-
diiak és a felsd kbzéposztaly ardnya is ndvekedett a varosban. A dragabb, bizonyos fokig
még luxusterméknek szamito eszkozok (pl. hdzimozi, mosogatogép) ardnya tovabbra is
alacsony. Csokkenés egy teriileten lathato, a haztartasok egy része ,,megszabadult” egyéh
ingatlanitod (pl. idiild, telek) vélheten a gazdasagi valsdg hatdsainak ellenstlyozasara.
Amennyiben a napjainkban egyre fontosabba val6 IKT (Informacids és Kommuni-
kacids techinologial) eszkdz0k jelenlétét vizsgaljuk, a nyfregyhazi haztartasok ellatott-
sdga az esetek egy részében megegyezik az orszdgos cllatottsagi ardnyokkal, egy ré
szében pedig kedvezdbb. Jelentésebb eltérések mérhetdek a varos és az Eszak-alfoldi
régid Gsszevetésében, azzal a megjegyzéssel, hogy a régid helyzete is kedvezdbb lett
2008-hoz képest. (9. tiblazat) ‘
Ennek ellenére mind az orszagos, mind a helyi arnyok elmaradnak az uni6 27 tagor-
szaghra jellemz6 adatoktdl, hiszen 2009-ben az eur6pai hiaztartasok 65 szazaléka rendel-
kezett Internet hozzaféréssel, illetve 56 szizaléka szélessava Internet hozzaféréssel.
Hazank (és igy a véros) mindssze 10 orszagot eléz meg ebben a tekintetben (szélessd-
vit Internet-hozzaférés), igaz ezek kozGtt nemesak kelet-curdpai orszagok taldlhatéak (pl
Romania, Bulgiria, Csehorszag), hanem régi tagorszagok is (pl. Olaszorszig, Portugalia).
A kelet-curépai orszégok kézill nagyon hasonlo ardnyok mérhetéek Lengyelorszig
tekintetében, ugyanakkor hazanknal joval kedvezobb a helyzet Esztorszaghan (62 %)
és Szlovénidban (56 %). Az elmilt idészak fejlédése azonban igen dinamikus, hiszen
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gt évvel ezelGtt tobb kelet-eurdpai orszag megeldzott benniinket (pl. Szlovikia), akik
«na mar sereghajték az unidban,

A j6v6 szempontjabol igen biztatd, hogy a gyermekkort személy jelenléte a haztar-
wasban erételjesen befolydsolja az IKT-eszkoz-elldtottsagot, és ebbdl kévetkezéen a
nasznalatot. Ez a jelenség helyi szinten és orszdgosan is jellemz4. (10. tablazat)

Orszag Eszak-Alfsld Nyiregyhaza

2008 2010 2008 2010 2008 2010
Vezetékes telefon 61,0 570 Ina 48,7 62,3 64,9
Mobiltelefon 88,0 90,0 364 89,2 89,3 91,4
SzAmitdgép 59,0 63,0 |52.0 68,7 590  |72.8
internet hozzaférés 48,0 350 40,0 46,2 47,8 62,8
Szélessavi Internet hozzaférés [ 420 51,0 355 430 36,3 46,2

o, tibldzat - A hdztartisok fontosabb IKT eszkézikkel valé ellatottsaga ~ 2008-2010 (%). Orszd-
gos adatok forrésa: KSH, 2010.

Orszdg Nyiregvhiza
Gyermekkort Gyermelkori Gyermekkort Gyermekkoriy
taggal nem taggal taggal nem taggal
rendelkezd rendelkezé rendelkez6 rendelkezd
héztartas héztartas héztartas héztartds
Mobiltelefon 88 97 84,7 97,4
Szémitogép 55 84 57,6 88,8
Intemet 48 73 46,4 81,3
hozzaférés
Szélessavi 44 68 314 60,4
Internet
hozzaférés

o

iblazat - A hztartdsok IK T-eszkdzdkkel valo ellatottsdga a haztartds tipusa szerint, 2010 (%o).
Jrszdgos adatok forrdsa: KSH, 2010.

Az informdcid és kommunikacios technologidk birtoklasabol és hasznalatabél fakado
egyenlBtlenscgek vizsgalatahoz érdemes két csoportra osztani a héztartisokat, modern
<info-kommunikacios” haztartdsokra, illetve azokra, akik ezekkel az eszkézokkel nem,
vagy csak részlegesen rendelkeznek. Modern kommunikicios haztartasoknak tekintet-
zié%«f; azokat, amelyek egyszerre rendelkeznek vezetékes telefonnal, mobiltelefonnal,
szamitogeppel & internetkapesolattal. A nyfregyhizi hiztartasok 35,6 szézaléka tekint-
hetd ebbél a szempontbol ,,modern kommunikécios haztartasnak”.
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A varosban jelentdsebb teriileti egyenlStlenségek figyelhet6k meg ebben a tekintetbey
is. (9. dbra)

Hrszirtaiep I ]
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9. dbra - A modern kommunikéciés hdztartdsok arénya az egyes viroskorzetekben, 2008,
{%). Forris: Héztartdspanel 2010.

A legkedveszibb helyzetll varosrészek (Kertvaros, Sosto, Josavaros II) elénye ebben a te-
kintetben is jellemzd, illetve egyes varosrészek lemaraddsa (Huszértelep, Bokortanyak,
Ujkistelekisz616) tipikus. Ugyanakkor néhany esetben (Orokostold, Okistelekisz618) j6
val kedvez{6bb helyzet mérhetd, mint azt a jGvedelmi adatok ,,indokolndk”, Ez az ered-
mény arra is utal, hogy bér a jovedelmi helyzet nyilvanvaléan meghatiroz, mégsem az
egyetlen befolydsolo tényezd az IKT eszkdzok esetében. Erdteljes befolyassal bir ebbdl a
tekintetb6l a lakosok végzettsége, és bizonyos fokig az életkor. (10. és 11. dbra)

Slapfokl Hizépfoki Felztfoki

1. 4bra - A modern kommunikdcids hdztartdsok arinya a killonbdzé végzett-
sé ggel rendelkezdk fliggvényében, 2008. (%). (Forras: Haztartaspanel 2010,
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11, dbra - A modern kommunikdciés hztartdsok ardnya az egyes életkori csopor-
tok filggvényében, 2008. (%). Forrds: Hazwartaspanel 2010,

A fiatal, illetve kizépkortak korében mérhetéek a legmagasabb ardnyok, az 50 év fe-
letti korosztalyok esetében mar jelentSs csblkkends tapasztalhato.’

(Osszességében megallapithato, hogy 2008 és 2010 kdz6tt a varosban alapvetden
“,aig-:}wdelem csbkicencs kovetkezett be, melynek mértéke kdzel 7 S?ézalek@s volt, jel-
lemzbvé valt a jovedelmek , befagyisa”.

A vérosban mért hivatalos” szegénységi rata kozel 14 %-o0s, ami 2 szézalékpontos
névekedést jelent 2008-hoz képest. Minden mutaté a jévedelmi egyenlétlenségek né-
vekedésére utal, azzal, hogy a varosban nemesak elszegényedés figyelhets meg, sokkal
inkdbb jellemz6 egyfajta jovedelmi polarizalodas, azaz egyszerre jellemz§ tendencia
az elszegényedes, illetve ezzel parhuzamosan a legtehetSsebb csoportok helyzetének
egyfajta javuldsa is. A polarizdlodds egyértelmiien a kézépréteg kardra kivetkezett be,
a folyamatnak vannak nyertesei, akik folfelé mozdultak el, és vannak vesztesei, akik
lecsusztak. A szegénység a vérosban is sokarcl, azaz nemcsak azokra a csoportokra
kell gondolnunk, akik jellemz6en inaktivak, munkanélkiiliek, hanem olyanokra is, akik
a dolgozd szegények kirébe tartoznak.

Frdemes azonban azt is kiemelni, hogy a TARKI kutatdsainak eredményeit figye-

lemmbe véve a véros gyakorlatilag ,lekdvette” az orszdgos tendencidkat, a fent lefrt val-
tozdsok jellemzik hazankat is. Szintén kiemelésre érdemes, hogy a Magyarorszégon és
Nyiregyhazdn mért egyenldtlenségek nemzetkdzi Ssszehasonlitasban kézepes differen-
cifkra utalnak,

Talan meglepd lehet (killénosen) a 60-69 év kdzbttick kirében mért ardny, ugyanakkor az or-
szégos felmérések eredményei is arra utalnak, hogy az idések kérében 2005 bta jelent8seb-
E}Ln béviilt a szdmitdgépet hasznals, és internetez8k ardnya, 4z 55-64 éves komszt’fily eseté-

ben 20 szézalékrdl kézel 40-re, mig a 65-74 évesek kerosrp@ﬁ}aban néhany szdzalékr6l kizel
20 szézalékra (KSH, 2009).



MELLEK LET - A jévedelmi egyenldtlenségekre vonatkozé mutatdk:

p10/p50 = a mutatoszam az alsé jovedelmi tized fels6 hatirpontjat viszonyitja a medi- . =

4nhoz. p990/p50 = a mutatészam a legfelsé jovedelmi tized also hatérat viszonyitja

medianhoz. p90/pl0 = a mutatészam az als6 jovedelmi tized fels§ hatarpontjat viszo-

nyitja a fe¥s§ jovedelmi tized alsé hatdrpontjdhoz.

§10/81 = a legalsd decilis és a legfelsd decilis atlagjovedelmeének hanyadosa, azaz

hényszoro sa a legfelsé decilis atlagjovedelme a legalsonak. S1 =a legalsé decilis ré-
szesedése az Osszes jvedelembél, szazalékban. $5+86 = a kdzépen l€v6 decilisek re-
szesedése az Osszes jOvedelembdl, szazalékban.

810 = a legfelsd decilis részesedése az Ssszes jovedelembdl, szazalékban.

Robin Hood index = az egyenlétlenségek éltaldnos szintjének kimutatdsra szolgal. Ki-
indulépontja, hogy teljes egyenléség esetén a jovedelmek egyenletesen oszlanak meg az
cayének kOzott, azaz mindegyik jovedelmi tizedbe a népesség Ssszjovedelmének 10-10
szizaléka esik. A Robin Hood-index ettél az egyenletes megoszlastol valo eltérést mutat
ja: a 10 sz4zaléknal nagyobb jévedelemardnnyal rendelkezd decilisek 10 szazalék feletti
szhzalékrészeinek Ssszegeként szamolhaté ki. Masként megfogalmazva, ha akadna cgy
Robin Hood, aki a gazdagoktol elvett javakat a szegények szamdra szeretné tjraosztani,
akkor a sz<5ban forgd index azt jelentené, hogy maximum mekkora hanyadot kellene at-
csoportositani, hogy kiegyenlitddjenek a jovedelmi egyenlétlenségek.

Elteté Frigyes index = az atlag feletti és az atlag alatti jovedelmek hényadosa, azaz az
atlag folotti jovedelmek 4tlagat az atlag alatti jovedelmek atlagdval vetjiik dssze. Teljes
jovedelemegyenldség esetén a mutatd értéke 1, ennél nagyobb ¢rték a jovedelmi olld
nagysagat mutatja.

GINI = az egyenlétlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kozott vehet fel érteke-
ket. 0= teljes egyenléség, 1= teljes egyenlbtlenség, azaz egy ember rendelkezik az &sz-
szes jovedelemmel. A Gini-index azt méri, hogy egy adott orszdgban, telepiilésen, stb.
a jovedelmek eloszlasa mennyiben tér el az abszolt egyenléségtol.
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EGY LOKALIS ELETMINOSEG INDEX
KIALAKITASANAK LEPESEI

TAKACS PETER — FABIAN GERGELY

Abstract: Well-being positions and relations of persons or smaller/bigger human gro-
ups can be expressed by "quality of life" indicators. The related examinations are im-
portant for comparing various comminuties (countries, regions, etc.) - both in time and
in space. Values of indexes indicate the positive or negative features of the humanacti-
Jities. The indexes can sign various trends connecting withchanges of the quality of
comminities's life. The content of the paper is the following. Firstly, general indexes
whichare used by researchers are summarized. These indexes can measure the quality
of life relations in national level. Common features of these indexes are the connection
10 a single scientific research area (for example economy, health, psychology, etc.) In
e develomment of this subject (of these indexes), the researhers have begun to asso-
ciate the single indexes, create complex variables.

Secondly, we show our research about creating a local quality of life index - connec-
ting to the Haztartispanel (houschold panel survey) examinations in Nyiregyhaza. We
show two models and the connected researches. The second model measures the well-
being relations in the area of regional-, urban- or in smaller communities. We can state,
researches and calculations reflex the well-being relations of Nyiregyhdza in according
to other researches.

Keywords: Nyiregyhdza household panel survey, local quality life index

BEVEZETES

Az életmindség mutaték szamokkal fejezik ki egyének, vagy kisebb/nagyobb csopor-
tok dltalanos joléti helyzetét, életminéségi viszonyait. A mutatokhoz kapesolodo elem-
zések fontos szerepet téltenek be a killonbdz6 kdzbsségek (orszagok, régidk, stb. ) 632-
szehasonlitdsaban mind térben, mind id6ben. Az indexériékek jelzik az emberi tevé-
kenységek eredményeként fellépd eléremutatod pozitiv vonasokat, vagy a visszah(zo
negativ tendencidkat - a kizdsségek életmindség véltozasait.
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