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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A magyar filozofiai életnek Nietzschéhez fiiz6d6 viszonyat jol szemlélteti Lengyel
Béla megjegyzése: ,,A Nietzsche-recepcid torténete egyben a magyar szellemi élet
vilaghabora eldtti negyedszdzadanak torténete is”. Természetesen ezt a kijelentést nem
fogadhatjuk el ilyen leegyszertsitett formaban, mégis ramutat, hogy a filozéfiai problémak
iranti fogékonysagot Magyarorszagon tanulsagosan mutatja be Nietzsche hatastorténete. A
Nietzschéhez val6 viszony ekkor ugyanis szinte senki szamara sem masodlagos, s ez a
koriilmény olyan diskurzusokat teremtett, amelyek mar eltdvolodtak az addigi, foleg nemzeti
kérdéseken 6rl6d6 szellemi élet talajarol. Dolgozatom e belatas alapjan tiizte ki célul, hogy
Nietzsche Il. vildghaboru el6tti magyar recepciojat vizsgalja.

Hasonl6 célkitiizéssel mar sziiletett korabban ilyen mii: Kiss Endre A vilagnézet kora,
Nietzsche abszolutumokat relativizalo hatdsa a szdzadelén cimmel 1982-ben kiadott kdnyve
hasonl6 kutatd munkat végzett, s bar a tanulmanyban megfogalmazott gondolatokat a
napjainkra felhalmozddott Nietzsche- és magyar filozofiatorténeti kutatasok eredményei
termékenyen alakithatnak, a mi nevekben bdvelkedd recepciotorténeti eredményit
meghaladni nem &ll mddunkban. A kotet cime azonban érdekes vezérfonalat javasol: a
vilagnézet fogalmanak kdzponti szerepét. A kor miivelt gondolkodoi, fiatal miivészei és lelkes
miiért6i ugyanis egyarant olyan torekvéseket fogalmaztak meg, melyeket e fogalom bonyolult
szalai flztek Ossze, s ez kiillondsen igaz a magyar Nietzsche-recepcio esetében. A magyar
recepcié szovegeit olvasva hamar szembesulhetink a vilagnézet fogalmanak kdzponti
szerepével, hiszen mar az elsé magyar Nietzschével foglalkozé atfogd tanulmany cimében
felbukkan a magyar Nietzsche-recepcio egyik alapvetd toposza, miszerint Nietzsche filozofia
egy régi vilagnézet végét és egy Uj vilagnézet kezdetét jelenti: Schmitt Jené Henrik Friedrich
Nietzsche két vilagkorszak kiiszobén (Ertelmezési kisérlet egy Gj vilagnézet fényében) cimii
munkdjar6l van szo. A vilagnézet magyar filozofiai életben betoltott centralis szerepérol a
kdzelmultban pedig Demeter Tamas hivta fel a figyelmet, aki Kiss Endrével ellentétben mar
nem a politikaval valo reldcidja alapjan, hanem a magyar tudasszocioldgiai torekvesek
vezérmotivumaként értelmezi a fogalmat. Jelen dolgozat Kiss Endre és Demeter Tamas
fogalommagyarazata mellé egy harmadik ertelmezési keretrendszert javasol a vilagnézet
szerepének vizsgalatahoz: arra kivancsi, hogy a vilagnézet fogalma szemantikajanak
metaforikussdga a Il. vilaghaboru el6tti magyar Nietzsche-recepcioban milyen mertékben
nyujt katalizatort Nietzsche értelmezéséhez, s mennyiben tikrdzi a szemantikai mozgasok

irdnya a Nietzschei gondolatok hatasét.



E dolgozat tehat az alabbi kérdéseket teszi fol: A vildgnézetrél szolo 11. vildghabord
elétti magyar elképzeléseket hogyan motivalta és alakitotta a Nietzsche-hatas? Tovabba a
vilagnézet fogalmaban megfigyelhetd jelentés-eltoloddsok milyen Osszefliggéseket alkotnak
Nietzsche kiilonb6z6 magyar interpretacioival? E dolgozat téméajanak kidolgozasa ugyanis
azzal a hipotézissel indult, hogy a 20. szazadi magyar filozofiai életében a vilagnezet
fogalmanak kitlintetett szerepe sokat koszonhet Nietzsche hazai recepcidjanak. S bar e
centralis pozicio az évek soran alapvetéen nem mozdult el, a vildgnézet fogalmanak
megitélésében és szemantikdjaban észrevehetd valtozasok indultak meg, amelyek parhuzamba
allithatéak Nietzsche filozofidjanak bizonyos aspektusaival, s egyben a hazai Nietzsche-
irodalom diskurzusaival is (igy rehabilitalva Lengyel Beéla megjegyzését). Mivel
vizsgalodasunk kdzponti elemei kozé egy fogalom keriil beemelésre, e ponton figyelembe kell
venniink a vilagnézet fogalomtorténeti aspektusait. Nem tekinthetlink el tehat a vilagnézet
fogalménak alapos és sokrétii értelmezésétdl sem (mind a Nietzschét megel6z6, mind az Ot
kovetd értelmezések alapjan). E fogalom torténeti és szisztematikus vizsgalata alapjan
mutathat tal remeényeink szerint munkank a filozofiatorténet-iras keretein, s valhat valodi
filozofiai vizsgalddassa. Ugyanis nem csupan maédszertani eszkézeinket adja kezlinkbe, de
olykor ropke pillantasokat is nydjthat filoz6fia-értésink fonakjaira, a gadameri értelemben
vett elditéleteinkre, elvarasainkra, torténeti szitualtsagunk jelentoségére.

A dolgozat tehat el6szor a vilagnezet fogalomtorténetében végbement szemantikai
valtozasokat kiséri figyelemmel, hiszen e fogalomban futnak 0Ossze a kort legjobban
foglalkoztato  problémék  (individualizmus, valsag, relativizmus, racionalizmus,
pozitivizmus... sth.), s ezért a Nietzsche-recepcioban is ez valik kdzponti fogalomma. A
fogalom szemantikai ,jatékterének” felvazolasaval ezutan biztosabb alapokon tudjuk
megvizsgalni, milyen valtozasok alltak be a Il. vilaghaboru eldtti magyar Nietzsche-
recepcioban. Vizsgalatunk elsdsorban 3 gondolkodot targyal alaposabban: Schmitt Jend
Henriket, Filep Lajost és Hamvas Bélat, de réviden kitér Babits Mihalyra és Brandenstein
Bélara is, hiszen 6k is fontos szerepet jatszottak a vilagnézet fel6li Nietzsche-olvasat magyar
narrativajaban.

A dolgozat tovabbi célkitlizése, hogy a vizsgalat soran transzparenssé valjon:
Nietzsche filozofidjanak szerepe a szazadfordul6tdl a 1. vilaghaboruig tartd korszak magyar
eszmetorténetében sok szempontbol fontos és tanulsagos a mai Nietzsche-értésink szamara.
Ez természetesen nem magatol értetddd belatas, hiszen egy mii hatastorténetének vizsgalata
masodlagosnak tlinik maganak a miinek az értelmezése mellett. Ennek cafolata és egyben

disszertaciom egyik kiindulopontja az a gadameri allaspont, miszerint egy mi értelmezése
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mindig szorosan 0sszekapcsolddik annak hatéastorténetével, még ha az nem is tudatosult az
értelmez6 szamara. Tovabba olyan filozofiai problémakat kivan emelni a vizsgalodas
kdzéppontjaba, amelyek jol kérvonalazodnak a 1l. vilaghabort elétti Nietzsche hatastorténet
mentén, s amelyek a kortars filozofia szamara is relevans kérdések. Ez pedig a vilagnézet
fogalménak szemantikai centruma kivan lenni. A cél tehat a magyar Nietzsche-recepcio
miveinek ,,masként értése”. Ez természetesen sok modszertani eldvigyazatossagot kdvetel

meg.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

Disszertaciom kiindulépontja az a gadameri tézis, miszerint egy mil ugy jelenik meg
az olvasd szamara, ahogyan azt a hatastorténete szitualta. Hatastorténeti kérdésfeltevésre igy
minden mii megértése esetében sziikség van, hiszen minden ,,objektivnek” (elditélet
nélkulinek) hitt kérdésfeltevés mélyén ez a szitualtsag hizodik meg. Az erre valo reflexio a
,hatastorténeti tudat”, amely természetesen nem azt jelenti, hogy a megismerd a hatastorténet
teljes egészét elsajatitva érti dnmagat. Ez egy lehetetlen vallalkozéas lenne. A hatastorténeti
tudat valdjaban a hermeneutikai szituacié tudata. A szituacio fogalmat Gadamer a horizont
fogalméval kapcsolja 6ssze, s e fogalmom kozponti szerepet kap disszertaciom
modszertandban, hiszen arra mutat ra, hogy egyrészt torekednunk kell arra, hogy
belehelyezkedjiink a megismerendé miivek horizontjaba, de egyben tudatositanunk kell sajat
elvarasi horizontunk miikodését is, nem kisérelve meg a mi ,,eredeti igazsaganak™ objektiv
kifaggatasat, hiszen ezaltal pont arr6l az igényrél mondanank le, hogy szamunkra is érvényes
¢s érthetd igazsdghoz jussunk.

A vizsgélat hatarai 1898-t6l, az els6 az els6 magyar Nietzsche életmiivét attekintd
tanulmany: Schmitt Jen6 Henrik: Friedrich Nietzsche ket vilagkorszak kiszobén cimi
miivétdl a II. vilaghabord végéig tart. Azonban a dolgozat igyekszik Ugy targyalni a két
esemény kozotti korszakot, hogy az ismert Kkorszakhatarokat nem feltétlendl kivanja
megfeleltetni a Nietzsche-recepcié mérfoldkdveinek. A dolgozat f6 szervezd eleme igy nem a
miivelddéstorténeti korszakolas, hanem a vilagnézet-narrativaban megfigyelheté szemantikai
eltolodasok.

Hogy a vilagnézet fogalmanak szerepét a magyar Nietzsche-recepcioban a dolgozat
kell6 megalapozottsaggal fel tudja vazolni, elszor tisztazza a vildgnézet szemantikajaval

kapcsolatos problémékat. A vilagnézet fogalmanak (Weltanschauung) latszolag magatol



értetddo jelentése van: koznapi értelemben e fogalom alatt azt értjiik, hogy ,,ahogy a vilagot
nézzik (latjuk, szemléljiik).” Mégis, ha alaposan megvizsgaljuk e latszolag egyszerii
fogalmat, egy rendkiviil Osszetett, tobbrétegli jelentéssel taldlkozunk, sét, arra a belatasra is
juthatunk, hogy alapvetden kiilonboznek a vilagnézet jelentésének egyes interpretacidi annak
fuggvényeében, hogy ki, mikor és milyen kontextusban hasznalta, hasznélja a fogalmat. E
probléma fontos része az, hogy a Weltanschauungban egy fogalmi metafora bujik meg: A
MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS. A fogalom eme implicit jelentése sok szempontbol
jelent6seggel bir. A Weltanschauung jelentésének absztrakt referencidja a német filozéfia
torténete soran alakult ki. Ez az absztrakt referencia (céltartomany) egy konkrét, egyszer
cselekvés (forrastartomany) segitségével értelmezédik: ,,a vilag nézése”. Azonban itt fontos
felismerni, hogy e nyelvi alakzat nem csupan egy esztétikai elem a szévegépitésben. George
Lakoff és Mark Johnson szerint az ember kognitiv rendszerére jelent6s befolyassal birnak a
mindennapi nyelvben megbujo fogalmi metafordk. E befolyds nem meril ki abban, hogy e
metaforédk segitenek megérteni és leirni az absztrakt elképzeléseket. E metaforak valdjaban
alakitjak is azokat. Ez esetben a ,,megérteni a vilagot” a ,,szemlélni a vilagot” szemantikai
elemeivel dasul: egy teljes képet alkotni a részletekbol; raismerni, hogy bizonyos dolgok
rejtve maradtak a szem el6tt; a kiillonb6zd szemszogek megvaltoztathatjak a targyrol valo
tapasztalatainkat... stb. Az ,atvitt értelem” masik fontos jellemzdje, hogy e szemantikai
elemek sohasem vannak egyszerre jelen. Annak ellenére, hogy az absztrakt elgondolasok a
forrastartomany szemantikai struktaraja alapjan strukturdldédnak és értelmezddnek, a metafora
mindig csupan bizonyos aspektusait hasznélja a forrastartomanynak, figyelmen kivil hagyva
a tobbit. Ez az oka, hogy egy metaforat lehet ,,ilyen értelemben” és ,,olyan értelemben” is
hasznalni. Ez azt a belatast vonja maga utan, hogy szinte lehetetlen a Weltanschauungnak egy
alapul, mely meghitsit minden kisérletet a kimerité meghatarozasra. E felismerések a
vilagnézet fogalom jelentésvéltozatainak megismereséhez elengedhetetlenek. E dolgozat nem
adhatja meg a Weltanschauung ,,helyes” definiciojat, mivel e fogalom csupan sajat temporalis
¢s intellektudlis kontextusaban értelmezhetd (ahol a forrastartomanynak egy bizonyos elemei
dominalnak). Azonban annak ellenére, hogy torténete soran a fogalom tobb kiilonbozd
jelentést produkalt, mégis ¢ kiilonb6z6 elképzeléseket ugyanannak a fogalomnak kell
elfogadnunk. Ezt szem el6tt tartva a Weltanschauung vizsgélatanak modja akkor a
leghatékonyabb, ha az Wittgenstein csaladi hasonlésag-elméletéhez hasonlatos: a jelentéskor
elemei kozoétt nincs egy nagy kozods halmaz, azonban felismerhetjik a jelentéskor tipikus

elemeit.



E felismerések allnak a dolgozat mddszertani eszkdzei mogott is. A dolgozat egyszerre
képviseli egy nagy téma sziikk metszetét: a I1. vilaghaboru el6tti magyar Nietzsche-recepcio
bemutatdsa a vildgnézet fogalmanak szerepe szempontjabdl; valamint egy sziik kérdéskor
terjedelmes kibontakozésat: a vildgnézet fogalménak jelentése és jelentésvaltozatai. E ket
tematika bar jol elkiilonithetd, mégis elvalaszthatatlan. Ugyanis amennyiben a vilagnézet
fogalmat valasztjuk ki értelmezésunk kiindulépontjaként — szemben a szintén adekvat, jol
ismert értelmezési kapaszkoddkkal: individualizmus, nihilizmus, relativizmus, kalapaccsal
filozofalni, az életet affirmalni... stb. — nem ker(lhetjik meg a fogalom behatdbb vizsgélatat.
E fogalom jelentésének komponensei végelathatatlannak és kimerithetetlennek tiinnek, s talan
éppen ez a szemantikai tulajdonsdg az oka annak, hogy a magyar Nietzsche-recepcioban
konstans lehet jelen ugy, hogy a Nietzsche-értelmezésnek szamtalan kiilonb6z6 iranyat
jelolheti ki, lehet Kkiinduldépont Nietzsche patologikussdganak bemutatasakor, de egyben
filozoéfiaja affirméalasanak modszertani alapja is. Igy barmennyire csabito a téma sziiken vett
forrasainal maradni, és csak a Nietzschével foglalkoz6 magyar szovegeket vizsgalni, onnan
kezdetben ,.el kell koltozni”, addig nem lehetseges egy ilyen elemzest elvégezni, mig nem
vagyunk tisztaban a vilagnézet fogalomtorténetének szemantikai dusulasaval.

A dolgozat tehat ugy mutatja be a Nietzsche-recepcid vilagnézet feldli olvasatainak
harom jelentds vonulatat, azaz Schmitt Jené Henrik, Fiilep Lajos és Hamvas Béla Nietzsche-
értelmezéseit, hogy a vilagnézet fogalman korabban elvégzett alapos szemantikai elemzést
folyamatosan szem el6tt tartja. Ezen elemzésekben is tetten Kivanja érni a fogalmi metafora
jelentést meghataroz6 mozgasait, igy kimutatva, hogy azok milyen mddon befolyasoltak

Nietzsche adott interpretacioit.

Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A dolgozatbdl az alabbi £6 tézisek emelendék ki:

A magyar Nietzsche-recepcid egyik kozponti fogalma a vilagnézet: e fogalom alapvetéen
hatarozta meg a Il. vilaghaboru el6tt Nietzsche-hatast. Az e fogalom feldli olvasatot azonban
megneheziti a vilagnézet fogalmanak azon sajatossdga, hogy ,.egy lépésnyire” van a kor

filozéfiagjanak szinte valamennyi problematikdjatol, tovabbd az is, hogy lényeges

jelentéskiilonbségek figyelhetdek meg hasznalataban.



E szemantikai diverzitds arra vezethetd vissza, hogy a Weltanschauungban egy fogalmi
metafora bujik meg: A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS. George Lakoff és Mark
Johnson elmélete alapjan megallapitjuk, hogy e metaforikussag alapvet6 hatassal van a
fogalomtorténeti valtozasok menetére.

Ehhez kapcsolodik a dolgozat elsé fontos felismerése, mely talan a mai Nietzsche-
értelmezOk szamara is Iényeges belatas lehet: a vilagnézet fogalmat tulajdonképpen nem lehet
definialni. Ha valaki mégis vallalkozik ra, Ugy a meghatarozas kiindulépontjanak a benne
1év0é metaforat valasztja: a vildgot szemlélni, nézni, képet kapni rdla. Hidba ,.értjiik meg” a
szovegeket, hiaba valosul meg a ,horizont-6sszeolvadas”, ha a vilagnézet szemantikaja
alapvetdéen kiilonbozik a horizontokban. A fogalomban 1évé fogalmi metafora, A
MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS ugyanis mindig csak bizonyos aspektusait
hasznélja a forrastartomanynak, igy e metaforat lehet ,ilyen értelemben” és ,olyan
értelemben” is hasznélni.

Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint amikor Heidegger értelmezi Kant Weltanschauung
fogalmat: e fogalomban ugyanis nem a ,,mundus sensibilis szemlélése” jelenik meg, ahogyan
azt Heidegger allitja, hiszen Kant szdmara a vilag nem ,,adott” az érzékek szamara. Nem egy
pillanat alatt fogjuk fel a vilagot, mint egy ,,képet”, hanem — Kant szemlélet-fogalma alapjan
— mi magunknak kell azt létrehoznunk. Tehat mar a fogalom megsziletésénél jelen volt a
metaforikussag interferenciaibol adédoé ,,maskeént értes”, amely Heidegger értelmezését is méas
irdnyba terelte.

Hegel vilagnézet-fogalmanak vizsgalata a dolgozatban szintén megkerulhetetlen, hiszen a
korai Nietzsche-értelmezések jellemzdéen hegelianus indittatassal iroédnak, s igy vilagnézet-
fogalmuk is a hegeli filozofia jegyeit viselik magukon (az Uj vildgnézet igénye mint a
szellemtorténet tovabbfejlddése mind Schmitt mind Fiilep esetében fontos szereppel bir,
konnyen felismerhetjik e szovegekben Hegel filozéfidjdnak hatasat). A hegeli filozofidban
valoé késébbi csalodas pedig a ,rendszer” elutasitasaval egylitt a vilagnézetet is gyanuba
keverte.

A Hegel altal hasznalt vildgnézet-fogalmakban kozds a totalitds, az egésznek- és
egyuttlatas elemei, amelyek egyuttal a megismert vilag posztulatumaival is kiegésziilnek, azaz
Utmutatéul szolgélnak a gyakorlati élet szaméara. Hegel szd&mol mind a személyes
torténelemmel, mind a kulturalis kilénbsegekkel, ramutatva a megertés és a tudas szubjektiv
és torténeti meghatarozottsagara. A vilagnézet tartalmazza a kiilonb6z6 posztulatumokat és
tudasformakat, azonban a vilagnézetet ateoretikusnak kell tartania, hiszen a teéria feltétlenil a

filozofidhoz tartozik.



A fogalom tovabbi alakulasa soran Ujabb és Gjabb elemeket kdlcsonzott a fogalom
szemantikai  struktdrajanak:  Schopenhauernél kiemelhetjik a ,,megtévesztettség”
(eltakartsagot latni metafora — Ma4ja fatyla) motivumat, mely Schmittnél és Hamvasnal
alapvetd szerepet jatszik, Kierkegaardnal pedig a reflexid sziikségességét és az életszemlélet
fogalmat. Majd Nietzschéhez érve szembestlhetlink azzal, hogy a filoz6fus a korai években a
»dioniiszoszi” vagy a ,.filozofiai” vilagnézetrdl ir, majd e koncepcioval teljesen ellentétes
iranyt vesz életmlive — s ennek ellenére perspektivizmusa alapvetden hatdrozza meg a
fogalom tovabbi sorsat (nézéponttal rendelkezni metafora).

A dolgozat mésik fontos felismerése, hogy a vilagnézet szemantikajaban a ,.teljes képet
latni” €és a ,,nézdéponttal rendelkezni” elemek oszcillal6 mdédon wjra és ujra athelyezik a
hangsulyt a vildgnézet értelmezésében. Ez a mozgas megfigyelheté a fogalom torténetében,
de akar egy Nietzschét értelmezd szovegen beliil is. (Egy mésik mozgés is megfigyelhetd,
amikor a ,teljes képet 1atni” a ,teljes kép eltakartsagat latni” motivumaként értelmezddik,
mint ,,hazugsagrendszer”, vagy a valodi vilagot eltakaro jelenségvilag.)

Schmitt gondolatrendszerében példaul hegelianus alapokbdl kiindulva hirdet Nietzsche
kapcsan Uj vilagnézetet, mely a gnoszisz rejtett tudasa révén (a gnoszticizmus motivumai
nélkil értelmezhetetlen Schmitt vilagnézet-fogalma) sziikségszeriien az ,.egész képet latni”
értelmezési kereten bellil marad, igy Nietzsche perspektivizmusara teljes mértékben immunis
lesz. Szamara egy valddi igazsadg van, egy olyan vildgnézet, amely a tobbitdl toto genere
kilonbozik: az introspekcid igazsagan alapuld religio. Schmitt rendszerében Nietzsche olyan
proféta, aki utat mutat a gnozis fel¢, de 6 maga nem érhette el azt. Nietzsche célja Schmitt
szerint, hogy leszdmoljon az ember 6nmaga végesként vald elgondolasaval. Nietzsche
Schmitt szerint ezt a szemléletet akarja lerombolni, s ezt lesujto ironiaval teszi, a ,,pompéas
bestia” képében. Tehat Schmitt addig hajlando kdvetni Nietzsche ,totélis kételyét”, amig az
introspekcidhoz nem jutunk.

Az oszcillall6 mozgés maésik veégehez példaként pedig Babits Nietzsche-értelmezését
fertdzott vilagnézet, mely alapja az objektiv igazsag lehetdségének elvetése (,,nézdponttal
rendelkezni”), s az ésszel szemben a cselekvés fontossaganak hirdetése. Végil ez vezetett a
vildgnézetek ,,vagdalkozasahoz”, a haboruhoz.

Az oszcillalé mozgas egy ¢életmiivon beliil is megfigyelhetd, példaul Fiilepnél, akinek uj,
tiszta (evangéliumi) vilagnézetet célul kitiizé programja (,,az egész képet latni”) mellett
megjelenik a perspektivista szemléletet elsajatitd, a ,,hasznos tévedeseket” affirmalé gondolat

(,,nézOponttal rendelkezni”) is. Fiilep vildgnézethez fiiz0d0 programjaban alapvetd szerepet
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jatszik a perspektivizmus. A kulturalis megujulas feltétele egy 0j vilagnézet — ez az Uj
vilagnézet azonban nem azonos azzal a zseni-vilagnezettel, amely a schopenhaueri szemlélet-
fogalom sajatossaga: nem a tiszta (makulatlan) tekintet. Ez a vilagnézet egy interpretacio, a
néz6 perspektivajabol meghatarozott igazsag. Egy vildgnézet értékét tehat a kultdrat
elémozditd erejével mérhetjiik — s ilyen szempontbdl Nietzsche filozéfidja rendkivil értékes
¢és teremtd erejii. Fiilep Nietzsche-interpretaciojaban ez a felfogéds igen figyelemreméltd
fejleményt hoz: Nietzsche megértésének onreflexiv modjat, egy olyan viszonyulast, amely
tisztdban van sajat ,,hermeneutikajaval”. A Nietzsche-értelmezésben nyilvanvalé azonosulés
igy Uj értelmet kap: nem azért ,,oldédik fol” Fllep Nietzsche gondolatvildgaban, mert teljes
mértékben egyetért vele. E szovegek értelmezbje azért azonosulhat targyaval, mert
»Nietzschét sz6hoz juttatva” hagyja, hogy a horizontok ,,6sszeolvadjanak”.

Két tovabbi széls6 pontot képvisel Schmitt és Hamvas vilagnézet-értelmezése, hiszen mig
Schmittnél a vilag univerzalis igazsaganak feltarasat teszi lehetové a vilagnézet, Hamvasnal
az az elhazudott élet eszkdze, hazugsagrendszer. Nietzsche és Kierkegaard elemi hatésa
folytan ismert ra& Hamvas arra, hogy az emberi létezést csakis a valsadgon keresztil érthetjik
meg, s csakis a valsagtudat feldl érhetjiik el azt, amit Hamvas autentikus egzisztencianak
nevez: jelen lenni annyi, mint valsagban lenni. A valsagtudat ramutat, hogy lényegiinkben kell
megUjulnunk, ,metafizikai” sikon, s amig ez nem torténik meg, addig minden zavar a
vilagban irrelevans. A vilagnézet fogalma azt a rendszeralkot6 erét képviseli, amely eltakarja
a lényeget, megfoszt a valsagtudattol, mivel a rendszeralkotas figyelmen Kivil hagyja a
vertikalis elmelyulés lehetéségét, tigy is mondhatnank: a metafizikumot. A magyar Nietzsche-
recepcié schopenhaueri vetilete: az eltakartsdg, Méaja fatyla Hamvasnal tehat a vilagnézet
fogalméban jelenik meg, s igy lesz az elhazudott élet hazugsagrendszerévé. Nietzsche
Hamvas szemében lerantotta a leplet e hazugsagrendszerekrél, s ramutatott, hogy a rendszer
feloldésa az intellektudlis batorsag egyik fundamentuma.

A dolgozat tehat arra a hermeneutikai sajatossagra is felhivja a figyelmet, hogy egy
latszolag magatol értetédé fogalmat sem lehet ,,szavan fogni”, ha abban fogalmi metafora
bujik meg. S6t, Nietzsche nyoman a nyelv eleve metaforikus karaktere keriil itt felszinre: a
vélt filozofiai igazsdgok e szovegekben egy metaforahoz kotddnek, igy az értelmezésnek fel
kell mérnie, hogy a metafora szemantikai elemei milyen iranyokba vihetik el a jelentésadast.

A jelentésvaltozasok figyelemmel kisérésenek egy fokuszpontja a Nietzsche
perspektivizmusaval kialakitott viszony volt. Mig Schmitt, Babits és Brandenstein vildgnézet-

=77

hangsulyt kaphatott volna, hiszen a szubjektum ,,autonomidjanak™ el6térbe helyezése ezt
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lehetové teszi. Hamvas szamdara a perspektivizmus mégsem kap centralis szerepet, amely
talan a hazugsagrendszerekrdl kialakitott koncepciojaval és az ezzel szembehelyezkedd
mértékben kimutathatd a perspektivizmus elsajatitasanak igénye, még ha pont azaltal, hogy
hagyja Nietzschét ,,sz6hoz jutni”. Lukécs Filephez intézett kritikaja mogott valdjaban a
perspektivizmus ezen megnyilvanulasatdl valo tavolsagtartds all, amely vilagnézet-
értelmezésuk kulénbségére is ramutat.

A dolgozat azt a kérdést is vizsgalja, hogy hogyan kiizdenek meg e Nietzsche-értelmezok
a vilagnézet-problematika azon dilemma4javal, miszerint mihez lehet kezdeni a német
filoz6fus rombolé munkdaja utdn. A rombolast koveté horror vacui kitdltésének vagya
Schmittet és Filepet is arra csabitotta, hogy a ledontott vilagnézetek helyére egy Uj
értékrendet tiizzenek ki célul. ,Parsifalld valtak”, visszanyulva az eredeti keresztény
tanokhoz, hogy Uj vildgnézetet teremtsenek. Ezt az utat talan egyedil Hamvas nem jarta
végig, pedig szamara ugyanolyan fontos volt az eredeti evangeliumi tanitas igazsdga. Hamvas
szamara azonban a megujulds személyes program, a realizalast nem lehet vilagnézetté

alakitani.
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