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1. BEVEZETES, TEMAFELVETES, CELKITUZESEK

Az utobbi 15 év két legnagyobb valtozéasa a rendszervaltozas és az unids csatlakozas
voltak. Mindkét esemény hosszu tavon befolyasolja a magyar juhagazat eredményeit,
szereplését a gazdasagi versenyben. Ebben a versenyben a juhtartok feladatai a
legfontosabbak, akik vallalkozéként az Eurdpai Unidban egy olyan versenykozegbe kertiltek,
amelynek rendszerét idehaza, rovid tavon mar nem lehet kiépiteni (tdmogatottsag mértéke, a
termelOk feldolgozdi és értékesitd szervezetei, tej-hus szovetkezetek), de kovetelményeihez
igazodni kell. Az agazat 6roksége stlyosbodott a rendszervaltas kovetkezményeivel. Ebben a
feltételrendszerben kell a juhdgazatnak és iizemi szinten a juhtartéknak talpon maradni,
fejleszteni, szembe nézni az Uj helyzet adta valtozasokkal és versenyképes termékeket
eléallitani a jelenlegi és jovobeni piacokon.

A mezbdgazdasagi termelés nyitott rendszerben folyik. Ennek eredménye, hogy mas
nemzetgazdasdgi agakhoz viszonyitva kitettsége nagyobb, eredményei elére nehezen
kiszamithatok. A termelés kockazatokkal €s eldre nehezen meghatarozhatd eseményekkel teli
kozegében kell a juhtartoknak is miikédni, dontéseikkel megprobalni csokkenti, kezelni,
kivédeni a fellépod kockazatokat.

A juhagazatban jelenleg is napirenden van egy hosszu tavon életképes agazati
fejlesztési stratégia kidolgozasa, mely a piaci igényekre €pit, és az dgazati iranyitas, valamint
a termeldi bazis részEérdl egyarant elfogadhatd és megvalosithatd elemeket tartalmaz. Az unids
csatlakozéssal olyan kornyezetben kell a juhdgazatnak eredményesen miikddnie, amelyben az
agrargazdasag szabdlyozott, a piaci versenyben a termelés hatékonysaga, az értékesités
szervezettsége mellett a termeldi 6sszefogas, a tdmogatasok, a kockazatvallalds és kezelés is
fontos tényezdoként szerepelnek. Ebben a kérnyezetben a magyar juhdgazat eredményeit ugy
kell javitani, hogy kézben a versenytarsak mar szinte behozhatatlan elénnyel rendelkeznek.

A versenyképesség a rendszervaltds ota kozponti kérdésévé valt a magyar
agrargazdasagnak. A versenyképesség a sziikségképpen Iétrejott és még jelenleg is
folyamatban 1év0 szerkezetatalakitds, a nemzetk6zi Osszehasonlithatosdg ¢s az dgazat
teljesitményének mérése szempontjabdl egyarant fontos teriiletté valt. Ertelmezése azonban
sokrétii lehet, és a mezdgazdasag sajatossagossagait figyelembe véve sziikség is van arra,
hogy a versenyképességet tobb oldalrdl vizsgaljuk. A versenyképesség fogalma, teriiletei és
mérése torténetileg sokat valtozott, de egységes, altalanos érvényli meghatarozasa, egzakt
mérése maig nincs. Ezért indokolt meghatarozasaval, mérésével a juhdgazatban is

probalkozni.



Dolgozatom eredményeket értékeld fejezetének elsd részében a magyar juhdgazat
versenyképességének vizsgalatara keriil sor. A versenyképességet meghatarozd tényezok
rendszerezése utan, foként az utobbi 10-15 év juhdgazati eredményeinek, a szakemberek
irasba foglalt tapasztalatainak és észrevételeinek segitségével, valamint a versenytarsak
juhagazati eredményeinek ismertetésével keriil sor az osszehasonlitdo elemzések elvégzésére.
Az EU-csatlakozéssal egyiitt jelentkez6 valtozasokat, a magyar juhagazat versenyképességét
meghataroz6 és befolyasold tényezdket, valamint az dgazat helyzetét, esélyeit a jelenlegi
tagallamok és a csatlakozd orszagok viszonylataban is vizsgalom.

A dolgozatom masik f0 részEét az agazat teljesitd képességét alapvetéen meghatarozo
termel6i bazis vizsgalata képezi, mely elsdsorban arra iranyul, hogy a versenyképességet
befolydsold kockdzati forrasok ismerete és kezelése hogyan alakul a juhtartok korében.
Fontosnak tartom azok véleményének és termelési koriilményeinek megismerését, akik
minden, az dgazatot €rintd valtozast dontéseiken keresztiil értékelnek, és azok fiiggvényében
alakitjak gazdalkodasukat, életiiket. A vizsgalat bazisdt az orszdg meghataroz6 juhtartd

korzete a Bihari régid képezte, mely a magyar juhallomany mintegy harmadaval rendelkezik.

Célkitiizéseim a kovetkezok:

1. Az allattenyésztés versenyképességi tényezoinek meghatarozasa ¢s rendszerezése, a
mezogazdasag ¢€s az dgazati sajatossagok figyelembevételével.

2. A kialakitott tényezdérendszer alapjan a magyar juhagazat versenyképességének
megitélése dgazati elemzés keretében. Célom: ennek soran 0sszevetni Magyarorszag,
az BEurdpai Unid tagéallami és a csatlakozéasra varé6 Romania, Bulgaria, mint 6 piaci
versenytarsak agazati teljesitményét.

3. Sajat adatgytijtés alapjan felmérni és meghatarozni a termelés soran jelentkez6 kockazati
forrasokat ¢s az alkalmazott kockazatkezelési médokat a Bihari régid juhtart6inal.

4. Azon hipotézisek igazolasa, miszerint a juhtartok egyes gazdalkodasi jellemzdi (anyajuh
1étszam, szanto ¢s gyepteriilet nagysaga):

- befolyasoljak azt, hogy a juhtarték termelésiik soran milyen tipusu kockazati
forrasokkal talalkoznak, és azok szamukra mekkora jelentdséggel birnak, valamint

- hogy az emlitett gazdalkodasi jellemzok meghatarozzak, hogy a termeldk a kockazat
kezeléséhez, csokkentéséhez, vagy elkeriiléséhez milyen kockazatkezelési médokat

alkalmaznak.



2. ANYAGGYUJTESI ES ADATFELDOLGOZASI MODSZEREK

A két kutatasi irany (versenyképesség, kockazat) és a hozzajuk tartoz6é tudomanyos
hattér (adat- ¢és informécidhalmaz) megkivanta az adatfeldolgozas és elemzés eltérd
modszertani megkozelitését. Az anyag szerkesztésénél az volt a f6 rendezo elv, hogy mindkét
teriilet kelld szakirodalmi megalapozast kapjon. Azért ragaszkodtam mindkét témakorhoz,
mert fontosnak tartottam, hogy a juhtartok korében végzett felmérés alapjan adott

magyarazatok, levont kovetkeztetések, értékitélet megfeleld szakmai hatteret kapjanak.

2.1. A versenyképesség értékelésénél alkalmazott adatgyiijtési és feldolgozasi modszerek

A versenyképesség mindenhol értelmezhetd €s hasznalt fogalom, de egységesen mérni

a gazdasdg, a mezOgazdasag, és kiillonosen az allattenyésztés teriiletén sem tudjuk. Az
értekezésben a nemzetkozi €s a hazai szakirodalom alapjan a versenyszféraban €s a gazdasagi
agazatokban alkalmazott versenyképesség-fogalom meghatarozasok ¢&s mérési moddok
keriilnek ismertetésre. Kiilon foglalkoztam a mezdgazdasag és az allattenyésztési dgazatok
versenyképességének, Osszehasonlitdsanak moddszereivel. A felhasznalt adatok és
meghatdrozasok az elméleti ¢és alkalmazott kozgazdasidgtanbdl, a vallalkozasok
eredményeinek kozléseibdl, az agrargazdasagi kutatasok publikaldsabol és az erre szakosodott
intézmények kozleményeibdl szarmaznak.

A juhdgazat nemzetk6zi és hazai helyzetének, valamint a magyar juhagazat
versenyképességének megitélése elsdsorban a hazai és nemzetkozi szakirodalom €s az dgazati
statisztikdk alapjan tortént. A statisztikdk alapjan idésoros elemzések késziiltek altalanos leird
statisztikai modszerekkel. A felhasznalt kutatdsi programok egy részét (Bihari régid
juhaszatainak ¢s a hazai juhtermék fogyasztdsi szokasok felmérése) a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum ¢s a Juh Terméktanacs kozosen vezette és végezte el, melyben
személyesen is részt vehettem, igy az adatokat és sajat tapasztalataimat felhasznalhattam jelen
értekezésemben a juhdgazat versenyképességének feltarasanal. Az 4ltaldnos és agazati
statisztikai adatok forrasai a kovetkezok voltak.

Kiilfoldi forrasok: Food and Agricultural Organisation of United Nations
(tovabbiakban FAQ), European Statistics (tovabbiakban EUROSTAT), Office National
Interprofessionnel des Viandes (tovabbiakban OFIVAL), Meat and Livestock Commission
(tovabbiakban MLC).



Hazai forrasok: Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH), Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet (tovabbiakban AKI), Konjunktira és Piackutatdé Intézet (tovabbiakban
KOPINT-DATORG), Juh Terméktanacs adatai, beszamoloi, Magyar Juhtenyésztd Szovetség
(tovabbiakban MJSZ) 1iddszaki tdjékoztatéi, Foldmivelésiigyi ¢és  Vidékfejlesztési
Minisztérium (tovabbiakban FVM) kiadvanyai.

A kiilonb6z6 adatforrasokkal szemben lehet kritikdval élni, mert példaul a FAO
adatbazisa nehezen kezelhetd és néha becsléseken alapszik. Ez okozza, hogy altaldban nem
egyezik pontosan az EUROSTAT, vagy az OFIVAL kozléseivel. Arra viszont jol
hasznalhato, hogy nemzetk6zi, mas forrasokbol be nem szerezhetd adatokat is 0ssze lehessen
vetni és altalanos, valamint tendencialis kovetkeztetések levonasat is lehetové teszi.
Haszndlata mellett sz6l, hogy nemzetkozi szintli és hosszu iddsoros adatokat is tartalmaz és
rendszeresen aktualizalt. A hazai adatok esetében is vannak eltérések a kiillonb6zo
adatforrasokbol szarmazo értékek kozott. Ezek eltéréseit az allatdllomany létszamanak
folyamatos valtozasa ¢s adatfelvételezése, valamint a kozlés eltérd ideje okozzak (pl. KSH,
MISZ, Juh Terméktanacs). Ahol mdd és sziikség volt rd tobb forrds adatait is ismertettem a
pontosabb kovetkeztetések érdekében. A hazai adatbdzisokat az érintett fejezetrészeknek
megfelelden tudtam alkalmazni az orszagos statisztikdk termelési €s hatékonysagi mutatok
jellemzden a KSH-t61 és AKI-t61, a kereskedelmi adatok a Juh Terméktanacstol és az AKI-t6l,
a tenyésztési és fajtahasznalati adatok az MJSZ-t0l szarmaznak. Az agazati piacszabalyozasra,

nyilvantartésra, jelolésre vonatkoz6 adatok és eldirasok az FVM gondozaséban jelentek meg.

2.2. A juhagazat kockazati forrasainak és kockazatkezelési modszereinek adatgyiijtési és

adatértékelési modszerei

A kockazati forrasok €s kezelési modok mezdgazdasagi vonatkozasainak feltarasanal
az OTKA T-38064 szamu kutatas részeként, a magyar juhdgazat kockazati forrasainak és az
alkalmazott kockazatkezelési technikdinak felmérését magam végeztem, és az értekezésben
ennek adatait dolgoztam fel. Az adatok megbizhatdséaga, statisztikai mintaértéke abbol adddik,
hogy Hajdu-Bihar megye ¢és a vonzaskorzetébe tartézo Bihari régié az orszag legjelentdsebb
juhtartd térsége, mely az orszdg juhallomanyédnak harmadat €s juhtartdinak t6bb mint 10%-at
feloleli, igy a felmérés reprezentativnak tekinthet. Hajdu-Bihar megye és a Bihari régid a
juhtartds szempontjabol orszagos szinten meghatarozd juhtartd térség. Ennek eredményeként

megfeleld szdmu a régidban felmért gazdasag adatai, orszagos atlagokat, jellemzdket,



tendencidkat mutatnak. Az adatbazis létrehozasdhoz sziikséges alapadat a Juh Terméktanacs
altal rendelkezésre bocsatott juhtarté-lista volt, mely alapjan kérdezdbiztosok keresték fel a

termelOket.

A felmérés menete, a kérddoiv részei, statisztikai jellemzoi

A kérdoiv kidolgozasat megeldzden szakirodalmi feltarast végeztem, melynek alapjan
a kockazati forrasokra, kockazatkezelési modokra, valamint azok csoportosithatésagara
vonatkozé adatokat dolgoztam fel. A foként kilfoldi szakirodalmi forrasok alapjan
kidolgozott kérddivek kérdezdbiztosok kozvetitésével jutottak el a juhtartokhoz, igy ha
szilkséges volt, a biztosok a kérdések értelmezésében is segitséget nyujthattak a
megkérdezetteknek.

A felmérés maga két részre oszlott:

- Kérdo- és adatgytijtoivek kitoltése.
- A kitoltott kérdo- és adatgytijtdivek feldolgozasa, statisztikai kiértékelése és elemzése.

Az adatbazis 1étrehozéasanak alapja a felméréshez hasznalt kérdo- és adatgytijtoiv volt.
Ennek segitségével a 2003. év gazdasagi adataira alapozva mértem fel juhtartdkat.
Az adatgytijtést, mint empirikus kutatast az tette sziikségessé, hogy a hazai statisztikai és
egyéb adatbazisokban nem all rendelkezésre a kutatas fO targyat képezd agazati szintd
adatadllomany a juhtartok gazdilkoddsa soran fellépd kockézati tényezokrdl és az altaluk
alkalmazott kockéazatkezelési modokrdl. Az adatgylijtés sordn, mely személyes
megkérdezésen alapult, az informéciokat kérdezdbiztosok segitségével sikeriilt begyljteni
nagy szami — 512 — minta alapjan. A terepmunka soran tényszerli, konkrét adatok is
begytjtésre kertiltek a valaszado személyére és gazdalkodéasara vonatkozoé adativ kitoltetése
révén. Ezek a szekunder adatgylijtés soran beszerezhetd orszdgos és regionalis kozponti

adatbazisokbol szarmaz6 adatokkal dsszevethetdk €s az értékelés, elemzés részEt képezik.

A mintavétel mdodja
Az orszag Osszes juhtartojat figyelembe véve a részmintat, mely tudatosan keriilt

kivalasztasra, a Bihari régié juhtartoi képezték, de kiemelten a Hajda-Bihar megye
teleptiilései, ami egyfajta koncentraciot is jelentett. A mintaba valo bekeriilés egyenld esélyét
az jelentette, hogy a regisztralt juhtartok teljes cimjegyzéke alapjan valamennyi termel6hoz
eljuthattak a kérdez6biztosok SZUCS (2004). A mintavétel igy egyszerti és véletlenszerii volt,

mivel nem voltak l1étszam, lakohely, vagy egyéb korlatok megadva.



A kérdoiv szerkesztésének szempontjai

A kérdoiv osszeallitasanal a 6 cél az volt, hogy a megkérdezettek szdmara ne okozzon
gondot a kérdések értelmezése €s a valaszadok tiirelmével se éljen vissza a kérdezd. Ezért
altalanosabb bevezetd kérdésekkel tortént az atvezetés a specializaltabb kérdésekre, és
terjedelmileg a 30-45 perces iddintervallum betartasa volt a cél. Az elsé rész altaldnosnak
latszd kérdései azonban ellendrzd szerepet is betoltenek a késobbi specidlis kérdéseknél,
mivel késObb némi valtoztatassal, vagy mas értékelési moddal ismétlddnek. A valaszadok
bizalmat az anonimitasra vonatkozo6 kitétellel probaltak a kérdezok biztositani, igy a kérdo- és
adativek kizarolag a telepiilésnevet €s egy azonositd szamot tartalmaztak, a valaszadok nevét,
cimét nem.

A kérdoiv ot f6 része témakorok szerint:

Altalanos kérdések a kockazattal kapcsolatban

Kockazati forrasok

Kockazatkezelési technikak

A juhtartoé gazdasagara és személyére vonatkozo adatok

Egyéb kiegészités, vélemény, észrevétel.

A kérdéstipusoknal a kutatas fo targyat képezd kockazati tényezokre és kezelési
modokra vonatkozé kérdéseknél, valamint a bizalmasan kezelendd gazdalkodasi és személyi
adatok esetében elsdsorban a zart kérdések és ennek tipusai szerepeltek. A nyitott kérdéseket
a gazdalkodas pontos szamszerusitést igényld adatainak felvételezésére (részben nyitott
kérdés) és az egyéb konkrét javaslatok, észrevételek hozzaflizésére (teljesen nyitott kérdés)
alkalmaztam.

A kérdoiv szamozott kérdéscsoportjait az értekezés 1. szamu melléklete tartalmazza.

A Kiértékelés soran alkalmazott egyéb vizsgalati modszerek, modellek

Altalinos leiré statisztika médszerek

Tobbvaltozés modszerek (a kiértékelés SPSS-10.0.7. programmal tortént)
- Klaszteranalizis
- Fékomponens analizis

- Loglinearis elemzés



3. EREDMENYEK, AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Az allattenyésztési agazatok versenyképességének megitélése Osszetett elemzések
eredményeként végezhetd el. Nem elég az abszolut mérdészamok, mint példaul a létszam, vagy
az egyes termékek eldallitott mennyiségének, exportjanak vizsgalatat elvégezni. Az egyes
orszagok allattenyésztési agazatainal a veliikk szorosan Osszefliggd paramétereket is vizsgalni
kell, melyek szdrmazhatnak az adott orszdg komparativ ¢és nem komparativ jellegi
adottsagaibdl, tényezdibol.

A magyar juhagazat versenyképességének vizsgalata soran a versenyképességi
tényezOk szdmbavételét végeztem el a hazai dgazati, a nemzetkozi statisztikdk, az Eurdpai
Unid tagallamai és néhany kelet-eurdpai orszdg adatainak Osszevetésével. A vizsgélatok
hosszabb idosoros elemzéseket is tartalmaznak, de kiemelten a rendszervaltozas ota eltelt
idészak eseményei és adatai keriiltek be az elemzésekbe, mely alapjan Osszeéllitottam a
juhédgazatban a versenyképességet befolyasold tényezok matrixat, és ez alapjan értékeltem az
agazatot. A felmért versenyképességi tényezOk megmutatjak, hogy mely teriileten vagyunk
versenyben, kikhez, milyen szempontbdl vannak elényeink és melyek azok a teriiletek, ahol
feltétleniil valtoztatni kell, hogy hatranyunkat csokkentsiikk. Az 1. tablazatban kozolt
versenyképességi tényezOk tényszerli értékelését az értekezés elemzd részében részletes
szamszertsitett adatokkal is alatdmasztottam.

Hazank teriileti adottsagai, legeld és takarmanytermd teriileteinek nagysaga, ezekre
vetitett juhsiirisége egyértelmiien a juhagazat versenyképességét mutatd tényezok.

Mara mar pozitiv, versenyképességet javitd paraméterként szerepelnek azok a
tényezok, melyek a rendszervaltds eredményeként a mezdgazdasag egészét kedvezdtleniil
érintették, mint példaul az abrak- és tomegtakarméany bazis rendelkezésre allasa és az
allattenyésztési agazatok eroforrasokért folyd versenyének hidnya. Ez az éallatlétszamok
csokkenésének ¢€s a termoteriiletek kihasznalatlansaganak, valamint a takarmany-felesleg
kialakulasdnak az eredménye. A foldhasznalat, az dgazatok egymasra épiilése szintén a
rendszervaltas kovetkezményeként alakultak ki, de ezek ellenkezd eldjellel kertiltek be az
értékelésbe, mivel a tulajdon szétvalés, a jelentds foldbérlet €s a sajat takarmanytermo tertilet
hidnya rontja az dgazat termeldinek versenyképességét. Utdbbi a tényezok nemzetkozi adatok
hidnyaban a vizsgalatba bevont szintek koziil csak hazai viszonylatban keriiltek értékelésre.

Az 1. tablazat Osszefoglalja az dgazat altalanos versenyképességi paramétereinek
értékelését, kiilonos tekintettel a mérhetd és az dgazati specialitdsokbdl addédd tényezokre. A

ténylegesen vizsgalt adatok elemzése alapjan szdmszerli, vagy tényszerii megallapitasokkal



jellemeztem a hazai juhagazat versenyképességét az EU-25 tagallamainak atlagértékeihez,
valamint a versenytarsként jelentkezd0 Romania és Bulgaria dgazati adataihoz viszonyitva. Az
EU-ban az agazatot jellemz6 atlagokat vizsgéalva sok szempontbol jok a mutatoink, de a piaci
verseny szempontjabdl Iényeges hatékonysagi mutatoknal sokszor az EU-atlagot sem érjiik el.
A tablazatban piros kiemeléssel a versenyképességet javitd, illetve azon tényezok
szerepelnek, melyek szempontjabdl a magyar juhtenyésztés versenyképesnek tekinthetd. Kék
kiemeléssel szerepelnek azok a tényezok, amelyek gatoljak a versenyképességet, vagy melyek
szempontjabol a hazai juhagazat a vizsgalt szinten nem versenyképes.

Az é4gazati sajatossagok koziil a 1étszamot objektiven értékelve 1 200 000-1 300 000
nbivard juh tartdsdnak vannak meg a feltételei hazdnkban, ezt korlatozhatja a tdmogatott
anyalétszam felsé hatara (1 146 000 egyed), igy a jelenlegi juh egyedszam a versenytarsak
1étszamadatait, valamint hazank juheltartd képességét ismerve csak korlatozottan
versenyképes. A tékehiany az EU szintjén, mint fejlesztési, hatékonysag-novelési forras
rontja versenyképességiinket. Roménia és Bulgéria juhtartéihoz viszonyitva a hazai
juhészatok tokeellatottsaga magasabb, de ha az éllatdllomanyt, mint toketényez6t agazati
szinten vessziik szdmba, a létszamelony miatt a romén és bulgér juhagazat teljesitOképessége
veszélyes rank nézve.

Az EU-szintjén vizsgdlva a hazai juhagazatot a versenyképességet csokkentd
mutatoink a termelés hatékonysagat meghatarozo fajtahasznalat miatt alakultak rosszabbul,
mint az uniés eredmények. A merind talsilya rovid tadvon csak fajta-atalakito
keresztezésekkel hozhat jelentds javulast. Az atlagos dlloménykoncentracié alacsony, €s ez
egyben az 4gazati versenyképességet csokkentd tényezd. A hazai atlagos allomanyméret az
EU-hoz mérten a {6 juhtartok atlagai alatt van, de a potencidlis keleti versenytarsakénal
sokkal jobban alakul (100 egyed/gazdasag). A hazai viszonyok kozott megfeleld jovedelmet
biztosito optimalis allomanyméret a jelenlegi 4tlag haromszorosa lenne. Az EU-
tagallamokban is nagyon eltérd a fajta és létszam altal nagyrészt determinalt hasznositasi
iranyok aranya ¢s a kibocsatott termékek szerepe az arbevétel alakulasaban. A juhhus
dominanciaja altalaban jellemzo, az elért fajlagos hozamok és az arbevétel mind a tej, mind
hus esetében magasabb az EU {6 juhtermék-eldallité tagallamiban, mint nalunk. Az EU
juhhus-termelési hidnya, ¢€s a hazai juhhus-fogyasztas EU-atlag alatti, nagyon alacsony volta
miatt (0,2-0,3 kg/f6/év) még a viszonylag kis mennyiségii juhhus-termelésiinkkel is az EU
belso él6juh exportdrei lehetiink. Az export terén Romania a magyar €él6juh mennyiség
duplajat szallitja az EU-ba. Bulgaria a legfontosabb friss, vagott juhhus beszallito.

Magyarorszag vagott hustermelése és exportja jelentéktelen. A juhhus feldolgozottsagi foka



EU-s és hazai viszonylatban is alacsony. A vizsgalatok szerint rovid tdvon a feldolgozé bazis
hidnya ¢€s a hazai juhhus kereslet miatt ez csak kis mértékben valtozhat. A juhtej feldolgozas,
bar foként kisiizemi, a hazai alapanyaghoz mérten jonak mondhatd, de mennyiségileg e
terméknek sincs versenyeldnye a roman és foként a bulgar exportalt juhtej termékekkel
szemben. A gyapju jelentdsége, arbevételben jatszott szerepe ardnyaiban minden tagallamban
hasonldan alacsony.

A juhtermékek minésége a feldolgozott juhtej termékeket kivéve romlott, de
hagyomanyos piacainkon tovabbra is elfogadott. A gyapjut mindsités nélkiil,
melléktermékként exportaljuk, nincs értelme versenyképességrol beszélni. A husmindség
romldsa, illetve valtozatlan szintje aggodalomra adhat okot, mivel a roman baranyok
mindségvizsgalati eredményei hasonldak a hazai mindsitéseknél kapott eredményekhez. Az
EU-hoz viszonyitani csak a kis stlyu értékesitésben exportra keriilé bardanyok hismindségét
lehet, mivel az S/EUROP rendszer szerinti mindsitéssel exportalt vagott mennyiség elenyészo
és mindsége messze az EU-atlag alatti. Allategészségiigyi rendszeriink és nyilvantartasunk
jelentds raforditasokkal ugyan, de EU-szinten is jol miik6dd, versenyképes.

Termel6i csoportok a hazai juhdgazatban is vannak, de jelenlegi mukodési
hatékonysagukon javitani kell, hogy EU-szinten versenyképesnek szamithassanak. A tobbi
tényez6 (human er6forrasok, szakmai- €s érdekvédelmi szervezetek, informdacid, képzés)
semleges terliletek, szemlélet €s kultara fiiggdk, ezért hazai szintii értékelése mérvaddbb.

A szemléletesebb, tomorebb 6sszegzés érdekében a hazai juhdgazat versenyhelyzetét
leginkabb befolydsolé romén ¢€s bulgar juhtermék kibocsatas €s az adott orszagok termelési
adottsagainak naturdlis és relativ adatait vetettem Ossze a hazaival. Ennek eredményeként az
abrazolt sugéardiagramok jol szemléltetik a vizsgalt orszdgok juhtenyésztésének
versenyképességét meghatdrozo tényezoket. A diagramokon a gorbe altal hatéarolt teriilet
nagysaga ¢s minél szabdlyosabb alakja jelzi az adott orszagok egymashoz viszonyitott
versenyképességének megitélését. Ha Magyarorszdg, Romdnia és Bulgaria egyes
juhtenyésztési mutatoit vizsgaljuk (1. abra) az EU-15 azonos adatainak aranyaban kifejezve
mas alaku és tertiletli gorbéket kapunk. A vizsgalt paraméterek: az egy hektar mezdgazdasagi-
és gyepteriiletre jutdé juh egyedszam, az 1 fOre jutd juh egyedszam ¢&s juhhus-fogyasztas,
valamint az allomanykoncentracio, melyet az 1 ESU-nal nagyobb gazdasagok atlagos

juhélloménya jelent.
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Az éllomanykoncentraciétol eltekintve a tobbi értékkel vald Osszevetésben
Magyarorszag elmarad az EU-atlagoktdl és a masik két orszagtdl is. Romania az egy lakosra
juté juh egyedszamban, Bulgaria a juhhus-fogyasztisban rendelkezik az EU-atlagnal
magasabb mutatokkal. A gorbék szabalytalan alakja arra utal, hogy a vizsgalt mutatok
aranytalansaga egyik orszagban sem kedvezd a juhagazat versenyképessége szempontjabol.
Romaénia ¢és Bulgéria esetében a koncentracid, Magyarorszdgnal a juhhus-fogyasztas a

versenyképesség gyenge pontjai ebben az 6sszevetésben.

Me.: %)

fogyasztas

fogyasztoi bazis (1 lakosra vetitett

juh egyed) koncentracio

mezégazdasagi teriilet
juhsiiriisége

gyep teriilet juh siiriisége

‘ =&— Magyaro. —#— Rominia —&— Bulgaria ‘

1. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhtenyésztésének versenyképességét befolyasolo
adatok az EU-15 azonos adatainak aranyaban (2003)
Késziilt: FAO, 2005. adatok alapjan

Ha a juhallomdnyok nagysigat, a megtermelt éldallat egyedszdmban és tomegben
kifejezett mennyiségét, valamint a vagott export mennyiségét az EU-15 aranyaban megadva
hasonlitjuk 6ssze a hdrom orszag versenyképességét, Bulgaria kiegyenlitettebb teljesitménye
szembetlind. Ennek oka a vagott exportban elért teljesitménye. Roménia és Magyarorszag
ebben minimalis eredményt tud csak felmutatni (2. 4bra). Jellemzd azonban minkét
orszagnal, hogy a termelés egyedszdmban kifejezett értékei magasabbak, mint a tomeggel
jellemzett termelési mutatok (ennek oka a foként €lve, kis sulyban torténd baranyértékesités).
Romania létszam ¢s termelési adatai az EU-15 viszonylataban is jelentésnek szamitanak, és

joval meghaladjak a magyar €s a bulgar eredményeket.
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(Me.: %)

juhallomany
10

=&— Magyaro.
=8 Roménia
—— Bulgaria

vagott export > juhhis termelés (1)

juhhis termelés(2)

2. abra
Magyarorszag, Romania és Bulgaria juhallomany, juhhus-termelése és vagott
exportja az EU-15 azonos adatainak szazalékaban (2003)
Készilt: FAO 2005. adatok alapjan
(1) tomeg alapjan kalkulalva, (2) egyedszam alapjan kalkulalva

3.1. A kockazat szerepe a mezégazdasagban

A mezégazdasagi vallalkozasoknal fokozottabban jelentkeznek a kockazatok és
tobb a bizonytalansagi tényezd, mivel targya ¢él6 szervezet és nyitott gazdalkodasi
rendszerben miikddnek. A mezdgazdasagi vallalkozonak dontéseinél mérlegelnie kell a
koriilmények valtozéasaval jard kockéazatokat, mint példaul az iddjarasi tényezok kedvezotlen
alakulasa, technikai hibak, termék arainak, vagy allami rendeleteknek a megvaltozasa. A
vallalkoz6 dontéseinek meghozatalakor nem tudhatja, hogy mit hoz a j6v0, ez bizonytalanna
teszi a dontéshozatalban. A nehézségeket tovabb noveli, hogy az agrartermelés szintere a
természeti kornyezet, igy kapcsolata a bioldgiai rendszerekkel szoros. A kockazati
forrasoknal sokféle csoportositas lehetséges, a koziiliikk valo valasztast a vizsgalat iranya, az
agazat jellege hatdrozza meg. A kockazatkezelési modok szintén nagyon szertedgazoak, de
alapvetden kozponti irdnyitastiak, vagy egyéni kezdeményezésbdl erednek, lehetnek

altalanosak, vagy agazat specifikusak ¢s esetiek, vagy allandoak is.
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3.2. A kockazati forrasok és statisztikai jellemzéik

A kockazati forrasok és kockazati kezelési modok felosztasa a szakirodalmi feltarasok
alapjan keriilt kidolgozasra. A kérdéiv GABRIEL és BECKER (1980), valamint MARTIN
és McLEAY (1998) munkai alapjan késziilt, figyelembe véve a magyar &gazati
sajatossagokat. A kockazati forrasokat Linkert-skalan értékelték a juhtartok, és ennek
segitségével tudtik a vallalkozdsuk szempontjabdl az adott kockazati tényezok fontossagat 1-
tél 5-ig megitélni. A legkevésbé fontos 1-es értékelést, a leginkdbb fontos 5-0s értékelést
kaphatott. A forrasokra vonatkoz6 8-as kérdéscsoport 33 kockazati tényezot sorol fel, és a
valaszaddknak valamennyit értékelni kellett (értekezés 1. melléklet).

Altalanos, a teljes adatallomanyt figyelembe vevé statisztikai értékelés utan rangsor
allithat6 fel fontossdg szerint. Az értékelésre kertilt 512 juhtartd megitélése szerint a
legnagyobb kockéazatot az éves csapadék és a termékek aranak véltozdsa jelenti, mivel
mindkét forraskategoria 4,2 atlagértéket kapott. 3,9-es értékével a juhtermékeken belil a
barany aranak valtozasa jelenti a legnagyobb kockazatot a juhtarték szamara. A barany, mint
fotermék dralakulasa az Osszes juhterméken beliil a legfobb bevételi forras a juhtartok
szamara, mivel jovedelmiikben (95%-ban) ez a meghatirozd. A t6bbi juhtermék, mint
melléktermék csak kis mértékben javit, vagy ront a jovedelmezdségen. Viszonylag magas
értékkel szerepel a koltségek valtozasa (3,9) €s a hazai mezdgazdasagi politika €s szabalyozas
(3,5 is, mely a termelés koltségeinek és adminisztrativ ~ szabdlyozdsanak
kiszamithatatlansagaval teszi bizonytalannid a juhtartok gazdalkodasat. A lopasokat (3,5),
mely vagyonvédelmi, drzési koltségeket és az eltulajdonitdsok miatti veszteségeket jelenti a
juhtartdk allat-, eszk6z- és tokeallomanyaban, szintén kiemelt jelentdséglinek tekintették.

A legkevésbé fontos, vagy befolydsoldo kockazati tényezd a juhtej értékesitéssel
kapcsolatban a termékek ar valtozasa €s szerzodéses értékesitése volt (1,8-as atlagértékkel). A
juhtej eldallitdsaval a megkérdezettek minddssze 2%-a foglalkozott, igy ezt az eredményt
figyelmen kiviil is lehetne hagyni. De ismerve az dgazati jellemzdket, sem a tej ar valtozasa,
sem az értékesitési szerzOdések hidnya nem jelent kockazatot, mivel a tej, mint arualap
korlatozottan all rendelkezésre. Nincs elegendd hazai juhtej a juhtejterméket gyartok
alapanyag ellatdsahoz sem, igy a tehéntejhez képest magasabb arral és biztos értékesitéssel
szamolhatnak a termelok. A kamatok valtozasat €s a melléktermékek értékesithetoségét jelzo
2,2-es atlagérték, valamint a hitelek ¢és a tokehidny miatti befektetések létesitésének

elmaraddsa az dgazat egészének helyzetét jellemzi.
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3.3. A kockazatkezelési technikak és statisztikai jellemzoik

A 9. kérdéstol kezdddoen a gazdak 24 kockazatkezelési technika és moddszer koziil
valaszthattak ki azokat, amelyeket a gazdalkodasuk soran alkalmaznak, amelyekkel probaljak
csokkenteni vagy kikiisz6bolni a kockéazatokat.

Ebben a kérdéskorben a kivalasztds kombinalt alternativ (igen-nem) és szelektiv (5
fokozatii Linkert-skala) zart kérdésekkel folyt, ugyanis a kérdodivet kitoltonek eldszor arra
kellett valaszolnia, hogy egyaltalan alkalmazza-e azt a bizonyos moddszert, vagy nem. Ha a
valasz IGEN volt, akkor a valaszadonak 1-5-ig terjedd Linkert-skdlan az adott moédszer
gazdalkodasi tevékenységében jelentkezd fontossagat kellett értékelnie.

A kockazatkezelési technikdk alkalmazéasat vizsgalva a legtobb termeld altal
alkalmazott kockdzatkezelési technika a termeldi csoporthoz vald csatlakozas, melyet a
megkérdezettek 74,4%-a alkalmaz, vagy alkalmazna. A masodik legnagyobb aranyban
alkalmazott technika a tartalék takarmany betdroldsa, mely a termel6k 73,6%-anal szerepelt.
Altalaban gyakorinak mondhaté a kiilonbozé elérejelzések haszndlata és az informalodas
kilonbozé formai, melyek a gyakorisdgukat tekintve 60% felett szerepeltek (piaci
informaciok, id6jarasi és piaci elorejelzések hasznélata). 50% feletti értéket eredményezett a
vagyonvédelem, tobb novény illetve allatfaj tartasa és a pénztartalékok képzése. A legkevésbé
alkalmazott technikdk kozott a hitelek kezelése, figyelése, a hitelallomény alacsonyan tartasa
szerepelt 16,3 és 16,1%-kal.

Az alkalmazott kockézatkezelési technikdknal azt is megvizsgaltam, hogy azok
alkalmazasat a gazdak mennyire tartjak fontosnak a kockézat csokkentésben. A legfontosabb
kockazatkezelési mod a csalddtagok és a gazda egyéb mezdgazdasdgon beliili és kiviili
tevékenysége, mely a Linkert-skala besorolasok atlagat tekintve 3,8-as értéket kapott csaktgy,
mint a tartalék takarmany betaroldsa, vagy a hitelek kezelése és azok alacsony szinten tartésa.
3,7-es értékkel tehat az atlag feletti tartomanyba soroltak fontossdg szerint a novényvédelmi
elorejelzések hasznalatat, a csaladtag bevondsat a mezdgazdasagi tevékenységbe, a tokével
valo gazdalkodas tervezését és a pénztartalékok létesitését. Atlag alatti, de 3-as skalaérték
feletti fontossdgot kapott valamennyi alkalmazott technika, igy a 3,5 alatti értékkel
szereploket tekinthetjiik kevésbé hatékonynak a termeldi korben. Itt a révid tava rugalmassag
(3,4), az értékesitési 1dO kiterjesztése (3,3), tobb faj vagy technologia alkalmazasa (3,3), a
mezogazdasagon kiviili egyéb befektetések Iétesitése (3,2) €s a kapacitdsok nem teljes

kihasznalasa szerepelt.
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Ha oOsszevetjiik az alkalmazas gyakorisagat ¢és fontossagat, a legszembetiindbb a
hitelek kezelése és a hiteldllomany alacsonyan tartdsa, mely mint technika, a legkevésbé
alkalmazott modszer ugyan, viszont akik alkalmazzak, azok szamara az egyik leghatékonyabb
moddja a kockéazatok csokkentésének. A termeldi csoporthoz vald csatlakozas éaltalanosan a
leginkabb alkalmazott technika, viszont hatékonysagat tekintve csak kozepesre értékelték a
termeldk (3,5). Ez tiikrozheti a termeldi csoportok 1étjogosultsagat és ennek révén a termeldk
reményét a jobb megélhetésre, viszont jelenleg a termeldi csoportok még nem elég
hatékonyak, hogy ezt meg is valositsak. A takarmanyok tartalékolasa a juhtenyésztésben nagy
szerepet kap, ezt a gyakorisdg ¢és a fontossag eredményei is alatdmasztottak. A juh téli
takarmanyai foként tomegtakarmanyok, ¢€s az id6jaras, valamint a piaci arvaltozasoknak valo
kitettség nagymértékben befolydsoljak a juhtartds koltségeit (melyben a takarmanykoltség a
legnagyobb tétel). Ezért a takarmanygazdalkodas a termelés biztonsagat és jovedelmezdségét
leginkabb meghatarozé tényezd, ami indokolja a termeldk dontését. A piaci informaciok és
egy¢b eldrejelzések gyakorisaga ¢és fontossaga szintén eltérd eredményeket adott, mivel az
informdcid megszerzése, birtokldsa a termelés és a jovedelem biztonsdgat nem garantélja.
Erdekes és ellentmondasos az értékesitési id6 kiterjesztésére kapott eredmény, mely mint
kockazatkezelési technika csak a termeldk 30%-anal szerepelt mint alkalmazott mddszer, és
fontossagat tekintve is atlag alatti megitélést kapott. A szakmai ajanlasok szerint a hazai
juhagazat jelenleg kihasznalatlan és jelentOs tartaléka az értékesitési 1do kiterjesztése. Ennek
oka a husvéti baranydomping arcsokkentd hatidsa és a kiilkereskedelemben meghatdrozé
értékesitési idoszakok (augusztus, december) jelenlegi kihasznalatlansaga. A vagyonvédelem,
Orzés sajnos nagy jelentdségli a juhtenyészto vallalkozasoknal is, mivel a telep €s az allomany
feliigyelete extra koltségeket ré gazdalkoddkra. A megkérdezettek 40%-anal szerepelt, mint
alkalmazott kezelési mdd és fontossagat tekintve is atlag feletti értéket kapott. Az alkalmazas
gyakorisdga magasnak tekinthetd, mivel a termeldk nagy része sajat lakoé-ingatlanjan tartja az

allatallomanyat.
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3.4. A tobbvaltozos statisztikai modszerek eredményei

A tobbvaltozos statisztikai médszerekre alapozott kiértékeléssel bizonyitast nyert,

hogy a juhtartds izemgazdasagi méretét meghatarozo tényezok, mint az anyajuh 1étszam és a

foldteriilet hatnak a vallalkozasokkal szemben megnyilvanulé kockazati forrasok jellegére €s

a juhtartok altal hasznalt kockdzatkezelési technikdk alkalmazédsara. A vizsgalathoz hirom

klasztert alakitottam ki, ami harom kockazati csoportként (A, B, C) szerepel. A csoportok
jellemzd méretparamétereit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat

A kockazati csoportok jellemzoinek atlagértékei

Ward médszen:el kialatll.(itott A B C Osszes
klaszterek jellemzoi
Anyajuh létszam (egyed) 94 53 146 91
A valaszado kora 49.8 51,3 51,5 50,5
Osszes miivelt szantoteriilete (ha, atlag) 13,9 9,3 81,6 243
Osszesbdl bérelt szant6 (ha, 4tlag) 4.5 2,1 70,1 15,2
Osszes legeldteriilet (ha, atlag) 14,1 7,4 71,6 22,2
Osszesbdl bérelt legeld (ha, atlag) 6,6 3,4 62,5 15,4

Forras: Sajat 6sszeallitas

A juhtartds tizemgazdasagi méretét meghatarozé tényezOok, mint az anyajuh 1étszam é&s
a foldtertilet, valamint a vallalkozasokkal szemben megnyilvanulé kockazati forrasok jellege
¢s a juhtartok altal alkalmazott kockazatkezelési technikdk alkalmazasanak osszefiiggéseit a
3. és 4. tablazat mutatja be.

A nagyobb gazdasagi méret, a kisebb piaci kiszolgaltatottsag, a nagyobb gazdasagi
¢és piaci erd mas kockazati forrasok eldtérbe keriilését jelenti. Itt azok a kockazatok jelennek
meg elsdsorban, melyek a gazdasagossagot érintik, mint az allomany egészét veszélyeztetd
id6jarads, katasztréfa, jarvany, az erdforrds és tOkegazdalkodast érintd makro- és
mikrogazdasagi tényezok (gazdasagpolitika, szabalyozok, input és output arak), valamint a
menedzsmentet és a vezetd személyét érinté kockazatok. Az ebbe a kategéridba tartozd
vallalkozasok az alkalmazott kockézatkezelés eszkozeibdl is mast hasznalnak fel kockazataik
csokkentésére. A kozepes és kis juhtartokhoz képest kevesebb, dragabb és hatékonyabb
eszkozoket hasznalnak. Ilyenek az 6nt6zes, a befektetett és forgoeszkoz gazdalkodast érintd
hitel-menedzsment, az értékesitési 1do kiterjesztése, a diverzifikacid — egyéb befektetések

cimén —, a rovid tavi rugalmassag €s a kapacitasok nem teljes kihasznalasa.

17



A kozepes allomany és teriiletnagysaghoz kot6do f6 kockazatok a koltségek, arak
valtozésa, a biztonsagot jelentd szerzodések hidnya, a vagyonbiztonsag és a vezetd személyét
veszélyeztetd baleset és betegség mellett, az éghajlatbdl eredd csapadékmennyiség és
eloszlas. Utobbi a takarmény és egyéb novények termesztésénél, valamint a legeltetés miatt
kulcsfontossagli szamukra. A kockézatkezelésben alkalmazott technikék koziil az informacid
beszerzésére, eldrejelzésekre helyezik a {6 hangsalyt, emellett a személyi és
vagyonbiztositasok révén probaljak kivédeni a vezetdt és a gazdasagot veszelyeztetd lopasok
¢s balesetek kockazatat. A termeldi csoportokhoz valo csatlakozas, mint kockazatcsokkentd
tényez6, 1j elemként szerepel a kockdzatcsokkend technikdk kozott. A tobb novény
termesztésével jaro kockdzatcsokkentés jelenheti egyrészt a takarmdny eldallitassal
csokkenthetd takarmany vésarlasi kiaddsok kivédését, masrészt az arundvény termesztést,
mint kiegészitd, vagy f6 jovedelemforrast.

A legkisebb mérettel rendelkezék csoportjaban az éves csapadékot, a juhtermékek
¢s a barany felvasarlasi arakat és az inputok koltségeinek valtozéasat kiemelt kockéazatként
jelolték meg. Ezek a tényezdk a kis gazdasidgokban a veszteségek f6 okozoi lehetnek. A
csapadékhidny terméskiesést, az alacsony értékesitési ar és a magas input koltségek a
jovedelem elmaradésat eredményezik.

Erdekes médon a legtobb kockézatkezelési modot a kis allomannyal rendelkezd
juhtartok alkalmaztak, viszont harom technikatol eltekintve a két masik csoporttol teljesen
eltérd kezelési modokat alkalmaztak. Ami a kozepesekkel egyezik, az a piaci informaciok ¢€s
eldrejelzések beszerzése, illetve biztonsagosnak tlinik szamukra is a termeldi csoporthoz vald
csatlakozds, ami a nagyoknak nem Iétsziikséglet. A B-csoport tagjai eloszeretettel
alkalmazzdk még a takarmany-tartalékoldst, a biztonsdgot jelentd eld-szerzddéskotést, a
csaladok egyéb jovedelemszerzését és bevonasat a gazdalkodasba és a pénztartalékok

1étesitését.
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3. tablazat

A kockazati forrasok fontossaganak atlagértékei az egyes kockazati csoportokban

Kockazati csoportok

Kockazati forrasok A B C
atlag atlag atlag
Eves csapadék - 8,1 4,63 4,32 5,00
Sz¢€l, fagy, ho - 8,2 3,71 3,37 4,33
Természeti katasztrofa: arviz, tiz - 8,3 2,39 2,33 4,17
Jarvanyok megjelenése - 8,4 3,37 3,11 4,83
Termékek aranak valtozasa - 8,5 4,49 4,28 4,83
Barany felvasarlasi ara - 8,6 4,71 4,26 5,00
Juhtej felvasarlasi ara - 8,7 2,21 2,15 2,67
Gyapju felvasarlasi ara - 8,8 3,37 3,53 3,67
Barany értékesitési szerzdédések hianya - 8,9 4,14 3,25 3,00
Juhtej értékesitési szerzédések hidnya - 8,10 2,14 2,08 3,20
Gyapju értékesitési szerz0dés hianya - 8,11 3,38 2,76 1,80
Tenyészallat értékesitési szerz6dés hidnya - 8,12 3,61 2,83 1,80
Szerzddésben vallalt kotelezettség nem teljesitése - 8,13 2,68 2,30 2,83
Etikatlan kereskedelem -8,14 3,55 3,31 3,67
Koltségek valtozasa (inputarak) - 8,15 4,14 4,02 4,17
Kamatok valtozasa - 8,16 2,33 2,25 3,50
Nemzetkozi politika, gazdasag valtozasai - 8,17 3,51 3,28 4,67
Magyarorszag gazdasagi helyzetének valtozasa - 8,18 3,71 3,59 4,50
Hazai mezOgazdasagi politika, szabalyozas valtozasai 3,92 3,63 4,50
Helyi 6nkormanyzat rendeletei, adéi - 8,20 3,21 2,96 3,50
Kornyezetvédelmi el6irdsok - 8,21 3,21 2,89 3,67
Terméktanacsok mukodése - 8,22 2,95 2,54 3,50
Foldbérleti dijak és foldarak valtozasa - 8,23 3,00 2,54 3,67
Balesetek, betegségek kockazata - 8,24 4,18 3,36 4,50
Csaladi allapotok valtozésa - 8,25 2,68 2,50 2,33
Munkaer6 aranak valtozasa -8,26 2,97 2,16 3,67
Vagyonvédelem, lopasok kockézata -8,27 4,34 3,34 3,83
Technologiai valtas kockazata - 8,28 3,08 2,41 3,33
Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi kockazat - 8,29 3,29 2,60 3,67
Szaporodasbioldgiai problémak kockazata - 8,30 3,66 3,11 3,83
Allategészségiigyi problémak kockazata - 8,31 3,68 3,20 4,67
Szakmai szervezetek rossz mikodése - 8,32 2,79 2,47 3,83
Integracidé hidnya miatti kockéazat - 8,33 2,50 2,52 3,33

Forras: Sajat 6sszeallitas
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alkalmazott kockazatkezelési modok

4. tablazat
Az egyes kockazati csoportokba Kkeriilés esélye és az adott kockazati csoportban

Alkalmazott kockazatkezelési mod Kockazati csoportok
A B C

Egynél tobb novény termesztése - 9,1 1,414 | 0,843| 0,838
Tobb novény vagy allatfaj, vagy tobbféle technoldgia alkalmazasa - 10,1 1,019 0,923 | 1,063
Tartalék takarmany betarolasa - 11,1 1,017| 1,114| 0,883
Kapacitasok nem teljes kihasznalasa - 12,1 0,877| 0,980| 1,164
Rovid tava rugalmassag - gyors alkalmazkodas - 13,1 1,039 0,755| 1,275
Id6jarasi elorejelzések figyelése - 14,1 1,261 | 1,068| 0,742
Novényvédelmi elérejelzések alkalmazasa - 15,1 1,432 | 0,885| 0,789
Piaci eldrejelzések hasznélta - 16,1 1,157 | 1,338| 0,646
Gyepek, névények ontdzése - 17,1 0,696 | 1,032| 1,392
Ertékesités idejének kiterjesztése - 18,1 0,922] 0,784 | 1,384
Szerz6dések elbre torténd megkotése - 19,1 0,722 | 1,544 | 0,897
Piaci informaciok beszerzése - 20,1 1,136 | 1,372| 0,642
Pénztartalékok létesitése - 21,1 0,997| 1,163 | 0,863
Egyéb mg-n beliili és kiviili tevékenységek - 22,1 0,806| 1,087 | 1,141
Csaladtagok egyéb tevékenysége a vallalkozason kiviil - 23,1 0,801 1,178 | 1,061
Csaladtag bevonasa - 24,1 0,841 | 1,376| 0,865
Az mg-i vallalkozason kiviili egyéb befektetések 1étesitése - 25,1 0,848 | 1,176 | 1,002
Hitelek kezelése, figyelése, iitemezése - 26,1 0,802 | 0,687| 1,815
Hitelallomany alacsonyan tartasa - 27,1 1,314| 0,428 | 1,779
Hosszu tavi rugalmassag, szerkezetvaltas, hasznositési irany - 28,1 0,888 | 1,081 | 1,042
Tokével valo gazdalkodas: beruhazasok, kapacitas bévités - 29,1 0,928 0,999| 1,079
Személyi és vagyoni biztositasok kotése - 30,1 1,120 | 0,894| 0,998
Vagyonvédelem, 6rzés - 31,1 1,352 | 0,860 | 0,860
Termeldi csoporthoz, integraciohoz valo csatlakozas - 32,1 1,128 | 1,222 | 0,725

Forras: Sajat 6sszeallitas
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UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A célkitiizéseknek megfelelden Osszefoglaltam €s rendszereztem az allattenyésztési
agazatok versenyképességét befolydsold tényezorendszert, mely a versenyképesség altalanos
ismérvein til a mezdgazdasdg és ezen beliil az allattenyésztés sajatossagait is magaban
foglalja.

2. A versenyképességi tényezOcsoport alapjan elvégeztem a magyar juhdgazat
versenyképességi tényezdinek tényszeri €s a mérhetd paraméterek esetében szamszeri
értekelését az EU-25 tagéallamainak atlagahoz és a potencidlis csatlakozonak €s a juhtermék
piacon versenytarsnak szamité Romadanidhoz ¢és Bulgaridhoz, jelentds juhtartd orszagok
szintjén (1. tablazat).

Megallapitdsaim szerint: Az Unid nagy juhtartéihoz viszonyitva hazank versenyképessége

nehezen mérhetd, mert tul nagyok a kiillonbségek. Az EU atlagos juhdgazati mutatdi viszont
nem nyujtanak redlis alapot, csak viszonyitasi lehetdséget jelentenek a versenyképesség
tényszerli megitélésére. A magyar juhdgazat jelenlegi teljesitoképességét tekintve Romania és
Bulgéria tényleges versenytarsak az EU juhhts piacan. Ezekkel az orszagokkal szemben
versenyelonyiink az alloménykoncentracié és az agazati kibocsatashoz viszonyitott export
mennyiségében van.

3. Reprezentativ lekérdezés alapjan felmértem és elemeztem a Bihari régio 512
juhtartdjanak gazdalkodasan keresztiil, hogy milyen tipusu ¢és fontossagu kockazati
forrasokkal talalkoznak és milyen kockazatkezelési modokat alkalmaznak.

Megallapitottam, hogy: a teljes mintanal leird statisztikai modszerekkel kapott

eredmények szerint a legfobb kockazatok azok, amelyekre a termeldknek nincs befolydsuk.
Ilyenek: az éghajlati tényezok koziil a csapadék, a termékek, foként a barany ar, valamint a
koltségek valtozasa. A legkisebb kockdzatot a juhtej felvasarlasi ara, a szerzddéses
kapcsolatok hidnya, a kamatvéltozdsok jelentik. A legtobb juhtartd 4ltal alkalmazott
kockazatkezelési modok: a termeldi csoporthoz, integracidhoz vald csatlakozds, a tartalék
takarmany betarolasa és az informaciogytijtés.

4. Tobbvaltozds statisztikai mddszerekre alapozva megéllapitottam, hogy a gazdasagi

méret (anyajuh 1étszam, valamint szantd és gyepteriilet nagysaga) meghatarozza, hogy a
juhtarték gazdalkoddsuk soran eltéré és kiilonbozd fontossaggal rendelkezd kockdzati
forrasokkal taladlkoznak és hogy eltérd kockazatkezelési modokat alkalmaznak. A kockazati

forrasok szerepeltetésének ¢és jelentdségének megitélése, valamint az alkalmazott
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kockézatkezelési modok egyértelmlien magyardzhaték a mintdbdl a kialakitott juhtartd-
csoportok gazdalkodasi paraméterei és gazdalkodasi koriilményei alapjan.

5. A juhtartok az &gazati versenyképesség szempontjabdl a juhigazat egészét
egységesen ¢rintd feltételrendszerben gazdalkodnak, de ez {izemi szinten eltérd

eredményekben jelenik meg. Megallapitottam, hogy: a juhtartok minden termelére egyarant

vesz€lyt jelentd kockézati tényezokkel talalkoznak, de azok tobbsége egyénileg lizemi szinten
eltér6 modon érinti 6ket. Ebb6l adéddan mas modokat keresnek a kockazatok kezelésének
hatékonyabb megoldasara is. A piaci szabalyozottsag egyfajta biztonsagot jelenthet a termelés
soran, ugyanakkor behatarolja a kockéazatok csokkentése, kivédése, vagy elkeriilése érdekében
alkalmazhaté kockéazatkezelési mddok korét. A hazai juhdgazat versenyképessége és a
kiilonboz6 allomanymérettel rendelkezd juhtartok esetében jelentkezd kockazati forrasok és
kockéazatkezelési modok alapjan megéllapitottam, hogy az 4gazat fejlesztését méret-

specifikusan lehet folytatni.

A KUTATAS GYAKORLATI JELENTOSEGE

A juhdgazat versenyképességének tényszerli ¢és szamszerli értékélése soran
meghatdrozasra keriilt hazank helyzete és relativ jelentdésége az EU juhtermék piacain.
Megallapitast nyert, hogy Romdénia és Bulgaria mint versenytars, a juhhts és juhtej-
termelésben és értékesitésben veszélyezteti hazank jelenlegi piaci pozicidit. A szdmok és az
agazati érdekek ismeretében megerdsitést nyert a 1étszam, a fajtaszerkezet, valamint a
mennyiségi és mindségi arutermelés fejlesztések sziikségessége.

A termeldi korben végzett felmérés alapjan kialakitott értékelés jelentdsége elsdsorban
abban rejlik, hogy bizonyitotta, miszerint hazai juhtartok tisztdban vannak a termelésiik soran
felmeriild kockazatok jellégével és mértékével. A kockazat fontossaganak megitélése viszont
gazdasaguk jellegétol fiiggden valtozik, csakugy, mint a kockazatok kezelése €s a hasznalt
technikdk alkalmazhatdsaga is. A gazdalkodéasi méret és az erdforrasokkal valo ellatottsag
alapjan kialakul6 kockézatkezelési hajlanddsag ismeretében megallapithatd, hogy a termelék
tajékoztatasa, képzése segitheti a szemléletmdd-valtast és az innovativ készségek fejlesztését.
A felmérés tapasztalatai is aldtdmasztjdk, hogy a termeldk gazdalkodasi méretiik
fuggvényében alakitjadk ki véleményiiket és hozzdk meg dontéseiket, ami a kockazat
kezelésben ¢€s a fejlesztési iranyok kialakitdsaban is a gazdalkodasi méret figyelembevételét

teszi meghatarozova.
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