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Képzé-e a finn -kunta és a -(n)lainen?"
ENDRESZ Brigitta

1. A grammatikalizici6 a hagyomanyos felfogas szerint az a folyamat,
amikor egy lexikai elem grammatikaiva valik, illetve a mar kialakult gram-
matikai elemek jabb grammatikai funkcidt toltenek be. Sokan ugy probaltak
definidlni a grammatikalizaciét, hogy a folyamat soran lezajlé szemantikai
valtozasokat vették alapul. Ilyen példaul von Fintel (1994: 175) definicidja:
”Grammaticalization is the gradual historical development of function mor-
phemes from content morphemes. Among the commonly identified characte-
ristics of this process is what is often called ’semantic bleaching’: while be-
coming more and more functional the morpheme loses most of its meaning.
(...) functional morphemes are not meaningless; their meanings are special
however: they are permutation-invariant, have high types, and are subject to
universal constraints; grammaticalization enriches the inventory of functional
meanings of a language by composing pre-existing functional meanings with
’bleached’ lexical meanings.”

Az ilyen iranyu kutatasok elsé igazéan jelentds allomésanak a francia An-
toine Meillet 1912-es cikkét (L evolution des formes grammaticales) tartjak.
Bizonyitotta, hogy az 6nall6 szo jelentése absztrahalodhat, ennek kovetkezté-
ben hangalakja elkopik, elvesziti 6nallo jelentését, és egy masik, 6nallo je-
lentésii sz6 részévé valik szuffixumként (v6. Lehtinen—Laitinen 1997: 6). O
vezette be a grammatikalizaci6 terminust.

Jerzy Kurytowicztol (1965: 55-71) szarmazik a grammatikalizacio klasszi-
kus meghatarozasa, melynek 1ényege, hogy az adott elem a grammatikaliza-
cio6 soran a lexikalistol a grammatikai, a kevésbé grammatikaitol a grammati-
kaibb statusz felé tart.

Elizabeth C. Traugott a mai grammatikalizaciokutatds egyik legjelento-
sebb vezéralakja. Hopperrel egyiitt szerkesztették a Grammaticalization cimi

! A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamu projekt timogatta.
A projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.
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konyvet 1993-ban, melyben igy hataroztdk meg a grammatikalizacié fogal-
mat: ,,az a folyamat, amelynek sordn lexikalis egységek és szerkezetek bizo-
nyos nyelvi kontextusokban grammatikai funkciot kezdenek szolgalni, és mi-
utan grammatikalizalodtak, ujabb grammatikai funkciot vesznek fel” (idézi:
Dér 2005: 18). Az adott elem azaltal, hogy a folyamat soran elvesziti 6nallo-
sagat és képzdvé, raggd valik, a nagyobbol egy kisebb nyelvtani paradigmaba
keriilhet (pl. ige > segédige, fonév > névutd > rag), €s ezzel egyiitt szintakti-
kai onallosaga is csokken. Ugyanakkor egyre tobb lexémahoz kapcsolodhat,
tobb kontextusban jelenhet meg, kdzben pedig fokozatosan erdsddik az adott
nyelvi elem pragmatikai és textudlis jelentése.

A képzok esetében kisebb fokl grammatikalizaltsagrol beszelhetiink, mint
a ragoknal, hiszen altalaban egyértelmii, mibdl alakultak ki. A folyamat 4lta-
lanos menete: 6nallé sz6 > dsszetétel masodik eleme > képzd. A morfologiai
viszonyok megvaltozasaval a grammatikalizalodott elem egyre inkabb enge-
delmeskedik a kongruencia kényszerének. Emellett fonoldgiai valtozasok is
bekovetkezhetnek: a képzdvé valo elem elveszitheti korabbi fonologiai alak-
jat, ezaltal fliggetlenségét is, hiszen hangalakja redukalddhat, elkophat, bele-
olvadhat més egységekbe. Ez nem sziikségszerli velejardja a folyamatnak,
példaul a kisebb finnugor nyelvekben nem lehet ennek alapjan elkiiloniteni a
képzoket és az Gsszetételi tagokat, mivel ezekben a nyelvekben a grammati-
kalizalodott képzok még viszonylag fiatalok, és (még) nem kovetkezett be
hangtani valtozas. (V6. Diewald 1997: 1-20; Hopper—Taugott 1993: 4-10,
38-50, 130-166; Lehtinen—Laitinen 1997: 10-11.)

Tobbek kozott akkor tekinthetiink egy elemet grammatikalizalodott kép-
zonek, amikor mar teljesen elvesztette régi jelentését, azaz deszemantizalo-
dott. Ha mindez még nem kovetkezett be, inkabb 0sszetételi utdtagnak sza-
mit, ezt jelzi az is, ha az adott elem szemantikai mezeje még igen sziik, és
csak behatérolt fogalmi korti névszohoz kapcsolodhat.

A grammatikalizaci6 folyamata fokozatosan zajlik le, azonban a keletkezd
kategoriak kozotti hatar gyakran elmosddik, €s sajatos nyelvtani alakok jon-
nek 1étre: példaul fonév és névutd kozotti alakok (pl. fi. tien paédssa ’az ut vé-
gén’; luolan suulla ’a barlang szajanal’). A jelentések alakulasa is 1épcsdze-
tességet mutat: a lokalis jelentések temporalis, a temporalisok kauzalis jelen-
téseket indukalnak (Lehtinen—Laitinen 1997: 11-12).

Bernd Heine egy harom modellbdl allo eljarassal igyekezett leirni a gram-
matikalizacio soran bekovetkezd szemantikai valtozasokat: 1) kifakulas mo-
dell: a lexikai elem jelentése fokozatosan elhalvanyul, majd eltinik (ab > b);
2) veszteség és nyereség modell: a lexikai elem jelentése eltlinik, ugyanakkor
uj grammatikai funkciokat vesz fel (ab > bc); 3) implikatira modell: Gj jelen-
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téskomponenssel boviil az adott elem jelentéskore, azonban az eredeti kom-
ponens eltlinik, €s a jelentések kozott egy 1d6 utan nincs semmilyen kapcso-
lat (ab > bc > cd) (Heine 2003: 591-592).

2. Az agglutinal¢ tipust finnugor nyelvekben a képzdk, képzdszerli utdta-
gok grammatikalizacioja altalanosan ismert jelenség, de szerepe az egyes nyel-
vekben valtozo. A finnben viszonylag kevés példa van ra, és nem szamit kife-
jezetten produktiv jelenségnek, mas rokon nyelvekben azonban gazdag e képzdok
tara. Nézziink meg néhany példat: lapp -vuotta; vot iga; zj. lun, ru, tuj; md.
i, pel, luv; vog. sup, warmal, nak, ut; osztj. wer, ot; m. -sag/-ség, -né, -bel,
-féle, -szerii, -kora, -nemi, fajta stb. (részletesebben 1d. Keresztes 2004: 76;
2009: 71-72; A. Kovesi 1965: 32; Lazar 1975: 61-64, 167-168, 177-182, 207—
211; Maticsak 2005a: 8-13; 2005b: 71; 2006: 45-47; 2010: 33-44; Mészaros
1997: 237-239; Riese 2001: 149; Saarinen 2004: 334-339; Widmer 2004: 132).

3. A finnben eddig hat képzdszerli utdtag keveredett a grammatikalizacio
gyanujaba. Ezek eltérd utat jartak be eddig a grammatikalizacid labirintusa-
ban, és kiilonb6zé mértékben agglutindlodtak. Mara mar egyértelmiien képzo-
nek tekinthetd a -tar/-tar (a sziikebb szemantikai hasznalat ellenére is). Egyre
sz¢lesebb szemantikai korben hasznalatos €s szinte teljesen elszakadt alapszava
jelentésétol a -kunta, de még nem kovetkezett be a hangtani megkiilonboztetés.
M¢ég nem annyira széles jelentésmezeji a -(n)lainen/-lainen, a -mainen/
-mainen és az -omainen, de egyre inkabb boviilni latszik kapcsolodasi érté-
kiik, ugyanakkor dsszetételi jellegiiket mutatja, hogy nem indult meg a tény-
leges palatovelaris illeszkedés. A lista legvégén a -moinen/-mdinen all: eseté-
ben még sem a szemantikai kiliresedés, sem a hangtani valtozds nem ment
végbe, a folyamat épphogy csak elkezdddott. (Hakulinen 2000: 88, 160-162,
16; ISK 179-180, 204, 211-214, 411; Lehtinen—Laitinen 1997: 15-16; Simon
2008a: 100-101.) — Dolgozatom tovabbi részében koziiliik kettdvel, a -kunta
és a -(n)lAinen elemekkel foglalkozom részletesebben.

3.1. -kunta

E lexéma mai jelentése 6nallo szoként kozség, telepiilés’. Etimologiailag
tobbek kozott az észt kond, osztj. yanti, vog. khant, m. had szavakkal kap-
csolhatd Ossze, alapnyelvi jelentése ‘nemzetség, kozdsség’ lehetett (UEW
206; SSA 1: 438). A finn kunta megitélése a szakirodalomban ellentmonda-
sos: egyesek agglutinacioval keletkezett képzonek, masok Osszetételi utdtag-
nak tekintik.

Simon Valéria tanulmanyozta a magyar -i képzés melléknevekkel alkotott
szoszerkezetek viszonyjelentéseit és finn megfeleldiket. Arra a részered-
ményre jutott a korpuszvizsgalat altal, hogy az -i képz6s melléknevek finn
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megfelel6iben gyakran megjelenik a -kunta. Els6sorban akkor, amikor a ma-
gyar szoszerkezetek masodik eleme ’testiilet’ jelentésli, az elsé elem pedig
azt jeloli, kikbol all az adott testiilet. Példaul: orvosi bizottsag. A finn ezt a
jelentésviszonyt altalaban Osszetétellel fejezi ki, melynek eldtagja nominati-
vuszi alaku, utdtagja pedig a "kozosség, testiilet, szervezet’ jelentésli kunta
(laékarikunta ’orvosi bizottsag’, tuomarikunta ’birdi testiilet’, opettajakunta
"tanari kar’) (Simon 2002: 253-255).

Az ISK ezt az elemet a gyljtonévképzok fejezetében targyalja. Ez az
osszefoglald munka a gyiijtdnévképzok kozott a -stO (neuvosto ’tanacs’), -kkO
(hyllykko polc(os allvany)’), -Ue (puolue ’part’) elemeket sorolja fel, vala-
mint emlit néhany -isO (nuoriso ’fiatalsag’), -10 (yhtio vallalat’), -(llisU)Us
(runous ’koltészet’) végl szot is, melyek hasonld szerepet toltenek be a finn
nyelvben. Ugyanakkor mas elemekkel is kifejezhetd ez a funkcio: *csoport,
kozosség’ stb. jelentést alapszavakkal (perhe ’csalad’, ryhméa ’csoport’, lau-
ma ’nydj’), illetve az ezeket a szavakat tartalmazo Osszetételekkel, tovabba a
-kunta ’csoport, kozosség’, -pari ’par’ stb. utotagl elemekkel is (eldinkunta
"allatvilag’, aviopari *hazaspar’) (ISK 2004: 204, 552).

A -kunta elemi szavak kozott elkiilonithetiink néhany fogalmi csoportot
(ISK 2004: 557; Nykysuomen sanakirja 1: 590; Suomen kielen perussanakir-
ja 1: 580; Kielitoimiston sanakirja 2.0 alapjan):

vallasi kozosség:

arkkihiippakunta ’érsekség’ munkkikunta ’szerzetesrend’
hiippakunta *piispokség, egyhazmegye’ nunnakunta ’apacarend’

kirkkokunta ’vallask6zosség’ seurakunta ’gyiilekezet, egyhazkozség’
kristikunta ’kereszténység’ uskontokunta ’vallasi kozosség’

veljeskunta ’szerzetesrend’
katonai kozosség:
armeijakunta *hadtest’ kenraalikunta *tabornoki kar’
esikunta ’torzs(kar)’ upseerikunta ’tisztikar’
kadettikunta "kadéttestiilet’

allamalakulat, kozigazgatasi egység:

keisarikunta ’csaszarsag’ ruhtinaskunta ’fejedelemség’
kuningaskunta ’kiralysag’ siirtokunta ’gyarmat’
maakunta ’tartomany’ valtakunta ’birodalom’

allami ¢élet, adminisztrativ testiiletek:

diplomaattikunta *diplomaciai testiilet’ henkilokunta ’személyzet’
eduskunta *parlament’ johtokunta ’igazgatosag’
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kansakunta 'nemzet’ ritarikunta ’lovagrend’
lautakunta ’(szak)bizottsag’ valtuuskunta ’kiildottség’
neuvottelukunta "tanacsado testiilet’”  yhteiskunta "tarsadalom’

emberi ko6zdsség, hétkdznapi élet, iskola:

ammattikunta ’céh, testiilet’ palokunta ’tiizoltosag’
asuntokunta ’lakok6zosség’ pariskunta ’(hazas)par’
kalastuskunta halaszcéh’ poliisikunta *renddrség’
lukijakunta ’olvasokozonség’ poytakunta ’asztaltarsasag’
laékarikunta ’orvostestiilet’ retkikunta ’expedici6’
nayttelijakunta ’szinésztarsulat’ tiedekunta ’(egyetemi) kar’
opettajakunta tanari kozosség’ toimituskunta ’szerkesztdség’
oppilaskunta ’diadkszervezet’ tyokunta *brigad’
osakunta ’egyetemi ifjusagi egyesiilet”  virkamieskunta ’kozalkalmazotti
kozosség’

természet, vilag:
aurinkokunta *naprendszer’ kasvikunta *novényzet’
ihmiskunta emberiség’ luomakunta ’teremtett vilag’

A Nykysuomen sanakirja, a Suomen kielen perussanakirja ¢és az ISK eze-
ket a szavakat egyértelmiien Gsszetételeknek tekinti. Mindezzel a felfogéssal
vitaba lehet szallni, ugyanis példaul az aurinkokunta jelentése nem ’nap + ko-
z0sség’, a kuningaskunta nem ’kiraly + kozosség’, a palokunta nem ’tlz +
kozosség’, a retkikunta nem ’kirandulas + kozosség’ stb. Véleményem sze-
rint ezekben a szavakban a kunta mar egyértelmiien gy(ijtdnévképzoi funk-
ciot lat el, tehat inkabb tekinthetjiik agglutinalodott (vagy legaldbbis aggluti-
naldédofélben 1évo) képzonek, semmint Osszetételi utdtagnak. Tény ugyan-
akkor, hogy sem a deszemantizacid, sem pedig az alaki valtozas, a megrovi-
diilés még nem ment végbe.

Egyértelmiibben képz6 viszont a szamnevekkel vald hasznalataban: kym-
menkunta mintegy tiz’, satakunta 'mintegy szaz’, tuhatkunta mintegy ezer’
stb., hiszen itt mar végbement a deszemantizacio (ISK 2004: §784).

3.2. -(n)lainen

A finn nyelvben két elem fejlodott ki a -lainen alakbol. Ezek morfofono-
logiailag, jelentésiik és kiindulasi pontjuk tekintetében is kiillonboznek egy-
mastol. A -lAinen egyértelmiien képzd. Ez az altalanosabb, gyakoribb szuffi-
xum (vO. pl. jattilainen ’o6rias’, paholainen *6rdog’, sukulainen ’rokon’, kan-
salainen ’allampolgar’, koululainen ’tanulé’, haméaldinen *hamei’, mustalai-
nen ’cigany’, ruotsalainen ’svéd’, helsinkildinen helsinki’, oululainen *oului’
stb.). Két képz6 (-la/-14 + -inen) Gsszetételébdl alakult ki. Altalaban az alapszo
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tovégi maganhangzojdhoz kapcsolodik, és részt vesz a maganhangzo-harmo-
nidban. Féleg foneveket képez, de helynevek képzdvel ellatott alakjaként mel-
I€ékneveket is. A vele képzett szavak a valamihez tartozast fejezik ki els6sorban
(savolainen ’savo6i’, suomalainen *finn”) (Rintala 2010: 219).

A masik, a grammatikalizacio utjan 1étrejott -(n)lainen alak alapszava a laji
"fajta, mindség, osztaly’ (< sv. slag, nyj. slaji, vo. SSA 2: 39). Ez a finn nyelvja-
rasokban lai formaban is él, sot, a koznyelv is 6rzi ezt a format, vo. lailla
’'moédon, -képpen’ (aika lailla ’alaposan’, silla lailla *igy, ekképpen’), ei lain-
kaan *semmiképpen sem’. Genitivuszi tdhoz kapcsolodik, és nem illeszkedik.

A -(n)lainen megitélése mar sokkal problémasabb, mint az el6z6 képzdé.
Ahlqvist Osszetételi tagnak tartja, ugyanakkor ingadozonak melléknevekhez
kapcsolodo toldalék és onallo sz6 kozott. Hakulinen képzonek tekinti, de fi-
gyelmeztet az illeszkedés hianyara és a kivételes alakt alapszavakra is. Pent-
tild képzoként emliti, de szerinte nem érte el még teljesen a képzd szintet. Ma
azt mondhatjuk, inkabb képzdszerii utotagnak tarthatjuk, mint képzdnek. Ugy
vélem, hogyha a magyar -féle, -fajta, -szeri esetében hasznaljuk ezt a fogal-
mat, a -(n)lainen-t is tekinthetjiik képzdszerii utdtagnak (Rintala 2010: 219).

Ha mindezt tisztaztuk, felmeriil a kérdés, hogyan lehet ezt a két elemet
egymastol elkiiloniteni?

A mar emlitett maganhangz6-harmoénia megléte vagy hianya, valamint a
tdvégi maganhangzohoz vagy a genitivuszi alakhoz vald kapcsolddas kérdése
egyértelmi kritérium. Rintala ugyanakkor mas szempontokat is emlit (2010).
Mindkét alak megfelel6i tobb balti finn nyelvben megtalalhatoak. Példaul a
-lAinen-re Arvo Laanest minden nyelvbdl hozott példat, kivéve a livet.
Azonban a livben is talalhatunk ilyen szavakat (kurali ’kuurinmaalainen’ vagy
randali ’rannan asukas, liivildinen’). A -(n)lainen megjelenik példaul a kar-
jalaiban és a lappban is (valosziniileg épp a finnbdl keriiltek at), tovabba a
livben. Azonban a két elem koziil az elsO elterjedtsége egyértelmiien na-
gyobb. A -(n)lainen elterjedtsége elsdsorban Finnorszagra korlatozodik, mig
a -lAinen szinte az egész balti-finn teriileten megtalalhato.

Masik szempont, hogy a -lAinen mar kezdetektdl jelen volt az irasbeliségben,
¢s mar akkor is az alapsz6 tovégi maganhangzojahoz kapcsolodott, a -(n)lainen
viszont csak az 1800-as években jelent meg az irott szovegekben (Rintala
2010: 219-229).

A -(n)lainen mint képzdszerli utdtag az alapszohoz kapcsolodva mellék-
neveket hoz 1étre. Simon Valéria megvizsgalta a -(n)lainen képzoés alakok
eléfordulasi gyakorisagat. Az anyaggyijtés bazisaként a CSC Kielipankki
finn nyelvi adatbankjat hasznalta fel. Ennek alapjan az eléfordulas gyakorisa-
ga tekintetében a -(n)lainen f6ként névmasi alapszokhoz (samanlainen *ugyan-
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olyan’, jonkinlainen ’valamiféle’), ritkabban melléknevekhez (pienenlainen
’kicsi’, raskaanlainen ’nehéz’) vagy szamnevekhez (toisenlainen *masfajta’,
monenlainen ’sokféle’) jarul. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a
gyakorisdgot nem szabad 0sszekeverniink a produktivitassal. Ha egy képzo-
elem gyakran el6fordul az adott korpuszban, az még nem jelenti azt, hogy a
morféma produktiv is. Mivel a névmasok és a szdmnevek zart szdosztalyokat
alkotnak, a névmasi és szamnévi alaptagu alakokat nem tarthatjuk produktiv
szoalkotasi folyamatnak (Simon 2008b: 683—692).

A -(n)lainen tehat melléknévi alapszohoz jarulva a legproduktivabb. Itt
azonban el kell kiiloniteniink a -(n)lainen funkcioéit, hiszen a mellékneveken
moderativ, képzett mellékneveken €s névmasokon viszont inkabb hasonlito
szerepe érvényesiil (nykyisenlaisena mostanihoz hasonldéan’, minunlaisiani
"hozzam hasonlok’). Moderativ funkciojat — mely szerint megerdsiti az alap-
szoban kifejezett tulajdonsagot — az ISK is emliti (2004: 288-289), ilyenkor
a -(n)lainen nem csak kvalifikativ, hanem kvantitativ funkcioval is rendelke-
zik. Az ISK hangstlyozza azt is, hogy ilyenkor a -(n)lainen alakok negativ
attitidot fejezhetnek ki, annak ellenére is, hogyha maga az alapszo egyaltalan
nem hordoz negativ toltetet (aplodit olivat lyhyenlaiset, 5-6 minuuttia ’a taps
meglehetdsen révid volt, 5-6 perc’) (idézi: Simon 2008b: 691).

A -(n)lainen hasonlité szerepe:

erilainen ’kiilonboz6”  sellainen ’olyan’ monenlainen ’sokféle’
jollainen *amilyen’ toisenlainen *masfajta  muunlainen *masfajta’
jonkinlainen ’valamiféle’ tuollainen ’olyan’ tallainen ’ilyen’
kahdenlainen *kétféle’  kahtalainen *kétféle’ yhdenlainen ugyanolyan’

samanlainen "hasonld’  kaikenlainen ‘mindenféle’ yhtal&inen *egyforma’
Moderativ szerepe:

heikonlainen ’gyengécske’ pahanlainen ’rosszféle, rosszindulat(’
huononlainen ’elég rossz, rosszfajta’  suurenlainen ’elég nagy’
hyvanlainen ’elég jo’ viisaanlainen ’elég bolcs’

V6. tovabba: heikonlainen tuuli ’gyenge sz¢1’; dollari on sdilynyt heikon-
laisena ’a dollar gyenge maradt’; vahan huononlainen ’kicsit rossz’; aika
huononlainen ’elég rossz’; pahanlainen tulehdus ’rosszindulata gyulladas’;
yksi varsin pahanlainen ajatusvirhe ’egy elég kellemetlen félreértés’.

Ez a képzd a mai finnben gyakran kapcsolodik egytagii névmasokhoz, a
genitivusz ragja ilyenkor eltlinik, és irasban jeldlt teljes hasonulas kovetkezik be:
millainen "milyen’, sellainen ’olyan’, téllainen ’ilyen’ (Rintala 2010: 222).

A -(n)lainen képzének az irott nyelvben csak a mély hangrendl valtozata
hasznalatos. A képzo tehat még jelentds mértékben megdrizte 6nallo szo jel-
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legét, mivel nem illeszkedik. Hakulinen szerint egyetlen kivétel van: yhtalai-
nen ’egyforma’ (ez azonban egyes nyelvjarasokban yhtalainen alaku). Az 6ssze-
tétel jelleget erdsiti az is, hogy az els6 elem inkabb eldtag, hiszen altalaban geni-
tivuszban (kahdenlainen ’kétféle’, kaikenlainen *mindenféle’ stb.), ritkabban
partitivuszban (kahtalainen ’kétféle’, yhtéaléinen *egyforma’ stb.) all (Hakuli-
nen 2000: 160-162, 169; Lehtinen—Laitinen 1997: 15-16; ISK 2004: 211-214).
Azonban Rintala a kahtalainen, illetve az yhtal&inen alakokat nem is -(n)lai-
nen alapunak tekinti. A balti finn nyelvekben mutatott széles elterjedtségiik,
illetve az irdsbeliség kezdetétdl valo jelenlétiik miatt ezekben a szavakban a
-lAinen képzdt véli felfedezni. Az yhtélainen mar Agricolanal is megjelenik,
tizenkét alkalommal, a legtobb példa az Ujtestamentumban talalhato. Jelenté-
se altalaban ’hasonlo, -szerl, azonos hosszisagi’. A rokon nyelvek koziil
jelen van példaul az észtben (Uhtlane), a karjalaiban, inkeriben és votban pe-
dig meg6rz6dott az alapszo, €s ma is az yhte- tdvégi maganhangzojahoz kap-
csolodik. A kahtalainen-t is hasznalta mar Agricola, nyolc alkalommal. Je-
lentése ugyanaz volt, mint a mai nyelvben: ’kétféle’. Eléfordul a votban (kahta-
lain), az észtben (kahtlane) és a livben is (kodli) (Rintala 2010: 219-229).
Mindezekbdl 1athato, hogy a -(n)lainen megitélése nem véletleniil problémas.
Véleményem szerint azonban moderativ funkcidja miatt egyértelmu, hogy nem
tekinthetjlik pusztan Gsszetételi utotagnak, annal tobbrdl van sz6. Mas adottsagai
miatt viszont (nem illeszkedik, genitivuszi tohoz jarul) nem jelenthetjiik ki rola,
hogy képz6. Igy talan az a leghelyesebb, ha a magyar grammatikak tobbségében
megjelend terminust itt is alkalmazva, képzdszerl utdtagnak tekintjiik.
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*

Are the Finnish -kunta and -(n)lainen derivational suffixes or not?

The present paper discusses the Finnish -kunta and -(n)lainen elements. I
examine them from the aspect whether we can speak of grammaticalization
in their case or not. First, grammaticalization as a process of language change
is described in detail: how it is looked upon and what its characteristic fea-
tures are. Other grammaticalizing Finno-Ugric forms are also mentioned for
the sake of example. The -kunta and -(n)lainen elements are often simply
considered to be second constituents of compounds; however, these are not
just second constituents anymore, but suffix-like elements that have already
begun to be grammaticalized, and are at different points in the process. Ne-
vertheless, it is a fact that the changing process has not been finished yet. The
-kunta element occurs in the Finnish language both as an independent word
and sometimes as a collective suffix. The -(n)lainen element, similarly to the
-lAinen form, has developed from -lainen. While -lAinen is definitely a suffix,
the -(n)lainen element is more controversial, but we cannot consider it to be a
simple second constituent, due to its moderative function.
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