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rasom elé néhany médszertan; megjegyzés kivankozik.
, 2006-ban publikaltam a Pp. 1952-¢s megalkotdsarol

s2016, foleg levéltari kutatason alapulé kényvemet.! Az
azdta eltelt idében, tsbbéves forraskutatas utan kigytijtot-
tem az 1958-1990 kozotti korszak polgéri perjogi kodifi-
kacidjara vonatkozg tbb ezer oldalt, tobbek ko6zott a vélt
vagy valds valtozasok igazsagiigyi, jogpolitikai és kéz-
politikai Gsszefliggésével foglalkoz6 dokumentumait 2 Az
anyag gyijtése kizben vilagossa valt: a korébban kéve-
tett feldolgozasi modszer nem folytathato, a kronolégiara
€plild torténeti nézdpontot fel kell valtanj a témakozpon-
t feldolgozassal. A témakozponti feldolgozas azonban
egy-egy idGszakra ,bestiritheté”, hiszen a magyar tarsada-
lomtSrténet maga gondoskodott az események koncentra-
lasarol. Igy a gazdasagi mechanizmus reformjénak 1964—
1973 kozotti idészaka szdmos szempontbdl egy torténeti
fejezetként tirgyalhat6. Féként azért, mert a jogi kultiira, a
Jjogi rendszer reformja e kilenc év alatt tgbbet Iépett elére,
mint 1945 éta barmikor. Az itt olvashatd iras ezért erre az
id8szakra koncentral, megkisérli ugyanakkor kiemelni a
toriéneti folytonossag szalait, azokat az Osszefliggéseket,
amelyeket a reformkor elfedett, vagy elterelte roluk a fi-
gyelmet. Tézisszertien megirt szoveg, mivel foleg a ku-
tatasi eredmények egyszerli és tomor megfogalmazasara
torekedtem. Adalék jellegti, ezzel elismerjiik fogyatékos-
sagét és folytathatésagat.

Altalénos korjellemz&k

L. Egy kézpontilag vezérelt tarsadalomban a jogalkotasra
t6bbnyire a vezérlési kézpont szereplsi hatnak. Esetleg
mas, parcidlis vagy regionalis szerepl¢k, amennyiben a
kozponti vezetés felkarolja torekvéseiket, avagy maga-
¢nak tekintve, de a hattérben maradva timogatja ezeket.
A Kadar-rendszer Jogalkotasa egyértelmtien — korszakha-
tar nélkiil - a politikai rendszer struktirdjahoz tapad, ez
nemcsak a kozjogi vagy a polgdri, hanem a polgari per-
Jogi szabalyok megalkotdsdban is igy van, Kimutathatok
a jogalkotas politikai szintjei, ami a Kézponti Bizottsag
(KB) vagy a Politikaj Bizottsag (PB) szerepvallalasaval
azonosithato, a biirokrdcia Szervezett kozremikodése,
azaz az allam és a part apparatusinak jogi normakat for-
malé munkalkodisa. Harmadszor: nem lehet nem emlite-
ni a tudoményos élet szerepldinek kozremiikodését, ami
a Jogformalds illiziéja és a politikai célszerliség keskeny
atjardjan cgyensulyozva a Jjogszabalyok tudomdny altal
legitimaciojét volt hivatya biztositani.

II. Ahdrom cselekvési rendszer korantsem volt egymas-
sal dsszhangban, A Pp. novelldk elékészitése és megalko-
tasa gazdag illusztricidja a konfliktusok €s jogi harméniak
egylittélésének. Igy az 1972-es novella a tudomanyos élet
résztvevéinek otévnyi el6készits munkdjan nyugodott,
am a munkat 1972-ben formalisan is az igazsagiigyi bii-
rokrdcia fejezte be, koriilbeliil hat szévegvarianst készitve
el nyolc hénap alatt, A torvény végsé formajanak eldke-
szitése — végiil térvényerejli rendeletként hirdették ki —
ugyanakkor magan viseli a biréi kar elképzeléseit, azt js
mondhamank, hogy 6k éntsttek végsd formaba (a maguk
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modjén) azt, amit a tudomany elkezdett. Az 1980-as évek-
ben a tudomany képviselSinek ] megoldasokban rendki-
vill gazdag, eredeti trvényszoveget eredményezd javas-
latabol politikai akarat hidnyaban mér nem lett Jogszabily,
holott a bels$ kodifikacis munka eljutott egy korszert,
széles egyetértésen nyugvo perrendtartishoz.

I ATIL Pp. novella alkotsi szinte rank készonnek a
torvényszévegben. Azzal, hogy a biirokrécia és a Jjogalko-
tasra felkért birok egytttesen fejezték be a novellat, elétér-
be keriiltek a perkodex Jjogalkalmazast eldsegito technikai
€s célszerliségi normai. A kodifikécié olyan Jogszabalyt
eredményezett, amelyben szamos rendelkezésnek inkabb
a birdi SZMSZ-ben (BUSZ), vagy a birésagi irodakat sza-
balyozé mas Jogszabalyokban lett volna helye. De e tételt
megforditva is alkalmazni kell, ugyanis szamos technikaj
részletszabaly, szervezeti miikédési norma a perkodexbe
keriilve garancialis Jelleget kapott, ezutan mar nem lehe-
tett be nem tartani ezeket az eléirasokat a torvénysértés
kockézata nélkiil. A folyamatszabélyozés konzisztenseb-
ben jelent meg, megkeriilhetetlenné valt az eljarasi cselek-
ményekbd! felépiils rendszer szisztematikus szabalyozisi
igénye. A garanciarendszert lerontottik a kiilénleges perek
perszabalyai és a kiilon utas konfliktusszabalyozasok (pl.
dontébizottsagi eljrasok), mivel ezek kibtvgt Jelentettek
a szélesedd garanciarendszer a6, A paradoxon azéta él§
ellentmondas perjogunkban, minden valtozis és kodifika-
cids kisérlet prébakéve,

IV. A harminckét év nem tekinthetd az érdekek és érté-
kek vilagatél elzart, politikailag semleges témek, a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatok nem pusztan a politikai életet
hatdroztak meg, hanem befolyasoltik a Jogalkotas miiks-
dését. Nem tekinthet véletlennek, hogy az 1972-es tvr.
elékészitése soran a munkaiigyi biraskodas, az allamigaz-
gatasi hatdrozatok birdi vton t0rténd megtamadasa és a
gazdasagi szervezetek egymas kozotti pereinek szabalyai
képezték azt a torésvonalat, amit majd’ 6t éven keresztiil
nem sikeriilt athidalni a perjogi reformnak. Végiil areform
az lett, ami lett: félmegoldasok &s Iétszatintézmények SO-
kasdga. Azonban arra fel kell figyelniink, hogy 1967 és
1972 kozott a politikai erétér megvaltozott, szimos javas-
lat (Gtlet), ami 1967-1968 forduldjan a politikaj vezetés
szamara még tamogatand6 és kévetends volt, 1972-re mar
szalonképtelenné valt, Ezek a Jogintézmények nem annyi-
ra a perjogban helyezkednek el, hanem inkabb a kozjogi
és alkotmanyjogi berendezkedést meghatiroz kozjog-
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ban, ém a perjog csak ezek fliggvényében tudott volna y
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alakot dlteni. Példaképpen egy ilyen intézményt emlitiink,
az Alkotményjogi Tandcsot, amely a kor Alkotmanybirs-
saga lett volna. Természetesen az alkotmanybiraskodas és
a peres eljarasok viszonyat rendezni kellett (volna), ezért
a végleges rendezésig a Pp. kodifikacidja hattérbe szorult,
lelassult. Emlitheték maganjogi példak is, igy amig az
aru- €s pénzviszonyokra (korabeli kifejezés a piacra) job-
ban odafigyelé Ptk. nem késziilt el, nem nagyon lehetett
a piaci szereplok (gazdasagi szervezetek) konfliktusainak
feloldaséra hivatott perjogi kodifikaciot sem végigvinni.
SzbInunk kell mindemellett a direkt szervezeti-igazgatasi
beavatkozasokrol; pl. a munkaiigyi biraskodas kiterjesz-
tését a Nehézipari Minisztérium ellenezte, allaspontja
ugyanakkor 6ssze volt kotve sorsaval, mivel a gazdasag-
irdnyitds reformja a minisztériumi rendszert sem hagyta
érintetlentil.

V. A jogalkotés és hatalomgyakorlds valtozatlan rend-
szerébdl kiindulva hiba lenne az 1958-1990 kozétti id-
szakot homogén korszaknak felfogni. Témank és szem-
pontrendszertink szerint szamos rovidebb ideig miikods,
idoleges szakasz mutathato ki, s6t elmondhato, hogy e
részkorszakok fobb jogintézményei néha parhuzamosan,
egymas mellett hatottak — akdr az 6ket 1étrehozo korszak-
hatarokon tulndve is. 1958-1968 kozott példaul erételje-
sen megfigyelhetd a rendes polgari birdskodas hattérbe
szoritdsa, a biroi hatalommal szembeni alternativ, (part)
politikai kontroll alatt alld konfliktusmegoldasi formak
kidolgozésa. 1968-ig a politikai szervek, a miniszterialis
jogalkotds (és a jogirodalom) rendszeresen foglalkozott
ugyanis a ,tarsadalmi birdskodas” kérdéseivel, jogsza-
balyi szinten gondoskodva ezek mitkodési feltételeirsl,
A tarsadalmi birésigok mellett kiépitették a szocialista
gazdasagi szervezetek konfliktusainak feloldasara hivatott
gazdasagi, illetve a munkatigyi vitak elintézésére szolga-
16 munkatigyi dont6bizottsagi rendszert. A dontébizottsa-
gok —mint ,rendkiviili birdskodasi formak” — a tarsadalmi
birdsagokkal egyiitt nemcsak a perjogi térvény hatalya
ald tartozo jogvitak korét sziikitették be, hanem a rendes
polgari birdskodas rovasara kibévitették az allam- (part-)
hatalom feliigyelete alatt allo konfliktusrendezés modjait.
1968-t0l azutdn nem taldlkozunk tobbet a tarsadalmi bi-
raskodassal, és a reformok hatdsara megvéltozott a mun-
kajogi és gazdasagi jogvitak elintézésének utja is.

1989-ig a jogi rendszer valtozatlan eleme s a jogéletben
betdltott szerepe és fontossdga miatt kiemelkedd fontos-
sagu, az idészakosan feliilvizsgalt ~Jogpolitikai irany-
elvek™ c. part- — pontosabban Pb.- — hatérozat. Ma mar
nehéz elképzelni, de e dokumentum, amelyet a legfelso
partszervek targyaltak meg és fogadtak el, a jogalkalma-
zas zsinbrméreéjeként szolgalt. A torvények rossz szel-
leme volt e hatdrozat, hiszen a torvények belsé logikdja
¢s értékrendszere nem egy esetben minden magyarazat
nélkil vildgos és tisztan értelmezhetd volt. A jogpolitikai
iranyelvek — az iranyelvek legfontosabb és kiemelt terii-
lete kétségtelentil a biintetéjog volt — a Jjogalkalmazast az
aktudlpolitikai kdvetelmények medrébe terelték, az egyes
jogintézmények és jogfogalmak értelmezését a politikai
uralom elvarasainak rendelték ala. A diszpozitiv normak

__ esetében hatérozottan sziikitették a jogalkoté dltal a jog-

alkalmazonak biztositott szabadsagfokot, s a mindenkori
partvezetés érdekének megfeleld elvarasokat kozvetitet-
tek a joggyakorlat felé.

A korszak masodik felében, nem fiiggetleniil a gazda-
sagiranyitasi reform bukasatol, a politikai hatalom mar
az egyedi tigyekbe, az itélkezés és a napi jogalkalmazas
konkrét dontéseibe szolt bele. Ennek legalis formaja volt
az a jogi ..operativ bizottsig”, amely tobb érintett szak-
teriilet (beliigy, igazsagiigy) allami és partvezet6ibdl allt.
A bizottsag eredeti felhatalmazasa altalanos kérdésekre, a
jogalkalmazas normativ szabalyainak megfogalmazdsara
iranyult, késébb (1990-ig), az eredeti céloktdl eltérve, a
napi, konkrét iigyekre terjesztették ki hataskérét.

V1. A polgdri perjog e korszakban, voltaképpen 1972-
ig, alapvetden nem mozdult, majd két (ezek koziil az
egyik jelentéktelennek értékelhetd) modositassal és egy
irattarban maradt rekodifikacioval — a tobbszor elhataro-
zott €s Minisztertandcsi hatérozatban lefektetett ujrakodi-
fikacios torekvés ellenére ~ érte meg a rendszervaltozis
évét. A perjogi valtozasok ,kovetd” Jellege maskor is
megfigyelhetd, igy az 1960-as évek elején a Ptk. elfoga-
désa uténi idSszakra, majd a jogi reformok lezarasinak
végére tették at a Pp. dtfogd médositasat. A Ptk. elfoga-
dasa utén a perjog alig médosult, 4m azéta is tartja magat
a tévhit, hogy egy uj Ptk.-hoz egy gyckeresen 4 Pp. illik.
A jogrendszer teljes reformja, avagy a reformjogrendszer
kialakitasa soha nem kovetkezett be, az 1972-es politikai
visszalépések hatstalanitottak a mar elhatarozott allam-
szervezeti €s igazsagszolgaltatasi valtozasokat, igy aztan
a Pp. Wjraalkotasa megint csak eltolddott. Az 1980-as évek
kézepén erre az idSben és politikai térben eltolt valtozasi
igényre épitve probaltak meg befejezni azt, amit kordb-
ban kezdtek el, de a politikai és az 4llami mechanizmusok
mitkddési csédje és a kilabalas lazas keresgélése kézben
minden fontosabb volt, mint a perjogi reform.

Reformlépések

VIL. Ordk mementoként maradt tehat az 1972-es II1. no-
vella, ami a gazdasagi reformok részeként indult el, de
a reformkorszak utén, a reform timogatéinak a politikai
€letbdl tortént eltavolitasa utan lépett hatalyba. Pedig a re-
formok elSkészitéséért és kidolgozasaért felelds politikai
vezetés meglehetdsen nehezen vette ra magat a jogrend-
szer atalakitasara. A KB hiresen hirhedt 1964-es dontését?
megel6zden az elémunkalatokban minddssze harom jo-
gasz vett részt,* és csak joval késébb, 1967 elején meriilt
fel a jogi reformbizottsag f6 és alcsoportjai felllitisanak
sziikségessége.® Ennek két okat latjuk. Egyfelsl a gazda-
sagiranyitasi reform kidolgoz6i oly nagymértékben iigyel-
tek a status quora, hogy szinte féltek a reform allamszer-
vezeti és jogrendszerbeli dsszefliggéseit érinteni. Lassan
€s nehezen gySzték meg magukat és a legfels6 politikai
vezetést arrol, hogy — népiesen szélva — aki A-t mondott,
annak B-t is kell mondania. Mésképpen fogalmazva: ha
hozzanyulunk a tanacsi véllalatokhoz, akkor a tanacsi ird-
nyitasi rendszerhez — azaz a kozigazgatashoz — szintén
hozzi kell nytilni. A masik ok, hogy a reform a direkt, po-
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litikai utasitdsok helyett az Gn. szabdlyozdkon keresztiil
stimulalhato gazdasigi vezérlést részesitette elényben.
Sokdig azonban nem volt egyértelmii, hogy a szabalyozok
alatt a jogi rendszer Uj intézményei, normai és szabalyai
értendSk, ezért hozzi

kell nytlni a jogrend- e e
szerhez, azaz el kell i

kezdeni a jogrendszer
reformjét.® Csak ek-
kor, ¢ felismerés utan
allitotték fel a jogi bi-
zottsagokat, és ekkor
— 1967-ben — valt hiva-
talossa a perjogi reform
elékészitése. E munka-
latoktd] fliggetlenii] a
jogrendszer (jogpoliti-
ka) jérta a maga ontor-
vényll atjat, az 1 jog-
politikai irdnyelvekben
€s a tarsadalmi birosa-
gok Uj stratégiai elkép-
zeléseiben lecsapodo,
ezekben megjelend rep-
ressziv  jogalkalmazas
mindennapjait.

VIII. A reformkor-
szak kellés kozepén
elokészitett, majd a
csendes visszarendezg-
dés elsé idészakaban
hatdlyba lépett Pp. modellizalva, Osszegytjtve, koncent-
ralva tartalmazta és takarta mindazokat a problémakat,
amelyeket egy komolyabb jogi, politikai és tarsadalmi
modernizacié generalt. A perjogi hatékonysag mogott
torvényességi (alkotméanyossagi) problémakat talalunk,
hiszen a hatékony kiilon utak ¢s kiilonleges perek leron-
tottak a Pp. altalanos garanciarendszerét. Minden kivétel
€s specialis szabélyon alapul6 eljaras egyuttal a torvény
altalanos szabalyai aloli kivételt Jelentett, még akkor is, ha
az éltalanos szabalyok alkalmazhatésaga — kiindulépont-
ként — megmaradt. A szamos kivétel oda vezethet, hogy
feleslegessé valik a perjogi dogmatika egeésze, jollehet e
veszély sokszor csak elméleti, és nem gyakorlati. A kadari
1d6k perjoga szdmos veszelyzonat alakitott ki, foleg azok-
kal az eljarasokkal, amelyek a birésagon, az igazsagszol-
galtatason, a biroj dgon kiviil (munkaiigyi dontébizottsagi
rendszer) mitkGdtek.

IX. A sziamos kiilén ut, kiildn eljaras, egyéb eljara-
st rend szétfeszitette a perkodexet. Amig a Pp. ebben az
idGszakban sokaig valtozatlan allapotban »~Szendergett” —
1973 €és 1990 kéz6tt nem volt Jelentésebb modositas (az
1979-es felejthets) -, addig a pereket szabalyozé egyéb
jogi szabalyok és elSirdsok tomegesen termelték a rele-
vans jogi norméakat, A birésagok szervezetérol alkotott
térvény (Bsztv.) vette 4t a Pp.-be fel nem villalt felada-
tok elintézését, vagy azokat a Bsztv. végrehajtasaré! szo-
10 jogszabélyaiba csomagoltak. A munkaiigyi biraskodast
példaul a nagy biirokratikus irdnyit6 kézpontok ellenalla-

Nyers Rezs6 az Orszdggyiilés elst bejelenti az yj
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sa megbuktatta — a Nehézipari Minisztérium ellenezte, a
MiiM, a SZOT pedi g legszivesebben monopolizalta volna
- azonban az egyéb Jjogszabalyok visszacsempészték a
munkaiigyi konfliktusok elintézésének kvazi perszabalya-
it egy kiils6 szervezethe
—a munkaiigyi dontébi-
zottsagok szervezetébe.
A konfliktus érthets és
elementéris, a munka-
tgyi konfliktusok nyilt
peresitése az  allami
bérrabszolgik emanci-
pécidjanak egyik eleme
lett volna, a »dolgozo
tomegek” 1956 6ta elta-
posott csoportos érdek-
érvényesitésének indi-
vidualis pétléka. Még
ez is til sok volt, ezért
nem véletlen, hogy a
munkaiigyi  birasko-
das a Pp. novella és a
»mechanizmusreform”
kardindlis  kérdéséve
nétte ki magat, politikai
megoldatlansiga pedig
akadalyozta a perkédex
atfogd reformjat. Szo-
ciologiailag  tekintve
mindezen folyamatok
mogott a munkaerdpiac
kialakuldsanak és szerepldinek legalis elismerése/diszkre-
ditalasa rejtozott.

X. Az 1972-es Pp. novella szintén beleiitkozott més tar-
sadalmi, politikai konfliktusokba, ezek sorsa, politikai ke-
zelése meghatérozta a novella késését. A t6bbszor emlitett
munkatigyi konfliktuskezelési rendszer mellett utalnunk
kell az allamigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata-
nak kérdésére és a gazdasagi szereplok konfliktusainak
birdsagi kezelésére, Az allamigazgatasi hatarozatok birg
felillvizsgalata egyértelmiien a (mégoly csekély és csoke-
vényes) biréi hatalmj ag kiterjesztése, az allami autoritas
korlatozasa. Az allamigazgatasi hatdrozatok biréi feliil-
vizsgalatanak terjedelme elarulja, meddig terjed az 4llamj
omnipotencia, és hol huzédnak a tirsadalmi integréci6 ha-
tarai. Ami tortént, az ellentmondésos, mert a jogszabalyi
bovités sziikebbre sikeriilt, mint azt eredetileg tervezték,
majd késobb még sziikitden modositottak is ezeken a
szabalyokon. A gazdasag szereplGinek konfliktusai 6sz-
szefliggésben alltak a gazdasagi rendszer mikdodésével,
mivel csak egy piaci szereplokkel telitett gazdasigban
van értelme egyaltalan olyan gazdasagi konfliktusokrs]
beszélni, amelyek az autondm gazdasagi alanyok kozott
keletkeznek.

XI. A biréi ut terjedelme, igénybevételi lehetdsége az
egyik, ha nem a legfontosabb kérdése volt az 1972-es 11
Pp. novella elkészitésének. E kérdéskor egyuttal a hata-

sres

lom koncentraciéjanak problémait vetette fel, s mondhat-

nank, politikai rendszerts] fliggetleniil mindig azt veti fel, _
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1972-ben azonban a szocializmus politikai rendszerérdl
volt sz0, €s a szocialista birdsagok hataskérének problé-
mair6l. A biroi uttal szembeni alternativa a kiilonféle szer-
vezeteken, forumokon zajlé érdek- és konfliktusrendezés,
voltaképpen azoknak a lehetSségeknek a tovabbéltetése
volt, amelyeket mar 1958-t6] dédelgetett a nagypolitika
(tarsadalmi birésagok, dontSbizottsagok), de nagy ré-
szitk heves és mély tarsadalmi elutasitast, vagy csendes
szabotdzst valtott ki. Meglepd mddon azonban mégsem
a hagyomanyos, és a politikai szerepldk altal tamoga-
tott ,,alternativ” forumok kaptak 1] esélyt a megujulasra,
hanem fura 6tvozetként a hagyomanyos (preferalt) és
funkciondlisan raciondlis formék keveréke telepedett be
a konfliktusfeloldasok intézményrendszerébe.” A betele-
pedés egyiitt jart a politika 4ltal soha el nem hanyagolt
kontrollformak tovabbmikddtetési igényével, azonban
ez az igény az 1980-as évek végére mar semmilyen realis
intézmény étalakitasi veszélyt nem jelentett. Még akkor
sem, ha a partbizottsagi jelentések, koncepciok siirii tle-
tei kozott még ekkor is meg-megjelent példaul a tarsadal-
mi biraskodas tovabbfejlesztésének terve.

Az Uj Gazdasdgi Mechanizmus
és az eljardsjog

XII. A reform szelleme nehéz és varakozasokkal teli iton
érkezett el a jogi rendszerhez. 1962-ben, az MSZMP VIII.
Kongresszusa utdn még kevesen gondolték tgy, hogy e
kongresszus lesz a reformok alapitd kongresszusa. Joval
késobb, a reform bukasa utan rendezték linearis sorba az
eseményeket, és ekkor utaltak a VIII. Kongresszusra, mint
a valtozasokat elindit6 partrendezvényre.® Kiilonféle szer-
vezeti 1épeséfokok €s kiilonbozo eldkészitd fazisok talal-
hatok az 1966-0os KB-dontésig vezetd tton, a szervezett
elokészitd munka azonban 1964 késé nyaran mar meg-
kezdddott.” 1966-ig nemcsak az elképzelések voltak titko-
sak,'” hanem szigoruan ,,gazdasagi mechanizmus reform-
rl” sz6lt a fima. Csak nagyon lassan nyilt meg a terep a
gazdasagi mechanizmusbdl kitekinté gondolkodas szama-
ra,'" és csak lassan érlel§dott meg az a vélemény, miszerint
a jog reformja nélkiil a gazdasagi mechanizmus reformja
ellehetetleniil. Az 1965-6s elémunkalatok — lényegiiknél
fogva — a gazdasagi kapcsolatok joganak korszeriisitése
felé nyitottak, amire jo alkalom volt a szallitasi szerz6dé-
sek rendszerének — éppen aktuélis — {jraszabalyozasa.’
Areform eldrehaladasa, az egymasba sodrédo kérdések, a
szabalyozorendszer intézményeinek megtalaldsa iranti to-
rekvés lassan vilagossa tették: a jog atfogé reformja nélkiil
nincs 1j gazdasagi mechanizmus sem. Ezért aztan 1967-
ben az allamigazgatasban is 1épni kellett, az igazsagiigyi
minisztérium altal felallitott munkacsoportok megkezdték
az egyes dgazati jogszabalyok feliilvizsgalatat.

XIII. 1967 nyarén elindult a Pp. feliilvizsgalata. Hang-
sulyozzuk, a tarsadalmi vitdk elintézése 1j modszereinek
megtaldldsa a Mechanizmus Bizottsag (Nyers Titkarsag)
kompetencidjaba tartozott, a Pp. reformja az IM-ben folyt,
az un. Elvi Fobizottsag feliigyelete alatt. 1967. junius 7-i

az az akta, amelyben az IM a bizottsag tagjait az elsg iilés-
re (1967. janius 20.) meghivta,”® s a zarojelentésbdl ki-
olvashato, hogy a 4. sz. albizottsagot (Pp. reformja) 1967.
majus 30-an allitottak fel. A munkabizottsag a polgari el-
Jaras egyszeriisitésére teremtddott, ennek megfelelden a
témakorok nem korlatozodtak szigorian a perjogra. A te-
matika tartalmazta a kiilénleges eljérasok, a jarasbirésagi
kiilonleges tigyekben torténd eljaras, a taldlményi tigyek,
a nem-peres eljarasok, a cégjegyzés stb. reformjat. Bacsd
Jend 6t témdja koziil harom kérdéskor a birésagok techni-
kai eljarasat érintette, az iigyvitelt, a magnetofonhaszna-
lat €s a mikrofilm felhasznalasanak kérdéseit. A bizottsig
terve szerint 1968. februdr 29-ig kellett megkiildeniiik az
els6 anyagot az IM-nek, a teljes reform elvi kidolgoza-
sanak hataridejét 1968. aprilis 20-dban szabtdk meg. Mar
ez az iddpont jelezte, a gazdasdgi mechanizmus reform-
ja el6bb lép majd életbe (1968. januar 1-jén), minthogy
a mechanizmusreform kovetkeztében kialakuld konflik-
tusok perjogi vagy polgari eljarasjogi kezelésére hivatott
szervezet atalakitisa megtdrtént volna. A késés azonban
nemcsak a polgari eljarasjogra, hanem az egész jogrend-
szert atalakito reformokra jellemzé volt.

XIV. A bizottsdg témakijelolése lényegében atfogta
az egész perjogi kodexet, valamint az ehhez kapcsolodo
nem-peres eljarasok szinte valamennyi kérdését. A téma-
kijelolésektdl fiiggetleniil egy atfogd és mindenre kiter-
Jjedo eljarasi reform késziilodott. Még akkor is, ha a zaré
jelentésben 1968. junius 26-4n leszdgezték, hogy egy tj
Perrendtartasra nincs sziikség. A bizottsag mér kezdetek-
t6l fogva feladta (vagy tovabbgondolta) az egyszerisités
célkitlizését, inkabb a sziikséges reformok és valtozasok
terjedelmét vizsgalta. 1967. szeptember 7-én a Fébizott-
saghoz eldterjesztett témavazlata szerint a birdi szervezet
(ilnokok részvétele a masodfoku eljarasban), a birdi szer-
vezet mitkodése, a kiilonleges és a nem-peres eljarasok
reformja sziikséges, az ligyvitel korszeriisitése mellett.
Azonban a miikodés cimsz9 alatt szerepeltették a hataskor
¢s illetékesség kérdéseit, a johiszemil pervitel Gjraszaba-
lyozasat, a mulasztas kovetkezményeinek ismételt dtgon-
dolasat, a targyalds hatékony elokészitését, az egyszerii-
sitett eljarasi szabalyok bevezetését bizonyos (bagatell)
tigyekben, a koltségviselés, az idézés, a teljes fellebbviteli
eljaras stb. szabalyait."* Azaz a teljes perrendtartast.

XV. A zard jelentés 1968. junius 26-an'* egyfeldl osz-
szefoglalta a teend6ket, masfel6l konkrét javaslatokat tar-
talmazott a Pp. atdolgozasara vonatkozdan. A jelentés le-
szdgezi: a Pp. szabalyai ,.altalanossigban™ megfeleléek,
ennek kovetkeztében 1j Pp. megalkotdsara nincs sziikség.
Meg kell azonban vizsgalni az egyszeriibb eljarasi formak
kialakitasanak lehetdségét, s meg kell sziintetni a perek
elhuzodasat — irtdk a szerzok. Felvetodott egy régi — az
1952-es torvényalkotast koriillengd — torekvés is, misze-
rint a biintet$ és a polgari eljaras hasonld megoldasait 1¢-
nyegében azonos mddon kellene szabalyozni. E kérdéssel
azonban az anyag konkrétan nem foglalkozott, feltehet6en
valamilyen politikai megfontolas (vagy elvaras) tette az
elsé helyek valamelyikére ezen ,.elvi szempontot”. Az
anyag ezutan a konkrét perjogi kérdésekre dsszpontosit,
és ezek megolddsara tesz javaslatot, szembeszallva néhol



a korébban a bizottsigi munka iranyaban megfogalmazott
politikai elvarasokkal. .

XVLI. A bizottsagi jelentés idépontjaban a polgari pe-
rekben az els6 fokon tilnskokkel eljard, a masodfokon hi-
vatasos birokbol all6 tanacs itélkezett. Nem elSszor vetd-
dott fel az Gilndkrendszer jovdje, ami két irdnyba is nyitott
lehetett - elvileg.'¢ Egyfel6l el lehetett indulni az iilndkek-
kel torténd itélkezés visszaszoritasa, masfeldl az ilnokok
mésodfoku eljarasban valé részvétele felé. A Jjavaslat az
iilnokrendszer korlatozdsa mellett allt ki, azzal, hogy bizo-
nyos iigyekben tovabbra is megmaradna az iilnokbirésko-
das. A bizottsag az egyesbirdi eljardsok bevezetését don-
toen vagyonjogi iigyekben ltta célszeriinek, a csaladjogi,
munkaiigyi, termel6szovetkezeti tagsagi jogviszonybol
kovetkezd perekben javasoltik az iilnokrendszer fenntar-
tasat. Azon tigyek korét, ahol az iilnskbiraskodds meg-
maradna, taxdciéval javasoltak meghatarozni. Ugyanak-
kor az iilnokok részvételét a masodfoku itélkezésben és a
nem-peres ¢ljarasokban egyarant elvetették. Szerkezetileg
nem tartozott az lilndkbirdskodashoz, azonban a peres el-
jaras logikdjabol eredéen szorosan kapcsolodik egymas-
hoz az iilncksk és tanicsvezetd (hivatsos bird) szere-
pének és jogkorének viszonya. A javaslat a tandcsvezetd
szerepének megerdsitése mellett allt ki, ami egyet jelentett
azzal, hogy a népi iilnokokkel eljard tanacs esetében 1é-
nyegében visszaszoritani javasoltak az iilngksk tigydontd
részvételét, korlatozva ezzel biréi jogkoriiket. E 1épések
kétségteleniil egy professzionalis perjog felé mutattak,
még akkor is, ha a lényegi kérdéseket ideoldgiai kéntosbe
oltoztették.

XVIL A bir6i hataskor elsédleges kérdése mindig a ta-
gabb értelemben vett hatiskor, azaz a birdi utra tartozé
ligyek rendszerének szabdlyozasa. Emlitettiik, hogy 1958-
t6l az igazsagiigyi politika visszatéré temaja volt a biroi
ut szabélyainak kidolgozasa. A problémat a bizottsdg nem
oldotta meg, nem foglalkozott ezzel, csak jelezte, j6 len-
ne, ha valamilyen magasabb szintii jogszabaly rendezné
e kérdést. A javaslat ezért az un. szitkebb hataskor, azaz
a bir6sagi szervezeten beliili hataskor kérdéseivel foglal-
kozott. Javaslatukkal egy valahol méshol megfogalmazott
tételt utasitottak el, kidlltak a megyei birdsagok els6foku
hataskore mellett. 1954-t6] ez is allandé problémaja volt
ugyanis a perjogi irodalomnak, a megyei birdsdgoknak;
mint kizérolag mésodfokd birésagoknak a szerepét so-
kan latték célszerli munkamegosztasnak. Ugyanakkor a
bizottség nem utasitotta el az LB azon Jjogkarét, hogy az
minden peres tigyet barmikor, barmilyen fazisaban a sa-
jat hataskorébe vonjon. A bizottsag allaspontja figyelem-
re méltd, mert a hataskérelvonas tilalmanak megsértéset
hagyta sz6 nélkiil. A biréi autoritas masik elemérdl, az
illetékességrdl mélyen gyakorlati szempontok szerint vé-
lekedtek, egyszertisiteni javasoltik a valaszthatd (vagyla-
gos) illetékességet, azokat tartottdk volna meg, amelyeket
a gyakorlatban a felek (a felperes) gyakran valasztanak.

XVIII. Erdekes és maig tanulsagos, hogy a javaslat
nagy teret szentelt a koltség- és illetékmentesség kérdé-
seinek. Egyszertisiteni akartdk a koltségkedvezményeket,
tobbek kozdtt megvonva a részleges kedvezmények nagy
részét. Nemesak a fajtait és tipusait szerették volna dtren-

ttnetiszemle
dezni, hanem jogszabalyi komyezetét is. A személyi ked-
vezmények fennmaradésa mellett a targyi kedvezménye-
ket kivették volna a lehetdségek korébdl, ami — valljuk be
— lényegesen csokkentette volna a perlési hajlandésagot és
perinditasi lehetdséget.

XIX. A javaslat szerint a per targyalasi szakaszdban a
Pp. 124. § (targyalds eldkészitése) korabban t6bbszor re-
formélt rendelkezései sem maradtak volna érintetleniil.
A tanicsvezet$ jogkorének bdvitése egybekapcsolddott a
hatékony perelkészitéssel, a perek idétartamanak csok-
kentésével. Erdekességképpen Jegyezziik meg, hogy a
magyar perjogi gondolkodas (és 1gazsagiigyi politika)
évek Ota szinte automatikusan kéti egybe a pertartam
csokkentését a birdi autoritas novelésével, Eredménytele-
niil. Az 1960-as években sziiletett javaslat szerint azonban
a pertartam csokkentése a mulasztd, tigyével nem toréds,
rosszhiszemii pervitelt taniisit6 fél szankcionalasan is mi-
lik. A javaslat szinte kikoveteli a szankcidk megerdsitését,
s e torekvéseknek majd a novella a birdsagi meghagyas
intézményének bevezetésével tesz eleget. A mai napig re-
formok és vitak kereszttiizében 4ll a kisebb jelentségii
vagy gyors eljarast kovetel tigyek elintézésének egy-
szerisitése, a fizetési meghagyasos eljaras reformja. E
torekvésektol a hatvanas évek reformbizottsaga sem volt
mentes, azonban a mai napig nem talalt kévetékre azon
radikalis kérdésfelvetése, amellyel a peren kiviili vagy per
elotti eljardsokat akarta ujraszabalyozni.

XX. A javaslat kissé homalyos médon a ,,mas szervek
elotti eljarast kovetd birdsagi eljaras egyszerusitésérol”
beszélt. E megfogalmazas alatt azt értették, hogy a leg-
kiilonfélébb helyen zajlé tigyelintézés (birtokhaboritasi
Jogvita, kisajatitasi kartalanitas, munkatigyi, szovetkezeti
stb. vita) a birdi szakban ne egyméstol eltérd, sok esetben
wlényegtelen kiilénbségeket hordozo™ eljarasi szabalyok
szerint torténjék, hanem egységes, egyszeril és gyors el-
Jarasi szabalyok alapjan. A bizottsdg ugy vélte, a birosag
el6tt csak azoknak az tigyeknek lehet »tovabbfolytatisa”,
melyekben a felek ,.mellérendeltek”, azaz polgari jogi
jogviszonyban allnak. E kérbe soroltak a munkaiigyeket
és a szOvetkezeti tagsagi jogviszonybdl eredd tigyeket,
ami kétségteleniil a munkajog e reformkorszakban ki-
bontakozo 1j alapelveit tikkrozte. Legitimalta tovibba a
munkaiigyi birésagokat, s kikapcsolta a kiilonbszd dénts-
bizottsagi utak és lehetdségek korabbi ligyelintézési ano-
maliait. Mindezt persze csak a biroi szakban, azaz komp-
romisszumként meghagyta (volna) az elézetes eljarasok
(igy a dontébizottsagok) rendszerét. Az IM bizottsaganak
Javaslata e korben nagyrészt megegyezett a Nyers-féle re-
formbizottsag javaslataival.

XXI. A mechanizmusreformmal foglalkozé munka-
csoportok koziil a forumrendszer elvi kérdéseinek meg-
oldasara létrehozott 6. sz. albizottsag 1967. junius 27-iki
eloterjesztésében'” a lehetséges (og)vitakat tobb teriilet
szerint csoportositotta. A biintetSiigyekben képviselt 4l-
laspontjabol szamunkra csak annyi fontos, hogy a javaslat
lényegében a tirsadalmi birésagok felszamolasat tartal-
mazta, hivatkozva a parhuzamos — biintetd, fegyelmi —,
valamint felilvizsgalati (birdsagi) eljaras lehetdségeire.
A reformtitkarsdg anyaga a gazdasagi reform szempontj-
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bol fontos jitasi, talalmanyi, szabadalmi tgyek mellett a
szocialista szervezetek egymas kozétti Jjogvitdit, a munka-
ligyi vitdkat, a termelészovetkezeti jogvitakat, a birdi utat
megel6z0 tigyeket és a polgdri birésagi hataskérbe tartozo
ligyeket sorolta fel megoldésra varé problémaként. Ezek
mellett a polgari ligyekben kialakult tarsadalmi birdsko-
dassal (javasolva megsziintetését), a kozségi biraskodas-
sal, a valasztott biraskodassal foglalkozott. Azaz szélesebb
férumrendszerben gondolkodott, mint az IM, mikdzben
az IM-bizottsag javaslatai a parhuzamosan futé, azonos
témakérokben lényegében megegyeztek ezekkel az el-
képzelésekkel. Célkitiizéseiben, szerkezetében, mondani-
valojaban, reformjavaslataiban a reformtitkarsag anyaga
ugyanakkor messze meghaladta, radikalisan tallépte a mi-
nisztérium albizottsaganak elképzeléseit.

XXII. Az tjitasi, talilményi, a védjegy-, a szabadalmi.
ipariminta-iigyeket és eljarasokat a reformbizottsag be
akarta terelni egy egységes bir6sagi eljarasba. Ennek ki
akarta alakitani a feltételeit, s — az IM-bizottsaggal azo-
nos mddon — egységesiteni €s egyszeriisiteni akarta az
eljdrdsokat. A szocialista szervezetek jogvitait egységes
forumon, egységes eljarasi szabalyok szerint gondoltak
el. Az egységes rendszert hosszu tivon a birdsagi szer-
vezeten beliil gondoltak megszervezni, a dontdbizottsagi
rendszert azonban rovid tavon (1968-ban mindenkép-
pen) még fenn kivantak — igaz megreformalt allapotban
~ tartani. Ez az allispont a dontdbizottsagok végét és a
biréi hataskor lényegi kiszélesitését jelentette. Ugyanez
mondhatd el a munkaiigyi vitakrol, igaz e kérdéskorben
a javaslat csupan kérdéseket fogalmaz meg, 4m ezekben
egy masik forumrendszer, egy birdi rendszer kérvonalai
latszanak kirajzolodni (pl. indokolt-e a Jelenlegi szervek
fenntartasa?). A vagyoni jogvitikban a birdsagon kiviili
ligyelintézést egyértelmiien fel akartak szamolni, és az IM
allaspontjaval megegyezé (kérdés persze, melyik melyik-
hez hasonlitott) gyors és egységes szabalyok szerint folyd
eljarast épitettek volna ki.

XXIII. A reformtitkdrsdg anyaga nemcsak a birosagi
utra tartozé konfliktusfeloldas jelentéségét novelte volna,
hanem bizonyos vitakat, jogi eljarasokat is kivont volna a
bir6i ellendrzés alol, igy példaul az tn. bagatell tigyeket,
amelyekre pusztin egy homalyos (,,bizonyos értékhataron
aluli tigyek™) meghatarozast alkotott meg. Kivonta volna
azokat az Gigyeket is, amikor az alperes nem védekezik
(ma nem vitatott kovetelésnek mondanank), a jogi vitat
nem tartalmazé nem-peres tigyeket (pl. a valasztoi név-
Jegyzékbdl torténd kihagyas elleni panasz elintézése).
Félve és kétségek kozott teszi ezt, tobbek kozott statisz-
tikai adatokkal alatamasztva kisérelné meg a dontés-el6-
készitést. Nincsenek ilyen kétségei viszont a javaslatnak
akkor, amikor a tarsadalmi bir6sagok megsziintetését cé-
lozza meg. Nem egyediil veti fel az anyag a kozségi bi-
raskodas visszaallitasanak szilkségességét, ami a magyar
Jogtdrténetben — ekkor még — megfelel$ hattérkultiraval
rendelkezett. A javaslat ezzel egyiitt nagyon sok megvala-
szolando kérdést tartalmazott (a kozségi birosagok hatas-
korének kérdése, a tanacsi szervezet szerepe, a falu vagy
varos kiilonbségébol fakad szervezeti eldgazasok). mint-

__ ha e kérdésdz6n maga utalna arra. hogy a kozségi biras-

kodas visszaallitasa egy otlet, és semmi tobb. Az alterna-
tiv vitamegoldasi forumok problémainak felsoroléséban a
vélasztott birdsag reformja a leginkabb konkrét és intéz-
ményesen megvaldsithato otleteket tartalmazé rész. A bi-
zottsag 19 gondja azonban az, vajon a joviben a magyar
cégek alavetési klauzuléval élhetnek-e a nemzetkdzi va-
lasztott birésagi forumok iranyaba, s e kérdéskor — valljuk
be — az Uj gazdasagi mechanizmus egyik alapkérdését, a
nemzetkdzi kapesolatokat és a nemzetkozi piacokba torté-
nd bekacsolddas alapjait érinti.

XXIV. A vitdktol, s foleg az IM anyagatol fuggetle-
niil a politikai iranymutatas vilagos és egyértelmii volt.
Az 1967-es nyari dokumentumokban olvashaté egy fel-
Jegyzés, amelyben - feltehetéleg Nyers Rezs6 feljegyzé-
s€rol van sz6 ~ az alabbi megjegyzés szerepel: ,a jogvitds
ligyek forumrendszere. Ez elsg ldtdsra nem kapcsolodik
szorosan az uj mechanizmushoz. Ennek ellenére nem lehet
kikeriilni: ha nincs egységes koncepciénk, az egves kérde-
sek szabalyozdsa sordn dtletszeriien szabalvozzuk az el-
Jjdrasi, hatdskiri kérdéseket, és esetleg tovdbb noveljiik a
Jelenlegi, nem csekély ziirzavart. " Egy 1967. majus 25-i
emlékeztetSben mér a részletekben is egyértelmii a fogal-
mazas: ,,...a dontdbizottsdg kozeledjék a birésagokho:z.
Nem célszerii szervezeti Gsszevondst javasolni, azonban
a szervezetében és a miikidésében is legésszeriibb meg-
olddsokat keressiik a kozelités érdekében.” [...] ., Alsé
szinteken helyes a munkaiigyi bizottsagok mikdése, Jel-
s0 szinten azonban meg kell taldini a médot arra, hogy a
Legfelsébb Birésdg, tehdt biréi szerv adja az elvi iranyi-
tast.” [...] ., A vdlasztott birdskoddst belfldi iigyekben is
lehetévé kell tenni.” [...] ,, Létre kell hozni a szovetkezetek
egységes kodexét. "

XXV. A parhuzamossagoknak és az egyméssal szem-
ben, egymds mellett futd reformesomagoknak szimos,
foleg a korabeli hatalmi szerkezetben r¢jl6 oka és magya-
razata van. Egyrészt a Reformtitkérsag 1967-re atvette a
kezdeményezést a jogi kérdésekben. Felismerte — utaltunk
erre —, hogy , ...ahogy az ij gazdasdgi mechanizmussal
kapcsolatos feladatok egyre jobban kézelednek a megol-
dashoz, egyre jobban né a szabdlyozd, Jogszabdly kibo-
csat6 munka ardnva és fontossaga, ezek... vildgossaga,
egyszertisége, érthetdsége igen fontos feltétele a reform
JO, z6kkendmentes végrehajtasdnak... "™ E felismerésnek
kdszonhetéen szamos javaslat és elképzelés sziiletett, az
anyagok nagy részének megirasaban azonban mar részt
vett a minisztériumban megalakult Jogi Elvi Bizottsag.
Ugy latszik, hogy a partkdzpontban megalakult és 1967-
re mar tobbéves elokészitd munkaban Ssszeszokott csapat
egylittmikddni és egyuttal rivalizalni kényszeriilt az Igaz-
sagligyi Minisztérium jogaszcsapataval. Egyébként Nyers
Rezs6 t8bbszor is minisztériumi jogdszok néven emlege-
ti az irdnyito apparatusok jogi kodifikatorait, akik — és itt
nem az IM-r6l van sz6 — valéban egy olyan ellenséges
varban dolgoztak, amelyek hataskorének megnyirbaldsa a
reform egyik bevallott célja volt.

XXVL A Jogi Elvi Bizottsag 1967 aprilisaban készitet-
te el elsd tervezetét 4 Gazdasdagi Mechanizmus Reformja-
val Kapcsolatos FGbb Jogi Kérdések cimmel. Sok szobol
allt, de meglehetésen kevés konkrétumot tartalmazott, a




gazdasagi tervezé munka a Reformtitkarsagon ennél jéval
elobbre tartott. Az anyag ugyanakkor elismerte: a ., gazda-
sagi életre vonatkozo jogszabdlyaink egésziikben — termé-
szetszeriien — az eddigi gazdasdgirdnyitdsi mddszereket
titkrozik, s ez irdnyitdsi modszer alapveté megvdltoztatdsa
dnmagdban is magaval hozza egész jogteriiletek hasonlo-
an atfogé megvaltoztatdsar.” *' A jogi reformmunkat ezért
Ot évre tervezték, olyan rendszeres és széles kori jogalko-
toi feladatok megoldasaként, amelyek a gazdasagi, igaz-
gatasi €s a teljes anyagi, pénziigyi stb. jogteriiletek 4tfogo
reformjat végzik el. Az Elvi Bizottsag az @ jogpolitikai
iranyelvek mielobbi megalkotasat tartotta a legfontosabb
célnak, mert enélkiil a megszokott gondolkodasi rutinok
WVisszatarto tényezot jelentenek.” Lényegében azt java-
solték, hogy az iranyelveket lassdk el jogi modszerekkel,
jogi megoldasokkal [nyilt bevallasa annak, hogy ez ko-
rabban nem igy volt — Gy. T.], de hogy miképpen kell ezt
csinalni, errdl konkrétan hallgattak. A gazdasigi mecha-
nizmus sikeres reformjahoz ez a miniszterialis hozzaallas
mindenképpen elégtelen volt, igy
nem véletlen, hogy az év végéig
a bizottsdg tSbbszér ,magyariz-
kodni kényszeriilt”, s ezzel egyiitt
egy-egy konkrét jogalkotasi tervet
kellett elkészitenie. Korom Mihaly
tobb valtozatban fennmaradt eldter-
jesztdi el6adasaban mar majusban
bevallotta, lényegében a jogszaba-
lyok eldkészitésénél tartanak 1966
Ota, mikdzben alig nyolc hoénap
volt hitra az Uj Gazdasagi Mecha-
nizmus elinditasdig. Jiliusban, a
benniinket érdeklé témaban olyan
anyagot készitettek, ahol egy on-
allo fejezet tartalmazta a jogi vitdk
eldontésének uj rendszerét, azonban
e rendszer felallitasat — ellentétben a
reformtitkarsag ugyanabban az id6-
szakban késziilt anyagaval — hosszi
tavu feladatként képzelték el. Iga-
zat kell azonban adnunk az eldter-
jesztoknek, a 2012/1966. Korm. sz.
hatdrozat megszabta a jogalkotési
teenddket, s ennek kereteit nemigen
tudtdk atlépni. A jogszabélytervek
ekkor foleg a polgari és munkajogi,
szovetkezeti és a tervgazdalkodas
atvaltasahoz sziikséges anyagi jogszabalyokrdl széltak.
A vitarendezés {j rendszerének kialakitdsat nem egészi-
tette ki jogszabalyjavaslat, e feladatok megvaldsitasat az
Uj Mechanizmus bevezetése utani iddszakra tervezték.
Felhivtdk a figyelmet arra — amit egyébként a Nyers Tit-
karsag ugyis tudott —, hogy a vallalatok olyan utasitas-
tomegben kényszeriilnek dolgozni, amelyben lehetetlen
kiigazodni, s e téren radikalis rendrakasra lesz sziikség.
Jelezték — amire egyébként Nyers Rezs6 hatdrozottan utalt
feljegyzéseiben —, hogy a vallalat nem alérendelt szerve az
allamnak, hanem annak véllalkozasa, igy miniszteri uta-
sitisokkal nem lehet a jovoben irdnyitani. Lényegében a

Az uj gazdasagi mechanizmus jogszabdlvainak
gvtijteménye. 1. kitet. Késziilt a Gazdasagi
Bizottsag hatdrozata alapjdn.
Fészerkeszték: Korom Mihdly, Gal Tivadar
(Budapest, Kizgazdasdgi és Jogi Kommvkiado,
1967, 949 p.)

foréneli szemle

mechanizmusreform ezen a ponton fordult 4t jogi-allam-
hatalmi problémava, mivel az utasitas kiesésével ki kellett
talalni a megfelelé jogszabalytipust — a generalis normat
— €s az ehhez fiiz6d6 garanciarendszert (ezt végiil a kor-
manyrendeletben taldltik meg). Mas szdval ki kellett (vol-
na) épiteni egy, a szocializmus adott viszonyaihoz szabott
alkotmanyos-jogi rendszert.

XXVIL. 1967 végeén a Jogi Elvi Bizottsdg még egyszer
elkészitett egy anyagot, a sajat munkajdnak elemzését,
amit meglehetdsen barati hangl levélben magyaraztak
meg.** A magyarazat egyfeldl a mar kibocsatott jogsza-
balytdmegre vonatkozott, s azzal érveltek, hogy a sziiksé-
ges jogszabalyok kibocsatasara alig volt négy-ot hénapjuk
(ez igaz), azonban - tették hozza — ezen 1y jogszabalyok
mindségileg uj és korszeriibb jogalkotasi termékek, mint
a régebbiek. A levél utalt arra, hogy az Uj Gazdasagi Me-
chanizmus el6készitésekor el kellett végezni a régi jog-
szabalyok feltjitasat, mivel azok til részletesek, nagyrészt
attekinthetetlenek, az Uj Gazdasigi Mechanizmusban
hasznalhatatlanok lettek volna. A je-
lentést magyarazo levél utal arra,
hogy a jogalkotas soran meg kellett
.kiizdeni” az iranyito apparatus szi-
mos szervezetével, akik a vallalatok
ala-, illetve folérendeltségét min-
dendron meg akartidk 6rizni. Min-
denesetre a tarsadalmi vitamegolda-
sok 1j rendszerérél egy szo sincsen
a levélben, mikozben a Jogi Elvi Bi-
zottsag munkajarol 1968. januar 26-
an elkésziilt jelentés mar hivatkozik
erre. Némi kritikaval gy fogalmaz-
tak, miszerint ,,a bizottsag munkd-
Jjanak szamos pozitiv vondsa mellett
meg kell emliteni azt is, hogy mun-
kdja — a foleg a kozgazdasdgi kér-
dések szamos részletproblémdjdinak
tisztazatlansdga miatt — vontatottan
indult meg. Igy értékes honapok
mentek veszenddbe. Ez is egyik oka
volt annak, hogy a reform beveze-
lését elokeészitd jogszabdlyok zome
csak 1967 utolso negyedévében je-
lenhetett meg. Egészben ennek tu-
lajdonithato az is, hogy t6bb fontos
kérdés tekintetében a bizottsdg vagy
nem tudta kell idében kidolgozni
sajat alldsfoglaldsdt. vagy dlldsfoglaldsdt nem sikeriilt
kellé hatékonysdggal érvényesitenie. (Igy pl. nem foglal-
wzolt a bizottsdg a Munka Torvénykonyvének kérdesei-
vel, nem sikeriilt kovetkezetesen érvényre juttatnia a vitds
lgyek forumrendszerére vonatkozo elgondoldsait.)’™
Lattuk, ez igy nem igaz, mivel a Reformtitkarsdg anyagai
hianytalan - és radikalisabb — elképzeléseket, vagy a Jogi
Elvi Bizottsag 4. szamu albizottsagaval egyezd nézeteket
dolgoztak ki a meglépendd reformok tekintetében. Az IM
iranyit6 bizottsdga — védekezésképpen - arra hivatkozott,
hogy az operativ munkat nem tekintette feladatanak, ezért
tanacsado, elvi koordinativ tevékenységgel szamolt és ezt
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is végzett. Ez sem tiinik valosagos érvelésnek, mivel pél-
daul a Pp. reformot konkrét torvényszoveg kidolgozasé-
val inditotték el, masfell az Uj Gazdasagi Mechanizmus
bevezetésének idoszakaban a Nyers Titkarsag valdszini-
leg nem elégedett meg egy ,.elvi és koordinaciés™ bizott-
sagi munkaval. De a sajat értékelésével sem cseng egybe,
mivel més iratokban és mas helyen az elvégzett (operativ)
munka mennyiségére hivatkoztak. Mindent 6sszevetve, a
vitafeloldas rendszerének kidolgozasa atkeriilt a majdan
megoldando — polgari eljarasjogi — feladatok kozé.

Osszefoglalds helyett

XXVIIL Lattuk, hogy a III. Pp. novella elokészitése olyan
id6ben kezdddott el, amikor a gazdasagi reformfolya-
matok elérték a jogi szabalyozas rendszerét. A politikai
valtozdsok erdtere ranyomta a bélyegét a torvény revizi-
0jara, azonban ez az er8tér mar mas volt, mint a korabbi
novellak esetében. Igazabol ekkor kezdett kialakulni egy
kett6s kdzpontu politikai rendszer, és a jogalkotasnak be
kellett illeszkednie e kettés erdtérbe. A helyzet adottsaga,
hogy a reformfolyamatok vezérlése ekkor a partkézpont-
ban miikodé reformtitkarsagon t6rténik, a miniszteridlis

GYEKICZKY, TAMAS

szintli jogalkotonak ehhez kellene igazodnia. Ugyanakkor
a helyzet parhuzamos elképzelések sokasagat, egymas-
nak ellentmondo terveket is kitermelt, de nem zarta ki az
egyes elképzelések azonossagat sem.

Areformok sorozatos bevezetése egyre tobb jogszabaly
kibocsatasat kovetelte meg, a polgari eljarasjog atfogo
jogszabalyi jraalkotasara ekkor nem keriilt sor. Késobb a
Pp. novella rendezte a helyzetet (1972-ben), azonban ek-
kor mér a reformtitkdrsag nem miikodétt. Tovabbi doku-
mentumokat kell majd elemezniink ahhoz, hogy feltarjuk
a folyamatok hatterét.

XXIX. A korszak tematizilta a Pp. — és tigabban az
eljarasjog — kérdéseit, s nemcsak dsszefoglald, hanem az
idoben eléremutatva vetette fel a perjog akut problémait.
Igazabol az 1990-ig tart6 iddszak az ekkor felvetddott kér-
dések és problémak megoldasan faradozott, kevés siker-
rel. Szamos megoldatlan perjogi konfliktus azonban mesz-
sze tlmutatott a kor értelmezési keretén, a perjog alapjait
feszegette, szinte kortol és id6td! fliggetleniil. Nem csoda,
hogy ezeket a fesziiltségeket a *60-as években nem tudtak
megoldani, s voltaképpen azéta sem. Ezért a korszak tanu-
saga tobbszérosen dsszetett, egyrészt épitkovek egy gon-
dolatfolyamatban, 4m egyuttal olyan kockakovek, ame-
lyeket az utak épitésénél el szoktak mozditani a helyiikrol.

In den Stromen der Macht — Zur Skizze der Geschichte des Zivilprozessrechts (1958-1990)

(Zusammenfassung)

Die Thesen des Aufsatzes bieten neue Kenntnisse zur
Kodifikation des Zivilprozessrechts in den Jahren 1958—
1990 - vor allem in der Ara des so genannten Neuen
Wirtschaftsmechanismus zwischen 1964-1973. Wih-
rend dieses Reformprozesses wurde fiir die politische
Fithrung ersichtlich, dass die Wirtschaftsreformen eine
intensivere Gesetzgebung erforderlich machen. Zu einer

Jegyzetek

umfassenden Neuregelung der Normen des Zivilverfah-
rens kam es aber nicht; eine ZPO-Novelle im Jahre 1972
konsolidierte zwar die Situation, aber zu diesem Zeit-
punkt bestand die Reformsekretariat nicht mehr. Viele
ungeldste Probleme und verfahrensrechtliche Konflik-
te kamen zur Licht, die weder damals, noch heutzutage
richtig geldst sind.

! Gyekiczky Tamas: Helyzetjelentés. Levélidri iratok polgdri eljaras-
Jogunk torténetébil. I 1951-1958. (Gondolat-Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kardnak Kiadvanyai V. Budapest, 2006,
275.p)

* Koszonet illeti Simon Istvan, Kurecskd Mihaly és Paulik Agnes le-
véltdrosokat a hosszu iratgyiijtéshez adott segitségiikért.

7 1964. december 10-én a KB hatdrozata kijelentette, hogy a KB ..
sziikségesnek tartja a jelenlegi gazdasdagi mechanizmus (beleeme
a tervezési, pénziigvi, az dr- és anyagi érdekeltségi rendszer) dtfo-
g0, kritikai feliilvizsgalatdr, és a helyzetnek megfelels modositdsar.
A tovabbfejlesztéssel elérends cél: a népgazdasdg Osszetermeldinek
hatékonyabb felhaszndldsa, a vdllalati 6ndllésdg és felelSsség no-
velése, valamint a biirokratizmus visszaszoritdsa. A mechanizmus
egészének feliilvizsgdlatat a Kozponii Bizottsdg /ﬂ[amga:dasdgi
Bizottsdganak irdnyitdsdval, a szakérték munkdjdra tamaszkodva
kell az 1966. év elejéig elvégezni. " (4 Magyar Szocialista Munkds-
part hatarozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Kényvki-
ado, Budapest, 1968. 107. p.) Az iilés anvaga megtallhatd MOL
M-KS-288.04/71-72 Ge. alatt, illetve a2 MOL Digitalis Archivuma-

ban, a http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.
jsp?ADT _ID=5502&MT=1 cimen.

Beér Janos, Schmidt Péter és Nagy Laszl6 ,,Az allami vallalatok dol-
gozéinak munkadijazisa és munkaviszonya”, Beér Janos ,.A helyi
tandacsok helyzete a gazdasagi mechanizmusban™, Schmidt Péter
pedig ..A dolgozo tomegek részvétele a gazdasig irdnyitasaban és
ellendrzésében” elnevezésii munkacsoportban vett részt. Lasd: MOL
M-KS-288.£.66.cs.1. 6e. (Nyers Rezsd iratai), 8-11. p. Megéllapita-
sunk a harom fére nézve hipotetikus, mivel a névsor a kiild3 intéze-
tet vagy a munkahelyet tiintette fel, és nem a végzetiséget.

Az igazsgiigy-miniszter vezetésével mitkodott a . Jogi elvi bizott-
sag”, amelyet 1966 nyaran hoztak 1étre. A bizottsag fo feladata az
j gazdasagi mechanizmus el6készitésének szakasziban a mecha-
nizmusreform jogi kérdéseinek tisztdzasa volt. Legkorabbrol ismert
anyaga 1967. aprilis 27-én sziiletett, és a ,,Gazdasagi Mechanizmus
Reformjdval kapesolatos fobb jogi kérdések™ cimet viseli. 1967. de-
cember 21-én késziilt el a teljes javaslat és elterjesztés (par nappal
az L] Gazdasagi Mechanizmus bevezetése eldtt). Az elvi bizottsag
ala hat bizottsag tartozott. ezekhez tovabbi albizottsagok kapcsolod-
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tak. A hat bizottsdg a szabalyozandé téma, és nem a Jjogagazat szem-
pontjai szerint szervezédott, igy a polgdri eljardsjog, a polgari perjog
a ,Vitds jogi iigyek eldontése™ (4. sz. bizottsg) elnevezésii bizott-
sdghoz tartozott, Ezt Gellért Gyorgy, az LB elnskhelyettesc vezette,
$ tagjai kozott volt tobbek kozott Andé Ferenc (a KDT [Kézponti
Déntdbizottsag] elndke), Névai Laszlé (ELTE, egyetemi tandr), Ba-
logh Imre (Févérosi Birésag elnskhelyettese). A névsor szerint ez
volt taldn a legnépesebb bizottsag (10 £6); az IM 8sszekotd Schelnitz
Gyorgy volt. Megjegyezziik, hogy més bizottsagi rendszer is miiks-
dott ekkor, példaul az IM-ben 1967-ben Az igazsagszolgiltatas elvi
kérdéscinek feliilvizsgalata™ cimen hoztak létre egy (f6)bizottsagot,
amelynek a polgri birésagokkal foglalkozo 4. sz. albizottsaga a Pp.
Ujraszabdlyozasit inditotta el (tagjai: Bajory Pal, Eotvos Oszkar,
Mez6 Béla, Németh Jénos, Novak Istvan, Szigligeti Viktor, Ujlaki
Liszlo, Varga Gyula). Fz a bizottsag csak nagyon attételesen kap-
csolédott a Nyers Rezsé vezette ~Reformtitkdrsaghoz”. Személyi
kapesolatok alakultak ki, pl. az ELTE Polgari Eljardsjogi tanszéke
mindkét bizottsagban érdekelve volt, miként a Kézponti Dontobi-
zottsdg is. Vo.: 20.251/1967. Polgari cljards egyszertisitésével fog-
lalkozd albizottsag munkéja; 20.013/1967. Korom Mihily eléadéi
beszédének vizlata az i gazdasagi mechanizmus bevezetésével
kapcsolatos jogalkotéi feladatokrol; 20.005/1968. Jelentés a Jogi
elvi bizottsag eddigi munkajardl; 20.112/1967. Az Uj Gazdasagi
Mechanizmus f6bb jogi kérdéseinek kidolgozasa. MOL XIX-E-1-c.
IM Térvényeldkészits Fdosztaly 438., illetve 439. doboz.

® Részletesen leirja mindezt a legjabb szakirodalomban Sarkozy Ta-
mas A szocalizmus, a rendszerviltds és az Ufkapitalizmus gazdasd-
&i cviljoga Magyarorszdgon 1945-2005. (Szubjektiv jogtorténet)
(HVG-Orac Lap- és Kényvkiads, Budapest, 2007, killéndsen: 115-
135. p.) cimii konyvében.

7 16 példa erre az elképzelés, amely szerint a Gazdasagi Dont6bizott-
sagoknal is lehetett volna fizetési meghagyas kibocsdtasat kémi. Az
IM Jogi Féosztalyanak feljegyzése szerint, amennyiben a gazdasdg
szerepldinek jogvitdi a dontdbizottsaghoz tartoznak, miért ne le-
hetne a késedelmes tartozasokat e foramon fizetési meghagyds ki-
bocsatdsival rendezni? (Feljegyzés a kovetelések gyors behajtasat
elbsegitd egyszertisitett dontobizotisagi eljardsok bevezetdsdrol.
Jogi Féosztaly 5-558. MOL XIX E-1-c. IM Torvényeldkészitd F§-
osztaly. 1968. 439. doboz)

8 Berend T. Ivén: 4 magyar gazdasagi reform ttja (Kozgazdasdgi és
Jogi Kanyvkiadé, Budapest, 1988). A kényv egyik eredeti szbveg-
részlete megtalalhaté a Nyers-iratok kezott is, tanulmany formajiban.

® Az elsd szervezeti dontés az MSZMP KB Allamgazdaségi Bizott-
shgdban szilletett meg 1964, julius 21-én. Ezt megeldzden Nyers
Rezs6 1963-t61 egy 12 f6bsl 4ll6 tandcsads testitletet (-»agytroszt”
— tagjai kozott volt Ajtai Miklos, Bognir Jézsef, Csikés-Nagy Béla,
Erdei Ferenc, Friss Istvan, Kiss Arpid, Pardi Imre, Timar Matyas,
Vajda Imre, Wilcsek Jend) mitkodtetett, késobb e testiilet tiléseirdl
emlékeztetdk szitlettek, amelyck a Nyers-iratok kozott megtaldlha-
tok a levéltarban. (Lasd a 8. labjegyzetet.)

10,4 széles kizvélemény érdeklédésének kielégitésére a kizeljoviben
sajtonyilatkozat, riport vagy cikk Jormdjaban célszerti kiizélni a Jfo-
lyamatban lévé munka jellegét, modszerét, célidt, a nélkil, hogy
a varhato vdltozdsok érdemi részével Joglalkozndnk.” (Javaslat a
gazdasigi mechanizmus reformjaval kapesolatos tdjékoztatasi tevé-
kenység iranyelveirl. 1965. marcius 5. MOL. M-KS-288. f. 66. cs.
1. 8e. 121. p.). ,.Hazdnkban egyelére még nem kivanatos dltaldnos
Jjellegii vita kibontakozdsa a gazdasdgi mechanizmus (okéletesitése-
r6l. Az ilyen térekvésekkel szembe kell s=glini.” (Feljegyzés a Me-
chanizmus Bizottsdg 1965. februar 25-i iilésérsl. MOL. M-KS-288.
f.66.cs. 1. 6e. 115. p.)

" Lassan vildgos lesz, a hatdsok tovagyiirtiznek, nem dlinak meg a
gazdasdgnal.” ,, ... Igen fontos kovetelmény, hogy... kellg figvelmer
Jorditsanak a hatdresetchre, a kélesings dsszefliggésekre, valamint a
tdrsadalmi (teljes) folyamat abrazoldsi elvének: és médszerének érve-

fiténet szemle
nyesitésére.... " (Feljegyzés Nyers elvtarsnak a gazdasagi mechaniz-
mus reformja targydban tartott megbeszéléstol. 1965. 11, 15. MOL.
M-KS-288. f. 66. cs. 1. Ge. 93. p.; jelen vannak: Ajtai Miklds, Bognar
Jozsef, Csikos-Nagy Béla, Erdei F erenc, Friss Istvan, Kiss Arpéd, Par-
di Imre, Timdr Matyis, Vajda Imre, Wilcsek Jend, Nyers Rezsé)

1 A szillitasi szerzédések voltaképpen a vallalatok kszstti gazdasigi
kapcsolatokat szabalyoztak, ezért a piaci viszonyok elismerésével a
villalatok jogi kapcsolatrendszerét is st kellett alakitani. Az atalaki-
tisra elébb keriilt sor, mint az Uj Gazdasigi Mechanizmus bevezets-
sére, igy a kibontakozo vita pontosan Jelezte a reformalternativakat.

13 Abizotisag tagjai: Bajory Pal, Eétvés Oszkar, Mezd Béla, Németh Ja-
nos, Novak Istvan, Szigligeti Viktor, Ujlaki Laszl6, Varga Gyula. Az
IMrészéréla koordindciot Bacsd Jend lattael (MOL. XIX. XIXE-I-.
IM Térvényelokészits Foosztaly. 1968. 439. doboz. 20251, sz.).

" Témavizlat a polgari eljardsi szabalyok modositasarél: XIX E-1-c.
IM Torvényelokészitd Féosztaly. 1968. 439, doboz. 20.251/ 1967/2.
IM. /1. Sz.

'* A Polgdri cljiras elvi kérdései. A polgdri eljards egyszeriisitésével
€s a polgdri birésagi hataskorrel foglalkozé 4. sz. albizottsdg Sssze-
foglald jelentése és javaslata az igazsagszolgdltatas elvi kérdéseivel
foglalkozé fobizottsaghoz: XIX E-l-c. IM Torvényeldkészit Fo-
osztaly. 1968. 439. doboz.

16 1971-ben jelent meg Kulesir Kalman: A népi iilnokok a birésdgon
(Budapest, Akadémiai Kiadd) cimii kdnyve. A népi iilnckok itél-
kezési részvételének problémajat azonban a szerzd mar 1971 eléut
is felvetette, igy a Pp. kodifikiciés munkalatainak megkezdésckor
feltehetéen ismertek volak a népi {ilnkok szervezeti részvételének
szociologiai problémai. Az empirikus felmérésre egyébként 1968.
oktdber—december kozott keriilt sor.

"7 A forumrendszer elvi kérdéseivel foglalkozs 6. sz. albizottsag javas-
lata a fdbizottsaghoz. 1967. junius 27. MOL, M-KS-288. f. 3. ge.

18 Néhany gondolat a Kozgazdasagi Munkakozosségi eléterjesztés be-
vezetésével kapesolatban. MOL. M-KS-288. £ 66. se. aldirds és év-
szam nélkiil.

' Emlékeztets. (Nyers Rezsé clvidrs a Gazdasagpolitikai Munkaks-
z0sség 1967. médjus 20-iki iilésén a vitdt az alabbi pontokban foglalta
Gssze.) 1967. majus 25. MOL. M-KS-288. f. 66. oe. 20.013. - 21/
1967.

2 Néhany gondolat a Kozgazdasagi Munkakéozosségi elterjesztés be-
vezetésével kapcsolatban. 5. Pont. MOL. M-KS-288. 66. Oc. aldirds
és évszam nélkiil.

' A Gazdasdgi Mechanizmus Reformjival Kapcsolatos Fébb Jogi
Kérdések. A Jogi Elvi Bizottsag javaslatai. 1967, 1V.2]. MOL.
M-KS-288. 66. ¢e.

2 o. 2. p.

* Koromet. V/20. eldadéi beszédének vazlata. Tervezet és vazlat, XIX
E-1-c. IM Térvényelokészits Foosztaly. 1968. 438. Doboz. 20.013.
~21/67.sz. 3. p. utolsé bekezdés,

4 Levéltervezet Nyers Rezséhoz, az MSZMP KB Titkérihoz. XIX
E-1-c. IM Torvényelkészito Foosztaly. 1968. 439. Doboz. 1967,
XII. 21.

* Jelentés a Jogi elvi bizottsdg eddigi munkdjarol. [gazsdgiigyi Mi-
nisztérium 20.005/1968.LM. I12. XIX E-1-c. IM Torvényelokészitd
Féosztaly. 1968. 439. doboz.

% Ezt a korabeli politolégia is észrevette. Bihari Mihély pl. igy ir:
-4 szocialista tdrsadalmak politikai rendszerében... két kdzpontor,
ket centrumot kiilonbiztetiink meg. Az egyik a politikai rendszer ha-
talmi centruma, amelvben a pdrt helvezkedik el. lénvegében mono-
pol hatalmi poziciéhan..., a mdsok centruma a Jeladat végrehajto
centrum, amelvben a szocialista dllamrends-er helyezkedik el a
part irdnyitdsa alart, a politikai hatalomgyakorlds operariv veégre-
hajtdjaként. " (Bihari Mihaly: 4 tdrsadalom érdekviszonyai és a szo-
cialista demokrdcia. In: Politika és politikatudomany. Szerk.: Bihari
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1982). Hasonlo megkozelitést talalunk
Schmidt Péter és Gombir Csaba munkdiban is.
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