Doktori (PhD) értekezés

KIRALY ZOLTAN

BONIS SAMUEL KOZELETI PALYAJA
1849 AUGUSZTUSAIG

DEBRECENI EGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI DOKTORI TANACS

2020



BONIS SAMUEL KOZELETI PALYAJA
1849 AUGUSZTUSAIG

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a torténelem tudomanyagban
frta: Kiraly Zoltan okleveles torténelem—etika, ember- és tarsadalomismeret szakos tanar

Késziilt a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi doktori iskolaja
(Torténelem programja) keretében

Témavezetd: Dr. Velkey Ferenc
(olvashat¢ alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr.oce
tagok: Droco
Dr.ooo

A doktori szigorlat idépontja: 200... . ...l Ll )

Az értekezés biraldi:

Dr. o
Dr.
Dre o
A biralobizottsag:

elnok: Dr.

tagok: Dr.oo
Dr.o
Dr.o
Dr.o

A nyilvanos vita idépontja: 200... . ...l L .



NYILATKOZAT

LEn Kiraly Zoltan teljes felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés
Onallé6 munka, a szerzdi jog nemzetk6zi normainak tiszteletben tartasaval késziilt, a benne
talalhaté irodalmi hivatkozasok egyértelmiick és teljesek. Nem allok doktori fokozat
visszavondsara iranyulo eljaras alatt, illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt
doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem

utasitottak el.”

Debrecen, 2020.......cccvvvviiiiiinnn...

Kiraly Zoltan
doktorjelolt



TARTALOMJEGYZEK

I. ELOSZO 6
TL KOZELITES ..ccuuieueiuscensennscnssenssinsssessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 9
1. A Bonis-kép a torténeti irodalomban ............ccceevieeiiienieniiienieeieee e 9
2. Elméleti keretek €S MOASZET ........ccocuviieiiiieeiiieeieeeee et 16
3. Lehetséges utak. A politikai ¢életrajz megujitasanak néhany ujabb
gyaKorlati PEIAAJA ......cccuviieiiieee e e 22
III. A TOLCSVAI BONIS CSALAD EREDETE ES BIRTOKVISZONYAINAK
ALAKULASA A 18. SZAZADI SZABOLCS VARMEGYEBEN 27
1. Borkereskedelemtdl a nemesi cimerlevélig. A Bonisok felemelkedése
A 17, SZAZAADAN........oiieiiieeiieecee e e e 27
2. Nehéz 6rokség. Varadi Maria és Bonis Zsigmond kiizdelmei a
21010 (S B 3 (0] 0] <) 4 USSR 30
3. A szabolcsi birtokok sorsa Bonis Zsigmond gyermekei idején .......................... 32
4. Az unokak nemzedéke. Bonis Laszlo csaladjanak felemelkedése...................... 35
IV. A FIATAL BONIS POLITIKAI OROKSEGE ES PALYAKEZDETE:
JURATUSELET ES HIVATALNOKOSKODAS 42
1. Adalékok a nagyapa, Bonis Laszl6 varmegyei karrierjéhez ............ccccevvenennen. 42
2. Az édesapa, id6sebb Bonis Samuel (1780-1833) Szabolcs varmegye
KOZEIETEDEN ...ttt 43
3. A Bonis-testvérek. Hazassagi kapcsolatok a Bonis csaladban...............cccc....... 49
4. A fiatalabb Bonis Samu, mint pataki didK...........ccceeevievieniiiiiiiniiciiececeee 52
5. Hézassagkotés €s csaladalapitds........coceeiiiiiiiiiiiiiiiiiieceecee e 64
6. Bonis Samu, mint kezdé megyei t1sztsegv1se10 .................................................. 69
V. ELOSZOR POZSONYBAN. ORSZAGGYULESI KOVETSEG AZ 1839-40. EVI
DIETAN 87
1. A szabolcsi delegaltak KOvetutasitadsa .........cocceeveeeiienieiiienieeieeeeee e, 87
2. BONis €S a RAAAY-TZY ....ccoiiiiiiiieiiiciieciceeeete ettt 90
3. Csataban a szO0lasszabadSAErt ..........cccceriiriiiiniiiriiieiceeecceee e 94
4. Bonis €s a reformKkerdesek ..ot 97
5. Az elsd orszaggyiilési kovetség merlege. ........oooveviieriiiiieeiieniieieeeee 108
VI. KET ORSZAGGYULES KOZOTT (1840-1843) 117
1. Diétai utomunkdk €s vallastigyl VIta ......ccccecerieieiiiiniinieiienieecceeecee e 117
2. AZ 1841, Vi tISZEUJILAS ..ottt 119
3. Ismét kdzéppontban a vegyes hdzassagi Vita ........cccceeveveviievieiiiienieeieesie e 121
4. Nyugodt hétkoznapok és korteshadjaratok az Gjabb orszaggytilés elbtt........... 123
VI. EGY DRAGAN VETT KOVETSEG. BONIS ES AZ 184344. EVI
ORSZAGGYULES 133
1. Latogatdban Deakndl.............cooiiiiiiiiiiiiiiiieiee et 133
2. Vallastigyi vitak és a magyar nyelv KErdese .........cccvvvviivniiiiniiieiniiecieeeiee 134
3. Szabolcsi allaspontok Horvatorszag igyében ...........cccceevveriineiicnienceienneenne. 140
4. A szabolcsi politikai 1égkor valtozasa és Bonis kisebb felszolalasai................ 147
5. Napirenden a szabad kirdlyi VArOSOK..........cccceeviieriieniiniiiieeieecece e 156
6. Erodfeszitések a megyei kihdgasok megfékezésére.........covvvvvvvinniiiiniiieiniennnne. 161
7. Bonis lemondasa és a félbehagyott kovetség értékelése ........oovvmniinniinninnnnne 167
VIII. SZABOLCS MEGYE ELLENZEKI VEZEREKENT AZ UTOLSO RENDI
ORSZAGGYULES ELOTT (1844-1847) 176
1. Az 1844. évi tiszthjitas és a diéta eredményeinek fogadtatdsa ............ccc...... 176

2. Megnyilvanulasok a katonai erd bevetése ellen és a rabok védelmében .......... 179



NowvkEw

Az ellenzék egységesiilése €s a szabolcsi kdvetvalasztas az utolso rendi

0] 72 Ted e 1 (ST o i SRS
IX. KOSSUTH OLDALAN, AZ 1847-1848-AS ORSZAGGYULESEN............
Utazas Pozsonyba, az orszaggylilés elokésziletern .........oovvvrmnrirnniirnnnneennne.
A diéta els6 szakasza. A kiralyi el6adasok és a rendek vélasza....................
Az orszaggyllés masodik Szakasza..........ccccueeeveveieiiieniieeeiie e

el o e

Bonis Samuel a valaszfelirat Gjabb vitaiban, valamint a marciusi

€semEeNyek SOATAbaN.........ccviiviiiiiiiie e
5. Az orszaggyllés torvényalkotd idOszaka ...........coeeveevieeciienieeciienieeiee,
6. Az orszaggyulem szereplés merlege ..............................................................

X. BONIS SAMUEL SZEREPVALLALASAI 1848-49-BEN

A felvidéki éhinség és a galiciai események ..........cceeeveeviienieeiiienieeiiienen,
A Tisza-szabalyozas KErdese.........ccviimmiiimiiiieiieeieeee e
Bonis ¢és a tarsadalmi szervezOdEseK........couviiiiviviiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee
Harcban az adminisztratori rendszer €llen ..........ooovvvvvveiiiiiiiiiciiiieeieeeeeeeas

1. Az Igazsagiligyi Minisztérium osztalyigazgatdja, az elsé népképviseleti

valasztasok, valamint képviselohazi tevékenykedés 1848 nyaran ................

2. Nemzetgyiilési biztosként a szeptemberi fordulattol a kormany

Debrecenbe KOItOZESEIG........ccvviriieriieiiieiieeie ettt e
3. Kormanybiztosi miikodés Szabolcsban, az orszag felszabaditasaig.............
4. Bonis Samuel a szabadsagharc utolsd szakaszaban ...........c.cccceeeevienieenieenen.

XI. EPILOGUS. KITEKINTES BONIS SAMUEL ELETUTJARA

245

262
278
291

1850-1878 KOZOTT 302
XII. BONIS SAMUEL A BIOGRAFUS SZEMSZOGEBOL 315
Forrasok és irodalom 324
Melléklet 349
Absztrakt 358
Summary 359




1. ELOSZO

»A magyar negyvennyolc egyéniségei kozott még az ugynevezett masodik vonal
képviseloi is kiemelkedd politikai képességekkel rendelkeztek. Egyéni balszerencséjiik,
esetleg tragédiajuk sok esetben abbol fakadt, hogy tevékenységiik és személyiséglik hattérbe
szorult az igazi nagyok, Kolcsey, Széchenyi, Wesselényi, Kossuth, Eotvos, Dedk és

951

Batthyany mogott.” E meglehetdsen talald sorok két évtizeddel ezelétt egy Szemere-
¢letrajzban lattak napvilagot. Nem lehet azonban kétséges, hogy az allitas, az elsd felelos
kormany beliigyminiszterén kiviil, a 19. szédzadi magyar politikatorténet tobb tucatnyi
szerepldjérdl elmondhato.

A masodik-harmadik vonalbeli politikusok hosszl soraba illeszkedik az a tolcsvai
Bonis Samuel (1810-1879) is, aki az 1839—40-es orszaggyliléstdl kezdve lett a diétak
rendszeres résztvevdje, és 1847-ben mar Kossuth egyik fontos bizalmasdnak szamitott.
Pélyafutasa Szabolcs varmegyében kezdddott, ahol mar nagyapja és apja is fontos hivatalokat
viseltek. A sarospataki jogakadémia elvégzése, a tisztikar munkdjaba torténd bekapcsolodas
ily moédon a csalad presztizsébdl fakado torvényszeriiségnek szamitott. Az elsd, némiképpen
varatlanul érkezett koveti megbizatassal viszont Boénis Samu egy csapasra a formalddo
szabolcsi reformellenzék meghatarozo szerepl6jévé Iépett eld. Neve az 1840-es években
orszagosan is ismertté valt, a forradalom el6tti utolsdé orszaggyiilésen pedig Kossuth
megingathatatlan hiveként az alsotibla egyik legaktivabb tagjanak mindsiilt. Eletének talan
legtobbszor felidézett momentuma a szent korona Pestrdl Debrecenbe széllitasa volt. A
szabadsagharc iligye mellett egészen az aradi végorakig kitartott, igy Vildgos utan abban a
feltételezésben kellett bujkalnia, hogy elfogasa esetén bizonyosan halalbiintetés var ra. Végiil
akasztas helyett tizévi varfogsagot mértek ra, ahonnan 1856 decemberében amnesztiaval
szabadulhatott. A politikai életbe 1861-ben tért vissza, €s 48-as elvei mellett kitartva a
hatarozatiakhoz csatlakozott. A kiegyezés utan is aktivan politizalt, de 1869-ben
képviseldhdzi helyét kuriai birdi székre cserélte. 1879 novemberében a Semmitdszeék
tanacselnokeként helyezték 6rok nyugalomra.

Kozel fél évszdzados kozéleti szerepvallalasa utdn a korabeli lapok még ,,a
szabadelviiség egyik kalauzcsillagaként” emlegették, kinek neve ,,alkotményos kiizdelmeink
trténetének lapjain” él majd tovabb.” Alig hisz évvel késébb, 1900 marciusdban azonban a

Kossuth sirjadhoz zarandokl¢ ifjasag mar Bonis nyughelyét sem taldlta, igy Mora Ferenc rola

' Hermann Robert: Szemere Bertalan. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1998. 9.
* Bonis Samuel temetése. Févarosi Lapok 16. (1879. november 25.) 271. sz.



sz0lo emlékbeszéde végiil a néhai kormanyzo-elnok pompasan feldiszitett emlékmiivénél
hangzott el.> Az id8 el6rehaladtaval a szabolesi politikus emléke még tovabb kopott, a
korszakkal foglalkozo torténészeken kiviil neve inkdbb mar csak szlikebb patridjaban cseng
ismerdsen.

Ebbdl adododan a jelen disszertacid keretei kozott irodott Bonis-biografia legfontosabb
céljanak mindenképpen a hianypoétlast kell tekinteniink. A fellelhetd néhany portrévazlat,
lexikonbeli szocikk, kiilonbdzd tanulmanyokban hozzaférhetd rovid utalasok utan bdvebb
terjedelemben is fel szeretnénk tarni a reformkori Szabolcs varmegye ellenzéki vezérének
politikai palyajat, a torvényhatosag tisztikardban szerzett elsé tapasztalataitol kezdve egészen
odaig, hogy megrogzott kossuthidnusként az utolsé képviseléhazi tanacskozasig szolgalta a
szabadsagharc altala jogos onvédelemként értelmezett ligyét. Négy év alszolgabirdi hivatal,
tobb mint egy évtizedes tablabirdi mitkkddés, harom diétai kovetség, az elsé népképviseleti
orszaggylilésen jatszott szerep, az Igazsagiigyi Minisztérium osztalyigazgatdjaként, majd
allamtitkaraként, végiil harom izben kormdanybiztosként végzett munkaja a csalad- és
birtoktorténeti elézményekkel egyiitt olyan mennyiségli ismeretet szolgaltatott, ami bdven
meg tudta tolteni az ilyen jellegli munkaknal megszokott terjedelmi keretet. Az életrajzironak
fontos feladata a szelektalds, annak mérlegelése, milyen forrasokat tekint marginalisnak,
illetve valasztott gondolatmenete szempontjabol irrelevansnak. Sokszor éppen ez ad
1étjogosultsdgot ahhoz, hogy valakirdl Gjabb ¢és tijabb értelmezési mez6k mentén, mas
stlypontokat vélasztva ismételten biografia sziilethessen. Bonis Samuel esetében azonban
érdekes hatarhelyzet allt el6. A forrdsanyag nem tekinthetd olyan mennyiségilinek, amely
eleve sulyos kompromisszumkotésre kényszeritene. Masfeldl életének masodik szakaszat
jelen dolgozat keretei kozott igy is csak vazlatosan érinthetjiik. Hatévnyi raboskodasa, majd a
neoabszolutista rendszer bukésat kovetd wjabb parlamenti szerepvallaldsai, végiil a birdi
palyan eltoltott egy évtizedes munkassaganak aprolékos targyaldsa mindenképpen
szétfeszitené a jelenleg rendelkezésre allo teret, illetve tovabbi hosszadalmas kutatdsokat is
igényel. Ezért valasztottuk azt a lehetdséget, hogy ezuttal csak a személyes ¢letutja
szempontjabol is hatarkovet jelentd vildgosi fegyverletételig tartunk vele. A kozpalya elsd
szakaszanak vizsgalata sordn viszont mar csak azért sem donthettiink egy redukcionistabb
kozelitésmod mellett, mert szamolni kell azzal, hogy Bonissal foglalkozé 1jabb
nagymonografia egyhamar nem sziiletik. Ez ad magyarazatot dolgozatunk terjedelmére is. Az

¢letut rekonstrukcidja elszort adatokbdl valdsulhatott meg, tovabba a fOszerepld

? Budapesti Hirlap 20. (1900. marcius 27.) 85. sz.



beszéltetéséhez sokszor csak olyan beszédfoszlanyok alltak rendelkezésre, melyek a
kontextus alapos kibontasa nélkiil nem lennének értelmezhetdek. A nagy politikai események
hatterének részletezObb megvilagitasat nem kezeltiik prioritasként, mivel alapjaiban Bénisra
kivantunk koncentralni. Ugyanez a helyzet a korszak torténetére vonatkozd konyvtarnyi
terjedelmli irodalommal is. Nem kivantunk elveszni az egyes arnyalatok ismertetésének
tengerében, ezért hivatkozasaink kozott a kifejezetten Bonisra iranyuld forrashelyek vannak
tobbségben.

Ezzel ellentétben kifejezett célunk volt ugyanakkor szamos helytorténeti vonatkozast
kutatasi eredmény megosztasa. Ugyan a reformkori Szabolcs varmegye politikai életérdl
hozzaférhetéek résztanulmanyok, Bonis Samuel szinte 4alland6é jelenléte azonban j6
lehetdséget nyujt a szétszort ismeretanyag integraldsara. Raadasul, mivel a térvényhatdsagok
a kor politikai folyamatainak irdnyitdsara torekedtek, a szabolcsi fejleményeknek dnmagan
messze talmutatd jelentdsége is van. Bonis szerepeinek végigkdvetése emellett reményeink
szerint adalékokat szolgaltathat az 1840-es évekre kiszélesedd, az alkotméanyvédelem és
sérelmi politizalas helyett egyre inkabb a polgari atalakuldst zaszlajara tiz6 reformellenzék
belsé viszonyainak megismeréséhez. Sz6 sincs ugyanis arr6l, hogy az alsotabla
legmeghatarozobb véleményvezérei mogott pusztan technikai segédkezésre vallalkozo, az
elsd szamu dontéshozokat engedelmesen tdmogatd, 6nalldo gondolatokat nélkiil6zo statisztakat
talalnank. Bonis Samu ugyan 1847-re ,,mint acél és vas”* allt Kossuth mellett, de cselekedetei
nem elv nélkiili ragaszkodasbol és nem hatalomvagybdl fakadtak. Bar nevét azok kozott
szokas emlegetni, aki megbizhatosaga miatt Kossuth egyik legjobb vélasztottjanak mindsiilt,’
valdjaban nyakassadgat még vele szemben sem adta fel. Szimbiozisukban nem csak feladatot
teljesitett, de hatni is probalt eszmetarsara. Bonis megtestesitdje egy olyan jo értelemben vett
hazafiui elkotelezettségnek, amely a személyes egzisztencia és biztonsag, a csaladi boldogsag
oltaran is kész volt nagyon jelentds aldozatokat hozni. A kiszélesedd reformmozgalom, majd
a szabadsagharc egyik legderekasabb szolgaldjaként tul sok id6t toltott az orszagos politika
¢lvonaldban ahhoz, hogy kozéleti szerepléseirdl csupan masokat fokuszba allité munkakban,
illetve a mifaji sajatossdgok miatt kivonatos ismertetdkre kényszeriild orszaggytilési

évkonyvekben talalhassunk meg néhany, valddi palyaképpé dssze nem illeszkedd részletet.

* Kossuth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utols6 rendi orszaggyiilésen 1847/48 (a tovabbiakban: KLOM
11.) S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1951. 515. (Kossuth Lajos &sszes munkai 11.) — Titkos
jelentés az adminisztratori leirat utani hangulatrol. Pozsony, 1848. februar 5.

> Ezt a véleményt lasd: Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. S. a. r. Ugrin Aranka. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1983. 78-79. (Magyar Szazadok)



II. KOZELITES

1. A Bonis-kép a torténeti irodalomban

A magyar reformmozgalom, valamint negyvennyolc id0szaka mar a sajat koraban is
alapvetden személyiségkdzpontu volt. A politikai vitdk emberek kozott zajlottak, igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy még tobbnyire ¢éltek a korszak politikusai, amikor a biografia- és
jellemrajziras mar elkezd8dott.® A dualizmus kordnak nemzeti hagyoményteremtd
torekvéseihez a torténelem antropomorfizaldsa szintén hozzatartozott. A Széchenyi- és
Kossuth-kultuszt leginkabb életrajzokkal lehetett manifesztalni, ezért a portréirasra még
felhivasok is buzditottak. Az eredmény polcok sokasagat megtoltd, konyvtarnyi életrajzi mi
lett. Barmennyire bdséges ugyanakkor a termés, a torténészeket mindig is a politikatorténet
kulcsszerepldi izgattdk. A kozvetlen élvonaltol kicsit tdvolabb allo epizodistakat igy az utdkor
sem igazan emelte ki a hatalmasok arnyékdbdl. A probléma persze tavolrél sem magyar
specialitas. Ahogyan mi a reformorszaggytlések szerepldi koziil csupan egy tucatnyi
résztvevd nevét emlegetjiik gyakrabban, addig a francia torténetirds ugyanugy legfeljebb par
tiz ember nevére emlékszik az 1789-91 kozotti nemzetgylilés ezerharomszaz képviseldjének
sorabol.” Pedig ennél 1ényegesen tobb diétai véleményformalot tarthatunk szdmon, nem
beszélve arrdl, hogy a merev kovetutasitasos rendszer miatt a torvényalkotast befolyasolo
egy-egy szavazat mogé a varmegyék politikaformalo értelmiségének tovabbi népes seregét
kell odaképzelniink. Az emlékezet ezen természetes szelekcidja Bonis Samuelt sem keriilte el,
aki bar husz éven at folyamatosan az orszagos politika centrumaban helyezkedett el, a 19.
szazadot fokuszba 4llitd dsszefoglalo munkdk irdinak figyelmét mégis csupan néhany elvével
¢s cselekedetével tudta felkelteni, amibdl aztan adalékjellegli, gyakran labjegyzetbe szamiizott
megjegyzések keletkeztek.

Bonis portréjanak rovid megirasara eldszor nem torténész, hanem Szasz Karoly kolto,
ir6 és miforditd vallalkozott. Midén a Vasarnapi Ujsag megbizasabol a kiegyezés uténi
parlamenti élet ismertebb neveit vette gorcsé ald, ugy latta, az alkotmanyos 4atalakuldsért
folytatott harc ,, tiszteletre mélto veterdanjai” kozott nem feledkezhet meg Bonis Sdmuelrdl

. , . ., ’ oy 11 1y 8
sem, kinek neve mar ,,a pozsonyi sérelmi és reformorszaggyiilések korszakabol” fennmaradt.

% Az elsé hagyomanyt teremté munkaként lasd: Csengery Antal: Magyar szonokok és statusférfiak. Politikai
jellemrajzok. Heckenast Gusztav, Pest, 1851.

7 Patrice Gueniffey: A biografia a megujuld politikatorténetben. AETAS 17. (2000) 3. sz. 143.

¥ Vasarnapi Ujsag 14. (1867. aprilis 14.) 15. sz. Ugyanezt a kozleményt lasd még: Orszaggyiilési emlékkonyv,
1866—1867. Szerk. Farkas Albert. Heckenast Gusztav, Pest, 1867. 594-596.; Szasz Karoly (1829-1905) 1867-t61
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Késébb, amikor Vachot Imre elsé orszaggylilési almanachjdnak folytatasai rendszeressé
valtak, Bonis mar nem ¢lt, igy az 1886 utan megjelent gyiijteményekben nem juthatott
szamara hely.” Csupan 1892-ben figyelt fel ra a Szabadelvii Part politikusa, Méricz Pal, aki a
Bonis ¢életutjat is papirra vetette, de 1848 elotti palydjarol csupan foszlanyokat osztott meg
olvasoival.'” Kortars visszaemlékezéként Moricz még maga hallotta a szabolcsi politikus
felszolalasait, igy képvisel6i stilusara, habitusara vonatkozd tomor megallapitasait
mindenképp adekvat Bonis-képként kell fogadnunk. Azt a benyomasat, miszerint Bonis Samu
hirtelen természetli, de hevessége ellenére szerethetd ember volt, az életrajz rekonstrualasa
soran, orszaggyllési €s mas megnyilatkozdsainak sokasagat feltarva, szamtalanszor
megerdsitve lattuk.

A szaktorténészek koziil Bonis munkassdgara azok kezdtek el felfigyelni, akik
helytorténeti aspektusbol vizsgalodva Szabolcs varmegye 19. szdzadi fejlédése irant
érdeklodtek. A sorban uttoré munkaként kell emliteniink Reiszig Edének a késébb sok
biralatot kapott Borovszky-sorozat szaméra készitett osszefoglalasat.'' Ez a monografia
jellegébdl adoddan nem arra vallalkozott, hogy Bonis szerepeivel kitiintetetten foglalkozzon,
de kozéleti ténykedésének néhany allomdsat mégis felvillantotta, igy biztositva kiindulési
pontokat a késébbi kutatasokhoz.'? Szaz évvel Bonis Samuel halala utan, amikor a féiskolai
tanulmanyait Nyiregyhdzan végzé Tidrenczel Sandor centendriumi életat-ismertetésre
véllalkozott, munkéjanak egyik bazisaként hasznalta is a Reiszig altal publikalt adatokat. Bar
ugy érezte, hogy a , jobblétiinkért folytatott kiizdelemben ellobbant élet sokszorosan

raszolgalt arra”, hogy az utokor megmentse emlékét a feledéstdl, amikor késObb valodi

harminc éven at volt a lap fémunkatarsa és —a—r alairassal mintegy 277 életrajzolt k6zolt. Errdl lasd: Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1909. XIII. 429-430.

® Vachot Imre munkéajaban Bonist csupan megemliti, helyette inkdbb kovettarsarol, Erés Lajosrdl érezte
sziikségesnek megjegyezni, hogy ,az elsd igazdn eredeti magyar szénok, mindig keleties lassiisaggal,
egyszerlien, Oszintén és természetes jozan okossaggal szokott beszélni”. — Orszaggylilési almanach. Szerk.
Vachot Imre. Trattner-Kéarolyi Istvan, Pest, 1843. 154.

"9 Méricz Pal: A magyar orszaggyiilési partok kiizdelmei a koronazastol a Dedk- és balkdzép partok
egybeolvadasaig: 1867—1874. Orszaggyiilési Ertesitd K6- és Konyvnyomdaja, Budapest, 1892. I. 46—48.

""" Reiszig Ede: Szabolcs varmegye torténete. In: Szabolcs varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Apollo Irodalmi
Térsasag, Budapest, 1900. 398—491. (Magyarorszag varmegyéi és varosai 5.) A sorozatot Malyusz Elemér az
iizleti inspiraciok, valamint ,,sebtében Osszeiitott” gyors késziilése miatt komoly birdlatban részesitette. Ennek
dacara a hasonlo jellegli probalkozasok hianya miatt ma sem keriilhetjiik meg. A biralatra lasd: Mdlyusz Elemér:
Falutorténet. Magyar Szemle 3. (1929) VI. 178.

"2 Reiszig Ede els6sorban a hirom diétai kovetséget emelte ki Bonis életébél, a megyei életben jatszott
szerepérdl azonban szinte teljesen megfeledkezett, és gyakorlatilag emlités nélkiil hagyta 1848—49-es
megbizatasait is.
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biografidk irasaba fogott, Bonis helyett mégis mas szabolcsi politikusok, eldbb Boszérményi
Lasz16, majd Kallay Odon felé fordult figyelme. "

Az eddigiektdl terjedelmesebb Bonis-portré szarmazik Laczay Magdolna tollabol, aki
nem csak iskolait végezte Szabolcs megyében, de sziiletése is ehhez a tdjhoz koti. Ebbdl
fakadoan fiatal kutatoként érdeklodése a torvényhatdosag nemesi tarsadalmanak rétegzddése
fel¢ fordult, de behatéan tanulményozta az 1790-1830 kozotti idészak lokalis politikai
viszonyait is.'* Vizsgalatai soran szamos adathoz jutott a tolcsvai Bénis csaladrol, igy amikor
1988-ban korabbi cikkei alapjan a tudomanyos népszeriisités szandékaval onallo kotetet adott
ki, az ismertetésekb8l nem hidnyozhatott Bénis Samuel élettja sem.'® Palmany Béla az els6
népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachjanak szerkesztése soran a szabolcsi politikus
bemutatisdhoz értelemszeriien Laczay Magdona segitségére tamaszkodott.'® Annak dacéra,
hogy mind Tidrenczel Sandor, mind Léaczay Magdolna csupan rovid arcképvazlatok
kozreaddsara vallalkoztak, a téma feltdratlansdga miatt a primer forrdsokat (varmegyei
jegyzokonyvek, orszaggylilési naplok, korabeli sajtokiadvanyok) is hasznalniuk kellett. A
kortars visszaemlékezOk (Moricz Pal, Palffy Janos) és Reiszig megyemonografiajanak
szlikszavli megallapitdsai ugyanis még a terjedelmesnek aligha mondhato, néhany oldalas
portréikhoz sem tudtak elégséges bazisként szolgalni. Meg kell jegyezniink, hogy Szabolcs
megye torténetének néhany tovabbi kivalod kutatdja, Takacs Péter, Pok Judit, Bene Janos
szintén jol ismerik Bonis Samuel politikai szerepvallaldsait, de valamilyen oknal fogva
életrajzi jellegli irds érdekében mélyebben mégsem meriiltek el palyafutasanak aproélékos

vizsgalatiban.'” Megint masok (Hermann Robert, Fonagy Zoltan) 184849 torténetéhez

" Tidrenczel Sandor: Arcképvézlat Bénis Samuelrdl. Szabolcs-szatmari Szemle 14. (1979) 4. sz. 70-75.; US:
Boszorményi Laszlé a ,Kis-Kossuth”. Kriidy Gyula Kényvtar, Nagykallo, 1986.; Us: Kallay Odén: ,,Az igazi
Danton”. Nagykallo, 1992. (A Nagykalloi Helytorténeti Fiizetek 2.)

Laczay Magdolna: A szabolcsi nemesség rétegz6dése 1797-ben. In: Szabolcs-Szatmar megyei
helytorténetiras, 1-2. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tandcs V. B.
Mivelodésiigyi Osztalya, Nyiregyhaza, 1979. 77-96.; Us: A megyei Onkormanyzat a reformkori Szabolcs
megyében. Levéltari Szemle 31. (1981) 1. sz.; Ud: Szabolcs megye politikaja és nemesi tarsadalma 1790-1830
kozott. [Doktori értekezés] Debrecen, 1982.
> Us: Sorsok a miultunkbol. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs V. B. Tudomanyos Koordinaciés Bizottsaga,
Nyiregyhaza, 1988. 22-26.

' Us: Bonis Samuel. In: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerk.
Palmany Béla. Magyar Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2002. 149—153.

' A teljesség igénye nélkiil: Takdcs Péter: Kossuth és Szabolcs megye. Pedagdgiai Mithely 27. (2002) 3. sz. 46—
55.; Pok Judit: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai a reformkorban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle
33.(1998.) 2. sz. 165—179.; Ué. Valasztasi kiizdelmek a reformkori Szabolcs megyében. Honismeret 30. (2002)
2. sz. 10-15; Uod: A Szatmari tizenkét pont visszhangja Szabolcs megyében. In: Szabolcs-szatmar-beregi
Levéltari Evkonyv. Szerk. Nagy Ferenc. Szabolcs-Szatmar-Beregi Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1997. 129—
135. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I. Evkonyvek 12.); US: Az adminisztratori rendszer
Szabolcs megyében. Honismeret 24. (1996) 6. sz. 79-84.; Bene Janos: Népképviseleti valasztasok Szabolcs
varmegyében és Nyiregyhazan 1848-ban. In: Tanulmanyok valasztasokrol és dnkormanyzatokrol Szabolcsban
(1848-1948). Szerk. Vinnai Gy6zd. Studium Kiado, Nyiregyhaza, 1994. 5-28. (Az MTA Szabolcs-Szatmar-
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kotéddé munkaikban emlitették Bonist, de mivel alapvetéen masokra fokuszaltak, igy életébol

csupan néhany adalékot villanthattak fel.'®

Ennek ellenére azt a kérdést mégis meg kell
fogalmaznunk, az emlitett szerzOk munkai alapjan megragadhaté-e valamilyen Boénis-kép.
Felbukkan eléttiink a tlizrélpattant szénok, az elkotelezett kossuthidnus politikus, de
értelemszerlien a személyiségre vonatkozoan mindezekbdl legfeljebb  sejtéseket
fogalmazhatunk meg. A kozéleti palya ily médon megismerhetd néhany mozzanata kijel6li az
¢letiit egy-egy sarokpontjat, de nem mutathatja meg Bonis Samuel egyéniségét. Az a tény,
hogy a reformkor, a forradalom ¢&s szabadsagharc, valamint a dualista rendszer
mindenképp arra enged viszont kovetkeztetni, hogy szerepe volt annyira jelentds, ami
alatamaszthatja egy kifejezetten ra koncentrald kutatas 1étjogosultsagat.

Tényleges biografidra irdnyul6 kisérletként az elmult évtizedekbdl két szakdolgozatra
sikeriilt rabukkannunk. Révész Laszloné, a tuzséri altalanos iskola egykori tanara 1990-ben
torténelem—népmiivelés  szakos  hallgatoként  probalkozott meg Bonis  kozéleti
tevékenységének bemutatasaval.'” Munkaja soran a legnagyobb terjedelemben az 1848—49-s
idészakot érintette, forrdsbazisa pedig jelentés hasonlosdgot mutat egy korabbi
diplomamunkaéval, amely az ilyen jellegli feladatoknal rendelkezésre allo sziik idokereteket
jobban felismerve eleve csak a forradalom és szabadsagharc idészakara dsszpontositott.”’ Petd
Bedta b6 tiz évvel késobb egy masik felsdoktatasi intézetben nyujtotta be Bonis Samuelt
, hiiséges hazafiként” abrazold dolgozatat.>' Mindkét munka szakmai-szellemi horizontja a
feladatteljesités szintjéhez kotddik. Foként Petd Beata sok levéltari anyaggal is dolgozott,
hasznalta Bonis feleségének, Darvas Erzsébetnek memoarjat, a politikust érintd feldolgozasok
koziil pedig Laczay Magdolna kandidatusi értekezését is kezébe vette. Ennek ellenére
élettorténet helyett jobbara csak széppé ¢és harmonikussd varazsolt pillanatképeket

sorakoztatott fel.

Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének kozleményei 13.); Ud: Nyiregyhaza 1848—49-ben. Szabolcs-szatmar-
beregi Szemle 43. (2008) 3. sz. 291-308.

'8 Csak példaként: Hermann Robert: Csany Laszlo, mint a feldunai hadtest kormanybiztosa (1848. szeptember
29.—1849. januar 18.) In: Kossuth kormanybiztosa Csany Laszlé 1790-1849. Szerk. Molnar Andras. Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1990. 133-219. (Zalai Gyijtemény 30.); Fonagy Zoltan: Deak Ferenc és a
jobbagyfelszabaditds. In: A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. Szerk. Molnar Andrés. Zala Megyei
Levéltar, Zalaegerszeg, 1998. (Zalai Gytjtemény 43.) 21-52.

" Révész Laszléné: Bonis Samuel kozéleti tevékenysége. [Foiskolai szakdolgozat] Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola, Nyiregyhaza, 1990.

* Rozsdlyi Eva: Bonis Samuel 1848-ban. [Féiskolai szakdolgozat] Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola,
Nyiregyhaza, 1982.

! Pet§ Bedta: Bonis Samuel, a hiiséges hazafi (1810-1879) [Egyetemi szakdolgozat] Miskolci Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Miskole, 2001.
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A vazoltak fliggvényében mindenképp el kell gondolkodnunk azon, vajon miért nem
sziiletett eddig Bonis-¢letrajz. A nehezen megvalaszolhatd, Gsszetett kérdés kapcsan csak
abban lehetiink biztosak, hogy az okot nem a név tokéletes elfeledettségében kell keresniink.
Mint lattuk, Bonis Samut nem csak a 19. szdzad kutatéi és a helytorténészek ismerik, de
olykor a torténelemtanitast hivatasukként valaszto, forrasfeltarasban még jaratlan, els6sorban
szabolcsi kotodést fiatalok is ugy érezték, hogy a fordulatokban gazdag, négy évtizedes
kozéleti palya megfeleld témat szolgaltathat egy hosszabb dolgozat szaméra is. A szétszort
irasos emlékek kozott azonban nem talalhatunk egyetlen olyan dominans anyagot sem, amely

a kutatashoz vezérfonalként szolgalhatna.?

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak gondozasaban 6rzott, a tolcsvai Bonis csaladtol szarmazo iratok elsdsorban csak
a familia 17. és 18. szazadi torténetére vonatkoznak. Munkank sordn az egy iratfolyométert
kitevé fond csak a birtokviszonyok alakulasahoz tudott segédkezet nydjtani. A Turul 1940-
ben adta hiriil, hogy a Paloczi-Horvath csalad letétének részeként az Orszagos Levéltar a
Bonis csaladhoz kotédd anyaggal gyarapodott, melyek rokoni kapcsolatok révén keveredtek

2
oda.”

A rendezetlen, csak darabonkénti atnézéssel kutathatd anyag azonban 1956
novemberében a Q szekcidban elkiilonitett oklevelek kivételével teljesen elpusztult.”* Ezen
tulmenden tovabbi levelek kallédasdban is biztosak lehetliink. A rendszervaltas idején az
akkor Mohoran ¢l6 Szalachy Béla azzal a szandékkal kereste fel T. Pataki Laszldé nogradi
ujsagirdt, hogy csaladi ereklyeként 6rzott, Bonis Samuelhez kotédé forrdsokat mutasson be
neki. Tarc4jabol tobbek kozott Klapka Gyorgytdl, Drevenyak Ferenctdl, Darvas Erzsébettol
szarmazo sorok keriiltek el6.”> Mindezzel csak azt kivantuk érzékeltetni, hogy a csaladi
levéltar, amelyhez egy sziiletd életrajz esetében talan eldszor fordul a kutatd, Bonis Samu
¢letének feltarasaban csak gyonge tdmaszt nyujthatott.

Szintén nem konnyiti az utdkor rekonstrukcios munkdjat, hogy Bonis élete soran nem
vezetett naplot, és dacara a paratlanul gazdag 1848-hoz kotddd emlékirat-irodalomnak ¢ maga

memoar készitésére sem vallalkozott. Az autobiografiai jellegli forrashiany, fliggetleniil attol,

hogy az ilyen hagyatékokkal kapcsolatban a torténetiroi 6vatossag igencsak indokolt, mégis

2 Hasonloan értékeli a helyzetet, tovabba felhivia a figyelmet a forrasok alapvetéen politikatorténeti

vonatkozasara: Volgyesi Orsolya: Csaladtorténet, politikatorténet, mikrotorténelem. Egy reformkori, Békés
megyei politikai karrier: Novék Antal. In: Mikrotorténelem: vivmanyok és korlatok. Szerk. Dobrossy Istvan.
Hajnal Istvan Kor, Tarsadalomtorténeti Egyesiilet—-BAZ Megyei Levéltar, Miskolc, 2003. 128.

» Turul 54. (1940) 3—4. sz. 98. A pontossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a Paléczi-Horvath Simonnak és
huganak, Marianak személyi levéltarként leirt anyaga a Bonisok mellett a Bay, a pazonyi Elek, a Foldvary,
Kallay, Komjathy, Lonyay, Parasznyai, Ragalyi, Richter, Sird, Szunyogh és Vay csaladoktol is tartalmazott
iratokat, ismeretlen és ma mar kiderithetetlen aranyban.

** Bakdcs Istvan: A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltaranak torténete az Orszagos Levéltar keretében, 1934—
1945. In: Levéltari Kozlemények 43. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 82.

» Nograd 46. (1990. februar 19.) 42. sz.
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inkabb nehézség, mint konnyebbség. Hiszen ha kapcsolatrendszerekrdl, csaladrol,
miiveltségrol, életmodrol, lelkidllapotrol, maganvéleményekrdl akarunk tdjékozodni, akkor
tobbnyire az onéletirasoktol reméliink segitséget. Ma, amikor a torténésszel szemben szinte
alapelvaras, hogy a klasszikus politikai életrajzon tullépve a kozszereplot emberként, sot
maganemberként is dabrazolja, mikrotorténeti, tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti
kozelitésmodokat is alkalmazzon, akkor a bizalmasabb, intimebb, benséségesebb hangvételii
elbeszélések nélkiil nehéz boldogulni. Szerencsére, ha Bonis Samu nem is, kdrnyezete mégis
kitermelt néhany ilyen jellegli szoveget. A fiatalkori barat, Jaszay Pal naplojaban feltarul a
juratusok vig ¢élete, ,,az oskolai kor” tagjaként bepillanthatunk Bonis sarospataki
mindennapjaiba, szerelmi életének alakulasaba, tovabba megidézddik a vidéki politikaformald
értelmiség tarsas 6sszejoveteleinek hangulata is.*®

Hasonlé felbecsiilhetetlen kincsként kell tekinteniink Bonis Samuel feleségének,
Darvas Erzsébetnek 1884-ben befejezett memoarjara, amiben férje életének 1847-56 kozotti
idészakabol probalta feleleveniteni a nevezetesebb eseményeket.”’ Bar cimvalasztisa szerint
Bonisrdl kivant adatokat rogziteni, énkdzpontu elbeszélésének hosévé mégis magat emelte, €s
éppen azt a kilencéves periddust részletezte, melynek nagy részét egymastol tavol toltottek.
Ennek oka, hogy a forradalmi szerepvallalast utdlag egy olyan elillano tiindoklésnek latta, ami
miatt életiik mélypontra sodrddott, és a megalaztatasok, szenvedések 6zone koszontott rajuk.
A kiizdelmek demonstralasaval kivant erkolcsi mércét allitani unokdinak, megmutatva

szamukra, hogy a legnagyobb valsdgokban is embernek lehet maradni. Bonis tehat neje

% Jaszay Pal napldja I-XV. (a tovabbiakban: JPN I-XV.), S. a. r. Czékus Laszl6. Irodalomtorténeti
Kozlemények 4-7. 1894. 1. sz.—1897. 3. sz. — Jaszay Pal Bonis Samueltdl bé masfél évvel korabban, 1809.
februar 19-én sziiletett Abatjszanton. Csaladja konyvtarat és iratait Jaszay Samuel nev(i batyjanak két
unokadccse, Nemes Lajos, Zemplén varmegyei kiralyi tanfeliigyeld és Balogh Istvan, abatjszantéi foldbirtokos
orokolték meg. A hagyatékbol keriilt elé egy ,titkos irasjelekkel irt,” rendszeresen vezetett napld. Ennek
megfejtésére Czékus Laszlo, Abaujszantd evangélikus lelkésze vallalkozott, aki miutan a sird, apro betiis irast
Bél Matyas munkassagat felhasznalva hun-szkita irasjelekként azonositotta, kutatasairol tajékoztatta Szilagyi
Sandort, a Magyar Torténelmi Tarsulat titkarat. Biztatasara a teljes anyagot feldolgozta, majd felhasznalas végett
tovabbkiildte. Végiil a naplo 15 részre bontva az Irodalomtorténeti Kdzleményekben keriilt publikalasra 1894 és
1897 kozott. Tudomasunk szerint Jaszay élete soran harom iddszakban vezetett naplot. Eloszor didkévei alatt,
1828-32 kozott, ami csaknem teljes egészében fennmaradt. Majd masodszor 1839-ben, amikor mar Bécsben, az
Udvari Kancellarianal ténykedett. Ekkor irodott foljegyzéseibdl csupan néhany oldalnyi toredék all
rendelkezésiinkre. Végiil pedig 1848—49 folyaman, amikor Batthyany titkara volt. Utobbi 1étezését Balogh Istvan
Czékusnak megerdsitette, magat a naplot viszont atadni nem tudta. Késébb valahonnan mégis elékeriilt, mert egy
rovid részletét Hentaller Lajos publikalta: Az osztrakok Pesten, 1849 elején. Jaszay Pal napldja 1849. januar 1-
jétél majus ho 7-ig. In: Vérrozsak 1. Szerk. Hentaller Lajos. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
1906. 98-203. A tobbi kiadatlan naplorész Urban Aladar torténész szerint a masodik vilaghdbora soran végleg
megsemmisiilhetett. Bonis Samuel a fiatalkori napld egyik leggyakoribb mellékszerepléjeként bukkan fel. Mivel
a forras alapvetden regiszter jellegli, onnemesitésre, tiikortartasra, kommentalasra alig-alig vallalkozik, igy még
Jaszay személyiségfejlodésének feltarasahoz is csak mértékletesen jarul hozza, Bonis kapcsan pedig csupan
néhany ovatos kovetkeztetés levonasara ad modot. Mégis leszogezhetd, hogy hasonlo jellegli anyagok hianyaban
a fiatal Jaszay foljegyzései nélkiil a didkévekbdl szinte semmit sem mutathatnank be.

*" Bénis Samuelné Darvas Erzsébet: Adatok tolcsvai Bénis Sdmuel életébdl 1847-t81 1856-ig. In: Elmult id8k
emlékeibdl. Osszeall.: Koranyi Sandor. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929. 9-80.
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iraséban is csupan mellékszerepld, de szerencsére az emlékképek korrektségét kérdésessé tevo
elbizonytalanitd gesztusokkal csak elvétve taldlkozni. A munka fOként a Vildgos utani
bujdosds kalandos honapjainak megismeréséhez nélkiilozhetetlen, de nem csak a
szabadsagharc bukasa utani éveket bemutato epilogusban vettiik hasznat. Mar az 1847—48-as
diéta kapcsan is tobbszor hagyatkozhattunk rd, amikor az alsotabla végelathatatlan politikai
vitainak elemzése soran olykor meg kivantuk szakitani az ismertetés folyamatat, hogy néhany
hattéresemény kozbeiktatasaval tehessiik olvasmanyosabba a szovegfolyamot.

A harmadik olyan forras, amely Bonist bensdségesebben, ¢életkdzelségbdl mutatja
meg, Abranyi Kornél visszaemlékezései az aradi levonulas soran egyiitt t5ltott néhany hétrdl.
Téle kaphatunk képet a haza elvesztését jol sejtd politikusrdl, aki azt is elfogadta, hogy
Gorgei taboraban jelenlétét nem tulajdonitottak kiilonosebben fontosnak. Ha magaban netan
neheztelt is emiatt a tdbornokra, Kossuthoz cimzett hivatalos megnyilatkozésaiban az utolsé
pillanatig a megbékélést szorgalmazta mint egy csodaszeri megmenekiilés egyetlen halvany
esélyét. Abranyi, ha mozaikszerlien is, de mégis megmutatjia az érz8 embert, kinek hite,
eszmetdrsaihoz valo lojalitdsa fontosabb volt személyes biztonsaganal, 6nmaga helyzetének
mentésénél.**

Tovabbi nehézséget jelent, hogy Bonis Séamuel tollabol nemhogy politikai
programmiivek nem sziilettek, de még sajtopublicisztikara is alig talalni példat.” Igy nézeteit,
eszméit, stratégiait, azok valtozéasait €s mozgasait leginkdbb csak diétai felszolalasaibol
kovethetjiilk nyomon. A foszerepld beszéltetésére 1ényegében semmilyen mas lehetdség nem
kinalkozik. Réadasul a vitafolyamatbol kiragadva, az elézmények, koriilmények bemutatdsa
nélkiill ezek a megnyilatkozasok sem értelmezhetéek. Kovetkezésképpen mind a négy
részletesen targyalt orszaggylilési szereplése sordn a napirenden szerepld kérdések bdvebb
vizsgalatara volt sziikség annak érdekében, hogy vilagosan lathassuk, allasfoglaldsai hogyan
alakultak. Nem lehet tagadni, hogy a rekonstrudlt életrajz jelentékeny részét az alsotablan,

majd a képvisel6hdzban elmondott beszédek, az ezekkel megragadhatd politikai célkitiizések

* Abranyi Kornél: Komaromtol-Vilagosig. I-1V. kozlemény. Budapesti Hirlap 5. 3-9. sz. Abranyi Kornél
visszaemlékezései annak ellenére szamitanak Bonis életutja szempontjabdl fontos forrasnak, hogy
informécioinak pontossdgat és emlékeinek korrektségét a szakirodalom mar tobbszor kérdére vonta. Csorba
Gyorgy Abranyinak az 1848-as képviseldi vadaszcsapat targydban megjelent irasa kapcsan mutatott rd a
zeneszerzO tobb tévedésére, mig Hermann Robert az 1849-es tn. Motesiczky-féle expedicid kapcsan allapitotta
meg, hogy Abranyi két, a téméra vonatkozé visszaemlékezése kozott belsé ellentmondasok vannak. Csorba
Gyorgy: Az 1848-48-es orszaggylilés képviseldi vadaszesapata. Hadtorténelmi Kozlemények 131. (2018) 1. sz.
72.,73., 74.; Hermann Robert: Gorgei és a felvidéki kormanybiztosok, 1849. januar 5—februar 10. Hadtorténelmi
Kozlemények 104. (1991) 3. sz. 139. Mindezek miatt Abranyi sorait munkank soran nekiink is fenntartasokkal
kell kezelniink.

* Pesti Hirlap 5. (1845. december 16.) 591. sz. — A szabolcsi megyevezetés és a helyi ellenzék kozotti, a
rabokkal val6 emberséges banasmod targyaban folytatott vitaba az utobbi oldalon kapcsolodott be.
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ismertetése teszi ki. Azonban egy biografia sulypontjait még a szerz6 szandékatol is jobban
meghatarozzak a forrasok kinalta lehetdségek. Bonis Samuel esetében egyértelmiien az
orszaggyllési didriumok ¢és iromanyok, a varmegyei irategyiittesek, kovetutasitdsok ¢&s
kovetjelentések, a kéziratos tudositasok, a sajtdbban megjelent pozsonyi beszamolok, végiil
1848-ban a Kozlony hasabjain kozzétett naplofeljegyzések azok az anyagok, amelyekre
nemcsak adalékként, hanem torténetet is formdlni képes, primer forrasként lehetett
tamaszkodni. Ezek a mélyelemzések, még ha a vazolt sziikségszeriiségbdl is taplalkoznak,
mas hozadékokkal is birnak. Bemutatjdk a politikai torekvés mogott allo ember verbalis
kvalitasait, retorikai eszkoztarat, szokészletét, vitastilusat. A Kkortarsak jellemrajzaiban
megjelend mindsitéseket (a szoget fején taldld szonok, lakonikus beszédl, vilagos
érvkészleteket hasznald, olykor goromba ¢€s sértegetd) szintén csak az orszaggytilési szocsatak
szisztematikus megidézésével lehetett igazolni, netan cafolni. Végiil, de nem utolsdsorban a
palyatarsakkal torténd Osszehasonlitdshoz, a teljesitmény mérhetdségéhez is indokolt volt

gondolatainak részletezd feltarasa.

2. Elméleti keretek és modszer

Minthogy a biografia régi és kozkedvelt miifaj, egyenes kovetkezménye, hogy az
elméleti és modszertani kérdéseken is rengeteget tin6dott mar a torténésztarsadalom. A
dilemmak z6me munka kdzben, a gyakorlati terepen fogalmazdodott meg, hogy azutan késébb
onallé metodikai irdsokban textualizaldédjon, igy szolgaltatva egyre tobb municidét azok
szamara, akik mostansag szeretnének megprobalkozni az életrajzirassal.*

Mara odaig jutottunk, hogy mar magénak a miifaj megjelolésére hasznalt fogalomnak
a pontositasa is esedékes lehetne. Bar kozkeletlien az életrajzot a biografia szinonimajaként
hasznaljuk, etimologiai megfontolasbdl akar szolgalhatna az irodalomelmélet berkein beliil
jelen 1évé Life Writing (életiras) jelolésére is, amely, szemben a torténelmi megismerést
céljaként kitliz0 biografiaval, inkdbb az életrdl sz6lo személyes forrasok (levelek, naplok,
memoarok) feldolgozasara fokuszal, az ezekben fellelhetd valosagos és fiktiv elemek kozotti

killonbségtételt pedig nem kezeli kitiintetett feladataként.’’

0 fgy tortént ez Kovér Gyorgy esetében is, aki az 1990-es években foglalkozott Losonczy Géza késziild
életrajzaval, majd ekkoriban felmeriilé metodologiai gondolatait az ezredfordul6todl kezdddden publikalta az
AETAS hasabjain. Médszertani vizsgalodasait, esettanulmanyokkal gazdagitva, végiil 2014-ben 6nallo kotetben
is kozreadta. Kovér Gydrgy. Biografia és tarsadalomtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 9—10.

! Az iranyzatok kiilonvalasztsat, fobb jellemz6ik csokorba gytijtését lasd: Kovér Gyorgy: Az élet sokfélesége a
rajz egysége? In: Személyiség és torténelem. A torténeti életrajz modszertani kérdései. Szerk. Vonyo Jozsef.
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Bar az szamunkra nem kérdés, hogy jelen dolgozat keretei kozott Bonis Samuel
¢letének bemutatasaval a valaha volt valosagrol meglévé ismereteinket szeretnénk
gazdagitani, de hogy ezen az uton meddig juthatunk, az mar folottébb kétséges. Pierre
Bourdieu 1986-ban igencsak szkeptikusan jelentette ki, hogy életrajzot irni illiizi6.** Giovanni
Levi egy harom évvel késobb jegyzett tanulmdnyadban ennyire mar nem fogalmazott
sommasan, de felvetése, miszerint ,,meg lehet-e irni egy ember életét?”, ettdl még ugyanugy
kételyeket sugall.”® Még egy 6néletrajz kapesan sem tudhatjuk biztosan, hogy a leirtak
pontosan hogyan aranylanak a valésaghoz, az ir6 mit domborit ki, mit hangstlyoz til, és mi
az, amit palastolni probal. A szdveg ugyanis elvalaszthatatlan a 1étrehozéi szandéktol, ami
pedig igen sokféle lehet. Bar a torténészt elviekben csak az objektiv tények megragadasanak
szandéka vezérelheti, barmennyire hajtja is a rekonstrukcid szandéka, miive ettdl még
szlikségszerlien konstrukci6 marad. Az a Bonis-kép, ami jelen munkankban feltdrulhat,
fliggvénye a forrasoknak, az ebbdl levezetett kovetkeztetéseknek, de tagadhatatlan hatdssal
van ra a szerz6 tuddsa, értékhierarchidja, fogalmazasi készsége is. Kétszer ugyantigy egyetlen
hosszabb szoveget sem lehet megalkotni. Vagyis becsiiletesen csak az €let megirdsara vald
torekvést lehet felvallalni. Igen talaldan allitja Patrice Gueniffey a néhai kdzépkoraszrol, hogy
az altala bemutatott kiraly ,, mdr nem a valodi Szent Lajos, hanem Jacques Le Goff Szent
Lajosa.”* Aligha sziiletett még olyan biografia, amir6l ezt ne lehetne elmondani.>

Ha tovabb boncolgatjuk a miifaji kérdéseket, csak még mélyebbre jutunk az erdében.
Magyarorszagon a napvilagot 14to ¢életrajzok zOme politikai biografiaként definialja
6nmagat.”® Ebbl aztan szinte magatol értetddden olyan redukcionizmus kovetkezik, amely a

szemléleti keret besziikiilésével jar.’

Hattérbe szorul a személyiség, raadasul egyfajta
., regimodi torténelemként” a problémacentrikussag helyett tovabbra is az elbeszélés all az

el6térben.” Kovér Gyorgy szerint a szliklatokorliség aldl sok szerzé a forrashianyra

Magyar Térténelmi Tarsulat—-Kronosz Kiado—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs—Budapest,
2017. 25-26.

3% Pierre Bourdieu: L'illusion biographique. Actes de la Recherche en Sciences Sociales 12. (1986) 62—63. sz.
69-72.

» Az eredetileg az Annales folyoiratban megjelent cikket magyar forditasban lasd: Giovanni Levi: Az életrajz
hasznarol. Ford. Czoch Gabor. Korall 2. (2000) Tél. 82.

** Gueniffey, P.: A biografia i. m. 149.

3 A torténészi megismerés esendéségét, annak tényét, hogy a historikus minden igyekezete ellenére csak a
valosag egyik lehetséges interpretalasat végezheti el, Cieger Andras is megfogalmazta Lonyay Menyhértrdl irt
¢életrajzanak mddszertani bevezetdjében. Cieger Andras: Lonyay Menyhért. Szerepek—programok—konfliktusok.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2008. 9.

% Kovér Gyorgy: A biografia nehézségei. AETAS 17. (2002) 2-3. sz. 245. Az emlitett tanulmanyt, a privat
torténelmet, a pszichobiografiat, az oral history-t, valamint prozopografiat érintd munkak mellett lasd még: Uo:
Biografia és tarsadalomtorténet i. m. 17-39.

7 Ué6: Biografia és torténetiras. AETAS 15. (2000) 3. sz. 154.

¥ Gueniffey, P.: A biografia i. m. 136.
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hivatkozva menti fel magat, de valdjaban a vizsgalati horizont bdvitését nem is nagyon
tervezi.*® Eszrevételeit jelenlegi Bonis-biografiankra is vonatkoztatni kell. Esetiinkben tényleg
ugy alakul a feldolgozhaté forrdsanyag Osszetétele, hogy a politikatorténeti kontextussal csak
mérsékelten enged szakitani. Operdlunk ugyan genealdgiai, birtoktorténeti, csaladtorténeti,
¢letmodtorténeti, eszmetdrténeti, hivataltorténeti, helytorténeti, tovabba hadtorténeti részekkel
is, de ett6l még tény, hogy Bonis Samu neve 1839-t6l kezdve egybeforrt az orszégos
politikaval. Felesége maga is Ugy nyilatkozott, hogy férje szamara ,,a megye kivanata” az
elsé volt, és Fénelon mondasara (,, EIobb sziilettem hazamnak és késobb hazam népének.”)
olyan szent kotelességtudattal tekintett, amivel szemben mas érdekek soha nem kaphattak
prioritast.*’

Bar nem vitatjuk, hogy amennyiben a torténetirds magat tudomanyként akarja
meghatarozni, akkor a folyamatos innovacidra, az 0 iranyokkal val6 kisérletezésre elemi
szliksége van, ettdl azonban az olyan régi keletli miifajok, mint a politikai életrajz, tovabbra is
Orizhetik 1étjogosultsagukat, kiilonosen akkor, ha képesek Onmaguk megujitasara. A
kozelmultban szintén Kovér Gyorgy gyljtotte pontokba, mire is ligyeljen az a politikai
biografia, amely meg kivan felelni a korszerliség kivanalmanak. Frangois Dosse ¢s Hans
Renders nyomén leszogezte, a politikai életrajz igyekezzen bemutatni, hogyan lesz az
individuum kozszereplové, tovabba térjen ki arra is, a fohés milyen képet igyekezett

felallitani 6nmagarol.”!

Elébbire hatarozott igéretet tehetiink. Utdbbi kapcsan pedig mar
hangoztattuk, hogy Bonis 6rokséghagyd szandéka nem volt tal erds, hiszen naplot vagy
emlékiratot, ami ehhez eszkdzként szolgalhatott volna, nem hagyott hatra. Ezen tulmenden
maganlevelezésének szisztematikus gylijtésérdl sincs tudomasunk.

A politikai életrajzok egyik alapkérdése lehet, egyediség és kollektivitas viszonya,
illetve ezek aranyban tartdsdnak problematikaja. Valakinek a sajat torténete vajon mennyiben
azonos maganak a korszaknak a torténetével? A parhuzamossagok nyilvanvaldak. Bonis
Samuel ¢lete onnant6l fogva, hogy 1832-ben alszolgabirdi hivatalt véallalt, 1ényegében
egybeforrt Szabolcs varmegye torténetével. Személyén keresztiil szinte kozgytilésrol
kozgytilésre tekinthetjiik 4t a torvényhatosag életének fontosabb eseményeit. Azonban
mihelyst az orszdgos teenddk megyéjébdl elszolitottak, maris eldgazasi ponthoz érkeziink,

ahol természetesen az 6 Utjan kell tovabblépniink. Az 1839—-40-es orszaggyiiléstdl kezdve a

reformdiétak eseménytorténetét kovethetjiik végig Boénissal. Azonban toréspontok itt is

%% Erre a véleményre lasd: Kovér Gy.: A biografia nehézségei i. m. 246.
“ Bonisné D. E.: Elmult idék i. m. 57.
' Kovér Gy.: Az élet sokfélesége i. m. 32.
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akadnak. A napirendi targyak részletezését a szabolcsi kovet kozremiikodésének mértékéhez
kell igazitani. Nem mehetiink el az 1843—44-es tandcskozasok berekesztéséig, mivel
lemondésa utdn Bonis Samu id6 eldtt tdvozott. Tovabba az alsotabla tilései mellett a fouri
vitdkhoz is csak olyan mértékben csaphatunk at, ami a rendek tanacskozasi folyamanak
megértésé¢hez feltétleniil indokolt. A forradalom és szabadsagharc alatt Bonist ismét az
események slriijében taldljuk. A szeptemberi fordulat utian jelen volt Pakozdnal, Gorgei
taborat roviddel a fovaros feladdsa el6tt hagyta el, 1849 juliusdban pedig egyiitt vonult a
fovezérrel Komaromtol Vilagosig. A Bonis-torténet azonban még ennek ellenére is legfeljebb
gazdagitani tudja a szabadsagharc ismeretanyagat, és nem rokonithaté a holisztikusabb
szemléletii Osszefoglaldsokkal. Masképpen fogalmazva: az egyén sorsa barmennyire is
egybeforr a nemzet torténetével, paralel egyenesek helyett mégis inkabb csak egymashoz
kozelitd, olykor egylitt haladd gorbékrdl beszélhetiink. Bar hajlamosak lehetiink azt hinni,
elére eldonthetd, hogy kifejezetten az alanyra fokuszald portrét vagy a kornyezetet is
bemutatd tablot szeretnénk irni, valdjaban ez is olyan dilemma, ami allandé vivodast
okozhat.** Ha az els6 utat valasztjuk, az konnyen mehet az érthetdség rovésara, plane ha az
olvas6 nem szakavatott ismerdje a korszaknak és a témanak. Utdbbi Osvényen haladva
bizonyosan komplexebb képet adhatunk, viszont eldkeriilhetnek olyan kérdések is, melyek
latszolag alig hozhatoak kapcsolatba a bemutatasra valasztott szereplével. Noha az imént
vazoltuk, milyen sok az atfedés Bonis személyes élete és a 19. szazad eseménytOrténete
kozott, nagy koztorténeti bevezetokre mégsem toreksziink, kiindulvan abbol, hogy a
disszertaciok elsddleges célcsoportja a szakmai olvasokozonség.

A fokusz mértékénél jarva a modszertani irodalomban felbukkannak a nagy- és
kisfelbontasti életrajz fogalmai is mint egy képzeletbeli skala elvi végpontjai.*
Bevezetonkben emlitett f6 célunk, a hidnypotlas szdndéka egy évtizeddel ezeldtt azt a
prekoncepciot indukalta, hogy inkdbb a nagyobb felbontas irdanyaba mozduljunk el. Ugy
veéltik, annak okén, hogy a koényvtarak polcairol nem emelhetjiik le Bonis-€letrajzok
sokasagat, magatol teszi majd érthetéveé, miért van létjogosultsaga az aprolékossagnak. Az
akkuratus kozelités id6kdzben azt hozta magaval, hogy a szerzének be kellett latnia, jelenlegi
kondiciéi mellett a Bonis-életit masodik szakaszanak mikroszkopikus vizsgdlatira nem

vallalkozhat. A szabolcsi politikus 1849 utani éveit érintd, epilégusnak szant fejezetiinkben

* Portré és tablo fogalmait a fokuszalds mértékével kapcsolatban Halasz Gébor nyoméan Kovér Gyorgy
hasznalta. Lasd: Kévér Gy.: Biografia és torténetiras i. m. 150—-151.

A nagy- és kisfelbontas fogalmait elsésorban a pszichobiogrifia lehetséges modozataiként vazolja: Bdlint
Agnes: A pszichobiografia hozzajarulasa az életrajzirds elméleti kérdéseihez. ,.Nagyfelbontisu” vs.
,Kisfelbontasu” életrajz. In: Személyiség és torténelem i. m. 100-107.
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ezért 1éptéket valtottunk, és éppen a kis felbontast tettiik alapelvveé, ami mellett mar csak a
legfontosabbnak itélt kérdésekre, a Bonis személyiségében és életmddjaban bekovetkezett
esetleges valtozasokra probaltunk Gsszpontositani. Itt vethetd fel az a kérdés, egyaltalan
késziilhet-e €letrajz tobb részben? Felallithatunk-e valamilyen iddbeli hatarokat? Dontésiink
tavolrol sem tekinthetd egyediilallonak, hasonlé megfontoldsokra masoktol is taldlunk
példat.** Akceptalnunk kell viszont azokat a felvetéseket, hogy egy ilyen szerkesztoi
clhatarozas esetén a valasztott idérendi hatarnak logikusnak és indokolhatonak kell lennie.*
Talan nem sziikséges Ujfent bizonygatnunk, Bonis Samu ¢€lete kapcsan a valasztépontot csakis
a vilagosi fegyverletételnél jelolhettiik ki.

Az elbesz€lés kissé avitt modszerét leginkabb az indokolja, hogy célunk nem volt més,
mint bemutatni Bonis Samuelt, elmondani, honnan hova jutott, hogyan kapcsolddott be a
korszak politikai diskurzusaiba, milyen szerepeket jatszott megyéjében, a reformellenzék
soraiban, végiil Kossuth oldaldn annak egyik legfobb bizalmasaként. Nevezhetjiik ezt lineéris
¢s tényszerli kozlésmddnak is. Habar béven akadnak masfajta mddszertani lehetdségek, a
palya ivét mégis legtisztabban akkor latjuk, ha az életrajzi pontokat kronologiai sikba
rendezve kotjiik 6ssze.*® Emellett néha a tematikus rendezési elvhez is ragaszkodnunk kellett,
mert példaul a csaladi kornyezet ismertetését vagy az orszaggyiilésen targyalt ligyeket
értelemszertien nem lehetett szoros idérend szerint haladva szétdarabolni. Az
eseménykozponti narrdcié azonban természetesen nem allhatja meg a helyét kritikai és
reflektalo attitlidok nélkiil. Nem csak arrdl van szo6, hogy a biografia nem hagiografia, de mar
az sem szerencsés, ha a vizsgalt személyt talzottan a centrumba allitva jelentOségét
folyamatosan talbecsiili.*’ Ugyan természetes, hogy a politikai portréhoz olyan alanyt vélaszt
a szerz0, akit valamilyen oknal fogva jelentdsnek, megismertetésre érdemesnek itél, ebbdl
azonban nem kovetkezhet parttalan heroizalas.

A kilencvenes évek derekan a magyar historiografia trendjeirdl igencsak ellentétes
vélekedések lattak napvilagot. Mikozben Benda Gyula azt remélte, a tarsadalomtorténeti

szemlélet egy Uj civil kozosség beszédmodjaként levalthatja az allamra, a politikara és az

* gy dontott H. Balazs Eva is Berzeviczy-biografidgja kapcsan. H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely a
reformpolitikus (1763—1796). Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.

4 A tobblépesés életrajz lehetdségérdl legujabban ir: Kulesdr Krisztina: A paros életrajz irasanak kérdései és
lehetdségei. Albert szasz-tescheni herceg és hitvese, Maria Krisztina f6hercegnd 0Osszefonodo élete. In:
Személyiség és torténelem i. m. 178—180.

* Elméleti lehetdségként Giovanni Levi prozofografiai kozelitésrél, modalis életrajzrél, a torténelmi kontextus
megvilagitasat szolgald biografiarol, esettanulmany jellegii mélyelemzésrol, a szovegformalasra 9sszpontositd
hermeneutikai személetrél, valamint pszichohistoriarél beszél a teljesség igénye nélkiil: Levi, G.: Az életrajz
hasznardl i. m. 85-89. Az altalunk is alkalmazott linearis szemlélet gyakori alkalmazasarol lasd: Kovéer Gy.: A
biografia nehézségei i. m. 249.

* Gueniffey, P.: A biografia i. m. 138—139.
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eseménytorténetre fokuszalo nemzeti torténelmet,”® addig Gosztonyi Péter éppen ellenkezéleg
ugy érezte, ,,szamos hazai torténész felfedezte magyarsagtudatat”, és mar a hetvenes évek
elejétél megkezdte torténetirasunk Gjboli nemzetiesitését.’  Tarsadalomtorténet és
politikatorténet régi keletli szembenallasat késobb Cieger Andras sem vitatta, de 6 mar azon
reményének is hangot adott, hogy a két iskola lassacskan megbékiil egymassal.”® Erre a
megoldast a politikai tdrsadalomtorténet jelentheti, amely tobbfajta hagyomanybol épitkezo,
innovativ szemléleti munkak sziiletésével kecsegtethet.’' Ki, miért, milyen tarsadalmi
kapcsolatokkal és presztizzsel lehet politikus egy adott korszakban? A palyakép mutat-e
egyedi vonasokat, vagy dontéen a megszokott trendek szerint alakul? Megannyi fontos
kérdés, melyek Bonis Samu vonatkozasaban is felvethetdek, illetve vizsgalhatéak. Ha egy
hagyomanyos politikai életrajz kvantitativ adatelemzésekre nem is vallalkozhat, az
elbeszélések lancolatat olykor elemzéseknek, tipizalasoknak, daltaldnositasoknak és
Osszehasonlitdsoknak  kell — megtorniiik.  Munkdnk  sordn ezeket a  jobbdra
tarsadalomtorténetinek tekintett modszereket is alkalmazni probaljuk. Bar igaz, hogy minden
személy egy-egy 0nallé individuum, kornyezetébdl azonban senkit sem ragadhatunk ki. Egy
¢letrajz ezért mindig talcan kindlja a lehetdséget, hogyha valakit interakcioin, egy adott
csoporton beliili helyén keresztiil abrazolunk, akkor egyuttal lenyomatat adhassuk egy tagabb
tarsadalmi, mikrokozosségi miliének is.”> Bonis Samu életutja alkalmas a korabeli vidéki
nemesség ¢érintkezéseinek, mindennapjainak, hazassagi ¢és rokoni kapcsolatainak
illusztralasara éppligy, mint a megyei politikai 1égkor hangulatanak megidézésre vagy a diétai
hattéreseményekkel kapcsolatos tudasunk szélesitésére. Mindezekre gy tekintlink, mint
jarulékos szakmai hozadékokra, a kontextualizalas Ujabb lehetOségeire. Bizonyos mértékig
probaljuk ezeket az ablakokat is kinyitni, de a f6 csapasiranynak mégis az életpalya minél
teljesebb rekonstrukciojat tekintjiik.

Céljaink 0Osszegzéseként a kovetkezoket mondhatjuk el: Jelen Bonis-biografiank

helytorténeti érdekl6désbdl fakadéan a hidnypotlasra tesz kisérletet. A szemléletmodot

* Benda Gyula: A tarsadalomtérténet-iras helyzete és perspektivai. Szazadvég 2. (1997) 4. sz. 36.

¥ Gosztonyi Péter: Torténelemszemlélet, torténelemtudat és torténeti irodalom Magyarorszagon. Korunk 3/6.
(1995) 4. sz. 34. A két szemléletmod iitkdztetését lasd: Gydni Gabor: Torténetirasunk az évezred forduldjan.
Szazadvég 5. (2000) 18. sz. 119-120.

0 Err6l lasd: Cieger Andrds: A 19. szazadi politika tarsadalomtorténetének hazai kutatisa —ahogy én latom.
AETAS 24. (2009) 3. sz. 138-141.

' A nem éppen uj keletii torekvéstSl: Szab6é Ddniel: Politikai tarsadalomtorténet — A politika
tarsadalomtorténete. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body Zsombor-O. Kovécs Jozsef. Osiris
Kiado, Budapest, 2006. 371.

> Az irodalomtorténet berkein beliil a tarsadalomtorténeti bedgyazottsagl, a kornyezetet fokuszba allito
munkakra példaként: Szilagyi Marton: A koltd mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihaly palyajanak
mikrotdrténeti dimenzidi. Racié Kiado, Budapest, 2014.
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tekintve —a forrdsadottsagokbol adoddan— elsdsorban a hagyomanyos politikai életrajzhoz
kozelitiink, de nyitni toreksziink tarsadalomtorténeti modszerek felé is. Alapkovetelménynek
tekintjiik a személyiség megragadasat, dacara annak, hogy a szabolcsi politikus nem volt
grafoman alkat, és a feltart forrasanyagban a maganjellegii feljegyzések egészen szerény
aranyt tesznek ki a politikai intézmények altal kitermelt hivatalos iratokhoz viszonyitva.
Sokan vélik ugy, hogy jegyzOkonyvekbdl, kovetjelentésekbdl, orszaggylilési naplokbol,
sajtotudositasokbol inkabb csak a palyakép allithato fel, mig a valodi életrajzhoz sziikség van
a cselekményt kivalto okok feltarasara is. Keresniink kell azt is, egyes dontések mogott
milyen mozgatoérugok, milyen személyes vélemények huzodhattak meg.”® Ezekre elsésorban
az egodokumentumokbodl derithetiink fényt, ha pedig ilyenekkel nem rendelkeziink, nem
marad mas valasztdsunk, mint a lathat6é kovetkezményeket hasznalni nyomként, hogy azutan
azokbol probaljunk visszakovetkeztetni a szadndékra. Ezzel azonban érdemes Ovatosan
bannunk. Nem lehetiink ugyanis egészen biztosak a kimondott szavak és a mogottiik rejld
gondolatok viszonyaban.”* Bar munkénk a legtobbet Bonis Samu karrierjébél villanthatja fel,
szamolnunk kell azzal, hogy az olvasot ennél jobban érdekli a mogotte rejtézo karakter. A
kettd azonban csak egyiitt ragadhat6 meg. Ha utobbirél nem akarunk elhamarkodott
kijelentéseket tenni, a jellem esetleges valtozasait pedig igazolni kivanjuk, akkor az életitnak

a fellelhetd forrasok altal kijeldlt és (re)konstrualt 6svényén mégis végig kell futnunk.

3. Lehetséges utak. A politikai ¢letrajz megujitasanak néhany ujabb gyakorlati példaja

Rovid elméleti attekintésiink soran jogos igényként meriilhet fel, hogy a szerz6 a sajat
munkdjaval rokonithatd, a korszakkal kapcsolatos biografidkrél is adjon valamilyenfajta
attekintést. Nyilvanvald, hogy tobb mint masfél évszazad életrajzi irdsainak bemutatdsara még
csak kisérletet sem tehetiink, szempontjainkat ezért nagyon erésen sziikiteniink kell. Ugy
véljiik, hogy idehaza hozzavetdlegesen az utdbbi két évtizedben, az ezredforduld utan jelentek
meg nagyobb szamban olyan tanulmanyok, melyek a magyar biografiairasban 1j
szempontokat igyekeztek felvetni.” Logikusnak tiinik tehat, hogy alapvetden az innentSl
datalodott életrajzok koziil szemezgessiink, azt nézve, a vélasztott szerz6k a maguk részérdl

hogyan is igyekeztek hozzajarulni a miifaj megujulasdhoz. Hangsulyoznunk kell, hogy

> Eletrajz és palyakép miifaji megkiilonboztetésérdl: Kasza Péter: Partvaltd diplomata és egyhdzi méltosag két
kiraly kozott. A Brodarics—¢€letrajz modszertani tanulsagai. In: Személyiség és torténelem i. m. 232.

> Kovér Gy.: A biografia nehézségei i. m. 247.

> Gondolunk elsésorban az AETAS cimii folyoirat 2000. évi 3. és 2002. évi 2—3. szamara, ahol szamos olyan
tanulmany latott napvilagot, melyekre az életrajzirok elméleti bevezetdikben azota is gyakran hivatkoznak.
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vizsgalati horizontunknak e szempontok szerinti behatarolasaval egyiitt is jelenleg csupan
néhany példat tudunk felvillantani, a teljességre még ezen beliil sem térekedhetiink.

Az 1j 1atoszogek érvényesitésére, a meglévd ismeretek bovitésére, a régebbi allitdsok
esetleges revidedldsara olyan elementaris torekvésekként kell tekinteniink, melyektdl
fontosabb ¢és magasztosabb célok nemigen vezérelhetik a tudomany szolgéléit. Ehhez a fajta
nyitottsaghoz a 20. szdzadi magyar torténetiras olyan kivald doyenjeitdl kaphatunk
tampontokat, mint Kosary Domokos vagy Urban Aladar. Mindketten bicentenarium
alkalmabol vallalkoztak arra, hogy Kossuthrol és Batthyanyrdl irddott egy-egy korabbi
munkajukat felfrissitsék.’® Erre egyik esetben sem azért keriilt sor, mert meghasonlottak volna
korabbi onmagukkal. Pusztan azt kivantdk demonstralni, hogy a torténeti kutatas végtelen
folyamat, a historikusnak pedig 6nmagat is folyamatosan ellenériznie kell.”” Az atdolgozott
biografidk dszinte és kivalé demonstracié annak, hogy az jat, ahol sziikségesnek mutatkozik,
mindig lathatové kell tenni. >® Ez alol még akkor sem érezheti magat felmentve valaki, ha tobb
évtizedes ¢életmiivével mar a szakma valodi irdanymutato egyéniségéve valt.

A 2007-es Batthyany-emlékév alkalmabol Molnar Andras is vaskos kotettel tisztelgett
a néhai martir miniszterelnok emléke eldtt. Lényegében ez a munka is illeszkedik a bdvitett
¢letrajzok sordba, mivel a szerzd bd tiz esztenddvel korabban mar publikalt konyvet a grof
1848 elétti palyajarol.” A vallaltan politikai életrajz egyik Gjszeriisége vitathatatlanul abban
all, hogy a szerz6 nemcsak Batthyany reformkori kozéleti tevékenységét veszi szemiigyre,
hanem tematikus rendbe gylijtve kozreadja a férendi ellenzék vezérének valamennyi addig
ismertté valt beszédét, levelét és irdsat is. Egy forrasgylijteménnyel megtamogatott életrajz
attol lehet igazi kincs, merthogy egyszerre két funkcidt is képes betdlteni. A kozolt iratok
jovoltabdl a torténész ugy kaphat segédkezet tovabbi sokrétli kutatasokhoz, hogy egyuttal egy
a Batthyanyra vonatkoz6 hattértudasanak bdvitéséhez nélkiilozhetetlen alapmiivet is kezében

tart.

%% Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Osiris Kiado, Masodik, bévitett kiadas, Budapest, 2002.
(Millenniumi Magyar Torténelem) A munka elsé valtozta, 1946-ban, egy akkor haromkotetetesre tervezett
életrajz elsé részeként jutott el az olvasdkhoz. Urban Aladar: Grof Batthyany Lajos miniszterelndksége, fogsaga
és halala. Argumentum Kiado, Budapest, 2007. A konyv eredeti valtozata 1986-ban Batthyany Lajos
miniszterelnoksége cimmel jelent meg a szerzének az el6z6 évben megvédett akadémiai doktori értekezése
alapjan.

7 LA torténész célja, hogy a multat minél alaposabban megismerje j adatok feltirdsa, a régi ismeretek
ellendrzése révén.” — nyilatkozta Urban Aladér egy a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabodl adott interju soran.
Pelyach Istvan: Egy életpalya vonzasaban. Osszedllitaisunkkal koszontjik Urban Aladar torténészt 80.
sziiletésnapjan. AETAS 24. (2009) 1. sz. 180.

> Kosdry D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 13.

> Molndr Andrds: Batthyany Lajos a reformkorban. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. Az j forrasok
bevonasaval, az tjabb szakirodalmi ismeretek beépitésével kiegésziilt kdtetet lasd: Us: Viam meam persequor.
Batthyany Lajos grof Gtja a miniszterelnokségig. Osiris, Budapest, 2007.
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Oplatka Andrds monografiaja gy valt az 1jabb Széchenyi-irodalom egyik
alapvetésévé, hogy szerzdje, foallasat tekintve, nem hivatdsos kutatoként, hanem a Neue
Ziircher Zeitung kiilpolitikai rovatdnak munkatarsaként élte hétkdznapjait. Kvazi outsiderként
a szakirodalmi bazis feldolgozasan tal 6nallo forrasfeltarast is végezni mar Onmagaban
figyelemre mélto vallalkozas. Oplatka konyve azonban tartogat olyan névumokat is, melyek a
korabbi ¢letrajzokbol kimaradtak. Ha egy torténelmi személyt a nemzeti emlékezet kitiintetett
helyre emel, akkor a biografus szamra talan az jelenti a legnagyobb kihivast, hogy tavol tartsa
magat a heroizald attitidt6l, és olyan képet rajzoljon fel, amely kitér az emberi hibakra,
botlasokra is.°* A mar fiatalon emigracioba szakadt zsurnaliszta amellett, hogy teljesitette ezt
a feladatot, aranyosan abrazolta azt az identitaskeresd folyamatot is, melynek végén a fiatal
grof a kozélet fontos alakjava lett. Munkdja tovabbi erénye, hogy nem engedett a
pszichohistoriai kozelitésmod csébitdsdnak sem. Bar vélasztott témdja okan ennek
alkalmazasa alighanem kézenfekvd lehetett volna, helyesen ismerte fel, hogy kimeritd
elmegyogyaszati ismeretek nélkiil ilyen jellegli szakkérdésekben nem szerencsés allast
foglalni.®’ Oplatka sulypontozasai, néhol kissé fatalista cimvalasztisai és eszmefuttatasai
persze vitathatoak, de ettdl fliggetleniil mégis tényszerli elbeszélést konstrualt, a témaban valo
kimeritd tajékozottsaga pedig Iépten-nyomon tetten érhetd.

A politikai életrajz hatarainak feszegetését tlizte ki céljaul Lonyay Menyhértrdl irt
konyvében Cieger Andras. Bar masokhoz hasonléan dontéen 6 is a kozéleti szereplés
bemutatdsat kezelte prioritasként, a valasztott hds szocializdciojardl, mentalitasarol,
lelkiallapotardl is tajékoztatast kivant adni. O is igazolja, hogy a biografus szdmara az jelenti
az egyik legnagyobb kihivast, hogy filiggetlenitse magat attol a szemlélettdl, amely a
koztudatban mar elterjedt az adott torténelmi személy kapcsan. Mig Oplatka Andrés esetében
a Széchenyi-kultusz inkabb nehezitette a tisztelettudo kozelitésmoddal vald szakitast, addig
Cieger Andras dolgat pontosan konnyitette, hogy Lonyayrol inkébb kissé sotét és egysika
vélemények terjedtek el.®” Az életrajz egyes részeinél felbukkand szervezetszociologiai,
prozopografiai, politologiai mddszerek mind demonstraljak, hogy a Lonyay-monografia

megfelel a modernizalt politikai biografia kivanalmainak.

9 A szerz6 maga is leszdgezi, miszerint a tény, ,,hogy Széchenyi idével maga is magasztos nemzeti hdssé valt,
akadalyt jelentett, ha valaki a nemes grof gyengéit, ellentmondésait vagy emberi és tarsadalmi feltételek adta
kotottségeit kivanta megvilagitani.” — Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Osiris Kiado, Masodik kiadas,
Budapest, 2010. 450.

o' Oplatka egyébként is tartozkodni kivant attél, hogy eredetileg német nyelven irt, Bécsben megjelentetett
konyvével a magyarorszagi Széchenyirdl zajlo torténészdisputaba ,,plane polemikus hangon — beleszoljon.” —
Oplatka A.: i. m. 457.

62 Cieger A.: Lonyay Menyhért i. m. 12.
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Andrassy Gyula a 20. szazad els¢ felében kozkedvelt torténetirdi témanak szamitott.
Ebbdl fakadodan, amikor Kozari Monika ugy hatarozott, hogy a dualizmus koranak egyik
legfontosabb politikusar6l fog irni, els6sorban nem publikalatlan alapismeretek atadasat,
sokkal inkdbb a régi tézisek ujragondolasat, az Ujszerli abrazolasmoédot kellett kitliznie
legfontosabb feladataként. Ahogyan konyve el0szavaban fogalmaz, a biografidk egyik
nehézsége a mozaikszerliség. A kutatd sok apr6 nyomon indulhat el, s ha ezeken
szisztematikusan végigmegy, az konnyen eredményezhet egyfajta kuszasagot, nehéz
kovethetéséget.” A megoldas a kronologikus és tematikus egységek valtogatasaban rejtdzhet.
Egy ¢letat ivét ¢értelemszertien az idérend szerinti rendezési elvvel Ilehet a
legszemléletesebben megmutatni, de ha egy kérdéskor bévebb részletezést igényel, szimpla
kozbeiktatasa pedig disszonans hatast keltene, érdemesebb azt kiilon fejezetben targyalni.
Kozari Monika igy jart el a magdnember Andrdssy kapcsdn, ahol a torténeti bulvar egyik
kozkeletli témajat, jelesiil Andrassy €és Erzsébet kirdlyné kapcsolatat, igazolhatatlan tedridk
helyett valéban megsziiletett levelek, versecskék bemutatasaval probalta illusztralni.

A torténetir6t az Tjrairds soran nem csak a bovités, az 10j eredmények
megismertetésének szandéka, de olykor a szilikités, a nyelvi egyszerlsités igénye is
vezérelheti. Ez vonatkozik Kozari Monika masik nemrégiben megjelent monografiajara, a
Tisza Kalmanrol irt konyvére. Tizendt évvel kordbban egyszer mar kozreadott miivét probalta
olvasobaratta tenni azaltal, hogy a hosszabb forrasidézeteket elhagyta, valamint a tartalmi
aranyokat is 4tszabta.**

Tomorités, bovités, tjonnan eldkeriilé vagy éppen megsemmisiilé forrasok, valtozod
modszertani  trendek, kanonizalodé tudomanyos megallapitasok, sztereotipidkkal valo
szembefordulds, atalakuld olvas6i szokasok. Csupan néhany azokbol az inspiraciokbol,
melyek az imént réviden megidézett biografidk szerzdit munkalkoddsra Osztonozték.
Példainkkal, ha mast nem is, de azt talan megmutathattuk, hogy az ¢életrajzirés
megallithatatlanul csabitd, de egyuttal kiizdelmes, vivodasokkal teli, véget nem érd folyamat,
tokéletesre csiszolt portrét késziteni pedig tigy tlinik, valdban illazid. A biografiat meguajitani
szlikségszerli, de ha ez valamiféle konfekcionalt, azonos sémdkat kovetdé miiveket
eredményezne, az valdban magéaval hozhatnd a miifaj kiiliresedését. Szerencsére az emberi
személyiség kell6en Gsszetett, a forrasadottsagok megfeleléen valtozatosak, az ir6i kvalitasok,
szerepfelfogasok pedig elegendden sokfélék ahhoz, hogy ez a veszély elkeriilhetd legyen.

Boénis Samuel életét bemutatdé irasunkkal mi sem tehetiink mast, minthogy belépilink a

% Kozdri Monika: Andrassy Gyula. Gondolat Kiadé, Budapest, 2018. 10.
% Kozdri Monika: Tisza Kalman. Gondolat Kiado, Budapest, 2019. 10—11.
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kisérletezok sordba, hogy a magunk kondicioi alapjan a végtelen szinskala egy ujabb

arnyalataval probaljuk béviteni a 19. szdzadi magyar politikai elit arcképcsarnokat.
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III. A TOLCSVAI BONIS CSALAD EREDETE ES BIRTOKVISZONYAINAK
ALAKULASA A 18. SZAZADI SZABOLCS VARMEGYEBEN

A 19. szézad elején, Bonis Sdmuel sziiletésének kordban, még egy olyan rendi
tarsadalommal talalkozunk, ahol a szarmazast, az eredetet nem csak szamon tartottak, de
mindez szamottevod jelentdséggel is birt az onkép meghatarozasaban, az éntudat alakulasaban.
JOl példazzak ezt 1843. junius 11-e torténései is, amikor a diétan Osszesereglett alsohazi
kovetek dévényi kirdnduldsuk soran fontosnak érezték megemlékezni a jelen 1évo Bonis Samu
szépapjanak 1671-es kivégzésérdl, parhuzamokat vonva a dinasztidhoz fiiz6d6 viszony
évszazadokkal korabbi és akkori alakulasa kozott.*> Mivel tehat a gyokereket maga Bonis is
fontosnak érezte, résziinkrél is evidens, hogy az ¢életrajz bemutatasat a csalad- és

birtoktorténet fontosabb csomdpontjainak attekintésével kezdjiik.

1. Borkereskedelemtél a nemesi cimerlevélig. A Bonisok felemelkedése a 17. szazadban
A tolcsvai Bonis csaldd nem tekinthetd dsrégi nemzetségnek. Vezetékneviik a Bonifac
névbél -is képzével rovidilhetett.®® Szarmazasukra vonatkozoan a familia Gseit részletesen
tanulmanyozé Komaromy Andras nem talalt egyértelmii bizonyitékot.®” Els6 ismert tagjuk,
Bonis Gyorgy az 1610-es évek kozepén szerzett nemesi cimeres levelet.”® Taldn Egerbél

koltozhetett a Hegyaljara, ahol csaladja jovgjét sikeres bortermelOként és kereskeddként

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) Archivum regni (1222-2011), Takécs
Sandor hagyatéka (tovabbiakban: N 119), Fasc. 66. Nr. 9486.

5 Kavdssy Sandor: Nemesi vezeték- és keresztnevek Szatmarban az 1809. évi inszurrekcios Gsszeiras alapjan.
In: Helytorténeti tanulmanyok 7. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar,
Nyiregyhéaza, 1989. 111.

67' Els6 tekintetre ugy latszik, hogy a Bénis csalad idegen eredeti, s valoban a név hangzasa utan itélve ebben a
véleményben voltam magam is. Vizsgalddasaim azonban nem erdsitettek meg folvetésemben, de kételyeimet
sem oszlattak szét.” — Komdromy Andras: A tolcsvai Bonis csalad 6seirdl. Elso kozlemény. Turul 4. (1886) 1. sz.
26-27.

% Az armalis szerzésének idSpontjat illeten a csalad genealogiajaval foglalkozok allaspontja nem egységes.
Nagy Ivan évszamot nem emlit, csupan sejtetni engedi, hogy a 17. szdzad elején keriilhetett ra sor. Komaromy
Andras, aki els6ként k6zolt alaposabb tanulmanyt a Bonisok &seirdl, egy 1622. évi adasvételi szerzédésre
hivatkozva azt allitotta, Bonis Gyorgy ekkor még polgari rendben allott. Két évvel késobb viszont, amikor fiai
megosztoztak egy kozosen szerzett sz6lobirtokon, az errdl kiallitott oklevélen mar cimeres pecsétet hasznaltak.
Ezzel ellentétben Csoma Jozsef 1615. januar 24-ére datalta a cimeres levél keletkezését, anélkiil, hogy forrasat
megjelolte volna. Kempelen Béla és Evva Margit, akik késébb irtak a csaladrdl, mar ezen utdbbi iddpontot
vették at. A Csoma altal emlitett évszam az Illésy-féle cédulagyiijteményben is eléfordul, igy feltételezhetd,
hogy adatait innen, illetéleg az itt megjelolt levéltari forrasokbdl merithette: MNL OL, Magyar Kamara
archivuma. Neo regestrata acta (E 148) Fasc. 1884. Nr. 40. Tovabba: MNL Magyar Kamara archivuma. Libri
donationum (E 227) XV. 36.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
Friebeisz Istvan, Pest, 1858. II. 161.; Komaromy A.: A tolcsvai Bonis csalad 1. i. m. 26-31.; Csoma Jozsef:
Abauj-Torna varmegye nemes csaladjai. Abauj-Torna varmegye kozonsége, Kassa, 1897. 111.; Kempelen Béla:
Magyar nemes csaladok. Grill, Budapest, 1911. II. 335.; Evva Margit: A tolcsvai Bonis csalad torténete. Turul
79.(2006) 1-2. sz. 6.
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alapozta meg. Nem tudjuk, ndvekvod befolydsat pontosan hogyan sikeriilt armalisra valtania,
bizonyos ugyanakkor, hogy kolcsonzések révén igyekezett a kornyék legtekintélyesebb
foldesuraival kapcsolatba keriilni. 1628. oktdber 29-én maga Rakdczi Gyorgy, késébbi erdélyi
fejedelem vett fel tdle 600 eziist tallért.”” Bar fiai még a Bénisokhoz hasonlo kvalitasu, frissen
nemesitett csalddokba héazasodtak be (liszkai Gomba, Gyéry és Debreczeni familidk) az

elékel8khdz vald kozeledési torekvés azonban naluk is tetten érhetd.”

Bér6 Perényi Gyorgy
egyik 1636-os levelében a , nékem bardatomnak” megszolitasi format valasztotta, amikor
Bonis II. Gydrgydt egy nagyobb értéki tarcali sz618birtok megvasarlasara kérte meg.”’

A cimerszerzé O0s unokdja, Bonis III. Ferenc (1627-1671) 1649-t6]1 hét éven at II.
Rékéczi Gyorgy udvardban vallalt diplomaciai feladatokat. Kapcsolatait emellett hdzassaga
révén is erdsitgette. Mariassy Ferenc szepesi alispan lanyaval, Annaval kotott hazassaga nem
csak a jelentds hozomany miatt bizonyult elénydsnek, de atyafisagot biztositott szamara féuri
csaladok iranyéba is.”” 1665-ben késziilt invertariuma igen figyelemre méltd gazdagsagrol
arulkodik. Kassai héza kilenc szobaval rendelkezett, az arany- és eziistserlegeknek,
fegyvereknek, selyem-, valamint barsonyoltozékeknek se szeri, se szama. Az ilyesfajta
lajstromok rendkiviili részletgazdasdga miatt még Bonis Ferenc asztali abroszokat rejtd
ladainak tartalmardl is pontos képet kaphatunk. Konyvtardban protestans és katolikus szerzok
miivei egyarant ott sorakoztak, a hannoveri Heinrich Biintingté] Pazmany Postillajaig.”

Kassai ingatlanaban életvitelszertien sohasem lakott.”* 1668-ban Fiizér varat Nadasdy
Ferenc orszagbir6tdl haszonbér fejében birta a hozzatartozé négy faluval egyiitt. Az
eréditmény részletes leirdsat egy ebben az évben keletkezett leltarbol ismerjiik.”” Eszerint
Fiizér jol felszerelt varként kdzepes erdsségli ostrommal batran nézhetett szembe. Tartozott
hozza udvarhaz is sok kiszolgalo épiilettel, tobbek kozott mészarszékkel, sorfozdvel,
majorhazzal, kertészhazzal, siitdhazzal ¢és két pincével.

Bonis Ferenc Palhazan két malmot birtokolt, Vily falu hatardban (ma: Vilyvitany), a

Boézsva-patak vizén pedig ugyancsak két épiiletben folyhatott az Orlés. Végiil Matyashazan

% A Sarospatakon kelt adossaglevelet idézi: Komdromy A.: A tolcsvai Bonis csalad I. i. m. 31.

70 A liszkai Gomba csalad 1586-ban, a Gyéryek 1604-ben, mig a Debreczeniek 1617-ben nyertek nemességet. A
kihirdetésre mindharom familia esetében Zemplén varmegyében keriilt sor. Kempelen B.: Magyar nemes i. m.
I11. 270., IV. 329., 415.

"' Komdromy Andrds: A tolcsvai Bonis-csalad 8seirl. Masodik és befejezd kozlemény. Turul 4. (1886) 2. sz.
75.

" Uo. 79. — Elsésorban anyésanak, Palagyi Piroskanak masodik férjét, gersei Peth$ Janost kell kiemelniink, aki a
Nadasd nemzetségbdl szarmazott.

7 Komdromy Andrds: A tolcsvai Bonis-csalad levéltarabol. Els6 kozlemény. Torténelmi tar 9. (1886) 1. sz. 152—
166.

" U8: A tolcsvai Bonis csalad I1. i. m. 78.

7> US: A tolcsvai Bénis-csaldd levéltarabol. 1. i. m. 172-180.
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(ma: Felsoéregmec része) két majorsagi sz616t tudhatott magaénak. A Posa nevii széldben 40,
mig az Oldal-diilében 100 kapassal rendelkezett.”®

Békés gyarapodasat végiill a Wesselényi-Osszeeskiivésbe vald bekapcsolodéasa torte
ketté. Bocskay Istvan zempléni foispan mellett Bonis Ferenc is meghataroz6 szereploje lett a
hegyaljai mozgolddasnak, kulcsszerepet vallalt a Johann von Sporck tdbornok ellen késziil6do
nemesek szervezésében. Ambicioi anyagilag is megviselték, 1670-ben mar a fiizéri uradalom
haszonbérletét sem tudta zokkendmentesen fizetni.”” Az atmeneti sikerek utin, Bocskay
meghatralasat kovetéen pedig kénytelen volt menekiilni, de mivel Fiizéren hagyott
csaladjdhoz mar nem térhetett vissza, Sztropkd varaba (ma: Stropkov, Szlovakia) probalt
szOkni, melyet ekkoriban anyosa, Pethd Janosné Palagyi Piroska birtokolt. Igyekezett magaval
hurcolni kassai ingdsagai tetemes részét is, de utkdzben, a Zemplén varmegyei Polyanka
hatardban (ma: Secovska Polianka, Szlovakia) rajtaiitttek, €és junius 11-én Sporck taboraba
szallitottak. Perét a kovetkezd év tavaszan targyaltdk, és végiil a mozgalom {6 alakjainak
szamito Zrinyi Péterrel és Frangepan Ferenccel egy napon, 1671. aprilis 30-an végezték ki
Pozsonyban.”®

Bonis Ferenc, aki a csalad torténetében eldszor szerzett orszagos ismertséget, egyetlen
gyermeket hagyott csak hatra Zsigmond személyében. Mivel vagyonat nagyrészt elkobozték,
fidnak mélypontrol kellett a familidt ismét virdgzasnak inditania. Ebben Véradi Mariaval
kotott hazassaga sietett segitségére. Neki koszonhetéen szereztek a Bonisok tiszantuli,
szabolcsi, tovabba Abauj és Zemplén varmegyei 0j birtokokat. Az ide vezetd Gt azonban kozel
sem volt zokkendmentes. Masfél szdz évig tartdé meg- megljuld pereskedésekben tobb
generaciojuknak is kiizdenilik kellett javaik megtartasaért, nem ritkdn kisebb-nagyobb

birtoktesteket bocsatvan zalogba a tetemes koltségek fedezésére.

7 Uo. 180-181.

" Komdromy A.: A tolcsvai Bonis csalad I1. i. m. 81.

® Elfogasanak koriilményeirdl, perérél és kivégzésérél részletesen ir: Komdromy A.: A tolcsvai Bonis csalad I1.
i. m. 81-83. A Wesselényi-felkelés szakirodalmat illetéen Bonis Ferenc szerepével is foglalkozik: Pauler Gyula:
Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése. (1664—1671) I-II. MTA Konyvkiadé Vallalata, Budapest,
1876. Az dsszeeskiivés ujabb feldolgozasai kapcsan: Benczedi Laszlo: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
kibontakozasa. Torténelmi Szemle 17. (1974) 4. sz.; US: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszagon
(1664—-1671). [Kandidatusi értekezés] Budapest, 1976.; Ud: A Wesselényi nador vezette rendi szervezkedés
(1664—1671). In: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685). Magyarorszag torténete 1526—1686.
Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. I11/2. 1155-1181.; Jankovich Miklos: Ujabb
forrasok a Wesselényi-féle hiitlenségi per torténetéhez. Levéltari Kozlemények 46. (1975) 279-288.; Varkonyi
Gabor: Wesselényi Ferenc és a 17. szazadi politikai elit fejlodése. [Bolcsészdoktori disszertacio] ELTE BTK,
Budapest. 1992.; R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1664—1671. In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk: Fodor Pal [et al.] MTA TKI Gazd.- és Tarsadalomtort. Kutatocsoport,
Budapest, 2002. 423-460.; Fazekasné Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe,
1655-1666. [Doktori disszertacio] Budapest, 2005.; Ud: A Wesselényi-Osszeeskiivés, 1671. In: Magyar
Torténelmi Archivum. Archiv Kiado, Budapest, 2010/1.
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2. Nehéz orokség. Varadi Maria és Bonis Zsigmond kiizdelmei a szabolcsi birtokokért

A Bonisok majdani szabolcsi birtokait Varadi Mdria nagyanyja, Mez6-Szegedy Anna
és férje, Hartyany Andrds szepesi kamarai tanacsos szerezték még 1670-ben.”” Javaikat
eredetileg csak a Hartydny-agon kivantak oOrdkiteni, de miutdn mindharom gyermekiik
fiatalon elhunyt, igy a vagyon Mez0-Szegedy Anndra szallt, aki 1680. december 30-an els6
hazassagabol sziiletett fiara, Varadi Mihalyra hagyta azt. Varadi négy évvel késobb, 1684-ben
a tiszantali foldjeit elzalogositotta Ibranyiné Belevary Evanak, majd még ugyanebben az
évben meghalt. A bonyodalmak ezutan kezdddtek anyja és 6zvegye, Maridssy Zsuzsanna
kozott. Mez6-Szegedy feltehetden attol vald félelmében, hogy menye mindenébdl kiturja,
1692-ben pert inditott azt allitvan, hogy a birtokokat 1680-ban csupan gondoskodasképpen
bizta fidra, a tulajdonjogot fenntartotta maganak.*® Mivel korabban Varadi Mihaly is kétszer
ndsiilt, és Mariassy Zsuzsanna mar a masodik felesége volt, Mez6-Szegedy szovetségesekre
talalhatott fia elsd hazassagabol sziiletett lanyunokdiban, a mar emlitett Maridban (Bonis
Zsigmondné), illetve Anndban (sévari Soos Istvanné), akik szintén nem akarhattdk, hogy
mostohaanyjuk mindent sajat vér szerinti fidnak, ifjabb Véradi Mihdlynak prébaljon
atjatszani.*' Bonis Zsigmond és neje vélhetden nem kevés pénzzel jarulhattak hozza a
perpatvarhoz, aminek honoralasara Mezo-Szegedy mar 1698-ban rajuk ruhazta birtokait,
illetve azt kérte, hogy Bonisék koltségeit még a leendé osztaly el6tt téritsék meg.®* 1700.
februar 14-én kelt végrendeletéhez Mez6-Szegedy egy condicillust is csatolt. Ezzel
egyértelmilen Maria nevll unokdjara és unokavejére, Bonis Zsigmondra hagyta a szabolcsi
javakat. Nem tudjuk, hogy a szdban forgd ingatlanok Véradi Mihaly mar emlitett zalogositasa
utan hogyan keriiltek Bonisék birtokéaba, de azt feltételezhetjiik, hogy 1702 elétt mar birhattak
azokat, mert az innentdl datalhatd (jabb contractusokban mar 6k bukkannak fel zalogba
bocsato félként.

A formalédd Varadi-Bonis birtokok kozpontjat Szabolcsban Tét (ma: Nyirtét), mig
Abatjban Szkaros (ma: SkereSovo, Szlovakia) jelentették. Elobbit 1702. szeptember 12-én

7 MNL OL, A tolcsvai Bonis csalad levéltara. (tovabbiakban: P 63), 7. cs. 15. fol. 1786. — A tiszantuli javak
egészen pontosan Tétet, Nagyfalut, illetve Leveleket jelentették, tovabba Hartyany Dadén, Beszterecen,
Laskodon és Ibranyban is foldestri jogokhoz jutott. A birtokszerzésre, valamint az 1692-ben indult perfolyamra
tobb forras is talalhato a Bonis csalad levéltarban. Ezek koziil az egyik legrévidebb, ugyanakkor minden fontos
gg’:szletet megemlitd leirdsnak Kausay Janos 1786. junius 30-an Nagyfaluban keltezett levele tekinthetd.

Uo.
1A Varadi csalad genealogiajat kozli Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. XII. 1865. 36-38. Bar Nagy Ivan
miivében a csalad nevét Varadyként irja, mivel a korabeli forrasokban, tobb eredeti levélben is a Varadi
formaban szerepelnek a csaladtagok alairasai, igy jelen munkaban az utobbi névvaltozatot hasznaljuk, csaktgy,
mint a Bilkeiek esetében is.
> MNL OL P 63. 7. cs. 15. fol. 1786.
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Bonisék Bilkei Miklosnak ¢€s feleségének, Semsey Juliannanak engedték at, miutan azonban
Bilkei 1711-ben bekdvetkezett halalaval ez a csalad is kihalt,*® javai a kincstarra
haramlottak.® Varadi Maria tehét a fiscust6l vette ismételten kezeihez az ,, 6rokds jussal” 6t
illeté falut 1713-ban. Alig négy évvel késdbb azonban mar ismét zalogos szerzodések
megkotésére kényszeriiltek. 1717. november 29-én iddsebb és ifjabb csepei Zoltan Péterrel
allapodtak meg, akik vallaltak, hogy 250 kassai kobol gabonat szallitanak Bonisné helyett
kiilonbozé profont hazakba. Az aru értékét 500 magyar forintra becsiilték fel, melynek
megfizetéséig Varadi Maria Téten négy puszta jobbagytelkét bocsatotta Zoltanék
rendelkezésére szantofoldjeivel és kaszaldival, tovabba egy jobbagyat is atengedte fiaival
egyiitt.®> Az adéssag egy részének torlesztésére zaros id6n beliil sor keriilhetett. Bonis
Zsigmond ugyanis mar 1718 januarjaban kiegészitést csatolt a contractushoz, melyben jelezte,
hogy 50 kobol gabonanak a tokaji katonai raktirba vald széllitasaval 100 forintot
megtéritett.*® Ugyanakkor, mivel Zoltan Péter 6rokosei még az 1772-es urbérrendezés idején
is felbukkannak a téti birtokosok sordban, feltételezhetd, hogy a tartozds maradéktalan
kiegyenlitése nem sikeriilt.*” Zoltdanék mellett 1717. december 27-28-an Ramocsahdzy
Gydrgy is téti javak zalogaba jutott, a kozség fele része folott vehette at a foldesuri jogokat.*
Mig Tét legalabb részlegesen Boniséknal maradt, a tobbi Mezd-Szegedy-féle szabolcsi
orokség megtartasaval még kevésbé volt szerencséjiik. Egy 1717. junius 27-én ifjabb Varadi
Mihalyhoz cimzett levél azt allitja, hogy a tiszantali joszagot Varadi Maria, amely az Ibranyi
familianak csak zaloga volt, mar megvaltotta, és azota is birja.* A valosag ellenben az, hogy
a kiilonbozd részbirtokok ujbodli elzalogositdsa ekkoriban mar javaban zajlott. Elsdként az
ibranyi €s besztereci porciok talaltak ) haszonélvezdére Ramocsahazy Istvan személyében
még 1702. december 24-én.” Dadardl (ma: Tiszadada) tudjuk, hogy Boénisék az 6ket itt
megilletdé 11 jobbagytelket 1715-ben engedték at Dajka Ferencnek ¢és nejének, Seres
Zsuzsannanak 2800 magyar forint ellenében 44 évig torténé hasznalatra.’' 1717
decemberében Ramocsahazy Gyorgy gyarapodott egy sor Bonis-zdloggal. Tétnél mar kiilon

emlitett szerzeményein kiviil Levelek kozség felét is magahoz vehette ibranyi és laskodi

% Petrovay Gyorgy: A Bilkeyek (1338—1711). Masodik és befejezé kdzlemény. Turul 12. (1894) 2. sz. 83.

% MNL OL P 63. 6. cs. 1. fol. 1717. — Téthr8l vald contractus Varadi Maria, illetve id3sebb és ifjabb csepei
Zoltan Péter k6zott. Téth, 1717. november 29-én.

% Uo.

% Uo.

¥ Takdcs Péter: Urbéresek vallomasa Szabolcsban 1772. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 142.

* MNL OL P 63. 7. cs. 20. fol. é. n.

* Uo. 6. cs. 3. fol. 1717.

% Uo. 7. cs. 20. fol. é. n.

I Uo. 6. cs. 29. fol. 1727. — Az 1715-ben Téten irédott contractus masolata egy 1727. évi masolaton maradt fenn
a csaladi levéltarban.
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telekrészekkel egyiitt. Levelek esetében a kivaltas koriili késobbi peranyagbol beazonosithato,
hogy a fele rész tiz jobbagytelket takart tovabbi curidlis szantofoldekkel és erdékkel.”
Végezetiil pedig Nagyfalu praediumrél (ma: Tiszanagyfalu) is bizonyosan tudhat6, hogy
valamikor 1704 februarja utan” elzalogositisra keriilt Varadi Maria anyai 4gon vald

rokonanak, Udvarhelyi Méridnak és férjének, iddsebb baji Patay Samuelnek.”

3. A szabolcsi birtokok sorsa Bonis Zsigmond gyermekei idején

A birtokok megtartasdval keményen kiiszkodé Bonis Zsigmond ¢és Varadi Maria
termékeny hazassdganak koszonhetden a csaldd magvaszakadasanak veszélye elharult ugyan,
de mindez azt is eldrevetitette, hogy joszagaik a sok 6rokos kozotti megoszlassal még tovabb
apadnak majd. Osszesen 12 gyermekiik sziiletett, akiknek egy része hamar elhunyt, heten
azonban megélték a felndttkort. Koziiliik a fiuk a familia 6t 4gat alapoztdk meg. Sziiletési
sorrendben: IV. Ferenc, III. Mihaly, II. Istvan (Bonis Sdmuel dédapja), I1I. Andras, Maria, IV.
Gyorgy és a még kiskoru Anna elészor 1722-ben osztozkodtak ekkorra mar elhunyt sziileik
vagyonan.”” A sok pereskedés, birtokvisszaszerzés és zalogositas, melynek gyermekként tanui
lehettek, mérsékletre és Osszetartdsra inthette Oket, mert évtizedekig nyomat sem taldlni
annak, hogy egy-egy joszag iigyében egymassal civakodtak volna. Az emlitett 1722-es osztaly
az allatdllomanyt érintette, és azért érdekes, mert képet ad a Bonis-gazdasag akkori
méreteirdl. Eszerint 35 szarvasmarha, négy 16, 260 juh és 42 kecske kertilt felosztasra egyenld
aranyban a hét testvér kozott. Az a tény, hogy az osztily els6dlegesen az Okrok sorsat
részletezi, név szerint emlitve Oket, jol mutatja, hogy Bonisék sem tértek el a kor szokvanyos
gazdalkodasatol, vagyis az igaerdt kizardlag az ivartalanitott marhakbol nyerték, mig a
lovaknak birtokukon semmiféle gazdasagi szerep nem jutott. A juhok viszonylag nagy szama,
a sertésallomany emlitésének hidnya ugyancsak az atlagba illeszkedd koriilményekrol
arulkodik.”

1724-ben az Onedényeiket osztottak fel, végiil 1727. julius 30-an a birtokok
feldarabolasara is elérkezettnek lattak az idot, nyil szerint dontve el a jussokat. A Liszkan

(ma: Olaszliszka), Zemplén varmegyében all6 kéhdzukat minden tartozékéaval, tovabba az

2 Uo. 7. cs. 2. fol. 1769.

% Uo. 7. cs. 20. fol. é. n. — 1704. februar 24-én Nagyfalu még biztosan Bénisék aktualis birtokéban lehetett, mert
ekkor az irant panaszkodnak, hogy itteni erdejiiket a Rakoczi-had szamara feldultak.

* Nagy I.: Magyarorszag csalddai i. m. XI. 1865. 364. — Varadi Maria édesanyja —Udvarhelyi Erzsébet— Patay
Samuelné Udvarhelyi Marianak a nagynénje volt.

> MNL OL P 63. 6. cs. 15. fol. 1722.

% Uo. — Az 1722. januar 21-én Szkéaroson kelt osztalynak egy mésolati példanya talalhaté meg a csalad
levéltaraban. A 18. szazadi szabolcsi gazdalkodéasra vonatkozoan: Takdcs P.: Urbéresek vallomasa i. m. 31-57.
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itteni szabad ¢s dézsmabeli sz6élokkel communis divisio-nak mindsitették, melyek
jovedelmeibél a tovabbiakban is egyenld aranyban kivantak részesedni. igy a valodi
osztozkodds Abauj varmegyében Szkérost, mig Szabolcsban Tétet érintette. EIobbi helyen
két-két telkes jobbagy és egy-egy puszta illette meg a testvéreket, mig Téten harom-harom
sessio. Mivel azonban itt ennyi jobbagytelek nem allt rendelkezésre, akiknek kevesebb jutott,
azokat mas javakkal kompenzaltak. Bonis IV. Gyorgy Ibranyban kapott egy telket, Bekény
Istvanné Bonis Madria a falu malmat vehette kezeihez, mig II. Istvan és a kiskorti Annacska a
curian osztozkodhattak fele-fele részben.”’

A Varadi-féle 6rokségnek ilyen mod szerinti egyenld felosztasa értelemszeriien csak
pillanatnyi allapotot tlikrozott, és nem jart egyiitt a testvérek azonos vagyoni helyzetével.
Bonis IV. Ferenc egyértelmiien Abatj varmegye felé orientalodott, €s itt igyekezett poziciot
erdsiteni. A Szkaroson fennmaradt hat jobbagytelekre 0szl6 curidt a tobbieket illetd dthatod
rész 400 forinton torténd megvasarlasaval még az osztaly évében kezéhez vette. A sziiloktol
rajuk maradt kozos adossagok maganuton valo torlesztésében ugyancsak jeleskedett, melynek
fejében a szkarosi serfé6z6 haz szallt ra tartozékaival egyiitt,”® 1737-ben pedig Szina
telepiilésen terjeszkedett hasonlé modon.”

Ami pedig a kovetkezd generaciokat illeti, a gyermekek szama mellett elsdsorban a
zalogban 1év0 joszagok kivaltasaban mutatott aktivitas hatarozta meg, hogy a csalad egyes
agai mennyire tudtdk Orizni pozicidikat a birtokos nemesség soraiban. Ezen torekvésre a
szazad koOzepétdl taldlunk adatokat. 1769-ben Levelek, mig 1771-ben Dada 0jboli
birtoklasaért pereskedtek, a sort azonban Nagyfalu praedium egy részének 1756-ban
bekovetkezett ismételt kézhezvétele nyitotta.

Amint emlitettiik, a torok 1dékben jorészt pusztava valt teriiletet idosebb baji Patay
Samuelnek zalogositottak el Varadi Mariaék. 1756-ban azonban térvényes visszavétel éltal az
itteni joszagok elsd részlete ismét a Bonisokhoz jutott, hogy aztan Tét mellett a masik

00 akarcsak

meghatarozo szabolcsi birtoktest lehessen. A joszag felosztasat a hat testvér,'
korabban, ezuttal sem siette el. 1756. marcius 3-an arra kotelezték magukat, hogy amig a
pusztanak adottsagait jobban meg nem ismerik, addig k6z0s és egyenld hasznélatra vonatkozo

rendelkezéseket Iéptetnek életbe. Kijelentették, hogy a kocsmakbol, faluhelybdl és mezdkrol

7 MNL OL P 63. 6. cs. 29. fol. 1727. — Az 1727. julius 30-4n Szkaroson megtartott osztalyrol ugyancsak
gglésolati példany maradt fenn a Bonis csalad levéltaraban.

Uo.
% Uo. 6. cs. 45. fol. 1737. — Szinat Varadi Maria féltestvérének, ifjabb Véaradi Mihalynak 6rokosok nélkiil
bekdvetkezett halala utan szerezte meg a Bonis csalad.
19" A legidésebb fivér, Bonis IV. Ferenc ekkor mar nem élt, gyermekeinek torvényes képviseletében ozvegye,
Draveczky Zsuzsanna jart el.
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az atyafiak konszenzusa nélkiil egyikdjiik sem vehet fel maganyos hasznot. Hasonlé tilalmat
1éptettek életbe az erddk és halastavak privat jellegli igénybevételére, kivéve a szaraz vagy
makkot nem termd fak vagasat. A szant6foldek és kaszalok hasznalatdit minden évben
nyilvetéssel kivantdk eldonteni, hogy a gyengébb mindségli foldek ne allando jelleggel
jussanak valamelyik testvérnek. Korlatok nélkiil tették ugyanakkor lehetové az épiiletfa
vételezését, tovabba a szarvas- és apromarhak hatarban valé tartasat.'®!

Az ideiglenesnek szant allapot hét évig tartotta magat. 1763 szeptemberében Bonis I1L.
Andras hatarozott ugy, hogy felperesként vajai Ibranyi Miklos szabolcsi elsd alispanon
keresztiil hivatalosan is megkeresi rokonsagat a nagyfalui birtok feldarabolasa tigyében.'” A
megye 1764. januar 23-ra rendelte a feleket Nagyfaluba, majd aprilis 5-én mar a végso
hatarozat is megsziletett.'” Az osztaly az atyafiak kozott lassan kialakuld vagyoni
kiilonbségekrdl arulkodik. Boénis III. Mihalyrol kideriil példdul, hogy jelentds tartozast
halmozott fel egyrészt a Patay csalad,'™ masfel6l a nagyvaradi Irgalmas rendi atyak felé,
amely csak testvérei joindulatanak koszonhetéen nem érintette mar ekkor is hatranyosan.
Hitelei egy részét oldalagi rokonai ugyanis atvallaltdk, a tovabbi adossagokkal kapcsolatban
pedig lehetdveé tették, hogy azt Nagyfalu egyelére zalogban maraddé masik részéhez
szamitsak.'” Mivel Bonis III. Mihaly neve rokonaihoz viszonyitva késébb szerényebb
hanyaddal bukkan fel a falubeli birtokosok soraban, feltételezhetd, hogy fizetési kotelességeit
késébb sem tudta rendezni.

E dontés az utols6 olyan Ilényeges dokumentum, amely a csalad levéltaraban
fellelhetd. A birtokviszonyok tovabbi alakulasarol mar kevesebb informacioval rendelkeziink,
joforman csak a Szabolcs varmegyében végrehajtott kiilonb6zd nemesi dsszeirdsok jelentenek

Y 1
nemi tampontot. 06

L' MNL OL P 63. 6. cs. 73. fol. 1756. — Az 1756. marcius 3-an, Bajon kelt megallapodasnak egy mésolati
példanya taladlhaté meg a csaladi levéltarban.

12 Uo. 6. cs. 82. fol. 1763. — Vajai Ibranyi Miklés, szabolcsi elsé alispan levele 1763. szeptember 13-an
Ibranyban irédott.

"% Uo. 6. cs. 85. fol. 1764.

1% Uo. 6. cs. 71. fol. 1755. — Bonis I11. Mihaly és neje, Szunyoghi Erzsébet 1750. augusztus 18-an 945 forintnyi
fennallo tartozast ismertek el Patay Samuel 6zvegye, Udvarhelyi Erzsébet felé, és mar ekkor hozzajarultak, hogy
ha a praedium az asszonytol vagy successoraitél majdan kivaltasra keriil, résziiket kiadni addig ne tarozzanak,
mig adoéssagaikat ki nem egyenlitik. A levél egy 1755-6s madsolati példanyban talalhatdé meg a csalad
levéltaraban.

1% Uo. 6. cs. 85. fol. 1764. — Bonis III. Mihalynak a nagyvaradi Irgalmas rendi atyak felé fennallo adossagat
1200 magyar forintban allapitottdk meg. Ezt egy korabbi egyezség szerint a hat csalad egyenlé aranyban, 200-
200 forintot magara vallalva kivanta rendezni. Bonis Maria azonban ettél 1764 aprilisaban visszalépett, igy a
Bonis Mihaly-féle hetedrész raesd része végiil a maradék ot testvér kozott oszlott meg.

1% A csaladi levéltarban 6rzétt anyagok, melyeket sovari Soos Elemér honvéd alezredes (kinek anydsa Bonis
Samuel lanya, Malvin volt) 1890-ben tett le, csak a 19. szazad elejéig tartalmaznak iratokat. A Turul 1940. évi
3—-4. szamaban a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar akkori iratgyarapodasarol tudositva megemliti a Paloczi-
Horvath csalad letétét. Ennek jelentékeny részeként tiinteti fel a Bonis csaladhoz k6tdd6 iratokat, melyek rokoni
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4. Az unokak nemzedéke. Bonis Laszlo csaladjanak felemelkedése

A Maria Terézia altal elrendelt urbérrendezésre Szabolcs varmegyében 1772—73-ban
keriilt sor. A kapcsolodd forrasanyag alapvetden két fontos kérdésre ad részleges valaszt.
Egyfeldl kidertil, hogy a Bonis atyafiak ekkoriban €It kdvetkezd generacidja hany jobbagyot
tartott, ¢s azok az urbariumban meghatarozott teleknagysagot figyelembe véve mennyi szantot
¢s kaszalot miveltek. Masfeldl az eldzetesen készitett investigatiok arulkodnak arrdl is, hogy
egyes birtoktesteik adottsagait a jobbagyok hogyan itélték meg.

A tabellak adatainak Osszesitésébdl hat, a Bonis csalddhoz tartozd birtokos vagyoni
viszonyairdl tdjékozodhatunk, akik egymassal unokatestvéri rokonsagban alltak. Koziiliik
kiemelkedni latszik Bonis Laszl6 (Bonis Samuel nagyapja) és Andras fia, III. Istvan, akiknek
jobbagyai joval tobb szantot miiveltek a megyében, mint rokonaik Urbéresei. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ennyivel tehetdsebbek is voltak, mivel a legkevesebb urbéri foldet
tulajdonld Bonis IV. Ferenc és IV. Gyorgy 6rokoseirdl tudhatd, hogy 6k extraneus nemesek
voltak Szabolcsban, €s a csalad abauji agat vitték tovabb. Mindamellett, ha onnan indulunk ki,
hogy nagysziileik kozel fél évszdzaddal kordbban még minden megyebeli ingatlanon egyenld
aranyban osztozkodtak, akkor a vagyoni differencidlodds mégiscsak nyilvanvald. Mivel a
tabellakbol az is kideriil, hogy az atyafiaknak mely telepiiléseken ¢éltek jobbagyai,
lemaradasuk azzal magyarazhatd, hogy zalogos birtokok kivaltasaba 0k mar feltehetéen nem
kapcsolodtak be.

Bonis Laszlonak hat féltelkes, egy hdromnegyed telkes és egy negyedtelkes
jobbagyara, tovabba két, hazzal bir6 6rokos zsellérjére deriil fény. Takacs Péter Szabolcsban
41 koznemesi familiat sorol a vagyonosabbak kozé. Ezekhez Osszesen 106 jobbagytartod
csaladfot szamolhatunk, beleértve azt a néhany esetet is, ahol az ,,0rokdsei” formula szerepel
a tabellakon. Bonis Laszl6 nyolc jobbagyaval a kézépmezdnybe illeszkedik, 54-en tdle tobb,
49-en azonban kevesebb urbéressel birtak a modosabbaknak itéltek tdbordban. Kicsit
kedvezObb a helyzet, ha a jobbagyok szamat az egész nemzetségre vetitve vizsgaljuk. E
szerint a 41 koznemesi csaladbol Bonisék 30 jobbagyatdl mar csak 14 esetben talalkozunk
tobbel. Koziiliik a nagykalloi Kaéllayak, a baji Patayak és a vajai Vayak azok, ahol a 30-at
tobbszorosen meghaladta a jobbagyok szama, tovabbi harom csalad esetében ennek kétszerese

kortli értékekkel taldlkozunk, mig hat nemzetség esetében a Bonisékétol csupan alig

kapcsolatok révén keveredtek oda. Egy 1953-as repertorium egy fémdoboznyi, 2,5 iratfolyométerre rago
rendezetlen, csak darabonkénti atnézéssel kutathaté anyagként irja le az omindzus gyiijteményt. Harom évvel
késobb, 1956 novemberében azonban mindez elpusztult, a Paloczi-Horvatok levéltarabol csupan a Q szekcidban
elkiilonitett oklevelek maradtak fenn.
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valamivel tbb szolgaloval.'”’

Mindebbdl arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy a csalad
anyagi helyzete 1773-ban még nem volt kifejezetten kimagaslo, a megye legmeghatarozobb
koznemesi csaladjai mogott egyeldre elmaradtak, amit az is igazol, hogy a térvényhatdsag
tisztikaranak nagyobb presztizsii hivataliban sem taldlkozni neveikkel. Miutan Bonis Laszlo
az 1773-as nyolc jobbagyaval szemben 1787-ben ugy nyilatkozott 31 urbéresrdl, hogy ezek
csak joszagai egy részét érintették, nem lehet kétséges, hogy a két datum kozott eltelt 14
esztendé alatt komoly gyarapodasnak kellett bekovetkeznie.'®

A rendezést elOkészitd paraszti vallomasokbol igazi pillanatképet kaphatunk a
szabolcsi paraszttarsadalom 18. szdzadi mindennapjairdl. Mivel ezeket Takacs Péter tobb
jéaras vonatkozasaban is publikalta, illetve a feldolgozott adatokat monografikus formaban is
kozzétette, ezuttal csak azon két telepiilés viszonyainak rovid ismertetésére tériink ki, ahol a
Bonisok meghatarozé birtokosnak szamitottak.

A megye négy tajegysége koziil a Nyirséghez tartozo Tét lakdi beszamoldikban nem
panaszkodtak kiillonosebbképp falujukra, amibdl a telepiilés adottsdgainak atlagossagara
kovetkeztethetiink. A haszonvételek kozott elsdként a harom részre osztott (tehat elvileg
harom nyomasban miivelt) hatart emlitették, melyet négy marhéaval szantottak. Ez teljességgel
illeszkedik a megye atlagaba, hiszen egész Szabolcsban egyetlen kozség vallotta csak azt,
hogy hataruk minden részében két okorrel is szanthatd, mig olyan falu is csak kettd akadt,
ahol a hat okorrel torténd szantas sziikségszerliségérdl nyilatkoztak.'” A tétick terményei
kozott sem taldlni kiilonlegességet, a buzat, rozst, zabot, lencsét, borsot, kendert és kukoricat
csaknem valamennyi investigatioban olvasni. Nem kifogésoltdk a szénatermd rétek
kiterjedtségét sem, bar némi keserliséggel tették hozza, hogy kétszeri kaszalasuk sajnos nem
lehetséges. Tokaj, Kisvarda, Kallo, mint vasaros helyek, konnyli megkozelithetoségeét
pozitivan értékelték, akarcsak a legeldket, az itatd vizek rendelkezésre allasat, a nad, kender,
tlizifa mennyiségét. Nem panaszkodtak a Hegyaljan és az Alfoldon elérhetd idénymunkak
(szOlokapalas és kaszalds) kihasznalasanak lehetOségére sem. Karaik kozott foként a tokaji

hidvamot, illetve a kendertermesztéshez haromévente sziikséges tragyazasi kényszert emelték

"7 A szamitasok a Takéacs altal méar publikalt Grbéri tabellak feldolgozasaval késziiltek. Takdcs P.: Urbéresek
vallomasa i. m. 188-211. Ugyanezen adatokat lasd még: Fonagy Zoltan: A nemesi birtokviszonyok az
urbérrendezés koraban. Adattar II. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2013. 831-832.

"% MNL Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL SZSZBL), Szabolcs Varmegye
Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok (tovabbiakban: IV. A. 1. b.), Fasc. 4. Nr. 61. 23. sz., 56. sz.
1790. /456. d./ — A 31 jobbagy Bonis Laszlo 1787-es nagyfalui és leveleki javait illetd vagyonnyilatkozatabol
allapithato meg.

1 Takdcs P.: Urbéresek vallomasa i. m. 56.
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ki. A faluban 11 6rokos jobbagy szolgélta a Bonis atyafiakat, amely feltételezi a majorsagi
gazdalkodast, de részletekre kovetkeztetni természetesen nem enged.''”

Nagyfalu mar egy masik tdjegység, a Nyiri Mez0ség telepiiléseinek soraba illeszkedik.
Lakoéi 1772. augusztus 24-1 datummal keltezett vallomasukban is megerdsitették, hogy falujuk
pusztabol csak nemrég kezdett benépesedni. Szantéfoldjeiket, rétjeiket kiilondsebb biralattal
nem illették, de utaltak r4, hogy a Tisza kozelségébdl adddd gyakori arvizhelyzet bizony
gyakran jelent szamukra gondot. Bar terményeik kozott a kukoricat nem soroltdk fel, annak
vetését mas forrasok valdszintsitik. Egy 1775-0s torvényszéki iratban ugyanis az alabbi
megjegyzéssel talalkozunk: ,,Soltész Istvannénak a nagyfalusi foldrol hozattam haza (ide
Tokajba) egy szekér kukoriczdt, mely Ns. Ntes Bonis Istvan uram foldjében termett.”''" A
tokaji hidvam, akarcsak a téti jobbagyok esetében, a nagyfaluiaknal is fontos nehézségként
keriil el6. A kialakulofélben 1évd allapotokat jol tiikrézi, hogy a lakosok karaik kozott
panaszoltdk, hogy a falunak kocsmdja nincs, tovabba allandd telkek és kaszalok még nem
keriiltek kimérésre, valtozo, kinek mennyit juttat foldesura. A szazad elején feldult erdok
helyzete ekkorra azonban mar rendezddhetett, mivel a parasztok azok bdségét emlitették,
nehezményezték ugyanakkor, hogy épiiletfdhoz csak pénzért juthatnak a foldesuraktol.
Majorsagi gazdalkodasra 6rokds jobbagyok jelenlétébdl, illetve annak ecsetelésébdl, hogy
Bonis Laszlo szolgaldi hat okorrel minden hénapban egymads utan két-két hetet szolgéalnak,
ismét csak kovetkeztetni tudunk a részletek ismerete nélkiil.'?

Tizenot évvel az urbérrendezés utan a I1. Jozsef altal elrendelt f6ldmérés és jovedelem-
Osszeiras a kovetkezd olyan fontos forrascsoport, amely a Bonis csalad birtokviszonyainak
nyomon kovetését lehetdvé teszi. A szabolcsi nemesek minimum 759 bevallasi levélben tettek
cleget az uralkoddi akaratnak, és szolgaltattak tobb-kevesebb informéciét birtokaikrol.''?
Sajnos ezek nagy része igen csekély értékelhetd adatot tartalmaz, hiszen a nemesség, ha nem
is tudva, de sejtve az uralkodo adodztatasi szdndékat, a foldmérést ugy akadalyozta, ahogyan

csak tehette. Erdsen kisebbségben vannak, ¢és inkdbb a rendelet kibocsatasat kovetd elsod

"% Us: Parasztvallomésok a kisvardai jarasbol 1772. Rétkdzi Mizeum, Kisvérda, 1988. 134-137. (A Rétkozi
Miuzeum fiizetei 8.)

"' Benesik Janos: Tokaj tarsadalma a targyak tiikrében, 1774—1849. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar,
Satoraljaujhely—Miskolc, 1993. 8.

"2 Takdcs Péter: A dadai jaras parasztjainak vallomasai, 1772. Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltar,
Nyiregyhéza, 1987. 127—-130. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I1. Kozlemények 3.)

" Szakdllas Sandor: Fassios (bevallasi) levelek Szabolcs megyében a II. Jozsef-kori felmérés idején. In:
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. Szerk. Henzsel Agota. Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei
Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhdza, 2003. 123-124. (16.) — A bevallasi levelek koziil ma csupan 672
talalhato a megyei levéltar Orizetében. A forrascsoportot tanulmanyban feldolgozo Szakallas Sandor egy
Helytartotanacshoz irott levélben megemlitett sorszamok alapjan azonban feltételezi, hogy legkevesebb 759
sorszamozott iratnak kellett elkésziilnie, melyek koziil a legkésébb keletkezettek valahogyan elkallodhattak.
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id6szakra datalhatdak azok a bevalldsok, amelyek a ,, birtokrészem van”, , porciocskaval
birok” sematikus kozlésein tallépve hasznalhatd informaciokat is nydjtanak. Nem kivétel ez
alol a Bonisokhoz kotddo hat fassios levél sem. Az atyafiak koziil egyediil Bonis Lészlo az,
aki a bevallasi kotelezettségének nagyfalui és leveleki joszagait érintéen viszonylag preciz
formaban tett eleget. 1789. julius 10-én Dada kapcsan azonban mar 6 is csupan a birtoklas
tényét erSsitette meg,''* unokatestvérei pedig, akik nem kapkodtik el a bevallast, és csak
1788—89-ben tajékoztattdk a Tartomanyi Nyilvantartdst, ugyancsak nem bizonyultak
bdbeszédiieknek. '

Nagyfalu birtoklasarol Bonis Laszld6 megjegyezte, hogy az itteni ingatlanokat
foldmérovel hét részre osztottdk, s azok Othetedét osztilyos atyafiai, mig kéthetedét maga
birtokolja. Ugyanennek aranyaban tulajdonolta a kisebb kirdlyi haszonvételeket, a legeltetés,
tovabba a halaszat jogat is. A belsd telkekkel egyiitt 761,5 kataszteri hold fold és 241,4 hold
kaszalorét allt tulajdonaban. Erddi 6sszesen 112 holdat tettek ki, melynek legnagyobb része
(97 hold) makktermd volt, mig a maradék 15 hold fiizes.''® Ezeken tul a Bonisoknak egy
udvarhaza is allt Nagyfaluban kiegészit6 épiiletekkel, keritésein kiviil pedig tovabbi négy haz
szolgalta a csaladtagok kényelmét. Itteni jobbagyait illetden Bonis Laszlo Ggy nyilatkozott,
hogy nyolc féltelkes gazda és két zsellér all szolgalataban.'"”

A leveleki birtokrészekr6l torténd bevallast 1787. augusztus 30-an  keltezték
Nagyfaluban. Ebbdl sajnos nem deriil ki, hogy az itteni joszagok konkrétan mikor kertiltek
Bonis Laszlo haszndlatdba, ugyanakkor tobb  koriilmény emlitésébdl is arra
kovetkeztethetlink, hogy erre a levél keletkezése eldtt legfeljebb néhany évvel kordbban
keriilhetett sor. Az alispani felmérés itt 260 kataszteri hold szant6foldet €s ugyanennyi legeldt
allapitott meg Bonis tulajdonaként. A nyilatkoz6 ugyanakkor becsiiletesen hozzateszi, hogy
egy udvarhazat, hét jobbagytelket és a hatar nagyobbik részét Nyiczky Ferenc tanacsos ur téle
és tarsérdekeltjeitdl (feltehetden a tobbi Bonis atyafitol) zalogban birja. Elismeri, hogy bar a

torvényes haszonélvezeti ardny ismeretlen, ami miatt a jobbagyok belsd telek utan jaro

"'"* MNL SZSZBL IV. A. 1. b. Fasc. 4. Nr. 61. 265. sz. 1790. /456. d./
'3 Bonis IV. Mihaly 1788. marcius 21-én arrdl nyilatkozott, hogy Téten a fébb foldesurak kozé tartozik. — Uo.
88. sz.; Bonis III. Istvan 1789. aprilis 19-én a ,,Nagyfaluban a magam porcidjat birom” nyilatkozatot tette. — Uo.
276. sz. Végezetiil Bonis V. Gyorgy 1789. junius 7-én azt kozolte a kegyes kiralyi rendelet eldirasara, hogy
Nagyfaluban és Téten Ferenc fivérével és elhunyt Andras nevil testvére arvaival kdzosen €s osztatlan allapotban
birtokol nemesi javakat. — Uo. 277. sz.
" Uo. 56. sz. — Az egyes ingatlanok kiterjedését természetesen nem azonos teriiletmértékkel fejezték ki. A
szantok esetében a kiilon névvel nem illetett 1100 négyszdgdles holdat hasznaltak, a rétek esetében az un. ,.kis
holdat” (1000 négyszdgdl), mig az erdok esetében a négyszogolt. A kataszteri holdban (1600 négyszdgol)
%ili7fej ezett értékeket atvaltassal kapjuk meg, és az 6sszehasonlithatosag kedvéért hasznaljuk.

Uo.
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foldjeit sem lehetett még kimérni, ennek ellenére mind az allodialis, mind a jobbagyi
miivelésii ingatlanokrol jelentds tobbletbevételt remélhet.' '

Béarmennyire is részlegesek a Bonis Laszld altal kozolt adatok, az ismert szamok
tilkrében nem férhet kétség ahhoz, hogy ezer holdat meghalado6 birtokaival a megye jomodu
kozépbirtokosainak sordba tartozott. Szakallas Sandor a 608 nyilatkozé nemes csaladfo
adatainak Osszesitésével nem egészen 2%-ot, 12 személyt sorolt ebbe a kategériaba.''
Szakirodalmunkban nincs egyértelmli alldspont arrdl, hogy a 18. szdzad végén hol kell
meghuzni a kozépbirtokossag hatarait. Mindenképp hangsulyoznunk kell ugyanakkor Glész
Jozset sokak altal osztott véleményét abban a vonatkozasban, hogy az orszagban két eltérd
tipusi nemesi tarsadalommal talalkozunk.'® Ami a Glosz altal vizsgalt Tolna megyében a
kozépbirtokossag hatdranak mindsiilt, az Szabolcsban a legmoddosabbak vagyonaval esett
egybe. Laczay Magdolna szerint itt mar a 100 holddal, esetleg még attol is kisebb birtokkal

rendelkez6k is a jelentésebb birtokosok kézé soroltdk magukat.'?!

Kovetkezésképpen az ezer
holdat valamennyivel &tlépd birtokosokat, koztik Bonis Lészlot a szabolcsi bene
possessionati soraba helyezni teljességgel indokolt.

Az 1787-89-es fassidos levelek birtokviszonyokra vonatkoz6 adatait szinte
kontrollforrasként erdsitik meg az 1797-es nemesi felkelés kapcsan keletkezett iratok. A
nap6leoni hdboruk kapcsan 1. Ferenc csaszar 4prilis 8-an adta ki hadba hivo levelét,
Szabolcsban pedig az aprilis 21-i kdzgylilés mar targyalta is az insurrectio ligyét. A személyes
felkelés lehetdségén til a hadakozast segitd pénziigyi és természetbeli adakozasokrdl is
dontottek, melyek nyilvantartasat harom konyvben kezdték el vezetni. Ezekben kiilon
jelennek meg a készpénzt fizetok, a naturalidkat szolgaltatok, majd mindezeket egy lerovasi

fokonyv Osszesitette. A harom dokumentum mindegyike fundamentélis forrdsnak tekinthetd a

szabolcsi nemesség birtok- és jovedelemviszonyainak vizsgalatdhoz.'” A természetbeli

"8 Uo. 23. sz.

"9 Szakdllas S.: Fassios (bevallasi) levelek i. m. 125. Nagyon hasonlo birtokviszonyokrol tantiskodnak ifj. Barta
Janosnak a szomszédos Zemplénbdl szarmazé adatai is, ahol az 1790. évi Osszeiras elemzése soran 15 f6t, a
birtokosok 1,6%-at lehetett az 500 és 1000 kataszteri holddal rendelkez6k koz¢é sorolni. Errdl: Ifj. Barta Janos:
Nemesi birtokok és jovedelmek Zemplén megyében a XVIII. szazad végén. In: Magnasok, birtokosok,
cimerlevelesek. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9. Konferencia: Pécsvarad, 1995. szept. 12—13. Szerk.
Odor Imre — Palmany Béla — Takacs Péter. Hajnal Istvan Kor—KLTE Torténelmi Intézete Segédtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 1997. 185.

120 Glész Jozsef- Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szdzad elsd felében.
Wosinsky Mor Megyei Miizeum, Szekszard, 1991. 7. (A Wosinsky Mér Muzeum Evkényve 16.)

! Laczay Magdolna: A szabolcsi nemesség tarsadalmi tagozodasa a 19. szézad elsd felében. [Kandidatusi
értekezés] 1997. 11.

122 Ezt a kérdést Laczay, az emlitett kandidatusi értekezése mellett, tobb masik munkéjaban is vizsgalta: Us: A
szabolcsi nemesség rétegzddése i. m. 77-96.; Ud: Szabolcs megye politikdja és nemesi tarsadalma i. m.; Ud:
Nemesek, tulajdonosok és birtokosok Szabolcs megyében a XVIII. szazad végén. Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle 35. (2000) 2. sz. 155-169.
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juttatasok konyvébol az abécébe szedett birtokosok nevei mellett ott taldlhatéak mindazok a
megyebeli telepiilések, ahol tulajdonnal rendelkeztek. Miutan a kivetési kulcs is ismeretes, igy
a szamsorok értelmezésére is lehetség kindlkozik, vagyis akar egyenként is beazonosithato,
Tulajdonképpen ezt a behelyettesitést kellett alkalmaznunk a Bonisok kapcsan is. Bar a
birtokok kiterjedésére nem vonatkoznak adatok, a természetbeli kirovadsok megoszlasa szerint
arra kovetkeztetni lehet, hogy adott falu, illetve puszta a teljes birtok mekkora hanyadat
tehette ki. Az unokatestvérek koziil csak Bonis Laszlo és IV. Mihaly tulajdonaban allt a két
birtokk6zponton, Téten, illetve Nagyfalun kiviil esé tulajdon. Kettejiik koziil pedig egyediil
Bonis Laszlo rott le szamottevd hozzajarulast ezen ingatlanok utdn, Bonis IV. Mihély sénydi,
domradi, ibranyi, tovabba besztereci joszagai felajanlasi kotelezettségeinek csupan 17,25%-at
tették ki. Ellenben Bonis Laszlonal a dadai és leveleki tulajdon az eldirt subsidium 72,5%-ra
ragott, és csak a maradék oszlott el a téti és nagyfalui birtokai kozott.'*

Bar ezek a szamok sem érdektelenck, a jovedelemviszonyokra mégis a pénzben
megfizetett ado utal a leginkdbb. Akinek éves bevételei nem érték el a 25 Rft-ot,'** az
immunitast kapott, 50 Rft utan 50 dénart kellett fizetni, 50 és 100 Rft kozott ennek duplajat,
mig e folott minden 100 Rft-nyi jovedelem utan 1 Rft-tal n6tt az add. Bonis Laszlo 247 Rft-os
adoja ezek szerint 3089 Rft bevallott éves jovedelemnek felel meg. Ez majdnem
haromszorosa annak, amit a sorban 6t kovetd masodik legtehetdsebb Bonis atyafira, IV.
Mihélyra vonatkozodan &llapitottak meg. A tobbiek (Bonis III. Istvan, Bonis IV. Gyorgy
orokosei, valamint Bekény Sandor) pedig minddssze a negyedét fizették az emlitett 247 Rft-
os adonak.'” Erdemes némi tampontot is megadnunk ezen dsszeg korabeli értékét illetben. A
nagykall6i mészarszek tulajdonosai szerint 1797-ben egy par hizott 6kor (10 bécsi mézsas)
120 Rft-ba keriilt. Azt is pontosan tudjuk, hogy egy gyalogos katona kiallitasat pontosan 147
Rft-bol lehetett megvalositani.'*® Vagyis Bonis Laszlo a nemesi felkelés évében bevallott,
fekvo joszagokbol szarmazo éves jovedelmébdl akar 25 par okrot is vasarolhatott volna,

illetve 21 gyalogos katona koltségeinek fedezéséhez birt forrasokkal. A szomszédos

12 MNL SZSZBML Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai. Nemesi felkelések iratai. (tovabbiakban:
IV.A. 1.1), 1324. k.

2% Az Rft, vagyis a r(h)énes forint a rajnai forint egyik névvéltozata, utoljara az 1753-t6l vert konvencios
forintra hasznalt elnevezés. Az eziistpénz valtdja a rézbdl vert krajcar volt. Egy rénes forint 60 krajcarral volt
egyenértéka.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. f. 1325. k.

12 Laczay M.: Nemesek, tulajdonosok és birtokosok i. m. 167.
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Zemplénben 1800-ban egy jobbagytelek évi jovedelmét 24 Rft-ra becsiilték.'”” Anélkiil, hogy
ismernénk Boénis Laszlé foldjeinek pontos megoszlasat, majorsdga méretét, a konkrét
miivelési agakat, jobbagyai szamat, ezeket a hozzavetdleges adatokat alapul véve mégis ugy
gondoljuk, az ezer holdat meghalado birtoknagysaghoz nem férhet kétség.

A szabolcsi bene possessionatihoz tartozas tényét végezetiill Laczay Magdolna
szabolcsi nemességre vonatkozd Osszesitett szamsorait felhasznalva is bizonyithatjuk.
Szamitasai szerint 1797-ben az 6sszesen 4346 nemes csaladfo altal fizetett ad6 atlaga 10,54
Rft-ra jon ki, melynél tobbet minddssze 379-en fizettek.'”® A Boénis csalad 6t nyomon
kovethetd aga ezen beliil is beletartozik a 72 legtobb subsidiumot adé szabolcsi nemes soraba.
Még a legkevesebbet fizetd (47 Rft) Bonis IV. Gyorgy orokosei is kozel 4,5-szeresét fizették
az 4tlagnak.'” Bonis Laszl6 csaladon beliili eléretdrését pedig az 1787-89-es fassios levelek
utan a nemesi felkelés pénztarkonyve is igazolja. Harom unokatestvére 47-49 Rft koriili adot
fizetett, de a negyedik atyafi, Bonis IV. Mihdly 69 Rft-os addja sem nagyon tavolodik el a
751-1500 Rft kozott meghtizodo jovedelemkategoria alsod tartoményatdl. Az ekkor éppen
megyei féadoszeddi hivatalt viseld Bonis Laszld adakozasa ugyanakkor 6tszor, IV. Mihalyt
nézve pedig 3,5-szer nagyobb volt. Ott talaljuk a 28 legtehetdsebb szabolcsi birtokos kozott, a
fizetésre egyaltalan kotelezhetd, nemesi jogallasuak alig 0,64%-ot kitevd élmezdnyében.

Mindez pedig 0j tavlatokat nyitott. A Bonis csalad ezen aga immar kell6 anyagi
alappal rendelkezett ahhoz, hogy a varmegye legfels6bb iranyitdsabol is részt kovetlejen
maganak. Bonis Laszloval megteremtddott a hivatalvallalas hagyomanya, hogy aztan utddai
szamara a kozéleti palya mar a csaladi hagyoméanyokban gyokerezd, feltétleniil kdvetendd Ut

lehessen.

" Erdmann Gyula: A Zemplén megyei nemesség tagozodasa, jovedelmi viszonyai a 19. szazad els6 felében. In:

Rendi tarsadalom—Polgari tarsadalom I. Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Salgoétarjan, 1986.
szeptember 28-30. Szerk. A. Varga Laszl6. Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan, 1987. 88.

'8 Laczay M.: Nemesek, tulajdonosok és birtokosok i. m. 166.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. f. 1325. k.
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IV. A FIATAL BONIS POLITIKAI OROKSEGE ES PALYAKEZDETE:
JURATUSELET ES HIVATALNOKOSKODAS

1. Adalékok a nagyapa, Bonis Laszlo varmegyei karrierjéhez

Nagyfalu 18. szazadvégi legjelentésebb foldesuranak palydja 1763-ban tiszti
iigyészként indult. 1774-1783 kozott a dadai jards foszolgabirodja lett, végiil 1784—1790 kozott
a mar emlitett féadoszeddi hivatalt viselte.

Hivatali miikodésérdl atfogd képet nem adhatunk, annak csupan egy-két adaléka
ismert. Tudjuk példaul, hogy 1782-ben Vay Istvannal egyiitt azt a feladatot kapta, hogy
intézkedjen azon tévedések kijavitasarol, melyek Bél Matyas késziil6 megyeleirasaiban
Szabolcs vonatkozéasaban eléfordultak. Bar az 6t kérdépont korrigdlasa és kiegészitése nem
lett volna talzottan iddigényes munka, Bonisék mégsem csindltak semmit, igy a
Helytartotanacs tobbszori siirgetését kovetéen 1783. november 24-én Erdédy Lajos
személyében egy harmadik tagot is delegaltak mell¢jiik. Balogh Istvan a kézirat
tanulmanyozasa alapjan azonban azt feltételezi, hogy a munkat ezt kovetden sem 0k végezték
el, hanem Schemberger Ferenc regesztrator.'*

Bar a Bonisok a reformatus hitet gyakoroltdk, a protestantizmus térnyerése
szempontjabol a megyei féadoszedonek aligha eshetett nehezére, hogy éppen 6 hirdethette ki
a kirdlyi tanacs 1784. februar 16-an kelt azon hatdrozatat, amely az &gostaiaknak
Nyiregyhazan templomépitésre adott engedélyt, nyilvanos bejarattal, tovabba az evangélikus
iskolamesteri hivatal felallitdsanak lehetéségével egyiitt.'*! Alig egy honappal késébb, mint
varmegyei kiildott, szintén Bonis Laszl6 volt jelen, amikor az egyhazk6zosség megkototte az
épitési szerzddést Krichbaum Igniac megyei mérndkkel, illetve Bertnicsek Leopold
kémiivesmesterrel. Az épiilet f0bb méreteire ugyancsak ¢ adhatta a megye aldasat.

Néhany évvel késObb ennél sokkal személyesebb oromkeént érhette, hogy a tiirelmi
rendelet adta lehetdséggel ¢€lve sajat birtokan, Nagyfaluban is reformatus templomot
emeltethetett. Az 1779. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv a telepiilésen még csak egy sarbol
€s vesszObdl épitett ima- és iskolatermet emlit meg, amihez képest az 1788—89-ben megépiild

kéépiilet nagy eldrelépésnek szamitott, még akkor is, ha a korlatozasok miatt az utcasortol

B Balogh Istvan: Bél Matyas: Szabolcs varmegye cimii munkajarél. In: Szabolcs-Szatmar megyei
helytorténetiras. 1-2. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs V. B. Miivelddésiigyi
Osztalya, Nyiregyhaza, 1979. 9.

Bl Us: Az ujratelepitett Nyiregyhaza elsé félévszazada. (A nyiregyhazi birak évkonyvei) (1753-1803). In:
Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras. 3—4. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs
V. B. Miivelddésiigyi Osztalya, Nyiregyhaza, 1982. 107-108.
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mintegy 60 méterrel beljebb kellett megépiteni, illetve harangtoronnyal sem lathattdk el. Az
egytert, félkorives végfalakkal megépiilt templom késé barokk stilusban késziilt, a
harangozas az épiilet mellett all6, 1974-ben lebontott kdalapu haranglabnal tortént. A
templomkapu folott maig jol kivehetéen lathaté a Bonis csalad cimere. Az alapos munkarol
arulkodik, hogy az imahaz az 1888. évi nagy arvizet is tlélte, pedig ekkor a telepiilés
csaknem teljesen elpusztult, csupan néhany haz maradt épen.

Ugyancsak Bonis Laszlo alatt épiilt fel a csalad nagyfalui ktridja, mely késobb a
Feldheimek birtokaba keriilt. Az egykori csaladi fészek legutobb 1960-ban esett at komolyabb
atépitésen, €s ma a romai katolikus plébanianak ad otthont. A valaha szomszédsagaban allo
magtarral napjainkban mar nem talalkozhatunk, helyén 1946-ban modern szerkezetii katolikus
templomot épitettek.

Bar Nagyfalu gyarapodasaért, amely a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai szerint mar
596 lakossal birt, kétségkiviil Laszl6, mint a legvagyonosabb Bonis tett a legtobbet, azért
rokonai joakaratara is talalunk példat. 1805. majus 9-re késziilt el az iskolaépiilet szdmara egy
asztal ¢és egy karszék, melynek koltségeit unokatestvére 6zvegyének, Bonis III. Istvanné
Mariassy Erzsébetnek felajanlasabol fizettek ki.

Bonis Laszlo Losonczi Terézzel kotott hazassagot, melybdl két fitgyermek sziiletett,
Jozsef, valamint 1780-ban Samuel (a reformkori politikus édesapja). Koziiliikk csak az utdbbi
¢lte meg a felnottkort, igy egyediiliként Iéphetett az atyai 6rokség birtokaba. Ahogyan Laczay
Magdolna fogalmaz, esetében mar térvényszerli volt, hogy nem elég a birtok hataraig nézni,

hanem a megyei kozéletben is részt kell vallalni.'*

2. Az édesapa, idésebb Bonis Samuel (1780-1833) Szabolcs varmegye kozéletében

Az 1d6sebbik Bonis Samu tanulmanyait a sarospataki reformatus kollégiumban Kovy
Sandor hallgatdjaként folytatta. Juratusként Szilassy Jozsef itélomester oldalan a pesti Kiralyi

Tablan dolgozott, tigyvédi vizsgajat 1800 juniusaban tette le.'>

Az egykori alma mater
patrondlasat fontosnak tartotta, 1814-ben 300 Rft-nyi tdmogatast igért a kollégium
tovabbépitéséhez, késobb pedig személyesen is kozremiikodott abban a Szabolcs megyei

gyljtésben, amit a pataki munkalatok folytatdsa érdekében szerveztek.* A Bodrog-parti

P2 Ldczay M.: Sorsok a miltunkbol i. m. 22.

3 Palméany Béla: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja 1825-1848. I-II. Argumentum
Kiado, Budapest, 2011. 1. 843.

B Horesik Richdard: A sarospataki reformétus kollégium gazdasagtorténete (1800-1919). Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar, Sarospatak, 1996. 101.
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varoshoz késdbb a Bonisok tobb nemzedéke is kotddott, csalddi hagyomannya valt, hogy a
megyei hivatalvallalasra tudatosan készitett fiagyermekeiket az egyre novekvd hirti
jogakadémiara irattak. Id6sebb Bonis Samu és a vidéki literator értelmiség kapcsolatara tobb
elszort forras is utal. Dessewfty Jozsef 1821. januar 6-an irt levelében azt kérte Kazinczy
Ferenct6l, hogy Zrinyi munkajat, ,,melyet Bonis velem én pedig teveled kozlottem,
kéziratban, ” kiildje vissza egy németiil irt hazai almanachhal egyiitt."** Ez az apr6 momentum
is arra utal, hogy intellektualitasa feltehetden meghaladta azt a szintet, mellyel a kor vidéki
birtokos nemessége birt.

A varmegye ¢letében betoltott tisztségei koziil, akarcsak apja esetében, szamadra is a
dadai jaras f6szolgabir6i hivatala volt az elsé jelentdsebb allomas. Kiilondsebb szénoki
tehetséggel nemigen vonhatta magara a figyelmet, de becsiiletes helytallasara taldlunk
célzasokat. Dessewffy 1823. marcius 12-én ugyancsak Kazinczyhoz intézett soraiban
meglehetds felhaborodassal irt arrdl az apatiardl, melyet a szabolcsi tisztikar az uralkod6 altal
kért, szerinte torvénytelen ujoncmegajanlas targyaban tanusitott. Ugyanakkor idosebb Bonis
Samuelt azon kevesek kozott emliti, akik a kozgytlést megel6zd tandcskozdson nem
burkoléztak mély hallgatasba.'*®

Feladattudatban, lelkesedésben alighanem kimagaslott az 1820-as évek szabolcsi
elitjébdl, ugyanakkor talzott 6nalldésodasi torekvés nem jellemezte, a megye rendjeivel valo
esetleges konfrontacié minden valoszinliség szerint tavol allt téle. Neve feltehetden ily médon
kompromisszumos jeloltként meriilhetett fel az 1825-6s diétai kdvetvalasztas kapcsan. Erre
Kazinczynal egyébként taldlunk is utaldst. Julius 15-én Széplakon azt vetette papirra, hogy a
katolikus tusnadi Palffy Jozsef, bar igazi derék, tudos ember, mégis gytildltségbe jutott,
haragszanak ra. A , pdpistik koziil” egyediil Dessewffyt tudjak elfogadni, akitél nem is
vennék szivesen, ha Zemplén kdvete lenne. Mellette legszivesebben alighanem Vay Jozsefet,
korabbi alispant és négyszeres kovetet lattdk volna, de miutan 1821-ben elhunyt, helyette

keriilhetett latotérbe a protestans Bonis. A megyei rendek e torekvésérdl sommasan

1% Kazinczy Ferenc levelezése XVII-XX. (tovabbiakban: KazLev) S. a. r. Vaczy Janos. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1907-1910. XVII. 337. A szoban forgd Zrinyi-munkat Laczay Magdolna a Szigeti
veszedelemnek vélte, tévesen: Ldczay M.: Sorsok a multunkbdl i. m. 24. Valdjaban azonban egy olyan 135
negyedrétli levélbdl allo kéziratrdl van sz6, amely Zrinyi elészavan és ajanlasain tal tartalmazza a Discursusokat,
az Aphorismusokat, a Centuridkat, a Matyas kiraly életérdl valo elmélkedéseket, az Afiumot, valamint A tdbori
kis tractat is, melynek vége hianyzik. Nem tudjuk, a kotet hogyan keriilt id6sebb Boénis Samuel tulajdonaba.
Amikor Kazinczy 1817-ben kozreadta Zrinyi munkait, utdna iranyulhatott figyelme arra a folbecsiilhetetlen
kincsre, amely tulajdonaban allt. A kéziratot Dessewffy masolta le, ez a valtozat keriilt aztan Kazinczyhoz. A
szoban forgd Zrinyi-munka egyébként késdbb iddsebb Bonis egyik menyéhez, Bonis Barnabasné Pogany
Karolindhoz kertilt. 1855. marcius 18-an 6 adta at a Széchényi Orszagos Konyvtarnak. Errdl: Négyesy Laszlo:
Zrinyi prozai munkainak 0j kiadasa. Budapesti Szemle 48. (1920) CLXXXII. 520. sz. 15-16.

1% KazLev. XVIIL 285. — Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez irott, eredetileg 1823. marcius 6-an keltezett,
majd marcius 12-én utdirattal kiegészitett levelébol.
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minddssze annyit jegyzett meg: , Az nem volna rossz.”"’ Alig egy honappal késSbb
ugyanakkor kicsit bdvebben is hangot adott Bonisrél alkotott véleményének: ,, En iigy hiszem,
a tiszta lelkii, s erds lelkii Bonis Samuel sem fog ragyogni a Diétan, mint Grof Dezsoffy
Jozsef: de a Kovetséget oly bizonyosan meg fogja érdemleni, mint Grof D.J., s kardra
Szabolcsnak nem lesz. Pedig nem hiszem, hogy ez az igen-igen tiszteletes ember csak nevérdl
is ismerné Filangiérit és Beccariat. Sokféle védore van sziiksége a jo iigynek, s Bonis egyike
lesz ezeknek. Ezen hitem meghazudtolva soha sem lesz. "'

A szabolcsi kovetek megvalasztasara épp a két levél keletkezése kozotti idoszakban
keriilt sor az 1825. augusztus 8-an kezd8dott kozgylilésen.*® Ugyanekkor elfogadott
anyautasitasukrol nem mondhatjuk, hogy jellegét nézve szamottevden eltért volna attol, amit
ekkortajt mas torvényhatdsagoknal is olvashatunk. Dominal benne a hagyomanyos sérelmi
politika, a 24 pontba szerkesztett kivanalmak kozel fele ide sorolhat6. A kozéjiik keveredd
gazdasagi-pénziigyi kérdések sorabol foként a papirpénz értékének leszallitdsaval okozott
veszteségeket érdemes kiemelniink mint a szabolcsiakat leginkabb izgatd problémat. Az
utasitas hét pont erejéig pusztan technikai jellegli instrukciokkal latta el Bonisékat. (pl. az
orszagos méltosdgok eldtti tisztelettevd latogatds, ajanlasok Karolina Auguszta magyar
kirdlynéva koronazasa alkalméval, sebes posta tjan vald érintkezés a varmegyével kiillondsen
stirgetd targyakban stb.) Ebbdl adoddan dsszesen hat olyan irdnymutatasa volt a megyének,
melyek valddi, érdemi reformokat stirgettek. Ezek kapcsan is leszogezhetd ugyanakkor, hogy
a konkrétumokat teljes mértékig mellézték. A magyar nyelv ligyének partolaséra, az arvizeket
okozo gatak elbontdsara, a kereskedelem fejlodését segitd Utépitések szorgalmazasara hivtak
fel Dessewfty és Bonis figyelmét, de a megvaldsitas modjait illetden semmit nem olvashatunk
a megye kivanalmai kozott.'*

A megkiildott kovetjelentések Bonis visszafogottsagat tiikrozik. Nem tudni, az eltérd
tarsadalmi helyzet hogyan érintette Dessewffyvel valo személyes kapcsolatat. Akadnak olyan

vélekedések is, mely szerint Kazinczy is csupan rangjaért tisztelte a grofot, €s barati

B KazLev. XIX. 368. — Kazinczy Ferenc grof Dessewffy Jozsefnek, 1825. julius 15-én.

% Uo. 396. — Kazinczy grof Dessewffynek, 1825. augusztus 28-4n.

139 A kovetvalasztas koriilményeirél a hivatalos jegyz6konyvek hallgatnak, erre csupan Dessewffy Jozsef 1827.
oktober 16-an kelt és jegyz6konyvbe foglaltatni kért levele arulkodik. Ebben arr6l ir, ,,ha nem bizonyos, hogy
minket a tobbség valasztott, és bizonyos, tsupan a tovabbi zaj elkeriilése végett tiszteltettiink meg a Kovetséggel,
ugy kétséges az is, voltunk e a Tekintetes Nemes Varmegye képviseldi a Diétdn”. Masutt azt is hozzateszi, hogy
sem 0, sem Bonis nem fogadtdk volna el a kovetséget, ,ha azt nem gy, mint a tobbség bizadalmanak jelét”
tekintették volna. — MNL SZSZBML IV.A. 1. b. Fasc. 27. Nr. 994. 1827. /912. d./

%0 Uo. 25. Nr. 659. 1825. /884. d./ — ,,Utasitasa az 1825"* Esztendébeli, Szent Mihally havanak 11 napjara
Posonyba rendelt Orszag Gyiillésére ezen Tekintetes nemes Szabolcs Varmegyének Kisasszony hava 8“* napjan
NKalloban tartott Koz Gytillésében elvalasztott koveteinek, gymint Méltésagos Tarkdi és Cserneki Grof
Dessofty Jozsef E6 Nagysaganak, és Tekintetes Tolcsvai Bonis Samuel Fed Szolgabironak, mint kiilonben is
ezen Varmegye Téabla Birainak.”
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kapcsolatuk meghittsége miatt nézte el logikai bakugrasait.'*!

Dessewffy maga is
megjegyezte, hogy a szabolcsi magistratus idonként feszélyezve érezte magat, amiért
arisztokrataktol szokatlan modon megyegytiléseket latogatott. 1823 marciusaban példaul
feljegyezte, hogy Zoltan Pal mésodik alispan ,, siirii mély f6 hajtasok kézétt” kért engedelmet
téle, amiért el6z6 nap ,, egynehany perczenetig tarto” testi buzgdsag kozepette vezette a

tisztikar tanacskozasat.'*

Mivel a Nagykalloba megkiildott jelentéseket leginkabb felvaltva
jegyezték, feltételezhetd, hogy kovetségiik ideje alatt tobbnyire valtogattdk egymast
Pozsonyban. Dessewffy Aurél 1826. augusztus 3-an emliti is egyik levelében, hogy ,, Atyam
Collegdja”, Bonis vasarnap indul az orszaggyiilés helyszinére, s mihelyst megérkezik, apja
azonnal tavozni is fog.'*?

A diéta soran iddsebb Bonis egyik legjelentdsebb felszolalasara épp a nevelésiigy
kapcsan kertilt sor, mely vitabol masnap a hires Széchenyi-féle felajanlas is kibontakozott. Az
1825. november 2-i keriileti {ilésben Zsombory Imre bihari kdvetnek a Ludovika felallitdsat
szorgalmazo beszéde utan emelkedett szolasra, és a Bécsben 1évé magyar alapitvanyoknak az
orszagba valo attételét kovetelte, mondvan, hogy aki Bécsben tanul, abbol a , nemzetiség
lassan-lassan kipdrolog és gydkeret ver benne az idegenség, a kiilfold szeretete.”'™*

Mindig a targyra szoritkozd, nem tulzottan terjengds kovetjelentéseiben 1826
szeptemberében gyokeres fordulat allt be. Ez a jobbagytelket hasznald nemesek Osszeirasi
szandéka miatt kdvetkezett be, ami Szabolcsban a megye belsé tarsadalmi tagozddasa miatt
azonnal felkorbéacsolta a kedélyeket. A rendek augusztus 5-én és 6-an végzést fogadtak el,
mellyel elhataroztak, hogy koveteiket potutasitdsban fogjak kotelezni, hogy tiltakozasuk
orszaggylilési naploban valo rogzitését feltétleniil érjék el. Hatarozatuk tehat épp akkor
sziiletett, amikor Pozsonyban az alsé tabla orszagos iilésének tobbsége mar keresztiilvitte a

jobbagytelken iil6 nemesek megadoztatasanak tervét.'*  Amint Dessewffy Aurél mar

hivatkozott levelébdl tudjuk, ekkor még apja tartdzkodott Pozsonyban, Bonis éppen hatodikan

! Vaderna Gabor: A nagy masik: grof Dessewffy Jozsef. Egy életpalya kutatasi lehetéségei. Korall 12. (2011)

44. sz. 102.; US: Elet és Irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Récio, Budapest, 2013.

"2 KazLev. XVIIL. 285. — Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek irt levelében, 1823. marcius 12-én.

' Uo. XX. 76. — Dessewffy Aurél Kazinczy Ferencnek, 1826. augusztus 3-an.

%A Széchenyi-féle felajanlashoz vezeté orszaggyiilési felszolalasokat Tar Gasparnak, a maramarosi kovetek
elsd irnokanak napldjabol ismerjiik. Feljegyzéseit elsdként idézte: Szildgyi Istvan: A Magyar Tudomanyos
Akadémia alapitasa. Vasdrnapi Ujsdag 23. (1876. januar 23.) 4. sz. A keriileti iilésre vonatkozé forrast, ahol
egyébként idosebb Bonis tizenharmadikként szolt, kivonatosabb formaban szintén idézi: Somorjai Lehel: 18.
szazadi tudomanyszervezési torekvések Magyarorszagon, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa. In:
Tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasarol. Szerk. Dobrossy Istvan. MTA Miskolci
Akadémiai Bizottsag—Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar—Miskolci Egyetem Kozponti Konyvtar és
Levéltar, Miskolc, 1997. 42.

'S Molndr Andrds: Zala megye kovetei az 1825-27. évi orszaggyiilésen. Levéltari Szemle 52. (2002) 4. sz. 59.
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indult el oda. Az augusztus 8-an elkiildott instrukcid 12-én ért a diéta helyszinére, ennél
hamarabb pedig idésebb Bonis Samuel sem lehetett ott. A nehézségek szdmara azonban csak
ezutan kovetkeztek. Augusztus 30-4n a szabolcsiak Ujabb utasitdst cimeztek, melyben
kotelességéveé tették, adjon tajékoztatast a kérdéses megyei ,,ellentmondo levél” sorsardl.
Bonis eldszor szeptember 11-1 kovetjelentésében reagalt. Ebben eldadta, hogy Fay Barnabas
korabbi féispani helytarton (1817-24) keresztiil a nddor magahoz kérette, s kozolte vele, hogy
a protestacid orszagos iilés elé vitele felboritand a diéta munkarendjét, és ha az ilyen esetek
elszaporodnanak, , eggyes jurisdictioktol fiiggenének az orszdag rendjei”. Allitasa szerint
Bonis ekkor azzal érvelt, ha a levélben semmi sért6 kifejezés nincs, nem érti, az miért ne
kertilhetne mégis a kovetek elé. Erre Jozsef nador keményebb hangot megiitve kozolte, ha ezt
cselekszi, mind magat, mind megyéjét bajba keriti.'*® A szabolcsiak azonban csak nem
akartdk megérteni Bonis kényelmetlenné valt helyzetét, igy az kovetkezd, szeptember 14-i
tudositdsaban a magyardzkodas folytatasara kényszeriilt. Kifejtette, hogy Dessewffy Jozsef
mar augusztus 14-én is megirta, a tiltakozas teljes egészében nem keriilhetett naploba, azon
egyszerii oknal fogva, hogy elkésett. Majd a szokdsostol kevesebb udvariaskodds mellett
leszogezte, hogy alazatos vélekedése szerint ,, azon utasitasnak a Diarioba lejendo iktatdsdra
legalkalmatosabb mod lessz akkor, midon ezen targyban az E6 Felsége kegyelmes resolutioja
meg érkezik "’

Az idézett tudodsitasokbol nem deriil ki, Bonis maganvéleménye mennyiben
kiilonbozhetett megyéje tobbségének akaratatol, és az sem bizonyithatd, a kemény kérddre
vonasok mind Jozsef nador, mind pedig a szabolcsiak részérdl lelkileg mennyire viselhették
meg. Levelében csupan eldszor szeptember 4-én papirra vetett kérésének megerdsitése all,
miszerint szeme folyamatos gyengiilése miatt a kovetség aloli felmentését kéri.'*® Tudunk
viszont hiarom olyan momentumr6l, ami azt bizonyitja, hogy egészségi allapotara valod
hivatkozasa els6sorban csak kifogas lehetett. Egyrészt a varmegyei jegyz6konyvbdl kidertil,
hogy az egész felhordiilés nem a tisztikartol eredt, hanem a ,, szdmosan oszve gyiilt Rendek™
felol, akiknek politikai érdeklddése csak akkor élénkiilt meg, ha kivaltsagaik veszélybe
kertiltek. Zoltan P4l masodik alispan az augusztus 30-1 kdzgytilésen két izben is kijelentette,
hogy nem ért egyet azzal, hogy a szabolcsiak a megyékkel is levelezésbe kivannak fogni a
jobbagytelken lakd nemesek targydban, mert mint fogalmazott, igy ,a vdrmegyék

levelezésének helyreallitasaban mellyen az orszag rendjei mostanaban igyekeznek akadaly

146 MNL SZSZBL IV. A. 1. b. Fasc. 26. Nr. 907. 1826. /899. d./
47 Uo. Nr. 909. 1826. /899. d./
148 UO.
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149

tétene”. A kozkivansagnak végiil mégis engedni kényszeriilt.” Masrészt az is tény, hogy

idésebb Bonis Samuel politikai palyaja a kovetségrdl vald lemondéssal tavolrdl sem ért véget,
sét hazatérését kovetden mar jelen volt a varmegye soron kovetkezd kozgytilésén.'™
Harmadszor, s alighanem ez a legdirektebb utalas, Bonisnak a megyei rendek altal tortént
megtamadasat rogzitik Dessewffynek hiiséges levelezdtarsahoz, Kazinczyhoz irt sorai is.
1826. szeptember 30-an ugy fogalmazott: ,,a derék Bonist épp ugy iildozik alatomban, mint
engem tildoznek — az egynehdny jok semmi jét nem tehetnek. ™"

A vihar eliiltével lassan megbékiilhetett, ¢s immar korosodva, negyvennyolc évesen
elérkezett kozéleti ténykedése utolsd nagy allomasahoz, az 1828-t6l négy éven at viselt elsd
alispani hivatalhoz. Mezbszegedi Szegedy Ferenc féispani helytartd (1825-30) a tisztépitd
sz€k hatdrnapjat a junius 2-1 kdzgytilésen hirdette ki, ugyanazon ho 24. napjatol kezdédden. A
valasztasok a kitlizott idépontban el is kezdddtek, de lefolytatasan idokdzben véltoztatni
kellett. Bar Szegedy elézetesen még azt kezdeményezte, , egyes voksolas egyediil ollyan
esetekben hasznaltasson, hol a felkialtisba a tobbségnek értelmét meghatdirozni nem

152
lehetne,”

végiil az alispani hivatalok erejéig mégis szavazatszedést kért, mondvan, elére
latja, a ,, helynek minemiisége s a valasztok tetemes sokasaga miatt a felkidaltasban a tobbség
kiveheté nem volna”.'” Az elsé alispani hivatalra idésebb Bonis Samuel mellett gencsi
Gencsy Lajos és nadféi Krucsay Laszlo tablabirdk kandidaltak. Valasztasukrol a protocollum
csak annyit rogzit, hogy ,,a szembetiind tobbség altal és a voksok megszamlaldasaval elso
alispanynak Bonis Samuel elvdlasztatvan onagysaga a varmegye pecsétjének kezébe valo
addsdval ezen valasztast megerésitette.”'>* Az, hogy pontosan mennyi kivaltsagos is rejtézott
a sokszor hivatkozott tetemes tomeg mogott, sajnos az id6 homadlyaba vész. Csak annyi
gyanithato, hogy a kalléi tandcsteremben biztosan nem fértek el, de talan még a megyehéaza

udvardn sem. Bonis legkozvetlenebb munkatarsai béji Patay Istvan masodik alispan,

laszlofalvi Eordogh Aloiz f8jegyzd, ujvari Désy Gyorgy, szolnoki Jarmy Tamas, vajai Vay

Y MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 57. k. 1826. évi jkv. 2. sz. — Az 1826. augusztus 30-31-én tartott kozgyilés

jegyzékonyve.

139 1d6sebb Bonis Samuel kérését a megye elfogadta, és utddjaul 1826. szeptember 28-i kozgyiilésén szolnoki

Jarmy Tamas f6szolgabirét valasztotta meg. Mivel azonban 6 két hét itthon maradasra kért engedélyt, Bonis

egyelére Pozsonyban maradt, utolsé tudositasat oktober 22-i dditummal keltezte, mig a felérkezé Jarmy elészor

november 2-4n jegyzett levelet a szabolcsi rendekhez. November 28-an kezd6dott a varmegye kdvetkezd

kozgytilése, melyen Bonis f6szolgabir6i mindségben mar ismételten megjelent.

Pl KazLev. XX. 119. — Dessewffy Jozsef Kazinczynak irt levelébol.

2 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 59. k. 1828. évi jkv. 1. sz. — Az 1828. junius 2-an tartott kozgyiilés

jegyz6konyvebol.

3 Uo. 1. sz. — Az 1828. jinius 24-én kezd6dott tisztujitd kozgyiilés jegyzkonyve. A szokasoktol eltérden a

iz:imozés a protocollum ezen kdtetében nem folyamatos, azt az egyes kozgyiilések alkalmaval elolrdl kezdték.
Uo.
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Istvan, valamint nyujtddi €s ikafalvi Farkas Karoly fészolgabirok, tovabba szolnoki Jarmy
Imre fotisztiiigyész lettek.'”

Hivatali ideje alatt az események nyugodt mederben zajlottak, igazadn nagy horderejii
iigyekkel nem taladlkozunk. Az 1830-as orszaggytilésre a megye rendjei a tisztikar két tagjat,
Patay Istvan masodik alispant, illetéleg Eordogh Aloiz f6jegyzét delegaltak. Elobbi azzal
valtotta ki a szabolcsiak rosszallasat, hogy a kovetutasitasban szerepld 20 ezer Ujonccal
szemben megszavazta a kormany éltal kért 48 ezres 1étszamot.'*®

1831-ben Szabolcsra is lecsapott az ,, epemirigy”, azaz a kolera, amely a magistratus
feladatait megsokszorozta, a soron kovetkezd tisztjitds idoben torténd lebonyolitasat pedig
lehetetlenné tette. Az el6z0 évben kinevezett foispan, grof széki Teleki Jozsef (1830-46)
csupan 1832 elején igérhette meg, hogy mihelyst az id6jaras lehetové teszi, a hatarnapot ki
fogja tlizni. A marcius 29-1 rendkiviili iilésen felolvasott levelében a datumot méjus elsejére
jelolte ki, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,némely ahhoz megkivantato modokrol” a rendekkel
aprilis 12-én sajat elndksége alatt tanacskozni kivan."’ E napon valdban meg is jelent a kalloi
megyehdzan, ahol elsd napirendi pontként aldasat adta a tisztépités egy nappal torténd
elhalasztasara, melyet a szabolcsiak a kérdéses honap elsé napjan még tartd debreceni
orszagos vasar miatt kértek. Az omin6zus nap idésebb Bonis Samuel kozéleti palyardl valo
lekdszonését hozta magaval, mikdzben fia épp ekkor mérettette meg magat el0szor a
varmegyei politika vilagaban. A kdszontd szavakat maga Teleki intézte a ,, magdt 22 esztendei
szolgalata utan nyugodalomra botsajttani’” kérd alispanhoz.

Visszavonuldsra vonatkoz6 kérése ezuttal tényleg nem lehetett alaptalan, ami abbol is
kideriil, hogy a honap végén kezdddott kovetkezd torvényszékén ,, beteges dllapotja miatt”
lemondott arr6l a vélasztott nadori birdsagrol is, melynek a Sarospatak és Vencsell6 (ma:

Gavavencsell3) kozotti kérdéses jogallasu fiizes targyaban kellett munkélkodnia.'*®

3. A Bonis-testvérek. Hazassagi kapcsolatok a Bonis csaladban
Id6sebb Bonis Samuel élete soran egyszer ndsiilt, hazastarsa, majd 1833. junius 9-én

bekovetkezett haldla utdn 6zvegye, vargyasi Daniel Borbala volt. Neje csaladjat a genealdgiai

munkdk egyhanguan székely eredetiiként mutatjak be, pontos hivatkozasok nélkiil. Ennek

155 o,

1% ok J.: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai i. m. 167.

PTMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 530. sz. — Az 1832. marcius 29-én tartott rendkiviili iilés
jegyzdkdnyve.

¥ Uo. 1121. sz. — Az 1832. majus 28-an kezd6dott kozgyiilés jegyzokonyve.
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bizonytalansagat a familia tagjainak életutjat részletesebben feltaré Daniel Gabor is elismeri,
az erdélyi gydkerekhez viszont nem férhet kétség.'”” Borbala édesapja, Daniel Samuel katonai
palyat futott be, 1774-ben mar féhadnagyi rangban allott. Szolgélataval 1783-ban hagyott fel,
majd felesége, Szentpéteri Borbala birtokan telepedett meg, Sajoszentpéteren. A sajat
olasztelki ingatlanait tiszttarton keresztiil igazgatta. Két lanyuk koziil a kisebbik volt idésebb
Bonis Samuel hitvese. A csaladi kronikés, Déaniel Gabor 1846-ban kereste fel 6t Nagyfaluban,
ahol josagos, kedves €s hazias néként véste emlékezetébe. Mint irja, ,,a holt Tiszan Rakamaz
és Tokaj kozt kecsegékre halasztunk csonakokkal, szoval kimondhatatlan szivességgel
lattak”.'*® Daniel Borbala tizenegy gyermeknek adott életet, de a felnéttkort csupan harom
leanya ¢és két fia ¢élte meg.

Az elsoként sziiletett Bonis Teréz nagylonyai Lonyay Laszlo (1791-1865) hazastarsa
lett. Aposa, idésebb Lonyay Laszlo Bereg varmegye alispanja volt, mig férje, ifjabb Lonyay
Laszl6 ennél is emlitésre méltobb politikai palyat futott be. Borsodban véllalt szolgabiréi
hivatalt, majd az 1830-as orszaggyiilésen Ragalyi Tamas mellett a megye orszaggyulési
kovete lett. 1848-ban a borsodi nemzetdrségben 6rnagyi rangot kapott, majd aggastyanként,
70 évesen az 186l-es orszaggyllésnek is tagja lett az edelényi valasztokeriilet
képviselsjeként.'®!

A szabolcsi alispan és Daniel Borbala masodsziilott lanygyermeke, Maria (1804—
1889) a Bonisokkal régdta rokoni kapcsolatokat apold Maridssy nemzetségbdl kapott part.
Férjének, Istvannak édesanyja maga is Bonis lany volt, Erzsébet, aki idésebb Bonis Samuellel
igy nem csak ndszasszonyi, de masodik unokatestvéri kapcsolatban is allt. Mariassy Istvan
Kélméan (1795-1850) egyébként Sajoszentpéteren ¢€lt, és a familia ezen agaban egyediiliként
vitte tovabb a csalad nevét.

Idésebb Bonis Samuel harmadik ldnya, Karolina bernathfalvi Bernath Gedeonnal
(1804—-1878) kototte Ossze életét. Férje csaladjanak bihari agdhoz tartozott, kuridjuk
Ermihalyfalvan (ma: Valea lui Mihai, Romania) allt. Bernath szerepet vallalt az Ermellék

reformkori politikai életében az ellenzék oldalan. 1848-ban a bihari II. nemzetdri szdzad

19 Déniel Gabor: A vargyasi Daniel csalad eredete és tagjainak rovid életrajza. Franklin Térsulat, Budapest,
1896. 13.

' Uo. 145.

181 A legismertebb Lonyayak a csalad Bonisokkal is rokon 4gaval csak tivolabbi kapcsolatban alltak. A grofi
rangot szerz6 Lonyay Menyhért (1822—1884) kdzds pénziigyminiszter, majd miniszterelnok az idésebb Lonyay
Laszl6 ugyancsak Menyhért nevii batyjanak (megh. 1816.) unokéja volt. Lonyay Géabor (1805—1885) tobbszords
zempléni orszaggytlési kdvet és képviseld esetében ennél is messzebb kell visszanyulnunk a kozos Osokig.
Csupan szépapja allt testvéri rokonsagban a Bonis csaladba hazasodo Lonyay Laszlo dédapjaval. Lonyay Laszlo
életutjara vonatkozoan lasd: Az Edelényi Fiizetek 1987-2006. Szerk. Hadobas Pal. Mivel6dési Kozpont,
Konyvtar és Muzeum, Edelény, 2006. 26. (Edelényi Fiizetek 36.)
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sz4zadosa lett. A szabadsagharc bukdsa utan egy ideig Nagyvaradon raboskodott. Szabaduldsa
utan teljesen visszavonult a kozélettdl, csak a gazdalkodasnak élt. Mihéalyfalva mellett
Szentgydrgyabranyban (ma: Nyirabrany) és Erkobolkaton (ma: Cubulkut, Romania) birt még
javakkal, amit felesége, Karolina révén a Bonisok tiszadadai teriileteivel egészithetett ki.'®

A fiuk koziil Samuel 1810. szeptember 30-an latta meg a napvildgot, mig 6ccse, Bonis
Barnabas 1814. oktober 3-an. Utobbi kétszer hdzasodott, elsd felesége csébi Pogany Karolina
volt. A familia eredete Zala varmegyéhez kotddik, egyik aguk azonban atszarmazott
Miramarosba, és a 18. szazad végén a szabolcsi birtokosok kozott is felbukkan. Karolina
1821-ben sziiletett Pazonyban (ma: Nyirpazony), és egészen fiatalon ment hozz4d Bonis
Barnabashoz. Nagyfalusi életében sok boldogsagot nem talalt, rajongott ugyanakkor a
mivészetekért, kivaltképp a koltészetért. Szabolcs kozségben ismerkedett meg a Szemere
csaladndl neveldként ténykedd Tompa Mihéllyal. A koltd tobbszor vendégeskedett
Nagyfaluban, nem kizart, hogy szoros baratsagukba gyongédebb érzelmek is vegyliltek.
Pogany Karolina igazi mecénasként anyagilag is tdmogatni igyekezett a poétat. 1855-ben
mindossze 34 évesen halt meg. Végrendeletében szaz hold foldet kivant Tompa Mihaly fidnak
adomanyozni, de Bonis Barnabés ezt perrel tdmadta meg. Azzal viszont nem tudott mit
kezdeni, hogy Karolina anyai Ordkségével is a szellemi ¢élet gyarapoddsat kivanta
elémozditani. Ezt a jussat a sarospataki kollégiumra hagyta. Gyaszbeszédét Erdélyi Janos
kolt6, a fiskola professzora mondta.'®?

Bonis Barnabas masodik felesége gyulai Gaal Alojzia lett. Csaladja, ahogy a nemesi
elénév is jelzi, Békés megyére vezette vissza gyokereit, a nemzetség 18. szdzadi megljitoi
azonban a Dunantulon, féként Somogy és Zala varmegyékben szereztek birtokokat. Alojzia
batyja, Gaal Odén mar polgari életvitelt folytatott, Budapesten élt, és vasuti fomérndkként

vonult nyugallomanyba.'®*

Maga Barnabés az 1830-as évek végén kapcsolodott be megyéje
kozéletébe, 1838—41 kozott a dadai jards masodik szakaszéban alszolgabiroi feladatokat latott
el.'® Ezt kovetSen hosszabb sziinet kovetkezett, csak a forradalom utan lépett ismét szinre.
1848 majusaban a tiszaloki valasztokeriiletben a szavazdsra jogosultakat Osszegytijtd

kiildottség elndkeként taldlkozunk vele.'®® A kovetkezd hénapban ugyanezen keriiletben a

12 Kovdcs Rozdlia: A bernathfalvi Bernath csalad érmihalyfalvi 4ga. In: Ermihélyfalva: Barangolas miltban és

jelenben. Szerk. Adam Sandor — Kovacs Rozalia — Szalai Ilona. Polgarmesteri Hivatal, Ermihalyfalva, 2005. 37.
' Molndr Matyds: Adalékok Tompa Mihaly Szabolcs-Szatmar megyei kapcsolataihoz. In: A Nyiregyhazi Josa
Andras Mizeum Evkonyve. 11. Szerk. Csallany Dezs6. Nyiregyhazi Josa Andris Muzeum, Budapest, 1969.
239-242.

1% Magyar Nemzetiségi Zsebkonyv. Masodik rész: Nemes csaladok. Szerk. Pettko Béla — Reiszig Ede. Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, Budapest, 1905. 227-228.

" MNL SZSZBML IV. A. 1.a. 75. k. 1838. évi jkv. 1157. sz.

1% Bene J.: Népképviseleti valasztasok Szabolcs varmegyében i. m. 14.
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valasztasi bizottsag helyettes elnoki posztjat is megkapta.'®” A szabadsagharc kitorését
kévetden a megyei nemzetérség elsd zaszldaljaban fShadnaggya valasztottak,'®® arra
ugyanakkor nem utalnak jelek, hogy harci cselekményekben is részt vett volna. Ségorndje
visszaemlékezéseibGl arra kovetkeztethetink, hogy nagyfalui birtokan tartozkodott.'®
Legfontosabb kozéleti megbizatasait mar idésddve, a kiegyezés utan nyerte el. 1867-tdl
tobbszori Gjravalasztassal tiz éven at volt szabolcsi alispan, mig 1877-81 kozott a foispani
tisztséget is betdlthette.

Visszakanyarodva iddsebb Bonis Samuelhez, gyermekeinek hazassagi kapcsolatairdl
ugy véljik, hogy a csalddnak a jomodu birtokos nemesség soraiban vald bedgyazottsagara
ismét csak bizonyitékul szolgalnak. Szijjartd M. Istvan a somogyi bene possesionatus kapcsan
arra a vizsgalati eredményre jutott, hogy a koznemesség legmodosabb csoportja esetében
n¢hdny megyére terjed ki az a tér, ahova befolyasuk elért, kdvetkezésképpen hazassagi
kapcsolatok alakitisa szempontjabol tajékozodasi keretként szolgalhatott.'”® Az emlitett
familidk, vagyis a nagylonyai Lonyay, a markusfalvi Mériassy, a bernathfalvi Bernath és a
csébi Pogany Szabolcs mellett mind a kornyezé varmegyékben, Borsodban, Abaujban,
Zemplénben, Szatmarban, Maramarosban és Biharban birtak foldestri jogokkal. Ugyanez
igaz tovabba ifjabb Bonis Samuel feleségének csaladjara, a nagyréti Darvasokra is, akiket
jelenleg nem érintettiink. Egyediili kivételt csak a gyulai Gadlok jelentenek, bar rogton hozza

kell tenniink, hogy Bonis Barnabas masodszori ndsiilése nyilvan nem is hasonlithat6 testvérei

fiatalkori hazassagahoz.
4. A fiatalabb Bonis Samu mint pataki diak
Idésebb Bonis Samuel szabolcsi alispan és Daniel Borbala elsd, a felndttkort is megéld

fia 1810. szeptember 30-an sziiletett Nagyfaluban. Az anyakdnyvbe, apja utdn, a protestans

csaladoknal igen divatos Sdmuel keresztnév keriilt. Gyermekkorardl nem rendelkeziink

"7 Uo. 18.

1% Szabolcs varmegye 1848/49-ben. Forrasok. (a tovabbiakban: SZVM 1848/49) Szerk. Laszlo Géza. Szabolcs-
Szatméar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhaza, 2000. 236. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 22.)

' Bénisné D. E.: Elmlt id8k i. m. 61.

170 Szijjart M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrol.
Universitas Konyvkiad6, Budapest, 2006. 36-37. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Szildgyi Adrienn is, aki a
Békés megyei koznemesség hazassagi kapcsolatait vizsgalta az 1790-1848 kozotti idészakban. Meglatasa szerint
az elit élén allo csaladok Osszekottetései az orszag centrumaba is elértek, mig az alattuk elhelyezkeddk
jellemzden mar sajat koreikbdl valasztottak part, esetleg ligyes taktikaval csaladjuk lednytagjait a presztizsben
felettiik allo, lokalis elit férfitagjaival hazasitottak Ossze. Szilagyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi
csaladok a 19. szazadi Békés megyében. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest 2018. 255-260. (Magyar Térténelmi Emlékek: Ertekezések—Magyar csaladtorténetek: Tanulmanyok)
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adatokkal, illetve azt sem rekonstrualhatjuk, pontosan milyen szellemi hatdsok érhették.
Csupan feltételezhetjiik, hogy szocializacidja soran legnagyobb befolyassal apja lehetett ra,
aki egészen biztosan azt akarta, hogy fiai, Samuel ¢és Barnabas is bekapcsolodjanak a
varmegyei kozéletbe. Amikor az 1810-es években maga is patronalta a sarospataki kollégium
€pitését, a protestans értelmiség lehetdségeinek bdvitése mellett nyilvan gondolt sajat, akkor
még gyermekkorban 1évo fiai jovojére is. A fiatal Samu igy a Bodrog-parti varosba keriilt,
ahol a bolcsészeti tanfolyam kurzusait hallgatta. Ezt kovetden, 1825-ben kiilfoldi
tapasztalatokat is gyiijtott, méghozza abban a bécsi politechnikumban, amely a Habsburg
Birodalmon beliil a masodik helyen 4llt a magyar peregrinusok fogadasat illetéen.'”" Kés6bb
visszatért Sarospatakra, ahol, eztttal mar apjdhoz hasonléan, a Kovy Sandor professzor
nevével fémjelzett jogakadémia hallgatoja lett. Nyolc évvel volt fiatalabb, mint Kossuth,
kévetkezésképpen ugyanazok tanitottik, ugyanazt a szellemiséget szivhatta magaba.' ™

De mit jelenthetett mindez a gyakorlatban? Tanitvanyainak visszaemlékezései alapjan
Kovy leginkdbb eldadéasainak kozvetlenségével tudta lebilincselni hallgatoit. Latinul beszélt,
de hosszas felolvasasok ¢€s szaraz elmélkedések nélkiil. Kozérthetdésége azt eredményezte,
hogy a jog irant kevésbé elkotelezett hallgatdinak figyelme sem lankadt, tovabbd 6 maga sem
nyugodott meg addig, amig mondanddjat valamennyi hallgatdjdval meg nem érttette. Bar
Kovy statisztikat, kdzjogot, politikat, egyhazi és pénziigyjogot, tovabba banyajogot is tanitott,
mind tudomanyos elkotelezettségében, mind tantargyi struktaraval kapcsolatos felfogasaban a
maganjog toltotte be a legkitiintetettebb helyet. Olyan gerincként tekintett erre, amire a tobbi
targy elemei is felflizhetdek. Nevelési moddszerei alig kiilonboztek a gimnaziumi
novendékeknél alkalmazott elvektdl. A tudomanykozvetités mellett figyelemmel kisérte
tanitvanyai maganéletét, jellemiik fejlodését, az esetleges hibédkat, kihagasokat pedig
kend6zetlen kalvinista nyerseséggel jegyezte meg.'”> Kovynek a tudomany és az oktatas iranti
Oszinte elkotelezettségét erdsiti az a tény is, hogy azok utan sem hagyta el Patakot, hogy a
kollégium jelentds tartozasokat halmozott fel vele szemben. Levéltari adatok szerint
jarandosagai jelentds részét csak ot évvel haldla utan fizették ki 6zvegyének.'’* Kovy Sandor
gyakorlatorientalt felfogdsanak talan legismertebb hatasaként tekinthetiink a Péanczél

Varmegye ¢s a Kiralyi Tabla néven ismert didkegyesiilet 1étrehozasara, melynek segitségével

"' Szégi LdszI6: Adatok a Habsburg monarchian beliili egyetemi peregrinicié torténetéhez, 1790—1850.
Levéltari Szemle 42. (1992) 4. sz. 22.

"2 Laczay M.: Sorsok a multunkbol i. m. 23.

'3 K6vy Sandor tanari egyéniségét elsésorban Fogarasi Janos visszaemlékezéseinek felhasznalasaval mutatja be
Finkey Ferenc: A sarospataki reformatus jogakadémia torténete 1793—1923. Szerk. Szathmary Béla. Sarospataki
Reformatus Kollégium—Hernad Kiado, Sarospatak, 2019. 56-60.

"% Ugrai Janos: Onallosag és kiszolgaltatottsig. A Sarospataki Reformatus Kollégium 1793-1830.
L’Harmattan, Budapest, 2007. 98.
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a juratusok a varmegyei ¢letet igyekeztek modellezni. Bar a szervezet miikodését az
egyhaztanacs az 1823-as tanévtdl kezdddden megtiltotta, igy az Bonis joghallgatoi évei alatt
mar nem tevékenykedhetett, a hasonldé mithelyek iranti lelkesedés kés6bb sem szunnyadt. A
Panczél Varmegye feltamasztasaként létrehozott Nadororszagban Boénis Samuel occse,
Barnabas is fontos szerepet kapott. 1836 juniusaban Ot valasztottak meg a képzeletbeli
térvényhatosag féispanjava.'”

Ami Boénis Samu didkéveinek konkrétumait illeti, arrél b6évebbet 1828-t01 kezd6dben
tudunk, egyik legkozelebbi iskolatarsa és fiatalkori baratja, a torténetir6d Jaszay Pal napldjanak
jovoltabol. Innen deriil ki, hogy az ifju Bonis juratustarsai kozil, Jaszay mellett, leginkabb
Recsky Andrés, Fay Abris, Kandé Kalman, Vizsolyi Ede, Bekény Istvan, a didkévek alatt
elhunyt Darvas Ferenc, illetve a Nagyfaluban é16 Majos Déniel tarsasagaban toltotte az idot.

Palffy Janos emlékezéseiben Bonis kapcsan megjegyzi: ,, Eszes ember és becsiiletes;

35176 . e r . .
Rovid életrajzi

egyetlen hibaja, hogy néha leissza magat, s akkor goromba, mint a pokroc.
Osszefoglalojaban Laczay Magdolna is emliti, hogy a ,,tolcsvai jo borokat kedvelte éppugy,
mint a kartyacsatdkat.”"”’ Magunk is szamtalan jelet talaltunk arra vonatkozéan, hogy nem
csupan ifjukori bohémsagrol van szo, ami egyiitt jart a jurdtusok vig életével. Bonis
felndttkori életében is gyakran eléfordultak az ilyesfajta kicsapongdsok. A josefstadti
raboskodas idején azonban e karaktervondsa megvaltozott. Az id6s6dé Bonisrol Palffy mar
elismerden jegyezte fel, hogy ,,red nem lehet ismerni, annyira megvaltozott, soha sem iszik,
pedig tehetné, s olvasdssal, tanuldssal és faragassal tolti idejét. "™

A joghallgatoi évek iddszakabol Jaszay Pal 1828. december 14-én ezt vetette papirra:
,, Bonizs Samu, Domonkos és Borbély elotalaltak, erovel elvittek Nandssyhoz. Oda jott Darvas
Feri is Kazinczyval, Onnat Hartsteinhoz mentiink. Ottan 25 iiveg aszu bort elkoltottiink,; noha
én nem ittam meg tobbet masfél poharnadl. Kazinczy [Laszl6 —K. Z.] dsszve kapott Bonizs
Samuval. Samu igen leszivta magdt. Darvas Ferihez vittiik halni.”"™ 1830. januar 11-én,
amikor épp Boniseék nagyfalui kuridjdban vendégeskedett, a kartyazassal toltott sok-sok ora
miatt pedig igy kesergett: ,, Délig és délutan 3 ordaig Samuékat néztem a patvarian, hogy

kartyaztak. Samut, ambdr mindég biztatott is, teljességgel rea nem vehettem, hogy

'S Csorba Sdandor: Reformkori didkegyesiiletek Patakon és a Tarsalkodasi Egyesiilet Pozsonyban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2000. 240.

17 Magyarorszagi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései I. Szerk. Szabo T. Attila. Erdélyi Szépmives Céh,
Kolozsvar, 1939. 103.

"7 Forrasa jelolése nélkiil az idézett allitast kozli: Laczay M.: Sorsok a multunkbol i. m. 23.

'8 Magyarorszagi és erdélyi urak. i. m. 103.

179 JPN 1. Irodalomtérténeti Kozlemények. 4. (1894) 1. sz. 93.
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Bekényékhez elmenjiink. Engem a méreg majd meg evett bosszusagomban, 3-5-ig csak
magamba pipdzgattam a Samu atyja szobdjaban.”"*°

A hirtelen harag, lobbanékonysag szintén olyan személyiségvonas, melyet a Bonisra
emlékezok rend szerint megemlitenek.'®' Ennek alapjait Jaszay P4l napldja ismét csak erdsiti,
hiszen 1828-30 kozott nyolc alkalommal rogziti, hogy Bonis Samuval valamiért 6sszeveszett.
A szdvegkdrnyezet alapjan mindegyik eset aprobb szurkdlodasnak tlinik, mélyebb okok
nélkiil. Hol egy tréfanak szant filtdvon iités,'™ hol a sodaros tészta német neve képezte a vita
targyat,'® de akadt, amikor Jaszay csak annyit irt: ,, Samu minden ok nélkiil belém veszett.”'™*
Az incidenseket kdvetden legkésobb egy-két nappal a megbékélés tényeit is regisztralta, ezzel
ismét csak erdsitve, hogy hétkdznapi konfliktusaik csupan Bonis pillanatnyi felindultsdgabol
taplalkoztak.

A kicsapongésok, perlekedések mellett a késdbbi torténetird szerelmi életiik
alakulasarél is rendre megemlékezett. Tudjuk, hogy egy ideig mindkettdjiik szive egy
Nagyfaluban é16 birtokos, mikofalvi Bekény Janos'® Kata nevii lanyaért dobogott. 1828
decemberében Jaszay, aki a karacsonyi iinnepeket a Bonis-kuridban toltotte, azon
zs0rt6l6dott, hogy Samu elment Bekényékhez, de 6t nem hivta, mivel Katit, akibe fiilig

186

szerelmes, félti tole. ™ Az érzések azonban hamar valtoztak, mert a kovetkezo év tavaszan

Bonis Darvas Lilla utdn kezdett érdeklddni. Err6l egy 1829. novemberi naplobejegyzés
arulkodik, ahol Jaszay azt rogziti, bevallotta Bonisnak Bekény Kata iranti vonzalmat, mire 6

187 Egészen bizonyos, hogy a

elismerte, ,, hogy az elott egész Piinkdstig o is Katit szerette.
szoban forgd Lilla nem mds, mint Bonis Samu késobbi hitvese, Darvas Erzsébet (1814—

1900).'™

%0 JPN L. Uo. (1894) 2. sz. 215.

"1 Moricz Pal példaul igy ir: ,természeténél fogva hirtelen ember volt; gyorsan Osszepordlt baritaival, de
haragtart6 egyaltalaban nem volt, s hirtelenségét mindjart beismerte. Daczara hevességének mindenki tisztelte és
szerette Bonis Samuelt.” — Moricz P.: A magyar orszaggylilési partok kiizdelmei i. m. 48.

182 Vacsora utan Samu igen dsszekapott velem azon, hogy 6 engem fiiltdvon iitvén térfabol, egy kevéssé én is
visszaiitottem.” Naplobejegyzés 1830. marcius 19-én, pénteken. Jaszay naploja i. m. 2. Uo. (1894) 2. sz. 228.

183 Samuval megint 0sszveharagudtam, mert az ebédnél a sddaros tészta német neve el6hozédvan, s nekem 6
lassan azt sugvan, hogy 6 még azt eddig nem tudta; én kérddleg ennyit mondtam, hogy: nem? A melyre 6
mérgesen azt felelte, hogy nem érdemlem, hogy hozzam szdljon.” — JPN III. Uo. (1894) 3. sz. 36l.
Naplobejegyzés 1830. marcius 30-an, kedden.

'8 JPN IL. Uo. (1894) 2. sz. 219. — Naplobejegyzés 1830. januar 27-én, szerdan.

"85 A Bonisok a 18. szdzadra visszamend rokoni kapcsolatokat apoltak a mikéfalvi Bekény csaladdal. A szoban
forg6 Bekény Janos apja az a Bekény Sandor volt, akit a Bonisok 18. szdzadi birtoklastorténetének attekintésénél
Boénis Maria (Bonis Samuel dédapjanak huga) fiaként mar emlitettiink, s aki az anyai 6rokség kézhez vétele utan,
1774-ben telepedett meg Nagyfaluban.

"% JPN 1. Uo. (1894) 1. sz. 94. — Naplobejegyzés 1828. december 23-4n, kedden.

%7 Uo. 99. — Naplobejegyzés 1829. november 18-4n, szerdan.

"% Nem tudni pontosan, Darvas Erzsébet miért Lillaként szerepel Jaszay naplojaban. Elképzelhetd, hogy fiatal
leanyként Csokonai Lilla-dalainak hatasara tetszhetett meg neki ez a név. Tudjuk, hogy a Vay csaladban az
Erzsébeteket Lillanak becézték. Epp Vay Lajos (1803—-1888) felesége, a Darvas Erzsébettel csaknem egykoru
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A nagyréti Darvas csalddot eldneve Zolyom varmegyéhez koti, a 17. szazadtol
azonban Nogradban bukkantak fel, ahol fontos megyei tisztségeket szereztek. Innen
szarmaztak at Abauj varmegyébe, ahol Ongan, Gagyon (ma: Felsdgagy), Rakacan, Alparon
(ma: Abaujalpar) és Szemerén birtak nemesi javakkal.'® Erzsébet édesapja, az Ongan é18
id6sebb Darvas Antal Karpé Erzsébettel kotott hazassagot. Legiddsebb fiuk, akit Jaszay
naplojaban Toniként emleget, ugyancsak Bonisék juratustirsa volt Patakon. Kozéleti palyaja
1838-ban mint alszolgabird indult. Biztosra vehetd ugyanakkor, hogy Bonis Samu nem csak
batyjan keresztiil ismerhette meg késobbi feleségét, a két csalad egyébként is gyakran jart egy

0 &s olcsvari

tarsasigba. Tudjuk példaul, hogy 1830. januar 21-én, amikor Bonis Katalin'
Olchvary Ferenc lakodalmara kertilt sor, az dsszesereglett ndsznépben Darvasék is ott voltak
Ongardl. Az eseményen a fiatal Samu vofélyként jelent meg, Erzsébet iranti vonzalmat pedig
jol jelzi, hogy tobbekkel is konfrontalodott miatta. Jaszay foljegyezte, hogy a juristdkkal mind
Osszeveszett, st még Bekény Katival is, amiért azt allitotta, hogy Majos Dani hagott az
Erzsébet labara."”"

A torténetird 1839-ben, amikor fiatalkori naploirdsi hagyomanyat felelevenitette,
onkritikusan elismerte, hogy joghallgatd koraban ,,orszdagos dolgokrdl keveset eszmélve, egy-
két jo barat tevé édessé az életet”, gondja egyediil ,, oskolai korére” terjedt. Mindehhez azt is
hozzatehetjiik, hogy jegyzetei foként a szabadidd eltoltésérol informalnak benniinket, a pataki
évek munkaval toltott részére inkabb csak elszort utalasokat tett. Néha ugyan emliti, hogy
,just tanultam”, ,,Kovy ma hdrom tanitdast tett”, , francziat forditottam”, ,, Ovidiust
olvastam”, mindebbdl azonban még a Jaszayt ¢érd szellemi hatasokra sem igazan
kovetkeztethetlink,  pajtdsanak, Bonisnak intellektudlis  fejlodésére, jogi-politikai
tajékozodasanak alakuldsara, esetleges olvasmanyélményeire pedig végképp nem. Ebben a
tekintetben be kell tehat érniink azzal a feltételezéssel, hogy Kovy Sandor kordbban mar
ecsetelt modszerei, jogi szemléletmodja, feltehetéen Bonist is éppen Ggy magaval ragadtak,
mint azokat a tanitvanyokat, akik élményeikrdl osszerendezett feljegyzéseket is hagytak az

192

utokorra. "~ Minderre kozvetett bizonyitékként szolgalhat, hogy a csaladi tradiciokat 6 sem

grof széki Teleki Erzsébet (1812—-1881) volt az elsd, akit igy neveztek, és aki raadasul az Ongéhoz igen kozeli
alsozsolcai birtokon élt. Lehetséges tehat, hogy a Darvas csaladban is ez, a Telekiektdl eredd furcsa szokés talalt
kovetésre. Err6l lasd: Holopcev Péter — Szollosi Istvan: A hédmori nyaraldtelep elnevezése. Honismeret 27.
(1999) 2. sz. 50.

189 e

" Bonis Katalin a szintén Nagyfaluban ¢16 Bonis IV. Istvannak (idésebb Bénis Samuel szabolcsi alispan
masodik unkatestvérének) egyetlen lanygyermeke volt.

PLIPNII. Uo. (1894) 2. sz. 217.

%2 Gondolunk els6sorban Fogarasi Janos visszaemlékezésére. Idézi: Finkey F.: 1. m. 57-58.
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torte meg, ¢s sajat fia, a legfiatalabb Bonis Samu szdmara 6 is a pataki jogakadémiat
vélasztotta.

Az alma materben szerzett lehetséges szellemi hatasoktdl joval tobbet tudunk az 1829-
ben megkezdett patvariardl, melyet mind Bonis, mind Jaszay kéji Komaromy Istvan Abauj
varmegyei alispan mellett teljesitett. Ez id0 alatt annak mikohazi otthonaban tartézkodtak,
kozgytilések és mas hivatalos tigyek alkalmaval innen jartak be Kassara. A megyeszékhely
mellett ugyanakkor a fiatal Bonisnak gyakran vezetett utja a kozeli Alsdregmecre is,
juratustarsdhoz, Kazinczy Laszlohoz. Valdszinii, hogy itt is tobbszor talalkozhatott a
Széplakon €16 Kazinczy Ferenccel, de Jaszay jovoltabdl azt is tudjuk, hogy a koltéd idonként
Koméromy hdzaban is megfordult. Mennyire gyakran és pontosan milyen tarsasagban
beszélgettek, arrél nem késziiltek naplobejegyzések. Azt az allitast, mely szerint Bonis ,,a
mar oreg, de még fiatallelkii Kazinczy Ferencz kérébe jutva, érezte befolyasanak nemesito
hatasat”, inkabb csak feltételes modban fogadhatjuk el, melyet csupan autobiografiai jellegli
forrasok erésithetnének meg.'” Ugyanez a helyzet Bonis egyik rovid életrajzi ismertetéjének
azon megallapitasaval is, amely Ggy fogalmaz, hogy a Kazinczyval valo ,, gvakori érintkezését

[...] élete legdrigdbb emlékei” kozé szamitotta.'*

Bar a Kazinczy csaldd tagjaival tortént
kozos tarsasagi 1dotoltés pontos mozgatorugdit nem ismerjiilk, azt mindenesetre
leszogezhetjiik, hogy a nagyon hasonlé tarsadalmi helyzet, valamint a foldrajzi kozelség ezt

szinte magatdl értetéd6vé tette.'”

A Kazinczyiak hozzavetdlegesen ugyanabban az
iddszakban tettek szert befolyasra és koztiszteletre a zempléni kozéletben, mint a Bonisok a
Tisza tulso partjan, Szabolcsban.

A késObb politikussa lett Bonis ¢és a kancellari feladatokat vallalo Jaszay
személyiségének eltérései mar a joggyakorlat alatt késziilt naponkénti bejegyzésekbdl is
vilagosan tiikr6z6dnek. Utdbbi sokkal nagyobb aranyban vallalta magéra az irdsos munkakat,
a levelek, jegyzOkonyvek készitésével, pecsételésével valdo bajlodast, mig Bonis tobbszor
kisérte el Komaromyt hivatalos ttjaira, legyen sz6 hatarjarasrol, varmegyei kozgytilésrdl vagy
a helyi elit meghatarozo szerepldivel valo talalkozasokrol. Szabadidejiikben az abatjszantoi
ifju foként torténeti miiveket olvasott, festett, klavirozott vagy szarupoharakat metszegetett,

mikozben Bonis Samu inkdbb agardszni jart, vagy lovagolni ment. Jaszay szorgalmas

193 Vasarnapi Ujsag 26. (1879. november 30.) 48. sz.

% Uo. 14. (1867. aprilis 14.) 15. sz.

'3 1f]. Barta Janos a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés anyagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolté egyik nagybatyja, Kazinczy Andras 1800 tajékan 2841 Rft éves jovedelemmel rendelkezett. Ez rendkiviil
kozel van ahhoz a bevételhez, mellyel az 1797-es insurrectio idején keletkezett adatok alapjan Bonis nagyapja,
Laszl6 esetében mi is kalkulaltunk. Ifj. Barta Janos: A Kazinczy csalad zempléni birtokai a XVIII/XIX. szazad
forduldjan. In: Ragyogni és munkalni. Kultaratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni
Attila — Gonczy Monika. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2010. 322.
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emberként nem hagyta felgylilni az adminisztracios feladatokat. A szabolcsi alispan fia
egyszer meg is jegyezte neki, hogy Komaromy hdzanél az 6 becsiilete csorbat szenvedhet
azaltal, hogy a monoton munkakbol nem veszi ki egyenes aranyban a részét. Valdjaban persze
aligha rajonghatott az ilyesfajta foglalatossagokért, mert 6t nappal kés6bb mar zokon vette,
amikor levéliras kozben Jaszay azzal ugratta, hogy dolga végeztével a ,,masolni felkiildetett
instancidat majd leirja”."*®

1830. aprilis 1-jén Nagyfalubol szekér érkezett Bonisért, igy a két jo barat utjai
hosszabb idore elvaltak. Csupan augusztusban kovetkezett a viszontlatas, amikor mindketten
Satoraljatijhelyre utaztak az ) zempléni féispan, Majlath Antal (1830-1839) bevonulasat
megtekinteni. Huzamosabb iddre pedig csak Pozsonyban taladlkoztak ismét. Augusztus 24-én
Jaszay ugyan még Nagyfaluba utazott, de ott azt a hirt kapta, hogy Samu baratja épp aznap
indult el Debrecen felé Szabolcs varmegye egyik diétai kovetének, laszlofalvi Edrdogh
Aloiznak kiséretében. Abatjban a rendek a két alispant valasztottak el, igy Jaszay Komaromy
Istvan mellett utazhatott Pozsonyba, ahova csak alig két nappal az orszaggytilés kezdete elott,
szeptember 6-an érkezett meg. A varosban ismét 0sszetalalkozott a pataki tarsasag jo része,
hiszen Bonisékon kiviil Kazinczy Léasz16, Kapczy Tamads, Patay Janos, grof Teleki Laszlo,
Fay Abris is mind az orszaggyiilésen voltak. Feltehetden Bonis is ugyanugy latogatta a
keriileti és orszagos iiléseket, mint Jaszay, illetve teljesitette a juratusok fO feladatanak
szamitd , dictaturat”."”’ Az elfoglaltsagok siirGisodését a naponkénti bejegyzések
megrovidiilése is jelzi, tovabba feltlind, hogy a didktarsak foként egymas szallashelyein
talalkoztak. Sajnos a Pozsonyban toltott id6 végkifejletét nem ismerjiik, mert Jaszay 1830.
november 16-a utan keletkezett feljegyzései elvesztek.

Az év végét Bonis mar odahaza Nagyfaluban toltotte, majd a kovetkezd év tavaszan
néhany tovabbi pataki didk, igy grof Teleki Laszlo, Kapczy Tamas és Onody Pal. Bonis
igyvédi vizsgajardl részletesen nem szamol be, de azt megjegyezte, hogy junius 15-én mar
censuratusként kereste fel 6t szallasan.'” A vizsgat egyébként a nagyfalui fiatallal egy napon

tette le grof Teleki Lasz16 is, méghozza mindketten kitiintetéssel.'”

1% JPN L. Uo. (1894) 2. sz. 228.

7 A megye és a diéta kozotti érintkezéseket altalanossagban és az egész reformkorra vonatkozoéan vizsgélja:
Dobszay Tamas: Kommunikaciés csatornak a megyék €s a diéta kozott a reformkorban. Jogtorténeti Szemle 12.
(2010) 4. sz. 1-7. A szerz6 a kozelmultban a rendi orszaggytilések szervezddését és miikodését részletgazdagon
bemutato, dsszefoglalo jellegli kotetet is publikalt: Ud: A rendi orszaggyiilés utolsd évtizedei (1790-1848).
Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2019. (A magyar orszaggytlések torténete 5.)

8 JPN VI. Uo. (1895) 2. sz. 222.

1% Vasarnapi Ujsag 26. (1879. november 30.) 48. sz. A tanulméanyokra vonatkozé rovid 6sszefoglalot lasd még:
Palmany B.: A reformkori magyar orszaggytulések i. m. I. 843.
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Felszabadulvan a tanulas terhe aldl junius 23-4n Bonis esze mar nem a jogtudomany
kortl jart, hanem szekeret fogadva Ongara késziilodott Darvasékhoz. A torvénysziinetet
kihasznalva Utjara meginvitalta Jaszayt is. A birtokon a tobb mint két napos utat kdvetden
senkit sem talaltak, csupan az Erzsébet altal szerelme jeleként otthagyott fesld rozsakat. A
csalad varatlan tdvozasa a mar pusztitd koleraval allt 6sszefiiggésben, melyrél Bonisék junius
26-an értesiiltek eldszor, amikor a kései 6rakban megérkeztek a szabolcsi alispan hazéhoz.

Végzett ligyvédként Bonis elsé feladatait tehat a jarvannyal Osszefiiggésben kapta,
amely egy idére mellé zarta a naploird Jaszayt is.*”° Julius 2-4n mindkét fiatal Nagykalloba
indult id6ésebb Bonis Samuel tarsasagaban. A kolera miatt siirgetévé valt kozgytilésre Pestrol
Teleki Jozsef fOispan is a helyszinre utazott. A feltehetéen nem tul deriis hangulata
tanacskozashoz kapcsolodik a nemrég ligyvédi vizsgat tett Bonis tiszteletbeli tiszti ligyésszé
valé kinevezése is.>"

Az , epe korsag mirigye” miatt Bonisék két honapig, a mar emlitett jalius 2-atol
egészen szeptember 8-dig idoztek Nagykallobban a megyehdzan rendezkedve be. Ez id6 alatt
sok riadalmon mentek at. Jaszay julius 15-én feljegyezte, hogy az oreg Bonisné Borbala
asszony kisebbik fidval, Barnabassal megprobalt hazatérni, de ekkor mar Nagyfaluban is
kiiitott a kolera. Az alispan ezért lovas futarokat kiildott felesége utan, ,, egyiket Nyiregyhdza,
masikat Kotaj felé”, és azok a mar karanténba zart Nyiregyhazat sikerrel megkeriilve hajnali
harom o6rara visszatéritették oket. 1832-ben pedig egy pesti tarsasagban, nyilvan mar egész
mas hangulatban, azt mesélte a ,, cholerds idokrol”, hogy az 6reg Bonis ,, minden kalyhakon,
sot még az ebédlo asztalon is egy-egy pohar chlor calchot” tartott, illetve egész haza népe
nyakaba kotoztette a klormeszet.*”* Félelmének mindenképp alapot adhatott, hogy a jarvany
tagabb csaladjabol is szedett aldozatot. Szeptember 8-an épp Nagyfaluba hazatérve vette a
hirt, hogy naszura, Maridssy Zsigmond (Bonis Maria apdsa) ,,a choleraban meghaldlozott.”

A rendkiviili allapotokkal kapcsolatos irdsos feladatok megsokasodasa dacara Bonis
Samu ¢letének jo része, a kalloi kényszervendégeskedés sordn is, a tarsas é€let koriil forgott.
Mivel a jarvany miatt sok jomoda nemes ifju vesztegelt Szabolcs megye kozpontjdban, az

Osszejovetelek taldn a szokasostol is gyakoribba valtak. Ezeket héazigazdaként tobbnyire

2 Tidrenczel S.: Arcképvazlat i. m. 71. A fiatal Bonis egész pontosan az apja elndksége alatt miikodé Megyei
Kozegészségiigyre Ugyel6 Bizottsag jegyzdje lett.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 62. k. 1831. évi jkv. 12. sz. — Az 1831. jilius 4-én kezdodott kozgyiilés
jegyzékonyve. A kozgyilés alkalmaval Bonis mellett Teleki féispan ugyancsak tiszteletbeli tiszti iigyésznek
nevezte ki Hunyadi Jozsefet, mig baji Patay Laszl6 és az Eszlaron birtokos, Bonis Samuval egyiitt
joggyakornokoskodé Onody Pal becsiiletbeli jegyzok lettek.

22 JPN VIIL Uo. (1895) 4. sz. 481.
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Kallay Eulalia (1814—1873) szervezte csaladja harangodi fiirdjében.” A két honap leforgasa
alatt Jaszay kilenc itteni mulatozast emlit meg, ahovéa 4ltaldban a ciganyokat is kivitték.
Felsorol 6t csardai vigadast egy Martinovics nevli muzsikus bandjanak zenéje mellett, végiil
pedig 6t névnapi vendégeskedést is.*** Mindez azt jelenti, hogy legalabb harom-négy tarsasagi
1dotoltés jutott egy hétre, és akkor még nem is beszéltink a Kallayak kertjében, az
Eliseumban sétakkal t6ltott hosszl 6rakrol. A tanc és a korzozas mellett idonként eldkertilt a
kugli, valamint, ha az idd¢jaras engedte, Harangodon a fiird6zésre is lehetdség adodott. Az
asztalokra altaldban aszbort tettek, amely volt, hogy Ontudatlan részegséget eredményezett,
de hogy pontosan melyik fiatalt kellett szekéren Kalloba visszavinni, arr6l Jaszay napldjaban
diszkrét modon hallgatott. A sokszor hajnal haromig is Kkitartatdé vigadozasokba a
kisasszonyoknak kijar6 bokolas és pajkos jatszadozas is belefért. Julius 16-an az abatjszantoi
juratus megjegyezte, hogy ,,a Kallay Lilla s a pap leanya ablakai alatt Nachtmusikot
csaptunk”. Mig augusztus 2-4n arrdl ad hirt, hogy Bonissal egész délig csak azt a csupor
rozsat Orizték, melynek visszalopatasarol Samu és Kallay Lilla egy par csokban kotottek
fogadast.

Ami a szabolcsi jomodu birtokos nemesség fényesebbnél fényesebb névnapi
rendezvényeit illeti, azok sordban Bonis Samuel szabolcsi alispan kuridja is élen jart. Vay
Sarolta, aki mar csak nagysziileitol hallott ,, Samu bdcsirol”, anekdotakkal tarkitott néhany
oldalas ¢életrajzi kozlésében igy fogalmaz: ,,a politikai élet minden szamottevo tagja
megfordult a nagy viceispan hdzandl, a vidéki tarsas életnek pedig kozéppontjava tette a
kivaloan miivelt lelkii haziasszony, vargyasi Daniel Borbdla. Boka hegediije meg odacsalta a
fiatalsagot, amely kivalt iinnepek alkalmaval ellepte a magna curiat. A csalad fiai, Barnabas
és Samuel kocsiszamra hoztdk a sok jogdszt.”*™ A szazadfordulon irédott sorait dnmagaban
nézve persze igen kritikusan kellene kezelniink, nem zarva ki, hogy romantikusra festett
idealizalt multidézéssel van dolgunk. Allitdsait ugyanakkor teljes egészében alatamasztjak

Jaszay Pal naplofeljegyzései is az 1830-as €s az 1831. évi esztendOkbdl.

% Kallay Eulalia vagy, ahogyan a Jaszay-naploban szerepel, Kallay Lilla, az 1832—36-os tisztikarban masodik
alispani tisztséget visel¢ Kallay Gergely és Reviczky Viktéria lednya volt, késébb Komjathy Palné. Occse,
Kallay Odon (1815-1879) ismert ellenzéki politikus, az 1843—44-es orszaggytilésen Csanad varmegye kdvete,
majd 1844-t6]l a nadudvari jaras fOszolgabirdja, 1848-ban ugyanezen valasztdkeriilet képviseldje az elsd
népképviseleti orszaggylilésen. A szabadsdgharc alatt Komaromban korménybiztos. 1861-ben és 1865-ben ismét
a nadudvari keriilet képvisel6je, végiil palydja végén még négy alkalommal, 1869-ben, 1872-ben, 1875-ben és
1878-ban képvisel6hazi tag mint a Szeged-Rokus-alsdvarosi korzet képviseléje, mindannyiszor a szélbal
szineiben. Eletitjara vonatkozoan lasd: Tidrenczel S.: Kallay Odon i. m.

% Julius 25. A ,,papné nevenapja”. Julius 26. Anna-nap Kallay Albert nejénél Kallosemjénben. Augusztus 9.
Lorinc-nap Kiskalloban. Augusztus 26. Idésebb Bonis Samuel alispan névnapja Nagykalloban. Augusztus 27.
Agoston-nap Molnar Gusztavéknal.

*% Vay Sarolta: Régi nemes urak, triasszonyok. Historiak, legendak, virtusos cselekedetek. Singer és Wolfner,
Budapest, 1908. 71.
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Eszerint 1830. augusztus 26-an a vendégsereg mar a déleldtti orakban gyiilekezni
kezdett a nagyfalui Bonis-karidban.*® Az ebédet kovetden indult a tanc, de az igazi bal,
melyre a holgyek a délutdn sordn szinte mind elmentek 4toltozni, csak a koraesti ordkban
kezdoédott el. Este 11 oraig aztan sziinet nélkiil tartott a mulatsag, amikorra az asztalokat az
ujabb étkezéshez ismételten megteritették. A kései vacsora utan kezdett csak oszladozni a
sokasag, de akinek mulatni tdmadt kedve, még masnap is megtehette, a cigdnyok ugyanis még
a reggelinél is megjelentek, hogy huzzanak egy-két notat.®’ Bar 1830-ban Jaszay szerint a
névnapozok kevesebben voltak, nagyobb Iétszamu rendezvény esetén elofordult, hogy az
emlitett, 300 5t is befogadni képes magna curidban (magtar) folyt a tanc.?*®

Egy évvel késobb idésebb Bonis Sdmuelt még a kolera miatti nagykalloi veszteglés
sem akadalyozta meg abban, hogy névnapjat a szokott augusztus 26-i napon széles korben
ismét megiinnepelje. Jaszay erre igy emlékezett: ,, Délben a viceispdn a nevenapjdra nagy
ebédet advan a nagy sdlaban, nagy gyiilekezet volt nalunk, s ebéd utin a tanchoz fogvan
ugyancsak raktam magam is a vasbajuszu Zabolcs portraitia alatt a kis Vay Esztivel a
magyart, s még az oreg Pataynak is olyan kedve kerekedett, hogy maga is hozzdfogott a
tanchoz.” A jarvanyrol a jokedvill egybegyliltek csaknem teljesen megfeledkezhettek, mert az
alispan megbusulva csak akkor oszlatta fel a balt, amikor tudtara adtdk, hogy veje, Lonyai
Laszl6 (Bonis Teréz férje) hiaba varakozik a hatarban, a lezdrasok miatt mégsem kaphat
bebocsatast a varosba. A nap szomoru végzddésének dacara névnapjainak paratlansagat
Jaszay még egyszer igy erdsiti meg: ,, Mindamellett is nékem eszembe jutvan most esztendei s
most kétesztendei Samuel-napjaim, lehetetlen volt az oreg Bonissal versent nem
keseregnem. "

A jarvany végeztével Bonis és Jaszay utjai ismét szétvaltak. Utobbi rovidesen
visszatért Pestre, ahol titkarként Teleki Jozsef f8ispan hazadhoz kertilt, majd 1832. marcius 20-

19 Mindekdzben Szabolcs megye mar a rég esedékes

an maga is ligyvédi vizsgat tett.
restauratio lazaban égett. Bonis alispan megfaradtsagat jelzi, hogy Jaszay szerint Teleki
féispanhoz irott majd minden levelében panaszkodott a magistratusra, egyik levelében pedig

maga a megye fOkormanyzdja is kénytelen volt megroni Farkas Ignac elsd aljegyzot

2% Tfjabb Bénis Samu ezen az eseményen nem volt jelen, mivel két nappal korabban mar elindult a pozsonyi
diétara.

7T PN IV. Uo. (1894) 4. sz. 467—469.

2% Mindennapok Szabolcs és Szatmar megyében a 19. szazadban. Forras- és szemelvénygyiijtemény. Szerk.
Fazekas Rozsa — Kujbusné Mecsei Eva. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Levéltara,
Nyiregyhaza, 2000. 297. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 18.)

2% JPN VI. Uo. (1895) 2. sz. 232.

*19 praeclare (kitiintetéses) oklevelét Jaszay Pal 1832. aprilis 5-én vette ét.
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,restségéért” 2 A tisztujitas megszervezésének nehézségeit kordbban mar véazoltuk. Ezuttal
a késziilodésnek az esélylatolgatasokhoz kapcsolédd egyik momentumat érdemes
kiragadnunk, melyrél a megyei protokollum hivatalos bejegyzéseibdl természetesen nem
értesiilhetnénk, Jaszay jovoltabol viszont mégsem ismeretlen szamunkra. Foljegyezte, hogy
marcius 9-én, amikor Patay Istvan masodik alispannal jart, aki épp az 1. Ferenc uralkodasanak
negyvenedik évforduldja alkalmabol rendezett bécsi kdszontésrol hazafelé tartva 1dézott
Pesten, a tisztikarral kapcsolatos jovébeli terveirdl ekképpen nyilatkozott: ,,Jancsi fiamat
szolgabironak szeretném, Laczi pedig a Notarianal marad. Bonis Samut az atyja erovel
Fiskalisnak akarja candidaltatni, de én szolgabironak akarom, mert arra alkalmatossabb.
Zoltan Miska alkalmasint fofiskalis lesz, Szatthmary dgenst pedig fonotariusnak szeretném

212
lecsalni.”

Elképzelései nagyobb részt valora is valtak. A fiatal Bonis mellett masodik
aljegyzoként Patay Laszlo is helyet kapott a feladllo testiiletben, mig késdbbi veje, Zoltan
Mihaly valdban f6tisztiligyész lett.

Pataynak persze onmaga sorsar6l is megvoltak az elképzelései. Az idésebb Bonis
visszavonulasaval megiiresedd elso alispani széket kivanta elfoglalni, amiért els6sorban 1830-
as diétai kovettarsaval, laszlofalvi Eordogh Aloizzal kellett versenyre kelnie. Az aspiransok
korteshadjaratainak részletei nem ismertek, a bocskoros nemesség heccelésének
végeredménye viszont annal inkabb. A vélasztasra jogosultak szinte végelathatatlan hada mar
a varva vart napot megel6zéen, 1832. majus 1-jén Nagykalloba tdédult. A harciasabbnak a
Patay-part bizonyult, amely E6rdoghnek az 0sszes ablakat beverte, és a megyehdzara is be
kivant rontani. A masnapi eseményekre a kés6bbi torténetird igy emlékszik: ,, Reggel mar 6
orakor a rettenetes sok nemesség a Patay részérol begyiilvén, a foispan dltal a Restauratio
végett a varmegyehdza udvaran készittetett szinbe, s ott nagy larmakkal kialtozvan: »Patay V.
Ispan vivat!« Minekutana a z6ld zaszlokkal berohano zéld sapkas eloljaroktol vezéreltetett
Ordogistdkat t6bb izben még a varmegye udvardardl is kinyomtik volna, a fSispan lement
kozzéjok, s alig adhatvan elo nagy munkdja utan is mostani egybengyiilések czéljat, a
kanditatusok neveit szavatolasra bocsdjtotta, s délutani 4. oraig tartvan a voksolas, akkor
Patay Istvan 2970. vokssal 1098, ellen (mely az Ordégé volt) elsé alispannak elvalasztatott,

5-kor iiltiink az ebédhez mintegy 200-an, s tartott gyertyagyijtasig”.*"

21T JPN VIIL Uo. (1895) 4. sz. 482.

212 JPN IX. Uo. (1896) 1. sz. 97.

13 Uo. 113. Itt kell megjegyezni, hogy Eordogh Aloiz megyei szerepvéllalasai sordn ez mar nem az els6 eset
volt, hogy jeldltsége koriil ,larma” és ,,nagy nylizsgés™ alakult ki. Az 1819. novemberi széképités soran, amit
Kazinczy némi megvetéssel ,,rutként” emlegetett, a hangos és nyugtalan résztvevok annak ellenére harcoltak ki
Edrdogh f6jegyzdségét, hogy Fay Barnabas foispani helytartd jeldltjei kozott nem is szerepelt, ezzel pedig az
akkortajt frissen €letbe 1éptetett (1819. februar 16-an kihirdetett) votizacios rendelet is sériilt. Errol: Soos Istvan:
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Patay ¢és Eordogh mellett a torvényhatdsag elsészamu hivatalaért kandidalok kozott
jegyezték egyébként Kallay Led és Gencsy Samuel tablabirdkat is, de neviik mellé egyetlen
szavazat sem keriilt.*"*

Masnap a tisztépités ismét csak vontatottan haladt, és csupan a fOjegyzOi hivatal
betoltéséig ment eldre, mivel Teleki féispannak a masodik alispani szék kapcsan is el kellett
rendelnie az egyenkénti szavazatszedést. A négy jelolt kozott volt két korabbi fészolgabiro,
Farkas Karoly és Kallay Péter is, de igazi tdborral Vay Janos és Kallay Gergely birtak. Végiil
a rendek tobbsége 1628: 1013 aranyban utobbi mellett sorakozott fel, Farkas minddssze hét,

215

Kallay Péter pedig hat szavazatot kapott.”~ Kozben az érdeklddés is fogyatkozott, az ujabb

ebédnél mar csak kb. 150 fore kellett teriteni.”'

Harmadnap, majus 4-én, pénteken a fotisztiigyészek jeldlésével indult a procedura.
Teleki féispan a megyebeli szokasokhoz alkalmazkodva két korabbi alfiskéalis nevét
terjesztette fel, a Patay partfogoltjanak szamitd Zoltan Mihélyt, valamint Olasz Mihaly, addigi
elsO altisztiligyészt. Majd miutan javaslatdit a rendek tobbsége jovahagyta, a még fires
hivatalok feltdltése mar gyorsabban haladt. Bonis Samu neve a dadai jaras masodik
alszolgabirdi posztjanal harsant fel, és Porkolab Janos, Bekény Benedek, Miketz Ferenc,
illetéleg Dogaly Gyorgy ellenében nyerte el a megyebeliek bizalmat. Eskiidtje Sepsy Istvan
lett, aki tobbek kozott a nagyfalui fiatal egyik rokonat, Bénis Kérolyt utasitotta maga mogé.>!’
Végiil Jaszay Pal ¢s batyja, Samuel is, aki ekkortajt Bereg varmegyében viselt harmadik al-
tisztitigyészi hivatalt, Szabolcs nagy szamban kinevezett tablabirdinak soraba keriilt.*'®

Ami a torténtek visszhangjat illeti, idésebb Bonis lekdszond alispan bizonyosan nem
tartozott az elégedettek koz¢. Miutan majus 5-én hazatértek Nagyfaluba, két vejével, Bernath
Gedeonnal ¢és Mariassy Istvannal egyfolytaban csalodottsagarol diskuralt. Ezt a tarsasdgukban
tartozkodo Jaszay igen kényelmetleniil élte meg, hiszen, mint napldjaban irta, tgy kellett
kenyéradodjanak, Teleki féispannak becsiiletét védelmeznie, hogy kdzben vendégvoltardl sem
feledkezhetett meg. A hazigazda kifogasainak részleteit nem ismerjiik, de lekdszond beszéde
ad némi tdmpontot. Ebben tobbszor is kinyilatkozta, tiszta koriilmények kozott bonyolddo

valasztasban bizik, a hely méltésadganak mindenkori szem eldtt tartdsban, illetdleg abban,

hogy a megye rendjei csak olyanokat tiintetnek ki bizalmukkal, akik a hivatalviselésre nem

Vilasztasok Magyarorszagon. Kisérletek a varmegyei tisztijitdsok ,,megreformalasara” (1810—1821). Levéltari
Kozlemények 80. (2009) 133-136.
;‘5‘ MNL SZSZBMLIV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 689. sz.
Uo.
18 PN IX. Uo. (1896) 1. sz. 114.
" MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 716. sz.; 725. sz.
28 Uo. 736. sz.
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csak tehetséggel, de valdsagos akarattal is birnak. Viszolygasat és megvetését fejezte ki a
kisnemesség manipuldlasanak szandékaval kapcsolatban, és teljes tekintélyének, valamint
hatalméanak bevetését igérte az esetleges rendbontasok megfékezésére.”'” Mint lattuk, a kalloi
események még csak hozzavetdlegesen sem az oOreg Bonis altal oOhajtott szellemiségben
zajlottak, igy szinte biztosra vehetd, hogy csalddottsaga legaldbb részben innen eredt. J6 volna

174

ismerniink fia allaspontjat is, de 0, legalabbis ezen a napon, nem kapcsolddott be a vitdba,

. . . . e . rory ’ 220
., tobbnyire mindig az anyjanal s Karolin testverénél levén”.

Bar Szabolcs ismét alaposan
bizonyitotta, hogy a municipiumok mukodésében az egyéni érdekérvényesitési torekvés
olykor nem ismert hatarokat, azt a pletykat, miszerint Teleki csak azért tette meg Patayt
viceispanna, mert négy antalag aszabort kiildott fel neki Pestre, Jaszay mégis a legnagyobb

butasagnak és tanulatlansagnak mindsitette.”!

5. Hazassagkotés és csaladalapitas

A frissen alszolgabironak véalasztott Bonis Samu elsé munkanapjai az id6toltés
jellemzd madjait illetden tal sok valtozast nem hoztak. Majus 7-én a reggeli utan agardszésra
tdmadt kedve, majd délutan a Bekényéknél vendégeskeddkkel iilt kartyahoz. Varmegyei
karrierjének elinduldsa utdn, 22 évesen, ugyanakkor alighanem maganéletét is rendezni
kivéanta, a ndsiilés szandékat komolyan napirendre tiizve. Majus 9-én kovette Jaszayt Abaujba,

k22 A napléird

ahol Erzsébettel , egész délutan tobbnyire egyiitt szerelmeteskedte
megnyilvanulasaibol, illetdleg abbol a szeretd és odaadd hangnembdl, ahogyan a késdbbi
feleség memodrjaban ,, Samueljérdl” irt, nincs okunk feltételezni, hogy hazassaguk alapvetden
nem az egymas irant érzett vonzalombol taplalkozva jott volna létre. Mas kérdés, hogy a
nagyréti Darvasok is beletartoztak a kdrnyékbeli nemesség azon jomodu, felsé rétegébe,
melynek tarsadalmi rangjaval kapcsolatban nem meriilhetett fel kifogas.”*® Béar a majus eleji
ongai romantikazas részleteit nem ismerjiik, nem kizart, hogy a végsé elhatarozas épp ekkor

sziiletett. Jaszay ugyanis junius 7-én feljegyezte, hogy apjatdl azt hallotta, Samu ismét

219 Uo. IV. A. 1. b. 32. cs. Nr. 329. 1832. /974. d./ — Boénis Samuel els6 alispan hivatalarol a tiszti szék épitése
elott lemond, s a tiszti kartdl blcsut vesz.

220 PN IX. Uo. (1896) 1. sz. 115.

221 JPN XII. Uo. (1896) 4. sz. 486. Az antalag Tokaj kornyékén hasznalt kisebb boroshordd, térfogata kozelitdleg
75 liter.

22 JPN X. Uo. (1896) 2. sz. 242.

> Bonis nejének Gccse, Darvas Imre az 1845-6s foldkonyv tanlisiga szerint Onga hatériban 260 holdat
birtokolt. Figyelembe véve, hogy a csaladnak mas kdzségekben is voltak nemesi javai, illetve batyja Antal is
vele azonos atyai Orokség birtokaba léphetett, a leanygyermekeket illetd juttatasok ismerete nélkiil is
feltételezhetd, hogy vagyoni helyzetiik aranyaiban legfeljebb csak kevéssel lehetett rosszabb annal, mint amire a
fiatal Bonis szamithatott. Takdcs Laszlé: Onga torténete. Onga Kdzség Onkormanyzata, 1998. 135.
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Darvaséknal jart, ahol sdgora, Mariassy Istvan megkérte szamara Erzsébetet, az eljegyzést
pedig csak azért halasztottdk pilinkdsd masnapjara, mert jegygylrli nem volt nala. A hirek
megalltak helyiiket, mert janius 11-én, hétfén, midon Jaszay épp Gibarton egy balon mulatott,
az este folyaman beallitott tobb vendég is, akik egyenesen Ongardl, Bonis Samu és Darvas
Erzsébet kézfogojarél érkeztek.”>* 1832-ben mar magat az eskiivét is megtartottdk. A jeles
esemény eldtt Karpé Erzsébet azt irta lanya imakonyvébe: ,, Im Gliick Demut, im Ungliick
Mut!”** Az 1847-56 kozotti idészakot érintd visszaemlékezéseinek tanulsaga szerint
Bonisné ezt a tandcsot valoban megfogadta, mert sorait olvasva egy kifejezetten alazatos,
bator, sokat probalt asszony élete rajzolodik ki eléttiink.?*® Sajnos a hazassagkotés részleteirdl
Jaszay Paltél mar nem értesiilhetliink, mert 1832. juliusban kovette Teleki foispant Bécsbe,
ezzel végleg elszakadva a szabolcsi tajtol. Réadéasul rovidesen naploirdsi szokasaval is
felhagyott, igy a Bonis ¢életit kovetkezd szakaszainak megismerésében az ifjukori
maganéletrdl és az életmddrdl sokat elarulo, érdekes adalékok helyett foként mar csak a
varmegye hivatalos dokumentumaira hagyatkozhatunk.

A hézassagkotés utan a fiatalok a téti birtokrészre koltoztek, mig Nagyfalu ura az
¢desapa halala utan Bonis Sdmuel 6ccse, Barnabds lett. Az édesanya, Déniel Borbala vele é€lt,
de a szabadsdgharc alatt vejéhez, Maridssy Istvanhoz keriilt Sajoszentpéterre. 1850-ben itt
helyezték végsé nyugalomra. Egy 1896. aprilis 28-an sziiletett feljegyzés szerint puha
porkébol faragott siremléke mar elomolva allt, szakadozott lapjan alig lehetett kiolvasni a
feliratot.?’

A téti birtokr6l nem sokat tudunk. Jaszay emlitést tesz a falutdl egy mérfoldnyire
talalhato, ,, anglus kerthez hasonlo” pdka-hegyi pusztarol, valamint az itt tartott ménesrol és
gulyar6l.>*® Tét hatara egyébként ekkoriban még felméretlen volt, biztos adatokkal pedig a
késobbi évekbdl sem rendelkeziink. 1836. december 22-én a kisvardai jards masod-
alszolgabirgja, Zoltan Ferenc arr6l szamolt be, hogy a helység pontos kiterjedését megtudniuk
nem sikerlilt, de a helyr foldesur (aki minden bizonnyal Bonis Menyhért Iehetett)
megelégedett azzal, hogy a falu kiterjedését a szomszédos Székely hatardval hasonlo

méretiinek tekintsék. Nem sokkal késdbb, 1837. janudr 6-an Kallay Leopold tablabirot és

224 JPN XI. Uo. (1896) 3. sz. 368-369.

223 Boldogsagban alazatossag, boldogtalansagban batorsag! Az idézet Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769)
német koltotdl szarmazik. Bonisné D. E.: Elmult id6k i. m. 34.

6 Edesanyja, Karpé Erzsébet elveire mashol is hivatkozik. ,,A feleséget arra teremtette az Ur Isten, hogyha a
férjét nehéz gondok nyomjak, a feleség igyekezzen azon konnyiteni, s egylitt viselje vele.” A memoartéredék
alapjan nincs okunk abban kételkedni, hogy ezt az intenciot barmikor is szem eldl tévesztette volna. Uo. 48.

7 Szentpéteri iires fészek. Lévay Jozsef napldja. Szerk. Porkolab Tibor. BAZ Megyei Levéltar—Herman Ott6
Muzeum—Miskolci Egyetem Textologiai Miihelye, Miskolc, 2001. I. 67—68.

8 JPN VL. Uo. (1895) 2. sz. 226. — Naplobejegyzés 1831. julius 8-an, pénteken.
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Poézner Antal fészolgabirdt is kirendelték az iigyben, de Bénis Menyhért a Pap Ferenc
foldméro altal készitett és ,, Ibranyi Antal urnal lenni allitott foldképet” ekkorra sem keritette
eld, ehelyett azt kérte, hogy a téti hatart hajszalpontosan a székelyivel egyenld kiterjedésiinek,
vagyis 2576 holdnak és 424 négyszogdlnek tekintsék.”” Az 1843—44-es Ssszeirds sordn
tizenegy nemes csaladfot irtak 0ssze Téten. Bar a megye mas részein a birtokolt telkeket is
regisztraltak, itt, a kisvardai jaras harmadik szakaszaban, ez elmaradt.”" Nagyfaluban a hatar
teljes kiterjedése 4900 hold volt. Ebbdl 631 holdat tettek ki a kozonséges €s urbéri legeldk, a
fennmaradot pedig foldesuri birtokként tiintették fel. Az Gsszesen hetven nemesi telekbdl

Bonis Barnabas messze a legtobbet, 12 és '/3-ot birtokolt (752 hold), emellett pedig kiralyi
' Ugy
gondoljuk, batyjanak is legalabb ekkora vagyon f6l6tt kellett rendelkeznie, amivel a szabolcsi
232

kisebb haszonbérletekbél tovabbi 1010 Rft-nyi forint jovedelme szarmazott.”

bene possessionati kdzépmezonyébe tartozott.

Nem talalni nyomait, hogy a gazdalkodds Bonist barmikor is kiillondsebben érdekelte
volna. Felesége 1884-ben azt irta, a forradalom el6tt Téten csak ,,egy szerény kis haz” allt,
mert az épitkezést mindig hattérbe szoritotta a kdzjoért vald faradozéds és az abbol eredd
koltségek. Feljegyzései szerint Bonis Samuelnek mondésa volt, hogy , elébb sziilettem
hazémnak s késébb hdzam népének!”*> Onmagat ezzel szemben a gyiimolesfik apoldsaval
sokat t6r6do, szenvedélyes kertésznek vallotta. Ezek alapjan ugy tlinik szamunkra, hogy nem
csak a haztartas, de a birtokkal jaré terhek jelentds részét is 6 cipelhette hitvese helyett.”*

A fiatal hazaspar els6 és egyetlen fiigyermeke, a legifjabb Sdmuel 1833-ban sziiletett.
Tanulmanyait Sarospatakon, majd Debrecenben végezte. Gyermekkora nem alakult konnyen.
Anyja ugy emlékezett rad, mint aki ,, egy jo fiu, de akinek az atyai nevelés nagyon sziikséges
lett volna.”*> A forradalom el6tti években, amikor Bonis még huzamosabban tartozkodott

otthonaban, feltehetéen torekedett is erre. Tudjuk példaul, hogy 1846-ban a naila

Y MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 37. cs. Nr. 67. /1029. d./ — Kiildéttségi jelentés a nemesi javak Osszeirdsa
targyaban.
% Uo. 46. cs. Nr. 152. /1185. d./ — Az bsszeirasban emlitett tizenegy nemes csaladf: Bénis Menyhért, Bonis
Samuel, Bersenyi Laszl6, Bersenyi Antal, Bihari Istvan, Csogley Laszlo, Czékus Pal, Eva Mihaly, Eva Andras
gleresztuti Daniel, valamint Szakatsy Jozsef.

Uo.
2 Uo. — Referenciaként szolgalhatnak az alabbi adatok: Patay Istvan (1830-ban, valamint 1832-33-ban
orszaggyulési kovet, 1832-38 kozott alispan) egy 1832-es osztalylevél tantisaga szerint 2548 holdnyi birtokkal
rendelkezett. Kéallay Péter 6rokoseinek osztatlan javai 1844-ben 4747 holdra rugtak, mig a familia mas tagjai alig
rendelkeztek 500 holdat meghalado6 birtokkal. Kallay Gergely (1832-36 kozott alispan) 230, mig Bonis 1847—
48-as kovettarsa, Kallay Menyhért csupan 76 holdnyi birtokot tudhatott magaénak.
3 Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 78. A mondas eredete Frangois Fénelon (1651—-1715) francia érseknek,
moralista irénak tulajdonithato.
4 Uo. 63. A gyiimblesfak jelenlétét erdsiti, hogy Fényes Elek is feljegyezte, hogy Téten Bonis Samuelnek
,nevezetes palinka-f6z6 gépelye van.” — Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Melyben minden
varos, falu és puszta betlirendben, koriilményesen leiratik. Kozma Vazul, Pest, 1851. III. 201.
** Bénisné D. E.: Elmilt idok i. m. 73.
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vendégeskedd Daniel Gabor el6tt is kimentette magat, csakhogy Sarospatakra utazhasson fia
egyik vizsgajara.”*® 1847-ben az alig tizennégy éves Samu sziileivel tarthatott Pozsonyba, a
diéta helyszinére. A szabadsdgharc alatt, 1849-ben Perczel Mortol kapott igéretet, hogy
nyargoncként mellé allhat. Végiil mégsem 6, hanem Josipovich Antal vette maga mellé, és
véllalta, hogy sajat, Imre nevii fidval egyiitt gondozni fogja.”>’ A fegyverletétel utan,
debreceni tanulmdnyainak koltségeit sokat szenvedd édesanyja kézimunkainak arusitasaval
probalta  eléteremteni.®® Az onkényuralom éveiben a ,rebellis Bénis” fiaként
hivatalvallaldsra nem szamithatott. 1858-ban vette feleségiil négyesi Szepessy Ilonat. Neje
csaladjanak korai torténetérdl megoszlanak a vélemények, bizonyithatd adatok pedig csak a
16. szazadtol vannak.>*’ Egy 1835-36-0s vagyonfelmérés szerint nagyapja, a Miskolcon é16
Szepessy Laszld hétszobas lakohazzal és gylimolcsoskerttel rendelkezett. Szo6ldje volt a
Kerthegyen, a Gyo6ri Oldalon. A varoson kiviil birtokkal birt Szirmabesenydn, Nyéken,
Vakarédcspusztan, Kistokajban, Tallyan, Alacskan, Ecséden, valamint a Békés varmegyei
Banrévén. Raadasul, mivel testvére, ,,Vak” Zsigmond magtalanul hunyt el, az 6 vagyona is
Laszlo orokoseire szallt.** A szazad masodik felében azonban mér tavolrdl sem volt ilyen
rézsas a Szepessyek helyzete, vagyonuk, Bonisékéhoz hasonldan, rohamosan apadt, birtokaik
szétaprozodoban voltak. A kiegyezés utan legifjabb Bonis Samuel Szabolcs varmegyében
vallalt hivatalt a kisvardai jaras szolgabirdjaként. Apjat alig két évvel élte tal, hosszas
betegeskedés utan 1882. februar 4-én halt meg Budapesten.”*' Ozvegyére kilenc gyermeket

242 Koziiliik a

hagyott, akik gondozasdba még ¢€l6 édesanyja, Darvas Erzsébet is besegitett.
nagyapa nyomdokaiba Bonis Sandor (1864—1939) probalt 1épni. Az & egykori tiszaloki
valasztOkeriiletében mint fliggetlenségi parti jelolt mérettette meg magat az 1905-0s

képvisel6hazi valasztason, de végiil alulmaradt Pap Zoltan pesti tigyvéddel szemben.**

36 Daniel G.: A vargyasi Daniel csalad i. m. 146.

27 Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 50.

2% Az értékesitésben Kallay Amalia volt segitségére, akirél visszaemlékezéseiben Darvas Erzsébet igen nagy
szeretettel beszélt. Uo. 74.

29 Borovszky Samu tigy vélekedetett, hogy a csalad az 1046-ban 1. Andras altal kivégeztetett Vata (Vatha)
leszarmazottja lehet. Ezzel szemben csak az tinik biztosnak, hogy az 6sdk a 16. szazadban a Debrecenhez kozeli
Szepesen kezeltek két gazdasagot, és csaladi neviiket is innen vehették. Errél: Tarczai Béla: A négyesi Szepessy
csalad torténete. In: A Hermann Otté Muzeum Evkonyve XLII Szerk. Veres Laszlo — Viga Gyula. Hermann
Otté Muzeum, Miskolc, 2003. 310.

" Uo. 313.

! Nyirvidék 3. (1882. februar 5.) 6. sz.

2 A kilenc gyermeket Darvas Erzsébet emliti visszaemlékezéseiben. Bénisné D. E.: Elmult id6k i. m. 79.
Csoma Jozsef viszont a Bonis csaldd leszarmazasi tablain Osszesen tizenkét utddot tiintet fel, akik kozil a
felndttkort hat élte meg. Csoma J.: Abauj-Torna varmegye i. m. 115.

* Zsoldos Ildiké: Partviszonyok és orszaggyiilési képviseld-vélasztasok Szabolcs varmegyében 1905-1906-ban.
[Doktori értekezés] Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc,
2008. 90.
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Bonis Samu ¢és Darvas Erzsébet maésodik gyermeke, Malvin kilenc évvel
hazassagkotésiik utan, 1841. majus 28-an sziiletett Ongan. Férje 1860-ban a hires
orvosprofesszor, Koranyi Frigyes lett. Ez a hazassag, akarcsak huganak, Maridnak a frigye,
mar egy teljesen megvaltozott tdrsadalmi helyzetben kottetett, jol példazvan az asszimilalodni
vagyo zsido értelmiség €s a szilard gazdasagi alapjait elveszité hajdani birtokos nemesség
utkeresését. Koranyi nagyapja, Friedrich Joachim Kronfeld egy bécsi bankar és hadiszallitd
volt. Fia, Sebald a csdszarvarosban orvosnak tanult, majd 1826-ban telepedett le
Nagykalloban. Feleségével egyiitt 1837-ben attért a romai katolikus vallasra, majd 1848-ban
felvette a Koranyi nevet.”** Frigyes mar a szabolcsi megyeszékhelyen sziiletett 1827-ben.
Fliggetleniil attol, hogy Malvinnal kotott hazassagaban mennyire dominaltak az érzelmek, a
tarsadalmi érvényesiiléshez mindkét familia szdmara kitorési pontot jelentett kapcsolatuk.**’

Koranyi 1884. februar 2-an nemességet nyert, és felvette a tolcsvai elénevet.**

Budapesten
,,igen diszes salont” tartott, amelyben megfordultak ,, nem csak az ugynevezett gentrybol, de a
highlifebdl is.”**" Vagyis kijelenthetd, hogy Bonisék, akik Vilagos és Josefstadt utan szo
szerint foldonfutokka lettek, a Koranyiakon keresztiil tudtak visszatérni a hajdani elékeld
nemes vilagot megidéz6 milidbe. Az ezen az agon sziiletett Bonis unokak koziil mindkét fia
orszagos ismeretségre tett szert. Koranyi Sandor (1866—1944) apja nyomdokain haladva
orvosi palyara Iépett, és 1909-ben atvette annak megiiresedett belgydgyaszati tanszékét. Ifjabb
Koranyi Frigyes (1869—-1935) ezzel szemben visszatért a pénziigyek vildgaba. Harom izben

volt pénziigyminiszter, elészor az 1919-20-as zlirzavaros iddkben, majd rovid ideig Bethlen

Istvan kormanyaban (1924. marcius 25.—november 15.), végiil pedig Kaérolyi Gyula

24 Az attéréssel kapcsolatos dontés pontos inditékait nem ismerjiik, de azt bizonyosan leszogezhetjiik, hogy
ezzel a Koranyiak el6tt olyan karrierlehetdségek nyiltak meg, melyekre zsid6 hitiiként bizonyosan nem
mutatkozott volna esélyiik. Koranyi Sebaldnak, valamint fianak, Frigyesnek palyajat mint az eredményes,
sikereket megalapozo attérés egyik legismertebb példajat emliti: Konrad Miklos: Zsiddsagon innen és tal. Zsidok
vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortol az elsé vilaghaboruig. MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 496.

5 A genealogus Kempelen Béla ugy fogalmazott, Bonis Malvin és Koranyi Frigyes hazassaga ,.akkor nagy
feltinést keltett megyeszerte.” Azonban mind ez a frigy, mind huganak, Bénis Méaridnak hazassaga ,tartos és
szerencsés volt.” — Kempelen Béla: Magyar zsid6 csaladok. Budapest, 1937-39. (reprint: Makkabi Kiado,
Budapest 1999.) 1. 123-124.

6 Diszkriminacié, emancipacié—asszimilacio, diszkriminaci6. Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi
adattara 1848-1944. 1. Szerk. Kovacs 1. Gabor. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 79-82. (Torténeti
elitkutatasok—Historical elite research 8.)

7 Ezeket a kifejezéseket hasznalja: Schwarcz Gyula: A budapesti tarsasag. Pallas Részvénytarsasag, Budapest,
1886. 427. Zavarba ejtdéen kevert hangnemi (ironikus, szarkasztikus, targyszerti, olykor patetikus) munkajara
hivatkozik: Fabri Anna: ,Eszmesurlodasok™ A 19. szdzadi magyar koézirodalom a (pesti) tarsaséletrol.
Budapesti Negyed 12. (2004) 4. sz. 21-26.
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miniszterelnoksége idején, 1931. december 16.—1932. oktober 1.). Emellett dolgozott a
diplomécia vilagaban is mint kétszeres parizsi és madridi magyar kovet. ***

Bonis Samu atyai kozelségébdl a legkevesebb egyértelmiien harmadsziilott
gyermekének, Marianak jutott. A napvildgot 1847. augusztus 18-an latta meg. Alig volt
héthetes, amikor sziilei a pozsonyi diétara indultak, 6 pedig anyja so6gorndjénél, Darvas
Antalné Péchy Katalinndl maradt. Késébb Miskolcra keriilt, ahol Lossonczy Andrés
gyermekeivel egyiitt nevelkedett, mivel anyja ,, nyomorult anyagi viszonyai” nem tették
lehetévé, hogy hazavihesse.”*® Apjat csak annak 1856-os szabaduldsa utan latta viszont
dramai jelenetek kozott, mivel Bénis nem ismerte meg az idSkozben felcseperedd leanyt.?’
Hazassagat harom nappal tizenkilencedik sziiletésnapja utdn, 1866-ban kototte Koranyi
Frigyes 6cesével, Adolffal (1829-1889). Férje iigyvédként ténykedett, a Magyar Eszakkeleti
Vasut jogtanacsosa, majd vezérigazgatd-helyettese volt, fovarosi virilista. Lakasuk egy 1882-
es cimjegyzék szerint Budapesten, a Véci korut 51. szam alatt allt, de haléla eldtt mar Pécelen
élt.”! Ezen az 4gon Bonis Samuelnek 6t unokéja sziiletett. >

A rendelkezésre allo, foként tényszerti adatokbol nem tudjuk megallapitani, Bonis
Samuel mennyire volt jo, gondoskodo6 édesapa. Biztosan csak annyit mondhatunk, gyermekei
politikai palyafutasanak legintenzivebb periddusidban, majd hatéves raboskodésa alatt voltak
kicsik, igy a csaladfé jelenlétét tobbnyire nélkiiloznitik kellett, ezért tamaszt inkabb

anyjukban, Darvas Erzsébetben talalhattak.
6. Bonis Samu mint kezd6 megyei tisztségviselé

Az 1832. majus 4. és az 1836. junius 15. kozotti, b6 négy évig tartd idoszakban,
amikor a fiatal Bonis alszolgabiroként dolgozott, huszonnyolc olyan bejegyzést taldlunk a
megyei protokollumban, melyben neki kellett eljarnia. Megoszlasuk jol mutatja, milyen széles
spektrumban mozogtak a szolgabirok kotelezettségei. A legnagyobb aranyt a kiilonféle
polgari peres iigyekben, hivatalos személyként torténd kozremiikodés tette ki. (Ugyvédvallas,
biztos meghatalmazasa, érdekelt felek értesitése adossdgi perben, mezdgazdasagi

tevékenységgel Osszefiiggésben okozott karok és panaszok, arvékat illetd javak kiadasa,

¥ Bonis Malvin és Koranyi Frigyes tovabbi lanygyermekei: Koranyi Malvin és Anna. Utobbi festémiivész lett,
a Magyar Képzémiivésznék Egyestiletének elndke. Lasd: Diszkriminacio, emancipacio i. m. 79.

> Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 73.

> Uo. 77.

»! Budapesti czim- és lakjegyzék 2. A bejelentési hivatal hiteles adatai alapjan. Franklin Tarsulat, Budapest,
1882. 54.

2 A legiddsebb, Ilona apja halalakor mar férjezett volt, Kolosvary Lajos fogalmazéval lépett hazassagra. A
csalad tovabbi gyermekei voltak: Koranyi Lilla, Maria, Ella és ifjabb Adolf.
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valoperes békéltetés, stb.) Ezt kovették a kozbatorsagi tigyek, melyek tobbnyire tolvajlassal
(foként lovak lopasa), illetve orgazdasaggal alltak Osszefiiggésben. Nagysagrendileg
kotelességek. Példaul ide soroljuk az olyan iigyeket, amikor kozépiilet helyreallitasarol kellett
intézkednie, vagy €pp az anyafarkasok kilovése utan jard jutalom kifizetését kezdeményezte.
A feladatok kozott negyedik helyen a biintetéiigyekkel kapcsolatos teenddket talaljuk. Ezzel
Osszefliggésben foként tantkat kellett felkutatnia, majd arrdl kellett gondoskodnia, hogy azok
a megyebeli gyanusitottakkal egyiitt eljussanak az 6ket idézni szandékozd varmegye fenyitd
torvényszéke elé. Végiil munkakdrébe beletartoztak még kiilonféle katonai ligyek és a jarasi
adoszedés koriili problémak.”

Azok az atfogd rendszabasok, melyek nem csak néhany altalanossagot €s egyedi esetre
vonatkoz6 eljarasi utasitast tartalmaznak, csak Bonis hivatali idejét kdvetden, 1840. augusztus
31-én, illetve 1846. februar 23-an keriiltek elfogadasra.”>® Sajnos ezek sziiletésének
koriilményeirdl sem sokat tudunk, foként csak a készitésiikben részt vevd bizottsag tagjait
ismerjilk (utobbiban szerepet kapott az akkor mar vezeté varmegyei politikusnak szamitod
Bonis is), tovabba, hogy a szabolcsiak mas megyékkel is levelezést folytattak a targyban, az
1846-0s statitumhoz példaul Pest, Zemplén és Borsod megyéktél is kértek mintakat.>
Feltétezhetd ugyanakkor, ha az emlitett szabalyzatokba be is keriiltek a kor igényeihez ¢s a
torvényi  valtozasokhoz  alkalmazkodd  qjitdsok, a tisztviselok  kotelességeinek
megallapitdsdnal mégis elsdsorban a régota gyakorlatban 1évd szokasokbol indultak ki.
Vagyis Bonis Samuel 1832-36 kozotti szakaszbeli szolgabir6saga soran nagyobbrészt
ugyanazokat a szerteagazd munkakat végezte, melyeket e néhany évvel késébbrdl szarmazo
statitumokban is megtaldlunk. Az 1846-0os rendelet példaul hasonléan osztalyozza az
alszolgabirok feladatkorét, mint arra Bonis jelentéseibdl, az 1832-36 kozotti jegyzokonyveket
attekintve, mi is kovetkeztethetiink. Egy személyben testesitették meg a torvénykezési
személyt, a kozbatorsagi (kozrendre) feliigyeldt, a kozigazgatdsi eljarot, valamint az
addtigyekben illetekes kozremiikodot. Els6szamt 0sszekotd pontot képeztek a kdzségek €s a
varmegye kozott. Minden vonatkozasban felligyelték a telepiilési eldljarok munkdjat, az
alapfoku oktatas helyzetétdl kezdve az arvdk sorsanak alakulasan a4t a jarvany- ¢és

népegészségiigyi intézkedésekig. Rendfenntartoként rajuk harult példaul valamennyi orszagos

3 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv.— 69. k. 1836. évi jkv. — Az Osszesités a nemesi kozgyiilés
jegyzékonyveinek a hivatali idészakra vonatkozo attekintésével késziilt.

»% Szabolcs varmegye hivatalszervezetét a reformkort érintden részletes targyalja: Liczay M.: A megyei
onkormanyzat i. m. 177-194.

 Uo. 186-187.
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vasar koordindlasa, a gazdasagi visszaélésekkel (példaul onkényes arszabds, aruvisszatartas)
szembeni intézkedések, a koztorvényes biincselekmények felgongydlitése, a gyants
halalesetek kivizsgalasa vagy épp a csendhéboritdsok (kocsmai tivornyazasok, verekedések)
megfékezése. Mindemellett pedig az adokivetésben, az adoszéllitas koriili feladatokban is
béven akadt munkajuk.**°

Csak minimalisan allnak rendelkezésre olyan adatok, melyek Bonis alszolgabiroként
végzett munkdja mindségére engednek kovetkeztetni. A protokollumba keriilt 28 hivatalos
esetbdl kettd kapcsan talalkozunk olyan megjegyzéssel, mely azt jelzi, hogy kotelességére
esetleg tobbszor kellett emlékeztetni. A szovegkdrnyezet tanusaga szerint 1835. december 11-
én kelt levelében Zemplén varmegye méar nem eldszor kérte, hogy egy Balogh Janos nevii
16tolvaj ,,tigyének tokélletes elitélhetése tekintetibol polgari lakos Novik nevezetii tanut folyo
esztendo [1836. — K. Z.] februarius 17-ki napjan tartando fenyité torvényszékiik eleibe
kihalgatds végett dltalrendeljék. ™’

Egy masik eset 1836. mdajus 2-ar6l ismeretes, amikor a kalloi kozgyilés
dokumentumaibdl ismét egy aprobb hidnyossagra derithetiink fényt. Eszerint Bonis Samu két
megyebeli tehénlopdssal meggyanusitott tolvaj, bizonyos Szikszay Gyodrgy, valamint a grof
Andrassy csalad gulyasnéjaként emlitett, tiszadobi Nagy Andrasnénak a Zemplén megyei
fenyitd torvényszék elé segitéséért nem tett meg mindent. Feladatara a szabolcsi rendek ezért
ismételten emlékeztették, hogy amennyiben a ,, hivatalos tudositasban lévo kérelemnek ha
még azonnal eleget nem tett volna”, feltétleniil cselekedjen.”®

Tekintve mindazt, hogy folyamatosan taldlni olyan adatokat, mely szerint sok
szabolcsi tisztviseld igen feliiletesen végezte munkéjat, s6t 1842 tavaszan a magistratus tagjait
még arra is fel kellett szolitani, hogy a kozgytilésen egyaltalan megjelenjenek,” ez a két
aprobb megrovas azt erdsiti, hogy Bonis fiatal és kezdd kdzszolgaként tobbségében igyekezett
feladatait becsiiletesen végezni. A négy év alatt neve minddssze négyszer hidnyzik a

congregatio generalisokon folsorakozd megyei eldljarok koziil. Azt pedig nem tudhatjuk,

6 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 91. k. 1846. évi jkv. — Szabolcs varmegye 1846. februar 23-i statituma a
szakaszbeli szolgabirok kotelezettségeit az emlitett négy jogkorbe illesztve (térvénykezési személyként,
kozbatorsagra tigyeloként, kozigazgatasi személyként és kdzaddzas tekintetébol) 6sszesen 48 pontban sorolja fel.
Terjedelmét tekintve ez tobb, mint az elsd alispani hivatal 16 pontban, a jegyz6ség 25 pontban, a tisztiigyészség
alig 11 pontban vagy a fészolgabirdk 15 pontban dsszesitetett feladatai. Természetesen annak kimutatasat, hogy
az egyes feladatkorok valdjaban mennyi munkéat rottak viseldjiikre, csak tovabbi, szempontunkbdl indifferens
kutatasok erdsithetnék meg. A szakaszbeli szolgabirok feltehetéen nagyfoku leterheltségét mindenesetre erdsiti,
hogy Szabolcs varmegye a jarasonkénti ketté helyett a Helytartotanacs engedélyével 1841-ben harom, 1844-ben
pedig mar négy alszolgabirdi szakaszt alakithatott ki, 6sszesen 146 telepiilést osztva el kozottiik.

“7Uo. 69. k. 1836. évi jkv. 17. sz.

% Uo. 492. sz. — Az 1836. majus 2-an kezd6dott kozgyiilés jegyzokonyve.

% Pok J.: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai i. m. 166.
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hogy az elhanyagolhatd6 szamu tdvolmaradds mogott nem 4allt e valamilyen objektiv
akadalyoztatds. 1836-ban, amikor posztjarol lekoszont, a dadai jards masodik alszolgabiroi
hivatalanak vélasztasahoz érve Teleki Jozsef foispan kijelentette, hogy Bonis munkajat teljes
igyekezettel és kozmegelégedésre folytatta.”®® Bevett szokasként kezelheté, hogy a
jelentésebb tisztségek esetén, példaul egy alispani székbdl torténd tavozaskor a
jegyzokonyvekben mindig helyet kaptak a koszontd szavak, az viszont mar ritkasagszamba
megy, ¢s feltehetden a Bonis csalad presztizsének tudhato be, hogy a fékormanyzo egy ilyen
kisebb jelentdségli pozicid kapcesan is fontosnak tartotta a méltatést.

Bar a varmegye hivatalos dokumentumaival nem igazolhat6, hogy Boénis Samuel
kezdd politikusként személyesen hogyan viszonyult az orszagos eseményekhez, nem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy kozéleti szerepvallalasanak kezdete egybeesik az elsd
reformorszaggyiilés iddszakaval. Mivel a tisztikar tagjaként 6 is jelen volt a szabolcsi rendek
diéta alatt folytatott tanicskozasain, roviden sziikséges sorra venni, megyéjét elsésorban
milyen kérdések izgattdk, milyen szellemiséggel taldlkozva késziilhetett arra, hogy harom
évvel késobb, 1839-ben mar 6 legyen a szabolcsiak egyik alsdtablai delegaltja.

Jaszay Pal 1832. oktober 14-én jegyezte fel, hogy Teleki féispan reggel egy Patay
alispanhoz sz616 levelet adott neki letisztazasra, melyben elsd izben igyekezett Szabolcs
tudtara adni, hogy az udvar még a foly6 esztendoben orszaggyiilés Osszehivasat tervezi. A

kovetvalasztas meghirdetését személyes jelenléte mellett november 6-ra kérte,”®

amelyre a
protokollum szerint, késlekedés nélkiil, valoban ekkor keriilt sor. Itt a rendek elsé kovetnek a
., valasztando firfiak érant tett felkialtasokbol bizonyossagot nem vehettvén” voksolas Utjan,
195 szavazattal Patay alispant szavaztdk meg, mig tarsaként, immar puszta felkialtassal, vajai

262

Vay Janos tablabirot kiildték Pozsonyba.””” Munkajuk mérlegét, illetve a korkérdések

szabolcsi allasat Takacs Péter elsésorban Kossuth Orszaggytilési Tudodsitdsainak
felhasznalasaval probalta megvonni.”

Maga az 1832-es anyautasitds a reformok irant elkotelezett szemléletrdl arulkodik.
Ellentétben a korabbiakkal mar egyértelmiien tullép a hagyoményos sérelmi politikan, és a
kovetelések kozott tobb olyat is megfogalmaz, amely a tarsadalmi atalakulés, a polgari allam
felé torténd elmozdulds elsé ovatos 1épéseiként értékelhetd. A f6 hangsulyt a politikai

nyilvanossag kiszélesitésének igénye kapta, azzal, hogy Szabolcs az orszaggyiilési napld

20 MNL SZSZBML Uo. 69. k. 856. sz. — Az 1836. jinius 14-én kezd6dott tisztépité szék jegyzokonyve.

1 JPN XIV. Uo. 1897. 2. sz. 244.

%2 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 1926. sz. — Az 1832. november 6-an kezd6dott kozgyiilés
jegyzdkdnyve.

29 Takdcs P.: Kossuth és Szabolcs i. m. 46-55.
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kinyomtatasat, a forendi didrium bevezetését, valamint egy orszaggylilési ujsag elinditasat
egyarant zaszlajara tlizte. Akéarcsak korabban, a magyar nyelv hasznalatanak szélesitése
melletti harcos kiallas 1832-ben sem hidnyozhatott torekvéseik koziil. Protestans tobbségli
megyeként nem meglepd, hogy a szabolcsi rendek a lelkiismereti €s vallasszabadsag
biztositasara is hathatos 1épéseket kivantak. Nagy sz6, hogy a nemesi adoviselés targyaban,
amely az egész reformkor sordn a megye legérinthetetlenebb bastyajanak bizonyult,
engedményeket céloztak meg, és koveteiket arra buzditottdk, hogy partoljak a diétai
koltségeknek a kivaltsagosok altal torténd vallaldsat. Végezetiil az is az utasitds javara irhato,
hogy aldasukat adtdk a rendszeres munkalatok targysorozatba vételére, ami mégiscsak a kor
legatfogobb, halado szellemiségili programjaként értelmezhetd.”*

Fontos hangsulyozni, hogy a torvényhatosag egy-egy diétara vonatkozo direktivaja
sohasem azonosithatd a nemesség tobbségének akaratdval. So6t ellenkezdleg. Egészen
bizonyos, hogy csupan azok az erdviszonyok tiikr6zddnek benne, melyek a tisztikarban,
illetdleg az utasitast készitd valasztmanyban éppen uralkodtak. Az pedig ugyancsak a
politizalo elit pillanatnyi megoszlasan mulott, hogy a kiildottségi véleményt sikeriilt-e a
kozgylilésen is keresztiilvinni, vagy a kozélet irant altaldban koézonyt mutatd, bocskoros
nemesség aktivizalasaval akar teljesen feliilirni.”®> Ha tehat az 1832 decemberében kezdédott
orszaggyllés szabolcsi szandékait nem is illetheti kifogas, ugyanez nem mondhat6 el azokrol,
akikre nézeteik pozsonyi tolmacsolasat biztak. Sem Patay alispan, sem az 1833 majusaban
helyébe kiildott Jarmy Imre fdjegyzd, sem pedig Vay Janos nem rendelkeztek olyan
személyes kvalitasokkal, mellyel komoly tekintélyt és elismerést tudtak volna maguknak
teremteni. Beszédeik meggydzd ereje, retorikai szinvonala messze elmaradt attol a szinttdl,
amit Dedk, Klauzal és Bezerédj mellett €pp a szomszédos varmegyek kovetei, a bihari Bedthy
vagy a szatmari Kolcsey tettek igen magasra. JOl lemérhetd ez azon is, hogy Kossuth
tudositasaiban, bar a mell6zéssel szandékosan megsérteni senkit sem akart, til nagy figyelmet
mégsem tudott Szabolcs koveteinek szanni. Patay Istvant minddssze tizenkétszer emlitette. A

Vayra vonatkoz6 108 hivatkozas, magat a szamokat figyelve, mar figyelemre méltobb

lehetne, ha viszont hozzatessziik, hogy ebbdl csupan harom esetben idézte hosszabban is,

264 ok J.: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai i. m. 168.

25 MINL SZSZBML IV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 1927. sz. — Utobbi esetre a legjobb szabolcsi példat majd az
1843-as diétara adott utasitasndl latjuk. Az 1832-es viszonylag haladé szellemiségli anyautasitas kidolgozasaban
egyébként Kallay Gergely masodik alispan elndksége alatt a kovetkezd szabolcsi politikusok vettek részt: Kallay
Kristof, Zbiské Imre féesperes, vajai €s ibranyi Ibranyi Antal, gencsi és mihalyfalvi Gencsy Lajos, tunyogi
Korda Laszlo, nagylonyai Lonyay Pal, Kallai Istvan, tahvari Tahy Jozsef, tunyogi Sziics Daniel, laszlofalvi
Edrdog Péter, Inczédy Gyorgy és tiszteletes Fazekas Gyorgy tablabirok, valamint a tisztikar részérdl a f6jegyzo
(szolnoki Jarmy Imre), a négy foszolgabird (Szunyogh Sandor, Vay Dénes, Keltz Janos, Pozner Antal), a két
fotisztitigyész (Olasz Mihaly és Zoltan Mihaly), illetve két eskiidt, Miketz Ferenc és Fejér Jozsef.
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rogton lathato, hogy gorcsos stilusaval, erdltetett hasonlataival 6 sem nytigozte le igazan a
lapszerkesztot. A 40-szer szerepeltetett, de felszolaldsa részletes bemutatasara csak egyetlen
alkalommal érdemesnek tartott Jarmy Imrével ugyancsak hasonl6 a helyzet.*®® Leszogezhetd
tehat, hogy a személyi oldal tekintetében Szabolcs megyében mutatkozott némi hiatus, igy a
kovetkez0 nemzedék, koztik az ekkor még tanulé Bonis Samuel eldtt is béven akadtak
kihivasok annak érdekében, hogy a torvényhatdsdg nézeteit markansabban lehessen
megjeleniteni.

Ugyan az 1832-ben megvalasztott tisztikar mandatuma 1835-ben jart volna le, egy
pusztitdé marhavész miatt, akarcsak az el6z6 ciklusban a kolera okén, a restauracidra ismét
csak jelentds késéssel kertilt sor. Teleki foispan az 1836. majus 24-én kezdddott kdzgytilésben
felolvasott levelében talan nem véletleniil szabott rovid terminust. Kordbbi tapasztalataibol
kiindulva elképzelhetd, hogy a partszervezésekre, korteshadjaratok eldkészitésére fennallo
1d6t igy probalta minimalizalni. A szabolcsiakat azonban sem ez, sem a kozbejott plinkdsdi
innepek nem tudtdk meggatolni abban, hogy a reformkor idészakanak legvéresebb,
orszagosan is hirhedtté valo tisztépitését bonyolitsdk le. Az 1836. junius 13—14-i nagykalloi
események részletes feldolgozédsaval talalkozhatunk a helytorténeti vonatkozasu

. 267
szakirodalomban.

Alapos bemutatdsuktol ezért eltekintve csupan a Bonis Sémuelt érintd
vonatkozasokra kivanunk kitérni.

Az indulatok a két alispani szék sorsa koriil csaptak 0ssze. Elsdsorban Kallay Gergely
masodik alispan neve fémjelezte azt a csoportot, amely az 1828 6ta folyamatosan hivatalban
1év0, inkabb konzervativ bedllitottsaginak mondhatd Patay Istvan eltavolitasat kivanta elérni.
Ennek érdekében Kallay mindkettdjiik jeloltségtol vald visszalépését javasolta, a korabbi
kovetek, Vay Janos ¢és Jarmy Imre javara. Mivel azonban torekvése nem talalt kelld
tdmogatasra, és Patay Gjabb elsd alispani mandatumat nem lehetett megakadalyozni, a tét a

masodik vice comes-i hivatal lett, melyet a Kallay Gergely-part Patay ellenstlyozasara

mindenképp meg akart tartani. Csakhogy Patay¢k itt is erds ellenjeldltet allitottak, méghozza

%6 Takdcs P.: Kossuth és Szabolcs i. m. 49-51.

7 Mindenekel6tt: Bene Janos: Tisztujitas Szaboles varmegyében 1836-ban. In: Acta Academiae Pedagogicae
Nyiregyhéziensis 8/A. Marxizmus-leninizmus-térténettudomany. Nyiregyhaza, 1980. 33-63.; Katona Csaba:
Botranyos tisztjitas a reformkori Szabolcs varmegyében — ahogy Kossuth latt(att)a. In: Pro Patria.
Tanulmanyok. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara,
Nyiregyhéaza, 2004. 139-156. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai III. Tanulmanyok 12.)
Rajtuk kiviil a véres tisztljitas eseményeit szamba veszi: Pok J.: Valasztasi kiizdelmek i. m. 10-15.; Takdcs P.:
Kossuth és Szabolcs i. m. 53—54. Lasd még: Dombovari Adam: Megyei valasztisok és szabalyozasuk 1830—
1844. [Doktori értekezés] ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Budapest,
2011. 1. 216., II. 393-395., 399., 418-419.; Pajkossy Gabor: Varmegyei tisztujitasok, kovetvalasztasok és
katonai segédlet a reformkori Magyarorszagon. In: Homalyzonak. Felvilagosodas és liberalizmus: tanulmanyok
Kecskeméti Karoly 80. sziiletésnapjara. Szerk. Borsi-Kalman Béla. Sik Kiado, Budapest, 2013. 76.
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Kallay Gergely rokona, Kallay Péter személyében. A végiil botokkal is egymasnak eso
nemesek a két Kallay taborabdl keriiltek ki. A fizikai csapéas inkabb Kallay Pétert érte, a
Kallay Gergely volt kénytelen elkonyvelni. Masnap az elrendelt voksolason alulmaradt, hogy
pontosan mennyivel, nem tudni, mert a ziirzavarban elfelejtették jegyzékonyvbe iktatni.*®®
Bonis Samuel a dadai jaras lekdszond masodik alszolgabirdjaként a megyevezetés
aprd pontjanak szamitott még, azt mégis remekiil ismerte fel, hogy egy olyan erdszakos
tisztujitds utan, ahol tizen életiiket vesztették, szazharmincoten pedig megsebesiiltek, nem
lehet tovabbra is hivatalban maradni. Méghozza azért nem, mert a kalloi vérengzéssel az
egész restaurdcio tisztasaga kérddjelez6dott meg. Pedig kozvetleniill mdsnap, amikor
hivataldhoz érve ,, kijelentését lekoszonvén” magat a kandidalok sorabol kihagyatni kérte, még
nem is sejthette, az események visszhangja pontosan hogyan alakul majd.**® Az 1836-os
torténések elsdsorban nem a tombold erdszakkal bizonyultak rendkiviilinek. Zaszlokat
lobogtato, leitatott kisnemesi had nélkiil, akik gyakran nem csak a l6cakon pipazva kiabaltak,
de sokszor az asztal tetején is h6zongtek, a korszak egyetlen fontos valasztasa sem mult el.
Viszont Kossuth ekkor induld Térvényhatosagi Tudositdsainak kdszonhetéen az 1836. jinius
14-1 atrocitas szokatlanul nagy publicitast kapott, honapokra kozbeszéd targya maradt, ezzel
hosszutavon is kikényszeritve az elhatarolodéast. Bonis tehdt azzal, hogy egyaltalan nem
vallalt kdzosséget az elvalasztott magistratussal, mindenképpen jol jart, pedig elsore akar ugy
is tlinhetett, huszonhat évesen, a szerencsétlen események miatt, varmegyei karrierjének
folytatodasa torhet ketté, az el6bbre 1€pés esélyétdl eshet el. Nem tudjuk, 1836. junius 15-1
cselekedete mennyire volt 6nalld elhatdrozas, arr6l masokkal konzultalt-e. Csak az biztos,
hogy tobb példa is allt eldtte. Mire a tisztvalasztas az 6 hivataldhoz ért, mar heten is jelezték
szandékukat, hogy korabbi kozfeladatuk folytatdsa eldl elzarkdznak, vagy jelolésiiket nem
fogadjak el.””
Az alszolgabir6éi miikddéssel torténd szakitds természetesen nem jelentette a politikai

érdeklodés feladasat. A megyei kozélettel vald kapcsolatban maradasra kivalod lehetdséget

268 Valoszinti, hogy a voksolas tavolrdl sem zajlott tiszta koriilmények kozott. Kallay Péter hamarabb eszméld
hivei az ellentdbor tagjait a szavazdsban is meggatoltak. A protocollum viszont minderrél csak annyit jegyzett
fel, hogy Kallay Péter ,,a szavazatok tobbségével elvalasztatott.” — MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 69. k. 1836. évi
jkv. 834. sz.

*% Uo. 856. sz.

770 A jelolést elsoként a fojegyz6i hivatal valasztisanal annak kordbbi visel6je, Jarmy Imre utasitotta vissza,
majd ugyanezt tette lengyelfalvi Erés Lajos is. A nadudvari jaras f0szolgabirdi posztjanal Szunyogh Sandor
zarkozott el munkaja folytatasa el6l, mig a nyirbatori régioban Kallay Menyhért mondott nemet kandidaltatasara.
Az els6 aliigyészi poszt aspiransai koziil Kastal Imre lépett vissza, mig az alszolgabirok koziil a kisvardai
jarasban Erés Gyorgy, a nadudvariban Erdddy Istvan dontott hasonléan. — MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 69. k.
1836. évi jkv. 835., 837., 839., 847., 850., 855. sz.
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jelentett a tablabirdi cim, amit ekkoriban mar minden jobb modu birtokos nemes megkapott, s
amit 1832 ota Bonis Samu is birtokolt.””" A jilius 20-i tanicskozason, ahol Boénis is
megjelent, mindenekeldtt a koveti végjelentések felolvasasara és megvitatasara keriilt sor.
Ebben Vay Janos és Jarmy Imre nem titkoltak amiatt érzett csalodottsagukat, hogy sok fontos
inditvany a , kormany de foleg a feo Rendeknek hideg részvétlenségiikbol” adoddan
elbukott.’”* Kapcsolodo végzésiikben a szabolcsiak hét pontban gyiijtotték Sssze sérelmeiket.
Els6ként azt nehezményezték, hogy a kirdlyi hitlevél magyar nyelvre forditasat nem sikeriilt
kivivniuk. Kifogésoltak a forendi napld hianyat, akdrcsak azt, hogy az orszaggytilés Pestre
koltoztetésére, valamint a kirdly hazaban lakdsara irdnyuld kéréseik nem talaltak
meghallgatasra. A jovo diéta feladatai kozott szorgalmaztak a Pesti Magyar Szinhaz ligyének
ujratargyalasat, a felallitani tervezett Ludovika Akadémia nevelési utmutatissal torténd
mieldbbi ellatasat, végiil pedig a Milegyetem és a népnevelési ligy rendezését. Mindezen
igyek felszinen tartdsara egy kiildottség felallitdsat is elhataroztak, amelytdl annak
megvizsgalasat remélték, hogyan lehetne ,, ezen szent czél legkonyebben elérheto”.

Lathato tehat, hogy a tisztujitds koriili botranybdl éppen csak kildbald Szabolcs
varmegye vagy pontosabban fogalmazva politizalo elitjének egy része a diéta végére is
meglrizte 1832-es reformbaratsagit. Bar a megfogalmazddd elégedetlenség elsdsorban
tovabbra is a hagyomanyos sérelmi politizalasbol taplalkozott, a régi rend lebontasanak célja
pedig még tavolrol sem allt 6ssze koherens programma, a polgari atalakulas elsdé 6vatos, talan
még nem is tudatositott torekvései mégis gyodkeret eresztettek. Szadmunkra mindez azért
fontos, mert mutatja, hogy a haladas iranti nyitottsagot a fiatal Bonis az atyai intenciok mellett
az ilyen hangulatu kozgylilések alkalmaval is magaba szivhatta. Ha pedig ehhez még azt is
hozzatessziik, hogy Kossuth Toérvényhatdsagi Tuddsitasai szerint a megalakuld bizottsagba
Bonis is bekeriilt, akkor ez még inkabb erésiti a torténtek jelentéségét.””

A diétai tigyekkel vald ismerkedés mellett a fiatal tiblabiro eldtt allo feladatok
nagyobbrészt persze tovabbra is szabolcsi vonatkozdsuak maradtak. A julius 20-an Gsszeiilt

kozgylilés egy masik testiiletben is szamitott Bonis munkdjara. Kallay Miklos tarsasdgaban a

*7! T4blabiréi kinevezését lasd: Uo. IV. A. 1. b. 32. cs. Nr. 903. 1832./979. d./

2 Uo. 912. sz.

23 Az 1836. évi Protocollum a 913-919. szamokon kelt bejegyzésekben taglalja a megye hét pontbol &lld
végzését. Ezek koziil az utolsdé (919. sz.) emliti ugyan a felalld kiildottséget, de tagjait nem sorolja fel. A
kovetkezd 920. szaml bejegyzés a megyei bortonviszonyok helyzetéhez kapcsolddik. Itt ismét szerepel egy
megalakuld bizottsdg, immar nevesitve. Kossuth Torvényhatosagi Tudositasainak 11. szama jokora késéssel,
november 19-i keltezéssel szamol be a juliusi nagykalléi eseményekrdl. Ebben Inczédy Gyorgy megyebeli
tudosito arrol szamol be, hogy a bortonviszonyok targyalasat ,,ugyanazon kiildottségnek™ hagytak meg, amely az
orszaggyiilésen orvosolatlanul maradt targyak ligyében alakult. — Ifjukori iratok. Térvényhatosagi Tudositasok (a
tovdbbiakban: KLOM 6). S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 800. (Kossuth Lajos sszes
munkai 6.)
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kisvardai jaras harmadik szakaszaban a nemesek altal hasznalt jobbagytelkek Osszeirasat
kellett koordinalnia.’™ A kovetkezd honapokban pedig ugyancsak rendszeresen bukkan fel
neve a kozgyiilési jegyzokonyvekben, jol mutatva, hogy a seregnyi tablabird sordban Bonis a
kifejezetten aktiv, kiilonféle jogszolgaltatdsi megbizasokkal mindig terhelhetd embernek
szamitott. Az 1836. augusztus 29-én kezdddott tanacskozéason 6t is felkérték egy Ibrany
kozségben tortént rendbontas kivizsgalasara,”” majd szintén neki kellett itélkeznie Viss
helység (ma: Borsod-Abatj-Zemplén megye) két birtokosanak, Ozvegy Miskolczy Péterné
Pap Zsuzsannanak, illetéleg Szakacsy Gyorgynek a Torokér nevii hatarrészben 1évo kaszalo
hasznalata koriil tamadt vitajaban.?’® Végiil a november 7-i torvényszékre alispani meghivast
kap6 12 feljebbviteli biro kozott is olvashatjuk nevét.”’’

A megye ¢életében nagy fontossaggal birt az a kozgytilés, amely 1837. februar 13-an
vette kezdetét. JelentOségét az adta, hogy az el6zd évi botrany utan felllitott kiildottségnek
ekkor kellett beszdmolnia, milyen oOvintézkedéseket javasol a hasonld esetek
megakadalyozéasara. A targy fontossagat érzékelteti, hogy az alkalomra Teleki Jozsef féispan
is Nagykalloba érkezett a tanacskozas személyes elndksége alatt torténd megtartdsara. Ez az
utols6 olyan esemény, amelyr6l a hivatalos Protocollum mellett még Kossuth
Torvényhatosagi Tudositdsaibol is értesiilhetiink. A beszamold annak befejezd, majus 21-i
szaméban latott napvilagot.”’”® Innen tudjuk, hogy a rendek kozott mar abbél is oOridsi vita
kerekedett, hogy a vizsgalatot lefolytatd delegacio véleményezze-e a véres restauraciot, vagy
pusztan jelentését adja be. Végiil a tobbség, a rendek kollektiv érintettségére hivatkozva, az
utdbbi mellett hatarozott. A Patay Istvan elsd alispan koré csoportosulok (pl. Patay Laszlo és
Eordogh Péter f{0szolgabirok) mindenféle rendszabalyt elutasitottak, a katonai erd
alkalmazasat pedig kiilondsen aggalyosnak tartottdk. Allaspontjukat azzal tamasztottak ala,
hogy a megye az orszaggyllési ifjak elfogatdsa kapcsan is sérelemnek mindsitette a katonai
fellépést, amit ha a tisztvalasztasi kihadgéasok esetén helyben hagyna, akkor 6nellentmondasba
keveredne. A jelenlévOk tobbségét viszont ezek az érvek nem gyo6zték meg, és Lonyai Pal
tablabird felszolalasa nyoman rendszabast siirgettek. Az igy mégiscsak szoba keriild
intézkedési csomag magjat egy harmincfés el6készitd bizottsag felallitdsa jelentette volna,

melynek alkalmi tagjait kandidalni nem szandékozo, ,, igazsdagszeretetrél s részre nem

2 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 69. k. 1836. évi jkv. 934. sz.

7 Uo. 70. k. 1836. évi jkv. 1176. sz. — 1836. augusztus 14-én Ibranyban a falubéli lakosok egy része a kozségi
eloljarokra tamadt, azokat tettlegességig bantalmazta, majd a birot felprédalt kuriajabol hajanal fogva kirangatta.
A pazonyi Elek Mihaly elnoksége alatt kirendelt torvényszékbe delegaltak kozott talalni Bonist.

7°Uo. 1281. sz.

' Uo. 1283. sz.

" KLOM 6. 1034.

77



hajlasrol” ismert tablabir6kbol javasoltak osszevalogatni. E felvetés elhangzasa utan hagott a
vita a tetOpontjara. Inczédy Gyorgy tudositd szerint ,,nagyobb lett a zaj és larma, mint
valaha.” A tisztikar részérél Zoltdn Mihdly ragadta magahoz a szot, aki azt a meglatasat
hangoztatta, hogy egy ilyen delegacio felallitdsa majdnem olyan nehézségekkel jarna, mint
maga a tisztyjitas. Nyilvan azt a reformpartiak is tudtak, hogy a torvényhatdsag igazi
tekintéllyel bird politizalo elitjébdl egyszertien lehetetlen mindenféle érintettségtdl, csaladi,
rokonsagi 0sszefonddasoktdl mentes testiiletet Osszevalogatni. Talan némelyek mar azt is
felismerhették, hogy a problémak az intézményi rendszer idejemultsagabol fakadnak, de errdl
sajnos nem rendelkeziink forrasokkal. Csupan azt tudjuk, hogy az elokészitd bizottsag Otletét
Teleki féispan is partfogasaba vette, és masok mellett Bonis Samuel is tamogatta.’”” A
koriilmények végiil még a felszines, porhintd akcidterveknek sem kedveztek. A totalis kdosz
épp a fiatal nagyfalui ligyvéd rokonanak, Bonis Menyhértnek szavai utan uralkodott el, aki
nehezményezte, hogy a ,,jo rend behozasanak csak a tisztikar szegezi magat ellene”. A
megszolitottak tobbsége egész egyszeriien faképnél hagyta a tandcstermet, Teleki foispan
pedig masnap sem tehetett egyebet, mint a haladobb szellemiségli tablabirok kérését
megfontolva, bizonytalan id6re elnapolta a targykor rendezését. ™

Bonisék vereségét persze nem az eredményezte, hogy a szoba keriilt eldkészitd
kiildottség hatékony miikodése mellett nem lehetett valodi érveket felsorakoztatni. Az okokat
sokkal inkabb abban kell keresnlink, hogy a gazdasagilag hanyatld, kiszolgaltatott
kéznemesség soraiban miikdodésbe lépett a hatalomhoz hizds torvényszerlisége. A
reformer6knek nyilvanvaloan be kellett latniuk, hogy a megyevezetéstol onként vallalt
tavolmaradasuk jelentdsen gyengiti politikai érdekérvényesitési képességiiket. A Patay-
csoport azzal, hogy minden szdmottevd tisztséget birtokolt, ldtvanyosan jobban teljesitett a
kozgytilési tdomeg mozgatasaban. Aligha jarhatunk tehat tdvol az igazsagtol, ha azt allitjuk,
hogy a Zoltan Janos, Erds Lajos, Elek Mihély, Bonis Samuel koriil szervezddd erék szaméra
az 1837. februari kozgylilés fontos adalék lehetett ahhoz, hogy a kovetkezd tisztjitas
alkalmaval az elvi elzark6zas allaspontjat feladva beszalljanak a tisztvalasztasi kiizdelembe.

A masik oldalon persze Patayék sem arattak totdlis gydzelmet. Az erdszakos
tisztujitds emléke a legitimacids problémdakat folyamatosan ébren tartotta, az altaldnos

felhaborodds miatt a megyevezetés akadozott. 1837. 4prilis 17-ét6l kezd6dden a

7 Uo. 1036. — Inczédy tudositasdban a tamogatok kozott Bonis mellett név szerint emliti Vay Janos korabbi
orszaggyiilési kovetet, pazonyi Elek Mihalyt, szolnoki Jarmy Imrét és csepei Zoltan Janost, akik mindnyéjan a
Patay-part nyilt ellenldbasainak szamitottak, és akik Bonishoz hasonléan ugyancsak elzarkoztak a tisztikar
munkajaban valo részvételtol.

** Uo. 1037.
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koztanacskozdsokban Patay mar nem elnokolt tobbé, azok innent6l Kallay Péter masodik
alispan vezetésével keriiltek lebonyolitasra. Az ekkor induld iddszak érezhetéen atmeneti
jelleget oltott. A legfontosabb erdfeszitések tovabbra is a rendi alkotméanyvédelemmel alltak
Osszefliggésben. Augusztusban a Helytartotanacs egyik felszolitdsa borzolta a kedélyeket.
Ebben arra kérték Szabolcsot, hogy 1809. ¢évi rendelésiiket betartva tartézkodjon a

haszontalan és artalmas levelezések folytatasatol.”™!

Ez persze olaj volt a tlzre. Példaul
ugyanezen, 1837. augusztus 28-i gyiilésén a megye is 6rommel fogadta Pest megkeresését
annak a tiltakozo delegacionak {igyében, amit oktober 1-jére Pozsonyban terveztek
0sszehivni, hogy onnan induljon Bécsbe a felségsértéssel vadolt orszaggytlési ifjak tigyében
inditott per targydban.”*> A megye kikérte maganak, hogy a , kiildéttségnek felvallalsa a
torvenyes fenyités terhe alatt” megtiltasson, €és kemény hangvételi végzésében leszogezte,
hogy a , torvényes hatdrozasok tétele gyakorlataval tovabb is élni fognak, s azt el nem
esmérik, hogy az egyes személyeket a megye hatarozasaik telljesedésébe valo vételétol
eltiltani lehessen. ™

Kossuth felségsértési tigyében Bonisék szintén hallattak szavukat. 1838. marcius 5-én
aggodalommal fogadtdk a hozzajuk érkezett leiratot, kiilondsen annak szohaszndlatat,
miszerint ,,dszve szovetkezés gyanujaval”  terheltetnek. A kozgyiilési targyalason
megismételték, hogy az érintettd] elvonatkoztatva felhdborodasukat csupan az eredményezte,
hogy nemesi jogallast személyrdl 1évén sz6, az elfogatas koriilményei torvénytelenek voltak.
Ezen tal egy véleményado kiildottség felallitasardl is dontottek, aminek azt kellett vizsgalnia,
hogy a kirdlyi parancsolatban hivatkozott torvények milyen Osszefiiggésbe hozhatéak a
Kossuth-tiggyel. Bonis Samuel mellett Jarmy Imre, Zoltan Janos, Elek Mihaly, Erds Lajos is a
kiildottségbe keriilt, mikdzben a Patay-oldalt a még hivatalban 1€vé tisztikar néhany tagjan
kiviil tablabirok nem képviselték.***

Az 1838-as esztendd legfontosabb fordulatat a tavaszi rendkiviili tiszttjitas jelentette.
Bar a hivatalnokok rendes mandatumabol még kozel masfél esztendd hatra lett volna, a
. kozben jott koriilmények miatt” erre mégis a lehetd leggyorsabban sort kellett keriteni. **° Az

1836-0s beklyd mellett ugyanis még egy Ujabb botrany arnyékolta be a regnald magistratus

tekintélyét. Patay Istvan fia, Laszlo, aki 1832-36 k6zott masodik aljegyzd volt, majd pedig a

BIMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 73. k. 1837. évi jkv. 1629. sz.

22 A pesti megkeresésre huszonkét torvényhatosag hatérozott ugy, hogy 1837. oktober 1-jén Pozsonyba kivanja
delegalni megbizottjat, az ifjak ellen inditott perben megfogalmazodé kozkivansagok tolmacsolasara. Szdsz
Géza: Kossuth Lajos elfogatasa és perének elsd szakasza a francia kortars szemével. AETAS 18. (2003) 3-4. sz.
113.

3 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 73. k. 1837. évi jkv. 1654. sz.

4 Uo. 75. k. 1838. évi jkv. 491. sz.

3 Uo. 1126. sz.
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nadudvari jaras f0szolgabirgja lett, a mikepércsi csardaban (Bihar vim.) elkovetett kicsapongo
viselkedése utan kdzonséges rabként, vasvillas emberek kozott kertilt a debreceni szolgabird
elé. Esetleges hivatali felfiiggesztésének tligyét 1837. november 27-én vette napirendre a
nagykalloi tanacskozas, de a parazs vita soran megegyezes ezuttal sem sziiletett. Az tilést
vezetd Kallay Péter masodik viceispan egy i1d0 utan ,,maga alol a széket kirugvan a
tandcskozo termet egész indulattal” egyszertien otthagyta, majd tdvozasat kovetden a tisztikar
jo néhany tagja is hasonloan cselekedett. Az egybegytltek tobbsége viszont nem térédott
bele az iilés onkényes félbeszakitasaba, €s szokatlanul messzire ment. Jarmy Tamas tablabird
személyében 1j levezetd elndkot valasztott, majd a kdzgyiilés folytatasa soran az uralkodohoz
cimzendd felirdsr6l hatarozott. JegyzOkonyvbe foglalt alldspontjukban hatarozottan
megfogalmaztdk, hogy végsé soron ez a sérelem is ,,a mind eddig biintetlen maradt
tisztvalasztaskori kihdgdsoknak 6z6nébol eredett”. Méasnap Kallay bocsanatkérd szavai utdn
az uralkodoi kozbenjaras inditvanyozasatol végiil elalltak ugyan, de a tisztikar iranti bizalom
helyrehozhatatlan megingésa ett6l még tény maradt.**®

Az 1838-as restauracio tétje egyértelmiien a szemléletvaltas volt. A korteskedések,
hivatali visszaélések miatt orszdgosan is hirhedtté valt Patay-éra utan a kérdés ugy meriilt fel,
Szabolcs vajon visszatérhet-e egy olyan nyugodt, kiegyensulyozott idészakhoz, mint ami
utoljara épp Bonis apjanak alispansaga idején, 1828-32 kozott allt fenn. Teleki féispan a
rendek elott allo feladatot ugy fogalmazta meg, hogy a megye ,, bemocskolt hirét ezuttal
minden szennytél lemosandok lesznek.”*” A rendelkezésre all6 adatok alapjan elmondhatjuk,
a kitlizott cél megvalosult. Jelzésértekli, hogy az elsd alispani székbe éppen az a szolnoki
Jarmy Imre keriilt, aki, mint a f6jegyz6i hivatal legesélyesebb varoményosa, az 1836-o0s
vérengzés utan elsGként utasitotta vissza jeldltségét.”™ A masodik viceispanna valasztott
csepel Zoltan Janos (1804-52), bar mar 34. életévében jart, kordbban még semmilyen megyei
tisztséget nem viselt. Ugyan hdzassdga révén Patay Istvan veje volt (neje Patay Katalin),
nézeteit tekintve azonban nem tartozott apdsa politikai holdudvaraba. A {onotariussa
valasztott lengyelfalvi Erds Lajost szintén az 1836-0s protestalok taboraban talaljuk. Végiil
ebbe a sorba illeszkedik Kallay Menyhért is, aki a kinos helyzetbe keriilt Patay Laszlo
nadudvari f0szolgabirdi hivatalat nyerte el. A jelentdsebb posztokat szemlélve egyediiliként
Pozner Antal kisvardai fészolgabird és Bezdédy Lasz16 hazi féadoszedd maradtak benn az 0j

megyevezetésben is, tehat a tisztépités teljes korti személycserékként torténd értékelése aligha

26 Uo. 73. k. 1837. évi jkv. 2521. sz.

7 Uo. 75. k. 1838. évi jkv. 1156. sz.

% Allithatjuk ezt annak tudataban, hogy mér az 1832—36-os tisztikarban is f&jegyz6 volt, tovabba 1833-t6] diétai
kovet.
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talzo allitas. Az ismertebb megyei politikusok koziil tulajdonképpen Bonis maradt az
egyetlen, aki a hivatalviseléshez nem tért vissza. O tovabbra is megmaradt a megye egyik
legaktivabb tablabirdjanak. Rogton a tisztépitést kovetden mar a kisvardai jarasban vallalt
feladatot, mint a rovasos Osszeiras feliigyeléje.”® A megyeiranyitastol valo tartozkodasa
ellenére mégsem mondhatjuk, hogy az 1838-as valtozasok politikai jovOjét nem
befolyasoltak. Eppen ellenkez6leg. Nyilvanvalé, hogy a kovetkezé diétan aligha lehetett volna
kovetjelolt, ha Szabolcs vezetését tobbségében nem ellenzéki érzelmi politikustarsai veszik
keziikbe.

A politika elsd6 vonaldba vald belépésre pedig mar nem kellett sokat varnia. A
remélhetéleg rovid idon beliill 0sszehivasra keriilé orszaggytiléssel kapcsolatban a megye
1839. februar 18-1 kozgytlésén allitotta fel utasitast készitd kiildottségét. Ennek személyi
Osszetétele meghatdrozonak szdmitott, mert normalis koriilmények kozott azzal lehetett
szamolni, hogy javaslatait a majdani kovetvalaszto tanacskozas legfeljebb apré6 modositdsok
mellett fogja jovahagyni. A delegicidban nem keriiltek abszolit tobbségbe az ellenzékiek.”””
Bér a bels6 erdviszonyokat pontosan nem ismerjiik, valoszintisithetd, hogy példaul Dessewtfy
Emil grof, aki ekkortajt még atyja biidszentmihdlyi (ma: Tiszavasvari) birtokain ¢élt, fékezden
hathatott Bonisékra. Késdbbi megnyilvanuldsai alapjan Eordogh Aloizrél sem feltételezziik,
hogy a sérelmi ligyeken és az alkotmanyvédelmen tul valddi reformlépések partolasaban
szamitani lehetett volna ra.

Munkalkodésukra szlik harom honap allt rendelkezésre, mert 1839. majus 7-én Teleki
féispan mar a kovetvalasztds levezénylésére utazott Nagykalloba. Az esemény kapcsan
rendelkezésre all6 forrasunk arra enged kovetkeztetni, hogy Szabolcs megye folytatta az el6z6
évi tisztjitassal megkezdett, sajnos csak atmenetinek bizonyuld j6 gyakorlatat, és ha akadt is
némi korteskedés, ezattal semmi esetre sem Oltott olyan méreteket, amely a torvényhatosag
reformkori torténetének legsotétebb lapjaira kivankozna. Ami Bonis kovetté valasztasat illeti,
ugy tlnik, ebben a szerencse is kozrejatszott. Az dsszesereglettek kozott ugyanis hosszabb
ideig a két alispan nevét lehetett hallani, miutan viszont Teleki megkérdezte, ezt veheti-e Ugy,
hogy ,, mindkettdjiiket képviseldiknek elvalasztani kivanjak”, mér jol kivehetévé valt a
megosztottsdg. Ekkor Jarmy Imre els6 alispan ragadta magéhoz a szot, és kijelentette, hogy
,bar nevét is némelyektol hangoztatni halland, de nyilvanvaloan kiveszi, hogy nem az

egybeforrt kozbizodalom kivanja”, ezért a jeloltségtol Onként visszalép. Nagyvonalu

289
Uo. 1171. sz.

0 A kiildottség ellenzéki érzelmii tagjainak tekinthetjiik Bonis Samuelen kiviil a két alispant, Jarmy Imrét és

Zoltan Janost, a mar igazi veterannak szamito korabbi kovetet, Vay Janost, Kossuth egykori tudositojat, Inczédy

Gyorgyot, tovabba a politikai igyekben mindig komoly aktivitast mutatd megyei féesperest, Zbisko Imrét.
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gesztusara azonban partoldi olyan hangosan mondtak nemet, hogy a f6éispan végiil mégis
jobbnak latta voksolasra vinni az tigyet. Valtozast ez sem hozott, Zoltdn Janos masodik
alispan ,,tetemes tobbséggel” lett a megye els6é kovete. A Pozsonyt egyszer mar megjaro
Jarmy ilyen médon megesett veresége utan egyértelmiivé valt, hogy a masik kiadé helyre 0j
embert kell taldlni. Ennek részleteit nem ismerjiik, mert a Protocollum csupan annyit jegyzett
fel az utokor szamara, hogy ,, Bonis Samuel tablabiré felkidltdssal elvdlasztatott” >

Ha nem is ismerjiilk Bonis megvalasztasanak minden elézményét, palyakezdésének
erosségére ¢és tipikussagara vonatkozoan a megye kovetvalasztd gyakorlatdbol mégis érdemi
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az 1790-t61 1848-ig tarté rendi idészak tizennégy diétdja
soran Szabolcsban Osszesen harmincegy koveti mandatum sorsarél dontottek.”’? A
megbizatdsokon minddssze tizennégy csalad osztozott, rdadasul ugy, hogy ezen belil is
mindossze nyolc familidhoz kothetd a kovetségek nyolcvan szazaléka. A Bonis csaldd a
tobbszor bizalmat szerzOk kozott is az el6keld masodik helyen all. A rajuk esé négy
mandatumtol csak a vajai Vayokra esik tobb mandatum (hat), ami raadasul nem kett6, hanem
harom személy kozott oszlik meg. A vizsgalt idoszak sordn a Szabolcs varmegyében
kovetséghez jutott huszonegy politikus koziil tizenheten vagy megvalasztasuk idején, vagy azt
megeldzden fontos szerepet toltdttek be a tisztikarban. Mas megyék gyakorlatdhoz hasonléan
a leggyakrabban az éppen hivatalban 1évé vagy korabban mar alispani tisztséget viseloket
tiintették ki bizalmukkal a térvényhatosag kivaltsagosai. (Ot hivatalban 1évé és négy korabbi
alispant.) Valamivel ritkdbban, de azért tobbszor eldfordult, hogy fojegyzdkre (négy esetben)
és fOszolgabirdkra (harom esetben) esett a megye valasztasa. A korszak huszonegy
ablegatusabol minddssze négyet taldlni, akik kordbban vagy megvalasztisuk idején nem
viseltek nagyobb presztizsii megyei hivatalt. Koziliik kiilon érdemes kezelniink grof
Dessewffy Jozsefet, akinek tekintélye egyrészt rangjabol fakadt, madsrészt szabolcsi
megbiztatdsait megelézéen Saros ¢és Zemplén megyék képviseletében mar harom

3 Masik végletként, de szintén sajatos eset ludanyi Bay Ferenc

orszaggyllést is megjart.
aljegyz6 megvalasztasa, akit éppen Bonis 1844-ben megiiresedett helyére delegaltak egy
olyan helyzetben, amikor a diéta berekesztése mar a leveglben 16gott, tovabba az elsdként
felkért Somossy Ignac fotisztiligyész a megbizatast elharitotta. Ezen esetek leszamitasaval

mar csak Bonis Samu és Vay Janos tekinthetd olyan politikusnak, akik neve mdgé nem

#! Uo. 78. k. 1839. évi jkv. 1078. sz.

2 A tizennégy diétara huszonnyolc rendesen megvalasztott kovetet delegaltak, mig harman koveti lemondast
kovetden, potvalasztas utan nyerték el megbizatasukat. (Id6 el6tt tért haza a diétardl id. Bonis Samuel 1826-ban,
Patay Istvan 1833-ban, valamint ifj. Bonis Samu 1844-ben.)

% Dessewffy 1811-es szabolcsi megvalasztasara ugy keriilt sor, hogy az akkori féispan, baré Splény Gabor nem
is jeldlte.
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irhatunk jelentés megyei hivatalt. Azt is hozzatehetjiik, hogy utébbi iddsebben ¢és
tekintélyesebb csalad sarjaként keriilt a valasztok latokorébe.” A diétakra kiildstt kovetek
median életkora, elsé megvalasztasuk idépontjat figyelembe véve, negyvenharom és fél évre

tehetd.2”

Kijelenthetjiik, hogy a szabolcsi rendek tobbségében karrierjiik csucsan jar6 vagy
mar Osziilé halantéku, hosszi ideje a megye kozonségét szolgald férfiakat kiildtek az
orszaggyllésekre. Bonis Samu a maga huszonnyolc és fél évével a legfiatalabban
megvalasztott pozsonyi delegéltnak szamitott. Bay Ferenc imént mar emlitett sajatos helyzetét
leszamitva harminc év alatt Bonison kiviil senki nem kapott hasonl6 felkérést. A negyedik x
felvaltasaig is csupan harman részesiiltek ebben a megtiszteltetésben, koziiliik Jarmy Tamas

ugy, hogy éppen Bonis Samu apjanak félbehagyott kdvetségét kellett tovabbvinnie. Orszagos

Osszevetésben Bonis elsd kdvetsége mar nem szamit kiugroan korainak, bar igy is béven

sorolhatunk olyan neveket, akik ennél joval idésebben kaptak hasonlo felkérést.”®
Csalad neve Mandatumok szama A csaladbdl szabolcsi kovetséget viselok a
kovetségiik éveivel
vajai Vay csalad 6 mandatum Vay Istvan (1790-1791)
Vay Jozsef (1802; 1805; 1807; 1811-12)

Vay Janos (1832-36)

tolcsvai Bonis csalad 4 mandatum id. Bonis Samuel (1825-26)

ifj. Bonis Samuel (1839—40; 1843—44; 1847—
48)
vajai és ibranyi Ibranyi csalad 3 mandatum Ibranyi Farkas (1796; 1802)
Ibranyi Miklos (1805)
nagykall6i Kallay csalad 3 mandatum Kallay Miklos (1807; 1808)
Kallay Menyhért (1847—48)
csepei Zoltan csalad 3 mandatum Zoltan Pal (1790-1791; 1792)
Zoltan Janos (1839—40)
cserneki és tark6i Dessewffy 2 mandatum gr. Dessewfty Jozsef (1811-12; 1825-27)
csalad
baji Patay csalad 2 mandatum Patay Istvan (1830; 1832—33)
szolnoki Jarmy csalad 2 mandatum Jarmy Tamas (1826—27)*
Jarmy Imre (1833-36)*

ludanyi Bay csalad 1 mandatum Bay Ferenc (1844)*
ujvari Désy csalad 1 mandatum Désy Mihaly (1808)

2 Vay Janos Rakéczi udvari fokapitanyanak, Vay Adamnak egyenesagi leszarmazottja (ikunokaja) volt.
Ugyancsak Janos nevii apja alezredesi rangban 4llt, anyja pedig a grof Teleki csaladbél szarmazott. O maga baro
Vécsey Janos lanyat, Katalint vette feleségiil. A korabban négyszeres szabolcsi kovettel, a II. Jozsef uralkodasa
alatt kibontakozd nemzeti ellenallasban fontos szerepet jatszé Vay Jozseffel (1750-1821) csak tavolabbi
rokonséagban allt.

%5 Hozza kell tenniink, hogy szamitasaink soran csak a Szabolcs varmegyében elnyert elsé koveti megbizatast
vettilk figyelembe. Az egyéb jogcimeken torténd diétai részvételekkel (mas megye kovete, tavol 1évé férend
megbizottja, stb.) nem szamoltunk.

2% példaul Beothy Odon és Bezerédj Istvan 34 évesen, ifjabb Balogh Janos 36 évesen, mig Kubinyi Ferenc 39
évesen jutott eldszor orszaggyiilési mandatumhoz. Részletesebben lasd: Kecskeméti Karoly: Magyar
liberalizmus 1790-1848. Argumentum Kiado, Bibo Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2008. 305.
(Eszmetorténeti Konyvtar 10.)
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laszlofalvi Erdogh csalad 1 mandatum Eo6rdogh Aloiz (1830)
lengyelfalvi Erds csalad 1 mandatum Erds Lajos (1843-44)
Osvath csalad 1 mandatum Osvath Lajos (1796)

Szathmary-Kiraly csalad

1 mandatum

Szatmary-Kiraly Jozsef (1792)

1790-1848 kozott szabolcsi

Mandatumok szama

Kovetséget viseld személyek szama

kovetséget visel csaladok szama Osszesen oOsszesen
oOsszesen
14 csalad 31 manditum 21 f6

* Lemondott kovet helyére potlolag megvalasztott kovet.

A kovetséget visel személy neve

Eletkora elsé Szabolcs megyei

kovetsége idején

Legfontosabb hivatala vagy cime

els6 megvalasztiasakor

Désy Mihaly 56 éves hivatalban 1év6 f0szolgabird
Vay Istvan 56 éves korabban helyettes alispan
Zoltan Pal 55 éves korabban alispan

kiralyi tanacsos
Kallay Miklos 53 éves hivatalban 1évo alispan
Kallay Menyhért 52 éves hivatalban 1évo alispan
Vay Jozsef 52 éves korabban Borsod vm. kovete
korabban alispan
helytartotanacsosi tanacsos

Patay Istvan 48 éves hivatalban 1évo alispan

Eordogh Aloiz 46 éves hivatalban 1évé f6jegyz6
Id. Bénis Samu 45 éves hivatalban 1év6 f0szolgabird

Jarmy Imre* 43 éves hivatalban 1évé f6jegyz6

Vay Janos 43 éves tablabird
Ibranyi Miklos 42 éves korabban f6jegyz6
kiralyi tanacsos

Osvath Lajos 41 éves hivatalban 1évé f6jegyz6

Szatmari-Kiraly Jozsef 41 éves hivatalban 1évo alispan
gr. Dessewffy Jozsef 40 éves korabban Séros és Zemplén vm.
kovete
kiralyi kamaras
Ibranyi Farkas 40 éves k. korabban alispan
Erds Lajos 37 éves hivatalban 1év6 f6jegyz6
Jarmy Tamas* 34 éves hivatalban 1év6 fészolgabird

Zoltan Janos 34 éves hivatalban 1év§ alispan

Bay Ferenc* 29 éves hivatalban 1év6 1. aljegyz6

ifj. Bonis Samuel 28 éves tablabird

Atlagéletkor a megvailasztottak
els6 szabolcsi kovetségét
figyelembe véve

43,5 év

Az egyes hivatalokat els6 szabolcsi megvalasztasukkor, vagy korabban visel6k szama

hivatalban 1év0 alispan 516
korabban alispan 4 6
hivatalban 1év6 f6jegyz0 4 16
hivatalban 1évo f6szolgabird 316
korabban f6jegyzd 116
hivatalban 1év0 1. aljegyzd 1 f6

Egyéb cimet viselok szdma elsd szabolcsi megvalasztasukkor

tablabird

216

kiralyi kamaras

118

* Lemondott kdvet helyére potldlag megvalasztott kovet.
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A fenti adatokbol egyértelmiien latszik, hogy Bonis 1839-es kovetségére csaladjanak
presztizsébdl, kdzvetlen dseinek megyei szerepvallaldsaibol fakadéan ugyan nem tekinthetiink
ugy, mint egy iistokos hirtelen felbukkandsara, de megvalasztasa szabolcsi viszonylatban igy

is meglepben korai és jelentésen eltér a korabbi valasztoi gyakorlattol.”’

Atyjénak karrierje
fontos ajanlolevél lehetett, mert sok ember hajlamos az utodoknak is hasonld képességeket,
valamint jellemvonasokat tulajdonitani, mint neves elddeinek. Ugy, hogy az idésebb Boénis
mar hét éve nem politizalt, hat éve pedig az élok sorabdl is tavozott, ez a beidegzddés még
inkabb miikddhetett, hiszen kozéleti ténykedésének megitélése ekkorra mar letisztult, az
emlékekben talsulyba keriilhettek a hozza kothetd pozitivumok. Nem tagadhato, hogy a Bonis
csalad mar a fiatal Samu 1839-es megvalasztasait megeldzden is szerepet jatszott a
torvényhatdsadg iranyitdsaban, de ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy jelenlétiik
egyértelmiien meghatdrozobb volt anndl, mint ami pusztan tarsadalmi helyzetiikbdl
kovetkezhetett volna. Bonis megvalasztasa kapcsan még csak azt sem mondhatjuk, hogy egy
régi orszaggylilési dinasztia legijabb nemzedékének képviseldjeként keriilt 1atotérbe, hiszen 6
még csak a masodik volt a csaladbdl, aki kovetségig jutott. Szinte biztosan kapora jott a fiatal
Bonis szamdra, hogy a szabolcsi bene possessionati korében befolydsosabbnak tekinthetd
nagykalloi Kéllayak még mindig nem tudtak szabadulni a rossz emlékli 1836-o0s vérengzés
mualni nem akard lidércnyomasatol. Legigéretesebb reménységiik, Odén Szabolcsban
gyakorlatilag teljesen ellehetetleniilt amiatt, hogy a botranyba apja, Gergely is nyakig
belekeveredett. Ha ez nem tortént volna meg, valdszintisithetd, hogy nem Csanddban, hanem
az Osi fészeknek szamitd Szabolcsban kezdett volna politizalni, éppen Bonis Samu
legnagyobb rivalisaként.

Minden szerencsés koriilményt leszadmitva sem mondhatjuk viszont, hogy Bonis
személyes kvalitdsainak megvalasztdsdban nem lehetett fontos szerepe. Emlitettiik, hogy
Szabolcs megye mar jo ideje nem tudott olyan koveteket kiallitani, akik orszagos
Osszevetésben i1s megalltak volna helyiiket, akikt6él remélni lehetett, hogy tal a helyi
ismertségen, a diéta alsétablajan igazi véleményvezéri szerepre is tOrhetnek. Személye
kapcsan alighanem érezték a rendek azt a fajta karizmatikussdgot, ami ehhez a vagyhoz
feltétleniil sziikségeltetett. Kovetsége talan tal koran jott. Az ecsetelt szerencsés koriilmények
nélkiil a t6le iddsebb generaciod (pl. Vay Janos, 1832-36-o0s kovet) meggydzobb teljesitménye

esetén a rendek bizalma, ugy véljiik, még nem feltétlen fordult volna felé. 1839 majusaban ez

¥7 Az bsszesitések elkészitéséhez a Palmany Béla altal szerkesztett almanachokat hasznaltuk. Pdalmdny Béla: A
magyar rendi orszaggytlések torténeti almanachja 1790-1812. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest 2019. I-11;
Palmany B.: A reformkori magyar orszaggytulések i. m. I-II.
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viszont mégis bekovetkezett, igy az eddig jobbara csak a nagykalloi tandcsteremben ismert

ifji Bonis el6tt immar az orszagos politika kapuja nyilt meg.
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V. ELOSZOR POZSONYBAN. ORSZAGGYULESI KOVETSEG AZ 1839-40. EVI
DIETAN

1. A szabolcsi delegaltak kovetutasitasa

Az 1838-ban megujult szabolcsi tisztikar a nyugodt 1€gkor megteremtésére irdnyuld
szandékaval elso igazi probatétele soran, az 1839. majus 7-1 kdvetvalasztason, jol debiitalt. Az
elmult évek viharos jellegli, hasonld eseményei utdn most végre nem bukkantak fel partiitok,
akik a konnyen heccelhetd nemesi tomeg tiizelésével pillanatok alatt leromboltdk volna
hosszu honapok megfontolt munkdjat. A Boénis kozremiikddésével elkésziilt anyautasitas
némely vdltoztatdsok, s igazitisok mellett” kerilt az elvélasztott kovetekhez.*”® Olyan
dokumentumrol van szd, ami a Pozsonyba dolgoz6 kovetek szdmara erdsen korlatozd béklyot
jelentett. Degré Alajos, Zala kapcsan, mar a 16. szazad végérdl talalt a koveteknek szant,
utasitasokra vonatkozé jegyzOkonyvi feljegyzéseket.”” Vagyis ugy tiinik, a kovetutasitasok
készitésének gyakorlata egyidés az alsotablan kizardlag koveti uton torténd részvétel
kialakulasaval. Az 1825-6t megel6zd, hosszu diéta nélkiili iddszakban a politika centruma a
varmegyékbe tolodott, igy a reformkorban a megyék utasitisaddsi jogukhoz még
hatarozottabban ragaszkodtak, mint korabban.’” Ezek ismeretében komoly kérdés, hogy egy
orszaggyllési szerepld autondom politikai gondolatvilaga mennyire ismerheté meg egyaltalan.
Hiszen mindaz, amit mondania kellett, ahovd voksat tehette, els6sorban mindig kiild6i

1 A Pozsonyba

akaratabol tortént, a személyes meggy6z06dés pedig mélyen hattérbe szorult.
delegalt munkéjat konnyithette, ha szamara vallalhatd nézeteket kellett kozvetitenie, ha az
utasitas szellemisége €s a kovet elképzelései kozotti harmonia viszont nem allt fenn, abbodl
kemény gyotrelmek fakadhattak. Kivételesen tigyes politikusok persze megprobalkozhattak
azzal, hogy jelentéseikben egy-egy bevart potutasitds kapcsan sajat elgondoldsukat
sugalmazzdk, mint tette azt Dedk 1832-36-ban. Sokszor viszont id6 eldtti tdvozasokhoz,
kovetcserékhez vezetett, ha a kovet mar képtelennek bizonyult kiilddi akarataval azonosulni.

Lattuk ezt az id6sebb Bonis esetében is, és a problémat érzékelni fogjuk fidnak 1843-44-es

kdvetsége soran is.

2% MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 78. k. 1839. évi jkv. 1079. sz.

¥ Degré Alajos: Zala megye reformkori kovetutasitisai. Levéltari Kozlemények 44-45. (1973-1974) 1-2. sz.
144.

%P6k J.: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai i. m. 167.

! Bar az utasitasadési jogot Deak is az ellenzéki torekvések kerékkotéjének latta, nyiltan timadni még az 1847-
es Ellenzéki Nyilatkozat szerkesztése soran sem kivanta. Erre vonatkozoan lasd: Degré Alajos: Zala megye
1839. évi kovetutasitasa. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrél. Szerk. Baranyai Gyorgy [et al.] Zala Megyei
Levéltar, Zalaegerszeg, 1976. 233. (Zalai Gylijtemény 5.)
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1839-ben viszont ebben is szerencséje volt. Elsé diétai megmérettetése soran olyan
instrukcidkkal utazhatott Pozsonyba, melyek kidolgozasdban dnmaga is részt vett, és velik
komolyabb fenntartdsok nélkiil azonosulhatott. Zala 1839. évi kovetutasitdsaihoz csatolt
feljegyzései nyoman Degré Alajos annak a megérzésének ad hangot, hogy a készitok nagy
gondossagot szantak az elokésziileteknek, a korabbi kozgytilési jegyzOkonyveiket alaposan
atnézhették. A kiforrott, vilagos érvelésekbdl pedig Dedk erételjes személyes részvételére is

kovetkeztetni lehet.>%?

Bar kapkodas jeleit Szabolcs esetében sem tapasztalni, a dunantali
megye Utmutatasatol mégis joval szerényebb terjedelmii munkéjukban kevésbé bizonyultak
koriiltekintonek, szamos fontos kérdés folott elsiklottak, és egykori kdvetutasitasaik kimeritd
tanulmanyozasa sem torténhetett rne:g.303 A szerkesztési elveket illetden tartottdk magukat
ahhoz a gyakorlathoz, hogy az orszaggyiilés szokasos forgatokdnyvéhez igazodva eldszor a
sérelmeket vetették papirra, a korkérdésekre vonatkozd elképzeléseiket pedig csak ezt
kovetden. Néhany pont, példaul a szolasszabadsagi sérelemrdl vagy a bevett vallasoknak az
unitarius hitre torténd kiterjesztésérél szold passzusok indokolatlanul hossziak, még a kor

k.*** Aranyait tekintve az anyautasitas 52%-

305

szokasos fogalmazasmaddjanal is nyakatekertebbe
ban (13 pontban) tartalmaz sérelmi jellegli Gtmutatasokat.”™ Ennél nem sokkal kisebb részt,
44%-ot (11 pont) tesznek ki a reformokat szorgalmazd, épitd jellegli torekvések. Kozottiik a
két leghangstlyosabb a politikai nyilvanossag és a magyar nyelv tigyének elémozditasa.’”
Utobbi esetében a szabolcsiak fokozatos eldrelépésben gondolkodtak. Elsd korben a felirasok,

torvények, kirdlyi valaszok, valamint torvényhatosagi felterjesztések nyelvét kivantak

2 Uo. 227.

% MNL SZSZBML Orszaggyiilési iratok (tovabbiakban: IV. A. 1. d.), 632. sz. /1317. d./ — 1839. oktober 26-i
kovetjelentésében Bonis igy fogalmaz: ,,Bator vagyok a tekintetes rendeket alazatosan megkérni, hogy a mult
orszaggytlésére adott utasitasaikat is velem kozleni kegyeskedjenek.” — Azok utan, hogy az utasitast készitd
valasztmanyban személyesen is részt vett, alighanem elvarhatoé lett volna, hogy a korabbi néhany diétara
vonatkoz6 instrukciokat alaposan megismerje, azokrdl jegyzeteket, tartalmi kivonatokat készitve induljon el
Pozsonyba. E tudésitas tanulsaga szerint ez viszont nem tortént meg.

**Uo. IV. A. 1. b. 39. cs. 598. db. 1839. /1060. d./

3% Uo. — 1. Az orszaggyiilés Pesten tartdsa. 2. A kiralyi eléadasoknak a meghivolevélbe torténé foglalasa. 3.
1832-36. évi 21. tvc. nem kielégito teljesiilése a részmegyék visszakapcsolasa targyaban. 4. A magyar sereg mas
tartomanybeli csapatoktdl vald kiilonvalasztasa és nemzeti nyelven torténd igazgatdsa. 5. Az orvosolatlanul
maradt elsédleges és kiilonleges sérelmek ujboli hangoztatasa. 6. A kiraly hazaban lakasa legalabb az év egy
részében. 7. Az add Gsszegének leszallitasa és a kizardlag harom évre torténé adomegajanlas védelmezése. 8. A
Ludovica miikddésének a magyar orszaggytlés altal torténd meghatarozasa. 9. Annak kovetelése, hogy a
Magyar Udvari Kancellaria ,.elnoki leveleit” kizarolag azonnali sziikség esetén kelljen végrehajtani, mert
egyébként azok torvényhatosagi jogokat sértenek. 10. Wesselényi-ligy. Egyediil az alkotmany és a kiraly elleni
tettleges ladzadasra nyilvanosan serkentd szavak vagy iratok vétethessenek hiitlenségi biintetés ala. 11. Az
orszaggyilési ifjak tigye. Az itéloszékek fiiggetlen allapotba helyezésének torvény segitségével torténd
eldmozditasa. 12. Kossuth Lajos tligyének az elsddleges sérelmek kozotti targyalasa. 13. Ha a kormany a
hadkiegészités terhét az orszagra akarna haritani, azt, mint torvényben nem szerepl6 kotelességet, minden médon
ellenezni.

% Eg¢rendi naplo kovetelése, valamint fliggetlen, az eseményekrol hitelesen tajékoztatd orszaggyiilési Gijsag a
kiado felelssége alatt.
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kizarolag magyarul szovegezni, mig a nyelv pallérozasara egymillié pengdforintos nemesi
felajanlast ohajtottak el8iranyozni.>”” A torvények nyelvének egyszerfisitése, vilagositasa
ugyancsak a nyelviigy korébe illeszthetd célkitlizés. Jogi, allamigazgatasi teriileten egyediil a
blintet6térvények javitasara iranyult figyelmiik, ami szamunkra azért is kiemelten fontos, mert
Boénis Samuel késobbi sziikebb szakteriiletérdl van szo. A nemesi adomentesség ligyében még
az 1832. évitdl is aprobb gesztusra alltak csak készen, hiszen ezuttal minddssze a diéta
koltségeinek fele részben fizetését tartottak vallalhatonak. Protestans tobbségii megyeként az
unitariusok melletti, mar emlitett kidllds nem kiilondsebben nagy jelentdségli. Végezetiil a
pesti allandé hid épitésének mielobbi megkezdésével, valamint a népneveld és miiegyetemi
intézet felallitdsaval foglalkozd pontok kapcsan sem beszélhetiink novumokroél, azok csupan
az eléz6 orszaggyiilés rokségeként vetédtek fel. %

Onmagaban szemlélve nem mondhatjuk, hogy Boénisék tervek nélkiil indultak
Pozsonyba. Ha viszont kicsit jobban szemiigyre vessziik a legjelentdsebb ellenzéki kovet,
Deak Ferenc mar hivatkozott utasitasat, akkor a kép jocskan arnyalodik. Az 6sszehasonlitas
kedvéért a 40 pontot ott is szazalékos aranyokra vetitettiik, és végiil 65%-ukrél mondhatjuk
azt, hogy érdemi reformjavaslatként értelmezhetdek. A szabolcsiak 52%-aval szemben pedig
Zaldban mindossze 27,5%-o0s mértékben kaptak teret a hagyoméanyos sérelmi iigyek.’” A
huszonhat reformjavaslatot tartalmazo zalai kdvetutasitas egy része persze regionalis jellegii.
Aligha rohato fel Boniséknak, hogy a Balaton lecsapoldsara, a Raba és a Marcal
szabalyozasara vagy a Kérolyvaros-Fiume Ut allami megvaltasara nem gondoltak. Dedkék
tervei kozott viszont akadtak olyan lényeges torekvések is, melyeket akar a kalloi kiildottség
is zaszlora tlizhetett volna.’'® A sziikebb 1atokdrt tovabba az is bizonyitja, hogy forditva
gyakorlatilag teljes az egyez0ség, vagyis a szabolcsiak tizenegy reformlépésébdl egyetlen egy

sincs, amit Deakék ne fogalmaztak volna meg.”!!

Végso kovetkeztetésiink mindezek ellenére
mégis az lehet, hogy a kiilonbségek, bar jol lathatdak, nem alapvetden lényegi kérdéseket
érintettek. Az 1839. évi diéta eldtt az ellenzékiség tovabbra sem a polgari atalakulas komplex

programjanak képviseletét jelentette. Dedk utasitdsa végsd soron ugyanugy a fennalld rendi-

37 Ebb1 400 ezer forintot a Pesti Magyar Szinhazra, 400 ezret nyelvterjesztésre, mig 200 ezret a tudds tarsasag
nyelvujitassal, nyelvapolassal sszefiiggd tevékenységeinek finanszirozasara szantak.

3% A huszonét pontos anyautasitasbol egy technikai jellegii instrukcio is akadt, amely a kévetek nyolcnaponkénti
tudodsitasi kotelezettségeire €s a fegyelmezett pozsonyi munkavégzésre vonatkozik.

%% Az 6sszehasonlitas Degré Alajos Zala megye 1839. évi kovetutasitasa cimii tanulmanyanak felhasznalasaval
keésziilt.

319 példaul a papirpénz forgalombél vald kivonasanak kérdése, a Duna szabalyozasa, az izraelitak tiirelmi
adojanak eltorlése, a jobbagysag tokés vallalkozasi lehetdségeinek szélesitése, az egyhazi tized eltdrlése vagy az
egyhazi személyek szerzeményekbdl szarmazo hagyatékanak 10%-os illetékkel sujtasa.

' Egyediili részleges kivétel csupan az 1 millié pengéforintos nemesi felajanlas a magyar nyelv targyéban.
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dualista allam korszertisitésérdl szolt, mint Bonisék felhatalmazasa. Kiilonbség inkabb csak
abban mutatkozott, amekkora rést a rendszeren a programok maradéktalan megvaldsulasaval
iitni lehetett volna.

Osszehasonlitasunk kapcsan joggal vetddhet fel a kérdés, miért éppen Zala varmegyét
hasznaltuk referenciaként? Természetesen a politikai karakterologia hasonlosagainak
felmutatdsara indokoltabb lehetett volna kornyezd Tisza-vidéki megyéket valasztani
viszonyitasi pontként, de torekvésiink ezuttal nem erre iranyult. Sokkal inkabb a
reformkészség képzeletbeli skalajan akartuk elhelyezni Szabolcsot, amihez Zala, mint egyféle
vezérvarmegye, megfeleld kiinduldsi pontot jelentett. Emellett nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy Bonisék maguk is igy tekintettek Dedkra. Erre utal, hogy tarsasdgat mar a diéta
kezdetétol fogva eldszeretettel keresték, az orszaggyiilés végén pedig éppen 6t és Klauzalt
érezték arra méltonak, hogy ,,t6bb orszaggyiiléseken koszorukat aratott érdemeik”

. , ’ I e r 71, 312
elismeréseként Szabolcs megye tablabirdinak sordba avassak.

2. Bonis és a Raday-iigy

Bonisék felutazasdnak minden részletét nem ismerjlik, csupan néhany aprobb
adalékrol tudunk. Eppen folyamatban 1évé munkéajat mar nem tudta befejezni, rogton
elvalasztasa utan kérte, hogy grof Andrassy Karoly tiszadobi jobbagyainak erészakoskodasai
iigyében a zajlo vizsgalatot helyette masik kirendelt tablabiro fejezze be.*"* Zoltan Janossal
egyiitt pozsonyi tartozkodasuk fedezésére a megye 1000-1000 pengdforint hazi pénztarbol
torténd kifizetését iranyozta eld, mig a melléjiik delegélt hat irnok ennek mintegy 6t6débdl,

314

200 pengodforintbol gazdalkodhatott.” ™ Fuvarozasukra a megye a meglévd szokdsok szerint

hét rendbeli eléfogatot ajanlott meg.315

Madjus 28-4n mar Pesten iddzhetett, mert ifjukori
baratja, Jaszay Pal foljegyezte, hogy dccsével, Barnabassal egylitt felkeresték 6t. A kovetkezd
két napot jorészét egylitt toltotték, s bar a naploird szerint tanakodtak az orszag és maganos
dolgaik irant, nézeteik, a kiiszobon all6 orszaggyliléssel kapcsolatos varakozasaik nem

kertiltek megorokitésre. Ehelyett azt tudjuk, hogy este olasz daljatékra mentek, mig

' MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 40. cs. Nr. 486. 1840. /1073. d./

3 Uo. IV. A. 1. a. 78. k. 1839. évi jkv. 1080. sz.

3% Uo. 2538. sz. — A szabolcsiak sszesen 14 irnokot valasztottak meg, azonban koziiliik nyolc csak mint a
kovetek altal gondoskodasuk ala elvallalt” gyakornok, tiszteletbeli irnokként utazhatott Pozsonyba. Azért, hogy
a megyebeli ifjisagnak minél nagyobb aranyban legyen alkalma orszaggy(ilési tapasztalatra szert tenni, Szabolcs
mar az el6z6 orszaggyiilés idején rendeletet hozott arra vonatkozdan, hogy az irnokok harom hoénapos
iddintervallumban valtsak egymast. A statitum szem el6tt tartasat egyébként az érintettek az 1839. december 2-
an kezdodott kozgytilésén kérvényezték is.

1 Uo. 1084. sz.
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csiitortokon a ,, Prater vigalmait” ¢és a , népkert mulatsagait” élvezték. Kbézben Bonis
nagyvonalusagarol is tanibizonysagot tett azzal, hogy baratja Dani nevii 6ccsének jo loval
vald ellatasa irant intézkedett, de , dra irdnt teljességgel nem akart értekezni”. Juratuskori
kapcsolatukat ismerve szinte biztosra vehetd, hogy Szabolcs frissen megvalasztatott masodik
kovete neje nélkiil érkezett Pestre, ellenkezd esetben azt Jaszay bizonyosan nem hagyta volna
emlités nélkiil. A rovid nosztalgidzds utan majus 31-én reggel indult tovabb Pozsonyba,
vagyis a junius 2-i megnyitoig hatralévé id6t sarkosan kihasznalta.*'®

Bar a szabolcsi anyautasitds egy mérsékelten ellenzéki alapallast tiikkrozott, az
orszaggyilés elsd napjainak eseményei mégis azt igazoljak, hogy Bonisék ezt igen hamar
meghaladva gyakorlatilag azonnal a keményvonalasabb reformerek (Dedk, Szentkiralyi,
Klauzal) mellé alltak. Erre az elsd apropdt a szabad valasztason esett sérelem szolgaltatta,
amely lényegében a Wesselényi-ligytdl gyokereztethetd szolasszabadsagi kiizdelem
oldalhajtasaként jelentkezett.’'’ A diétat megeléz6en Pest merészkedett a legmesszebbre
azzal, hogy provokativ mdédon, Raday Gedeon személyében, perben allo jeldltet valasztott
egyik kovetéve.’'® Felutazasat az uralkodé leiratban tiltotta meg, mig megyéjét uj kovet
valasztasara utasitotta. Egyediil maradt tarsa, Szentkiralyi mar a junius 5-1 orszagos iilésen
kezdeményezte, hogy amig Raday helyét el nem foglalhatja, érdemi 1épésekre ne keriilhessen

sor. Bonis batran csatlakozott a torekvéshez.”' A junius 11-i keriileti iilésben gy

316 PN XV. Uo. (1897) 3. sz. 367. — Bonisné tavollétét az is erdsiti, hogy Jaszay emliti, a Wasser Glacis-on
(Vérmez6) ,,Zoltan Jancsival a Szabolcsi 2-od Alispannal s 1-s6 kovettel, és kedves nejével” tortént
talalkozasukat. Mivel azonban Boénissal vald kapcsolata ettél mélyebb keletii volt, és a rovid pesti id6zés alatt
csaknem végig egyiitt toltotték az idot, Darvas Erzsébet nevének szoba hozasa ottléte esetén bizonyosra vehetd.
7 Az orszaggytilést megel6z6 idGszakban, valamint a diéta megnyitisa utan is folytatott, az ellenzéket
megfélemliteni igyekvé kormanypolitikdra vonatkozdan: Pajkossy Gabor: A kormanyzati ,terrorizmus”
politikaja Magyarorszagon 1835 és 1839 kozott. Szazadok 141. (2007) 3. sz. 683—-721.; Us: A kormanyzati
Hterrorizmus” politikaja és az 1839—40. évi orszaggytilés. Torténelmi szemle 48. (2006) 1-2. sz. 25-52.

' Bars varmegyében Balogh Janos, mig Nogradban Kubinyi Ferenc esetében ugyancsak voltak hasonld
probalkozasok, de azok ott nem vezettek eredményre. Erdmann Gyula: Wesselényi Miklos politikai pere és az
1839—40. évi orszaggytlés. In: Wesselényi emlékiilés. Szerk. Takacs Péter. Kdlcsey Tarsasag, Fehérgyarmat,
1996. 117. (A Kolcsey Tarsasag Fiizetei 8.) Erdmann Gyula az orszaggyulést targyald szamos tanulmanyat,
illetve tobb évtizedet feldleld kutatasait a kozelmultban 6nallé monografidban dsszegezte. Ily modon az 1839—
40. évi diétarol ma mar fontos, hidnypoétld jellegli, 6sszefoglald mi is rendelkezésiinkre all. Erdmann Gyula:
Szabadsag és tulajdon. Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2014.

19 Az alsotabla kovetei 1839. junius 4-én délutan négy orakor hatéroztak el véglegesen, hogy a mésnapi elsé
orszagos iilésben Szentkiralyi el6hozza Raday iigyét. A talalkozorol késziilt titkosrendori jelentés Bonist is azok
kozott emliti, akik Szentkiralyi alapelveivel teljesen egyetértettek. ,,Aus diesen Grundsétzen geht Szentkiralyi
aus, und ihm stimmen Lonyay von Beregh, Somsich, Bernath von Bihar, Bonis von Szabolcs ect.” — MNL OL N
119. Fasc. 63. Nr. 8867. Az irategylittes keletkezésére és rendezésére vonatkozoéan: Pajkossy Gabor: A
Polizeihofstelle magyar vonatkozasu iratai, a Takats Sandor-gylijtemény és a torténeti kutatds. Levéltari
Koézlemények 77. (2006) 1. sz. 49-72.
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nyilatkozott, bar utasitasa erre nézve nincsen, meggy6zddését kovetve a pesti inditvanyt
mégis egész kiterjedésében partolni kivanja.*?

Az id6 eldrehaladasaval az alsé tabla obstrukcids kitartdsa gyorsan fogyatkozott.
Janius 17-én a személynok a kiralyi eléadasok felvételére szolitotta fel a rendeket, mire a
megyék tobbsége hatralni latszott, és nyitni kezdett egy tudakozo felirds szerkesztése felé.
Ekkor Dedk ehhez kényszeritd zaradék hozzaflizését javasolta, mely lényegében ugyanugy
mindenféle munkat megtagadott volna, mint Szentkiralyi néhany nappal korabbi felvetése.
Lépését mar csak minddssze kilencen partoltdk, de a megyéje instrukcidjat még mindig

mellé6z8 Boénis kozottik maradt.®?!

Merész kitartasa odahaza egyaltalan nem talalt
kedvezdtlen visszhangra, az els6 kovetjelentést targyalé junius 17-1 kozgyllés
jegyzOkonyvében ugyanis azt olvashatjuk, hogy ,,mig ezen nemzet alkotmanyos képviseleti
rendszerét veszéllyel fenyegeté sérelem nem orvosoltatik, igyekezzenek elhatdroztatni a
kovetek, hogy az Orszag Gyiilése semmi mas tdrgynak tandtskozas ala vételébe ne
ereszkedjen. %

Bonis maximalisan eleget is tett ennek. Julius 18-an Felsébiiki Nagy Pal Vas
varmegye részérdl egy kompromisszumosnak tlind megoldéssal allt eld. Azt szorgalmazta,
hogy az als6tabla mindenrdl, igy a kiralyi propoziciokrol is kezdje meg a targyalast, valamint
készitse el a katonakérdéshez szilikséges tudakozo felirast is, de azzal a megkotéssel, hogy az
ujonckérdésrol szavazas addig ne torténjék, mig a szélasszabadsagi sérelem nem orvosoltatik.
Bonis most is az eredeti elzarkozas mellé allt, és Trencsén kiildottével vitaba szallva
kijelentette, ha most a férendekhez valdo kozeledés mellett dontenek, a sérelmek soha
orvosolva nem lesznek. Felszolalasa végén nyomatékosan megerdsitette, hogy a vasi
inditvanyt semmi esetre sem fogadja el, amit a hallgatosag egy része ,, Eljen!” kialtasokkal

323

nyugtazott.” A julius 19-i kertileti iilésben tigylik utoljara még gydzelemre jutott. Huszonhat

megye szoros szavazasban (25 ellenében) egyelére még elvetette a tudakozé feliratot.**
A koveti kar megosztottsagat a Polizeihofstelle emberei is jol érzékelték. Egy 1839.
julius 19-én kelt irat arr6l tudoésit, hogy az el6zd napi iilés utdn tartott Osszejovetelen a

megosztottsdg mar-mar kolcsonds gytiloletté alakult at. A partok erdsen Osszetartottak,

320 Stuller Ferenc: Orszaggytilési tuddsitasok I-1I. (a tovabbiakban: SFOT), Pozsony, 1839—40. (Orszaggytilési
Konyvtar) 1. (1839. junius 12.) 2. sz. A reformkori orszaggyiilési tuddsitdsok Osszegzd bemutatasat lasd:
Pajkossy Gabor: A reformkori Orszaggytilési Tudositasok. Levéltari Kozlemények 66. (1995) 1-2. sz. 121-136.
Tovabba: Palmany Béla: Az orszaggyiilési naplok torténetébdl (1790-1949) Valosag 41. (1998) 6. sz. 63—66.

1 SFOT 1. (1839. junius 26.) 6. sz. — Zala mellett Hont, Bereg, Borsod, Veszprém, Nograd, Arad, Szabolcs és
Heves varmegyék voksoltak az obstrukciot fenntartd kényszerité zaradékra.

2 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 78. k. 1839. évi jkv. 1183. sz.

32 Bonis hozzaszolasara vonatkozéan lasd: SFOT 1. (1839. julius 24.) 14. sz.

* Uo. 1. (1839. julius 25.) 15. sz.
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mikdzben a masik tabort inkabb csak hlivosen iidvozolték. Késo estig csak az ,, emlitésre
mélté” ellenzékiek maradtak, akik kozott ott volt Bonis Samu is.**

A pesti sérelem utolsdé nagy csatajanak ideje augusztus 1-jén érkezett el. Miutan a
forendi tdblan a megyék negyedik ilizenete is elbukott, a korméanyzat pedig Gjfent a kiralyi
eldadasok felvételét siirgette, a kovetek ismét valaszkényszerbe keriiltek. Bonis a vitdban
tovabbra is az obstrukcid mellett kardoskodott, azt hangoztatva, hogy ha mér a mas targyakba
bocsatkozas semmiképpen sem keriilhetd el, legalabb Dedk zaradékat fenn kell tartaniuk.
Armyalta ugyanakkor a fels6tablahoz vald viszonyt, és azt a reményét fogalmazta meg, hogy a
hazafi szandék elomozditasaban” vald segédkezésiik baratsdgos kozeledéssel talan
elnyerhet6.>*® A masnapi keriileti iilés tobbsége viszont ugy hatarozott, nincs értelme a
tovabbi dacoskodasnak. Huszonkilenc megye beleegyezett, hogy a legujabb (6todik)
felirasban Ofelségét mégis megkérjék az ujoncaéllitassal és a Duna-szabalyozas tervével
kapcsolatos adatszolgaltatasra.’

Ez az augusztus 2-1 dontés azonban még mindig nem a legutolsé fordulatot jelentette
Réday tigyében. Klauzal a kertileti iilésben azt inditvanyozta, a felirdshoz csatoljak hozza a
pesti és a szoOlasszabadsagi sérelmet is, a propozicidk targyaban pedig ezek orvosldsaig ne
tegyenek érdemi felterjesztést (junctim). A kapcsolodo vitdk sordan masok mellett Bonis Samu
is hosiesen harcolt Klauzal legujabb kéréséért.’™® A késSbbiek folyaman az engedni
szandékozo6 torvényhatosagok viszont ezt a 1épést is elvetették, rdadasul mivel Szentkiralyi
bejelentette, hogy kovettdrsa szeptember 2-an lemondott manditumaérdl, a pesti sérelem
egyébként is okafogyotta valt. Bonis kovetjelentésében a junctim szomort végjatékanak
sajnalattal torténd tudomadsulvételét fogalmazta meg. Keserlien konstatalta, nehogy ,,e jelen
orszaggyiilése, a maradéknak egy elvesztett nemzeti jogaért, mélto atkat szenvedje, mi felett
majd négy honapokig folytak az érdekes vitak, mint a mult 1832/6ik esztendeji orszaggyiilésén
a vallds targyat, kénytelenek voltak a Karok és Rendek vildgos évds mellett letenni.”*

A vereséget elhuzodo csiiggedés nem kovette. Az ellenzékiek mar a masnapi keriileti

iilésben ujra felvették a sérelmi politizalas fonalat, és a ,,nagy veszteség” utan legalabb azt

323 MNL OL N 119. Fasc. 56. Nr. 8264/a. — ,,Die Spaltung hat sich noch nie so stark gezeigt, sie iiberging bereits
in gegenseitigen Hass.” Pozsony, 1839. julius 19-én reggel.

326 SFOT 1. (1839. augusztus 4.) 17. sz.

27 Uo. 1. (1839. augusztus 7.) 18. sz. — A felirast partolé 29 megye: Pozsony (ezen a napon kapott 4j utasitasa
szerint), Nyitra, Sopron, Trencsén, Vas, Gyor, Baranya, Z6lyom, Fejér, Esztergom, Moson, Tolna, Arva, Bécs,
Taroéc, Pozsega, Verdce, Szerém, Zemplén, Saros, Szepes, Torna, Ugocsa, Maramaros, Arad, Temes, Torontal,
Krass6 varmegyék, tovabba Horvatorszag kovetei.

¥ MNL OL N 119. Fasc. 56. Nr. 8278/a. — ,,.Die Opposition: Paloczy, Deak, Szentkiralyi, Pazmandy, Luka,
Bonis, Papszasz stritten heldenmiithig fiir den gestrigen Antrag des Klauzal”. 1d6kozi jelentés az 1839. augusztus
3-i kertileti iilésrol.

** MNL SZSZBML IV. A.1. d. 590. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel 1839. szeptember 20-an kelt kovetjelentése.
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elérték, hogy néhany tovabbi aggidly a propoziciokra felelé feliras el6tt keriiljon
felterjesztésre. Az id6huzas, amirdl Bonis nagy elégedettséggel irt, tehat szeptember 12. utan
is folytatodott.™® Csupan annyi valtozott, hogy a tudakozé felirashoz immar mas elsédleges

sérelmeket csatoltak.
3. Csataban a szolasszabadsagért

Bonis Samuel szamara a kovetvalasztas szabadsaganak csorbulasa mellett az attol alig
elvalaszthatd szolasszabadsagi sérelem egy masik kiemelten fontos ligynek bizonyult, ami
mellett valamilyen formaban legkevesebb tizenot alkalommal emelt szot.>*! Ezek kozott
els6ként a julius 3-i IX. orszagos iilést kell emliteniink, ahol , édes hazank tovabbi
kifejlodésének s miivelodosének fo rugojaként” hatdrozta meg a szolasszabadsagot, mig a rajta

32 Egyik rovid

esett sérelmeket az alkotmany ,, életgydkerét rago féregnek” mindsitette.
¢letrajzi Osszefoglaldja szerint ,,szonoki virdagok nélkiil, nyomosan szolt a targyhoz, s
meggybzédésének férfias nyiltsaggal adott kifejezést.”>>® Ugy véljiik, mar rogton az 1839. évi
elsé orszaggylilési hozzaszolasai igazoljak, hogy szikar fogalmazasmddjat nem véletleniil
emelték ki a ra emlékez6k. Bonis valdban soha nem tartozott azokhoz, akiknek téziseit csak
hosszt idézetekkel rekonstrualhatnank. Altaldban nem szaporitotta feleslegesen a szot, de arra
tobbnyire tligyelt, hogy Iélektanilag hatdsos, az ¢érzelmeket meginditd, olykor erds, a
szituaciohoz alig illeszked? retorikai fordulatokkal vonja magara a figyelmet.

A Réday-iigy bukésa utan a szeptember 18-1 orszagos iilésben a szabad szolas kérdése
ismét kozéppontba keriilt. Bonis eltérve a forendek felé kordbban csak taktikai okokbol
valasztott baratsagosabb hozzaallasatol, elsdsorban Oket okolta azért, hogy az , egy haza
fiainak vitatkozasa, [...] két porlekedo félnek féltékeny tusajava” fajult. Féként a sérelmek
minden orszaggyiilésen elmulaszthatatlan orvoslasat elrendeld 1790/91. évi XIIL. tve.
egyoldalu értelmezését vetette a felsdtabla szemére, de a Dedktol megszokott bravuros jogaszi

érvelésbe nem bocsatkozott. Helyette inkabb ismét az érzelmekre apellalo kozelitést hasznalt,

330 U
3! Ennek megallapitisa egyrészt az orszagos iilésekrdl tudosité hivatalos naplo, tovabba Stuller Ferenc kéziratos
naplojanak Osszevetésével késziilt. A megnyilvanulasok k6zé szdmitottuk azokat az eseteket is, ahol hosszabb
idézettség nélkiil csupan az ligyet partolok kozott talalkozni Bonis nevével.

32 Felséges elsé Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar és Csehorszagnak e néven 6todik apostoli kiralyatol szabad
kiralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent Ivan havanak 2-dik napjara rendeltett Magyarorszag
kozgytilésének irasai. (tovabbiakban: Ogy. irasai, 1839—40). Belnay, Wéber és Wigand, Pozsony, 1839—40. 119.
A julius 3-4.-1 orszagos iilésben elhangzott kemény szolasszabadsagi vitara vonatkozoéan részletesebben lasd:
Erdmann Gy.: Wesselényi Miklos politikai pere i. m. 122—-123.

33 Vasarnapi Ujsag 26. (1879. november 30.) 48. sz.
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és a Maria Terézia korabeli haboruk emlékét idézte fel. Mint mondta, akkoriban a nemzet
onzetlenségrol tett tanubizonysagot azzal, hogy sérelmeinek hangoztatdsa helyett inkabb a
tron biztositasaért vallalt aldozatot. Majd feltette a kérdést: ,,midén a haza ellenségei le
vannak gyozve, még most se kivanhassa a nemzet sérelmeinek orvoslasat™? Végil pedig a
tetopontra érve hallgatosagat azzal az egyszerre sejtelmes és enyhén fenyegetd felelettel
probalta tiizelni, hogy ,,ha majd megint olly zavaros idok fognanak eldjoni”, a nemzet
kénnyen donthet ugy, hogy a ,,vitam et sanguinem” heroikus kialldsat nem ismétli meg.***
Ahogyan varhato volt, a férendek a szeptemberi alsotablai vitdk utan felterjesztett
szolasszabadsagi felirdst nem fogadtak el, tovabba november 7-én a katonakérdés targyaban
az ujabb kiralyi rescriptum is megsziiletett. Menetrend szerint kovetkezhetett tehat a kérdés
kovetkezd forduldja, melynek keriileti felvételét Klauzal inditvanyozta. Az allaspontok
legalabb két részre oszlottak. Az aulikus érzelmiiek, éliikon Zsedényivel (Szepes varmegye), a
kormany felhergelésének veszélyeivel probaltak érvelni a radikélis alkotmanyvédelmet elére
hibaztatva a diéta esetleges eredménytelenségéért. Dedkék viszont nem kivantak hatralni.
Boénis Samu a november 13-i keriileti {ilésben a téle mar lassan megszokott moédon, nem
tulzottan hosszan, de annél szokimonddbban fogalmazott. Mondanddja 1ényegét Zsedényi
tokéletes tagadasara flizte fel, és éppen a kitartas hianyanak esetére viziondlta az orszaggylilés
sikertelenségét. Ugy fogalmazott, hogy , ide jottiink szép reményekkel, azt hivénk, hogy egy
rakas jo resolutiot visziink haza, s majd a helyett visziink egy rakas kotelet a szegény adozo
gyermekeinek katondvd fogatisdra.””” A rendek megnyerésére a kormany idékézben
Pozsonyba rendelte Lederer tabornokot. fgy végiil az ujabb vitakor utani voksolason a kérdés
ugy tevodott fel, a kovetek kivannak-e targyaldsba bocsatkozni vele az ujoncallitas targyaban.
Huszonnyolc megye tobbsége, koztiik Szabolccsal ezt megtagadta, igaz, azzal a megkotéssel,

k>’ Ezzel a

hogy elzarkozasukkal a fObb sérelmek felterjesztése utdn felhagyna
sz6lasszabadsagi kiizdelem jobbara zatonyra futott. Bar Dedk még keresztiilvitt egy paktumot,
melyben az igérte, ha a forendek végre atengedik a targyat, akkor hat héten beliil 6k is

megkezdik a katonadllitas targyalasat, a halvanyodo6 reményeket azért mindenki érezte. Egyre

34 SFOT 1. 1839. szeptember [nap megadésa nélkiil] 32. sz. Az iilésrdl késziilt titkosrendéri beszamolot lasd:
1d6kozi jelentés az 1839. szeptember 18-i orszdgos iilésr6l. MNL OL N 119. Fasc. 57. Nr. 8322/b.

333 SFOT I1. (1839. december 5.) 50. sz.

336 Uo. II. (1839. december 15.) 53. sz. — November 14-én Bénis még egyszer vitara kelt Zsedényivel. A szepesi
kovet azon felvetésére, miszerint adatok hidnyaban a hiitlenségi perek torvénytelenségérél nem lehet
megbizonyosodni, ugy reagalt, hogy ez gyakorlatilag lényegtelen, mivel az itéletek térvényessége megkivanja a
formalitasok tdrvényességét is. Mivel pedig e téren hidnyossagok akadtak, igy a hozott végzések is batran
tekinthetdek torvénytelennek.

95



vildgosabba valt, hogy ezen az orszaggylilésen szolasszabadsagi torvény mar nem fog
sziiletni, Bécs legfeljebb néhany igéret tesz majd, amellyel jo idére elodazhatja a kérdést. >
1840 januarjdban a fénemesek ujra megallitottdk a feliratot, vélasziizenetilk pedig
februar elején keriilt a kovetek elé. Annak dacara, hogy a vita ismét felkavard volt, a
kiizdelem szélmalomharcca valtozdsat mégis egyértelmiien érezni lehetet. A februar 4-i
kertileti iilésben Bonis megbotrankozott azon, hogy az eredetileg kitlizott napirendtdl eltéréen
Sopron varmegye (a hat hét leteltére hivatkozva) az ujoncallitds azonnali targyalas ala vételét
tette inditvanyba. Kovettarsaval kapcsolodo tudodsitasukban mostoha érzelmeket és hideg
részvétlenséget emlegettek a szerintiik sziikségtelen kezdeményezés kapcsan. Mint irték, ,,a
nemzeti csokkent bizalom kivivasara még eddig a Kormany dltal semmi tettleges lépés nem
tevédott. " Aggodalménak Bonis persze felszolassal is igyekezett hangsulyt adni, és arra
probalt ravilagitani, hogy ,,a katonaajanlasnak ily nagy siirgetése még inkabb megerdsiti azon
hiedelemben, hogy ha a kormdnynak megadjuk a katondt, nem sokara széteresztetiink idves
torvények nélkiil.”>*° Bar mondandojat allitdlag —, Igaz ”— bekiabélasok kisértek, sem &, sem
tobbi ellenzéki érzelmii tarsa nem tudta meggatolni, hogy végiil huszonnégy térvényhatdsag

csekélyke tobbsége ne vigye keresztiil a soproni inditvanyt.**’

Abbol a lestjtd hangvételbdl,
amivel Bonis a botranyos szavazast megyéje felé tolmacsolta, egyértelmiien kivehetd, hogy
ezt a napot hatarkéként élte meg, ami utan valddi sikerben mar nem reménykedhetett. Azt irta,
., a szazados példak, s kijatszott szép nemzeti remények eldidézései nem voltak elég erdsek
arra birni a tobbséget, hogy a napirenden lévo sérelmet folytatva a katonai ajanlast tovabbra
halassza. Egy csekély tobbség kimondatta elleniink, hogy az ujoncok megajanlasaba most
kivan bocsdtkozni. "

Masnap mégis Ujra kellett kezdeni, €s a februar 5-1 keriileti {ilésben immar az
elkertilhetetlenrdl, vagyis a katonakérdés részleteirdl kellett napirendre tlizni a vitat. Mindez
nem jelentette azt, hogy Deakék ne probaltak volna bevetni még néhany tovabbi triikkkot
annak érdekében, hogy legalabb minimalis mértékben fenntartsak az ellenéllast. Kétnapi vita
utan februar 7-én egy sor Ujabb szavazas kovetkezett. Az ellenzékiek megprobaltak kijarni,
hogy a téma kertiileti felvétele utan legalabb az orszagos iilésbe ne vigyék be az Gjonciigyet,

de nem jartak sikerrel. Igy utolsé szalmaszilként mar csak azt probaltik elérni, hogy a

37 Erdmann Gy.: Wesselényi Miklés politikai pere i. m. 124.

S MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 92. sz. /1317. d./ — Zoltan Janos és Bénis Samuel kovetjelentése. 1840. februar
7.

39 SFOT I1. (1840. februar 8.) 66. sz.

0 Uo. — A szavazas botranyossagara utal, hogy 6t megye (Szatmar, Békés, Kraszna, Veszprém, Turoc) nem
voksolt, az aradi kovetek pedig egymassal szembe mentek.

*'MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 92. sz. /1317. d./ — Kdvetjelentés, 1840. februdr 7.
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katonaajanlés feliratdit a fOrendekhez ne eresszék tovabb, amig a szolasszabadsagi
sérelmekben elérelépés nem kovetkezik. Errdl a tobbség végiil meggyézhetének bizonyult.**

Bonisék 1840. februar 7-én azt igérték kiilddiknek, mindig ahhoz allnak majd, aki
feldl a sérelmek orvoslasahoz a legtobb biztositékot kapjak. A gyakorlatban ez egyet jelentett
a Deédk ¢és Klauzal melletti rendithetetlen kitartdssal. Ugyanannyi Ujoncot ajanlottak, mint
Zala,** és akkor is az oppozicid vezérei mellett alltak, amikor azok az adomegajanlashoz
probaltak kapesolni a kérdést.**

A tizenegy honapig tartdé diétai kiizdelem, ha az eredeti szandékoknak megfeleld
gyOzelmet nem is, némi részeredményt végiill mégiscsak hozott. 1840. majus 1-jén Jozsef
nador kihirdette azt a kiralyi leiratot, amely elrendelte a politikai perekben bebdrtonzottek
szabadon engedését, tovabba a folyamatban 1évé hasonld jellegi targyalasok

. r o r, 345
megszunteteset.

Ez lényegében annyit jelentett, hogy Bécs az ellenzék tettleges
elnémitdsdval tobbé mar nem probalt kisérletezni. Nem elvitathatd, hogy az ligyért az
alsotablan Dedk tette a legtobbet. Kitartasat ugyanakkor mindenképp erdsithették az olyan,
lojalitasukban megkérddjelezhetetlen harcostarsak, mint amilyennek a Szabolcsot képviseld

L . , 346
Boénis Samuel is szamitott.

4. Bonis és a reformkérdések

A hangzatos beszédekre leginkabb alkalmat kindl6 sérelmi iigyek mellett a pozsonyi
munka természetesen a kevésbé latvanyos torvényalkotési kisérletekrdl is szolt. Bonis nem
csak kovetjelentéseiben szamolt be arrdl, hogy , lelkes kiildoi” utasitdsban szerepld

kivanalmait rendrdl rendre eldadja, kotelességeit ismerd, preciz végrehajtasra iranyuld

2 Uo. 121. sz. /1317. d./ — Zoltan Janos és Bonis Samuel kovetjelentése, 1840. februar 15.

3 Ogy. irasai, 1839 —40. 106. — 28 ezret, a végiil elfogadott 38 ezerrel szemben. 1840. februar 20. LXXXIX.
orszagos iilés.

3 SFOT 11. (1840. aprilis 20.) 85. sz. — Az 1840. éprilis 8-i keriileti iilésben mar csak Vas, Nograd, Zala,
Somogy, Hont, Pest, Szabolcs, Gomor, Borsod, Heves, Bereg, Bihar, Csongrad, Békés és Csanad kivantak a
sz6lasszabadsagi sérelem orvoslasahoz kotni az adomegajanlast. A tobbség Andrassy Jozsef esztergomi kdvet
inditvanyozasara elfogadta az adokérdés targysorozatba vételét.

5 A Bécsben 1840. aprilis 29-én kelt leirat eredeti szovege nem keriilt a hivatalos levéltirakba. Miutin a
nadortél Dedk annak szovegét megismerte, ugy gondolta, a kegyelemgyakorlas ténye sértheti kdvettarsai
érzéseit. Ezért a majus 1-jei vegyes gyiilésben csupan a rescriptum tartalmi ismertetése tortént meg. Mindezt
Dedk csupan 1872 végén mesélte el Eotvos Karolynak, aki pedig még tovabbi 27 évet vart azzal, hogy errdl
nyilvanosan is beszéljen. Errél: Eotvos Karoly adomai. Az obstrukcid hatvan év el6tt. Egyetértés, 1899. januar
22. Idézi: Kossuth Lajos iratai 1837. majus—1840. december. (tovabbiakban: KLOM 7.), Szerk. Pajkossy Gabor.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 622. (Kossuth Lajos 6sszes munkai 7.)

¢ MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 288. sz. /1317. d/ — A torténtekbdl kovetkezSen 1840. méjus 2-i
kovetjelentésiikhoz Bonisék is csak a nadori nyilatkozatot tudtak mellékelni.
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torekvéseit mas nyomokon is ellendrizhetjiik.>*’ A szabolcsiak legeredetibb otlete az
anyautasitas 6todik pontja, a magyar nyelvet patronalni szandékozé egymillié peng6éforintos
nemesi felajanlas kezdeményezése volt. Ezt eldszor az 1839. julius 1-jei keriileti iilésben
vetette fel, majd julius 16-an inditvanyat orszagos iilésben is megismételte.’*® Eldadasat
allitolag orommel fogadtak, foganatja mégsem lett. Hossz honapok néma csondje utan 1840.
aprilis 17-én végiil ismét megljitotta a diéta elején felvetett kezdeményezését. Hasonlo
dolgokrdl ekkor mar mésok is beszéltek, példaul Pulszky Ferenc (Saros vm.) a népnevelés
igyét kivanta 600 ezer pengoOforinttal tamogatni, de Bonis javaslata igy is valodi visszhang
nélkiil maradt.**® Valoszint, az id6pont sem lehetett a legalkalmasabb. Az alsétabla épp azon
vitatkozott, vonja-e targyalds ala a megyei tisztvalasztasok targyaban késziilt valasztmanyi
javaslatot. Masrészt a témaban poétutasitasok beszerzésére lett volna sziikség, ami az id6hiany
miatt a diéta elétt még vaskosan tornyosuld feladatok kdzepette nem tiint kivitelezhetonek.
Igy végiil Bonisék kezdeményezése csak részlegesen, a Pesti Magyar Szinhazra vonatkozo
felajanlas erejéig valt valosagga (1840. évi XLIV. tve.).

Bér a nyelvhasznalat szélesitését célzd torekvések tekintetében az alsdtdblanak nem
kellett kemény korményzati ellenlépésekkel szembesiilnie, vitdk azért ebben a témaban is
béven akadtak. 1839. oktdber 24-én a nador arrdl tijékoztatta a vegyes ilést, hogy az
uralkodd a magyar nyelvii felirdsok targydban nyitottsigot mutat, de mivel ez
torvénymodositast igényel, ezért a rendek még a szokott mddon terjesszék fel ez iranti
eldterjesztésiiket. A masnapi keriileti iilésben ebbdl aztin nézeteltérés kerekedett, mert
néhanyan, példaul Pdzméandy Dénes (Komarom varmegye) a magyar nyelvll feliratozas
azonnali, tettleges elkezdését inditvanyoztak. Az , dfelsége dltal sem ellenzends” iligyben
Bonis a higgadtsagra int6 Klauzalhoz partolt, aki ugy vélte, szerencsésebb, ha ezt a mas
targyakban egyébként is késziil tudakozo feliras kozé illesztik.>>® 1840. majus 7-én, midén a
nyelv targyaban sziiletett masodik kiralyi leiratrol folyt a tanacskozéas, Bonisék mar nem
mutatkoztak ennyire visszafogottnak. Mint legtobbszor, ezuttal is a keményvonalasabb
reformereket partoltak annak érdekében, hogy a térvények kizardlag magyar nyelven torténd

szerkesztésére még a folyd orszaggylilés alatt térjenek at. Harminc torvényhatdsag

**7 Uo. 598. sz. /1317. d./ — ,En ezittal a Tekintetes Karok és Rendek utasitasokban kijelolt targyakat,
kotelességem szerint, rendrél rendre eldadvan”. — irja példaul 1839. szeptember 29-én kelt kovetjelentésében.

¥ Ogy. irasai, 1839—40. 165. — XIII. orszagos iilés. 1839. julius 16.

9 SFOT I1. (1840. majus 7.) 89. sz.

P MNL SZSZBML V. A. 1. d. 632. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel kévetjelentése, 1839. oktober 26.
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ugyanakkor nagyvonalubbnak bizonyult, és a rovidesen véget érd aktudlis diéta erejéig
elfogadta a két nyelven sziiletend$ torvényszovegeket. ™'

Az urbér targyaban Szabolcs beérte az el6z6 diéta ide vago torvénycikkelyeivel, és a
megyék tobbségétol eltéréen modositasra, a végrehajtassal kapcsolatos hidnyossagok
javitasara iranyulé kezdeményezéseket nem vett fel anyautasitasaba. Csak az 1839. julius 26-i
kozgyllésben iranyult figyelmilk a kérdésre, néhany fontos valtoztatdsi szandékkal

k.>>? Ezt kovetben viszont Bonis tobb

kapcsolatban ekkor adtak instrukciokat koveteikne
figyelemre méltdé javaslatot is tett. A szeptember 13-i keriileti iilésben az triszék
intézményének altaldnos megsziintetését inditvanyozta. Felhozott érve, miszerint a
természetes igazsag elvével ellenkezik, hogy a perlekedo fél Onmaga biraja legyen,
ugyanakkor elég szegényesnek tlinik. Persze nem zarhat6 ki az sem, hogy a szabolcsi kovet
mast is emlitett, amivel a sedes dominalis idejemultsagat probalta érzékeltetni, és csupan a
forrask6z16 sziikszaviisagarél van sz6.>>® Biztosan viszont csak azt tudjuk, hogy az inditvany
erbsen megvitatott ugyan, de elfogadast nem nyert.”>* A késébbickben Bonis szamtalan
tovabbi javaslattal is eldallt. Felvetette példaul, hogy a jobbagyi kihagasokat a szolgabirdok
biintessék meg, tovabba szorgalmazta, ha az urbéri rendezés soran egyik fél sem emel
kifogast, akkor a perkoltségek csokkentése és az idonyerés miatt az ligyet ne kelljen f6ljebb
vinni a Sedria, majd a Helytartétanacs elé. Elobbi kezdeményezése alig nyolc megye
tamogatasat kapta meg, feljebbvitellel kapcsolatos allaspontjabol azonban végiil torvény lett
(1840. évi VIL tvc. 15. §). Bonis a tdbb izben tapasztalt visszaélések miatt az urbéri
munkak rendezését, pontositasat is kezdeményezte. Az oktdber 8- orszagos tilésben azt kérte,
az uri munkak fuvarozasra is hasznaltassanak, amennyiben kétnapi jarasnal nem terjednek
messzebbre.”>

Az Urbérhez hasonléan Szabolcs az Onkéntes Orokvaltsag targyaban is kullogott az

események utdn. A szeptember 7-1 kertileti iilésben bar6 Wenckheim Béla (Békés vm.) hozta

31 SFOT 11 (1840. majus 13.) 91. sz. — Szabolcs mellett Ung, Szatmar, Gomor, Borsod, Heves, Torna, Bihar,
Csongrad, Temes, Zala, Komarom, Somogy, Hont, Pest és Tolna szavaztak a tisztdn magyar nyelven
szerkesztendd torvényekre, mig Nograd és Moson esetében a két kovet ellentétesen voksolt.

P2 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 39. cs. Nr. 598. 1839. /1060. d./

3 SFOT 1. (1839. szeptember 21.) 30. sz.

** MNL SZSZBML 1V. A. 1. d. 590. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel kovetjelentése, 1839. szeptember 20.
Szabolcson kiviil az urisz€ék altalanos eltorlését egyébként Saros, Ung, Szepes, Borsod, Csongrad, Békés,
Csanad, Pozsony, Sopron, Nograd, Bars, Hont és Esztergom varmegyék kovetei partoltak.

33 SFOT 1. (1839. szeptember 25.) 31. sz.

3% Ogy. irasai, 1839-40. 297. — Oktober 8-i orszagos ilés.
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szoba, hogy az 1834-ben elvetett javaslatot ismét vegyék napirendre.”’ Bonisék rugalmasan
Iéptek. Bar megyéjiikk utasitdsdt nem birhattak, mégis el akartdk keriilni, hogy a fontos
kérdésben szavazat nélkiil maradjanak, ezért a korabbi ,, lelkes pdrtolds” ismeretében annak
szellemében, vagyis tdmogatoan voksoltak.™® Tébbre, igy hangzatos felszolalasokra nem
keriilt sor, bar az is igaz, hogy a kormany taktikai engedékenységének koszonhetéen ezen a
fronton nem is volt sziikség igazi nagy csatéra.

A gazdasagi torvényalkotas teriiletén ugyancsak nagyon szerény volt Bonis aktivitasa.
Kijelenthetd, hogy a diéta gyakorlatilag s6tétben tapogatozott, amikor 1839 szeptemberében
Ung, majd Temes inditvanyara valtétorvényszék felallitdsat vette napirendre. A valto
alapelvei annyira hidnyoztak a magyar jogalkotds gyakorlatabol, hogy azzal az alsétabla
kévetei érdemben nem is tudtak mit kezdeni.” gy végiil oktober 23-an, tobbek kozott Bonis
Samu felszdlalasa nyoman, olyan elhatdrozas sziiletett, hogy a targyat keriileti tandcskozas
helyett orszadgos valasztmanyra bizzdk, amely erdfeszitéseirdl a késObbiekben szdmol majd
be.’® Bar a kiildottségben a legaktivabb kovetek (Dedk, Klauzal, Szentkiralyi, Zsedényi,
Pulszky) is helyet kaptak, a torvény elokészitéséhez még 0k sem tudtak hozzdkezdeni addig,
amig Wildner Igndc bécsi jogtanar szakértdként nem csatlakozott hozzajuk, és E6tvos Jozsef

emlékei szerint j6 par eléadast meg nem tartott.*'

Végiil a kész torvénytervezet is az 6
javaslatai alapjan késziilt el. Deak a jogszabaly hasznossagat csOppet sem vitatva csak azt
kifogasolta, hogy a kormany a valtotorvényszeéki birak jelolési joganal nem akart teret engedni
a Vélrmegyéknek.362 Az ezzel kapcsolatos alsotablai vitaban ismét biztosan szamithatott
Bonisék tdmogatasara. Alig néhany nappal az orszaggylilés berekesztése eldtt, a majus 9-i

keriileti ilésben Szabolcs varmegye még mindig a kiralyi leirat elutasitoihoz allt, azonban 19

3T Az orokvaltsag kérdésével az 1839-40. évi diétan bévebben foglalkozik: Dobszay Tamds: Miért nem
szabadult fel a jobbagysag 1840-ben? In: Eszmék, forradalmak, habortik. Vadasz Sandor 80. éves. Szerk. Hada
Béla [et al.] ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 83-92.

% MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 553. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel kévetjelentése. 1839. szeptember 12. A
célzas az 1832-36. évi orszaggylilésre vonatkozik, amikor Szabolcs varmegye az akkor még elbukott dnkéntes
orokvaltsag engedélyezésének partjan allt.

3% A valtdjoghoz kapesolédd munkak mar nem sokkal a torvény sziiletése utan is sziilettek. Lasd: Kolgydri
Csdszar Ferenc: A magyar valtdjog. Trattner Karoly, Pest, 1845.; Karvasy Agoston: A magyar valtojog.
Streibig, Gyor, 1846. Lasd még: Plosz Sandor: A magyar valtojog kézikonyve. Eggenberger, Budapest, 1895.;
Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest,
1896.; Ungar LaszIlo: A magyar nemesi birtok eladésodasa 1848 el6tt. Szazadok 69. (1935) 1-3. sz.; Kuncz
Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankényve. Grill Karoly, Budapest, 1938.; Babjdk Ildiké: A valto
fajtai a 19. szdzadban. Miskolci Jogi Szemle 2. (2007) 1. sz.

39 MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 632. sz. /1317. d./ — ,,nekem, s néhany velem, e fontos, sokfelé 4gazo, s nagy
fontossagu targyban, utasitassal nem bird kdvetek felszolalasara a valtotorvényszék keriiletileg nem vitatatott
meg, hanem egy kiildottségre bizattatott, melly munkéalkodasat November kdzepéig koteles bemutatni.” Bonis
Samuel kovetjelentése, 1839. oktober 26.

%' Babjak Ildiké: Az irdstudatlanok valtoképessége a dualizmus idején. AETAS 24. (2009) 1. sz. 146.

2 Erdmann Gyula: Deik az 1839—1840. évi orszaggyiilésen. In: Térténelem és levéltar. Valogatds Erdmann
Gyula irasaibol. Szerk. Erdész Adam — A. Varga Laszlo. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2004. 125.
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363 A kereskedés kezdésérol, valamint a

masik torvényhatosaggal egylitt kisebbségben maradt.
kiegészitéseinek tekinthetd torvények (fuvarosokrdl, alkuszokrol, csédiiletrdl) kapcsan megint
nem taldlni nyomait, hogy az 1840 daprilisdnak elején zajlott alsotablai vitdkban Bonis
kiilonosebben aktivizalta volna magat.

Az 1838-as pesti arviz utan, melynek hire a szabolcsi megyevezetést is lesijtotta, igen
szomory, hogy a pesti allando hid ligyét leszamitva az infrastrukturafejlesztés kérdése teljes
mértékig elkeriilte a rendek figyelmét.*® Bonis¢k csupan azt kovetben figyelmeztették
kiildéiket a megye vizek szempontjabol igencsak kritikus helyzetére, miutdn Orémmel
tapasztaltdk, hogy a targyat a kiralyi propoziciok harmadik pontjaként maga az udvar
terjesztette a diéta elé. 1839. junius 17-1 pdtutasitasaban a torvényhatdsag végiil orvosolta a
hianyossagokat. A megye foldrajzi fekvésébdl adddoan érthetd €s logikus modon a két nagy

1.°%° Buzgosag tekintetében

foly6 szabalyozasdnak egylittes munkalatba vételét tlizték ki célu
az orszaggyllés egyébként nem szenvedett hianyt. Eldkeriilt példaul a Duna — Tisza-csatorna
mar a 18. szazadban megalmodott terve, amit Jozsef nddor tdmogatidsa mellett a nyilt szin
elott ekkortajt leginkabb Vécsey Miklos szatmari foispan dédelgetett. Bar az elképzelés
megtalalta Széchenyit és Sina Gyorgy bécsi bankart is, igazdn egyikiik sem allt teljes
mellszélességgel mogotte. Utdbbi lényegében csak a jobb parti vasat melletti harc soran
Vécsey tamogatasaért cserébe igért anyagi segitséget, mig Széchenyi, a hasznossagot nem
vitatta ugyan, mégis szdmtalan akadalyt latott miiszaki, pénziigyi, politikai sikon egyarant,

1.3 Nem

nem beszélve a Lanchid amugy is gdrongyds Utjanak esetleges tovabbi lassulasaro
tudjuk, Bonis Samu mindezekbdl mennyit érzékelt. Az 1840. aprilis 16-1 keriileti {ilésben
mindenesetre teljes odaadéassal a csatornaépités biztositékaként szolgald torvénytervezet
mellett allt, Somssich Mikldés somogyi kovetet pedig hatarozottan biralta, amiért az a
felallitand6 vallalat tilzott allami megkdtése ellen emelt szot. Mint fogalmazott, ,, midon a
Tarsasagnak igen nagy szabadsagot akar tulajdonittatni, éppen akkor talan provincidlis

érdekébdl azt akarja, hogy semmi se legyen a vallalatbél” >®" Deak nyilvanvaloan Bonishoz is

célozta azon megjegyzesét, hogy méltatlannak tartja a somogyi kiildottet ért timadasokat. Az

363 SFOT II. (1840. majus 13.) 91. sz.

** MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 75. k. 1838. évi jkv. 778. sz. — A nador 1838. marcius 22-én kelt tudésitasa
nyoman Szabolcs varmegye vallalta, hogy a , keresztényi segedelemnek minden t6liik kitelheté médon” mieldbbi
0sszeszedését fogja szorgalmazni. Az erre a célra felallitott kiildottségben a kisvardai jards masodik szakaszaban
Bonis is feladatot kapott. Ezek utdn még szomorubb, hogy alig egy évvel késdbb az orszaggyiilési utasitast
készité valasztmanyban a folyamszabalyozasok iddszeriiségével nem foglalkoztak, azt nem vették fel az
anyautasitas tervezetébe.

** Uo. IV. A. 1. b. 39. ¢s. Nr. 598. 1839. /1060. d./

% Dedk Antal Andrds — Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy kozos véllalkozasai. L Harmattan,
Budapest, 2005. 75., 102. (A mult dsvényén 12.)

7 SFOT I1. (1840. aprilis 30.) 87. sz.
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ellenzéki vezér ugyanis egyaltalan nem vonta kétségbe Somssich csatorna melletti kiallasat,
inkabb arrol probalta nagyon meggydzden felvildgositani, hogy a térvényhozé garanciainak és

368 Ugy érezziik, ez az eset is mutatja, hogy a

kikotéseinek hianya milyen veszélyekkel jarhat.
fiatal Bonis bizony konnyen engedett a kemény, mar-méar vadaskodd szohasznalat
csabitasanak, az olyan higgadt, az érveket pontrol pontra felépitd vitakultirarol, amit Deak
oly mesterien miivelt, kevésbé tett tanubizonysagot.

Visszakanyarodva a folyamszabalyozas kérdéséhez, a diéta el6tt hamar nyilvanvalova
valt, hogy az ilyen volumenii beruhazasok esetében olyan sok miiszaki és financialis kérdést
kell megoldani, ami mindenképpen iddt igényel. Lechner Jozsef épitési igazgatd, illetve
Vasarhelyi Pal egyediil a Duna-szabalyozas koltségeit 8,9 millio eziistforintra becstilték.
Erésen kérdéses volt tehat, hogy példaul a nemesség mar-mar szokdssa vald egyszeri

369 r e
Ezen kiviil

aldozatvéllalasa elegendd hozzajarulas lehet-e a felmeriilé koltségekhez.
alapvetd ellentétet jelentett, hogy a reformtdbor a Béccsel szembeni bizalmatlansag miatt egy
az orszaggytilésnek felelds szervet képzelt el a nagy volumenti kozberuhazas élére. Igy
szlletett meg az a kitérd jellegi dontés, hogy egy orszagos valasztmany dontson majd a
folyamszabalyozas tigyében a kormanytol vart részletes adatszolgaltatast kovetéen.’” Az
alakulo testiiletbe a Tiszantuli keriilet részérol bekeriilt Bonis kovettarsa, Zoltan Janos is, de
kapcsolodo tevékenykedésérél forrasokkal nem rendelkeziink.””' Ami a Szabolcs varmegye
szempontjabol kiilon is fontos Tisza sorsat illeti, az 1839. junius 17-1 potutasitasbol itt még
annyit sem sikeriilt keresztiilvinni, hogy az , egyéb folyamok” kifejezés helyett a folyd
legalabb nevesitve keriiljon be a torvény szévegébe.””?

Vasutak tekintetében Szabolcs mar az el6z6é diétan is hallatta hangjat. Vay Janos, a
megye akkori kdvete egyenesen kisajatitasi torvényt javasolt, nehogy a tervezett palyaépitések

kapcsan is megismétlddjon a pesti k6hid péld4ja, amikor Pest varosa nem éppen szerény arat

% Dedk Ferencz beszédei I-11. 1829-1861. Osszegylijtotte: Konyi Mané. Franklin Tarsulat, Masodik, bévitett
kiadas, Budapest, 1903. 1. 479.

9 Fazekas Csaba: Folydszabalyozas és egyhazpolitika. Az 1840. évi IV. torvény éltal kikiildott orszagos
valasztmany irataibol. Lybus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények 9. (2011) 395., 404-415.

7 Erdmann Gy.: Szabadsag és tulajdon i. m. 405.

31 A valasztmany munkajat ,,A folyoszabalyozasra kikiildott orszagos bizottsag jelentései és iratai” — cimii 4llag
felhasznalasaval (MNL Regnicolaris Levéltar ,,Diaeta anni 1843/44 cimii fondja) probalta meg bemutatni Varga
Janos. Tanulmanya azonban a 38 fOs bizottsag csupan néhany fontosabb tagjanak ténykedése (pl. Szentkiralyi)
kapcsan emlit adalékokat, Zoltan Janos szerepére nem tér ki. Lasd: Varga Janos: Az 1840-ben kikiildott
folydszabalyozasi orszagos vélasztmany miikddése. In: Unnepi tanulményok Sinkovics Istvan 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Bertényi Ivan. ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, Budapest, 1980. 351-365.
7% A Tisza-szabalyozas elézményeire és korai torténetére vonatkozoan lasd: Botdr Imre — Kdrolyi Zsigmond: A
Tisza szabalyozasa I. (1846—1879). Budapest, 1971. (Viziigytorténeti Fiizetek 3.)
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akart kérmi a majdan atengedésre keriils telekért.’”” A kérdésnek az 1839-40. évi
orszaggyllés elott azért is szentelhetett volna tobb figyelmet a térvényhatdsag, mert a leendd
vasuthalozat alapjait jelentd 1836. évi XXV. tvc. ota torténtek érdemi eldrelépések. 1838
marciusaban napvildgot latott a jobb parti vasut terve, illetve javaban folytak Sina f6
konkurensének, Ulmann Moricnak elémunkalatai, nem csak a bal parti vonal, de egy Pest és
Debrecen kozott épitendd palya targyaban is. Az orszaggylilés Pozsony megye korlevele
nyoman 1839. december 2-dn egy Bécs—Pozsony kozotti szarnyvonal Gtletével
Osszefiiggésben targyalta a kérdést. Ekkor Bonis Samuék is a tobbséggel tartva a bal parti

374 Dontésiik okat illetden inkabb csak feltételezéseink vannak.

vasut mellett foglaltak allast.
Ulmann igéretet tett, hogy a kezdetben allati erével lizemeld palyan magyar lovakat hasznal
majd. Sina ellen tovabba az is szdba jott, hogy a magyarorszagi dohanykereskedelemben
elfoglalt helyzete utdn nem volna szerencsés poziciéit a vasutak révén még tovabb
erSsiteni.’”> Szabolcs foldrajzi helyzetébél, valamint a hazai dohanytermelésben jatszott
szerepébdl kiindulva valdszintsithetd, hogy ezek az érvek konnyen hathattak Bonisékra. A
tobbség tdmogatasa ujabb cselekvésekre batoritotta Ulmannt. December 30-an beadvannyal
fordult Pozsony megyéhez, melyben kozolte, a Helytartotandcs engedélye utdn meg fogja
kezdeni az épitkezést, nem csak Bécs, de Szolnok—Debrecen irdnyéba is. Terve Pozsonyban,
az 1840. februar 28-i orszagos tilésben kertilt a rendek elé. Bonis felszdlalasaban ekkor ugy
fogalmazott, hogy ,, hazdank a meleg kereskedo vilagnak oly also lépcséin dll,” ami miatt a
vasutépitést igaz szivvel partolnia kell, annyi kikotéssel, hogy az épitkezések mindenképp

Pesten kezdédjenek.*™

A vasutvita, illetve a diéta azon kimenetele, hogy végiil egyik fél sem
kapott kizarolagos kivaltsagot, a legtobbet maganak az épitkezéseknek artott. Sina az
alsotabla erds bal parti lobbijanak hatisara a bécsi palyaudvaron leallitotta a Gyor felé indulo
vonatok csarnokénak épitését.>”” Egyelére Ulmann és a Kozépponti Vasuttarsasag sem tett
érdemi eldrelépéseket, tényleges munkalataik csupan a kovetkezé orszaggytilés alatt, 1844
oktoberében kezdddtek el. Ennek ellenére Szabolcs megyét mégis védelmiinkbe kell venniink.
A regiondlis okokbol kifolyolag szilard bal partisaga érthetd volt. Masfeldl az is tény, hogy

ekkoriban szinte mindenki fejében béven akadt bizonytalansadg. Dedk példaul dlomnak érezte

3 Borosy Andrds: Pest megye és az elsd hazai vasutak épitése. In: Fejezetek Pest megye torténetébél.
Tanulmanyok. Szerk. Egey Tibor. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1990. 233. (Pest Megye Multjabol 7.)

* MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 690. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel és Zoltan Janos kdvetjelentése, 1839.
december 8.

°” Hermann Strach, Geschichte der Eisenbahnen Osterreich—Ungarns von den Anfingen bis zum Jahre 1867.
cimll munkdjara hivatkozik: Dedk A. — Lanier, A.: Széchenyi Istvan és Sina i. m. 74.

76 Ogy. irasai, 1839—40. 200. — XCVI. orszagos iilés, 1840. februar 28.

377 Dedk A. — Lanier, A.: Széchenyi Istvan és Sina i. m. 76.
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a Pest—Debrecen vonalat, Széchenyi pedig egyeldre fontosabbnak latta a vizek szabalyozasat
és a dunai g8zhajozast.*™

Az altalanos kozteherviselés kérdését 1839-ben még a leghatirozottabb ellenzékiek
sem akartdk szoba hozni. Az orszaggyiilés sordn a torekvések inkabb csak a
precedensteremtésre, az efelé vezetd Ut elsd Osvényeinek kitaposasara iranyultak. A diétai
koltségek nemességre haritasa Otletként mar 1825-ben is felmeriilt. A grof Kornisék
megbizdsabdl tavol 1évo férendek koveteként (absentium ablegatus) megjelend Szlavy Laszlo
vetette fel a megyei tisztségek honorarium nélkiil vald viselésével és a kivaltsagosok
Gtjavitasokhoz valé hozzajarulasaval egyiitt.’” Inditvanya akkor a rendek élénk tiltakozasat
valtotta ki, de a hasonlé kezdeményezések kapcsan a tobbségi hozzaallas 14 év elteltével sem
valtozott meg alapvetéen.’™ Bar az 1836. évi XLIV. tvc. véllalta, hogy a nemesség szabad
ajanlatként at fogja vallalni az akkori orszaggytilés koltségeit, hossztavra ebbdl semmi nem
kovetkezett. A jogszabdly rogton elsd paragrafusdban leszogezte, hogy az immunitas élvezdi
,csupan ezen esetre, és minden innen szarmaztato kovetkeztetések nélkiil” hajlandoak az
ad6zd tarsadalom terheinek enyhitéséhez hozzdjarulni. A reformparti varmegyék
mindenesetre megprobalkoztak a tovabblépéssel. Zala kdvetutasitas-tervezetébe bekeriilt,
hogy a diétai koltségeket teljes egészében a nemesi rend fizesse, €s ha az altalanos elhatarozas
kivivasa nem sikeriilne, akkor legalabb az 1836-oshoz hasonlo, eseti rendelkezés sziilessen.”®'
A majus 6-1 kozgyiilés bar tal sokat nem valtoztatott Dedkék eldzetes munkajan, épp ezen az
érzékeny ponton jocskan foliilirta azt. A fizetést csak a kovetkezd orszaggyliléssel kezdddden
fogadta el, rdadasul azzal a megkdtéssel, hogy az elvallalas irdnt a szabad dontés joga
mindenkor meglehessen.’® Ahogyan kovetutasitasuk kapcsan mar emlitettiik, Bonisék a
koltségek fele részben vald fizetésére kaptak felhatalmazést, kevesebbre, mint 1832-ben,
amikor még nyitottsag mutatkozott a ,, teljes egészében” torténd atvallalasra.”™

Az 1839. augusztus 21-i keriileti iilésben az allaspontok hihetetlen megosztottsagot
mutattak. A diétai koltségek allando viselése fel sem mertilt, a tobbség e helyett az 1836-o0s

példa analdgidjara a folyd orszaggylilés erejéig a szabad ajanlas mellett tette le voksat.

"8 Borosy A.: Pest megye és az els6 hazai i. m. 234-235.

3" Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotas kora, 1815—1847. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
Budapest, 1897. 151. (A magyar nemzet torténete IX. Szerk. Szilagyi Sandor)

30 A merész felvetésrdl viszont elismerden nyilatkozott Széchenyi, 1825. szeptember 28-i naplobejegyzésében.
Széchenyi Istvan: Naplo. (a tovabbiakban: SZIN), Szerk. Oltovanyi Ambrus. Gondolat, Budapest, 1978. 402.

1 Tekintetes karok és rendek!” Zala megye orszaggyiilési kovetutasitisai és kovetjelentései 1825—1848. Szerk.
Molnar Andras. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2003. 135—136.

2 Uo. 145.

% Pék J.: Szabolcs megye tarsadalmi, politikai viszonyai i. m. 168. Tovabba: MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 39.
cs. Nr. 598. 1839./1060. d./
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Szabolcs még ennyire sem tarthatott a tobbséggel, utasitasa szerint a fele részes fizetésnél
kellett maradnia.’®* Bar iizenetvaltasok még aprilis végén is zajlottak a targyban, végiil az
augusztusi allaspont nem valtozott. Az 1840. évi XLV. tvc. szinte szOordl szoéra atvette a
korabbi vonatkozo jogszabaly szovegét.

Tobb hajlandosagot mutatott Szabolcs egy rokonithaté kérdés, az orszaggytlési
szallasok tligyében. Pozsony varosa mar nem eloszor kezdeményezte, hogy a
torvényhatosagok jaruljanak hozza a szallasdijak kifizetésé¢hez. Az el6zd orszaggyiilés
folyaman, az 1836. marcius 29-i keriileti iilésben tizenegy tamogaté szavazat mellett
megbuktatott {igy 1840-ben ismét napirendre keriilt.”® Bar Szabolcs, mint utaltunk ra, ezittal
tdmogatoan voksolt, az aranyok tekintetében a négy évvel kordbbihoz képest érdemi
elorelépés nem tortént. A tobbség kifogasként arra hivatkozott, az elzarkdzas is segitséget
jelenthet abban, hogy a diéta végre Pestre koltozhessen.**

A kormanyzat éltal annyira szorgalmazott ado6 targyaban Bonisék egy fokkal finomabb
allaspontot képviseltek, mint a legelutasitobb ellenzékiek. Emelésrdl ugyan egyetlen megye
sem kivant hallani, a csokkentés mértékét illetden viszont akadt a szabolcsiakétol harcosabb
allaspont. Az 1840. aprilis 10-1 keriileti iilésben Bonis Samuék eredetileg a masodik
legkevesebbet (3 milli6 800 ezret) igérok kozott alltak, de mivel a tobbség ettdl is
engedékenyebbnek bizonyult, a kozelitések soran végiil az évenként négy milliot vallalok

taboraba mentek 4t.>%’

Miutan a kiralyi leirat ezt nem fogadta el, aprilis 27-én az alsétabla Gjra
targyalds ala vette a kérdést. Bonisék sem ekkor, sem aprilis 30-an nem tantoritottak a négy
milliétol, azonban a tobbség végiil zold utat engedett az 1836-ban elfogadott 4 millio 400

k.*™ Kovetjelentésiikben minderrdl igen sziikszavaan igy nyilatkoztak: ,, Sziikséges még

ezerne
megemliteni, hogy az aprilis 30-i keriileti tilésben a KK és RR, bar csekély tobbséggel a

capitulatio idejét 10 évekre emelték és az addig folyo adot azon ovdssal, hogy az 1840.

3% QFOT I (1839. augusztus 25.) 23. sz. — Fele részben kivant fizetni Szabolcs mellett Zemplén, Gomor, Békés,
Temes, Zarand, Horvatorszag és Kraszna. Haromnegyed részben Somogy, csupan az orszaggytlés elsé harom
honapjaban Arva, Abatj és Arad, mig semmiféle részvallaldst nem kivant elvallalni Baranya, Taroc, Pozsega,
Szerém, Szepes, Bereg, Ugocsa, Maramaros. Saros, Szatmar €s Bihar nem szavaztak.

¥ Orszaggytilési Tudositasok. V. 1835. augusztus 27.—1836. méjus 2. S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961. 606. (Kossuth Lajos 6sszes munkai 5.)

36 SFOT 1. (1840. marcius 4.) 73. sz. — 1840. februar 27-i orszagos iilés. Itt kell megjegyezni, hogy utasitasa
értelmében Bonis mar az 1839. augusztus 7-i keriileti iilésben tandcskozas ald kivanta venni az orszaggytilés
Pestre koltozésének, valamint egy ehhez alkalmas épiilet megépitésének iigyét, de inditvanyat a tobbség
leszavazta. Erre vonatkozéan lasd: MNL OL N 119. Fasc. 56. Nr. 8282/a.

7 SFOT 1I1. 1840. aprilis [nap megadasa nélkiil]. 86. sz. — Klauzal nem csak hogy a legkevesebbet, azaz 3 millio
peng6forintot ajanlott, de kés6bb még a hadfogasra szant 75.000 pengdforintos Osszeget is a kozado részekeént
kivanta kezelni. Kezdeményezését azonban a tobbség kozfelkialtassal elutasitotta.

¥ Uo. I1. (1840. majus 4.) 88. sz.
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esztendo majus 12. napjatol 1843 esztendoé mdajus 12. napjaig és nem tovabb ajanlitatik, ujra
megajanlottak” >

Reformatus tobbségli megyeként evidencidnak szadmitott, hogy a vallasbeli kérdések
irant a szabolcsi rendek 1839—40-ben is kitiintetett érdeklddést mutattak. Az alsotabla 1840.
januar 20-an vette napirendjére a vegyes hazassagok sérelmét. Az elozményt Lajcsak Ferenc
nagyvaradi, valamint Scitovszky Janos rozsnyodi (késébb pécsi) plispokok pasztorlevelei
szolgaltattdk, melyben arra utasitottdk papjaikat, ne aldjak meg a kiilonbozo felekezetekhez
tartozok egybekelését, amennyiben a protestans vélegény nem hajlandé reverzalist adni arrol,
hogy sziiletendd gyermekeiket katolikusként keresztelik meg.*”° Bihar inditvanyozta, hogy az
uralkodot kérjék meg a torvénysérté rendeletek hatalyon kiviil helyezésére, tovabba
kozremiikddésre annak érdekében, hogy a jovében ,,a polgarok csendes nyugalmat
felhaborito” hasonlo jellegli dekrétumok ne lathassanak napvildgot. Egyuttal eldkeriilt az a
torvényjavaslat is, amely mar az el6z6 diétan format 6ltott, és az értelmezési polémidk miatt
sokat karhoztatott 1791. évi XXVI. térvénycikknél egyértelmiiben kivanta védelem ald venni
a vegyes hazassagokat. A vitaban, amely ezuttal alkalmi szovetséget sziilt konzervativok és
ellenzékiek kozott (a marciusi férendi valasziizenet elleni egyik leghangosabb tiltakoz6 éppen
Zsedényi Ede volt), Bonis Samu az 1840. majus 7-1 keriileti {ilésben emelkedett szdlasra.
Ekkorra mar a férendek is kompromisszumkészséget mutattak, igy a tamadasok Gssztiizébe a
papsag keriilt. A szabolcsi kovet érthetetlenségének adott hangot amiatt, hogy a klérus a
tobbség altal ohajtott torvénnyel szemben tiltakozni kivant. Ugy fogalmazott, hogy ,, kinek a
torvény nem tetszik, hagyja el a hazat, melyben az létez”. Majd hozzatette, hogy a diétan
tobben az Gjoncok megajanlasat sem kivantak, de hova lenne akkor az orszag, ha most, midén
a tobbség megadta azt, mégis ellenszegiilnének.’”’ A vallasi torvénytervezet kész tényként
kezelése végiil korainak bizonyult. V. Ferdinind nem akart konfliktust a legfébb
magyarorszagi szovetségesének szamito katolikus egyhdzzal, igy a tul kései felterjesztésre
hivatkozva elzarkozott a szentesités eldl. Ezzel a maga részérdl elkeriilt ugyan egy
konfrontaciot, de az orvosolatlanul maradt sérelem ijabbakat nyitott meg. A vegyes hazassagi

vitak épp az orszaggyiilés bezarasa utan hagtak tetpontjukra.*”

¥ MNL SZSZBML IV. A.1. d. 288. sz. /1317. d./ — Bénis Samuel és Zoltan Janos kovetjelentése, 1840. majus
2.

3% Uo. IV. A. 1. b. 40. cs. Nr. 1130. 1840. /1080. d./ — Bonis Samuel és Zoltan Janos kovetjelentése 1840. januar
24.

1 SFOT II. (1840. majus 13.) 91. sz.

% Az orszaggyiilés vallas targyaban folytatott vitaira vonatkozéan részletesebben lasd: Fazekas Csaba: Deak
Ferenc egyhazpolitikdja a reformkorban. Lucidus Kiado, Budapest, 2008.
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A zsidéemancipacid ligyét 1840 tavaszan targyalta az alsotabla. A pesti
kezdeményezés kapcsan Bonisék kiillondsebb szonoki aktivitdst nem mutattak, de vonatkozo
pétutasitasuk értelmében a tobbséggel tartottak. Nem rajtuk mulott tehat, hogy a felsdtabla,
majd a kormany torvénytervezetet nyirbalo 1€pései miatt az iigyet a kovetkezd orszaggytlésen
Gjra el kellett venni.*”?

Annak ellenére, hogy a politikai nyilvanossag szélesitése a megye régi torekvései
kozott szerepelt, talan a viszonylag egyértelmii konszenzus miatt, nem tlinik Ggy, hogy Bonis
koveti munkéjaban a kérdés valddi hangsulyt kapott volna. Dedk mar rogton az els6, 1839.
junius 8-1 kertileti lilésben szoba hozta az orszaggyiilési szabad Ujsag iigyét, mire a kdvetek
eloastak az el6zo diéta sordn e targyban szerkesztett lizenetiiket, és a kdvetkezd napok vitai
utan ezt terjesztették fel a fonemesek felé. Jinius 13-an minddssze egyetlen megye voksolt a
hirlap ellen, ami jol jelzi, hogy a preventiv cenzura hivei erésen visszaszoruloban voltak.* A
junius 21-i orszagos iilésben igazan Uj érvek nem hangzottak el. Nagy felhaborodast keltett
viszont a personalis megjegyzése, miszerint a ,, divatozo censura” torvényesnek tekinthetd.
Klauzal azonnal 6vast kezdeményezett, mert, mint fogalmazott, a maga részérdl a szabad sajtd
kormany altali korlatozasanak a torvényekben legkisebb nyomat sem ismeri. Szabolcs megye
nevében Bonis Samu a személyndk kijelentésre vonatkozd csongradi ellenkezéshez
ragaszkodott, tovabba kifejtette, hogy ,,a miivelédésnek és a haza boldogsaganak a
nyilvanossdg lévén alapja,” ami miatt a felirast meleg kebellel partolja.*”> Az iizenetvaltasok
ezt kdvetden még sokaig folytatodtak, de az igazi szoparbajok mar a férendeknél zajlottak.

Alapvetden ugyanez volt a helyzet a kertileti naplo tigyével. 1839. szeptember 14-¢én a
szabolcsi kovet is egyetértett azzal, hogy létrehozasat havi 15 pengdéforintos tdmogatassal
probaljak elémozditani.””® A szép remények azonban hamar odavesztek. Néhany alsotablai

delegalt hidba egyeztetett a gyorsirdkkal, illetve Schmidt Antal nyomdasszal is, utdbbi

3% Szédzadunk szellemével egyeztetheté nem 1évén, hogy a haza lakossiganak egy mind szama mind

vagyonossaga tekintetébol figyelmet érdemld része vallas kiilonboz6sége miatt a polgarsag jussaitdl megfosztva
tartasson, és mint ez a koz-tarsasagbol kizaratva csak fizetésért megszenvedettnek tekintessen. Annal fogva a
zsidok polgarositasat partoltatni kivanjak a megye rendjei, igy mindazonaltal, hogy ennek elhatdrozasaval
egyszersmind tanitdsi rendszerek, vallasoknak kiilsé kiszolgaltatasa, hitigazsagaik sértetleniil hagyatvan,
kozfeliigyelés ala vétessen, igy 1évén reményelhetd ezen elkiilonozott népnek az érdekek egyesiilésével a
nemzethez kapcsoltatdsa. A tiiredelmi adonak azonnali megsziintetése Onmagaban értetddvén.” — Fogalmaz
Szabolcs varmegye poétutasitaisa. MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 1557. sz. /1317. d./ Béar a rendek eredeti
javaslatdhoz képest az 1840. évi XXIX. tvc. csak morzsakat valtott valésagga, a lakhatas szélesitése, a barmely
ipar ¢s foglalkozas tizésének lehetové tétele még igy is eldremutatd 1€pésként értékelhetd. Errdl lasd: Erdmann
Gy.: Szabadsag és tulajdon i. m. 296.

% Bényei Miklos: Reformkori orszaggytilések a sajtoszabadsagrol. Studium Kiado, Debrecen, 1994, 52.

% Ogy. irasai, 1839—40. 84. — VI. orszagos iilés. 1839. junius 21.

3% Bar a tekintetes rendek nevében utasitas hianya miatt nem tehetnénk, de az ellenkez6t sem jelentettiik ki, s
igy annak el vagy nem fogadasa a tekintetes rendek bolcs rendelkezésétdl fiigg” — irta Bonis 1839. szeptember
20-1 kovetjelentésében. MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 590. sz. /1317. d./
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szeptember 17-én arrol értesitette az orszaggyiilést, hogy egy ,,felsébb rendelés” tiltasa miatt a
munkat mégsem kezdheti meg.397 fgy nem maradt més hatra, mint a torténtek sérelmeként
valdé megfogalmazésa és a folyamatos ilizenetvaltasok meginditdsa. Hidba talaltak a kovetek
olyan erds szovetségesre a forendi tablanal, mint Batthyany, a keriileti iilések hiteles kdzlonye
egyeldore mégis elbukott. Szerencsére nem ez tortént a felsétabla didriumaval, aminek
kiharcolasat javarészt szintén Batthyany eréfeszitéseinek lehetett kdszonni. ™

Bonis sokszor szorgalmazott kezdeményezései koziil mindenképp emlitésre szorul
még a biintetdtorvények javitdsanak, illetve a tisztvalasztasi kihagasok megfékezésének
kérdéskore. Mindkettd tanacskozasba vételét szamtalanszor felvetette, utoljara még 1840.
aprilis 17-én is, pedig akkor az adokérdés mar zajlo vitdja miatt nyilvanvaloan sejteni lehetett,
hogy az orszaggytilés berekesztéséig nem lehet hatra tal sok id3.**” Bér a kérdéseket illetden
akéar azon is el lehetett volna gondolkodni, rendezésiik egyaltalan lehetséges-e a fennalld
alkotmanyos berendezkedés keretei kozott, ilyen messzire az ellenzék még nem merészkedett.
A szabolcsiak vonatkozo poétutasitdsa ugyan preciz €s alapos volt, de teljesen egyértelmiien
csak egy ,rendies” reform koncepcidjat mutatta, ami a jogi-intézményi kereteket nem
érintette. A diéta viszont még erre sem mutatott elég elhatarozottsagot. A tisztvalasztd szék
jobb elrendezése targyaban késziilt valasztmanyi munka értékelése ,,az ido sziikossége miatt
elmelloztetett,” és ugyanez a sors jutott a biintetd ligyeknek is, amely egy orszagos
valasztmany felallitdsaval haritodott tovabb a kovetkezd torvénykezés majdani feladatai

kozé. 1
5. Az els6 orszaggyiilési kovetség mérlege
Teljes mértékig egyetérthetink Erdmann Gyulaval, amikor az 1839. évi

kovetutasitasok alapjan Szabolcs varmegyét tobb vonatkoz6 tanulméanyaban is a mérsékelten

ellenzéki torvényhatosagok kozott tiinteti fel.**' Valo igaz, hogy az 1838-t6] megteremtédott

*7 Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly kdvetjelentése, 1839. oktober 18. ,, Tekintetes karok és rendek!” i. m. 173.
% Molndr Andrds: A kormanyt hatalmanak visszaélésével vadolom!”: Batthyany Lajos grof az 1839/40-es
orszaggytilésen. Levéltari Szemle 45. (1995) 1. sz. 12—13. Lasd még: Us.: Viam meam persequor i. m. 103—109.
39 Az orszaggylilés elsé idészakaban, a szeptember 23-i keriileti iilésben Szutsits Karollyal (Bacs-Bodrog vm.)
egyetértésben vetette fel a biintetdtorvénykonyv sziikségességét. Az iilésrdl késziilt titkosrenddri 6sszefoglalot
lasd: MNL OL N 119. Fasc. 57. Nr. 8327/a.

“MNL SZSZBML 1V. A. 1. d. 288. sz. /1317. d./ — Bonis Sdmuel és Zoltan Janos kovetjelentése, 1840. méjus
2.
U Erdmann Gy.: Wesselényi Miklés politikai pere i. m. 117.; Ud: Orszaggyiilési kovetutasitasok és
alkotmanyos jogvédelem 1839. In: Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a XIX. szdzadban Magyarorszagon.
Tanulmanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Orosz Istvan — Poloskei Ferenc, Korona Kiado,
Budapest 1994. 50., 59.; Ué6: Dedk az 1839—40. évi orszaggyiilésen i. m. 106.
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nyugodt koriilmények dacara nem sziiletett kimondottan haladé szellemiségli anyautasitas. A
szoOlasszabadsagi sérelem terén beérték a junctim lehetdségével, az orvoslas érdekében nem
akartak a totdlis obstrukcid eszkozéhez nyulni. A reformelképzeléseket illetéen sem
bizonyultak olyan koriiltekintéeknek, mint a Dedk kézremikodésével dolgozo zalai rendek,
végill pedig a korabbi diétdkra készitett kovetutasitasok alapos, mindenre odafigyeld
attanulmanyozasa is hianyozhatott. Nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, hogy a visszafogott
alapallas minek hatdsara valtozott meg. Az vazoltak fényében viszont kijelenthetjiik, hogy
Bonis Samu ¢€s kovettarsa az orszaggylilés megnyitasa utan azonnal a legkitartobb ellenzékhez
partoltak, akik mellett mind az alkotmanyvédelem, mind pedig a reformkérdések
vonatkozasdban, elenyészd ritka kivételektdl eltekintve, végig ki is tartottak. A folyamatosan
valtozd kovetutasitasok fliggvényében stagnaldan aulikus, illetve ellenzéki megyékrol
besz€lni az 1839—40-es orszaggyiilés kapcsan sem igazan lehetséges. A kovetek allaspontja
sokszor nem csak tdrgyanként, de egy adott ligyben akar felirdsonként is valtozhatott, attol
fliggden, kiildoik éppen milyen friss instrukciokkal lattak el ket. Kecskeméti Karoly ebbdl
kiindulva remekiil ismerte fel, hogy az alsotabla politikai Osszetételérdl €s erdviszonyairol
kozelebbit mondani csak konkrét szavazasok vizsgalataval lehetséges. A szdmunkra ezittal
fontos 1839—40. évi orszaggylilés esetében tizenhdrom voksolast tett mérlegre, és dsszesen tiz
megyérol taldlta ugy, hogy végig a liberélis tdborban allt. Az egyik ilyen torvényhatdsag
Szabolcs volt.*"? Pusztan a szavazasokat nézve nagy fordulatrdl persze nem beszélhetiink. A
zOmében kalvinista bene possessionati altal irdnyitott megyei kozéletben az udvarral
szembeni kritikus mentalitds mélyen bedgyazodott, és valtozo intenzitassal ugyan, de mar a
18. szazad elején 0j alapokra helyez6dé Habsburg-magyar viszony kezdetétdl kimutathato.
Nem alakult ez masként még az el6z0, hosszu diéta alatt sem, amely Szabolcsban a véget nem
éré korteskedésekkel és hivatali nemtorédomséggel jellemezhetd Patay-korszakkal esett
egybe. 183940 valddi valtozasa sokkal inkdbb a humantényezdk tekintetében meghatarozo.
Bonis Samuel személyében Szabolcs varmegyének ezuttal olyan kovete akadt, aki
teljesitményével kozeliteni tudott a formalédo reformellenzék élvonaldhoz. Az orszaggytilés
elétt a kormanyzat tobbféle javaslatot is kapott arra vonatkozdan, hogy az ellenzék
megtorésének Utjan milyen eszkdzok bevetésével €s meddig menjen el. Abban viszont

Cziraky Antal, Jozsef nador, illetve hallgatolagosan Dessewffy Aurél is egyetértettek, hogy az

402 Végig liberalisan szavazo varmegyék voltak Szabolcs mellett Zala, Csongrad, Pest, tovabba Somogy, Békés,
Borsod, Csanad, Gomor és Hont. Lasd: Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus i. m. 342-351.
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oppozicié hiveinek tavoltartisara sziikség van.*” 1839. majus 24-én Jaszay Pal is azt jegyezte
fel napldjaba, hogy ,,nagy oromét okozott Bécsben a Balogh [Janos, Bars vm.] kimaradasa,
valamint Nogradbol a Kubinyi Ferencé, Fejérbol a Madardszé, Tolnabol a Bezerédjé, s
Biharbél a Beéthy Odoné.”” 1gaz, a felsoroltak koziil Bedthy késébb mégis atvehette
megyé¢je egyik mandatumat, és néhany honapot Bezerédj is Pozsonyban dolgozott, az mégis
csak tény, hogy egyfajta er6vesztés bekovetkezett, a liberdlis tabor elvesztette tobb, kordbban
meghataroz6 egyéniségét is. A legalabb részleges Wijjaszervezddési kényszer miatt az el6szor
feljuté kovetek eldtt igy nyitva allt az at, hogy akar rogton orszagos ismertségre tegyenek
szert. Ugy latjuk, Bonis ezt felismerte, és erre hatarozottan torekedett is.

Teljesitményének egyik fontos fokmérdje lehet, ha a kovettarsaval, Zoltan Janossal
hasonlitjuk 0ssze. Bonis egyértelmiien mint masodik ablegatus kapott megbizolevelet. Tarsa
minden vonatkozasban folétte allt. Ot évvel volt iddsebb, masodik alispanként eldkeldbb
helyet foglalt el a varmegyei hierarchidban, tovabba becsiilt jovedelmei is magasabban
alakultak. Ehhez képest eltérd habitusuk miatt Bonis folénye hamar vilagossa valt, kiillondsen
a kertleti {ilésekben, amely eldkészito jellege miatt a leghangosabb technikai és politikai
vitakhoz szolgalt terepiil. Stuller kéziratos tuddsitasaiban dsszesen harminc alkalommal 1dézi,
mig Zoltan hozzéaszolasairol csak Otszor tesz emlitést. 1839. szeptember 8-4n az alispan
néhany hetes eltavozashoz kért engedélyt.*”® Oktober végéig igy Bonis egyediil maradt
Pozsonyban. Ekkoriban helyzete még inkabb erésddhetett, amit az is bizonyit, hogy a
Zoltanra vonatkozo 6t emlitett hivatkozasbol négy még a diéta els6 harom honapjaban keriilt
feljegyzésre.**®

Az elsO orszaggyllési kovetség megitélés€éhez nem art figyelembe venni a
Polizeihofstelle mar eddig is tobbszor idézett, igen jelentds terjedelmii anyagat sem. Mint
tudjuk, sok esetben pontatlan, az ellenzékre vonatkozdan pedig erdsen negativ toltetii
njellemzésekrdl” van sz, kelld kritika mellett azonban egyfajta tampontot mégis

jelenthetnek.*”” Bonis Samu ezekben egyoldala médon, kifejezetten rossz szinben tinik fel,

3 Erdmann Gyula: A kormanyzat el6késziiletei az 1839—40-es orszaggyiilésre. In: Torténelem és levéltar.

Valogatas Erdmann Gyula irasaibol. Szerk.: Erdész Adam—A. Varga Laszlo. Békés Megyei Levéltar, Gyula,
2004. 25-40.

404 JPN XV. Uo. (1897) 3. sz. 364.

45 MNL SZSZBML IV. A. 1. d. 553. sz. /1317. d./ — Bonis Samuel kévetjelentése, 1839. szeptember 12.

46 A titkosrendSrség is tigy érzékelte, hogy néhany fiatal kovetnek, akik a diéta kezdetén még félénkek és
batortalanok voltak, az esztendd végére igencsak feler6sddott a hangja, s arrol kezdtek értekezni, megyéjiikben,
illetve a kdrnyezd torvényhatosagokban az orszaggyiilés utan milyen reformokat szorgalmaznanak. Barczay,
Botka Imre, Bedthy Lajos, Pribék Antal mellett a tuddsitas az Gjabban magas hangnemben beszélok kdzé sorolta
Bonis Samuelt is. Pozsony, 1839. december 8. — MNL OL N 119. Fasc. 63. Nr. 8§980.

7 A forrascsoport tjabb szakirodalmi felhasznalasara vonatkozéan lasd: Pajkossy Gdbor: ,mit welchen ich im
geheimen Dienstverbande stehe” Sedlnitzky magyarorszagi besugoéi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea
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Sedlnitzky bestugoi karakterének valos, de leginkabb tamadhatd vonésait domboritottak ki.
Jogi tudasat feliiletesnek, szonoki képességeit nem kiilonosebben bravurosnak lattak.
Kiemelték ugyanakkor durvasagat, gyakori szitkozédasokkal jard szohaszndlatat. Befolyasat
¢s tekintélyét egyediil a kisebb nemesség korében feltételeztek, ,, akikkel szorgalmasan iszik”.
Feljegyezték tovabba, hogy kovetutasitasat lelkiismeret-furdalas nélkiil sértette meg, és az
abban 1év6 jo dolgokat a kormany ellen gyakran ki is forgatta. ,, Ndla tartottik a legvadabb
radikalisok dsszejoveteleit és ivo daridoit”, az orszaggyllési ifjusdgnak pedig egyik f6
védelmezdje volt, akiknek utcai ,, szertelenkedéseiken” megfigyeloként személyesen is részt
vett. SzélsObaloldaliként a mérsékelt ellenzéknél befolyasra nem tett szert, s6t a ,,jo
érziiletiiek részérdl” csak megvetés kisérte. ***

Mi is hangsulyoztuk, hogy beszédeiben a jogi érvek hattérbe szorultak, és hajlamosnak
mutatkozott az értelem helyett az érzelmeket célba venni. A ,, visszataszito durvasdgot”
viszont inkdbb tdmado hangvételii nyelvhasznalatként kell érteni, ami konnyen lehetséges,
hogy jobb hijan a hallgatésagot lenyligozni képes oldott stilus helyett mint legkonnyebb
hataskelto elem keriilt be retorikai eszkoztaraba. A varmegyei elit korében meglévé csekélyke
befolyds még a kovetté valasztas részleteinek ismerete nélkiil is bizonyosan erds tulzas.
Masrészrdl viszont az is kétségtelen, hogy amennyiben a diéta el6tt feldllitott valasztmanyban
Bonisnak nem volt erteljes befolydsa, az magyarazatot adhat arra, hogy a szabolcsi
anyautasitas miért nem késziilt a nagyobb Iéptékii haladas szellemében.

Ezen a ponton kell kitérni arra a kérdésre, vajon Bonis milyen kapcsolati halot épitett
ki a formalis kereteken tul, elsésorban kikhez prébalt kozelebb keriilni. Egy 1839. december
5-én kelt titkos jelentés szerint az oppozicio is tobb frakcidra eset szét. ,, Radikalisokra,
radikdlisabbakra és legradikalisabbakra” (,,Radicale, Radicalere und Radicalste”),
szakadasuk pedig abbdl fakadt, hogy az ellenzékiek koziil sem mindenkit tartottak teljesen
megbizhatonak. Bonist ez a beszdmolo is a kormanytdl legtavolabb allo {6 ellenzékiként
osztalyozza, aki elsOsorban a fiatalabbakkal (Botka Imre, Frater Pal, Papszasz Lajos, Beothy
Lajos, Pribék Antal, Barczay Mihaly, Wenkheim Béla, Karasz Istvan, Szentkiralyr Moric)
apolt szorosabb kapcsolatot, akikkel leggyakrabban sajat szallasan gyQlt Ossze. A

megfigyelOk szerint bar Bonisék igyekezek gy tenni, mintha a politikai hit kotné dket Ossze,

fontium historiae Europaeae. Emlékkonyv H. Balazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmar
Janos. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1997. 335-357.; Us: Kormanyzati informatorhalozatok a
reformkorban. In: Kémek, tligynokok, besugok az dkortol Mata Hariig. Szerk. Katona Csaba. MNL Vas Megyei
Levéltara, Szombathely, 2014. 169—179. (Mediawave Konferenciak 6.)

“% MNL OL Kabinettsarchiv. Varia: Jelentések a magyar orszaggyiilések targyalasairol (1708—1848)
(tovabbiakban: I 58), 1072. /11. d./ A jellemzés magyar forditasat nyomtatasban lasd: Palmdany B.: A reformkori
magyar orszaggytlések i. m. I. 844.
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valojaban a személyes szimpatia, a vérmérséklet, a viselkedésmdd, valamint az életkor is
fontos szerepet jatszott Osszetartasukban.*® Mas feljegyzések szerint Hunkéar Antal
veszprémi, Bir6 Imre csanadi, Szent-Ivanyi Kdaroly ¢és Szentmiklosy Viktor gomori
kovetekkel 1s gyakran érintkezett, mig a fels6haziak koziil egykori jurdtustarsa, grof Teleki
Laszl16 allt hozza legkdzelebb.*'”

A Deédkhoz fiiz6d0 viszonyrol ekkoriban még csak nagyon keveset tudunk. A
titkosrendérség megfigyelései szerint Bonis mar a diéta kezdetén, a Raday-iigy kapcsan
csodalta a nala hét évvel idOsebb zalai kovetet, mikozben Dedk is igyekezett megnyerni a
fiatalabbakat azzal, hogy rendszeresen maga mellé invitalta Oket, hogy alapelveit
megoszthassa velik.*'' Az is biztos, hogy legkevesebb két alkalommal Zala kévete is

412

megfordult Bonis lakasan.” ©~ Ehhez nem is kellett messzire mennie, mert szallasuk egy

utcaban volt. Deak a Magyar utca 444., a szabolcsi reformer pedig a 486. szam alatt lakott.*'?
Mindezeken til, azt mar kordbban emlitettiik, hogy a szabolcsiak, Dedk irant tanusitott
tiszteletiik jeleként 1840. julius 23-1 kozgytilésiikben, ahol egyébirant a koveti végjelentések
felolvasasara is sor keriilt, a zalai politikust Klauzallal egyiitt, tablabirdik soraba avattak.

Ami a kovettarshoz fliz6dd kapcsolatot illeti, a kormanynak dolgoz6 megfigyeldk is
megjegyezték, hogy Zoltdn, bar nem szamitott tal rossz eléadonak, hangja mégis gyenge volt.
A figyelemre belsé igénye nem mutatkozott, igy komolyabb befolyasra nem is tett szert. Hivei
akadtak ugyan, de karizmatikussag hianyaban ezt nem tudta kamatoztatni. Visszahuz6dobb
természetébdl adodoéan 6 is a Bonis koriil csoportosuld mindenre elszant ellenzékiekhez
tarsult, de liberalissagat inkabb csak titokban vallalta, a kormany emberei el6tt pedig ennek

414

ellenkezdjét bizonygatta.” ~ Rendelkeziink olyan feljegyzéssel is, ami azt allitja, Dessewfty

49 MNL O N 119. Fasc. 63. Nr. 8975. — Schirfere Absonderung der Oppositions — von der Royalisten-Parthei,
und Fractionen, in welche die Oppositionsparthei zerfillt. Pozsony, 1839. december 5. Masfél honappal késobb
egy masik jelentés szintén a megrendithetetlenek kozott emliti Bonis Samu nevét. Pozsony, 1840. januar 28. —
Uo. Fasc. 60. Nr. 8433/c.

M9 paimany B.: A reformkori magyar orszaggyiilések i. m. 1. 1169. Hunkar Antal visszaemlékezéseiben 1839—
40-es kovetségére csak rendkiviil roviden tért ki, arrol pedig egyaltalan nem tett emlitést, hogy a Pozsonyban
toltott id6 alatt kikkel keriilt kdzelebbi kapcsolatba. Lasd: Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. S. a. r. Hudi
Jozsef, Papai Reformatus Gyljtemények, Papa, 2004. 75-76. (A Papai Reformatus Gyljtemények Kiadvanyai.
Forraskozlések 6.)

“'" MNL OL N 119. Fasc. 63. Nr. 8867. — Pozsony, 1839. jinius 4.

12 Elészor 1839. november 18-an, amikor jo néhanyan azokrol a bécsi hirekrél egyeztettek, mely szerint a
szolasszabadsag makacs védelmezése esetén nem zarhato ki a diéta feloszlatasa. Méasodszor pedig 1840. marcius
20-an, ahol az 1830. évi orszaggyiilés tapasztalatai és a jovObeli nadorvalasztas kérdései mellett arrol is
diskurzus folyt, valaha is napirendre keriilhet-e Magyarorszag Ausztriatol valo teljes elvalasa. Bonis, a
titkosrendéri feljegyzések szerint, ennek lehetdsét nem zarta ki, ,,ha az orszag valaha boldog akar lenni.” —
Takats Sandor: Kémvilag Magyarorszagon. Szépirodalmi Kdnyvkiado, Budapest, 1980. 181., 189—190.

*13 Erdmann Gy.: Szabadsag és tulajdon i. m. 131.

4 MNL OL I 58 1072. /11.d./ Nyomtatasban: Pdlmdny B.: A reformkori magyar orszaggyiilések i. m. I. 1237.
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Aurél meg is kornyékezte Zoltant annak érdekében, hogy szavazataival elidalja kovettarsat, 6
viszont attdl tartvan, hogy a megye esetleg visszarendeli, erre nem véllalkozott.*"”

Az orszaggyllési jurdtusok és Bonis Samu kapcsolatardl sokat nem tudni. Sziics
Samuel, aki Paloczy Laszld borsodi kovet mellett vett részt az orszaggytlésen, kétszer is
feljegyezte napldjaba ,, hazafiui” hozzaszolasait, igaz, Osszehasonlithatatlanul szerényebb
terjedelemben, mint Deak, Klauzal vagy éppen Felsébiiki Nagy Pal szerepléseit.*'®

A kovetek nem csupan egymas szallashelyein fordultak meg rendszeresen, de a
korabeli vendéglatohelyeken is igyekeztek torzshelyeket kialakitani maguknak. A
titkosrenddrség 1839. szeptember 22-én tudositott arrdl, hogy néhany nappal koradbban a
Janos téri (ma: Primacidlne ndmestie, Primas tér) Girczy-féle kavéhazban életre hivtak az
ellenzéki kaszinot, amely az addigi gylilekezési helyiiket, a Nadorhoz cimzett fogadot kivanta
felvaltani. A tagok 2 forint és 16 krajcar havidij ellenében iddzhettek itt. A négy szobaban
leginkabb sakkot és whistet (a késdbbi bridzs d&se) jatszhattak, de a tagdijbol az wjsagok
beszerzését is tervbe vették. A jelentésirok a fontosabb, a beszamolo sziiletésének
idépontjaban is jelen 1évo tagok kozott emlitették meg Bonis Samu nevét. Azt is hozzatették,
hogy az oppozicié nehezményezte, amiért grof Eszterhdzy Kéroly helyettes félovaszmester,
mint az orszaggyllés ideje alatt a koznyugalomért felelds kirdlyi biztos, rendeletében a
kavéhazak esti tiz oOrai zardsat kezdeményezte. Az ellenzékiek ugy vélték, bar a varos
nyugalmanak fenntartdsa O6rvendetes torekvés, de nekik mint a torvényhozo szerv tagjainak
semmi esetre sem szabadna az intézkedés hatalya al4 esniiik.*”

A diéta alatti tarsaséletnél jarva mindenképpen meg kell még emliteniink a Polgari
Lovolde épiiletében 1840. januar 31-én megrendezett kdveti balt, melyen egyébként Istvan és
Albert féhercegek is megjelentek. Kémjelentések az este egyik legfeltlindbb eseményének azt
a pezsglzését tartottdk, melyet Bonis és néhany ellenzéki kovettarsa az étkezd teremben
rendezett. Magatartasukban elsdsorban azt kifogasoltdk, hogy az egyébként royalista Emddy
Janos nyitrai kovetet elobb bardtsagos beszélgetésre invitaltdk, majd olyan durva tréfak
céltablajava tették, ami miatt Emddy inkabb titokban tavozott. A megfigyeldk azt is kiszlrtak,

hogy a késdbb hozzajuk csatlakozo Justh Jézsefet (Turéc vm.) arra probaltak Osztondzni,

> MNL OL N 119. Fasc. 56. Nr. 8265/a. — Pozsony, 1839. julius 21.

16 Mindkétszer a junctim fenntartasaval kapcsolatban, el6szor az 1839. augusztus 14-i keriileti iilésnél, késébb
pedig a szeptember 12-i tanacskozas feljegyzéseinél. Sziics Samuel naploi I-11. 1835-1889. Szerk. Dobrossy
Istvan. BAZ Megyei Levéltar, Miskolc, 2003. 1. 55., 68.

7 MNL OL N 119. Fasc. 63. Nr. 8943. — Pozsony, 1839. szeptember 22.
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hogy konzervativ utasitasat kijatszva az ujoncallitds kérdésében probaljon az oppozicioval
szavazni.*'®

Talan nem jarunk tavol az igazsdgtodl, ha azt allitjuk, a kdvetségbdl, mely tobb
szerencsés korliilménynek koszonhetden 1do eldtt jott, Bonis a szamara lehetd legtébbet hozta
ki. Kiforrott eszmevilaggal aligha rendelkezett, de az er6s6d0 nemzeti torekvések iranti
elkotelezettsége l1épten-nyomon tetten érhetd. Vérmérséklete miatt sokkal nyitottabb volt a
tamado fellépésre, mint az indulatain mindig uralkodni képes Dedk. Kevésbé mutatott
fogékonysagot az alkukra, tovabba taktikai érzék tekintetében sem birt akkora eldrelatassal.
Patriotizmusa, az orszagot felvirdgoztatni akard szandéka nem vonhatd kétségbe, viszont
leegyszerlisit6 modon az akadalyokat hajlamos volt kizardlag Bécsben, illetve a vele
egylttmiikodé forendekben latni. Tamogatta a tarsadalmi és gazdasagi atalakuldssal
kapcsolatos torvényeket, de a harcos, konfrontativ fellépésre tobb lehetdséget ny;to,
szakértelemre pedig kevésbé szoruld sérelmi tigyekben sokkal szivesebben nyilvanult meg.

Az 1839-40. évi orszaggyllés alsotablajan hetvenhét olyan személy jelent meg, akik
Boénis Samuhoz hasonldéan most eldszor nyerték el egy varmegye bizalmat. Annak érdekében,
hogy a szabolcsi politikus késdbbi karrierjének alakulasardl, annak szokvanyossagardl vagy
épp rendkiviiliségérél érdemi megéllapitdsokat tehessiink, taldn nem érdektelen roviden
végigkOvetnlink és Osszegeznilink a vele egy idében kovetté valasztott személyeknek a
korszak végégig, tehat 1849 augusztusaig tartd életutjat. Elsoként le kell szogezniink, hogy a
pozsonyi diéta hetvenhét 0j résztvevdje koziil a tobbség (45 f6) a késObbiekben mar nem

szerzett mandatumot.*"’

Koziilik persze akadtak olyanok is, akik személyes sorsukbol
fakadoan (életkoruk, egészségi allapotuk, netan haldluk miatt) nem ujrazhattak, de még ezen
élethelyzetek figyelmen kiviil hagyaséaval is azt mondhatjuk, hogy az esetek nagyobb részében
mar az sem szamitott predesztinaltnak, hogy egy varmegyei kdvetséget jabb ilyen tipusu
megbizatasok kovessenek. A fellelhetd adatok alapjan egyértelmiien mondhatjuk, hogy az
1839—40-ben eldszoér Pozsonyban jart megyei kdvetek dontd tobbsége nem 1€pett ki a teriileti
kozigazgatdsban megszerezhetd hivatalok vilagabol, ott viszont sikertilt eljutnia a hierarchia

csticsara. A tobbség vagy mar eleve alispani székben iilt megvalasztasa idején, vagy éppen

diétai kovetségével Osszefliggésben nyilt lehetdsége arra, hogy a tisztikar €lére keriilhessen.

¥ Uo. Fasc. 63. Nr. 9036. — Pozsony, 1840. januér 31.

9 Vizsgalatunk soran csak a megyék képviseletében szerzett mandatumokat vettiik szamitisba. Az
orszaggyiiléseken egyéb jogcimeken torténd megjelenésekkel (tavollévd férend kdvete, Kiralyi Tabla iilnoke,
forendi tablan megjelenni jogosult, stb.) nem kalkulaltunk. Az attekintéshez a Palmany Béla altal szerkesztett
almanach jelentett segédkezet. Palmany B.: A reformkori magyar orszaggytlések i. m. I-I1.
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Ugyancsak szamottevd azok szama, akikre az 1848-as alkotményos fordulatot kovetden
féispani vagy kormanybiztosi felkérés vart.

Mindezzel ellentétben a megyei karrier meghaladasa mar joval kevésbé mindsiilt
tipikusnak. Alig néhany, a korméanyoldalhoz lojalis politikust mutathatunk fel, aki a vizsgalat
ala vont hetvenhét személy koziil a késobbi években biroi hivatalhoz jutott. Végezetiil még
ennél is alacsonyabb azok aranya, akik a kozponti dllamigazgatasban toltdttek be valamilyen
fontosabb szerepet. 1848 el6tt minddssze harman lettek helytartétanacsosi tanacsosok, mig a
marciusi-aprilisi fordulatot kovetéen ugyanennyien jutottak el az allamtitkari székig. Erdekes
véletlen, hogy koziiliik ketten is Szabolcs megye kovetei voltak az 1839—40-es diétan (Bonis
mellett allamtitkar lett kdvettarsa, Zoltan Janos Szemere beliigyminisztériumaban, valamint

Pulszky Ferenc sarosi kovet Kossuth pénziigyminisztériumaban).

A kimutathaté legfontosabb hivatalok az 1839—40-es diétin els6 alkalommal varmegyei kéveti
megbizatast elnyerdok korében

Az 1839—40-es diétan elsd alkalommal varmegyei kovet 77 fo
Koziilik a korszakban csak ezen az orszaggylilésen viselt megyei | 45 6
kovetséget
A korszakban késébb még volt varmegye diétai kdvete 32 16
A késébbiekben a kozponti allamigazgatasban szerephez jutok
Beosztisa Az adott beosztdst viselok szama
1848—49-ben miniszter 0 fé
1848—49-ben allamtitkar 3 £6 (Bonis Samuel, Pulszky Ferenc, Zoltan Janos)
1848 elott helytartotanacsosi 3 6 (Ambro6 Antal, gr. Dessewffy Aurél, Fiath Ferenc)
tanacsos
Az OHB tagja 2 f6 (Pulszky Ferenc, Sembery Imre)
1848—49-ben minisztériumi 1 f6 (Beothy Lajos)
tanacsos
A késdébbiekben biréi hivatalt visel6k
A birdi hivatal megnevezése A hivatalt viselok szama
Hétszemélyes Tabla birgja 1 f6
Kiralyi Tébla iilnoke 4 6
Tiszaninneni Kertileti Tabla {ilnoke | 4 f6
Kiralyi Tébla szamfeletti iilnoke 3 fo
valtotorvényszEki tilndk 3 1o
Bani Tébla iilnoke 1 f6
Dunantuli Keriileti Tabla 1 f6

szamfeletti tilnoke

A teriileti kozigazgatasban szerephez juték

alispan 34 fo
1848—49-ben varmegyei féispan 12 f6
1848—49-ben korméanybiztos 12 fé
fészolgabird 10 fé
1848 el6tt féispan, foispani 5 £6
helytarto

féjegyz6 5 fo
1848-49-ben fOkormanybiztos 2 f6
Windisgritz megyei biztosa 2 f6
fotisztiligyész 2 f6

1848 eldtt kiralyi vizsgald biztos 1 fé

1848—49-ben segédkormanybiztos | 1 f6
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A szamszerisitett adatsorok mindig egylitt jarnak egyfajta elkeriilhetetlen
redukcionista kozelitésmoddal. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy minden numerus mogott
egyéni ¢életutak rejtéznek. Egy-egy karrierre az egyén tehetségén és ambicidin kiviil rokoni
Osszefonddasok, vagyoni helyzetbdl, rangbdl fakadod determinaciok, politikai alkuk és
machinaciok, véletlenszeri események, valamint szamos tovabbi tényezd lehetett hatdssal.
Mindezeket tudva mégis kijelenthetjiik, hogy Bonis Samu a koveti palyat vele egyiitt kezdd
tarsai koziil a kovetkezd tiz év soran kiemelkedett, és az atlagon tilmutato6 karriert futott be. A
pozsonyi diétara eljutd6 megyei nemesek igen nagy tobbsége késobbi kozéleti szerepvallalasai
soran sem szakadt ki a tOorvényhatosagok vilagabol, az orszagos politikai szintér csak
néhanyak szdmara nyilt meg. Ugy véljiik, hogy tobb mint kétszaz ablegatus kozott komolyabb
ismertségre és befolydsra szert tenni, pldne 1ugy, hogy az illetét tarsalmi helyzete,
kapcsolatrendszere kiilondsebben semmire nem predesztinalta, mindenképpen figyelemre
mélto teljesitmény. Bonis nem emelkedhetett dedki magassagokba. Nem szdmithatott olyan
ovaciora, mint Bezeréd;. Felsobiiki Nagy Pal vagy Pazmandy Dénes korabbi diétdkon mar
felépitett hirnevével sem kelhetett még versenyre. Azonban a reformellenzék masodik
vonaldnak végén megkapaszkodott. Ugyanugy elhomadlyositotta kdvettarsat, mint sdgoranak
batyjat (Bernath Jozsefet) Bedthy, rogton az 1839. augusztusi felérkezése utan. Az eldszor
mandatumhoz jutd ellenzéki érziiletliek kozott egyértelmilien poziciot tudott fogni, és nem
csak nagyobb szonoki aktivitast mutatott, de a titkosrendéri feljegyzések szerint szervezoként
legalabb tucatnyi koOvettdrsat rendszeresen invitdlta is hattérbeszélgetésekre, informalis
tarsalgasokra. Megallapithato, hogy a Pozsonyban végzett majd egyéves munkdjaval Bonis
kilépett a nagykalloi tanacsterem lokalis keretei koziil, €s betdrt az orszagos politika
hatdrain tal is jelentett valamit, személyével az oppozicid meghatdrozobb magyarorszagi

képviseldi kozott feltétleniil szdmolni kellett.
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VI. KET ORSZAGGYULES KOZOTT (1840-1843)

1. Diétai utomunkak és vallasiigyi vita

Az orszaggyllési kovetség természetesen azt eredményezte, hogy Bonis Samu
Pozsonybol valé megérkezése utan a megye legbefolyasosabb politikusaihoz csatlakozhatott.
1840 nyaratol megkertilhetetleniil részesévé valt minden fontos dontésnek, illetve valamennyi
jelentésebb valasztmany tagjai kozott olvashatjuk nevét. A diéta utani egyik legsiirgetobb
feladat volt azon torvénycikkek helységenkénti kihirdetésének megszervezése, melyeket az
augusztus 17-1 kozgytilés az egész megye kozonségét érdeklonek itélt. Haladéktalanul 1épni
kellett tovabba az orszaggyilési koltségek fizetése, valamint a Nemzeti Szinhazra tett
felajanlas targyaban is, ami ismét megkivanta a nemesek Osszeirasat.*”” Bonis nemcsak a
részletek kidolgozasaval megbizott kiildottségben vett részt, de a kisvardai jards mdasodik

21 Buttler

szakaszaban Kallay Leopolddal egyiitt a tablas kivetés elkészitését is koordinalta.
Janos alapitvanyanak koszonhetden a szabolcsi nemes fiatalok el6tt is felcsillant a remény,
hogy a rovidesen felallni gondolt Ludovika Akadémia novendékei lehetnek. A jelentkezdk
koziil a két szerencsés kivalasztisa egy varmegyei bizottsag feladata lett, melyben Bonis
ugyancsak helyet kapott.**

Az orszaggyilés megoldatlanul hagyott problémai koziil a valldsi kérdések
Szabolcsban eldszor Jozeffy Pal tiszai evangélikus superintendens nyiregyhdziakhoz intézett
szlovak nyelvll piispoki levele kapcsan keriiltek teritékre. Lépését még egyhazan belil is
baratsagtalannak itéltek, minthogy a varos magyarosodasa ekkortajt mar igen eldrehaladt,
tovabba az 1840. évi VL. tvc. 4. paragrafusa is kimondta az egyh4azi torvényhatosagok magyar
nyelvll érintkezését. Bar Komaromy Jozsef hegyaljai féesperes az iratot magyarra forditva
juttatta tovabb, az ligy ezzel még nem meriilt ki. Az 1840. augusztus 31-i kozgylilésen a
megye kozonsége ,, hathatos munkdlatokra™ szoélitott fel annak érdekében, hogy a piispoknek
a ,, hazai nyelv elémenetele gdtldsdra intézet kdarhoztaté” tevékenysége ne folytatodhasson. **

Mikozben Bonisék megyei targyalodelegacioja errdl konzultalt a nyiregyhazi varosi
eloljarésaggal, az orszdgban mar javaban langolni kezdett a vegyes hazassagi vita. Kopacsy

Jozsef esztergomi érsek junius 10-én enciklikdban, mig a pilispoki kar jalius 2-an kozos

“OMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 79. k. 1840. évi jkv. 1214., 1220. sz.

21 Az 1840. augusztus 31-i kozgyiilés jegyzokonyve. Uo. 1467. sz. Az elkészitett tabellakat a nemes fok
nevével, tovabba a hatarok kiterjedésével lasd: Uo. IV. A. 1. b. 40. cs. Nr. 670. 1840. /1075. d./

2 Uo. IV. A. 1. a. 1840. évi jkv. 1272., 1470. sz.

3 Uo. 1476. sz.
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pasztorlevélben utasitott valamennyi plébanost, hogy Lajcsak Ferencnek a diéta alatt hevesen
tamadt gyakorlatat atvéve legfeljebb passiva assistentidt gyakoroljanak, ha a protestans fél
nem gondoskodna reverzalisr6l. Bar a személyesen is érintett Kossuth mar Pest varmegye
augusztus 27-1 kozgylilésén szoba hozta a kérdést, az igazan csak a kovetkezo év elején Zala
kérlevele nyoman keriilt teritékre.*** Bonis megyéjében a helyi apropot Homonnai Andrés
geszterédi plébanos szolgaltatta, aki egy balkanyi jobbagypar, a helvét hitvallast Timéar Janos
és katolikus menyasszonya, Jakab Erzsébet hazassaginak megildasat tagadta meg.*” A
tantivallomasokat Szunyogh Rudolf, a nadudvari jaras els6 alszolgabirdja, illetve eskiidttarsa,
Raso Lajos rogzitették, majd jelentésiiket a 1841. februar 15-1 kozgytilésben adtik be.
Val6szintsithetd viszont, hogy a pardzs vita mar ez eldtt, ,, hét megyének felolvastatott”
tudésitasai nyoman elszabadult.*® A Pesti Hirlap elsé szabolcsi vonatkozasu tuddsitasabol
tudjuk, hogy a hatdrozathozatal leghangosabb koveteléje ¢épp Bonis Samu volt.
Kezdeményezésére Szabolcs is az uralkodonak szant felirasrol dontott, valamint Zala példajat
kovetve katolikus és protestans felekezetekhez egyenlé aranyban tartozé tisztviselokbol és
tablabirokbodl egy torvényszéket is kinevezett, hogy az alsébb papsagra nézve az 1647. évi 14.
torvénycikknek feltétleniil érvényt szerezzen.*”” Kossuth tudositoja egyébként gy
fogalmazott, hogy a gylilés olyan ingeriilten zajlott, melyre még a legdregebbek sem
emlékeztek, maga az elfogadott végzés pedig az orszagban ,,eddig keletkezettek kozott, ugy

428

hangjara nézve legélesebb, mint tartalmara legkeményebb” volt.” Homonnai cselekedetével

24 Az 1840. augusztus 27-i pesti kozgyiilésrél: KLOM 7. 650-653. Az 1841. januar 11-i zalai kozgytilésrol és
Deak szerepér6l: Fazekas Cs.: Deak Ferenc egyhdzpolitikaja i. m. 35-61. Ezen kiviil Deak egyhazpolitikai
nézeteit lasd még: Csizmadia Andor: Deak Ferenc egyhazpolitikaja. In: Tanulmanyok Deak Ferencrdl. Szerk.
Baranyai Gyorgy [et al.] Zala Megyei Levéltar, Zalacgerszeg, 1976. 11-60. (Zalai Gyijtemény 5.); Ud: Dedk
Ferenc és a magyar egyhazpolitika. Vilagossag 21. (1980) 6. sz. 379-386.; Sandor Padl: Deak Ferenc és a
vallasszabadsag. Valosag 33. (1990) 8. sz. 38-43.; Takdcs Péter: Dedk Ferenc egyhazpolitikai nézetei. In:
Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Hegedlis Andras — Bardos Istvan. Kultsar Istvan
Tarsadalomtudomanyi és Kiadéi Alapitvany, Esztergom, 1999. 179-193.; Rdcz Lajos: Allam és egyhaz Deak
Ferenc koraban. In: Dedk Ferenc emlékezete. Szerk. Szabd Andras. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 47-70.
Molndr Andrds — Dedk Agnes: Utészo. In: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irdsok és beszédek I-II. Osiris
Kiado, Budapest, 2001. I1. 615-643., 631-632.

3 Fazekas Csaba: A balkanyi jobbagy hézassga, a geszterédi plébanos szitkozodasa és az egyhazpolitika
1841-ben. Egyhaztorténeti Szemle 3. (2002) 1. sz. 155-166.

426 MINL SZSZBML IV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi jkv. 11. sz. Az emlitett hét megye Pest, Abatij, Gomor, Borsod,
Vas, Maramaros, valamint a katolikus egyhazat védelmébe vevé Esztergom. Bar Zala megye a Protocollumban
nem keriil emlitésre, az ottani januar 11-i torténtek ettél még ismertek lehettek, miutdn arrél a sajto is beszamolt:
Pesti Hirlap 1. (1841. januar 20.) 6. sz.

7 Uo. — A kinevezett allando trvényszék tagjai Bonis Samuel mellett Jarmy Imre els6, Zoltan Janos masodik
alispan, Kastal Imre, Kallay Leopold, Zoltan Mihaly tablabirok, illetve a fdszolgabirok, fé- és aljegyzok, f6- és
altisztitigyészek lettek.

% pesti Hirlap 1. (1841. februar 27.) 17. sz. — A kemény stilus érzékeltetésére a végzés egy részletét kivanjuk
kiragadni: ,,... azon papi kar [...] 6nérdektelhetetlenségében, a békén élt, s kiraly, s haza boldogsagara torekedo,
s a felvilagosodas utjan az értelem faklyaja vezérlete alatt haladé nemzetnek egymassal vallasbeli kiilonbség
nelkiil kezet fogd csendes polgarai kozé gytildltség magjait hintegetni, s Oket a haladas utjarol ama sotét
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kapcsolatban a hivatalos keresetet Leszkay Ferenc tiszti foligyész terjesztette eld. Ebben arra
az esetre, ha a perbe fogott plébanos a szertartds nélkiil 6sszeadott par megaldasat nem
végezné el, hatszaz pengdforintos pénzbiintetést iranyzott els.*? Palugyai Imre adatai szerint
ez az Osszeg akkortajt egy elsO alispan éves fizetésének felelt meg. Lathato tehat, hogy a
megye akaratabol jottanyit sem kivant engedni, és minden erejével arra torekedett, hogy az
érintettnek ne maradhasson mas valasztdsa, mint a kényszerli engedelmeskedés.*® Igaz
ugyan, hogy valamilyen formaban 43 torvényhatdsag emelt szot a katolikus piispokok
eljarasaval szemben, és az engedetlen papok hatszaz forintos biintetésérdl sem egyediil
Szabolcs rendelkezett, a Bonis altal nagyban partolt keménységhez ettdl még nem férhet
kétség.¥®! A nagykalloi tanacskozok felhaborodasukban még azt is kimondtak, hogy az
elozetes hathetes katolikus oktatds elhagyasaval barki szabadon térhet &t protestans
vallasra.**?

Végsd megoldast pedig 6k is a legkdzelebbi orszdggytiléstél reméltek, melynek

azonnali Pestre torténd koltdztetését feliratukban ismételten megemlitettek.

2. Az 1841. évi tisztujitas

A vegyes hazassagi kérdés, kiillondsen a sajtoban, a tavasz bekoszontével is teritéken
maradt, de Szabolcsban a februari felzudulas utan a figyelem mar elsdsorban a kozelgd ujabb
tisztépités felé terelddott. Majus 3-1 kozgytlilésiikben hataroztak el a rendek, hogy a targyban
emlékeztetd megkeresést cimeznek Teleki foispanhoz. Egyszersmind dontottek arrol is, hogy
bar legutobb a ,,jozan rendszabdlyok szigoru folyamatba vételével” egy nyugodt restauracid
., dicso kovetkezmeényeit élvezték”, mégis, 1836 ,,fekete felho gyanant lebegé” emléke miatt,
egy elokészitd kozgyiilés megszervezését ezuttal is kezdeményezni fogjak.*> Igy is tortént.

Teleki Jozsef szokasa szerint ezlttal sem mondott ellent a megye ,, torvényes kivanatanak,” és

szazadok villogasaiba bonyolodva visszataszitani nem irtézik.” — MNL SZSZMBL IV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi
jkv. 11. sz.

* Fazekas Cs.: A balkanyi jobbagy hazassaga i. m. 166.

B0 palugyai Imre: Megye-rendszer hajdan és most. (Megye kiadési rendszer és megye statisztika. I. rész Tiszan
inneni és Tiszan tuli megyék.) Geibel Karoly, Pest, 1847. III. 193.

1 Ugy tiinik viszont, hogy az elsd felbuzdulasok utan a gyakorlat kevés sikerrel kecsegtetett. B6 egy évvel a
balkanyi esetet kovetéen az 1842. éprilis 18-1 congregatioban ismét olyan hir hangzott el, hogy egy vegyes
hazassadg kapcsan az esketd plébanos megtagadta a szokott szertartast. Kossuth tudositdja ekkor keseriien
jegyezte meg, hogy az iromanyok csak pro forma adattak at a tisztiligyésznek, ,,mert példakbol kovetkeztetve
siker alig remélhetd”, az idézésen kiviil egyéb még a korabbi ligy kapcsan sem tortént. — Pesti Hirlap 2. (1842.
majus 29.) 147. sz.

2 Varga Janos: Megye és haladas a reformkor derekan, 1840—43. 1. In: Somogy megye multjabol. Szerk.
Kanyar Jozsef. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 1980. 217. (Levéltari Evkonyv 11.)

3 MNL SZSZBMLIV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi jkv. 503. sz. — Az 1841. majus 3-i kozgyiilés jegyzkonyve.
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a kért rendszabalyalkotd tandcskozasra julius 21-én keritett sort sajat elndksége alatt.
Legfontosabb dontésként elhataroztak, hogy a masok mellett Bonis kozremiikodésével késziilt
legutobbi nemesi Osszeirdst szavazoi névjegyzékként fogjak haszndlni. Megyén kiviili
nemeseknek csak abban az esetben biztositottak részvételt, ha tiszteletbeli tablabirok, vagy
Szabolcsban birtokkal rendelkeznek. A Hajdukertilet kivaltsagosainak esetében pedig
tablabirosag mellett a nemesi segélyezésben valo részvételt allitottak feltételként. Végiil éles
vita bontakozott ki arrdl, hogy Pest és Bihar példdjara Nyiregyhéza varos kiildotteit ruhazzak-
e fel szavazati joggal, de a tobbség ezt orszaggyiilési hataskori targynak nyilvanitotta, és a
kezdeményezést leszavazta.**

Az augusztus 5-én kezdddott tisztajitds Bonis Samu személyét nem érintette ugyan,
mindOssze a szavazatszedd kiildottségbe torténd felkérést fogadta el, politikai jovoje
szempontjabol az 1) megyevezetés Osszetétele mégsem tiint mellékesnek. Az ellenpart Péchy
Laszl6 és Kallay Menyhért foszolgabirdk alispani jeldlésével probalta meg a hataloméatvételt.
Az elsé alispani hivatalnal még sikeriilt is elérniiik a voksolast, de a ,, kitiind tobbség” végiil
Zoltan Janos volt orszaggytlési kovetnek, addigi masodik alispannak szavazott bizalmat.
Péchy bar a masodik viceispansagra, s6t a féjegyz06i hivatalra is kandidalt, e pozicioktdl mar a
kozfelkialtasbol kiveheté modon esett el. Elek Mihaly dadai f6szolgabird (1838—41) nyerte el
a masodik alispani széket, mig fonotariusként Erds Lajos megdrizhette eddig is viselt
hivatalat.*>

Mindegyikdjiik alapvetd életrajzi adatait ismerjiik, és ezek alapjan ugy tlinik, Bonis
novekvo befolyasat nem fenyegette komolyabb veszély. Zoltan esetében kordbban mar lattuk,
Pozsonyban miként szorult hattérbe. Erds hasonld kvalitasi embernek szamitott. Mint
absentium ablegatus (bar6 DOry Laszloné Eckhard Karolina képviseldje) mar 1825-27-ben
diétai tapasztalatokat szerzett. Al- majd f6jegyzOként szamottevd kozéleti multtal birt, de
tisztelete felillmulta ambicidzussagat. A pazonyi Elek csalad ez idaig jelentdsebb varmegyei
karrierrel nem biiszkélkedhetett. A frissen megvalasztott masodik alispan tavolabbi rokonai,
Salamon és Géabor ugyan 1832-ben alszolgabirdi hivatalra aspiraltak, de még azt sem sikertilt
megszerezniiik.® Maga Elek Mihaly egyébként a familia Tiszasz6l6son lako agaban
sziiletett, igy el0szor Heves varmegyében probalkozott hivatallal. 1834-ben a matrai jaras
polgari biztosa lett alszolgabirdi rangban. Ezt kdvetden telepiilt csak at Szabolcsba. Harom év

f6-szolgabiraskodds utan szdmdra a most elnyert tisztség oOriasi eredmény lehetett. A

B4 Uo. 1186-1189. sz. — A julius 21-i tandcskozasrol a Pesti Hirlap két alkalommal is beszamolt, julius 31-én
rovidebben, majd augusztus 4-én hosszabb terjedelemben is.

3 Palmdany B.: Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés i. m. 225-227., 237-239., 786-788.

B MNL SZSZBMLIV. A. 1. a. 63. k. 1832. évi jkv. 715. sz.
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fotisztiligyészi statuszt 1841-ben csertészi Somossy Ignac kapta meg. Palydja, Elekéhez
hasonloan, sz€p ivet mutatott, de egy nadudvari alszolgabiroként (1836—1838) és egy elsd
aljegyzoként toltott ciklussal (1838—41) a hata mogott befolyasat mégsem lehetett a mar
kovetséggel is megbizott Boniséhoz mérni. Péchy Laszlonak végiil be kellett érnie korabbi
nyirbatori f0szolgabirosagaval, a dadai jarasban pedig ez jutott Patay korabbi patronaltjanak,
az el6z0 tisztikarbol teljesen kifelejtett Zoltan Mihéalynak is. Vele kapcsolatban egyébként is
ugy tlnik, ekkortdjt mar inkabb az ellenzékkel rokonszenvezett.*’ Kallay Menyhértet
sikertelen alispani megmérettetései utan egy kisebb presztizsii pozicid valdsziniileg nem
nyugtatta volna meg, igy inkdbb visszavonult. Ugyanigy dont6tt Bonis Samu 6ccse, Barnabas
is, aki bar dadai alszolgabirésagat tovabbvihette volna, ez el8l mégis elzarkozott.**®

A korilményeket illeten, ,,a nagy szammal dsszesereglett nemesség”, ami a sajtd
szerint kozel 4000 f6t jelenthetett, az 1848-ig hatralévé idészakban még egyszer utoljara
viszonylag békésen, ,, minden reménységet foliilmulo” tirelemmel viselkedett. Igaz, a roppant
tomeg nagykalloi tartozkodasa alatt két helybéli is erdszakos koriilmények kozott lelte halalat,
ez inkabb a fékezhetetlen lopasi és rablasi kihagasok miatt tortént, nem pedig a kortesvezérek
altal feltlizelt ellentdborok nyilt politikai Osszecsapasa miatt. A Pesti Hirlap persze igy sem
tudott elnézd lenni és megjegyezte: Mindegy milyen okbol, de , ,az erkolcstelenség és
szenvedelmek durva kitoréseit” ijabb tisztvalasztis mutatta meg.*® A reform, melynek
elodazasa 1839—40-ben sem Bonison mulott, feltétleniil sziikséges maradt tehat, erre Szabolcs

megyének most sem sikeriilt racéfolnia.

3. Ismét kozéppontban a vegyes hazassagi vita

Az éppen csak nyugvopontra érkezett vallasi vitdk rogton a tisztépitést kovetden, mar
az augusztus 19-1 kozgytlésben kitjultak. Ekkor keriilt teritékre a Helytartotanacs még majus
11-én keltezett utasitasa, melyben néhany friss vegyes hazassagot felsorolva felszolitottdk a
megyét, hogy az érintetteket hatarozottan feddjék meg, gyermekeik katolikus hitben torténd
nevelését pedig kényszeritsék ki. A szabolcsiak természetesen nem engedelmeskedtek szo
nélkiil. Végzésiikben leszogezték, , minden lelkiismereti erdltetést, egy vagy mds vallds
elfogadasdra kényszeritoé modokat az emberi jogokkal merden ellenkezonek, de a haza

torvényeibol  kovetkezhetonek sem talaljak.” Majd Bonis Samu részvétele mellett

7 Erre utal, hogy az 1843. marcius 10-i utasitast készitd valasztmanyi {ilésen megszavazta a haziadot. Pok J.: A
Szatmari tizenkét pont visszhangja i. m. 131.

¥ MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi jkv. 1218. sz.

9 Uo., Tovabba: Pesti Hirlap 1. (1841. augusztus 14.) 65. sz.
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valasztmanyt allitottak fel, amit a felhozott ligyek tiizetes kivizsgalasaval biztak meg.
Instrukcidként megfogalmaztak, hogy a torvény altal megszabott vallasban vald nevelést
kizarolag azoknal kérjék, akik a valasztasi idét nem érték el, mindenki masndl a megye
szabad attérésrdl hozott statitumanak szellemében jarjanak el. Egyuttal védelmiikbe vették a
ramocsahazai helvét lelkészt is, akit a Helytartotanacs egy katolikus partol sziiletett gyermek
megkeresztelésével vadolt. Puszta feltételezésnek nevezve a torténteket, az igazsag kideritését
itt is Bonisékra biztak.*** Mindennek tetejébe Szabolcsban még egy ujabb, uralkodéhoz
cimzett felirast is elhataroztak, a helyzet fokozatos elmérgesedéséért pedig egyértelmiien a
katolikus klérust tették feleléssé. Ugy fogalmaztak, hogy a statuszban kiilon statuszt képezve
magukat a térvények felé emelik, ami miatt az ,,igen jotékony hatasu vallasos érzelmek”
fogyatkoznak.**' Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a kritikus mondatokat maga Bonis
diktélta a Protocollumot vezetd irnok tolla ald, de a diétan mar megismert allaspontja alapjan
ahhoz nem férhet kétség, hogy az elfogadott végzések teljes mértékben igazodtak
véleményéhez. A vallasi vita ezt kdvetd epizodjaban jatszott szerepét még ennyire sem tudjuk
nyomon kovetni, de azért, hogy a torténtek elbeszélése kerek legyen, annak rovid ecsetelése
mégsem mellézhetd.

B0 egy év viszonylagos csendjét kovetden a rendek 1842. augusztus 29-én kezdddott
kozgyllésiikben vették a hirt, hogy a Helytartotanacs a vallasbeli atmenet irant hozott
hatarozatukat megsemmisitve a felsébb rendelkezések megtartasara szoélitotta fel oket. Erre
puszta beletorddés helyett ismét ,, hideg komolysaggal” sziiletett az (jjabb megyei hatarozat,
miszerint alkotmanyos hatdsaguk végzéseit torvények, nem pedig felsébb rendeletek
szabalyozzék. Tovabba hangot adtak azon véleményiiknek is, hogy a lelkiismereti szabadsag,
illetve az , egész hon orszaggyiilésen megallapitott véleménye” alapjan statutumuk
megegyezObbnek tekinthetd az 1791. évi 26. torvénycikkel, mint a hatheti oktatas
gyakorlata.*** Valo igaz, hogy az omindzus jogszabaly 13 paragrafusa nem mondta ki sz6
szerint az aposztazia megeldzésének 1. Jozsef altal szokasba hozott, akkor nagyon is finom
megoldasnak szamito eléfeltételét.*” Az is tény tovabba, hogy a kérdés komoly vitékra adott

444

okot mar a kordbbi orszaggyliléseken is.”" Mivel viszont érdemi eldrelépések ott sem

0 Uo. 1267. sz.

“1'Uo. 1342. sz.

2 pesti Hirlap 2. (1842. szeptember 18.) 179. sz.

1. Jozsef 1782 Gszén terjesztette ki Magyarorszagra is az eredetileg januar 13-an Erdélyre vonatkozoan hozott
hatarozatat. Malyusz Elemér: A tirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1939. 447.

4 Elsésorban az 1833. februar 21-i orszégos iilést sziikséges megemliteni, ahol a hatheti oktatas eltorlésérél
sz616 vitaban Bedthy Odon (Bihar vm.) és Tagen Janos véradi nagyprépost keményen &sszeszolalkoztak.
Orszaggyiilési Tudositasok. I. 1832. december 17.—1833. augusztus 4. S. a. r. Kelet-europai Tudomanyos Intézet
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torténtek, igy Szabolcsnak sem maradt mas lehetdsége, mint felirasi jogaval €élve ismételten
felhivni a figyelmet a pontosabb szabalyozas sziikségességére, tovabba reménykedni, hogy a

kozelgd 0jabb diéta sikeresen tesz majd pontot az ligy végére.

4. Nyugodt hétkoznapok és korteshadjaratok az ujabb orszaggyiilés elott

,Alig van megye, hol a targyaknak kiildottségre bizatisa oly nagy divatban volna,
mint nalunk”. Olvashatjuk a Pesti Hirlap egyik 1842 marciusaban irodott szabolcsi
tudositasaban, azzal a bolcs megjegyzéssel, hogy a gyakorlatnak ,,van sok jo, de talan rossz
oldala is.”** Valoban szerencsés uton jart a torvényhatosag, ha arra gondolunk, hogy ily
médon megfontolt és nyugodt hattérmunka lehetdsége nyilt meg, nem kellett kapkodva
rogtondzni, tovabba a kevésbé felvilagosult kozgyiilési tomeg kdzvetlen nyomasatol tartani.
Masik oldalon ugyanakkor megvolt a redlis veszélye annak is, hogy a felalld bizottsdgok
munkdjukat pontatlanul végezik majd, a sziikséges javaslatok a kijelolt hataridokre nem
késziilnek el. Mindezekkel egyiitt a szokas szdmunkra még igy is iidvozitd, mert ha alapos
részleteket nem is, legaldbb elvi tdimpontokat kaphatunk arr6l, Bénis Sdmuel mikor, milyen
munkékban vett részt.

Az 1840-es orszaggytilést kovetden a kiildottséghez tovabbitas gyakorlata kiilondsen
is fénykorat élte Nagykalloban. A tarshatdosdgok megkeresései szinte valamennyi fontosabb
kérdésben érdemi kommentar nélkiil keriiltek a sokdig csak nevét viseld orszaggyiilési
utasitast készitd kiildottséghez. A tandcsterem gyakorta iiresen tatongott, olykor még a
tisztikar néhany tagja is elegenddnek érezte, ,, ha egyszer kétszer betekint, s megtudja, vajon
érdekli-e 6t valami”.**® Ha néha akadtak is politikai véleménykiilonbségek, a mindennapi
dolgok folott kozmegegyezéssel sziilettek a hatdrozatok, de legtobbszor a sarkalatos
kérdésekben is az ,,id6 becsét sértd vitatkozas nélkiil” sikeriilt konszenzusra jutni, mar csak
azért is, mert a véleményadasra kijeldlt bizottsdgok tagjai csaknem megegyeztek a
congregatiokban részt vevékkel.**” Kiilondsen sok szd esett a megyei bortonviszonyokrol,

olyannyira, hogy 1842-ben egy konkrét tervezet is napvildgot latott tobb, figyelemre mélto,

Torténettudomanyi Intézetének Munkakozossége. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1948. 196-200.
(Kossuth Lajos 6sszes munkai 1.)

3 Pesti Hirlap 2. (1842. marcius 20.) 127. sz.

40 Uo. 2. (1842. december 18.) 205. sz.

7 Uo. 2. (1842. majus 29.) 147. sz.
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1.**® Mivel Bonis ezzel kapcsolatos szerepvallalasat nem ismerjiik,

huménus kezdeményezésse
a részletek vizsgalatatol el kivanunk tekinteni.

Ami a kor legatfogobb reformprogramjat, a szatmadri tizenkét pontot illeti, annak
szabolcsi visszhangjat torténetirasunk mar feldolgozta, ezért bovebb ecsetelését szintén nem

k.** Minddssze annyit jegyziink meg, hogy a szoban forgéd targy 1841

érezziik szilikségesne
majusaban keriilt a rendek elé, de egy alig hatsoros rovid jegyzokonyvi bejegyzés utan a
szokasos eljaras vart ra, vagyis félretették a még nem létezd utasitason dolgozd bizottsag
képzeletbeli asztalara.*’

A két orszaggyiilés kozott egyébként tobbszor is felmeriilt, nem kellene-e mas
megyéket kovetve egy allando, diétai kérdésekkel foglalkozd valasztmanyt miikodtetni.
Amikor az 1840. november 30-an kezdddott gytilésben Vas erre vonatkozd felszolitasat
olvastak fel, még ugy tlint, Szabolcs adaptalni fogja a példat. Legalabbis erre utal, hogy a
kapcsolodo végzésben a tisztikar vezetdin kiviil Bonis Samuelt, grof Dessewffy Emilt, Kastal
Imrét, illetve Inczédy Gyorgyot kijelolték, hogy a biintet6tdrvénykonyv, valamint a katonai
¢lelmezés targyaban ,,az eszméek szélesebb és biztosabb alapon tamaszkodva lehetd kifejtése
tekintetébdl felviligosité munkdlatot” végezzenek.*” Erdemi 1épések ezen kiviil nem
torténtek, az ¢élet pedig alig egy évvel késdbb meg is mutatta, hogy a kivards nem bizonyult
rossz dontésnek. Miutan Szatmarban 1841 decemberében a tyukodi és csengeri 6lombotos
bocskorosok megbuktattdk az ellenzéki torekvéseket, Szabolcs szaméra egyértelmtivé valt,
barmennyire is sokasodnak a tennivalok, érdemes az utolsé pillanatig kivarni. 1842. aprilis
18-an kezdett kozgylilésiikben egyértelmiivé tették, a , kozelébb lefolyt idok tanulsagai”
alapjan az lesz a helyes, ha megvarjadk, amig a ,, pdrtérdekek izgatasainak az idé korlatot
vet”.*** Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy alig hirom nappal az utasits elfogadasara
kitlizott kozgyllés eldtt, 1843. marcius 10-én {ilt csak Gssze az a bizottsdg, amelynek a megye
diétai programjat kellett papirra vetnie. Ilyen feltételek mellett nagyon eredeti munkalkodésra

nem nyilt lehetdség, de erre igazabdl sziikség sem mutatkozott, mivel a folyamatos megyei

48 Felvet6dott példaul, hogy a testi fenyités alol legaldbb a néket mentesiteni kellene. Varga J.: Megye és
haladas i. m. I. 230.

9 Elsésorban lasd: P6k J.: A Szatmari tizenkét pont visszhangja i. m. A szatmari tizenkét pontra vonatkozoéan
alapvetd irodalomként: Racz Istvan: Az 1841. évi szatmdri 12 pont. In: Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. II. Tankdnyvkiado, Budapest, 1955. 101-123.; Varga J.: Megye és haladas
i. m. I. 206-211. A tizenkét pont szovegét kozli: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyljtemény.
Szerk. Pajkossy Gabor. Osiris, Budapest, 2003. 148—152.

PO MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi jkv. 545. sz.

1 Uo. 79. k. 1840. évi jkv. 1837. sz. — Az 1840. november 30-i kozgyiilés jegyzOkonyve.

2 pesti Hirlap 2. (1842. majus 29.) 147. sz.
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levelezéseknek ¢és az ¢élénkiild sajtonyilvanossagnak koszonhetéen a legfontosabb
reformcélkitizések kdoztudomasban voltak.

A legélesebb vitat, mint szerte az orszagban, a hdziado vallalasanak kérdése
eredményezte. A nemesi adoémentesség barminemill csorbitdsa mar a korabbiakban is
végletesen megosztotta a megyei kozéletet. 1843 eldtt leginkdbb a bortonreform, illetve a
nyiregyhazi korhaz épitésének elhuzddasa szamitottak olyan helyi tligyeknek, melyek
félreérthetetlentil jelezték, elégtelen és nem kellden hatékony, ha a nemesség szabad
felajanlasokon kiviil masképp nem igyekszik hozzajarulni a kozkoltségekhez. Hiaba
ostorozott azonban a Pesti Hirlap, és jegyezte meg tobb tuddsitdsaban is, hogy mikdzben
,,Dombi Marton sotét hangaszkaranak” szerzodtetésére szépen gyiiltek a segedelmek, addig a
sokkal fontosabb kozcélok finanszirozasi nehézségek miatt alig jutottak elére.* Bonis
Samuék 1843. marcius 10-én este minden agitacid ellenére is kisebbségben maradtak a
haziado vallalasdnak kérdésében. Az utasitdskészitd bizottsdg 23:13 ardnyban elvetette a
nemesi tehervallaldst. Bonis Samu mellett a haziadd elvallaldsara szavazok kozott biztosan
meg tudjuk nevezni a két alispant (Zoltan Janos és Elek Mihaly), Erés Lajos f6jegyzot,
Somossy Ignac f6tisztitigyészt, Jarmy Jozsef kisvardai, Leszkay Ferenc nadudvari, tovabba
Zoltan Mihaly dadai f0szolgabirdkat. Ezzel szemben a héziad6t megbuktatd 23 valasztmanyi
tag koziil név szerint csak az ekkor mar kiralyi tanacsosi rangban all6 Jarmy Imrét, Kallay
Pétert, illetve Eordogh Aloizt tudjuk beazonositani, akik mindnydjan birtokoltak kordbban
fontos megyei pozicidkat. *** Késébb hasonl6 sorsra jutott a kételezé 6rokvaltsag kérdése is, a
tobbség e targyban elegenddnek érezte az 1839-40-es orszaggylilés altal mar biztositott
lehetdségeket. Mas vonatkozasokban viszont mar haladobb szemlélet érvényesiilt.

A kildottség ismét kiallt a politikai nyilvanossag szélesitése mellett (sajtészabadsag és
orszaggylilési naplo), partolta az dsiség eltorlését, a birtokbirhatas kiterjesztését, a telekkonyv
behozatalat és a kiralyi varosok rendezését. A népképviseletnek a honoraciorokon tulra
tortend kiterjesztését korainak itélték, azon érviik, miszerint eldbb a népnevelés allapotan
sziikséges hathatos valtoztatasokat tenni, viszont €szszerl eléfeltételnek mindsiil. Valamiféle
készség még adoiigyekben is mutatkozott, mert a kiildottség az orszaggytilési szallasok
fizetése eldl nem zarkozott el, valamint a Pest—Fiume és Pest—Debrecen vasutak épitéséhez is

nemesi hozzajarulast szorgalmazott.*>

3 Uo. 2. (1842. szeptember 22.) 180. sz.
% Pok J.: A Szatmari tizenkét pont visszhangja i. m. 131.
3 Uo. 131-132.
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Teljes mértéig elmondhatd tehat, hogy Bonisék Szabolcs megye megszokott, szilard
ellenzéki pozicidjaért az 0j orszaggylilés kiiszobén is minden téliikk telhetdt igyekeztek
megtenni. Oromiik mégsem tarthatott sokdig. Hiaba sejtették jol, hogy az utasitastervezet
megvédése érdekében minél kisebb publicitasra kell torekedniiik, az oppozicioval nem
szimpatizalok aknamunkajat igy sem tudtdk meggatolni. A szatmari Uray Balint szerepét
Nagykalloban laszlofalvi Erdog Aloiz 6ltotte magéra, €s 1843. marcius 13-an néhany ora
alatt dontotte romba a reformellenzék minden térekvését. Akciojaval akkora botranyt sikeriilt
kavarnia, melyre az 1836. évi tisztljitas 6ta nem keriilt sor.

Lehetetlen megallapitani, a bocskoros nemesség tomegeinek becsdditésében
Eo6rdoghot pontosan mi motivalta. Tudjuk, hogy Jozsef nddor, Majlath Antal kancellar, illetve
Kopéacsy Jozsef hercegprimas mar 1842 februarjaban keresték annak modjat, hogyan lehetne
az ellenzéki erdket megtorni. A szabolcsi példahoz kisértetiesen hasonléan mas megyékben is
n¢hany a tisztikarbol kiesett, ,,bukott politikusra” vart a feladat, hogy a korteskedést
megszervezzék.*® A fels6bb megkeresést mindez viszont csak valészinisiti, de egyértelmiien
nem bizonyitja. A tét nagysagat az ellenzék pontosan érezve szandékosan allt eld azzal a
korabbi gyakorlattol eltéré ujitassal is, hogy az utasitas elfogadasanak iddpontjat, illetve
magat a kovetvalasztast szétvalassza. Abban reménykedtek, hogy a tomegeket csak az utobbi
esemény fogja majd érdekelni, igy a valasztmanyi javaslat ismertetésénél még megorizhetik a
viszonylagos nyugalmat. Nem igy tortént. E6rdogh agitatorai eziisthuszast igértek napidijként,
tovabbd enni-innivalét mindenkinek, aki marcius 13-an hajland6 Nagykalloba todulni.
JelentkezOkben pedig nem akadt hidny, becslések szerint tobb mint ezer {6t sikeriilt a
megyehazahoz csabitania. A pipafiistds, palinkagézds, tandcskozasnak a legnagyobb
joindulattal sem nevezhetd orak hangulatat hosszabban megidézni nem kivanjuk, inkabb csak
az elfogadott hatirozatokra tériink ki, minthogy Bénist elsédlegesen ez érintette.*’

1839-cel szemben a 19 pontos, nagyon kurta anyautasitisban a reformtorekvések
aranyat keresni teljesen felesleges. Az E6rdogh Aloiz éltal vezényelt tomegnek a programadas
legkevésbé sem volt célja, szdmukra csak annyi szdmitott, hogy az allandé adotol 6rok 1dokre

sz016 mentességet deklardlhassdk, tovabba a koveteket a leghatdrozottabban eltiltsdk, nem

436 A zalai torténtekre vonatkozoan l1asd: Molndr Andrds: ,Dedk Ferenc nékiink nem kiralyunk!” Az 1843-as
zalai kovetvalasztas anatdomidja. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843—1991. Szerk. Geré Andras. T-
Twins Kiado, Budapest, 1993. 12. A kormanykdrdk vesztegetésre vonatkozo, hallgatdlagos jovahagyasarol lasd
meég: Varga Janos: A kormanyszervek elokésziiletei az 1843. évi diétara. Szazadok 114. (1980) 5. sz. 732-733.
7 A torténtek igen részletes leirisa megismerheté a Pesti Hirlap tobb tudositasabol is. (1843. mércius 19.) 231.
sz.; (1843. marcius 30.) 234. sz.; (1843. aprilis 2.) 235. sz.
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csak a haziado, de minden mas vonatkozasu nemesi tehervéllalds timogatasatol is.** Az ado
kérdése egyébként a lehetd legjobb adudszt jelentette a megyevezetést birdld ellentdbor
szamara. Egyfeldl a fennalldé rendszer szimbolumanak mindsiilt mint az utols6 olyan hatar,
ami nemeseket ¢s nemteleneket még elvalasztott. Masrészt egyszerii lizenetnek mindsiilt,
mellyel a romlo koriilményeit naponta tapasztald parasztnemes tomegeket korlatlanul
mozgobsitani lehetett. Metternich jol latta, hogy bar a polgari 4atalakulds egyre
félreérthetetlenebbiil fogalmazodott meg Magyarorszagon, az elfojtashoz sziikséges erdk még
béséggel rendelkezésre alltak.*> Szabolcs megye a maga részérdl ehhez maximalisan hozza is
jarult. Eordoghék diktatuma még egyfajta minimalis valtozasokat elfogadd koncepcidként
sem értelmezhetd. Nagyitoval keresendd pozitivumai koziil a vallasi vita rendezésének
igényét emelhetjiik ki, igaz ezt is elsdsorban sérelemnek, nem pedig reformigénynek kell
cimkéznilink. Valodi korkérdések kozott csak a népnevelési ligyben maradt az eldzetes
kiildottségi vélemény, bar allitolag mikdzben ennek felolvasasa zajlott, a ,,bunkokracia” tobb
illumindlt allapota tagja, a témara iigyet sem vetve, tovabbra sem hagyott fel a ,,nem kell”
skandalasaval.*® Az 6rokds tartomanyok irdnyaban fennallo vamok megsziintetésének
kivanalmat sem tekinthetjiik tobbnek puszta sérelemnél, pline ha hozzatessziik, hogy
Eo6rdoghék a Zollverein alternativdjaként mast nem tudtak megemliteni, mint azt a naiv
reményiiket, hogy ,,a Duna dltal folytonos osszekéttetésbe lévén a kelettel, a miiipar bévebb
kifejlédése mellett ottan egyedurasigot gyakorolhat”*®' Ezeken tilmenSen csupa
huszadrangi kérdések fel¢ fordult figyelmiik, példaul Hrabovszky Péter budatini
varparancsnok alapitvanyanak tigyére, vagy a Temes megyei katonai kihdgasokra. A
maganérdek érvényesitésének hatarokat nem ismerd szadndéka végiil az utols6 pontnal
csucsosodott ki, amikor a kortesek Eordogh soégoranak, Drevenyadk Ferencnek
asvanygylijteményét hoztak inditvanyba, melyet megvasarlasra ajanlottak. A letaglozott,
sz6hoz sem jutd megyevezetésnek itt valahogyan sikeriilt kozbevetnie a kérdést: hogyan fér
Ossze a logikaval, hogy a fizetés minden formdjatol mereven elzarkdzo nemesség erre a célra
aldozni akar? Bar a meghatralas bekdvetkezett, igen sulyos aron. Ha mar anyagi természetii

kérdéseknél tartottak, a ,, reactio” vezérei még gyorsan utasitasba diktaltdk, hogy a megye se

8 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 170. 1843. /1129. d./ Puky Marton is azt irta néhany nappal az
események utan, 1843. marcius 19-én kelt levelében, hogy ,,Szabolcsban az add ellen forgatott kések és
csékanyok” megtették hatdsukat. Errdl: Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggytilés és parlamenti élet
Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 256.

9 Voros Karoly: A magyar reformellenzék harca a polgari atalakulasért (1840—1847.) In: Magyarorszag
torténete 1790-1848. Szerk. Mérei Gyula. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. II. 893—-894. (Magyarorszag
torténete tiz kotetben 5/1.)

90 pesti Hirlap 3. (1843. aprilis 2.) 235. sz.

“'MNL SZSZBML V. A. 1. b. 43. cs. Nr. 170. 1843./1129. d./
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a Bécs—Trieszt, se pedig a Debrecentdl Pesten at Fiuméig épitendd vasutat ne partolja,
tovabba tagadja meg az orszaggylilési szallasok fizetését is. "

Folvetddik a kérdés, marcius 13-a ismeretében Bonis Samu egyaltalan miért vallalta a
koveti megmérettetést. Pontos valaszt erre csak magatdl az érintettdl szarmazd forrasokbol
merithetnénk. Ennek hidnyaban viszont abbdl kell kiindulnunk, hogy az utasitas elfogadasaval
csatahelyzet allt el6. Mindegyik fél tudta, hogy az erdviszonyok Osszemérésére a kovetkezd
alkalmat a kovetvalasztasok szolgaltatjak majd. Egyediili menekiilési utként mutatkozott tehat
a lehetd legratermettebb ellenzéki jeldltek mandatumhoz juttatatasa, illetve a vihar eliiltével a
konzervativ bilincsek potutasitasokkal torténd feltorése. Mindezt Eordogh is tudta, a
kovetségtol vald személyes visszalépését ezért egyértelmiien azzal indokolta, hogy idehaza is
sziikség van valakire, aki a ,,megyei urak ellenében a nemesi szabadsagot tovabba is”
védelmezni fogja.*® A reformellenzékiek mas megyékben is beszalltak a korteskedésekbe, ez
a kényszerhelyzet tavolrél sem tekintheté szabolcsi specifikumnak.*** Itt a helyzet csak
annyibol volt més, hogy a belsd tarsadalmi viszonyok, a kurialista kozségek sokasagéval,
kiilon is kézre jatszottak ahhoz, hogy a botranyok orszagos Osszevetésben a leghangosabbak
kozé emelkedhessenek. Molnar Andrds igen alapos tanulmanyaban megprobalta jarasok
szintjén is feltarni, Csany Laszl6ék pontosan milyen forrdsokbdl finansziroztdk a Deak altal

végiil visszautasitott, augusztus 31-i kovetté valasztast.*®

Hasonlo, 6sszegszerli kimutatdssal
ugyan nem rendelkeziink, de egészen biztos, hogy a forgatokonyv itt sem alakult nagyon
eltéréen. A hitelezOk els6sorban zsido pénzemberek lehettek, illetve, mivel a megyevezetés az
ellenzék kezében volt, nem zarhaté ki, hogy néhanyan innen szadrmazé fizetésiiket is erre
forditottak.

Egészen biztos, hogy Deakkal ellentétben a szavazatvasarlasokba maga Bonis is
belefolyt. Nagyon érdekes adatokat rejt ezzel kapcsolatban Szabolcs varmegye betablazasi
lajstroma, melyet Sulyok Daniel helyettes jegyzd és levéltarnok 1847-ben készitett el a

korabbi intabulacidés konyvek, illetve a protocollumok ilyen vonatkozasi bejegyzéseinek

felhasznalasaval. Eszerint Bonis az 1843. augusztus 28-4t6l szamithatd egy év leforgasa alatt

%2 Uo. Az eseményekkel kapcsolatban még a konzervativ érzelmii Dessewffy Emil is leszogezte a Vilag

hasabjain, hogy a ,tespedés hdseivel, a reactio embereivel, a tomegek erkdlcsiségének megrontdival” kozosséget
nem vallal. — Vildg 2. (1843. mércius 22.) 22. sz.

493 Ppesti Hirlap 3. (1843. majus 10.) 246. sz.

4% A legismertebb zalai, illetve szatmari eseteken kivill az 1843-as diétai elékésziiletek botranyok kdzepette
zajlottak Gomor, Heves és Maramaros varmegyékben is. A vasi valasztasi botranyra vonatkozoan lasd: Tilcsik
Gyorgy: Tisztujitasok és orszaggyiilési kovetvalasztasok Vas megyében a reformkorban. In: El6éadasok Vas
megye torténetérdl. 3. Szerk. Ud. Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 2000. 19-38. (Vas megyei levéltari
fiizetek 9.)

%5 Molndr Andras: Deak Ferenc kovetté valasztasanak ara. Korteskoltségek Zala megyében 1843-ban. Szazadok
145.(2011) 3. sz. 689-710.
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Osszesen 28.092 pengdforintnyi kolcsont vett fel, foként kdtelezvény, kisebb részben pedig
valto alakjdban. Emellett 1843. oktober 17-én tovabbi 14.400 pengdforintnyi 6sszeghez jutott
hozzd egy 12 évre vonatkoz6 haszonbérlet eldlegeként, mig 1844. junius 3-an 52.000

466
Ossze-

pengoforint értékben bocsatott zalogba kozelebbrél meg nem hatarozhat6 tulajdont.
hasonlitasként vehetjiik Kovér Gyorgy adatait, aki ugyanezen kimutatast a teljes Kallay
nemzetségre vonatkozdan nézte at. O a joval tigabbnak tekinthetd 1840—44 kozotti
periodusban 257.500 pengéforintra kerekitheté hitelfelvételt mutatott ki.*” Ehhez képest
Bonis kozel 95 ezerre ragd adossagallomanya, egyetlen esztendd leforgdsa alatt,
mérhetetlentil sok. Szintén ezt erdsitik Bonis Barnabas intabulacioi is, aki a kérdéses idoszak
alatt csak negyedakkora tartozast halmozott fel, mint batyja.*®® Végezetiil, ha azt is
hozzatessziik, hogy sem az omindzus diétai idészakot megeldzden, sem azt kovetden nem
taldlkozunk hasonlé méretli pénzsziikséglettel, akkor az 1843-44-es talkoltekezés

49 Az 1839-es felutazéssal szemben, amikor Bonis baratja dccsének,

megkérddjelezhetetlen.
Jaszay Danielnek lovat vasarolt, 1843-as pozsonyi érkezése utan még az altala megrendelt
mentét és dolmanyt sem fizette ki, hanem a készitét varmegyéjéhez utasitotta, hogy a szdmlak
ellenértékének kiegyenlitését t6liik kérvényezze.*’® A korrektség kedvéért meg kell emliteni,
hogy 1844-ben a Bonis Samu kezén 1évo leveleki és pusztafélegyhdzi (ma: Levelek kozség

része) joszagok targyaban tbb oldalagi rokon is osztilyos pert kezdeményezett.*”' Nem

46 MNL SZSZBML Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgyilésének iratai. Intabulationes. (tovabbiakban: IV. A. 1.
h.), 1382. k. 57-59. — A bejegyzések tobbnyire pengéforintban torténtek, a néhol eléforduld valtdforintban
jegyzett betablazasokat 2,5-tel osztva konvertaltuk at eziistpénzre. Elhagytuk az alig néhanyszor eléfordulo
krajcarban feltiintetett toredékosszegeket.

*7°A hivatkozott tanulmany az adott intervallumra vonatkozoan két szamadatot is kozol, mivel azokat a
tételeket, ahol a forint pontos megjeldlése hianyzott, egyik esetben valtéforintnak vette, masik variacid szerint
pedig eziistforintnak tekintette a végsd Osszesitések és atvaltasok eldtt. Mi, abbol addddan, hogy a két adat kdzott
nincs jelentds eltérés, tovabba foként csak az aranyra voltunk kivancsiak, a két adat kerekitett atlagat vettiik
Osszehasonlitasunk alapjanak. Kévér Gyorgy: Hitelkonverziok. A nagykalloi Kallay csalad hiteliigyei a 19.
szazad kozepén. AETAS 25. (2010) 2. sz. 47. Varga Janos még az 1950-es években vizsgalta a szomszédos
Bihar varmegye hitelviszonyait, amelyrdl azt feltételezte, az a kornyez6 torvényhatosagokban, igy Szabolcsban
is hasonloan alakulhatott. O a kérdéses id6szakban a teljes bihari nemesség betiblazasait 700.000 pengéforint
koriili 6sszegben allapitotta meg. A Bonis altal 1843—44-ben felvett hitelek tehat ehhez viszonyitva is soknak
bizonyulnak. Varga Janos: A bihari nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom eldtt. Torténelmi Szemle 1.
(1958) 1-2. sz. 22.; 26. A megyei hitelezés Csongrad, Fejér és Pest—Pilis—Solt varmegyéken keresztiil tortént
vizsgalatarol Gjabban: Somorjai Szabolcs: Hiteltdrténet a be- és kitablazasi jegyz6konyvek alapjan a 18. szazad
masodik és a 19. szazad elsé felében. A megyei hitelezés Csongrad, Fejér és Pest—Pilis—Solt varmegye példajan
keresztiil. [Doktori értekezés] Budapest, 2014.

“S MNL SZSZBML IV. A. 1. h. uo.

%9 Uo. — A betablazasi lajstrom 1824-t6] kezdédéen tartalmaz adatokat. Bonis Samu elsd bejegyzése 1841.
majus 3-arol szarmazik. 1842. november 28-ig 9200 pengdforint hitelt vett fel, mig a vizsgalt id0szak utan,
1847—-48-ban alig 647 pengdforintot. Megadott tartozasai 1843—44-ben elhanyagolhaté mértékiiek, csak a felvett
Osszeg hat szazalékat tették ki.

0 Uo. IV. A. 1. a. 85. k. 1843. évi jkv. 596. sz.

1 Uo. 87. k. 1844. évi jkv. 382.; 530. sz. — Dédapja két testvérének, Bonis Mihalynak és Gyorgynek unokai.
El6bbi részérél Bonis Menyhért, mig utdbbi oldalrol Bonis Andras, Csoma Sdmuelné Bonis Erzsébet, Bernath
Danielné Bonis Julianna és Gencsy Samuelné Bonis Borbala.
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zarjuk ki tehat tobb szerencsétlen koriilmény egybevagasat, mégis ugy véljiik, nem lehetséges,
hogy a rekordméretii tartozas felhalmozésa, éppen ebben az idészakban, legaldbb részben ne
az 1843-as tavaszi korteshadjérat finanszirozasabol adédjon. Molnar Andras Zalaban a 12.000
pengdforint koriili valasztasi koltséget érzi relevansnak. Az intabulacidok elszabaduldsabol
kiindulva, illetve tudvan, hogy a konzervativok tobbfel¢ a Csanyék altal elkoltott Osszeg
tobbszordsébol is gazdalkodhattak, konnyen elképzelhetd, hogy Szabolcsban Bonis még
dragabban jutott kdvetséghez, mint amennyibdl parttarsai Dedk megvalasztasat probaltak

472

bebiztositani. Az ellenzék soraiban egyébként masokkal is el6fordult, hogy a

korteskoltségek eldteremtése anyagi megrendiilést eredményezett. Hasonldéan jutott a tonk
szélére a barsi Balogh Janos is.*”?

Nem ismeriink alapos részleteket azzal kapcsolatban, hogy a marcius 13-a és az aprilis
27-e kozotti 6 hét leforgasa alatt mi zajlott Szabolcs megyében. ,, 4 nemességnek folyvast és
mindeniitt bor, s itt-ott bortdl dzott vérlakomdairol” az ellenzék lapja jobbnak latta hosszabban
nem tuddsitani. Bonis kihivoja az a pécsujfalusi Péchy Laszlo nyirbatori fészolgabird lett, aki
mér 1841-ben is minden 4ron feljebb akart jutni a varmegyei hierarchiaban.”* A politikai
értekekre ezittal sem sokat adva ,, nyilvdnitott akarata” most sem volt tobb, mint ,, bdrkivel

2475

folmenni. Ennek érdekében fehér atlaszzaszlo alatt 9sszetoborzott véalasztdinak eldcsapata

mar a kovetvalasztast megeldz6 napon Nagykalloba érkezett mintegy 500 szekéren. Bonis
tabora sem érte be kevesebbel, almazold dolmanyt és fehér tollas veres sapkat viseld 16hatas
vezéreiket kovetve Ok is tabori zenével vonultak szélldsaikra. A valasztas reggeléig minimum
6000 fOsre duzzadt tomegben Teleki foispan a kozfelkialtassal még csak kisérletezni sem
kivant, helyette eleve voksolast rendelt el. Annak érdekében, hogy komolyabb rendbontéas ne
torténhessen, a csdszari ulanusok ezredébdl egy osztag még el6z0 nap a megyeszékhelyre
vonult, a szavazas alatt pedig a piacon hadrendben allva probalta fizikailag szétvalasztani a
megyehdza udvaran szavazd Bonis-partiakat a reformatus templom keritésénél voksolo

E6rdogh-hivektdl.*’® Az este fél hatig tartd szavazatszedés utdan Bonis viszonylag tetemes

folénnyel, 3348 golyot gyljtott Ossze, mig Péchy 14dajabol a végelszamoldsnal csak 2682

72 Fejér megyében Zichy Domokos veszprémi piispok hozzajarulasat nem szamitva is 43.000 forintot koltott

valasztasra a klérus, a nagybirtokossag és a kozépbirtokosok kétharmada. Arvaban az 1842-es restauracio kozel
50.000 forintot emésztett fel, mig Hontban, ugyanebben az évben, a két part egyiittesen kozel 100.000 forintot
aldozott kortescélokra. Lasd: Varga J.: Megye és haladas i. m. 1. 182.

7 Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus i. m. 68.

474 péchy Laszlo kovetdalat kozli: Pok J.: Vilasztasi kiizdelmek a reformkori i. m. 15.

473 pesti Hirlap 3. (1843. majus 10.) 246. sz.

476 Susztek Samuel nyiregyhazi evangélikus tanitd feljegyzései (1830-1849). Szerk. Galambos Sandor —
Kujbusné Mecsei Eva. MNL SZSZBML-Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozosség, Nyiregyhdza, 2018. 58.
(MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara Kiadvanyai II. Kozlemények 51.)
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keriilt el6. Az eredmény egyetlen csapasra vetett véget a hetek oOta tartdo felfokozott
hangulatnak. Az Edrdogh-Péchy vezette fehér zaszlosok az elsé koveti mandatum elbukésa
utan annyira elcsliggedtek, hogy szinte azonnal eloszlottak, igy masnap lengyelfalvi Erds
Lajos fOjegyz0 mar viszonylag siman, a felkialtasbol kivehetd tobbséggel szerezte meg a
rendek tamogatasat.*”’

Természetesen az aprilis 27-ét megel6zo, vesztegetésekkel teli idoszak utdn magéanak a
szavazasnak a tisztasaga is erOsen vitathat6. A sajté hasdbjain a k6lcsonds vadaskodasok még
jO darabig eltartottak. A Vilag cimii lapban egy ismeretlen tudositd magat Teleki foispant
gyanusitotta meg, hogy az ellenzék kezére probalt jatszani, amikor a voksolds folytatasa
érdekében arra utasitotta a szavazatszedo kiildottséget, hogy Bonis 14dajabol emeljen ki 2000
golyot. Jarmy Imre kirdlyi tandcsos, mint az érintett bizottsag elndke, hatarozottan cafolta,
hogy a beavatkozds el6tt a mar elhelyezett golydk Osszeszdmolasa nem tortént meg.
Réagalomnak mindsitette emellett a szavazatszedés jboli megnyitasat is, amely a lap szerint
azok részére tortént, akik délutdn egy oOra utdn keveredtek a megyehdza elé Bonis
tamogatasanak szandékaval.*’™®

Az a fajta kérlelhetetlenség, amit Dedk 1843-ban részben az erkdlesi dilemmakbol
fakaddan tanusitott, igen kivételes Gtnak mindsiilt. A szabolcsi ellenzék, még ha elméleti
szinten el is itélte a korteskedést mint az alkotméanyos szabadsag veszélyes mételyét, mivel
marcius 13-a utdn kényszerhelyzetbe keriilt, a hasonld eszkdzok bevetésével kapcsolatban ugy
érezhette, magasztosabb célért harcol, ami megadja szdmara a moralis feloldozast. Ha
Kossuth tudositoja tévedett is, amikor a hatalom altal eszkdzként hasznalt E6rdogh Aloizban
latta minden baj okat, a szabolcsi megyevezetés egyetlen vagyat, miszerint az ,, amitassal
szerzett néperdt megmenteni” kotelességiiknek érezték, nagyon talaldan fogalmazta meg.*”
Bonis Samu lobbanékony, tlizrélpattant habitusdbdl adodoan alkalmasabbnak bizonyult erre a
feladatra, mint Zoltdn Janos vagy Elek Mihdly, akik vezéri karizma hidnyaban a politikat
inkdbb csak egy zartkorli megyei elitklub keretei kozott miiveltek szivesen. Az 1843-as
diétara késziilodve a liberdlis ellenzék és a kormany ellentéteinek elmélyiilése egészen
nyilvanvalova valt. Ezt egyik oldalon a reformok mind programszeriibb megjelenitése, masik
részrél a haladés képviseldinek, a ,,bunkokracia” aktivalasaval torténd megbuktatasi kisérlete

jelezte. Nem tudjuk, Bonis marcius 13-a eldtt mennyire dédelgetett kdveti reményeket. Az

77 Pesti Hirlap 3. (1843. majus 10.) 246. sz.

8 A Vilag cikkét idézi: Pok J.: Valasztasi kiizdelmek a reformkori i. m. 13. Jarmy Imre kiralyi tanicsosnak, a
szavazatszed6 kiildottség elndkének cafolat kozzétételét szorgalmazo felszolalasat pedig lasd: MNL SZSZBML
IV. A. 1. a. 85. k. 1843. évi jkv. 959. sz.

79 Pesti Hirlap 3. (1843. majus 10.) 246. sz.
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viszont biztos, hogy a torténtek hatdsara félrehtizodas helyett csak azért is fel kivanta venni a
kesztylit. Az ujabb pozsonyi megbizatasért személyes vagyoni biztonsagat is kész volt
odavetni. A torténelmi fordulat lehetéségének alma nélkiil ezt pedig aligha tette volna. 1848.
marcius 19-én azt irta kiildoinek: ,, Megjottiink egy nép kozepebol, mely kevés napok alatt a
szdazadokon keresztiil viselt abszolutizmus jarmat, egy szebb jovendo reményével, s némi
részben tettleges megkezdésével valta fel”.**® Ebben a tettleges megkezdésben azonban
minden jel szerint mar 1843-ban is hinnie kellett, mert a felvazolt koriilmények kozott

kivivott kovetségének értelmet mas nemigen adhatott.

0 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 491. 1848. /1224. d./ — Kallay Menyhért és Bonis Samuel 1848.
marcius 19-én kelt kovetjelentése.
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VIL. EGY DRAGAN VETT KOVETSEG. BONIS ES AZ 1843—44. EVI
ORSZAGGYULES

1. Latogatoban Deaknal

Az orszaggyllés megnyitasait megel6zd szamtalan megyei botrany ellenére a
reformellenzék kilatdsai nem alakultak kifejezetten rosszul. Bar a fennallé rendszer egyik
legszimbolikusabb bastydjanak, az adoémentességnek ledontésére nem sok remény
mutatkozott, a reformerdk tobb fontos kovetelése az alsdtablan tobbségre szamithatott. A
majus 14-én megnyitott diétdn Oridsi csalddottsagot okozott viszont Deak Ferenc
tavolmaradasa, amit Bonis, valamint kovettarsa is mérhetetlen kesertiséggel vett tudomasul.
Rogton elsé tudositdsukban azon reményiiket vetették papirra, hatha az Isten a ,,nagyot, a
dicsot” mégis ,,az egybegyiilt térvényhozo testiiletbe” vezérli majd, mert nélkiile a haza

81 Mivel a zalai kovetet nem lehetett

javanak elémenetele szinte elképzelhetetlen.*
automatikusan Klauzallal vagy barki méssal helyettesiteni, meggydzésére komoly
eréfeszitések torténtek. A plinkdsdi linnepek alatt Pozsonybdl delegacio6 indult Kehidara, hogy
Deakot rabirjak a kovetségre. A junius 3-an elindulé két fidker egyikén Batthyany,
Wenkheim, Klauzal, Eotvos és Pulszky mellett helyet kapott Bonis Samu is. Az illusztris
tarsasagban vald jelenléte mindenképp novekvd befolydsara utal, még akkor is, ha a
latogatasnak nyilvanvaléan nem volt fOszerepléje. Mikdzben Dedk kifogyhatatlannak
bizonyult az adomakbol, az éjszakat Klauzallal toltotte, és megszdvegezte a propoziciokra
szant valaszfeliratot.** A ,»haza bolcse” a késdbbiekben is foként a csongradi kdvettel maradt
érintkezésben, és neki cimezte szeptember 3-i levelét is, melyben a korteshadjaratok kdzepette
megismételt augusztusi kdvetvalasztds utan megmasithatatlannd valt tavolmaradési szandékat
kozolte. Bonis Samurdl viszont ekkor sem feledkezett meg, nevét azok kozott emlitette,
kikkel ,,szives barati részvét” koti ossze.*™ Mindezeket figyelembe véve ugy gondoljuk, a
szabolcsi kovet és az oppozicid frontembereinek viszonya az 0j orszaggyiilés kezdetére sem

valtozott meg lényegesen. Kifejezetten bensdséges, a munkakapcsolaton tilmutatd viszonyt

1 Uo. IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 436. /1134. d./ — Bonis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843. majus 21.

482 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Franklin Tarsulat, Masodik kiadas, Budapest, 1884. 1. 165. Ezeknek a
napoknak a torténéseit szorgalmasan regisztralta az orszaggytilési titkosrenddrség is. Bonis Samurol tudjuk,
hogy 1843. junius 1-jén 6 is részt vett azon a Klauzalnal tartott, &jfélig tartd megbeszélésen, ahol a népnevelés
igyérol beszélgettek. A kehidai utazasrol szolé beszamolo, a résztvevok felsorolasaval egyiitt, szintén
megtalalhaté a Polizeihofstelle iratai kozott. A junius 1-jei konferenciat lasd: MNL OL N 119. Fasc. 65. Nr.
9461. A Deak meglatogatasarol késziilt beszamolot: Uo. Fasc. 66. Nr. 9476.

* Dedk Ferencz beszédei i. m. II. 53.
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nem feltétezhetiink, azt viszont igen, hogy az alsétablai vitdkban az elsék kozott szamitottak
r4, tovabba azzal is kalkulaltak, hogy Bonis a hattéregyeztetések kapcsan is folytatni fogja
szervezd szerepét.

Egyértelmi, hogy a plinkdsdi kirdandulast bizalmasan kellett kezelni, nem tudodhatott
ki, hogy a kirdlyi eléaddsokra szant felirat nem Pozsonyban késziilt. Barmennyire is
megtiszteld érzés lehetett tehdt Bonis szamara a kehidai 0t, a kdzbeesd vendégeskedés
Batthyany ikervari kastélyéban, hivatalos jelentésében minderrdl hallgatnia kellett. Nem
lep6dhetiink meg tehat azon, hogy junius 17-én kelt tuddsitdsaban csak annyit vetetett papirra,
hogy az ,,iinnepek elmultaval, mi alatt a tandcskozasok megsziintek, junius 6-an a keriileti

lilés megnyittatott. "™

2. Vallasiigyi vitak és a magyar nyelv kérdése

Mivel a szOrnyliséges anyautasitds Bonist és Erdst egyeldre teljes passzivitasra
karhoztatta, kifejezetten jol jott szamukra, hogy a vallasi sérelemmel, illetve a nyelviiggyel a
diéta kezdetén ¢éppen két olyan {igy keriilt napirendre, melyekben rendelkeztek
mozgastérrel. ">

Az 1843. junius 8-i keriileti iilésben Klauzal a wvallasi kérdések osztalyozasat
kezdeményezte. El0sz0Or a vegyes hazassagokat, majd a masik vallasra val6 attérést (transitus)
kivanta targysorozatba venni. Ezt kovetden a recopulatio (az esketés ismétlése mas vallasra
valo attérés esetén) tilalmat szerette volna kimondatni, majd a protestansok valas utani
hazasodasanak kérdeésével és az Oket Horvatorszagbol kirekesztd municipalis torvényekkel
akarta folytatni a munkat. Veégiil kezdeményezte minden vallas teljes egyenldségének ¢és
gyakorlati szabadsaganak torvénycikkben torténé kimondasat is.**® Bonis Samu mar rogton a
csongradi inditvany elhangzasanak napjan bekapcsolodott a vitdba. Stilusa els6 orszaggytilési
szereplése Ota nem sokat csiszolodott. Tovabbra is a terjengdsség keriilésével, kemény

szavakkal szolt a targyhoz. A kialakult helyzetért a felelosséget egyértelmiien a klérusra

haritotta. Ugy fogalmazott, ha a surlédasok megsziintetésére a katolikus egyhazon beliil is

¥ MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. ¢s. Nr. 520. /1135. d./ — Bénis Samuel és Erds Lajos kovetjelentése, 1843.
junius 17.

5 Az 1843-44-es orszaggylilés vallasiigyi vitdira vonatkozoan. Wurda Kéroly szerepére lasd: Horvdth Mihdly:
Huszondt év Magyarorszag torténelmébol. 1823—1848. I-11I. Harmadik kiadas. Rath Mor, Budapest, 1886. II.
393-403.; Futé Mihaly: Az 1843/44-ik évi vallasiigyi targyalasok. Protestans Egyhézi és Iskolai Lap. Uj folyam
37. (1894) 14-18. sz. Ujabban pedig: Bdrdny Gyorgy: A liberalizmus perspektivai és korlatai az 1843/44-es
orszaggyilés vallasiigyi vitainak tiikrében. Szazadok 124. (1990) 2. sz. 183-218.

6 Az 1843/44. évi magyar orszaggyiilés alsé tabla keriileti iiléseinek naploja. [-VI. (a tovabbiakban: 1843/44.
évi KUN) Szerk. Kovécs Ferenc. Franklin Té4rsulat, Budapest, 1894. 1. 277.

134



felmeriild igényeket (pl. a fehérvari kaptalan részérdl) figyelembe vették volna, mar nem is
lenne mirdl vitatkozni. Partolta Klauzal inditvanyat, kiillondsen a recopulatio kérdésében.
Kijelentette, az ismételt esketés biintetését mar csak azért is sziikséges kimondani, ,, nehogy a
16rvényt egy hatalmas kaszt szabadon megsértse.”"’

A fontos attorést jelentd janius 12-1 napon is a szolok kozott volt. Siirgette a
reverzalisok ligyének és Csongrad inditvanydnak Osszekotését, tovabba javasolta, hogy a
targy fontossagat sulyosan sértd parttalan szocsatdk helyett mihamarabb fogalmazzdk meg a
keriileti végzést. ™ Bar kivansagat az iilésterembdl mindenfell visszhangoztdk, Wurda
Kérolynak, a gyori képtalan kovetének mérfoldkovet jelentdé hozzaszolasa még csak ezutan
kovetkezett. Akarcsak Bonis, 6 is kifogasolta, hogy a til mélyre meriild vitaval sokat artottak
a kozérdeknek, majd mindenkit meglepve kijelentette, a bajra egyetlen gyogyszert ismer csak,
a teljes vallasi szabadsag kimondasat.*® Merész 1épése mélyen megosztotta az egyhazi rendet.
Masnap kanonoktérsai a nagyvaradi kaptalant képviseld Fogarassy Mihdly koré csoportosulva
ovast fogalmaztak meg. Wurda kdvettarsa, Dresmiczer Jozsef egyenesen azt mondta, hogy
ami elhangzott, csak a felszdlalo ,, sajat agydanak sziileménye” volt, nem pedig a kaptalan

490

allaspontja.”” Mikdzben az egyhaz elhatdrolodott, a vildgiak kozott ugy lett egyre tobb

Wurda partfogdja. Beothy, Klauzal, Vukovics, Paloczy mellett természetesen Bonistol is

' Védelmében a szabolcsi kovet azt hangoztatta, hogy az

rokonszenvre szamithatott.*
iilésteremben mindenkinek szabad a véleménye, melyet egyediil kovetutasitas kothet meg,
ebbdl kifolyolag pedig a képtalani kiildottek nem tehetik meg, hogy tarsuk folszolalasat
6vassal probaljak megsemmisiteni.*”> A rola folyd targyalasokat Wurda sem hallgatta sz6
nélkil. Ismét szot kért, és nagy ovacioval kisért beszédében arnyalta korabbi kijelentéseit.
Vallasi egyenldség helyett valldsi viszonossagot kezdett emlegetni, tovabba azzal védte
magat, hogy 6 csak az eddigi torvények egyoldalusaga, tokéletlensége és igazsagtalansaga
ellen emelt szot. A kertileti iilést vezetd Békassy Imre Vas megyei kdvet végiil azt javasolta,

jegyzo6konyvileg mondjak ki, hogy a Wurda ellen emelt 6vas térvénytelen, és ellenkezik a

87 1843/44. évi KUN 1. 279. — 14. keriileti iilés, 1843. jinius 8. Az iilésrol késziilt jegyzokonyvi kivonatot lasd
még: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr. 9473.; Nr. 9474.

88 1843/44. évi KUN 1. 298-299. — 17. keriileti iilés, 1843. jinius 12. Tovabba: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr.
9484.; Nr. 9485.

*%91843/44. évi KUN 1. 301.

0 Uo. 1. 306.

¥ Futé M.: Az 1843/44-ik évi vallasiigyi i. m. 214.

2 1843/44. évi KUN 1. 307. — Bonis hozzaszolasat lasd: 18. keriileti iilés, 1843. junius 13. Tovabba: MNL OL N
119. Fasc. 66. Nr. 9491.; Nr. 9492.
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diétai gyakorlattal.*”

A kanonokok azonban nem térddtek bele, hogy az ligyre ezzel keriiljon
pont. Rovidesen kikényszerittették gyori tarsuk visszahivasat.

Junius 14-ét6l a vegyes hazassagi sérelem haromnapi vitajaval folytatodtak a vallasi
targyu kérdések. A tandcskozasok soran Bonis és kovettarsa, Erds Lajos is tett néhany
megjegyzést. Bonis Bedthy Odon mellé partolva azt tdmogatta, a jovében az uralkodd csak
torvényesnek mindsiilé bullakra adhassa ki a kiralyi tetszésjogot, majd ezeket mindenképpen
ismertessék a legkozelebbi diétaval. Erds a mieldbbi felirast szorgalmazta, tovabba a vegyes
hazassagok iigyében torvényt sértd papok megbiintetését.*”* A targyalasok mindkét tablanal
aranylag iitemesen zajlottak, igy julius 5-ére mar a kiralyi rescriptum is megsziilethetett. Bar
ez nem volt teljesen elutasito, a rendek tablaja mindenesetre ragaszkodni kivant sajat korabbi
eloterjesztéséhez, ezért Klauzal a julius 7-1 orszagos iilésben azt kezdeményezte, a leirat
modositasait ne fogadjdk el. , Szép szonoki tehetséggel és mély belatassal” eldadott
mondanddjdhoz mas kovet nem is akart észrevételeket flizni. Szerencsére a forendek szintén
elkotelezték magukat a vegyes hazassagok rendezése mellett, igy a julius 12-i elegyes iilésbol
szamottevé valtoztatasok nélkiil keriilhetett ki a valaszfelirat.*”

Bar augusztus elején a diéta még az udvar reakciojat varta, Szentkiralyi
kezdeményezésére mégis elhataroztdk, hogy néhany tovabbi felvetéssel tovabb viszik a vallasi
témaju kérdések rendezési kisérletét. Augusztus 10-én egész nap a reverzalisokrol folyt a
diszkusszid. A papsag abba beletorodott, hogy a jovoben ne kelljen téritvényt kiallitani, a
visszamendleges eltorlés ligyében viszont hajthatatlannak bizonyult. A XXIV. orszagos iilés
nagyszamu felszolaloi koziil nem hidnyzott Bonis sem. Kifogésolta, hogy az egyhazi rend
argumentumai nélkiiloznek mindenféle kovetkezetességet. Amit ,,elobb dllitott, cafolja, ha
kell, vagy éppen tagadja, ha a sziikség ugy hozza magaval.” Példaképpen Szathmary Antalt, a
kalocsai fOkaptalan kovetét arra emlékeztette, hogy mikozben most arra a dogmara
hivatkoznak, hogy egyediil a katolikus hit lehet idv6zitd, addig az 1839—40. évi diétan még
ugy nyilatkoztak, hogy ezt csak némely fanatikus papok hiszik. Beszédét végiil azzal zarta,
hogy a bizonytalan, ingadoz6 katolikus érvek, vagyis a , klérus okoskoddsa” csak azt

igazoljak, hogy a reverzalisok torvénytelenek.*® A tillnyomé tobbség hasonl6 szellemben

7 1843/44. ¢vi KUN 1. 317.

% Uo. I. 327. — Erés Lajos hozzaszolasa: 20. kerilleti iilés, 1843. junius 16. Bonis hozzéaszolasai: 21. keriileti
ilés, 1843. junius 17. Lasd: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr. 9507.

“> MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 522./1135. d./

6 Az 1839-40-i évi orszaggyiilésen Kende Zsigmond, Szatmar varmegye kovete kérdezte a klérust arrol, hiszik-
e, hogy egyediil a katolikus vallas lehet {idv6zitd. Bonis fenti, 1843-as hozzaszolasa tobb forrasbol is elérhetd:
Felséges elso Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven 6todik apostoli kiralya altal szabad
kiralyi Pozsony varosaba 1843. esztendei Piinkdsd hava 14. napjara rendeltetett magyarorszagi kozgyilésnek
naploja a tekintetes karoknal és rendeknél. (tovabbiakban: RN, 1843-44) Orszaggytlési Iromanyok Kiado
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besz¢lt, igy a nap végén az elndkség ugy allapitotta meg a hatarozatot, hogy a reverzalisokat a
multra nézve is toroljék el.

Masnap a transitus targyaban indult terjedelmes vita, de Szabolcs koveteit nem talaljuk
a hozzaszolok névsordban. Augusztus 12-én is mindOssze egy apré6 megjegyzésre futotta
Bonistol. Zako Istvan bacsi kovettel ellentétben nem latott kivetnivalot abban, hogy a gorog
nem egyesiiltek érsekvalasztasanal 10.000 fore essen egy polgari elektor. Mint mondta, lehet,
hogy igy az olahok akarata fo6lénybe keriil a racokhoz képest, de természetes, hogy a nagyobb
szam tulnyomosagot gyakorol a kisebbség f5lott. *’

Augusztus 14-én a valléasi targya kérdések vitdja keriiletileg befejez0dott, néhany
nappal késébb, az augusztus 23-i orszagos lilésben pedig a javaslatokat a férendekhez atvivo
kiildottség is kinevezésre keriilt. Ezt kovetéen hosszu csond kovetkezett, a masodik vallasi
targya kirdlyi leirat csak 1844. marcius 25-én sziiletett meg. Ebben az udvar tovdbbra sem
jarult hozza, hogy a diéta kikényszerité jellegli torvénycikkeket alkosson. A vegyes
hazassadgokban sziiletett gyermekek vallasa targyaban ujfent a szabad egyezséget patronalta,
de az atmenettel kapcsolatban sem osztotta az alsotabla elképzeléseit.*”® A vallasi kérdések
ujboli felvétele azonban mar nem érintette Bonis Samuelt, mivel marcius derekan tavozott
Pozsonybol, és lemondasa miatt innent6l mar nem vett részt a rendek munkajaban. Ebbdl
kifolyolag a végkifejletet jelentd 1844. évi III. tve. megalkotasanak masodik szakaszédban sem
jutott szamara szerep.

Annak ellenére, hogy a vallasiigyi vitdk a két diéta kozotti idészakban az orszagos
politika ko6zéppontjaban alltak, a szabolcsi kovetek végjelentésében nem kaptak kiilondsebb
hangsulyt. Egy fél mondatban minddssze annyit szogeztek le, hogy a kdzegyetértést gatlo sok

3 7 I3 ;e r oz o 4
viszalykodas utja végre elzarasra keriilt.*”’

Ha nem is maradéktalanul, de az 0j szabalyozast
mindenképp protestans gydzelemnek kell tekinteniink. A visszafogottsagot ezért elsésorban
annak kell tulajdonitanunk, hogy az orszaggytiléstdl vart nagy attorés elmaradt, és az emiatt
érzett csalddottsagon 1845 elején az ilyen picike részeredmények emléke mar nem tudott

sokat valtoztatni.

Hivatala, Pozsony, 1844. I. 209. Tovabba: 1843/44. évi KUN II. 66—67. Az iilésrdl késziilt jegyzékonyvi
kivonatot ldsd még: MNL OL N 119. Fasc. 67. Nr. 9656. Végiil: Pesti Hirlap 3. (1843. augusztus 17.) 274. sz. A
cenzura miatt természetesen Bonis neve nem szerepel Kossuth lapjaban, a beazonositas alapja Zaborszky Alajos:
Orszaggyiilési Szemle (tovabbiakban: ZAOSZ) Pozsony, 1843—44. (1843. augusztus 25.) 3. sz. Iranyti.
*71843/44. évi KUN1I. 187.

% Az 1843-44. évi vallasiigyi vitdk 1844 marciusat koveté fejleményeire vonatkozoan lasd: Szddeczky Béla: A
vallastigyi sérelmek torténetébdl. Harmadik és befejezd kozlemény. Erdélyi Muzeum 16. (1899) 7. sz. 455-462.
9 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 45. cs. Nr. 239/'/, /1165. d./ — Erés Lajos és ludanyi Bay Ferenc koveti
végjelentése. Nagykallo, 1845. februar 5.
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Szintén pozitivan alakult a nyelviigy kérdése is. Bar a zsigerb6l mindenre nemet
mondd 1843-as anyautasitisban nem kapott kiemelt figyelmet, a megye korabban
szamtalanszor érzékeltette mar, hogy az anyanyelv diploméciai polcra emelését legszentebb
célkitlizései egyikének tekinti, kovetei pedig mindig ebben a szellemben nyilatkoztak. Az
alsdtabla mar junius 7-én napirendjére tlizte az ligyet, de Bonis Samu elsé hozzéaszolasara
csak a julius 5-1 XV. orszagos iilésen keriilt sor. Arra emlékeztetett, hogy a térvényalkotashoz
feltétleniil sziikség lesz a kormanyra is, de elsGsorban a kezdeményezd orszaggyiilés
feleléssége az, hogy pontosan milyen javaslattal all eld. Ezért nagy koriiltekintést javasolt,
mert ha egy ,, t6rvényczikk nem eléggé hatarozott, az alol ki szoktak buni azok, kiknek kedvik
van.” Ez alatt elsédlegesen a katonasagra €és az egyhazi rendre gondolt, de a horvatorszagi és
szlavoniai engedmények targydban is a merev elutasitokhoz csatlakozott.”” Nem ismert
kompromisszumokat annak a paragrafustervezetnek a targydban sem, amely az uralkodéhaz
tagjainak magyar nyelven tanulsat kivanta eléiranyozni. Ervelését a Paragmatica Sanctiora
alapozta, ami meglatdsa szerint olyan széles jogokat adott a Habsburg-Lotharingiai-haz
kezébe, melynél fogva a nemzetnek jogos igénye, hogy fejedelme és kornyezete ilyen tipusu
gesztusokat tegyen. Okfejtését nem mindenki tudta elfogadni. Majlath Gyorgy baranyai kovet
meg is szOlitotta Bonist, és azt hangoztatta, ¢ a szabolcsi javaslatot inkabb ki szeretné hagyni,

mivel az Eurdpa majd minden hatalmassagat érinthetné.””!

Viszontvalaszdban Bonis Samu
ugy nyilatkozott, ismeretei szerint az Or0kosodési rendelet nem tarja ilyen szélesre a
potencialis uralkoddjeloltek korét, de ha valaki a magyar koronéra igényt formal, akkor igenis
kotelezni kell arra, hogy a nyelvet is tanulja. A részletek koriil kibontakozé szenvedélyes vita
hosszasan elhuzodott. Ennek sordn mar a reformtabor né¢hany tagja is hajlandé lett volna
visszalépni. Bedthy példaul ugy latta, ha a tobbség nem hajlik arra, hogy imperativ mddon
fogalmazzanak, annak nincs értelme, hogy uralkodoéi igérethez kossék a féhercegek magyarul
tanittatdsat. Bonis azonban még ekkor sem kivant beletorddni a teljes paragrafus torlésébe.

Kezdeményezte, legalabb annyit szogezzenek le, hogy akik a kirdlyi hazbol magyar hivatalos

tigyekbe belefolynak, azokat mindenképp kotelezzék a nyelv elsajatitasara.’® A tobbséget

%0 1843/44. ¢vi KUN 1. 507-554. — XV. orszagos iilés, 1843. julius 5. Bonis kdzvetleniil Klauzal Gabor utén
beszElt, aki hozza hasonldan egy részletesebb torvénytervezetet szorgalmazott, és elutasitotta a Horvatorszagra
vonatkoz6 kivételeket. Az iilésnap ezutdn kdvetkezett felszolaloi koziil hozzajuk hasonléan nyilatkozott Lonyay
Menyhért (Bereg), Zmeskal Moric (Arva), Orosz Elek (Ung), Vukovics Seb6 (Temes) és Simon Janos (Sopron).
A Pozsega, Szerém és Verdce megyékre vonatkozd moratoriumot az érintetteken kiviil partolta Perczel Mor
(Tolna), bar6 Sztojka Imre (Maramaros), Majlath Gyorgy (Baranya), Torok Gabor (Arad) és Szentpaly Laszlo
(Ugocsa). A vita a kovetkezd orszagos iiléseken jabb hozzaszolasokkal folytatddott, és a forendeknek szant
iizenet végiil csak julius 8-an kertilt elfogadasra. Kozvetleniil Bonis hozzaszolasat lasd: Uo. 531-532.

' Uo. 1. 621. — XVIIL orszagos iilés, 1843. julius 8.

%2 Uo. 1. 639-640.
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ezzel sem sikeriilt megnyernie. Az alsétabla végiil mégis anndl a szovegvariacional maradt,
amely a kiradlyon és a koronadrokdsokon kiviil a tobbi herceg magyarul tanulasat csupan
uralkodoi igéretként kivanta térvénybe iktatni.

Bar a kormanyzat részérdl Metternich felismerte, a magyar allamnyelv megadasa
elkeriilhetetlen, azt rendi tGlkapdsnak mindsitette, hogy az orszaggylilés a fohercegek
nevelésének kérdésébe is bele kivant avatkozni.”®” Ebbél fakadoan az 1844. januér 23-i leirat
visszautasitotta a diéta erre vonatkoz6 kezdeményezését. Januar 27-i kovetjelentésiikben
Bonisék mérsékelt megelégedettséggel szoltak a rescriptumrol. Azt irtdk, megsziilettek azok a
biztositékok, melyek ,,a magyar nemzetiségnek elnyomatott allasabol valo kiemelésére
szolgalnak”, igy azokhoz fognak 4llni, akik a kdzkivanatot kielégitd kiralyi felelet torvénybe
iktatasat szeretnék. Jelezték viszont, hogy a teljesitetlen vagy csak részben jovahagyott
nyelviigyi kérdésekben jabb feliratokat fognak szorgalmazni.”™* Az igéret bevéltasara januar
30-an nyilt moédjuk, amikor Bezerédj azt javasolta, az alsotabla ne valaszoljon az
orszaggyllési nyelvhasznalatot targyazo oktober 12-i leiratra, mert az abban foglaltakat a
januar 23-1 dokumentum lényegében atalakitotta. Kérte, hogy helyette inkabb azon kérdések
orvoslasara dsszpontositsanak, melyeket az tidvozolt hatarozat nem érintett. Ezt a felvetését
masnapi rovid hozzaszélasdban Szabolcs megye elsé kdvete is partolta, a kialakult allapotokat
pedig az 1839-40-es szolasszabadsagi kiizdelemhez hasonlitotta.”” Konkrétumokat Bonis
végil a februar 3-i XCII. orszagos iilésben mondott. Azt timogatta, hogy teljes megelégedés

’

helyett fogalmazzanak ugy, hogy célkitlizéseik csak , nagy részben” teljesiiltek.
Mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a kiralyi resolutio a zajlé diétara vonatkozoan nem tette
altalanos orszaggytilési nyelvvé a magyart, azaltal, hogy Horvatorszagnak tiirelmi 1dot
adott.”

Nem sziikséges hosszasan ecsetelnlink, hogy az 1844. ¢évi II. torvénycikkel
megsziiletett a magyar allamnyelv, és ez lényegében végpontjat jelentette annak a
kiizdelemnek, aminek elsd csirdit még a 18. szazad végén Bessenyei Gyorgy, majd az 6t
felkarol6 Révai Miklos megnyilatkozasaiban kereshetjiik. Sokan talan nem is gondoltak, hogy
a megel6zé orszaggylilések utan, ahol mindig csak egy-egy aprobb 1épést sikeriilt az

alapvetden elutasité korményzattal szemben keresztiilvinni, ezuttal a nyelv kérdése varatlanul

% Tratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790—1848. Szerk. Szekfii Gyula. Magyar Térténelmi
Térsulat, Budapest, 1926. 161.

** MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. ¢s. Nr. 6. /1146. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1844.
januar 27.

295 1843/44. évi KUN IV. 73. — 150. keriileti iilés. 1844. januar 31.

% Uo. IV. 85. A kizarélagosan magyar orszaggyiilési nyelv azonnali bevezetésére vonatkozo javaslatat Bonis
késobb még egyszer megfogalmazta, 1844. februar 7-én az XCV. orszagos iilésen. Erre vonatkozoéan 1asd: Uo.
IV. 146. tovabba: RN, 184344 II. 254.
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sima liggyé valtozik. A kialakult helyzetben a reformtdbornak nem kellett kiilondsebben
brilliroznia, Dedk 1839—40-es csatdihoz hasonlithatd kiizdelmet vivnia. Bonis Samu néhany
ide vonatkozd beszédét sem tekinthetjik orszaggytilési palyafutisa legmeghatarozobb
mérfoldkdveinek. Szavait vizsgalva erételjes nemzeti elkotelezettsége egyértelmii, tovabba az
is jol latszik, hogy a nemzetiségi kérdés szamara gyakorlatilag nem létezett. Mivel viszont ez
leginkabb az illir kérdésben tanusitott allasfoglaldsaival érhetd tetten, részletesebben ott
kivanunk ra visszatérni.

Végezetiil megyéjérdl is meg kell emliteni, hogy a vallashoz hasonléan a nyelviigy
révbe érése sem tudta érdemlegesen befolydsolni a diéta Osszteljesitménye miatt érzett
kidbrandult hangulatot. Erds Lajosék végjelentésiikben csak azutan szenteltek néhany szot a
nyelv kérdésének, miutan tucatnyi eredménytelen targy kapcsan mar alaposan kikeseregték

magukat.”"’

A megyei végzés még ennyire sem figyelt oda az 1825 6ta mindig lelkesen partolt
anyanyelv diadalara, és a zard kovetjelentés vitaja soran a Protocollumba egyetlen egy szot

sem jegyezek fel vele kapcsolatban.”®

3. Szabolcsi allaspontok Horvatorszag iigyében

Béar a horvat nemzeti megujulds mozgalmat a torténetirds Ljudevit Gaj lapjanak
(Novine Horvatzke) 1835-0s induldsdhoz koti, az 1842. évi Zagrab megyei tisztjitasig a
tavoli Szabolcsban az illirizmus nem kapott kiilonosebb figyelmet. A tirmezei nemesi kertilet
tudositasat Nagykalloban az augusztus 29-én kezdddott kozgytilésben olvastak fel, majd
egyhangulag tdmogattdk, hogy ,,a nemzetsérto torekvésekkel szemben Ofelsége hathatosan
intézkedni méltéztassék.””™ Zala varmegye, amely nem utolsésorban Deak nyomasara az
els6k kozott fogalmazott meg peticiot, arrol tudositotta a tarstdrvényhatosagokat, hogy a
restauracio és az igy megvalasztott tisztikar torvénytelensége miatt megszakit minden
hivatalos kapcsolatot Zagrabbal. Az elhatarozas 26 megyében tdmogatd rokonszenvre talalt,
de Szabolcsot azok kozott talaljuk, akik nem osztottak a 1épést.”'® November 28-an kezd6édott
kozgytilésiikben kifejtették, bar elismerik, hogy a tisztvalasztasokat tobbnyire partgydzelem

alkotja, melyek nem ritkdn iszonyatos torvénytelenségekig vezetnek, ha minden ilyen

*7 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 45. cs. Nr. 239/'/, /1165. d./ — Akarcsak az 1844. janudr 27-i iddszakos
kovetjelentés, tigy a tobb mint egy évvel késébb sziiletett zard tudositas is a nyelvvel kapcsolatos varakozasok
,.nagy részben,” de nem maradéktalanul bekdvetkezett kielégiilésérol beszél.

% Uo. IV. A.1. a. 88. k. 1845. évi jkv. 348. sz.

%% pesti Hirlap 2. (1842. szeptember 18.) 179. sz.

% Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 88.
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alkalomkor megszakadnédnak a hivatalos kapcsolatok, az a koz- €s maganiigyekre végteleniil

karosan hatna.’!!

Természetesen e szavakat nem az illir mozgalommal szemben hirtelen
tamadt nagyvonalusag sziilte, inkdbb a kovetkezetesség elvének felismerése, mert mindenki
jol tudta, hogy valasztasi visszaélések terén Szabolcsnal nem nagyon akadt hirhedtebb megye
az orszagban. Ugyanezen logika mentén az Elek Mihadly masodalispan elndklete alatt
tanacskozok az illir hirlap betiltasat sem tlzték zaszlora, mert ugy lattdk, az nem lenne
sszeegyeztethetd a szabad sajtd eszméjével.’'?

Hasonlo6 helyzetbe keriilt Szabolcs Horvatorszag teriileti felfogasa kapcsan is. Ennek
alapjat az 1840. évi VI. torvénycikk szolgaltatta, amely a ,,kapcsolt részek” emlitése nélkiil
csak annyit fogalmazott meg, hogy a torvényhatdsagok ,,az Orszag hatarain beldl levelezést
egyediil magyar nyelven folytatni tartoznak.””" Nagykalloban erre olyan szélséséges
statitum sziiletett, melyben a harom szlavoniai megyét (Szerémet, Verdcét és Pozsegat)
magyarnak mindsitették. Ebbol persze az is kovetkezett, hogy Varasd és Zagrab latin nyelvii

14
314 Nem volt ez

leveleit tovabbra is fel kellett olvasniuk, amit rendre nagy felzaduléas kovetett.
masként az 1843. januari congregatio soran sem, amikor Varasd arrdl tdjékoztatta a megyéket,
partolja az illirizmus erdszakos tilkapdsainak megfékezését. Az ligyes taktikai huzast az
egybegyliltek egy része olyan nagyfontossagii gesztusként értékelte, hogy véalaszaban még
arra sem akart kitérni, hogy a hasonlé megkereséseket a jovoben inkdbb magyar nyelven
szeretné olvasni. A tobbség azonban nem tagitott az 6haj megfogalmazasatol, igy Varasdot
mégiscsak arrél tudésitottak, a jovében tartozkodjon a latin nyelvii levelezést6l.”"

Bar Szabolcs nem szamitott olyan hangadonak az illir kérdésben, mint Zala vagy Pest,
azok utan, hogy az orszaggyiilést megel6z6 honapokban tobbszor is napirenden forgott a
kérdés, elvarhato lett volna, hogy Bonis Samuelék az utasitast elokészitd kiildottségben

foglalkozzanak vele.”'

Ennek azonban nem taldljuk nyomait, az pedig szinte magatol
értetddik, hogy a felheccelt bocskoros nemesek tivornydjadba torkolld6 marcius 13-i

kozgylilésen, ahol szinte értelmes sz6 sem hangozhatott el, nem ez volt a legfontosabb.

z:; Pesti Hirlap 2. (1842. december 18.) 205. sz.

Uo.
°13 1840. évi VI. tvc. 4. § Magyar Torvénytar. 1836—1868. Szerk. Markus Dezs6. Franklin Tarsulat, Budapest,
1896. 92.
% Pesti Hirlap 2. (1842. szeptember 18.) 179. sz. — Példaul Varasd megyének az elnyomatott bosnyak
keresztények ligyében irt levele kapcsan, amit Nagykalloban az 1842. augusztus 29-én kezdddott kozgytlés
soran targyaltak.
1 Uo. 3. (1843. februar 26.) 225. sz.
>16 7ala megye utasitasiban a horvat nemzeti mozgalmat kiilon is targyalo tizenkettedik pont mellett a nemzeti
nyelv eldmozditasarol szold passzusnal (utasitas 10. pontja) is kitért Horvatorszag helyzetére. Errél: Hoborné
Kiss Gabriella — Hobor Jozsef: Az 1843—44-es orszaggyiilés és Zala megye. Polvax: tarsadalomtudomanyi
folyoirat 1. (1997) 2. sz. 78.
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Pozsonyban 1843. junius 20-an, a VI. orszagos iilésben tort ki a botrany, amikor
Metell Ozegovié latinul szolalt fel.”'” Perczel és Bedthy utan Bonis is az els6k kozott kezdett
besz¢élni, hangot adva megdobbenésének. Azt mondta, az eset 6t arrdl gydzte meg, hogy amik
ujabban Horvatorszagban torténnek, nem tulcsigdzott eszmék ferde sziileményei, hanem a
magyar nemzet és a magyar nyelv akadalyozasara bevetett tudatos torekvések. Majd nagyon
keményen folytatta: , Kik ilyen akaddlyokat vetnek a nemzeti haladasnak, kik csak ezen
nemzet szarnyai alatt léteznek és létezhetnek, ezek kotelesek a kibékiilesre az elso lépést
tenni”.>'® Ugy véljiik, mindez tiszta és vilagos megfogalmazoddasa az ,.egy politikai nemzet”
eszméjének. Azt ugyan nem tudjuk, Boénis milyen mélységig ismerte az illir mozgalom
torekvéseit, fenti szavai alapjan az viszont eldonthetd, hogy az orszagot lako etnikumok koziil
egyediil a magyarnak kivanta fenntartani a nemzetalkotas lehetéségét.”' Bar hozzatette, hogy
a kibékiilést fontosnak tartja, de ezt nem egyenrangl felekre vonatkoztatta, hanem
ragaszkodott Ozegovi¢ bocsanatkéréséhez és ahhoz a hatarozathoz, hogy a rendek tablajanal
az eldterjesztések egyediil magyar nyelven hangozhassanak el. Kovetjelentésébdl szintén
kidertil, hogy szamara Horvatorszag pusztan ,tarsorszag”, ami tortént, pedig nem mas, mint a
,,szeretetlenség magvainak fanyar gyiimolcse”, a magyar allamnyelvért folytatott harc ellen
inditott rosszindulatl tamadas.**’

A Torontélt képviseld Hertelendy Miksanak a kizarolag magyar nyelvii felszélalasokat
koveteld inditvanyabol hidba lett hatarozat, a jinius 20-an kipattant fesziiltség ezzel még nem
csitult el. 1843. junius 28-4n Szerencsy személynok arrdl tdjékoztatta a rendeket, hogy
OzZegovi¢ és Klobucharich 6vast nyujtottak be. Miutan Klauzal elsdként jelezte, hogy ezt nem
tudja elfogadni, az ellenzék tagjai sorra kértek szot. Bonis a Wurda-iigyben benyujtott
protestaciora hivatkozott, ahol korabban mar jelezte, az ilyesmit ,, semmi erejiinek tekinti”.>*'

A horvat kovetek nem csak a magyar ellenzék, de a horvatorszagi magyarbarat

politika 6 bazisanak szamitd tirmezei nemességtol is kemény tdmadasokra szamithattak.

17 Mettel Ozegovic¢ (1814—1890). Varasdi féjegyz6, majd helytartotanacsos, Horvatorszag alsotablai kovete volt
az 1839-40-es, az 1843—44-es és az 1847-48-as orszaggyllésen. 1848-ban a saborban Varasd varmegyét
képviselte. 1838-ban alapitoja volt az elsé illir olvasokdrnek. 1848—49-ben mint az osztrak beliigyminisztérium
minisztériumi tanacsosa Jella¢i¢ politikajanak egyik f6 tdmasza volt, az 6nkényuralom idején a bécsi legfels6bb
torvényszék és semmitdszek tanacsosaként tevékenykedett. Pdlmany B.: A reformkori magyar orszaggytlések i.
m. I. 712-713.

>'* 1843/44. ¢vi KUN 1. 363.

Y9 Az ellenzék és kiilonosen Kossuth nemzetfelfogasara lasd: Kiss LdszI6: Kossuth Lajos és szlovak
nemzetiségli vitapartnerei. In: U6: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Tanulmanyok a szlovak ,,nemzeti ébredés”
¢és a reformkori szlovdk—magyar viszony torténetébol. EKF Liceum Kiado, Eger, 2005. (Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXIII. Sectio Historiae) 83—101.

" MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 521. /1135. d./ — Bonis Samuel és Erds Lajos kovetjelentése. 1843.
junius 25.

321 1843/44. évi KUN 1. 471.; RN, 1843-44 1. 113.
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Aprilisban Josipovich Antal, mint a tirmezeick ispanja, azt kezdeményezte Haller Ferenc
bannal, hogy a keriiletében ¢16 kisnemesek személyesen vehessenek részt a kovetvalasztason.
Bér igéretet kapott a kérés megfontolasara, végiil a voksolasra a tirmezeiek tadvozasa utan
keritettek sort.’** Josipovich, aki Turmezd képviseletében utazhatott a pozsonyi diétara,
rogton a tandcskozasok kezdete utan panaszt emelt a torténtekkel kapcsolatban, és 1j
kovetvalasztast siirgetett.”” A feliras elindult szokdsos utjara a fSrendek felé, majd az
elutasitd valaszlizenet augusztus 8-an keriilt vissza a rendekhez. A konzervativ oldal nagy
veteranja, Zsedényi ugyan nem szamitott kifejezetten horvatbaratnak, mégis probalta
lecsendesiteni a vitat. Azt javasolta Josipovichnak, inkabb csak altalanossagban kérjék a
torténtek kivizsgaldsat, hosszabb tdvi megoldasként pedig Turmezd kozigazgatasi
helyzetének ujragondolasat vetette fel. Ennek hallatdn Bonis Samu nem tudta megallni, hogy
mondanddjat ne Szepes kovetének cimezze. Nem értett egyet azzal, hogy az indulatokat
csillapitani kell, inkdbb ugy latta, az illirek, kik nem térvényes uton ingeriiltek, zaboladzdsra
szorulnak.”** A ra oly sokszor jellemz6 lakonikus tomorséget ezuttal sem tudta levetkézni, igy
részleteket nem tudunk arr6l, az illir mozgalom fékezését pontosan milyen moddokon is
képzelte el.

1843. oktdber 12-én Bécsben rescriptum sziiletett az alsotdbla azon junius 20-i
hatdrozatara, melyben egyediili tanacskozési nyelvként a magyart jelolték meg. A leirat arra
kérte a rendi tablat, mivel az orszaggyiilési nyelv kérdésének rendezése még folyamatban 1évo

)

igy, ezért a horvatorszagi kovetek ,,a fonndllo szokast megtartando”, véleményeiket dedk
vagy magyar nyelven egyarant elmondhassik.’>> A megyék miel6tt az érzékeny témat keriileti
iilés el¢ vitték volna, november 13-at6l kezdédéen, hdrom napon at a nyilvanossag kizarasa
mellett, zart értekezleteken egyeztettek a nyelv kérdésérél. Bar akadtak kovetek, akik ugy
lattak ,,a magadnos értekezések kozti beszédek csak a négy falak kozott tartott maganbeszédek
valanak,” ezért az azokrol torténd tudositas egy hivatalos kovetjelentésben nem lenne etikus,
a torténtek mégsem maradtak titokban.*® A diétan ténykedé besugdk szorgosan készitették
beszamolojukat az itt torténtekrdl is. Ennek tantsdga szerint Bonis azt hangoztatta, a

diplomaciailag elfogadott nyelv egyediil a magyar lehessen. A leiratrdl pedig ugy vélekedett,

az valdjdban nem Horvatorszagot, csupan két egyént probalt védelmébe venni. Majd

522 Katus LaszI6: A tirmezei nemesi kozosség. Rubicon 5. (1994) 4-5. sz. 66.

> Josipovich 1843. junius 25-én, egy ellenzéki konferencian is azt hangoztatta, ha az orszaggyiilés alatt az illir
bonyodalmakat nem simitjak el, késobb egyre erdteljesebb zendiilések jonnek majd. A talalkozon mintegy
haszan vettek részt, kdztikk Bonis Samuel is. Err6l: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr. 9546.

24 1843/44. évi KUN I1. 14. Az iilésrél késziilt feljegyzéseket lasd még: Uo. Fasc. 67. Nr. 9649.

> Bécs, 1843. oktober 12. A leirat magyar nyelvii szovegét lasd: 1843/44. évi KUN IIL. 46.

%0 Uo. 41. — Paléczy Laszl6 és Szemere Bertalan 1843. november 14-én kelt kovetjelentése.
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hozzatette, mivel Bécsben pontosan tudjak, hogy a tidbla a kizar6lag magyar nyelvii
felszolalasokat kivand hatarozatatdl eldllni nem fog, igy a rescriptum valojaban mar az
orszaggyllés feloszlatasat igyekszik eldkésziteni, mert a kormdny valdjaban nem is akarja,
hogy a kiralyi eléadasokbol térvények sziilethessenek.>?’

November 16-4t6l kezdédden a ,, nemzetiséeg meleg érzete” a keriileti iilésben is ,, négy
napig tarté érdekes vitat sziilt”.>*® A vonatkozé naplobejegyzés szerint Bonis igencsak
ingeriilt allapotba keriilhetett, mert bar felszolaldsat azzal inditotta, igyekezni fog ecsetét a
lehetd leggyengédebb szinbe martani, ehhez képest mégis olyan durva szohasznalatot
engedett meg maganak, mint koveti palydja soran kordbban még soha. Kijelentette,
Hertelendy Miksa juniusi javaslata, lehet, hogy improvizalt volt, de , nem sokat kell ott
gondolkodni, hol igazsag van”. Ezzel szemben kifogasolta, hogy a kirdlyi valasz négy
hoénapot varatott magara, ami elég id6 volt ahhoz, hogy azzal a , legsunydbb cseh” is
elkésziilhessen. Majd ismét hangoztatta azon gyanujat, miszerint a leirattal a korméany
valdjaban az orszaggyllés feloszlatasat probalja elokésziteni, mert a ,, német és cseh” uraknak
(minisztereknek) nem tetszik a biintet6torvénykonyv, mert pénzbe kerill, ,, mit 6k onzsebeikbe
szeretnek folyatni.” Tovabba nem hajlanak a katonai ¢élelmezés kérdésének megoldasara sem,
mert ,, urficskaiknak” tobb kellene a kaszarnydkban, s igy ,,az idegen katona kitakarodna
honunkbél”.>* Nem allithatjuk, hogy a Staatskonferenz allandd és idénként bevont tagjai,
Metternich, FrantiSek Kolovrat-Libstejnsky grof, Karl Kiibeck baré vagy Franz Hartig grof,
akikre Bonis valosziniileg célozgathatott, kiilondsebben magyarbarat érzelmeket taplaltak

530

volna.”™" Ettd] fliggetleniil ugy véljiik, ez a fajta heves és vadaskodé hangnem, amit Szabolcs

elsé kovete november 17-én tanusitott, tallott a célon. A korményoldal szemében alighanem
megerdsitette azokat a még 1839-40-ben megfogalmazddott titkosrenddri benyomadsokat,

»531 "

hogy ,,egész viselkedésében egy visszataszito durvasag van. Ugy tlinik, hozzaszélasaval

az ellenzéki tabor figyelmét sem sikeriilt kiilondsebben magéra vonni. A Pesti Hirlap a 102.

>’ MNL OL N 119. Fasc. 68. Nr. 10044. — Bericht iiber die allgemeine Konferenz. 1843. november 13. Itt kell
hozzatenniink, hogy a nyelviigy kérdésében oktober végén, november elején tobb nagy konferenciat is rendeztek
Csernovits Péter aradi kovet szallasan. Az oktober 29-i Osszejovetelen a férendeknek a témaban kiildott
harmadik valasziizenete volt a téma. Bonis a mintegy harmincfds tarsasagban azt hangoztatta, alapvetden arra
probaljanak koncentralni, hogy az alsotabla erre mit kivan felelni. Az ilyen informalis egyeztetések
hatékonysagat jol mutatja, hogy példaul ebben a kérdésben a konferencia utan elegendd volt egyetlen keriileti
ilésben foglalkozni a targgyal, €s oktdber 31-én mar jovahagyasra is keriilt a rendek 0jabb iizenete. Erre
vonatkozoan: Uo. Fasc. 68. Nr. 9961. 1843. oktdber 29.

* MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 1073. /1138. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
november 23.

%% 1843/44. évi KUN IIL 117. — 102. keriileti iilés. 1843. november 17. Az iilés 6sszefoglalojat 1asd még: MNL
OL N 119. Fasc. 69. Nr. 10064.

39 politikai nézeteikre vonatkozoan: Miskolczy Gyula: A kamarilla a reformkorszakban. Franklin Térsulat,
Budapest, 1938. 91-101.

' MNL OL I 58. 1072./11. d./ Idézi: Pdlmdny B.: A reformkori magyar orszaggyiilések i. m. 1. 844.
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keriileti ilésr6l minddssze néhany sorban tudositott, és terjedelmesebb formaban semmit sem
emelt ki. Megelégedett azzal a rovid kozléssel, hogy aznap nyolcan nyilatkoztak a végzés
fenntartasa mellett.”>

A kiralyi leirat targyalasa december 1-jén szokott rend szerint orszagos iilés elé kertilt.
Ekkor a horvat kovetek latinul szolaltak fel, mire a rendek arra kérték a személynokot, hogy a
junius 20-1 hatarozatnak tablaelnoki posztjanal fogva szerezzen érvényt. Szerencsy valdoban
sz6lt is OZegovicéknak, de mivel a latin nyelvii beszédfolyam csak nem akart megszakadni,
az iilést inkabb keriiletire valtoztattak, nem sokkal kés6bb pedig be is rekesztették.”*> Méasnap
a 115. kertileti tanacskozas elott olyan nagy volt az érdeklddés, hogy az elkésett kovetek mar
csak a korlatokon 4t tudtak bemdszni helyeikre. Kovetjelentésében Bonis ugy fogalmazott,
attol lehetett tartani, hogy a latin sz6las okan akar a diétdhoz méltatlan jelenetekre is sor

keriilhet.>**

Klauzal azonban vildgossa tette, tettlegességre nem fognak tettlegességgel
valaszolni, és ha fizikéalisan nem akadalyozhatjak meg a latinul elhangzo beszédeket, azokat
semmi szin alatt sem fogjak naploba iktatni. Az egyhangu partolads utan arrél dontottek,
Szerencsy el6z0 napi, nem thlzottan hatarozott eljarasdval szemben 6vast emelnek. Bonis
ehhez annyi aprocska észrevételt fiizott, hogy a szovegen dolgozd jegyzok feltétleniil emlitsék
meg, a személyndk korabban azt igérte, amig elndk lesz, fenntartja a végzést.”*> December 5-
én a protestaciot az orszagos iilés is elfogadta.”®

A horvatokkal szembeni hadakozasra, ahogyan korabban emlitettiik, a nyelv targyaban
1844. januar 23-an kelt leirat tett pontot, amely az ellenzéket is meggydzte arrdl, hogy a

337 Az iilésterem

junius 20-1 hatarozat fenntartdsdval nem érdemes tovabb szitaniuk a tiizet.
falai k6zott Bonis Samuel ezutan mar csak egy alkalommal avatkozott a tarsorszag koveteinek
igyébe, meglepd modon valamelyest védelmébe véve dket. Februar 3-an arrol folyt a vita,
OzZegovi¢ elmondhatja-e decemberben félbeszakadt felszolaldsat. Szabolcs elsé kdvete ugy

latta, ennek nincs akadalya, kiild6ik akaratdt elmondani mindenkinek joga, arra pedig

32 pesti Hirlap 3. (1843. november 23.) 302. sz.

>3 MNL OL N 119. Fasc. 69. Nr. 10078. — Titkosrendéri informéaciok szerint az oppozicio elézetesen abban
reménykedett, a horvat kovetek talan Onként magyarul beszélnek majd. Beszamoldk szerint Szentkiralyi,
Bezerédj, Torok Gabor (Arad vm.), Géczy Péter (Zélyom vm.) mellet maga Bonis is ugy vélekedett, csak ez a
gesztus indithatna el egy olyan megbékiilési folyamatot, amely végiil elvezethet az iligy szerencsés
megoldasahoz. Pozsony, 1843. november 22.

34 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 877. /1137. d./ — Bonis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése. 1843.
december 6.

% 1843/44. évi KUN I11. 229.

> MNL SZSZBML V. A. 1. b. 43. ¢s. Nr. 877./1137. d./

T MNL OL N 119. Fasc. 69. Nr. 10254. — Kémjelentések szerint a leirat megérkezése elétt az oppozicié még
meglehetésen ingeriilt hangulatban volt, ezért megnyugtatasuknak szandékaval Jozsef nador tdbbeket is
magahoz hivatott. A feljegyzések kissé rosszindulatuan jegyezték meg, miszerint Bonis Samuel is a féhercegnél
tett latogatasaval ,,nagyzolt”, azt hangoztatva, hogy a rescriptum tiirelemmel torténd kivarasara kérték meg.
Pozsony, 1844. januar 22.
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szamtalan precedenst latott mar, hogy valaki tobbszor is ugyanazt ismételgeti. A technikai
lehetdséget ehhez tigy vélte megteremthetdonek, ha a december 5-i beszédet februar 3-i
ddtummal viszik naploba. Hozzatette, igy a latin nyelvli felszolalast megtiltd, azota

1.%® Metell Ozegovi¢nak talzottan nem tetszett

felfiiggesztett hatarozatuk semmiben sem sérii
ez a lehet6ség, inkabb a napld utodlagos kiigazitasat szerette volna elérni, de szandékatol végiil
elallt, és ezzel a vita elcsendiilt. Ha kissé keserti szajizzel is, de a felek beleegyeztek, hogy a
tanacskozas a szabad kiralyi varosok bels6 szerkezetét targyalo iizenettel folytatodjon.

Ha a tanacsteremben az oppozicid Horvatorszaggal kapcsolatban simulékonyabba is
valt, ugyanez nem mondhato el a hattérbeszélgetésekrol. Ezek soran tovabbra is talaltak okot
arra, hogy a kormany horvatorszagi politikajat biraljak. Kémjelentések szerint 1844. februar
22-¢én este a rendi kaszindban az oppozicid néhany tagja azért kelt ki magabol, mert Bécsben
Rudics Jozsefet nevezték ki kiralyi biztosnak a nem sokkal korabbi (1843. decemberi) zdgrabi
véres események kivizsgalasara. Méasok mellett Bonis is azt hangoztatta, a 1épés az illirizmus
partolasa, Bacs-Bodrog varmegye évek ota tarté despotikus kezelésének legbiztosabb jele. A

maguk részérdl Bonisék inkabb Perényi Zsigmondnak szavaztak volna bizalmat, akit az este

soran olyan liberalis hazafiként emlegettek, aki elzavarta volna a horvatokat, jol elsimitva az

l'igyet.539

Ami Bonis Samuelnek a Kérpat-medence nécioival kapcsolatos felfogasat illeti,
kijelenthetjiik, a nemzeti 6ntudatra ébredésbdl nem sokat értett meg. Ha a magénszféraban el
is fogadta az etnikumok nyelvi, kulturélis igényeit, a jogkiterjesztés folyamatat, melynek oly
lelkes hive volt, a tobbi éallamalkoté nép Onalldésodési torekvésére, a kor szokvanyos
nézopontjahoz igazodva, 6 sem akarta kiterjeszteni. Kossuth optimistan bizott abban, hogy a
polgari jogegyenldség asszimilaciot indit majd atjara, és az ,,egy politikai nemzet” képes lesz

integralni a népeket.”*’

Bonis idézett diétai megnyilatkozasai hasonlod irdnyba mutatnak.
Jovovel kapcsolatos vizidira beszédeibdl nem deriil ugyan fény, de hogy egyediil a magyar
nemzeti torekvések Iétjogosultsagat fogadta el, az bizonyosan konstatdlhatdo. Hozza kell
viszont azt is tenniink, hogy nacionalizmusat a kor szokvanyos nézdpontjaként kell
kezelniink, ami csak torténeti tavlatbol szemlélve tiinhet naivnak és 6nzoének.

Darvas Erzsébetnek férje életét 1847-56 kozott megorokitd visszaemlékezéseibol

tudjuk, hogy Josipovich Antal Bénis ,,egyik leghtibb bardtia” volt.*' Sok-sok idét toltsttek

3% 1843/44. évi KUN IV. 102.

> MNL OL N 119. Fasc. 70. Nr. 10371. — Pozsony, 1844. februdr 23.

% Kiss L.: Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii i. m. 86. Hasonloan Gsszegzi Kossuth nemzetiségi kérdésrol
vallott nézeteit: Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi politikaja 1847—-1853. Tiszataj 56. (2002) 9. sz. 78.

> Bénisné D. E.: Elmilt idok i. m. 50.
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egylitt 1848 marciusaban, amikor az ifjisag Bécsbe kisérésével kettdjiiket biztak meg. Szinte
mindig egylitt voltak a szabadsdgharc végnapjaiban, €s egymas tarsasagaban folytattak
végelathatatlan bujdoséasukat is 1850-es elfogatasukig. Arra viszont nem taladlhatoak utaldsok,
hogy a Bonisné altal ,, tiszta és erds jellemii” férfitként jellemzett Josipovichoz fiiz6d6 szoros
kapcsolat mennyire nyult vissza a kozds 1839—40-es és 1843—44-es orszaggyilés idejére, a
szabolcsi kovet horvat iigyekben tanusitott nézeteit befolyasolhatta-e mindaz, amit esetleg a

tarmezeiek ispanjatol hallott.>*

4. A szabolcsi politikai légkor valtozasa és Bonis Kisebb felszolalasai

Az 1843. marciusi botrany eliiltével a szabolcsi megyevezetés a fordulat elokészitésére
késziilodott. Zoltan Janos elsd alispan mar a majus 8-an kezdddott kozgylilésben arra hivta fel
a figyelmet, hogy a diéta alatt eldadodhat olyan koriilmény, amely a sziikséges potutasitasok
miatt a congregatio szokdsosnal rovidebb idé alatt torténd Osszehivasat indokolhatja.
Javaslatara a rendek elhataroztak, hogy a korabbi gyakorlat szerint erre nyolc nap leforgasa
alatt teremtenek lehetéséget.” Ezen tul arra is javaslatot tett, hogy a marciusi gyiilés azon
hatarozata, amely a honoraciorok azonnali addztatdsat rendelte el, modositds és megfontolas
targyat képezze. Mivel a tobbség kezdeményezését ellenezte, az ligy megvitatatasat majus 27-

ére halasztottak.>*

A kitlizétt napon a kdvetutasitdson dolgozod kiildottség teljes munkajat
lefejezd Eordogh Aloiz ismét Nagykalloba érkezett, hiveivel pedig csakhamar telve lett a
tanacsterem. Zoltan alispan elséként a kiralyi propoziciok kiildottségi tovabbitasat vetette fel,
de Eordogh kozbeszolt, és azt kérte, egyeldre annak csak elsd pontjat vegyek targyalds ala.
Mivel az egykori f6jegyz0 maga is rendelkezett diétai praxissal, kizarhato, hogy abszurd
allaspontjat tajékozatlansag miatt alakitotta ki. Célja semmi mas nem volt, mint a marcius 13-1
vircsaft folytatdsa, a reformtadbor munkajanak ellehetetlenitése. A honoraciorok addztatasanak
kérdésében segitségiil hivta fiat, Emilt is, aki a Pesti Hirlap tudositasa szerint jo6 néhany
logikai bukfencen keresztiil jutott el ahhoz a végsé kovetkeztetéséhez, hogy mivel torvény

545
1.

sehol sem mondja Oket nemeseknek, adozniuk kel Nem viselkedett egyértelmilen a

2 Uo. 57.

3 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 85. k. 1843. évi jkv. 480. sz.

> Uo. 958. sz.

% Eordogh Aloiz nevét 1843-ban Abranyi Alajosra véltoztatta, Szent-Gyorgy-Abrany (ma: Nyirdbrany) utan,
ahol egyik birtoka és haza allt. 1ddsebb fia, Emil (1820—1850) koriiltekintd neveltetésben részesiilt. Elbeszéléseit
gyakran kozolték a korabeli folyodiratok, de megprobalkozott a dramairassal is. A forradalom utan Szemere
beliigyminisztériumaban lett titkar, majd két izben kormanybiztos. Megalakitotta és szerkesztette a Jové cimi
lapot, amely széls6baloldali, koztarsasagparti eszmét képviselt. Eletutjabol elég csak ennyit idézniink ahhoz,
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vitdban Péchy Laszl6 f6szolgabird sem, akit aprilisban Bonis gy6zott le a kovetvalasztason. A
faradsagos disputaban végiil az Eérddgh-tabor maradt alul. Az elndki hatdrozat azt mondta ki,
a honoraciorok adomentességének szokdsat fenntartjak, helyzetiik pontositasa érdekében
pedig koveteiket arra fogjak 0sztondzni, hogy a témat az orszaggyiilésen igyekezzenek
felvetni.*

A torténtek utan Eordogh Aloiz politika iranti érdeklédése alabbhagyni latszott. A
soron kovetkezd janius 19-i tandcskozéds idején mar Budan tartozkodott. Kossuth lapja
megkonnyebbiiléssel jegyezte meg, tavollétében a dolgok rendje nagyot valtozott, ,,a nép —
mint illik — a torvényhozdst az értelemre bizta”>* A kozgylilés igy utasitast készithetett a
kiralyi eléadasokra nézve, elfogadhatta a biintet6tdrvénykonyv tervezetén dolgozott orszagos
valasztmany munkdjat, rendszabast készithetett a megyei kihagdsok megfékezésére, ¢€s
foglalkozhatott a szabad kirdlyi varosok rendezési tervével is. Az 6siség torvényéhez viszont
egyelére nem mertek hozzanyulni, inkdbb gy dontottek, egy Ujabb congregatioban fogjak
megvitatni, fenntartsak-e a marcius 13-i allaspontot. Sulyok Daniel tuddsitod tigy érezte, jinius
19-én Szabolcs, amennyire lehetett, kikoszorlilte a marciusi csorbat. Mint irta, ,, ha a koziigy
némely nagyravagyo hivatalvadadszatanak feldldozva nincs”, akkor a torvényhatosagtol a
reformellenzék biztos tdmogatasra szamithat.”*®

Bonisék helyzete tehat a nyar elejétél valamelyest kedvezobbre fordult, de mivel
adotligyekben tovabbra is glizsba volt kotve keziik, sokszor a hataron kellett tancolniuk, hogy
utasitasuk durva megsértése nélkiil probaljanak a haladéas oldalan maradni. 1843. majus 29-én
a keriileti naplo vezetését melegen partolta, de hozza kellett tennie, csak akkor, ha koltségei az
orszagos pénztarbol fedezhetéek.”® Sajnos a nyilvanossig térnyerésének nem ez volt az
egyetlen akaddlya. JUnius 27-én Zsoldos Ignac veszprémi kovet kénytelen volt arrél
tajékoztatni tarsait, hogy bar gyorsir6 mar akadna, ki a munkat magara vallalna, de a
nyomtatést felsébb engedély nélkiil senki sem hajland6 elvégezni. Klauzal erre azt az athidalo
megoldast kezdeményezte, hogy amig a kormany engedékenységet nem tantsit, a diarium
jegyzokonyv alakjaban késziiljon. A szt éppen Bonis kivanta atvenni, amikor a keriileti tilést
vezetd Zsedényi kozbevagott. Végiil mégis sikeriilt elmondania, hogy a targyat fontossaganal
fogva elhalasztani javasolja a kovetkezd iilésnapra. Mivel sokan felalltak, és maris tdvozni

késziilédtek, az incidens tovabb fokozodott. Szepes kovete kijelentette, elndki hatalmanal

hogy vilagossa valjon, 1843. majus 27-i fellépésére az atyai akaratnak valo engedelmességen kiviil mas nemigen
késztethette.

>4 pesti Hirlap 3. (1843. junius 11.) 255. sz.

7 Uo. 3. (1843. julius 6.) 262. sz.

S48 o

39 RN, 1843-44 1. 33.
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fogva a tanacskozast még nem oszlatta fel, a tovabbi vitat pedig helyteleniti, mivel a keriileti
naplo targyaban az el6zé orszaggyulés altal jegyzett felirds megismétlésén kiviil nem lat
tovabbi tennivaldt. A hangulat ekkor csapott tetdpontjara. Zsoldos, Bedthy, Klauzal, Bezeréd;
mind Boénis mellé alltak, és végiil keresztiilvitték a keriileti hatarozatot a naploszerkesztés
folytatasarol.>® A hénapok teltek, de a didrium sorsa jottanyit sem jutott elébbre. 1843.
november 7-én néhanyan, koztilkk Bonis Samu is, felvetették, valamit probéljanak tenni a
naplo megsiirgetéséért, de Klauzal nyugalomra intett. Kijelentette, annal tobbet nem tehetnek,
minthogy nadori kozbenjarassal probaljak elérni a kérdés mieldbbi felvételét a forendi
tablan.>'

Ugy véljiik, Szabolcs elsd kovete 1839—40 utan ezittal is lelkesen kiizdott azért, hogy
a kertileti tanacskozasokat minél szélesebb kori nyilvanossag ismerhesse meg. Mar nem
¢lhette meg, amikor fél évszazaddal kés6bb Klauzal egykori jurdtusanak, Kovacs Ferencnek
jovoltdbol a korabeli feljegyzések valoban nyomtatasba keriiltek. Munkdja olyan
folbecsiilhetetlen kincs, amely az 1843—44-es diéta tanulmanyozasat jelentdsen megkonnyiti.
Az utdékor mindenképp halaval tartozik tehat azért, hogy a reformerek a szorgos jegyzetelés
folytatasdbol nem engedtek.

Az Osiség kérdése a két orszaggyiilés kozotti iddszakban az ellenzék egyik legtobbet
emlegetett kérdésének szamitott. 1834 6ta, amikor az aviticitas kérdése egyszer mar keriileti

tandcskozas alatt allt, hossza id6 telt el.>?

Ellentétben a haziadoval, az Gsiség eltorlése a
kovetutasitisokban nem maradt egyértelmiien alul, igy nem feltétleniil tiint
megalapozatlannak, hogy 1843. julius 3-4n az alsotabla a kertileti tandcskozas megkezdése
mellett hatarozott. Bonis rogton Bezeréd) vitainditd expozéja utdn kért szot. Nyilvan
elsdsorban sajat megyéjére gondolva, de azt nevén nem emlitve, halasztast kért, mert ugy
latta, a csabito kiralyi propozicidk hatdsara talan jo par torvényhatdsag valtoztathat utasitasan,

553

ami az aviticitasrdl sz616 voksolasra is kedvezden hathat.”” Kérése nem talalt meghallgatasra,

aggalyai pedig csakhamar valdra is valtak. Mivel sokan csak a véltoztatasok tdmogatasara

>0 1843/44. évi KUN 1. 457-459. — 26. keriileti iilés. 1843. junius 27. A hozzaszolasairol késziilt feljegyzéseket
lasd még: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr. 9551.

! Uo. II. 712. — Klauzél technikai modjat ennek ugy latta, ha a keriileti elnokdk beszélnek Szerencsy
személynokkel, aki kérésiiket tovabbitja Jozsef nador felé. A keriileti napld sorsarol lasd: Dobszay Tamas: Az
1843—44. évi orszaggyulés keriileti napldja. In: A hosszl tizenkilencedik és a rovid huszadik szazad:
Tanulmanyok Poloskei Ferenc kdszontésére. Szerk. Gergely Jend [et al.] ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
Budapest, 2000. 83—100.

2 Megjegyzendd, hogy az 1834. jinius 28-i keriileti iilésben ingatlanokra nézve csak Szatmar, Csanad, Temes,
Zala, Somogy ¢és Tolna, ingd 6si javakra nézve pedig tovabbi hat tdrvényhatosag, Trencsén, Komarom, Baranya,
Bacs, Verdce és Ung tamogattak a végrendelkezési szabadsag megadasat. Orszaggyiilési Tudositasok. II1. 1834.
marcius 25.—november 29. S. a. r. Barta Istvan. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1949. (Kossuth Lajos
0sszes munkai 3.) 284.

>3 Pesti Hirlap 3. (1843. julius 9.) 263. sz.
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kaptak felhatalmazast, a puszta eltorlésre vonatkozo kérdést fel sem tették. Bar a modositas
tobbséghez jutott, a részletekrdl az alsdtdbla allaspontja annyira megoszlott, hogy végiil a
feudalis jogrend szimbolikus alapkéve érintetlen maradt.”

Az orszaggyllési szallasok kérdése a megel6z6 diétdkhoz hasonloan 1843-ban is
teritékre kertlt. Julius 1-jén alig négy megye tiltakozasa mellett a tobbség tigy hatarozott,
torvényel6készité munkalatokba fog. Erre vonatkozdéan Bonis koszonettel halalkodott
megyéjének, hogy legutébb vett utasitasuk értelmében szerencsére nekik sem kellett
elutasitoan szavazniuk.’>> Néhany nappal kés6bb titkos valasztassal a targyhoz fel is allitottak
egy orszagos kiildottséget, melyben Szabolcs elsd kovete is helyet kapott. A forendek
augusztusban reagaltak a Iépésre, és a két tabla egyesiilésével létrejovo, vegyes delegacio
Osszedllitasara szolitottak fel. Ennyi épp elég volt az ligy félresiklasahoz. A rendek
felhdborodottsagukban az alsétabla kezdeményezési jogat kezdték védelmezni. Bonis is ugy
nyilatkozott, hogy a megkeresésre még csak felelni sem kivan, mivel az a férendi iniciativa
elismerésével lenne egyenértékil.”® Végiil Csongrad javaslatara ugy hataroztak, hogy az illem
mindenképp megkivanja a valaszt, de abban jelezni fogjak, hogy az orszagos valasztmany
kinevezési kezdeményezésébdl semmi szin alatt sem engednek. Bolcsessége kifizetddott. A
bizottsag megalakult, és 1844. junius 28-4n véleményét a rendek elé tarta. Nem tudjuk, Bonis
Samu végiil tevélegesen végzett-e barmiféle munkat az tigyben, de mivel 1844 marciusa utan
mar nem folyt bele a diétai tigyekbe, valoszinlileg nem. Az 1844. évi XI. torvénycikk Pozsony
varosdnak két évtizede fenndlld problémdjat orvosolta, 1848-ban az orszaggylilés Pestre
koltozésével pedig a kérdés végképp okafogyotta valt.”’

A diéta mikodése koriil mas kérdések is régdta foglalkoztattdk mar az alsotablat.
Csongrad még 1843 novemberében felvetette, mivel ,, hazdnknak a civilizalt eurdpai
nemzetektol valo hatramaradott jelen allasaban orszaggyiilési rendelkezést megkivano
teendoi oly szamosak, hogy az orszaggyiilésnek eddigi torvényeink szerinti haromévenkénti
tartasa mellett” a hianypotlas alig remélhetd, a tandcskozasokat a jovoben évenként tartsak.

Bar kezdeményezése kozméltanyolasra talalt, a sziikséges torvénymodositasok miatt a kérdés

azonnali felvételét elhalasztottdk. Mindez Bonisnak kapdra jott ahhoz, hogy megyéje

554 Uo.
5 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 522. /1135. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
julius 9.

>°61843/44. évi KUN I1. 267. — 39. keriileti iilés. 1843. augusztus 16.

>7 A témara részletesebben lasd: Toth Arpad: A diétavaros fellazad. A pozsonyi haztulajdonosok érdekei az
orszaggyilési ingyenszallasok koriili konfliktusban az 1840-es években. In: Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon - A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Ifj. Bertényi Ivan [et al.] Orszaggytilés Hivatala, Budapest,
2013. 372-387.
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instrukciojat kérhesse.””® Nagykalloban a folyé hé 27-én kezdédott kozgyiilés meg is vitatta a
kérdést. Zoltan els6 alispan egyértelmiien a mind inkabb ,, korszeriivé erd eszme” mellé allt,
¢s bar akadtak, akik kiildottség elé akartdk vinni a targyat, a tobbség mégis elérte, hogy
rogton, még a tanacskozas alatt dontsenek.””” Bonis jolag érkezett irinymutatasa birtokaban
az 1844. februar 24-i keriileti iilésben szolalt fel. Kitért arra, hogy az orszaggytilés évenkénti
rendezését és magat a diéta miikddési reformjat célszerti lenne kiilonvalasztani, mert a kettd

0 e .
6 Valoszinli, mindezt csak az

osszekapesoldsa csak az akadalyok sorat gyarapithatja.’
igyekezet mondathatta vele, mert gyakorlott kdvetként pontosan tudnia kellett, hogy az
utasitdsi rendszer megvaltoztatasa nélkiil a tablak kozotti tlizenetvaltdsok korlatozasanak
hidnydban sokkal hatékonyabb miikodést az évenkénti tanacskozdsok mellett sem lehet
remélni.

A koveti verifikdcid6 sem tartozott az 1843-44-es novumok sordba. Az el6zd
orszaggyliléshez hasonloan az alsotabla ezittal is a maga szamara kovetelte az igazolési jogot.
Megosztottsagot eredményezett viszont, hogy sokan a kérdést szélesebben értelmezték, és
ezen a cimen a kovetek valasztasanak és visszahivasanak maddjait is ujra kivantdk gondolni.
Szabolcs pedig éppen emiatt nem tdmogatta az ligyet. Az 1844. februar 26-an kezdodott
congregatio tobbsége ugy nyilatkozott, a verifikdci6 megadasa csorbitand az ablegatus
visszarendelésének lehetdségét, hosszabb tavon pedig sérthetné a torvényhatdsagok

! Bonis Samuel a dontésnek aligha oriilhetett. Januar 27-i

utasitasadasi jogat is.’
kovetjelentésében még arrdl probalta gydzkodni otthonmaradt tarsait, ha a kovetek
felfliggesztése a megyékhez keriil, akkor a kormany befolyasat, a partharcokat, az egyes
szekértaborok birdsagokat is befolyasolni igyekvd szandékat nem lehetne hatékonyan
megakadalyozni. Ugy fogalmazott, hogy Csongrad kezdeményezésével a ,, kovetek kiilddiktdl

°62 Bar haza, Nagykalloba ezt irta, februar 24-én a 156.

valo fiiggése” nem keriilne veszélybe.
kertileti tilésben mondottak jol bizonyitjak, hogy szive szerint a torvényhatésagnak vald
kiszolgaltatottsag csokkenését szerette volna. Kerek perec kijelentette, ott ahol sajtészabadsag
van, kovetvisszahivasi jogra nincs sziikség, mert ,, ott egy nemzet 6rkodik és itél” az ablegatus
Iépései folott. Szorgalmazta az évenkénti valasztdst, mert ugy latta, a harom esztendei

felhatalmazas csak a kormany befolyasat tripldzza meg. Nem feltételezte, hogy a gyakoribb

¥ MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 1073. /1138. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
november 23.

> Uo. IV. A. 1. a. 85. k. 1843. évi jkv. 1679. sz.

560 1843/44. &vi KUN IV. 299-300.

%1 pesti Hirlap 4. (1844. marcius 14.) 334. sz.

%2 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 6. /1146. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1844.
januar 27.
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referendumok még tobb csalast sziilnének, mert a nemzet jobban megismerve jogait,
felfogvan azok magasztossagat ,, pirulni fog azokat kicsapongasok kozt gyakorolni.” Vannak
ugyan egyének, , kik mar tobb izben becsiilettel allottak meg tobb orszaggyiilés alatt a
kiizdhelyen, és el nem tantorodtak, de az erds lélek mégis csak ritka. Azért is biztosabb, ha
csak egy évre vdlasztatnak meg kivetek.”>® Az elhangzottak egyértelmiivé teszik Bonis
elkotelezettségét a polgari reformok irant. Azt persze nem lehet kizarni, hogy johiszemi, naiv
mondatait sajat maga népszertisitésére is probalta hasznalni, de a rendi alkotmany mieldbbi
lebontasa mellett tanusitott kiallasdhoz még ezzel egylitt sem férhet kétség. Sajnos a szép
eszmefuttatdsok puszta szavak maradtak, és a diéta az orszaggylilés modernizacidja
tekintetében is terméketlen maradt.

Az 1840. évi V. torvénycikk értelmében a biintetd- és javitorendszer kidolgozasara
kirendelt valasztmany munkajat komoly varakozasok elézték meg. Bar 6nmagaban a kérdést
tekinthetjiik mésodlagosnak, a valodi tét azonban az volt, hogy a 45 tagbol allo testiilet
tobbsége a feudalis alapon 4ll6 jogrend toldozgatdsa vagy a polgari jogegyenlOség elve
mellett foglal-e majd allast. Bonis 1839—40-es kovettarsat, Zoltan Janost eredetileg csak
péttagnak jelolték, de miutdan Bedthy Odon feleségének betegsége miatt felmentését kérte,
rajta keresztiil végiil Szabolcs megye is szerepet kapott a bizottsagban.®* Azt, hogy a
liberalisok mennyire nem vették félvallrol a munkat, kivald6an mutatja, hogy Pulszky Ferenc
1841-es németorszagi utazasa soran még Mittermayer professzort is felkereste Heidelbergben,
aki a kor talan legismertebb biintetdjogi szakemberének szamitott. A sajtoban mar a
valasztmany nyitdiilése eldtt is €lénk vita zajlott, melybe egy értekezés erejéig Zoltan alispan
is bekapcsolodott. Cikkében a biinmegeldzés €s a népnevelés Osszefiiggéseit vazolta, de az
egyik legvitatottabb kérdésnek szamitd eskiidtszéki képesség kapcsan nem akart allast
foglalni.”®> 1843 tavaszan, amikor a nagyivii munka befejezédott, végiil 6 is azokhoz a

366 A kodextervezethez

kiilonvéleményekhez adta nevét, melyeket Dedk Ferenc szorgalmazott.
a kormanyszervek ellentmondadsosan viszonyultak. A Helytartdtandcs azt akarta, hogy a
kiralyi eldadasok utolsé helyére keriiljon, de a Kancellaria végiil elére sorolta, mondvan, a

beterjesztés sziikségességérol torvény rendelkezik. Szabolcs még az anyautasitas koriili fiaskod

%% 1843/44. évi KUN 1V. 299-300.

% Varga Janos: Dedk és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. Zala Megyei Levéltar, Zalacgerszeg,
1980. (Zalai Gytlijtemény 15.) 5.

%63 pesti Hirlap 1. (1841. junius 5.) 45. sz.

%66 Az 1843. junius 19-én kezd6dott kozgyiilés idevagd végzése igy hangzik: ,,... az orszagos valasztmany altal
kidolgozott biintetd torvény szerkezetét, itthon nem oly lényeges valtoztatasokkal elfogadtuk, megjegyezvén,
hogy azon pontokra nézve, melyekben a valasztmany megoszlott, azon kiilonvéleményeket, melyek alatt
Dedkunk, s kdzelebb szeretve tisztelt els6 alispanunk nevei diszlenek, sajatitok el”. — Uo. 3. (1843. julius 6.) 262.
Sz.
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ellenére is megeldzte a megyék tobbségét, igy Bonis 1843. augusztus 7-én, amikor a
teremcsere utdn a keriileti tanacskozasok 0jbol megnyiltak, azonnal a valasztmanyi munka
felvételét siirgette. Inditvanyat a tobbség akkor nem partolta a még hidnyzd6 megyei
instrukciok sokasaga miatt.”®” Néhany nappal késSbb Csongrad megye is hasonld
kezdeményezést tett, ¢és ekkor, harminc megye tobbségével, mar sikeriilt elinditani a
biintetéiigy alsotablai vitajat.”*® Augusztus 17-én az egyik f6 témat a katonak altal elkdvetett
kihagéasok szolgaltattdk. Ezzel kapcsolatban a gomori Ragalyi Miksa és a temesi Vukovics
Sebd is azt hangoztattdk, az altaluk elkdvetett blindket egyazon térvény alapjan, ugyanolyan
birosagi eljarasban kellene elitélni, mert a haladas szellemiségével Osszeegyeztethetetlen,
hogy a katonasag kiilon statuszt képez. Bonis Samu a felvetéseket melegen partolta,
hozzatéve, hogy a biintetétorvényeknek nemcsak az lehet a célja, hogy a blindsoket
megbiintesse, hanem komoly szerepet jatszhatnak a megeldzésben, az elriasztisban is. Ezért a
jogalkotast halaszthatatlan kotelességnek nevezte, rdadasul oly mddon, hogy az a katonai
kihagasokra is feltétleniil kiterjedjen.’®

A kodexszel kapcsolatos tovabbi vitdk sordn Bonis mar csak keveset beszélt. Egy
rovidke augusztus 22-1 hozzasz6last leszdmitva tovabbi megnyilatkozasainak mar nem talalni
nyomait.””® Igazolni nem tudjuk, de nagyon valdszini, hogy figyelmét hazi bajai vonhatték el,
mert a Nagykallobol érkezett engedély birtokdban éppen szeptember elején utazott haza
Pozsonybol.””' A kialakult helyzetben magatol értetéddtt, hogy egy darabig a
biintetdligyekben Erds Lajos tolmacsolta kiild6i allaspontjat. November végén a kodex
masodik része, vagyis a biintetdeljaras keriilt keriileti tandcskozas ala. Bonis ekkor az
eskiidtszékek felallitasa mellett érvelt, de ,,a megyei allaspontok annyira megoszlottak, hogy
az dltaldnos tobbség kimondhaté nem volt. ™

Hosszabb sziinet utdn az alsotabla 1844 januarjanak végén tett Gjabb kisérletet, hogy
az angolszasz jogrendbdl ismert testiilet felallitdsanak lehetdségérdl donteni probaljon. A

konzervativ oldalrdl a vezérszonoki szerepre, mint legtobbet, ismét Zsedényi vallalkozott, igy

*7 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. ¢s. Nr. 523. /1135. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
augusztus 15.

% Uo. 43. cs. Nr. 821. /1137. d./ — Errdl 1843. augusztus 16-an déntottek a rendek, ahol a 30:18 ellenében
lezajlott voksoldson Szabolcs megye természetesen a tobbséghez partolt. Bonis Samuel és Erds Lajos
kovetjelentése, 1843. augusztus 26.

9 MNL OL N 119. Fasc. 67. Nr. 9683. — Keriileti iilés, 1843. augusztus 17.

>701843/44. évi KUN 11. 327.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 526. /1135. d./ — A hathét tavollétre vonatkozé kérelemrd] lemaradt a
datum. Mivel a szeptember 3-i jelentést Bonis még ellatta kézjegyével, az egy héttel késébbi tudositast viszont
mar egyediil csak Erds Lajos jegyezte, igy pusztan annyit tudhatunk, hogy a két idopont kozott eltelt egy hét alatt
utazhatott el a diéta helyszinérdl.

2 Uo.1V. A. 1.b.43. cs. Nr. 877. /1137. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843. december 6.
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a reformtabor Ossztiize is 6ra zadult. Bonis foként azt nehezményezte, hogy a szepesi kovet
ugy fogalmazott, nem lehet mindig filantropikus nézetekbdl kiindulni, figyelembe kell venni a
koriilményeket is, mert ingeriiltséget sziilhet, ha most a jobbagy fog itélni a foldesur felett.
Zsedényivel ellentétben 6 tigy latta, miutan a foldesur hétszaz évig itélt jobbagyai felett, nincs
abban semmi rossz, ha végre a jogilag alarendelt csoport ,, egy széket iilhet” egykori biraival.
Majd arra kérte Zsedényit, ne menjen a joslds mezejére, és ne riogasson azzal, hogy a
biintetétorvénykonyv a jury erSltetése miatt fog zatonyra futni.’”> A torténtek végiil mégis a
szepesi kovetet igazoltak. Bar az alsotablan 1844. janudr 27-én tobbséget kapott az eskiidtszék
eszméje, az europai mércével szemlélve is kivald szinvonalu térvénycsomag, melyen Dedkék
masfél évet dolgoztak, végiil mégsem torte at a konzervativ tobbségli forendek falat. Annak
dacéra, hogy a valasztmanyi munka némi korszertsitéssel 1847—48-ban, s6t még a forradalom
utan is tokéletesen alkalmas lett volna a kodifik4cidra, a koriilmények miatt erre kés6bb sem
keriilt sor.”™

A katonai €élelmezés tigy€ben, a biintetéligyhdz hasonloan, térvény probalta garantalni,
hogy az eldkészités utan a kérdést a kovetkezd diéta feltétlentil rendezni tudja (1840. évi IIL
tvc.). Zoltan Janos esetéhez hasonléan az orszagos valasztmanyban Bonis is csak pottagsagot
kapott, de kés6bb mégis csatlakoznia kellett a Pesten sszeiil§ tarsasaghoz.””> Munkajukat,
melynek az adatgyiijtés fontos részét képezte, részben vidéken végezték. 1841 oktoberében
példaul Sédelmayer alezredes, Szilber Antal, Szeged varos tanacsnoka és egy mérnoktestiileti
szazados tarsasagdban Hajduszoboszlon jart, ahol a vérosi eldljarosag, mint mas
hajdavarosokban is, ,,az orszdgos vdlasztmany méltdsagahoz illo fényes lakomaval”
fogadta.”’® Az elkésziilt jelentést elészor az 1843. julius 5-i elegyes iilésben olvastak fel, majd
a keriileti vita szeptember 22-ét6l, éppen Bonis tavolléte alatt kezd6dott meg. A f6 problémat
a deperditak jelentették, melyet sem a valasztmény, sem az alsotdbla nem akart elfogadni,

ezért elhataroztdk, feliratban kérik Bécset, hogy a kincstar altal kovetelt Osszeg iranti

°7 1843/44. évi KUN 1V. 42-43.

% A témara vonatkozoan lasd még: Sarlés Béla: Deik és Vukovics. Két igazsagiigy-miniszter. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1970.; Kovacs Kalman: Az eskiidtszék és az ,articularis birdsag” ligye az 1843-44. évi
biintetdeljarasi torvényjavaslatok elékészitésének vitaiban. Jogtudomanyi Kozlony 29. (1974) 215-224.; Kajtar
Istvan: A biintetd igazsadgszolgaltatds modernizicidja a XIX. szdzadban. In: Tanulmanyok Foldvari Jozsef
tiszteletére. Szerk. Korinek Laszlo. JPTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996. 92—100. (Studia iuridica
auctoritate Universitatis Pécs publicata 124.)

" MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 81. k. 1841. évi jkv. 1598. sz. — Az 1841. szeptember 16-an kezdédott Szabolcs
megyei kdzgytilésben hivatalos kotelességbdl eredd, huzamosabb ideig tartd eltavozasat jelentette, és ezért Elek
Salamonnak Horvath Simon kiralyi tanacsossal valdo perében maga helyett mas tablabiro kikiildését kérte.
Minden valésziniiség szerint elutazasa az orszagos valasztmanyhoz valo csatlakozasa miatt valt sziikségessé.

>76 pesti Hirlap 1. (1841. november 10.) 90. sz.
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egyezkedésre teljhatalmi megbizottakat kiildjon.”’

A kertileti elndkség a felterjesztést végiil
december 7-én vitte be az orszagos iilésbe. Ekkor Bonis Samu, mint volt bizottsagi tag, magat
kiilondsen kompetensnek érezve ,,egy kis torténeti rajzat” probalta felfesteni annak,
munkalkoddsukat miért érezte eredménytelennek. Nehezményezte, hogy a kormany a
kincstari tagokat csak jelentds késéssel kiildte ki, €s amikor ez végre megtortént, akkor sem
ruhazta fel Oket utasitidssal arra vonatkozoan, hogy az ¢élelmezés megvaltasardl érdemben
egyezkedhessenek. Szabolcs elsé kovete ezért tigy latta, ha két év faradsagos munkaja nem is
volt teljesen hidbavalo, akkor is tjabb harom évet kell majd arra varni, hogy a lakossagnak e
terhe végre megsziinhessen. Szerencsy személyndk, ha kellden udvariasan fogadta is a Bonis
altal elmondottakat, rogton az udvar védelmére kelt. Lényegében ferditésnek nevezte, hogy a
kincstar képviseldi nem akartak targyalni. Azt mondta, a valasztmany irasos jelentésébol
szamara az deril ki, hogy inkabb a nézeteltérések jelentettek akadélyt, mert a korona kiildottei
elébb arrdl akartak tajékozddni, hogyan lehetne igazsagosan felosztani a katonai terheket. A
véleménykiilonbségek tisztdzasara pedig a diétanal nincs alkalmasabb hely. A reformtaborbol
el6szor Beothy kelt Bonis védelmére. Ramutatott, hogy ismét az idohuzas oly sokat hasznalt
taktikdja keriilt eld, és Bécsben szandékosan arra jatszottak, hogy a folyamatban 1évé diéta
alatt ne is sziilethessen egyezség. A konzervativ oldalrol most is Zsedényi kért szot. O gy
latta, a gondot nem a terménybeszolgaltatas jelenti, hanem a kincstar altal fizetett ar. Majd
hozzatette, ha a laktanydk végre megépiilnek, az adofizetdk terhe nagyrészt elenyészik.
Véleményével egyediil maradt, a tovabbi szonokok (Perczel Mor — Tolna, Barczay Mihély —
Abatij) mind Bonis értelmében nyilatkoztak, és a korméany hanyagsagat karhoztattak.””® Az
1d6 Oket igazolta. Az alsotabla még 1844 szeptemberének végén is arrdl elmélkedett, hogyan
fordulhatott el6, hogy a kormany biztosai nem a megvaltasrol alkudoztak, hanem a katonai
terhek aranyosabb felosztasahoz kérték egy 0 kulcs kidolgozasat. Majd kétségbeesésiikben
arrol kivantak voksolni, a fiaskd utdn az orszadgos valasztmany vagy egy masik testiilet
folytassa-e a munkat. A diéta végnapjaiban némi attoérést hozott, hogy a kincstari biztosok
ismét targyalasra jelentkeztek. Az ajanlatot azonban ekkor sem Ok, hanem a rendek tették
meg, 1 milli6 pengdforintot kindlva azért, hogy az ad6zok kvartélyozasbol eredd terhei végre
megsziinjenek.”” Bar az dsszeget az udvar is elfogadta alapnak, a lényegen ez sem sokat

valtoztatott. Ez a kérdés is sodrodott az ujabb orszaggylilésen rendezendd targyakhoz, ékesen

*"MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 820. /1137. d./ — Erds Lajos kdvetjelentése, 1843. szeptember 26.

S RN, 1843-44 I1. 115-117. — LXXXI. orszagos iilés, 1843. december 7.

7 1843/44. évi KUN VI 299. — Megjegyzendd, hogy az atvonuld katonasag elszélldsolasi kotelezettségét
tovabbra is fenntartottak, igaz ennek koltségeit a bakaknak készpénzben, azonnal meg kellett volna tériteni. 327.
kertileti {ilés. 1844. november 2.
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bizonyitva, hogy a rendi keretek kozott még egy olyan modernizal6 torekvés is reménytelen

vesszOfutassa valhat, amely végso soron a fennalld hatalomnak is érdekében allt.
5. Napirenden a szabad Kkiralyi varosok

A vérosi kérdés azért valhatott az 1843-44-es orszaggylilés legnagyobb
Osszecsapasava, mert a kormany ¢és az ellenzék egyarant itt latott lehetdségeket arra, hogy
propoziciokba a targyat, mert az egyébként is aulikus érzelmii civitasokat szavazati aranyuk
megemelésén keresztiil szerette volna még kozelebb édesgetni magahoz. A megyék szdmara,
értheté modon, éppen nem ez volt a 1ényeg. A reformereket sokkal inkabb a varosok belsd
szerkezetének atalakitasa érdekelte, €s a jogkiterjesztéssel akartdk elérni, hogy a jovében 0Ok is
megnyerhetdek legyenek a polgari atalakulés tigyének.

A szabolcsi ellenzék, ha valamennyire &t is latta a varosok rendezésének
sziikségességét, tul intenziven nem foglalkozott a kérdéssel. 1843. marcius 10-én Bonisék az
utasitdson dolgoz6 valasztmanyban elfogadtdk ugyan mint az irdnyadonak tartott szatmari
tizenkét pont egyikét, de a héziadd vitija minden mast elhomélyositott.”®® Harom nappal
késobb az Eordogh Aloiz altal egybecsdditett tomeg természetesen ezt a pontot is kihiizta az
instrukcids tervezetbdl, igy a szabolcsi kdvetek allasfoglalas nélkiil érkeztek meg Pozsonyba.
Szerencséjiikre Bezerédj mar rogton a hatodik keriileti iilésben azt javasolta, hogy a , dolog
méltosaga, fontossaga, s az id6 dragasaga’ miatt egy valasztmanyra bizzak a torvényjavaslat
kidolgozasat, és a targyat csak ezt kovetben tlizzék napirendre.”® Bonis janius 2-i
tudodsitasaban sugallta is kiildéinek, hogy utasitast a véalasztmanyi munka megkiildése utan

szeretnének kapni.”®* 1116 szerénységérél arulkodik, hogy arrél nem tett emlitést, hogy a

delegacioban & is helyet kapott.”®

A valasztméanyi munkardl tudositod forrasok nem ismertek.
Azt tudjuk csak, hogy a feladatokbol sokat vallalt magara Szentkirdlyi Moric mint a bizottsag
jegyzbije, és természetesen nagy jelentSséggel birt Klauzal, valamint Bezerédj tagsaga is.”**
Az elkésziilt tervezet bd harom és fél honap utan, 1843. szeptember 21-én, éppen Bonis
Samuel otthon tartdzkodésa alatt keriilt az alsotabla elé. A tobbség ekkor ugy hatarozott, hogy

a belsé szerkezettel kapcsolatos kérdéseket néhany napon beliill, mig a civitasok

%0 pok J.: A Szatmari tizenkét pont visszhangja i. m. 132.

%1 1843/44. évi KUN L. 205-206. — 6. keriileti iilés. 1843. majus 27.

2 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 519. /1135. d./ — Bonis Samuel és Erds Lajos kovetjelentése, 1843.
junius 2.

> A keriileti valasztméany tagjainak névsorat lasd: 1843/44. évi KUN I. 230.

¥ Czoch Gabor: Hogyan hatarozhato meg egy véros teriilete? Korall 7. (2006) 24-25. sz. 219.
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szavazatszamaval 0sszefiiggd részt csak november kézepén veszi targysorozatba, igy hagyvan
idét a sziikséges kovetutasitasok beszerzésére.”® Mivel a jinius 12-i kozgyiilésben Szabolcs
kiadott egy instrukcidt, amely néhany altalanos elvet rogzitett a varosokrol, igy Erds Lajos
szaméara nem alakult rosszul, hogy a rendek a targy kettéosztisa mellett hataroztak.®
Szeptember 27-én a nagy érdeklodéssel vart keriileti vita el is kezdddott, a padokat és a

87 Mivel az alsotabla egész oktoberben

karzatokat ,,szép szamu hallgatosag” toltotte meg.
csak ezzel a t¢émaval foglalkozott, Bonis dolga nyilvan nem lehetett konnyti, hogy Pozsonyba
valo visszaérkezése utan éppen egy tobb hete zajlo diskurzus fonalat kellett felvennie. Tul
nagy vehemencidval nem is vetette bele magat a munkaba. Oktober 30-i felszolalasaiban, ahol
a varosok korlatlan adokivetési joga ¢és a helytartotanacsi feliigyelet koriil zajlott a
meglehetésen ingeriilt hangvételii disputa, inkabb csak technikai megjegyzéseket tett.”®®
Néhany nappal késObb a birdk hat évre sz6l6 mandatumat tdmogatta. A hatdrozatlan iddre
sz016 megbizatassal szemben kifejtette, hogy a birdok is emberek, akik elébb-utobb beleunnak
feladatukba, tovabba a kozbizalmat sem birhatja valaki 6rokké.”™ A konzervativ tabor ezt
persze nem igy latta, Zsedényi példaul a megvesztegethetdséget €s a politikai partharcok
lehetdségét emelte ki mint a szabad vélasztas elvének arnyoldalait. Nyilvanvaloan nem Bonis
rovid hozzaszolasan mulott, de az ellenzék végiil keresztiilvitte a Szabolcs megye altal is
partolt hat évre sz6l6 birdvalasztast. Ezzel ellentétben a junius 12-i nagykalléi utasitas egy
masik kérdésben, a varosi rend fenntartasan orkodo feliigyeld kérdésében a kormanyoldal
mellé kényszerittette kdveteit. Bonisék a szepesi inditvanyt tdmogattak, de a fokormanyzoi
hivatal felallitasanak szorgalmazasaval kisebbségben maradtak.’”® November 9-ével a keriileti
targyalasok befejezddtek, igy kiilddiknek méar csak azt igérhették, hogy az idékdzben kézhez
vett Gjabb utasitdsok eldmozditasat az orszagos iilésben torténd felvétel soran lesz modjuk

hangoztatni.>’

% MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. ¢s. Nr. 822. /1137. d./ — Er6s Lajos kovetjelentése, 1843. szeptember 20.

% Pesti Hirlap 3. (1843. julius 6.) 262. sz. — 1. A varosokat a kamarai hatosag alol vegyék ki. 2. A kormanyzas
egy 10, példaul kiralyi bir6 altal torténjen. 3. A biintetokonyvben megallapitandd fenyitd birdt elfogadjak. 4.
Tisztviseloik kijelolés nélkiil, valasztopolgarsag altal kerilljenek megvalasztasra. 5. A senatus csupan
biraskodassal foglalkozhasson. 6. Koziigyeiket nyilvanos kozgytlésen targyaljak. 7. Gazdasagi dolgaikat
valasztmany kezelje. 8. Minden honapban rendes kozgytlést tartsanak. 9. Orszaggylilésen aranyos szavazati jog
illesse dket.

%7 1843/44. évi KUN I1. 480. — 63. keriileti iilés. 1843. szeptember 27.

% Uo. II. 672.; 674. — Javasolta a korlatlan hatalom tartalménak pontositasét, illetve szorgalmazta, hogy a
kisebbségi allaspont mellett maradt kovetek alaposan tajékozodhassanak a tobbségi végzés tartalmarol.

** Uo. II. 700.

> Uo. I1. 704.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 886. /1137. d./ — Bénis Sémuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
november 6.
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November végétol, az eldzetes tervekhez képest alig megcsuszva a szabad kiralyi
varosok szavazati ardnya keriilt teritékre. A valasztmany eldzetesen harminckét (aktualis
szamitas szerint tizenhat) voksot akart a civitasok rendelkezésére bocsatani, oly modon, hogy
a torvényhatosagok votumait meg akarta dupldzni, egy szavazatot kettonek szamitva. A varosi
kovetek természetesen sorban kritizaltak az inditvanyt, mig a megyék részérél nem voltak
ritkdk az olyan hangok sem, melyek az ajanlatot igy is tul nagyvonalinak érezték. Példaul a
fiatal Lonyay Menyhért Bereg nevében azt hangoztatta, hogy a nemzetiségek magas aranya
miatt nem kell a varosi befolyast novelni, Gjabb voksokat majd csak a magyar polgarsag
ndvekedésével lesz célszerti adni.®®” Bar a minddssze négy szavazatot partold igen
sz€lsOséges beregi véleménytdl Szabolcs kovetei kicsit engedékenyebbnek bizonyultak,
tizenkét voksukkal még igy is negativ iranyba tértek el a valasztmanyi munkaban foglaltaktol.
A tobbség végiil keresztiilvitte az eredeti javaslatot. Jelentésében Bonis Samuel a torténteket
kiillondsebben nem kommentélta, targyilagosan csak annyit irt, hogy akaratuk ellenére a
tizenhat ({1j szamitas szerint harminckét) véarosi voks keriiletileg elfogadasra keriilt.””?

1844 februarjaban a szabad kiralyi varosok rendezési kisérlete az orszagos iilésekben
folytatodott. Nagy Séandor Debrecen részérdl azt inditvanyozta, hogy a varosoknak a
kozeliikkben 1évé nemesi birtokok, valamint pusztdk {6lott renddri hatdsdga legyen.
Természetesen a foldrajzi szomszédsdg miatt ez a téma senki mast nem érinthetett
kozelebbrol, mint Szabolcsot, nem meglepd tehat, hogy rogton Nagy Sandor utdn Bonis kért
szOt. Megyéje érdekeit képviselve kijelentette, hogy 6 a tisztan territorialis elvii hatésagok
partjan all, a véarosok pedig jobban teszik, ha minden erejiikkel a falak kozotti rend
fenntartasara 0sszpontositnak. Hozzatette, a kezdeményezést mar csak azért sem partolhatja,
mert azok a zalogos pusztak, melyek Nagy Sandort a javaslattételre késztették, konnyen lehet,
hogy nem mindig lesznek Debrecennek kiadva, hanem visszakeriilhetnek olyanok kezeibe,
akik Szabolcs megye joghatosaga ald tartoznak. Masok is érezhették az ligy lokalis jellegét,
mert Paloczy Laszlon kiviil sokdig senki sem avatkozott bele a parbeszédbe. Bonis azzal
probalta kihuzni a talajt a debreceni kiildottek laba alol, hogy arra hivatkozott, a kuridk
iigyében épp el6z6 nap hatdrozta el a tobbség a tisztan teriileti elv alkalmazasat, amihez
képest nagyfoku kovetkezetlenség lenne, ha most engednének Debrecen kérésének. Végiil a

csatabol Bonis Samu jott ki gydztesen, a kdvetek tobbsége mellé allt. Ismerve a megyék ¢és a

392 1843/44. évi KUN III. 162—163. — 105. keriileti iilés. 1843. november 21.
% MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 1073. /1138. d./ — Bénis Samuel és Eros Lajos kovetjelentése, 1843.
november 23.
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varosok diétai erdviszonyat, foliilkerekedésének még akkor sem kell kiilonosebb jelentdséget
tulajdonitanunk, ha felhozott érvei egyébkeént logikusak voltak.>*

A varosi ligy érintette a nemesi kivaltsagok kérdéskorét is. A tdrvénytervezet szamos
olyan pontot tartalmazott, amely megvalosuldsa esetén precedenst teremtett volna a
jogegyenloségre. Ilyennek szamitott tobbek kozott a polgéari hivatalképesség, ami 1844.
februar 15-én keriilt teritékre. Az eset €kes bizonyitékdul szolgalt annak, hogy a jobbitod
szandék 1dokozonként az ellenzéki tdbort is megosztotta. Pest megye azt akarta
keresztiilvinni, hogy a hivatalviselés jogat altalanosan mondjak ki. Bezerédj ezzel szemben
egy Ovatosabb allaspontot képviselt, és egyeldre csak annyit kért, ha a varosi perek a kiralyi
tabla felé mennek tovabb, oda a varosok is delegalhassanak tagokat. Szabolcs kovetei
tavolrol sem a legkedvezdbb instrukcid birtokaban foglalhattak allast. Bonis Samu ezért
remek taktikdval ugy hatarozott, hogy a tolnai kezdeményezést partolja, mig Szentkiralyi¢k
javaslata kapcsan azt kéri, arrol elébb keriileti iilésben tanicskozzanak.” Bezerédj azonban
varatlanul egy svédcsavart tett 6tletéhez. Azt vetette fel, hogy a varosi alkalmazottak szamat
nyolc foben rogzitsék, mert a valtotorvényszékek kapcsan mar mikodo gyakorlat azt
mutatatta, a civitasok batortalan modon varoslako, de nemes jogallasu személyeket szoktak
delegalni. Bonis a numerica quantitast az egész kezdeményezés lényegét megvaltoztatd
1épésként értékelte, és egy csapasra Tolna birdlojava 1épett eld. Azt mondta, a kvota nem csak
kiildoi akarataval ellenkezik, de azt célszerlinek sem érzi, mivel a varosi voksok szamanal
egészen mas aranyokrol egyeztek meg. Felszolaldsara Tolna részérdl ezuttal Perczel Mor
reagalt, és visszautasitotta az inditvdny moddositasara vonatkoz6é megjegyzését. Bonist
azonban épp az ilyen esetek kezdték vérbeli politikussa formalni. Egyfeldl torekedett arra,
hogy 0vé lehessen az utolsd sz6, masrészt probalt belekapaszkodni a vitapartnere altal
hasznalt leghangzatosabb kifejezésekbe, 0j értelmet adva azoknak. Perczel Komarom megye
kezdeményezését, miszerint a polgarok fellebbviteli birdskodasanak eldontését halasszék az
altalanos hivatalképességrol valo targyaldsok idejére, olcsd liberalizmusnak mindsitette.
Bonis erre azt mondta, szerinte éppen Perczel és Bezerédj mérik olcson a liberalizmust, mert
mikozben utasitasuk lehetévé tenné a hivatalképesség kiterjesztésének partolasat, addig
kvotakat probalnak felallitani. Hozzatette, ha neki kiild6i megengedték volna, hogy minden

polgarra kijelentse ezt, akkor ¢ soha nem kotott volna ki szamokat.””® A megnyilatkozo

% 1843/44. évi KUN 1V. 133-137. — XCIV. orszagos iilés. 1844. februdr 6.

% RN, 1843—44 I11. 31. — Mivel a valtotorvényszékekrol rendelkez6 1840. évi XV. tve. kizarolag valtoiigyekben
zajlo fellebbviteli ligyekben mar rendelkezett nem nemes iilnokokrol, (II. rész. 1. fejezet, 13. §) Bonis ugy latta,
a mostani tolnai inditvanyban ,,0jsag ugy sincsen”, igy résziikr6l tamogathato.

% Uo. 111. 37. — CIL orszagos iilés. 1844. februar 15.
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kovetek hol ide, hol oda alltak. Rohonczy Ignac (Sopron vm.) példaul nyiltan kimondta, hogy
a szabolcsi felvetéssel ért egyet. Klauzal ugyan nem hivatkozott Bonisra, de végil 6 is
amellett tette le voksat, hogy a polgéari delegaltak szamat ne rogzitsék. Mint oly sokszor, végiil
az § szava nyomott a legtobbet a latban, és a szerkezetet végiil igy fogadtak el.>”’

Két nappal késobb, februar 17-én talan még Iényegesebb kérdés, a civitasok
orszaggyllési szavazatszama kertilt sorra. Az ,,0lcson mért liberalizmus”, amirdl Bonis Samu
Perczellel vitatkozott, maris alaposan visszalitott, mivel a tét a megyék diétai befolyasanak
csOkkenése volt. Ebben a vonatkozasban a szabolcsi érdekeket mar nem lehetett
Osszeegyeztetni a korabbi nagyvonalusaggal. Jary Gyorgy Pest varos részérdl Fényes Elek
adataira hivatkozva probalta szdmszerlisiteni, miért érzi ardnytalanul szerénynek a varosi
képviseletet. Bar a torvényhatosagok részérdl elsdként nem Bonis kapott szot, utalnak ra
jelek, hogy a figyelmet az & szavai keltették fel igazan.”® Jary szamaival nem sokat torédve
azt felelte, Pest kovete csupan a maga ,,Carthaginem esse delendam”-jat szajko6zza, azzal
pedig nem torddik, hogy elveivel Debrecen, Szeged, Szatmarnémeti és még szamos tovabbi
varos sem elégedhet meg. Kovettarsa szemére vetette, hogy a koordinacié ellenzésével a
varosi jogok kiterjesztését nem pdrtolta, tovabba adoiigyekben, katonakérdésben és a sérelmi
politizdlasban sem mutatott olyan hazafisagot, mint a municipiumok delegéltjai. A
vadaskodast sem melldz6 megszolaldsat végiil azzal zarta, megyéje egyeldre azért nem
tamogatja a varosi szavazatok novelését, mert nem ismerik ,, tokéletesen az elemeket, melyek
ki fognak fejlédni a vérosi voksok dltal.””*® Csak személyes hangvételii forrasok birtokaban
lehetne minden kétséget kizar6an eldonteni, Bonis Sdmuel végsd soron hogyan is viszonyult a
varosi kérdéshez. Diétai beszédei alapjan ugy tlinik, a jogkiterjesztési harc csak addig
érdekelte, mig az nem iitk6zott sziikebb patridjanak érdekeivel. Az 1844. februdr 15-én, majd
17-én elmondottak arra utalnak, hogy bar egyik oldalon fontosnak érezte a nemesi
privilégiumok lebontasat, a Bécs elleni kiizdelemben a civitasokban rovid tdvon nem latott
er6s politikai szovetségeseket, igy a megyék térvesztését mindenképp meg kivanta

akadalyozni.

71843/44. évi KUN V. 235.

% A Kovécs Ferenc-féle keriileti naploban sem Szallopek Lajos (Verdce megye), sem Toth Lajos (Vas megye)
hozzasz6lasat nem talalhatjuk. Lényay Menyhért szavairdl szintén nem tesz emlitést, pedig id6kozben érkezett
poétutasitasa kovetkeztében a korabbi négy voks helyett mar beleegyezett abba, hogy a varosoknak tizenhat
szavazatot ajanljanak fel. Ehelyett a naplo azonnal a megyei ellenvéleményekre tér ra Bonis beszédével
folytatva. vo. RN, 1843—44 1I1. 100-101.; 1843/44. évi KUN IV. 254-255.

% RN, 1843-44 1II. 101-102. — A novemberi keriileti iilésekben ajanlott tizenkét véarosi szavazathoz képest
februarra a szabolcsi allaspont még konzervativabba valt, és mar csak nyolc (a megyei votumok megkettozése
esetén tizenhat) voksot akartak a szabad kiralyi varosoknak fenntartani.
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A szabad kirdlyi varosok tigyében Osszesen kilenc iizenetvaltds zajlott le az
orszaggyllés alatt. Mivel 1844 aprilisatol a torvényjavaslat modositdsanak jra megkezdett
keriileti vitdi mar Bonis Samuel részvétele nélkiil folytatédtak, ezért a kérdéskor tovabbi
részletes vizsgalatatol el kivanunk tekinteni. Bar az igen eltérd allaspontok, kdvetutasitasok a
rendeknél is ingertiilt vitdkat eredményeztek, a tovabbhaladast végsd soron mégis a két tabla
kozotti nézeteltérések lehetetlenitették el. Az udvar altal szorgalmazott fofeliigyeldi hivatalt,
amit ,, eszméjében” Szabolcs megye a kezdetektdl fogva partolt, végsd soron a tobbség
elfogadta. Abban viszont, hogy mindez kirdlyi kinevezéssel, ,,a vdlasztasi szabadsdgot
teljesen elenyészteto” modon torténjen, ,,soha meg nem egyezhetett”. Erds Lajosék
végjelentésiikben ugy fogalmaztak, bairmennyire is faj6 volt, még mindig jobbnak latszott a
rendezést elhagyni, ,, mint a reform elso lépcsdjének felhagott dijaul az alkotmany talpkévet, a
szabad vdlasztdst dobni dldozatul. " A torténtek miatt a férendeket hibaztaté kovetek abban
biztak, ,,a jovendoben magat kétség kiviil kivivando iigy” talan mar a kovetkezd
orszaggylilésen révbe érhet.”' Nem igy tortént. A torténelmi fordulatok 1848-ban is csupan

atmenetinek szant rendelkezések megteremtésére kinaltak lehetdséget.

6. Erofeszitések a megyei kihagasok megfékezésére

A sok szempontbol problematikus, mégis az alkotmany legfontosabb Oralldjanak
tartott megyerendszer a két orszaggytilés kozotti idészakban, koszonhetden a Pesti Hirlapban
megjelent cikkeknek, kiilonosen a figyelem kozéppontjaba keriilt. Széchenyi Kossuth biralata
soran nehezményezte a municipiumok ,,depopularizalasat”, vitdjukban pedig allast foglalt a
megyerendszer késGbbi nagy biraldja, a fiatal Eotvos is.°” A téma koril megélénkiils
politikai irodalom nyilvanvaldan hatast gyakorolt magukra az érintettekre is, de a megyei elit
alighanem e nélkiil is tudta, hogy a tdmeges kicsapongasokkal, aminek hol hasznat, hol karat
lattak, valamit kezdeni kell. Erre utal, hogy 1840 és 1844 kozott tizenhét torvényhatosag
kiildott ki valasztmanyt a torvénytelenségek megfékezését szolgaldé szabalyzat
kidolgozasara.*”

Szabolcs megye a kiilonos érintettség okan még ennél is lelkesebb volt, és mar az

1839-40-es diéta alatt elkészitett egy tizenharom pontbdl all6 tervezetet, amit egyuttal

89 MNL SZSZBML 1V. A. 1. b. 45. cs. Nr. 239/'/, /1165. d./ — Er6s Lajos és Bay Ferenc koveti végjelentése.
Nagykallo, 1845. februar 5.

%!'Uo.

92 E6tvos Jozsef: Kelet népe és a Pesti Hirlap. Landerer és Heckenast, Pest, 1841.

% Varga J.: Megye és haladas i. m. I. 183.
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potutasitasként juttatott el koveteihez.®® Ahogyan korabban targyaltuk, Bonis tobbszdr is
kezdeményezte a megyei kihdgasok targyaldsat, de végiil bele kellett torddnie, hogy a
témaban kirendelt valasztmany munkdjanak megvitatdsira nem maradt id6. Az 1841. évi
tisztujitas kapcsan az akkor ¢€letbe 1éptetett rendelkezésekrdl az el6z6 fejezetben mar szintén
szoltunk. Visszakanyarodva 1843-hoz, mivel az utasitds eleve rendbontasok kozott sziiletett,
igy a koztanacskozasok szabalyozasara vonatkozo elképzeléseket hidba is keresnénk a koveti
instrukciok kozott. Pozsonyban aztdn majdnem minden ugy folytatddott, ahogyan 1840-ben
félbeszakadt. Julius 4-én az elndkség kihirdette a keriileti valasztmany tagjait, majd a
teremcsere miatti elrendelt szilinet idejére az ¢érintetteket ,,szorgos munkalkodasra”
utasitotta.®” Nem sokkal korabban Nagykalloban is napirendre vették a kérdést, és a juniusi
congregatio elfogadott néhany alapelvet ,,a vdlasztasi és tandcskozasi kihdagasok”
megfékezésére.®”® Bonis Samu éppen csak hatat forditott a diéta helyszinének, amikor Erés
Lajos szeptember 10-én arrol tudositott, hogy a megyereform targydban kirendelt valasztmany
munkajat befejezte, és mivel a ,, a tekintetes rendek nézetein tillépett, ” 1j allasfoglalast kér.®’
Kérése oktober 17-én teljesiilt, amikor Szabolcsban tobbek kozott ebben az iigyben rendelték
el a rendkiviili kozgylilés Osszehivasat. Paragrafusonként vették 4t a valasztmanyi munkat,
legfontosabb alapelvként pedig lefektették, hogy koveteik az alkalmazott biintetéseket
., mindenhol ardanylag sulyosbitani igyekezzenek. "™

Az alsotabla végiil december elején kezdte el a bizottsagi anyag keriileti vitajat,
miutdn az eskiidtszéki kérdésben kialakult megosztottsdg a biintetétdorvénykonyv feletti
tanacskozas folytatasat egyel6re teljesen ellehetetlenitette.”” Bonis el6szor a szolgabiroi
hivatal kapcsan kért szot, amirdl kozeleti palyaja kezdetén maga is tapasztalatokat gytijtott.
Tamogatta, hogy tiszteletbeli eskiidtek a jovOben is legyenek, mert a szolgabirdt egy
kozgylilés akar négy hétre is elszolithatja jarasatol, és ha ez i1d6 alatt ,, valami baj adja elo
magat, j6, ha van kit odakiildeni.”®"® A t5bbség hasonléan gondolkodott, és a szolgabirok
tulzott leterheltségére hivatkozva zold utat adott a becsiiletbeli eskiidteknek.

Néhany nappal késObb a hivatalképesség nem nemesekre vald kiterjesztése kertlt
szoba. Szabolcs megye az oktoberi potutasitds kidolgozasa soran ugy dontott, ilyen

,,egyszeriien és szarazon” nem tartja elfogadhatonak a vélasztmanyi munka szovegét, ezért

894 MNL SZSZBML IV. A. 1. d. Nr. 1557. /1317. d./

95 Uo. IV. A. 1. b. 43. cs. Nr. 522. /1135. d./ — Bonis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843. julius 9.

69 pesti Hirlap 3. (1843. julius 6.) 262. sz.

7T MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 43. ¢s. Nr. 810. /1137. d./ — Er6s Lajos kovetjelentése, 1843. szeptember 10.

6% pesti Hirlap 3. (1843. november 16.) 300. sz.

89 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 5. /1146. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1843.
december 16.

610 1843/44. &vi KUN II1. 330.
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azt kérte koveteitél, mindenhol az elv kihagyasat partoljak.®’’ Nem tudjuk, Bonis Samuel
ezzel mennyire tudott azonosulni, mert a kérdésben nem kért szot, tovabba jelentésében is
csak annyit irt, hogy nyilvanitott szavazatuk ellenére a kérdés ,, valasztmanyi szerkezet szerint
eldontetett.”®'* Egy huszadrangl aprésagot sem mulasztott el viszont, hogy a kormanytol valo
fliggetlenedést partolhassa. Azt kérte, a hivatalviselés feltételeinél iskolai bizonyitvanyt
irjanak eld, nehogy megismétlddhessen az 1836-os eset, amikor a Lovassy-féle Tarsalkodasi
Egylet tobb tagjat is eltiltottak az tigyvédi vizsga letételétdl. Néhanyan az iskolai helyett a
,kello” vagy a , rendes” szavakat akartdk a szovegbe foglalni, de végiil maradt a Bonis-féle
elképzelés.®

1844 els6é napjaiban hosszabb vita bontakozott ki a megvesztegetési blin nehezen
leirhato eseteirél és a megakadalyozas lehetséges modjairdl. Szabolcs kovete ennek soran
ismét Zsedényi Edében taldlt emberére. A konzervativok szdcsove elsdsorban a kozvetett
valasztdsok bevezetésében latott megoldast, masfel6l valamiféle miveltségi cenzus
felallitasaban. Bonis Samu azonban minderre azt felelte, a valasztméanyt nem a szavazati jog
korlatozasara kiildték ki. Szoékimonddan fogalmazva remekiil tapintott ra, hogy a
visszaéléseknek a bocskoros nemesség inkabb csak dldozata, mint kttforrdsa. A problémak {6
okat azokban latta, akik ,, cim s hivatal reményével [...] a kormany nézeteit kihagdsok utjan”
viszik keresztiil. Bar alighanem maga is érezte, hogy ingovanyos talajra tévedt, mégis
hozzatette, a maga részérdl ezen esetekre is specialis torvényeket akar.’'* Kovetjelentésében

szkeptikusan el is ismerte, hogy a , nagyobbak és gazdagabbak dltal titkosan” Uzott

vesztegetések elfojtasara nem lat valodi reményeket.®'”

Az egyre csak huz6do vita napokkal
késObb sem latszott csillapodni. 1844. januar 11-én aztdn Bonis és Beothy azzal alltak eld,
hogy a megvesztegetés fogalmara a keriileti jegyzOk probaljanak definiciot faragni. Otletiiket
els6sorban Zsoldos Ignéac, mint a javaslatot készitd valasztmany jegyzdje, vette zokon, de a
tobbség elfogadta Szabolcs és Bihar megyék kozos felvetését.

Nem boldogultak konnyebben a rendek a 40. paragrafussal sem, amely azt kivanta
megtiltani, hogy a tisztujitasok helyére a valasztok csoportosan, fegyverrel is bemehessenek.

Sokan ezt til altalanos megfogalmazasnak tartottdk, mert igy a kardviselet, mint a nemzeti

oltozet kelléke, is problémék forrasdva valt. Bonis Sdmuel nem allt a tradicidk partjara,

6!! pesti Hirlap 3. (1843. november 16.) 300. sz.

812 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 6. /1146. d./ — Bénis Samuel és Erés Lajos kovetjelentése, 1844.
janudr 27.

613 1843/44. évi KUN IIL 345-346. — Beothy Odon szorgalmazott még néhany stilaris javitast, amit az elnokség
is elfogadott, de a Iényegen ez mar nem valtoztatott.

% Uo. 111. 380.

1 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 6. /1146. d./ — Bonis Samuel és Erds Lajos kovetjelentése, 1844.
januar 27.
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kijelentette, ,,a kard arra valo, hogyha a sziikség ugy kivanja, védje vele a magyar a hazdjat”.
Hozzatette, nem lehet abbol kiindulni, hogy a miiveltebbek felelés mdédon tudnak vele banni,
mert volt mar rd precedens, hogy olyanok estek karddal egymasnak, akikrél ezt nem
feltétezték volna.®'® A targyalas nem mellSzte a személyeskedéseket sem. Zsedényi, bar maga
is azt tamogatta, hogy a nemesség tomeges bevitelét biintessék, alighanem az 1843-as
kovetvalasztasra célozva, ironikusan megjegyezte, a korteskedést illetdleg szamara nagyobb
tekintély Szabolcs megye kovete, mint Montesquieu.®’” Hidba kapott célozgatasokat Bonis,
mindez nem vette el a kedvét attol, hogy a térvényjavaslat vitdjaban tovabbra is aktivitast
mutasson. Kovetutasitasa szellemében a biintetések szigoritasa mellett érvelt. Az 50.
paragrafus kapcsan kifogésolta, hogy a zenével és zaszlokkal a tisztujitasi terembe vonulokat
csupan széksértokként biintessék. Azt mondta, ,, csekélység azoknak,” kik a ,, tisztujitasokra
mar sok ezret koltottek,” és tudjak, ,,jo zene és dsszetarto zaszIlok alatt célt érhetnek. 018 Az
ellenzék soraiban is akadt olyan, példaul Vukovics Sebd, aki talzonak érezte az efféle
preventiv gondolkodast, és a zeneszot megengedhetdnek nyilvanitotta. Bonis erre ugy reagalt,
kovettarsa azért beszEl igy, mert Temesben ,, harom kéznemes ember volt; egyet agyoniitottek,
s most ketté van”. Alighanem masképp vélekedne viszont, ha arrafelé is 5-6000 ember lenne
egymas ellen, mint Szabolcsban. Megjegyzése erésen banthatta Vukovics Onérzetét, mert
szinte azonnal szdlasra emelkedett és leszogezte: ,, & nem tartozik azok kozé, kik a Szabolcs
kévete dltal haszndlni szokott giinyokat bantatlanul tiirik el. ”®"

Ezen a ponton ismét folvetddik a kérdés, Bonis személyiségéhez mennyire tartozott
hozz4 az arrogancia, a sértegetd széhasznalat. Tény és vald, hogy orszaggyiilési beszédei
alapjan nem egy nydjas, hizelgd, higgadtsagat minden koriilmények kozott megérz6 ember
képe rajzolodik ki. Az igyekezet, a vehemencia gyakran eredményez félreérthetd
megfogalmazasokat, amely érzékenyebb lelkiiletli, mas tarsalgasi milibhdz szokott
emberekben sértésként csapddhat le. Bonis Sdmuel pedig gyakran mozgott ezen a hataron.
Késébb azt mondta, ,, csoddlkozik, mint érezheti magat megsértve Temes kovete”. Ez a
megjegyzése is elarulja, hogy sajat értékrendje szerint stilusat nem érezte gunyosnak,
kijelentéseiben nem volt semmi szandékossdg. Konfliktusai, amit a naploir6 Kovacs is
., személyes feleselésnek” cimkézett, inkabb kozépszerli szénoki képességeibdl adodtak.®>

Ugy latjuk, kissé nyers modora is akadalyt jelenthetett abban, hogy Boénis novekvd

616 1843/44. évi KUN I11. 442.
817 Uo. 111. 443.

18 Uo. T11. 449.

1% Uo. 111. 451-452.

620 Uo. I11. 452.
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ismertségével ¢€lni tudjon, ¢és az ellenzék legnagyobb hatasi véleményvezéreihez
csatlakozhasson. Biztos, hogy részben ezért sem juthatott til soha a politika masodik vonalan.

1844. januar 16-an ismét napirendre keriilt a vesztegetés biintette, amit a keriileti
jegyzok épp Bonis felvetése nyoman probaltak Gjragondolni. Sokkal elébbre azonban ez sem
vezetett. Napokon keresztiil tucat szamra hangzottak el az ujabb és tjabb felszolalasok érdemi
elérelépések nélkiil. Szabolcs kovetétdl sem tellett tobbre, mint sajnalkozasat fejezni ki a
mindkét részrél erds kifejezésekért. A tettet hivatalvesztéssel kivanta biintetni, de a tobbség
szamara elfogadhaté fogalomleirassal 8 sem tudott el6allni.®*' Végiil a rendek azt a sziszifuszi
megoldast valasztottak, hogy a modositasokra, hozzatételekre és kihagyasokra vonatkozé
inditvanyokat egyenként veszik végig.

Huszonhét tilésnap utan a kertileti vita januar 24-én zarult, az orszagos iiléseken pedig
marcius 13-an kezdték el a megyei kihagasok targyalasat. Bonis Samu el6szor a levéltarnoki
hivatalnal kért szo6t. Nem tdmogatta Mihalyi Gabor (Méaramaros vm.) inditvanyat, hogy ebben
az esetben toroljék el a valasztast. Azzal érvelt, hogy a sok 0sszetiizés nem elég indok, mert
ilyen alapon az alispani hivatalt is 6rokds tisztséggé lehetne tenni. A kérdés tobbeket inspiralt
még hozzaszolasra, akadtak, akik a szertedgazd teenddk nehézkes ataddsara hivatkoztak.
Végiil 6k jutottak tobbséghez, és a levéltarnoki, valamint tisztiorvosi hivatalokat kivontak a
haromévenkénti valasztasok al6].%*

A tablabirdk fdispani kinevezésénél, utasitasa értelmében, Bonis is kérte kihagyni,
hogy a kijelentés ,,polgdri dllapotra valé tekintet nélkiil” torténhessen.> Mésnap egy apré
felszolalasa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a nemtelenek térnyerésének korlatozasat
csak kiildéi erdltették ra. Bedthy Odon azt kérte, a bolcsészet-, torvény- és orvostudomanyok
tanarai, az oklevelet nyert sebészek vallaskiilonbség nélkiil birjanak szavazati joggal.
Szabolcs kovete erre tobbszor is szabadkozott, hogy bar instrukcidi nincsenek, ugy hiszi,
kiildéi a kovetkezetesség baratai, s mivel a kirdlyi véarosokndl, a Hajdu és Jasz-Kun
keriileteknél mar voksjogot szavaztak meg az izraelita sebészeknek, a muncipiumoknal sem

624

jarhatnak el masként.”™ Otthonmaradt tarsaival végiil még sem kellett konfrontalédnia, mert a

tobbség az inditvany elhalasztisa mellett dontott.*>

621 Uo. II1. 473. — 140. keriileti tilés. 1844. januar 18.

622 RN, 1843-44 111. 195-198. — CXX. orszagos iilés. 1844. marcius 13.

%2 Uo. I1I. 198.

4 Uo. 111 215.

623 Uo. 1II. 225. — Tovabbi vita targyat képezte, hogy a kérdést csak a zsidd emancipacié vitajanal vegyék-e tijra
elé. Az inditvanyozo Bedthy azt hangoztatta, felvetése kiilonallo, az értelmiséget érintd igy, és a
torvényjavaslatot addig semmiképpen se kiildjék tovabb a férendekhez, amig dontés nem sziiletik. Bonis Samuel
teljes mellszélességgel a bihari kdvet mellé allt.
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Marcius 16-an a vesztegetési tligyben hangzottak el Bonis Samuel utolsé ismert
orszaggyllési megnyilatkozasai. Partolta Bezerédj felvetését, hogy a felbujtas fogalmat
probaljak alaposabban koriilirni. Szluha Imre (Jasz-Kun keriilet) ezt feleslegesnek tartotta,
mert gy vélte, ha a mar elfogadott hatarozatokat ilyen-olyan iirtiggyel Gjra felmelegitik, soha
nem tudnak eldrelépni. Bar a megjegyzés nem is Bonisnak szolt, 6 mégis eldvette kissé
akadékoskodd modorat, és kioktatta Szluhat, hogy t6le koveti kotelességet soha sem fog
tanulni. Zavaros beszéde végén arra akart kilyukadni, hogy az nem idéhuzas, ha a ,, tobbség
hatarozatanak vilagosabb magyarazatat” probaljak adni. Szluha erre azzal nevettette meg a
tanacstermet, hogy Bonistol még neki sem sikeriilt kovetkezetességet tanulnia.**®

A megyei kihagasok targydban megsziiletett torvényjavaslatot a felsdtablan csak
hoénapokkal késobb, 1844. julius 4-¢én tizték napirendre. Valddi vitat nem is kezdtek, hanem
Apponyi Gyorgy javaslata alapjan egy férendi valasztmany kikiildése mellett hataroztak. Ez a
testiilet foként a képviseleti rendszer bevezetésérdl fogalmazott meg A4ltalanos elveket
konkrétumok nélkiil. Augusztus 3-4n nadori végzéssel aztan ezt is elvetették, majd kétnapi
vita és szadmos szovegmoddositds utan elutasitd valasziizenetet bocsatottak koziratra.
Szeptemberben aztan elkezdddott a siiketek parbeszéde. A rendek ugy dontottek, addig nem
targyaljak érdemben a felsétabla modositd javaslatait, amig azok nem vizsgaljak meg a teljes
torvénytervezetet. A férendek masodik vélasza minderre a fOispani jogok sziikitésének
kifogasolasa volt, tovabba egyoldalunak tartottak, hogy a kihagéasok feleldseit a rendek
els6sorban a megyék fOkormanyzoiban lattdk. Az alsotdbla szeptemberben még egyszer
megismételte elsd valasziizenetét, és ezzel a torvényjavaslat végleg félrekeriilt.®’

Az ismételt kudarcot végsd beszamoldjukban Erds Lajosék igyekeztek a felsdtabla
konzervativ tobbségének nyakaba varrni. Azt irtdk, a féispani onkénynek véget vetni igyekvo
passzusaikat, valamint a valasztdsi és koztanacskozdsi jog nemeseken tulra torténd
kiterjesztését ,, targyalasra sem méltattak, elegendonek tartvan a kicsapongasok biintetése
felett torvény dltal intézkedni.”®*® A valésagban persze feleldsség terheli a rendeket is. Az
els@ valasziizenet utan fontolora sem vették a modositasi kezdeményezéseket, ezzel pedig

nyilvanvalova valt, hogy az allaspontok nem fognak kozeledni.

%2 Uo. 11 257.

7 A megyei kihagasokrol szolo torvényjavaslat diétai sorsarol, beleértve a férendi vitat is, részletes
Osszefoglalast ad: Dombovari A.: Megyei valasztasok i. m. II. 557-643.

8 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 45. cs. Nr. 239/'/, /1165. d./ — Er6s Lajos és Bay Ferenc koveti végjelentése,
1845. februar 5.
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7. Bonis lemondasa és a félbehagyott kovetség értékelése

1844. februdr 18-an Bonis Samuel rovid, alig néhdny soros levélben fordult
megyé¢jéhez. Neje romlo egészségi allapotara €s csaladi dolgai elrendezésére hivatkozva két
honapnyi hazautazasra kért engedélyt, azt remélvén, hogy ,,férji és atyai” kotelességeit ez ido
alatt teljesitheti.®” Nagykalloban a februar 26-an kezd3dott congregatio folyamodasat meg is
targyalta, és végzésében a megye hatheti hazautazast engedélyezett.*

Miel6tt azonban Pozsonyt elhagyta volna, komoly Osszetlizésbe keveredett Kallay
Odén csanadi kovettel. Titkosrenddrségi forrasok szerint az ellentét hatterében Kallay
kétszinl politikaja allt, aki bar a diétan az ultrakkal tartott, mégis kitudodott, hogy korabban

631

tobb izben is egészen mas szellemben cselekedett.”” Az ellenzéken beliil, tigy tlinik, Bonis

orrolhatott meg r4d leginkdbb, mert nyilt meghasonlasuk 1844. februar 28-dn egy

kardparbajhoz vezetett, melynek soran Kallay a jobb kezén komoly sebet kapott.®*

Kallay a
diéta utan mar nem tért vissza Csanadba, hanem Szabolcsba koltozott, ahol a nadudvari jaras
foszolgabiraja lett. Az szinte biztos, hogy a parbajt kozvetleniil konkrét és személyes
természetll sértésnek kellett megeldznie, de viszonyuk megromlasanak mélyebb okaként nem
zéarhato ki az sem, hogy Kallaynak a jovére vonatkozé tervei mar a tél végén is koztudottak
voltak, Bonis pedig olyan potencialis rivalist lathatott benne, aki a megyei politizalds soran
késobb komoly versenytarsa lehet. Ami a vivast illeti, néhany hénappal kordbban a szabolcsi
kovet egyszer mar majdnem hasonld helyzetbe keriilt. Még az 1843. oktober 31-i kertileti
iilésben tortént, hogy a korményparti Fiath Ferenc (Fejér vim.) Semsey Albert Bélat (Abatj
vm.) erélyesen rendreutasitotta, ami Bonis Samuelt és masik négy kovetet igencsak
felhaboritott. Az eset tisztdzasara Fidth magahoz rendelte a szabolcsi kovetet €s tarsait, ahol

kijelentette, amennyiben sértve érzik magukat, barmelyikiiknek all rendelkezésiikre egy

parbaj erejéig. Minden valdszinliség szerint azonban a szobeli csortét nem kdvette mas

% MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 113./1146. d./ — Bénis Samuel, Pozsony, 1844. februér 18.

830 Uo. IV. A. 1. a. 87. k. 1844. évi jkv. 169. sz.

631 1843 nyaran, amikor csaladja meglatogatasanak céljaval Szabolcsba utazott, az éppen zajlo kozgytilésben az
Osiség fenntartasa mellett szolt, mig Komarom megyében Pazmandy Dénes és Sarkozy Jozsef partdjanak az
alispani székekért folytatott kiizdelmébe avatkozott be Sarkdzy oldalan, azonban olyan fondorlatokkal a
hattérben, melyek soran Pazmandyt megtévesztette, a téle kapott bizalmas informaciokat pedig tovabbadta. A
komaromi partviszaly, amely mar joval az 1844. marcius 28-i restauracid eldtt feliitdtte fejét, élénken
foglalkoztatta a korabeli sajtot. A torténésekre nézve lasd: Pesti Hirlap 4. (1844. januar 14.) 317. sz.; (1844.
marcius 28.) 338. sz.; (1844. marcius 31.) 339. sz. Szakirodalomi feldolgozasként: Szigeti Istvan: Az 1884-es
Komarom megyei tisztgjitas. Limes 13. (2000.) 1. sz. 83—106.

2 MNL OL N 119. Fasc. 70. Nr. 10389. — Aeusserung der Opposition gegen Kallay und Zweikampf desselben
mit Bonis von Szabolcs. Pozsony, 1844. februar 28.
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Osszecsapas, talan azért sem, mert Fidth gyakorlott vivo hirében allt, aki mar sok parbajt
szerencsésen talélt.**

Ami Boénis Samunak a koveti munka folytatdsaval kapcsolatos elképzeléseit illeti,
valoszinli, hogy amikor marciusban hazaindult, mar pontosan tudta, hogy a szamara
jovahagyott hathétnyi szabadsdg letelte utan sem szeretne visszatérni. Erre utal, hogy
valamennyi holmijat Gsszepakolta, és végleges otthonmaradasi szdndékat azok a kovetek,

k.%* Koveti lemondolevelét végiil 1844. majus

akikkel egyiitt jart étkezni, ebbdl mar sejtetté
2-1 datummal vetette papirra. Ebben a kovetkezOket irta: , Redm nehezedett hazi
koriilményeim nem engedik tovabb is folytatnom azon palyat, melyre hogy a tekintetes karok
kegyessége folemelt, éltem legfobb kincsének tartom, s melyet, ha néemi megelégedettségiikre
futhatok meg, a sors barmely csapdsai kozt legnagyobb vigasztaldsomnak fogom tekinteni.”**
Toéle szinte szokatlan aldzatossdggal ugy fogalmazott, ha Iépteit valahol nem koronazta siker,
azt tehetsége hidnydnak tulajdonitsdk, ne pedig hanyagsdganak. Sorait azzal zarta, a
kotelesség most gyermekeihez szoélitand, legfobb feladatanak pedig azt tartja, hogy Oket az
édes haza hii polgaraiva nevelhesse.*

Nagykalloban a meghaté sorok nem talaltak megértésre. A junius 3-an egybegylilt
kozgylilés végzésében gy fogalmazott, hogy bar a ,, részvét megilletédésével” vették sorait,
mégis ,, polgari jutalommal, tovabbi bizalmuk nyilvanitasaval akarjik megajandékozni.” Ezt
kovetden némi vita keletkezhetett, és végiil ugy dontottek, grof Dessewffy Emil elnoksége
alatt kiildottséget neveznek ki, hogy a tobbség akaratat szavazatszedéssel tudjak meg. A
voksolds utan a delegacid jelentette, hogy 186:59 ellenében, kétharmados tobbséggel, a
rendek a lemondés elutasitasarol hataroztak. A kiskaput ugyanakkor meghagytak, és Bonissal
azt tudattak, miel8bb nyilatkozzon, elfogadja-e a kiild6k marasztalasi szandékat.**’

A valaszra nem kellett sokéig varni. Szabolcs elsé kdvete megkdszonte az Gjabban felé
aradt kegyességet. Ugy fogalmazott, a megerdsitett bizalom szamara jutalom, a koveti palya
folytatasara vonatkoz6 felszolitas pedig parancs. Majd hozzatette, hogy a parancshoz ,, szigoru
kotelessegek kotnek”, és ,,e parancs egyszersmind jutalom is, mert bizodalom forrasabol

buzog, s igy ki az elsének megfelelni képtelen, s mégis tudva tehetetlenségét ki nem jelenti azt,

halatlanul bitorolja az utobbit. Pedig halatlan embernél nem siit rosszabbra Isten melegito

633 Uo. Fasc. 68. Nr. 9990. — Pozsony, 1843. november 1.

% Uo. Fasc. 71. Nr. 10616. — Die Entfernung des Szabolcser Deputirten Bonis Landtage, und dessen zeriittete
finanzielle Lage. Pozsony, 1844. majus 22.

%3 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 44. ¢cs. Nr. 321. /1148. d./ — Bénis Samuel lemondélevele. Pozsony, 1844.
majus 2.

636 o

7 Uo.IV. A. 1. a. 87. k. 1844. évi jkv. 572. sz.
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napja.” Ezt kovetden azt kérte a rendektdl, engedjék meg szdmadara, hogy visszaadhassa
képviseldi hivatalat, mit ereje szakadasaig viselt.**®

Mivel tehat Bonis ,,a megprobalt marasztalasra sem” akart tovabb kovet lenni, a
megye levélben fordult Teleki Jozsef foispanhoz, hogy a kovetvalasztas irant intézkedjen.
Teleki viszontvalaszdban azt kérte Zoltdn Janos elsé alispantol, vallalja a gyiilés
levezénylését, mivel elfoglaltsdgai nem teszik lehetdvé Erdély elhagyasat, ahol mér 1842 o6ta
fokormanyzoi feladatot latott el. A kdvetvalasztasra is hivatott augusztus 26-i congregatioban
a rendeken komoly bizonytalansag lett Grrd, mert egy kiralyi leiratnak koszonhetdéen kdzkézen
forgott az oktober 15-1 datum mint a diéta berekesztésének lehetséges hatdrnapja. Végiil azok
keriiltek tobbségbe, akik azzal érveltek, az wutols6 hetekben, amikor a munkak
megsokszorozdédhatnak, nem szerencsés Erds Lajost magara hagyni. Az altalanos
kozfelkialtas eloszor Somossy Ignac fotisztiligyésznek szavazott bizalmat, de 6 a kozelgd
tisztljitds miatt feltornyosult teenddire, masrészt ,,sajat kériilményeire” hivatkozva nevének
kijelentését kénytelen volt megkdszonni. Ezutan ,, kivételt nem szenvedo felkialtassal” ludanyi
Bay Ferenc elsd aljegyzé neve harsant fel, és az elsé kovetté eldlépd Erds Lajos mellé
Szabolcs rendjei 6t delegaltik Pozsonyba.”*’ Megbizolevelét az igazolasi valasztméany 1844,
szeptember 11-én a 283. keriileti iilésben mutatta be, majd azt orszdgos iilésben is
jovahagytak. Bar mar rogton masnap mély vizbe keriilt mint a soron kovetkez6 kertileti iilés
egyik elndke, a diétdbol hatralévé két honap alatt tul sokat nem aktivizalta magat.
Legfontosabb hozzéaszolasa a szeptember 18-1 orszagos ililésben hangzott el a valtoétorvény
modositasa kapcsén.640

Ami Boénis Samuel lemondasanak valodi okait illeti, a hivatalos dokumentumokban
emlitett ,, hdzi bajok” pontos tartalmara inkabb csak kovetkeztetni tudunk. A bizalomvesztés
teljesen kizarhato, és mivel 1843 nyara Ota a szabolcsi politikai irdnyt egyértelmiien az
ellenzéki szellemiség hatarozta meg, az eszmei, ideologiai Osszeférhetetlenséggel sem kell
szdmolnunk. Tavozasa egyértelmiien maganéleti gondjaibodl fakadt. Kozrejatszhatott felesége,
Darvas Erzsébet elhtizodé gyengélkedése.®*' Két gyermeke, akikre majusi lemondélevelében

hivatkozott, mar valoban nehéz életkorban volt. Samu fia tizenkettedik évében jart, Malvin

lanya pedig ekkoriban toltdtte be a harmat. Biztos tovabba, hogy sulyos anyagi gondok is

% Uo. IV. A. 1. b. 44. cs. Nr. 643. /1150. d./ — A méasodik lemondélevélen majus 10-i ddtum szerepel, de mivel a
marasztalasardl hatdrozé 1844. junius 3-i kozgyllés datumat a sajtétuddsitasok is megerdsitik, igy valdjaban
ennek érvényesitésére csak ezutan keriilhetett sor: Pesti Hirlap 4. (1844. jinius 16.) 361. sz.

09 Uo. IV. A. 1. a. 87. k. 1844. évi jkv. 1351. sz. — A tisztikarban helyét az addigi masodik aljegyz6, Kiss
Mihaly vette at. A kovetvalasztasrol lasd még: Pesti Hirlap 4. (1844. szeptember 19.) 388. sz.

640 RN, 184344 V. 167. — CCXXIV. orszagos iilés. 1844. szeptember 18.

4! Bér késobbi visszaemlékezéseiben 1844-re egyaltalin nem tér ki, 1848 8szén tobbszor is emliti hosszabban
elnyulo beteges allapotat. Errdl: Bonisné D. E.: Elmult idék i. m. 37-38.
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gyotortek. Az el6zo fejezetben emlitettiik, hogy a diétai idészakban 28.000 pengdforintnyi
kolesont vett fel, és kozel 15.000-et szerzett haszonbérlet eldlegeként. Eladdsodasaban a
kovetvalasztas finanszirozasa mellett, titkosrenddri jelentések szerint, a kartyaszenvedély is
jocskan kozrejatszhatott. Akarcsak Bossanyi Simon ¢és Josipovich Antal lakésain, gy Bonis
szallasan is gyakran folyt hazéardjaték, a szerencse pedig nem igazan kacsintott ra. A
titkosrendérség informacidi szerint tartozasainak kamatja 5000 forintra ragott, mikdzben

joszagai sem jovedelmeztek ennél tobbet.**

Val6szinli, hogy a mar szintén targyalt, jinius 3-i
zélogba bocsatasokra a tarthatatlanna valt hitelek torlesztése miatt kellett sort keriteni. Ha
ehhez hozzatessziik a leveleki birtokrész tligyében ellene inditott osztalyos pert, ugy
gondoljuk, mindezek jelenthettek akkora nehézséget szamara, ami mellett nem maradhatott
tovabb Pozsonyban.®* Takats Sandor a kartyajatékot nevezi meg Boénis ,,romldsdnak

L 644
okakeént.

Mi viszont ugy latjuk, ez inkdbb csak az utolsd csepp lehetett a poharban.
Elképzelhetd, hogy néhany rosszul elsiilt makad- és halbzwolf-parti tette lehetetlenné, hogy
kovetségét végigvigye, de pénziigyi helyzete mar a diéta elétt sem volt stabil. A lejté kezdetét
az 1843-as korteshadjarat finanszirozasa jelentette, a hazardjaték pedig csak betetézhette a
gondokat.*®

Kovetségének értékelése nehéz, mert az 1844. marcius 16-i idOpont utdn, amikor az
érdemi munkaval folhagyott, az orszaggyiilésb6l még hatra volt nyolc hoénap. Szadmos
kérdésben (pl. banyatorvény, szabad kozségek, kozponti és fiumei vasut, vamrendszer,
valtotorvény modositasa, Urbéri torvény kiigazitasa, zsido emancipacio, pénziigyi munkalat)
ezért egyaltalan nem szodlalhatott fel, mig a diéta nagy ligyei, a vallasi torvény, a kiralyi
varosok rendezése, a bortonreform vagy a megyei kihagédsok vitdja tavozasa utdn is
napirenden maradtak. Mindent egybevetve ugy véljiik, politikai karrierje szempontjabol ¢€lete
masodik kovetsége mérsékelt eldrelépéseket hozott. Mint elsé ablegatus kapott mandatumot,
¢és Erds Lajossal szembeni dominancidja legalabb annyira meghataroz6 volt, mint 1839—40-

ben Zoltan Janoshoz viszonyithato f6lénye. Ez persze tavolrol sem szamitott ritkasdgnak, de

Perczel és Bezerédj (Tolna) vagy Szentkiralyi és Raday (Pest) esetei azt bizonyitjak, hogy

*2MNL OL N 119. Fasc. 71. Nr. 10616.

3 Nem zarhaté ki, hogy a balul elsiilt kartyajatékok utdn annyi pénze sem maradt, hogy a rabizott megyei
ifjisagrol gondoskodhasson. Felesége ugyanis tigy emlékezett, hogy résziikre 1839—40-ben, valamint 1843—44-
ben nem csak szallast, de ellatast is kellett biztositani. — Bonisné D. E.: Elmult idok 1. m. 12.

4% Takats Sandor: Térsasélet a pozsonyi orszaggyiiléseken. In: Emlékezziink eleinkrdl. Genius-kiadas, H. é. n.
408. A szabadidod eltdltésérol, a szorakozas lehetdségeirdl az orszaggyiilés alatt, legujabban: Dobszay T.: A rendi
orszaggyilés i. m. 320-331.

# MNL OL N 119. Fasc. 71. Nr. 10616. — Ezt egyébként a titkosrendérségi iratok is megerdsitik, melyek
rogzitik, hogy Bonis a kartyaszenvedélyen tal egyébként is rossz gazda volt, aki nem tudta a mértéket kiadasait
illetéen. ,,... aber auch sonst war ein schlechter Wirth und kannte kein Mass in seinen Auslagen.”
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kozel azonos kvalitdsok esetén nem volt térvényszerli, hogy valamelyik kovetnek mély
hallgatasba kellett burkoldznia. Két orszaggytilési szerepléssel a hata mogott alispani
tekintéllyel felérd presztizst vivott ki maganak, a szabolcsi ellenzéket elsésorban mindenki az
0 személyével azonositotta. Az orszagos politika élvonalahoz viszonyitva viszont nem érziink
attorést 1843—44-es teljesitményében. Dedk tadvolmaradédsaval az alsétabla reformerei Klauzal
koré tomoriiltek. Bonist is ott talaljuk a harcostarsak kozott, de teljesitményét tovabbra sem
emlithetjiik egyiitt Bezerédj szonoki képességeivel, Szentkirdlyi munkabirasaval vagy Beothy
mozgodsitd erejével.**® Beszédeiben ezittal is keriilte a terjengdsséget, tobbnyire a targyra
toréen nyilatkozott. Igyekezete, a reformtabor melletti harcos kidllasa nem ritkdn kemény
szavakat eredményezett, melyekkel néha a liberalis tabor koveteit is sikerlilt megbéantania
(Lasd: Vukovics 1844. januar 15-i beszédét). Kossuth Pesti Hirlapjaban minddssze tiz olyan
esetet lehet beazonositani, amikor Bonist hosszasabban idézi.**” Ez az alacsony szam is azt
igazolja, hogy a szabolcsi kdvet hozzaszolasai, stilusukndl fogva vagy a tartalmi jdonsag
hidnya miatt, nem tartoztak az alsétabla vezérszonoklatainak sordba. A titkosszolgélati
jelentések ugy tesznek rola emlitést, mint Bedthy egyik visszhangjarél, de mint lathattuk,

648 ;
Ismét

valdjdban nincs nyoma, hogy Bonis rendre a bihari delegaltat kovette volna.
hangoztatjuk viszont, hogy tovabbra is a kifejezetten aktiv kovetekhez sorolhatjuk, ami a
kovetkezo évek fejleményei alapjan komoly jelentdséggel birt.

Az 1843-44-es orszaggylilés tapasztalata azt mutatta, hogy a ,,koztanacskozasok™
reménytelenné, majdhogynem értelmetlenné valtak. A kormdanyoldal és az ellenzék
harcvonalai megmerevedOben voltak, ezért a tovabblépéshez 1j utakat kellett keresni. Iddbe
tellett, amig a tarsadalmi szervezkedés eljutott odaig, hogy a reformellenzék valamiféle
egyseégbe tudott tomoriilni, de a szinpadra nem lehetett az utolsé pillanatban fellépni. Bonis
Samu 1847-ben mar egyértelmiien az ellenzéki torzskar oszlopos tagjanak szamitott, amihez

pedig feltétleniil sziikség volt a megel6zd évek aktiv politikai szerepvallalasara. A varmegyei

terepen nyujtott teljesitmény sem volt mellékes, de a diétdk mégiscsak kiilonleges alkalmat

646 Beothy esetében elsésorban arra gondolunk, hogy az & lakésan tartottik a legtobb ellenzéki sszejovetelt,
példaul 1843. majus 18-an, amikor a keriileti jegyzOk valasztasa volt a tét, tobb mint hatvanan jelentek meg nala.
Szentkiralyi esetében keriileti jegyzOségére €s a kiralyi varosokkal foglalkozo valasztmanyban végzett
munkadjara alapozzuk kijelentésiinket.

47 A, Pesti Hirlap 3. (1843. augusztus 17.) 274. sz. Beazonositas: ZAOSZ (1843. augusztus 25.) 3. sz.; B, Uo.
280. sz. Beazonositds: ZAOSZ (1843. szeptember 8.) 5. sz.; C, Uo. 310. sz. Beazonositds: ZAOSZ (1843.
december 26.) 17. sz.; D, Uo. 311. sz. Beazonositas: ZAOSZ (1844. januar 5.) 18. sz.; E, Uo. 4. (1844. januar
21.) 319. sz. Beazonositas: ZAOSZ (1844. januar 19.) 20. szam; F, Uo. Beazonositas: ZAOSZ (1844. februar 2.)
22. sz.; G, Uo. 323. sz. Beazonositas: ZAOSZ (1844. februar 9.) 23 sz.; H, Uo. 327. sz. Beazonositas: ZAOSZ
(1844. marcius 5.) 26. sz.; I, Uo. 332. sz. Beazonositas: ZAOSZ 28. (1844. marcius 19.) 28. sz.; J, Uo.
Beazonositas: ZAOSZ Uo.

%8 MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr. 9574. — ,»Beodthy mit seinen Echos: Szemere, Kallay, Bonis, Vukovics”.
Pozsony, 1843. julius 3.
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szolgaltattak arra, hogy az orszag kiilonbozé vidékein ténykedd ellenzékiek elmélyitsék
kapcsolataikat. Bonis 1843—44-ben igazolta a polgari atalakulas melletti elkotelezettségét, €s
legalabb ugyanekkora erdvel allt ki a nemzeti onrendelkezésért. A reformtdbor még mindig
annyira kialakulatlan és polarizalodott volt, hogy nem lehetett tudni, késobb kik hatarozzak
majd meg a {6 csapasiranyt. Kossuth ujsagiroként tovabbra is a hivatalos politika partvonalan
allt, Széchenyi pedig nem tett le arr6l, hogy Dedkot Kossuthrdl levalasztva egy kozéputas
irAnyzatot erdsitsen meg.®®’ A két orszaggylilés mérlege alapjan Bonis Samu harcolt ki
maganak akkora ismertséget, hogy egy ,,baloldalibb” dominancia feliilkerekedése esetén az 6
nevével is feltétleniil szamolni kelljen, szamara feladatokat lehessen adni.

Az ellenzéki szellemiséget Szabolcs kovetei valamennyi reformorszaggytilés koziil
egyértelmiien 1843—44-ben tudtak legkevésbé szavazatok formajaban is kifejezni. Kecskeméti
Karoly 0sszesen huszonkét meghatarozo fontossagli voksolast Osszesitett. Ezekbdl Szabolcs
tizenkét esetben szavazott a liberdlisokkal, nyolcszor a kormdanyoldallal, két alkalommal
pedig nem nyilvanitott véleményt.”® Az eléz6 orszaggytiléshez képest, amikor tizenharom
szavazas alapjan 100%-os ellenzékiséget lehetett felmutatni, a ,,jobbratolddas™ vitathatatlan.
Elutasitassal talalkozunk az 6sszes nemesi adomentességet érintd kérdésben, mivel E6rdogh
Aloiz az anyautasitds soran olyan hatarozatot harcolt ki, hogy az immunitassal kapcsolatos
targyakrol a kovetkez$ orszaggylilésig még csak targyalni se lehessen.®' Emellett Szabolcs
elfogadta, hogy a varosokat féfeliigyel6 iranyitsa, valamint tamogattak a magnasokat a zsidok
polgarjogardl szold dontés elnapolasaban is. Végezetiil harminchat torvényhatdsag mellett 6k
sem szorgalmaztak, hogy a megyei valasztojog kiterjesztésénél a ,,bevett vallasok™ kifejezés,
mint korlatoz6 kritérium, torlésre keriiljon. A leginkébb ellenzéki Csongrad, Pest, Arad,
Torontal, Temes, Tolna, Csandd vagy Z6lyom voksaihoz viszonyitva Bonisékrdl elmondhato,
hogy inkabb a centrumerdkhoz sodrodtak kozel. Kiinduldsi pontnak viszont mindenképp az
1843. marcius 13-1 helyzetet kell tekinteniink, amikor Eordogh ,,a néppel diktaltatta a
torvénycikkeket a jegyzo tolla ald,” és az adomentesség, tovabba az aviticitas fenntartasan

. 652

kiviil mindenféle program nélkiil akarta a koveteket Pozsonyba kiildeni.”” Ehhez képest, amit

a szabolcsi ellenzék 1843 nyaratol elért, nem kevés. Ahol tiltd statitum nem kototte keziiket,

9 Err6l 1asd: Vérds K.: A magyar reformellenzék harca i. m. I1. 932.

650 A mandatumok igazolasa kapcsan az 1844. majus 22-i keriileti iilésben és az 8siség eltdrlésének targyaban az
1843. julius 3-i keriileti tandcskozéasban.

! Ennek értelmében Szabolcs varmegye nemmel szavazott a varosokban a nemesi javak megadoztatisara, a
haziadora, az orszagos kozpénztar felallitasara és Bedthy 1844. oktoberi inditvanyara is, melyben azt akarta
elérni, hogy a haziad6 és a foldado bukasa utan a rendek legalabb a kozteherviselés elvét ismerjék el
igazsagosnak.

62 pesti Hirlap 3. (1843. julius 6.) 262. sz. — A megfogalmazas Sulyok Dénielté], Kossuth szabolcsi tudositojatol
szarmazik.
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mindenhol probaltak fellazitani a bilincseket. Nemcsak olyan viszonylag nagy tdmogatast
¢lvezd tligyekben partoltdk a reformerdket, mint a vegyes hazassagi kérdés rendezése, a
halalbiintetés eltorlése, a bortonreform vagy az eskiidtszékek bevezetése, hanem példaul az
egyhazi tized eltdrlésében is, amit Szabolcson kiviil 1844. szeptember 25-én minddssze masik
kilenc megye tamogatott.®>® Feladat persze béven maradt. A kovetkezd idészak legnagyobb
kihivasat egyértelmiien a kozteherviselés elfogadtatdsa jelentette, mert a megyebeli rendek
elzarkozasa e kérdésben mutatkozott a legszilardabbnak.

Végezetiil ismét szolnunk kell néhany sz6t Bonis Samu diéta alatt létesitett tarsas
kapcsolatair6l. A harmadik reformkori orszaggyiilés a szabadidd elt6ltésében is fordulopontot
jelentett. Ahogyan a kiilonb6zé erdk politikai nézeteltérései erdsodtek, ugy valt egyre
szeparaltabb a szorakozas. Bér az ellenzéki konferenciaknak eziittal legtobbet Bedthy Odon
szallasa adott otthont, néha azért egy-egy kirandulasra is sort keritettek. Emlitettiik mar az
1843. junius 11-1 dévényi barangoldst, ahol a gyalogosan érkezett harminc kdvetnek a romok
megtekintése utdn meg is teritettek. JO hangulatukat még az es6é sem tudta elrontani, mikdzben
nevetve becsuktak ernydiket, azt mondtak, az oppozicidnak még az iddjarassal is szembe kell
szallnia. Este a pozsonyi visszatérésre mar hajoval keriilt sor, csupan harman maradtak ott.
Bonis és Banhidy Albert (Csandd vm.) az éjszaka folyaman, mig az elazni nem akar6
Harsanyi Pal (Bakabanya sz. kir. banyavaros) csak masnap reggel tért vissza. Nem kizart,
hogy Boénisnak a tobbiektdl vald leszakadasban ismét szerepet jatszott a tulzott borfogyasztas,
mert az eseményrdl irddott titkosrenddri beszamolo azt is tudni vélte, hogy a szabolcsi kovet
,,becsipett allapotban” érkezett meg Pozsonyba.654

A Samuel-nap megiinneplésérdl, melynek szokéasa egykor még az atyai haznal alakult
ki, Bonis Pozsonyban sem mondott le. 1843. augusztus 25-én a koveteken kiviil felséhazi
baratja, Teleki Laszlo is tiszteletét tette ndla néhany tovabbi magnas kiséretében. Bar zene
ezuttal nem volt, a megfigyeldk szerint a tarsasag ett6l még vidaman rétta a tancot, és sok
toszt is elhangzott a patridtak egészségére. Az linneplés utan masnap Bonis Samu Pestre is
elutazott, de ennek okardl a Polizeihofstelle nem szamolt be, csak annyit tett hozza, varhatéan

néhany nap mulva vissza is tér a diétavarosba.®>

653 Az 1843-44-es orszaggyiilés szavazataira vonatkozo 6sszesitéseket lasd: Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus
i. m. 352-354.

6% A dévényi kirandulas méar hagyoméanynak szamitott. 1840 aprilisdban szintén tobben latogattak el ide a diéta
résztvevoéi koziil. Bonis Samu Deak Ferenc, Eotvos Jozsef bard, Wenkheim Béla, Bedthy Odon, Pulszky Ferenc,
Navay Tamas, Szentivanyi Karoly és masok tarsasagaban akkor is a kiutazok kozott volt. Errdl: Takats S.:
Tarsasélet i. m. 390-392. Az 1843. junius 11-i kirandulasrol kelt jelentést lasd: MNL OL N 119. Fasc. 66. Nr.
9486.

%55 Uo. Fasc. 67. Nr. 9728. — ,, Tanzte und tumulte sich ohne Musik.” Pozsony, 1843. augusztus 26.
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Bonistdl joval nagyobb bankettet rendezett Paléczy Laszld. A borsodi kdvet névnapjan
szaz személyre teritettek. Eleinte tigy tiint, a varosi kovetek nem vesznek részt az eseményen,
mert a feliratkozé iv, melyet az el6z6 napi iilésen adtak korbe, csak a megyék kiildotteihez
jutott el. KésObb tisztazddott, hogy az eset nem szandékosan tortént, igy végiil mintegy
huszondten a civitasok részérdl is csatlakoztak. A koveteket egy gyori ciganyzenekar
mulattatta, amely bar a Marseillaise-t és mas francia darabokat is eljatszott, a valcert
szandékosan keriilte. A patriotizmus masik szembetiind jele az volt, hogy néhanyan
kifogasoltak a kiilfoldi borokat. Szentkiralyi még azt is kijelentette, tavozni fog, ha ezeket
nem veszik le az asztalrol. A délutan csucspontjat ezen az tinnepségen is a tosztok hosszl sora
jelentette. A koszonték koziil nem hidnyzott Bonis Samu sem, aki az dsszejovetel végéig
kitartott, és csupan délutan 6t ora tajékan tavozott.*>

A diéta alatti névnapozdsokrol a leginkdbb kompromittalé jelentés az ugocsai
Buttykay Menyhért 1844. januar 5-1 megiinneplésérél maradt fenn. Eszerint bar az este nyolc
orara meghivott, mintegy 6tvenfds tarsasag nagy része a vacsora utan, tiz o6ra koriil tavozott,
néhany marado, koztiik Bonis Samu, hajnal kettéig tartd, nagy dorbézolasba fogott. Ejfél
tdjékan megérkeztek az oda hivatott muzsikus cigdnyok is, akiknek zenéjére a kovetek
zakdjukat letéve, kiabalva perdiiltek tdncra. A vigadalom soran, melyen a megfigyeldk szerint
mindenki lerészegedett, sok poharat és pezsgosiiveget tortek Ossze, vagyis valdsagos kocsmai
talkapas alakult ki.®’

A kapcsolatépités egy igen érdekes szinfoltjdnak szamitott az a mendzsi is, ami az
orszaggyllésen jelen 1évo titkosrendorok szerint 1844 februarjanak elején éppen Bonisnal
szervezddott. A szabolcsi kdvet és néhany tarsa (Erds Lajos, Csernovits Péter, Semsey Albert
Béla, Barczay Mihaly, Fejér Lajos és Almasy Pal) elhatdroztak, hogy a Vords Okoérhoz
cimzett fogadd helyett Csernovits szakdcsanak kozremiikddésével maguk milkddtetnek
konyhat. Ugy szamoltak, fejenként havi 32 forintbol bor és kavé nélkiil minden sziikséges
kitelik majd, rdadasul a tagok, amikor rajuk keriil a sor, vendégeket is hivhatnak.®®® Nem

zéarhaté ki, hogy ez a kissé kiilonos kezdeményezés mar Osszefiiggésbe hozhatdo Bonis

66 Uo. Fac. 66. Nr. 9553. — Pozsony, 1843. jinius 27.

7 Uo. Fasc. 69. Nr. 10184. — A jelentés a Buttykaynal kialakult orgia résztvevéi kozott Bonis Samun kiviil
Szombathelyi Antal, Erés Lajos, Tomcsanyi Jozsef, Barczay Mihaly, Uray Pal (Bereg vm.), Szentivanyi Jend
(Lipt6 vm.), Szeghd Jozsef, Josipovich Antal és Orosz Elek nevét emliti még meg. Pozsony, 1844. januar 6.

6% Uo. Fasc. 70. Nr. 10315. — Pozsony, 1844. februar 7.
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megrendiilt anyagi helyzetével, ami alig néhany hét mulva hazautazasat, majd lemondéasat is
elkeriilhetetlenné tette.**’

A kartyajatékok kapcsan legtobbszor szoba hozott kdvetek, a mar emlitett Bossanyi
Simonon és Josipovich Antalon kiviil, az alabbiak voltak: Varkonyi Addm (Temes vm.),
Zsitvay Jozsef (Szerém vm.), Hertelendy Miksa (Torontal vm.), Zako Istvan (Bacs-Bodrog
vm.), Zmeskal Moéric (Arva vm.), Szeghé Jozsef (Csongrad vm.), Smaich Bertalan (Buccari
keriilet kdvete), Olgyay Titusz (Pozsony vm.), Rakovszky Adolf (Turéc vm.), Bach6 Lajos
(Trencsén vm.), Soltész Janos (Torna vm.), bard Sztojka Imre (Maramaros vm.), Fejér Lajos
(Heves ¢és Kiils6-Szolnok vm.), Erds Lajos (Szabolcs vm.), Szombathelyi Antal (Békés vm.),
Tomcsanyi Jozsef (Békés vm.), if]. Pazmandy Dénes (Komarom vm.), Ragalyi Miksa (GOmor
¢és Kishont vm.), valamint Buttykay Menyhért (Ugocsa vm.).*® Koziilik nem mindenki
tartozott az ellenzéki oldalhoz, és utalnak is r4 nyomok, hogy az ilyesfajta id6toltés sordn a
kovetek nem csak a politikailag rokonérzelmiiekkel iiltek egy asztalhoz. Bonis Samuelrdl
tudjuk példaul, hogy egy 1843. december 15-1 0sszejovetelen Szeghd Jozsef mellett éppen az
inkabb jobboldalinak szamité Varkonyi Adammal kartyazgatott.”®’ Mivel a kértyacsatak is
kozosségépitd szerepet jatszottak, Bonis Samuel kapcsolatai feltehetéen ezek soran is
sz¢lesedtek, mivel pedig partnerei hozzd hasonloan politikusok voltak, szinte biztosra
vehetjiik, hogy jaték kozben kozéleti kérdéseket is érintettek.

Ugyan az 1844-es tavozas id6 elotti volt, a pénziigyi csddhelyzet komoly terheket
jelentett, mégsem érezziik tigy, hogy Szabolcs elsé kovete bukdsra itélt emberként forditott
volna hatat Pozsonynak. A lehetséges karrierutak viszont végteleniil lesziikiiltek szdmara. A
gazdalkodashoz sem kedvet nem érzett, sem tOkével nem rendelkezett, kormanyhivatalrol
pedig politikai preferenciai miatt nem is dlmodhatott. Egyetlen lehetdségként a mar kiharcolt,
nem csak lokalis jellegli ismertségbe kapaszkodhatott, a reformtdbor tovabbi térnyerésétdl

remélve a felszinen maradas egyediili esélyét.

0% Uo. — A jelentésben talalhaté is utalds arra vonatkozéan, hogy Bonis egy ideje mar gondolkozott a
visszavonulason, de egyeldre azzal gyézte meg magat, otthon sem menne jobban a sora, mert a gazdalkodas nem
az § asztala.

60 Uo. Fasc. 70. Nr. 10381. — Das Hazardspielen unter den Landtags Deputirten betreffend. Pozsony, 1844.
februar 26.

%! Uo. Fasc. 69. Nr. 10144. — 1843. december 15.
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VIII. SZABOLCS MEGYE ELLENZEKI VEZEREKENT AZ UTOLSO RENDI
ORSZAGGYULES ELOTT (1844-1847)

1. Az 1844. évi tisztujitas és a diéta eredményeinek fogadtatasa

M¢ég tartott az orszaggyiilés, amikor Zoltan Janos elsd alispan az 1844. szeptember
elején tartott kozgyiilésben az elmult évek munkdjanak részletes értékelése utdn azonnali
tavozasat jelentette be. Ugy fogalmazott, hogy a mandatumabol hatra 1évé hetek ,, csak hamar
lejarnak, s csalddja kérébe valo vonulasaval a kozigazgatas hatra maradast azon kevés ido
alatt nem szenved.”®® Véleményét a rendek tobbsége nem osztotta, és meghatd
koszonetnyilvanitasok mellett a ,, szeretett Elnok” maradasat kérte. A reformerdk arra
késziiltek, hogy Zoltan hivatalat pazonyi Elek Mihdly mdsodik viceispan veszi at, és igy
biztositjak a kontinuitast. A restauratiora azonban az ellentabor is késziilodott. Gyakorlatilag a
harom évvel korabbi forgatokonyv ismétlodott meg, és a nagyobb presztizsti hivatalért 1841
6ta minden kovet megmozgatd Péchy Laszlo foszolgabirdo ujfent Kallay Menyhérttel
szovetkezett. Hangoztatnunk kell, hogy Péchyt igazabol nem lehet sem a konzervativ, sem az
ellenzéki tdborhoz sorolni. Ugyanazt a szerepet jatszotta, mint az 1830-as években Patay
Istvan. Oda allt, ahol a hatalommegragadasra esélyt latott. Miutan 1843-ban felvallalta a
kovetjeloltséget Bonissal szemben, vildgossa valt, hogy egy Elek altal iranyitott
megyevezetésben szamara nem marad hely. A partalapitds igy részérdl kényszer volt, a

politikai tilélés egyetlen lehetséges modja.®®

A korabeli sajtotudositasok szerint mihelyst a
valasztas hatarnapja, azaz november 28-a ismertté valt, a Péchy-tdbor , tetemes anyagi
késziiletével” a , szokott eszkiozokkel” megindult a voksvadaszat.’® A masik oldalon,
legalabbis a Szalay lapjat informald Vidliczkay Jozsef szerint, hasonld 1épésekre nem keriilt
sor, Elek Mihaly a gy6zkodések ellenére sem akart a korteskedés mezejére 1épni, abban

bizott, az elmult évek munkaja is elegendd lehet a vélasztoi bizalom elnyeréséhez. Hivei

62 MINL SZSZBML IV. A. 1. a. 87. k. 1844. évi jkv. 1080. sz.

663 A korabeli tudésitasok azt erdsitik meg, hogy Kéllay Menyhért is hasonléan gondolkodhatott. El8szor Elek
Mihalyt ,,hivta fel kézfogasra”, majd miutan 6 kozeledését elutasitotta (talan a csaladjaik kozott fennalld régi
viszalyokbol kifolyolag), csak azutan 1épett szovetségre Péchyvel. — Pesti Hirlap 8. (1848. januar 4.) 1012. sz.
Szabolcsban egyébként a politikai értékrendnél az egyes poziciok megszerzésének vagya még mindig
fontosabbnak bizonyult. Erre az 1847. december 16-i félbeszakadst tisztujitas is jo példa. Itt Péchy azzal a Kallay
Odon nadudvari fészolgabiroval, 1843—44-es csanadi kovettel szovetkezett, aki bar a kossuthidnus irdnyzat
hivének szamitott, korabban mégis tobbszor eltévelygett, ha attol elényt remélt. Errdl lasd: MNL OL N 119.
Fasc. 70. Nr. 10389.

664 pesti Hirlap 4. (1844. december 12.) 412. sz.
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azonban nem bizonyultak ennyire optimistanak, és Elek ellenkezésével mit sem térodve végiil
0k is hozzalattak az agitaciohoz.

Az eredmény nem is maradt el, az omindzus napon hatalmas tomeg lepte el
Nagykallot, Teleki foispan pedig a rend érdekében kénytelen volt katonasagot is kirendelni.
Nyitobeszédében figyelmeztetett a hely szentségére, tovabba az 1836. évi botrany utan
keletkezett megyei statitumra, amely a korteskeddket a jelolésbdl vald kizarassal sujtotta.
Mivel azonban a zaszlokkal, botokkal felszerelt tomeg mar joval ezeldtt neveket skandalt a
reformatus templom koriil, a piactéren, tovabba a megyehéaza udvaran is, nyilvdn énmaga is
tudta, hogy valoban tiszta ¢és fair valasztast ezittal sem lesz modja levezényelni. Az els6
alispani székért, az esti orakig elhuizodott szavazatszedés soran, Kallay Menyhért 2489 voksot
gyljtott be, mig Péchy 0sszesen huszonhatot. A hatalmas kiilonbség is azt erdsiti, hogy a felek
mar elézetesen megegyeztek, ki melyik viceispansagot kivdnja megcélozni. Elek
szavazatszamait nem ismerjik, csak azt tudjuk, hogy alulmaraddsa az ellenzék teljes
meghasonldsdhoz vezetett. A tisztikar tobb kordbbi tagja is irdsban fordult Telekihez, és
mondott le kandidalasi szandékarol.®®® Ezzel a teljes hatalmi atrendez6dés gyakorlatilag mar
november 28-4n estére eld6lt.°°® Masnap Péchyvel szemben két régi veteran, Farkas Ignac és
Bezdédy Laszlo még elvallaltdk ugyan a masodik alispani jeloltséget, de mivel mindketten
egy ideje mar inaktivak voltak, valodi esélyiik nem volt.°” A visszavonulas mellett hatarozott
az orszaggyulésrol éppen csak hazatéré Erds Lajos is, igy a fojegyz6ség a Bonis helyére
felkiildott Bay Ferencre szallt.®®® A reformtabor képviseletét inkabb csak a diétat csanadi
kovetként megjard Kallay Odontdl lehetett remélni, aki a nadudvari jaras fészolgabiréi
hivatalat vette at Leszkay Ferenct6l.%®

A szabolcsi helyzet 1844 végével az orszdgos erdviszonyokhoz hasonld képet
mutatott. A reformerek kezébdl kicstiszott az iranyitas, igy Bonis Sdmuelnek és tarsainak arra
kellett késziilnilik, hogy innent8l a megyei tanacsteremben is mint ellenzéki tablabirok
hangoztassék nézeteiket. Epitkezni két forrasbol lehetett. A bor és palinka, valamint a pénz
mindenhato erejével szemben ezuttal a reformerdk mellett maradt az erkdlesi tisztasag. Azok
utan, hogy az éppen befejezddott orszaggylilésen Szabolcs is a megyei kihdgasok

megfékezéséért szonokolt, a politikai hitelességet meglrizni csak az Onkéntes

565 Uo. (1848. januar 4.) 1012. sz. — A Pesti Hirlapban évekkel kés6bb kozolt tudositas szerint a hivatalviseléstdl
harom évre onkéntes elzarkdzast vallalo Elek-partiak szdma a szaz fot is meghaladta.

666 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 87. k. 1844 évi jkv. 1936. sz.; Pesti Hirlap Uo.

667 Farkas Ignac 1828-32 kozott elsé aljegyz6, majd 1836-38 kozott fonétarius volt. Bezdédy Laszlo harom
cikluson keresztiil, 1832—41-ig viselt hazi féadoszedoi hivatalt.

668 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 87. k. 1844 évi jkv. 1938. sz.

% Uo. 1950. sz. — Hozza kell tenniink, igen kérdéses az, hogy a parbajozasig fajult pozsonyi incidensiik utan
Kaéllay Odon mennyire akart a Bonis Samu 4ltal vezetett politikai taborban aktiv szerepet vallalni.

177



visszalépésekkel lehetett. Masfel6l maguk is érezték, hogy rendelkeznek akkora szellemi,
retorikai folénnyel, hogy a nyugodt hétkdznapok visszatértével a kozgyiilési végzéseket
tovabbra is sajat képiikre formalhatjdk. Azt ugyanis Zoltan Janos is vildgossa tette, csupan a
hivatalnokoskodasnak fordit hatat, de mint , a statusnak egy maganos tagja, minden
koztanacskozasban részt venni, s a rea ruhdzando megbizdasokban eljarni polgari szent
kitelességének” tartja.®”®

Az Uj ciklus elsé congregatioja 1845. janudr 20-an kezdddott el. Erds Lajos ennek
vége felé, februar 5-én olvasta fel a néhany részletében mar hivatkozott koveti végjelentést. A
hallgatosag soraiban szoldsra készen ott iilt Bonis Samuel is. A terjedelmes dokumentum,
nem meglepd moddon, sziintelen panaszaradatként értékelhetd, amiért az igéretes kiralyi
propozicidk utan és a ténylegesen serény munkalkodas ellenére, a nyelvtdrvényt €s a vegyes
hazassdgokra vonatkozd jogszabalyokat leszamitva, a diéta tokéletesen eredményteleniil
oszlott szét. Erds Pozsonyban hozzaszo6lasaival nem brillirozott kiilondsebben, de ezuttal a
kudarc okait szépen csokorba gyiijtd beszéd hangzott el. A bécsi kormanyzat ostorozasan
kiviil hangsulyt fektetett az orszagos tanacskozasok hibas elrendezésére, a szam nélkiili
iizenetvaltasokra, melyek ,,a draga idot csak ritkan célhoz vezetve emésztik fel.” Burkoltan,
de célzott a népképviseletre mint az alsdtdbla erdtlenségének egyetlen lehetséges feloldasi
moédjara. Ugy fogalmazott, ha ez a testiilet nem csak a polgarok legfeljebb tizendtdd részét
képviselné, kivansagait a magnasok €s a kormany kevésbé tagadhatndk meg. Tavlatosabb
célként a felelds kormany eszméjének bevezetését jelolte meg, elsé teendéként pedig a rendi
tabla azonnali reformjat, az iizenetvaltasok szamdnak korlatozasaval és a kirdlyi véarosok
diétai erejének fokozasaval. Ez utobbira ugy tekintett, mint a népképviselet bevezetésének
elsd lépcsofokara. Veégezetil, mivel sejteni lehetett, hogy a vazolt program nem fog
akadalytalanul révbe érni, a municipalis jogok védelmére szolitott fel, mondvan, , sok
veszélyes idSkon dt ezt tartotta meg alkotmdanyunkat”.*™"

Osszeszedettségével Erds kissé learatta a babérokat a hozzaszdlni igyekvék eldl, de
Zoltan Janos lekdszont elso alispan, valamint Bonis még igy is vallalkoztak néhany mondatra.
Elébbi a hatalmi agak szétvalasztasardl, a fliggetlen orszaggylilésrdl és a felelds kormanyrol
értekezett, mig a lemondott egykori els6 kovet nem beszélt ennyire programszeriien.

Szavaival féként a kormanyt és a férendeket ostorozta.®”> Somssich P4l somogyi kovet, aki

" Uo. 1080. sz.

' Uo. IV. A. 1. b. 45. ¢s. Nr. 239/'/, /.1165. d./ — Er6s Lajos és ludanyi Bay Ferenc koveti végjelentése.
Nagykallo, 1845. februar 5.

672 Pesti Hirlap 5. (1845. marcius 2.) 435. sz. — A pontos hozzaszélasokat rekonstrudlni nem lehet, mert a
jegyz6konyvbe felvett végzésben neveket nem emlitenek. Kapaszkodo pontot Vidliczkay Jozsef Pesti Hirlapnak
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onmagat konzervativ reformernek tartotta, szintén ugy emlékezett, hogy Bonis Samunak az
egész diétarol sommasan negativ véleménye volt. Fabol csindlt vaskarikahoz hasonlitotta a
Zsedényi-féle iranyvonal torekvéseit, a mellette allo koveteket pedig eldszeretettel csufolta
pecsovicsoknak.®”

Az orszaggyllés értékelésének zardakkordjaként a jelenlévok tobbsége ugy dontott, a
sérelmek orvosldsa, a népképviselet bevezetése és a ,,hon biztos fonnmaraddsat tényezo
munkalatok targyalasa nézetébol” az 1791. évi 13. torvénycikkely nyoméan a kiralyt
haladéktalanul 1) orszaggyiilés Osszehivasara fogjak kérni, hatarozatukrol pedig minden
tarshatosagot értesitenek.®’* Ami a restauratioval tortént valtozasokat illeti, az ellenzék
folényét mar rogton az elsé kozgylilés igazolta. Kallay és Péchy alispanok véleményeinek

nyomat sem talalni, a Protocollum hangvétele megdrizte az 1844 novembere eldtti stilust.

2. Megnyilvanulasok a katonai eré bevetése ellen és a rabok védelmében

A Helytartotanacs 1845. junius 10-én rendeletet adott ki azokrol a sziikség-
helyzetekrdl, amikor a rend fenntartdsdhoz katonai eré bevetését tartotta indokoltnak. Igen
altalanos iranymutatasaban eldre lathatd, illetve nem sejthetd koriilményeket kiilonboztetett
meg. ElObbi esetben a fellépés elrendelését a foispan vagy az alispani hivatal jogositvanyava
tette, mig vis maior helyzetekben a jarasbeli szolgabironak, illetve az adott katonai egység
parancsnokanak adott hasonlé hatalmat azzal a megkotéssel, hogy eljarasukrol a
megyevezetést azonnal értesitsék. A korlevél az augusztus 25-én kezdddott kozgytlilésben
keriilt Szabolcs rendjei l6.°” A targyhoz Bonis Samuel tablabird szolt hozza elséként. Nem
vitatta el, hogy lehetnek katonai kozbelépésre okot ado torténések, de a maga részérdl sokkal
nagyobb koriiltekintést latott indokoltnak. A bevetést kozgytlilési beleegyezéshez kivanta
kotni, mig nem sejthetd koriilmények esetén kizardlag alispani utasitast tudott elképzelni. Azt
is hozzatette, csakis polgari erdvel fékezhetetlen rendbontdsok esetén keriilhessen sor

fegyveres er6k bevetésére.®’® Az altala elmondottak gyakorlatilag szé szerint keriiltek

kiildott tudositasa jelent. Természetesen 6 is csak monogramokat hasznalt, de a megyei kozélet ismeretében nem
lehet kérdés, hogy a Z. J. és B. S. betiik Zoltan Janost, valamint Bénis Samuelt rejtik.

673 ... pecsovicsoknak csufolt el benniinket” — Dedk Ferencz beszédei i. m. 182. A ma is hasznalt kifejezés
etimologiai eredete jol ismert, és természetesen nem Bonis Samueltdl szarmazott. A pecsovicsok szd
keletkezésére lasd: Tolnai Vilmos: Kortesnotdk a Kubinszky—Pecsovics vilagbol. Irodalomtorténeti
Kozlemények 25. (1915) 4. sz. 471-476.

7" MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 88. k. 1845. évi jkv. 348. sz.

7 Uo. 89. k. 1845. évi jkv. 1569. sz.

676 pesti Hirlap 5. (1845. szeptember 9.) 535. sz.
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jegyzékonyvbe megyei végzésként.®”” Tal a humanumon a protestacioban jocskan szerepet
jatszott a hagyomanyos alkotmanyvédelem és a mar egyre tobbfelé miikodé adminisztratori
rendszer tdmadésa is. A szabolcsiak azért aggodtak, hogy a ,, csend és rendfenntartas iiriigye
alatt a szuronyok a tandacsterembe is benyomulnak, s a helyhatosagban gyakorlott

alkotmanyos élet szabadsdgat az onkény elStti meghajlassal fenyegetik” 5™

,Mas megyék
szomoru” példajaként Bonis talan a honti fOispani helyettes, Luka Séndor akcidjara
célozhatott, aki 1845 éprilisaban katonai presszié alatt kényszerittette ki a konzervativok
gybzelmét.®” Az aggodalom megalapozottsagat nem sokkal késSbb a szomszédos Biharban
torténtek is bizonyitottdk. A december 18-1 tanacskozasban Dragos Jénos szolgabiro
hajdukkal rontott az ellenzékre, tizenkét embert sebesitve meg.®®® Hasonld jellegli
aktualitasként ott volt tovabba a julius 29-i1 zagrabi restauratio is, ahol tizenhét ember
halalaval végzddott a katonai kozbeavatkozas. A | kérdéses esemény mikenti torténete
elsoroldsa” irant ugyancsak Bonis Samu kezdeményezte Zagrab megye megkeresését.”®' A
helytartotanacsi rendelet természetesen mas ellenzéki megyéket is ellenallasra késztetett. Zala
alig valamivel korabban, augusztus 18-4n hozta szdba a kérdést, €¢s Csany Laszld jovoltabol
tiltakozo felirast fogadott el.%*

Egy masik, az emberséges bandsmodot érintd ligyben Bonis a frissen valasztott
megyevezetéssel keriilt szembe. Az 1845. oktdber 20-ara Gsszehivott rendkiviili iilésben
Péchy Laszlo masodalispanrdl vildgosan kideriilt, hogy mikdzben évek 6ta azon mesterkedett,
hogy a hierarchidban foljebb jusson, a megyei statitumok alapos tanulméanyozisira nem
forditott elég gondot. Azt jelentette, hogy a tomlocok vizsgalata sordn az egyszemélyes
zéarkakban fogva tartottak szabad levegdn vald tartdozkodas engedélyezéséért folyamodtak
hozza, de mivel a kérésr6l onhatalmulag nem akart donteni, a rendek allasfoglalasat kéri.®*
Bonis Samu magahoz ragadvan a szot arra emlékeztetett, hogy a torvényhatosagnak vildgos
rendelete van arrdl, hogy a szabad levegdzést kivétel nélkiil minden fogva tartott szamdara
biztositani kell. Megszokott, kissé nyers modoraban hozzatette: az, hogy az egyik panaszkodé

rab esetében erre nem kertilt sor, a tisztikar hivatalbeli hanyagsaganak tudhato be. Péchyt,

577 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 1569. sz.

678 Uo.

579 A honti ellenzék 1845. augusztus 11-én adta ki azt a korlevelét, melyben a Luka Sandor helytartoval szemben
elszenvedett sérelmeit ismertette. Bonis felszolalasat ez a megkeresés is inspiralhatta.

% Varga Janos: A készivii ember fiai”-nak torténeti mintai és forrasai. Irodalomtorténeti Kozlemények 68.
(1964) 5-6. sz. 616.

81 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 1900. sz.; Pesti Hirlap 5. (1845. szeptember 9.) 535. sz.

%2 Molndr Andrds: Katonai karhatalom a reformkori megyegyiiléseken. Hadtorténelmi Kozlemények 107.
(1994) 3. sz. 80.

83 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2542. sz.
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mint a megyei bortonok feliigyeldjét, jegyzOkonyvileg is el akarta marasztalni, de végiil
Zoltan Janos koOzbenjarasara, aki a vita lecsillapitojaként 1épett fel, csak egy altalanos
rosszallast vetettek papirra.®®

A Nagykalloban indult szoparbaj késébb a sajtoban folytatodott. A Nemzeti Ujsag
levelezdje arrol tudodsitott, hogy a szabolcsi ellenzék megtamadta a tisztikart. Bonis erre maga
ragadott tollat, cafolatat pedig a Pesti Hirlap bocsatotta publikum elé december 16-i
szamaban. Arra hivta fel az olvasok figyelmét, hogy a rabok levegdzésének targyaban 6
pusztan tényekre figyelmeztetett, ha pedig észrevételeivel kisebbségi véleményben maradt

volna, akkor bizonyosan nem sziiletik kozgytilési hatarozat.*®

Az eset sokadig bizonyitékként
mutatja szdmunkra, hogy Bonis nem csak az orszaggytiléseken, de mas forumokon is élvezte
a szenvedélyes vitakat, a személyes megtamadtatast pedig kiilondsen nem hagyta sz6 nélkiil.
Annak viszont nem talalni nyomait, hogy ezt az egyszeri esetet leszamitva a kor nagy

kérdéseiben is hasznalni probalta volna a sajté kdzvélemény-formalo erejét.

3. A felvidéki éhinség és a galiciai események

Az 1840-es évek dereka Europa-szerte hol esds, hol fagyos, hol pedig éppenséggel
szélséségesen szaraz idGjardsat hozott. Irorszagban 1845-ben észlelték el8szér a
burgonyavészt (Phytophthora infestans), de a gabonahidny is tobb nyugati allamban teremtett
nehéz helyzetet. Porosz-Szilézia, Krajna, Karintia mellett a helyzet Magyarorszagon sem
alakult szivderitden, kiilonosen az északi megyékben (Arva, Liptd, Szepes varmegyék). A
liszt pozsonyi mérdje haromrol husz forintra emelkedett, de jelentdsen dragult a hus, a zsir, a
tojas, a tej és a vaj ara is.®®® A Helytartotanacs 1845. oktober 28-an 39168. szam alatt kor-
levelet adott ki, melyben azt kérte, ,,a naponta oregbedd koézsziikség” miatt hanyagoljak a
rozsbol, arpabdl és burgonyabol torténd palinkafézést annak érdekében, ,,hogy az elso
sziikségbeli cikkeknek kidllitdsa a szeszégetés dltal siilyos csorbuldst ne szenvedjen.”®®’ A
kérést Szabolcs megye november 24-én kezdddott tanacskozasan vette targysorozatba. Kallay
Odon nadudvari f8szolgabird azt javasolta, teljes mértékben fiiggesszék fel a szeszégetést.
Bonis Samu mindezt sziikségtelennek vélte, €s helyette a pozitiv segitség elvét vetette fel. Azt

mondta, ,,a szeszgyarak bezdardsa s az oda ésszevasarolt burgonya letartoztatasa altal csak

6% Uo. Tovabba: Pesti Hirlap 5. (1845. november 7.) 569. sz.

6% pesti Hirlap 5. (1845. december 16.) 591. sz.

86 Ungdr Laszlo: Az 1845-47. évi felvidéki éhinséggel kapcsolatos intézkedések Pesten és Budan.
Tanulmanyok Budapest multjabol 6. (1938) 170.

%7 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2643. sz.

181



semleges segély” lenne adhato, pedig a helyzet azt kivanja, hogy a nélkiil6zok ,,tényleges
segedelemmel ~gydmolitassanak.”®™® Azt kérte, a kormany és a megye tehetSsebbjei
adomanyozasokkal igyekezzenek segédkezet adni. Felirdst szorgalmazott az uralkodohoz a
gabonaexport korlatozasarol, tovabba kérte, hogy a kolerajarvany idején mar bevalt
modszerhez hasonldan segélyt szedd és osztd valasztmany alakuljon, amely egyuttal ,,a
sziikség kituddsdra szolgdld termesztményi sszeirdsban” is lasson munkahoz.®*

Az elére meghatarozott december 16-i id6pontban az éhinség targyaban Osszegylt
kirendeltség valoban beszamolot tartott, kevés pozitiv fejleménnyel. Els0sorban az orszagos
intézkedések hianyat kifogasoltak. Azt remélték, ,, nem lehet mar messze azon idokor, midon a
kozteherviselésnek az orok igazsagbol folyo elve hazankban is alkalmazast nyerend,” és a
legjobb megoldasként szolgalhat az éppen aktudlis problémara is.*”° Ennek elérkezéséig azt
kezdeményezték, a kovetkezd diéta alkosson jogszabdlyt arrdl, hogy a megyék egy aranyos

kulcs mellett miként szedhetnének természetbeli subsidiumokat.®”!

Néhanyan fogékonynak
bizonyultak a jotékonykodasra. Segitséget igért grof Degenfeld Imre és bokonyi Beck Pal
6zvegye, Barczay Anna is.*> A szorult helyzete miatt adakozni aligha tudé Bonis szép szavai,
az emlitetteken kiviil, keveseket érinthetett meg. Péchy Laszl6 masodik viceispan ugyanis
arrdl tajékoztatta a rendeket, hogy az Arva megyei szegények részére 315 pengdforint és 14
krajcar, mig a szepesi nélkiilozok szdmara alig 103 forint és 50 krajcar gyilt 0ssze, melyek
illet helyokre lett elszallitdsa” irant intézkedéseket tett.®”

A Helytartotanacs csak 1846-ban alakitott bizottsdgot abbol a célbol, hogy a megyék
javaslatai, valamint kérései kozott megprobaljon rendet teremteni. A korméany pedig csupan
1847-ben rendelte ki Vay Miklos és Ambro Antal kirdlyi biztosokat 350 ezer forintnyi
tokével, hogy az akkorra mar nagyon kritikussa valt helyzetben probaljanak tiizolto 1épéseket
tenni. Nem célunk részletesen vizsgélni azokat a terheket, melyek a Felvidék problémaibdl

694
k.

adoddan az orszagra, kiilondsen Pest-Budéara nehezedte Az viszont leszogezhetd, hogy

Bonis a maga részérdl elérelatonak bizonyult, €s amit egy elszegényeddben 1€vo tablabirdként

tehetett (vagyis amit elmondhatott), azt kell id6ben meg is tette.®”

688 U

6% Uo. Tovabba: Pesti Hirlap 5. (1845. december 9.) 587. sz.

8% MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2833. sz.

91 A tetszéssel fogadott targyat az utasitast igényld targyak sordba jegyezték fel, hogy azzal a késébb osszeiilé
valasztmany foglalkozzon részletesebben.

%2 Degenfeld egyébként Beckné veje volt, 1834-ben vette feleségiil annak legkisebb lanyat, Paulinat.

% MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2834 sz.

%% Erre vonatkozoan lasd: Ungdr L.: Az 1845-47. évi felvidéki éhinséggel kapcsolatos i. m.

% Forrasok hianyaban alaptalan lenne olyan jellegii feltételezés megfogalmazasa, miszerint a szeszfozés
leallitasat esetleg azért nem tamogatta, mert ez sajat téti palinkafdzdjét is érinthette volna.
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1846 februarjaban Krakkoban révid életli Habsburg-ellenes felkelés robbant ki, amit
Nagykalloban a marcius 14-én kezdédétt koztanacskozasban vettek napirendre.®® A végzés
Bonis Samu hozzaszolasa nyoman sziiletett meg. Leszogezték, hogy a lengyelorszagi
viszonyok targyaldsaba nem ereszkednek, ehelyett ismerve ,,az adozo nép sorsa javitasanak”
sziikségességét, tovabba figyelembe véve a megvaltozott kiilpolitikai viszonyokat felirasban
fordulnak V. Ferdindndhoz az orszaggyiilés mielObbi Osszehivasat kérve. Minderrdl

7 r r P r LT S 9
természetesen a tarsmegyéket is értesiteni kivantak.®"’

A galiciai események mély hatéssal
voltak Kossuthra, és figyelmét az orokvaltsag kérdésére iranyitottak.®”® Azonban a cenzara
késleltetd ereje miatt kapcsolddo cikkei csak jelentds csuszassal jelenhettek meg, raadéasul az
irasokban a feladatokrol Ggy beszélt, melyek az 1847-ben esedékes diéta elétt allnak.*”
Mindez természetesen nem jelenti, hogy Boénis gondolatban sokkal eldbbre jart, de
kétségtelen, hogy a parhuzamokra hamar raérzett.

Januarban a Tisza elontdtte az utakat, februarban pedig elsodorta a toltéseket. Bereg
also része, Ung Zemplén és Szabolcs hataraig tengerré valtozott, az §szi vetés semmissé lett,
tdmegeknek kellett hazuk padlasira menekiilni.’”” Ha nem is orszagos kiterjedésben, de
helyenként szamolni lehetett a parasztsdg erdszakos megmozdulasaival. Trencsénben példaul
a marcius 30-1 kozgyllésben nem véletleniil hatdroztak a stataridlis birdskodas
alkalmazasarol.””! Masfel6l, amikor Szabolcs rendjei azt irtak, hogy a torténtek , az
alkotmanyos magyar nemzet figyelmét is” felhivtak, alighanem arra gondoltak, hogy a
Habsburg hatalmi 6nkény uwjabb megnyilvanuldsdnak apropdjan a hazai aggalyokat is
stirgbsen hangoztatni kell. Bénis e szdndéka tobbfelé is kedvezd visszhangra talalt. Borsod
megye aprilis 18-1 congregatiojaban Ragalyi Karoly is rendkiviili orszaggytilést siirgetett, és
kijelentette, annak a galiciai alkotmany felett kell tanacskoznia. Kezdeményezését végiil
Szathmary Kiralyi Jozsef adminisztrator elvetette, mondvén, a torténteket nem lehet az 1830

31. évi felkeléshez hasonlitani.””> Méjus 5-én Szepesben is Lengyelorszag helyzete volt az

egyik kiemelt téma, az ellenzék pedig azt kérte, hogy a térséget vagy csatoljak

0 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 91. k. 1846. évi jkv. 264. sz. — Eredetileg mar a lengyelorszagi felkelés
bukasanak napjan, azaz 1846. marcius 4-én megtartott rendkiviili kisgytilés is foglalkozott a torténtekkel, és egy
inditvanyt is megszovegezett, de végiil ugy hataroztak, a targyalast a soron kdvetkezé rendes congregatiora
halasztjék.

97 Uo. Tovabba: Pesti Hirlap 6. (1846. marcius 27.) 648. sz.

% Kovdcs Endre: Az 1846. évi galiciai parasztfelkelés magyarorszagi hatiséhoz. Szazadok 91. (1957) 5-6. sz.
639. Nézeteit elfogadta és osztotta Szabad Gyorgy is. Lasd: Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyéja ismert és
ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Kossuth Konyvkiado—Magyar Helikon, Budapest, 1977. 96.

% Ne amitsunk. Hetilap 2. (1846. majus 26.) 42. sz.; Akarat és siker. Uo. 2. (1846. junius 5.) 45. sz.; A teenddk
legfobbike. Uo. 2. (1846. julius 28.) 60. sz.

"9 onyay Janos Bereg megyei foispani helytart6 jelentését idézi: Kovdcs E.: Az 1846. évi galiciai i. m. 652.

" Uo. 651.

72 Uo. 637-638.
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Magyarorszaghoz, vagy erdsitsék meg alkotmanyat.”” Krakké 1846 novemberében
bekovetkezett annexidja még jo darabig lazban tartotta az ellenzéket. Elegendd csak Kossuth
1847. marcius 16-i Pest megye kozgytilésén elhangzott beszédére gondolnunk. Annak viszont
nem talaljuk nyomait, hogy az 1846-os felvetései utan a témat Bonis Samuel is tovabb

gorgette volna.

4. A Tisza-szabalyozas kérdése

A Szabolcs varmegyét kiilonosen érintd Tisza helyzete szintén az 1844—46-os extrém
iddjarasi helyzet hatdsara mozdult ki a holtpontrol. Jozsef nador 1845. junius 12-ére
értekezletet hivott 0ssze, ahol Vasarhelyi Pal bemutatta ideiglenes jellegli, sajat maga altal is
csak , eldleges javaslatnak” tekintett tervét. Széchenyi nem sokkal ezutan, augusztusban
keriilt hivatalos kapcsolatba a feladattal mint a Helytartotanics égisze alatt megszervezett
Kozlekedésligyi Bizottméany elndke. Szeptember 6-an korlevelet irt az érintett
torvényhatdsagokhoz, ennek mellékletében pedig ismertette tervezett utjanak fobb

, L. 704
allomasait.

Nagykalloban Péchy Laszl6 masodalispanon kiviil igen népes, huszonnyolc
tagu delegaciot neveztek ki a talalkozora, melyben természetesen helyet kapott Bonis Samuel
is.” Széchenyi utban Debrecen felé oktober 4-én fordult meg Nagykalloban, ahol a
megyehazan elfogyasztott ebéd utdn felkereste a hatborzongatonak tartott bortont. Késébb
Kallay Odén nadudvari f6szolgabirdval indult tovabb Debrecenbe.”*® Oktober 9-én a tiszadobi
tanacskozason nyolcvankét résztvevot emlitett. A Jelenkor tuddsitasabol kideriil, hogy
Szabolcs modositd javaslatot tett a megyek feliigyeleti jogaval kapcsolatban, amit el is
fogadtak, Bonis esetleges megnyilvanulasianak azonban nem maradt nyoma.”’’ Maga
Széchenyi egyébként ugy emlékezett, a tanacskozok kozott senki sem volt |, ellenséges

érziiletii””™ A kovetkez6 fontos allomason, a Tisza-volgyi Tarsulat 1846. januari pesti

alakul6 értekezletén szintén nem jutott szerep szamara.’*

% Uo. — A Magyarorszaghoz csatolas mellett érvelt Fejérben Madarasz LaszIo is.

7 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2023. sz. — 1845. szeptember 29-én este, valamint 30-4n
Satoraljaujhelyen, oktober 3-4n Vasarosnaményban, 6-an és 7-én Debrecenben, mig 9-én Tiszadobon kivant
talalkozni az érintett megyék kiildottségeivel.

705 o

706 SZIN 1086. — Péchy Laszlon és Kallay Odonon kiviil csak a Bay Ferenc fonotariussal véltott szavaknak van
nyoma, arrol nem tudunk, az ebéden kik vették még részt.

7 Jelenkor 14. (1845. oktober 23.) 85. sz.

7% SZIN 1088.

"9 Az els6 életre hivott tarsulat a Tisza-dobi Tiszaszabalyozasi Tarsasag (késébbi nevén Also-Szabolcsi
Tiszaszabalyozo-Tarsulat) volt. Ok 1845. december 1-jei gyiilésiikon az alabbi delegaltak Pestre kiildésérol
dontottek: Grof Andrassy Gyula elnok, grof Dessewffy Emil, Zoltan Janos, Gentsy Jozsef, Foghtily Janos Hajdu
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A tarsulat teljes elrendezését a nyaron kivantak megtartani egy debreceni iilés soran.
Ezt megel6zden Széchenyi Szegedtdl folfelé indulva gbézhajos utazasra vallalkozott. 1846.
junius 14-1 levelét Szabolcs megyéhez is eljuttatta, kérve, hogy az akadalyozé gatakat,
colopdket idSben tavolitsak el, a netalan 1étezé hidak kinyittatasarél pedig gondoskodjanak.”'”
Debrecenbe augusztus 1-jén este érkezett meg, a nyilvanos kozgyllést pedig két nappal
késébb nyitotta meg mintegy kétszadzotven oOsszegyllt korében. A vitainditd szerepébe
Almassy Pal, Heves megye elso alispanja keriilt, aki arrdl érdekl6dott, hogy az 6sszejovetelt
pusztan barati eszmecserének vagy hatarozathozatalra is alkalmas gytilésnek tekintse.
Széchenyi erre ugy felelt, 6 amolyan ,, mixtum compositumként” [keverék] fogja fel a disputat,
a mérnoki felvildgositdsok meghallgatasat pedig sziikségnek véli. Ennek nyomdn Frank
Andras debreceni szenator kezdett tiltakozasba, mondvan, a technikai felvetéseket adatok

>

nélkiil iigy sem lehet elbirdlni. Majd Bonis szolt ,, kissé élesen ”, megerdsitve, hogy a szakmai

beszamolokat a maga részér6l szintén haszontalan idétoltésnek érzi.”'! Nevével ekkor
talalkozni el6szor a grof naplojaban. Azt rogzitette, ,, Szunyogh, Bonis, Elek, akiket Almdssy
folheccelt — belém csimpeszkednek. Lerdzom Jket.”’'* Az, hogy a szabolcsi ellenzék
vezérének fellépése mennyire nem volt szamdra megnyerd, még egy emlék O6rzi. Masnap
Széchenyi levelet irt Tasner Antalhoz, ahol megemlitette, hogy a gyiilésen oppozicid
bontakozott ki. ,,Bonis, Szunyogh, Elek — kik nem birnak mar egy holdat en compagnie
[egyiittesen] ”, kotekedtek.”"? Nyilvan ezzel arra akart célozni, hogy mint komolyabb anyagi
aldozatra képtelen kisebb birtokostol alazatosabb fellépést remélt volna.

Bonis azonban a tovabbiakban sem tudott kibujni boérébdl. Augusztus 6-an még
mindig az alapszabalyokrdl folyt a vita. Szentivanyi Vince a Kozlekedésiigyi Bizottmany
tagjaként ezt megsokallta, és azt kérte, félretéve az eddig elkésziilt javaslatokat, inkabb arrol
dontsenek, hogyan lehetne a konkrét szabalyozasi munkdknak mieldbb nekifogni. Bonis

Samuel, illetve Bernath Zsigmond tovabbra is a szabdlyalkotasok mellett alltak ,,élesebb ™

kertileti alkapitany és Frank Andras debreceni szenator. Errél: Bényei Miklos: Széchenyi Istvan és Debrecen.
Tények és dokumentumok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. 128.; 204. (Csokonai Historia Konyvek 5.) Ezen
kiviil 1étezett mar egy fels6-szabolcsi tiszai érdekeltség is, amely a megkezdett mozgalomhoz csatlakozva 1846.
januar 26-an szintén képviseltette magat a Széchenyivel szerzodést kotok kozott. A népes alairok kozott nem
talalkozni Boénissal. Mivel januar 19-én Kallojemjénben volt egy kisgyillésen, pesti jelenlétét teljesen
kizarhatjuk. Az év folyaman egyébként az érdekeltség Nagykdlloban Fels6-Szabolcsi Tisza-szabéalyozasi
Térsulatta alakult at Erds Lajos elndkségével. Az augusztusi debreceni tanacskozasra Bonis Samuel ezen
egyesiilet képviseletében jutott el. Virdgh Ldszlé: A Felsé-Szabolcesi Tiszai Armentesité és Belviz-Levezetd
Térsulat. In: Szabolcs varmegye. Szerk. Borovszky i. m. 302-303.

T MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 91. k. 1846. évi jkv. 907. sz.

" Szentivanyi Vince jelentésének részletei lasd: Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 140—141.

12 Grof Széchenyi Istvan napléi. (a tovabbiakban: SZIOM) Szerk. Viszota Gyula. Magyar Térténelmi Tarsulat,
Budapest, 1939. XV. 419. (Széchenyi Istvan dsszes munkai 15. Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai) A
,.belém csimpeszkednek” kifejezés ebben a kiadasban is magyarul olvashato.

"3 Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 146.
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megnyilatkozasaikkal. Széchenyi megelégelvén a helyzetet |, kirugta az elnoki széket”, és
nagyhatasu beszédbe fogott. Megkérdezte, mitdl lehet nagyobb hitelt remélni: Ha még a foly6
évben tobb szazezer forintot a Tisza és a haza javara invesztdlnak, vagy amennyiben

971% Derekasnak itélt

honapokig tartdé szabalytoldozgatasok utan eredmény nélkiil térnek haza
megnyilvanulésa az egy ora alatt brilidnsul megnyert csata utan azt irta: mindenki partjara allt,
,,még Bonis is.”"" Kivaléan latni, hogy Széchenyi nyakas, nehezen meggyézhet embernek
ismerte meg a szabolcsi ellenzékit. A groffal tarté Kovacs Lajost ugyanakkor nem annyira
Bonis, inkabb Elek Mihaly bosszantotta fel. Kifogédsolta, hogy mialatt a tarsulati
egylittmikodésrol kellett volna donteniiik, a nagykalloi ellenzékiek nem tudtak szabadulni a
gondolattol, hogy végsé soron a kormany embereivel keriiltek Ossze. Széchenyi Kovacs
beszéde alatt rugta fel székét, és a ,, megsértett onérzet fenségében” kezdett olyan imponaloan
szonokolni, ahogyan munkatérsa korabban még soha sem hallotta.’*

A rendelkezésiinkre 4ll6 némiképp egyoldalu, adalékjellegli forrdsok helyett
szoveghtien kozolt beszédeket kellene ismerniink ahhoz, hogy az elhangzottakkal
kapcsolatban allasfoglalést tehessiink. Ennek hianyaban leszogezni csak azt lehet, hogy Bonis
Samuel és grof Széchenyi Istvan kozott, akik tarsadalmi kornyezetiiket, habitusukat, politikai
eszmevilagukat tekintve egymadstol nagyon tavol alltak, 1846 augusztusdban nem alakult ki
rokonszenv. Utdbbi fél megjegyzései a ,, belé csimpeszkedésrol”, az ,,egy holdat sem birok
opponalasarol”, ha nem is durva megvetést tiikroznek, de hatarozott tavolsagtartast.
Széchenyi a tiszai vallalkozdsa sordn sem tudott szabadulni a kossuthidnus szellemben

megnyilatkozoktol.””

Marpedig Bonis Samuelre csak ilyen szemmel nézhetett.

Az eltérd értékrend a vita utani tarsas események sordn is €rzodott. Augusztus 7-én
este a nagyerdei Vigadoban tartottak bankettet, ahol Bonis grof Karolyi Lajosra €s a
Védegyletre iiritette poharat. Vele ellentétben még az elndki szék kirtgasat kozvetleniil
kiprovokalé Elek is megtette azt a gesztust, hogy tosztjaval Széchenyit koszontse.”™ A estérol
szintén megemlékezd Kemény Zsigmond azt irta, Dessewffy Emil ,, szokdsa ellen” kissé leitta
magat, ¢s valamikor ¢&jjeli egy ora utan, amikor mar csak kb. huszan maradtak, egy kerti

asztalnal Oszintéskedni kezdett. Erds Lajos, Andrassy Gyula, Vay Lajos, Széchenyi, Bonis

14 Szentivanyi Vince jelentését 1asd: Uo. 160-161. pp.

15 87IOM XV. 420. — ,,in 1 Stunde gewinne ich brillant die Schlacht — Alles gehet zu mir iiber —sogar Bonis.” A
bejegyzés Gyorffy Miklos forditdsaban is megtalalhato: SZIN 1119.

1% Kovacs Lajos levele Zichy Antalhoz. 1dézi: Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 163—164.

"7 SZIN 1086. — 1845 oktoberében, amikor Debrecenbe tartott, az 6t kiséré Kallay Odon nadudvari szolgabird
az alabbi kijelentést tette: ,,Nem tartok sokat Dedkra. Gyenge ember. [...] Mas ember Kossuth. Azt tisztelem.”
8 S7IOM XV. 421. — , Elek Miksa trinkt auf meine Gesundheit. — Prényi (diese politische [egy sz6 torolve]) fiir
Wesselényi. Bonis fiir L. Kérolyi [grof Karolyi Lajos] und Védegylet.” A bejegyzést sajat forditasaban idézi:
Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 165.
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Samu, Kovacs Lajos és Szapary Jozsef grof alltak koriilotte. A szokatlanul szokimondo
beszélgetés soran mindenki a tlizbe jott Dessewffyt ,,iildozte ”, hallgatasba csupan Széchenyi,
Kemény és Szapary burkoloztak.”"” Bonis tehat az oldottabb 1égkér teremtette lehetéségek
kozott sem probalkozott azzal, hogy mélyebb kontaktusba 1épjen a gréffal. Széchenyi a
partoskodo6 szovaltasokba annak ellenére sem nagyon akart bekapcsolddni, hogy Dessewfty
tobbszor is erre 0sztondzte. Helyette alig egy 6ra mulva Kemény Zsigmonddal egy szekéren
tavozott, a torténtekrél pedig ironikusan csak annyit irt: ,, megcsodaltam mindegyik oldal
elmésségét és jamborsdgat.”™

Husz nappal késobb Széchenyi Tiszadobndl kihanyta az elsé asonyi foldet, ezzel
jelképesen megkezdve a munkalatokat. A helyzet azonban csdppet sem volt egyszerlibb, mint
Debrecenben. Keczkés Karoly arrdl panaszkodott, hogy a végrehajtast egyesek a varatlanul
elhunyt Vésarhelyi, masok pedig Pietro Paleocapa tervei szerint akartdk. Megint masok azt
kifogasoltdk, a toltésépités koltségeit miért akarjdk a birtokosokra héritani. A kdzbejott
szabadsagharcig végiil harminc helyen, szazhét kilométer hosszan kezdédtek meg a munkak,
de a toltésszakaszok tobbnyire még befejezetleniil alltak. A kilenc atmetszésbol pedig

e g " . . , . 721
mindossze kettdvel sikeriilt végezni.

5. Bonis és a tarsadalmi szervezodések

Kossuth Lajos mar 1843 végén gy érezte, hogy a zajlo orszaggyliléstdl a tarsadalmi
reformok, mindenekel6tt a kozteherviselés elomozditasa terén nem sokat lehet remélni.
December 7-1 vezércikkében (Kidbrandulas) azt irta, f6 figyelmiinket ezentdl ,,a socialis
reformokra intézendjiik.”’** Mivel nem sokkal késSbb a kormany iigyes huzasanak
koszonhetden megsziint szerkesztdi megbizatisa a Pesti Hirlapnal, az érvényesiilés Uj
formainak keresésére gyakorlatilag is rdkényszeriilt. Amikor a Védegylet megalakitdsanak
gondolata komolyabban felmeriilt, Bonis Sdmuel mar nem tartézkodott Pozsonyban. Erds
Lajosék végso jelentésiikben megemlitették ugyan, hogy a ,, vamviszony igazsagtalansagat és
méltanytalansagat” rendezni kivand kezdeményezésiiknek pusztan , egy homdlyosan
ertelmezett, bizonytalan jovendore utasito és a nemzet megnyugvasat legkevésbé sem eszkozIlo

kiralyi leirat lett egyediili nem vart foganatja,” de a Védegylet 1844. oktober 6-i

% Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 169—171.

20 9710M XV. 421. — ,Ich war Gallrein wihrend 2 Stunden, und bewunderte den Witz und die Bienveillance
von alles Seiten.” Forditasaban idézi: Bényei M.: Széchenyi Istvan és Debrecen i. m. 165.

! Botar I. — Karolyi Zs.: A Tisza szabalyozasa i. m. 36.

722 Pesti Hirlap 3. (1843. december 7.) 306. sz.
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megalakitasat killsn nem targyaltdk.”” Az orszdgos halézat alakitdsaban szintén nem
mondhat6é el, hogy Szabolcs megye a legnagyobb aktivitast tanusitotta volna, bar az
iparosodottsag helyi koriilményeit figyelembe véve ez némileg érthetd. A nyiregyhazi osztaly
otvenhatodikként, a nagykalloi kilencvennegyedikként, a kisvardai szazhatodikként, mig a
nadudvari osztaly csupan szaztizennyolcadikként alakult meg.””* Boénis Samuel vezetd
tisztségre a szabolcsi szervezetekben nem vallalkozott, pedig az ismert ellenzéki politikusok
koziil sokan a Kozépponti Igazgatd Valasztmanyba is bekeriiltek.”” A szervezetet partold
megnyilvanulasardl egyetlen momentum ismert, a mar emlitett 1846. augusztus 7-i jelenet,
amikor a Védegyletre mondott koszont6t. A kezdeményezés kezdeti sikerei ekkortajt mar
kifulladtak, Kossuth pedig alig két héttel ezutdn mondott le igazgatdi posztjarol. Egy
végeredményben krizishelyzetbe keriilt egyesiilet ¢€ltetése nem feltétlentil tiikkr6z tehat
¢leslatast, bar nagyon valdszinli, hogy szdndéka nem is volt tobb, minthogy valamivel
odaszurjon Széchenyinek.

A debreceni Vigaddban elhangzott kdszontd elsd fele talan azért szdlhatott a
konzervativ grof Karolyi Lajoshoz, mert 6 lett az augusztus 4-én életre hivott Tiszai Elso
Gd6zhajozasi Tarsulat elndke mintegy 25 ezer pengdforintos tdmogatast vallalva. Bonis Samu
szerény, alig 104 forintnyi Osszeget tudott hozzatenni a helyben Osszeirt hetvenezres
kotelezettségvallalashoz.*® Megjegyzendd, hogy az Andrassy Gyula altal felvetett és Kossuth
Hetilapjaban is lelkes ovacidval fogadott ellenzéki kezdeményezést Széchenyi kissé aggodva
fogadta. Attol tartott, a kormanynal ezt is felhasznalhatjdk ellene a bécsi kozponti bizottsag
kezébe adva valamennyi kozlekedési tligyet. Remek érzékkel éppen ezért javasolta elndknek
Karolyit, akinek személye fékez6en hathatott.””’

Széchenyinél jarva nem keriilhetjiik meg a kaszino-kérdést sem, melyben Bonis
Samuelnek ugyancsak jutott némi szerep. Az 1827-es elsd 1épés utdn sorban alakultak a

vidéki szervezetek. Kozottiik élen jart Nyiregyhdza is, ahol 1832. december 8-an hivtak életre

" MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 45. ¢s. Nr. 239/'/, /1165. d./ — Erés Lajos és Bay Ferenc kéveti végjelentése,
1845. februar 5.

4 Hetilap 2. (1846. marcius 24.) 24. sz.

7 Uo. (1846. majus 5.) 36. sz. — Csak néhany nevet kiemelve: Csany Laszl6, Deak Ferenc, Klauzal Gabor,
Kubinyi Ferenc, Perczel Mor, Pulszky Ferenc, Rdday Gedeon, Szentkiralyi Moric, Szemere Bertalan, Wenkheim
Béla. Uo. (1846. majus 12.) 38. sz. A négy szabolcsi osztaly vezetdi: Nyiregyhdzan: Inczédy Gyodrgy elnok,
Majerszky Lajos jegyz6, Benczir Vilmos pénztarnok. Nagykalloban: Zoltan Janos elnok, Abranyi (korabban
E6rdogh) Emil jegyz6, Molnar Agoston pénztarnok. Kisvardan: Farkas Ignac elndk, Torocsik Jozsef jegyzo,
Meské Pél pénztarnok. Nadudvaron: Nagy Istvan elnok, Baksay Déniel jegyz6 és Acs-Nagy Lajos pénztarnok.
726 Ez 6tode volt annak, mint amit szabolcsi ellenzéki térsai, Zoltan Janos vagy Elek Mihaly vallaltak, de Erés
Lajos is 200 pengéforintnak irt ald. Elek és Erds raadasul a valasztmanyba is bekeriiltek. Errél: Uo. (1846.
augusztus 14.) 65. sz.

27 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza (1791-1860). Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1897. IL.
23-26. (Magyar Térténeti Eletrajzok)
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a Magyar Olvas6 Tarsasagot mint a késébbi kaszin6 jogelddjét. Célkitlizésiik az volt ,, hogy a
magyar tudomdanyos és politicus jelesebb havi irasokat és konyveket megszerezvén, egy
magyar kényvtart osszve szerkesztessenek, s ezt ugy az ossszvejovetel kozhelyén, mint azon
kiviil hdzaikndl is olvasgathassik.”™ Az elndk Inczédy Gyorgy lett, Kossuth
Torvényhatosagi Tudositasainak késobbi hirforrasa, Nyiregyhaza majdani polgarmestere. Az
alapitok kozott akadtak {tigyvédek, kereskeddk, orvosok, gyodgyszerészek, mérnokok,
lelkészek, postamesterek és nem helyben laké foldesurak is. Kozottik taldlni a késébbi
ellenzék soraibol Elek Mihalyt, Erés Lajost, Jarmy Imrét, mig a majdani konzervativ tdborbol
Dessewffy Emilt, Eérdogh Alajost és Drevenyak Ferencet.”” Nem csatlakozott viszont a
negyvennégy kezdeményez6hdz sem az alispansagtdl mar visszavonult iddsebb Bonis, sem
alszolgabir6i hivatalra 1épett fia. Mindez persze nemigen rohato fel nekik, mert a nyiregyhézi
szervezkedés alapvetden a helyi polgari értelmiséghez kothetd, amit onnan is sejthetiink, hogy
az 1831-es szandéknyilatkozatot a partolok vegyes sorrendben irtak ald, mig a vidéki nemesek
utolag lattak el kézjegylikkel, taldan valamelyik megyegytilésen. Inaktivitasukat erositi
tovabba, hogy a tényleges alapitas utan keletkezett dokumentumokban neveikkel mar sehol
sem talalkozni.”**

Teljesen mas volt a helyzet majdnem tizendt évvel késébb, amikor 1847 majusaban a
kall6éi congregatioban vetddott fel, hogy az elmesurlédas lehetéségeinek szélesitésére a
megyeszékhelyen is kaszin6t kellene alapitani. Bonis Samunak, mint a torvényhatosag
legbefolyasosabb reformpolitikusanak, ekkor mar szinte kotelezden a kezdeményezés élére
kellett allnia. Jinius 15-én az alakuld tlést 6 nyitotta meg. ,, 4 szép szammal Osszesereglett
gviilekezet kozepébol felallvan élénken” fejtette ki 6romét, mennyire lelkesek Szabolcs fiai
,tarsadalmi téren haladni |[...], kiilonos osztalyhelyzetii” lakosaiknak eggyé forrasztasaért

buzgolkodni.”"!

Eléadasa végén az ideiglenes elndki szerepkorre is felkérték, amit
természetesen elvallalt. Szintén feladat vart rd abban az ad hoc bizottsdgban, melynek junius
18-ig a tarsasag alapszabalyait kellett kidolgoznia.””* Bene Janos kimutatta, hogy a révid

hataridd ellenére til sokat nem kellett dolgozniuk, mert gyakorlatilag a Nemzeti Kaszino

8 Margdesy Jozsef- Ertelmiségi tarsulas a polgarosodé Nyiregyhdzan. 1831-ben szervezkedik a Magyar Olvasé
Tarsasag. In: A Nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum Evkonyve 43. Szerk. Almassy Katalin — Istvanovics Eszter.
Nyiregyhazi Jésa Andrds Muzeum, Nyiregyhaza, 2001. 341. A kaszin6 torténetének bemutatdsara ldsd még:
Vietorisz Jozsef: A nyiregyhazi kaszind torténete. Joba Elek Konyvnyomdaja, Nyiregyhaza, 1896.

™ Margéesy J.: Ertelmiségi tarsulas i. m. 344345,

7" Uo. 345.

! MNL SZSZBML Szabolcs Varmegyei Casino iratai 1847—1848. (a tovabbiakban: X. 57.), Valasztmanyi és
kozgytilési jegyzokonyv (a tovabbiakban: jkv.), 1. sz.

72 Uo. 3. sz. — Bonis mellett ebben helyet kapott még Szunyoghy Rudolf, Lengyel Miklos, Ferenczy Aloiz,
Kallay Menyhért, valamint a pénztarnokka mar megvalasztott Kobilitz Karoly és a jegyzonek felkért Sulyok
Daniel.
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ugyanilyen célu dokumentumat adaptéaltak, azt csak itt-ott egészitették ki néhany helyi
rendelkezéssel, példaul a koldusok, kéregetok, hazaldé kalmarok beengedését tiltdo 10.
passzussal.”® Az alapszabaly elfogaddsa utan az egybegyiiltek a feliigyeld valasztmanyrol
dontottek. A kiilsds, tehat nem Nagykalloban €16 kandidalok koziil a legmagasabb szavazati
arannyal (25 voks) elséként Bonist valasztottidk meg.”>* A kasziné miikodését a megyehazaval
szembenalld6 Nagyvendégld elsé emeletén kezdte meg, amit Kallay Péter kétszdz rénes
forintért adott bérbe.””> Az alakuld iléstdl szamitott elsé harom nap leforgdsa alatt
szaznegyvenhatan jelentkeztek tagnak, koztiik Bonis Samu nevét a tizenhetedik helyen
olvashatjuk. Az, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kozeledésérdl szolo idvozlé szavak nem
pusztan kiiiresedett frazisnak szamitottak, jol mutatja, hogy a helyi zsid6 csaladok tagjai is
szerepelnek az alapitok kozott. >

Az alapszabalyzatrol dontd 1847. juinius 18-1 mozgalmas kozgylilésben felmeriilt az
olvasnivalok kérdése is. Kallay Odon, tovabba Lengyel Miklos mellett Bonis tett ajanlatot,
hogy sajat konyvtarabol iddszakonként bizonyos konyveket atenged, ami ,,orvendetesen
tudomdsul vétetett”.””’ Emellett sajtotermékek megrendelésérdl is gondoskodtak, a Pesti
Hirlapon, a Budapesti Hiradén, a Jelenkoron és a Hetilapon kiviil az Eletképek és a Leipziger
Allgemeine Zeitung hozzéaférhetdvé tételére torténtek Iépések. A szdrakozast biztositd
biliardasztalra 10 pengdforintot gytlijtdttek. Ehhez harmincharman érezték sziikségesnek
hozzajarulni, a kartyapartikat minden bizonnyal jobban kedvelé Bonis Samu nevét azonban
ezen az alairasi iven nem talaljuk.”® A pezsgé életrél arulkodik, hogy nyar végén a kalloi
holgyek is csatlakozni kivantak, kozeledésiiket pedig a kaszind valasztmanya melegen
idvozolte. 1847 decemberében pedig Kobilitz Karoly pénztarnok mar azt jelentette, hogy
esténként olyan sok gyertya fogy, ami kétszeresen is meghaladja a kartya alapszabalyban
rogzitett arat. Sajnos a forradalmi évben az igéretes kezdet utan gyorsan valtozott a helyzet,
1848 tavaszatdl egyre ritkultak a jegyzOkonyvi bejegyzések. Novemberben a termek
bérbeadasarol dontottek, mig 1849 édprilisdban a még megmaradt, egyre viseltesebb butorok
arverezését hataroztak el. A termet a Casino Térsasag az allamnak adta at, hogy ott korhaz
létesiilhessen. A nagykalloi kezdeményezésnek igy alig két év jutott. A tagsag zOomét,

beleértve Bonis Samut is, nem a lelkesedés hianya, hanem a koriilmények sodortak el.

33 Bene Jéanos: A nagykalloi kasziné 1847-49-ben. Nagykalloi Barati Kor, Nagykallo, 1989. 14.

P*MNL SZSZBML X. 57. jkv. 6. sz.

7> Bene J.: A nagykalléi kaszind i. m. 24.

3% Uo. 8-16. — Példaul Mandel Antal, Fried Jakab, Kornfeld Seb8k, Kandel Kristof, Zuhermann Jakab és Ignéc,
Propper Lipot, Schulhof Jakab, Greichman Janos, valamint a Bleyer Lip6t és Ignac.

PTMNL SZSZBML X. 57. jkv. 10. sz.

¥ Uo. szam nélkiili alairasi iv
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Mindezt leginkdbb az igazolja, hogy a kiegyezés utan, amikor a kaszinok Szabolcsban is
ujjasziilethettek, az 1847-es kezdeményezok koziil szamosan 0jbol csatlakoztak valamelyik

egyesiilethez.”’

6. Harcban az adminisztratori rendszer ellen

Hidba ¢élte meg az ellenzék teljes kudarcként az ujabb orszaggylilést, a Bécsben
legnagyobb befolyassal bir6 Metternich egészen masként vélekedett. Ha szamos
torvénytervezet keresztiilvitele nem is sikeriilt, az mégis vilagosan latszott, hogy a régi rend
elleni tdAmadas mar nemcsak a sérelmek hangoztatasaban meriilt ki, hanem jol elékészitett, a
polgari jogrend felé mutaté koncepciok is késziiltek (pl. a biintetétorvénykonyv tervezete).*°
Szakadatlanul hitte ugyanakkor, hogy a megyéket zabolaz6 adminisztrativ intézkedésekkel az
alsotabla kormanytobbsége biztosithatd, tovabba eredményhez vezet, ha a propozicidk helyett
kész jogszabaly-eléterjesztéseket bocsatanak majd a rendek elé.”*' A Majlath Antal kancellar,
Josika Samu erdélyi, valamint Szogyény Laszld6 magyar kancellariai tandcsosok bevonasaval
elkésziilt, 1844. november 11-én az uralkodo altal is jovahagyott intézkedéscsomag Iényegét a
foispani hatalom helyreéllitasa jelentette. Kezdeményezték, hogy a megyei fokormanyzok a
jovoben helyben lakjanak, a kozéletet pedig gyakorlatilag is iranyitsdk. Abban az esetben
pedig, ha mas hivatalos funkcidik miatt erre nem lenne lehetdségiik, helyilikre féispani
helytartok (adminisztratorok) kertiljenek. A feladat komolyan vételét, tovabba a lojalitast
fizetésiik jelentés mértékii emelésével is megprobaltak elérni.”*

Szabolcs varmegyében eldszor az 1845. marcius 31-én kezdddott congregatioban
keriiltek szoba az 0j kormanyzati 1épések. Bonis Samuel gy fogalmazott, hogy Bécs Uj
hivatalokat akar rendszeresiteni, az , administratio status quo-jat” egyoldalan kivéanja
folragni, és a szabadon valasztott tisztvisel6ktdl el akarja venni eddigi hatdosdgukat. Majd

kertelés nélkiil azt inditvanyozta, az els6 alispan kezeibdl a megye pecsétjét semmi szin alatt

se adja ki, ,,az uj bureau tagjainak” pedig a megyehazanal helyet ne biztositsanak. A javasolt

39 Bene J.: A nagykalloi kaszin6 i. m. 28-31.

™0 Yorés K.: A magyar reformellenzék harca i. m. I1. 911.

™I Minden id6k tapasztalata arra tanit, hogy a testiileteket, amelyekben a rend felbomlott, csak fentrdl jové
iranyitassal lehet a rendhez visszavezetni; a legfeltiinObb példakat a katonai alakulatok szolgaltatjak erre.
Ratermett ezredes alatt az ezred fegyelmezett marad és azt, amely mar kozel all a felbomlashoz, vissza lehet
vezetni a rendhez. Hogy ugyanez all a megyékre is, azt bizonyitja napjaink térténelme.” — Metternich Jozsef
nadorhoz. 1846. januar 29. Idézi: Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975. 221.

™ Vorés K.: A magyar reformellenzék harca i. m. II. 927-928. — A megyék nagysagatél fiiggéen ot-hatezer
forintos fizetések keriiltek eliranyzasra.
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végzést kiilondsen partolta grof Vay Daniel, ellenvetést pedig egyediil Fekéshazy Mihdly,
tarcali kamarai tigyvéd fogalmazott meg.’* Ennek folytdban arrol is dontés sziiletett, hogy
statitumukat minden tarshatosagnak megkiildik, mégpedig a jegyzoi hivatal két irnokéanak
talterheltsége miatt a nemesi pénztar koltségére felfogadott diurnistik kozremiikodésével.”**
Igaz, hogy Pest varmegye valamivel korabban, mar marcius 10-én elitélte az adminisztratori
rendszert, Bonis Samu fellépése azonban orszagos dsszevetésben igy is korainak tekinthetd.”*
Dessewffy Emil a Budapesti Hirad6 hasdbjain meg is tdmadta Szabolcsot, hogy minden
eredetiség nélkiil atvették a pesti hatarozatot, de mintha még az ottani ,, pattogoknal is jobban
megijedtek volna.”"*® Kemény szavakban tényleg nem volt hiany. Protocollumba keriilt, hogy
csaszari kiralyi fenségét figyelmeztetik a kormany ujabb ,, tulzo téredék célzataira”, mellyel a
,,megyei helyhatosag és azon nyugvo alkotmdany ellen” tdmadasok torténtek. Egyuttal irasba
fektettek ohajukat, hogy ,,a megyének szeretve tisztelt” f6ispanja, védangyala, Teleki Jozsef
ne tavozzon, mert személyéhez a ,, legtisztabb kegyelettel” ragaszkodnak.”"’

A kovetkezd 1épést Hont varmegye 1845. augusztusi korlevele jelentette, amire a
katonai karhatalom elleni tiltakozast targyald alfejezetben mar hivatkoztunk. A szabolcsiak
kijelentették: az a tény, hogy Luka feloszlatott egy megyei gylilést, ,,az dsszes varmegyék
helyhatosagi rendszerét” 1is veszélyezteti. Felirasukban Ofelségét egy korrekt vizsgalat
lefolytatasara kérték, hozzatéve, amennyiben ennek soran az adminisztrator , onkényes tette
jonne ki”, méltoztassanak a , kozdllomds érdekében szigoriian meg is biintetni.”’*® A
nagykalldiak mellett a hontiak levelét Pest és Zala is magéaéva tette, de Luka levaltasa helyett
Bonisék kaptak alapos dorgalast. A Magyar Udvari Kancellaridnal oktober 9-én irtak levelet,
melyben ,, mélto nehezteléssel” kifogasoltak, hogy Szabolcs a honti kisebbség egyoldalu

értesitése nyoman ,,azon kdrhozatos gyiilés cselekményeit a felséges tron elott kozbevetett

™3 Pesti Hirlap 5. (1845. majus 4.) 463. sz. Az adminisztratori rendszer Szabolcs megyei miikodésére
vonatkozoan lasd: Pok J.: Az adminisztratori rendszer i. m. 79—84. Kissé bévebb terjedelemben Us: Kisérletek a
megyék rendezésére a reformkorban. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. Szerk. Nagy Ferenc.
Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhdza, 1995. Kiilonosen: 163-179. A
gyllésen elhangzott elbterjesztés és végzés megtalalhato: MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 88. k. 1845. évi jkv. 627.
SZ.

" Uo. 627 /5. sz. — A korlevél végiil 1845. aprilis 15-i ddtummal sziiletett meg.

™5 Széchenyi naplobejegyzése szerint a pesti megyegyiilésen felszolalt Teleki Laszlo, Eotvos Jozsef, Besze
Janos, Majlath Janos és természetesen Kossuth is. — SZIN 1058. A pesti kozgytlésrdl lasd még: Volgyesi
Orsolya: Kozépponti varmegyébdl vezérvarmegye (Pest vairmegye a reformkorban) Magyar Naplé 19. (2007) 9.
sz. 63.; Ud: Kossuth Lajos és Pest megye 1845-ben. In: Tanulmanyok Pest megye monografidjahoz 1. Pest
Megye Monografia Kézalapitvany, Budapest, 2005. 101-116. (El6tanulmanyok pest megye monografidjahoz 4.)
A szerz Pest és Békés varmegyékre iranyuld tobb mint masfél évtizedes kutatdsai 6nallo kotetben is
megjelentek: Ud: Rendi nyilvanossag és rendi politika a reformkorban. Tanulméanyok. Racié Kiado, Budapest,
2016.

746 A Budapesti Hiradé cikkét idézi: Pok J.: Az adminisztratori rendszer i. m. 80.

TMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 88. k. 1845. évi jkv. 627. sz.

™ Uo. IV. A. 1. a. 89. k. 1845. évi jkv. 2113. sz. — A feliras 1845. augusztus 25-én kelt Nagykalloban.
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kérése dltal tdmogatni nem kételkedett”."* Kevés blinbanattal a rendek erre ugy reagaltak,
hogy 6k pusztan egy feltételezhetd alkotmanysértésre kivantak rairanyitani a figyelmet, azt
pedig fajdalmasan élik meg, hogy pusztan azért, mert felirdsi jogukkal élni mertek, rajuk
,,szigoru rosszallas mondatik”. A , felolvasott fokormanyszeki rendelet sziilte fajdalmas
érzelmeiket” pedig az udvarral egy Gjabb felirasban feltétleniil tudatni kivantak.”°

Az ilyesféle peticiok persze nem tavolitottak el Bécset attdl, hogy az adminisztratori
rendszer minél teljesebb korli bevezetését véghezvigye. Mivel Teleki Jozsef 1842 6ta Erdély
kormanyzoi tisztségében allt, csak id6 kérdése volt, mikor kell végleg hatat forditania
Szabolcs megyének. Kolozsvarrol irt bucsulevelét az 1846. februar 23-4n kezdddott
tanacskozasban olvastak fel. Ebben ,, megelégedettséggel, sot gyonyoriiséggel” emlékezett
vissza a torvényhatosag élén eltoltott tizenhat évére. A megye marasztald megkereséseiért
illedelmesen koszonetet nyilvanitott, de hozzatette, féispani kotelességeinek eddig sem volt

képes ugy megfelelni, mint oOhajtotta volna.”'

Ami Teleki személyét illeti, gyakran
emlegették a kalvinistdk papajaként. Vallasiigyi kérdésekben mind 1839—40-ben, mind a
kovetkezo orszaggytilésen a protestans iigyekért harcolt, de a kormany embereként egyébként
laviroz6 magatartéast folytatott. Erdélyi gubernatorként, amely kozéleti palydja legmagasabb
elismerésének szamitott, nyilvanvaléoan nem tehette, hogy a megyék ¢és Bécs konfliktusaban
az elébbiekkel tartson. Ertették ezt a szabolcsiak is, ezért végzésikkben csak banatos
megilletodottségiiket rogzitették, tovabba Bonis Samuel részvétele mellett népes delegaciot
neveztek ki, hogy azok Kolozsvarra utazva az elvalas miatt ,, érzett mély fajdalmat melegen
tolmdesoljak”."

Teleki utodjaként Bécsben 1845. december 5-1 ddtummal keltezve nagyzsombori
Sombory Imrét nevezték ki Szabolcs fOispani helytartojava. Bonis ekkor a lekiildott
eskiiforma ellen emelt szot. Azt torvénytelennek és a hazafini szempontokkal ellenkezének
mindsitette, a megye Ovasat pedig kérte jegyzOkonyvbe is felvenni. Emellett javasolta a
foispani eskiiforma kérdésének feljegyzését az utasitasi targyak koze¢ is, eldsegitve azt, hogy
azzal a legkozelebbi orszaggylilés foglalkozhasson. Végezetiil a kozgytilési tobbség arrdl
hatarozott, hogy Sombory fogadasara nem fognak tisztelkedd kiildottséget delegalni, de hogy

déntésiik nehogy kierészakoltnak tiinjon, err6l jegyz6konyvi emlitést nem tesznek.”™

™ Uo. 2644. sz.
750 UO.
PIMNL SZSZBML IV. A. 1. a.91. k. 1846. évi jkv. 83. sz.
752
Uo.
3 Uo. 88. sz.; Pesti Hirlap 6. (1846. marcius 20.) 644. sz.
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1846 februarjaban az er6s6dd oppozicid egy Ujabb sérelmes 1€péssel talalta szembe
magat. Uray Balintot a Tiszantali (debreceni) Keriileti Tabla elnokévé nevezték ki. A kiralyi
tanacsos, akit 1843 oktoberében manipulaciokkal valasztottak meg Szatmar kovetévé, mar a
legutdbbi pozsonyi diétan is inzultusokba keveredett. Az 1844. februar 1-jei keriileti iilésben
az ifjusag hazaarulonak nevezte, majd késébb kocsija ablakat is beverte. Az esetrdl még
kirdlyi leirat is sziiletett, melyet marcius 2-4an kertileti iilésben vitattak meg. Bonis akkor sokat
ugyan nem beszélt, de Zmeskal Moric arvai megyei kovet kijelentését, miszerint az agitacid
részben a tanacsterembdl ment ki, keményen visszautasitotta.”>*

Uray keriileti tablaelnoksége ellen az 1846. februari kalloi kozgytlésen elsOként Erds
Lajos emelte fel szavat. Felirasaban kérte szorgalmazni a kinevezés visszavonasat. Indokként
azt hozta fel, hogy a kormanytol fiiggd hivatalokba ,,a nemzet jo véleményét biro”
személyeket kellene helyezni, mert az ilyen esetekkel Bécs olyan hatést tesz a kdzbizalomra,
,mint dér a gyenge virdagokra”. Hozzatette, semmilyen mdas poziciét nem ismer, ahol a
bizalom annyira fontos lenne, mint egy birdi hivatal esetében.’” Vidliczkay Jozsef tudésitasa
szerint Er6s inditvanyat Bonis Samu is partfogasaba vette.”°

1846. marcius 30-an, amikor Sombory beiktatdsara sor keriilt, az ellenzék részérdl
Somossy Ignac, kordbbi fOtisztiligyész vitte a primet. Azt mondta, torvényszékben
adminisztrator semmiképpen sem elnokolhet, mert ilyet a torvény nem ismer. Nagy
tobbséggel hatarozatot fogadtak el, hogy tisztvisel6 vagy tablabirdé ne jelenjen meg olyan
torvényszéken, melyet a fOispani helytartd kivanna levezetni. Hangsulyozta, tamadésa
semmiképp sem Sombory személye ellen iranyul. Sajnos nem tudjuk, Bonis itt milyen
szerepet vallalt, mert a Protocollum ezuttal a kozgytilés rangosabb résztvevdinek névsorat
sem rogzitette. Pedig a marcius 30-ai momentum dontd jelentdséggel birt. Az orszagban
Szabolcs volt az elsd, amely végzést hozott az adminisztratorok torvényszéki elnoklésének
targyaban.”’ A Pesti Hirlap is csak annyit jegyzett fel, hogy a beiktatast koveté lakomara az

ellenzékiek is elmentek, de ebbél megint csak nem tudjuk, Bonis veliik tartott-e.”®

74 1843/44. évi KUN 1V. 325. — Mas forrasok is azt igazoljak, hogy Bonis Samu nem volt eleve mereven
ellenséges az 1843. oktdber 12-én megvalasztott és utdlag Pozsonyba kiildott Uray Balinttal és Gabanyi
Sandorral szemben. Bar az orszaggytilési ellenzék dsszességében kritikusan fogadta, hogy a kétes tisztasagu
kovetvalasztas utdn az indulatok csak a megyei tisztségek elosztasardl torténd megegyezéssel csillapodtak le,
titkosrendéri feljegyzések szerint Bonis Sdmuel mégis azt mondta, Gabanyi az 6 szemében tiszta lappal indul, és
viselkedésének fiiggvényében dont majd arrdl, miként is viszonyuljon hozza. Errél: MNL OL N 119. Fasc. 69.
Nr. 10166. — Pozsony, 1843. december 27.

> MNL SZSZBML IV. A. 1. a.91. k. 1846. évi jkv. 92. sz.

756 pesti Hirlap 6. (1846. marcius 20.) 644. sz.

7 Erre vonatkozoan részletesebben lasd: Pok J.: Az adminisztratori rendszer i. m. 81.

78 pesti Hirlap 6. (1846. aprilis 10.) 656. sz.

194



A marcius 30-1 statGtummal hossza és egyre inkabb elmérgesedd iizenetvaltasok
indultak el Szabolcs ¢és a kormanyszervek kozott. Bonis Samuel a november 30-4n kezdddott
tanacskozason Iépett ismét harcba, amikor a szeptember 17-ével datumozott, sokadik
kancellariai utasitas kerilt felolvasasra. Elkeseredettségében egyenesen ugy fogalmazott,
hogy az alkotméanyos nemzeti 1étbe vetett hit tobbé csak merd altalas. Példaként Moson
varmegye esetére hivatkozott, melynek hatarat ,,tdmadés” érte, és idegen jurisdictio hozatott
be, majd amikor ez ellen a tdrvényhatosag fellépett, hatarozatat megsemmisitették.” Célzott
tovabba a kincstari dohany magyarorszagi arusitdsanak 1846. majusi jovahagyasara, melyet
az arszabas miatt, valamint a kelld toke hidnydban a hazai gyarosokat és kereskedodket
kérositd 1épésnek tartott. Végil pedig felemlegette a turdei tisztijitast, ahol bard Révay
Gyorgy foispan, mivel ,, feleinek tobbséget nem remélt, a korteskedés szine alatt” a gytlést
elhalasztotta, majd a legkozelebbi congregatioban ,,a szabad tandcskozdst rettentési
rendszerrel gdtolando, a gyiilési terembe katonasdgot dllitott”.”*® Szénoklata cstcspontjaként
kijelentette, hogy nehéz idoket éliink, és némi proféciat is megengedve hozzatette, ,, néhdany év
meg fogia mutatni, szabad polgdrok vagyunk-e, vagy rabszolgdk?”’®" Jogi érvelésében az
1723. évi 56. torvénycikkre hivatkozott, amely szerinte csak a felligyelést bizta a féispanokra,
magat az igazsag kiszolgéltatasat nem. ,, Az orszaggyiilésen kiviil rendszeresitett, tehdt nem is

7762 jov a torvényszéki elndki jog még kevésbé vonatkozhat.

torvenyes foispani helyettesekre
Ha a megyék minden parancsot elfogadni kotelesek, ami feliilr6l jon, akkor vége az
alkotmanynak. Ezért Bonis, ktve az ebet a karohoz, ujabb felirast javasolt.

Az adminisztratori rendszerrel szemben folytatott csatarozas jol mutatja, az 1844-es
hatalomatvétel ellenére Szabolcs megye iranyitdsa mennyire az ellenzék kezén maradt. A
kancellariai parancsolatot egyediil Fekéshazy Mihdly, tarcali kamarai ligyvéd védelmezte, mig
a parbeszéd folytatasat a tisztikar részérdl is csak ketten, Bay Ferenc fjegyzd és Répassy
Janos foadészedd akartak felfiiggeszteni. Ok sikert nem remélve ugy nyilatkoztak, elég, ha az
egeész kérdéskort a sérelmek kozeé jegyzik fel. Ezek utan a ,, tetemes tobbség” Bonis Samuel
inditvanyat emelte hatarozatta.”®
Bécsben 1847. januar 28-an V. Ferdinand aldirasaval ellatott kirdlyi parancsot

fogalmaztak meg a dacoskodo szabolcsiakhoz. Ezt Nagykalloban csak majdnem 6t honappal

75 Bonis a brucki vasatallomasnal 1846-ban felallitott osztrak vamhivatalra célzott, amit hatarsértésnek tekintett.
A témat bévebben érinti: Horvdth Gergely Krisztian: A belsd vamhatar mikodésének jogszabalyi hattere €s
gyakorlata a paraszti termelés és kereskedelem szemszdgébdl. Moson varmegye a 19. szazad els6 felében.
Metszetek 2. (2013) 2-3. sz. 209-210.

7O MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 92. k. 1846. évi jkv. 2001. sz.

761 pesti Hirlap 6. (1846. december 18.) 798. sz.

762 Uo.

763 Uo.
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késObb, a junius 14-én kezdddott tanacskozasban olvastak fel, talan azért, mert Bonisék arra
vartak, a formalodo ellenzék orszdgosan milyen kozos allaspontot alakit majd ki. A
rescriptum alahlizta, hogy mar az el6z6, 1844. szeptember 17-i megkeresést is Ofelsége
legszigorubb parancsaként, nem pusztin kancellariai instrukcioként kellett volna
értelmezniiik. Bonisnak szemére hanytdk, hogy a dohanyligy a mosoni ¢és turdci esetek
emlegetésével nem csak a gyanusitgatdsok mezejére tévedt, de a ,, kozonséges illemmel” meg
nem férhetd visszaéléseket is megengedett maganak. Végiil a leirat kijelentette, hogy a megye
tartsa magat a kancellariai utasitasokhoz, végzéseikkel és felirasaikkal pedig ugy jarjon el,
hogy az udvar ne kényszeriiljon a kiralyi er0szak alkalmazasat is lehetové tevo 1526. évi L.
tve. 1. paragrafusdhoz nytlni.”®

Alig hangzott el a levél, az ellenzék keménymagjat jelentdé Bonis Samuel, Kallay
Odon f6szolgabird és grof Vay Daniel hangosan a ,,maradjon”-t kezdték skandalni, arra
utalva, hogy a megyei végzést tovabbra is fenn kivanjdk tartani. A jelenlévék ezuttal mar
feltehetden erdsebb megosztottsagardl keveset tudunk, mert a Pesti Hirlapot informalo
Vidliczkay Jozsefnek koriilményei a szilintelen jelenlétet nem tették lehetévé, a Budapesti
Hirado pedig julius 4-i szamédban az emlitett tridszon kiviil nem ko6zolt beazonosithatd
neveket. Egy kirdlyi ligyész arr6l beszélt, hogy tizenkilenc éve latogat kozgyliléseket, de
olyan még sohasem fordult el6, hogy uralkodoi parancsrol szavazzanak. A fennallo rendszer
sokak altal csak remélt végoraiban azonban ez is megtortént. Boénis Samuék felirasukban azt
irtdk, az uralkodd méltdztasson az adminisztratorok térvényszéki elndkoskodését ,,a nem
sokdra bekovetkezendd orszaggyiilés eleibe terjeszteni”, addig pedig ,, Ofelsége trénja elétt
bizalommal nyilvanitani kivanjak, hogy toérvényes okaikon alapulo meggydzodésiiket
megvdltoztatni” nem tudjak.’®

A maguk igazat hajto felek vitdjanak utolso felvonasaként 1847. julius 15-én még egy
kancellariai levelet cimeztek Nagykalloba, melyben a fGispani helytartok torvényszéki
elnoklését tiltdo megyei statatumot 1jbol megsemmisitették. Ugy fogalmaztak, a
torvényhatdsagnak ,, még egyszer és utoljara komolyan meghagyatik, s parancsoltatik, hogy
jobbagyi hodolatat, mellyel szerinte az eldidézett legfelsobb leiratot fogadta”, ténylegesen
tartsa be, ,, kiilonben okvetleniil bekivetkezendd szigoribb feleletre” szamithat.”®® Az ujabb
utasitasrol augusztus 30-an egy rendkiviili kdzgytilés keretei kozott hataroztak a szabolcsi

rendek. A hirlapi tuddsitasok szerint a felolvasast elobb néma csond kovette, majd a jiniusi

7" MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 93. k. 1847. évi jkv. 670. sz.
% Uo. 671. sz. A Budapesti Hiradé tudositasat idézi: Pék J.: Az adminisztratori rendszer i. m. 83.
"6 Uo. IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1307. sz.

196



torténések egyenes folytatdsaként ismét a ,,maradjon” sz6 zengett mindenfeldl. A konzervativ
oldal Drevenyak Ferenc vezetésével kisérletet tett a tovabbi ellendllds besziintetésére. A
szonok hivatkozott a kozelgd orszaggytilésre, mésrészt ugy érezte, nem lenne szerencsés a
megyét veszélynek kitenni azok utdn, hogy a targyban a felirasi jogukat mar alaposan
kimeritették. Végiil megjegyezte, értesiilései szerint az adminisztratorok torvényszéki elnoki
jogat Zaldban mar maga Dedk is elismerte. Drevenyak partjara allt Bay Ferenc f6jegyz0 is,
példaként pedig felhozta 1836-ot, amikor Teleki féispan a botrdnyos restauratio utan
vizsgalodo torvényszékben maga elnokolt. A kompromisszumkeresd kiutat Bay abban latta,
ha a targyat sérelemként viszik az orszaggyiilés elé. Bonis Sdmuel ezek utan lendiilt vitaba.
Kifejtette, hogy a Nemzeti Ujsagot olvasni nem szokta, de arrél soha nem halott, hogy Deak
Ferenc az adminisztratorok elnoki jogat elismerte volna.”®” Felszdlitotta Drevenyakot, hogy a
zalai politikusra vald hivatkozasok helyett inkabb torvényt idézzen, ahol a f6ispani helytartok
torvényszéki jogairdl eléirasok lennének. Eppen Zoltan Mihaly beszélt Bonis értelmében,
amikor a tanicskozasi teremben egyszer csak Bedthy Odon jelent meg, akit zajos éljenzés
fogadott. Sombory Imre adminisztrator végiil egy gyakorlatias kérdéssel fordult Bonisék felé.
Arrdl érdeklddott, ha megprobalna elfoglalni az elndki széket, szdmithatna-e ellendllasra. A
reformtébor erre ugy nyilatkozott, fizikai atrocitasra semmiképpen sem, de ha akkor éppen 6k
lennének itélkezésre berendelt tablabirdk, a termet azonnal elhagyndk. A hatarozathozatal
soran Bonisék 35:16 aranyu tobbséget szereztek, igy az irnok ismét felirds szerkesztéséhez
foghatott hozza.”®® Ebbe sok ujdonsag méar nem keriilt, ismét kérték, hogy a vita a ,, mdr igen
kozel lévé” orszaggylilésben rendezddjon, tiltd végzésiiktdl elallni pedig semmi esetre sem
kivantak.”

Torténetirasunk az adminisztratori sérelem kérdéskorét elsdsorban a Kossuth altal
befolyasolt Pest varmegyéhez, valamint Zaldhoz koti, ahol Dedk birt szovivéi szereppel.
Emellett kitiintetetten szokas még kezelni Eotvos Jozsef allaspontjat, aki mas aspektusbol,
mint a municipalistdk, de szintén élénken kelt ki az 1844-ben életbe 1éptett 1j fOispani
rendszer ellen.””’ Fel kell ugyanakkor hivnunk a figyelmet, hogy Apponyi Gyorgy kancellar
talan sehonnan sem kapott hevesebb tamadasokat a foispani helytartok tigyében, mint a Bonis
Samuel altal iranyitott szabolcsi ellenzéktdl. Ung megye egyértelmiien a szabolcsi utat jarva

tiltotta el tablabiroit az olyan biraskodastol, melyre az adminisztrator elndklete alatt kertilt sor.

7 Megjegyzésében a Pesti Hirlap szerkesztéje is azt a kommentart fiizte Drevenyak szavaihoz, nem tudni,
allitasat honnan meritette.

768 pesti Hirlap 7. (1847. szeptember 21.) 953. sz.

"9 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1307. sz.

770 Lasd Pest varmegye kozgyiilésén 1845, marcius 10-én elmondott beszédét. — Volgyesi O.: Kossuth Lajos és
Pest varmegye i. m. 102.
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Békés, Vas, Komarom, Heves olyan iranyt elhatarozésai, hogy az tigyet sérelemként kell a
diéta elé¢ vinni, szintén az 1845. 4prilis 15-1 nagykalloi korlevél utan sziilettek meg. A
konzervativ tobbségli megyékben, vagy ahol a tdmadast a megbecsiilt foispan személyével
szembeni méltatlan fellépésnek gondoltak, Bonisék levelét vagy pusztan félretették, vagy akar
ellentétes véleményt is megfogalmaztak.””' Megjegyzends, Szabolcsban az oppozicié soha
nem Sombory Imrét, kizardlag hivatalat célozta meg. A konfrontaciokat hozé kozgyiilésekben
higgadtsagadt mindig meg tudta Orizni, a fesziiltséget egyetlen alkalommal sem fokozta.
Nagyvonaltusagat jol jelzi, hogy mikor a 1848-ban még az adminisztratorokat felmentd
beliigyminiszteri rendelet el6tt 6nként lemondott, az alabbi szavakkal koszont el Szabolcstol:
, Fogadjak a tekintetes karok és rendek halas koszonetemet azon soha el nem feledheto
bizalmukért, mellyel irantam viselni méltoztattak, fogadjik kiilonésen azért, hogy a hivatalt,
mely elottiik nem torvényes, nem népszerti volt, a személytol, mely azt viselte, méltanyosak
valdnak megkiilonboztetni”.””> Ami Bonis Samuel jogi hivatkozési alapjait illeti, az emlitett
1723. évi 56. tvc. mellett szakadatlanul az 1613. évi 24. torvénycikket emlegette, ami a
biraskodast valasztott lilnokok kezébe adta, €¢s amely a foispanokrol egyetlen szoval sem tett
emlitést. Amikor pedig Bay Ferenc az 1836-0s esetet hozta fel, ahol Teleki elnokolt, ugy
valaszolt, akkor pusztan delegatum judicium (rendkiviili torvényszék) gytilt 6ssze, nem pedig
rendes birésag. Nem lehet viszont egyértelmiien kimutatni, kifogdsai mennyire terjedtek ki
arra, hogy a fGispani helytartok, mint kormanyalkalmazottak, torvényszéki jelenlétével a
fiiggetlen igazsagszolgéltatds eszménye is sériilt. Marpedig a modern polgari torekvések

szempontjabol alighanem ezt lehetett volna legalapvetdbb problémaként megragadni.

7. Az ellenzék egységesiilése és a szabolcsi kovetvalasztas az utolsé rendi orszaggyiilés

elott

A varmegyé€k ellenallasanak dacara Bécs szemsz0gébdl az adminisztratori rendszer
bevezetése Osszességében nem tlint sikertelen htzasnak. Kossuth 1848 februarjdban
megallapitotta, hogy a megel6zd években Osszesen harminckét foispani helytartot neveztek

ki.”” A hatalmi er6k kovetkezd 1épése a Konzervativ Part 1846-os életre hivasa volt, ami tul

"' p¢ldaul Tolna, Arad, Nyitra és Bacs varmegyék félretették a szabolesi korlevelet, Fejér pedig azt is

kinyilvanitotta, az adminisztratorok torvényszéki elndkoskodését nem tartja térvénybe iitk6zének. Erre
vonatkozoan lasd: Ballagi G.: A nemzeti allamalkotas kora i. m. 637-638.

"2 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 95. k. 1848. évi jkv. 707. sz.

"3 A hivatkozast kozli: Csizmadia Andor: Az adminisztratori rendszer Magyarorszagon és a Fejér megyei
adminisztratorsag. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk. Farkas Gabor. Fejér Megyei Levéltar,
Székesfehérvar, 1974. 247. (Tanulmanyok és forrasok Fejér megye torténetéhez 10.)
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azon, hogy szintén a kozelgd orszaggyllés kormanytobbségét probalta eldsegiteni, a
polarizalodott ellenzék zavarba ejtésére is szolgalt. A kormany eltokélte magat amellett, hogy
a kezébdl nem engedi ki a gyeplot, €s programkezdeményezéseivel probal irdnyitd szerepben
maradni. Tervei sokaig valora valni latszottak, mert a reformerek egymasra talalasa a
valaszkényszer ellenére is vontatottan haladt. Nem tudjuk, a tobbnyire vidéken tartézkodo
Bonis Samunak az Ellenzéki Nyilatkozat sziiletése koriil milyen szerep jutott. 1845-ben,
amikor Dedk elkisérte Vorosmartyt erdélyi Gitjara, majus 2-4n Bonis téti hazat is utba ejtették,
mig masnap Apagyon Zoltan Janosnal vendégeskedtek.”’* Alkalmi talalkozasokra vezetd
ellenzékiekkel tehat még otthondbdl is talalni precedenst.

1847 marciusdban a szabolcsi reformereket is invitaltdk az orszagos talalkozora.
Kemény Zsigmond egyik, Wesselényihez irott levelébdl annyit tudunk, hogy azokhoz
tartoztak, akik hatarozott irdnypontokkal akartak hazatérni. A Vadaszkiirtben szalltak meg, és
a borsodi, zempléni, valamint a Vas megyei delegéltakat is leginkabb Ok tiizelték fel azzal
kapcsolatban, hogy a reformtabor programja megsziilessen.””> Arra vonatkozoan, hogy Bonis
Samuel is koztik volt, egyetlen nyom utal. Ovéary-Avary Karoly megnevez egy vezetd
bizottsagot, melyet Batthydny elndksége alatt azt kdvetden kiildtek ki, hogy az alapelveket
elfogadtak. Ertesiilései szerint ebben Teleki Lészlo, Kossuth Lajos, Andrissy Gyula,
Szentkiralyi Moric és Lonyay Gabor mellett helyet kapott Bonis is. Miutan viszont forrast
nem jelslt meg, allitasa nem ellendrizhetd.””® Alighanem a szabolcsiak is csalodtak amiatt,
hogy a partszervezddéstdl némileg vonakodd Dedk nem ment el a pesti dsszejovetelre, igy az
altala szerkesztett Ellenzéki Nyilatkozatot végiil csak tobb honapnyi cstszassal, junius 7-én
fogadta el az ujabb pesti nagygyllés. Szabolcs megyében pontosan hét nappal késébb
hataroztak igy, hogy a kozelgd diétara késziilve kijeldlik utasitaskészitd valasztmanyukat. A
Kallay Menyhért elsd alispan elndkletével osszeiild, ezattal nem tal népes delegacioba Bonis
Samuelen kiviil meghivtak Lengyel Miklds nagykalloi romai katolikus plébanost, grof Vay
Déniel, Somossy Ignac, Fekéshazy Mihaly, Finta Marton tablabirdkat, Bay Ferenc f6jegyzot,
Nagy Istvan tiszti foiigyészt, valamint a négy fészolgabirot.””’

A munkalkodasra jocskan akadt id6, mert V. Ferdindnd kirdlyi meghivélevele csak
szeptember 17-én irddott meg. Ennek megérkezése utan a kdvetvalasztast, melynek egyuttal a

bizottsag utasitastervezetérdl is dontenie kellett, oktober 18-ara rendelték el. Darvas Erzsébet

" Gaal Gyérgy: Vorosmarty 1845-6s erdélyi koratja. Deak kiséretében, Wesselényi vonzasaban. Honismeret
28.(2000) 6. sz. 24.

s Kemény Zsigmond 1847. aprilis 12-én Pesten kelt levelét kozli: Deak Ferencz beszédei i. m. I1. 161.

776 Ovary-Avary Karolynak az MTA Kézirattaraban 6rzott, Teleki Laszlo életét feldolgozd munkajéra
hivatkozik: Horvath Zoltan: Teleki Laszlo 1810-1861. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 1. 157.

"MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 93. k. 1847. évi jkv. 680. sz.
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visszaemlékezései szerint Bonis a szeptember bekdszontével sulyos betegségbe esett, késébbi
naszura, Kordnyi Sebald és masik harom megyebeli orvos egymast valtva toltotték ,, napjaikat
s éjjeleiket” a téti kuridban.””® Ebbél az is kovetkezik, hogyha a bizottsig munkajaval a nyar
végéig nem késziilt el, a késdbbiekben 6 mar nem lehetett ott {iléseiken. Mihelyst egészségi
allapota lehetové tette, Kallay Mikloshoz utazott Napkorra. A nagykalloi kovetvalasztas alatt
ott kivant id6zni, hogy a korteskedés latszatat elkeriilhesse. A korabeli sajtotudositasok ennek
nem is Orzik nyomat, tovabba a tiszta koriilményeket erdsiti az is, hogy Jarmy Jozsef mar
délelétt tizenegy orakor megérkezett Napkorra Bonis megvalasztasanak hirével.””” Mind az
ellenzéki vezért, mind Kallay Menyhért elsé alispant kozfelkiadltdssal valasztottdk meg,
megbizéleveliik pedig a szokott rend szerint rogton ezutdn kiallitisra keriilt.”*® Batran
mondhatjuk, Bonis sima gy6zelme a két diéta kozott végzett munkdja gylimolcseként érett be.
Péchy Lészl6 tanulva az 1843-as esetbdl, amikor az Edrdogh-part szineiben elvallalt
jeloltsége politikai elszigetelddését hozta magaval, ezuttal letett arrol, hogy ,, ellenpartjanak
egyik leghatalmasabb” alakjaval szembeszalljon.”®' Valosziniileg a kozelgé tisztujitas is
szerepet jatszhatott ebben, és arra gondolhatott, viceispani hivatalat konnyebb lesz
megoOriznie, ha nem konfrontdlodik Bonis hiveivel.

A Szabolcsban rég nem latott, villamgyors kovetvalasztas utdn az utasitdsadasra
kirendelt valasztmany harmincnégy pontba foglalt javaslatat olvastak fel, amely egyetlen
kivétellel elfogadasra keriilt. Batran mondhatjuk, hogy Szabolcs varmegye a kozos ellenzéki
iranyelveket magédba ¢épitd, a polgari 4talakulds komplex programjat lehetéveé tévo
instrukcidkkal kivant Pozsonyba utazni. A négy reformorszaggyiilés Osszevont mérlegét
tekintve a legterjedelmesebb, legalaposabb munka keriilt asztalra. Pest mint vezérvarmegye
mar 1845. augusztus 3-1 congregatiojaban kikiildte utasitdskészitd valasztmanyat, és a
Kossuth befolyasaval késziilt program 1847. szeptember elején a liberalis sajton keresztiil
publikussd valt. Az irdnymutatdst nem csak emiatt, de mar a korabbi ellenzéki talalkozok
fényében is biztosra vehetjiik. A kdvetutasitasok egybevetésével azonban az is igazolhato,
hogy Szabolcsban nemcsak ismételgetni kivantak a vezetd ellenzékiek mondatait, hanem az

autondm munkdra is torekedtek a tarstorvényhatosdgok megkereséseinek alapos

"’ Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 10.

" Uo. 10. Vidliczkay Jozsef elfoglaltsagai miatt a szabolcsi kdvetvélasztasrol kivételesen Abranyi Emil szamolt
be Csengerynek. Errdl: Pesti Hirlap 7. (1847. oktober 29.) 975. sz.

0 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1735. sz. — Ellentmondasra utal, hogy a Protocollum azt
rogziti, hogy ,,a szokott eskiiforma szerint a hitet is letették”. Mivel Darvas Erzsébet szerint férje 1847. oktober
18-an, Napkoron varta a kovetvalasztas kimenetelét, az emlitett napon Bonis részérdl erre aligha keriilhetett sor.
8! Pesti Hirlap 8. (1848. januar 4.) 1012. sz. — A kifejezést a Pesti Hirlap tudositoja hasznélta, amikor az 1847.
decemberi félbeszakadt restauratiorol tudositva rovid Osszefoglalasat adta a megel6z6 évek szabolcsi
partkiizdelmeinek.
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figyelembevételével. A nyelvi megfogalmazas vildgossagaban, a stilus kifinomultsagaban
nem kelhettek versenyre a zsurnalisztika vildgaban edzdédott Kossuthtal, de a korabbi
szabolcsi anyautasitasokhoz viszonyitva ezen a téren is jelentds eldrelépés tortént.

Az alkotmanyos, felel0s kormany feléllitasara, a kozteherviselés elvének bevezetésére,

az 6siség eltorlésére, a hitelintézet 1étesitésére, Erdély uniojanak megvalositasara, valamint a
népképviseletnek a megyei rendszer fenntartdsa mellett torténd bevezetésére iranyuld
kovetelések mellett rendkiviil figyelemre méltd az utasitas hetedik passzusa. Az 6rokvaltsag
modjat tekintve Bonisék orszagosan is egyediilalloan radikalis tervekkel 1éptek eld, amikor
azt az urbéreseken kivil minden lakossal megtelepitett belsd telkekre is kimondani
kivantak.”*?
Az adminisztratori sérelem (utasitds masodik pontja) a kancellaridval szemben
folytatott iitésvaltasok utan, nem meglepd modon, kiilonds figyelmet kapott, de orvoslasat
nem kivantdk a torvénykezés megkezdésének eldfeltételévé tenni, olyasfajta totélis
obstrukciot, mint ami 1839-ben Raday eltiltdsa miatt bontakozott ki, nem kezdeményeztek.
Kossuthék utasitasi pontjai koziil figyelmiiket elkeriilte az évenkénti pesti orszaggyiilés, a
tized eltorlése, a céhek egyeduralmanak felszdmolasa, az orszaggytilési koltségek rendezése, a
becsiiletsértési ligyekre vonatkozé torvényalkotds vagy a testvérek kozotti vildgos 6rokdsodés
esetében végrehajtandd osztalynal a rovid tton zajlé biraskodas bevezetésének lehetésége.”®
Ezek tobbségét viszont kordbban mar tamogattak, kimaradasuk igy inkabb figyelmetlenségbdl
eredhet, a korabbi diétai targyak szisztematikus atnézése valosziniileg tovabbra sem kapott
kell6 hangstlyt.

A gazdasagi szakértelem hianyara vall, hogy a kereskedelmi és vamkérdéseket joval
kurtdbban intézték el, mint Pest. Az Gsszeszedettség hianyzik a kozlekedéssel kapcsolatos
programbol is. A megyét kozelebbrdl érintd Tisza szabalyozdsa, a Vukovar—Fiume
vasutvonal terve eldjottek ugyan, de az infrastrukturalis kérdéskor csokorba gylijtése
hianyzik.

A vérosi liggyel és a népképviselet kérdésével az egész ellenzékhez hasonldan

Bonisék sem tudtak mit kezdeni. Az Ellenzéki Nyilatkozat Dedk mesteri szofonasanak

82 Vagyis az allodialis foldeken élékre, a szegddményesekre, a telken kiviili allomanyon élékre, zsellérekre,

irtvanyfoldek miiveldire, sz616- és dohanymiiveldk csoportjaira is terjedjen ki a megvaltas. Az 1847. oktober 18-
an elfogadott anyautasitas elsd hét, legfontosabbnak itélt pontja nyomtatasban is megjelent. — Helytorténeti
olvasokonyv 1. Bereg, Szabolcs és Szatmar megye torténetéhez a honfoglalastol 1849-ig. Szerk. Harsfalvi Péter
— Takacs Péter. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Miivelddési Osztalya és Szabolcs-Szatmar Megyei Pedagogiai
Intézet, Nyiregyhaza, 1985. 79. sz. 181-184. A teljes anyautasitas szovegét eredeti jegyzokonyvi tisztazatban
lasd: MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1737. sz.

™3 A pesti anyautasitist készité kiildottségi hatarozatot a kozgyiilés 1847. szeptember 2-4. kozott tett
modositasaival egyiitt kozli: KLOM 11. 168-196.
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koszonhetden ,,a honpolgarok nem nemes osztalyainak” képviseletével kodositett, de Pest is
kacifantos szavakat hasznalt, amikor azt irtdk, a szabad kozségeknek , a megyei
kozgyliléseken kiildotteik dltal gyakorlandd szavazat adassék”.”® Kemény Zsigmond
gunyosan fel is tette a kérdést: Ezek szerint szét kell tépni ,,eddigi hatarozatainknak a
népképviseletrdl szol6 vezéreszméit?”’® A szabolcsi utasitds huszonkettedik pontja ugyan
kertelés nélkiil mondta ki, hogy ,,a népképviseletet a megyei rendszernek fenntartasa mellett,
a varosi rendezés irant adott utasitas nyoman az alkotmanyba besziirni igyekezzenek”. Mivel
viszont a ,, varosi 0sszes kozonség akaratanak” figyelembevételével tovabbra is csak tizenhat
orszaggytilési voksot akartak a civitasoknak juttatni, valodi attdrést ez sem jelentett.”™

Nem érezziik 1ényegtelennek a tlizkarmentesitd intézetek orszagositasara, valamint a
mértékek szabvanyositasara irdnyuld instrukciokat. A szocidlis érzékenység leginkabb egy
oriilt- ¢és lelenchaz feléllitasi szandékdban nyilvanult meg, illetve a ,,dolgozo hazak”
kezdeményezésében, ahol a ,, népesebb varosokban csavargo dologkeriilok” munkéra fogasat
akartak biztositani.”®’ Az utasitdsban figyelem terelddott a népnevelés helyzetére, a szabad
sajtora és a kulturalis értékek gyarapitasara is.”™ Az er6sodd nacionalista érzelmeket tiikrozik
a csangd magyarok iranti aggodalmak, a honositds szigoritdsira, valamint a kiilfoldon
tartozkodas limitalasara irdnyuld otletek. ,, A zsidok, kikkel mar igy is eléggé el lévén drasztva
az orszdg”, bejovetelét ,, semmi qualificatio mellett” nem tamogattak.” Ismerve viszont
Bonis Samuel késobbi megnyilvanulasait az emancipacié kérdésében, ezt az alpontot aligha
az 6 nyomasara csempészték be az instrukcids tervezetbe. Olyan preventiv intencidkkal, mint
Pest kérése, miszerint koveteik ne tegyenek ,, semmit, mi a kiilon nyelvii népiségek kedélyeit
felizgatnd”, Szabolcs alaputasitasaban nem taldlkozunk.”

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a szekularizacio kérdésében rendkiviil eléremutato,
korszerli nézeteket vallottak. Semmiképpen sem tamogattak, hogy a kéaptalanok koveteinek,

sOt a klérus egészének diétai befolyasa novekedjen. Tervbe vették tovabba a papi javak teljes

allami feliigyeletét, egyfeldl az egyhdzi hierarchian beliili stlyos anyagi kiilonbségek

7% Dedk Ferencz beszédei i. m. 1. 167.; KLOM 11. 179.

™ Marki Sandor — Beksics Gusztdv: A modern Magyarorszag (1848—1896). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1898. 10—11. (A magyar nemzet torténete X. Szerk. Szilagyi Sandor)

8 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1737. sz.

7 Uo.

88 Utobbi alatt értették Horvat Istvan gylijteményének megszerzését a Nemzeti Muzeum szamara. A témardl:
Berlasz Jeno: Horvat Istvan konyvtaranak megszerzése a Nemzeti Konyvtar szamara. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 7-8. 1963—64. 251-264. Tovabba a Matyas kiraly konyvtarabol a Bécsben 1év6 darabok
visszaszerzését. Ehhez: Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kldra: Bibliotheca Corviniana. Helikon,
Negyedik, atd. bév. kiad., Budapest, 1990.

" MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1737. sz.

POKLOM 11. 188.
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csokkentésének szandékaval, masrészt, hogy a fundus studiorumbol (tanulmanyi alap) a
kiilonbo6z6 iskolak ,, felekezetre valo kiilonbség nélkiil” kaphassanak tdmogatast. Ezt az egy
valasztmanyi javaslatot, ,,a kérdést még ido elottinek latvan”, a kozgyllésben végiil
leszavaztak, azonban, mint jeleztiik, a fennmarad6é harminchadrom passzushoz az elfogadason
kiviil semmit nem toldottak hozza.”'

Igen talaldéak Voros Karoly szavai, amikor a pesti anyautasitast tigy értékelte, mint
olyan maximumot, ,, ameddig a nemesség a feudalizmus felszamolasaban a polgari viszonyok
bevezetésében kozvetlen kényszerités nélkiil még hajlandé” volt elmenni.””> Hozza kell
tenniink, Bonis Sdmuel varmegyéje is ugyanezen az uton jart. Tekintve Szabolcs tarsadalmi
viszonyait, privilégiumain kiviil masba kapaszkodni méar nem tud6 nagyszamu nemess€gét,
oridsi sz6, hogy az 1843-as Eordogh-féle offenziva utan zaszlora lehetett tlizni az
adomentesség megsziintetését, tovabba minden olyan korkérdést, melyre egy 1j, polgari allam
alapjait lehetett helyezni.”””

A megyét 1844 végétol egy a helyi hatalomért és a vele jard elonyokért komoly
aldozatokat vallalo, de a tandcsterem alaphangulatdt befolyasolni képtelen alispani paros
iranyitotta. Az ellenzéki program zaszléra tlizése azonban nem csak ezért sikeriilhetett.
Kellettek hozza a reformerek is, akik a kozéletben részt venni kivand tablabiroi kar tobbségét
kozgytilésrol kozgytilésre maguk mellé tudtak szodlitani. Kéallay Menyhért neve mellé hiaba
rogzitették a titkosszolgalati jelentések kormanypartisagat, szerény képességei miatt

személyétdl az udvar nem véarhatott tal sokat.”

Ennél sokkal fontosabbnak bizonyult egy
masik feljegyzés, melyet Kossuth Lajos készitett, és amiben Szabolcsot szilard ellenzéki
varmegyeként hatirozta meg.””> Ahhoz pedig, hogy a torvényhatdsagot a ,,jé” oszlopba

véshesse fel, sziikség volt Bonis Samura is. Az utolso rendi diéta eldtt egyértelmiien 6 lett a

PIMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1737. sz.

2 Véros Karoly: Forradalom elétt (1847—1848). In: Magyarorszag torténete 1790—1848. Szerk. Mérei Gyula.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. II. 1206—1207. (Magyarorszag torténete tiz kdtetben 5/1.)

3 Szabolcs megye kovetutasitasat a legradikalisabbak egyikének tekintette Kosary Domokos is, aki Bonisék
instrukcidin kiviil féként a békési iranymutatdst, valamint a Szemere Bertalan kozremikddésével késziilt
borsodit tartotta a pesti kovetutasitdshoz leginkabb kozeldllonak. Felhivja tovabba a figyelmet, hogy a legtobb
megye nemcsak a kormany erdfeszitései miatt képviselt maradibb allaspontot, hanem abbdl kifolyolag is, mert a
nemesi liberalis reformmozgalom még mindig nem jutott arra a szintre, hogy azonnali és teljes polgari
atalakulast tlizzon napirendjére. — Kosary D.: Kossuth Lajos a reformkorban i. m. 395.

P4 KLOM 11.233. — ,Conservativ, durch die Instruktion und den Geist des Commitates gebunden.”
Konzervativ, de koti kovetutasitasa és a varmegye szelleme.
3 Uo. 203.
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megye f0 hangadodja, az adminisztratorok torvényszéki elnoklésének kifogasolasaval pedig
olyan tamadassorozatot vitt végig, melynek hire az egész orszagot bejarta.”*®

A kovetvélasztasok a reformtabor szempontjabdl vegyes eredményeket hoztak. Pest
megyében, ha nem 1is ellendllas nélkiil, de sikeriilt Kossuth kovetséghez juttatdsa. A
Pozsonyba felkiildendék koziil azonban olyan nevek maradtak ki, mint Csongradban Klauzal,
Tolnadban Bezerédj, Biharban Bedthy, valamint Temesben Vukovics Sebd. Dedk Ferenc bar
mandatumot szerzett, a megbizatast egészségiigyi allapotara hivatkozva nem vallalta el. Bonis
Samuel igy ¢lete addigi legnagyobb lehetOsége eldtt allt, hogy harmadik kovetsége soran

foszerephez jusson a régi rend elleni tamadasban, amirél 1847 novemberében még maga sem

sejthette, hogy az utolso lesz.

7% Zala varmegye is Szabolcs kiizdelme nyoméan foglalta alaputasitasa hatodik pontjaba, hogy kovetei ,a
nemzetnek a birésagok szabad valasztasa iranti” jogat eszk6zolni fogjak. — ,,Tekintetes karok és rendek!” i. m.
228-229.
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IX. KOSSUTH OLDALAN, AZ 1847-1848-AS ORSZAGGYULESEN

1. Utazas Pozsonyba, az orszaggyiilés elokésziiletei

A lassan fejlodé kozlekedési viszonyok 1847-re a Pozsonyba utazds szokésait is
kezdték megvaltoztatni. A hét rendbeli el6fogatok kiallitdsat a vasut és a gd6zhajozas
megjelenése miatt tobb varmegye is eltorolte. A kezdeményezéshez tarsult Szabolcs is, de
méltanyossagi okokbol ugy hatarozott, koveteinek utikoltségeit tériteni fogja. Szallasbérre
kiildottekként évi 6tszdz pengdforintot irdnyoztak eld, melybe az irnokok elhelyezésének is
bele kellett férnie.””” Utobbiak fizetését napi egy pengéforintra emelték, ami az addigi
harminc krajcarhoz képest jelentds elérelépés volt, bar hozza kell tenniink, hogy ezzel egylitt
eltartasuk terhét is levették a kovetek vallarol.””

Bonis Samu még mindig betegen kelt utra, és ez mindenképpen szerepet jatszhatott
abban, hogy ezuttal neje is vele tartott. EIobb Tokajba tértek be, ahol anyja és dccse, Barnabas
épp a sziiretet élvezték. Innen Ongara indultak s6gorahoz, Darvas Antalhoz, hogy magukhoz
vehessék tizennégy éves fiukat is, akit el akartak vinni a diétavarosba. Mariat, Bonis alig két
hoénapos legkisebb lanyat, Miskolcon hagytdk hatra, vele 1856-o0s szabaduldséig az édesapa
néhany villamlatogatason kiviil mar nem is taldlkozott. Pesten négy napot toltottek. A sziikos
anyagi korlilmények miatt minden rokoni segitséget elfogadtak. Tudjuk, hogy Boénisné
testvére, Darvas Zsuzsanna is sokkal jarult hozza, hogy a , nagyvilagi élet” sordn minél
kevésbé kelljen szégyenkezniiik.””> A Pozsonyba tarté gézhajon kiilon kabinjuk nem volt, de
a gyengélkedd Bonis szamara kaptak felajanlast.’® Az orszaggyiilés helyszinén sem
szenvedtek hianyt onzetlenségben. Bohus Janos, Arad varmegye kdvete atengedte lakésat,
amig Darvas Erzsébet sajat szallasuk berendezésérdl gondoskodhatott. A szamukra kijelolt
haz a két Mihdly-kapu kozott, a ma apotékaként miikodé Vords Rak Gyogyszertarral éppen

szemben allt.5"!

A hat szobabol négyet foglalhattak el, kettét pedig a naluk laké jurdtusok
szamara kellett atengedniiik.
Az érdemi munka mar a kirdlyi megnyité eldtt két nappal, november 10-én

elkezdddott. A nadorvalasztas mindig nagy horderejli ligynek szamitott, de most, a diétaval

TMNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1738. sz.

7% Uo. 1740. sz.

™ Bénisné D. E.: ElImult idék i. m. 11. — A kifejezést Bonisné hasznélta a diéta alatt zajlo pozsonyi tarsaséletre.
Pontos 6sszegeket nem emlit, hogy férjezetlen névére mennyivel tdmogatta 6ket, csak azt jegyezte fel, hogy ,.ez
a jo teremtés minden jovedelmét” rajuk koltotte.

% Uo. 11. — A j6 szandéka segitd valamelyik Zichy grof (talan Odon) lehetett, de a visszaemlékezéseit
harmincnyolc év tavlatabol ir6 Darvas Erzsébet erre mar nem emlékezett pontosan.

01 A ma is 4116 Voros Rak a Michalska ulica 26. sz. (Michaelergasse) alatt talalhato.
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kapcsolatos felfokozott varakozdsok miatt, még nagyobb sulyt kapott. Talan nem talzas
Szemere Bertalan allitasa, miszerint Istvan féherceghez az orszagot annyi remény kototte,
mint haromszaz éve egyetlen élethez sem. A valasztas modjat illetden az alsdtdbla mégsem
tudott azonnal k6z0s nevezdre jutni. Bonis az 1796. évi 1. torvényben foglaltak szerint
oOhajtotta Jozsef fOherceg fidnak megvalasztasat, de akadtak, akik az 1790-es médhoz, megint
masok pedig egészen az 1608. évi szabalyozasig akartak visszakanyarodni. A két 18. szazad
végi eset kozott 1ényeges kiilonbség nincs, pusztan annyi, hogy Sandor Lipdtot a kijeldlo levél
atvétele utan, annak felbontasa nélkiil valasztottdk meg, mig utddja, Jozsef esetében mar
azelott elhangzott a kozfelkialtas, hogy a levél a rendekhez keriilt volna. Bonis az 1796-0s
mod partoladsaval ugyan alulmaradt, de az elhanyagolhat6 eltérés miatt kdvetjelentésében
ennek maga sem tulajdonitott nagyobb jelentéséget.**

November 12-én V. Ferdindnd megnyitobeszédét oridsi varakozas elézte meg, mert a
Habsburgok uralkodasdnak torténetében a kirdlyi eldaddsok magyar nyelven torténd
atnyujtasara korabban még soha nem keriilt sor. Darvas Erzsébet ezzel kapcsolatban két
momentumot tartott fontosnak. Egyfeldl azt jegyezte fel, hogy az érdekloddk a primasi palota
disztermének karzatit mar reggel hat 6ratol elkezdték birtokba venni. Masrészt tudni vélte,
hogy a trénbeszéd az 6 szallasukon késziilt. Az ugyan elképzelhetd, hogy Jaszay Pal, mint
kancellariai alkalmazott, valoban megfordult fiatalkori baratjanal, és az sem zarhat6 ki, hogy
Szabolcs kovete a ,,hazdhoz valé ragaszkodds” szavaival egészitette ki a tervezetet."”
Azonban ettdl fliggetleniil biztosan tudjuk, hogy azt a beszédet, amely végiil elhangzott,

Apponyi Gyorgy kancellar készitette el§.5

Istvan nador november 18-1 balja szintén arrol
arulkodik, hogy Bonis szamottevd politikai befolydssal birt. Darvas Erzsébet szerényen, a
tarsalgas protokolljellegét csoppet sem tulértékelve jegyezte fel, hogy miutan Apponyi
bemutatta, magival a hazigazddval is modjaban allt néhany mondatot véltani. Ugy

fogalmazott: ,, tudtam, éreztem, miszerint mindez Samuelemért tortént. 805

%02 A nadorvalasztassal kapcsolatban tartott november 11-i I. orszagos iilésre vonatkozoan lasd: Felséges elsé
Ferdinand ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven 6todik apostoli kirdlya altal szabad kiralyi
Pozsony varosaba 1847. esztendei Szent Andrds hava 7-dik napjara Osszehivott magyarorszagi kozgytlésnek
napldja, a tekintetes karoknal és rendeknél. (a tovabbiakban: RN, 1847-48) Orszaggyiilési Iromanyok Kiado
Hivatala, Pozsony, 1848. 1-5. Az emlitett, 1847. november 13-an kelt kovetjelentés megtalalhaté: MNL
SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 1356./1218. d./

* Bénisné D. E.: Elmalt id8k i. m. 15-17.

804 Magyarorszag rendeit itt latni 6rvendek. Atyai szandékomat a kiralyi eléadasok mutatatjak. Fogadjak
bizalommal.” — Marki S. — Beksics G.: A modern Magyarorszag i. m. 16. A tronbeszéd szerzdjére vonatkozdan
lasd: Takats S.: Emlékezziink eleinkrdl i. m. 574.

%% Bénisné D. E.: Elmult id8k i. m. 19.
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2. A diéta elso szakasza. A Kkiralyi el6adasok és a rendek valasza

A bécsi kormanyzat az 1847-es orszaggyllésre ugyanazzal a taktikéval késziilt, mint
harom ¢évvel kordbban. Ismét csabitd, igéretes propoziciokkal allt eld, amitdl a
kezdeményezés magéhoz ragadasat remélte. A reformellenzék vitorldjabol ugy probalta
kifogni a szelet, hogy az el6z6 orszaggytlésen megoldatlanul maradt tigyek folytatasara
ajanlkozott, abban reménykedve, hogy hozzaallasuk rokonszenvre talal. A szaz ivre terjedd
eldadasokat még a sokszor szorszalhasogatd Bonis Samuel sem tudta negativ szavakkal
illetni. November 13-an ugy fogalmazott kiildéinek, hogy az eldterjesztések ,,igen
népszertiek, s ha térvénnyé testesiilhetnének, valoban a nemzet boldogsagat, felviragzasat, s
nagysdgat teremtenék eld.”**® Korabbi tapasztalatainak hangot adva ugyanakkor azt is sietett
hozzéaflizni, a , kirdlyi eloadasok igék”, melyek ritkdn valnak torvényekké, €s szdmtalan
akadaly var lekiizdésre ahhoz, hogy az optimizmus kés6bb is fenntarthaté legyen.”’

Hozza kell tenniink, a nehézségeket részben éppen az alsétdbla gorgette a gyors
torvényalkotds utjaba. November 22-¢ét6l a rendek hat iilésnapon keresztiil targyaltdk a
propoziciokat. Somssich Pal Baranya megye részér6l koszonetet kivant mondani az
eldadasokért, tovabba az uralkodd magyar szavaiért, a nagyvonalisagért cserébe pedig erds
lojalitassal hallgatni kivant az ujabban keletkezett sérelmekrdl. Ezzel szemben Kossuth az
altala vezetni remélt rendekhez akarta vonni az irdnyitast, és esze dgaban sem volt mellézni a
kormanykritikat. Az 1790. évi X. torvénycikkre hivatkozva az orszag tulajdon térvényeinek
és szokasainak megsértéseként gylijtotte egy csokorba az adminisztratori rendszer, a
horvatorszagi intézkedések, tovabba a Részek visszakapcsoldsdnak elmulasztdsa miatt
kialakult elégedetlenséget.

Bonis rogton Kossuth mellé allt, és kifogéasolta, amiért Somssich a propoziciok
feldicsérésével” kivant hizelegni. Vele ellentétben ugy latta, az Gjabb idok torténései semmi
okot nem adnak a bizalomra, ¢és kétségessé teszik, hogy az eddig , absolutisticus téren”
1épkedd korméany most egy csapasra ,, constitutionalis iranyban akarjon haladni.” Leszdgezte,
nyugtaval kell dicsérni a napot, Bécs valds haladasi irdnyara pedig korai a kiralyi
eléterjesztésekbdl kovetkeztetni. Végezetiil elérebocsatotta, ha az udvar tovabbra is

T L . 1,808
,,absolutisticus iranyban halad, ugy ¢ vele haladni nem akar.

806 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 1356. /1218. d./ — Kallay Menyhért és Bénis Samuel kovetjelentése,
1847. november 13.

807 UO.

808 Pesti Hirlap 7. (1847. november 30.) 993. sz. — 7. keriileti iilés, 1847. november 22.
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Széchenyi az altala tisztességesnek aposztrofalt Somssichot partolta, és azzal probalt
kompromisszumot teremteni, hogy a sérelmeknek pusztan altaldnos megemlitését
inditvanyozta. Bonist, mint az adminisztratori rendszer egyik leghangosabb biralojat, ez
természetesen nem gyozte meg. Utasitasa értelmében kijelentette, nem csak a sérelmek
felsorolasatol nem tud eltekinteni, de a fOispani helytartok iigyében, a horvatorszagi
kormanyintézkedések, tovabba a Részek visszakapcsolasa targyaban azok eldzetes orvoslasat
is feltételiil kivanja éallitani. Mindennek tetejébe még a , jelen kormannyal szembeni”
bizalmatlansagot is valaszlizenetbe akarta szOovegezni, de a rendek tobbsége ezt nem
tamogatta. Ilyen elézmények utan a november 27-i, szoros szavazast hozd napon is Pest
mellett tette le voksat, a valaszfeliratrdl pedig azt irta, az a ,, kegyekeért halat rebego ajkon szol
a bizalom férfias hangjan,” de ,, egyszersmind aggodalma irant” is fordul ,,a nemzet koronds
atyjahoz” **

A valaszfelirat négy nappal késébb, december 1-jén keriilt az orszagos {ilés elé.
Széchenyi ekkor még egy kisérletet tett, hogy a szovegtervezet stilusat arnyalni probalja.
Bonis Samut mégsem a groéf, hanem Szabd Antal temesi kovet kormanyparti
megnyilatkozasai buzditottak szolasra. Azt hangoztatta, az 6 kiild6i egészen mas véleményen
vannak, és Bécs 1épéseit ,, gvanusaknak, térvényekbe iitkézoknek és sérelmesnek talaljak,”
amiért a , kormdnyt megszamoltatni kivanjak, valamint az ezen intézkedésekbdl eredt
sérelmeket mindenek eldtt pertractdltatni [alaposan kibeszélni] és orvosolni ohajtjdk.”"
Célzasai természetesen az adminisztratori rendszerre vonatkoztak, de a Részek ligyében sem
fukarkodott a kemény szavakkal. Kijelentette, hogy az 1836. évi XXI. tvc. teljesitésének
hidnya azt bizonyitja, az udvar ,,csak ott tud erényt kifejteni, hol a térvényeket lerombolni
kell, hol pedig azokat életbe léptetni kellene”, semmi hasonlot nem cselekszik.®' Attérvén
Széchenyi inditvanyara, azt éppen lényege, vagyis melegebb hangvétele okan tamadta.
Kifogésolta, hogy ajanlott mondatai annyira altalanosak, ,, hogy azt sem lehet kivenni beldle,
hogy vajon kinek készénhetik hdt az vjabbkori események eredetiiket? ”*'* Kovetjelentésében
Bonis azt is érzekeltette, hogy az eldzetes orvoslas hidnya miatt Kossuth kezdeményezését is

813

csupan mint a szabolcsi nézetekhez |, legkozelebbit” partolta. Mindezek fényében

kijelenthetjiik, Szabolcs varmegye Pozsonyban konzekvens mdédon ugyanolyan keménységgel

809" A voksolasrol késziilt sajtotudositast lasd: Uo. Kallay Menyhért és Bonis Samuel 1847. november 28-i
kovetjelentését: MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22./1219.d./

810 RN, 1847-48. 36.

811 UO.

812 UO.

S13MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. ¢s. Nr. 22. /1219. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel 1847. december 7-
e tajan, pontos keltezés nélkiil irodott kdvetjelentése.
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tamadta a foispani helytartok kinevezésének gyakorlatat, mint odahaza kozgytilésein 1845
tavaszatol minden egyes alkalommal.

A férendek december 4-én vették tandcskozas ala a valaszfeliratot, amit az ifjusag €s a
rendek nagy érdeklddése dvezett. Bar az ellenzék gydzelemre nem szamithatott, és kiilonosen
lesujtéan fogadta a levaltott személynok, Szerencsy Istvan megnyilvanulasait, azért akadtak
nagy ovacioval kisért, szokimondé felszolalasok is. Karolyi Gyorgy szavain tal elsdsorban
Vay Abraham beszéde keltett feltiinést, aki leleplezte azt az 1845-6s titkos kormanyutasitast,
melyben a féispanok ¢és adminisztratorok hataskorét torvényellenesen kiszélesitették.
Titkosrenddri jelentések szerint Bonis is az ujjongok kozott volt, €s gy nyilatkozott, hogy, ha
a kérdés visszakeriil az alsotablahoz, ebbél megfelelé hasznot fog huzni.®'* Kés6bb mégsem
talalni nyomait, hogy 1848. februari felszolaldsaiban igéretét bevaltva valoban hivatkozott
volna a Vay éltal szoba hozott dokumentumra.

Mikd6zben a rendek a magnasok valaszara varakoztak, addig sem fecsérelték az idot, és
fontos reformkérdések napirendre vételével lendiiltek tdmadasba. Mar rogton a 3. keriileti
iilésben folvetddott a keriileti napld és a szabad orszaggytilési hirlap ligye. Mdéramaros
didriumra tett inditvanyt, de kezdeményezését pusztan hat térvényhatosag partolta. A tetemes
tobbség, koztik Szabolcs is, ugy foglalt allast, hogy csak rovidebb jegyzOkonyvek
késziiljenek, emellett pedig a sajtonyilvanossag fokozasaval probaljak biztositani a torténtek
hiteles megorokitését. Veszprém megye kiilon orszaggyiilési hirlap gondolatat vetette fel, mig
Tormassy Janos békési kiildott azt javasolta, a rendek leglijabb reménységének, a frissen
megvalasztott Istvan nadornak kozbenjarasat kérjék a lapok szabadabb mozgasa érdekében.
Kossuth Lajos ¢lesen kelt ki a kiilon orszaggyllési ujsag ellen. Nem helyeselte a
hirszolgaltatas efféle monopolizalasat, tovabba azt az elvi allaspontjat hangoztatta, hogy
mindenféle kérdésfelvetés eldtt azt kellett volna leszogezniiik, hogy a tabla szabad sajtot akar.
Bonis nem teljesen azonosult ezzel. Kijelentette, hogy a két kezdeményezés megfér egymas
mellett, és nem osztotta a pesti kovet véleményét abban sem, hogy a kiilon hirlap partolasaval
a nyilvanossag eszméjét veszeélybe sodornak. Azt mondta, ettdl még nem csorbulna a rendek

’

azon szandéka, hogy . a sajtéiigyrél egész dltaldnossigban” intézkedjenek.®"” Befejezésiil

demonstrativan ugy nyilatkozott, ¢ is tdmogatja Justh Jozsef turdczi kovet inditvanyat,

814 KLOM 11. 375. — , Zweitens wirkt dieses Ergebniss auch auf die Stindetafel zuriick, denn Boénis von
Szabolcs soll sich bereits erklart haben, dass er bei Gelegenheit der Verhandlung der Administratorenfrage
hievon geeigneten Gebrauch machen werde.” — Titkos jelentés a férendek december 4-i iilésérdl. Pozsony, 1847.
december 5.

815 Pesti Hirlap 7. (1847. november 23.) 989. sz. — A szoros szavazasban Szabolcson kiviil tovébbi huszonnégy
megye tamogatta a kiilon orszaggytilési hirlap tervét. 3. keriileti iilés. 1847. november 16.
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miszerint még a zajlo iilésbdl valasztmanyt kiildjenek ki a sajtotorvény kidolgozasara.®'® Ami
Bonist illeti, annyibdl mindenképp védelmiinkbe kell venniink, hogy a késébbiekben nem 6
revidedlta allaspontjat. Ellenben tudjuk, hogy a forradalom gy6zelme utdn, a Kozlony
elinditasaval, a Batthyany-kormany is hasonlé megoldast valasztott, rdadasul annak életre
hivasa folott az a Szemere Bertalan 6rkodott, aki a most hivatkozott keriileti iilésben még
Kossuthtal egyiitt tamadta a kiilon hirlap eszméjét.*!’

November 18-an az orszaggyllési szabad ujsdg targydban késziilt iizenet és
torvényjavaslat még egy terjedelmes keriileti vitdn ment keresztiil. Tobb konzervativ kovet
(Babarczy Antal, Jagasich Sandor, Forster Karoly, Somssich Pal) kifogésolta, hogy a tervezet
a felligyeletet az orszaggytiléstdl elvonva kiilon birdsagra kivanta bizni, illetve a kiadas
tekintetében nem szolt a rendek felligyeleti jogardl. Bonis tdmadasukat a maga részérdl
egyszerlien azzal probalta leszerelni, hogy elfogadott végzéssel szemben mar nincs helye
tovabbi kifogasnak, akiknek mégis valtozott az allaspontjuk, az orszagos iilésben fejtsék azt
ki.*'® A kialakult helyzet kezdte elmosni az ellenzék belsd torésvonalait, mert Szemere sem
tehetett mast, mint védelmébe vette az el6z6 napon mar elfogadott {izenetet, és végiil az
inditvanyok szamottevé modositasok nélkiil mentek nyomda ald.®"

Bar nem kotddik a sajtoligyhoz, mégis itt kell emlitést tennlink Széchenyi legelsd,
koveti mindségben elhangzo felszolalasarol, mely rogton ezutan kovetkezett, és a Pesti Hirlap
tudodsitasa szerint el0szor éppen Bonis Samut inspirdlta megszolalasra. Moson kdvete arrol
érdeklddott, valasztmany kikiildése esetén a szavazds hogyan torténik. Kifogasolta a
szokasban 1évod ivkoroztetést, aldiratast, amirdl ugy tartotta, sérti a titkossag elvét, mert
nogatassal jar, és ,, némelyeket kényteleniil séportetnek a parthoz” *° A szabolcsi ellenzék
vezére erre kevés tapintatossaggal tugy felelt, a lobbizéas titkos voksolads esetén is
megtorténhet, ,,s ha grof Széchenyi, ha egyszer vesztett is a korteskedéssel, hiisszor
bizonyosan nyert.”**' Azt fejtegette, ,, rokonelemekre hatdist gyakorolni szabad és lehet, s &

nagyobb erkolcsi kényszeritést nem ismer, mint amit az egyik vagy masik ember iranti

816 o
817 Uo.
818 Uo. (1847. november 25.) 990. sz. — 5. keriileti ilés. 1847. november 18.
19 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22./1219. d./ — A sajtoiigy vitija a masnapi, november 19-i orszagos
iilésben zajlott. Bonis errdl ugy tudositotta varmegyéjét, hogy az el6z0 nap kisebbségben maradottak itt ujbol
eléadtdk nézeteiket, de az elhatirozdsokat nem tudtdk megdonteni. Kaéllay Menyhért és Bonis Samuel
kovetjelentése, 1847. november 28.
820 Pesti Hirlap 7. (1847. november 25.) 990. sz. Széchenyi koveti véllalkozasarol: Velkey Ferenc: Egy ,rettentd
dontés” hatterérél. Miért ,tamadt kedve” Széchenyi Istvannak 1847 Oszén ,kovetnek menni”? In: Torténeti
Tanulmanyok XVI. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. Szerk. US. Debreceni Egyetem,
glebrecen, 2009. 189-238. (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica LX.)

Uo.
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ragaszkodas sziilhet”. Végiil Széchenyi azon megjegyzeésére, miszerint egyik parthoz sem
tartozik, ugy felelt, hogy koveti vallalkozasaval ,,mar azon helyzetbe jott, hogy oda kell
tartoznia, hovd kiildSi tartozni parancsoljdk.”®** Ezzel mintha csak az 1846-os, debreceni
Vigaddban zajlott beszélgetés folytatddodott volna. Az akkori esethez hasonléan Széchenyi
most is vonakodott attol, hogy partszimpatiakat emlitsen. Ellenben Bonis nem rejtette véka
ala, hogy Moson kovetére konzervativként tekint, és igy a grof részérdl nem sok egyiittérzésre
szamithat.

A kilatasba helyezett konfrontalédasra nem is kellett sokdig varni. November 30-an
Széchenyi és Kossuth a kozteherviselés targyaban keriiltek nézeteltérésbe. Mig eldbbi a
nagyobb tdmogatottsagot élvezd orszagos kozpénztarnak akart zold utat engedni, addig Pest
megye kovete a haziado elvallalasaval akarta megtdrni az immunitas elvének évszazados
rendszerét. Régi keletli vitarol 1évén szo, a kérdés csupan az volt, melyikiik bir nagyobb
befolyassal a tabla tagjaira, illetve hogyan moddosultak az erdviszonyok az el6zé diétan
elbuktatott javaslatok iigyében. Bonis a pesti inditvany mellett nyilatkozott, de hozzaszdlasat

a Pesti Hirlap nem kozolte részletesebben.®”

Majd a folytatdsban Szabolcs természetesen
voksaival is Kossuth Utjan 1épkedett, az altala kért sorrendben a héziadd utan a hadiadot,
illetve a hon slirgetébb sziikségeinek fedezésére létrehozandd pénztar tdmogatasat is
elvallalva. Teljes attorést jelentd eredmény nem sziiletett, mert a hadi koltségekhez pusztan
tizenot megye kivant hozzajarulni. Az viszont kidertiilt, Kossuth rendelkezik a remélt irdnyitoi

824
.

befolyassa Jelentésében Bonis semmiféle kiilonosebb kommentart nem flizott a

torténtekhez, pusztan targyilagosan tolmdacsolta az eseményeket, pedig Szabolcs megye
korabbi adoellenes politikajat tekintve komoly fordulatnak mindsithetd, hogy ezen a téren is
sikeriilt a haladas uttoréihez csatlakozniuk.*”

A lendiiletbdl nem engedve december 3-an Lonyay Gébor, Zemplén megye kiildotte,
beterjesztette az Orokvaltsdgrol szolo torvényjavaslatot. Bonis harom nappal késobb,
december 6-an jutott sz6hoz, €s természetesen tdmogatta annak kotelezd, kényszerito jellegét.

Sikerben ugyanakkor nem bizott. Az orszagos valasztmany kikiildését partold Széchenyivel

822 Uo.

3 Viszota Gyulanak a Széchenyi-naplohoz irt értelmez$ kommentarjaibol annyit tudunk, hogy Boénis és
Szentkiralyi Moéric mar november 29-én szavazast siirgettek a targyban, de azt végiil masnapra halasztottak.
Széchenyitdl arrdl is értesiilhetiink, hogy november 30-4n Szemerénél tartottak konferenciat, de erre Hunkar
Antal veszprémi kdvet, valamint Bonis nem mentek el. — SZIOM XV. 682-683.

824 Pesti Hirlap 7. (1847. december 7.) 997. sz. — 14. keriileti iilés. 1847. november 30. A hadiad6t Pesten és
Szabolcson kiviil Arad, Bars, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Maramaros, Nyitra, Pozsony, Somogy, Ung,
Zemplén és Zolyom varmegyék tamogattak.

2 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22./1219. d./ — A kérdést orszagos iilésben december 7-én targyaltak
érdemi valtoztatasok nélkiil. Kallay Menyhért és Bonis Samuel 1847. december 7-e utan keltezés nélkiil irodott
kovetjelentése.
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ismét szembemenve azért javasolt keriileti bizottsagot, mert attél tartott, hogyha a
magnasoknal az elutasitd allaspont kerekedik feliil, tagokat sem fognak delegélni. Ellenben ha
felall egy keriileti delegacio, legalabb halad a munka, ami a kovetkezd orszadggytilés szdmara

zsinbrmértékiil szolgalhat.®*

Végiil a szavazas soran a kertileti valasztmanyt szorgalmazok
maradtak kisebbségben. A vita a kovetkezd napokban is folytatodott Szabolcs megye
kovetének aktiv kdzremikodésével. December 9-én azt kérte, urbéri tartozdsok helyett Uri
tartozasokrdl széljon a megvaltds, annak érdekében, hogy szerzédéses jobbagyokra is
érvényes lehessen. Masnap pedig paratlanul sz€lsdséges utasitasa értelemében arra vonatkozo
kezdeményezését adta eld, hogy a nem turbéri telken lako jobbagyok is megvalthassak belso
illetoségeiket. Javaslata kemény elutasitasba {itk6zott, de annyit sikeriilt kiharcolnia, hogy a
kikiildend6 valasztmany ezirant is véleményt készitsen.®’

A keriileti hatarozatot december 21-én vitték be orszagos tilésbe. Itt Mocsonyi Péter
torontali kovet tdmadta meg Bonis felvetését, és azt kérte, a nem urbéri telkek lakoival a
valasztmany mégse foglalkozzon. Szabolcs kovete természetesen sietett reagalni €s inditvanya
védelmére kelni. Hangoztatta, a nem urbéres lakossag esetében & kizarolag a belsé telkek
megvaltasara gondolt, abbol a megfontolasbol, hogy ,, kik régen meg vannak mar telepedve, s
kik a hazat vériikkel oltalmazzak, s munkdjukkal gazdagitiak, szinte valami tulajdont
szerezhessenek. ™ Ugyes szoforgatassal gy probalta a kezdeményezést elfogadhatobba
tenni, hogy kiemelte, csupan a javaslatkészités lehetdségét szeretné elérni, és ettdl a rendek
késobb még mindig donthetnek ugy, hogy a nem urbéri belséségek megvaltasara mégsem
adjak aldasukat. Végezetiil Bonis még azzal a csalafintasaggal is megprobalkozott, hogy a
jelen nem 1évé Széchenyire hivatkozott, akirdl azt allitotta, a keriileti iilésben partolta
javaslatat, és arra még szerkezetet is javasolt.*”” Ferditését a grof kovettarsa, Kroner Lajos
igyekezett leleplezni. Hangoztatta, Széchenyi valdban nem jelentette ki, hogy a kérdéses
szakaszt toroljék az lizenetbdl, de ettdl még tamogatéan sem nyilatkozott. Bonis szokdsa
szerint Ujbol szolasra emelkedett, és lovagolni probalt a szavakon, azt magyarazva, hogy a
nem ellenzés lényegében partolast jelent.*** Ezzel az akadékoskodassal azonban javaslata csak

még inkdbb erdszakoskodod szinezetet kapott, és tavolabb sodrodott a tobbségi szimpatia

826 pesti Hirlap 7. (1847. december 12.) 1000. sz. — 18. keriileti iilés. 1847. december 6.

827 A december 9-i észrevételekhez lasd: Viszota Gyula jegyzeteit. SZIOM XV. 690. A december 10-i keriileti
iiléseken torténtekrél: MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22./1219. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel
1847. december 22-én kelt kovetjelentése. Tovabba: Szabo Istvan: Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok
86. (1952) 3—4. sz. 564-565.; Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971. 57.

528 RN, 1847-48. 74. — XVII. orszagos iilés. 1847. december 21.

*» Uo. 75.

% Uo. 77.
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megszerzésének reményétdl. Vonatkozo kovetjelentésében igy csak arrdl szamolhatott be,
hogy a kertileti végzést feliilirva a nem urbéri telkekre vonatkozo6 valasztmanyi véleményadast

huszonhét megye tobbségi akaratival torolték a férendeknek szant iizenetbdl.™!

Nagy
kétségbeesésre persze a torténtek nem adtak okot, mert a kényszeritdé Orokvaltsag
megvalosulasanak utjdban egyelére még stulyosabb akadalyok is alltak. A foérendi
valasziizenet ugyan nem volt mereven elutasitd, de szdmos olyan kivansagot fogalmazott meg
(kartalanitast feliigyelé fliggetlen birosag, foldbérbank), mely egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy a zajlo diétan a tervezetbdl semmi esetre se sziilethessen elfogadott térvény.
Kossuth ezért 1848. marcius 6-an ,,a kozbe jott események” tfigyelembevételével 1) javaslattal
allt eld, és partfogasba vette Bonisnak a nem urbéri telken lakdk belsdségeire vonatkozd
kezdeményezését is.*> A néhany nap malva lavinaként felgyorsuld eseményekhez képest
azonban a dié¢ta még ekkor is csak a tdrgyalgatas mezején mozgott.

December 15-én az alsotabla dontd fontossagu keriileti iiléshez érkezett. Napirendre
keriilt a magnasok elutasito lizenete a valaszfelirat targyaban. Kossuth magahoz ragadva a
szO0t nagy beszédet mondott, és varatlan javaslattal allt eld. Az eddig Osszefoglaldéan
megemlitett sérelmek helyett azt javasolta, egyenként, kiilon-kiilon feliratokban terjesszék
azokat fel, azt is vallalva, hogy ,,a reformkérdések e miatt hattérbe szorittatnak.”™ Taktikaja
a politikai fesziiltség fenntartasara, sét elmélyitésére iranyult, és mar rogton a kovetkezo
napokon erds megosztottsagot eredményezett. Az elszabadult vita kezelésében Bonisra
kitiintetett feladat vart, mivel ekkortajt épp 6 toltdtte be az elndki szerepkort.*™ A targy
fontossagdbol eredéen azonban felszolalasra is vallalkozott. December 16-an két
kormanyparti vezérszonokra is szurdés megjegyzeéseket tett. Babarczy Antalhoz szélva annak
Kossuthoz intézett, szerinte gunyos szavaiért neheztelt, mig Somssich Palt arra figyelmeztette,
koveti mindségében otthon kellett volna hagynia kirdlyi tanacsosi mivoltat. Ehhez
kenddzetleniil azt is hozzatette, a helytartotanacsosok egy részét azért vezénylik a diétara,
mert allasuknal fogva Ggyis a kormany mellé ,, valdnak parancsolva”, igy idealis eszk6zok a
haladas elgancsolasara.®*> Kovetjelentésében Bonis szintén csalodottsagat fejezte ki, amiért

,,a rendek leggyongédebb tollal irott iizenetét” a férendi tobbség nem akarta tovabbengedni.

B MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22. /1219. d./ — Kéllay Menyhért és Bénis Samuel 1847. december
22-én kelt kovetjelentése.

%32 69. keriileti iilés. 1848. marcius 6. Kossuth felszolalasat 1asd: KLOM 11. 634—641. Bénis hozzaszolasat: Pesti
Hirlap 8. (1848. marcius 12.) 1051. sz.

¥ KLOM 11. 396.

34 Teendbje jocskan akadt. A zaj elcsendesitése érdekében tobbszor kellett kérnie a hallgatosagot a tabla
meltosaganak tiszteletben tartasara. Babarczy Antal azonban igy is részrehajlassal vadolta meg, amit Bonis
onérzetesen visszautasitott. December 17-i felszolalasat lasd: Pesti Hirlap 8. (1848. januar 11.) 1016. sz.

%33 Uo. (1848. januar 9.) 1015. sz. — 25. keriileti iilés. 1847. december 16.
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A keriileti vita részleteibe nem bocsatkozott, a pesti inditvany partolasat pedig azzal
indokolta, hogy utasitasukbdl kifolydlag, amiben , az wj rendszer hova hamaradabbi
targyaldsa” szerepel, mas lehetdség fel sem meriilhetett.**® A voksolason a valaszfelirat
depozicidja sima tobbséget szerzett, annak ellenére, hogy akadtak a szavazast6l vonakodo,
illetve tarsukkal ellentétes allaspontra helyezkedd megyei kovetek is. A keriileti forduld utan
december 20-an orszagos iilésben folytatddott a tandcskozas, ahol minddssze egyetlen betiit
valtoztattak meg az elfogadott szerkezetben.*’ Ez a tény is kivaloan példazza, hogy a rendek
egyre tendencidozusabban probaltdk negligalni a kirdlyi tdbla elndkének iranyitasaval zajlo
tanacskozasokat, nem sok lehetdséget teremtve Zarka személynoknek arra, hogy a téle remélt
erélyesebb fellépésnek érvényt szerezhessen.

A kilatasokat illetéen leszogezhetd, hogy Kossuth rizikds iranyt valasztott. Apponyi
kancelldr poziciéi a valaszfelirat letételének hirére atmenetileg meggyengiiltek, de a
reformellenzék 4ltal remélt bukésa nem kovetkezett be. Ellenben Pest megye kdvete végképp
célkeresztbe keriilt mint a diéta érdemi munkajanak elsé szamu akadalya. Félreéllitasara a
torténtek hatasara azonnal megkezdddtek az eldkésziiletek. Ami Bonis Samut illeti, egyeldre
Kossuth mellett allt, de vannak kisebb hangsulyeltolodasra utalod jelek. Lonyay Menyhért
példaul arrdl szamolt be, hogy a Részek visszakapcsolasa targydban az egyik konferencidban
mas véleményen taldlt lenni, és tobb sérelem is azért lett ,, dtstudirozva és kiélesitve”, hogy a
szabolcsi kovetet lecsititsak.™® A reménykelté kezdet dacéra az adresse iigyével a diéta alig
egy honap alatt holtvaganyra futott. Bar a megfeszitett munka tovabb folytatédott, mégis ugy
tlint, a korkérdések ismét hajotorést szenvedhetnek, mikdzben az abszolutisztikus kormanyzat

tovabb evickélhet a maga egyre keskenyiild, de még mindig jarhatonak bizonyuld tjan.

3. Az orszaggyiilés masodik szakasza

A sérelmek soraban kitiintetett helyet foglaltak el a kormany horvatorszagi
intézkedései. Még 1845 szeptemberében egy kirdlylr parancs irta eld, hogy a
tartomanygylilésen csak a bani meghivoval rendelkezOk szavazhatnak, majd a sabor a
tirmezei nemességet is megfosztotta személyes voksoldsi jogatdl. A magyar diéta

hozzajarulasa nélkiil életbe Iéptetett alkotményjogi valtoztatdsok eldszor Pest figyelmét

% MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. cs. Nr. 22. /1219. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel kdvetjelentése,
1847. december 22.

STKLOM 11. 424. — Szentkiralyi Méric és Kossuth Lajos kovetjelentése, 1847. december 22.

3% Lonyay a Részek iigye mellett a horvatiigyet, illetve az adminisztratori kérdést emliti, ahol Bonis Samuel még
tobb keménységet kivant meg. Errél: Konyi Mano: Lonyay Menyhértnek 1847/48-diki naploja. Elsd kdzlemény.
Budapesti Szemle 85. (1896) 231. sz. 345.
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keltették fel, amely november 12-én feliratban itélte el a 1€péseket. Valamilyen oknal fogva az
eseményekkel Szabolcs varmegye akkoriban nem foglalkozott, de az orszaggytilésre készitett
kovetutasitdsaban mar kitlintetett szerepet szant az ligynek. Elsésorban a tirmezei keriiletben
¢l0 nemesek szavazati joganak felfliggesztését tekintették aggalyosnak, amit a magyar
nemzetiségen ejtett sérelemként hataroztak meg.® 1847. november 29-én, amikor a rendek
arr6l dontottek, a megalakuld keriileti valasztmanyokban hogyan osszdk el a helyeket,
Kossuthtal egyiitt Bonis Samu is a horvatorszagi torténéseket vizsgalokhoz keriilt.**" A
1épésekkel Bécs célja tulajdonképpen nem volt mas, mint a horvat és magyar nacionalista
érzelmek Osszeugrasztdsabol némi hasznot huzni. Néhany héttel késobb, a magyar nyelv
targyaban késziil térvényjavaslat vitdja sordn ebbe a csapdaba Szabolcs varmegye kovete
bele is sétalt. A vita onnan indult, hogy Privitzer Istvan, Fiume kdvete azt kérte, szdmukra is
biztositsak a Szerém, Pozsega, valamint Verdce részére megitélt hosszabb tiirelmi 1d6t. Metell
OzZegovi¢ erre régi ellentéteket hozott szoba, és a moratérium jogossagaval kapcsolatban azt
fejtegette, a kérdéses harom megyét egyébként is Szlavonia részeként kell kezelniiik.
Okfejtését Bonis visszatetszonek mindsitette, majd ironikusan megjegyezte, Horvatorszag
kovete a kapcsolt részek fogalmanak kiterjesztésével ,, taldn oda szeretné vinni a dolgot, hogy
Magyarorszag legyen a kapcsolt rész.” A tengerpartra vonatkozd hatévi haladék ellen viszont
nem emelt sz6t, talan azért, mert Privitzer kifejezetten hangsulyozta, kiildéi a magyar nyelv
irant rokonszenvet éreznek, ,, de idd sziikséges, mig abban jartassagot szerezhetnek. ™!

Bar a rendek végzése némi modositassal elfogadta azt a torvényjavaslati formulat,
amit még az el6z6 orszaggylilés készitett el, az év végi linnepek mégis idét adtak Kossuthnak,
hogy néhany részletet tovabbgondoljon. Amikor 1848. januar 7-én ismét megkezdddtek az
orszagos llések, azt inditvdnyozta, a jogszabalytervezetet vigyék vissza a keriiletbe. Bonis a
kezdeményezést partolta, de kritikdja inkabb a kisérd feliratot érintette. Nehezményezte, hogy

’

tul altalanosan fogalmaz, a nemzetnek ,,szdzados kivanatait ki nem fejti”, tovabba nem ad
lehetdséget ,,a honi nyelv targydban a legkozelebbi orszaggytilésrol keletkezett sérelmek”
ecsetelésére. Masoktol eltéréen Szlavonia teriileti meghatarozasanak vitdjdba ezuttal nem
akart belefolyni, mert bizott a pesti kérés elfogaddsaban és abban, hogy a disputa ennek
megfelelden ismét keriileti tandcskozasban folytatodhat.®* A remény beigazolédott, de a

masnap Ujrainduld vita még tavolabbra sodorta a gyors tovabblépés lehetdségét. Kossuth

%9 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1737. sz. — A horvatorszagi eseményekkel az anyautasitas
masodik és tizedik pontja foglalkozik.

80 pesti Hirlap 7. (1847. december 5.) 996. sz. — 13. keriileti iilés. 1847. november 29.

¥1 Uo. 7. (1847. december 31.) 1010. sz. — 29. keriileti iilés. 1847. december 21.

%2 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 322. /1222. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel kvetjelentése,
1848. januar 15.; RN, 1847-48. 84. — XVIII. orszagos iilés napldja.
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felszolalasaban kissé neheztelt Bonisra, amiért az a megyék egyes kivanatainak szdba
hozatalaval a dolog siettetésének utjaba allt, de hozzatette, ha mar a feliras is ,, modosittatni
fog, neki is vannak eldterjesztendd sérelmei”. ** Baljos elérejelzése hamar be is igazolodott,
mert a kialakult zfirzavarban tobben mar azt sem tudték, éppen mi is tortént inditvanyukkal.***
Mivel a konzervativ tadbor az orszadgos {lés tekintélyének romboldsaval vadolta a
reformereket, és a targyalds koriili szabdlytalansdgokra probalt hangsulyt fektetni, Bonis
Samuel inkabb visszalépett annak érdekében, hogy a felirds szerkezete megmaradhasson.®*’
Két nap mulva aztan ismét szdélasra emelkedett, és azt partolta, Pozsega, Szerém ¢és Verdce
esetében minddssze harom ¢év legyen a respirium, mert kiilonosen Verdcében sulyos
visszalépés kovetkezett be azaltal, hogy ,, tandcskozasi nyelvként latin helyett szlav hozatott
be”° Javaslata erés kisebbségben maradt, a szavazas soran minddssze tizenkét

torvényhatosag tamogatasat nyerte el.**’

A kapcsolt részek hivatali levelezésének
nyelvhasznalatat targyal6 hetedik paragrafus kapcsan Bonis nem szalasztotta el az alkalmat,
hogy az adminisztratori rendszernek is odacsaphasson egyet. Azt vetette fel, hogy a megyei
fokormanyzo kifejezést a megyék torvényes elndkeivel cseréljék fel. Otletét Kossuth is
azonnal partfogasba vette, és azt mondta, a féispanon kiviil més kormanyzot nem ismer, a

848
k.

Kreishauptmannokat pedig addig kell {izni, mig meg nem bukna Bonis végiil azt mondta,

kozte és Pest kozott pusztan stilaris kiilonbség meriilt fel, és hajlandé beleegyezni, hogy
térvényes elnok helyett a fispan szot foglaljak szovegbe.**’

Januar 15-én a nyelviigyi torvényjavaslat, immar masodizben, ismét orszagos iilés elé
kertilt. Bar eleinte f6leg a varosi és kaptalani kovetek beszéltek, a megyék pedig ezzel is azt
demonstraltdk, hogy a tanacskozasnak mar csak formalis jelentdséget tulajdonitanak, késébb
Boénis Samuel mégis mddosito javaslattal allt eld. Azt szorgalmazta, a masodik paragrafusba
azt is szurjak be, hogy egyhézi berkekben is egyediil a magyar lehessen a hivatalos nyelv,
mert azt tapasztalni, hogy , a piispékok, megyéikben dedak nyelven correspondedlnak.”

Allaspontjat azzal tamasztotta ala, hogy az egész Eurdpanak szolo brevéket, enciklikat

S KLOM 11. 436.

84 Pesti Hirlap 8. (1848. januar 16.) 1019. sz. — Simon Janos, Sopron megye kovete példaul csak azt kovetSen
ujitotta meg az uti levelekkel kapcsolatos inditvanyat, hogy Bonis Samuel emlékeztette erre. 31. keriileti iilés.
1848. januar 8.

#5 Uo. — Az orszagos iilések tekintélyének rombolasarol Forgach Agoston grof, a pozsonyi képtalan kdvete, mig
a torvényjavaslat targyalasa koriil vélt szabalytalansagokrol Babarczy Antal, Csongrad kiildotte besz€lt.

96 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 322. /1222. d./ — Kallay Menyhért és Bonis Samuel kovetjelentése,
1848. januar 15.

%7 Pesti Hirlap 8. (1848. januar 18.) 1020. sz. — Szabolcson kiviil hdromévi tiirelmi id6t timogatott még Abauj,
Arad, Bihar, Fejér, Heves, Lipto, Nograd, Maramaros, Szatmar, Turoc, Zala és Vas megye. 32. keriileti iilés.
1848. januar 10.

SSKLOM 11. 442.

59 Pesti Hirlap 8. (1848. januar 18.) 1020. sz.
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leszamitva még a papa is olaszul levelezik, ezért joggal varhato el, hogy a magyarorszagi
egyhazmegyék vezetdi se kovessenck mas gyakorlatot.*® Hirtelen jott Stletére Forgach
Agoston pozsonyi kaptalani kovet nagyon simulékony valaszt adott. Kiemelte, szerinte az
egyhaz a magyar nyelv terjesztését egyaltalan nem gatolta, de mivel valoban akad még egy-
két pilispokség, ahol a latin levelezés van divatban, a javaslat modositasat nem ellenzi.
Felszolalasa végén arrol tajékoztatta a rendeket, hogy a veszprémi egyhazmegyében mar husz
éve szokasba jott a magyar nyelvll hivatalos érintkezés, ami a legtokéletesebb bizonyitéka a
katolikus klérus egyiittmiikodésének. Bonis Samu a becsiilendd szavak dacéra is elkdvette azt
a hibat, hogy Forgachcsal kozolte: kotelességét régen elsajatitotta, és a kanonoktdl most mar
sem kedve, sem akarata nincs tanulni.*>' Ezt a mellékmondatat pusztan azért hangsulyozzuk,
mert ismét megerdsitve latjuk, hogy Bonisbol hidnyzott az a fajta nagyvonalisag, ami
személyét konszenzusosabbd, minden oldal szamdra elfogadhatova tehette volna. Bér rogton
hozz4 kell tenni, erre valosziniileg soha nem is vagyott. Az elvhiiség, a meggydzddéshez valo
ragaszkodds mindig fontosabbnak bizonyultak szdmara, minthogy politikai gesztusokkal
novelje népszeriiségét, kérészéletli ovaciok cimzettje lehessen.

Ami a szabolcsi kovet nemzetiségi kérdésben tanusitott allaspontjat illeti,
leszogezhetjiik, nacionalizmusa szemernyit sem halvanyodott az el6zd orszaggylilés ota.
Tovabbra is ugy tlnik, rendiiletleniil hitte, hogy az orszdg mas etnikumi népei szamara
egyediil a magyar tobbséghez valo alkalmazkodas, az asszimilalodas az egyetlen lehetséges
ut. Ismert megnyilatkozasai azt tiikkrozik, nem érezte at kellden a kérdés kényességét és azt
sem, hogy a nemzetiségi ellentétek ¢lezése olyan iitdkartya lehet Bécs kezében, amit barmikor
kihasznalhat.

A nemzeti torekvésekkel szoros 0sszefiiggésben allt az a honositasi térvényjavaslat is,

852 Els6ként Szemere Bertalan

amit az alsotabla 1847. december 10-ét6] kezdett targyalni.
bizonygatta az altala szerkesztett tervezet sziikségességét, majd masnap pontonként haladva
kezdték el a részletes vitat. A legtobb ellentétet a magyar nyelv ismeretének feltételiil allitasa
okozta, amit kiilondsen Horvatorszag kovete, Metell Ozegovi¢ tdmadott. A vitdba Bonis
Samu Kossuth oldalan kapcsolodott be, de rovidlatobb moddon. Pest kdvete ugyanis a

tokésekre, gyaralapitokra is gondolva csak a nemesi jogokat szerzok esetében kivanta

Zi? RN, 1847-48. 101. — XXI. orszagos iilés. 1848. janudr 15.

Uo.
592 A javaslat még az el6z6 diétéra késziilt, és 1844. oktober 27-én egy vasarnap délutani keriileti iilésben szoba
is keriilt, de az id8 rovidsége miatt érdemi targyaldsokra akkor mar nem keriilt sor. Errél: 1843/44. évi KUN VI.
264-271. A kérdéskor orszaggyiilési vitdjanak rovid Osszefoglalasat lasd: Gergely Andras: Az allampolgarsag
igye 1847-ben és 1867-ben. In: Rendszervaltasok kortarsa és kutatdja. Tanulmanyok Izsak Lajos 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Erdédy Gabor. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 45-47.

217



feltételiil allitani a magyarul tudést. Szabolcs megye kiildotte erre nem helyezett hangsulyt, és
minden honositandd esetében melldzhetetlen kritériumként beszélt a nyelvrdl, tovabba
ragaszkodott ahhoz is, hogy mig ,,nemes és nem nemes kozt barmi kis kiilonbség lesz”, addig

kivaltsagot az orszaggyiilés is teremthessen.®

A szavazasra két nappal késobb kertilt sor.
Ekkor Bonis megyéjén kiviil csak tovabbi tizenhat torvényhatosdg gondolta ugy, hogy a
magyar nyelvtudashoz minden esetben ragaszkodni kell.¥* A vallasi kritériumok esetében
Szabolcs ismét a kevésbé toleransakhoz partolt azzal, hogy a bevett valldsok kifejezést is
szovegbe akarta foglalni. Kossuth arrol beszélt, a kiilfoldi zsidok bekoltozését 6 sem partolja,
de a mar itt 1évokrél gondoskodni kivan, azt pedig kiilondsen nem szeretné, ha az unitarius
hitli rokonokat még annyi jog sem illethetné meg, mint a jobbagyokat. A leadott szavazatok
arra utalnak, érvei Bonis Samuelt nem gy6zték meg.*> December 18-an Szabolcs megye
tovabbra is a nemzeti hirokat pengette, amikor azt kérte, a csangd magyarokra ,, semmi, a
honositas elnyeréséhez kotott kellék” ne terjedjen ki. A felvetés eztttal ritka egyetértésre
talalt, és kozakarattal keriilt elfogadasra.™®

A vélaszfelirat siirgetébb ligye, valamint a karacsonyi innepkor miatt a honositési
torvény vitdja csak egy honappal késdbb, a jovo év elején folytatodott tovabb. Bonis ldzasan
vetette magat munkdba, €s utasitdsa értelmében januar 12-én azt kezdeményezte, hogy aki
harom éven tul néhany kivételes indokot leszamitva kiilfoldon tartdozkodik, progressziv adot
fizessen.™’ Ellenhangok ugyan akadtak, Justh Jozsef (Turéc megye) a kijatszhatosagot, mig
Olgyay Titusz (Pozsony megye) a visszahatd jelleget kifogéasolta, a tobbség azonban
rokonszenvvel fogadta a felvetést, és harom nappal késébb jovahagyta azt.™®

A torvényjavaslat keriileti hitelesitése utan a honositas kérdése janudr 27-én orszagos
iilés ele keriilt. A diéta eddigi gyakorlatatol eltérOen a tandcskozas szinte azonnal tullépett a
formalis jellegen, elsdsorban azért, mert Kossuth, aki sdgora, Meszlényi Rudolf véaratlan

halala miatt egy ideje nem latogatta az orszaggylilést, mar csak itt tudta eléadni nézeteit. A

diszkusszid hangneme akkor valt ingeriiltté, amikor Horvatorszag kovetei tartomanygytlésiik

%53 pesti Hirlap 7. (1847. december 21.) 1005. sz. — 21. keriileti iilés. 1847. december 11.

854 KLOM 11. 386. — Szabolcson kiviil ezt partolta Abauj, Bihar, Esztergom, Gy6r, Heves, Maramaros, Moson,
Noégrad, Pozsony, Sopron, Szatmar, Zala, Trencsén, Vas, Veszprém és Ung.

%5 Uo. 387. — Palfordulasra egyébként a szabolcsi kovetutasitas sem adott lehetdséget. Amint azt korabban
targyaltuk, a megye rendjei instrukcidjukban azt dhajtottak, zsidok bejovetelét koveteik semmilyen mddon ne
tamogassak. A szavazas kimenetele rendkiviil szorosan alakult, 25 megye 24 ellenében dontdtte el, hogy a bevett
vallasokat, mint kritériumot, nem emlitik meg a honositasi térvénytervezetben.

¢ MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 47. ¢cs. Nr. 22. /1219. d./ — Kallay Menyhért és Bonis Samuel kovetjelentése,
1847. december 22.

857 Pesti Hirlap 8. (1848. januar 21.) 1022. sz. — 34. keriileti iilés. 1848. januar 12.

%% Uo. Tovabba: MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 322. /1222. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel
kovetjelentése, 1848. januar 24.
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honositasi jogara kezdtek hivatkozni. Metell Ozegovi¢ felszélasa utan Bonis Samu is a
leckéztetOk soraba allt. Azt mondta, a torvényekbdl legfeljebb azt lehet kimutatni, hogy a
sabor felesketett olyan kiilfoldieket, akik korabban mar honpolgarsagot nyertek. Majd
hozzatette, az indigenatus jogat azért sem adna meg soha a tarsorszagnak, mert mar igy is
,,majoritasba hoztik magukat a kormany torvénytelen partolasaval,” ha pedig most tovabbi
jogositvanyok birtokaba jutnanak, akkor ,, nemzetiségiink meg lenne semmisitve.”**° Ozegovié
ezek utdn Bonis kovetkezetlenségét probalta kikezdeni, és azt firtatta, mikozben a diéta épp
azon faradozik, hogy a honositasi jogot megadja a torvényhatdsagoknak, nem érti, a horvat
tartomanygytilés miért ne cselekedhetne hasonldéan. Viszontvalaszaban a szabolcsi kovet
szokott nyersességével ugy reagalt, vitapartnere okfejtése ,,nem logika, hanem szofizma”.
Majd sajat pontatlan fogalmazasat el nem ismerve kijelentette, 6 a honositasi jognak csak azt
a rész¢ét nem adnd soha horvat kézbe, melyhez a térvényhozasban val6 részvétel lehetdsége is
parosulna. Ingeriiltsége helyénvalosagat végiil azzal magyarazta, hogy OZegovi¢ mar az eldtt
nemzete indigenatushoz f{iz6do jogait emlegette, mieldtt azt barmiféle térvény megajanlotta

860

volna szamara.” A nap masik jelentds Osszetlizését a magyar nyelv ismeretének feltételiil

allitdsa hozta. Bonis ismét megerdsitette a keriileti tilésben képviselt allaspontjat, és azt

,,conditio sine qua non” (elengedhetetlen feltételként) (')hajtotta.861

A tobbség ezuttal
hasonloan nyilatkozott, de végiil Kossuth egy tigyes huzassal mégis keresztiilvitte, hogy a
szamara fontosnak tartott nagytokések kivételt élvezhessenek.

Masnap Zarka személynok arra hivta fel a figyelmet, tilzottan szigortnak érzi azt a
kitételt, mely a honositottaknak csak gyarépités céljabol engedélyezné hazak és telkek
vasarlasat. Kezdeményezte, hogy fekvd joszagokra is terjedjen ki tulajdonszerzési
lehetdségiik, tobbek kozott azért, mert az eladdsodott birtokosok tékeerds magyar véasarlokat
csak ritkdn talalnak. Bonis els6ként partolta a modositést, elismerve, hogy a tobbségi nyelv
tudasanak eldirasaval mar igy is biztositottak, hogy a ,,magyar faj maradjon,” ha pedig ,, mar
idegennek kell bejonni, inkdabb jojjenek gazdagok, kik pénzt hoznak a hazaba”.** Szentkiralyi
nem sokkal ezutan tordlni javasolta azt a passzust, hogy a honositott gyarosok, kereskeddk és
miivészek biintetdligyek tekintetében a megyékben a nemesekkel, mig a szabad kiralyi

varosokban a polgarokkal azonos bandsmddban részesiiljenek. Boénis Samuel helyes

jogérzékkel magyarazta, hogy az efféle kivételezések azért hibasak, , mert ha csak egy

59 RN, 1847-48. 115. — XXIV. orszagos iilés. 1848. januar 27.
50 Uo. 120.

%1 Uo. 105-106.

%2 Uo. 125. — XXV. orszagos iilés. 1848. januar 28.
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specialitds is elmarad, azt gy magyardzza a térvényhatésdg, amint akarja.”*® Kett6jik
fellépése végiil elégnek is bizonyult ahhoz, hogy az érintett szakasz torléséhez a tabla
egyontetiien hozzajaruljon. Az eskii kérdésében szintén Bonis és Szentkirdlyi vitték a primet.
Szabolcs kovete azt kérte, az orszaggytlés altal honositottak az eskiit is a térvényhozo test
elott tegyék le, mig Pest kiildotte a konkrét szévegre vonatkozdan tett mindenki szdmara
elfogadhat6 javaslatot.*** A megyék altal végrehajtott honositisok esetében a Helytartotancs
feliigyeleti joga kapcsan Bonis Samu javasolta, hogy a dokumentumok mésolatai évenként
csak ,, tudomas vegett” keriiljenek felkiildésre, mert attdl tartott, a kitétel elhagyasaval a
kormanyszerv hatraltatdo akadalyok sorat gorditheti majd a megyék elébe. Amikor néhanyan
ezt felesleges szoszaporitdsnak mindsitették, mondvan, a Helytartotanacsot az ellendrzés joga
ugyis megilleti, nem allta meg, hogy az adminisztratori kérdést is bele ne keverje a vitaba.
Leszogezte, ha az Gjabb idOk kormanyzati visszaélései nem léteznének, akkor a diétdnak nem
kellett volna kijelentenie, hogy az 1790. évi X. torvénycikk nem valdsag (ti. Magyarorszag
tulajdon torvényei és szokésai szerint irdnyitando).*®> Végezetiil a tobbség gy latta, ilyen
apro6 eljarasjogi kérdésekbe nem szerencsés a megyek és a kormany politikai kiizdelmeit elére
belegondolni, ezért elvetette a Bonis-féle szovegtervezetet. A nap vége felé Ologyay Titusz
azt szorgalmazta, miutdn a kiilfoldi zsidokat teljesen kizartdk az indigenatus elnyerésének
lehetdségébol, legalabb annyit deklaraljanak, hogy a hazai izraelitakra nézve fenntartjak az
1840. évi XXIX. tve. rendelkezéseit. Szabolcs kovete ezt logikatlannak érezte, mondvan,
kiilfoldiek koz¢é a hazaban €Ik ligyeit keverni felesleges, tovabba a zsidokrdl egyébként is

kiilon térvényt kellene alkotni.®*

Hosszl vita utan mégis Ologyay felvétése szerint maradt
meg a szerkezet.

Az orszagos iilés honositasi vitdjanak harmadik, zaré napjara sem fogyott el Bonis
lendiilete, és szinte minden paragrafushoz hozzaflizott valamit. Miutdn viszont ezek az
eddigiektdl is 1ényegtelenebb, tobbnyire stilaris valtoztatdsokat feszegetd észrevételek voltak,
a tovabbi részletezést mellézni kivanjuk. Ugy latjuk, a fentebb bemutatottak egyértelmiien
demonstraljak, hogy a honositas ligyét Bonis Samuel kiilonosen szivén viselte. Bar latszatra
csak egy kozigazgatdsi metddus unalmas szabdlyrendszerének megalkotasardl volt szo,
valgjaban ennél a kérdéskornél remekiil Osszetalalkoztak a diéta, valamint a municipiumok

tovabbi jogszerzéséért végzett erdfeszitései a nacionalista indittatasti, nemzetféltd

torekvésekkel. Ez ad magyarazatot arra, Bonis figyelme miért nem lankadt egy pillanatra sem,

863 Uo. 127.
864 Uo. 129.
865 Uo. 130-131.
866 Uo. 137.
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¢s miért torekedett mindvégig arra, hogy a torvényszéveget amennyire lehet, a reformellenzék
szdja ize szerint konstrualjak meg.

A februar 18. és 19-i férendi targyalasok sordn a tdrvényjavaslat nem kapott
alapvetden sulyos biralatot, inkdbb csak néhany részletkérdés képezte kifogas targyat,
elsdsorban a megyei honositasok feltételeit illetéen. A marciusi események miatt azonban a
parbeszéd tovabbi folytatdsara mar nem maradt id6, és allampolgarsagi torvény végiil az
1848-as torvényalkotasi ciklusban sem sziiletett. Pedig akadnak olyan vélemények is,
miszerint a jogszabalyalkotassal hazank akéar a nemzetk6zi szabalyozésra is komoly hatassal
lehetett volna, mivel Europa legtobb allamaban ekkor még nem léteztek kiilon térvények a
honpolgarsagra.®’

Az el6z6 diéta talan legsulyosabb orokségének szamitott a szabad kirdlyi varosok
rendezési terve, melynek {ligyében annak ellenére sem sikeriilt elérelépni, hogy mindkét
tablanal hatalmas figyelmet és komoly idékeretet kapott. A varosi kovetek, €liikon a Pestet
képviseld Karolyi Istvannal, mar a november 17-i negyedik keriileti iilésben azt
szorgalmaztdk, hogy a civitasok szavazatszamardl azonnal, soron kivill kezdjék meg a
tanacskozast. Ennek nyoman tjult ki a régi vita arrdl, vajon a voksokat kiilon kell-e vélasztani
a belsd rendezés kérdésétdl. Bonis Sémuel az 1843-44-es szabolcsi allaspontokhoz
kovetkezetesen ragaszkodva ugy nyilatkozott, partolja a kérdés szétvalasztasat, mar csak azért
is, mert ha a varosoknak beleszolast akarnak biztositani sajat jovobeli szerkezetiik
eldontésébe, ahhoz sziikséges, hogy elobb szavazatszdmaikrol sziilessen toérvény. A
beszédben elhangzott, de kiillondsebb hangstlyt nem kapott, hogy kdvetutasitasa értelmében
Bonis az ,,osszes polgarsag altal” valasztott varosi kovetek révén kivant utat vagni a
népképviselet bevezetése felé. A hirlapi tudositasok szerint e helyett inkabb azzal aratott zajos
tetszést, hogy a papsag alsotablai helyeinek elvételét kérte, mondvan, igysem maradnénak
érdekképviselet nélkiil, hiszen a megyei ,, vdlasztasba bizony meglehetés hévvel szoktak
befolyni.”®®® Végiil a rendek Ggy dontdttek, a jol bevalt gyakorlat szerint elébb keriileti
valasztmanyt kiildenek ki a korabbi munkalatok, tovabba a kirdlyi eléadasok vonatkozo

részeinek elokészitd tanulmanyozasa céljabol.

87 Kirdlyfi Arpad: A magyar allampolgarsag kizarélagossaga. In: Unnepi dolgozatok Concha Gy6zé egyetemi
tanarsaga negyvenéves emlékére. Szerk. Angyal Pal [et al.] Franklin, Budapest, 1912. 196—-197. Az 1847—48-as
diéta honositasi torvényjavaslatdnak vitdjarol ujabb jogtorténeti dsszefoglalast ad: Varga Norbert: A magyar
allampolgarsagi jog a 19. szdzadban. Az elsé allampolgarsagi torvény [1879: L. tc.] elézményei, dogmatikai
alapja ¢és gyakorlata 1880—1890. [Doktori értekezés] Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. 36-45.

868 pesti Hirlap 7. (1847. november 25.) 990. sz. — A vérosi szavazatszam tekintetében az el6z6 diétan képviselt
tizenkét voks helyett elfogadta azt a tizenhat ({1 szamitas szerint harminckét) szavazatot, amit az alsotabla 1843—
44-ben elbiranyzott. 4. keriileti iilés. 1847. november 17.
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1848. januar 18-an a civitasok annak apropojan keriiltek ismét kozéppontba, hogy
megérkezett az a kérelemlevél, amit Pest és Buda polgarai juttattak el Pozsonyba a varosi
szavazatok targyaban. A sdgora haldla miatt 4&tmenetileg meggy6tort Kossuth ekkortajt épp
nem latogatta az liléseket, de a varosi ligyben a munkaba torténdé bekapcsolodasa utan is
feltinden keveset beszElt. Nyilvan ez is kozrejatszott abban, hogy néhany mellékszereplonek,
igy Bonisnak is tobb tér maradt, és a honositasi torvénytervezet vitajahoz hasonléan
kimagaslo aktivitassal vehette ki részét ebbdl a végelathatatlanul hosszura nyul6 tanacskozasi
folyambdl is. Szabolcs megye rogton a keriileti vita elsé napjan ismét pedzegetni kezdte, hogy
a varosi voksokrél kiilonvalasztva szeretnének targyalni, de a Boénis Samu altal
elmondottakhoz egyediil Tormassy Jozsef (Békés varmegye) tarsult. Néhany tovabbi partold a
varosi kiildottek taborabol még akadt, de dsszességében Ok is ugy érezték, jobban johetnek ki
a varhat6 csatakbol, ha a kozigazgatasi rendezéssel egyiitt keril teritékre a szavazatszam igen
neuralgikus kérdése.*® Az eseményeket szinte mindig pontosan, objektiven tolmacsold Bonis
ezuttal is hatartalan Oszinteséggel ismerte el, hogy miutdn a megyei nyilatkozatokbol
egyértelmiien ki lehetett venni a szeparacié tamogatdinak nagyon alacsony szdmat, ,,a rendek
e tdrgy felett szavazdst sem ldttak sziikségesnek "

A kovetkezd napokban megindult a térvényjavaslat paragrafusonkénti részletes vitaja.
Ennek soran Szabolcs kovetének elsd 1ényeges hozzaszoélasara a varosok hataraban elkdvetett
blintényekkel kapcsolatban keriilt sor. Amikor a katolikus egyhaz itélkezési kivaltsagat
(privilegium fori) emlegette, a protestans Bonis azonnal szolasra emelkedett. Elsdsorban azzal
érvelt, ha a szintén kiilon jogokat bird6 nemesség ,,a jo rend kedvéért a varosi hatosdg
iranyaban lemond” torvényszéki jogarol, nem érti, ,, miért ne mondhatnanak le az egyhaziak
is.”®"! Ugyan a vonatkozé 18. paragrafus targyaldsanak folytatasaig tobb nap is eltelt, a klérus
nem feledkezett meg Bonisrdl. Januar 26-an Vagyon Istvan nyitrai kaptalani kdvet tamadt ra
élcelédve. Ugy fogalmazott, tiszteli a szabolcsi ellenzék vezérének eszességét, mellyel sajat
eszméi €rdekében a feketét is fehérre mossa, de realisan szemlélve a dolgokat, mégis furcsa,
hogy csak akkor szereti alkalmazni a torvényt, ha az szamdra kedvezd. Feleletében Bonis
Samu az ir6nidra Ugy reagalt, a kaptalani kovet ,, humoristicus térre” ment at, mely szdmara
allasa miatt nem eldnyds. Majd a ,,ralott bombadkat” visszaadva, kevés Otletességgel azt
hangoztatta, éppen Loyola kovetdinek doktrindja, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Ennél

meggyOzébben hathatott azon felvetése, miszerint a biinds papi személyek feleldsségre

9 Uo. 8. (1848. januar 21.) 1022. sz. — 38. keriileti iilés. 1848. januar 18.

0 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 322. /1222. d./ — Kéllay Menyhért és Bonis Samuel kvetjelentése,
1848. januar 24.

871 Pesti Hirlap 8. (1848. februar 1.) 1028. sz. — 42. keriileti iilés. 1848. januar 22.

222



vonasa az egyhaznak is érdeke.®’? Bonistol sokkal végiggondoltabb érveket épitett beszédébe
Joannovics Gyorgy, Temesvar kovete, aki kijelentette, mikdzben a nyilvanossag és a térvény
el6tti egyenldség a kor jelszavai, nem fogadhato el, hogy az egyhaz privilégiumai utan kialt.
A hosszara nyult pengevaltasok utan Inkey Zsigmond elnok meg akarta szavaztatni a kérdést,
de mivel a tobbség hangosan zajongott a klérus kiildn jogai ellen, erre végiil nem keriilt sor.®”

Az eldjogok elleni kiizdelmet Bonis Samu mas vonatkozasokban is folytatta. Februar
1-jén a varosokba kolt6z6 nemesek kapcsan tett figyelemre méltd kezdeményezést. Azt
javasolta, paragrafusban rogzitsék, hogy nekik is a vérosi hatosag ala kell tartozniuk.®”* A
januar 30-1 kiralyi leirat keltette izgalmak miatt inditvanya tiz napra félrekeriilt, de késébb
igen sokaig forgott szonyegen. Tobben megprobaltak talbonyolitani a kérdést. Justh Jozsef a
birtokos ¢és birtoktalan nemesek kiilonvalasztasardl értekezett, mig Pazmandy Dénes a
varosban €16, de annak hatarain kiviil jészagokkal birokat akarta kivonni a civitas joghatdsaga
alol. Kossuth, aki nehezményezte a kialakult huzavonat, egyértelmiien Szabolcs értelmében
nyilatkozott, majd a kit{iz6tt voksolason a megyék tobbsége is hasonloan jart el.®”

Februar 18-an a targyalassorozat a varosi valasztéi cenzus napirendre keriilésével
érkezett érdekes fordulopontjdhoz. Szemere Bertalan nagy ivii felszélaldsdban kiilfoldi példak
felsorolasaval igyekezett megindokolni, miért javasol mas mértékii vagyoni korlatozasokat a
civitasok esetében, mint orszagos vonatkozasban. A kérdés az ellenzéket is megosztotta,
Bonis Sdmuel pedig teljes nyiltsaggal az éltalanos valasztojog mellett szallt sikra. A borsodi
kovet expozéjara tigy reagalt, a magas cenzus azért nem indokolt, mert ,, a kormadny miikodése
szazadok ota oda van iranyozva, hogy hazankat Ausztriaval osszeolvassza”, amire egy szilk
bazisu valasztopolgari réteg megvesztegetése adja a legjobb lehetdséget. Nem tudjuk, ezt
kovetd mondatai mennyire fakasztottak mosolyt a hallgatdésagban, de soron kovetkezd
allitdsa, miszerint a megyei példak is azt bizonyitjak, , kol sok a vdlaszto, ott nincs
megvesztegetés”, valamennyi diétai hozzaszolasanak egyik legdurvabb csusztatasaként
értékelhets.’® A megeldz évtizedek szabolcsi restauratioit és kovetvélasztasait kozelrsl
ismerve érthetetlen, hogyan tudott indokldsaval ennyire melléfogni. Szerencséjére azonban a
tovabbi felszolalok mind Szemere eldaddsara Osszpontositottak, igy meglszta a kritikakat.
Mivel a tobbség a cenzus teljes elvetésérdl egyaltalan nem beszé€lt, végiil szavazds sem

tortént, és a rendek hatdrozathozatal nélkiil siklottak tovabb a kovetkezd paragrafus vitdjahoz.

72 Uo. 8. (1848. februar 4.) 1030. sz. — 45. keriileti ilés. 1848. januar 26.

873 UO.

4 KLOM 11. 540.

875 pesti Hirlap 8. (1848. februar 24.) 1041. sz. — 53. keriileti tilés. 1848. februar 14.
¥76 Uo. 8. (1848. februar 29.) 1044. sz. — 57. keriileti tilés. 1848. februar 18.
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Szabolcs kovete ekkor a Ilehetdségekhez igazitotta magéat, és a varosi valasztojog
megadasdhoz eldirdnyzott jovedelem mértékét kezdte sokallani, de allaspontjaval teljesen
egyediil maradt.*”” Némi kiskaput az a paragrafus tartogatott, amely rogzitette, hogy azokat a
polgarokat, akik a torvény kihirdetésekor kivaltsagokkal birnak, valasztojoguk akkor is illesse
meg, ha az eldirt vagyoni limitnek megfelelni nem képesek. Bonis itt a privilégiumok minden
polgarra vald Kkiterjesztését javasolta, azért, ,,hogy a hazdaban létez6 tomérdek kasztak
erdekegységben olvadjanak éssze”. A polgari rend efféle misztifikdldsa magukat az
érintetteket sem hatotta meg kiilondsebben, Koller Ferenc, Pest varos kovete arra intett, aki
ilyen sokat akar, val6jaban semmit sem kivan eldrelépni. A tobbséget Bonis Samuel valéban
nem tudta gondolkoddba ejteni, és a kivaltsdgok kiterjesztésére vonatkozd inditvanya
szavazas nélkiil keriilt elejtésre.”’®

A kormany rendiiletlen tdmadasat Szabolcs megye még a varosi torvénytervezet egy-
egy paragrafusa mogé is oda tudta csempészni. A varosi tandcs gyliléseihez érve Bonis nem
mulasztotta el az 1845-6s honti eseményeket szoba hozni, és azt kérni, a feloszlatds joga az
elnoktél a tanacskozas résztvevdinek kezébe kerliljon at, mert minden mas esetben az
,,Onkénynek tag kapu nyittatik”. Szentkiralyi azonnal formulat is talalt a felvetésre, és azzal
Ontotte szavakba tarsa gondolatait, hogy , ha valamely targy felett a tandcskozds még
befejezve nem volna, a gyiilést a tobbség beleegyezése nélkiil eloszlatni ne lehessen.”™” A
konzervativ partvezérek, Babarczy Antal, valamint Somssich Pal ugyan kitartéan védelmezték
a szerkezetet, azt hangoztatva, igy a tanacstagok lennének zsarnokkd, végiil mégis a
reformparti moédositas szerzett tobbséget. A hallgatosag rendszabalyozédsa soran Bonis ujfent
az elnoki jogokat probalta nyirbalni, tAmogatvan Tolnay Karoly otletét, hogy az elndk csak
tobbségi beleegyezéssel rendelhessen el kivezettetést. Dontését azzal indokolta, hogy a
sajtotorvények megsziiletése koriili bizonytalansdg miatt sziikséges a szolasszabadsag
ilyenfajta szélesitése. A megoldast végiil Madardsz Laszldo somogyi kovet talalta meg.
Finomitasként azt vetette fel, a karzat kiiiritése utan tobbségi hatdrozat donthesse el, zart ajtok
mogott kivanjak-e folytatni a vitat a zavart kivalto targyban.** Amikor az elndk szavaztatasi
joga keriilt szoba, Bonis Samuel tjfent a jogkor gyengitése mellett érvelt. Ugy fogalmazott,
nem akarja, ,, hogy pictus masculus [faszent, tétlenségre karhoztatott babu] legyen, de azt sem,

hogy olyan legyen, mint Aesop [Aiszdposz]| meséjében a golya.” Majd hozzétette, ha nem a

77 Uo. 8. (1848. marcius 2.) 1045. sz. — A 39 paragrafus d. pontja a valasztojogi cenzust kisvarosban 200,
kozépvarosban 400, nagyvarosban 600, mig Pest esetében évi 800 forint biztos jovedelemhez, illetve
tokeértékhez kivanta kotni. 60. kertileti ilés. 1848. februar 22.
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Uo.
79 Uo. 8. (1848. marcius 3.) 1046. sz. — 61. keriileti ilés. 1848. februar 23.
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Uo.
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tobbség szavaztat, konnyen tér nyilhat az , administratorféle elnékok” visszaéléseinek.*™
Végiil a hasonldé hangvételli aggalyok nyertek tobbséget, és Szemere Bertalan javaslatira a
paragrafust gy modositottdk, hogy a szavazas elrendelésében az elndk semmiféle kiilon
jogokat ne élvezhessen.

Az utasitasi rendszer varosokra torténd alkalmazasanal Szabolcs megye ismét alkalmat
talalt arra, hogy a népképviselet térnyerését partolhassa. Bonis kijelentette, amig a megyék
instrukcidkat adnak, a civitasok sem jarhatnak el masképp, de fontos, hogy a programpontok a
valasztoktol szarmazzanak €s ne a tanacstol. Justh Jozsef (Turdc megye) €és Hazméan Ferenc
(Buda varos kovete) egyet nem értve a kovetutasitasok eltorlését akartak keresztiilvinni. Bonis
erre kifejtette, maga is hisz abban, hogy azokat , el fogja térélni az ido”, de amig a
térvényhatosagoknal életben vannak, ,, a vdrosoknak mds dllapota, s helyzete nem lehet.”*** A
vita tobbeket inspirdlt még megszolalasra. Lonyay Gébor példaul azt akarta szavazassal
eldonteni, hogy az utasitdsadas ajanlott vagy kotelezd feladat legyen. Bonis Samu, mint a
targyalas legaktivabb résztvevoje, erre tigy reagalt, mivel az utasitds a megyék esetében sem
imperativ moédon eldirt kotelesség, a kérdés eleve értelmetlen. Végiil a voksolasra az 6
gondolatmenete szerint keriilt sor, ¢és harminckét megye Ugy hatdrozott, a civitasok
instrukciéit a valasztoknak kell adniuk.**?

A végrehajtast feliigyeld kiralyi fopolgarmesterek dolgaban Szabolcs megye mas
allaspontot foglalt el, mint 1843—44-ben. Mivel akkor a varosi kérdés félresiklasanak egyik 6
okat éppen a fofeliigyeldi hivatal koriil kialakult kibékithetetlen ellentétekben lattak, ezhttal
elutasitottak a tisztséget.*™ A keriileti szavazast azonban elvesztették, ezért Bonis a
folytatasban mar azon kesergett, ha a fopolgarmesterek munkaba allnak, tobbé nem a rendek
akaratatol figgenek majd, ,,mert a tapasztalas bizonyitia, hogy igéret, adomany” esetén

sokan hajlandéak tallépni a torvényes korlatokon.™

Menekiilési utként a polgarok altal
torténd valasztasra szavazott, de a megyék stabil tobbsége elfogadta a kirdlyi kinevezés
elvét.*™® Ezutan Kende Zsigmond kijelentése keltett zajos visszhangot. A szatmari tablabird

kovetkezetlenségnek tartotta, hogy a felelés minisztérium hivei a funkciondriusok kormany

1 Uo. — FeltehetSen a darvak kozé keveredett golyara gondolhatott, akinek a madarasz a kartevék partolasa
miatt nem kivant kegyelmezni. 62. keriileti iilés. 1848. februar 24.
%2 Uo. 8. (1848. marcius 12.) 1051. sz. — 67. keriileti iilés. 1848. marcius 1.
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Uo.
884 Uo. 8. (1848. marcius 14.) 1052. sz. — Szabolcs megye mellett csak Pozsony, Nograd, Zala, Komarom,
Somogy, Zoélyom, Abauj, Gomor, Heves, Bihar, Arad, Vas és Liptod szavazott a kiralyi fopolgarmesteri tisztség
ellen. 70. keriileti tilés. 1848. marcius 7.
885 o,
%6 Uo. — A polgarok altal torténd valasztast ugyanazok timogattik, akik korabban a kiralyi fopolgarmesteri
tisztséggel szemben foglaltak allast, Gj tamogatoként egyediil Torna megye allt 4t ebbe a taborba.
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altali kinevezését nem partoljak. Bonis rogton azt kovetden, hogy Babarczy Antaltol
. helyeslést hallott mondani”, Kossuthot is megeldzve, elsdként vallalkozott feleletre.
Szavaibol kitlinik, a marcius 3-i felirat ellenére az ellenzék gydzelme koriil még jocskan
akadtak kételyei. Kendének cinikusan azt {lizente: ,,vigye ki elobb a felelés minisztériumot,
ligy szivesen reddllunk, hogy a minisztérium szabadon nevezze orgdnumait.”**’

A kiralyi varosok targydban Bonis Samu utols6 alsotablai vitajat is a fopolgarmesteri
tisztség kortl folytatta le. Marcius 10-én az ezerdtszdz pengdforintos fizetést ajanlo
Szentkiralyi Moriccal ellentétben csak hatszaz forintot inditvdnyozott. Bar Hunkar Antal,
Asztalos Pal, Szentivanyi Karoly, Géabry Istvan, Bernath Zsigmond, Pdzmandy Dénes és
Ruttkay Istvan szintén a kisebb Osszeget szorgalmaztdk, a sokkal leterheltebbnek vélt
alispanokra hivatkozva, tovabba azt hangoztatva, hogy a féispani mérték illetmény csak a
kormany nézeteinek terjesztését szolgalnd, a tobbséget mégis Kossuth érvei gydzték meg. ™

Ugyan a rendek a sorsforditd napon, marcius 13-4n is a civitasokrol vitatkoztak, a
bécsi események fontossdga masnapra paranyi részletkérdéssé zsugoritotta az egész, immar

két honapja napirenden szerepld torvényjavaslatot.

4. Bonis Samuel a valaszfelirat ujabb vitaiban, valamint a marciusi események
sodrasaban

A szabad kiralyi varosokrol zajlo targyalasokat februar elején szakitotta félbe a
valaszfeliratra érkezett 0jabb kiralyi rescriptum. A lépést a kormany megprobalta alaposan
elokésziteni, és a szinfalak mogott mar régdta erdfeszitéseket folytatott Kossuth partvezéri
tekintélyének megingatdsara. Széchenyi az adresse decemberi letétele utdin munkahoz latott,
hogy a kozéppart eszméjéhez, a kompromisszumkdstés politikajahoz tdmogatokat talaljon.
Nem csak Apponyi kancellarral vette fel a kapcsolatot, de megkornyékezte a két Lonyayt,
Szemere Bertalant, tovabba Pazmandy Dénest is. Lonyay Menyhért napldjanak jovoltabol
ismerjiik a hattéregyeztetések csavaros fordulatait, melyek az egyéni ambiciok
érvényesitésébdl, az ezzel Osszefliggd ravasz cselszovésekbdl, tovabba a személyes
igéreteknek valé megfelelési szandékokbdl fakadtak. Ami Bonis Sadmuelt illeti, utalnak ra
jelek, hogy januér elején 6 is a kétkeddk taboraba allt. Lonyay Menyhért a szabolcsi ellenzék
fejét is azok kozott emliti, akik kérték nagybatyjat, Gabort, beszéljen Szentkiralyival annak

887
Uo.

8 KLOM 11. 649. — A kovettarsa kezdeményezését partolé Kossuth kijelentette, az alacsony fizetéssel csak az

1d6toltésbol hivatalra vallalkozo ,honorarius oligarchak™ keriilnének helyzetbe, arrél nem beszélve, hogy évi

hatszaz pengéforintos fizetés Pesten fara és szallasra sem elég. 73. kertileti iilés. 1848. marcius 10.
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érdekében, hogy Kossuth modorat valtoztassa meg, mindent maga intézni akar6 szandékaval
pedig hagyjon fel.*® A Lonyay-naplé tantsaga szerint Pazmandy Dénes tudni vélte, hogy
Széchenyinek pénzt is ajanlottak az alsotablai centrum kialakitdsara. Bar konkrétumokat nem
ismeriink, az efféle machinaciok lehetdségét erdsitik Darvas Erzsébet feljegyzései is, aki
memoarjaban ugy emlékezett, Sdmuelje egyszer levelet ,, kapott a kancellartol, melyben azon
ajanlat tétetett, hogy ha nem szavaz pdrtjaval, minden adéssdgait kifizetik.” O azonban
, inkdbb szegény maradt, s kiizdott”, mintsem feladta volna nézeteit. *°

Januar 30-an Tarn6czy Kazmér nyitrai kovet tigy beszElt Bonisrdl, mint Szentkiralyi
legjobb emberérél, a komondorrdl, aki Osszetartjia a nyajat.®”' Allitasa persze tulzd és
leegyszerlsitd volt. Januar 31-én, mikozben Istvan nador Pozsonyba érkezését vartak, tréfas
talalgatasok zajlottak arrél, vajon mi lehet a leiratban. Bonis ekkor valdban tett egy olyan
megjegyzést, hogy kedvezd declaratorium esetén & bizony kozbevdgna Kossuthnak, ez
azonban ekkor még nem volt tobb artatlan viccelddésnél. 2 A gyakorlatban a szabolcsi
kovetnek egyaltalan nem tetszett a valasz. Széchenyi naplofeljegyzései szerint a masnapi
kihirdetést kovetéen Andrassy Gyulaval (Zemplén vm.) egyiitt sommasan ugy nyilatkozott,
. nem ér semmit, nincs benne semmi!”**® Titkosrendéri jelentésekbél tudjuk, hogy a nagy
érdeklédéssel vart elegyes gytilésen azon a helyen, ahol a megyei municipiumok és a
torvények fenntartasardl esett szo, kétszer is ,, nem igaz” szavakkal kiabalt kozbe.*** Abszolat
elutasitd hozzaallasaban csak februar 2-an kovetkezett be némi fordulat. Mikdzben Istvan
nadornal kihallgatasra varakozott, még Lonyay Menyhértnek is azt bizonygatta, az egésszel
semmi mas cél nem volt, , mint az ellenzéket megszakitani, kisebbségbe hozni. w895 A
fohercegtdl viszont mar azzal az igérettel jott ki, hogy neki tetszd vélasz kidolgozasan fog
munkalkodni.*”® Innent6] kezdve Bénis valoban puhitgatni kezdte Kossuthot, de a békiilésben
addig nem akart elmenni, mint Lonyay Menyhért vagy Szentkirdlyi. A délutan 6t orakor

kezd6do, Bohus Janosnal tartott konferencian azt mondta, ne hozzak kellemetlen helyzetbe

9 Kényi M.: Lonyay Menyhértnek i. m. I. 346-347. A Kossuth héttérbe szoritasara tett kisérletekrdl: Erdédy
Gdbor: ,JEn csak fiklyatartd voltam”. Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és szabadsagharc iranyitoja
(1848-1849). ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2006. 29-38.

% Bénisné D. E.: Elmult id8k i. m. 30.

¥ SZIOM XV. 714. — Széchenyi 1848. januar 30-4n jegyezte fel a nala vizitel§ Tarnoczy Kazmér Bonisra
vonatkoz6 szavait. ,,Ne higgyen Szentkiradlyinak. Megcsalja. Mindent kimond —bolond— ultra Republicanus.
Legjobb embere Bonis. Ez a komondor a ny4j 0sszetartasara.”

892 Konyi M.: Léonyay Menyhértnek i. m. 1. 362. — E tréfas discussion és alkudozason még Bonis is felvidult, s
nyilvanita, hogyha ilyen tartalmt leirat jonne, 6 kdzbevagna Kossuthnak.”

> SZIN 1189.

%4 Leopold Valentin Ferstl udvari tandcsosnak, az orszaggyiilési kémszolgalat fonokének 1848. februar 2-an kelt
jelentését 1asd: KLOM 11. 500-501.

% Konyi Mané: Lonyay Menyhértnek 1847/48-diki naploja. Masodik és utolsé kozlemény. Budapesti Szemle
86. (1896) 232. sz. 22.

** Uo. 27.
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Istvan nadort, inkabb valasszak azt a taktikat, hogy a leiratot kielégitonek mondva
megkdszonik, és ha a forendek mas véleményen lennének, majd akkor bocsatkoznak részletes
targyaldsaba. Kossuth el is fogadta Bonis inditvanyat, amikor Szemere Bertalan hozzasz6lasa
uj fordulatot adott az egész alkudozasnak. Kijelentette, a nddor 6t nem érdekli, a dinasztia
pedig az italiai zavarok miatt szorult helyzetben van, amit ki kell hasznalni. Csak késobb
deriilt ki, hogy beszéde mogott hideg szamitds huzodott meg. Apponyi bukéasa esetén
kancellariai referensi hivatalt remélt, felesége ugyanis nem akart visszamenni Miskolcra.

Végiil az 6sszejovetel dontés nélkiil oszlott szét.*’

Masnap Bonis Ujra Istvan nadornal jart
mint az ellenzéki kiildottség egyik tagja, februar 4-én pedig még egy konferenciat tartottak az
allaspontok Osszecsiszolasara. Itt a szabolcsi kovet allitdlag nehezen viselte, hogy Kossuth a
készlld szoveget ,, mindenfélével fiiszerezte, [...] a mdsik szobdban debachalt [csattogott]

1,898
ellene.

Nem tudjuk, mi torténhetett még ezutdn, de végiil Bonis megigérte, hogy
Kossuthtal fog szavazni. A résztvevok koziil Lonyay Menyhérten kiviil csak Ujhelyi Sandor
(Ugocsa vm.) nem ajanlott tamogatast. Délutan Szentkirdlyi még felkereste Lonyayt, és
megkérte, masnap 6 tegye meg a kiegyezésre vonatkozd inditvanyt. Azt viszont nem kozolte
vilagosan, hogy 6 az iilést kikeriilendé Pestre fog utazni.*”

Ilyen viszontagsdgok utdn érkezett el a februar 5-1 keriileti tanidcskozas napja. A
kossuthi allaspontot, amely az adminisztratori rendszer teljes, még a diéta alatt elkezd6do
felszamolasat kovetelte, Szentivanyi Karoly gomori kdvet vezette fel. Ezt kovetden szolt
Loényay Menyhért a békejobb nyujtasara kész, elfogadd valaszjavaslat otletérdl. Bonis rogton
Kossuth utan kapott szot, és nagyon roviden csak annyit mondott: ,, hallgatni néha arany”,
ezért GOomor inditvanyat, melyet ,,célravezetonek hisz, bovebb beszéd nélkiil elfogadja,
egyszersmind kéri a tablat,” ne vitatkozzon tovabb a kérdésrdl, mert azt csak ,, keseriiségekre
vezetne”.”” Mindezzel Bonis egyértelmiien arra akart célozni, nem érezné szerencsésnek, ha
az oppozicid belsé meghasonldsa a nyilvanossag elétt folytatddna. A remegve vart voksolas
nem sokkal ezt kovetdéen valoban el is indult, és mivel a kiegyezni akar6 Lonyay
Horvétorszag szavazataval 24:23 ardnyban szoros tObbséget szerzett, az lilés hangulata még
ingeriiltebbé valt. A nehezen szohoz juté Babarczy Antal utdn Szabolcs kovete wjabb

hozzaszolasnak érezte sziikségét. A varatlan vereség alaposan felpaprikazhatta, mert ujra

¥7 Uo. 23-24. Lonyay Menyhértnek Szemere szamitasaira vonatkozo, nem til joindulata verziojat a politikus
¢életrajzirdja, Hermann Rébert sem cafolja. Magatartdsaban azonban kozrejatszhatott Kossuthtal mar régdta tartd
rivalizalasa is, amit viszont inkabb a masik fél generalt, s melynek egyik leglatvanyosabb mozzanata volt, hogy
Szemerét nem invitaltak az 1847. junius 6-an kezdddott programelfogado ellenzéki tanacskozasra. Errdl: Erdody
Gabor — Hermann Robert: Batthyany — Szemere. Pannonica Kiado, Budapest, 2002. 191., 202.

** Uo. 26.

*?Uo. 27.

% pesti Hirlap 8. (1848. februar 13.) 1035. sz. — 48. keriileti iilés. 1848. februar 5.
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elotort beldle a szokimonddésag. Az alapvetd stratégiai kérdésekben tobbé nem
konfrontalodott Kossuthtal, és a nadornak adott februar 2-i szavaival sem torodott mar.
Leszogezte, hogy a kormany irant ,, most mdr annyi bizodalmat sem érez, mint azeldtt,” mert
,nemelly embereknek, kik mar régota szerettek volna atmenni”, most a Kancellaria
cselszovésének hatasara tamadt kedviik az ellenzéket megbuktatni.’®' Széchenyi naplojabol
szintén Bonis ingeriiltségére deriil fény, megjegyezte, hogy Kossuth mellett a szabolcsi kovet
is tombolt.””® A keriileti iilés hangulatarol tudosito titkosszolgalati jelentések szintén
egybehangzoan emlitik, hogy Kossuth leghatalmasabb parthivének Bonis mutatkozott. ,, Mint
acél és vas” allt mellette, és a hallgatosag zajos felbujtasaban is oroszlanrészt vallalt.””

A szavazas utan Kossuth bejelentette, hogy a diétan tobbé nem lehet béke, csak harc
az utols6 percig. Majd nem csliggedve a kozbejott vasarnapi sziinetet is lazas munkéval
toltotte. Terve az volt, hogy minden egyes adminisztratori sérelmet kiilon targyaljanak meg. A
februdr 7-1 keriileti iilésben Bonis a konzervativok mellett méar a kibontakozoban 1évo
mérsékelt ellenzéket is ostorozta, koromszakadtaig védve Kossuthot. Visszautasitotta Lonyay
allitisait, miszerint politikai anarchiara torekednének.”® A  keriileti iilésben tett
megnyilatkozasait Széchenyi természetesen ezuttal sem magasztalta, bar jelentéktelennek sem
¢rezte. Erre utal, hogy Reviczky Pal esztergomi kovettel, valamint Fidth Ferenccel vivott
csatdit mégiscsak bejegyezte naplojaba.’” Végiil a valaszfelirat sorsa nem is a hivatalos
targyalasokon, hanem a szinte sziinet nélkiil tovabb folytatdédé konferencidkban dolt el.
Kossuth ezek soran kiharcolta, hogy az adminisztratori kérdés sérelmei tovabbra is részletes
ecseteléssel keriiljenek feliratba, és az orvoslas fliggvényében dontsék majd el, hogy az ligy
tovabbi feszegetésétdl hajlanddak lesznek-e elallni.

Osszegzésként el8szor azt kell leszdgezniink, hogy a valaszfelirati vita kimenetele
1848 februarjanak els@ napjaiban niiansznyi aprésdgokon mulott. Bar az ellenzék vezetdi
koziil kétség kiviil Kossuth bizonyult a legmakacsabbnak, mint lathattuk, akadt pillanat,
amikor mar 6 is az engedmény kiiszobén allt. Ami Bonis Samuelt illeti, kezdettdl fogva jol

latta, hogy a cél az oppozicié megosztasa. Istvan nador audiencidjan azonban valami olyasmi

torténhetett, ami ennek ellenére hatralasra késztette. Mint ahogy az itt elhangozottakat nem

901 Yo
%2 SZIN 1192.

93 Kossuth, dessen gewaltigster Parheiginger Bonis ist”. — KLOM 11. 514. ,,Asztalos, Bonis, Szentivanyi, mint
acél és vas Kossuthtal tartanak”. — Uo. 515. ,, Das Auditorium war formlich toll, es schien ihm indessen auch die
Gomdrier Motion nicht zu behagen, aber durch Kossuth und Bonis aufgereizt, nahm es dafiir Parthei, es schrie,
tobte, schimpfte, klirrte mit den Sibeln, und rief den Oppositionsrednern wiithende Eljens! zu.” — Uo. 513.

%4 pesti Hirlap 8. (1848. februar 17.) 1037. sz. — 50. keriileti iilés. 1848. februar 7.

%5 87I0M XV. 721. — Viele Duelle! Fiath, Bonis. Bonis, Reviczky, Szemere und Lényay. Aber nicht ein Ganz
Spectabilis!”
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ismerjiik, ugyaniagy nem tudjuk, két nappal késobb végiil miért tért vissza Kossuth
tamogatasdhoz. A konzekvenciakat viszont gyorsan levonhatta, mert a nem vart kimenetelii
februar 5-1 voksolast kdvetéen a nyilvanossag elétt mar Kossuth legelszantabb kovetdjének
mutatkozott. Az ellenzék a diéta alatt soha nem allt olyan komoly nyomas alatt, mint ekkor.
Az egyik oldalon ott volt a hatalmi 6nkény jelének tartott adminisztratori sérelem, a masikon
egy ujabb eredménytelen, reformok nélkiil szétszéledo orszaggytilés réme. Erre az dnmagéaban
is hatalmas elvi dilemmadra rakodtak ra a politikai alkudozdsok és nyomadsgyakorlasok
kiilonféle kisérletei. A helyzet komplikaltsaga miatt jo6 dontést hozni csaknem lehetetlen
feladatta valt. Kovetkezésképpen Bonis rovid hezitalasara sem tekinthetliink mésként, mint
olyan utkeresésként, ami el6l nem lehetett kitérni.

A tanacsterem elmérgesedett hangulata lassan az orszaggyilés hattéreseményeire is
ranyomta bélyegét. Az ellentétek a nddor mésodik, februdr 20-1 balja koriil csucsosodtak ki.
Batthyany Kazmér grofot nem hivtak meg, mivel a katolikus morallal 6sszeegyeztethetetlen
moédon, az egyhazjogot kijatszva hdzassagra 1épett a Szapary Antaltél elvalt Keglevich
Auguszta grofmdvel.”” Tiltakozasképpen a férendi ellenzék valamennyi tagja visszaadta
meghivojat, és hasonlo valasz késziilddott az alsotabla részérdl is. Bonisné, memoadrja szerint,
mivel ismerte ,,a politikanak beburkolt reddit is”, ha nem is szivesen, de eleget tett férje
kérésének, és beletorodott az otthonmaradasba. A tarsasagukban tartézkodé Roénay Janos
(Csanad vm. kovete) hitvese, ivandai Karatson Emilia, aki az eseményre Bécsbol mar 0j ruhat
is rendelt, viszont berzenkedni kezdett, ellenezve a dontést. Bonis erre a damakhoz fordult, és
a varhato elégedetlenséggel mit sem torddve, kijelentette: ,, Annyit tudok mondani, hogy a
csanddi kévet, én és tobbi bardtaim mind visszakiildtiik a meghivot!”®” A Batthyanyiak
melletti kiallds Bonistol kiilondsen is elvarhatonak szamitott azok utan, hogy a csaladdal
tarsasagi kapcsolatokat is apolt. Titkosszolgalati jelentések szerint példaul az 1848. januar 20-
1 tancestély végén, ¢éjjel egy oratol egészen hajnal négyig borozgatott Batthyany Lajos, Teleki
Laszl6, Andrassy Man6 grofok, valamint Bohus Janos és Asztalos Pal tarsasagaban, ahol azt
hangoztattdk, ,,egy hitvany érdemkeresztért vagy mas kitiintetésért nem illik a hazat
eldrulni!””®
A mar egyébként is fesziilt pozsonyi hangulatot pillanatok alatt felforgatd parizsi

forradalom hire a marcius 1-jei keriileti iilés alatt terjedt el villamgyors futotiizként. A

% Batthyany tarsadalmi botranyt kavaré hazassagkotésére vonatkozéan lasd: Odor Imre: A tékozld
masodhegediis”: Batthyany Kéazmér grof palyaképéhez. Levéltari Szemle 57. (2007) 4. sz. 9.; Baldazs Laszlo:
Batthyany Kézmér hézassaga és attérése. Egyhaztorténet, Uj folyam 2. (1959) 1-2. sz. 9-10.

7 Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 21.

" Takats S.: Tarsasélet i. m. 403.
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torténtek jelentdségét a kormany és az ellenzék is azonnal felismerte, s ennek megfeleléen
gyors cselekvésre késziilodott. Apponyi kancellar siirgds levélben kereste meg Széchenyit, és
arra kérte, a juliusi monarchia megbuktatasat olyan kataklizmaként probalja beallitani, amire a
Kossuth és Batthyany kartékony politikajaval rokonithaté okok miatt keriilt sor. A masik
oldalon Pest megye kovete Ugy érzete, a kompromisszumkotés gondolata tobbé fel sem
merlilhet, a franciaorszagi eseményeket a legkeményebb kitartasra kell felhasznalni. A néla
tartott marcius 2-1 nagy konferencian Bonis Samuel is emellett nyilatkozott, Széchenyi pedig
arrél volt kénytelen tudésitani Apponyit, hogy teljesen egyediil maradt.”” Marcius 3-4n
Kossuth nagy beszédet tartott, és az eldzetes egyeztetések értelmében gyors és teljes kori
polgari atalakulast kivand felirati javaslattal allt el6. Szabolcs megye ellenzéki vezére
kovetjelentésében szintén a pillanat rendkiviiliségét igyekezett kiemelni, a forradalmat pedig
egyértelmiien Lajos Fiilop rendszerének nyakéaba varrta. Azt irta: ,, kit sorsa egy percben sujta
le, tobbnyire maga idézte eld, a féktelen bocsatott indulatok, a rosszul szamito gondatlansag,
vagy mas hiba altal, mit oly 6rémest nevez a hibait palastolo ember sors jatékénak.” Majd
hozzatette, marpedig ,, ha tronusok és institutiok fordulnak fel par napok alatt, az nem a sors
vak jatékanak kovetkezménye, hanem a rossz institutioknak lassu, de természetes

2910 1oz . . . . iy
Bar konkrétan nem szogezte le, mindezzel természetesen azt probalta

eredménye.
igazolni, hogy a hasonlo torténéseket kizarolag az altaluk képviselt reformok elfogadasaval
tartja elkeriilhetonek. Ezt kdvetden részletesen ecsetelte Kossuth felirati javaslatat, végiil
pedig alaposan indokolta, miért timogattak a pesti kezdeményezést. A dilemmat abban latta,
hogy ,, midén egy részrol a dinasztia fennmaradadsa, s a pragmatica sanctio altal biztositott
monarchia érdeke” figyelmiiket felhivta, addig arrdl sem feledkezhettek meg, hogy ,, mds
felol hazank alkotmanyos kifejlodése a cél”, ami ,,feszitett igyekezetet igényel.” Az elobbi
megovasara pedig ., hidba hozdank minden dldozatot, ha a nemzet igényeit kifelejtenénk”.”'" A
kialakult helyzet bizonytalansagat eldre vetitve a tudositds magasztos sorokkal zarult. Bonis
mintha csak eldszoban beszé€lt volna kovettarsaihoz, kijelentette: ,,1ll0 engedményeket a
népnek, hogy oket alkotmdanyunkhoz szorosabb kapcsokkal csatoljuk, s akkor szilard lesz a
nemzet, s szildrd a tron dllasa. E nélkiil az elsé soha magasabb dlldasra vergodni, e masik,

béarmi dldozatokkal is, veszélytdl megdvatni nem fog. "

%% SZIN 1201. — , Egyediil én Bonis... Pazmandy, Andrassy Gyula ellen.” A konferencian torténteket lasd még:
Varga J.: A jobbagyfelszabaditas i. m. 24-25.

' MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 482. /1224. d./ — Bénis Sdmuel és Kdllay Menyhért kovetjelentése,
1848. marcius 6.

9 .

912 (5.

231



Noha a marcius 3-i felirati javaslatot a madasnapi orszagos iilés is elfogadta, a
kormanyerdk még mindig nem adtdk fel Kossuth megallitdsanak reményét. Széchenyi
marcius 6-an Bécsbe érkezett, és a diéta feloszlatdsa mellett azt javasolta, 6t nevezzék ki
teljhatalmu biztosnak. A kamarilla azonban csak abban értett egyet, hogy az eldterjesztés
felkiildését mindenképp meg kell akadalyozni. Marcius 12-én Széchenyi Pozsonyban is
megprobalta kihtizni a felirat méregfogat. Konferenciat hivott dssze és kérte, biztositsdk a
dinasztiat a nemzet hiiségérdl, majd a teljes reformrél lemondva egyezzenek bele, hogy egy
kiralyi biztossal targyalnak az atalakulast célzo 1épésekrdl. Terve ugyanugy nem hozott sikert,
mint tiz nappal kordbban. Kesertien jegyezte fel, hogy mikozben érzése szerint tiirhetden,
szivhez szoléan beszélt, addig Bonis ismét kikelt ellene. Ugy gondolta, a szabolcsi kovetet a
, debreceni bosszu” is atfutdtte, s nem tudta magat fiiggetleniteni a Tisza-szabalyozas
targyaban kialakult 1846-os vitajuktol.”"

Mik6zben Pozsonyban ezek a tandcskozdsok zajlottak, még nem lehetett tudni, hogy a
kovetkezo napok forgatokonyvét két masik Duna-parti varosban irjak majd. Bar a marcius 3-i
feliratot ismerte a bécsi polgari értelmiség, tovabba Kossuth Irdnyi Danielen keresztiil
tdmogatta a pesti Ellenzéki Kor peticios mozgalmat is, mindez csak a forradalmi langok egyik
szikrajat jelentette. Marcius 13-d4n a diéta tagjai mar tudtak a bécsi eseményekrdl, de a
végeredmény, Metternich bukdsa, csak masnap valt ismertté. Bonis reakcidjat kozvetleniil
csak marcius 15-i kovetjelentésébdl ismerjiik. Ebben mindenféle kommentart mellézve
objektiv hiradasként vazolta a ,, felmeriilt eseményeket”’'* Felesége a Zoldfa fogadoban
zajlott események elbeszélésénél sajat személyét domboritotta ki, azt hangstlyozva, hogy
., Kossuthnéval jé viszonyban lévén” n6 1étére 6 is engedelmet kapott a terembe felmenni.”'
Széchenyi napldjaban pedig azt emelte ki, hogy Bonis, Bernath Zsigmonddal kar6ltve, azt

25916 i :
Minden valosziniiség szerint

kiabalta, ,,most még jobban meg kell szoritani a dolgot.
valoban igy is gondolkodott. Kossuthianus ellenzékiként latta, hogy az atiitd politikai
gyOzelem kapui megnyiltak, de a radikalizalodéas veszélyét is érezve nem akarta, hogy az
iranyitas az orszaggyllésen kiviil allo erdk kezébe csusszon at. Erre utal tobb rendparti
megnyilatkozasa is. Marcius 4-én inditvanyozta, hogy az engedély nélkiil elutazott barsi

koveteket biintetessék meg, a marcius 14-i keriileti {ilésben pedig azt kérte, amig Kossuth ¢s a

o3 S7ZIN 1205. — ,Turhetéen beszélek —azt hiszem, szivhez széloan. Bernath Zsiga és Bonis ellenem.
DEBRECENI BOSSZU!”

1 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 482. /1224. d./ — Kallay Menyhért és Bonis Samuel kovetjelentése,
1848. marcius 15.

15 Bénisné D. E.: Elmalt idék i. m. 23.

916 S7IN 1208.
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kiildsttség a nadornal jar, folytassak a varosi gy vitajat.””

Utobbi Gtlete nem aratott fényes
tetszést, a karzaton fesziilt nyugtalansagot lehetett tapasztalni.

A marcius 15-1 napon, szamottevd politikai sulyabol adéoddéan, Bonis Samu is helyet
kapott a Bécsbe delegaltak kozott. Josipovich Antallal egyiitt az ifjisag vezetését biztak ra,
két nappal késobb pedig O is ,,felkoszoruzva, viraghalmokkal ellatva” léphetett le a
visszaérkez8 gbézhajoérol az iinnepld tomeg kozé.”'® Nevérél az orszag maés vidékein sem
feledkeztek meg, marcius 19-én Pécsett valasztottdk a varos diszpolgarainak soraba.’’
Batthyany kinevezése a szabolcsi kovetet is patetikus hangvételre késztette. A bécsi ut utan
irodott jelentésébdl mar nem hianyoztak a magasztos szavak. A kossuthi retorikara
emlékeztetd modon azt irta, meghoztak ,, e honnak mindazt, mi békés datalakulasara, meg mi
naggya és dicsove sziiletésére sziikséges.” Majd azzal folytatta, a felelés minisztériumnak
koszonhetden, mely ,,a tobbség akaratanak nyomdn fogja kormadnyozni a hazat”, meglesz a
remény, hogy az orszag szellemi és anyagi nagysaganak tetSpontjara érhessen.”” A szép
szavakbol nem volt hiany Nagykalléban sem. A marcius 21-1 kdzgylilésben deklaraltak, hogy
az orszaggyulés munkajanak eddigi iranyat teljes megnyugvassal fogadjak, a koveteket pedig
,,azon bizodalomnak, mellyel padlyajukra valasztattak, ujabb nyilvanitisa dltal” allasukban
meger6siteni  kivanjak.””' Istvan nador marcius 17-i korlevelét, melyben Batthyany
kinevezésérdl tuddsitott, a miniszterelnok elsd tdrvényhatésagokhoz intézett nyilatkozatat,
valamint Bonisék marcius 19-1 beszamolojat csak néhany nappal késdbb, marcius 27-én
olvasték fel a congregatioban.922 A tudomasul vétel ténye mellett ekkor azonban mas mar nem
kertilt a protocollumba. Nem azért, mert a torténelmi pillanatok fontossagat nem érezték
volna. Inkébb arrol lehetett szo, hogy a polgari atalakulas felgyorsult lavindja miatt a tiz

nappal korabbi szavak folott mar eljart az id6.”>

’'7 RN, 1847-48. 163.; KLOM 11. 653. — XXXVIIL orszagos iilés. 1848. marcius 4. Bénis hozzaszolasat is
emliti, illetve az iilésnap eseményeit részletesen targyalja: Velkey Ferenc: ,,Szivembdl szoélok.” Széchenyi
allasfoglalasa a forduloponton, 1848. marcius 14-én. Szazadok 144. (2010) 3. sz. 700.

1% Bonisné D. E.: Elmult idék i. m. 23-24. Boénist a kiildottség tagjaként emliti: Pesti Hirlap 8. (1848. marcius
18.) Uj folyam, 2. sz. A bécsi tartozkodasrol, a Zoldhordd vendéglében tartott Srommulatsagrol, ahol Bonis is
poharkdszontét mondhatott: Varga J.: A jobbagyfelszabaditas i. m. 53.

19 A rendszervaltas folyamata az 1848—49-i forradalom és szabadsigharc elsé hénapjaiban. Valogatott
dokumentumok. Szerk. Jaroli Jézsef. Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Budapest, 2001. 145. — Pécs szabad
kiralyi varos kozgylilése orszdgosan ismert és helyi halado személyiségeket valaszt diszpolgarava. Pécs, 1848.
marcius 19.

920 MNL SZSZBML IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 491. 1848. /1224. d./ — Bénis Samuel és Kallay Menyhért
kovetjelentése, 1848. marcius 19. Ez a kdvetjelentés nyomtatasban is megjelent: Nyirvidék 23. (1902. marcius
16.) 11. sz.

1 Uo. IV. A. 1. a. 95. k. 1848. évi jkv. 668. sz.

’22 Uo. 698. sz.

% Nyirvidék 23. (1902. mércius 16.) 11. sz. — Péchy Laszl6 masodik alispan mércius 26-an kialtvanyban fordult
Szabolcs varmegye népéhez. Ebben egyebek mellett Batthyany marcius 23-1 nyilatkozatat adta hiriil, melyben a
miniszterelndk a kozteherviselésrol, a papi tized és az Grbéri viszonyok megsziintetésérdl szolo torvénycikkek
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5. Az orszaggyiilés torvényalkoto idoszaka

Az tlnneplés ideje gyakorlatilag mar a Pozsonyba vald visszatérés napjan lejart.
Masnap az iilések allanddsitasarol hataroztak, és a rendek habozas nélkiil hozzalattak, hogy az
elmult honapok helyben jarasa utan végre lerakhassak az alkotmanyos, polgari Magyarorszag
alapjait. Elsé 1épésként a kozteherviselésrdl és az urbéri viszonyok megsziintetésérol
rendelkezd torvényjavaslatot vették eld. A villamgyors cselekvés azért volt lehetséges, mert
kordbban az atalakulas minden Iényeges eleme szoba jott mar, igy csak a részletek
finomitasara kellett hangsulyt fektetni.

Az urbéri torvényjavaslat kapcsan Bonis Samuel azt kezdeményezte, hogy a viszony a

924 A keriileti tanacskozés utan délutan kett6t6l

kihirdetést kovetéen azonnal sziinjon meg.
orszagos 1ilést tartottak, ahol megvalasztottak azt a kiildottséget, melynek Pestre kellett
utaznia a bizonytalansag megsziintetésére ¢és a forrongd kedélyek megnyugtatdsara. A
huszonkét tagbol allo delegicidba bevalasztottak a szabolcsi reformerek vezérét is.”> A
kiildetés rendkiviil szoros iddbeosztas mellett zajlott. A kiilonhajo este kilenc orakor indult,
masnap délben pedig a megbizott szénok, Hajnik Pal mar ismét a keriileti tilésben beszélt
utjuk eredményeirdl. Szintén marcius 18-an keriilt napirendre a papi tized eltorlése. Egészen e
nap délutanjaig semmi nem utalt arra, hogy az egyhaz fontolgatta volna lemondasat errdl a
nagy multra visszatekintd jovedelmérdl. A  palfordulasban kozrejatszhattak a
parasztmozgalmakrdl terjengd hirek, valamint a kisebbik rossz elvét kovetd taktika is. A
szekularizaciotol valod félelmiikben a kanonokok tigy gondolhattak, nem érdemes maguk ellen

926

hangolni a kézvéleményt.”™ A bator dontést elsdként Dardczy Zsigmond pécsi apat vallalta

fel, ami az ,, egész termet majd dsszeroskaszté” hangos éljenzést és dorombolést valtott ki.”*’
A reagaldk sorabol nem hidnyzott a klérussal szembeni zsémbes megjegyzéseirdl ismert
Bonis sem. Felszolalasat azzal kezdte, hogy bar a koriilmények és nem az Onzetlenség vezetett
a nem remélt fordulathoz, a dézsma eltorlése igy is édes gylimdlcsot terem majd, mert a

kanonok tekintélye olyan lesz, amilyennel ,, a vallds szolgdinak birniuk kell.**

elfogadasat kozolte. Mindez vildgosan bizonyitja, hogy a marcius 17-i és 19-i torténések a 27-i kozgyllés idejére
mar elvesztették aktualitdsukat, és bar a protokollaris jellegii felolvasas sziikséges volt, az érdemi figyelem ezek
helyett mar az Gjabb fejleményekre iranyulhatott.

9% Varga J.: A jobbagyfelszabaditas i. m. 146.

923 pesti Hirlap 8. (1848. marcius 22.) Uj folyam, 6. sz.

%26 A tized korilli vitdkra lasd: Fazekas Csaba: Rimely Mihaly pannonhalmi féapat az 1847-48. évi
orszaggyilésen. In: Gy6ri tanulmanyok. Tudomanyos szemle. 22/2000. Szerk. Bana Jozsef. Gyér Megyei Jogu
Viéros Onkormanyzata, Gyér, 2000. 65-154.

%27 Nemzeti Ujsag 9. (1848. marcius 21.) 663. sz.

%28 Pesti Hirlap 8. (1848. marcius 22.) Uj folyam, 6. sz. Bonis megszolalasaira roviden kitér még: Varga J.: A
jobbagyfelszabaditas i. m. 156.
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Marcius 19-én az Osisé€g eltorlése volt az elsoként kitlizott témak egyike. A részletek
kidolgozasat Somssich Palra biztak, egyeldre pedig pusztan az uti possidentis (birtokvédelem)
elvét mondtak ki. Ezzel Bonis is egyetértett. Revidealta viszont allaspontjat a korabban oly
lelkesen partolt honositasi torvény ligyében. Azt mondta, a szigort jogszabaly tobbé mar nem
szikkséges, ,mert a viszony a monarchia tobbi részeivel lényegesen vdltozott. ™ A
sajtotorvény marcius 20-1 vitaja soran ennél fontosabb megnyilvanulasra is futotta a szabolcsi
politikustol. Azt kérte, a kauciét ne csak készpénzben lehessen megfizetni, hanem fekvo
birtok, kettés biztositékkal betablazott kotelezvény formdjaban, szintén szolgalhasson
6vadékként.”’

Marcius 21-¢én a két honapon keresztiil targyalt varosi torvényjavaslat kivonata kertilt
napirendre. Az ilésre alaposan ranyomtdk bélyegiiket a pozsonyi csidcselék zsiddellenes
zavargasai. Bonis Samu, mint az aznapi elndk, reggel felkereste a zavargasok helyszinét,
kovettarsait pedig arrdl tdjékoztatta, hogy a torténtekrdl Istvan nédort is értesitette. Bird
Imrével és Hunkar Antallal egyiitt késobb személyesen is a foherceghez kellett mennie
célszerli rendelkezéseket kérni. Annak ellenére, hogy a diéta korabbi iddszakaban a honositas
kapcsan Bonis nem mutatkozott tilzottan zsidobaratnak, taldn a forradalmi élmények hatésara
ezuttal mar masképpen beszélt. Azt mondta, Bécsben szemtanuja volt, miként ,,a szabadsdag
kivivasaban zsidok is lelkesen vettek részt”, s nekik a muvelt nép barati kezet nyujtott. Majd
megjegyezte, a torvényhozast ,,apré utcai demonstraciok” egyébként sem vezethetik.”'
Ennek ellenére a tobbség az izraelitdkat kizarta a varosi polgarjog gyakorlasabol. Bonis elvont
igazsaga egyfeldl érthetd volt, de az emancipacié elhalasztisa mellett talan még tobb érv
szolt. Azt ugyanis senki nem tudhatta, az egyenjogusitas erdltetése nem vezet-e még nagyobb
kiterjedésii véres pogromokhoz.”*?

Bonis Samu a békés rendszervaltas vizidjatol a Nemzetdrség masnapi vitdjaban sem
tagitott. A vita az elsd paragrafus koriil bontakozott ki, ahol a szabolcsi kdvet a vagyoni
kvotak ellen kelt ki. Ugy latta, ha az orszaggytilés ilyesmit fogadna el, lényegében azt
mondana ki, hogy ,a szegényebb emberben nem lakhatik honszeretet.” Allaspontjat
védelmezve hozzatette, a magas kvalifikdcid egyfajta stigmatizalas, ¢és nyugtalan
kozhangulatot teremthetnek azzal, ha tul sok nemzetérnek vagyo polgarra tesznek béklyot. Uj

fordulatot jelentett Andrassy Mané (Torna varmegye) megszolalasa, aki a porosz Landwehr-

% Uo. 8. (1848. marcius 23.) Uj folyam, 7. sz.

%% Uo. 8. (1848. marcius 26.) Uj folyam, 10. sz.

%! Uo. 8. (1848. marcius 24.) Uj folyam, 8. sz.

%2 Csorba Ldszlé: Polgari forradalom és szabadsagharc 1848—49-ben. In: US — Velkey Ferenc: Reform és
forradalom 1790-1849. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998. 202.
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kovetden Babarczy Antal a kérdés jovo orszaggylilésre halasztasa mellett nyilatkozott. Bonis
ugy érezte, mindkét beszédre reagalnia kell. Andrassynak ugy felelt, most csak a
., belbatorsag ideiglenes fenntartasarol” van szo0, késlekedni pedig nem lehet, mert ha a
felel6s minisztérium megbukik, joggal vadolhatjak a magyart, hogy 6nmaga kormanyzasara is
képtelen. Csongrad kovetével mar kozel sem bant ennyire kiméletesen. Ironikusan annyit
mondott, kiméletbdl hallgatni fog arrdl, a konzervativ partvezér egy csapdsra miért is
csatlakozott a haladas eszméjéhez, azonban azt mégis kéri, hogy a ,, reactionalis politika hosei
legalabb vastag sophismakkal ne alljanak elé.” Végiil hosszas eszmefuttatdsba ereszkedett
arrol, a ,,becsiiletes nép” miért nem fog jotevO nemességére rontani. Kijelentette, a
Nemzetorséget nem ennek veszélye miatt kell feldllitani, inkabb csak azért, hogy a

., szabadsdg korlatlansdggd ne fajulion” >

Talan kilonosebben nem kell kommentalnunk,
mennyire foldtd] elrugaszkodott szavak voltak ezek. Azt hinni, hogy a jobbagyfelszabaditas
minden igényt kielégit majd, és példaul a parasztok karara végrehajtott urbéri regulaciokbol
vagy a legelok -elkiilonitésébol nem lehetnek sulyos atrocitasok, erdsen illuzorikus
gondolatmenetre utal. Bonisnak a feudalis jogrendet ismerd tapasztalt tdblabiroként ennél
sokkal jobban szamolnia kellett volna az urbéri viszonyok megsziintetésébdl adodo
érdekkonfliktusokkal.”*

Marcius 23-an Bonis Samuel a foldesurak kartalanitidsa targyaban Kossuthtal keriilt
ellentétbe. Azt kérte, hogy a felallo pénziigyminisztérium részletes tervet készitsen, addig
pedig ne siessen a kincstari javak eladasaval. Ugy vélte, elébb célszertibb megvizsgalni, mi
az, amit feltétleniil értékesiteni sziikséges. Aggodalma nem lehetett nagyon megalapozott,
mert miutan a kijeldlt pénziigyminiszter egy durva becsléssel 4llt el arra vonatkozdan, hogy
a megszind urbéri jovedelmek allamaddssagra valtasabol keletkezd deficitet miként lehetne

935

tisztazni, azonnal mas hangnemre véltott.””” A koraesti 6rdkban kezdddott Gjabb kertileti iilés

fénypontjat Dedk Ferenc megérkezése jelentette, aki a forradalom utdn ugy dontétt, az

33 Pesti Hirlap 8. (1848. marcius 27.) Uj folyam, 11. sz. — Bonis felszolaldsanak talan legproblematikusabb
mondata igy hangzott: ,,De hogyan lehet feltenni azon becsiiletes néprdl, mely a nemességért izzadott, vért
ontott, annak kenyeret adott, hogy most midén concessiokat nyert, azok ellen forduljon, kik vele jot tettek.”

%4 A parasztmozgalmakra vonatkozd alapveté szakirodalmi hatteret természetesen a marxista torténetiras
termelte ki. Lasd: Ember Gyozo: Magyar parasztmozgalmak 1848-ban. In: Forradalom és szabadsagharc 1848—
49. Szerk. Mod Aladar [et al.] Szikra, Budapest, 1948. Az ideoldgiai indittatas ellenére mégsem mondhato, hogy
jelentéktelen tarsadalmi problémarol volt sz6. Ezt bizonyitja, hogy a témara vonatkoz6 gazdag forrdsanyag
publikalasara ujabb példakat is talalni. Lasd: A felszabadult jobbagyok és a volt foldesurak ellentétei,
parasztmozgalmak 1848 tavaszan és 0szén. In: Olvasokonyv az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Békés
megyei torténetéhez. S. a. r. Jaroli Jozsef. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 1998. 108—147.

%3 Pesti Hirlap 8. (1848. marcius 29.) Uj folyam, 13. sz.
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orszaggylilés felkérésének eleget téve bekapcsolodik a tdrvényalkotdsi munkéaba.”® Az
»eljen” kidltdsok utdn azonnal az Osis€ég kapcsan felmeriilt uti possidentis elvének
ecsetelésébe fogott. Ramutatott, hogy a tényleges birtokldsi helyzet szimpla rogzitése
maganjogi zlirzavarhoz, joghézagok sokasagdhoz fog vezetni, ezért szerencsésebb, ha a
kovetkezO orszaggytilésig az Osiség eltorlésének alapjan uj polgari térvénykonyvet dolgoznak
ki. Okfejtése a szabolcsi kovetet is meggy6zte, pedig még a délelétti vitdban is az uti
possidentis leghangosabb kovetelsi kozé tartozott.”” A nap fontos momentumat jelentette
még a kormany tagjainak kihirdetése. Bonis az ellenzék meghatarozo egyéniségeként joggal
szamithatott rd, hogy a poziciok elosztasanal réla sem fognak megfeledkezni. Felesége
visszaemlékezései szerint Kossuth még az orszaggyllés alatt azt a kérdést szegezte neki,
szeretne-¢ foispanné lenni Szabolcsban. Erre ¢ hatarozott nemmel felelt, mivel a kérdésrol
kordbban mar férjével is beszéltek. A valasz allitdlag 6rommel toltotte el Kossuthot, aki azt

17%3% Ezutan indulhatott meg

mondta: ,, Hal’ Istennek, mert én Samut kézelembe lenni 6hajtom
a helykeresés Bonis szamara, azonban mivel Dedk minisztériumdban osztalyigazgatoi
kinevezését csak majusban jelentették be, nem zéarhatd ki, hogy a végsé dontés csak a diéta
berekesztése utan sziilethetett meg.

A marcius 24-i tanacskozas egyik eseménye jol példazza, a forradalmak altal okozott
attorés hogyan sodorta teljes jelentéktelenségbe a korabbi idészak kdzponti kérdéseit. Bernath
Zsigmond azt a kérdést tette fel, mi torténjen most az adminisztratori rendszerrel, hozzanak-e
torvényt annak megsziintetésére. A valaszt a hivatal faradhatatlan kritikusa, Bénis Samuel
adta meg. Minddssze annyit mondott, mivel bevezetésére torvényteleniil keriilt sor, az 1j
kormany munkédba allasa utdn Ugyis magatdl roskad majd Ossze. Neézetét a rendi tabla
elfogadta, ez pedig egyfajta csondes, szinte észrevehetetlen lezarasat jelentette annak a nagy
kiizdelemnek, amely 1845 6ta, majd harom éven keresztiil tartotta lazban a reformtabort.”*’

A kovetkezd napon a mar elfogadott Grbéri torvények kortl alakult ki némi kavarodas.
Tarnoczy Kazmér nyomtatasban mutatta be azokat a valtoztatdsokat, melyeket a férendek
szobeli észrevételei alapjan iktattak a tervezetbe. Az als6hdz tagjai ekkor szembesiiltek azzal,
hogy a szoban forgd moddositasok vitas esetekben a foldesuraknak probaltak eldnyt

biztositani. A tobbség nemtetszésének eldszor Kossuth Lajos adott hangot, majd Bonis tAmadt

ra Tarnéczyra. Kifogasolta, hogy az anyagot a felel6s minisztérium tudta és beleegyezése

%6 Deak Ferenc 1848-as szerepérél rovid, osszefoglalé jellegii attekintésként: Gergely Andrds: Deék Ferenc
1848-ban. Magyar Tudomany. Uj folyam 48. (2003) 12. sz. 1539—1546.

%7 Uo. 8. (1848. marcius 30.) Uj folyam, 14. sz.

*** Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 31.

%39 Pesti Hirlap 8. (1848. marcius 30.) Uj folyam, 14. sz.
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nélkiil nyomtattak ki, de a legkartékonyabb hatést a ropiv szétkiildésében latta, amely szerinte
a rendi tablardl rossz benyomast keltett. A nyitrai kdvetre késdbb még tobben zuditottak
ssztiizet, és végil a modositott nyomtatvany félrekeriilt.”*® A szovaltas sziikségtelen
elhuzodasat éppen a szabolcsi kovet rosszul megvalasztott hangstlyai okoztak. Az 6t
védelmezé Kossuth vilagitott ra, hogy Bonis nem azt akarta mondani, hogy ,,semmi sem
initialtathassék, mig a minisztérium helyben nem hagyja,” inkdbb csak azt probalta kifejezni,
hogy a pillanatnyi kdzhangulatban, az idé szoritdsatol szenvedve, a kormany megkeriilése
szerencsétlen valasztas.”*! Késébb Bonis is Osszeszedte magat, és a kozonségnek tetszetds
szonoklatot rogtonzott. Kijelentette, ,,t6bb éves politikai palyajan egy biztos compassza
[iranytlje] volt, hogy jobban szerette csaladjat, mint 6nmagat, s jobban a hazat, mint
csaladjat.” Majd Kossuthot utdnozva megerdsitette, nem Tarndczy eljarasanak jogszertiségét
vitatta, hanem a bolcs beldtds hidnyat, s emiatt ra senki ,, inconstitutiondlis [alkotmanyellenes]
mdzt ne meszeljen, mert mig szive ver, az mindig csak hazdjaért ver, s az abszolutizmusnak
békolni soha Bénis Samuel nem fog!™®* A nyitrai ,, hdtsé ajté” elbuktatisat Széchenyi is
feljegyezte napldjaba, de 6 nem a szabolcsi kdvet patriotizmusat hizta ala, inkabb sajat maga
megsemmisiilésének érzését Kossuth egyre nvekvé hatalma lattan.”*

Marcius 26-an és 27-én komolyabb targyalasokra nem keriilt sor, az id6 nagy részét a
torvényhatdsagoktol érkezett nyilatkozatok ismertetése, valamint a forendi valasziizenetek
jovahagyasa tette ki. Lényeges egyeztetés zajlott viszont a 27-i konferencidn a képviseleti
torvény targyaban. A radikalizalodo Madardsz Laszlo itt azzal allt eld, érvénytelenitsék
Metternich honpolgarsagat, amit még az 1827. évi XXXVIIL. torvénycikkben rogzitettek.
Széchenyi erre ugy reagélt, a somogyi kovet kimutatta a ,,foga fehérét”, Bonisrol pedig
naplojaban elsé alkalommal nyilatkozott pozitivan, amiért , bdtran ellene” ment.”*
Madaraszt ez persze nem téritette le utjarol. Marcius 28-4n Bécsben olyan kirdlyi leirat
sziiletett, amely a felel6s korméany hataskorét sziikiteni probalta. Erre Madardsz azzal
dobbentette meg tarsait, hogy a rescriptumot hitelesité Zsedényi Ede perbe fogasat vetette fel.
Lépése az orszaggyllésnek két napra valo témat szolgaltatott. Bonis marcius 30-an vegyes
tetszést aratd beszéddel reagalt. A torténteket agitatorok nyomasanak tulajdonitotta, majd

erkolcsi leckét adva hozzatette: ,, 4 bukott folott olyképpen packadzni nem férfias dolog, s ki ezt

z;‘? Uo. Tovabba: Varga J.: A jobbagyfelszabaditas i. m. 246.

Uo.
%2 Uo. 8. (1848. mércius 31.) Uj folyam, 15. sz. — A felszolalas részben Paczolay Janos honti kovetnek is szolt,
aki azt mondta, a minisztériumok lényegében diktaturat gyakorolnak, mivel az ket létesité tdrvény még nincs
megerdsitve.
¥ SZIN 1217.
" Uo. 1218.

238



teheti, a nehéz idékben alig fogja helyét megdlini ott, hovd kitelessége hivia.””* Pesten a
bécsi hirek pattandsig fesziiltté tették a mar egyébként is paradzs hangulatot. Felvetddott az
orszaggyllésnek vald engedelmesség felmonddsa, a nemzeti konvent dsszehivasa, a tlintetd
tomegben pedig mar republikanus jelszavakat is lehetett hallani. A pozsonyi ifjusdg szintén
nem tétlenkedett, a kirdlyi leirat egyik példanyat elégette, majd lazasan kutatott Zsedényi
utan. Bonis helyesen ismerte fel, hogy az ,, atalakuldsi idészakban a belbatorsag fenntartdsa
legelsd kellék és kotelesség.”®*® Tudataban volt annak, hogy egy Gjabb forradalom mar csak
arthat a kicsikart eredményeknek, ezért a Madarasz-féle destabilizalo 1€pésekkel szembeszallo
megnyilatkozasait fontosnak kell tekinteniink, kiilondsen annak fényében, hogy Kossuth
hallgatott.”*” Szintén a csendesitd szandék vezérelte Bonist, amikor marcius 31-én arra kérte a
kijelolt pénziigyminisztert, a nyilvanossag eldtt is szamoljon be azokrdl a targyalasokrol,
amelyeket Széchenyi, Batthyany, Dedk és E6tvos Bécsben folytattak a leirat utan kialakult
helyzetrdl. Kossuth szonoki bravurral erre csak annyit felelt, az ujabb valasz tartalmat ugyan
aggaszto forradalmi hangulatra vonatkozott, és minden valosziniiség szerint a kiralyi csaladot
tényleg ez késztette engedményre.”” A nador teljhatalmat kapott, a kozds koltségek
meghatarozasat a kovetkezd orszaggytilésre biztdk, hadiigyek tekintetében pedig csak a
seregek hatarokon kiviili alkalmazasat és a katonai kinevezésekre vonatkozd jogot tartottak
fenn a kiralynak. Ezzel a diéta ismét nekilendiilt, hogy a révid megtorpanas utan folytassa a
polgari allam kereteinek kijelolését.

Az aprilis 2-i keriileti {ilésben Bonis Samuel beterjesztette a hivatalnokok
elmozdithatosagarol szold torvényjavaslatot. Mivel az egyetlen mondatbdl all6 inditvany
Kossuth kézirasaval késziilt fogalmazvanya az orszaggylilés iratai kozott fennmaradt, igy

950

igazolhatd, hogy a szabolcsi kdvet pusztan technikai segédkezet nyuajtott.”" Ezt kdvetden a

megyei rendszer atalakitasa keriilt teritékre, ahol szintén nem lankadhatott figyelme. Az

zjz Pesti Hirlap. 8. (1848. aprilis 7.) Uj folyam, 22. sz.

Uo.
%7 SZIN 1220. — Széchenyi a marcius 30-i iilésrél ezt jegyezte fel: ,Illendden eléhozom a keriiletiben a
zsedényiadat. Deak és Szentkiralyi és Bonis és Tomcsanyi is. Madarasz ellene szegiil. Kossuth hallgat.”
9% pesti Hirlap. 8. (1848. aprilis 7.) Uj folyam, 22. sz.
%9 Az uralkodohaz hatralasaban legfontosabb szerepet Pillersdorf osztrék beliigyminiszter Lajos foherceghez
intézett levele jatszhatta, melyben a kords-koriil 1angold forradalmak miatt Magyarorszag engedmények aran
torténé megnyugtatasat latta a legszerencsésebbnek. A targyalasok menetérdl: Kdrolyi Arpad: Az 1848-diki
pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1936. 84-93. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai)
0 KLOM 11. 713.; Stipta Istvan: Virmegyei reform a torvényhozas elétt (1844—1848.) In: Nagy Ferenc [et al.]:
Kovacs Istvan emlékkonyv. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1991. 324.
(Acta Jur. et Pol. Tom. XL. Fasc. 19.) Kérolyi Arpad a torvénycikket tévesen Bonis munkajénak tartotta. Errél:
Karolyi A.: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek i. m. 57.
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aprilis 3-1 llésben elsOként Széchenyi szolalt fel, aki azt javasolta, a kérdésrdl majd a
kovetkezd orszaggyiilés dontson, egyelére pedig ne erdltessék a képviseleti rendszer
bevezetését. Bonis erre ismét a kossuthi huirokat pengette, ¢s keményen szembement a grof
nézeteivel.””' Ragaszkodott a kozgyiilések fenntartiséhoz, de hozzatette, hogy reformjukrol
feltétlentil gondoskodni kell. A nemesek fejenkénti szavazata kapcsan megyéje belso
viszonyaibol indult ki, és abszolut jézan érveket sorolt. Felhivta kdvettarsai figyelmét, hogy
Szabolcsban 13 ezer nemes van 0Osszeirva, €és ha ,,a kozségek oly aranyban kiildenek
koveteket, hogy ennyi nemes kozt el ne enyésszenek, ez nem tandcskozo gyiilés, hanem nagy
népgyiilés lesz, melynek tartisira nem terem, hanem puszta kell.”*>* A megoldast az esti
ordkban a Dedk vezetésével megtartott konferencian talaltdk meg. Itt Ggy hatdroztak, a
nemesség csak a kovetkezd congregatioig tartja meg hagyomanyos jogait, utdna atadja helyét
egy allando bizottsagnak.”>

A sors ugy hozta, hogy Bonis Samuel utolsé ismert orszaggylilési beszédét is
Széchenyivel szemben mondta el. Aprilis 8-4n a koveti kar a kozlekedési torvényjavaslatrol
vitatkozott. Bonis ekkor azt kérte, az 01j vasuti palyak esetében egyeldre ne menjenck tovabb a
tervezésnél, ehelyett minden erét a mar épiild vonalak befejezésére forditsanak. Atiitd sikert
nem aratott, tObbszori hozzaszolasaival csak annyit sikeriilt elérnie, hogy a fiumei vonal
kiemelt figyelmet élvezzen. Azt a felvetését, hogy a vonalakrdl ne a minisztérium, hanem az
orszaggyllés hatarozzon, Kossuth sem tdmogatta, inkdbb egy elmozdithatatlan emberekbdl
allo eskiidtszékre kivanta bizni a dontést.”™ A lelkileg mar egyébként is meggyotort
Széchenyi keseriien jegyezte fel, amint Bonis, Szentkirdlyi és masok a ,,vadlottak padjara”
iiltették, és igy a torvénytervezet nem ment at sz6 szerint.””> Azok utan, hogy a leendd
kormanybol elséként 6 mutatott be minisztériuma teenddirdl szold javaslatot, a tdmadasok
egyértelmiien varatlanul érték. Rossz kedvét pedig végképp betetzhette a diéta legnagyobb
gybztesének, a Bécsbdl visszatérd Kossuthnak stilusa, aki a kertiletiben parancsolgatott, 6t
pedig alig tidvozolte.”*
Az orszaggyllés berekesztésérdl, aprilis 11-érél Darvas Erzsébet azt jegyezte fel,

,,hasonlo volt a szappanbuborékhoz”, mert mikdzben a tomeg lelkesen linnepelt, voltak, akik

%1 Kossuth a megyereform vitdjaban az altalanos valasztdjog mellett érvelt, aprilis 3-i mondatait vizsgalva

Gergely Andras pedig azt is bizonyitva latja, hogy eredeti elképzelései szerint az orszaggyllési valasztasok
kapcsan sem szamolt cenzussal. — Gergely Andrds: Altalanos valasztojog 1848-ban? A megyei torvény vitaja az
utolso rendi orszaggytilésen. Szazadok 139. (2005) 3. sz. 589-590.

%2 pesti Hirlap 8. (1848. aprilis 10.) Uj folyam, 25. sz.

3 Fazekas Cs.: Rimely Mihaly pannonhalmi foapat i. m. 118.

4 pesti Hirlap 8. (1848. aprilis 22.) Uj folyam, 37. sz.

>3 SZIN 1224,

956 Uo.
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mar tudték, a szentesitett trvények megtartasara ,, senki sem gondol a kirdlyi csalddban .’

Memoarrdl 1évén szd, nem szabad kizarnunk, hogy a narrativa hangulatat a szabadsagharc
utani hanyattatas alapozta meg, és az ir6 kételyei nem a Duna-parton varakozva sziilettek. A
Bonis hazaspar sok kovettel egyiitt aprilis 14-én szallt hajora, ahol Dedk Ferenc tarsasagat
¢lvezhették, aki a hirtelen feltamado szél miatt galans lovagként keritette eld a szabolcsi
kovetné felsékabatjat rejtd koffert.””® Pesten a sziintelen ovacio folytatodott, a nép faklyak

ezreivel, iidvrivalgasok sokasagaval varta a ,, hallatlan eredményii” orszaggylilés héseit.”>’

6. Az orszaggyiilési szereplés mérlege

Talan nem sziikséges kiilonosebben bizonygatni, hogy az ellenzéki reformmozgalom
gybzelmével egyiitt Bonis Sdmuel kozéleti palydja is csticspontjahoz érkezett. Nehéz lenne
ugyanakkor pontosan megallapitani, ebben mekkora szerepet jatszottak a tdle fiiggetleniil
szerencsésen alakuld koriilmények, és mi az, amit sajat munkdajaval ért el. Bar két korabbi
diétai szereplése soran is az alsotabla meghatarozo, aktiv tagjai kozé tartozott, akkor mindig
akadtak masok, akik az igazi babérokat learathattdk. Ezuttal viszont, mint azt kordbban is
hangoztattuk, egy olyan vakuum keletkezett a liberdlis tabor ¢élén, amit ki lehetett tolteni. A
Pesti Hirlap orszaggytilési tudositdsai meggydzoen bizonyitjak, hogy Bonisnak sikeriilt az
elsé szamu véleményvezérek soraba jutni. Alig talalni olyan diétai beszamolot, ahol legalabb
emlitésszerlien ne olvashatnank nevét. Nem csak a f6 politikai ligynek szamito, ezért
kitlintetett érdeklddéssel Ovezett valaszfelirati vitdban hallatta hangjat, de faradhatatlan
lelkesedéssel flizott megjegyzéseket a honositasi €s a varosi torvény majd minden
paragrafusdhoz is. A legnagyobb vihart a nem turbéri telken €16 jobbagyok megvaltasarol
sz616 inditvanyaval aratta. Becslések szerint tovabbi egymillié hektarnyi teriiletet akart ezzel
parasztkézbe adni, igy nem csoda, hogy a felvetést még a reformparti megy¢k tulnyomo része
is a nemesi progresszié tulkapasanak tartotta.”® Bonis Samu e javaslata az orokvaltsagot
elrendeld marcius 18-1 torvénybe sem keriilt be, pedig a tarsadalmi fogadtatas ebben az
esetben valamelyest pozitivabb lehetett volna.

Bonis az orszaggytilés kezdetétdl fogva Kossuth kozvetlen kornyezetéhez tartozott,

szinte minden lényeges kérdésben tdmogatta. Bar a vezérvarmegye kovete Ugy probalta

" Bénisné D. E.: Elmilt idok i. m. 31.

%% Az ti beszamolot lasd: Uo. 32.

% Pesti Hirlap 8. (1848. aprilis 22.) Uj folyam, 37. sz. — A szohasznalat egy korabeli hirlapi tudésitasbol
szarmazik.

%0 Kecskeméti K.: Magyar liberalizmus i. m. 367.
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iranyitani az alsotablat, hogy a kezdeményezés, a vezérszonoklatok elmondéasanak jogat
folyamatosan magéanak tartsa fenn, mégis kozbejott tobb olyan periddus is, amikor ebbdl a
szerepbdl visszalépni kényszeriilt. Kossuth a tél folyamdn tobbszor is huzamosabban tavol
maradt az ilésektdl, emellett atmeneti elszigetelddésének jelei is megmutatkoztak. Ez tobb
teret adott mas szonokoknak, koztikk Bonisnak is, bar a szabolcsi kovetrol azt nem
feltételezhetjiik, hogy Kossuth visszaszoruldsat tudatosan haszndlni szerette volna sajat
silyanak megemelésére.”®' Sajnos Kossuth és Bénis kapcsolatanak kezdetérdl, illetve annak
emberi oldalar6l alig tudunk valamit. Rekonstrualhatatlan, hogy az ,, Aranyszdaju Szent
Janosnak” tartott pesti kovet személyisége, szonoki kvalitdsai mennyire ragadtdk el Bonist,
vagy pusztan a politikai értékazonossag volt az, ami Gsszetartasukat megalapozta.”®® Lonyay
Menyhért napldjanak aprod adalékai azt valdszintsitik, Kossuth folényes stilusa nem mindig
volt Bonis inyére. Az elvi alapu ragaszkodasra utal az is, hogy a szabolcsi reformer mar
odahaza is az adminisztratori rendszer legkitartobb birdlgjanak szdmitott, Pozsonyban pedig
Kossuthban talalta meg azt, aki hozzéa hasonl6 elszantsaggal, kompromisszumot nem ismerve
akart kiizdeni ez ellen. Az egyetlen olyan esetet, amikor Bonis a februar 2-i nadori kihallgatas
utdn részlegesen szembekeriilt Kossuthtal, nem a bizalomvesztés okozta, inkdbb a ré
nehezedd nyomas. Végezetiil ugy gondoljuk, amennyiben az eszmei kozelség €s a jo viszony
maganemberek szoros baratsaga fel¢ is tovabbgordiilt volna, annak Darvas Erzsébet
visszaemlékezéseiben hangstlyos nyomait talalnank.

A korabbi két orszaggyiilés esetében is azt lattuk, hogy Bonis hatarozott f6lényben
volt kdvettarsaihoz képest, ezlttal pedig mondhatjuk, valosdggal meg is semmisitette azt.
Kéllay Menyhért elsd alispan gyakorlatilag teljesen kiviil rekedt az érdemi munkdn. A

kovetjelentéseket egyeértelmiien Bonis diktélta, régi szokdsa szerint naponkénti bontdsban

%! Mar emlitettiik, hogy Kossuth ségoranak, Meszlényi Rudolfnak haldla miatt egy darabig nem latogatta az

iiléseket. Februarban sajat maga is betegeskedett, ami miatt a vukovari vasut ligyének egyik fontos talalkozasat is
el kellett halasztani. Err6l és Kossuth hattérbe szorulasardl: Gergely Andras: A fiumei vasut vitdja az utolséd
rendi orszaggytlésen. Szazadok 113. (1979) 4. sz. 623.; 636.

%2 Bonisné visszaemlékezéseiben igy fogalmazott: ,,Hogy Kossuth Lajos milyen ember volt, s milyen hazafi, azt
nem feladatom elmondani, s nem is lenne ill6, ilyen kicsi létemre az itéletbe bocsatkozni. Az a historia dolga. De
annyit felemlitek, ha volt, amint a Biblia reank hagyta, » Aranyszaju Szent Janos«, akkor csakis ilyen lehetett,
mert barmilyen targyrol beszélt, az olyan szépen volt mondva, a hang modulacioja olyan kellemes volt, mint egy
holdvilagos éjben jatszé fuvola. S ezért az utdkor ne csodalkozzék azon, miként ragadta el tiizes nyelve a haza
lakoéit.” — Bomisné D. E.: Elmult idék i. m. 14. Kossuth nyelvi felkésziiltségére vonatkozodan alapvetd
irodalomként 14sd: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Tanulmanyok Kossuth stilusmiivészetérdl. Szerk. Szikszainé
Nagy Irma. Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, Debrecen, 2002. A politikus biblids
hangvételére vonatkozoan: Miru Gyorgy: Szabadsag és politikai kozosség. Kossuth Lajos politikai alapfogalmai.
Argumentum Kiado, Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest 2011. 238-239. (Eszmetorténeti Konyvtar 15.) A
kossuthi retorikai és publicisztikai fordulatok mintairdl, valamint parhuzamairdl: Dobszay Tamas: A politika
folklorisztikus™ természetérdl. Nyelvi és politikai megoldasok Kossuth és a reformkor kozos teljesitményében.
In: ,,Politica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig.
Szerk. Fazekas Gergely Tamas [et al.] Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013. 231-244.
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vazolva az llések fontosabb torténéseit. Kallay egyetlen emlékezetesebb inditvanyat 1847.
november 29-én tette, amikor a katonai élelmezés és szalldsolds targyaban orszagos
valasztmany kikiildését kérte, hogy az hatarozzon az egyediill ad6z6 nép vallain nyugvo
teherr6l. Szemere Bertalan rogton meg is tamadta, s azt vetette fel, mondjak ki az
orokvaltsagot és a kozteherviselést. A kialakuld hosszabb vitdban végiill mar nem az
inditvanyozo Kallay, hanem Bonis képviselte a varmegyét.”” A sors ugy hozta, hogy
Kallaynak hivatali ideje lejarta miatt Pozsonyban kellett megirnia lekdszond levelét. Mivel
azonban az 1847. december 16-ara kitizétt restauratiot a ,,soha egy valasztasnal sem
tapasztalt” tomeg, valamint a két fél kozott ,, mutatkozott ingeriiltség” miatt el kellett
halasztani, végiil mégis alispanként tolthette ki az orszaggyiilésbl még hatralévé idét.”®* A
forradalom kitérése utdn Kallay Menyhért levelet irt kiildéihez, melyben hazi gondjaira,
valamint egészsége valtozasara hivatkozva , egy pdr heti” hazautazasra kért engedélyt.”®
Ennek ellenére, mivel aldirdsdval még az utolsd, Pozsonyban irodott, &prilis 3-i
kovetjelentésen is talalkozni, biztosra vehetd, hogy id el6tti tavozasara mégsem keriilt sor.”®

A forradalomhoz val6 viszonyt illetéen, ki kell emelniink Bénis Samu jozansagat. A
parizsi hirekkel ellentétben a bécsi eseményeket egyaltalan nem kommentalta, tlinnepi
hangvételt csak Batthyany kinevezése utan engedett meg magéanak. A formdlodo uj ellenzék
fejéhez, Madarasz Laszlohoz kritikusan viszonyult. A zsidokat ért timadéasokat hatdrozottan
elitélte, akarcsak a Zsedényinek szallast biztositdé bardé Meskoné hazénak megrohandsat.
Mindez vilagos iizenetét jelentette annak, hogy a felelds kormany megalakuldsaban a rendi-
dualis keretek felszamolasara, valamint a gyors polgari atalakuldsra elegendd garanciat latott,
a tovabbi radikalizalodast feltétleniil gatolni akarta.

Ami az orszaggyllés legfontosabb, torvényalkotd iddszakat illeti, lathattuk, Bonis
gyakorlatilag az 0sszes iilésnapon aktivitast mutatott. Sajnos sok részletet a feledés homalya
borit. A permanens iilésekbdl kifolyolag a korabeli sajt6 nem rendelkezett elegendd
gyorsiroval a torténések alapos megorokitéséhez, tovabba a munka érdemi része nem is a
tanacsteremben zajlott, hanem az éjszakai konferencidkon. A szabolcsi reformer aldirasa

tobbszor is olvashato a térvényjavaslatok piszkozatain, a ropivek agyonjavitgatott példanyain.

%3 Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal I-II. Szerk. Viszota Gyula. Magyar Térténelmi
Tarsulat, Budapest, 1930. II. 1132. (Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes
munkai 6.)

%4 MNL SZSZBML IV. A. 1. a. 94. k. 1847. évi jkv. 1812. sz.

’ Uo. IV. A. 1. b. 48. cs. Nr. 489. /1224. d./

%% Uo. Nr. 554. /1224. d./

243



Mindez ujfent azt bizonyitja, hogy a formal6édo hatalom kozvetlen részesévé valt.”®” Ahol
lehetett, tekintélyét sziikebb hazdja érdekében is bevetette, példaul az V. torvénycikk
targyalasanal 6 is kellett ahhoz, hogy Nyiregyhaza vélasztokeriiletet nyerjen.”®®

Mig a két korabbi diéta politikai befolyasanak névekedésén €s kapcsolatrendszerének
szélesedésén kiviil nem sok wjat hozott Bonis Samu ¢€letébe, addig ezuttal gy hagyhatta el
Pozsonyt, hogy tudnia kellett, minden meg fog valtozni koriilotte. Az mar a diéta alatt elddlt,
tobbé nem tér vissza téti karidjaba, hanem Pesten segiti majd a kormany munkajat. Adossagai
miatt talan kevésbé kellett aggddnia, bizhatott abban, hogy magas beosztasu tisztviseloként
legalabb a tovabbi szegényedést elkeriilheti. Emellett persze a ,,népek tavasza” munkabol és
bizonytalansagbdl hozott a legtobbet. Egy tobb évszdzados gazdasagi-tarsadalmi rend
atalakitasanal onmagaban is oOriasi feladatra, elore nem lathatd nehézségek 6zonére lehetett
szamitani. Biztos szinte csak az volt, hogy az {linneplés, amely a Duna-parton fogadta az
orszaggylilés tagjait, nem tart majd sokdig. Abbol kifolydlag viszont, hogy az aprilisi
torvények uralkodoéi szentesitésre keriiltek, eltiprasukra a tobbség ekkor talan még nem

szamitott.

%7 KLOM 11. 64.; Fabianné Kiss Erzsébet: Az 1848-49-es magyar minisztériumok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987. 28. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11. Hatosag- és hivataltorténet 7.)

%% Margocsy Jozsef: Nyiregyhdza nemzet- illetve orszaggyiilési képviseléi. In: Szabolcs-Szatmér-Beregi
Levéltari Evkonyv. Szerk. Nagy Ferenc. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1995. 205.
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai. Evkonyvek 11.)
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X. BONIS SAMUEL SZEREPVALLALASAI 1848-49-BEN

1. Az Igazsagiigyi Minisztérium osztalyigazgatoja, az els6 népképviseleti valasztasok,

valamint képvisel6hazi tevékenykedés 1848 nyaran

A megfeszitetett pozsonyi torvényalkotas utan Bonis Samuel elsd, Pesten toltott napjai
a pihenésrol szoéltak. Szallasukat a Vadaszkiirtben rendezték be, ahol a szabolcsi ellenzékiek
korabban is gyakran vendégeskedtek. 1848. aprilis 19-én keresztelore voltak hivatalosak
Koczan Jozsethez, illetve nejéhez, Puky Franciskahoz, akik ongai birtokaik révén apoltak
rokoni kapcsolatokat a nagyréti Darvasokkal.”®”® Az ésszejovetelre menet kocsijuk fél 6ran
keresztiil kertilgette a zsidoellenes kravallt, igy Bonis maris sajat szemével lathatta, az altala
szorgalmazott emancipaci6é milyen indulatokat szabaditott el, és hogy a diétavarosban tortént
atrocitasok csak a kezdetet jelentették.”””

Majus 4-ére a lekoszond kovetnek a nagykalloi megyegytilésre kellett utaznia, ahol
mar a telepiilési kiildottek is jelen lehettek a végsd jelentés ismertetésénél. A beszamold
fennmaradt irdsos valtozata alapjan allithatjuk, hogy az elhangzottakban kevés hangsulyt
kapott az értékelés, helyette inkdbb nagy ivli politikai beszédre keriilt sor, amely a polgari
atalakulas gyakorlati megvalosulasahoz probalt tamogatast szerezni. Bonis az ,,ds alkotmdany
épiiletét” lebontd torvények vazlatos megemlitésével inditott, nem hallgatva el, hogy mindezt
a fél Eurdpat felvillanyoz6 szabadsagmozgalmak tették lehetévé, amitdl csak ,,az érok jégtol
dermedo éjszak maradt érintetleniil ”. Majd a valtozasok helyességének igazolasara torekedve
ugy fogalmazott, ,,a szabadsag nem fogy, hanem no, ha megosztatik, [...] a jog nem gyengiil,
hanem erosebb lesz, ha tobbek tulajdona.” 16 érzékkel latta, hogy a kdvetkezd honapok soran

’

a széthuzas lehet a legnagyobb akaddly, ezért az , egyezség és oOsszetartdas” visszatérd
kulcsszavakként nagy hangsulyt kaptak. Az egyes tarsadalmi csoportok érdekkonfliktusain
kivil a konfrontdlodas veszeélyét a Karpat-medence vegyes etnikai 0Osszetételébdl is
eredeztette, de valtozatlanul hitte, hogy ,,az alkotmanyos szabadsag |[...] a kiilonbozo nyelvii

971

népfajokat [...] polgarzati kozés nemzetiségben” egyesitheti.”” A bokros teenddk kozepette

Bonisék hosszas méltatasa ezuttal elmaradt, a jegyzOkonyve csak azt irtdk be, ,,a

%9 Takdes L.: Onga torténete i. m. 111. — Puky Istvan feleségén, Darvas Annén keresztiil jutott birtokhoz Ongan.
Mivel Jozsef fiuk 1835-ben meghalt, javaikat lanyuk, Franciska 6rokolte, aki ugyanebben az évben férjhez ment
gesztelyi Koczan Jozsefhez. Ennek a frigynek koszonhetden keriilt a 19. szazad masodik felére az ongai Darvas-
birtokok egy része a Koczanok kezébe.

”" Bénisné D. E.: Elmilt idok i. m. 33.

7! MNL SZSZBML Szabolcs Varmegye Kozponti Bizottményénak Iratai (tovabbiakban: IV. B. 102), 48. cs. Nr.
618. /5. d./ — Boénis Samuel és Kallay Menyhért kdveti végjelentése. Nagykallo, 1848. majus 4. Nyomtatasban:
SZVM 1848/49. 62—66.
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torvényhozasnal tanusitott erélyes kézremunkalasuk, szakadatlan buzgalmuk” feltétlen
koszonetet érdemel.””

Amig a politikus koveti kotelességeit teljesitve megyéjétdl bucstizkodott, neje mar Uj
budai otthonukat rendezgette. A lakas kivalasztasaban Beothy Lajos segédkezett, aki késObb
tanacsosi rangban Bonis kozvetlen munkatarsa lett a biintetétorvénykezési osztalynal.””> A
Varba a Vizivaros feldl vezetd feljaratnal, egy uj épitésii hazban vélasztottak ki a szépen
tapétazott, négyszobas, fliirddvel, valamint két cselédszobaval ellatott otthont. Ennek ellenére
a lehetoség Darvas Erzsébetnek tilzottan nem imponalt, mivel ismerdsei ,, keves kivétellel
Pesten laktak.”®™ Az osztalyigazgatoi kinevezést csak a Pesti Hirlap majus 7-i szdma hozta
nyilvanossagra, de a nadori jovahagyas mar aprilis 24-én megtortént, Dedk két nappal korabbi
el6terjesztése alapjan.””

Ami az [gazsagiligyi Minisztérium személyi Osszetételét illeti, elmondhatd, hogy Deak
minden jelentds poziciot az atalakulds hiveivel igyekezett betoltetni, vigydzva arra, hogy a
politikai jellegi kinevezések mellett (Bonisé ilyen volt) a kimagasldé jogtudas is kelld
hangsulyt kapjon. Ghyczy Kéalman allamtitkér, vagyis Bonis kdzvetlen felettese, mérsékelt
ellenzékinek szamitott. Nadori itéldmesterként, a Kiralyi Tabla tagjaként vett részt az 1847—
48-as orszaggylilésen. Szakértelmét a kortarsak egyontetlien elismerték, igy az 4prilisi
torvények végsé szdvegezésénél és formaba ontésénél kulesszerepet kapott.”’® Sajat bevallasa
szerint Kossuth is magahoz akarta venni a pénziigyminisztériumba, 6 azonban szivesebben
csatlakozott Dedkhoz, mert az ellenzék vezetdjének eljarasaival ,, mar akkor sokban” nem
értett egyet.””’ Az osztalyigazgato-tarsak koziil tasnadi Nagy Karoly, kordbbi gomori féjegyz6

inkabb balliberalisnak mindstilt, amit kivaléan igazol, hogy Ghyczy lemondasa utan, 1849.

72 8ZSZBMLIV. A. 1. a. 95. k. 1848. évi jkv. 809. sz.; SZVM 1848/49. 62.

" Mint arra korabban utaltunk, Bedthy Lajos és Bonis mér az 1839—40-es diéta idejérél jol ismerték egymast,
ahol fiatal ellenzékiekként gyakran iddztek egyiitt.

™ Bénisné D. E.: EImalt idék i. m. 33.; Kozlony 1. (1848. julius 6.) 27. sz. — Visszaemlékezéseiben Bonisné az
1879-t61 hasznalatos nevén, Albrecht utként emlegeti a Hunyadi Janos utat. Kornyékére ugy emlékezett, mint
,.Kis hazakbol épiilt, ronda varosrészre”. Mivel a Kozlonyben megjelent a képviselok lakcimjegyzéke, igy tudjuk,
a ,.kOzvetlen a felmenetelnél fekvod 1) haz valdjaban nem az Albrecht uton, hanem az Attila iton allt, a Szarvas
Kévéhaz tészomszédsagaban.

5 Pesti Hirlap 8. (1848. majus 7.) Uj folyam, 50. sz. Tovabba: Fabidnné K. E.: Az 1848-49-es magyar
minisztériumok i. m. 386. Megjegyzendd, hogy az aprilis 22-i eldterjesztés még Hadzsics Janos tligyvédet,
Ujvidék szabad kiralyi varos 1847—48-as kovetét is az osztalyigazgato-jeldltek kozott emliti, de 6 végiil csak
tanacsosi besorolast kapott, hivatalat pedig nem foglalta el. Dedk el6terjesztését, ami Istvan nador levéltaraban
maradt rank, kozli: Molndr Andras: Deak Ferenc igazsagiligyi miniszteri irataibol. In: A Batthyany-kormany
igazsagiligyi minisztere i. m. 229.

76 Szigeti Istvan: Ghyczy Kalman. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés i. m.
297-301.

" Dedk Ferencz beszédei i. m. 1. 314.

246



januar 10-én Kossuth 6t bizta meg a minisztérium vezetésével.””® Szalay Laszl10, a centralista
kor prominense csak nagyon rovid ideig foglalkozott a polgari jellegti kodifikacio kérdésével,
mert mar 1848 juniusédban a német egység ligyében Osszeiilt frankfurti parlamentbe delegaltak
a kormany koveteként. A legmérsékeltebbnek Dubraviczky Simon helytartotanacsi tanacsos
szamitott, aki a politikai birdskodast feliigyelé osztaly iranyitdja lett. O betegségre
hivatkozva, Dedkkal egyiitt, mar 1848 szeptemberében tavozott a kozéletbdl, majd néhany
hénapos gyengélkedés utan 1849 4prilisdban meg is halt.””” Ugy véljiik, Bénis Samu
kozvetlen munkatarsi kornyezetének példaja is igazolja, hogy a forradalom utan a régi elit egy
része tovabbra is hivatalban maradt. Sokf¢le ¢életuttal lehetett érvényesiilni. Kozismert, hogy
amikor Széchenyi megmutatta Kossuthnak minisztériuma tisztviseldinek elsé névsorat, annak
reakcioja igy hangzott: , Csupa Pechovich...”.”® Mondta ezt annak dacara, hogy kdzben sajat
tarcajanadl maga is ¢€len jart a korabbi biirokracia tagjainak felfogadasdban. De mas ut
egyszerlien nem létezett. Hidba sorakoztak fel nagyobb szamban politikai irdnyultsdgukban
megkérddjelezhetetlen emberek, a szaktudassal, tapasztalattal bird ,, értelmi tehetségeket” sem
lehetett nélkiilozni,” mar csak ezért sem, mert a nyaklo nélkiili elbocsatasok tetemes anyagi
terhet jelentettek volna.”**

Bonis Samuel kozvetlen feliigyelete alatt, a biintetétorvénykezési és urbéri osztalyon
dolgozott, Bedthy Lajos tanacsoson kiviill Farkas Agoston titkar, korabban pesti tigyvéd,
Anderké Gyorgy, valamint Lunkanyi Karoly fogalmazok, Péchy Tamas tiszteletbeli
fogalmazo és két tovabbi segédfogalmaz().983 Fontos megjegyezniink, hogy a hatdskorok még
nem kiiloniiltek el jol kiforrott formaban, és menet kozben is sok dolog valtozott. Példaul
Nagy Karoly és Dubraviczky osztalyait csak az 1848. méjus 4-1 tandcsiilésen valasztottak
szét, teriileti alapon.”® Ugyanekkor Dedk, igen kozvetleniil, igy szolt titkarahoz, Toth

"985 Ennek ellenére a

Lérinchez: |, Lenci! Neked adom az urbért a karpotlassal egyiitt.
jobbagyfelszabaditas ligyét késObb mégis Bonis biintet6tdrvénykezési osztalyahoz helyezték.

Bar az ilyen tipusii dokumentumokat a korabeli irattar is kiilon kezelte, és ma is ehhez

" Kossuth Lajos az orszagos honvédelmi bizottmany élén II. 1849. januar 1.—éprilis 14. (a tovabbiakban:
KLOM 14.) S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953. 91. (Kossuth Lajos 6sszes munkai 14.)

" Eletutjanak ismertetését lasd: Pdlmdny Béla: Dubraviczky Simon reformkori politikus (1791-1849).
Honismeret 31. (2003) 6. sz. 76—82.

%0 Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 143.

*1 Uo. 144.

%2 Fabidnné K. E.: Az 1848—49-es magyar minisztériumok i. m. 143.

’% Uo. 388.

%% Uo. 387. — Dubraviczky Simon még a politikai biraskodast feliigyeld osztily igazgatéjaként kapott
kinevezést, azonban az emlitett tanacsiilésen a polgari tdrvénykezési osztalyt tiszai (tasnadi Nagy Karoly) és
dunai (Dubraviczky Simon) kertiletekre osztottak szét. Az iratok ilyen szisztéma szerinti csoportositasa azonban
csak 1849-t61 érvényesiilt.

" Fonagy Z.: Deak Ferenc és a jobbagyfelszabaditas i. m. 30.
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igazodik a fennmaradt iratanyag kutfotételes beosztasa, ennél mélyrehatobb iigyviteli
szétvalasztas nem tortént. Bonis évi 3500 forintban megallapitott fizetését a Pesti Hirlap 1848.
majus 7-1 szdma szintén nyilvanossagra hozta. Az Osszeg, a szabolcsi tisztikar reformkori
fizetéseit alapul véve, igéretesnek mindsiilt, a foispani tiszteletdijakat is tobb mint kétszeresen
meghaladta.

Munkdja kapcsan elsdsorban a bortonallapotok targyaban tett 1épéseit kell kiemelniink.
Miutan a reformparti politikusok az aldatlan &llapotokrol kordbban mar megyéjében is
rengeteget beszéltek, szinte magatol értetddd, hogy kormanyzati pozicioba keriilve az elsék
kozott kivant erre fokuszalni. 1848. majus 15-én a pesti tomloc és dologhaz vizsgalatara
vonult ki. Beadott jelentése alapjan Dedk mar néhany nappal kés6bb utasitast intézett a
varoshoz, hogy addig is, amig az egész orszagban célszerii rendelkezések sziilethetnének,
haladéktalanul kezdjék meg a koriilmények javitasat, ha kell, kéz- vagy maganépiiletek
bérbevételével. A borzalmak ecsetelése mellett Bonis Samu csak a rabok orvosanak ,, szelid
bandsmédjdt és kitiing szorgalmat” tudta pozitivumként kiemelni.”*

A biintetdtorvénykezési osztdly tobb mint hét iratfolyométer terjedelemben
fennmaradt anyagabol, a kiilon allagként kezelt urbéri anyagokat leszamitva, a legtdbbet a
rabok tligyei teszik ki. Emellett jelentds tételt képeznek még az egyedi aktak, de
talalkozhatunk a pénzhamisitds, a socsempészet, az uzsoraiigyek, a halalos itéletek ¢&s
kivégzések, a stataridlis biraskodas, a kozvadlok, valamint a sajtovétség folott biraskodo

eskiidtszékek targyaban kelt iratokkal is.”®’

Bar kvantitative a biintetdtorvénykezési osztaly
anyagai nem maradnak el drasztikus mértékben a polgari torvénykezésnél keletkezett
dokumentumoktol, Ghyczy allamtitkar mégis gy emlékezett, itt kevésbé ment a munka.
Visszaemlékezéseiben azt irta, ez a szervezeti egység ,, gvenge volt, mert fonoke, Bonis Samu
forradalmi dolgokkal lévén elfoglalva, hivatalaval kevésbé foglalkozott, Beothy Lajos titkar

88 Ugyan feltételezhetd, hogy sorai az 1848 szeptemberében kezd6dott

vitte az osztdlyt.
1d6szakra vonatkoznak, amikor Bonis Samuelt nemzetgyiilési biztosként mar ténylegesen mas
feladatok kotottek le, eltérd nézeteiket ettdl még kar lenne tagadni. Ghyczy idegenkedett az
agitaciotol, és bar az orszaggylilés tandcskozasaira eljart, biiszkén irta, hogy ,, politikai
tigyekben semmi részt nem” vett, ,,Kossuth eljardasarol, céljairol” leginkabb csak Dedk

informalta, s csOppent sem banta, hogy csendes budai lakdsa megmentette , azon utcai

"6 Mezey Barna: Deék Ferenc és a biintetd eljarasjog reformja 1848-ban. In: A Batthyany-korméany igazsagiigyi

minisztere i. m. 181.; Pesti Hirlap 8. (1848. majus 28.) Uj folyam, 68. sz.

7 MNL Az 1848/49-i minisztériumi levéltar. Igazsagiigyi Minisztérium. Biintet6-Torvénykezési Osztaly. H 69.
Urbéri Osztaly. H 70. — Részletes, kutfoszintii segédletként: Fdbidn Istvanné: Az 1848-49-i minisztériumi
levéltar. Kézirat. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1969. 99-101. (Levéltari leltarak 45.)

" Deak Ferencz beszédei i. m. I1. 314.
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zavarok szemlélésétél is, melyek akkor Pesten napirenden voltak.””™ Mas forrasok is
megerdsitik, miszerint Ghyczy és Bonis kozott el6fordultak nézeteltérések. Az Andrassyak
egyik betléri jogvitdjdban az osztilyok eltérden foglaltak allast. Nagy Karoly Boénis, mig
Dubraviczky Simon Ghyczy allaspontjat képviselte. Végil Dedk, szokésaval ellentétben,
kozos tanacskozasra hivta vezetOtarsait, hogy igy probaljanak kompromisszumos allaspontra
jutni.”*

Mikozben Bonis Pesten, az Igazsagiigyi Minisztériumban megkezdte j munkajat,

991 1+
Mivel az

Szabolcsban mar javaban zajlott az els6 népképviseleti valasztas elokészitése.
1848. évi V. torvénycikk csak a megyének jar6 mandatumok szamat rogzitette, a voksolas
lebonyolitasdhoz bdven akadt tovabbi teendd. A feladat a megye Kozponti Bizottmanyara
harult, amely még marcius 21-én alakult meg, és ,, az események éber figyelemmel kisérése”
okan ugy hatarozott, hogy allandoan miikédni fog. A testiiletet Péchy Laszl6 mésodik alispan
vezette, de a tagok kozott ott taldljuk a helyi reformtabor valamennyi ismertebb alakjat.”*?
Aprilis 28-4ra a valasztokeriileti beosztasok tervével el is késziiltek, de a tovabbi menetrendet
alaposan felboritotta a kormany méajus 19-i dontése, amely a nemzetgytlést mar julius 2-ara
Ossze kivanta hivni. Ennek megismerése utan, az eredeti hatariddket feliilirva, a nadudvari
korzetbe egy, a tobbibe pedig két bizottsagot rendeltek ki a névjegyzék gyors
elkészitéséhez.””® A tiszaldki keriiletbe kiilddttek egyik elndke Bonis dccse, Barnabas lett. Ez
nem csak azért lehetett kézenfekvd valasztds, mert lakohelye, Nagyfalu ide tartozott, de
nyilvan mar azt is tudhatta, hogy batyja itt kivanja megmérettetni magat.””* Erdekes adalék
emellett az is, hogy a megyében itt irtdk OGssze a legtobb ingatlantulajdonost, valamint

értelmiségit, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a régi valasztokhoz képest az 0j jogosultak

kore szintén itt emelkedett a legmeredekebben, ¢€s igy a 8,2%-os arannyal kozeliteni tudott az

989 o
%0 A forrasok egyértelmiien arra utalnak, hogy kozos tanacsiilések csak eleinte zajlottak, Ghyczy erre az
Osszejovetelre is mint kiilonleges alkalomra emlékezett. Dobszay Tamds: Deédk Ferenc €s az igazsagligyi
minisztérium szervezete. In: A Batthyany-kormany igazsagiligyi minisztere i. m. 122. Itt kell megjegyezniink,
hogy Bonis Samut Tiszadob kozség lakosai is tobb izben keresték meg azzal kapcsolatban, hogy az
Andrassyakkal zajlo vitaikban kozbenjarasat kérjék. Errdl részletesen lasd: Ldszlo Géza: A tiszadobi lakosok
zenebondja 1848/49-ben. In: A szabadsag Debrecenbe koltozott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez. Szerk.
Takécs Péter. Debrecen, 1998. 61-75. (Erdélytorténeti Konyvek 2.)

P A vélasztasokrol orszagos vonatkozast, sszefoglald attekintésként: Pdlmdny Béla: Az els6 népképviseleti
orszaggytlési valasztasok Magyarorszagon. Baranya. Torténelmi €s honismereti folydirat 11-12. (1998) 1. sz.
39-55.

%2 SZVM 1848/49. 23. — A huszonkilenc tagli valasztmanybél Zoltan Janost, Eréss Lajost, Somossy Ignacot kell
feltétleniil név szerint is megemliteniink.

%3 Uo. 53. — Nagykalloban majus 24-én hatéroztik el, hogy a hat megyebeli valasztokeriiletben majus 29-én
megkezdik az dsszeirast. A valasztmanynak junius 5-én kellett bemutatnia munkajat.

%% A 16ki valasztokeriilethez a fohellyel egyiitt huszonét telepiilés és 31.674 dsszeszamolt lakos tartozott.
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orszagos 4atlaghoz.””” Kérdés, kivantak-e ezzel barmit demonstralni, vagy pusztan a véletlen
hozta ugy, hogy végiil Bonis Samuel lehetett Szabolcs leginkabb népképviseleti alapon
megvalasztott képviseldje. Sajnos a junius 15-1 voksolds jegyzokonyvei éppen a 16ki €s
bogdanyi keriiletekb6l nem maradtak fenn a Kozponti Bizottmany iratai kozott. A hasonld
szamu valasztopolgart szamlalo nagykalléi korzetben a részvétel lehetdségével
felruhdzottaknak csupan 25%-a jelent meg a voksoldson, mig Kisvardan tobb mint 72%-uk.
Ezen kiviil Nyirbatorbol ismeriink még teljes adatokat, ott a jogosultak 38%-a kivant élni
valasztdjogaval. Mivel a szamok ennyire szignifikdns eltéréseket mutatnak, Bonis
tamogatottsagara vonatkozoéan semmiféle feltételezésbe nem érdemes bocsatkoznunk.””
Megyebeli képviseldtarsai koziil Somossy Ignac, Erdss Lajos és Elek Mihaly a helyi
reformellenzék oszlopos tagjaiként az 0j kormany hiveinek szamitottak, Kallay Odén viszont
toliik balra allva mar a Madaraszok koréhez huzott. Szunyogh Rudolf nagykalloi képviseld
1850-es haditorvényszéki kihallgatasa sordn magat a nemzetgyiilés konzervativ szarnyahoz
sorolta. Onmeghatdrozasat azonban természetesen nem az 1848 elétti értelemben kell
értelmezniink. Inkabb arr6l van sz6, hogy Szunyogh a békeparthoz tartozva fékezo szerepet
probalt betdlteni, egyébként az utolsé iddkig kitartva. Még 1849. julius 26-an is jelen volt

Szegeden, ahonnan Gorgei taboraba tavozott.”’

A vélasztasokon alulmaradt jeldltek (Nagy
Istvan, Farkas Ignac, Bay Ferenc) szintén a korabbi tisztikarokban tobb ciklusban is
szolgalatot teljesitd ismert kdzszereplok voltak, de politikai megnyilatkozasokat koziiliik csak
Baytol ismeriink, aki az adminisztratori rendszer tdmadasa sordn a kormannyal vald
kiegyezést hangoztatta. Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az elsé népképviseleti

valasztasok a lebonyolitds maodjatol eltekintve egyelére nem sok ujat hoztak a rendi

%% Bene J.: Népképviseleti valasztasok Szabolcs varmegyében i. m. 5-28. — A kozponti valasztmany adatainak

Osszesitését Bene Janos végezte el. Kapcsolddd tanulmanyaban arra is felhivja a figyelmet, hogy az
Osszehasonlitasokkal az adatok pontatlansaga miatt 6vatosan kell banunk. A nadudvari valasztokeriiletbdl csak a
voksolason részt vevok szamat, nem pedig a jogosultak aranyat ismerjiik. A kisvardai kertiletben féltucatnyi
telepiilés és hozzajuk tartozé puszta maradt ki az adatgyjtésbdl, mig a nadudvari és bogdanyi fohelyekhez
tartoz6 kozségekben az ingatlantulajdonosok, iparosok, értelmiségeik, a vagyoni cenzust atlépdk és régi jogon
valasztojoggal birdk preciz feltiintetése maradt el.

9% Uo. 19-20. — A negyedik vélasztokeriilet, ahonnan adatokat ismeriink, a nadudvari kérzet volt. Itt a hianyosan
kitoltott valasztasi iv még Nagy Istvan tetemes folényét mutatja, pedig a népképviseld, vélhetéen az egyeki
szavazatokkal, végiil Kallay Odon lett.

%7 frasok és beszédek 1848—49-bél. S. a. r. Katona Tamés. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1994. 521. — 1849.
julius 31-én Szunyogh Rudolf Nagykalloban kereste fel Gorgeit, hogy magat a képviselohazi tobbség
megbizottjanak nevezve felajanlja neki a diktaturat. Egyuttal felszolitotta, haladéktalanul kezdje meg a
béketargyalasokat. Emiatt Kossuth késobb alaposan karhoztatta. ,,Gorgei soha sem mert volna arul6 lenni, ha az
orszaggyilés egy frakcioja altal (azon part altal, melynek élén Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos, Szunyogh Rudolf
allottak, s melyhez az erdélyiek kis kivétellel csaknem mind tartoztak) nem gyamolittaték.” Vidin, 1849.
szeptember 12.
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korszakhoz képest. Bonis ¢€s tarsai mind a szabolcsi kozépbirtokos rétegbdl keriiltek ki, és
barmelyikiik jo eséllyel indulhatott volna a hagyomanyos kovetvalasztasokon is.””®

A képviselohazi helyek végs6 megoszlasa alighanem megnyugvéssal tolthették el
Boénis Samut, mert gy tlinik, a radikalisok megerdsodésétol félt leginkabb. Széchenyi naploja
szerint majus 26-4n igy nyilatkozott: ,, En félek az orszdggyiiléstél. Ha olyan emberek jonnek,
mint Madardsz... Kallay Odon (az igazi Danton), akkor végiink! A klubok terrorizmust fognak
gyakorolni etc.” Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy az uj kormény szilard tobbsége
eleve természetes volt. Igaz, hogy a Kossuthtol balra allok koziil nem is indultak sokkal
tobben, mint ahdnyan végiil mandatumhoz jutottak, de kisebb triikkok még igy is bevetésre
keriiltek. Szabolcsban példaul hétkdznap, csiitortoki napon bonyolitottak a szavazast, raadasul
olyan iddszakban, amikor az aratasi munkdk mar megkezdddtek. A megye régi kortes
szelleme ezuttal nem iitotte fel fejét, bar igen szembetiind, hogy a hetvenegy olyan szabolcsi
telepiilés koziil, ahonnan pontos szavazatszdmot ismeriink, minddssze hét helyen
beszélhetiink kiegyenlitett eréviszonyokrol. A tobbi kozségben valamelyik fél nagyon magas,
sét negyvennégy helyen egyenesen 100%-os tamogatottsagot élvezett.'**

A valasztasi anomalidk sokasdgarol az is drulkodik, hogy a képviseldhaz a jalius 5-i
megalakulast kovetden majd harom hétig foglalkozott a mandatumigazoldsok kérdésével. A
kapcsolodo vitdkban Bonis Samuel is tevékenyen részt vett, ami vélhetden nem esett
nehezére, mert az iilések torvényessége érdekében mar a rendi idészakban is gyakran emelte
fel hangjat. Roman Ferenc bereg megyei (munkacsi keriilet) jelolt verifikalasat partolta, abbol
a megfontolasbol, hogy az onként visszalépett Hajd(i Jeromos tdmogatdi peticidjukat nem
tamasztottak ald indokokkal. Kissé zavaros beszéde végén azonban azt is hangsulyozta, hogy
a panaszok beadasanak lehetdséget feltétleniil biztositaniuk kell. A tobbség végiil Bonishoz
hasonl6 allaspontra helyezkedett és megerdsitette Roman Ferenc megbizatasat.'™' A Havas
Jozsef brezndbanyai aspirans korzetében torténteket azonban mar egészen mas szemiivegen
keresztiil latta. Kijelentette, mivel ott ,, olyanok szavaztak, kiknek joguk” nem volt, a

referendumot érvényteleniteni kell. Megyebeli tarsa, Szunyogh Rudolf mas megkozelitést

9% Mint ahogy Bonis Samuel mellett orszaggyiilési kovet volt Eréss Lajos és Bay Ferenc is. Somossy Ignac
pedig csak azért nem, mert 1844-ben dnként 1épett vissza.

% SZIN 1255.

190 Bene J.: Népképviseleti valasztasok Szabolcs varmegyében i. m. 19—24. — A nadudvari korzetben Foldesen
és Tetétlenen, a nyirbatori keriiletben Ramocsahazan és Rohodon, mig a kisvardai féhellyel nyilvantartott falvak
koziil Dombradon, Veresmarton és Kékcsén alakultak aranylag szorosan az eredmények.

10T Koz16ny 1. (1848. julius 8.) 29. sz. — IV. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 7. Roman Ferencrél: Takdcs Péter:
Roman Ferenc. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés i. m. 729. Ami magéanak
Bonis Samuelnek a mandatumat illeti, azt Lukacs Sandornak, a hetedik osztaly eldaddjanak beszamolodja utan
észrevétel nélkiil igazoltak. Err6l: Kozlony 1. (1848. julius 7.) 29. sz.
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alkalmazva arra hivta fel a figyelmet, hogy visszaélések végsé soron mindeniitt torténtek,
mivel az id6 sziike miatt nem tartottdk be a torvényben lefektetett hataridoket. E szavait a
nemzetgyiilés akadékoskodasként fogadta, és inkabb Bonis nézeteit osztotta, aki a ,, rendkiviili
koriilmények miatt” ezzel nem kivant foglalkozni. Havas megbizoélevelének hitelesitését végiil
tetemes tobbséggel utasitotta el a képviselshaz. %

Masnap a Kraszna megyei félreértések targyaban a szabolcsi képviseld szintén hallatta
hangjat. A probléma itt abbol eredt, hogy Zilah vérosa kiilon delegaltat kiildott Pestre, noha az
aprilisi torvények csak két helyet biztositottak a partiumi térvényhatosagnak. Grof Teleki
Laszl6 erre kijelentette, mivel Zilah eldirdsszertien jart el, nem biintethetd amiatt, hogy
Kraszna tdle elszakadva kiilon személyeket kiildott. Bonis kertelés nélkiil okoskodasnak
cimkézte fiatalkori baratja szavait, mondvan, inkabb ,, eszmezavarokbol” eredhetett, hogy ,,a
zilahi keriiletben a vadlasztok nem mentek be szavazni.” Végil Deédk inditvanyéra, aki a
témaban interpellalt beliigyminiszter tdvollétére figyelmeztetett, a krasznai verifikaciot
egyelore félretették. Augusztus 24-én aztan potvalasztasokat tartottak, de Zilah varos és a
megye presztizsharca miatt csak a szilagysomlyo6i kertilet sorsa rendezddhetett, ahol az ujfent
megvélasztott Bagossy Sandor mandatumat visszamendlegesen igazoltak.'*”

Nem kétséges, hogy a népképviseleti valasztasok soran tortént incidensek koziil Petdfi
Sandor szabadszallasi esete jarta be leginkabb az orszagot. Bar a Pilvax-korhoz tartd ifju
forradalmar komoly hirnévvel rendelkezett, alaposan elszamitotta magat, amikor ugy vélte,
mindezt gydztes kiskunsagi voksokra is tudja valtani. Kihivdja, Nagy Karoly sokkal inkabb
bedgyazottnak szamitott a helyi kdzéletben, nem csak lelkész apjanak koszonhetden, de sajat
hivatali sikerei miatt is, melyeket Lachaza f6jegyzdjeként aratott. Talan mar ez is elegendd
lehetett volna a képvisel6hdzba vald keriiléséhez, de semmit sem bizva a véletlenre,
hasznaltdk a jol bevalt kortesmddszereket, tovabba Nagy Karoly Petdfi kiralycsufold
koltészetét 1s (A kirdlyokhoz, Késziilj, hazdm!) megprobalta ugy bedllitani, mint a
republikdnus néplazitas egyértelmi jeleit. Kézben a radikalizmust tekintve maga sem allt tal
messze a poétatol, hiszen nyiltan a Madarasz fivérekkel szimpatizalt. A kampany eredménye

Petéfi csufos kudarca lett, akit a voksolas napjan, junius 15-én ténylegesen el is kergettek

1992 Uo. 1. (1848. julius 8.) 29. sz. — IV. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 7.
19 Uo. 1. (1848. julius 10.) 31. sz. — V. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 8. Bagossy Sandorrol: Egyed Akos:
Bagossy Sandor. In: Palmany B.: Az 1848—-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés i. m. 57.
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Szabadszallasrol. A vereségben bele nem nyugodva szazhetvenhat alairdssal peticiot
szerkesztett, ami julius 8-an keriilt az alsohaz elé.'**

Bonis Samu talan gy is, mint a benyujtott tiltakozasban kozelebbrdl is érintett VIIL
osztaly tagja, az eldterjesztés utan azonnal szot kért. Arra figyelmeztette a hazat, mivel Petofi
megkeresése frissen érkezett, azt mar a kilenc tagbol allo verifikacios bizottsdghoz kell
kiildeniiik, melynek felallitasarél éppen ezen a napon hataroztak.'® A folyamodvanyban
szerepeld durva vadak miatt Bonis nem tehette meg, hogy az egész kérdés melldzését
javasolja, de az ligymenet lassitasaért mindent elkovetett. A vizsgalat megkezdésével meg
akarta varni a végleges hdzszabalyok megsziiletését, tovabba felvetette, hogy Petdfivel
kozoljék, ha vadjai alaptalannak bizonyulnanak, neki kell viselnie a kirendelt delegacid
koltségeit. Kazinczy Gabor, a nyelvujitds uttérdjének rokona (apja Kazinczy Ferenc
unokatestvére volt), ennél kényesebbnek érezte az ligyet. Kijelentette, nem azért, mert a
folyamodot ,,a nemzet kitiiné diszének tartja”, inkdbb csak az erkolcsi individualitast ért
szenny ¢és folt miatt nem tudja elfogadni a késlekedést. Felvetésére Bonis még mindig
kiskapukat probalt keresni, és ugy reagalt, ha rogton fel is allna a vizsgaldbizottsag, a
szabalyokat akkor is varja be. A képvisel6hdzon végiil a teljes zlirzavar lett urrd, és abbol is
hossz hercehurca tamadt, pontosan hany fot rendeljenek ki.'*"® Az iilésnap végén a szabolcsi
képviseld gyakori megszolalasai végiil olyan eredményt hoztak, amit talan maga sem akart. A
legmagasabb szavazati arannyal (91 voks) Besze Janos és Asztalos Pal mellett tarsai Ot
kivantdk Szabadszallasra kiildeni. Annak dacéara, hogy Bonis a julius 8-1 iilésnapon nem
igazan mutatott Petéfi-partisagot, személyét a koltd megelégedettséggel nyugtazta.'*’ Fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy a képviselohaz jegyzOkonyve a 16ki képviseld helyett Nyary

199 Szemz6 Piroska: Petéfi Sandor képvisel6jeldltségének egykort hazai sajtoja. Irodalomtorténet 31. (1942) 4.
sz. 177-178. Nagy Karolyrol: Ivanyosi-Szabo Tibor: Nagy Karoly. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi els6
népképviseleti orszaggyiilés i. m. 596-597.

irattarabol, de Zoltan Janos allamtitkar (éppen Bonis korabbi szabolcsi politikustarsa) valamilyen okbol
kifolyo6lag akkor nem csatolta azokhoz az iratokhoz, melyeket az orszaggytilés elnokének megkiildott. A harom
napos késés pontos hatterét nem ismerjik, igy johiszemiien feltételezniink kell, nem Zoltan szandékos
mulasztasardl van sz6. Petéfi folyamodvanyéanak részletes sorsara lasd: Urbdn Aladar: Petofi valasztasi kudarca
€s az orszaggytilés. Irodalomtorténeti Kozlemények 105. (2001) 3—4. sz. 397-413.

1006 K 5z16ny 1. (1848. julius 10.) 31. sz. — Bonis elébb harmat kivant, majd miutan méasok azt hangoztattak, a til
sok panasz miatt igy az is el6fordulhat, hogy a hdz hatarozatképtelenné valik, inkabb az egy kikiildottet
hangoztatokhoz partolt at. V. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 8.

1997 A tegnapi gyiilésben neveztek harom tagot a kovetek koziil, kik hozzatok mennek vizsgalat végett: Asztalos
Pal, Besze Janos, Bonis Samu. Nagyon meg vagyok elégedve velok, majd napfényre hozzak ezek az igazsagot”.
Pet6fi Sandor levele Bankos Karolyhoz. Pest, 1848. julius 9. — Petdfi Sandor Levelezése, Filiggelék: vegyes
feljegyzések, szerkesztoi jegyzetek, dedikdciok, masolatok, rajzok (a tovdbbiakban: PSOM 7.) Szerk. és jegyz.
V. Nyilassy Vilma—Kiss Jozsef. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 154—155. (Pet6fi Sandor 6sszes miivei 7.)

253



Pal nevét vette fel az irasos jegyz6konyvbe, ami valamiféle tévedésbél torténhetett.'*”® Bonis
ugyanis még a kovetkezo, julius 10-1 iilésnapon is kirendelt képvisel6ként beszélt, és ligyes
burkoltsaggal ismét azon faradozott, hogy a vizsgalatot elkeriiljék. Azt vetette fel, kérdezzék
meg a peticid benyujtoit, valoban akarjak-e a kiutazast, mert ,, 6ket sziikségtelen koltségekkel
szdzhetvenhat szimpatizdnsdnak kozos panaszar6l, pontosan tudni Iehetett, hogy a
nemzetgyilés kérdése aligha juthat el az érintettekhez. Az anyagiak tobbszori sulykoldsat
Bonis részérdl szintén szandékos trikkként kell kezelniink, mert a kolté nehéz helyzete
mindenki eldtt ismert volt. Talan arra szamolt, ha Pet6fi végiggondolja, hogy az érdekében
tiltakozok esetleg kartalanitasi igénnyel is fordulhatnak felé, elbizonytalanodhat és akar vissza
is vonhatja keresetét. Minden jel arra utal, hogy szamitasa bejott, mert julius 16-4n a marciusi
forradalom hdse mar ugy fogalmazott, a mandatum elnyerésére ,,soha és sehol egy lépést se”

tesz tobbé, 010

Palfordulasat tobb torténés is befolyasolhatta. Szerepet jatszhatott benne a
Kossuth altal patronalt Vorosmarty megvalasztasanak hire, valamint az is, hogy a kiskun
nemzetOrok, akikben Pet6fi leginkabb bizhatott, tdborba indulasuk miatt ekkor mar nem
tanuskodhattak. Urban Aladar azonban azt sem zarja ki, hogy emiatti esélytelenségét, tovabba

1011 154 ,
l. Bar forrasok

esetleges fizetési kotelezettségeit éppen Bonis Samu tudathatta a koltdve
hianyaban ez csak hipotetikus allitas, a fentebb vazoltak fényében mégis kijelenthetonek
tartjuk, hogy a radikalis Pet6fi Sandor eltantoritasaért az Igazsagligyi Minisztérium
osztalyigazgatdja mindent megtett. A torvény képviseldjeként nyilt szavaval ugyan nem vonta
kétségbe a jogorvoslat lehetdségét, de egy dorzsolt politikus minden ravaszsdgat megmutatta
azzal, ahogyan folyamatosan idohtzasra jatszott, kozben pontosan felmérve, ezzel miként
vezetheti holtvaganyra az tigyet. Szinte biztosra vehetd, hogy Bonis€k nem utaztak
Szabadszallasra, Mezdsi Karoly pedig gy latja, Petdfi baratjanak, Bankos Karolynak
javaslatara sajat maga kérte a vizsgalat elnapolasat.'*"?

Bonis a késObbiekben is lelkesen szolalt fel a verifikacios vitdkban. Az eperjesi

keriiletben megvalasztott Kapy Edudrd, bar nem szamitott a Batthyany-kormany hivének, a

1908 Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggylilés. (a tovabbiakban: Beér — Csizmadia) S. a. r. Beér Janos —
Csizmadia Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1954. 145.

199 K $z16ny 1. (1848. julius 11.) 32. sz. — Bonis szavai ekként hangzottak: ,,En 1évén a képviseleti tabla altal
Szabadszallasra kikiildve, mint érintém, mindenekel6tt felszolittatni kivannam az illetéket, ha valljon kivanjak-e
a vizsgalatot megtétetni?” VI. képvisel6hazi tilés. 1848. julius 10.

1919 pSOM 7. 159-161. — A fordulat jilius 16-4n napkozben torténhetett, mert reggel Petéfi még reménykedve
irta Bacso Janosnak: ,,a nemzetgyiilési vizsgalod bizottmany (Bonis, Besze, Asztalos) a hét folyaman lemennek
Kunsagba”. — Uo. 158.

' Urbdn A.: Petéfi valasztasi kudarca i. m. 412.

112 Mezési Karoly: Petéfi megbuktatasa a szabadszallasi kovetvalasztason. In: Petdfi és kora. Szerk. Lukacsy
Sandor — Varga Janos. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 633—-634.

254



szabolcsi kovet mégsem érezte tigy, hogy képviseloként komoly galibdkat okozhatna. A maga
rész€érél pusztan vizsgalattal is megelégedett volna, de miutdn a haz a vélasztds
megsemmisitésérél nyilatkozott, aligha esett nehezére azt bizonygatni, , a kevesebbség a
t6bbségnek mindig tartozik hédolni”.'®" Kapyval ellentétben a hatalomnak sokkal fontosabb
lehetett a kossuthianus Tormay Gyorgy megtartasa, aki a Saroshoz hasonlé mentalitasu,
sokdig aulikus Nyitra varmegyébdl keriilt be a nemzetgytilésbe. A vagujhelyi képviseld
ugyanakkor annyira elmeriilt a valasztasi csalasokban, hogy orszaggytilési helyét nem lehetett
megvédeni. Az igazolobizottsag szerint nagysagrendileg 6t-hatszaz mezdvarosi polgart vettek
fel jogtalanul a névjegyzékbe, rdadasul Tormay az ottani kdzépponti valasztmany tagjaként
még tovabbi manipuldcidkat is végrehajtott a szavazok névsordban. Bonis hozzaszolasdban
Havas Jozsef brezndbanyai esetére hivatkozott, ahol, mint mondta, 6sszesen ,, hat olyan egyén
szavazott, kinek szavazata nem volt.” Majd elismerte, itt, ahol egész kozség keriilt a cenzuson
beliilre, muszaj hasonloan eljarniuk. Szavai kozmegegyezéshez nem vezettek, igy végiil
felallasos voksolassal dlt el Tormay székétdl torténé megfosztasa. '

Julius kozepétdl, annak ellenére, hogy a verifikacios tigyek még mindig jelentds
mértékben kotottek le a képviselok munkdjat, lassan mas kérdések is napirendre keriiltek. A
hazszabalyi vitdkra ugyancsak olyan szervezési feladatként tekinthetiink, ami nélkiil az Uj
torvényhozas nem mikodhetett. Az éaprilis torvények e tekintetben is csak kereteket jeloltek
ki, mig a pontos rendet, a francia gyakorlat mintajara, maganak a képvisel6haznak kellett
kidolgoznia. Bonis Samuel mar julius 13-a4n azt szorgalmazta, mieldbb fogjanak ehhez a
munkéahoz, mert kiilonben ,, a haza veszedelme elharitva nem lesz, s az évenkénti orszaggyiilés
hasztalan fog lenni”.'®"> Az tlésnap folyaman a tervezet vitdja valoban el is indult. Deak
osztalyigazgatojanak figyelmét leginkabb Madarasz Jozsef keltette fel, aki azt kérte, miutan a
haz megalakuldsat kimondték, igazolt kovetek ellen tobbé ne fogadjanak be panaszt. Vele
ellentétben Bonis ezt a lehetdséget még nem kivanta lezarni, arra hivatkozva, hogy a
voksolast az orszagban nem mindenhol azonos idépontban bonyolitottak le. Erveit a tobbség
nem fogadta el, de 6 erélyesen tovabb probalkozott. Némi sértddottséggel azt kérte, legalabb
az 1d6kozi valasztdsokrol probaljanak intézkedni, majd sikerrel keresztiil is vitte, hogy

potvalasztasok esetén szintén harmincnapos jogorvoslati idé alljon rendelkezésre. '

1913 Bonis hozzaszolasat lasd: XI. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 15. Kozlony 1. (1848. jilius 16.) 37. sz. A
jegyz6konyvi hatarozatot: Beér — Csizmadia 157.

191 Tormay vélasztasi csaldsaira: Pdlmdny Béla: Tormay Gyorgy. In: Uo: Az 1848—1849. évi els6 népképviseleti
orszaggyilés i. m. 917. Bonis hozzaszolasara: XI. képviselohazi tilés. 1848. julius 15. Kozlony 1. (1848. julius
16.) 37. sz. A jegyz6kdnyvi hatarozatra: Beér — Csizmadia 157.

113 Kozlony 1. (1848. julius 14.) 35. sz. — IX. képviselohazi iilés. 1848. julius 13.

1% Uo. Tovabba: Beér — Csizmadia 155.
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Jalius 17-én eldszor arra hivta fel a figyelmet, hogy az egységes jogrend értelmében
Erdélyben is hagyjanak fel a potld kovetek valasztasaval, mert ez ,, Magyarorszagban soha
szokds nem volt”. Kérése hozzaszolas nélkiil ment jegyzOkonyvbe, bar ennek ellenére a
képviselok még augusztus 1-jén is igazoltak helyettes nemzetgytilési tagot, s6t Antalfty Gabor
esetében arra is talalunk példat, hogy egy potkévet érdemi munkaba is bocsatkozott.'”!” Ennél
valamelyest fontosabb kérdésnek mindsiilt a hazelndk szavazati joga. Az 0j alkotméanyos rend
rendi korszak személynokeivel ellentétben nem az udvartdl, hanem a népképviseloktol nyerte.
Bonis az elfogulatlan munka érdekében semlegességét kovetelte, de a masik oldalon Paldczy
Laszl6 érveinek is akadt alapja. A miskolci politikus azért aggodott, hogy ily modon
Pazmandy keriilete képviselet nélkiill marad, rdadasul szavazategyenldség esetén patthelyzet
alakulhat ki. Utobbi eshetOséget a képviselok végiil kezelni kivantak és elfogadtak, hogy az
elnok calculus Minervae legyen.'*'®

A képviseléhaz megalakuldsahoz kapcsolodé feladatok utdn a nyar kozepétdl mar
egy¢éb, nem technikai jellegi kérdések is napirendre keriilhettek. A rendi korszakbol
megOrokolt modon az uralkodd tovabbra is tronbeszéddel probalt irdnyt mutatni a
tanacskozasoknak. Az Innsbruckban tartézkod6 és Magyarorszaggal kapcsolatban még
bizonytalan V. Ferdinand helyett azonban természetesen ez a feladat is Istvan nadorra
harult.'"”” A féherceg julius 5-én elmondott szavaival tilzottan nem ment messzire a
programadassal, 1ényegében csak annyit hangoztatott, hogy az orszag védelmét, valamint a
pénziigyek vitatasat javasolja napirendre venni, majd hozzatette, az e targyakra vonatkozé
eléterjesztéseknek immaron a felelés miniszterektél kell érkeznie.'*° Mikozben tehat a kiralyi
udvar is helyét kereste, Pesten sem tudtak, milyen gyakorlatot kovessenek. Jalius 10-én a
képviselok nem csak arr6l vitatkoztak, pontosan miként targyaljanak a valaszfeliratrol, de
abban sem értettek egyet, valoban ezzel kell-e kezdeniiik. Bonis Samuel kozvetitéi szerepre
vallalkozva oOvatos kompromisszummal probalta lecsendesiteni a kedélyeket. Azt kérte,

Kossuth nyugodtan adhasson be eldterjesztést a haza védelmérdl, a haznak pedig legyen joga

17 Uo. 1. (1848. julius 19.) 40. sz. — XII. képvisel6hazi iilés. 1848. jilius 17. A jegyzOkonyvet lasd: Beér —
Csizmadia 158. Gustaw Capesiust augusztus 1-jén igazoltak a szentagotai keriilet potld koveteként, mig Antalfty
julius 22-¢én szavazott az olasz segély targyaban Mihaly Gergely és Mik6 Mihaly csiki képviselok helyett. Errdl:
Padlmany B.: Az 1848—1849. évi elsé népképviseleti orszaggytlés i. m. 990.

1018 A bolesesség kovecskéje, vagyis szavazategyenléség esetén dontébird. A vitira nézve: Fazekas Csaba: Az
els6 népképviseleti orszaggytlés torténetébdl. Paloczy Laszlo beszédei és képviseldi inditvanyai (1848. julius—
december). In: Tanulmanyok és forrasok az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc torténetéhez. Szerk.
Dobrossy Istvan. MTA Miskolci Akadémiai Bizottsag—BAZ Megyei Levéltar, Miskolc, 1998. 88—89.

1% Az Esterhazy Pal ltal fogalmazott és a kiralyi jogkor gyakorlasat Istvan nadorra ruhazo 1848. junius 26-4n
kelt leiratot 1asd: Beér — Csizmadia 119-120.

120 Uo. 139-140.
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eldonteni, ezt vagy az adressét kivanja-e napirendjére tiizni.'"?' Valoban igy is tortént.
Masnap a tandcskozds a pénziigyminiszter szénoklatdval kezdddott, aki a nemzetiségi
lazongéasokra, valamint a ,, belsé szakadas és partiités” veszélyére hivatkozva 200 ezer fOs
sereg felallitasara kért felhatalmazéast, amit 42 millid6 pengoforintnyi hitelbdl kivant
fedezni.'"”* A kozfelkialtassal megvalosult egyetértés miatt Bonisnak itt nem akadt
megszolaldsi lehetdsége, de a valaszfelirat kapcsan természetesen kifejtette nézeteit. Julius
19-én tamogatta Nyary Pal kérését, hogy a tronbeszédrdl elébb hattéregyeztetéseket
folytassanak, mert ha ilyenre nem keritenek sort, akkor ,,minden egyes tag fel fog szolalni”,
ami rengeteg id6t emésztene fel.'"” Bar a halasztds megtortént, a szabolesi képviseld
aggodalmai ettdl még valora valtak. Julius 21-én keserti szdjizzel csak annyit mondott, hogy
,,jobbrol, balrol” tengernyi, ,,nem a dologhoz tartozo, hanem mellékes vitat eléidézo” sz6
hangzott el, melyekre bar Oromest felelne, mégis inkdbb azt kéri, kanyarodjanak az
adresséhez, és ne menjenek bele olyan eszmecserékbe, amelyek ,, a6l eltavolitanak.”**** A
részletes vita soran aztan valdban ragaszkodott a pragmatikus szemlélethez. Azt kérte,
pontonként szavazzanak a valaszfelirat tervezetérdl, és ahol a nemtetszés keriilne tobbségbe,
azonnal fogalmazzanak meg 0j szdvegvariaciot.'">

A legélesebb csata nem sokkal ezutdn az olasz segély targyaban érkezett el. Az ligy
elézményei még a nyar elejéig vezethetoek vissza, amikor Batthyany mintegy 40 ezer ujoncot
ajanlott az udvar italiai serege szamara, annak méltanylasara, hogy Innsbruckban megsziiletett

egy Jellagicot elitéls kiralyi kézirat.'*°

Julius 4-én, amikor Kossuth tdjékoztatdt tartott az
orszaggyllésre mar megérkezett képviselok részére, még ugy tlint, a kormany gesztusa
egyetértésre talal, bar Teleki Laszlo €s néhany tarsa mar akkor azt hangoztattak, az olasz
nemzettel vald szembehelyezkedés elfordulast jelentene a forradalmi eszméktdl. A honap
kdzepén, amikor az olasz ligy a tronbeszédre adandé valaszfelirat részeként ismét elokertilt, a
vita mar joval ingeriiltebben folytatdodott tovabb. Kossuth alapvetden azért helyezkedett a
segély megajanlasanak partjara, mert gy gondolta, a Habsburgok igy talan halogatni fogjak a
Magyarorszaggal szembeni fellépésiiket. Nem kizart, hogy a levegdben 1évd fesziiltséget a
pénziigyminiszterrel egy véleményen 1évd Bonis is érezte, s a megeldzd napokban éppen

emiatt probalta halogatni a valaszfelirat targyaldsat. Az olasz segély azonban téma lett, a

radikalis képviselok pedig szemernyit sem fogtak vissza magukat. Balogh Janos példaul arrol

1921 Kozlony 1. (1848. jalius 11.) 32. sz. — VI. képviselohazi iilés. 1848. julius 10.

1922 Beér — Csizmadia 150—151. — VII. képvisel6hazi iilés jegyz6konyve. 1848. julius 11.
192 Kozlony 1. (1848. julius 21.) 42. sz. — XIV. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 19.

1924 Uo. (1848. julius 23.) 44. sz. — XVI. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 21.

1923 Uo. (1848. julius 26.) 47. sz. — XVIL. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 22.

192 Urbdn A.: Grof Batthyany Lajos miniszterelnoksége i. m. 221.
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besz¢lt, a képviselohazi tobbség csupan egy torpe a nemzet ellenében, ezért nem tdmogathatja
a subsidiumot, ami nem lenne j6 ajanlélevél az Eurdépa nemzeteinek soraba igyekvo
Magyarorszagtdél. Bar a veteran barsi politikus egy kordbban Kossuth altal hasznalt
kifejezésbe kapaszkodott, és igy a személyeskedés utjara Iépett, Bonis Samuel mégis
sziikségét érezte, hogy a pénziigyminiszter fogadatlan prokatora legyen. Az ingeriilt zajban
azzal nevetette meg a hazat, hogy oridsnak nevezte Baloghot, ha ugy érzi, a haza nevében
manoknak mondhatja a képviseldk massziv tobbségét.'"?” Annak dacara, hogy a fontos név
szerinti szavazason a kormany er0t mutatott, a dertire nem adddott kiilonosebb ok. A radikalis
ellenzék, ha akaratdt nem is tudta keresztiilvinni, sorra kellemetlen perceket okozott. Julius
22-¢én példaul a , betegsége” altal akadalyoztatott kirdly emlitésénél protestalt erds
zajongassal a valaszfelirat szovegtervezete ellen. A tiszaloki képviseld erre ugy szolt a
Madarasz-frakcidhoz, véleményétdl csak akkor all el 6rdmest, ,, ha azt a tobbségnek elfogadni
nem tetszik”.'** Ugyan a szovegfonetikai hattér ismerete sokat segitene, ettdl fiiggetleniil gy
¢rezziikk, nem az élcelddés, hanem a kesergés tiikrozi jobban Boénis kedélyallapotat. Az
adresse vitdjaban elhangzott rendet és eldrehaladast igényld hozzaszolasai azt latszanak
alatdmasztani, tavaszi optimizmusa a nyar derekara messze szallt, a forradalmi nyomadssal
kierdszakolt polgari allam gyors konszoliddlasdban egyre kevésbé bizott. Felesége, Darvas
Erzsébet szintén hasonloan értékelt. Visszaemlékezéseiben a népképviseleti orszaggylilés
munkdjarol azt jegyezte fel, ,,a nimbusz leszadllt, a megyék képviseloi nem tartottak oOssze,
egyik erre, a masik arra hizott”.10%°

A kiegyezni igyekvd valaszfelirat utdn a katonai és pénziigyi javaslatok terén is
folytatodott a finomkodo kompromisszumkeresés. A kormany egyrészt tudta, hogy az udvar
szempontjabol ezek a legkényesebb teriiletek, melyekben feltétleniili megegyezés
sziikségeltetne, de azt sem akarta, hogy az orszaggyiilést ne vonja be a kiemelten fontos
feladatokba. Kossuth julius 19-én ugy nyujtotta be a financidlis munkalatokat, hogy nem

fogalmazott meg vilagos elvarasokat a targyalas forgatokonyvével kapcsolatban.'™ A vita

1927 Jo. — XVIIL. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 24.

1928 Uo. — ,Igen 6romest elallok véleményemtdl, ha azt a tobbségnek elfogadni nem tetszik, de figyelmeztetem
onoket uraim, hogy mar egyszer nekiink is lehet innen szélani, s figyelmeztetem 6ndket, hogy 6ndktdl hallottuk
—de igen sokat— hogy tiirelmetlen a tobbség, legyenek tehat 6nok is tiirelmesek.” XVII. képvisel6hazi ilés. 1848.
julius 22.

1929 Bonisné D. E.: Elmult idék i. m. 34. Kossuth allaspontjarol az olasz segély targyaban: Erdédy G.: ,En csak
faklyatart6 voltam” i. m. 106—107.

1939 Koz1ony 1. (1848. julius 21.) 42. sz. — A benyujtott pénziigyi munkak harom nagy csoportra oszlottak. Az
aprilis 11-e ota eltelt id6szak szamadasara, a folyod év koltségvetésére, valamint az 1849. évi biidzsé- és
adotervezetre. Utobbi a sziikséges adatgyijtések és tablas kimutatasok miatt csak némi csuszassal, augusztus 1-
jén keriilt benyujtasra. Kossuth julius 19-i felszolalasa végén a kovetkezdket mondta: ,,Tovabba arrdl
meltoztassanak intézkedni, kivanja-e a haz, hogy a munkalat, ha bemutattatik is, felolvastassék, vagy kivan-e
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igy azonnal fel is langolt, amibe Bonis az elsék kozott kapcsolodott be. Szokott lakonikus
modordban azt vetette fel, a beszamolok ligyében maga a haz kiildjon ki véleményezd

bizottsagot. 103t

Nézeteit a tobbség nem osztotta, és a munkat a képvisel6haz megalakulasanal
¢letre hivott osztalyoknak adta ki. Egy héttel késébb mar Kossuth is Bénis Samu szellemében
beszélt, és azt kérte, a szekciok két-két tagot kiildjenek az egyeztetésekre, maskiilonben a
konzultaciok egy honapig is elnyalhatnak. Az Igazsagiigyi Minisztérium osztalyigazgatdjanak
ennél nem is kellett tobb, hogy ismét aktivizalja magét. Korabbi vonatkozo felszdlalasaitol
joval vildgosabban kifejtette, ,, lehetetlenség, hogy szamaddsi munkdlatokat annyi ember
targyaljon.”'™? A hatralévé hozzaszolok koziil a radikalisok ellenezték a kezdeményezést,
annak ellenére, hogy Irinyi Jozsef is elismerte, miszerint ,,az osztdlyiilések bal utat kezdenek
venni”, és lassacskan ,, megyei szint” mutatnak.'®

Hidba ovott tehat mindenki a huzavonaktdl, azok mégis valdra valtak, és a pénziigyi
csomag csak augusztus 23-an kertilt teritékre. Ekkor az uralkod6hdz pozicidinak erdsodését
aggddva szemléldo Kossuth gy dontott, eredeti javaslatatol elkanyarodva eldszor csak a
koltségvetési hiany fedezéséhez sziikséges kamattalan pénzjegyek kibocsatasardl szolo tervet
ajanlja targyaldsra. Az oOtlet nem aratott egyontetli tetszést, de Bonis augusztus 24-én

: .. . : 1034
természetesen slirgette a napirendre vételt.

Késdbb a pénziigyek részletes vitdja sordn mar
csak a miniszterelnok havi kétezer pengdforintos potlékardl folytatott egyeztetéseknél kért
szo6t. Ennek apropdjat a radikalisok heves tiltakozasa szolgaltatta, akik koziil Madarasz Lasz16
egyenesen a haza meglopasanak mindsitette a szerinte illetlen 1épést, mig a 20.000 forintos
asztali kiegészitOk beszerzését a kozteherviselés elleni merényletként lattatta. Nem tlzottan
cizellaltan azt kérte, a kormanytagok ,, az orszdag rovasara ne méltoztassanak ebédelgetni”. A
karzat zajongasat kivaltd beszédére eldszor a lelki dsszeroppands kiiszobén all6 Széchenyi
reagalt, akit ezuttal Bonis osztalyigazgatd is tdmogatott, igaz, meglehetésen szegényes
érvkészlettel. Egyetlen argumentumot emlitve annyit mondott csak, a kiilfold felé iranyuld
reprezentaciot kell, hogy némi fény kisérje, és nem varhatja a ,, status, hogy egy szolgaja”
emiatt ,, koldussd legyen”. A hatralni nem akaré Madarasz fivérek veégiil név szerinti szavazast

koveteltek, mire a szabolcsi képviseld kijott a béketlirésbdl. Az elndk rendre inté kérésével

bizottmanyt rendelni, mely a dolgot elélegesen targyalas ald vegye? En mind a kettére készen vagyok”. XIV.
képviselohazi iilés. 1848. julius 19.

1031 50,

1932 Uo. 1. (1848. julius 28.) 49. sz. — XX. képvisel6hazi iilés. 1848. julius 26.

193 Uo. — Tiltakozasat ennek ellenére azzal indokolta, hogy az osztalyoknak csak altaldnos véleményt kell
adniuk, nem pedig részletes vitat kell folytatniuk.

1% Laczay M.: Bonis Samuel. In: Palmany B.: Az 1848—1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés i. m. 151. A
pénziigyi torvénycsomagot lasd: Fonagy Zoltan: Kossuth Lajos, az els6 magyar pénziigyminiszter. Pénziigyi
Szemle 47. (2002) 9. sz. 809-813.
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nem torddve azt hanyta a radikalisok szemére, a lendiiletes munka efféle bojkottja joval tobbe
fog keriilni a hazinak, mint Batthyany illetménykiegészitései.'” Végiil hiaba gy6zott a
massziv kormanytobbség, a délvidéki hadmiiveletek és a horvat kérdés kié¢lezddése miatt a
koltségvetési vita szeptember 1-jén félbeszakadt. Az dnvédelmi haborura késziilddve Kossuth
rendelette]l dontott az Gtforintos papirpénz forgalomba hozatalardl, a képviselohazat pedig
csak napokkal késébb, szeptember 11-én tdjékoztatta. Bonis Sdmuel mieldtt a kotelesség
elszolitotta volna Pestrdl, utoljara ezzel Osszefiiggésben beszélt a képviselohdzban. Latva az
egyre valoszinlibb fegyveres harcok pénzsziikségleteit, valamint azt, hogy a tavasszal
szentesitett alkotmanyos rend mar a multé, azt javasolta, a mar valdsdgosan megtortént
bankjegykibocsatast ne is terjesszék a felsbhaz elé, igy keriilve el a kompromittalodast.
Inditvanyat 6sszesen két ellenszavazattal az orszaggy(ilés tamogatta. '

Az elemi oktatéds iligye 1848 augusztusanak elején egyértelmiien idéhuzo szdndékkal
keriilt a képviselok elé. Bar az alapfoka nevelés siralmas képet mutatott, €s a fontos reformok
sziikségességét nem lehetett kérdére vonni, a kormany mégis csak azért vetette be, hogy a mar
vazolt pénziigyek mellett a katonai kérdések rendezésében is 1élegzetnyi sziinethez jusson.
Bonis ezuttal talan nem csak a kormany melletti elkotelezettségébdl, de hithii reformétusként,
a protestantizmus megannyi torténelmi sérelmét is szem el6tt tartva, a kozos iskoldkat
partolta. Nem csak egy koltséghatékonyabban mitkddtethetd rendszert vélt ezzel elérhetonek,
de azt is hozzatette, igy a felebarati szeretet és a vallasi tiirelem eszméi is konnyebben célba
érhetnek.'”’ A képviseldk persze ezuttal sem talaltak a kozos hangnemet. A radikalis baloldal
egyaltalan nem akarta, hogy az allami fenntartdssal parhuzamosan felekezeti iskoldk is
miikodhessenek. A jobboldal viszont a tervezett szekularizaciot is erds tulzasnak érezte, €s az
egyhazi intézmények megmaradasaért inditott szocsatat. Augusztus 8-an a kormany varatlan
vereséget szenvedett. Paloczy Laszlo kezdeményezésére a haz 181: 86 ellenében rogzitette,

hogy a jov6ben csak allami, kozos iskoldk lehetnek.'®*®

Masnap Pazmandy Dénes a korabbi
szokasokat felragva az elnoki széket is atadta, csakhogy ujbol javaslatot tehessen a
parhuzamos egyhazi tanoddk fenntartdsa mellett. Bonis Samuel ekkor azt probalta
bizonygatni, nem keriilnek ellentétbe eldz6 napi hatarozatukkal, ha megengedik, hogy a
hitfelekezetek sajat koltségiikon maganiskolat is fenntarthassanak.'”®® A Dedk Ferenc

tdmogatasat is élvezd 1) modositasrdl augusztus 10-én szavaztak a hdzban, a partolok kozott

1933 Koz1ony 1. (1848. szeptember 2.) 85. sz. — XLVI. képvisel6hazi iilés. 1848. augusztus 31.

1938 o, (1848. szeptember 15.) 98. sz. — LIV. képvisel6hazi iilés. 1848. szeptember 13.

17 Uo. (1848. augusztus 11.) 63. sz. — XXIX. képvisel6hazi iilés. 1848. augusztus 9.

198 Bonis Samuel a nemmel szavazokkal tartott. — Laczay M.: Bonis Samuel. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi
els6 népképviseleti orszaggytilés i. m. 151.

1939 Kozlony 1. (1848. augusztus 11.) 63. sz. — XXIX. képvisel6hazi iilés. 1848. augusztus 9.
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pedig természetesen a tiszaloki képviselét is ott talaljuk.'®*

Bar ezattal a kormany mar
¢lvezte a tobbséget, a felsdhaz augusztus 25-én mégis elgancsolta a tervezetet, mondvan, a
felekezetek megkérdezésére nem keriilt sor, tovabba az orszaggytlésnek a nehéz helyzetben
inkabb a haza megmentésérdl kell tanacskoznia. Akkor az igazsagiligyi miniszter mar valoban
jobbnak latta, ha a vallési ellentétek elmérgesedésének lehetdségével nem élezik tovabb az
amugy is fesziilt helyzetet, ezért halaszthaté kérdéskorré mindsitette 4t az elemi oktatast.
Ugyan az elodazas csak a jovo orszaggyiilésig szolt volna, azt viszont mar akkor is sejteni
lehetett, hogy a téma ezzel megjosolhatatlan idére keriil le a napirendrél.'®*!

Az 6nall6é hadsereg ligyével valo foglalatoskodast elsdsorban Jellaci¢ déli fenyegetése
valtotta ki. A kormany még jaliusban dontott Ggy, nem elég az udvar egyértelmi
elhatarolodasara varni, jobb, ha inkdbb maguk tesznek 1épéseket az 6nallé magyar hadsereg
felallitasara. Mészaros Lazar elbterjesztése julius 21-én el@szor az osztilyokhoz keriilt,
melyek néhany napon beliil el is készitették véleményiiket. Bonis kifejezetten azokhoz
tartozott, akik a kérdéssel nem akartak sokdig varni. Mar julius 29-¢én inditvanyozta, hogy a
hadiigy azonnal keriiljon napirendre. Bar felvetése helyeslést nyert, PAzmandy elndk mégis a
telepitési torvényt kivanta elérevenni, mondvan, az elagazd nézetek miatt az osztalyok
jelentésére még varni kell.'”** A nagy sietséget a kormany nem osztotta egyontetiien.
Batthyany még augusztus 1-jén is azt kérte, varjanak, amig a német egység kérdésérdl dontés
szlletik, mert ha Ausztria csatlakozna, az 0nalld6 magyar sereg gondolata sokkal
megmagyarazhatobba valik. Reményei gyorsan szertefoszlottak, mert Radetzky itdliai
gy6zelme utan olyan gyorsan erdsodott az udvari reakcid, hogy mar nem lehetett tovabb
varni. A felallitand6 sereg magyarositdsanak litemét illetéen legaldbb haromféle allaspont
bontakozott ki. Mészaros meghagyta volna a csdszari csapatok szervezeti forméjat és a német
vezényleti nyelvet. Kossuth magyarositast akart, de a fenndllo sorezredek esetében tiirelmi
iddvel. Végiil Madaraszék azonnali és teljes magyarositast kivantak. Csak sejteni lehet, hogy
Boénis Samu a kossuthi allaspontot partolta. Augusztus 21-én 0 is megszavazta azokat a
modositasokat, melyeket a hadiigyminiszter a haz kozponti bizottmanyanak modositasai

alapjan maga kezdeményezett.'"” Augusztus 29-én a felséhaz is jovahagyta a hadiigyi

torvényt, de szentesitése sohasem tortént meg. Ehelyett a szeptember 11-1 torténések miatt a

1940 Uo. (1848. augusztus 12.) 64. sz. — XXX. képvisel6hazi iilés. 1848. augusztus 10.

1941 Beér — Csizmadia 52.

192 Uo. 173. — XXI. képviselohazi iilés. 1848. julius 29.

%3 Uo. 195. — A magyar sorgyalogsag kiegészitései a kiallitandd ujoncokbél, az wjoncokbol szervezendd
honvédzaszloaljaknal azonnali magyar ligyvezetési és vezényleti nyelv, magyar zaszlo, ruha és jel, tovabba a
sorezredek ,,tokéletesen magyar labra” allitasa ,,mihelyt a koriilmények megengedik™”. A név szerinti szavazasra
nézve: Kozlony 1. (1848. augusztus 24.) 76. sz. XXXVII. képviselohazi tilés. 1848. augusztus 21.
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haznak arrdl kellett dontenie, hozzalat-e a térvényben szerepld sereg azonnali ¢és tettleges
felallitasdhoz. Szeptember 12-én a tdmogatd hatdrozat megsziiletett, masnap pedig Bonis az
¢letszerliségre hivatkozva azt kérte, ,,mivel a katona mar valosaggal kiallittatott”, a
bankjegykibocsatashoz hasonléan ne is kérjék a felsbhdz megerdsitését, mert egy esetleges
ottani ellenzéssel csak magukat hoznak kellemetlen helyzetbe.'**

Ugyan Dedk osztalyigazgatéja a szo szoros értelmében csak két dontés kapcsan
javasolta, hogy a képviseléhaz valjon Onjarova, valdjaban ezzel a maga részérdl azt is
beismerte, hogy az orszag vizvalasztohoz érkezett. Az alkotmanyos atalakulasnak a
dinasztiaval egylittmikodésben torténd levezénylése zsakutcaba jutott, ¢és az 4prilisi
torvényeknek mar csak a fegyverek szerezhettek érvényt. A sors ugy hozta, hogy ez a rovid
hozzéaszolas Bonis Samuel személyes élettja szempontjabdl is hatarkdvé valt. Néhany nappal

késdbb a kotelesség a pesti tandcsterembdl mar a dravai tdborba szolitotta.

2. Nemzetgyaiilési biztosként a szeptemberi fordulattol a kormany Debrecenbe

koltozéséig

A hatalmi térvesztést csak a forradalmi nyomas miatt eltlird csaszari udvar Radetzky
grof jalius 23-25-én aratott itdliai gyézelme utdn kezdte visszanyerni onbizalmat. Ha a
Magyarorszaggal szembeni nyilt katonai fellépésig még sok mindennek kellett is torténnie, az
események mégis tendencidzusan egy iranyba mutattak. V. Ferdinand augusztus 7-én nem
erdsitette meg az Innsbruckban néla jard orszaggytilési kiildottségnek, hogy a ,, borus fellegek
eloszlatasa [...] s egy fenyegeto testvérhdaborunak” megakadalyozasa érdekében hajlando
lenne Budara koltozni. Helyette az igazi valaszt 6t nappal késObb a Bécsbe valo visszatérése

jelentette.'**

Szinte rogtdn ezutdn visszavette a nadornak ideiglenesen atadott
torvényszentesitési jogokat, végiil augusztus 31-én nyilvanvalova tette, elfogadja Wessenberg
emlékiratat, amely a Magyarorszagnak marciusban biztositott kormanyzati 6nallosag jelentds
korlatozéasat javasolta. Kossuth szeptember 4-én nagy hatdsu beszédben reagélt a leiratra.
Egyenesen ugy fogalmazott, ideiglenes végrehajtdé hatalomra van sziikség, melynek

miikddését elsdsorban nem a térvényeknek, hanem a haza vészhelyzetének kell alarendelni. A

194 Koz16ny 1. (1848. szeptember 15.) 98. sz. — LIV. képviselhazi iilés. 1848. szeptember 13.

1945 Az Almassy Pal altal vezetett innsbrucki orszaggyiilési kiildottségnek az uralkodohoz intézett beszédét és a
kiraly valaszat kozli: Beér — Csizmadia 189. Bonisné Darvas Erzsébet a kiildottség kudarcat fontos
fordulopontként értékelte emlékirataiban, és a kdvetkezOképpen fogalmazott: ,,Sok igen tudods, s hazajaért
mindent aldozni kész férfiutdl tudom, ha az orszaggyilésrdl elkiildott kérelmet meghallgatja, s Budara jon
Ofelsége, bizony sok vér lett volna megmentve”. Arrél viszont sajnos nem tesz emlitést, férje hogyan értékelte
Almassyék utjanak kudarcat. — Bonisné D. E.: Elmult idok i. m. 35.
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felszolalas a legnagyobb kritikat Sennyey Pal zempléni képviselotol kapta, aki Ovatossagra
intett, és azt kérte, tegyenek ujabb kisérleteket a kiegyezésre. A hosszas zajban azt is
hozzatette, a Kossuth altal javasolt 1épésekkel vész érheti a dinasztit, ,,de okvetleniil vész
érendi a nemzetet is.”'**® Bar a jelenlévék mindenfeldl végzést koveteltek, Bonis Samuel
mégis rovid szolasra emelkedett. Azt kérte, mivel Sennyey lényegében nem tdmadta meg a
pénziigyminiszter kezdeményezését, feltétleniil rogzitsék, hogy a hatarozatot ugy hoztak,
, hogy ellene egy sz6 sem emelkedett.”"®"" A nyilvanossag elétt tehat vallvetve allt Kossuth
mellett, de felesége memoarjabol tudjuk, valdjaban nagyon is atérezte a helyzet stlyossagat, a
kiiszobon allo onvédelmi hdboru veszélyeit. Darvas Erzsébet azt irta Sennyey beszédérol,
hogy férfiassaga és batorsaga eldtt mindenki dnkénteleniil meghajlott, koztiik az 6 Samuelje

’

is, ,, ki bar nem volt vele egy nézeten,’
111048

e fellépésért ,,mindig nagy tisztelettel viseltetett
irdnta.

A Bedthy Odon altal vezetendd bécsi kiilddttségre, melynek még egy utolsd
kiegyezési kisérletet kellett volna eldkészitenie, szintén Kossuth tett javaslatot, majd a haz
333 szavazattal, ellenzés nélkiil timogatta azt.'"* Az otletgazdarol feltételezheté, mivel
pontosan tudta, hogy a delegaci6 egyértelmii sikerrel aligha jarhat, igy a 1épéssel valdjaban
sajat politikdjdhoz, vagyis a fegyveres szembenallds vallalasdhoz kivant még erdsebb
tamogatast szerezni.'"° Darvas Erzsébet imént idézett szavai alapjan, miszerint férje Sennyey
kompromisszumkeresd nézeteit nem osztotta, az is valosziniisithetd, hogy Bonis a Bedthy-féle
kiildottségrdl is Kossuthoz hasonldéan gondolkodott, és annak kikiildését nem csak az arral
sodrodva tamogatta.

A bihari f6ispan és kiildottségének pesti visszatérése utdn szeptember 10—11-én végiil
elérkezett a Béccsel vald szakitas oOrdja. Semmiféle kétség nem férhet hozza, hogy a
Batthyany, Szemere és Kossuth kozott kibontakozott vitdkban Bonis Samuel ujfent a
lemondott pénziigyminiszter oldalan allt. Szeptember 15-én a miniszterelnok azt vetette fel a
képviseldhazban, hogy miutan Teleki Adam grof megtagadta az Osszecsapast Jellagié
seregeivel, Istvan nadort kiildjék ki a dunantuli sereg vezérlésére. Javaslatat Kossuth nyomban
tamogatta, igaz egészen mas megfontolasbol. O nem az Gsszecsapas elkeriilésének utolsd

szalmaszalaként kapaszkodott ebbe a lehetdségbe, sokkal inkabb a féherceg nyilt szinvallasat

igii Ko6zIony 1. (1848. szeptember 6.) 89. sz. — XLVI. képvisel6hazi iilés. 1848. szeptember 4.

Uo.
"% Bénisné D. E.: Elmlt iddk i. m. 36.
194 Koz1ony 1. (1848. szeptember 6.) 89. sz. — Természetesen a jelen 1évé tamogatok kozott olvashatjuk Bonis
Samuel nevét is. XL VI. képviseldhazi iilés. 1848. szeptember 4.
199 Spira Gyérgy: Polgari forradalom (1848-1849.) In: Magyarorszag torténete 1848—1890. Szerk. Kovécs
Endre. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 1. 246. (Magyarorszag torténete tiz kdtetben 6.)
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akarta kikényszeriteni. Annak biztositasara pedig, hogy Istvan a lehetdséget nehogy a hatalom
magahoz ragaddsara hasznélhassa fel, harom, hozza feltétleniil lojalis képviseld kikiildését
kérte. Perczel Mor és Asztalos Pal mellett éppen Bonis Samuelét.'”' Azt, hogy mennyire
fontos bizalmi feladatrél van szo, felszolalasaban alig leplezte. Ugy fogalmazott, a
., rendkiviili kériilmények miatt rendkiviili energicus embert” tart sziikségesnek, majd ezek
utan ejtette ki a maga javaslataként Bonisék nevét, pontosan tudva, hogy toretlen

. " . , - (11052
népszeriisége miatt a hiz nem fog szembemenni akaratival.'®

Kossuth még azt is
hangoztatta, Bonis ¢és két tarsa nem kevesebbre nyerne felhatalmazast, minthogy barmit
megtehessenek, mi a haza megmentésére sziikséges.'”® Bar ezt erés szonoki tulzasnak
érezziik, ahhoz nem férhet kétség, hogy a kikiildetés kozjogi szempontbol is rendkiviili
jelentdséggel birt. Azzal, hogy a haz és nem a kormany nevezett ki biztosokat, 1épés tortént a
térvényhozo és végrehajto hatalom merev kiilonallasanak felszamolasara.'%*

Szeptember 19-ét61 Bonis Samu Csany Laszlo mellett dolgozott, aki még a nyar elején
kapott megbizatast Szemerétdl a Drava-vonal védelmének megszervezésére. Mivel
mindketten régi kossuthianusok voltak, a szabolcsi politikus megérkezése utin Csany aligha
csak udvariassagbol fogalmazott ugy, hogy ,, Bonist ismerve, megkérdezés utin” maga is Ot
kérte volna.'”>> A frissen munkahoz 14t6 nemzetgyiilési biztos feladata a tabor élelmezéséhez
szlikséges utalvanyozas lett. Csanytol ehhez 20.000 pengdforintot kapott kézhez, melyet a
pénziigyminisztériumboél kiildtek meg egy Mesterhazy Janos nevii futaron keresztiil.'® A
zalai politikus néhany nappal késébbi levelébdl azt is tudjuk, hogy a Bonis munkdjara
vonatkoz6 dontést 6 maga hozta meg, azt kdvetden, hogy valamikor kordbban mar elvi
lehetésége nyilt arra, hogy az utalvanyozast masra haritsa.'®’

Mikozben Bonis tehat a dravai sereg élelmezését igyekezett segiteni, az események

gyorsan zajlottak. Szeptember 22-én Istvan nador elhagyta a tabort, miutan a Jellaci¢ bannal

151 Mivel Perczel Moért a miniszterelndk szeptember 16-an a horvatok ellen szervezendd szabadcsapatok
alakitasaval bizta meg, igy helyette végiill Luzsénszky Pal tartott Bonisékkal. — Kossuth Lajos az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany élén. (a tovabbiakban: KLOM 13.). S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1952. 22. (Kossuth Lajos 0sszes munkai 13.)

1932 K 5716ny 1. (1848. szeptember 17.) 100. sz. — LVIIL képvisel6hézi iilés. 1848. szeptember 15.

193 Uo. — Kossuth mondata a kdvetkezéképpen hangzott: ,,Felhatalmazasuk annyibol allana, fel vannak
hatalmazva mindenre, a mi a haza megmentésére sziikséges €és curent ne respublica aliquid detrimenti capiat.”
(Gondoskodjanak, hogy az allam valami kart ne szenvedjen.)

1954 Spira Gy.: Polgari forradalom i. m. 255.

1955 Csany Laszlo kormanybiztosi iratai 1848—1849. I-II. (a tovabbiakban: CSLKI 1848-49.) S. a. r. Hermann
Robert. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1998. 1. 308. (Zalai Gylijtemény 44.)

19% CSLKI 1848—49. 1. 311. — Cséany levele a miniszterelnokhoz. Nagyvazsony, 1848. szeptember 19.

197 Uo. 322. — ,,A pénztarnok a pénzzel megérkezett, az utalvanyozasi jogot Bonis orszaggyiilési biztos tirra
biztam, bokros foglalatossagaim miatt, gondolatom szerint, minthogy ezen jognak masra atruhazasaval mar
azel6tt fel voltam hatalmazva, nem hibaztam.” Csany a miniszterelnokhoz. Székesfehérvar, 1848. szeptember
22.
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tervezett talalkozoja meghitisult. Annak dacara, hogy nem sokkal késobb tisztségérol is
lemondva mar Bécsben id6zott, még mindig fékezSen hatott a dinasztiara. O jarta ki Lamberg
kinevezését a Magyarorszagon allomasozo csapatok élére. Ez a 1épés azonban ekkor mar
kevésnek bizonyult. Az alséhaz szeptember 27-1 esti iilésén ugy hatarozott, kiildotteket
meneszt a sereghez, ellenallasra szolitva fel dket. Biztos, hogy a masnap délutan a sukoroi
reformatus templomban megtartott haditandcson Bonis Samuel is jelen volt, de hogy a
szenvedélyes vitaban pontosan hogyan foglalt allast, arrol nem rendelkeziink adatokkal.'®*®
Mint tudjuk, Moga kezdeményezést nem igért, csak azt, ha Jellaci¢ tamad, nem fog hatralni.
Sziics Lajos ugy emlékezett, ezen a napon Bonis nemzetgyiilési biztos Pazmandy Dénes
hazelnok ¢és Vadnay Miksa szirmabeseny6i képviseld tarsasagaban a pakozdi sz6loknél
latogatta meg a sereget, ahol azt kozolték, masnap iitkozet fog kovetkezni.'*’

Szeptember 29-én a pékozdi csatdra valdban sor keriilt. Bonis itt jatszott szerepét
megitélniink nehéz, mert az 6t emlitd forrasok nagyon ellentmondéasosan beszélnek. Jaszay
Pal naplojaban egy Josepf Alexander Helferttdl hallott szobeszédet emlit. Eszerint ifjukori
bardtja, miutdn mar sokak pénzét elnyerte, intenziv borozgatassal birta jatékra grof Zichy
Manoét. ,, Midon jol tele volt sziva,” jelentették, hogy az ellenség mozog. Erre sokdig csak
hitetlenkedett, és végiil csak a harmadszori nagy kiabalasra kezdett szedelézkodni.'*° Degré
Alajos honvédszazados ezzel szemben azt hagyta az utdkorra, hogy Bonis Samu Moga Janos,
Teleki Adam, Andrassy Aladar és ,, még néhdny torzstiszt” tarsasagaban a hadrendbe allitott
sereg mellett tartozkodott, miel6tt Jellaci¢ agyti megszolaltak. A csata utan allitdlag azt kérte
a vele tarté Degrétdl, maradjanak egy sebesiilteket szallitd szekér mellett, mert érdekli a rajta

roomr

fekvo huszar sorsa. Késébb maga asszisztalt a sebesiilt honvéd labamputaciojanal, és 6

1061 Utobbi torténetnek hitelt adhat, hogy Degré Alajos valoban a

gyujtott szivart szamara.
helyszinen tartozkodott, mig Jaszay pusztan csak egy mendemondat jegyzett fel. Hozza kell

viszont fiizniink, hogy torténetiroként talan azért nem csatolt kritikai kommentart

1938 Csany Laszlorol is csak feltételezni lehet, hogy a harc felvétele mellett foglalt allast, mivel el6z6 nap irott
levelében azt ecsetelte, hogy a folytonos hatralas a kozkatonak elégedetlenségét valtotta ki, és ingeriiltségiik a
tisztikar viselkedése miatt egyre csak nétt. — Szdcs Sebestyén: Csany Laszlo kormanybiztosi tevékenysége 1848
aprilisatol szeptember végéig. In: Kossuth kormanybiztosa Csany Laszld 1790-1849. Szerk. Molnar Andras.
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1990. 126. (Zalai Gyljtemény 30.)

1959 A visszaemlékez8 Ujsagird Sziics Lajos (1828-1904). In: Borsod és Miskolc 1848—1849-ben. Naplok,
toredékek, visszaemlékezések. S. a. r. Dobrossy Istvan. BAZ Megyei Levéltar, Miskolc, 1998. 134. — Miskolc,
1898. szeptember 29.

190" Jaszay P.: Az osztrdkok Pesten 1849 elején i. m. 1. 108. — Jaszay ide vonatkozéd naplobejegyzése 1849.
januar 9-én sziiletett.

1061 »Maradjunk mellettik —mondta Bonis— ennek a huszarnak a sorsa érdekel.” ,,A huszar szivart kért, Bonis
azonnal meg is gyujtotta, s ugy szolgalt vele neki. A huszar szivarozva allta ki a miitétet, mikor vége volt, feliilt,
egy pohar vizet kért, megitta, s abban a pillanatban halva vagta magat hanyatt.” — Degré A4.: Visszaemlékezéseim
i. m. 228-229.
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bejegyzéséhez, mert ismerve egykori juratustarsa ¢€letvitelét, az esetet nem itélte teljesen
elképzelhetetlennek.

Ami a csata értékelését illeti, arr6l mar magatdol Bonistél szarmazod sorokat is
ismeriink, mivel masnap biztostarsaival egyiitt jelentést cimzett a nemzetgytiléshez. Jellaci¢
fegyversziinetre vonatkozo kérését megnyugtatonak nevezték abbol a szempontbdl, ,, hogy ha
addig séta utat tett is, most mar véres akadalyokra” talélt, és lathatta, nem lehet konnyt dolga
,,ennyire eléhaladvan az orszagban.” Nagyon realistan gondolkodva a tudositast azzal zartak,
., szeptember 29-e kiszamithatatlan kévetkezésii nap,” mert a ,,nemzeti onallas” elsé
alapkovét ,,az elesettek veérével erdsitve” letették ugyan, de megjosolhatatlan, mindez mit
hozhat majd.'%%

Bonis Samuék Pakozd utadn is maradtak a sereg mellett, és mivel a képvisel6haz a
végrehajtd hatalmat (igaz egyeldre még csak ideiglenes jelleggel) az OHB-ra ruhdzta, ujabb
tudositasaikat mar a bizottmanynak cimezték. Oktober 2-an elsdként arrol kellett
beszamolniuk, hogy a horvat ban , gyalazatosan megszegve a fegyversziinet szentséget,

’

Mornak vonult Gyor felé tartva,” ezért nem zéarhaté ki, hogy még az éjszaka folyaman

ey gee m . 1063
uld6zobe veszik.

Ez végiil csak mésnap délben kdvetkezett be, ami azt bizonyitja, Mdga
nem tervezte komolyabban Jellaci¢ seregének megsemmisitését. Tabort Bicskénél vertek,
ahonnan Bonisék azt jelentették az OHB-nak, ,,az éjjel fog kidolgoztatni”, masnap merre
folytatjak tovabb a menetelést.'”® Oktober 4-én erre nem keriilt sor, igy a nemzetgyiilési
biztosok maris magyarazkodé levelet kiildhettek. Ebben kifejezték, szandékukban all az
ellenséggel iitkdzni, de a fovaros védelme szempontjabol a legnagyobb Ovatossag is
szitkséges.'” Nem tudjuk, ez a felismerés Bonisék maganvéleményével mennyire csengett
egybe, de az egyértelmiien latszik, hogy politikusokként alarendelték magukat a katonai
érveknek. Mogéanak ugyanis gondolnia kellett arra, hogy Jellaci¢ esetleg megkisérli a magyar

sereg megkeriilését, és a Bicske-Budadrs vonalon Pest felé nyomul.'*®

Bénhidara még ezzel
az eshetdséggel szdmolva jutottak el, mivel azonban itt mar az a hir fogadta Oket, hogy
Jellagi¢ elfoglalta Gyért, vilagossa valt, hogy a magyarok is nyugatra fognak indulni.'®®” Mire
oktober 6-an estére a Raba-parti varosba érkeztek, a bizonytalansdg még a korabbiaktol is

nagyobb méreteket 61tott. V. Ferdinand manifesztumarol, melyben Jellacicot Magyarorszag és

1962 KLOM 13. 56. — Luzsénszky Pal, Bonis Samuel és Asztalos Pal nemzetgyiilési biztosok jelentése.
Martonvasar, 1848. szeptember 30.

193 Uo. 72. — A nemzetgyiilési biztosok Gijabb jelentése. Martonvésar, 1848. oktober 2.

194 Uo. 81. — Bicske, 1848. oktober 3.

195 Uo. 86. — Bicske, 1848. oktober 4.

19 Hermann R.: Csany Laszl6, mint a feldunai hadtest i. m. 134.

1997 KLOM 13. 92. — A nemzetgyiilési biztosok jelentése. Banhida, 1848. oktober 5.
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Erdély féparancsnokava nevezte ki, Bonisék azt irtak, hogy ,, mindeniitt indignatiot [haragot]
sziilt, a katonasagnal is.” Majd ennek kontrasztjaként Moganak a babolnai tiszti gytilésen tett
kijelentéseirdl szamoltak be, ahol a tdbornok kijelentette, hadi mozdulatait az orszaggylilés
politikai allasfoglalasa és irdinymutatasa nélkiil nem kivéanja folytatni.'°® A levél sulypontjat
egyértelmiien e sorokra helyezték, noha abban sz6 esett a bécsi forradalomrol vett elsé
hirekrdl is. Ezek viszont akkor még annyira bizonytalan kimeneteli eseményeknek tlinhettek,
hogy Boénis Samuék alighanem bolcsebbnek talaltadk, ha ahhoz nem is fliznek érdemi
kommentart.'*® Alig vagtathatott ki a Pestre tartd futar, mikozben tjabb tudositasok érkeztek
Bécsbol, immaron a polgarok gydzelmérdl €s Latour halalarol. Ezt kovetéen Csany probalta
mozgatni az eseményeket, a lehetéségekhez képest minél gyorsabb haladasra 6sztondzve
Mogat. Kézben a pozsonyi polgarsag felszedte a hidat, amivel egyértelmivé valt, hogy
Jella¢i¢ mar csak Parndorfnal (Pandorfalu) tudja elhagyni az orszagot. Oktober 9-én a magyar
sereg el is indult errefelé, este hét drakor Miklosfalvanal jartak. Egyértelmiien tudjuk, hogy
Csany Laszld kezdettdl fogva kifejezetten a hataratlépés €s az 1ildozés partjan allt. Bonis
biztostarsat, Luzsénszky Palt, tovabba Perczel Miklés 6rnagyot el is kiildte Bécsbe, hogy

1070 1 i .
Minden valdszinliség szerint

igyekezzenek siettetni a magyar csapatok ausztriai behivasat.
Bonis Samuel is hasonlo allaspontot képviselt. Oktober 13-4n, immadaron Parndorfba
megérkezve, azt kérték az OHB-t6l, hogy az osztrak teriiletre torténd vonulas ellen izgatd
tiszteket mielébb tavolitsik el a seregb6l.'’’! Ezt a véleményt erésitik meg Jaszay Pal
napléfeljegyzései is. O egy Ambrus nevii fiatalember észrevételét vetette papirra, aki allitolag
egyenes azt mondta, ,,senki sem artott annyit a hazanak, mint Bonis, mert ha Bonis nincsen,

1972 Meg kell azonban emliteniink, hogy akadtak mas

seregeink nem mennek be Ausztriaba.
jellegli vélemények is. Cserz6 Bence a radikalis Marczius Tizenotddike hasébjain Batthyany

é¢s Pazméandy Dénes mellett éppen Bonis Samuelnek tulajdonitotta a gyors betorés

1% Jo. 106. — Bonis, Asztalos és Luzsénszky nemzetgyiilési biztosok jelentése. Gyér, 1848. oktober 7.

1% Uo. — A bécsi eseményekrdl szarmazo elsé hirek Niczky Sandortél, Sopron megye kormanybiztosatol
szarmaztak. O a csaszarvarosbol vasaton utazoktél vette hireit, Bonisék pedig a forradalom szot nem is
hasznaltak az informaciok tovabbitdsanal. Bizonytalanul csak a kovetkezOket rogzitették: ,,egy ezred olasz és
egy ezred német katonasag vett parancsot JellaCi¢ segitségére menni, azonban ezek ellenszegiiltek, mire redjok
lovettek, ennek kovetkeztében a magyar érzelmli polgarsag csatlakozott a két ezredhez, nagy vérontas volt, a
schwartzgelbeket visszanyomtédk a belsd varosba, egy tdbornagy, tobb tisztek elestek, az ezredek kozt szakadas
van, a résziinkon levok eddig gy6ztesek.” A nemzetgyiilési biztosok jelentése. Gyor, 1848. oktdber 7.

"% Hermann R.: Csany Laszl6, mint a feldunai hadtest i. m. 140.

1970 Uo. 142-143. — Asztalos Pél bizonyosan a hataratlépés ellen volt. O el is utazott Pestre, hogy a bevonulst
elutasitd hatarozatra probalja rabirni a nemzetgyilést. Luzsénszky viszont még azt kovetden sem ellenezte, hogy
Bécsben egyetlen hivatalos szervtél sem sikertilt igéretet kapniuk a magyar sereg behivasara. A nemzetgytlési
biztosok oktober 13-an kelt jelentését 1asd: KLOM 13. 184-186.

1972 Jaszay P.: Az osztrakok Pesten 1849 elején i. m. I. 108. — Jaszay Pal naplobejegyzése, 1849. januar 9.
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elmaradasat.'”” Tovabbi forrasok hidnyaban nem lehet elddnteni, melyik véleményt
tekinthetjiik hitelesebbnek. Olyan nehéz kérdésrél volt ugyanis sz, melyben folyamatosan
ingadoztak az allaspontok. Még maga Kossuth is erdsen hezitalt, és oktober 13-4n Pazmandy
Dénesnek irt levelében egyaltalan nem eréltette a tamadast.'””* A kovetkezé napon erre nem
is keriilt sor, helyette Bonisék a sereg reorganizacidjanak sziikségességét vetették fel. Ugy
fogalmaztak, ha a sereget nem allitjak teljesen nemzeti labra, egyikiik sem tudja vallalni azt a
feleldsséget, melyet az OHB ¢és a képviseldhaz rajuk ruhdzott. Ugyanakkor azt is hozzatették,
hogy a pozitiv valtozasok mar elkezdddtek, miutan a ,, bajkeverdk elnemultak, és a szolgalatra
alkalmatlan nemzetorék egymas utan tavoznak el a taborbol”. Végezetiil azt javasoltak az
OHB-nak, vegye fel a kapcsolatot az angol és francia diplomacidval, mert ugy értesiiltek,
korabban a két nemzet kovetei mar jegyzékben fordultak a Habsburg-dinasztidhoz, melyben
azon véleményliknek adtak hangot, hogyha nem véltoztatnak politikai irdnyt, ,,a monarchia
fel fog bomlani. »1073

Oktéber 16-an, elsésorban Csany akaratabol, a magyar sereg el6szor 1épte at a Lajtat.
Az oOvatos tapogatozason kiviil mas nem tortént, mivel a legiijabb nemzetgytilési hatarozat
csak a hatdrvédelemre utasitott, tovabba a brucki lakossag sem fogadta olyan lelkesedéssel a
bevonuldkat, mint arra elézetesen szamitani lehetett.'”’® A kovetkezd napokban ezért a
csatazas helyett a tiszti el8léptetésekkel kapcsolatos javaslatok foglalkoztattak Bonisékat.'®””
Kozben az osztrak birodalmi gytilés illetékes bizottmanyatdl egy levél futott be az OHB-hoz,

k.9 Ez ismét felkavarta az allovizet,

melyben hivatalosan is a magyarok segitségét kérté
Kossuth is tdmadasra szolitott fel, rdadasul az orszaggylilésben azt is bejelentette,

személyesen indul a tdborba. Oktober 20-an Bonisék mar eldontott ténykeént beszéltek a

% A Marczius Tizendtodike 1848. oktober 26-i szdméaban, Cserzd oktéber 22-i datummal kézélt cikkére
hivatkozik: Hermann R.: Csany Laszl6, mint a feldunai hadtest i. m. 150.

174 KLOM 13. 173. — ,Harom-négy levelet kiildtink mar vilagosan megmondva, hogy az Orszaggyiilés
parancsa az, hogy a Lajta ne legyen akadaly, de azt nem mondta, hogy még azon esetben is menjen seregiink, ha
vilagos veszélybe megyen. [...] ha tehdt Onok a gyézelemnek biztos kilatasa nélkiil viligos veszélybe vezetik
seregiinket, mi Onoket feleldsokké teendjiik a Nemzet el6tt.” Kossuth levele Pazmandy Déneshez. Pest, 1848.
oktober 13.

1975 CSLKI 1848-49. 1. 381-383. — Pazmandy Dénes, Csany Laszl6, Bonis Samuel és Luzsénszky Pal kozos
jelentése az OHB-hoz. Parndorf, 1848. oktober 14.

1976 Uo. 388. — Pazmandy, Csany, Bonis, Luzsénszky kozos jelentése. Bruck, 1848. oktober 16.

""" Erre lasd a Parndorfbél oktober 17-én és 18-4n az OHB-hoz, illetve a 18-4n és 19-én Médga Janoshoz irt
leveleket. — Uo. 390-391.; 393-395.; 397.

1978 A bécsi orszaggyiilés atiratanak szovegét nem ismerjiik, azt nem kozolte a korabeli sajté sem. Madarasz
Laszl6 megjegyzései szerint a dokumentum kevés konkrétumot tartalmazott, inkabb csak azt szogezte le, hogy a
magyar orszaggytlés megkeresését orommel fogadtak. Ezen kivill azt is meg kell jegyezniink, hogy a bécsi
polgarsag altal gyakorolt politikai nyomas alighanem donté momentum lehetett abban, hogy a magyarok
behivasat egyaltalan szovegbe foglaltak. A Reichstag erésen vonakodott beavatkozni a végrehajtd hatalom
feladatkorébe, illetve pontosan tudta, hogy Jella¢i¢ Bécs ellen nem tett nyilatkozatot, a varossal szemben
semleges modon viselkedett. — KLOM 13. 213.; Hermann R.: Csany Lész16, mint a feldunai hadtest i. m. 148.
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masnapra tervezett ausztriai atkelésrol. A sereg atszervezéséért tett erdfeszitéseiket sikeresnek
érezték, azt irtak, seregeik ,, nemzetisesen lelkesiiltek”.""” A masodik, Lajtan tortént atkelés
ehhez képest ugyantigy végzodott, mint az elsd. A Stixneusiedelnél felvert fohadiszallasra
olyan hir érkezett, miszerint JellaCi¢ csapatai egyesiiltek Windisgritz erejével, és igy 75.000
fosre becsiilhetd, jelentds tilerd képzodott. Erre a magyar hadvezetés tgy dontétt, inkabb
bevarjak Kossuthot, hatarozza meg O, , mikor, vagy kell-e Ausztriaban” felkeresniik az
ellenséget.'”™ Az OHB elnokének oktober 23-i megérkezése egyben azt is jelentette, hogy
Boénis Samuel némileg hattérbe szorult, a Pestre kiildott jelentéseket innent6l méar maga
Kossuth készitette. Azt viszont ¢ sem tudta elérni, hogy az oktdber 28-i, harmadszori lajtai
atkelés a korabbiaktdl eltérden alakuljon. Bécset koriilzartdk a csaszari erdk, a forrongd varos
segitségére tobbé nem lehetett szamitani. Bonis nemzetgytilési biztosrol annyit tudunk, hogy a
jelen 1évd politikai vezetéssel egylitt mozgott, tehat Kossuthtal, Csannyal, Pazmandyval és
Luzsénszkyvel egyiitt 6 is az enzensdorfi tdborban 1d6zott, majd a schwehati vereség utan

1 Ami a csatarol alkotott véleményét illeti, a tarsasdgaban

Pozsonyba vonult vissza.'’
tartozkodé Degré Alajos ehhez két feljegyzést is tett. Allitolag a vereségben ,, erkolcsi
gyozelmet” latott, mert kideriilt, a magyar honvédek ,, megdlljak a tiizet”, és ha a Schwehatnal
nyert csOppnyi id6t jol fel tudjak hasznalni, akkor a sereg ,,bdtran szemébe nézhet egész
Ausztrianak.” Moga becsiiletességét Bonis Samuel nem vonta kétségbe, de ,, gydnge,
hatarozatlan” embernek mindsitette, aki a ,,dontd pillanatban megijedt sajat miivétol”.

’

Helyette Gorgeit favorizalta, akirdl ugy tartotta, , mer cselekedni”. Bar nem volt
katonaember, mégis helyesen ismerte fel, hogy a hadjarat vesztét a Parndorfban elpocsékolt
,annyi drdaga idé” okozta, mely lehetetlenné tette JellaCi¢ és Windisgritz egyesiilésének
megakadalyozasat és a bécsi segitség igénybevételét.'® Szintén Degrétdl tudjuk, hogy Bonis
késobb is igyekezett feledtetni a schwehati balsikert. Pesten, az Angol Kiralynd étteremben
illusztris tarsasadg gylilt Ossze, képviseldk, honvédek, hivatalnokok, akik korében a barsi
Balogh Janos mindenaron Schwehatrol zajldé parbeszédet probalt erdltetni. Erre Bonis, ki

. igen szerette a tréfat, s ha valakin kifoghatott, jo napja volt”, még legényét is lefizette,

csakhogy tdvozzon a tarsasagbol, és Balogh ne hivatkozhasson rd mint tantra, aki igazolni

1079 CSLKI 1848-49. 1. 398-399. — Pazmandy, Csany, Bonis és Luzsénszky az OHB-hoz. Parndorf, 1848.
oktdber 20.

1980 Jo. 402. — Csany Lész16 levele Kossuth Lajoshoz. Parndorf, 1848. oktober 22.

' Hermann R.: Csany Laszl6, mint a feldunai hadtest i. m. 155.

1% Degré A.: Visszaemlékezéseim i. m. 240-241. — A Pozsonyba tart6 tton elhangzott beszélgetés Degré 1883-
ban megjelent visszaemlékezéseiben keriilt papirra. Nem lehet garantalni, hogy az idézdjelben kozolt szavak
valoban sz6 szerint igy hangzottak el Bonis szajabol, de tartalmi hitelességében nincs okunk kételkedni, mar
csak azért sem, mert a szerz6 hangsulyozta, hogy Bonis Samu ,,0koskodasa” 6t rendkiviili moédon meggyézte
arrél, hogy a harcot folytatni kell, ,,mégis érdemes €Ini”.
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tudta, hogy a fischamendi toronybol szemlélte az iitkozetet. Majd mire a félig nevetd, félig
rémiilt Balogh kozolte, hogy ,, Samu ez rossz tréfa”, csak annyit valaszolt: , el kellett, hogy
hallgattassalak.” Degré ugy emlékezett, az ugratas olyan jol sikeriilt, hogy az este folyaman
az asztalnal tobbé nem esett szo ,a schwehati iitkizet részleteirél.”'*® Végezetiil egy
harmadik feljegyzést is meg kell emliteniink, mely arrél tantskodik, Boénis deriis, a
kozkatondk irant érdeklddd, azokat buzditani torekvé emberként volt jelen a parndorfi
taborban. Egy Ivan nevil kaplarnak példaul szdz pengét adomanyozott, miutan egy felderités
soran harom vértest ejtett foglyul. Azonban miutan a tizedes konnyelmiien néhany nap alatt a
teljes Osszeget elszorta, Bonis mar mindenkit arra figyelmeztetett, még egy palinkara se
vendégeljék meg a gavallér katonat.' %

A schwehati vereség mindenképpen forduldopontot jelentett a szeptemberben indult
onvédelmi haboru torténetében. Bonis Sdmuel valdban jol érezte, hogy a nyomasztd osztrak
folény miatt katonai szempontbol a magyar sereg nem szenvedett megbocsathatatlan
kudarcot, illetve azt is jol latta, hogy Bécs lecsendesitéséig a fellélegzésére is marad némi ido.
A sereg atalakitasa Gorgei fovezéri kinevezésével indult, ami utdin Kossuth még napokig a
tdborban maradt. Mindez egyet jelentett azzal, hogy Bonisra egy ideig nem harult komolyabb
feladat. Miutan az OHB vezetdje végiil november 7-én tdvozott, a szabolcsi politikus tovabbra
is Csany mellett dolgozott, aki Gjra az utalvanyozassal kapcsolatos teendéket bizta ra.'™ Igaz,
hogy mar a tdborba valdé megérkezése utan is ezt a szerepet kapta, de Gorgei kinevezéséig
kiildetésének egyértelmiien politikai okai voltak. Az Gjjaszervezett seregnél viszont az OHB-
val torténd parhuzamos kapcsolattartdas megsziint, a hivatalos jelentések innentdl csak
Gorgeitdl €s Csanytol érkeztek. Kossuth olykor még a fékormanybiztossal sem érintkezett
kiilon. Példaul 1848. november 18-an, végtelen dolgaira hivatkozva, egyszerlien csak a
Gorgeinek irt levél masolatat kiildte el Csanynak, arra kérve, vegye ki koziile mindazt, ami ra
tartozik. Bonis szives lidvozlését azonban még igy is megemlitette, ami arra utal, hogy
tovabbra is hozza kozel 4116 emberként tekintett ra, akirl nem akart megfeledkezni.'**® Bonis

Samu iroddjat a Zoldfa fogadd masodik emeletén rendezték be, ahol készpénzes kifizetéseket

1% Uo. 241-242.

1% Uo. 237-238.

1985 KLOM 13. 560. — Csany november 25-én Pozsonyban kelt levelében szamolt be Kossuthnak a feladatok
felosztasarol. Bonis egyébként a fOpénztarnal végezte az utalvanyozasi feladatokat, a sereggel mozgd
fiokpénztar feliigyeletét Reiszig Alajos, Vas varmegye kormanybiztosa latta el, akit a november eleji
atszervezések soran rendeltek Csany mellé.

1% Uo. 486-487. — ,,Végtelen dolgok altal elfoglalva, hogy szamodra kiilon levelet concipidlnom és dictalnom
ne kellessék, kiildom azon levél masolatat, melyet Gorgeinek irok. Ebbél kiveszed, ami Téged illet. [... ] Bonist
szivesen lidvozlom.” Pest, 1848. november 18.
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is teljesitett.'”®” Hivatalos kételezettségei azonban néha mashova is elszolitottak. November
19-én Nagyszombatra kellett utaznia, ahol a seregnek rendelt csizmékrol intézkedett.'®® Par
nappal késébb mar a Csany altal visszamondott vasedények kapcsan talalkozhatunk nevével,
melyr8l a pénztir kezeléjeként neki is értesiilnie kellett.'”® Ezekb8l az aprocska,
adalékjellegti informaciokbol tugy tlinik, Pozsonyban a megel6z6 idészakhoz képest
nyugodtabb, eseménytelenebb hetek kovetkeztek. Mégsem mondhatjuk, hogy a korabbi
politikai szerepekhez képest Bonis Samuel tlzottan marginalizalodott volna. A 25-26 ezer
fos feldunai hadtest pénziigyi hatterének koordindldsa az orszag pillanatnyi helyzete
szempontjabol nagyon is felelOsségteljes beosztasnak mindsiilt. Tovabba azt is meg kell
jegyezniink, hogy a habors viszonyokkal egyiitt jar6d, fokozott lelki terhelés is csak
valamelyest mérséklddhetett. Szinte biztos, hogy Bonis tovabbra is napi szinten taldlkozott
emberi tragédiakkal, a sors konyortelenségével. Eléfordult, hogy a tdborban elhunyt tisztek
6zvegyeinek folyamodvanyaival kapcsolatban kellett eljarnia.'®

A december bekodszontével a Schwehat utan remélt 1élegzetvételnyi nyugalom mar
véget is ért. A honap 1. Ferenc Jozsef tronra iiltetésével indult, ami a Magyarorszaggal
szembeni katonai fellépést, az aprilisi torvények eltiprasat hivatott el6késziteni. A hir nem
csak a pesti orszaggyiilést botrankoztatta meg, de természetesen hangos visszhangra talalt a
pozsonyi tdborban is. A kormanybiztosok a kiiszobon all6 onvédelmi habora tarsadalmi
tamogatasat akartdk megerdsiteni, amihez Istvan nadornak egy 1848 marciusdban kelt
emlékirata jott kapora. A néhany honapja még hatartalan rajongéassal koriilvett foherceget
most hitvany 4rulonak allitottdk be a levéltardban megtalalt memorandum kétértelmii
fogalmazdsmodja miatt. Bar az irat keletkezésének idején egyértelmiien arra szolgalt, hogy az
uralkodot rébirja a felelés magyar kormdny elfogadésara, Bonisék ezuttal mégis azt
proklamaltak, hogy ,,ama leghdlatlanabb teremtés, kit valaha a foéld a maga hatan hordott,”
azt a szabadsagot tervezte megdonteni, ami megadta a , tdpldlo fold tulajdonat,” és

megmentett a foldmiivelést nyomasztd ,, dézsma s kilenced és robotbeli szolgdlattél. "' A

1987 CSLKI 1848-49. II. 74. — Csany hirdetménye. Pozsony, 1848. december 2.

1988 Csany atirata Gorgeihez. Pozsony, 1848. november 19. Lasd: Hermann Rébert: Gorgei Artar és Csany
Laszlo levelezése. Masodik, befejezd kozlemény. Fons 5. (1998) 2. sz. 159.

1989 CSLKI 1848-49. II. 53. — ,Bonis Samuel kormanybiztos urat értesitettem, hogy a vasedények nem
sziikségesek.” Csany utasitasa Mérey Karoly biztoshoz. Pozsony, 1848. november 23.

1% Hermann R.: Gorgei Artar és Csany LaszIo i. m. 162. — 1848. november 21-én példaul Mile Jozsef, 2.
(Sandor) gyalogezredbeli alszazados iigyében, aki tabori betegségben hunyt el, s akinek &zvegye, Habermayer
Maria méltanyossagi okokbol férje negyedéves bérének kifizetését kérte. Gorgei atirata Csanyhoz. Pozsony,
1848. november 21.

191 CSLKI 1848-49. 11. 79. — Csény Laszl6, Bénis Samuel, Luzsénszky Pal, Reiszig Alajos és Ujhazi Laszlo,
Pozsonyban tartozkodd kormanybiztosok kozos kiadltvanya. 1848. december 9. Istvan nador emlékiratanak
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Habsburgok elleni tiizelésre tényleg sziikség volt, mert december 16-an Windisgritz atlépte a
magyar hatart. Hozza kell viszont tenniink, hogy Gorgei, akit Bonis Samu 6rommel fogadott a
forradalmi sereg €1én, tavolrol sem tigy gondolkodott az dnvédelmi haborurdl, mint 6. Amikor
a szabolcsi politikus azokkal a szavakkal magasztalta, hogy Mogaval szemben ,,nem haboz,
végrehajtja, amit jonak és sziikségesnek lat,” minden bizonnyal a Jella¢i¢ szamaéra
futarszolgalatot teljesitd grof Zichy Odoén felakasztasara gondol‘[.1092 Annak ellenére viszont,
hogy Gorgei szeptemberben egy arisztokrata kivégeztetésével szokatlanul messzire ment, a
feldunai hadtest ¢lén mar tavolrél sem akart ennyire radikalisan miikoédni. A megegyezéses
békét nagyon is elképzelhetonek tartotta, és ezért Kossuth embereit sem latta tul szivesen
taboraban. Eppen december 9-én, mikdzben a korméanybiztosok azon igyekeztek, hogy Istvan
nador alnoksagardl gy6zzék meg a kozvéleményt, Gorgei a hadseregellatds ligyében egy
tervezetet nyujtott be az OHB-hoz. Azt javasolta, Bonisék helyett egy hivatasos személyzet
gondoskodjon a katonasdg sziikségleteirdl egy olyan intenddns iranyitasa alatt, aki
kozvetleniil a fovezértdl fiigg. A polgari hatosdgokkal vald egyiittmiikddés és a kormannyal
vald kapcsolattartds miatt a kormanybiztosi hivatal teljes megsziintetését nem fogalmazta
meg, s nyilvan ennek kdszonhetd, hogy az dtletbe eldbb Csany, majd Kossuth is beleegyezett.
Bonis Sdmuel ettdl viszont még feleslegessé valt. A gydri visszavonulasig a sereggel tartott,
de miutan itt Danielisz Janos vezetésével az intendantura megkezdte munkéjat, december 23-
an visszatért Pestre.'”” Gorgei és Kossuth kapcsolata ekkortajt mar kezdett megromlani, a
pengevaltasoknak pedig Bonis is szerepldjévé valt. Gorgei azt iizente a fovarosba tavozo
szabolcsi politikussal, az OHB seregénél ne tegyen hir nélkiili valtoztatasokat. Bar Kossuth
erre azt valaszolta, soha nem hozott ilyen dontéseket, rogton ezutdn mégis szemrehdnyassal
folytatta levelét, amiért néhany el6léptetési javaslat nem jutott el hozza.'”*

A Pestre érkezd Bonis Samunak sok ideje nem maradt a pihenésre, mert Kossuth mar
december 25-én azt fontolgatta, hogy biztosként visszakiildi a Duna bal partjdn mozgd

csapatokhoz.'® Ez nem kovetkezett be, amihez koze lehetett Darvas Erzsébetnek is, kit

értékelésére lasd: Gergely Andras: Aruld vagy aldozat? Istvan, az utolsé magyar nador rejtélye. Helikon,
Budapest, 1989. 62—64.

192 Degré A.: Visszaemlékezéseim i. m. 241.

1993 Az intendantura megszervezésérol lasd: Hermann R.: Csany Lészl6, mint a feldunai hadtest i. m. 165. Az
intendatarardl és a hadsereg ellatasarol attekintden ir: Csikany Tamds: A hadsereg ellatasa €s utanpotlasa. In: A
szabadsagharc katonai torténete. Pakozdtol Vilagosig 1848—1849. Szerk. Bona Gébor. Zrinyi Kiado, Budapest,
1998. 98-99.

1994 KLOM 13. 868. — , Bonis éltal azt izente On, ne tegyek seregénél hir nélkiil valtoztatisokat.” Kossuth levele
Gorgeihez. Pest, 1848. december 24.

193 Uo. 882. — ,,Vajon: a balparti tiborba kit volna célszerii biztosul: Luzsénszkyt vagy Bonis Samuel kiildeni?”
Kossuth levele Csanyhoz.
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. imddott hazdja miatt” kétségbeesve hazatérd férje nagy betegen talalt.'”® Hiaba volt 6z6n a
baj, hazuknal , vajmi kevés a pénz”, Bonis kotelességtuddo moédon mégsem fordult el a
koziigyektsl, december 27-én bekapcsolodott a képviseléhaz munkajaba.'®®” Az rbéri
karpotlas végrehajtasdhoz benyujtott modositasokhoz érdemben nem szolt hozza, de a véget
nem ¢ér0 vitak ellen szot emelt. Hangstlyozta, hogy a haz szabalyaitdl egyetlen esetben sem
szabadna eltérni, mert utdna barki hasonld eljarast kovetelhet, ez pedig biztosan nem
kedvezne a gordiilékeny jogalkotasnak.'**®

Mikozben a pesti Redout épiiletében tandcskozo képviselok egy része még azzal
altatta magat, hogy munkéjuknak lehet gyakorlati haszna, a fél orszag mar az ellenség kezére
jutott. Perczel Mor mori vereségével pedig a févaros sorsa is megpecsétel6dott. Kossuthnak a
csatavesztés hirére nem csak a kormany koltozésével kellett foglalkoznia, de néhany egyéb
teendd is felmeriilt. Mivel Ferenc Jozsef a korondzasi eskiitételre semmiféle hajlanddsagot
nem mutatott, sokan ugy érezték, a kirdlysdg veszélybe keriilt. Raadasul a torténelmi
hagyomanyok miatt Kossuth a korondzasi jelvényekre még mindig tigy tekintett, mint a
torvényes uralkodas feltételeire.'™ Ezért miutan hirt kapott a mori iitkozet kimenetelérsl,
nyilt rendeletet intézett Bonis Samuelhez, melyben megparancsolta neki, hogy a koronat és
. insigniait [jelvényeit] azonnal a koronadrségbol még itt levo legénység Orizete mellett,
egyeldre Debrecenbe,” majd pedig oda szallitsa, ahova tanacsosnak véli."'”’ Darvas Erzsébet
visszaemlékezései szerint Kossuth sajat kézzel irott levelét az év utolsd reggelén, nyolc ora
koriil kaptdk meg. Bonis miutan elolvasta, sz6 nélkiil nyQjtotta 4t. A rd harulo feleldsség
sulyat pontosan érezve csupan kedvenc, Fénelonnak tulajdonitott mondasat idézte fel, majd

. = / . R P 1101
elindult Urményi Ferenc koronadrhoz a budai varba.''?

Kozben felesége Kossuthoz indult,
aki tanacskozasuk utan elrendelte a Lanchid végénél tatongd godor azonnali betemetését.

Mivel a jég miatt a kompok nem jartak, egyetlen lehetdség adodott. A hidon lefektetett

1% Bénisné D. E.: Elmalt iddk i. m. 40.

7 Darvas Erzsébet szerint Bonis ekkoriban mar kormanybiztosi fizetését sem kapta meg. — Uo. A
képviselohdzban az urbéri karpotlas végrehajtasarol szolo torvényjavaslat vitajaba kapesolodott be, ahol Vermes
Illés modositasait partolta. Erre vonatkozoan: Koz1ony 1. (1848. december 29.) 201. sz. CVI. képviseldhazi iilés.
1848. december 27.

1998 Uo. 1. (1848. december 31.) 203. sz. — CVIIL. képvisel6hazi iilés. 1848. december 29.

1099 Szent Istvan korondja nem halosapka, melyet a nemzet megegyezése nélkiil egy fejrél masra dobalni
lehessen” —irta 1848. december 5-én. 1dézi: Hermann Robert: A korona kalvaridja (1848—1853). Rubicon 22.
(2011) 1. sz. 27.

1% pest, 1848. december 30. — A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrasok a magyar koronarél. Szerk.
Katona Tamas. Europa Konyvkiado, Budapest, 1979. 438. Az idézett rendelet szovegét ismerjiik, de maga az irat
nem maradt fenn. Koranyi Sandor, az Elmult idok emlékeibdl cimet viseld Osszeallitasaban kozolt hasonmas
alapjan az irat reprodukcidjat Benké Anna készitette el, melyet Katona Tamas kotetében illusztracioként
hasznaltak fel.

"0V Bonisné D. E.: Elmalt idoék i. m. 40. — ,,Szivem majd megszakad utanad, de te értesz, ha azt mondom, el6bb
sziilettem hazamnak, s aztan hazam népének!”
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pallokon kellett atjuttatni a kocsit, melyen a korona lapult. Ez a jarmii volt tehat az elsé, nem
gyalogos utas a forgalomnak még 4t nem adott hidon. Urményi ugyan nem tanusitott
ellenallast, de a Pesti indohdznal regénybe ill6 jelenetre keriilt sor. Darvas Erzsébet emlékei
szerint Bonist egy ismeretlen meg akarta vesztegetni, hatalmas vagyont igért neki, ha a
vonattal nem Szolnok, hanem V4ac felé indul el, és a koronat Ferenc Jozsefnek adja at. Erre az
orszagos biztos zsebébdl pisztolyt rantott ¢és kozolte: ,,Ha valami akadadly lenne

P02 Mivel ezt a torténetet Bénisné tobbszor is

menetelemben, az ur életével jatszik.
megorokitette, valodisaga valoszintinek tiinik.''?

A korona utjarél még az indohazi eseménytdl is bizarrabb historidk maradtak fenn.
Toéth Béla, ismert szazadfordulos wjsagird az ereklye 1880-as tudomanyos vizsgalatanak
apropojan egy anekdotat elevenitett fel, miszerint Szolnok utidn a bizonytalan utakon Bonis
Ovatossagbol a fején vitte a koronat, takards gyanant pedig egy baranybdrsiiveget huzott rad. A
mendemondat az akkor mar 6zvegy Darvas Erzsébet a Hon cimii lap hasdbjain céafolta

1104

meg Ennek dacara még az is el6fordult, hogy a legendat maga a torténelemtudomany is

tényként kezelte. Marki Sandor a Szilagyi Sandor-féle Magyar nemzet torténetében ismételte
meg, hogy allamisagunk legfébb jelképét , az ij koronadr, Bénis Samu” felprobalta.''®
Onkritikajara tizendt évet kellett varni, mire a Szdzadok folydiratban beismerte, hogy a
., Siettetett munkaban” nem vizsgalta meg azoknak a visszaemlékezéseknek a hitelességét,

melyeket forrasként hasznalt. A szabolcsi politikus ,,nagyon tisztelt emlékének” adodzva

blinbandan szogezte le, hogy Bonis valojdban sohasem volt koronadr, tovabba a ladat

" Uo. 42.

"9 Bonis Samuelné elészor 1880. majus 14-én a Hon cimii lapban szolgalt adatokkal a szent korona Debrecenbe
szallitasarol. Férje életének 1847-56 kozotti idoszakat felelevenitd, 1884-ben befejezett memoarjaban az elsd
kozléssel tartalmilag teljesen megegyez6 narrativaval talalkozhatunk. Ipolyi Arnold bevallottan ezt a torténetet
hasznalta fel a szent koronardl szo6ld monografiadjaban. Ipolyi Arnold: A magyar szent korona és a koronazasi
jelvények torténete és miileirasa. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1886. Az ujabb szakirodalom
ugyancsak Bonisné visszaemlékezéseibdl dolgozott. Lasd: Benda Kalman — Fiigedi Erik: A magyar korona
regénye. Magveté Kiad6, Budapest, 1979. 192-195. Darvas Erzsébettel ellentétben igencsak pontatlan
visszaemlékezének szamit Frideczky Lajos, akit december 11-én sorsoltak ki a korona meglétét ellenérzd
parlamenti bizottsag tagjava. Memoarjaban (1893) igy emlékezett, a korona vizsgalatara kozvetleniil Istvan
nador tavozasa utan kertlt sor. Bonisra mint a korona atvevdjére 6 is utalt, de megkopott emlékezetét nem
tagadta: ,,... gy emlékszem, hogy Bonis Samuel képviseld és igazsagiigy-miniszteri allamtitkar vette at az j
ladat, a koronat €s tartozékait.” — Frideczky Lajos memoarja. K&zépszinten a torténelemben. S. a. r. Varga Janos.
Nograd Megyei Levéltar, Salgétarjan, 1988. 36-37. (Nograd Megyei Levéltar Kiadvanya 14.)

194" A7z anekdotat ezutan maga Toth Béla is meseként kezelte, és ezt a vilagtorténet furcsasagait 6sszegylijt,
szamtalan kiadast megélt konyvében hangsulyozta is. Toth Béla: Mende-mondék. A vilagtorténet furcsasagai.
Athenaeum, Budapest, 1896. 73—-74. Hozza kell viszont tenniink, hogy Darvas Erzsébet 1849. januar 1-jén
lanyaival a Nograd megyei Dolanyba (késobb Benczurfalva, ma Szécsény telepiilés része) indult, és honapokra
elszakadt férjétél. Ez azt is jelenti, hogy a korona Debrecenig tart6 itjanak szemtantja nem volt, cafolatat igy
elsésorban csak a hazastarsi bizalomra és emberismeretére alapozhatta. Bonisné utazasara lasd: Bonisné D. E.:
Elmult id6k i. m. 43.

"9 Marki S. — Beksics G.: A modern Magyarorszag i. m. 293.
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ugyanabban a csomagolasban szolgaltatta vissza, amiben Urményitél atvette.''”® Meg kell
jegyezniink, hogy vannak olyan, a folklor korébe utalhaté feltevések is, hogy Szolnok utén a
korona eldvigyazatossagbol elébb Erkobolkttra (ma: Cubulkut, Roménia) keriilt, ahol
¢jszakdra az ottani Bonis-ktria pajtajaban elastdk. Innen Kossuth megbizottja,
marhakereskedének oOltozve, szekérfogataval atkelt a Berettyon, majd Totiba indult, ahol
Baranyi Félix birtokan t5ltotte az ujabb &jszakat.''”” Ezt kovetden mar ténylegesen Debrecen
lett uti célja, ahol a Varoshazan atadta Kossuthnak a koronat. A tovabbiakban az ereklyével
,semmi Osszekottetése nem volt”, de csaladtagjait a szabadsagharc veresége utan
szamtalanszor zaklattdk az osztrak megszallok, akik rendszerint az ékszerek hollétérdl
érdeklddtek.

Amint a koronaval kapcsolatos feladatok megsziintek, Boénis Samu azonnal
bekapcsolodott a Debrecenbe koltozott nemzetgyiilés munkdjdba. Itt az elsd fejtorést
Pdzmandy Dénes okozta. A régdta hezitdlo hazelnok Abonynal leszéllt a vonatrél, majd
januar 5-én Kecskemétrol levelet kiildott, melyben lemondott hdzelndki tisztségérdl. A
Reformatus Kollégium termében tanacskozok dilemmaja igy az lett, tdvozasa utan sziikséges-
e Uj elnokot valasztaniuk. A vitdban Bonis Samuel is allast foglalt, és tgy latta, a kritikussa
valt helyzetben ilyesmivel ,,nem kell bibelédni.” Elegenddnek vélte, ha a feladatokat
korelnokként Paloczy Laszlo latja el, a Debrecenbe még meg nem érkezett alelnokok egyike
pedig felszolitast kap a kormanytol, hogy kotelessége teljesitésére mihamarabb utazzon a
civisvarosba.'®® A célozgatas inkéabb Palffy Janosra vonatkozhatott, mert & ellenezte az
orszaggyllés Debrecenbe koltozését. Almassy Pal hevesi kormanybiztosként viszont éppen

fontos feladatokat teljesitett az ottani népfelkelés megszervezésével kapcsolatban.''” Bonis

19 Aférki Sandor: Bonis és a szent korona. Szazadok 47. (1913) 5. sz. 395.

107 A7 érkobolkati és a Toti kozséget érintd kitérkkel a torténeti publicisztikakkal is foglalkozé Ruffy Péternél,
valamint Szilagyi Jozsef helytorténeti monografiajaban talalkozhatunk. A Baranyi csalad birtokaban 1évé egyik
régi csaladfa sz€é1én ugyancsak feljegyezték a torténetet, de mivel szamos nyilvanvalo tévedést €s pontatlansagot
is tartalmaz (Bonist koronadrként emlegeti, aki az ,,0sztrak és orosz csapatok el6l” menekitette a koronat),
eldonthetetlen, valosigmagja pontosan mekkora. Ruffy Péter: Koronank kdnyve. Méra Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1981. 143.; Szilagyi Jozsef: Toti kozség monografidja. Partiumi és Bansagi Miemlékvédd és
Emlékhely Bizottsag—Kiralyhagoémelletti Reformatus Egyhazkeriilet—Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség,
Nagyvarad, 2006. 15. A Szent Korona szabadsagharc alatti torténetének legujabb dsszefoglaloja egyértelmiien
ugy fogalmaz, hogy az ékszereket rejté ladat Szolnokon szekérre pakoltak, és granatosok kiséretében szallitottak
tovabb Debrecenig. A szamtalan legendat legegyértelmiibben az cafolhatna, ha a szallitasrél ismernénk Bonis
Samuto6l szdrmazo irasos jelentést. Arrdl azonban, hogy 6 ilyet készitett volna, nincs tudomasunk. Minderrdl:
Hermann Robert —Manhercz Orsolya: A magyar korona a szabadsagharc idején és utan — fold felett, majd fold
alatt (1848-1853). In: A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978). Szerk.
Palffy Géza. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 497—498.
198 Koz1ony 2. (1849. januar 16.) 2. sz. — CX. képvisel6hazi iilés. 1849. januar 9.

19 végiil mindkét alelnok Debrecenbe érkezett. Palffy Janos stlyosbodo tiidébaja és Madardsz Laszloval
szembeni ellentétei miatt januar 18-4n lemondott alelnoki tisztségérdl, de képviseloként a helyén maradt.
Almassy Pal hevesi megbizatasa utan az OHB felkérésére a bacskai és banati csapatok felvezénylésének
stirgetésére indult. Az elnoki széket végiil csak februar 8-an vette 4t a rangidds Paloczy Laszlotol. Palffyrol:
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felvetésében a haz megnyugodott, ami utan Kossuth terjedelmes beszamoloja kovetkezett a
hadi helyzettel kapcsolatban. Ennek soran az OHB elnoke felvetette, hogy a haz kidltvanyban
forduljon a Tisza-vidék népéhez, tdmogatdst kérve az oOnvédelmi haboru folytatasahoz.
Paléczy ugy latta, a nagy ovacioval fogadott beszédet senki nem kivanta kommentalni, és
elegendo, ha 6 0sszegzi Kossuth javaslatait. Bonis Samuel viszont mégis szolasra emelkedett.
A |, dolog érdemére nézve” természetesen csoppnyi birdlatot sem fogalmazott meg, pusztan
azt kérte, hogy a manifesztum készitdit a képviselék koziil vilasszdk meg. Otletét Kossuth is

’

partolta, bar akadt olyan , maliciozus kronikds,” aki szerencsésebbnek tartotta a ,,nem
ellenezte” kifejezés hasznalatat.'''® Az OHB elnokének rovid hozzaszolasa utan Bonis
kertelés nélkiil javaslatot tett Paloczy, Asztalos Pal, valamint bar6 Kemény Zsigmond
személyére, akiket a kidltvany szerkesztésével kivant megbizni. Bar a nevekre vonatkozé
inditvanyokat Bonis Samu tette, nem valdszinli, hogy mindez hirtelen jott, Oonkényes
improvizaci6 lett volna. A Ko6zlony tudositdsabol, elsdsorban abbdl, hogy Paloczy egy
pillanatig sem szabadkozott, arra kovetkeztethetiink, hogy a kezdeményezésrdl korabban mar
informalis egyeztetéseket tarthattak.''!!

Az orszaggyilés munkdjat januar 13-4n még mindig a kialakult katonai helyzet
tematizalta. A képviselok december 31-én, utolsd pesti tanacskozasukon ugy dontottek,
kiildottséget menesztenek Windisgriatzhez. A januar 1-jén Bicskén 1étrejott talalkozd azonban
nem sok jot hozott. A herceg Batthyanyt nem is fogadta, a tobbieket (Dedk, Lonovics Jozsef,
Majlath Gyorgy és Antal) pedig kizarolag maganemberi mivoltukban, mivel az orszaggytilést
V. Ferdinand 1848. oktober 4-i1 rendelete értelmében mar rég feloszlatottnak tekintette. Ezek
utan valaszaban sem sokat udvariaskodott. Hatarozottan leszdgezte, egyezkedésrdl sz6 sem

lehet, , egyediil csak feltétlen aldvetésrél [unbedingte Unterwerfung]. '

Batthyanyval
ellentétben Kossuth nem is szamitott masra. Ujabb hatalmas beszédet mondott, melyet sajat
taboranak erdsitésére hasznalt, jogos dnvédelmi harcot hirdetve, tovabba a nemzetgyiilést a
haza megmentéséig vald egylittmaradasra szoélitva fel. Tény, hogy Windisgritz magatartasa

egyértelmiien az ¢ malmara hajtotta a vizet, a békepart illuzioit pedig végleg felérolte. A

Egyed Akos: Palffy Janos. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés i. m. 637.
Almassyrol: Nemes Lajos: Almassy Pal. In: Uo. 43.

110 A képvisel6haz elsé iilése Debrecenben. In: Vérrozsak i. m. 1. 88.

" Kozlony 2. (1849. januar 16.) 2. sz. — ,,Tehat mi harman, Asztalos, Kemény és én fogjuk a tervet elkésziteni
¢és beadni.” — reagalt roviden Paloczy Bonis személyekre vonatkozo javaslatara. CX. képvisel6hazi iilés. 1849.
januar 9. Tobben egyenesen Kossuthnak tulajdonitjak a kiadltvany készitdinek megbizasat. Errdl lasd: Szegdfi
Anna: Paloczy Laszl6. In: Palmany B.: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytlés i. m. 641.; Egyed
Akos: Br. Kemény Zsigmond. In: Uo. 443.

"2 Windisgritz az osztrak hadiigyminisztériumhoz. Bicske, 1849. januar 3. — A levelet idézi: Spira Gy.: Polgari
forradalom i. m. 310.
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hatarozati javaslat azonban még igy sem uszta meg kritikus hozzaszolasok nélkiil. Nyary Pal
feltétleniil deklaralni akarta, hogy a békére minden pillanatban készen allnak. Bonis ennek
aprop6jan emelkedett szolasra, és mondanunk sem kell, Kossuthot partolta. Ugy nyilatkozott,
Windisgritz nyilatkozataban ,,a nemzetnek haldla” lett kimondva, ami utan torvényszert,
hogy a nép ,,magat oltalmazni fogja”. Egyezkedésrol azonban semmiképpen sem kivant szot
ejteni, mivel a ,,jovo Isten kezében van,” és egyébként is nevetséges volna olyasmit
kimondani, ami nem csak rajtunk alts Nyary ezt kovetden tett még egy kisérletet, hogy
kiegészitéseit elfogadtassa, de a szavazas soran csak néhanyan tamogattak. A vélhetden
ingeriilt zajban Hunfalvi Pal még azt sem hallotta, a haz egyaltalan kimondott-e barmiféle
hatérozatot, ezért a masnapi iilésben Ujra zdszlora tlizte Nyary pontjait. Az eredeti, kossuthi
javaslat védelmezdje erre ismét Bonis Samuel lett, aki azt hangoztatta, pusztan azért, mert

valaki nem hallotta a kérdést, azt (1jbol tandcskozas ala venni nem lehet.''™*

Paloczy ugyan
nem vette til jo néven, hogy a szabolcsi politikus tilbuzgé modon az elndk rendfenntartd
feladatkorébe kontarkodott, de a 1ényeg ettdl még nem valtozott. Az orszaggytilés félresoporte
a békepart kiegészitési javaslatat, majd villamgyorsan attért a januar 9-én tervbe vett kidltvany
elkésziilt szovegének ismertetésére. Asztalos Pal felolvasdsa utan els6ként Bonis ragadta
magahoz a szot, és ligyes taktikai érzékkel azt javasolta, hogy egy olyan fontos targyrol, mely
,a nemzet eljarasat igazolja Eurdpa elott,” rogtonzott modon ne targyaljanak, elobb
nyomtassak ki, majd alaposan tanulméanyozzak.''"> Az allaspontok szétforgacsolodasatol vald
félelem nem bizonyult alaptalannak, mert januar 18-an Madarasz Jozsef, Asztalosékkal
szembemenve, egy teljesen Uj kidltvanytervezettel allt eld. Bonis Samuel ekkor viszont mar
nem tartézkodott Debrecenben. Megbizhatd, Kossuth mellett szilardan elkotelezett emberként
sokfelé szamitottak munkdjara. A januar 9-én kimeriilten Debrecenbe érkezd Csany Laszlo
arra ajanlkozott, hogy Bonissal, illetve Reiszig Alajossal megprobalnd a Pest kornyékére
rendelt népfelkeld alakulatok mozgositast.'''® Az OHB elndke azonban mas szerepkort szant
neki. Mivel gy érezte, a hdboru folytatasat a Tisza-vidék népére kell alapozni, Bonis
Samuelnek is itt talalt feladatot. Oda kiildte, ahol palyafutasa elkezdddott, ahol orszagos

ismertsége ellenére a nép még inkabb a maga fidnak érezhette. Szabolcs megyébe vezényelte,

"3 Kozlony 2. (1849. januar 18.) 4. sz. — CXI. képviselohazi iilés. 1849. januar 13.

"% Uo. (1849. januar 19.) 5. sz. — CXII. képviselohazi iilés. 1849. januar 14.

1115

e CSLKI 1848—49. II. 143. — ,.... rendelje hozzam Bonist és Reiszigot, ha ezek itt nem lennének Stullert és
Hajnikot. Ezekkel én a til a dunai megyékben megkisértem, mit lehet.” Csany Laszlo levele Kossuthoz.
Debrecen, 1849. januar 9.
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hogy itt tegyen meg mindent ,,a hon megvédéschez megkivantato szellemi és anyagi erd

s 11T
kifejtésere”.

3. Kormanybiztosi miikodés Szabolcsban az orszag felszabaditasaig

Bonisnak a szabadsagharc alatt harom alkalommal is viselt korménybiztosi
megbizatasai egész életpalydja szempontjabdl annyira jelentdsek, hogy miel6tt szabolcsi
tevékenységeinek részleteiben elmeriilnék, roviden érdemes szolnunk magardl az
intézményrél is.!''®

A kormanybiztossdg, ugyan nem elézmények nélkiil, de ebben a formajaban
mégiscsak a forradalmi kozigazgatas sajatos alkotasanak tekintheté.''' A hivatal visel6i
alapvetden 0Osszekotd, koordindld szerepet toltottek be a kozponti végrehajtd hatalom,
valamint a helyi adminisztraci6 kozott. Az elsé biztosi kikiildetésekre mar 1848 marciusaban
sor keriilt, alig néhany nappal Batthydny miniszterelnoki kinevezését kovetden. A
megbizatasok eleinte konkrét feladatokhoz kotédtek, de késobb egyre altalanosabba valt,
hogy a felhatalmazdsokhoz teriileti illetékességet parositottak. 1848. szeptember 27-ig a
kinevezéseket Batthyany, ezt kovetéen az OHB jegyezte. Ebben a gyakorlatban éppen
akkortajt kovetkezett be fordulat, amikor szeptember 15-én Bonist és két tarsat a dunantuli
taborba kiildték. Kossuth javaslatara azt a megbizatast mar az orszaggytlés erdsitette meg, igy
a szabolcsi politikus az Gjfajta, nemzetgyiilési biztossag egyik legelsé viseléje lett.''*

A kormanybiztosi intézmény meghonositasa a kovetkezd hetekben felgyorsult, és
oktobertdl mar orszagos jelenlétérdl beszélhetiink. A kinevezési gyakorlatok alapjan a

1121

kormanybiztossagnak legalabb hét tipusat kiilonbozethetjik meg. A legnagyobb

"7 KLOM 14. 143. — Kossuth nyilt rendelete Bonis Samuelhez a szabolcsi szabadcsapatok szervezésére és
élelmezési raktarak felallitasara. Debrecen, 1849. januar 16.
18 Révid attekintésiinkhdz kivalo alapot szolgaltat Herman Rébert vonatkozoé tanulmanya. Hermann Rébert: A
kormanybiztosi rendszer 1848—49-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 1. sz. 28-76.
"% Uo. 28. — A kiralyi biztossag intézményével mér a kozépkor végétdl taldlkozni a magyar kozjogban. Eleinte
az intézmény az uralkodoé bir6i hatalmanak atruhdzasara szolgalt, késébb viszont a megbizatasokban a politikai,
kozigazgatasi feladatok keriiltek elotérbe. A feladat iranyulhatott a helyi torvényhatésagokkal vald
koordinacidra, de akéar azok hatalméanak korlatozasara is. Az 1848 marciusatdl kialakuldé kormanybiztosi
rendszerben alapvetden ujszerti, hogy a rendszer kialakitasaban a felel6s kormanyra ruhazott végrehajté hatalom,
{?zaoj d annak atalakulasa utdn az orszaggyiilés egyarant szerepet vallalt.

Uo. 37.
"2l Uo. 37-39. — Ujoncozasi biztosok, népfelkelési biztosok, fékormanybiztosok (tobb megye folotti
illetékességgel), torvényhatosagi biztosok (egy torvényhatésagra vonatkozé felhatalmazéssal, ilyen Bonis
szabolcsi kormanybiztossaga 1849. januar 16.—majus 12. kozott), élelmezési biztosok, a képviselok sorabol
kikertil6 orszaggyiilési biztosok (ilyennek mindsiil Bonis Samu megbizatasa 1848. szeptember 15.—december 23.
kozott), eseti biztosok. Tovabbi sajatos megbizatas volt a feldunai, majd a fésereg mellett megvalosulo tabori
orszagos biztossag. Eleinte ezt a feladatot a teriileti illetékességgel is rendelkezd fékormanybiztosok parhuzamos
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hatalommal azok a fékorméanybiztosok rendelkeztek, akiknek illetékességiik tobb
torvényhatdsagra is kiterjedt. 1848 decemberétdl 6t orszagos biztos kozott oszlott meg az
orszag teriilete. Erdekesség, hogy Szabolcs megye vonatkozasaban illetékességi atfedés 1épett
fel, mivel teriiletét mind az erdélyi fokorméanybiztossa kinevezett Bedthy Odénhdz, mind a
felsd-magyarorszagi részek koordinaldsara kirendelt Szemere Bertalanhoz hozzarendelték.
Végiil ugy alakult, hogy a kapcsolattartast az utdbbi vallalta magara. A hierarchia
szempontjabol Szemere Bonis Samu folott allt, mivel utobbi 1849. januar 16-an keltezett
kinevezése csak egy tOorvényhatosagra, Szabolcs megye teriiletére korlatozodott. A
konstrukcioban alig néhany héttel késobb annyi valtozas tortént, hogy Bonis hataskore februar
5-t6] mar a Hajdu-keriiletre is kiterjed.

Kinevez6 rendeletében Kossuth két kiemelt feladatot utalt Bonis Samu hataskorébe.
Egyfeldl szabolcsi szabadcsapatok szervezésével bizta meg, masrészt a Tokajnal dllomasozo
seregek élelmezéséhez sziikséges tartalékraktarak felallitasara kérte. Ehhez jol koordinalt
egylttmiikodésekre volt sziikség, amir6l az OHB elndoke nem is feledkezett meg. A
szabadcsapatokkal kapcsolatban Kallay Manodt és Zoltan Mihdlyt, mig a tokaji seregek
tigyében Klapka Gyorgyot szolitotta fel a sziikséges kapcsolatok felvételére.''* A maga
részérél Bonis rohamtempoban latott munkdhoz. Mér egy nappal Nyiregyhdzdra tortént
megérkezése utan arrdl tudositotta Kossuthot, hogy intézkedett egy haromszaz beteget ellatni
képes katonai korhaz felallitasardl, egy tartalékmagtar megnyitasarol, tovabba lovakat is
vaséarolt Wladyslaw Tchorznicki lengyel alezredes kétszaz fs csapatanak.''*® Pontosan tudta,
hogy a tomeg lelkesitésének teriiletén Kossuth igéjének nincs parja, ezért Nyiregyhazara az
OHB elndkének részvételével népgytilést tervezett. Mar a szallasrol is gondoskodott, melynek
biztositasara Gencsy Ferenc balkanyi foldbirtokost kérte fel. A vélhetéen még Debrecenben
szoba kerlilt utazdsra végiil mégsem keriilt sor. Kossuth januar 19-én azt valaszolta, ,, barmi
oromest” tenné is, egy nyiregyhdzi kitérére nem tud sort keriteni. Majd egyetlen kurta mondat
utan témat valtva azt siirgette, hogy a kormanybiztos a szabolcsi csikosoktol annyi nyerget
gylijtson be, amennyit csak bir, és hasonléan jarjon el a hajduk, mezei biztosok, pusztazo

katondk kardjaival is, akik ,, ideiglenesen érjék be csdkdny- és fokosaikkal. "' '**

feladatként lattak el, Ludvigh Janos pozicidja 1849 aprilisdnak végétdl azonban mar csak a sereghez kotodott.
Ezen a poszton éppen Bonis Sdmuel valtotta 6t 1849. julius 6-tol.

122 KT.OM 14. 141-142. — Kossuth nyilt rendelete Kallay Manohoz és Zoltan Mihalyhoz, a szabolcsi lovas
szabadcsapatok alakitasa targyaban. Kossuth Klapka Gyorgyhoz irt levele: Uo. 143—144.

"2 A lengyelek marcius elején hagytak el a vérost. Errél: Bene Jdanos: Nyiregyhaza 1848—49-ben. Szabolcs-
szatmar-beregi Szemle 43. (2008) 3. sz. 304. Kossuth tdmogatta Bonis arra vonatkozé kérését, hogy az itt
alkalmazand6 orvosokat maga nevezhesse ki. Az OHB elndkének 1849. januar 20-i valaszat lisd: KLOM 14.
179.

2% Uo. 170. — Kossuth valasza Bonis Samuel kormanybiztoshoz. Debrecen, 1849. januar 19.
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Bonis Samuel lazas igyekezete ellenére Kossuth elvardsainak nem volt konnyii
megfelelni. Januar 24-én ismételten kérte szabolcsi megbizottjat, siessen a kardok
Osszegyljtésével, mert a Nyiregyhdzara szant 2. huszarezred tartalékszazaddnak mar csak
ezekre van sziiksége ahhoz, hogy mielébb csatarendbe allhasson.''” Kézben Debrecenbe
hirek futottak be a Polgar telepiilésen tortént korményellenes bujtogatasokrol, kiralyparti
megnyilatkozasokrél. Mindez azért tiint kiilondsen veszélyesnek, mert nem lehetett kizarni
annak eshetdségét, hogy Schlik altdbornagy éppen itt fogja megkisérelni a tiszai atkelést. Az
iigy, Asboth Lajos alezredes, valamint Péli Nagy Gabor hajdufokapitany mellett,
természetesen Bonisra is tartozott. Kossuth nem kevesebbet vart téle, minthogy ,, Polgart jo
szellemii nemzetorséggel” vonja ellenérzés ald, allittasson fel rogtonitéld birdsagot, és
akadalyozza meg, hogy az ellenséggel barki a ,, legkisebb dsszekdttetésbe bocsdtkozzék. ' '*°
A nemzetdrség be is vonult Polgarra. Asb6th Boszorménybdl, Péli Nagy pedig Nanasrol,
Dorogrol, valamint Szoboszlordl rendelt fegyveres erdket a ,,rossz szellemii” helység
szemmel tartasara. Rajtuk kiviil januar végén Henryk Dembinszky is itt allomésozott. ''*’
Bonis Samu 1849. januar 30-i jelentésében arr6l tudodsitott, értesiilései szerint a nép ,, mdr
nagyon csendes”. A szdmottevd katonasag ¢lelmezése miatt viszont aggodott, azt tanacsolta,
elég lesz oda G6tszaz ember is, ,,mert ha az arviz [a Tisza] kijon, nehéz lesz az élelmezés » 1128
Kossuth erre uigy reagalt, a 1étszamokrol Dembinszkyvel torténjenek egyeztetések. Valoszind,
hogy nem Bonis akarata teljesiilt, é&s még marcius elején is jelentds haderd allomasozhatott itt,
amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy az OHB 10.000 kenyérrészlet Dorogrol torténd
atszallitasat rendelte el.''?

A lovas szabadcsapatok szervezése koriil, néhany aprobb félreértés miatt, jocskan
meriiltek fel problémak. A szervezéssel megbizott Zoltan Mihdly Kossuthtal folytatott
személyes taldlkozo6jan arr6l szamolt be, hogy a sziikséges eszkdzoket pontosan olyan moédon
szerzik be, mint azt a rendes lovassag szdmdra szokds. A honvédelmi bizottmany erre
felhaborodottan szolitotta fel Bonist, hogy az ,,ily alapra fektetett csapat organizacojat

rogton” tiltsa be, mert a kormanynak esze dgaban sem volt hat hora alakuld egységek

felallitasat négy évre tervezett lovassag koltségein kiallitani. A szabolcsi biztos a mar

'23 Uo. 214. — Kossuth Bonishoz. Debrecen, 1849. januar 24.

'26 Uo. 243-244. — Az OHB elndkének utasitasa Bonishoz. Debrecen, 1849. janudr 26.

127 Bene Janos: Polgar 1848-49-ben. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. Szerk. Kujbusné Mecsei
Eva. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Levéltara, Nyiregyhaza, 2008. 246-247. (18.)

28 MNL OL Az 1848/49-i minisztériumi levéltar. Az Orszagos Honvédelmi Bizottméany éltalanos iratai, 1849.
(a tovabbiakban: H2 OHB 1849:), 1245. sz. — Bonis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Nyiregyhaza, 1849.
januar 30.

1129 A Polgérra széllitandé kenyérszeletek iigyében az OHB Varga Imre élelmezési korménybiztoshoz cimzett
utasitasat 1asd: KLOM 14. 674.
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megvasarolt lovakat €s felszereléseket sem tarthatta meg, Kossuth utasitasa értelmében azokat

Ferenczy Albert huszarezredesnek kellett atadnia.''*’

Bonis januar 30-i jelentésében
gyakorlatilag nem reagalt az ukazra, csak annyit kért, futdra altal kiildjenek szadmara pénzt,
mellyel 1ovasarlasait fedezheti.'"*! Kossuth 10 ezer pengdforintot ugyan eljuttatott, de kerek
perec kozolte, ha alacsonyabb koltségvetés mellett nem tud lovasokat toborozni, akkor inkébb
ne is folytassa erre iranyul6 er6feszitéseit.''** Bonis Samuel viszont tovabbra sem akarta sutba
dobni a munkat, és februar 2-i tudodsitasdhoz kiilonféle szamadasokat is mellékelt a
szabadcsapatok koltségeirdl. Arrol beszélt, hogy Kallay Emanuel szobeli beszamoloja szerint
a felfogadott legények ,, barmi szolgalatra készek”, és mivel a legénység olyan szép, mint
amilyet még egy csapatnal sem latott, ezért kar volna toborzasukkal felhagyni, mert az ,,a
vidéki népre is, ha ismét majd kell tenniiik valamit, rossz befolydssal lenne.”"'** Erre Kossuth
a korabbiaktol joval simulékonyabb hangnemii, de a Iényegen nem véaltoztatd valasszal allt
eld. Kijelentette, szabadcsapatba jelentkez6 legényeknek kizardlag kivételes esetekben lehet
lovat vasarolni, példaul akkor, ha valakinek a megnyerése ,,sok masokét vonja maga utan”.
Kérte, hogy a Bonis altal jelentett 180190 lovat bocsdssa Ferenczy rendelkezésére, mig
Tchorznicki alezredes lengyel dzsidasainak a megkiildott 20.000 pengdforintbol szerezzen be
tovabbi paripakat. A magtarak és korhdzak vonatkozasaban Kossuth mar sokkal elégedettebb
volt Bénis teljesitményével. Oromét és koszonetét fejezte ki, amiért ,,ily nagyszerii” célokra
tovabbi anyagi forrasokat nem igényelt, de egytttal batoritotta is, ha mégis pénzre lenne
sziiksége, azt ,, nyiltan és tartézkodds nélkiil” terjessze fel.''**

A szabadcsapatok ligye csak néhany napra keriilt félre, siirgetébb esetek miatt. Asboth
Lajos, a tartaléksereg parancsnoka februar 3-an arrdl irt Bonisnak, hogy értesiilései szerint
Polgéar utan Dorogon sem a legjobb szellem mutatkozik.''*> A szabolcsi biztos erre Repeczky
Ferenchez fordult, mivel 6t vélte illetékesnek a kérdésben. Csakhamar be kellett viszont
latnia, hogy Kossuth tdjékoztatasat nem kellett volna hanyagolnia, mert a valasz mar
Debrecenbdl, a kormanytol érkezett. Kossuth kezdeményezte, ha lehetséges, Asboth
vezényeljen katondkat a hajduvarosba. Bonissal pedig ekkor tudatta, hogy mivel Repeczkyt
Hevesbe kiildte, innentél fogva hataskore immar a Hajdi-keriiletre is kiterjed.'*® A

kiterjesztett hataskorli kormanybiztos kovetkezé gondjai azonban mégsem itt akadtak, hanem

39 Uo. 271. — Kossuth Bonishoz. Debrecen, 1849. januar 29.

'3 MINL OL H2 OHB 1849: 1245. sz. — Bonis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Nyiregyhaza, 1849. jan. 30.
32 KLOM 14. 285-286. — Kossuth Bonishoz. Debrecen, 1849. februar 1.

"33 MINL OL H2 OHB 1849: 1415. sz. — Bénis jelentése Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. februar 2.

B KLOM 14.316-317.

33 MINL OL H2 OHB 1849: 1571. sz. — Asboth Lajos levele Bonis Samuelhez. Balmaziijvaros, 1849. februar 3.
3% KLOM 14. 335-336. — Kossuth Bonis Samuel szabolcsi kormanybiztos hataskorének kiterjesztésérél a
Hajdu keriilet kozonségét is értesitette.
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Szabolcs megye nyugati végein, Tiszacsegén, valamint Egyeken. Bonis Samu arrdl
tajékoztatta az OHB-t, hogy a két telepiilésen atvonult katonasdg nyugtatvanyok nélkiil
rekviralt, ami miatt vagy az allam fog ,,sok igazsdgtalan kovetelést fizetni, vagy a fold népe
fog kart szenvedni s ez dltal elidegenedni.” A megoldast abban latta, ha a parancsnokoknak
rendeletben tiltjAk meg, hogy elismervény nélkiil barmit is begyfijthessenek. >’ Kossuth a
tanacsot megfogadta, és utasitotta is a hadiigyminisztériumot, Bonist pedig arra kérte, a
konkrét {igyben hozza beérkezd rovatos kimutatasok alapjan mérlegelje, milyen Osszegi
kifizetéseket tart megalapozottnak.''*®

Februar elsé felében Bonis és az OHB levélvaltasainak elsé szdmu témadja Gjra a mar
sokat vitatott szabadcsapatok tligye lett. A kormanybiztos valtozatlanul amellett érvelt, hogy a
. kitiinonek igerkezo” egységeket kar lenne szélnek ereszteni, inkabb egyesitsék azokat a
megye altal szervezett rendes huszarsaggal, lovaikat pedig 50 pengdéforintos aron valtsak

1139
meg.

Kossuth, aki néhany napja mdés vonatkozdsban még éppen takarékossdga miatt
dicsérte Bonist, mereven elzarkozott az Otlet partolasatol. Azt hangsulyozta, ilyen
veszteséggel az orszdg egyébként is terhelt pénztirat nem sGjthatjak.''*" Kozben a
kormanybiztos lovas alakulatokkal kapcsolatos elképzeléseit masok is megtamadtak. Az OHB
elnokét valakik, alighanem szobeli uton, arrdl tdjékoztattdk, hogy a szabolcsi egységek
., Nyirbator tajan tobb helyiitt s a legnagyobb féktelenségben vannak, s botranyos

»1141 O] ’ y
k. Bonis februar 12-én hosszasan ecsetelte azokat az

kicsapongdsokra vetemiilne
eréfeszitéseit, melyeket a lovas szabadcsapatok létrehozéasara tett Nyiregyhdzara tortént
megérkezése utan. Az irta, hogy , az dllomany habar nem tékéletesen rendes alapon
felszerelt, de hasznalhato lovas csapatot nyerne”. A feloszlatast vallalni nem kivanta, mert a
legénységen til mar a tisztek is felfogadasra keriiltek, igy a szélnek eresztés ,,a legnagyobb
zavar és lehangolas nélkiil” nem torténhetne meg. A Tchorznicki dzsidasai részére torténd
atengedést szintén lehetetlennek tartotta, mivel erre csak Ot-hat lovat tartott alkalmasnak.
Végezetiil megismételte, a ,, bonyolodott kériilményekbol kievickelni” csak ugy lehet, ha a
szabadcsapatot a megyei rendes huszarsigba integraljdk. A nyirbatori torténésekkel
kapcsolatban pedig kifejtette, szdmara errdl ,, semmiféle jelentés nem tétetett”, de azt tiistént
1142

elrendelte, ha valami , fenyitéket érdemel, biintetés nélkiil ne maradjon. Bonis

37 MINL OL H2 OHB 1849: 1522. sz. — Bénis jelentése Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. februar 4.

38 KLOM 14. 381. — Kossuth utasitasa Bonishoz a katonai rekviralasok iigyében. Debrecen, 1849. februar 8.
39 MINL OL H2 OHB 1849: 1535. sz. — Bonis levele Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. februar 5.

HOKT.OM 14. 392. — Kossuth utasitasa Bonishoz. Debrecen, 1849. februar 9.

"4 Uo. — A szobeli panaszokat azért feltételezhetjiik, mert az OHB iratai kozott e napokbol nem szerepel olyan
beadvany, melyben a Nyirbator kdrnyéki kihagasarol lenne szo.

%2 MINL OL H2 OHB 1849: 1946. sz. — Bénis Samuel jelentése Kossuthoz. Nyiregyhéza, 1849. februar 12.
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makacskodasanak ¢és a helyi koriilmények nagyon aprolékos bemutatasdnak végre megérett a
gylimélcse. Az Osszevonasra most mar Kossuth is rabodlintott. Kordbbi nézeteit feladva
februdr 13-4n mar 6 is helyeselte, hogy a szabad alakulatokat a megye portyazo lovassagéaval
egyesitsék, egyszersmind érvénytelenitette a lovak atszolgaltatdsara vonatkoz6 rendeletét.
Majd lezarva az egész torténetet Szabolcs mozgd huszarsaganak koltségeire a kormany
nevében 40.000 pengéforintot ajanlott.!'** Az igy létrejétt katonai erd nyolcvanhat f8s elsd
szazada Maurer Kdaroly kapitdny alatt 1849. marcius 17-23. kozott a megyei térvényszék
munkajat biztositotta a korabban felzendiilt Tiszadobon.''**

Bar a szabadcsapatok iigye nyugvépontra ért, Bonis Samunak masodpercnyi nyugalma
sem maradt. Egyetlen nappal Kossuth utan Répassy Mihély tabornok levelet irt Nagykalloba,
melyben kozolte a megyével, hogy a 48. zaszldaljhoz haromszaz szabolcsi Gjoncot kivan.
Ennyi embere a megyének azonban nem volt, ,,a katonasagra alkalmas személyek joforman
megfogyatkoztak” kiillondosen a portyazdk parhuzamos toborzésa miatt.''*>  Bonis
kormanybiztos nem fogadta el a megye javaslatit, és a rendelkezésre allo6 Osszesen
szazkilencvenegy ujoncot a 43. zaszldaljhoz osztotta be, azzal a megkotéssel, hogy a
huszarszolgalatra is alkalmasakat Nagykarolyba szallitsdk a 13. huszéarezred
potalakulatahoz.'*°

Februar derekan ugy tiint, hogy a Pest felé tervezett, eldbb-utébb megindulod
ellentamadasnak Tiszafiired—Poroszl6 térsége lehet a kiinduldpontja. Szabolcs varmegyét ez
annyibol érintette, hogy a teriiletéhez tartozo és a koncentracidhoz kozel esé Egyeken Kossuth
nagyobb mennyiségii hadtap felhalmozasat tervezte. Bonis a milvelettel kapcsolatban az OHB
figyelmét Ujbol a lokalis tényezOkre probalta iranyitani. Megjegyezte, hogy Egyek
Nyiregyhdzatol nagyon messze esik, igy a szallitdst csak akkor latna jonak, , ha a sziikség
mulhatatlan igényli.” Els6sorban egy hirtelen jott olvadastél és az emiatt , majdnem
Jjarhatatlanokka” valo utaktol tartott, de félt a Tisza aradasatol is, ami a Polgaron keresztiil
trténd fuvarozas helyett oriasi kitérok sziikségességével fenyegetett.''*” Kossuth, ha szamolt
is a Bonis Samu altal vazolt koriilményekkel, eredeti elhatarozasan mégsem valtoztatott.
Februar 17-én arr6l értesitette kormanybiztosat, hogy a Nyiregyhdzan térolt

¢lelmiszerkészletekbdl siirgésen kezdjék meg az atszallitdst. A rendeletben meghatarozott

" KLOM 14. 430. - Kossuth utasitasai Bénishoz. Debrecen, 1849. februar 13.

"% Bene Jdanos: Szabolcs a honvédelemért 1848—49-ben. In: Szabolcsi honvédek a szabadsagharcban (1848—
1849). Szerk. UG. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, 1998. 25. (A Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 44.)

145 °S7VM 1848/49. 352. — A megyei Honvédelmi Bizottmany levele Bonis korméanybiztoshoz. Nagykallo,
1849. februar 14.

114 Bene J.: Szabolcs a honvédelemért i. m. 25. Bonis ebben a targyban 1849. marcius 21-én kelt rendeletét lasd:
SZVM 1848/49. 403.

"7 MNL OL H2 OHB 1849: 1946. sz. — Bonis Samuel jelentése Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. februar 12.
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16.000 ember kétheti ellatméanyarol természetesen nem egyediil Szabolcs megyének kellett
gondoskodnia. Az OHB azt kérte, az ardnyokrdl Vargha Imrével, a tartaléksereg élelmezési
biztosaval egyeztessenek.''®

Egy héttel késobb Tiszafiired csakugyan a figyelem koézéppontjaba keriilt. Kossuth
olyan hireket vett, miszerint az ellenség hadosztalyabdl vasasok keltek at a Tiszan, €s elottiik
teljesen nyitottd valt az ut Debrecenig. A végzetes hirek hallatan a késd esti ordkra a
nemzetgyilés zart iilését is Osszehivta a varoshdzara. A tandcskozason Bonis Samuel is
megjelent, azt viszont nem tudjuk, emiatt keveredett-e ide Nyiregyhazarol, vagy mas okokbol
tartozkodott a varosban. Madarasz Jozsef emlékei szerint az iilésen a békeparti Bartal Gyorgy
pincehelyi képviselé (Tolna varmegye) kemény kérdéseket szegezett Kossuthoz, adjon
tajékoztatast a haboru folytatdsanak valos kilatasairol. Erre Bonis ,,alig mérsékelhetvén
indulatat” Bartal elé Iépett, és azt kérdezte, miért merészel elszamoltatni, ,, mikor a
veszedelem elharitasarol kell gondolkodni?” Szinpadias fellépésének kozvetlen hatdsa nem
lett, Bartal, Kubinyi Ferenc, Bezerédj Istvan és még néhanyan tovabb hangoztattak
kétségeiket. A Bonis mellett 1ilo Laszloé Imre erre tettlegességgel fenyeget6zott, és végiil ez
hatott csendesitden a békepartra. Hajnalra aztan az is kideriilt, hogy a tiszai atkelés pusztan
vaklarma volt, pedig sokan ekkor mar malhaikkal egyiitt utra készen varakoztak.''*’

Ez a kis indulatos jelenet kivaléan mutatja, hogyan olvadtak el a Kossuthtal tart6
Bonis Samu és az egyébként egyre fogyatkozo radikalisok kozotti kiilonbségek. Mikdzben a
népképviseleti iilések megnyitdsa utdn nézeteiket még rendre biralta azzal, hogy az
onvédelemi hdborthoz szent ligyként viszonyult, a legfébb stratégiai célok tekintetében a
flamingokkal kozos ttra sodrodott.''™® Nem kérdés, miszerint Bonis a szabadsagharc
gyOzelméért elvi meggy6z0désbol, moralis igazsagérzetbdl szallt sikra. Emellett persze az is
igaz, hogy Magyarorszdgon masfajta lehet6ség mar nem maradt szdmara. Jaszay Pal 1849.
marcius 23-an azt jegyezte fel napldjaba, miszerint hajdani juratustarsa ,, az udvar ellen szort
kiilonféle gunyos kifejezések és szitkok, nem kiilonben a katonasdag ingerlése és tiizelése miatt”

1151 + 1z s 7 o)
>! Ertesiiléseit Darvas Erzsébet memodrja

Kossuth utan a legszigorubb biintetésre szamithat.
is megerdsiti. Ebben a feleség tigy emlékezett, januar végeétdl a Nograd megyei Dolanyban
tobbszor is zaklattdk ket a Windisgritz befolyasa alatt 4116 hatosagok. Egyik alkalommal egy

szolgabird és néhany katona allitott be ndvére, Darvas Zsuzsanna hazaba, azzal a szandékkal,

148 KLOM 14. 483. — Kossuth Bonisnak az egyeki élelmiszerraktar targydban. Debrecen, 1849. februar 17.

"% Bonis Samu és Bartal 1849. A jelenetet és a zart konferenciat felidézi: Madardsz Jozsef: Emlékirataim.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1883. 1. 210-212.

1% A Madarész-csoport tagjait kalapjaik veres tollarl nevezték flamingoknak.

"1 Jaszay P.: Az osztrakok Pesten 1849 elején i. m. 1. 172.
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hogy eléallitsak az informécidik szerint Szécsényben jart Bonis Samuelt. A két asszony erre
tréfahoz folyamodott, és azt valaszoltak: Eppen jon. Mivel az érkez6 a kormanybiztos tizenhat
éves fia volt, egyikiik indulatosan szodlalt meg: ,, Nem ezt keressiik, hanem az atyjat, mert azt
bizony fel akarjdk akasztani.”'">* Kicsit kés6bb Bonisné pesti Gitja még inkdbb megmutatta, az
osztrakok gydzelme esetén a csaladfé szamara nem varhatd kegyelem. Amikor Birly Ede
Florianhoz, a hires orvoshoz utazott, tiszként kivantak letartoztatni, hogy férjét ezzel csaljak a
fovarosba. Végiil csak Babarczy Antal személyes kozbenjarasara engedték szabadon, aki
ekkoriban Windisgritz ¢élelmezési biztosaként tevékenykedett. A politikai nézetkiilonbségek
ellenére a két familia jO viszonyt apolt, Babarczy lekdtelezettséget érzett, amiért Darvas
Erzsébet még az utolsd pozsonyi orszaggyllés idején nejét partfogasaba vette. Miutan a
szabolcsi kormanybiztos feleségét kiutasitottak a varosbol, személyesen kisérte el Vac felé,
hogy ne eshessen bantodasa.''>

Ami a hadi helyzet tél végi alakuldsat illeti, koztudott, hogy a katonai balsikerrdl
februar 24-én érkezett fals hirek harom nappal késébb Kapolnanal valoésagga valtak. Kossuth
tiszafliredi utazasa miatt rovid ideig nem rendelkezett Bonissal, de marcius elejétdl a tavaszi
hadjarat eldkészitése miatt 0jbol megszaporodtak iizenetvaltdsaik. A 16.000 ember
sziikségleteit fedezd ¢lelmiszerszallitmany a fiiredi tdbor kozéppontba keriilésével még
fontosabba valt. Bonisnak ehhez sajat miikddési tertiletérdl minden alkalmas szekeret Ossze
kellett gytijtenie. Tokajtol lefele a Tisza-part fokozott ellendrzésének megszervezését szintén
feladatként kapta. Ezen kiviil a Nyiregyhdzan allomasoz6 Tchorznickit is neki kellett
Osztondznie, hogy dzsidasaival a Nagyvaradrol még uton 1évd felszereléseik megérkezése
utan azonnal induljon el Tiszafiiredre.''>* A nagy buzgalomban a megye is nogatta Bonist,
hogy a Kossuthtol hozza érkezett utasitdsokat tovabbitsa Nagykalloba. A Szabolcsi
Korméanyz6 Bizottmany levelébdl tigy tlinik, a Nyiregyhazan székeld kormanybiztossal kozel
sem volt napi szintll a kapcsolattartds. Szerényen annyit jegyeztek meg, hogy az OHB januar
14-i és 20-an kelt rendeleteinek masolatain kiviil mas hatdrozat nem jutott el hozzajuk.''>
Mindezt aligha kell hivatali hanyagsagként értékelniink, sokkal inkdbb a jelentds
munkaterhelés kovetkezményeként. Masfel6l, mivel Bonis teljhatalmu torvényhatosagi
biztosként kapott felhatalmazast katonai, kozigazgatasi, politikai ligyekre egyarant kiterjedd

jogkorrel, a megyevezetésre egyébként sem kellett egyenrang szervként tekintenie.

"2 Bénisné D. E.: Elmilt iddk i. m. 44-45.

1153 A torténet lasd: Uo. 45-46.

154 KLOM 14. 578. — Kossuth utasitasai Bonishoz. Debrecen, 1849. marcius 2.

1133 97VM 1848/49. 379-380. — Szabolcs megye Korméanyzé Bizottmanyénak levele Bonis kormanybiztoshoz.
Nagykallo, 1849. marcius 5.
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Harmadsorban azt sem lehet kizarni, hogy a szoros egyiittmiikodés hanyagolasanak személyes
okai is lehettek. A megyei Kormanyzé Bizottmény elndke az a Péchy Laszlo6 alispan volt, aki
a forradalom el6tt a Bonis altal vezetett reformellenzék nagy ellenldbasanak szdmitott. Elég,
ha csak a kordbban részletesen bemutatott 1843-as kovetvalasztasi kampanyra utalunk, ahol
Boénis Samu éppen a vele szemben folytatott korteshadjarat miatt jutott a cséd szélére.
Nemrég emlitettiik, hogy a dorogi kozhangulat tdrgydban az OHB szabolcsi
megbizottja Kossuth helyett egyik biztostarséhoz, Repeczky Ferenchez fordult. Ugy tiinik, a
kormany fejének akkori reakcidibol alaposan megtanulta, miszerint Debrecenben minden
Iényeges 1épésrdl tudni akarnak. Marcius elején Eotvos Tamdas ungi korméanybiztos gondolta
ugy, hogy Bonistdl kér segitséget Jozef Miloslav Hurban evangélikus lelkész ellen, aki
Terebes kornyékén (ma: Trepec, Kvakovce telepiilésrésze, Szlovakia) a magyarellenes

: . 1156
mozgalom egyik vezére volt.

Vilasz helyett Bonis Samu marcius 8-an sietett Kossuthoz
tovabbitani a levelet, amit a cimzett erésen helyeselt. Természetesen sajat kisérd sorait is
mellékelte, melyekben kozolte, hogy a szabolcsi nemzetérok egy részét a Tisza Orzésére és a
tokaji sancolasra hasznélja, mig masik felét Asboth alezredes a koltségek kimélése miatt
széteresztette. A kért fegyverekkel kapcsolatban leszogezte, mivel azoknak sajat nemzetdrei

. rer » e r ror s 7 - 1157
,,1s hijan vannak,” az erre iranyul6 kérést sem teljesitheti.

Kossuth, mikézben a megfontolt
dontésért Nyiregyhdzara koszonetet irt vissza, addig Eotvost alaposan megdorgalta, amiért
magéanakcidjaval a f6 haditerv sikerét probalta gyengiteni.''>® Hangstlyoznunk kell, hogy a
rosszallas kizarolag az eljarasra vonatkozott, mert a probléma valddisaga folott nem lehetett
szemet hunyni. Alig par nappal az ungi kormanybiztos panaszkodasa utan Bonis maga is
keserli tapasztalatokat gylijthetett a honvédd haboruval vald szembehelyezkedésrdl. Arrol
kellett értesitenie az OHB-t, hogy a szomszédos megyékben Osszevasarolt zabszallitmanyt
néhany garadnai ember aruldsa miatt az ellenség egy csapata elfogta, igy dsszesen 380 kobol
takarmany lefoglalasa miatt kellett intézkednie. Azt irta, miutdn a Miskolcrol visszakiildott
ellenség elhagyta a terepet, a név szerint ismert arulokat elfogatta, tovabbi sorsuk iigyében
pedig megkereste Szemere Bertalant.''” Bonis hatarozott 1épéseit Kossuth teljes mértékben
helyeselte.1160 A kormanybiztosi intézmény altalanos bemutatdsdnal mar hangstlyoztuk, hogy
Szemere felvidéki orszagos biztosként tovabba az OHB tagjaként Bonis Samu felett allt, és

instrukcioival, Kossuthhoz hasonléan, rendszeresen kereste meg a szabolcsi politikust. Mint

% MNL OL H2 OHB 1849: 3053. sz. — E6tvos Tamas ungi korméanybiztos levele Bonis Samuelhez. Ungvar,
1849. marcius 7.

"7 Uo. — Bénis levele Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. marcius 8.

8 KLOM 14. 637. — Kossuth E6tvos Tamés ungi kormanybiztoshoz. Debrecen, 1849. mércius 10.

% MINL OL H2 OHB 1849: 3367. sz. — Bonis jelentése Kossuthoz. Nyiregyhaza, 1849. marcius 13.

O KLOM 14. 662-663.
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lathattuk, a lovascsapatok alakitasa iigyében a kormany feje sem volt teljesen megelégedve
Bonis takarékossagaval, Szemere azonban még kiméletlenebbiil fogalmazott. Egyik februar
eleji levelében arrdl panaszkodott Kossuthnak, hogy ,, Bonis Samuék itt nagy kart tettek”,
mert mind a gabonat, mind a zabot til magas aron vasaroltdk. Jellemében ugyan nem
kételkedett, de figyelmeztetben jegyezte meg, hogy , ilyen vallalatokra jo gazdakat
valasszatok.” Onmagat ilyen szinben igyekezett feltiintetni, azzal biiszkélkedve, hogy havonta
20-30 ezer forintot is képes megspoérolni, mindenbe beleszolva a husvagastol a
zabmérésig.''®! Bar koztudott, hogy Szemere jellemété] a szamités és az alnoksag nem mindig
allt tavol, Bonist birdld szavait most mégsem ¢érezziikk alaptalannak. Ha fiatalkori
tulkoltekezéseire, kartyaszenvedélyére vagy birtokaival kapcsolatos hanyagsagara gondolunk,
ezek mind azt erdsitik, hogy a pénzzel vald szigori banasmdd nem tartozott erésségei kozé.
Szemere azonban hivatali eljarasaiban is talalt kivetnivaldt. Marcius 15-én felhaborodottan
irta, hogy tapasztalatai szerint a szabolcsi tisztikar ,,igen kevés kivétellel, hazafiui
kotelességeinek meg nem felel.” Kiilondsen nehezményezte a jarasbeli kozségek rendszertelen
¢s hanyag felkeresését, amiért egyenesen Bonist vonta felelsségre. Levele vége felé kissé
megenyhiilve azt kérte, , szdljon hazafiui sziviikhoz, szdljon a kormadny nevében

1162 Ellentétben a kissé pazarld gazdalkodasra vonatkozé kifakadassal ezek a

parancsolva.
szemrehanyasok mar talzasként értékelhetéek. Bonis Samu a szabadsagharc egyik
legelszantabb elkotelezettjének mindsiilt. A tisztvisel6i moral régi beidegzddései pedig olyan
rendszerszintli problémanak szamitottak, aminek gyors valtozasat a bizonytalan kimenetelii
habortis id6kben talan még kevésbé lehetett remélni. Szemere madrcius 26-4n a Felso-
Magyarorszagi Védsereg ligy€ben irt levele szintén kivaloan példdzza a kormany elvérésai €s
a szabolcsi nép aldozatkészsége kozott fesziild aprobb kiilonbségeket. Bonis a ,, Hurban
csorddja” ellen felszolito megkeresést hivatalbol Nagykalloba tovabbitotta.'' A megyei
Honvédelmi Bizottméany tagjai bar meggy6zddésiiket fejezték ki, hogy Szabolcs polgarai
aldozatra készek, ,, hol a haza, s alkotmanyos lét védelme” segédkezet kivan, aprilis 2-4n

mégis rafindlt dontést hoztak. Az anyagi teherbdl elvallaltdk ugyan a torvényhatdsagra eso

részt, de ebbe bele kivantak szamittatni azt a 40.000 pengdforintot is, amit a kormanytol a sok

"% Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsagharcbél: Grof Batthyany Lajos, Gorgei Artur,
Kossuth Lajos. Okmanytar. S. a. r. Hermann Roébert — Pelyach Istvan. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1990. 373-374. — Szemere Bertalan az OHB-hoz. 1849. februar 6.

192 Uo. 417. — Szemere Bertalan rendelete Bonis Samuelhez. Miskolc, 1849. marcius 15.

1163 S7VM 1848/49. 412. — Szemere Bertalan levele Bonis Samuelhez. Miskolc, 1849. marcius 26.
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vitat kivaltott szabad lovascsapatok felszerelésére kaptak.''® A konkrét szervezési
munkalatok Boénis feliigyelete alatt Benczur Miklos iranyitasaval kezdddtek el, aki
vezérkapitanyi rangot kapott. Mivel kordbbi kozszereplései miatt Benczur Nyiregyhdzan
koztiszteletben all6 személynek szamitott, a toborzasra nem is kellett hatalmas energidkat
forditania. Testvére visszaemlékezései szerint lakdsan egymas utan keresték fel az emberek,
hogy a védseregbe valod belépési szandékukat jelezzék. Egy honappal azt kovetéen, hogy
Bonis megkapta Szemere megkeresését, mar hdromszaznyolcvan dnkéntest regisztraltak, de a
szam rovidesen négyszaznegyvenre emelkedett.''®

Aprilis elején, a tavaszi hadjarat megindulasaval a szabolcsi hatorszdg atmenetileg
ismét kevesebb figyelmet kapott. Bonis tovdbbra is Nyiregyhdzan maradt, még a
fliggetlenséget kimondé aprilis 14-i iilésen sem vett részt. J6 lenne tudni, mi lehetett ezzel
kapcsolatos allaspontja, de felesége erre vonatkozdan csupan egyetlen mondatot hagyott rank:

. . . 1166
L Ez nem is volt soha az O nézete szerint.

Lathattuk, hogy egy korabbi kritikus
pillanatban, nevezetesen 1848 februarjaban, a valaszfelirat kapcsan Bonis Kossuthtol egy
leheletnyivel mérsékeltebb allaspontra helyezkedett. Ennek alapjan konnyen elképzelhetd,
hogy a honvédsereg friss sikerei nyoman ezuttal is inkabb kivarni akart, abban bizva, hogy az
olmiitzi alkotmanyban felfestett elképzelések talan gyokeresen megvaltozhatnak. A
Fliggetlenségi Nyilatkozatot Nagykalléban 1849. majus 2-an hirdették ki. Tudjuk, hogy a
nevezetes alkalomra Bonis kormanybiztos is a varosba érkezett, de véleményérdl sajnos az
akkor késziilt jegyz6konyv sem arulkodhat. Azt egy levéltari feljegyzés szerint Déry Gabor
nagyvaradi keriileti féispan 1850. december 22-én kelt rendeletére meg kellett semmisiteni,
ezért tintaval ledntve olvashatatlanna tették.'®”’

A fOhadszintéren elért katonai sikerek ellenére az orszag észak feldl tovabbra sem
érezhette magat biztonsagban. E6tvos Tamdas ungi kormanybiztos mar aprilis kdzepén arrdl
tudositott, hogy kémjelentések szerint szdmolni lehet Anton Vogel és Wilhelm von
Hammerstein-Equord altdbornagyok Lemberg feldl fenyegetd betorésével. Kossuth ezért

aprilis 19-én Dembinszkyt kinevezte a Galiciaval hataros varmegyékben 4llomasozé seregek

féparancsnokava. Bonis Samura ez azért vonatkozott, mert a szervezddd sereg élelmezésérol

1164 Uo. 411. — Szemere ugy tervezte, hogy a haromezer fés Felsé-Magyarorszagi Védsereg koltségeit fele
részben az allam fedezi, mig a fennmarad6 részt tizenegy megye és a teriileteiken fekvd szabad kiralyi varosok
kozosen vallaljak. A megyei Honvédelmi Bizottmany hatdrozata, 1849. aprilis 2.

195 A szervezésrl és a szabolcsi osztaly tovabbi szerepvallalasairdl: Liszlo Géza: A Fels6-Magyarorszagi
Védsereg 4. (szabolcsi) osztalya, 1849. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 34. (1999) 3. sz. 286-291.

1% Bénisné D. E.: Elmalt iddk i. m. 43.

"7 MNL SZSZBML IV. B. 102. 2. k. 1849. évi kb. jkv. 406. sz. — A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetése és
fogadtatasa Nagykalloban. 1849. majus 2. A jegyz6konyvi bejegyzésnek csupan a bevezetése olvashato, ahol a
rangosabb jelenlévok neveit soroltak fel. Nyomtatasban lasd: SZVM 1848/49. 429.
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az altala feliigyelt nyiregyhazi tartalék élelmiszerraktarnak kellett gondoskodnia.''®® Kossuth
kérésének megfeleléen kapcsolatfelvételiik napokon beliil megtorténhetett, mert aprilis 28-an
a szabolcsi korméanybiztos mar arrdl szdmolt be, hogy a lengyel hadvezér utasitassal fordult
felé. Két-haromszaz parasztlovat és ugyanannyi abrakos tarisznyat kért, mivel gyalogosokbol
kivéant lovascsapatot alakitani.''® A kormanyzé-elndk a vésarlashoz hozzajarult, de arra kérte
Bonist, darabonként nyolcvan—szaz peng6forintnal tobbet ne adjon a lovakért.''”® A szabolcsi
politikus tovabbi pontos intézkedéseit nem ismerjiik, de annyi biztos, hogy Dembinszky
tiirelmetleniil viselkedett. Majus 4-én arrdl tudositott, néhany napon beliil Galicidban kivan
lenni, de mivel lovassaga még mindig nincs, igy rovidesen a lengyelek koziil fog huszarokat
toborozni.''”! Sietsége Kossuthnak nem volt kiilonosebben inyére, ezért majus 6-an elébb
ideiglenesen, majd a honap kozepén végleg leszamolt a galiciai betorés lehetdségével. Mindez
azt is jelentette, hogy ezzel kapcsolatban Bonishoz sem érkeztek tovabbi utasitasok.
Kormanybiztossaga alatt Bonis Sdmuel azt is megtapasztalta, hogy amit a kormany és
a hadvezetés egyszeri logisztikai feladatként probalt kezelni, az a lakossag szdmara egyre
nehezebben elviselhetd teherként jelentkezett. Aprilis 21-én Kossuth azt kérte tole, az égetd
salétromhiany miatt a Nagykalloban baro Vay Miklos kezén 1évo készleteket huszonnégy ora
leforgésa alatt szallittassa Debrecenbe, még ,, ha a sziikséges eléfogatokat a fold alol is kellene

»72 Annak  dacara, hogy Bonis a kérés haladéktalan végrehajtasarol

eloteremtenie.
nyilatkozott, kisvartatva komoly nehézségekbe {itk6zott. Foldvary Pal szabolcsi biztos
ugyanis arrol panaszkodott neki, hogy a népet elkeseritik az eléfogatok koriili visszaélések, és
konkrét észrevételt is tett Simon Laszlo szekerész féhadnagyra vonatkozdan. Bonis Samu a
problémat nem tussolta el, hanem azonnal a kormanyz6-elndk elé tarta. Figyelmeztette, hogy
mivel a ,,mezei munkdknak legszorgosabb ideje” éppen zajlik, ha a lakossag igavono allatait

1173
Kossuth

tulzottan elgyengitik, , azdltal a foldmiivelés tetemesen fog hatraltatni.
felismerte, hogy a szabadsagharc tarsadalmi bazisdnak gyengiilését nem érdemes

kockaztatniuk, ezért a Kozlonyben haladéktalanul rendeletet jelentetett meg a torvénytelen

168 K ossuth Lajos kormanyzoelndki iratai (a tovabbiakban: KLOM 15.). S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1955. 42-43. (Kossuth Lajos dsszes munkai 15.)

'8 MNL OL H2 OHB 1849: 6332. sz. — Bonis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Nyiregyhaza, 1849. aprilis
28.

"0 KLOM 15. 173. — Kossuth levele Bénis Samuelhez.

"1 'Uo. 207. — Dembinszky Kossuthoz. Kassa, 1849. méjus 3.

72 Uo. 77. — Kossuth levele Bonishoz a nagykalloi salétromkészletek Debrecenbe szllitasarél. Debrecen, 1849.
aprilis 21.

" MNL OL H2 OHB 1849: 6185. sz. — Bonis tudositasa Kossuthoz. Nyiregyhdza, 1849. aprilis 22.
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eléfogatolas tiltasardl, Dembinszkyt pedig a konkrét iigyben bepanaszolt Simon Laszlo
megbiintetésére utasitotta.''”*

A sors ugy hozta, hogy az utols6 ismert dokumentum, amely Bonis nyiregyhdzi
kormanybiztosi miikddésre vonatkozik, szintén a kiszolgaltatott lakosoktdl szarmazott.
Eperjeske kozségbol Kis Janos, Kékedi Janos, valamint Orgovany Janos hazas zsellérek azért
fordultak hozza, hogy volt foldesuraik, Jarmy Jozsef és Gyorgy robotra és egyéb Urbéres
szolgaltatdsokra vonatkozo, szerintiik torvénytelen kovetelése miatt dontObirdskodasra kérjék.
A Bonishoz cimzett beadvanyt Péchy Laszlo alispan ugyan elutasitotta, de az iigy itt nem allt
meg. A harom eperjeskei zsellér Kossuthoz és Dégenfeld Imre fispanhoz is levélben fordult,
Vukovics Seb0 igazsagiigyi miniszter pedig még 1849. jalius 21-én is azt kérte a varmegyétol,
,hogy a folyamodasbeli dolgot az illetok kello meghallgatasaval megvizsgaltatvan, a
taldlandokhoz képest torvényszeriien elintézni igyekezzék. "'

Az eperjeskei panaszosok levele 1849. majus 14-én kelt, két nappal azt kdvetden,
hogy Szemere miniszterelndk tizendt varmegyébdl visszarendelte a kormanybiztosokat.''”®
Val6szintl, hogy Bonis Samuel mar ezen, ra is vonatkoz6 intézkedés miatt nem reagéalhatott
személyesen a megkeresésére. Tudjuk, hogy Dolanybol visszatérd csaladjat 1849 majusanak
elsd napjaiban még Nyiregyhdzan latta viszont, mire azonban Darvas Erzsébet a gyermekeket
Nagyfaluban, Bonis Barnabas hazanal biztonsagba helyezte, férjét mar Debrecenbe szodlitotta
a kotelesség. Itt legfeljebb néhany napot idézhetett, mert neje emlékei szerint, amikor majus
23-an felérkezett Pestre, férje mar ott vart rd. A fovarosban nem csak a leégett budai var
latvanya fogadta Oket, de kifosztva allt Attila Gti lakasuk is, melyet az ostrom alatt korhazként
hasznaltak.''”” A lehangolé latvany sok 6romre aligha adhatott okot. Bénisnak ugyanis
sejtenie kellett, hogy a néhany nap mulva szintén Pestre érkezd Kossuthot hidba fogadta
valosdgos diadalmenet, az egyre valoszinlibb orosz invazid mégis villamgyorsasaggal

dontheti romba a szabadsagharc azon sikereit, melyekért Szabolcs varmegyei

kormanybiztosként maga is toretlen lendiilettel dolgozott.

"7 KLOM 15. 115-116. — Kossuth Dembinszkyhez. Debrecen, 1849. aprilis 25.

73 3ZVM 1848/49. 510-512.

"7 A rendeletet lasd: Rézsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortirsak szemével. Képek,
nyomtatvanyok és iratok. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1973. 393.

""" Bénisné D. E.: Elmlt iddk i. m. 47-48.
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4. Bonis Samuel a szabadsagharc utolsé szakaszaban

Kormanybiztosi mukodésének elismeréseként Kossuth 1849. majus 29-én Bonis
Samut allamtitkarnak nevezte ki a Vukovics Sebd iranyitasa alatt 0jjaalakult Igazsagligyi
Minisztériumba.''® Szinte biztosra vehetd, hogy a déntés mar napokkal kordbban megtortént,
talan éppen akkor, amikor a szabolcsi politikust és feleségét Debrecenben a kormanyzo
, kivalo szivességgel” latta vendégiil.''” Vukovics emlékirataiban fontos adalékokat kozolt a
tarcak elosztdsa soran felmeriilt személyi kérdésekrdl, de sajat minisztériumanak
személyzetére sajnos nem tért ki.'"® A hivatali allomany névsorat attekintve megallapithat6,
hogy a reorganizacional a folytonossag fontos szempont lehetett. Bonis mellett a korabbi
Dedk-féle minisztérium ismertebb tisztviseldi koziil ismét hely jutott Téth Lérinenek, Bedthy
Lajosnak, Kiss Lajosnak és Farkas Agostonnak.'®!' Mivel Ghyczy Kalman nem kovette a
kormanyt Debrecenbe, Dubraviczky Simon osztalyigazgatd meghalt, Szalay Laszlo
emigracidoba vonult, Nagy Karoly pedig az orszagos torvényszék elndke lett, pusztan az elsd
minisztériumban betdltott rangja alapjan is Bonist illette az allamtitkari sz€k. Ennek dacara
mégis ugy gondoljuk, Kossuth nem ezt tarthatta szem eldtt dontésénél, hanem sokkal inkdbb a
szabolcsi politikus megbizhatdsagat, a szabadsadgharc folytatdsa mellett tanusitott toretlen
elkotelezettségét.

Ami Bonis allamtitkari miikodését illeti, arr6l nagyon kevés érdemi ismerettel
rendelkeziink. Evi fizetését hatezer forintban allapitottak meg, a munkat pedig a pesti
Sétatéren talalhato Oszvald-féle haz (ma: V. ker. Nador és Széchenyi utcak sarka) harmadik
emeletén kezdték meg 1849. jinius 11-én.''®* Az iratok alapjan biztos, hogy az trbéri targyak
kivételével az osztalyok eldtt 1évd ligyek intézési rendjét Bonis hagyta jova, de érdemi
munkéjarél ez persze semmit sem arul el.''® Vukovics Gigy emlékezett, hogy a minisztérium

pesti miikddése alatt a legnagyobb feladatuk a még meglévd urbéri viszonyok eltorlését

178 A kinevezés hivatalos kozzétételét lasd: Kozlony 2. (1849. majus 31.) 119. sz.

"7 Bénisné D. E.: Elmalt iddk i. m. 47.

180 Az 1849. 4prilis 30-an Debrecenben Kossuthnél tartott egyeztetésre lasd: Vukovics Sebd emlékiratai
Magyarorszagon vald bujdosasa és szamizetése idejébdl. I-11. S. a. r. Bessenyei Ferenc. Athenaeum, Budapest,
1894. 11. 483-484. — Vukovics a leginkdbb csalodottnak Bedthy Odont nevezte, aki mindenképpen miniszteri
megbizatasra szamitott, és nehezen fogadta el, hogy Kossuth a diplomacidban szamitott szolgalataira. Errdl: uo.
494,

81 Toth Lérine az elsé minisztériumban Dedk titkara volt, ezattal pedig a miniszteri iroda tanécsosa lett. BeGthy
Lajos mindkét minisztériumban az urbéri iigyekkel foglalkozo tanacsosként dolgozott, Kiss Lajos szintén
tanécsos maradt, Farkas Agoston pedig mindkét minisztériumban titkarként tevékenykedett. Rajtuk kiviil tovabbi
beosztasban. — Fabianné K. E.: Az 1848—49-es magyar minisztériumok i. m. 387-388.; 396.

182 Jo. 398.; 497.

% Uo. 396.
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kimond6 torvénytervezet elOkészitése volt. A nemzetgylilésben sziiletett kiilonféle
javaslatokat Toth Lorinccel tekintette at, majd a tovabbi konzultaciora tiz képviseldt invitalt.
Bonis Samu ugy tlinik, kimaradhatott az ezzel Gsszefliggd vitdkbol. Nevét Vukovics a
minisztérium mitkodésének vonatkozasaban sehol sem emliti.' '

A cari intervencio, valamint a junius 28-1 gyOri vereség a szabadsagharc gydzelmi
kilatasait minden kordbbindl reménytelenebb illuzidva valtoztatta. Kossuth masnap
haditanacsot hivott 0ssze, ahol dontés sziiletett a komaromi csapatdsszevonas elvetésérdl, a
Maros menti déli koncentraciordl, valamint a kormany ujabb, ezittal Szegedre torténd
koltozésérol. A kormanyzo-elndk rogton ezutan levelet irt Gorgeihez, melyben hatarozottan
kévetelte, ,, hogy Hadiigyminiszter Ur is a maga hadseregével Szegedre vonuljon. '™ Csak-
hogy Gorgei nem akart ilyen gyorsan felhagyni a dunantali hadmiiveletekkel, és a miel6bbi
levonulédsrol megprobalta lebeszélni Kossuthot. Bar fenntartasait nem rejtette véka ald, ennek
ellenére az 6t felkeresd kiildottségnek megigérte, hogy julius 3-a utan seregével el fog indulni
a Dél-Alfold felé. A fatalis félreértés ezutan kovetkezett. Kossuth a tdbornok egyik, még a
kiildottjaras eldtt irddott levelét késdbbi keletkezéstinek vélte, és ugy értelmezte, hogy Gorgei

.. , , . 1186
ebben szembefordult a minisztertanacs hatarozataval.

Hullamzo6 kapcsolatuk igy ismét
mélypontra siillyedt, aminek egyik mellékhatdsa abban nyilvanult meg, hogy a korméanyzo
immaron az altala talzottan Gorgei-partinak mindsitett Ludvigh Janos, taborba rendelt
kormanybiztosban sem bizott meg teljesen.''®” gy tortént, hogy 1849. julius 6-an Bonis
Samuel, akinek szolgalatkészségében Kossuth még nem csalddott, ismét fontos megbizatast
kapott. Ahogyan Darvas Erzsébet fogalmazott, mint ,, élet és haldl urat” rendelték Gorgei
taboraba, hogy ,, mindendron lehozza a sereget.”''®® A kiildetés részleteir8l, valamint Bonis

egészen Vilagosig tarté atjarol Abranyi Kornéltél ismeriink rendkiviil fontos részleteket. A

fiatal zeneszerzd ekkoriban a politikus titkdraként dolgozott, és igy jutott el Ceglédre, ahol a

18 A még meglévé urbéri viszonyok eltorlésére vonatkozé torvénytervezet elékészitésérdl lasd: Vukovics Sebd
emlékiratai i. m. II. 506-507.

"8 KLOM 15. 621. — Kossuth levele Gorgeihez. Pest, 1849. junius 29.

186 A Gorgeinél jart kildottségben Csany Laszl6 miniszter, Aulich Lajos tibornok, tovébba Kiss Erné
altabornagy kaptak helyet. Utobbinal volt egy arra vonatkozo felhatalmazas is, hogy Gorgei esetleges
engedetlensége esetén atvegye a fovezérséget. Erre végiil nem kellett sort keriteni, mert Gorgei megigérte,
miutan sikeriil felvennie Kmety tdbornok elszakitott hadosztalyat, tovabba batyja, Gorgei Armin egysége is
csatlakozik, el fog indulni. Sokdig a szakirodalom is tényként allitotta, hogy Gorgei egyik junius 30-an keltezett
levelével megszegte a kiilddttségnek tett igéretét. Lasd: Barta Istvan jegyzete. KLOM 15. 633. Késébb Katona
Tamas bizonyitotta egyértelmiien, hogy a tabornoktol érkezett levelek sorrendjét Kossuth cserélte fel, és az
egyikrdl tévesen vélelmezte, hogy az a Csanyékkal folytatott egyeztetés utan irddott. Errdl: Katona Tamas:
Bevezetd. In: Gorgei Artiir: Eletem és mitkodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. I-IL. S. a. r. Katona
Tamas. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1988. 1. 82. Az omindzus levél szovegét kozli: Steier Lajos: Haynau és
Paskievics. Ismeretlen adalékok az 1848-49-iki szabadsagharc torténetéhez. I-11. Genius-kiadas, Budapest, é. n.
I. 151-154.

"7 Ludvigh levaltasanak okairdl lasd: Steier L.: Haynau és Paskievics i. m. 1. 112.

"% Bénisné D. E.: Elmalt iddk i. m. 49.
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felkérésre sor keriilt.''® Meglatasa szerint Bonis nem sokat habozott, pedig pontosan 4tlatta a
kényes feladat veszélyeit. Még inkébb tartott viszont attol, hogy katasztrofa esetén nem
menekiilhet az 6rok lelkiismeret-furdalas terhétdl.''” Kedvezé valasza utan irdsos
felhatalmazas is késziilt, melyben a kormany Bonis kotelességébe tette, hogy vegyen részt a
hadi tandcskozasokban a politikai vezetés és a sereg kozotti Osszhang érdekében. A
hadvezetést pedig nyomatékosan arra kérték, kormanybiztosként olyan banasmoddban
részesitsék, , melyet dlldsa igényel. ”"'"!

Miutan Boénis Ceglédrol visszatért Pestre, a Csany Laszlo altal rendelkezésére
bocsatott mozdonyon negyedmagaval vagott neki az utnak. Vacig gond nélkiil jutottak el,
ahol Beniczky Lajos alezredes csatlakozott hozzijuk. Abranyi szerint mikozben Batorkeszi
(ma: Batorove Kosihy, Szlovikia) felé a tovabbinduldsra késziilédtek, Bonis mar nagyon
kilatastalannak érezte a helyzetet. Egy bizalmas beszélgetés soran elérzékenyiilve ugy
fogalmazott, eléérzete szerint ,,a haza el fog veszni”, mert éppen azok kozott ,, dul a viszaly,
az egyenetlenség, az irigység, a féltékenység rut ordoge”, akiknek most lelkesedéssel ¢és
onfelaldozassal kellene szolgalni. Egyuttal felajanlotta titkaranak, forduljon vissza és segitse
mésként a nemzetet.''*> A sejtések helyesnek bizonyultak. Amikor julius 10-én Bonis Samu
megérkezett Komaromba, pillanatok alatt be kellett latnia, a Kossuth altal kezébe adott
korlatlan hatalom a vildgon semmit sem ér. A tabor ugyanis erds megosztottsagot mutatott, és
annak Gorgeivel tartdé nagyobbik része mar nem is leplezte ellenszenvét a kormany civil
képviseldje irant. Bonist igen kellemetleniil érintette, hogy megérkezése utan a sebesiilten

fekvé Gorgei nem fogadta azonnal.''” Abranyi Kornél ,, Bénisnak sajat szdjabol” hallott,

%9 Abranyi Kornél (1822-1903) apja Eérdogh Aloiz volt, akirél az 1840-es években a helyi reformellenzék
legnagyobb ellenlabasaként, a hirhedt 1843-as kovetvalasztas negativ fészerepléjeként beszéltiink. Azonban
akarcsak batyja, Emil, 6 is messzire sodrodott ett6l a gondolatvilagtol. 1885-ben megjelentetett memoarjaban
Bonisra ,tiszta jellemil és torhetetlen kitartasu hazafiként” emlékezett vissza, akihez a szabadsagharc utolsd

heteiben , készséggel” csatlakozott ,sorsa megosztasara”. — Abrdnyi K.: Komaromtél i. m. 1. kdzlemény.
Budapesti Hirlap 5. (1885. januar 3.) 3. sz.
90 Uo. — ,,Bonis nem az a fajta hazafi volt, aki ha a haza érdeke tigy kivanta még a Gehenna tiizének is [az

Ujszovetségben az 6rok pusztulas jelképe — K. Z.] neki ne ment volna.” Boénisnak a kormanyzo melletti
allasfoglalasat Vukovics Seb6 is megerdsiti. Allamtitkarara ugy emlékezett, mint aki Gorgeit ,sulyos
gyanusitassal terhelé, s atkoza”. Errél: Vukovics Sebd emlékiratai i. m. II. 529.

"1 Az 1849. julius 6-4n kelt levelet Klapkahoz cimezték, mivel a sebesiilten fekvé Gorgei utan 6 volt a rangidés
parancsnok. Az biztos, hogy az irat eredetileg két kiilon fogalmazvanybol allt, melynek egyik részét Kossuth
készitette Cegléden, a masikat pedig Szemere Pesten. Nem tudjuk viszont, hogy a két fogalmazvanyt mar a
tisztazatban egyesitették, vagy ezt csak Klapka tette meg Emlékeimbdl c¢. munkéjaban. Az sem zarhat6 ki, hogy
a levelet maga Bonis vitte a taborba. A Klapka altal kozolt valtozatot kozli: KLOM 15. 669-671.

9% Abranyi K.: Komaromtél i. m. I. Uo. 5. (1885. januar 3.) 3. sz. — Mivel Abranyi emlékiratai csaknem
harminchat évvel az események utan sziilettek, nem valoszinii, hogy sz6 szerint emlékezett volna Bonis szavaira.
Az elhangzottakat ezért inkabb csak a gondolatok szintjén érdemes Bonistol szarmaztatnunk.

%3 Gorgei a julius 2-i komaromi csataban egy granatrepesztdl szenvedett sulyos fejsériilést, ami utan seblaz
gyotorte. Voltak tehat objektiv okai annak, hogy Bonis gyors fogadasara nem keriilhetett sor. Masfeldl a
tabornok tavolsagtartd allaspontja abbdl is fakadt, hogy a szabolcsi politikust egyértelmiien annak a Kossuthnak
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tobbszor is megerdsitett tényként emliti, hogy a kormanybiztos felajanlotta ugyan Klapkéanak
a fovezérséget, de az visszautasitotta a felkérést. Dontésében alighanem fészerepet jatszott,

1194

hogy 6 maga mindenképpen Komaromban szeretett volna maradni. Ezek utdn Bonisnak

nem nagyon maradt mas valasztasa, minthogy passzivitasba huzodva az események csondes
szemlél6jévé valjon.''”

A taborba érkezés masnapjan sorra keriil6 komaromi csataban Bonis Sdmuel ismét
bizonyitotta emberségességét. Mikozben 6 maga egészen a kiilsé sancoknal nézte az
Osszecsapast, Abranyit hatrahagyta az 6sszekoté hid kozelében, hogy a stlyos sebesiilteknek
belatasa szerint segélypénzeket osztogasson.''”® A vereség utan, jilius 12-én este tiz drakor
végre valoban megkezdddott a visszavonulas. Beniczky Lajos naploja szerint Gorgei csak
mésnap délben Bétorkeszinél allt szoba Bonissal, akit ,,nagyon hidegen fogadort” '’ A
visszavonulas soran a vezérkar még arra sem vette a faradsagot, hogy a tabor felkerekedésérdl
Bonist idében értesitse.''™® A nem éppen Gorgei-parti Abranyival és Beniczkyvel szemben
szerencsés lenne a fovezér véleményét is ismerni, 6 viszont emlékirataiban soha nem emlitette
Bonis Samu nevét. Ennek legvaldszintibb okat johiszemiien abban kell keresniink, hogy nem
akarta az osztrak hat6sagok kezén 1€v6 szabolcsi politikus sorsat még tovabb neheziteni.

Az Aradig tart6 at, nemhogy Kossuth, de még Gorgei szamitasaihoz viszonyitva is,
hosszabbra sikertilt a vartnal. Mivel jalius 15-én Véacon orosz csapatokba litkoztek, a fovezér
elkanyarodott Losonc felé. Innen Rimaszombatig semmilyen kiilondsebb esemény nem
tortént, igy a kormanybiztos rovid kitérével még Dolanyt is Utba ejthette, ahol csaladja a

1199

fovaros Ujabb feladdsa utdn immar masodszor lelt menedékre. Rimaszombaton aztin

a bizalmasaként kezelte, akivel kapcsolatuk épp a megel6z6 napokban romlott meg ujolag. A sériilésrél: Katona
T.: Bevezetd. In: Gorgei A.: Eletem és miikodésem i. m. 1. 83—84.

9% A fvezérség Bonis altal Klapkanak torténd felajanlasat emliti: Abrdnyi K.: Komaromtol i. m. II. Uo. 5.
(1885. januér 4.) 4. sz. Klapka Komaromban maradasi szandékarol: Katona T.: Bevezetd. In: Gorgei A.: Eletem
és miikddésem i. m. 1. 85.

193 Ezt Beniczky Lajos alezredes naploja is megerésiti. Mint fogalmaz, Bonis a Vilagosnal tortént
fegyverletételig csak egészen passziv szerepet jatszott, tevékenysége pusztan a forradalmi kormanyhoz irott
néhany jelentésének bekiildésére korlatozodott. ,.Er spielte bis zur Waffenstreckung bei Vilagosvar auch nur eine
ganz passive Rolle, die sich auf die Einsendung einiger Berichte an die revolutiondre Regierung beschrinkte.” —
Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-iki
szabadsagharcrol és a tot mozgalomrodl. S. a. r. Steier Lajos. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1924. 314.
(Magyarorszag tjjabbkori torténetének forrasai)

"9 Abranyi K.: Komaromtol i. m. I Uo. 5. (1885. januar 4.) 4. sz.

97 Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos i. m. 314. —..... er wurde ganz kalt empfangen”

98 Abranyi K.: Komaromtol i. m. II. Uo. 5. (1885. januar 4.) 4. sz. — ,,Bonis, bar folkérte a General-Stabot, hogy
mindig értesitse az indulasa o6rajarol: az fiile botjat sem mozditotta soha, s6t minden alkalommal a legnagyobb
megvetést, lenézést tanusitott iranyaban.”

"% Bénisné D. E.: Elmilt id6k i. m. 49-50. — Bénis komaromi megbizatasa elétt Kossuth felajanlotta, hogy
Darvas Erzsébet és Bonis Malvin mindig veliik utazzanak, mar csak azért is, mert Meszlényi Terézia Bonisné
irant mindig ,.kivalé nagy ragaszkodassal viseltetett.” Végiil Darvas Antal kezdeményezésére, amit Bonis Samu
is elfogadott, jobbnak érezték a Nograd megyei visszahtzodast valasztani.
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meghtilés miatt agynak esett, kezelését Orzovenszky Karoly, Gorgei taborkari féorvosa
végezte. Tole értesiiltek arrdl a targyalasrol, amelyre julius 20-ar6l 21-ére virradéan keriilt sor

1200

a fOvezér, valamint Paszkevics két tisztje kozott. Miutdn Bonis Gorgei egyik altisztjétol

megkapta a béketapogatdzo egyeztetés iratanyagat, Abranyi emlékei szerint Vergiliusszal élve

» 1201

csak annyit mondott: ,, Timeo Danaos et dona ferentes”. Majd kisvartatva hozzatette:

,,megteszem, amit lehet, hogy ne okolhasson sem Gorgei, sem a magyar kormany. 1202
Tudnunk kell ugyanis, hogy a feldunai sereg és a kormany kozott nem allt fenn semmilyen
Osszekottetés. Bonis a Kossuthtol tortént ceglédi elvaldsa ota még csak abban sem lehetett
biztos, a kormanyzo-elndk pontosan hol taldlhatd. Az pedig, hogy a megkeresésre viszonylag
gyorsan viszontvalasz érkezhessen, teljességgel kizarhatd volt. Ennek ellenére mégis azonnal
Gtnak inditotta a hozzajuk csapodott Boronkay Lajos honti korméanybiztost.'*?
Visszaemlékezéseiben Gorgei azt irta, a parlamentirozast egyszerli hadicselnek vélte, amivel
az oroszok csak annyit akartak elérni, hogy egyik hadtestiik Tokajnal elvaghassa a magyarok
atjat. "2

Julius 23-an Miskolcra érkezve Bonis Samu folytatta a kéretlen segédkezést. Miutan a
megyehdzanal megszallt, nyilt rendeletet intézett a tandcshoz, melyben azt kovetelte, a
lisztkészleteket a lehetd legnagyobb mennyiségben siissék fel, majd haladéktalanul kiildjék a
sereg utan. Ellentmondast nem tlirve intézkedéséhez azt is hozzatette, ,,a hon irdnti hiitlenség
vétkét” szigortan megbintetik.'”*” A pénzhiany, valamint a Kossuth-bankok rohamos
értekvesztése ekkor mar nagyon sulyos gondokat okozott. Bonis a hadipénztar zavaran azzal
probalt segiteni, hogy a varosvezetést felkérte, igyekezzen a tehetdsebb polgéaroktdl szazezer
forintnyi kolcsont Osszegyljteni. Ezzel parhuzamosan elégettetett egy zsak Andrassy-féle
osztrak kényszerbankot is, melyet kordbban a hatdésagok koboztak el. A reménytelen
eréfeszités végiil annyira balul siilt el, hogy arra még magénemberi mivoltaban is rafazott.
Miskolcot az oroszokkal megindult 6sszecsapasok miatt olyan gyorsan kellett elhagynia, hogy

a varostdl kért pénzt nem vihette magaval. Joval késébb Nagykalloban az ottani orosz

esperest kérte meg arra, hogy a miskolci pénz magahoz vétele utan sietve induljon Nagyvarad

1200 fbranyi K.: Komaromtol i. m. II. Uo. 5. (1885. januar 4.) 4. sz.
1201 Uo. — Félek a gorogoktsl, még ha ajandékot hoznak is. A kozismert latin szolas az Aeneisben, Laokoon
1szzo.a;j abol hangzik el, amikor a tr6jai lovat latta a falak elott.

Uo.
1203 Uo. — Abranyi a parlamentirozasrol meglehetésen elitélen irt. Tal azon, hogy visszaemlékezései tobb mint
harminc esztend6ével az események utdn, mar egy alapvetden Gorgei-ellenes kozhangulatban sziilettek,
valosziniilleg a pontos részletekkel sem lehetett tisztaban. Errdl lasd: Kosdary Domokos: A Gorgey-kérdés
torténete. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994. 11. 107.
129 Gérgei A.: Eletem és mitkodésem i. m. I1. 290.
129 Fazekas Csaba: 1848-1849. In: Miskolc torténete hat kotetben. Szerk. Dobrossy Istvan. BAZ Megyei
Levéltar—Hermann Ottd6 Muzeum, Miskolc 2003. IV/1. 36-37.
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felé. Koltségeinek fedezésére Bonis négyszaz pengdforintot adott a papnak, akinek viszont
inaba szallt a batorsaga, ¢és igérete ellenére egy tapodtat sem mozdult. A kormanybiztos igy
utols6, még értékesnek szamitd ércpénzeit is elvesztette.'*”® Evtizedekkel késébb a sajtoban
felbukkant egy olyan torténet is, miszerint a Miskolcon hagyott szazezer forintot Bonis
sogornbje, Pogany Karolina juttatta el Gorgei taboraba. Mivel Abranyi Kornél, aki a
mosolyfakasztd historidt igen részletesen orokitette meg, errdl egyaltalin nem besz¢Elt, igy
valosziniisiteniink kell, hogy csak a szdzadfordulé multszépitd torekvésével van dolgunk,
amely az akkor mar er6sen fogyatkozdo ’48-as nemzedék hdsiességét probalta
tilmisztifikalni.'*""

A Herndd menti Osszecsapasok soran Gorgei fohadiszallasa julius 25-én reggel
Gesztelyre keriilt. Bonis Sdmuel innen irta elsé jelentését a kormanynak, amely el is jutott
Szegedre, és 6t nappal késébb a minisztertanacs iilésének fontos részét képezte. Levelében,
akércsak hajdan kovetjelentéseiben, pontos idérendben probélta tolmacsolni a fontosabb
tabori eseményeket egészen onnantol, hogy Cegléden bucsut vett Kossuthtol. A
szabadsagharc végkifejlete szempontjabdl is sorsdontd fontossagu jelentés néhany sorat szé
szerint kell idézniink: ,, A hadsereg foparancsnoka, akinek hazaszeretetérol meggyozodtem,
még mindig beteg és tagadhatatlan, hogy jelenléte elektromos szikraként gyujtja hadseregét
langra. Mint latom, 6 nem csak testileg beteg, hanem a nemrég torténtek is mély fajdalmat
okoztak neki. Adja Isten, hogy ama félreértések és hibak kiegyenlitodjenek, melyek a legutobbi
idékben torténtek —ezt azt hiszem, Kormanyzé Urnak jelenléte tudnd csak véghez vinni,— ha ez
megtorténnék, akkor nem féltem hazimat, mert: egyetértés fiai kozott meg fogja menteni.”'**
Viladgosan lathatjuk tehat, hogy annak ellenére, hogy Bonis személyesen nem tudott hatast
gyakorolni Gorgeire, melldztetése nem sziilt benne sértettséget. Ha ilyesmi munkalkodott is
benne, azt maximalisan igyekezett félretenni, és a tdbornok serege folotti tekintélyét nem
vitatta el. S6t egyenesen ebben latta az utolso esélyt, tovabba abban, ha Kossuth Lajos maga
tisztdzza nézeteltéréseiket, melyek junius végén a levonulési parancs koriil alakultak ki.

A kormanybiztos hidba érzékelte jobban a katonai és pénziigyi helyzet vészes
romldsat, mint a hiteles informdacidkat hetek 6ta nélkiilozé kormany, sajnos tandcsait nem
fogadtak meg sz6 szerint. A Bonis jelentése nyoman sziiletett minisztertanacsi hatarozatban
Gorgeinek felhdnytorgattdk, amiért tisztjeivel megosztotta a rimaszombati békeajanlatot még

azelott, hogy ,, azt a nemzeti kormannyal kézélte volna”. Helytelenitették tovabba azt is, hogy

129 fbranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.

1207 Budapesti Hirlap 20. (1900. majus 10.) 127. sz.

2% Bonis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Gesztely, 1849. julius 25. A levelet az eredeti utan kelt korabeli
német forditasban lasd: KLOM 15. 799.
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az aprilisi torvényeket jelolte meg a harc végcéljaként, és igy magat a Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal osszeiitkozésbe hozta.'?” Ugyan Bonis az Osszetartds eszméjéhez, melyrél
Abranyi Kornélnak mar Batorkeszinél, komaromi megérkezése elStt beszélt, tovabbra is hiven
ragaszkodott, a gyakorlati torténések mas iranyba mutattak. Mint azt Gorgei késObb megirta, a
julius 30-1 kormanyhatdrozatot igencsak rossz néven vette, kiilondsen azt nehezményezte,
hogy a kormanyzo6-elndk az oroszokkal folytatott egyeztetéseit tigy allitotta be, mint ami
., Oellene és miive, az aprilis 14-i fiiggetlenségi nyilatkozat” ellen tortént. Csupéan sajat
jozansaganak tulajdonitotta, hogy a szemrehanyast valasz nélkiil hagyta, ¢és igy legaldbb a
koztik 1évé szakadék nem tagult tovabb.'?'® A helyzet mielébbi megnyugtatod tisztizasat az
sem konnyitette meg, hogy Boénis javaslataval ellentétben nem maga a kormanyzé-elndk
indult a taborba, hanem csak Szemere és Batthyany Kézmér. Bar az nem vitathatd, hogy
kozjogi értelemben Ok a végrehajtd hatalom legfontosabb megtestesitdi voltak, Bonis
levelébdl mégis egyértelmiien kideriil, hogy 6 a hadsereg és a politikai iranyitds kozott
bekovetkezett bizalomvesztés feloldasanak kulcsat abban latta, ha Kossuth és a tabornok
személyesen lépnek érintkezésbe. Bar julius 24-én a kormanyzd-elnok még maga is
talalkozora invitalta Gorgeit, aki el is indult Karcagra, azonban az oroszok poroszloi

, , , . . 1211
atkelésének hirére visszafordult a szerencsi taborba.

Bonis jelentésének megérkezése utan
a kozvetlen kapcsolatba 1épés ujboli megkisérlése mar nem meriilt fel, pedig az ¢les
hangvételii kormanyhatarozat utan ez a korabbiaktdl is indokoltabb lett volna.

A szerencsi taborozasrol és a sereg tiszai atkelésérél Abranyi Kornél nem jegyzett fel
benniinket kozelebbrdl érintd fejleményeket. Nyiregyhazi allomashelyiikrdl viszont kiemelte,
hogy ujfent nehézségeket okozott szdmukra a zab hidnya, amivel Bonis Samu mar korabbi
szabolcsi kormanybiztossaga alatt is szembesiilt. Molnar Agoston, hivatalban 1év6 élelmezési
biztos nem tudott segiteni, de mégis kideriilt, hogy az egyik helybéli nyolcszaz kobollel is
rejtegetett vermeiben. A takarmanyt késébb elkoboztak, Gorgei pedig az érintettség vadjaval

Molnart elfogatta, majd haditorvényszék elé kivanta allitani. Az €lelmezési biztos segelykérd

levelét Abranyi Kornél fogadta, mivel Bonis a sostéi fiirddbe kirandult Patay Istvan

1209 Uo. 800. — Minisztertanicsi hatarozat. Szeged, 1849. julius 30. Bar a kormany hatirozata Gorgei
vonatkozasaban kritikusan fogalmazott, valojdban a tdbornok és az oroszok kozott megkezdett targyalasok
fonalat Kossuthék is fel kivantadk venni. Szemere Bertalan miniszterelnok és Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter
kifejezetten ezért indultak el a tdborba. Ezen tdilmenden Gorgei a Fliggetlenségi Nyilatkozat szellemével sem
keriilt szembe. Rimaszombaton kijelentette, hogy Magyarorszag ,legszorongatobb allasaban inkabb orosz
fejedelmet fogadna el, mint osztrakot.” Ezt pedig csak ugy mondhatta, ha a detronizaciora elfogadott tényként
tekintett. Minderr6l: Hermann Robert: Kossuth és a fovezéri kérdés 1848—1849-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények 115. (2002) 3. sz. 646.

210 Gorgei A.: Eletem és mitkodésem i. m. I1. 317-318.

21T A julius 26-an estére vagy 27-én délre tervezett talilkozora szol6 meghivot lasd: KLOM 15. 768.
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ezredessel és néhany tovabbi torzstiszttel. A hir hallatan viszont még az sem jelentett szdmara
faradsagot, hogy a hajnali érdkban allitson be Gorgeihez Molnér szabadon engedését kérni. A
tabornok csak részlegesen hajlott kérésére, az élelmezési biztost ezek utdn gyalogosok
szuronyok kozott kisértek. '

Amig Nyiregyhdzan a hiany, Nagykalloban a bdség okozott nehézségeket. Kallay
Emanuelnek, aki kordbban a szabolcsi szabadcsapatok szervezésével foglalatoskodott, elsd
dolga volt, hogy fegyvert, ruhat, posztot és egyéb, még hasznosithatonak vélt felszereléseket
adjon at. Bonis rendelkezésére a targyakat Abranyi kisérte tovabb a tabori intendantrahoz, de
emlékei szerint nem sok kdoszonet jart érte. Allitasa szerint a féintendans leplezetlen apatiaval
csak annyit felelt: ,, Felesleges teher, ugy sem tart mar sokdig, s addig mar félrongyosan is
eliar a katona.”"*" A nagykalloi kdzhangulatot igen borusra festé Abranyival ellentétben
Bonis Samu wjabb, Kossuthoz intézett jelentésében az abszurditds hatarat stirold6 modon
egészen mas képet vazolt fel. A hadsereg hangulatat kielégitének mindsitette, majd gesztelyi
jelentését még inkabb tulszarnyalva ujfent az egyetértés mellett szolt. Kijelentette, ,, Gorgei
lelke a seregnek, s Onnel tisztelt Kormadnyzo egyetértve, megmentendi a hazdt, mindennap
meggyoz, jobban, jobban, hogy 6 a hont szereti, s hogy hatalomvagy miatt soha nem fogja
veszélyeztetni a hon javat.”'*'" Amikor két ennyire ellentétes tényallitasrol van sz,
alapesetben azt gondolnank, egy harminchat évvel késébbi visszaemlékezés nehezen élvezhet
prioritast a torténések napjan keltezett levéllel szemben. Ezuttal viszont mégis ugy tinik,
Bonis kormanybiztos soraiban rejtézhet a csusztatds. Mentségére szolva rogton hozza kell
tenniink, az illuzidkeltésben magasztosabb cél vezette. A maga részérdl igy probalt megtenni
mindent Gorgei és Kossuth viszonyanak helyrebillentéséért, melybe a mind biztosabb
végzettel szemben utols6d szalmaszalként kapaszkodott. Nem szabad megfeledkezniink arr6l
sem, hogy Bonis megyebeli képviseldtarsa, Szunyogh Rudolf éppen ezen a napon jart
Nagykalloban, hogy magat a nemzetgytilési tobbség kovetének kiadva felajanlja Gorgeinek a
diktatarat. A szokatlanul rovid, az emlitetteken kiviil nagyon kevés tovabbi informéciot koz16
levélbdl nem dertil ki, Bonis errdl tudott-e valamit. Ugyanakkor nem lehet kizarni azt sem,

hogy tudatosan hallgatott, igy probalvan dacolni a nyugtalanito széthtizassal.'*'

1212 fbranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.
1213

Uo.
"21* MNL OL H2 Kossuth Miscellanen. 125. sz. — Bénis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Nagykallo, 1849.
julius 31.
121 Uo. — Az emlitetteken kiviil Bonis csak annyit irt, reméli ,,a megfaradt, de meg nem tort vitéz hadsereg rovid
idon Nagyvarad alatt terem, s ha Isten ugy akarja, mint én, kiizdeni fog életre-halalra”. A hadmozdulatokkal
kapcsolatban pedig csak arrél tudositott, hogy ,,Gjabb hirek szerint az ellenség, amely Fiireden altal jott,
Polgarnak” htizoédott. Bonis Samuel jelentése Kossuth Lajoshoz. Nagykallo, 1849. julius 31.
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Augusztus 2-an a tovabbvonuld sereg mar Vamospércsen allomasozott, amikor kora
délutan Debrecen feldl élénk agyazas hallatszott. Mint rovidesen kideriilt, Nagysandor Jozsef
hadteste keriilt 0sszetlizésbe a Balmazujvaros feldl érkezd cari csapatokkal, majd komoly
veszteségek utan a talerd eldl Derecske felé menekiilt. Bonis Sdmuel természetesen kérdore
vonta Gorgeit, miért nem nyujt segédkezet, de feleletként csak azt kapta, a sereg masnap
hajnalban fog felkerekedni.'*'® Mikdzben a debreceni csata zajlott, megérkezett Szemere
Bertalan és Batthyany Kazmér. A beszélgetésekbe Abranyi szerint Bonis Samut is bevontak,
aki késobb elmesélte, elsoként a debreceni Osszecsapasrol esett szo. Gorgei a kérdések
Ossztlizében gunyolodast is megengedett maganak, ¢és a megtamadott oldalvéd
parancsnokanak Kossuth-partisdgara utalva azt mondta: ,, Meglassuk, hogy viseli most magat
az onék hires Nagysandora!”'' A nem éppen szerencsés szurkalodas ellenére a
kozbeavatkozds elmulasztisanak megvoltak a maga nagyon is racionalis, katonai érvei.
Idejében odaérni nem lehetett, a hadtest tartalékmuniciéi nem voltak a kdzelben, tovabba
mivel a kiadott parancs értelmében Nagysandornak nem volt szabad csatat elfogadnia, a
visszavonulasukrol sz616 hireket minden percben vérni lehetett.'*'®

A véamospéresi egyeztetések masik fontos szeletét az oroszokkal szoba johetd
békeajanlatok kérdése jelentette. Bonis gesztelyi levelével tompitani igyekezett a vérhatd
ujabb 0sszezordiilést, hiszen az egész parlamentirozast kommentér nélkiil hagyta, és csupan
annyit flizott hozza, ,,a fovezér ezen nyilatkozatat bizonyosan a hadsereg akkori allasa tette
sziikségessé”.'*'° Nagykalloban papirra vetett soraiban pedig Gjfent a Gérgei iranti bizalom
megalapozottsagarodl értekezett. Vele ellentétben Szemere azonban mar egyaltalan nem bizott
a tabornokban. Bonistdl eltérden azt vetette papirra, ,,nem orvendetes, amit itt tapasztalunk”,
a kormany rosszallasat pedig Gorgeivel is tudatta.'”® Ezek utan nem csoda, hogy az
eszmecsere nem hozott érdemi elérelépést, Abranyi Kornél pedig ezuttal aligha tilzott,
amikor azt irta, a tibornoktol kiérkezd két miniszter, miutdn még egy ideig Bonissal ,, komor
arccal és hangulattal” tanacskozott, sietve hagyta el a tabort Nagyvarad felé.'”! Az
oroszokkal val6 érintkezés alapjaul szolgdlo ujabb instrukciokat Szemere csak innen kiildte at

o oa 1222
Gorgei részére.

izij Abranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.
Uo.
1218 A giinyolodas tényét megerdsiti: Steier L.: Haynau és Paskievics i. m. II. 61. A kozbeavatkozas
elmulasztasarél Gorgei érveit lasd: Gorgei A.: Eletem és miikodésem i. m. II. 332-333.
P9 KLOM 15. 799. — Bonis Samuel Kossuthoz. Gesztely, 1849. julius 25. Német nyelvii atiratban.
1220 Hermann R.: Kossuth és a févezéri kérdés i. m. 647.
122! fbranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.
1222 KLOM 15. 818-819. — Minderre Szemere 1849. augusztus 3-an Kossuthoz, valamint Gérgeihez irott
leveleibdl dertil fény.
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Bonis Samuel szempontjabol Szemeréék megérkezésével egy valami mégiscsak
megvaltozott. Kossuth augusztus 3-a utdn, az Aradra torténd megérkezésig hatralévé néhany
napban mar a miniszterelndkkel értekezett, ¢ pedig végképp passzivitdsba szorult. Ha
hozzatessziik, milyen kétségbeesés €s oOtlettelenség sziilte rossz dontések jellemezték ezt a
rovid idészakot, akkor azt mondhatjuk, talan jobban is jart azzal, hogy ezek miatt mar nem
neki kellett feleldsséget vallalni.'*?

Az aradi végorakat illetden csak Bonis jelenlétében lehetiink biztosak. Tobb forras
egybehangzoan allitja, hogy a tiszaloki képviseld jelen volt az utolsd, augusztus 11-i iilésen,
de azt nem tudjuk, hogy Kossuth lemondasarol csak Paldczytol értesiilt, vagy arrol mar
rendelkezett bizalmas informacidkkal.'”** Csany a biztos menekiilés idejét huszonnégy—
harminchat draban hatirozta meg, igy Bonis a sereget megelézve Vilagosra ment. Abranyi azt
irta, hogy 1849. augusztus 12-én hajnalban itt taldlkozott utoljara a Lugos felé tartd6 Kossuth
Lajossal. ,, Megindulva, konnyes szemekkel vett tole bucsut,” majd amikor a kdnnyl fedett
kocsi elindult, még mindig elgyongiilve ,, sokdig nézett utina . Végezetiil Abranyi Kornélnak
azt is megvallotta, utolso beszélgetésiik targya a korona sorsa volt.'***

A fiatal zeneszerzd 4altal megorokitett szentimentalis jelenet, amellett, hogy a
megrendiilés érzéseit valthatja ki az utdkor olvasoibdl, zsenidlisan szimbolizalja egy tizenhét
éve tartd és sokdig toretlen felivelést mutatd palyafutds szomoru végallomasat. Bonis
konnyeit nyilvan nemcsak balvanyanak, Kossuthnak bucsuztatasa valtotta ki, hanem elveszett

hazéja miatt érzett mély fajdalma is. Arrdl végtelen vitat lehetne inditani, hogy tetteivel és

cselekedeteivel Bonis Samuel mennyiben jarult hozza a nemzet virdgzdsdhoz. Toretlen

122 Gondolunk itt elsésorban arra, hogy augusztus 4-én délben Szemere még egyaltalan nem tudta megitélni,
Gorgeinek mit kellene tennie. Arrol kérdezte a tabornokot, kivan-e csatat vallalni Nagyvarad koriil, majd teljes
bizonytalansaggal irta, lehet nem is baj, ha nem vonul tovabb Arad felé. Két oraval késdbb, amikor Kossuthtol
hirt fogadott arr6l, hogy Dembinszky Szegednél nem vallalt csatat, mar I6halalaban hajtani akarta délnek Gorgei
seregét. Mindezzel a minél gyorsabb leérkezést maga a kormany hatraltatta. A masik rossz dontés a magyar
korona augusztus 7-én tortént felajanlasa volt a Romanov-dinasztia szdmara. Az ezzel kapcsolatos allamiratot
Kossuth utasitdsa nyoman szintén Szemere és Batthyany szdvegezték meg a gyapjui fohadiszallason. — KLOM
15. 823-824.; Uo. 839.

1224 Begr — Csizmadia 479.

223 Abranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz. — A vilagosi bucsiit mindenképpen
fenntartasokkal kell kezelniink. Gorgei szerint Kossuth Lippa felé hagyta el Aradot. Horvath Lajos szerint
(Szemere titkara) a Maroson torténd atkelés eltt Radnan id6zott, ahova mar augusztus 11-én este megérkezett.
Beniczky Lajos viszont azt irta, a lemondott kormanyzé nem itt, hanem mar az idefel¢ vezetd tuton
osszetalalkozott Szemerével. A pontos mozgasok megallapitisa tehat nehézkes, de az biztos, hogy Abranyi
elbeszélését, miszerint Kossuth az innen mintegy harminc kilométerre, északra esé Vilagoson jart volna,
egyetlen tovabbi adat sem erésiti meg. Ha Abranyi pontatlan is Bonis és Kossuth elvalasanak részleteit illetéen,
az viszont biztos, hogy ez a kép jol reprezentalja a két politikus viszonyat. Eszmei kozelségiiket, hasonlod
érzéseiket akkor sem vitathatjuk, ha utolso talilkozasuk emléke valosziniileg pontatlanul rogzilt Abranyi
emlékeiben. Kossuth Radnan és Lippan at Orsova felé vezetd utjat emliti Katona Tamas jegyzete. Gorgei A.:
Eletem és mitkodésem i. m. II. 486. Horvath Lajos emlékeit lasd: Hermann R .— Manhercz O.: A magyar korona
a szabadsagharc idején i. m. 508-510. Beniczky visszaemlékezését: Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos
i. m. 354.
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igyekezetéhez, mellyel utolso erejéig szolgalni akart, viszont nem férhet kétség. Vilagosnal
semmibe révedo tekintetével azt kellett belatnia, tobbé nincs miért harcolnia. Miutan mellette
1évé fiat Abranyi Kornél atyai gondjaira bizta és megeskette, hogy feltétleniil juttassa haza
Szabolcsba, Nagyfaluba, mar csak annyit tehetett, hogy Josipovich Antal tarmezei groftal
egylitt 1ohatra pattan, és a bujdosas kilatastalansagat valasztva megindul a krassoi hegyek

felg. 226

1226 fbranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.
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XI. EPILOGUS
— KITEKINTES BONIS SAMUEL ELETUTJARA 1850-1878 KOZOTT—

Ahogyan arra bevezetOonkben kitértiink, jelen munka tobb okbol kifolydlag Boénis
Samuel ¢letatjanak csak a szabadsagharc bukasaig terjedd szakaszat kivanta feltarni.
Fliggetleniil attol, hogy a szerzdnek jovdbeli tervei kdzott szerepel a palya masodik felét is
kutatni, majd bemutatni, a legfontosabb életrajzi adatok ismertetése mellett mar most sem
mehetiink el. Legalabb egy rovid bepillantas erejéig vizsgalnunk kell, Bonis mennyiben lett
mas, ¢s mennyiben maradt ugyanaz a politikai karrierjét egy évtizedre kettétord vilagosi
fegyverletétel utan. Egy biografikus jellegli munka mindenképpen torzult képet mutatna, ha az
1849-et kovetd csaknem harminc évet figyelmen kiviil hagynd, arra vonatkozoan még csak
utaldsokat sem tenne.

Mint korabban irtuk, Bonis legkésdbb 1849 marciusatdl mar pontosan tudta,
amennyiben a haborut kdvetden visszarendezddés fog bekdvetkezni, akkor ra, mint a
forradalom egyik vezetdjére, sulyos biintetés varhat. Az igazsag az, hogy néhanyan mar ettol
joval korabban felhivtak rd az osztrakok figyelmét. Elsdként éppen az a Dessewffy Emil, aki
politikai szarnyprobalgatasait Szabolcs varmegyében kezdte. A grof 1848 novemberében kelt
emlékirataban Bonist a fokolomposok kozé sorolta, €s az ,,izgatdsokban nevezetes szerepet”
jatszoként bélyegezte meg. Halalbiintetést 0 ugyan nem javasolt szdmara, de azt, hogy
Damoklész kardja orokre feje felett lebegjen, kivanatosnak tartotta.'”” Haynau 1849
augusztusaban azonban mar egészen masképp gondolkodott. Neki feltett szandékaban allt a
vezetbkbdl ,, pdr szdzat felakasztatni és agyonlévetni”.**® Bonis Samu mintha csak érezte
volna ezt, Vilagosnal nem vélte jonak magat Gorgei tanacsara megadni. Azonban feltehetéen
a pénzhiany miatt nem gondolhatott rogton a gyors torokorszadgi menekiilésre. Josipovich
Antallal elébb a Bereg varmegyében taladlhato Kovaszora (ma: Kvaszove, Ukrajna) htizodtak
vissza, ahol s6gorndjének, Pogany Karolinanak anyja (Pogany Istvanné Korda Erzsébet)

rejtegette 6ket.'*” Innen kereste meg kodolt iizenetével hitvesét, Darvas Erzsébetet.'*’

1227 Hermann Rébert: Megtorlas az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan. Utmutaté Kiado, Budapest,
1999. 10-12. (Valtozo vilag 27.)

1228 Haynau levele Radetzkyhez. 1849. augusztus 15. [dézi: Steier L.: Haynau és Paskievics i. m. 268.

1229 Bonis Samuel t5bb honapos bujdosasat két unoka kozleménybdl ismerjiik. Darvas Erzsébet feljegyzéseit
elséként Kolossvary Lajosné Koranyi Ilona gazdasagi szakird publikalta a Budapesti Hirlap 1899. évi tarcajaban.
Kés6bb Koranyi Sandor orvosprofesszor az Elmult id6k emlékeibdl cimet viseld, 1929-ben dsszeallitott csaladi
emlékkonyvben szintén megorokitette a torténteket. A két narrativa kozott szamottevo tartalmi kiilonbség nincs,
mindossze egy-két helyszin sorrendiségében nem talaltunk egyezést. Mindez azonban annyira elhanyagolhato
koriilmény, hogy az 1849 augusztusa és 1850 juniusa kozott torténtek hiteles rekonstrualasat nem befolyasolja. —
Budapesti Hirlap 19. (1899. augusztus 29.) 239. sz. vd. Bonisné D. E.: Elmult idék i. m. 54-61.

302



Talalkozasuk utdn Bonis néhany hétig Csasztan (ma: Edelény része) huzta meg magat sogora,
Lonyay Laszld erdei tanydjan. Késdbb masik sogordhoz, Darvas Antalhoz allt tovabb,
Ongaujfaluba. Itt érte Oket az aradi vértanuk kivégzésének hire, s igy sziiletett meg az
elhatarozas, hogy a bukott politikusnak mindenképp Torokorszagba kell szoknie. Felesége
megprobalt pénzhez jutni, de ez roppant nehézségekbe iitkozott. Utolsd lehetdségként Bonis
Samu ezer forintot éré lovan adott tul, amit végiil a Vay csalad pusztan a kinalt 6sszeg feléért

vett 4t, de a kapott arany még igy is reménysugarral kecsegtetett.'>!

Lonyay Laszl6 fia,
Ferenc, aki a szabadsagharcban szerzett sebesiilése miatt santa volt, vallalta, hogy a bakra
iilve Bonist és Josipovich Antalt elviszi a torok hatarhoz. Komarom feladdsanak részleteit
Kemecse hatardban tudtdk meg Krasznay Péter honvédhadnagytol Kiss Mihdly tanydjan. Az
emlékiré Krasznay szerint miutan Bonis a kapitulacié pontjainak egyik nyomtatott példanyat
elolvasta, mérhetetlen haragra gerjedt, és azt mondta: ,, midén Klapka ezek alatt a feltételek
alatt Komdromot feladta, éppen olyan hazadrulo volt, mint Gérgei, aki Vilagosnal letevén a
fegyvert maga rongy életét megmentette, de a bajtarsait eladta az ellenségnek”. Batthyany
kivégzését és az aradi eseményeket teljes mértékben Klapka nyakéba varrta, ,, mivel

#1232 Nem tudhatjuk pontosan, az emlékir6

megmentésiik nélkiil adta fel gyavan a varat.
Krasznay mennyire sarkitotta ki Bonis szavait, mégis gy latjuk, azok a torténetiroi
megfogalmazasok, melyek Gorgei baratjaként emlitik nevét, szintén talzdéak. Az ugyan nem
vitathatd, hogy a kormanybiztos az Arad felé vonuld tdborban keletkezett leveleiben
kifejezetten méltatta a tabornokot, ez azonban sokkal inkabb lehetett politikai taktika, a
katonai tudéds nélkiilozhetetlenségének felismerése, semmint egy lelki, érzelmi kozelségen

nyugvo, benséséges emberi kapcsolat folyamodvanya. '

1230 Bénisné D. E.: Elmalt id6k i. m. 54. — , Siess oda, ahol csipkés ruhad volt elészor rajtad.” — Allt abban az
gz3?netben, ami nagy szemil babok k6zé rejtve érkezett a Nograd megyei Dolanyba.
Uo. 57.

122 Naplojegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések 1830—1861. Szerk. Forrai Ibolya.
Néprajzi Mizeum, Budapest, 1998. 136—137. (Negyvennyolcas idok 1.) — A Krasznay altal felidézett, Bonisnak
tulajdonitott szavak kapcsan mindenképpen tekintettel kell lenniink a visszaemlékezés keletkezéstorténetére. A
munka az 1850-es évek végén irddott, amikor Gorgei ,,arulasanak” Kossuth altal hangoztatott vadja mar széles
korben ismert volt. Ennek fényében nem lehetiink egészen bizonyosak abban, hogy az idézett szavak valdban igy
hangzottak el Bonistdl. Nem zarhato ki, hogy Krasznayt az iras pillanatdban befolyasolta az akkorara mar
elterjedt Gorgei-kép. Ezen utobbi vélekedést erdsithetik a naplot jol ismerd Takacs Péternek sorai is, aki ugy
fogalmazott: ,,A provincialis sziklatokorliség €s kivagyisdg jellemzdi hajszoljadk Krasznai Pétert merev
kinyilatkoztatasokba, [...] Gorgeyvel, majd Klapkaval szemben is az »arulé« mindsités megfogalmazasaba.” —
Takacs Péter: Adalékok a nemesi polgarosodas utvesztdihez (egy szolgabird politikai portréja a dualizmus
koraban). In: Polgarosodas Kozép-Europdban. Tanulmanyok Handk Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somogyi
Eva. MTA Torténettudoményi Intézet, Budapest, 1991. 62—63.

1233 Bonisrol a Gorgei-parti Steier Lajos irta, hogy a tibornok baréatjava valt. Mindez részleges ismeretek alapjan,
elsésorban a seregnél kelt két levelének (1849. julius 25. és julius 31.) hangvétele alapjan fogalmazodhatott meg
benne. Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Ismeretlen adalékok az 1848-49-iki szabadsagharc torténetéhez.
Genius-kiadas, Budapest, ¢. n. 51. Katona Tamas ugyanezen dokumentumok alapjan mar kicsit ovatosabban
fogalmazott, és azt irta, Bonis Gorgei tiszteldjévé valt. Katona T.: Bevezetd. In: Gorgei A.: Eletem és
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A bujdosok Orsovaig jutottak el, de ott azzal kellett szembesiilniiik, hogy a ,, kimenet

, 51234
mar lehetetlen.”'*

Bonis a telet igy Bihar varmegyében bujkalva toltotte, a segitokész
atyafiak kozott pedig csak egy akadt, aki a fejére kitlizott ezer forintos vérdij ismeretében
tovabballasat kérte. A mindig Bonis mellett tartozkodo Josipovich Antalt Nagyvaradnal 1850
tavaszan elfogtak az osztrakok, neki viszont ekkor még sikeriilt megmenekiilnie. Bonis
Karoly nevii rokona rejtegette tovabb példaul igrici (Borsod vm.) birtokan, de késébb jobbnak
latta Kenderes kornyékére, Kakatpusztira vinni, ahol jo darabig pasztorok kozott élt
lebbencslevesen ¢és szalonnan, ¢éjszakait szalmapadlason toltve. Végiil gyermekkori
baratjanak, Recsky Andrasnak tiszaburai tanyajara ment immdar a feladas gondolataval
kacérkodva. Erre végiil a torokszentmiklosi térparancsnoksagon keriilt sor. Felesége az 6t
Pestre kiséro osztrak féhadnagyra humanus katonaként emlékezett, de annal inkabb neheztelt
Zay Janos jarasi fészolgabiréra, amiért maganak akarta kisajatitani a neves foglyot.'*> A
csaszariak engedékenységének koszonhetden Bonis Sdmuel a Szolnokon hozzéd csatlakozd
Wenckheim Bélaval egy vasuti kupéban utazhatott a fOvarosig. Nehéz helyzetében
mindenképp szerencsés koriilménynek szamitott, hogy a megtorlds els¢ hullama ekkoriban
mar elcsitult. A nyugdijazésa el6tt all6 Haynaut Darvas Erzsébetnek még a vaslevételi

. 1236
parancsra is sikeriilt rabirnia.

Kozel egy év utdn a pesti csaszari-kiralyi haditdrvényszék
1851. majus 28-an Bonist kotél altali halalra itélte, majd hatarozatat szeptember 13-an
uralkoddi kegyelem folytan tizévi varfogsagra enyhitette. Abranyi Kornél tudni vélte, hogy
Bonis életben hagyasa elsésorban a korona miatt tortént. Az osztrakok azt feltételezték, biztos
tudomasa van az ereklyék hollétérdl, igy ebben a kérdésben feltétleniil vallomasra kivantak
birni.'*’

A raboskodas elsé idGszaka a pesti Ujépiiletben nem minésiilt kiméletlen
szenvedésnek. Ludvigh Janos egyik, Szemere Bertalanhoz intézett levelében azon értesiilését
adta tovabb, miszerint Bonis a profosz kegyencének szamitott, és nevének emlitésével olyan
is konnyen kaphatott latogatasi engedélyt, ,, kinek kiilonben nehéz” volt bejutni.'>® Az élet
kozben Darvas Erzsébetet sem kimélte. Férje elvesztése utan ugy dontott, haszonbérlditol
visszaveszi téti birtokukat, és megprobalkozik a gazdalkodéassal. 1850 &szén, mikdzben 1j

haza épitését maga feliigyelte, a tégldkra zuhanva balesetet szenvedett. Télire Ongatjfaluba

mitkédésem i. m. I. 91. Szintén arnyaltabban fogalmaz Hermann Rébert is, amikor Bonis és Gorgei viszonyat
illetden jo egyiittmiikodést emleget. Hermann R.: A korménybiztosi rendszer i. m. 48.

2% Bénisné D. E.: Elmlt iddk i. m. 58-59.

3 Uo. 60.

128 Jo. 61-62. — Haynauval folytatott talalkozasait Darvas Erzsébet részletesen is vazolta.

27 Abranyi K.: Komaromtol i. m. IV. Uo. 5. (1885. januar 9.) 9. sz.

2% Szemere Bertalan leveleskonyve (1849—1865). Szerk. Albert Gébor. Balassi Kiadé, Budapest, 1999. 55. —
Ludvigh Janos Szemere Bertalanhoz. Briisszel, 1852. aprilis 12.
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ment Antal batyjahoz. Itt érte a hatdsagok parancsa, amely Kassan letdltendd hazi drizetre
itélte. Egészségi allapotanak javulasat kovetden tiznapos elzarasat 1851 aprilisaban toltotte ki.
Emlékei szerint fogsagba helyezésével csak azt akartak elérni, hogy valamiféle felvilagositast
adjon a korona sorsar6l.'*’

Huszonegy hoénap pesti raboskodas utdn, 1852 marciusaban Boénis Samut Bécs
érintésével atszallitottdk Josefstadtba (ma: Josefov, Jaromér egyik keriilete, Csehorszag). Az
ut egy szakaszan azzal a Luka Séndorral utazott egyiitt, akinek foispani helytartoi ténykedését
a forradalom el6tt éles kritikaval illette. Luka annak ellenére, hogy , elveik teljesen
ellenkeztek”, azt igérte, a pesti keriilet igazsagligyi miniszteri biztosaként mindenben segiteni
igyekszik majd.'**" fgéretét egy évvel késébb bevalthatta. Darvas Erzsébet ugyanis nemhogy
a Karl Ernst torzshadbiré altal felkinalt valas lehetéségével nem kivant élni, de még a
josefstadti latogatast is fejébe vette. Utazasanak anyagi forrasait grof Dégenfeld Imre 6tszaz
forintnyi adomanyaval probalta eldteremteni. Luka Sandor és masok ajanloleveleivel Bécsben
eljutott Alexander Bach, Karl von Kraufl és Anton Csorich miniszterek magéankihallgatasaira,
végll pedig maga Ferenc Jozsef is fogadta. Bonisné késobb tigy emlékezett, miutan kérését
eldadta, ugy latszott, szano tekintetet vetett ra, majd némi cinizmussal annyit felelt: ,, Ha
hatalmamban adll, megtessziik.” Egy héttel az uralkodéi audiencia utan végiil kezéhez kapta a

Josefstadtba sz616 belépési engedélyt.'**!

Nyolc napig tartézkodhatott az erédvarosban, ahol
napi két orat tolthetett Bonissal. Beszélgetéseik kozponti részét természetesen a
bortonélmények képezték. Feljegyzései szerint fogoly férje a tobbnyire marhafaggytival f6zott
eledel mennyiségére nem panaszkodott. Rabtarsai koziil elsdsorban Komaromy Jozsefet
emlitette kedvesen, kinek alispan apjanal annak idején a patvariat toltotte. Azt is tudjuk, hogy
tarsai tisztelték, mert mindig 6k ,, vetették meg az agyat, s huztak tisztaba.” A puttonyokkal
elsotétitett ablakok és penészes falak kozott néha még mulatsagos torténetek is megestek.
Egyik alkalommal a foglyok a sétalni nem akar6é Bonis Samura biztdk a babfézést, de mivel 6

1242 ’
Darvas Erzsébet

az ilyesmihez nem értett, nem tett ala vizet, és igy szétment az edény.
tdvozasa eldtt tobb mint harminc levelet lopott ki, vallalvan, hogy eljuttatja azokat
cimzettjeikhez. Ugy emlékezett, azokat a kiildeményeket, melyeket Bonis neki irt, Gomory

Pal szabolcsi megyefénok mindig bontatlanul kézbesitette, de mivel a josefstadti profosz

1239 Bénisné D. E.: Elmalt id6k i. m. 63—64.
1240 Uo. 66.
241 Uo. 68.
1242 Uo. 70.
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kordbban mar atolvasta, olyan volt, , mint mikor a szilvanak szép hamvat durva kezek
letorélték. Csak a tiltott levelek hozhattak a sziv boldogsdganak taplalékot.”'**

Késobb Bonisné még kétszer utazott el Josefstadtba Bécsben kiallitott engedélyekkel.
Ugy érezte, férje hianyat foként fia sinylette meg, akinek ¢ minden er6lkodése dacara nem
tudott kell6 tanacsokat adni. Anyai szivét sokszor gyengébbnek érezte annal, mint ami ,,egy
fit neveléséhez okvetlen sziikséges.”'*** A fogva tartott politikus fajlalta, amiért ndvekvé
gyermekeiben nem gyonyorkodhetett, de teljes mértékben bizott nejében. Amikor Darvas
Erzsébet azt kérdezte, Malvin lanyukat viheti-e tarsasagba, egy Petofi idézettel csak annyit
felelt, ,, a viragnak megtiltani nem lehet”.1*%

A latogatasokon tul Bonisné férje hazaszallitasat is megprobalta kijarni. Egy 1852-ben
kelt levelében azért fordult a csaszari udvarhoz, hogy a tavolsdg miatt nehézkessé valt
., segedelmezés, ruhdzds, élelmezés” méltanyolasaval a politikust a hozzd legkdzelebb esd
munkécsi varfoghazba szallitsdk at. Folyamodvanyat csak 1853 d&prilisdban kapta vissza,
azokkal a megjegyzésekkel, hogy arra az uralkodé ,, valamit hatdrozni nem méltoztatott.”'**®
Ha ijabb athelyezésre nem is keriilt sor, a josefstadti rabsag utolsé idészaka mégis konnyebbé
valt. Dedk Farkas ugy emlékezett, 1856-ban Bonis Samut valasztottdk a bortonkdzosség sajat
belsd allaménak direktorava. Térsai kedvelték, mert egyszerii és megkozelithetd volt, emellett
pedig mindig szivesen hallgattak, ,, mert részletesen ismerte a 30-as és 40-es évek eseményeit,
s hiven és szellemdusan beszélgetett azokrol, a nélkiil, hogy sajat szereplését valaha fitogtatta
volna.”'**

Végiil 1856. december 8-4n, teljesen varatlanul, elérkezett a szabadulas oraja. Bonis
eddig a pillanatig semmit sem tudott az amnesztiardl, pedig tovabbi biintetésének elengedése
akkor mar jo ideje szoban forgott. Minden valdszinliség szerint mar Gizella hercegnd juliusi
sziiletése utan. Erre utal Szemere Bertalan augusztus 2-an kelt levele, melyben a ,, kevés fontos
egyenre” Kkiterjedd, , komédianak” bélyegzett amnesztia kapcsan egyediil Bonis Samuel
felmentését mindsitette jelentésnek.'**® Magyarorszagra érkezése utan a frissen szabadult
politikus néhany napot még Pesten vesztegelt, mig a fogsagbol kiadott igazolasat ellendrizték.

Erre az idére a Vadaszkiirtben szallt meg, ahol egymast érték az dnzetlen segitok. E16bb Grifl

Ignac ajandékozta meg egy bundaval és szaz forinttal, majd bar6 Wenckheim Béla adta at

¥ Uo. 71.

24 Uo. 72.

¥ Uo. 74.

1246 A Szalachy Béla csaladi 6rokségeként érzott dokumentumokat lasd: Nograd 46. (1990. februar 19.) 42. sz.
1247 yasarnapi Ujsag 16. (1869. julius 4.) 27. sz.

128 Szemere Bertalan levelei (1849—-1862). Rath Mor, Budapest, é. n. 54. (A magyar nemzet csalddi konyvtara
47.) — ,,Az amnesztia az csak komédia, Bonison kiviil kevés fontos egyénre terjed ki, masrészrdl igaz, a
szabadsag mindenkinek kedves.” Szemere Bertalan levele Vukovics Sebéhoz. Parizs, 1856. augusztus 2.
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tarcajat. Bonis masoktol nem fogadott el adoméanyokat, de mivel a fovarosba érkezve semmije

1249

sem volt, a két férfi timogatasdt mégsem utasithatta vissza. Utnak kerekedve sogora,

Darvas Antal ongaujfalui birtokdra ment, ahonnan egyiitt utaztak tovabb Viranyos pusztara

crer

érkezett meg felesége is, akiért a hazigazda a hatalmas sarral kiiszkdodve kocsit kiildott
Tétre.'>"

Az Ujra egyesiilé Bonis csalddra az 6rom és meghatottsag konnyei utan a nyugodt
vidéki élet évei vartak. Darvas Erzsébet kivald tehetséggel a gazdalkodas feltételeit is
ujrateremtette. Téten egy nagyobb hazat ¢épitett, egykori jobbagyaikkal békés tton
megegyezve pedig hatvan hold foldet vett vissza. A tagositas soran a foldesurakkal szemben
szintén jelentds teriiletet nyert, mivel az osztozkodds a nemesi telkek szdma alapjan, nem
pedig a ténylegesen mivelt foldmennyiség figyelembevételével tortént. Amikor 1860-ban
Koranyi Frigyes Bonis Malvin férjeként a csalddba keriilt, és koszonetet mondott a joszag
megtartasaért, az 6romapa kertelés nélkiil ismerte el, hogy mindez felesége érdeme volt.'*!
Az, hogy Bonis fogsaga utan sem lett tul j6 gazda, mas forrasokbol is kideriil. A Nagyvaradi
Csészari és Kiralyi Pénziigyi Ugyészség 1859-ben a téti hatarban negyven hold szantojukat
vette zalogba, és bocsétotta arverés ald.'>>* A hanyatlas késébb sem 4llt meg. A birtokokat
iddvel atvevd ifjabb Bonis Samuel apjahoz hasonldan szintén nem szamitott sikeres gazdanak.
Az 1870-es években a lapokban tébbszor is talalkozni olyan hiradasokkal, melyek lefoglalt
ingatlanainak nyilvéanos licitjére vonatkoznak.'*>? Krasznay Péter pedig azt is megemliti, hogy
a ,, konnyelmii gazdalkodasnak” 4ldozatul esett Bonis-birtokok legnagyobb része a zsido Vich

csalad kezére keriilt, amely nevét késébb Levelekire magyarositotta.'*>*

tudunk. A forradalom el6tti politikai elittel Bonis valdsziniileg nem tartott fenn rendszeres
kapcsolatot. Dedk Ferenc 1860. marcius 6-an azt irta Pulszky Ferencnek, hogy Samut évek

6ta nem latta, ,, falun van folyvést”, és azt hiszi, kevesebbet szomjazik.'>>> Palffy Janos ezzel

" Bénisné D. E.: Elmult idék i. m. 77.

2% Jo. 76.

2’1 Jo. 79.

1252 Budapesti Hirlap 7. (1859. oktober 1.) 234. sz.

1253 Budapesti KozIony 11. (1877. jilius 14.) 159. sz. — Kiragadott példaként lasd az ifjabb Bonis Samuel és
négyesi Szepessy llona tiszaeszlari, 36.128 forintra felbecsiilt ingatlandnak 1877. évi arverésére vonatkozo
felhivast.

123 Krasznay Péter naplojegyzetei 1861-1916. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva — Takacs Péter. Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 2010. 213. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II.
Koézlemények 38.)

123 Dedk Ferenc emlékezete. I-11. Levelek. Rath Moér, Budapest, 1890. II. 269. — Deak Ferenc levele Pulszky
Ferenchez. Pest, 1860. marcius 6.
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szemben josefstadti fogolytarsaitol ugy értesiilt, hogy ,,red nem lehet ismerni, annyira
megvaltozott, soha sem iszik, pedig tehetné, s olvasassal, tanuldssal és faragassal tolti
idejét.”'**® Degré Alajos az amnesztidval szabadult Bonist a viszontlatds soran megtort, de
érzéseit palastolni igyekvé embernek latta. Amikor hogyléte feldl érdeklodott egy
félbehagyott mondattal csak annyit valaszolt. ,, 4z egészségem csak megvan valahogy...” Erre
a kérdez0 részvétet mutatva a 1¢élek sériilésének emlitésével igyekezett kiegésziteni a valaszt.
Bonis ugyan bizonygatni probalta, hogy ,,a léleknek semmi baja sincs”, de labilitasat nem
tudta véka ald rejteni.'*”’

Az onkényuralom valsaga 1861 elején tomegesen szolitotta a politika szinpadéara a
’48-as elit derékhadat. Bonis Samuel ekkor kezdddott, masodik nagy kozéleti periodusa
¢letpalydjanak egy olyan ujabb, eseményekkel, szerepekkel teli részét képezi, melyre ezuttal
csak a legfontosabbak megemlitésével tudunk utalni.

Szabolcsban 1861. februdr 18-an természetesen az ¢ inditvanyara fogadtak el a megyei
bizottmany azon tervezetét, amely az orszaggytlési teendokre vonatkozott. A dokumentum
leszogezte, hogy az 1848-as alkotmany alapjai nem valtoztathatok meg, Magyarorszagnak a
tobbi osztrdk tartomdnyok iranyaban valod viszonya pedig ,,nem lehet mds, mint a personalis
unio kapcsa.”'** A jogfolytonossag egyediili alapjat jelenté 1848. évi V. torvénycikkhez
ragaszkodva Bonis magatdl értetddden a tiszaloki valasztokeriiletben vallalt jeloltséget, és az
aprilis 4-én megrendezett voksolason itt gydzedelmeskedett. Az orszaggytlésen az ifjukori
barat, Teleki Laszl6 nevével fémjelzett hatarozatiakhoz csatlakozott. Legfontosabb
hozzasz6lasat majus 28-an mondta el. Az oktoberi diplomat a kenyérbdl odadobott morzsanak
mindsitette, amit ha a nemzet elfogad, ,, 6nmaga magat olvasztja be”. Ezek utan hozzatette, az
aprilisi torvényekbdl ,,egy talpalatnyit sem enged”. A visszautasitds formajat illetden azt
jegyezte meg, ,,itt elészor ez életben” nem lehet egy véleményen Dedkkal. A hatarozatban
torténd elutasitast nem csak azért tartotta sziikségesnek, mert felirat csak térvényes uralkodot
illethet, de hozzatette, a nemzet , elerdszakolt jogainak s torvényeinek” helyreallitasaig

egyébként sem keriilhetne sor ilyen tipusu érintkezésre.'”’ Az orszaggylilésté] sikert nem

1236 pAlffy Janos emlékezései i. m. 103.

27 Degré A.: Visszaemlékezéseim i. m. 319.

128 Szaboles varmegye allandd bizottmanyanak elfogadott javaslattervezetét idézi: Ruszoly Jozsef:
Orszaggyilési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Piiski Kiado, Szeged, 1999. 335. (Acta
juridica et politica)

129 Az 1861-ik évi magyar orszaggyiilés. I-III. Osterlamm Karoly, Pest, 1861. IL. 170-177. — XXXI.
képviselohazi iilés. 1861. majus 28.
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remélve a haz augusztusi feloszlatasa utdn Bonis Samu biiszkén vallalta, hogy ,, az elnyomatas
apostolaként” 1jbol passzivitasba huzodik. >

Az emigracidval, ha nem is kereste kozvetleniil a kapcsolatot, azért terveiktdl sem
zarkozott el mereven. Neve felmeriilt az 1864-es Almassy-féle Osszeeskiivésben, Asboth
Lajos 6t is Gigy sorolta fel, mint a titkos komité tagjat.' !

Az Onkényuralommal tortént Gjabb szakitas utdn az 1865. november 27-i valasztason
Bonis immar harmadjara, Gjra a tiszaloki valasztokeriiletben gydézedelmeskedett.
Képviseloként ezuttal is a hatarozatiakkal tartott, kiket ekkor mar Teleki unokadccse, a
Bonisnal huasz évvel fiatalabb Tisza Kéalman vezetett. 1866. marcius 5-én a hatodik
legnagyobb szavazati arannyal valasztottak be a kdzos ligyek targyaban kirendelt hatvanhetes
bizottsagba.'*** Az érdemi munkat végzé tizenotds alvalasztmanyban viszont mar nem jutott

szerephez, oda csak négy masik parttarsa keriilt be.'*®

Ettd] fliggetleniil a képviseldhazi
iiléseken birdlta Deak politikdjat. Amikor 1866 nyardn az orszaggyiilés a porosz-osztrak
haboru miatt szlinetelt, Dessewffy Dénes a Klapka-1¢égio tervei kapcsan Bonissal is felvette a
kapcsolatot. A szabolcsi politikus Kallay Odén tarsasagaban az ujfehértoi allomdason vart ra,
ahonnan Kallosemjénbe mentek. Az itt lezajlott egyeztetéseken Bonis Samu a hangulatkeltd
szerepét vallalta magara, de a pragai béke miatt gyakorlati tennivaldja nem akadt.'*** Miutén
az orszaggyulés ismét Osszeiilt, azt hangstlyozta, az opportunitas sikamlos teriiletérdl a
joghoz kell visszatérni, és a 48-as torvények restauralasaig a kiegyezési targyaldsokat fel kell
figgeszteni. Ugy latta, ha mindez formai kovetkezetlenséget jelent is a képvisel6k korabbi
szandékaihoz mérten, az még mindig kisebb baj, mintha elveikhez lennének hiitlenek.'**> A
hatvanhetes bizottsag munkalatdnak altalanos targyaldsa sordn a tiszta perszonalunios
viszonyt védelmezte. Az erdsebb koteléktdl azért ovott, mert, mint mondta, Magyarorszag
mar a régi frigy sordn is tobb vér- és pénzaldozatot hozott, mint amennyi elémenetelt nyert.

Félelmét fejezte ki a kozos delegaciok miatt, attdl tartva, hogy iddvel ,, k6zos parlament” lesz

120 Jo. 1. k. 177. —,,... s azt hiszem, hogyha ezen orszaggytilés eredmény nélkiil szétoszlik, e haz minden egyes
tagja apostola lesz elnyomatdsunknak, mindenfelé, valamerre a magyar nyelv zengedez, ameddig e hon hatara
terjed.” XXXI. képvisel6hazi iilés. 1861. majus 28.

1260 Nydrady Gabor: Judaspénz a bajtarsakért... Adatok az Almasy—Nedeczky-szervezkedés torténetéhez (1864).
Hadtorténelmi Kozlemények 110. (1997) 2. sz. 261.

1262 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyilés képvisel6hazanak iromanyai. (a tovabbiakban:
Képviselohazi [romanyok 1865.) Emich Gusztav, Pest, 1866. 1. 19. sz. 49. — Bonis 238 szavazatatdl csak Deak,
Andrassy Gyula, Ghyczy Kalman, Jokai Mor és Tisza Kalman kaptak tobbet.

1263 Jo. 1I. 69. sz. 68. — Ghyczy Kalman, Ivanka Imre, Nyary Pal és Tisza Kalman. A hatvanhetes bizottsag III.
iilése. 1866. majus 3.

1264 Dessewffy Dénes 1866. évi napléja. S. a. r. Dessewffy Sandor. Hadtorténelmi Kézlemények 53. (1940) XLL
117-118.

1205 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. (a tovabbiakban:
Képvisel6hazi Naplo 1865.) Szerk. Greguss Agost. Emich Gusztav, Pest, 1867. III. 94. — LXXVIL. orszagos iilés.
1866. december 5.
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beldle, amely fiiggetlenségiinket csorbitani fogja. Dedkék kompromisszumkészségével
szembement, de a régi harcostarsak személyét maximalisan tisztelte. Védelmiikben
leszogezte, ha terviikk rossz is, attol még nem ellenségei a hazénak, mert ilyet csupan
tévedhetetlen emberekre lehetne mondani, f6ldi halandokra sohasem. Nyilvanvalova tette, ha
a kiegyezési torvény megsziiletik, azzal szemben olyan tiszteletet fog tanusitani, amilyet a
fennallo szabalyokkal szemben egy jogkdvetd embernek mutatnia kell, s ha az 0j rend a haza
., alkotmanyos fajat” lombositani fogja, aldasba foglalja majd azok nevét, akik azt
létrehoztak.'*® Alighanem ezt a lagy ellenzéki stilust méltatta Deak, amikor Bonisnak

kijelentette: ,, Hisz, ha minden ellenfelem olyan volna, mint te! #1267

1867 majusaban, amikor a
részletes vita kapcsan a kiegyezés kérdéskore utoljara keriilt a hdz elé, a tiszaloki képviseld
szintén mérsékelt allaspontra helyezkedett. Megismételte, hogy nincs ,,azon vélekedésben,
hogy ezen torvény iidvos lesz” hazdjéra, ,,de miutin a haz elhatdarozta, hogy ez térvénybe
menjen”’, azon fog igyekezni, hogy a modositasokat gatolja, mert azt mindenképpen el kell
érni, hogy ,, ha mar kar torténik az egész altal,” legalabb az ujabb valtoztatdsokkal tovabbi ne
torténjen. 2%

Talan nem talzas azt allitanunk, ezek a szavak Bonis Samuel személyes kiegyezését is
jelentették. Vilagosig vezetd 48-as multjaval, a kdzel hatévnyi raboskodas keserii emlékeivel
ez a fajta konstruktiv ellenzékiség lehetett az a végpont, ami szamara még nem jelentett
meghasonlést, amit az elvek latvanyos feladdsa nélkiil még vallalhatott. A dualista rendszer
megszilarditasaban vallalt kézremiikddéseivel pedig be is valtotta igéretét. Bevalasztottdk az
elsd kozosiigyl delegacioba, majd a nemzetiségi albizottsag tagjaként harcosan kiallt a
kisebbségek foderalizalo és teriileti onkormanyzatokat szorgalmazé javaslataival szemben.'**
Ebben a kérdésben egyébként egyiitt szavazott kormany és ellenzéke, Alexandru Mocsonyi

javaslatat minddssze huszonnégy nemzetiségi képviseld tamogatta.'*"

A polgari
torvénykezési rendtartassal foglalkozd jogiigyi bizottsagban Bonis elndkként ténykedett,
munkajukrol pedig 1868. oktdber 4-én intézett jelentést a hazhoz.'*”' Sok vitat valtott ki
javaslatuk azon része, amely az egyhdzi birdsagok végleges megsziintetésével az itt folyd

pereket is vilagi birésaghoz kivanta utasitani, de a képvisel6haz Dedk-parti tobbsége egyeldre

1266 Jo. TV. 36-39. — CIX. orszagos iilés. 1867. marcius 23.

1267 A Visi Imre 4ltal feljegyzett kijelentést idézi: Dedk Agnes: ,,O csak Deak és nem Deakparti”. Deak és partja
1869 utan. In: Zala kdvete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc orszaggyiilési tevékenysége 1833—1873. Szerk.
Molnar Andras. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004. 308.

1208 K épvisel6hazi Naplo 1865. IV. 195-196. — CXXVIL. orszagos iilés. 1867. majus 27.

129 Uo. VI. 295-296. — Az elsé kozosiigyi delegicio tagjaira tortént szavazas. CCIIL orszagos iilés. 1867.
december 29.

1279 Uo. XI. 169-170. — CCCXXVIL. orszagos iilés. 1868. november 28.

1271 Képvisel6hazi Iroményok 1865. VI. 80-87.
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nem kivéanta felszamolni a szentszékeket.'”’* Néhany tovabbi modositast kdvetden oktober
23-an mar a zarészavazds is sikeresen lezajlott, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy a
jogrendszer polgari atalakitasanak elsé 1épcsdjében Bonis Samuel meghatarozd szerepet
jatszott.'*”

Ami a tiszaloki képviseld parlamenti stilusat illeti, az évtizedek mulasaval az szinte
semmit sem valtozott. Akarcsak a reformkorban, tovabbra is rengeteg rovid, iigyrendi jellegii
észrevételt tett, a képviselohdz szabalyos miikodése valddi vesszOparipajanak szamitott.
Hosszabb felszolalasokra csak a legfontosabb targyakban vallalkozott, vilagos logikéval,
nemes egyszeriiséggel. Olykor a sértegetés hataran tancold ¢€lcelddéseivel, maskor
lobbanékonysagaval kiss¢ nyers embernek mindsiilt, de szivélyessége megfelelden
ellenstlyozta ezt. Az 1861-es Ujrakezdés utan irddott orszaggyiilési elemzések szerethetd,
koztiszteletnek 6rvendd politikusként irtak le.'*™

Az 1869-es valasztasokat megelézéen a Balkozép zaszlot bontott Szabolcs
varmegyében is. Janudr 10-én Bonis Samuel, Kallay Eménuel és Somossy Ignéac a nagykalloi
vendégld termébe hivtadk Ossze a velik ,egy elven [évé vdlasztokat”. Program-
nyilatkozatukban ismét elkotelezték magukat az orszag fliggetlenségének, a tiszta
perszonalunionak a fennalld torvények modositasaval torténd kiharcoldsa mellett. Altalanos
torvényhozoi torekvésként a teljes jogegyenloség elvét fogalmaztadk meg, modszereik
tekintetében pedig hangoztattdk, csakis ,, alkotmanyos uton [...] mérseklettel, az ido és

koriilmények” tekintetbe vételével kivannak harcolni.'?”

Dacara annak, hogy Bonis régi
veterannak, tiszaloki korzete pedig bevehetetlennek bizonyult, a rendi korszak rossz emlékil
valasztasi visszaélései mégis feliitotték fejliiket. Rakamazon a Bonistak egyik 0sszejovetelét
Kallay Gusztiv emberei tamadtak meg.'*’”® Habar Jokai lapja, a Hon Boénist hazelndknek
szanta, az élet mégis ugy hozta, hogy a szabolcsi politikus életének hetedik orszaggytilési

ciklusat mar nem toltotte ki.'?”’

Roviddel azt kdvetden, hogy képvisel6hazi székét elfoglalta,
Horvath Boldizsar igazsagiigyi miniszter felkérte, vallaljon kuriai birdsagi feladatot. Bonis
Samu dontése eldtt partja véleményét kérte, akik a jogszolgaltatasban torténd szerepvallalasat

nem talaltdk a Balkozép szellemével Osszeegyeztethetetlen hivatdsnak. Mandatumarol vald

1272 K épviselhazi Naplé 1865. X. 186-188. — CCC. orszagos iilés. 1868. oktober 20.

1273 Uo. X. 209. — CCCIL orszagos iilés. 1868. oktober 23.

127 Erre lasd: Orszaggyiilési emlékkonyv, 1866—1867. i. m. 594-596.; Méricz P.: A magyar orszaggyiilési
partok kiizdelmei i. m. 46—48.

123 Tiszavidék 3. (1869. februar 8.) 6. sz.

1278 Uo. 3. (1869. marcius 29.) 13. sz.

277 Uo. 3. (1869. aprilis 19.) 16. sz.
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lemondasat a haz 1869. majus 20-i iilésén jelentették be.'”’® A politikai élettél vald
visszavonulasa, els6sorban partjanak szimpatizansai korében, mély sajnalatot valtott ki. Ezzel
szemben a dualizmus valsagperiodusaban, amikor felélénkiiltek a fiiggetlenségi torekvések,
mar arra is talalunk példat, hogy Bonist biraltak, amiért a ,, legmérsékeltebb ellenzeki
hirokat” pengette, mandatumat pedig biréi allasra valtotta fel.'*”

Az orszaggyilési teendOktdl megszabadulva 1869 juniusdban feleségével Karlsbadba
(Karlovy Vary, Csehorszag) utazott, hogy faradalmait a hires gyogyfiirdében pihenje ki.'**
Elete utolsé éveiben az itteni nyaralds rendszeres szokasiva valt, a korabeli sajto pedig
kellden neves vendégnek tartotta ahhoz, hogy szabadsagidejérdl Gjra €és ujra beszamoljon.
Oreg napjaihoz rendszeresen hozzitartoztak a reggeli ijsagfelolvasasok, valamint a gyakori
sétak is. Az egyik magaslatot olyan gyakran felkereste, hogy azt a magyar vendégek az iranta
érzett tiszteletbdl Bonis-hegynek nevezték el.'*®' A karslbadi jo hangulatot néha szomor(
események arnyékoltdk be. Az 1871-es nyaralds sordn éppen régi politikai ellenlabaséval,
Babarczy Antallal tervezett kozos kirandulast, amikor az varatlanul megbetegedett, néhany
nappal késébb pedig 6rok nyugalomra kellett kisérniiik.'”* Generaciéjanak egyre gyakoribb
fogyatkozésa ellenére Bonis szamdra még jutott néhany szép év, amely tisztviseldi palydjan
tovabbi eldrelépéseket hozott. Alig toltott el egy évet a SemmitdszEék birdjaként, amikor
Ferenc Jozsef jovahagyasaval 1870. julius 3-an tanacselnoki beosztdsban a szervezet
iranyitojava nevezték ki. Hivatali eskiijét roviddel ezt kdvetden, a julius 19-én tartott
nyilvanos tilésben tette le.'*** A rendszer békiilékenységét j61 mutatja, hogy Bonis megbizasat
még az sem akadalyozta meg, hogy néhany héttel korabban Szabolcs varmegye
kiildottseégének vezetdjeként vonult fel Batthyany Lajos Ujratemetésén. Mivel a grandiozus
eseményt hivatalos allami iinnepségként nem engedélyezték, az a tény, hogy Bonis Samu nem
maganemberként jelent meg, nyilt politikai 4allasfoglaldsnak mindsiilt a mult

1284

rehabilitaciojaban hajthatatlan uralkodoval szemben. Tanacselnoki teenddi mellett az

1278 K ¢pvisel6hazi Naplo 1869. 1. 76. — XII. orszagos iilés.

1279 A lemondott Bonis tiszaloki korzetében a part dcesét, Bonis Barnabast kérte fel képviseljeldltnek. Miutén 6
nem vallalta a jeloltséget, Szomjas Jozsef lett a Balkozép valasztottja. A dadai kdzbirtokos végiil kihivéd nélkiil
maradt, mert a kormanyparti Kallay Gusztav még a kitlizott voksolas el6tt visszalépett. A Bonis lemondasa
miatti sajnalkozéasra 1asd: Tiszavidék 3. (1869. junius 14.) 24. sz. Lekoszonésének szazadfordulds kritikajara:
Nyirvidék 28. (1907. december 22.) 51. sz.

1280 Tiszavidék 3. (1869. junius 14.) 24. sz.

128 p8varosi Lapok 13. (1876. augusztus 27.) 196. sz.

%82 Bénisné D. E.: Elmilt iddk i. m. 46.

128 A kinevezésrdl tudositd levél 1990-ben egy, a Bonisokkal rokon kései leszarmazott, Szalachy Béla csaladi
orokségekeént keriilt eld. Az akkor altala 6rzott levelet néhany tovabbi, Bonis Samuelhez kot6dd irattal egytitt T.
Pataki Lasz16 nogradi ujsagiro tarta a nyilvanossag elé. — Nograd 46. (1990. februar 19.) 42. sz.

128 Nyirvidék 4. (1870. jinius 20.) 25. sz. A korszak nagy temetéseirél: Fénagy Zoltan: Végtisztesség, politikai
demonstracio, latvanyossag. Nagy temetések a 19. szazadban. Rubicon 25. (2014) 7. sz. 34-43.
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1d6s6do €s egyre tobbszor ,, aggasztoan beteg” Bonis a tarsadalmi szervezetek felkéréseit sem
utasitotta vissza.'™® Az 1869-ben életre hivott Magyarorszagi Tisztviselék Onsegélyezd
Egylete elsé alelnokének vélasztotta meg.'** A szervezet kozgylilése 6t éven at folyamatosan
szavazott szamara bizalmat, majd 1875-ben, amikor a tarsasag alapszabalyat modositottak, az
elndki tisztséget is elnyerte.'"’

A partfuzio, illetve Tisza Kalman hatalomra keriilése sokakkal egyiitt Bonis Samuel
szamara is a Monarchidval valé megbékiilést jelentette. Wenckheim Béla kirdly személye
koriili miniszter felterjesztésére Ferenc Jozsef 1878-ban a kozszolgalatban szerzett kivalod
érdemeinek elismeréseként a Szent Istvan-rend kiskeresztjével tiintette ki.'**® A Semmitészék
tanacselnoke élete hatvannyolcadik évéhez érkezve nem csak a hivatali palyan maradt aktiv,
de a deriis tarsasagi életet még mindig nem vetette meg. O sem hianyozhatott vejének,
Koranyi Frigyesnek szalonjdbol, ahol Patikarus Miska cigdnyzenész muzsikdjara seregnyi,
orszagosan ismert kozéleti személyiség mulatott.'**

Annak dacara, hogy Koranyi révén a gondos orvosi feliigyelet adott volt, Bonis
Samuel egészségiigyi problémai egyre gyakoribba valtak. 1879 juniusdban arrdl szodltak a
hirek, hogy betegsége miatt hivatali munkéjaval fel kellett hagynia.'**® Gyengesége miatt mar
a szokésos karlsbadi utazasra sem vallalkozott, helyette Abatjban, a ranki fiirdében (ma:

Rankovce, Szlovékia) probalt erét gytijteni.'>"

Innen Koranyi Frigyes péceli birtokara vitték,
majd haza az Erzsébet téri Sina-hazba. Mivel ereje nem akart visszatérni, a
minisztertandcsban mar szoba keriilt, hogy érdemei jutalmaként teljes fizetésével
nyugdijazzak. Erre azonban nem keriilhetett sor, mert 1879. november 22-én reggel hat 6rakor
a hosszu 1ideje szivbajokkal kiizdd6 Bonis Samuel végleg megpihent. Halalhirérdl
természetesen a korabeli lapok nekrologok sokasdgaban szamoltak be, a november 24-én
délutan harom o6rakor megtartott gyaszszertartasa pedig fontos eseménynek szamitott. A télies
hideg ellenére megjelent a politikai élet szine-java, Tisza Kalman miniszterelnok és
kormanya, Szlavy Jozsef hazelnok, j6 néhany magnés (pl. baré Vay Lajos, grof Szapary

Antal, grof Csaky Lasz10), valamint a kiiria vezet6i, Majlath Gyorgy és Fabry Istvan is.'*”?

1285 Betegségérdl és fianak, ifjabb Bonis Samuelnek értesitésérol tudésit: Budapesti KozIony 4. (1870. aprilis
12.) 83. sz.

128 Uo. 3. (1869. oktober 21.) 241. sz.

28 Uo. 9. (1875. marcius 7.) 54. sz.

1288 UJo. 12. (1878. februar 5.) 29. sz.

128 Bgvarosi Lapok 15. (1878. februar 26.) 47. sz.

120 UJo. 16. (1879. junius 7.) 130. sz.

21 Uo. (1879. jinius 22.) 142. sz.

122 Uo. (1879. november 25.) 271. sz.
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Ami Bonis Sdmuel nevének a nemzeti emlékezetbe torténd beépiilését illeti, azt kell
latnunk, hogy a Kossuth-kultusz kapcsan az utdkor figyelme ra is kiterjedt, de életmiivébdl
mar két évtized multan is csupan foszldnyokat ismert a kdztudat. Amikor 1900-ban az ifjusag
a halhatatlan Kossuth sirjdhoz zarandokolt, at akart vonulni Bonis Samueléhez, de még a
Kerepesi uti temetd igazgatosaga sem tudott felvilagositast nyujtani abban, hogy sirboltjahoz
merrefelé induljanak. Igy Moéra Ferenc végiil Kossuth emlékmiivénél mondta el Bonist
méltatd szavait, melynek kdzéppontjaban természetesen a korona Debrecenbe szallitasa allt
mint életének legismertebb momentuma.'?”> Az 6zvegy Darvas Erzsébet megkoszonve a
szives emlékezést mar a masnapi sajtoban igyekezett hiriil adni, hogy férje obeliszkkel
diszitett nyughelye a 48-as osztaly 177. szamu sirjaban taldlhato.'** A kései leszarmazottak a
20. szédzadban is hangoztatni akartdk Bonis érdemeit, ezért hamvait egy reprezentativ helyre, a
fobejarat kozelében talalhaté jobb oldali arkadsirok egyikébe helyeztették 4t.'*” Az utodok
serénykedése ellenére napjainkbdl alig taldlunk olyan példat, amely valamilyen m6don Bonis
Samuel nevének a kollektiv emlékezetben torténd meglrzését probalnd eldsegiteni.
Tudomésunk szerint az orszagban nem taldlhatd rdla elnevezett kozteriilet, igy a nyirtéti
altalanos iskola az egyetlen, amely 1997 6ta a Bonis név haszndlatdval a falu orszagosan

ismertté valt birtokosdnak emlékét apolni probalja.

123 Budapesti Hirlap 20. (1900. marcius 26.) 84. sz.

1294 Jo. (1900. marcius 27.) 85. sz.

123 T6th Vilmos: A Kerepesi titi temetd 1999-ben. Budapesti Negyed 25. (1999) Osz. 276-277. — Bonis Samuel
sirja ma a Fiumei uti Nemzeti Sirkertben, a f6bejarattol jobbra es¢ arkadsor 45. sirjaban talalhato. Vele egyiitt
nyugszik veje, Koranyi Frigyes és annak két fia, Koranyi Sandor bel- és ideggyogyasz, valamint ifj. Koranyi
Frigyes pénziigyminiszter, gazdasagpolitikus, diplomata.
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XII. BONIS SAMUEL A BIOGRAFUS SZEMSZOGEBOL

Egy ¢életpalya rovid Osszegzésére és értékelésére vallalkozni nem egyszerii feladat,
munkank végére érve mindezt mégsem keriilhetjiik meg. Bonis Samuel megprobaltatasokat
sem nélkiilozo élete sordn a szinte predesztindltnak tekinthetdé megyei karriert tulhaladva
orszagos ismertségre tett szert, és allamtitkari beosztasban a hatalomgyakorlds legfelsdbb
koreibe jutott. JOI kikristalyosodik tehat eléttiink egy modern értelemben vett karriertorténet,
amely folyamatos, dolgozatunkban fejezetrdl fejezetre érzékelhetd, egyértelmli emelkedést
mutat.

Bonis szamara a politikai szocializacid szinterét az 1830-as évek Szabolcs varmegyéje
jelentette, ahol koztiszteletben allo csaladja ekkoriban mar megkeriilhetetlen szerepet jatszott
a torvényhatosag iranyitdsdban. Mint lathattuk, ez nem volt mindig igy. A Bonisoknak a 18.
szdzadban ¢lt nemzedékei még birtokaik megtartasaért kiizdottek, zalogok kivaltasaval
bajlodtak, tehetdsségiik pedig jocskan elmaradt a megye legjelentésebb kdznemesi
familidinak szamit6 Kallayak, Patayak vagy Vayak mogott. A fordulat csupan Bonis Samuel
nagyapjanak, Laszlonak idején kovetkezett be, aki a II. Jozsef korabeli fassios levelek,
valamint az 1797-es nemesi felkeléshez kapcsolodd iratok tanusdga szerint birtokait
jelentdsen gyarapitotta, emellett pedig bekapcsolodott a megyevezetés munkajaba is. Fia,
idésebb Bonis Samuel Gjabb szintet 1épett azaltal, hogy egy félbehagyott, de az iranta mutatott
bizalmat mégsem erodald orszaggyiilési kdvetség utan Szabolcs megye elsd alispani székét is
elfoglalhatta. Nem férhet hozza kétség, hogy fiait, Samut és Barnabast mar nagyon tudatosan
terelgette a kozpalya felé, és ennek érdekében kiildte Oket sajat korabbi alma materébe, a
sarospataki jogakadémiara, amely bar még viszonylag fiatal intézménynek szamitott, Kovy
Sandor tanari kvalitdsai miatt mégis orszadgos hirre és tekintélyre tudott szert tenni. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, minthogy Boénissal csaknem egy idében a padokbdl olyan, késbb
komoly ismertséget szerzé novendékek kertiltek ki, mint Kossuth, Szemere Bertalan, Fogarasi
Janos vagy éppen a kozvetleniil Bonissal egyiitt didkoskodo Teleki Laszlo vagy Jaszay Pal.
Utobbi naplgjabol kaphattuk az elsd életkozeli képeket a fiatal Bonis mindennapjairdl. Az itt
felbukkano karakterjegyek, a kartyacsatak kedvelése, a gyakran mértéktévesztd italozas, a
tarsas Osszejovetelek iranti allando igény, az irdasztal melletti, monoton munkék hanyagolésa,
a tréfa szeretete, az Ontudatos, a sértéseket nehezen tiir0 viselkedés, a tulkoltekezésre valod
hajlamossag mind-mind olyan vondsok, melyek Bonis Samu késObbi életet is végigkisérték,
¢kesen bizonyitva, hogy az alapvetd személyiségjegyek gyokeresen ritkan valtoznak.

Egyediili kivételnek talan a holgyek iranti viszonyulasat tekinthetjiik, mert ha az 4ltaldban jo
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kedélyli Bonis a bokoktdl hazassagkotése utan sem tartézkodott, arra mégsem utalnak jelek,
hogy Darvas Erzsébethez fiz0d6 kapcsolatabol barmikor is kikacsintott volna hiitlenségre
advan fejét. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy latjuk, a szabolcsi politikus 1829-t6l
kezdden (tizenkilenc éves koratol) halalig kitartott neje mellett, és kapcsolatuk minden
szempontbol kolcsonds, egymast tiszteld és elismerd viszony lehetett. Bonisné sokszor
hivatkozott emlékiratai egyértelmiien azt tiikrozik, sohasem keriilt szembe neveltetésével,
miszerint az asszony f6 kotelessége, hogy férje tamasza legyen. Ugy tiinik, mindezzel
belséleg is azonosulni tudott, Bénissal kapcsolatban ugyanis nem hasznalt neheztelésre utalo
gesztusokat, férje hibairol pedig jotékonyan hallgatott.

Bér a forrasadottsagok miatt elsésorban a karriert tudtuk bemutatni, mig a karakter
abrazolasara joval kevesebb lehetdséglink maradt, wgy érezziikk, Boénis jellemzo
személyiségvonasait mégis valamennyi fejezetben igazolni tudtuk. A vig juratusévek utan is
lathattuk, hogy a nagyszabasi névnapozasok, az anyagi romlasig fajuld kartyaszenvedély, az
altalanos jokedv, a ciganyzene melletti mulatozas, a gavallérsag, az anekdotdzas mind
hozzatartoztak Bonis Sdmuel hétkoznapjaihoz. Ezzel ellentétben kevés jelét tapasztalni mély
lelki gyotrelmeknek, depressziv tiineteknek, befelé fordulasnak. Ha a szabadsagharc bukésa és
a josefstadti raboskodas némileg meg is viselték, az id6s6dd Bonis is megmaradt egy kifelé
szinte mindig jokedvet mutatd férfinak. A munka mellett valtozatlanul igénye mutatkozott a
pihenésre és a tarsasagi életre, gondoljunk csak karlsbadi fiird6zéseire vagy szinte allandd
jelenlétére vejének, Koranyi Frigyesnek szalonjaban.

Ezen a ponton mindenképpen érdemes felvetni, a Bonis életitban mennyire
jelentkezik a ,,dzsentrisedés” és a deklasszalodas problémaja. Nem lehet ugyanis tagadni,
hogy ¢életmddjanak szamos olyan jellegzetességét soroltuk fel, amit nem csak a szépirodalmi

abrazolas, de olykor a torténetirds is tipikus dzsentrivonasokként kezelt.'*®

Viladgosan
kirajzolodik, hogy mikdzben Bonis 1848—49-ig tartd életutja kozéleti palydja szempontjabol
konzisztens emelkedést mutat, addig €letszinvonalaban folyamatos siillyedés tanui lehetiink.
Az eset tavolrol sem egyedi. Szadmos kutatd az orszag kiilonboz6 vidékeirdl gylijtott adatokkal
igazolta, hogy a forradalom eldtti évtizedekben a birtokos nemesség betdblazasai

megugrottak, eladosodasuk felgyorsult, korszeriitlen gazdasagaikkal pedig nem tudtak

2% Ennek talan legismertebb alapvetése Hanak Péter tanulmanya, amely gyakorlatilag torténeti forrasként
fogadta el Mikszath dzsentriabrazolasat, mindossze annyit engedve meg, hogy akadtak kivételek is ,,a Nosztyak
tomegében.” Hanak Péter: A magyar ,kdzéposztaly” torténetének problémajahoz. Valosag 5. (1962) 3. sz. 30.
Egyoldali, sommasan negativ dzsentriképének cafolatdhoz: Gydni Gdabor: Polgarsag és kozéposztaly a
diskurzusok tiikrében. Szazadvég 2. (1997 tél) 7. sz. 31-32; Szdcs Maté: Parhuzamos torténetek. A dzsentrik a
szép- és szakirodalomban. Multunk 56. (2011) 2. sz. 21-23.
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megfelelni a piac elvarasainak.'”’ Bonis Samu esetében rdadasul az is biztosra vehetd, hogy
az adossagspiral begylrtizése életmodjaval is Osszefiiggésben allt. A gazdalkodas nem
szamitott erdsségének, nem mutathatoak ki annak nyomai, hogy ilyen iranyban valaha is
képezte volna magat. Uzleti természetii targyakban orszaggyiilési szereplései soran is
kifejezetten inaktivnak bizonyult. Forduléponthoz egyértelmiien az 1843-as kdvetvalasztas
finanszirozasaval jutott, melynek iddszakaban hitelfelvételei drasztikusan megugrottak.
Mindennek tetejébe kartyaszenvedélye is ekkortdjt hatalmasodott el, tobb titkosrendori
jelentésbdl is arrol értesiilhetiink, hogy a diéta alatt mar a hazardjatékoktol sem riadt vissza.
Tarthatatlannd valt anyagi helyzetének egy érdekes szinfoltja, az a menazsi, amit 1844
februdrjaban szervezett néhany kovettarsaval, hogy étkezéseit koltséghatékonyabba tehesse.
Aligha lehetett ez mas, mint egy reménytelen helyzetbe sodrodott ember utolsé naiv kisérlete,
hogy elkeriilhetetlen bukasat valahogyan feltartéztassa. Az 1844-ben félbehagyott kdvetség
utdn a Bonis Samu el6tt 4llo karrierutak rendkiviil besziikiiltek. Felszinen maraddsanak
egyediili esélyét csak a reformtidbor tovabbi elOretorésétdl remélhette, a fizetéssel is jaro
politikai szerepvallalas pedig majdhogynem kenyérkérdéssé valt szdmara. A forradalom
marciusi gydzelme utan rovid idére ugy tlint, a valtozasok elhoztdk szamdra az anyagi
biztonsagot is. Az igazsagiigyl minisztérium osztalyigazgatdjaként évi 3500 forintos fizetés
vart ra, Budan pedig 0j négyszobas lakas, fiirdovel ¢és cselédeknek fenntartott helyiségekkel.
A szeptemberi fordulat azonban egy csapasra vetett véget kényelmiiknek. Attila uti otthonuk a
fovaros feladdsa utan korhazként funkcionalt, 1849 majusdnak végén pedig mar csak
kifosztva lathattdk viszont. Rovidesen azonban még ettdl is keservesebb idok jottek. A
pénzhiany lehetetlenné tette Bonis emigralasat, majd a kilatastalan bujdosas idészakéban a
pasztorélet és a lebbencsleves izével kellett baratkoznia, mikdzben neje arra kényszeriilt, hogy
kézimunkdinak arulasaval egészitse ki jovedelmét. Mindezek igencsak keserti fordulatot
jelenthettek egy hajdan jomodu, gondtalan élethez szokott familia szamdra. A hétévnyi
josefstadti raboskodéds utan a mentddvet egyértelmiien a két Bonis lany, Malvin és Maria
hazassagkotése jelentette a Koranyi fivérekkel, az orvosprofesszor Frigyessel, illetve ligyvéd,
jogtanacsos Occsével, Adolffal. Fiiggetleniil attol, hogy ezt a kissé szokatlan kettds hazassagot
milyen érzelmekre alapoztdk, azt nem lehet vitatni, hogy a frigyek mind a Bonisok, mind a

Koranyiak szamdra kolcsonds eldnyodket nyujtottak. Eldbbiek visszakeriilhettek hajdani,

127 Pesti és baranyai adatokat vizsgalt Ungdr L.: A magyar nemesi birtok i. m. 52-55. A Szabolcs varmegyéhez
hasonl6 adottsagokkal rendelkezd Bihar vonatkozasaban Varga J.: A bihari nemesség hitelviszonyai i. m. 21-54.
Tolna megyei adatokkal dolgozott Glosz J.: Tolna megye kdzépbirtokos nemességének i. m. 31-70. A Kallay
csaladon keresztiil szabolcsi példat vizsgalt Kovér Gy.: Hitelkonverziok i. m. 47. Csongrad, Fejér és Pest—Pilis—
Solt varmegyékhez kapcsolodoan: Somorjai Sz.: Hiteltorténet a be- és kitablazasi jegyzékonyvek alapjan i. m.
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jomodu birtokos nemesként megszokott életszinvonalukhoz, mig a Koranyiak elnyerték a
tolcsvai elénevet mint asszimilacidjuk, tarsadalmi elfogadottsaguk végsé zdlogat. Mindez
nagyon izgalmas kérdéseket vet fel az elszegényedd, birtokat elveszité nemesség zsidoktol
valo idegenkedésérdl. Ha igaz is, hogy a magyarorszagi antiszemitizmus bazisidt ez a
tarsadalmi csoport adta, az altalanositas stlyos tévedés lenne.'””® A Bonis csalad esete azt
példazza, hogy az egyéni életutak mindig bonyolultabbak, igy sziikségszertien cafoljak a
leegyszertsitésre torekvO frazisokat. Naluk aligha allt fent barmiféle nemesi elzarkozaés,
hiszen lathattuk, hogy mar a Koranyi fivérek édesapjaval, Sebalddal is jo viszonyt apoltak, és
nem kizart, hogy halat is éreztek mindazért, amit a nagykalldéi orvos a szabolcsi politikus
1847-es felgyogyulasa érdekében tett. Az utols6 rendi orszaggytilésen Bonis szintén tobbszor
adta jelét annak, hogy a maga részér6l nem ellenzi az izraelitdk polgarosodasat. Végezetiil az
is kijelenthetd, hogy Bonis Samu fidnak csaldadjaban, ahol nem tortént nyitds az atalakuld
kozéposztaly felé, ott folytatodott a térvesztés. Az 1870-es években szdmos ujsaghir szamolt
be lefoglalt javainak licitjeirdl, gyermekei pedig szétszéledtek. Példaul Bonis Sandor, aki a
csaldd ezen agan utolsoként probalkozott kozéleti szerepvallaldssal, Tiszafiireden lelt
otthonra, és ott is helyezték végsd nyugalomra 1939 majusaban.

Visszakanyarodvan Bonis Samuel karrierjéhez, leszogezhetjilk, hogy annak
alakulasdban személyes képességei az évek multaval egyre nagyobb jelentdséget kaptak.
Csaladjanak a megyében elfoglalt pozicidi okan nem meglepd, hogy ligyvédi vizsgéjanak
letétele utan mar az elsé kozgylilésben tiszteletbeli tiszti ligyésznek nevezték ki. Legelsd
alszolgabir6i hivatalaért szintén nem kellett hatalmasat kiizdenie. Az 1832-es restauraciot
megelézden, amikor az alispani székrdl lekdszond 1idosebb Bonis Sdmuel, valamint a helyére
palyaz6 Patay Istvan az (j magistratus személyi Osszetételét latolgattak, nem az volt a kérdes,
a fiatal Samunak juthat-e hely, pusztdn csak az, pontosan milyen pozicidra kandidal majd.
Ugy véljiik, még 1839-es kovetté valasztisaban is nagyobb volt a megelSlegezett bizalom
szerepe, mint a gyakorlati teljesitmény. Az els6 diétai kdvetség azutan egyértelmii fordulatot
hozott. Bonis kovettarsaval szembeni verbalis f6lénye hamar kilitk6zott. Dacara annak, hogy
masodik ablegatusként kapott megbizatast, villimgyorsasadggal 6 valt a szabolcsi allaspont
hangosabb képviseldjévé. Lakasa ellenzéki konferencidk szinhelye lett, az oppozicid egyik
leginkabb megrendithetetlen tagjaként pedig szdmtalanszor vonta magéara az orszaggyiilési

titkosrendorség figyelmét. Bar nem keriilt az alsotabla f6 iranyitdinak soraba, személyes

2% Err6l: Prepuk Aniké: A zsidosag Kozép- és Kelet-Europaban. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. 183. A
dzsentri antiszemitizmus problematikussagarol: Kovér Gyorgy: Kozéprend vagy kozéposztaly(ok)? Szazadok
137.(2003) 5. sz. 1140.

318



kapcsolatait mégis szisztematikusan ¢€pitgette, a lokalis ismertségbdl egyértelmiien sikertilt
kitornie.

A reformkor torténetének ritmikajat a diétak és a diéta kozotti idoszakok valtakozésa
adja. Ertelemszeriien ugyanez jellemezte Bonis életét is, akinek Pozsonybol vald hazatérése
utdn a megyei tandcsterem joval zartabb vilagaval kellett beérnie. Bar minden bizonnyal
megtehette volna, hogy mar a soron kovetkezd, 1841-es tisztGjitdson alispani székre
palyazzon, a megyei hivatalviselést6l mégis mindig kovetkezetesen elzarkozott. Ennek pontos
okait csak taldlgatni lehet. Leginkabb azt valoszinisitjilk, egész egyszeriien nem szerette
volna vallalni az ezzel jard feleldsséget ¢€s lekotottséget. Egy viceispan szerteagazo
feladatkore személyiségével kevésbé volt Osszhangban. Ellenben rendelkezett azokkal a
kvalitasokkal, amelyek ahhoz sziikségeltettek, hogy a kozgyulési vitdkra, az elfogadésra
keriild végzésekre hivatali tekintély nélkiil is meghatarozé befolyassal birjon.

Az orszag szamos megy¢jéhez hasonléan az 1843-as kovetvalasztas Szabolcsban is
nagyon kiélezett kiizdelmet hozott. A kovetutasitdson dolgozd valasztmény javaslatainak
megbuktatdsa utan Bonist alighanem a dac vezette abban, hogy a reformtdbor diétai
képviseletéért minden kovet megmozgasson. Kovetté valo 0jboli megvalasztasaért ezittal a
nemtelen eszkozoktél sem riadt vissza, a korteskdltségek finanszirozasara sajat anyagi
biztonsagat is odavetette. Mindez persze azt is igazolja, hogy elveihez sokszor mereven
ragaszkodott, és ha ugy érezte, egy adott ligyben a jo oldalon all, akkor mas, jozan mérlegelést
igényld szempontokat egész egyszerilien hajlamos volt figyelmen kiviil hagyni.

A reformellenzék 4altal eredménytelennek érzett 1843-44-es orszaggylilés Bonis
karrierje szempontjabol sem hozott sok wjat. Bar biztosra vehetd, hogy eldzetesen az
oppozici6 fontos tagjai kozott szamoltak vele, erre utal példaul, hogy a Dedkhoz indult
kovetségnek O is résztvevdje lett, azonban felszolaldsainak szdma és mindsége 1ényegesen
mégsem valtozott. Részben Onmaga altal eldidézett anyagi gondjai egyre inkabb
elkedvetlenitették. Lemondésa eldtt, 1844 telén egy olyan ember képe rajzolodik ki eldttiink,
aki egyszerre volt frusztralt a diéta varhaté medddsége, a tehetetlenség érzése, valamint sajat
sorsanak kilatastalansdga miatt. Ahogyan azt a titkosrendodri jelentések is megfogalmazzak,
Bonis egy ideig maga sem tudta, hogy odahaza vagy Pozsonyban lenne szdmara jobb. 1d6
el6tti tdvozasa egyértelmiien magankoriilményeivel magyarazhatd. Megyéjével vald politikai
Osszekiilonbozésére semmi nem utal, s6t maradéasa érdekében a torvényhatosag gesztusokat is
gyakorolt felé. Bonis egy felivel palya dtmeneti mélypontjara érkezett el, ahol nagy kérdés

volt, lesz-¢ szamara visszaut.
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A sérelmi politizalas, a kormanyhatalommal szembeni erds kritika, amely a kalvinista
birtokos nemesség altal vezetett Szabolcs megyében tavolrdl sem szamitott 0j keletlinek,
Bonis Samuelnek is allandd vesszdparipdja volt. Az élet ugy hozta, hogy az adminisztratori
rendszer bevezetése ezen a téren minden korabbinal nagyobb lehetdséget adott szamara, hogy
a megyei jogokat védelmezhesse. Bar Szabolcs korabban nem szamitott iranyitonak,
kifejezetten kezdeményezének a torvényhatosdgok levelezéseiben, egylittmiitkddésében, a
féispani helytartok tigyében ebben is valtozas tortént. Szabolcs az intézkedés egyik legelsd és
legkérlelhetetlenebb biralojava 1épett eld, ami egyaltalan nem fiiggetlen Bonis személyétol,
aki a vonatkoz6 congregatiok vezérszonokaként alapvetd hatdst gyakorolt a megsziiletd
statGtumokra.

Az adminisztratori kérdésben a korméany és a megyei politizalo elit kozott végletekig
kiélezett helyzet azt eredményezte, hogy Szabolcs szilard ellenzéki torvényhatdsagként
Iényegében a teljes polgari atalakulas programjaval késziilt az 1847-es diétara. Emellett pedig
az is egyértelmiinek tiint, hogy nézeteik pozsonyi tolmacsoldsdhoz Bonis Samuel lehet a
legjobb valasztds. Mindenképpen el kellett viszont keriilni az 1843-44-es események
megismétlddését. Bonis talan nem csak betegeskedése miatt maradt tdvol a kalloi
kovetvalasztastol, de feltehetden a kozgyiilési tomeg befolydsoldsanak latszatat is keriilni
akartdk. A masik novum, hogy a korabbi diétakkal ellentétben ezuttal felesége, Darvas
Erzsébet is elkisérte Pozsonyba. Ennek érdekében alig két honapos lanyukat kellett rokonokra
hagyniuk. Ez a dontés talan azért sziilethetett meg, hogy egyre rosszabb anyagi helyzetiikkben
ne kelljen két haztartast fenntartani, tovabba Bonis mellett legyen egy olyan visszatartd erd,
amely kartyaszenvedélyét, kicsapongasait képes kontrollalni.

Az utolsoé rendi orszaggylilés a szabolcsi politikus palydjaban is attérést hozott. Ezuttal
joval tobbet szolalt fel, mint két korabbi kovetsége soran, egyértelmilien az alsotabla egyik
legaktivabb tagjava Iépett eld. Emellett a valaszfelirati vitaban is rendithetetleniil allt Kossuth
mellett, annak atmeneti elszigetelédése idején is. Ekkor Iépett Bonis a bizalmi ember
szerepeébe, akit a késdbbiekben a legkomolyabb lojalitast igényld feladatokra lehetett felkérni.
Azt is hozza kell viszont tenniink, hogy Bonis eltokéltsége mindig sokkal inkabb az iigynek
sz6lt, mintsem Kossuth személyének.

A legszorosabb munkatarsi kapcsolat azt eredményezte, hogy Bonisra a forradalom
gyOzelme, az aprilisi torvények szentesitése utan is komoly szerepek vartak. Nem tudjuk,
miért épp Dedk minisztériumaban kapott osztalyigazgatoi allast, de feltételezhetjiik, hogy e
mogott személyes egyeztetések alltak, Bonis pedig rendelkezett akkora befolyassal, ami

alapjan elképzeléseit, terveit igyekeztek maximalisan figyelembe venni.
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Az els6é népképviseleti orszaggytlésrdl ismert megnyilvanuladsaibol a leginkabb
figyelemre mélto, hogy a tiszaloki képviseld a tovabbi radikalizalodast feltétleniil fékezni
akarta. Komoly szerepet jatszott Pet6fi 6vasi szdndékanak ellehetetlenitésében, emellett pedig
a Madarasz-frakciot is fékezni igyekezett. A Bonisra mindig is jellemzd rendpartisag talan
varmegyei kozéleti multjaban gyokerezett, hiszen Szabolcsban kordbban szamtalan alkalma
volt megtapasztalni, a destruktiv 1égkor miként sodorhatja kilatastalansagba az elérehaladést.
Bonis igazi terepének tovabbra is az iléstermi szocsatdk szamitottak. Ha hihetiink
minisztériumi felettesének, Ghyczy Kalmannak, a képviselohazban joval szivesebben id6zott,
mint az [gazsagiligyi Minisztérium biintetotorvénykezési osztalyan.

A szeptemberi fordulat utdin Bonis folyamatosan kapta bizalmi megbizatasait. Degré
Alajos visszaemlékezései alapjan dertisségét a taborban is megdrizte, emellett pedig
emberségét is tobbszor megmutatta. A koronaval kapcsolatos feladatai talan egész ¢életének
egyik legnagyobb probatételét jelentették. Itt most nem azokra a mendemondédkra kell
gondolnunk, melyek a nemzeti ereklyével kapcsolatos tiszteletteljes bandsmodjat vontak
kétségbe, sokkal inkabb azokra a kisértésekre, melyeket ki kellett allnia. Sokan akadtak, akik
a kormanyt mar nem kovették Debrecenbe. December utols6 napjai Bonis szamdra is
jelenthettek volna olyan vizvalasztét, amikor meg lett volna a lehetdsége, hogy maga és
csalddja szamara kevésbé kockazatos jovot valasszon. Ezen a ponton szamara elddlt, a
szabadsagharc veresége esetén a legszigorubb feleldsségre vonassal kell majd szembesiilnie.

Szabolcsi korméanybiztossaga talan atmeneti visszaszorulasnak tlinhet, valdjaban
azonban ezeknek a hatorszagi tevékenységeknek nagyon komoly szerep jutott a tavaszi
hadmiiveletek elokészitésében. A szabadcsapatok tigye jol demonstralja, hogy Boénis hidba
szamitott Kossuth bizalmi emberének, véleményét vele szemben is batran vallalta, a lojalitas
szdmara nem jelentett szolgalelkiiséget.

Palydja legmagasabb rangli beosztasat Bonis a fOvaros felszabaditdsa utan érte el
Vukovics allamtitkaraként. Igaz, hogy az Igazsagligyi Minisztérium 0jboli szervezésekor a
személyi kindlat mar jocskan megfogyatkozott, a r4 esd valasztast elsdsorban mégsem ezzel
magyaraznank. Bonis mégiscsak a kontinuitdst képviselte, kordbbi osztalyigazgatoként
gyakorlati ismeretekkel rendelkezett a minisztérium 1848-as miikodésérdl, a mindig sokat
szamito tapasztalat pedig ebben a helyzetben még inkabb felértékelddott. Mas kérdés, hogy
eddigi szolgalatai alapjan egy magas rangu allami beosztast politikailag is kiérdemelt.

Az aradi levonulas Bonis Samu ¢letében mar a szinte elkeriilhetetlen bukas
ismeretében telt. E néhdny hét alatt leginkdbb kozvetitdi képességére volt sziikség. A

rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem vizsgazott rosszul. Sajat személyének teljes mell6zését
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nem arra hasznalta, hogy Gorgei és Kossuth viszonyat még tovabb feszitse, hanem éppen
ellenkezdleg, a kapcsolat rendezésén faradozott. Ha nem is értett egyet a tadbornok terveivel,
elképzeléseivel, azt vildgosan felismerte, hogy a kialakult krizisben a katonai dontésekkel
szemben a politika aldrendelt helyzetbe keriilt. Abranyi Kornél visszaemlékezései alapjan ugy
érezziik, az egyiitt toltott id6 alatt Bonis szaméra is komoly erkdlcsi példat tudott mutatni
kitartasbol, elkotelezettségbol.

Bonis Samu ¢és Kossuth viladgosi elvalasa, utolsé siettetett szovaltdsaik, majd a
lemondott kormanyzé kocsija utan meredd tekintete egy nagyon plasztikus pillanatkép arrol,
hogy a sorsforditd torténelmi pillanatok mennyire egyiitt jarnak a cselekvok életének gyors
valtozasaval. A nemrég még dontési jogkorrel, befolyassal, hivatali ranggal rendelkezd
politikusbol egy csapasra lett menekiilt, akinek nem maradt mas dolga, minthogy magat a
biztos haldl torkébdl kimenekitse. Bonis kifejezetten szerencsésnek mondhatd abbol a
szempontbol, hogy emigralasi kisérletének kudarca utan hazai rejtédzkodését legalabb addig
sikeresen megoldotta, amig az osztrak hatalom elsd és legerdsebb dithe nem csillapodott. Ha
nem 1850 nyaran, hanem mar hénapokkal korabban feladja magat, konnyen elképzelhetd,
hogy halalbiintetését nem enyhitik tizévi varfogsagra.

Bér dolgozatunk a kozéleti szerepvallalas mésodik szakaszat csak kitekintésszeriien
vizsgalta, karrierjének 0sszegzése soran néhany mondatot azonban errdl is érdemes szolnunk.
Szemben az 1830-as évek kezdetével az 1861-ben visszatéré Bonisnak mar semmit nem
kellett bizonyitania. A ’48-as nemzedék oszlopos tagjaként komoly eléjogokkal rendelkezett,
Szabolcs megyében teljesen egyértelmiinek tartottdk, hogy a tiszaloki valasztokeriilet
jogfolytonos képviseletét neki kell reprezentalnia. Az utolso aradi oraig kitartd6 multjaval a
hata mogott talan kissé meglepd lehet, hogy az 1867-es kompromisszummal viszonylag
gyorsan ¢és latvanyosan kiegyezett. Természetesen hatarozatiként nem azonosult Dedk
nézeteivel, ragaszkodott a tisztan perszonalunids viszonyhoz, de régi ismeretségiik és a zalai
politikus iranti tisztelete fényében azt mégsem gondolta, hogy azt torekvéseiben ne a legjobb
szandék vezetné. Ugy véljiik, Bonis rendszerkritikus maradt, de azt is belatta, a tobbségi
allasponttal meg kell békiilnie. A politikai élettd] vald 1869-es visszavonulasa annak fényében
nem meglepd, hogy egyébként is nemzedékvaltas zajlott. Osziilé, kozel hatvanesztendds
veteranként kiizdelmes ¢és részben hanyatott sorssal a hata mogott nem érezziik
megalkuvasnak, hogy iddsebb napjaiban a kdzvetlen politikai konfrontalodéas helyett inkabb
mar a bir6i hivatalvallalassal egyiitt jard tekintélyt és kényelmet akarta élvezni.

Ami Bonis Samu szonoki stilusat, habitusat illeti, Moricz Pal vagy Palffy Janos

egykori feljegyzéseinek helyességét beszédelemzéseink alapjan megerdsitve érezziik.
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Lobbanékonysag, gorombasag, zsémbesség, tomdorségre vald torekvés egyarant jellemezték Ot
nyilvanos megnyilatkozdsai soran. Sokszor tamado, kissé provokativ fellépései
vitapartnereinek tobbségében mégsem valtottak ki lenézést vagy megvetést, aminek oka
elsésorban abban keresendd, hogy a tanacstermek falain kiviil, maganérintkezéseiben Bonis
egészen mas természetlinek szamitott. Ha a vitdkban el is ragadta a hév, és egy-egy ligy
melletti lazas kitartdsdban olykor a személyeskedéstdl, az ellenfél becsmérlésétdl sem
tartoztatta meg magat, alaptermészete mégis sokkal inkabb a jokedélyliség, a derlisség és az
¢letvidamsag volt. A civil életben esetenként politikai ellenfeleivel is jo viszonyt apolt,
gondoljunk példaul Babarczy Antalhoz fliz6d6 viszonyara.

A reformkori Szabolcs varmegyét nagysagrendileg 220.000 ember lakta, akik koziil
t5bb mint 24 ezren nemesi jogallasuaknak szamitottak.'™ Jelents résziik kurialista
kozségekben tengette a paraszti 1étformdtol szinte semmiben nem kiilonbozd életét. Bar a
torvényhatdsdg mindennapjaira velikk szemben csak tucatnyi familia birt szamottevo
befolyassal, ezek a tarsadalmi viszonyok 0Osszességében mégsem konnyitették meg egy
konstans modon felfelé iveld, latvanyos politikai karrier kibontakoztatasanak lehetdségét.
Bonis Samuel innen elindulva mégis egy olyan orszagosan ismert kozszereplové valt, aki
hosszl id6n 4t a legbefolyasosabb dontéshozok kornyezetéhez tartozott. Meglatasunk szerint
ez mindenképp olyan teljesitmény, amely az utdkortol tiszteletet, a torténetirastol pedig
figyelmet igényel. Munkank ehhez probalt adalékokkal szolgalni.

Bonis életének legnagyobb része a politika érdekkonfliktusokkal és hatalmi
torekvésekkel azonosithato, nem éppen gyongéd vildgdban telt. Mindez mégsem tette
érzéketlenné. Ezt mutatja Lauka Gusztdv érdekes felfedezése is, aki 1901-ben olyan
emlékkonyvre bukkant, melybe Bonis valaha egy verset irt. Ahogyan a sorait k6zl6 Pesti
Naplo tarcaja fogalmazott ,, mindenkit magasabbra emel és rokonszenvesebbé tesz, ha utolag
kideriil vola, hogy volt benne valami a poétabdl is. Mert ezalatt mindenki azt érti, az illetonek
nem csak esze volt, ami az dllamférfiakndal nem ritkasag, - hanem hogy, (ami mar az

dllamférfiaknal nagy ritkasdag!) volt szive is. "%

129 Bérenger, J. — Kecskeméti K.: Orszaggyiilés és parlamenti élet i. m. 256.
139 pesti Napl6 52. (1901. februar 15.) 46. sz.
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Forrasok és irodalom

A. Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Az 1848/49-1 minisztériumi levéltar. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany altalanos
e 1849. H2 OHB 1849. 1245. sz., 1415. sz., 1522. sz., 1535. sz., 1571. sz., 1946.
sz., 3053. sz., 3367. sz., 6185. sz., 6332. sz.
Kossuth Miscellanen. 125. sz.
A tolcsvai Bonis csalad levéltara. (P 63) 6. cs. 1. fol., 6. cs. 3. fol., 6. cs. 15. fol., 6. cs.
29. fol., 6. cs. 45. fol., 6. cs. 71. fol., 6. cs. 73. fol., 6. cs. 82. fol., 6. cs. 85. fol., 7. cs.
2. fol., 7. cs. 15. fol., 7. cs. 20. fol.
Kabinettsarchiv. Varia: Jelentések a magyar orszaggytlések targyaldsairol (1708—
1848) (1 58) 1072.
Magyar Kamara archivuma. Libri donationum (E 227) 15. k.
Magyar Kamara archivuma. Neo regestrata acta (E 148) Fasc. 1884.
Regnicolaris levéltar. Archivum regni. Takacs Sandor hagyatéka. (N 119) Fasc. 56.,

57.,60., 63., 65-71.
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1.sz.,3.sz.,6.sz., 10. sz.

Szabolcs Varmegye Kozponti Bizottmanyéanak Iratai.
JegyzOkonyvek. IV.B. 102.a. 1849. évi kb. jkv.
Iratok. IV. B. 102. b. 48. cs.

Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. Betablazasi jegyzdkonyvek
(Intabulationes) IV. A.1. h. 1382. k.

Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. Kozgyllési jegyzOkonyvek
(Protocolla) IV. A. 1. a. 1826. évi jkv., 1828. évi jkv., 1831-1841. évi jkv., 1843—
1848. évi jkv.

Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok
(Acta politica) IV. A. 1. b. Fasc. 4., Fasc. 25-27., 32. cs., 37. cs., 39-40. cs., 43-48. cs.

Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai. Nemesi felkelések iratai
(Insurrectionalia) IV. A. 1. f. 1324-1325. k.
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Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Orszaggytilési iratok (Diaetalia)
IV.A. 1.d. 1317. d.

B. Nyomtatott forrasok

Hirlapi cikkek:

Budapesti Hirlap 5., 7., 19., 20. évf.
Budapesti Kozlony 3-4., 9., 11-12. évf.
Févarosi Lapok 13., 15-16. évf.
Hetilap 2. évf.

Kozlony 1-2. évf.

Nemzeti Ujsag 9. évf.

Nograd 46. évf.

Nyirvidék 3., 4., 23., 28. évf.

Pesti Hirlap 1-8. évf.

Pesti Naplo 52. évf.

Tiszavidék 3. évf.

Vasarnapi Ujsag 14., 16., 23., 26. évf.
Vilag 2. évf.

Orszaggyiilési naplok és almanachok, naplok, memoarok, levelezések, egyéb
forraskiadvanyok:

Az 1861-1k évi magyar orszaggytilés. Osterlamm Karoly, Pest, 1861. 1. k.

Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviselOhdzanak iromanyai.
Emich Gusztav, Pest, 1866. I. k.
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Szerk. Greguss Agost. Emich Gusztav, Pest, 1867. 111. k.

Abranyi Kornél: Komaromtol-Vilagosig. I-1V. kozlemény. Budapesti Hirlap 5. 3-9. sz.

Beér Janos — Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1954.

Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos €s honvédezredes visszaemlékezései €s jelentései
az 1848/49-iki szabadsagharcrol és a tot mozgalomrol. S. a. r. Steier Lajos. Magyar

Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1924.

Borsod ¢és Miskolc 1848—1849-ben. Naplok, toredékek, visszaemlékezések. S. a. r. Dobrossy
Istvan. BAZ Megyei Levéltar, Miskolc, 1998.
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Bonis Samuelné: Adatok tolcsvai Bonis Samuel ¢életébdl 1847-t6l 1856-ig. In: Elmult idok
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szazadban.  Forrds- ¢és  szemelvénygyljtemény.  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhaza, 2000.

Felséges els6 Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven 6tddik apostoli
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Melléklet

A tolcsvai Bénis csalad leszarmazasa

Bonis Gyorgy
( 1. beregszaszi Lantos Zsofia)
2. Somodi Anna)

1-t81 Ferenc IL. Gyorgy Andras Istvan 2-t61 Mihaly
(Gomba Zsofia) (1. Gyéri Katalin) t t (Debreczeni Katalin)
(2. Horvath Judit)
| | T T |
1-t61 II. Andras Anna III. Gyorgy II. Ferenc

1 (Nadanyi Maria) 1

| | T |

Anna Eva Maria

(Veres Andras) (Elek Gyorgy) (Mokcsai Istvan)

[ ]
Anna III. Ferenc
(Maériassy Anna)

Zsigmond
(Varadi Maria)

Anna Erzsébet IV. Ferenc III. Mihaly II. Istvan III. Andras Maria Janos Laszlo Julia IV. Gyorgy Anna
T T II. tibla  IIL tdbla IV.tdbla V.tdbla (Bekény T T t VI tibla (1.Horvéth

Sandor) Janos)
(2. Beniczki

Gyorgy)
(3. Hollosi
Janos)
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II. tabla
IV. Ferenc
(Draveczky Zsuzsanna)

Anna

1.

Borbala
(Jarmy Ferenc)

V. Ferenc Maria Judit Zso6fia Laszlo Zsuzsanna
T (Barczai (Komaromi  (Bernath  (Bernath (Fekete
Farkas) Imre) Laszlo) Anna) Zsigmond)
| |
VI. Ferenc Laszlo
(1. Bernath Borbala) +

(2. Papszasz Eszter)

I 1
1-t61 Johanna 2-t6l Laszlo
(Beniczki) (1. Okolicsanyi)
(2. Elek Katalin)
(3. Okolicsanyi Sarolta)

I T
Szeréna Etelka

Elemér
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II1. tabla

II1. Mihaly
(Szunyoghy Erzsébet)
IV. Mihaly
(Jarmy Klara)
| | | |
Jozefa Johanna Franciska Menyhért
(nagysenyei (Majos Péter) (Ragalyi Terézia)

Majos Déniel)

Lajos
(Szentmiklosy Irma)

Lajos
(Bonis Margit)

I 1
Irma Elemér
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IV. tabla
II. Istvan

(1. borosjen6i Racz Maria)
(2. Sz¢éll Judit)
| T T T |
Laszlo Krisztina Klara Zsuzsanna Sara
Szabolcs vm. (Sebess (Madarassi (Vetéssi Ferenc) (péli Nagy
foadoszeddje Ferenc) Sandor) Istvan)
(1784-90)
(Losonczi Teréz)
| |
Jozsef Samuel
t Szabolcs vm. alispanja
(1828-32)
(vargyasi Daniel Borbala)
| | | | | | T | | |
Teréz Maria Borbala Borbala Karolina Karoly Samuel Pal  Polexina Abraham  Barnabas
(nagy- (Mariassy T T (bernathfalvi orszaggyllési T T T Szabolcs vm.
lonyai  Istvan K.) Bernath kovet, képviseld féispanja
Loényai Gedeon) 1848-as allamtitkar 1877-81
Laszlo) (nagyréti Darvas (1. csébi Pogany
Erzsébet) Karolina)
folyt. kov. old. (2. gyulai Gaal
Alojzia)
| T T |
Zsigmond Lujza  Eugénia Ilona

352



1V. tabla folytatasa

Samuel

(nagyréti Darvas Erzsébet)

I
Malvin

folyt. 355. old.

Samuel
(Koranyi Frigyes) (négyesi Szepessy llona)

Maria
(1. Koranyi Adolf)
(2. Sebastiani Jend)
folyt 355. old.

Sandor

Samuel  Margit Katalin ~ Sarolta

(Hidegkdvy (Bernath (1. Bonis (1. Gencsy  (haraszt-

Margit)  Karolina) Lajos) Gyorgy  kereszti
(2. Bénis (2. busai  Ferenczy
Andor) Benke  Sandor)
Istvan)
Elek Sandor
| |
1-t61 Bonis Irma 1-t61 Bonis Elemér
[ I ]
Samuel Malvin Sandor
(barczai (dr. Balazs 11943
Barczay Gyula)
Izabella) |
Helga
(Vernes
Istvan)
Sandor
| |
Marianne Johanna
(Réacz Zoltan) (Hans Giide Jr., Oslo)

I
Dr. Vadasz Alexandra Vadasz Teodora Vadasz Gabor

Malvin Laszl6 Béla Anna Erzsébet Istvan
(Frater T T T T T
Arpad)
Arpad
(Lipcsey Erzsébet)
I T 1
Ilona Malvin Erzsébet

(Szegedy Antal) (Barbier Ferenc) T

|
Olga
(Mészaros Jozsef)

Eszter

Ferer}c
(Kantéar Agnes)

Balint

Ilona
1.
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V. tabla

III. Andras
(Pongracz Borbala)
| T |
III. Istvan Zsigmond Julia
(Mariassy Erzsébet) t (Ovari Istvan)
| T T |
IV. Istvan Jozsef Erzsébet Zsuzsanna

(Szepessy Johanna) t  (Mariassy Zsigmond) (tunyogi Korda Laszl0)

Zsigmond  Lajos Katalin Karoly
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VL. tabla

IV. Gyorgy
(Vahl Katalin)
| T T T 1
Andras V. Gyorgy Ferenc Maria Kata
(ecsedi Csap6 Julia) (Kolozsi Borbala) (Gorgei Gergely) (Guthi Gyorgy)
| | | |
Katalin Julia Borbala Antal
(Bay Istvan)  (Bernath Daniel)  (Gencsy Samuel) t
| |
Bertalan Jozsef
(Ragalyi Anna) (Mudrany Katalin)
Jozsef
| T T T |
Borbala Bertalan Gyorgy Etelka Andras
(Kun Zoltan) (Lakatos Erzsébet) (Vadnai R6za) (1. Varnai Bertalan) (Bonis Margit)

(2. Vatthai Barnabas)
| T |
Anna Gyorgy Ferenc

Bertalan Aladar

1.
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A tolcsvai Koranyi csalad Bonisokkal rokon againak leszarmazasa

Friedrich Joachim Kornfeld

(Erzsébet)
I I I
Janos Viktor Koranyi Sebald
(Nyiri Anna)

I I I I I I I I I
Frigyes Adolf Imre Miklos Lilla Emma Kornélia Maria Adolphus
(Bonis (Bonis (Koranyi  (Kordnyi (Tokai Nagy (Nyiri (Szesztay (Buday
Malvin) Maria) Irén) Roza) Lajos) Lajos) Karoly) Ferenc)

I J [ I I
Ilona Lilla Maria Ella Adolf
(Kolosvary (Hirschler
Lajos) Agoston)
Mariska Frigyes
I I I I
Malvin Anna Sandor Frigyes
(Déaniel Gabor) (Soos Elemér) (Kubinyi Margit) (Koller Edith)
kov. old.
I I I
Edith Istvan Blanka
(Wilson (Ainsa (Lockling
Edwin Carleton) Patricia) William Bruce)
I I I
Patricia ~ Alexandra Diana Dorottya
I I I
Laszlo Erzsébet Janos

(Gerliczy Gilda) (Kammerer Istvan) (Baumgarten Carla)

[ [ |
Judit  Maria Erzsébet Julia Dora
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Daniel Gabor

(Koranyi Malvin)
| |
Gabor Anna
(Szalachy Béla)
| | | |
Béla Miklos Istvan Pal
(Buttler Klara) (Balasy Eva)  (Szent-Ivany Ella)
| | |
Béla Andor Daisy
| | |
Johanna Hubertus Béla Nicolette
(De Potter (Verhaagen
D’Indoye Claire) Freddy)
| | I
Matyas Gabor Krisztina
| | | |
Istvan Katalin Janos Miklos
(Vogelsinger (Hansgeorg (Schaup
Martina) Fraydt) Elisabeth)
1 |
Tibor Nicolette
(Tausing (Barg Ferdinand)
Charlotte)
Eleonore  Sandor | | |
Maximilian  Isabelle Gordian
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Absztrakt

Tolcsvai Bonis Samuel (1810-1879) a 19. szdzadi Szabolcs varmegye egyik
legismertebb politikusanak szamitott. Palyaja a torvényhatosag tisztikaraban kezdddott, ahol
mar kozvetlen Osei is jelentds hivatalokat viseltek. 1839-ben némileg varatlanul valasztottak
meg megyéje egyik orszaggyllési kovetévé. Karrierje ezt kovetden vett valodi lendiiletet.
Folyamatosan mélyitette kapcsolatait a formalodd reformellenzék vezetdivel, ezzel
parhuzamosan pedig a szabolcsi oppozicié legmeghatarozobb alakjava valt. Az utolséd rendi
orszaggyilésen keriilt Kossuth bizalmasainak korébe, aminek hatdsara a marciusi fordulatot
kovetden is fontos pozicidkban szdmitottak rd. Az ) kormany munkdjdba az Igazsagligyi
Minisztérium osztalyigazgatdjaként kapcsolddott be, majd a szeptemberi fordulatot kdvetden
tobb izben kormdanybiztosként ténykedett. A tavaszi hadjarat sikerei utdn rovid ideig
allamtitkarként dolgozott, majd a kormany megbizottjaként az Arad felé vonuld fésereg
mellett tartézkodott. Vilagos utdn bujdosas, végiil hatévnyi raboskodas vart ra. Josefstadti
fogsagabol 1856 végén szabadult, a politikai életbe pedig 1861-ben tért vissza. Képviseldi
sz€két 1869-ben cserélte birdi hivatalra. Tiz évvel kés6bb a Semmitdszeék tanacselndkeként
helyezték 6rok nyugalomra.

Dolgozatunkban a hianypoétlas széndékéaval kozel fél évszazados palyafutdsanak a
szabadsagharc végéig tarté szakaszat probaljuk rekonstrualni. Célunk nem csupan az ujabb
helytorténeti vonatkozasu kutatasi eredmények megosztasa, valamint a kordbban mar feltart
hasonld vonatkozastu anyagok integraldsa. Ugy véljiik, Bénis Samu életutjan keresztiil,
amellett hogy bepillanthatunk a vidéki birtokos nemesség mindennapjaiba,
¢letkoriilményeinek alakulasaba, ujabb adalékokkal gazdagithatjuk a reformkori diétdkra,
valamint a forradalom és szabadsagharc idészakara vonatkoz6 ismereteket is. Az 6 személyén
keresztiil is demonstralhatd, hogy a tobbvonalu politikai elitben, a 6 jellegadd személyiségek
kornyezetében sokakat taldlunk, akik a rendszer miikodtetése szempontjabol fontos szerepet
jatszottak, szines és valtozatos palydjuk pedig méltatlanul meriilt feledésbe. Bonis élete
példaja egy jo értelemben vett hazafiti elkotelezettségnek, melynek érdekében a személyes
biztonsag és jolét oltaran is képes volt jelentds aldozatokat hozni. Munkéank els@sorban
sikerekben és megprobaltatidsokban egyarant bdvelkedd kozéleti palydjat vizsgdlja, de a
lehetdségekhez képest probaljuk megragadni Bonis Samu lobbanékony, olykor provokativ,

¢letvidamsaga és kozvetlensége miatt mégis kedvelt személyiségét is.
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Summary

Samuel Bonis Tolcsvai (1810-1879) was considered as one of the most prominent
politicians of Szabolcs County during the 19th century. He began his career as a member of
the judiciary, where his immediate ancestors had already held significant offices. In 1839, he
was somewhat unexpectedly elected one of the county's parliamentary ambassadors. His
career then gained real momentum. While constantly deepening his relations with the party
leaders of the emerging opposition of the government, Sdmuel Bonis became the most
dominant figure in the opposition at Szabolcs. He was included among the confidants of
Kossuth in the last National Assembly, which resulted in the continuation of holding key
positions, as expected after the March turnaround. He joined the new government as the
Department Director of the Ministry of Justice, then, following the September turn, he acted
several times as government commissioner. For a short time, he served as Secretary of State
after the success of the Spring Campaign, then, as an agent of the government, he joined the
main army marching towards Arad. Hiding after Vilagos, he was finally caught and sentenced
to six years’ imprisonment. Having been released from the incarceration in Josefstadt at the
end of 1856, he returned to political life in 1861. After eight years, he switched his seat of
representative to a judicial office. Ten years later, he was laid to rest as the President of
Chamber of the Cour de Cassation [Supreme Court].

The purpose of the thesis is an attempt to fill the research gap via reconstructing the
period of Sdmuel Bonis’ career, which spanned nearly a half-century, till the end of the War
of Independence. Our research scope is not limited just to share recent results of local history,
or to integrate the materials of similar aspects that have already been identified. The
presentation of Samu Bonis’ complete biography might result in gaining an insight into the
gentries everyday life in the country, their living conditions, furthermore, it provides a
comprehensive understanding on the National Assembly at the reform era, including new
knowledge regarding the period of the revolution and the war of independence. Bonis’
personality genuinely demonstrates that, in the multilevel party elite, especially in the circles
of the chief characteristic figures, many played key role in relation to the operation of the
system, yet, their colourful and varied career paths vanished into oblivion. Bénis’ life sets an
example to a patriotic commitment in a good sense, for which he was able to make significant
sacrifices on the altar of personal safety and well-being. This research is aimed to examine
primarily his public career, which is full of both success and hardship. Furthermore, to the
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extent possible, it is to seize Samu Boénis’ flared temper, his occasional provocative nature,

who, at the same time was highly popular due to his cheerful and open personality.
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