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PROTESTANS EGYHAZI ES ISKOLAI

FIGYELMEZO.

HARMADIK EVFOLYAM.

Otodik és hatodik fiizet. 1872. Méjus és Junius.
I
Renan fordulasa.

Olvaséink bizonynyal emlékeznek még a ,Jézus élete“ hi-
res irGjara. Alig van hazédnkban oly kis falu, melynek népe kozt
meg nem fordult volna a hires munka, melyben az Idvezité oly
sajatsdgosan vonz6 és mégis konnyelmii, kétes erkolcsiségii, mégis jo-
tékony alakja, nék kiséretében, mi nélkil a francia nem lehet,
val6ban francia szinezetben jelenik meg, — s melyben a kor oly
gonddal és tudoményos késziilettel visszavardzsolva, mégis hozz§
nem illé oly furcsa szinezéssel tiinik fel eléttiink. Ellenfelei is ta-
lilkoztak. Prot. részrol, amenyire tudjuk, néhany kilfoldi jeles tudés
szavazatival, rkath. részrol atokkal cstfoldddssal, tudatlannak ki-
altdssal vilaszoltak. Még a ponyva-irodalom is harcolt magdhoz
méltén egy (?) iratkdval, mely Renant a pokol tiizében égetteté
vala. . A nagy tudés (mert az!) ily francids tilcsapongasdnak okait
mélyebben nem keresték.

Nem igy a németek. Ewald a szentiratmagyardzds nagy

. érdemil tandra, elismervén R. tudoményos nagy késziiletét, kifej-
tette, hogy tévedésének alapja — természetesen celta vérén kiviil
— neveltetésében, a jezsuita nevelésben van. E nevelés utdén nem
a valldsos meggy6zodés okszerii megerdsitésére, a vallasos lelki-
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ismeret vagy erkolesi erd kifejtésére, nem a szabadon fejledezd
hajlamok mérséklése dltal az akarat és jellem fejlesztésére forditja
iéyekezetét, hanem a kiils6 szertartdsok gyakorlasara, a szellemi
erok eltorpitésére hasznilja fel minden erejét. S igy novendékei
vagy hullakkd lesznek, feltétleniil engedelmes, -elfogiltsagbél és
vaksigbol hii, s6tét kebli egyhdztagokkd s embertelen farizéusokké
~ vagy csak gyenge alapu. erkolesi erdtél nem gyamolitott meggy6zo6-
désii emberekksé, kiket a tudomanyos nyomozas azonnal megtantorit, s
kik minthogy a valldsban egyebet nem ldthatnak, mint kényszeri-
tett bugélkodast, rajok eroltett tantételeket, sokkal konyebben meg-
tagadjak azt lényegestdl, mint a mily szivesen elobb kovették.

De mésnemil viltozdsok is dllhatnak be. Ki egyik szélsoség-
b6l a mésikba esett egyszer, mésodszor és akarhdnyszor eshetik
vissza. Egyik széls6ség vagy véglet a masiktél mdsodszor s har-
madszor is ugyanazon tavolyra esik.

Ime igy torténik, hogy a ,Jézus élete“ az ,Aposto-
lok“ stb. ir6ja is, akarmit mondanak hozzd azon magyar prot.
theol. tandr urak, kik egykor leforditva miiveit a magyar kozonség
kezébe adtdk — megfordult, megtért, nagy bamulatdra azoknak,
kik 6t a ,hittelen szabadelviiség® egyik legkitiinobb vezér-széno-
kénak tartottdk és ilyen gyandnt tisztelték.

T. i. legujabb miivében: ,LLaréforme intellectuelle
et morale“ (mir negyedik kiaddsban) Franciahon jovojét ter-
vezvén, nem képzelheti hazdjit nagynak és boldognak, hacsak min-
den faluban egy sziiletett aristocrata és egy buzgé pap nem iilnek
a kozépkor hatalmdval és fényével ujra felruhdzva. Hidegen, -s6t
utdlattal fordul el az ujkori intézményektol s lelkesedve é4radozik
a kozépkor intézeteirdl. Elragadtatva szél arheimsi kirdly-korona-
zéisrél, mely ,a kiralyi felség egyszersmind a rémai katholikus-
séig egész erejét és fényét“ magdban foglalja. Megveti az ujkor
polgérias egyszeriiségét, csendes és huzamos munkalkodéssal fog-
lalkozdsit, hiboritdl iszonyoddsat egyszéval : philisterségét. A szii-
letett nemesség nem retteg oly igen a hibort kiizdéseitél, dldoza- -
taitél, mint egy munkas életet folytat6kbél 4116 nemzet, — min6t
akarna példdul Bright és elobb Cobden ecsindlni a brit nem-
zetbol. — Renan a nemességet kedvelli, mely magas lelkesedéssel
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ragad fegyvert oly iigyért is, mire a munkés nép semmit sem ad.
A nemességgel pedig a papsdg 4ll szoros kapcsolatban; ezért R.
szivesen megengedi, hogy hatalmas papsdg is létezzék, éljen és
uralkodjék ; ennek kezébe adassék aztin a koznép lelkének veze-
tése és irdnyzisa; legfolebb az egyetem vildgi tandrainak hagyas-
sék szabad tér kétkedés vallisdra és hirdetésére is, az egyetemi
tanszékeken.

Francidknak ragélyos és megrogziott nyavalyéjok, ‘hogy ily
erélyes sot hatalmas papi vezérlet és fegyelem nélkiil dllamot, tér-
sadalmat képzelni nem tudnak. A positivismus legujabbkori hirhedt
megalapitéja, a mai napsdg legdivatosb nevii Comte Agost is
ilyen papsagot képzel azon dbrdndos tdrsadalom élére, melyben
pedig sem isten sem cultus nincsen, — melynek templomaiban
,nagy emberekrdl“ szl az ige. Itt is a papok szabnik meg,
ki mit vallhasson, gondolhasson — még a mathematikdban is.
Ezért mondja aztin egyik legkitiinobb angol bolcsész, hogy
Comte tdrsadalmi rendszere ,pdpistasig killombség nélkiil
(Huxley, Lay-Sermons 167. 1.)

Ily felfogds, — mint a Saturday Review megjegyzi —
alig is forddlhat meg angol vagy amérikai ember agydban, de fran-
cia embert6l nyilatkoztatva nem meglep6 s inkabb a francidk kiilon-
bbz6 sziikségeinek érzetébol, mint igazsag irdnti kozonybol ered.
Az angolnak egyszerii prot. esze azt mondana erre: ,vajjon ha
Renan nem hiheteti a romanismust igaznak, mi ok indithatja, hogy
mégis azt papolja a népnek?“*) Kz igen természetes nézet

*) Hogy mit itél R. a katholicismusrél, megtetszik példdul a ,Ré-
forme* (97. 98. 1.) eme helyéb6l: ,Most azon kérdéshez jutottunk, mely
minden egyébnek alapja. Franciaorszdg katholikus akart maradni, most
szedi ennek gyiimoleseit. A katholicismus sokkal egyhdziasb és paposabb
rendszer, mintsem valamely népnek értelmi és erkolesi tdpldlékot ad-
hatna; tenyészteti az észhaladé mysticismust a tudatlansdg mellett; e
miatt semmi erkolesi hatdlya, sot gydszos hatdst tesz az agy kifejlésére.
A jezsuitik novendéke soha sem dllhat meg egy porosz tiszttel szemben ;

. a kath. elemi iskoldk novendéke soha sem fog tudni eszesen harcolni az
ido-tokéletesitette fegyverekkel. A kath. nemzetek, ha nem reformdljik
magokat, okvetleniil leveretnek a prot. nemzetekt6l. A természetfeletti

dolgok hivése méreg, mely megdl, ha nagy adagban vessziikk. A protes-
13*
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prot. nemzetnél, de Franciaorszéigban ezerivel vannak, kik azt hi-
szik, hogy a katholikusség igen j6 dolog parasztok, nbk és gyer-
mekek, de képtelenség miivelt emberek szdmira; ezért kivénjdk,
hogy a katholikusség kellden tanittassék s kiszolgdltassék azok-
nak, kiknek valé, — épen tgy, mint 6hajtja a lovat tarté gazda
(az angol lap hasonlitisa!) hogy széndja legyen: elég, bar maga
beldle nem eszik. Valaki csak v6lt bensoé érintkezésben fensdbb
miveltségii francidkkal, jol ismeri e nézetet s épen Renan egy ko-

rébbi miivében is kifejezve taldljuk ezt, — mi aztén tandsitja,
hogy nem hatalom vagy fensobbek kegye az ilyek nyilvinitisdban
a cél.

Kiilonben R. és némely tarsai arrdl is elmélkednek és;-itt-ott
nyilatkoznak, milyek Francziaorszdgnak hibdi. De ezek fejtegeté-
sében nem sok a koszonet s nyilatkozataik sokszor] meglepetésiin
ket, bimulatunkat idézik el6. A ,szép és kedves“ Franciaorszig-
nak fohibdja — gondolnd-e t. olvasénk micsoda? — az hogy,
nem hiszen a tudomanynak!“ Ilyen hirt penget Sand Gy. asz-
szony is ,szellemdids és vonz6“ leveleiben, melyeket nem rég tett
kozzé. ,Mi ugy szoktuk, dgymond, hogy csak akkor gondolkozunk,
mikor cseleksziink. Ezért vertek meg benniinket. Szeretetremélto-
ségunk is vesztiinkre valik ebben a rosz vildgban! Nem tudunk mi
hisz évig késziilni egy hdborura, nem vagyunk mi képesek gyi-
16Ini. A foében az észben van a hiba, a sziv, az érzések j6k és he-

tinssdg is vegyit egy kevés ilyet italdba, de az ardny csekély s ez altal
jotékonyny4 vélik sth.* — Es aldbb : ,Azt kell kivinnunk, hogy a katho-
licismus reformdltassék, beliilr6l, az dllam kozremiikodése nélkiil. En-
gedjen az egyhdz kétféle hivioket élni kebelében, azokat kik a szokban
tételekben — és azokat kik a szellemben hisznek. A miiveltség bizonyos
fokén, a természetfelettiben hivés sokakra nézve lehetetlenné vélik ; ne
kényszeritsék ezeket, hogy bilincset viseljenek. Ne avatkozzatok abba, amit
mi tanftunk, irunk , és mi nektek 4tengedjiik a népet Ne bdntsdtok a mi
egyetemi, académiai tanszékeinket és mi tetszéstekre adjuk teljesen a nép
falusi iskoldit. Az ember szellemiségének tobb fokozata van és ez min-
denik sziikséges, de az ami egyik fokra nézve sziikséges, nem alkalmas
a mdsikhoz; ami egyiknek veszélyes, nem olyan a mdsikra nézve. Tart-
sdtok meg a nép vallisos nevelését; de minket hagyjatok békén.* —
Igy tovibb is. Ehhez aztin nem kell commentdr !
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lyesek.“ A’francia, mond R. ,j6, de bohé“ (bon et étourdi); s
szerintok, hogy bohé, nem baj; csakhogy j6 legyen. Ugy lat-
szik minden francifra illik, mit Burke mond II. Kérolyrél, a
valéban francia vérii= angol kirdlyrél: ,Az a kirdly, kit Monk
éllitott hazdnk élére oly ember volt, ki fejedelmi kotelességét leg-
kevésbbé sem esmerte vagy érezte, — korondjanak méltésdgira
nem gondolt, — népe irdnti szeretet nem lakott keblében; kicsa-
pong6, dlnok, eladd lelkiismeretii, barmely tényleges j6 tulajdonség
nélkiil, kivévén tetszetds kedélyességét és miivelt vrias modordt.“
Tehat a sz6 kozponti és leggyarlébb értelmében az is ,j6“ volt;
de j6sdginak oly hidnyai voltak, hogy bar tudomdnyos hajlama
neki sem volt is, mindazaltal nem mondhatnék fohibdjanak : a tu-
‘doményban valé hit hidnyat. Ugyanezt kell allitanunk Francia-
honrdl is. Franciaorszdg nagy baja bizonnyal egyszeriibb dolog-
Iban taldlhaté: az ,erkolcsi viselet“ nagy fontossigiaban he-
yezett €16 hit és bizalom hidnydban. Francziaorszdg nem litja
be, hogy f6 baja az erkolcsi komolysdg hidnya. Renan nem ltja
it s nem tiinteti ki, hogy Franciaorszag az 4ltal vesztette el
»fejét* az az eszét, hogy a reformatiét megtagadta; a jobb iskoldk
a nép értelmesedése ez 4ltal honosodtak volna meg. Jobban gon-
dolkozik Michelet, ki elismeri és vallja, hogy a reformétié
amiatt bukott meg Franciahonban, mert ,erkolesi reformationak
adni magét ald, Franciahon nem akarta.“ Amaz erkolcsi fohatésa
a reformationak : a személyes vagy egyéni felelosség érzete, mely
alapja minden igaz valldsnak, melylyel oly nagy mértékben birt
Luther, birtak a katholicismus némely szentei is, s melyet egye-
diil Luther volt képes a nép lelkiiletébe 4ltaldn beoltani — s ez
4ltal Luther tiszteletiinkre legérdemesbbé lett, — melylyel birtak
egykor a hugenottik is, ez az, mivel a francia nemzet nagy témege
nem bir s hogy birjon nem is tartja kotelességének! — De Renan
nem igy gondolkozik. Szerinte a francia nemzetnek legszebb tulaj-
donai egyike, hogy ,utdl minden szigort és szabélyossigot,* —
sot egy levelében, melyet Strauszhoz irt, bevallja, hogy ifju-
sdgdban 6 mar kozel allott ahhoz, hogy egyhéazi rendbe lépjen, de
elgondolta ,mily keserii lesz nem latnia maga koriil a fényes és
szérakoz6 tarsalkoddst.“ — Nem dicsérjiik azt az erkolesi sanyar-
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sdgot, ridegséget, mely Anglidban az 6 szovetségi zsidésdg befo-
lydsdra tilcsapongott volt, de ez meg mar nagyon is hellénes kony-
nyelmiiség, mely magét bizonnyal megboszulja. Renan ilyes be-
széde sehol sem volna helyén; Francziahonban legkevésbbé. Az
erkolesi ontudat, on-megbirdlds, komolysdg, kitarté szilirdsdg

nem minden, de legfébb az emberi boldogsigra nézve. Ezek nél-
kill — ez méir a héber préfétik tana s a vilagtorténettol altalaban
igazolt nézet — egy nemzet sem allott s 4llhat fen soha. Francia-
orszég nem latja be ezek fontossigdt, — nem latjdk it vezetdi, s
az a fébaj, hogy mit ezek 4t nem lidtnak a népnek sem tanithatjak.
Val6ban ehhez tigy l4tszik, mint a tudomédny- és miivészethez is
természetes hivatas kell: , Az ur megmutatta az 6 utait Mozesnek
és az 0 csodadolgait Izrael fiainak,“ ezeknek és az dltalok képzo-
dott komolyabb hajlamd, nehézb mozgisi german népeknek, de
valészinilleg nem a Gomer és Vercingetorix kénnyi véri
celta ntédinak. S ez szomoru jovot sejtet.

Utobbi sorokat Arnold Matéval, Anglia egyik legkitondbb
ir6javal; a francia nép és Renan esmert bardtjival mondjuk
(Academy 1872. mércz.)

Taldn nem volt felesleges s rank nézve tanusdgtalan mindezt
elmondanunk, — és figyelmeztetniink a francia miveltség hazai
szémos baritit ezekre, — a francidkra, kiknek egyik legkitiinébb
tuddsa és vezetdje most is kikerili, hogy nemzetét a boldogulis
amaz elsé, csaknem egyetlenegy kellékére figyelmeztesse: az er-
kolesi komolysagra, a ,virtus verusque labor“-ra, — hanem biz-
tatja minden alap nélkil, hogy ezutin is ,kezdeményez6 nemzet®
s ,a vilig sava“ lesznek, — hogy tudnak mindent tandlds nélkiil,
s eltaldljik a bolcseség eredményeit és elveit osztonszeriileg stb.“
(R. sajat szavai!)

Azoknak pedig, kik egykor Rendnt tisztelték és terjesz-
tették, hogy beldssdk biinoket és megtérjenek, egyszeriien a pap-
sag és aristokratasdg kozépkori hatalma restauratorira mutatvan
az irissal mondjuk: s ime a ti kirdlyotok.“

@ I,
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I1.

A valla.sre_form €s a magyarorszagi protestans
egylet.

A ,Figyelmez6“ ez évi elso kettos fiizetében valaki a m.
prot. egylet ellen irvin, bér toliink ez egyletnek senki sem tagja,
mégis ugyanazon alapon tdmad meg minket patakiakat is, tévutra
vezetvén a t. kozonséget a mi valédi 4alldspontunk megitélésénél,
86t megtimadja foiskoldnk szellemét, és pedig oly kihivélag, hogy
még a holtak szellemeit is folidézi az ellen.

Bér nem tartozom e folyéirat munkatirsai kozé, de a mélts-
nyosség alapjan reménylem, hogy az igen tisztelt szerkeszto ur j6-
indulatu soraimnak tért fog ez alkalommal engedni. Azt hiszem
nem 4ll egyonknek sem érdekében egymast mégesak meg sem
akarni érteni, ép gy, amint nem 4ll érdekiinkben magyar prot.
egyhdzunkat egyfelol a pdrtarnyalatok szerint, masfel6l superinten-
dentidnkért szerteszétszaggatni. St inkabb tdan azlenne feladatunk,
hogy keresztyéni tiirelemmel egymdst kihallgatvin megértsiik, s
ahoz képest igyekezziink egymdst meg is gy6zni, keresztényi sze-
retettel s targyilagos érvekkel, nem pedig a magyar theologidban
divatozé személyeskedéssel vagy az anathema hangoztatisival.

Engedje meg azért az igen t. szerkeszté ur, hogy a rélunk ki-
fejezett téves felfogdst kiigazitandd, az egymast megértés s a kol-
csonos kozeledhetés érdekében elmondjam roviden, de azért kime-
ritben, nézeteimet a vallasreformrél, a positiv egyhdzrél s a m.
prot. egyletrol.

Béir e nézeteim tették lehetlenné amaz egyleti mozgalommal
gzbvetkezést, azért mésfelél egész gondolkodds médom idegen e
folyéirat illet6 cikkirdjanak szellemét6l. S ha netin véleményem
az i. t. szerkeszt6 uréval sem fogna egészen egyezni, igen lekote-
lezve fogom magam érezni, ha allispontjit az én igénytelensé-
gemmel szemben is, ez alkalommal kérvonalazni fogja. Minden-
esetre, ha egyéb nem, anyi nyereség lesz ez eszmecserébdl, hogy
jovore, ha a ,Figyelmezé valamely munkatirsinak tetszeni fog a
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pataki szellemre s viszonyokra vonatkozni, azt legaldbb helyesebb
és méltanyosabb alapon fogja tehetni, mint a mult alkalommal tevé.

Mindenek el6tt szabad legyen kijelentenem, hogy illeté cikk-
iré, midon emlékirtatunkbél azt olvasta ki, hogy a szerint vallas és
tan anyira kiillonb6z6 két dolog, hogy egyik a midsik nél-
kil meg is élhet, e tekintetben teljes tevedésben van. Az
egyh4zi reformegylet inditvdnyozéi a vallds reformdlasat tiizték ki
célul. Mégis ugyanezen inditvinyoz6k sordbél hangzottak afféle
renitens hangok, hogy 6k a dogmékkal nem bajlédnak s a tankér-
dést 4talan mellézik. Ezekkel szemben emeli ki az emlékirat ép
az ellenkezdleg azt, hogy oly szoros viszonyban van, annyira azonos
a tankérdés a valldsreform kérdésével, hogy aki a vallast refor-
mélni akarja, az nem is akarhat egyebet, mint a tant reformalni.
Tehét ép azon eshetoleges latszélagos nézettel szemben, hogy a
vallds tan nélkiil is meglehet, van hangsulyozva az emlékirathan a
kettonek szoros sszetartozéisa.

Vallas, tan nélkiil nenfcsak hogy nem lehet, de soha nem is
volt s mégcsak nem is képzelheto. Ez aztin igazén fdbdl vaska-
rika. Mi hat akkor a vallis alapja? Egy veliink sziiletet érzelem,
a valldsos érzelem ? Ez aztan a csoddknak csoddja! Egy olyan ér-
zelem, mely minden més érzelemrdl eltéroleg, kiilonosen veliink
szitletett. Nem meggy6z0désbol szdrmazott s igy nem természetes
hanem természetfeletti eredetii. Valéban épen modern theologus-
nak ajkairél nagyon de nagyon kiilonos. Miért ne lehetne akkor
természetfeletti tan, ha van természetfeletti, veliink sziiletett érze-
lem ? Miért akadékosnak lenni akkor holmi apré csoddknak elfo-
gadésdra nézve, ha mar ily nagy csoddt eltudunk fogadni! A val-
l4s — szerintem — bizonyos vilignézeten alapulé
nyugodt és boldog lelki 4llapot, mely 6nmagéi-
nak megfelel tényekben nyilvdnul Az alap a tan, a
meggy6z6dés, de nem mindegy hogy akdrmiféle tan, mert annak
egy dtaldnos szempont alatt feleletet kell adni minden, az éle-
tet és boldogsdgunkat kozelrdl érdeklé kérdésekre és pedig egy oly
feleletet, mely benniinket megnyugtasson s mely érziiletiinket boldog-
saggal legyen képes betolteni. Azért kell a tannal egy dltaldnos
és megnyugtatd vilignézetnek lennie. S csak amennyiben e vildg-
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nézet érziletemnek uralkodé elvévé vélik, amenyiben lelkiiletemet
a boldogsdg — az iidv 4llapotdba képes emelni, csak mennyiben
alapja az a valldsnak s csak anyiban valldsos az a vilignézet. Ep
azért a vallds lényege az érziiletben, annak boldog éllapotiban
rejlik. Miért kell nékiink a vallds ? Bizonydra nem azért, hogy egy
vagy mas kérdésre ezt vagy amazt a feleletet tudjuk adni, nem
azért, hogy elmondhassuk — mi ezt valljuk, hanem azért, hogy
az benniinket boldogitson. Igy hét a vallds lényege a boldogité ér-
zliletben van. A vallds nyilvanuldsa az erkolcsi élet. Amily mély
valldsos érzilletem s a mily tiszta és magasztos a vildgnézet, melyen
az alapul, oly mély s oly tiszta erkolesi életem is, anyira hogy er-
kolcsiség, kimerem mondani, egy annak megfelelo vallis nélkdl,
egyitalan nem is létezik. Lehet valaki tetteiben j6 és becsiiletes,
4m legyen, minden vallds nélkiil is, — azonban az ily ember j6-
séga, becsiiletessége lehet megszokds, fegyelem, térsadalmi okos-
sdg, onzés, vagy mds efféle, de semmiesetre sem erény. Erkotlcsivé
valamely tett csak akkor véilik, ha az az érzelem tisztaségibél s
valami magasabb meggy6zodésbol szdrmazik, amikor a j6t azért
teszszitk, mert az jo, mert meggyo6zddésiink, vildgnézetiink azt
jénak tartja, parancsolja. Egy sz6val az erkolesi tettnek, mint
ilyennek, mindig ott van mogotte mint kutfé, a vallisos érzelem s
a valldsos vildgnézet. Természetes, hogy e vilignézet lehet valami
egészen mds, mint barmely positiv vallds hitrendszere, lehet me-
roben subjectiv, lehet félig ontudatlan is, ugyhogy az illeté maga-
nak arrél kello6 képzetet nem is tud alkotni, — de minden
esetre ott van, ha rejtve is, a hattérben, — s csak amenyiben va-
16ban, ott van, anyiban lesznek erkolesi tetteink valéban erkolcsiek
s nem szokdsbeliek és mas effélék. — Megnyugtaté vilignézet, —
boldogségtol dthatott érziilet, s ezeknek megfelelo tiszta erkolesi
élet, — e harom képezi egyiitt a vallas teljes fogalmét.

Szerintem is hat a vallds lényege az érziiletben van. De nem
‘a Schleiermacher-féle theologia értelmében, melynek a mi modern
theologusaink is hiiséges tanitvdnyai. Nem abbanaz értelemben, hogy
‘ez volna a valldsnak kitfeje, alapja is, — ugy hogy valldsos érzel-
membol erednének, mint annak postulatumai a vallisos tantételek.
Mert ez csak olyan csoda, mint sz orthodoxia kijelentési tana.
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Hanem abban az értelemben, hogy itt, az érziiletben lesz a vallés
valldssd, ez annak tetozete, lényege. De az alap ezen kiviil van, a
meggyhzodésben. Nem az érzelembdl 4ll el6 a meggyozdodés (vagy
a hit, amint 6k nevezik), hanem megforditva, a meggy6z6dés
sziili, tdpldlja és noveli a valldsos érzelmet. Semminemii érzelem
nem 4ll el6 csak ugy magédban, mint ' egy deus ex machina; nem
még a legalsobb foka érzelmek sem. Vonzalmat érzesz valaki irdnt,
kivel eloszor taldlkoztdl, bizonynyal nem természetfeletti eredetit
s nem is veled sziiletett ez a vonzalom, hanem annak arczibél ol-
vastdl ki valamit, magaviseletében , nyilatkozatiban lattdl valami
olyat, amely a te gondolkodds mddodat kellemesen hatja meg, —
elsé taldlkozédsra, mielott e vonzalmat megérezted volna, valami
meggy6zodés vett rajtad elébb erét, azon egyénre vonatkozé, oly
meggy6z6dés, mely benned a vonzalom érzetét felkolté. A barétsé-
got érzed-e elobb s csak azutdn alkotsz magadnak meggy6zodést
barétod fel6l ? Vagy inkabb megforditva? Elobb megismered 0t s
olyannak ismered, ki gondolkodds-médodat kielégiti, mindinkdbb
j6 meggy6zidés tamad s szildrdul meg benned irdnta, — s abban
a mértékben no s szildrdul meg irdnta bariti érzelmed. — Igy az
ember legfobb, legmélyebb s legmagasztosabb érzelme, a valldsos
érzelem, mely kiterjed az élet minden kérdéseire, szitkségkép meg-
kivan eléfeltététol, alapul, egy oly meggy6zodést, mely minden élet-
“kérdést’ magaba oleljen, s mely oly j6, oly boldogité legyen, hogy
ez érzelem belble szikségkép folyjék -— egy boldogité vildg-

nézetet.
A tankérdés tehat a vallasnal az alapkérdés. Ezt hat kozo-
nydsnek, vagy méasnak mint fonek, tekinteni nem lehet. — Anyi-

val kiillsnosebb eléttem az, hogy alakul ndlunk egy egylet a valld-
sos reform czéljaval, s ez anyira ligymeleg a tankérdésirdnt, hogy
protestins egyletté alakuldsakor képes volt egy oly parttal szovet-
kezni, mely a tankérdésbe egy 4talan nem akar belenydlni. Mit
akar hat ez az egylet? Reformdalni akar reform nélkil? Akarja-e
a tant reformdlni a kor 6sszes mivelodésével 0sz-
hangzédsban, s kifogja-e ezt mir egyszer férfias Oszinteséggel
mondani ? Vagy a tankérdésben nem akar nyilatkozni és igy nem
akar reformélni? Vagy igenis reformdlni akarja a vallist, de nem
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a tant, és igy abban a hitben van, hogy a vallds tan nélktil is meg-
lehet, valldst akar tan nélkiil, vagy akérmiféle,  kinek milyen tet-
szik, afféle tannal? Akar egyéltaldn valamit, azon az egyen kivill,
hogy legyen egy protestdns egylet, mindegy akir milyen? Vagy
mér nem akar semmit, hanem csak akart volna? Mindezek
jogosult kérdések egy oly egylettel szemben, melynek tagjai ahé-
nyan anyifelé beszélnek, melynek programmja a szélrézsa. minden
irdnyéra szél, s mely programmnak fépontja egy értelmetlen fra-
zis. — Az els6 pontban kimondatik, hogy az egylet azok kor é-
ben alakil meg, kik a vallds-erkdlcsi életnek (?!)
Jézus szellemében és az 6sszes miivelodéssel §sz-
hangzisbanvalé megijulisdra torekszenek. — Kz
utdn azt varnd az ember, hogy a kovetkez6 pontban nyiltan, haté-
rozottan kitlizetik a cél: — ennélfogva az egylet célul tiizi ki
maga elé, az dsszes mivelodéssel ellentétben 4116 positiv ker. tan-
rendszer helyett egy az osszes mivelodéssel 6szhangzdsban levo uj
tanrendszernek, uj vallisos meggy6zodésnek teremtését. De nem.
Vakulj magyar! — S oda vetik e gyonyoriiséges frazist: Az egylet
ezen alapon a keresztyénség sulypontjata vallds-
erkolesi életkbzosségreigyekszik visszahelyezni
Vallds-erkolcsi életkozosség! Ez hat a protestins egylet sibbo-
lethe?! Ezt akarja héat az egylet? Uraim! Komoly, gondolkodé
férfiak ti, ott a protestins egyletben! Mondjitok meg mit értetek
e frazis alatt? Azt értitek-e, hogy, miutin eddig a sulypont a tanra
volt helyezve, ti a tant kozonyosnek nyilvanitjatok, s a helyébe
azt a valami nemtudom mit akarjitok helyezni, amit ti vallds-
erkolesi életkozosségnek neveztek ? Bizonydra nem ezt akarjatok,
habér ezt 14tszatok is mondani, ti, ez egyletnek jobbjai: Amily bi-
zonyos, hogy komoly, gondolkodé férfiak vagytok, kiknél a szé
nem puszta ldrmat, hanem gondolatot akar mégis kifejezni, amily
bizonyos, hogy valamit akartok, s 6szintén akartok, oly bizonyos
az, hogy mihelyt alkalmatok lesz rd, e frzist értelmes gondolatok
kifejezésével fogjatok kicserélni, E kifejezést a gydvan bujkalé koz-
vetité theologia taldlta fel, ott kint Németorszagon. Hagyjatok meg
azt a németnek. A magyar jozan ész és Oszinteség nem tiiri az
efféle porhintd frazisokat.
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A valldsos €letre akartok hatni, a vallisos érziletet, a buz-
goésdgot emelni ? Hassatok hat ezeknek gyokerére, a valldsos meg-
gyo6z6désre, — Az elszdradt fa nem fog soha gyiimolestt teremni.
Ahol haldoklik a meggy6zodés, ott haldoklik az abbél tiplalkozé
érzelem is.

Panaszkodtok, hogy a vallds elveszté jétékony uralmit a
kedélyek felett? . . Elveszté, — mert kiholt a fiak szivében az
apdk boldogité hite, s nem sziiletett a megholt hit helyébe uj, €16-
hit, eld, boldogité meggy6zidés.

Akartok é16 vallasossdgot, akartok reformélni? .. Adjatok
hit ‘meggy6zodést, hitet, az elvesztett helyébe, e nemzetségnek,
melyet nélkiiloz. Mert a tovisrél nem szednek figét és a csipkérol
nem szednek sz616t.

A vallésos élet nem terem gyiimoélcsket? ... Meg lehetsz
gyo6zodve, hogy a gyimolestermd faban, a gyiimolesdzé meggyozo-
dés hidnyaban van az ok. Aki reformalni akarja az egyhézat, az
adjon a hitevesztett hivoknek uj, boldogité meggyo6zodést. Eszmék-
kel lehet reforméalni, — de frizisokkal soha !

Enyit kivinok egyelore figyelmitkbe ajénlani azoknak, kik
nem akarjik érteni, hogy mint lehet valaki retormpérti a vallaste-
rén és mégis kiviil, hatdrozottan kiviil a protestins egyleten. —
A tan lévén a valldsnak alapja, s igy az els6 és fofontosségu a
vallasra nézve, anyira hogy minden ettol fiigg; — egy oly nemi
munkéssig, mely a valldsos tan irdnt annyira ligymeleg, hogy
kozel all az indifferentismus proklamélisahoz, nem az hogy emel6-
leg, jétékonyan hatna a valldsossdgra, hanem inkabb hatarozottan
kéartékony arra nézve.

De midén a tant, a meggyozodést tekintjiik a vallis alapja-
nak, anyira, hogy az a vallas létének elofeltétele, s mindségének,
értékének egyik mértéke, — ezzel tavolrdl sem allitjuk azt, hogy
ez vagy amaz adott hitrendszer, pl. a confessionalis systema, az
egyediil helyes alap, anyira, hogy valakinek vallisossdga attél
fiiggene, menyire hii az adott tanalaphoz. Tévolrél sem. Ugy hogy
azon nézetnek hatdrozottan ellene kell mondanunk, mely a protes-
tans egyletet egyenesen csak azon az alopon tdmadnd meg, mert
az eltér gondolatban az orthodox dogmaticai alaprél.
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A vallds egy meggy6zodést igényel -elofeltétill, és pedig egy
oly meggy6zodést, mely egy, mindent felolelé étaldnos vildgnézet
legyen. A valldsos vildgnézet (vagy, amint més theologusok neve-
zik, a hit) anyiféle ahdny a positiv vallds, sot bizonyos mértékben,
kivélt a protestins egyhdzakban az alanyisdghoz képest is kiilon-
bozo Mitol figg hat, hogy melyik vilagnézet képezheti az igaz
vallds alapjat? — A valldsos vildgnézetnek kelléke az, hogy legyen
megnyugtaté és alkalmas arra, hogy lelkilletemet boldogsdggal
toltse be. Amenyire megnyugtaté és boldogité valamely vilignézet,
anyira képezi az helyes alapjit a valldsnak. — Nem az hit a
fokérdés, hogy menyiben orthodox vagy menyiben heterodox a vi-
lagnézet. Kijelentési-e vagy tudoményos alapon 4ll, hit vagy
tudat nevet visel-e, egyez-e apdink hitével vagy modern alakaldst
vett, jézusi-e vagy Krisztus imdd6, nem még az sem, hogy vajon
nevezhetd-e az keresztyénnek vagy nem, — hanem az a fo kér-
dés, hogy megnyugtat-e, boldogit-e benniinket. Mit banom én, hogy
mi nevet adnak az én vallisos meggydzodésemnek, csak az engem
megnyugtasson és boldogitson! Ez a fokérdés. Ez a valldsos meg-
gy6z6désnek Kritériuma, és nem a helvét, vagy az dgostai hitval-
lés, nem az alkorin, nem a Véda, de nem is a biblia, nem semmi-
féle betii, nem is a tudomdny, nem a természettudomény sem sem-
miféle philosophia, nem is a korszellem, — hanem az, hogy meg-
nyugtat-e, boldogit-e. — Nekem él6 hit kell, .él6 meggy6z6dés,
mely engem boldogitson, mint kellett reformatorainknak, nem pe-

-dig holt hit, mely lelkemre megsziint hatni, mint megsziint az ové-
kére hatnia kozépkor hite, mely azt boldogitd. Minden valldsos vi-
lagnézet csak addig boldogithat, mig az lelkiinknek uralkodé prin-
cipiuma, mig az val6di erds és €10 meggy6z6dés benniink. Mihelyt
az megsziint lenni, hivatalosan vallhatom ugyan azt minden pilla-
natban, de egypercre sem lesz az képes tobbé engem boldogitani.
S ha szivbeli boldogségot keresek a valldsndl, nem pedig szébeli
hitvallast, bizonyos az, hogy a holt hit helyébe uj, boldogit6 meg-
~ gy6zddést kell keresnem. Es meg is taldlom. Mint megtaldldk
apidim a magukét, kik dédapdim hitét elvesziték. Az apostoli ke-
resztyénséget boldogits sajét vildgnézete, mert 6vé volt az igazdn,
ott élt az szivében, lelkébol nott ki s lelkéhez volt néve. Minden
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roszul van e vildgon, mindeniitt biin, nyomor és karhozat; de nem
lesz az mindig igy, — egy-két év vagy egy-két hét, s ki tudja
taldn mdr a holnapi nap visszahozza az éghdl a Messidst, s az e
foldet isten orszdgdvi fogja atalakitani; akkor minden j6l lesz,
uj ég és uj fold, minden ujonnan sziletik, s idvsovar lelkiink bol-
dogsdgat megfogja taldlni. Az Oskeresztyént e vilagnézet, mig azt
igazan s erdsen hivé, boldogithatd, mert magiban oly természetii,
hogy boldogithat, csak igazdn tudjuk hinni. De midén a sokszo-
ros csalédds, a virakozds hasztalansdgdnak mindinkdbb tapaszta-
ldsa, a minderdsbben feltdmadé kétség aladstak e hitnek, s az
mindinkdbb haldokolt, uj megnyugtaté principiumot kellett keresni
a kétségtol hanyatott lelkeknek. S meg is talildk azt az egyediil
idvezitd kozonséges ker. anyaszentegyhdz eszméjében. Az egész
vildg karhozat ald vettetett, de azért jott el az istenfia, hogy apostolai
s azok utédai altal egy isteni idvezitd intézetet allitson fel e foldon
katholika egyhdzat; — aki az egyhdznak tagja s annak iidvesz-
kozl6 sakramentomaival él, az a tilviligon elnyeri az orok idvot.
A valédi katholikust megnyugtaté és boldogitd a tudat, hogy 6 az
egyedil idvezit6 egyhdznak tagja, megkeresztelkedett, meggyént,
az utolsé kenetet felveszi, s igy az idvezité intézet altal magatidve-
zitetni engedi, — megnyugtatd s boldogitd, mert vildgnézete azt
mond4 neki, hogy az iidvnek utja ez, s e vilignézet lelkének €16
meggy6zodése volt. — De mid6n e hit egyesekre nézve holt hitté
valt, ezek uj élohitet keresének, — és megtaldld a reformati6 az
uj principiumot a hit 4ltal megigazulds dogméjdban. Az udvitja
- csakugyan a ker. egyhéz, — de az egyhdz nem valami Kkiilso
lathaté egyhdz, hanem a hivok kozossége, tagjai azok, akik hiszik,
hogy csak a Krisztus helyettes elégtétele altal idveziilhetiink, s igy
akik valéban hisznek a megvélt6 haldlanak idvezité erejében, azok
valéban idveziilni fognak. Minden ember az eredendd biin silya
alatt kirhozat ald vetett, onmagéatél nem idveziilhet, csak egy idve-
zitd altal, ezért csodds isteni iidv intézkedésre volt szitkség, arra
hogy .a szenthdromsag egyik - személye a fiu, emberi természettel
egyesiiljon, s mint ilyen istenember, helyettes elégtevé haldla altal
az embereket idvezitse. A XVL szdzad protestinsét, kiezt valéban
igaz €lekkel hinni tudta, e hit megnyugtathati s boldogithats,
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mert iidvérél bizonyos volt. Boldogithat4 mert a hit, mint a tobbi
olyan természetii, hogy boldogithatja azt aki hiszi. Még él6 volt e
hit, addig volt értéke. De mondjatok valéban él-e e hit bennetek,
lelketeknek val6ban, kétségen feliil 4116 meggy6zodése-e az ? Nincs-e
kihaléban, nem holt-e ki lelkeinkb6l? Azért nincs vallisossig,
azért nem érezziik a vallds boldogité hatalmat, mert nincs boldo-
git6 meggy6z6désiink, mert az a viligyézet, mely apdimban élt s
Oket boldogitd, — benniink nem él1 tébbé. Amily bizonyos, hogy a
régi hit kiholt, s ahol él is, ott is mar haldokol, oly bizonyos, hogy
az iidvsovar a boldogsigra torekvo lelkek addig nem nyughatnak,
mig uj hitet, uj boldogité vilignézetet nem taldlnak.

Ezek sordba tartozom én is, kik erre torekszenek. A vildgért
sem indifferens a tan. Sziikségképen kell egy tan és pedig oly tan,
mely megnyugtasson és boldogitson. Amely hit nem nyugtat meg s
nem boldogit, az elvetendd, s egy oly tan fejtendé ki helyébe, mely
ez igénynek megfeleljen.

Megnyugtatja, boldogitja korunkat a XVI. szézad dogmati-
céja? Nem ? Tehdt, mily meggy6zodés az, mely boldogitja ? Keres-

- sétek azt. —Nekem oly meggydzodés kell, mely valéban az enyém
legyen, mely az én eszmekoromet egészitse ki, mely az én gondo-
latvildigomat tetozze be. Reformétorainkat is csak azért s csak anyi-
ban boldogitd az 6 hitrendszeritk, mert az az 6 eszmekoriikbol nétt
ki, az 6 gondolatvilagukat tet6zé be, mert él6 hit volt az bennik.
Korunkat csak oly vallasos vilignézet elégitheti ki, mely korunk
szellemébol kifolyd, mely korunk gondolatvilagit foglalja egybe
egy magasztos, boldogité vilignézetbe. — Aki korunk valld-
sdva akarja tenni a protestdnstismust, az fejtse ki a protestdns vi-
lagnézetet ugy is oda, hogy az korunknak legyen vildgnézete. —
A ,Figyelmezo“ névtelenje Krisztust és a korszellemet egyméssal
szembedllitja, mint két osszeférhetlent. Természetes, hogy az a
Krisztus nem a Nézarethi Jézus, a torténeti, személy, hanem az 6
Krisztusa, az Atya jobbjén iilé fia, ki, amellett, hogy maga anyi
mint Atya Fiu és Szentlélek egyiitt mdasfeldl valédi teljes ember
is, egyszoval az orthodoxia christologiajinak Krisztusa. Nos, én
abban igazat adok néki, hogy ez s a korszellem osszeférhetlen. De
mi kovetkezik ebb6l? Vajon az, hogy az orthodox christologia ked-
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véért megtagadjam e kor szellemét, vagyis mindazt a szépet és
j6t, mindazt a sok szép meggy06z0 igazsdgot, melyet a legktzelebbi
szézadok civilisatidja létrehozott, — hogy a pdpa syllabusihoz
csatlakozzam, s 4tkot kidltsak az egész uj kori, térsadalmi és tudo-
ményos miveltségre, mint mely oOsszeférhetetlen az orthodoxia
Krisztus fogalméval ? Redm nézve, mind ki nem vagyok Krypto-
papista, hanem a kor mivelségével haladé protestins, nem ez ko-
vetkezik. En e kornak vagyok gyermeke. Az én szellemem nem
azon kor civilisati6jdnak emldjén taplalkozott, melyén Athanasiusé,
hanem a XIX-dik szdzadén. En hit e kor szellemét meg nem ta-
gadom, mert magamat meg nem tagadhatom, hanem megtagadom
azt ami ezzel ossze férhetetlen, a Névtelen Krisztusfogalménak
realitisdt, az orthodox christologidt minden jdrulékaival egyiitt,
azaz a dogmaticai vilignézetet. S midén ezt teszem, midoén a kor-
szellemmel ellenkez6 Krisztusfogalmat elvetem, akkor anyival inkdbb
magamhoz blelem a torténeti Jézust, aki valésdggal élt az embe-
rek kozott és nem csak a theologusok konyveiben, azt a Jézust,
kinek vallastana igazén hivatva van, hogy még egyszer regenerilja
az emberiséget, kinek vallastana nemhogy ellentétben volna e kor
szellemével, s6t ép a jelen miveltség van hivatva arra, hogy a
valédi Jézust immar évezredes halottaibél feltdmasztva, annak szel-
lemével egy uj keresztyénséget teremtsen, mely végre valahdra
méltin viselje alapitéja nevét, végre valahdra valoban Jézus val-
l4sét vallja.*)

En teh4t, ki az orthodox hitrendszert alapjdban és részletei-
ben, lényegileg dsszeférhetlennek tartom az ujkori tudoményos

*) Névtelen (engedje meg, hogy igy nevezzem, okosabbat nem
tehetvén) természetesen nincs ebben velem egy véleményen. Ugy ldtom
nekiink sz6l s kozelebbrdl épen nekem, midon a pataki féiskola ellen ird-
nyitva szavai élét, atobbi kozt még ezt mondja: ,Mit kivdnhatnak
ezeknél is tobbet? A Jézus tandnak felelevenitését?
Nagy dolog ... de Jézus tandnak zome épen sajdtos
személyisége eldterjesztésében rejlik.* Tehdt szerinte az
volna a Jézus valédi tana, ami sajdtosat az 6 személyiségérél mdsok tani-
tanak. Legyen meg néki a maga hite. De médr én csak azt tartom, hogy
mindenkinek az az 6 tana amit maga tanit, nem pedig az amit § réla md-
sok tanitanak. ,
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miveltséggel, — vildgos, hogy a valldsterén, a tozsgyo-
keres tanreformnak vagyok hive.

Szintén hallom névtelen hangjit:

De ha igy van, mondd meg, miért maradsz a reformélt egy-
héz tagja, miért nem 1épsz ki ? Megmondom miért.

Ha magam volnék ebben a helyzetben, s velem egyiitt még
csak egyesek a ref. egyhdz tagjai koziil, — a tobbség s maga az
egyhdz pedig nyugodtan érezné magit dogméival, — akkor val6-
ban hatérozottan kilépnék. — En, ki igénylem magamnak, hogy
tiszteletben tartsa még névtelen is, azon én torekvésemet, hogy
azt a vallasos vildgnézetet fejtsem ki magamban, amely engem bol-
dogit, tiszteletben tartom médsoknak meggy6zddését is, ha az Oket
boldogitja. Tiszteletben tartom annak a szegény pépistanének hi-
tét, ki ugy van meggyozddve, hogy, mert pépista s mert biineit
meggyénta, s mert az utolsé kenetet felveszi s mert majd szent-
foldbe fogjak temetni, tehdt idveziil. Legyen néki az 6 hite szerint,-
ha ez 6t boldogitja. — Legyen neked is a te hited szerint, ha bol-
dogit az a meggy6ziodés, hogy az istenember haldla idvezit meg,
ha valéban hiszed s ez elég néked. — Mondom, ha helyzetem csak
egyesek helyzete volna, anyira tiszteletben tartanim az egésznek
hitét, hogy magamba vonulnék, sajit meggyozédésemmel. De mikor
azt ldtom, hogy sokan, igen sokan vannak az én helyzetemben,
hogy a tobbség megsziint igazdn hinni azt, mit apai igazén hitte-
nek, hogy egész sereggel vannak koriltem azok, kik reformot
6hajtanak, kik egy jobb, egy éltaluk inkébb elfogadhatd, boldogité
valldsos meggy6z6dés utin kidltanak, — midon jéltudom, hogy a
prot. egyhdz nem egy valtozds al4 nem eshetd intézet, hanem a
hivok kozossége, s igy a tagok 4taldnos tobbsége, — mikor azt
latom, hogy nemcsak egyesek, nemcsak a tobbség, hanem maga az
egyhéaz torténeti fejlésében épen azon az uton halad, mely uton a
megallapoddsi pont csak a keresztyénség ujjateremtése lehet, —
akkor lelkiismeretem nem engedi meg, hogy sajit egyéni kényel-
memet tartva szemem elétt, tétleniil félre, magamba vonuljak, —
hanem, amily igaz az, hogy férfi vagyok, s olyan ki kotelessége-
mel minden koriilmény kozott teljesiteni akarom, oly igaz az, hogy
a protestidns egyhdzban van tovabbra is helyem, hogy azt, amit
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csekély erdomhoz képest megtehetek, egyhdzam jovijének érdeké-
ben, s embertarsaim javira, kik kétségtol hanyatott lelkilknek meg-
nyugvést keresnek, mindazt megis tegyem. Nem akarok hasonlatos
lenni az evangeliumbe]i gonosz szolgdhoz, ki féltében a red bizott
talentumot elassa ahelyett hogy kamatoztatna. Kit6l kaptam a ta-
lentumot, melyet forgatnom kell? Isten utdn a protestdns egyhdz-
tél. A szabad protestintismus nevelt engem az ujkori tudomdnyos
miveltségben, s bizonydra nem azért, hogy azt megtagadjam,
hanem, hogy szdméra kamatoztassam. Ha a dogmatismus, ha a
confessionalis alapon megfeneklés, ha 4talin a stabilismus volna a
protestantismus jelleme, akkor bizonydra nem nevelné gyermekeit
ezzel ellentétes szellemben, nem nevelné a kor szellemében. — Az
a protestins egyhdz, mely magat nyiltan a kozmivel6dés, a modern
haladéds természetes, szovetségesének hirdeti, szemben az ultramon-
tanismussal, az a prot. egyhdz, mely sajat szegénységébol alapit
és tart fen a civilisatiénak iskoldkat, s ez iskoldkban, ugy az alsé
és kozép, mint a felsé iskoldban az ujkori miveltséget propagilja,
azt a miveltséget, mely a dogmatismust és stabilitismust alapjaban
lehetlenné teszi, ‘az a protestdns egyhdz valami egészen mads,
mint a névtelen képzelt egyhdza, az a prot. egyhdz nem a mara-
disé, hanem a haladdsé, a haladd emberiségnek a kozmivelodés
terén egyik vezetdje, a civilisatié valédi bardtja s a jovo nagy
valldsos reformatidjdnak mintegy veteményes kertje. Nem indiffe-
rens benne a tan, de nem is egyszer mindenkorra megéallapitott,
hanem kérdés alatti. Ha van valami a vildgon kérdés alatti, ugy az
elsd sorban a protestins egyhdz tana. Ne beszéljetek nékem egyik
vagy méasik XVI. szézadbeli dogmarél, minok a Szenthiromsig, a
Krisztus istensége, helyettes elégtétele, mint olyan alapigazsdgok-
rél, melyektél a protestinstismus el nem térhet, ne beszéljetek
nekem efféle alapigazsdgokrdl. Ezeknek csak az egészrendszerben
van meg értelmiik, s egyiitt dllanak vagy esnek a tobbi részletek-
kel. Amint az egész tanrendszer véltozd, gy ezek is valtozds ald
es6k. Még a kath. egyhdzban az egyedilli tényezé a stabilismus,
minden reform, minden haladds kizdrasaval, addig a protestans
egyhdzban a conservatismusnak csakis az a szerepe jut, ami a ha-
ladé jarmiiben a kerékkotounek. Csak akkor haszniljuk, csak akkor

.
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szabad azt haszndlnunk, ha a meredélyen a rohamos haladds, ma-
gét a jarmii tovabb haladhatdsat, magit a jarmiivet veszélyeztetné.
Ez ndlunk a conservatismus szerepe, s nem az, hogy a hegynek
fel kisse meg a kereket, vagy épen hogy a jarmiit visszaforditsa.
Hallatlanabb, méltinytalanabb meggyaldztatist ember el nem
képzelhet, mint miné lenne a prot. egyhdzon az, ha annak haladé6
fiai, azért mert mint az egyhdz, 6k is haladnak, mert min az, 6k
is a civilisati harcosai, a lelkiismeret szabadsidginak védnokei, s
egy szebb, jobb jovo eldmunkdsai, csak ezért, ép czért az egyhdz- .
bél kilépnének. Ez volna igazdn az egyhdznak arculcsapisa. Ez
volna igazédn a szereté édes anyanak, aki benniinket sajat vérébol
taplalt és novelt, aki ép veliink oly igen érezteti, hogy szeretett
gyermekeinek tekint, ez volna igazdn az édes anydnak halatlan
megtagaddsa. Ott hol oly sokaknak, ott hol azegésznek érdeke oly
vilagosan parauncsol, nem szabad valami nagyon figyelembe ven-
viink egyes kegyes lelkeknek még valédi botrdnkozasait sem, anyi-
val kevésbbé a nagyobb szimu desperdlt theologusoknak s legke-
vésbbé a szintén j6 nagy szami képmutatéknak jajveszéklését. —
Torténik aminek torténnie kell. De anyit tudok, hogy a prot. egy-
haz kebelében egyik theol. partnézetnek sincs jogdban a masikat
anathema ald vetni, ép azért, mert mindegyik csak partnézet. Név-
telen lehet abban a hitben, hogy az 6 meggyozddése fejezi ki aleg-
hivebben a protestins ontudatot. De engedjen meg nekem, én is
lelkemnek tiszta meggy6z6dését mondom ki, midén azt &llitom,
hogy az én allaspontom a leghivebb kifejezése a protestintismus-
nak, hogy épen azon az uton vagyok, melyen mint protestinsnak
lennem Kkell, hogy én teljesebb joggal hivatkozom mint alapra a
helvét hitvallasra, mint 6 és elvtdrsai. Ezt mindenkor kész vagyok
vele szemben megvitatni. S mi kovetkezik ebb6l? Nemde az, hogy
ha 6 szabadsdgot vett magdinak egyéni meggyozodése alapjan to-
link az egyhdzbél kilépést kovetelni, s személyes becsiiletiinket, mint
olyanokat, kik az egyhdz pénzét az egyhdz ellen haszniljuk, mint
olyanokét, kik e szerint holmi modern rablék volndnk, megtdmadni,
nemde az, hogy én is ugyanazon alapon ugyanazt tegyem vele?
Nagyon kiilonos dolog az, édes testvér, amit 6n mivelt. En nem

kovetem ont ezen térre, s nem kovetelem ontol a kilépést s még-
14%*
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csak nevének nyilvanossigra hozataldt sem kivinom, mert néze-
tem szerint ez anyi volna, mint 6nt megbiintetni akarni. En telje-
sen elismerem az on véleményének mint egyéni véleménynek
jogosultsdgat, de nem mint az egyhdzét. Mint olyan ellen csakis
az egyéni meggyozodds szabados fegyvereivel akarok kiizdeni. Egy
fegyver az, melylyel nekiink egymds kozt harcolnunk szabad, le-
gyiink bar orthodoxok vagy radicalisak vagy barmiféle kozéppar-
tiak. S ez a meggy6z0ddés nemes fegyvere. Haszndljuk csak ezt. Ne
tegye nalunk magat senki se papdavéd, mert mi a protestins egyhazban
mégcsak papot sem ismeriink, hanem csak igehirdetét, kinek a
szentirdst nem egyéni értelem szerint, nem is egyhdzi tekintély
alapjdn, hanem magaval az irdssal kell magyaraznia

Mint positiv testilletre a protestdns egyhdzra nézve is elisme-
rek egy jogosult kifejezdjét az egyhdztagsag foltételeinek. S ezegy
képviselési alapon Osszegyiilt zsinat. Aki abban a hitben van, hogy
a magamféle emberek nem lehetnek az egyhdz tagjai, az toreked-
jék egy ily zsinatnak osszehozataldra, s torekedjék e zsinaton oly
tételek kimondasdra, melyek maguk utdn vonjak kilépésiinket. De
e zsinaton, isten megfog segiteni, hogy mi is ott lesziink. Anyira
azonosaknak ismerem a protestdntismus torekvéseit egyéni torek-
véseimmel, hogy midon egy valaki egyiktl tolem a kilépést ki-
vanja, erre csak mosolyogni tudok. Ugyan hogy lépnék én ki?
Hiszen, ha nem volnék ez egyhdznak tagja még akkor is belé 16p-
nék nem az, hogy most kilépnék belole. Belépnék ép azért, mert
épen a prot. egyhdzat litom arra hivatva, hogy beune és altala
eszkozoltessék elso sorban a keresztyénség ujjateremtése.

- En a prot. egyhdzban legbensobb természetes szovetségese-
met ldtom. S ép ezért szorosan csatlakozom hozzd. Ami az 6 ér-
deke az az enyém, miutan torekvésink egy. Ne gondolja azért
senki, hogy én az egyhdzat gyengiteni vagy épen felbontani akar-
nim. Nem. En egy erés protestins egyhédzat aka-
rok. Akarom, hogy annak kiltekintélye s belbé-
kéje ne veszélyeztessék holmi éretlen villalatok meggon-
dolatlan meginditasdval, s ebbél folyé nem kevésbbé éretlen theo-
logusi dithongésekkel. Nem éhajtam a holland modern theologiai
mozgalmat Magyarorszigon étiiltetve latni. Azt a mozgalmat, mely
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a protestdns testvért testvérének ellenségévé tevé minden igaz ok
nélkiil, mert ami eredményt eddig kivivott ott a modern irdny azt
békés uton, az irodalom terén is kivivhatta volna. Nem 6hajtom
azt a modern mozgalmat, mely végre is a prot. egyhiz szakadédséra
fog vezetni, anélkiil, hogy a modern szakadarsig a modern kor-
szellem kivdnalmainak megfelel6 birna lenni. Minden olyan torek-
vést, minden olyan mozgalmat, mely a prot. egyhdz egységét, bel-
békéjét, a koznépnek hitbeli nyugalmat veszélyezteti, hatirozottan
kérhoztatok. Ep a jové vallisos reformatidjanak szempontjabol.
Mert nekiink szovetségesiinket gyengiteni nem szabad. — Mar
pedig a prot. egyleti mozgalom amint megindult, amint milkodésé-
nek irdnyat s terét kiszabta épen ezen az uton kell, hogy haladjon,
ha programmszeriileg jir el.

Feladataul tiizte ki a valldsnak az Osszes mivelodéssel osz-
hangzdsban valé megujitdsdt. Mikodési tériil pedig, ahol ezen fel-
adatdt valésitsa a gyakorlati egyhdzat vilasztotta. Egyfelol fik-
egyletek altal mitkodik, melyek népszerii felolvasisokat sth. ren-
deznek, mésfelol egy oly kozlony altal, mely mindenféle ember
szaméra adatik, s melyben az egylet céljival egyezé szellemir’
predikdczidk adatnak, s végil egy néplap altal. Tehdt dtalén
a gyakorlati egyhdzi téren. Tavollegyen tolem, hogy felakarjam
tenni a prot. egylet vezérférfiairél, hogy 6k nem fogjak fel egész hord-
erejét annak, mit tesz a valldst az osszes mivelddés-
sel 6szhangzasba hozni akarni. Ok csak ugy tudjik,
mint én vagy barmelyonk, hogy ez azt teszi: Nem tanitani tobbé
semmi csodat, mint a jelenben nem, ugy a multban sem, szakitani
minden dogméval, s a csodds kijelentési alaprél, melyen eddig az
egész tanrendszer allott, a miivelt tudomanyossdg alapjan dllani,
egy szoval az egész ker. tanrendszert alapjaban ujonterem-
teni. S most mar mondjik meg mit gondolnak, ha onok elkezdik
predikalni, hogy Jézus nem isten fia, hancm ember fia, egy naza-
rethi dcs fia, nagy vallisos langész, legnagyobb az emberek kozott,
de végre is csak ember, s igy 6 sem volt csalatkozhatlan, hogy
nemcsak az apostolok, de maga Jézus sem tett semmi csoddt, s igy
minden evangeliumi csodds elbeszélés legenda, tiszteletremélto
szent koltemény, de csak koltemény, hogy az egész biblia emberi
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mii, folotte tanulsagos ugyan, de nem formaszerii tekintély, hogy
a véltsdg dogmdja emberi tévedés, hogy nem a Jézus haldla érde-
mében vetett hit dltal idvezilink, hogy az ur visszajovetelének s
az utolsé itéletnek hite a testi feltdmadéssal egyiitt, abrand, hogy
az ur Jézus a haldlb6l nem tdmadt fel valésiggal, hanem csak a
tanitvinyok hitében, — ha efféléket fognak onok predikalni, az
osszes miivelodéssel oszhangzdsban, ha onék a gyakorlatban is
mindjart szakitanak mindennemii u. n. fabél vaskarikdkkal, s fol-
téve még azt is, hogy amit 6nok lerombolnak, mindaz helyébe ujat
is tudnak épiteni, hogy az iidv elvetett principiuma helyett uj prin-
cipiumot fognak tudni feldllitani, mit gondolnak, mi lesz az ered-
mény ? Nem latjak 6nok, hogy méds véleményiiek is vannak a prot.
egyhézban, mint onok? Amily igaz ez, oly igaz az, hogy 6nok mii-
kodése — ha ugyan tettekre is keriil a sor, s nem maradnak a
puszta szondl, ha ugyan nem a puszta frazis és vak lirma jellemzi
onok egyletét, — a legnagyobb mérvii partviszalyt, belvillongést,
s végiil az egyhdz szakadasit fogja eredményezni. Amint ezt nem
akarom, ugy nem akarom a prot. egyletet. S mindaddig mig ez
egylet ugy nem fog alakulni, hogy a veszélyek valdsziniitlenek lesz-
nek mindaddig minden szabados fegyverrel ez egylet ellen fogok
kiizdeni.

De azt mondjak tén, hogy 0k is csak békés haladast akar-
nak, hogy a belviszdlyt s a szakaddst kerilik, ép ezért a fentebbi
értelemben nem fognak tanitani, akkor uraim, ne amitsék oOnok
se magukat, se mdst azzal, hogy o0nok az osszesmivelodéssel osz-
hangzdsban akarjik az egyhdzat reformdlni, akkor tessék alapsza-
balyaikat ez értelemben megvaltoztatni. Azonban mdér latjuk is a
rosz eredményt. A partvillongds mir megkezdddott s jellege a hir-
detett rabies theologorum. S elsé sorban nem a prot. egyleti moz-
galom eddigi ziirzavaros volta-e a f6 ok ? S ha mir most, midén
még a prot. egylet ugyszélva semmit sem tett, hanem csak beszélt
— ha mar is ily éles is részben undorité belviszaly vette kezde-
tét, mi fog torténni késobb, mi torténik ha az egylet programmji-
nak kovetkezményeit kivonja? Isten mentsen, hogy ez igy tolyjék
tovabb. De jelentkezik mir egy még ennél is nagyobb baj. S ez a
koznép valldsos nyugalménak, egyhdziassiganak veszélyeztetése.
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Ne vegyék télem illet6 helyen rosz néven egy scandalorus ténynek
felemlitését. Mert vannak tények, melyeket roszabb elhallgatnunk.
Nem rég tortént, hogy a prot. egyletnek egyik tagja, egy segéd-
lelkész a Dunamellékén, az urvacsora kiosztisa alkalméval, a Ré-
vészféle agenda nyomén, s a helyi szokds szerint foltevé ama ha-
-rom kérdést, melyek az eredendd biin, a valtsag és testi feltdmadas
merev orthodox dogmdira vonatkoznak, s miutin a gyiilekezet,
amint eddig szokta, ugy ez alkalommal is minden egyes kérdésre
re4 mondta, hogy ,én azt hiszem és vallom,“ ezen modern refor-
métor, ahelyett hogy az 41tala provocélt hitvallist megero-
sitette volna, egész Don Quichottei-bdtorsdggal felkidltott az ur
asztala melldl: ,én pedig mindezeket nem hiszem és nem vallom.“
Persze kivezették, és menekiilnie kellett. Tavol legyen télem, hogy
tobbért tegyem felossé a protestins egyletet, mint amenyiért azzi
tehetd. — En ki az egyéni felelosségnek vagyok embere minden
téren és minden ténynél, e botrinyért a f6 felelosséget az
illet6 egyénen hagyom. — De hogy ebbél a ténybol valami
sz6l a protestins egyletre is, — azt maguk az egyleti tagok
sem fogjak tagadhatni. — Nem az g nagy zaju egyhdzi refor-
mozas batoritd-e neki ez egyént? Bizonyira az. S nem fog-e még
tobbeket is neki bdtoritani, ha nem is egy ily — non plusultra
tényre, de nem kevésbbé tapintatlan s nem kevésbbé kéartékony
reformozasokra ? Tapintatlan vezérek varhatndnak kello tapinta-
tossdgot kozkatondiktél? Az egyhdzi reform férfiainak igen kis esz-
koz volt egy valldstudomanyi tarsulat, igen lassu a patakiak 4ltal
ajanlott ut — a reformnak azelméleti téren elokészitése, — nekik
mindjart kellett minden, mindjart kellett a gyakorlati téren az osz-
miveltséggel 0szhangzé reform. Nekik olyan valami kellett ami
rogton a gyakorlatban hasson, de azért nem érték be egy. oly
prot. egylettel sem, mely a gyakorlatban egyediil lehetséges, mely
a positiv egyhdzban s azzal egyetértésben, 1épésrol lépésre, con-
servative haladjon, oly reformok megvaldsitdsira torekedve, me-
lyek a gyakorlatban békésen megvalésithaték, amily prot. egylet-
hez én is hajlandénak nyilatkoztam hozzéjirulni. Ez is kevés volt
nekik. Nekik mindketto egyiitt kellett. S ami roszabb, mindkettd
egyiitt kellett, mint annak a segédlelkész urnak. A Jézus szelle-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



216

mével s a kor Osszesmiveltségével egyezé reform, melynek tere
csakis az elmélet lehet ez iddszerint, s emellett a gyakorlati egy-
hézi reform is, amely meg oly mérvii reformokat meg nem enged
aminéket az elmélet kiovetel Ez a baja a prot. egyletnek. Az, hogy
két osszeférhetlent akar egyiitt. Az, hogy nem von hatdrozott vil-
vonalat az elméleti és gyakorlati munkdssig kozott, s ez altal az
elméleti haladast is megbénitja, a gyakorlatban pedig végtelen ve-
szélyessé, hatdrozottan kartékonynyé valik.

En most sem lstok mas expedienst ez egyletre nézve, mint az
alakulé gyiilés alkalmaval. Vagy az elmélet vagy a gyakorlat te-
rére 4lljon, mert e ketto egy kalap ald ez id6 szerint nem vonhato.
Ha a dogmdkkal van baja s a tankérdésre akar feleletet adni vagy
keresni, akkor miikodési tere csakis az elmélet lehet, akkor legyen
vallis-tudomédnyi tdrsulat a pataki emlékirat értelmében, vagy
irodalmi tarsulat, melyet mér koribban Révész kezdeményezett,
egyik vagy mésik vagy valamely harmadik név alatt az egyre megy,
de semmiesetre semmiféle egyhdzi vagy gyakorlati egylet. Ha pedig
gyakorlati akar lenni, akkor hagyja az elméletnek azt ami azé,
bizza a tankérdés vitatdsat az egyesek irodalmi miikodésére, maga
pedig alakuljon oly gyakorlati egyletté, mely a gyakorlati életben
megéllhat, mely a gyakorlati érdekeket figyelemben tartja s azok-
nak szolgil, legyen egy conservative haladé protestins egyletté,
a fentebbi értelemben. De igy amint van, ez egyletet, nem hogy
célra vezetonek, hanem egyenesen veszélyesnek és kartékonynak
tartom. S folhiva érzem magam kijelenteni, hogy nekem s elvtar-
saimnak ez egylettel semmi kozom. Magyarorszdgon legaldbb is két
valldsi reformpért van, melyeket egyméstél gyakorlati elvi kérdé-
sek vélasztanak el. Azért felhivom az igen tisztelt kozonséget, ma-
gam s elvtdrsaim nevében, hogy a prot. egylet viselt dolgaiért s
az ezutaniakért, ne méltéztassanak altalin a reformpértiakat meg-
itélni, hanem csak azon reformpértot, mely a prot. egyletet alakita.
Mi a prot. egyletnek sem dicséségében sem kudarcaiban nem aka-
runk osztozni. Minket majd ami dogmainkbél méltéztassék annak
idején megitélni, akkor, amikor majd mi is hatdrozottan az actio
terére lépiink. Ami retormokat 6k a gyakorlati egyhézi téren akar-
nak, minden tovabbi elméleti elokésziilet nélkiil, valésitani, — azon
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reformokat mielébb a tiszta elméleti uton akarjuk és fogjuk -elé-
késziteni; a mivelt kozonség kritikdja ald bocsdtani, elobb ott
megvitatni, — hogy melyik part inkdbb a gyakorlati életbe valé,
hogy melyik fog a latszélagos gyakorlatiassdg dacéra, gyakorla-
tiabb eredményeket felmutatni, azt majd a jové fogja megitélhetni.

Helyén lesz tén itt kissé kozelebbrél korvonaloznom azon
milkddési irdnyt, melyet magam elé szabtam s mely engem s elv-
tarsaimat a prot. egylet reformereitol hatédrozottan elvilaszt.

En, mint fentebb mondim, a tankérdés tekintetében a radi-
calis reformnak vagyok hive. Miikédésem végcélja — nyiltan ki-
mondom — mint anyi masoké, a keresztyénség ujjiteremtése. —
Misfelol egyhdzamnak belbékéjét s egységét szintén fent akarom
tartani, egy erds protestins egyhdzat akarok. Mi médon egyeztet-
heté e két érdek ? Ugy, hogy reformmiikodésemmel tisztdn az el-
mélet terére szoritkozom. A gyakorlati téren pedig conservativ
vagyok azon fokig, ameddig azt az egyhdz virdgzasi érdeke meg-
koveteli. Es ez, a 16tezd viszonyok kozott nem. is lehet méskép,
Conservativ vagyok a gyakorlatban, azért hogy annél radicalisabb
lehessek az elméletben. Conservativ, mert a reformmiinek még ér-
lodnie kell, s mert maga a jovo reformatiéjdnak érdeke ezt paran-
csolja. Conservativ, mert prot. egyhdzunknak, a reform terén ter-
mészetes szovetségesiinknek érdeke ezt hozza magéval. Conserva-
tiv, mert j6tékony reformot akarok s nem ziirzavart. A reformmii
pedig még nem anyira kész, hogy azt a gyakorlatba bevihessiik.
Conservativ, mert még eléggé meg nem érlelt, tervszeriitlen, fél-
uton megallé s igy életre nem valo ujitgatdsokkal nem akarok egy
jovo egészséges 4talakulisnak praejudicalni. Ugyan mirevalé volna
ledonteni a régi hizat miel6tt az ujat felépitettiik volna ? T4n hogy
a lakok elszédelegjenek ? Vagy hogy ne legyen hova fejiket le-
hajtani ?

Van nékem egy igen derék, orthodox lelkész 1smeros0m, akit
én igen igen nagyon becsiilok orthodoxidjaval, nagyobbra mint a
legtobbet modern barataink sordbél, kik kozott, bocsdnat az 6szinte
sz6ért, melyet aki nem érdemel ne vegye magéra, soknal a szabad-
elviiség nem egyéb mint léhasdg, igaz nevén megnevezve. Még
pesti theologus koromban tortént. Ballagi miikodése, az orthodoxia
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és a reform képezte beszélgetésiink tirgyit. En persze Ballagi
dlldspontjit védelmeztem, azon Ballagiét, akinek, mint volt tand-
romnak irdnydban ép ez alkalommal nem akarom elmulasztani hé-
las elismerésemnek kifejezését. Soha nem felejtem el, amit e derék
lelkész ismerdsom ez alkalommal mondott. ,Kn nem kivdnok més
alapot, mint a helvét hitvalldst, mely a helyes haladdsnak soha
utjit nem 4llja, mely ezt mondja eldszavdban: ,s6t készek vagyunk
azoknak, kik Isten igéjébol minket iidvosbekre tanitandnak, helyet
engedni s haldsan engedelmeskedni! Tanitsatok jobbra s mi enge-
diink. De mig nekem egy oly szép, kerek osszefiiggo egészet nem
tudtok adni, milyen a Heidelbergi Katé, mely amint megkezdi az
elsé kérdéssel : mi tenéked életedben és halilodban egyetlenegy és
legfobb vigasztaldsod ? — onnan végig a legszebb kovetkezetes-
séggel kerekit ki egy hatdrozott, s egységes tanrendszert, — még
nekem hasonlét adni nem tudtok, addig hagyjatok meg engem a
régi alapon.“ Es én igazat adtam néki. S megvagyok gyézodve,
hogy 6is igazat fog nekem adni ha kivinom, hogy engedtessék meg
nékem sajat jobb meggyozodésemnek szabad kifejtése, s ha kivé-
nom, hogy hallgattassam meg. Meg vagyok gy6z6dve, meg fog hall-
gatni, s ha iidvosebbrol leszek képes 6t meggy6zni, ez iidvosebb-
nek helyt fog engedni. Bizonyéra el fog jonni az id6, midén ma-
gyarorszdgon egy mas hitvallds fog aldiratni, mint melyet apdink
aldirtak 1567-ben, de hogy a helvét hitvallds egy vallaserkolesi
életkozosség féle frazissal cseréltessék ki, annak ideje soha sem
fog eljonni. A régi vallisos vilignézet lehet tarthatatlan, de aki
ezt a gyakorlatban tartalék nélkiil el akarja vettetni, az adjon he-
Iyette elébb jobbat, adjon egy uj vallisos vilignézetet, mely a kel-
lékeknek megfeleljen. Uraim! ott a prot. egyletben, ki -az onok
koziil, aki egy osszefiiggo teljes valldsos vilignézetet hozott létre,
melylyel a régit helyettesitteni lehet ? Ki az, aki egy oly vallés-
tannal lépett a kozonség elé, mely a Jézus szellemének s a
kor kivdnalmainak megfelel6 ? Reménylem nem fognak hirlapi cik-
kekre hivatkozni, vagy méar mint tortént, még ezeknél is roszabbra.
Vagy azt mondjék, hogy majd! Nos hat akkor ne most refor-
méljanak, hanem majd akkor, ha lesz mivel, s az az irodalmi
téren kiallotta a tiizprébat.
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Nem elég, hogy a valldsos eszméink legyenek, hanem sziik-
ség, hogy ez eszméink egy oOsszefiggd tanrendszerré egy rendsze-
rezett vildgnézetté kerekedjenek, és pedig egy olyannd, mely alkal-
mas arra, hogy a jelen s jovo szdzadok szimira egy oly positiv
testiiletnek, miné az egyhdz, tanalapjit képezhesse. Ilyen pedig
nincs sem itt bent, sem ott kint. Enélkiil pedig nem lehet refor-
mélni. Es ha van egyén vagy tarsulat, mely e nélkiil merészel vl-
lalkozni, mér tisztelet-becsillet, de az experimentdljon
elébb az elméleti irodalmi téren, de ne agyakor-
latban, ami protestidns egyhézunkban. A prot. egy-
haz soha sem zirta be fiilleit az okos szé el6tt. Eleitél kezdve
kész volt azt meghallgatni, s most is kész. Csak tessék azt azilleto
“helyen hangoztatni. Ha modern theologusaink képesitve érzik ma-
gukat arra, hogy egy uj, egy jobb vallistant adjanak, fejtsék ki
azt s bocsdssdk a miivelt vildg itélete ald. Ott az elmélet tere, a
szabad sajté. De mikor még maguk sincsenek annak teljes birtokdban,
hanem csak keresik azt, akkor anyival inkdbb csak az elmélet
terére szoritkozzanak.

A valldsreform utja szerintem ez:

Miutdn a reform, amint azt elére iatni lehet, oly 6ridsi nagy
mérvii, oly roppant atalakuldssal jaré kell hogy legyen, hogy az a
gyakorlati életben, a jelen viszonyok kozbtt nagyobb mérvii eloké-
szilletek s el6készités nélkiil keresztiil nem vihetd, s ha mégis ke-
resztiil vitele megkisért tnék; ez altal a protestins egyhédz, a nép
valldsos élete, s6t maga a reformtorekvés komoly veszélyeknek té-
tetnék ki; a reformmunkilatoknak egyelére tisztdn az elméleti
térre kell szoritkozniok. Azért vannak magasabb tanintézeteink s
ezekben a tudoményoknak szabadsdga, azért van a tudoményos
irodalom, hogy ezek utjan készittessék elo™ jovo. Aki. vallasre-
formot akar, az akarja a nagyobb muunkéit. Mer ha valami, ugy ép
ez nem tartozik a konyii munkdk kozé, s nem végezheté apré
csatdrozdsokkal, ropiratokkal, cikkecskékkel, folyéiratocskékkal,
hanem alapos tanulminyt, nagyobb dolgozatokkal. En is megva-
gyok gyozddve a reform siirgds volta felol. S ép ezért nem helye-
selhetem, hogy reformtorekvésii barataink oly kisszerii hirlapi
munkdcskikkal vesztegetik a driga id6t, melyek ismét nagy részt
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személyes kérdésekkel, személyes kicsinykedésekkel foglalkoznak,
a helyett, hogy az iigyet vinnék el6bbre. Avagy abban &ll a reform-
munkéssdg, hogy honapokon it Ballagi és Révész kovetkezetessége
vagy kovetkezetlensége felett polemisdljunk s e kérdés felett egész
kis munkédkat bocséssunk napviligra, még oly kérdések min a
vallds lényegének, vagy a biblia torténetének kérdése, fél vagy egy
ivnyi kis értekezésekkel letudatnak, s mir a dologra valéban tar-
tozé kérdéseknek egész vzdone mégesak széba se hozatik ? Ugy re-
formélunk, hogy végre egymist még tin le is gazemberezziik ?
Mert még csak ez van hitra. Ez aztin valéban a kis "eszkoz a
nagy célra.

A csatdroz6 napi munkéssidgnak az a végtelen nagy baja,
hogy az erét minden nagyobb siker nélkiil folemészti, a szellemet
elbénitja, mert elforgicsolja, s ami f6, rendesen elforditja a tulaj-
donképi targytél s eszmék helyett személyekkel foglalkoztatja. Nem
jobb volna-e azt a sok szép erdt és idot inkdbb arra hasznilni,
hogv nagyobb szabdsi s egységes hatdsi, maradandé becsit mii-
vekkel lepjilk meg a vildgot? Aki hirlapi kridib6l, eszmeszikrai-
bél, elmefuttatdsaibil, személyes polemidibdl koteteket tudna ossze
allitani, nem helyesebben cselekedett volna-e, ha azok helyett csak
egy kotetnyi jéravalé munkédval gazdagitjairodalmunkat? Kisszerii
munkélkodds nagy miivet soha sem fog létrehozni. Akinek valldsos
eszméi vannak, érlelje meg, fejtse ki, s dolgozza ki azokat nagyobb
szabdsu miivekben. Tisztdzzuk az irodalom terén (természetesen
nem a népirodalom terén) a ker. vallds s dtaldn a vallds kérdé-
seit. Minden ember a maga meggy6z6dését jonak, igaznak és iid-
vosnek tartja, de lehet e tekintetben tévedésben is. I116 tehat, hogy
mindenki elobb az elméleti irodalmi téren bocsdssa a miivelt vilag
itélete ald azt, amit a “gyakorlatba akar bevinni. Azt hiszem ez
elég szerény kivansig tidos reformereinkhez intézve. AKi életre-
valot bir létrehozni, ne féltse hogy majd az elméleti itészet megoli
azt. Aki pedig ettol fél, s reformeszméivel megakarja keriilni a tu-
domdiny itéloszékét, annak a tiddés reformernek eszméi minden
esetre gyanusériékiiek. Aki uj vallasfelekezetet akar, az, én is azt
mondom, alakitsa azt meg az egyhazon kiviill. Aki pedig a prot.
egyhdzat akarja reformdlni, jobbra tanitani, az forduljon az egy-
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hézhoz, mint egyhédzhoz, a tudoményos irodalom terén s majdan a
zsinatokon, gydzze meg a jobbrél, nyerje meg az ujnak az egyhdz
vezetoit, képvisel6it, a lelkészi kart s a miivelt vildgiakat, ahelyett
hogy a néphez fordul. Azon hitvallds orokosei, mely készn(ik nyi-
latkozott engedelmeskedni annak ki idvisbekre tanit, megfogjik
hallgatni az okos sz6t.

Es ha igy az elméleti téren képesek lesznek a reformtorek-
vésiiek egy egyhdzalkoté valldstant 1étrehozni, s annak tidvosebb vol-
tarél a protestdntismus miiveltjeit, vezeto6it, képviseloit meggyodzni,
akkor majd reformédlini fogja az egyhdz onmagét,
reformdlni fogja az egyhdz képviselete, uj, jobb meggy6zodése alap-
jdn, elészor is iskoldiban a vallastanitdst, azutdn majd a templo-
mokra is rd keriti a sort. Akinek ez az it nem tetszik, az vegye figye-
lembe, hogy minden més ut az egyhdzon kiviil fekszik. Az egy-
hézban csak az egyhdz képviseletével egyetér-
téshben lehet miikodni. Ha valaki az egyhdz képviseletét
megkeriili, az elobb-utébb e képviselettel osszeiitkozésbe jo, s vagy
el kell némulnia vagy elszakadnia.

Nekem teljes bizalmam van a reformtorekvések jovojében.
De nem, s az eddigiek utin még inkdbb nem, nagy hangii egyhédzi
reformozdink személyében. Ha rosz néven veszik e nyilatkozatot,
nem tehetek réla. De jogosan nem vehetik rosz néven, mert ha-
sonl6 bizalmat magamnak sem, masnak sem igénylek senkinek a
nap alatt. En esak anyit igénylek, amenyit minden . partnézetnek
az egyhdzban kész szivvel megadok. S ez a kelld hatarok kozt
mozgé szabadsdg a gyakorlatban, melyet mindjart korvonalozni
fogok, s korlitlan szabadsagu kifejlés és kiizdelem az elméleti
téren. '

Azt monddm fentebb, hogy conservativ vagyok s maradok ez
id6 szerint a gyakorlati egyhdzi téren, azon fokig, ameddig azt az
egyhdz egysége s belbékéje, s a nép valldsos nyugalma megkove-
teli. Szinte képzelem, hogy némelyek e conservativsig alatt nem is
tudnak maést gondolni, mint valami olyat, mely semmiféle reform-
mal nem egyeztethetd, mely egy a reactiéval, az ultramontanismus-
sal, a confessio betiijéhez tapaddssal, minden életnek, minden sza-
bad mozgasnak megolésével. Sokan hallva a radicalismus és con-
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servativismus hangsulyozdsit ugyanazon ajkakrél mindjért haj-
landék lesznek magukban elitélni, hogy épen illet6 az, ki két egyez-
tethetlent akar egyesiteni. Azonban legyen szabad kérnem, hogy
ne a szavakban legyiink bolcsek, hanem a gondolatok felfogdsaban.
A conservativsig nem zdrja ki a haladast, a vélemények szabad
fejlodését, hanem csak mérsékeli. Igy felfogva a gyakorlati con-
servativsdg igen szépen megfér az elméleti radikalismus mellett.
Jézus is tudott a radicalis reformok mellett conservativ lenni, ahol
a gyakorlati érdek parancsolt, s filbe sfigva tudott mondani oly
dolgokat, melyekrdl meg volt gyézédve, hogy elj6 az id6, midén a
hézak fedelir6l hirdettetnek. (Maté 10: 27. stb.) En a gyakorlati
egyhézi munkdssig terén is elismerendének tartom az egyéni véle-
mény szabadsdgat s minden theologiai irdny jogosultsigit, de ha-
tarozottan bizonyos korldtok ko6zott. Tulzds volna min-
den bizonynyal azt kivdnni lelkészeinktdl, hogy a confessio betii-
jéhez ragaszkodjanak, azaz hogy az idv tjarél masként ne tanit-
hassanak, mint ahogy azt részleteiben a helvét hitvallis vagy a
heidelbergi Kété kifejti. Mert ezen az alldsponton mdr rég til
vagyunk a gyakorlatban is. Ha kiilonbséget tesziink a confessié
szelleme és betiije kozott, s az alapelvekbdl kiindulva egyes téte-
lekrol eltérdleg tanithatunk, més ugyanezen uton, ugyanazon jog-
nal fogva, nilunk tovabb is mehet, s ebbeli szabadsigit el kell
ismerniink. Confessidink maguk f5lé helyezzék a szent irdst, s ennek
magyardzatdt csakis magatol a szentirastél teszik figgdvé. Es mi-
utin nem a confessiéval magyarédzzuk az irdst,
hanem a,confessié értelmében, 6nmagéval, ezen he-
lyes magyardzatméd alapjin juthatunk oly eredményre, hogy a
confessié egy vagy més tandval ellentétben kell hirdetniink az
isten igéjét. S ilyen esetekben természetes, hogy a confessiénak
kell hattérbe szorulni. Igy dllvdn a dolog, az egyéni véleménynek
s a theol irdnvzatoknak magén a confessiénalis alapon, igen de
igen nagy wmcriekben lehet érvényt szerezni, gy anyira, hogy
meggyo0z6désem szerint, pusztin a confessionak alapjan a mozgds
szabadsdga kell6leg nem is korlitozhaté, hanem a korldtoz-
zasra nézve més Kriteriumot kell felallitani. (Erre némely modern
theologusunk, ki megszokta a confessiét ijesztd rémként keriilgetni,
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nagyot nézhet. De ha e par monda tb6l meg nem gy6zdédott, tovibb
gondolkodas utjan, dllitisom igazsdgarél, kész vagyok azt maskor
kozelebbrol is megvildgitani.) S e kriterium: az egyhdz fentdl-
lisédnak, belbékéjének, egységének érdeke. Ime a
hatér, melyen beliil szabad a mozgéds, de melyet atlépni a gyakor-
latban nem szabad.

A gyakorl6 lelkészre nézve, legyen az béarmely pértnézeti,
egy szempontot tartok mindenkor figyelembe veendének. S ez, hogy
mindegyik, gyiilekezetének miiveltségi fokdt s gondolkodasi korét,
lelki sziikségeit szem el6tt tartvan, sajat jobb meggy6zodése szerint
igyekezzék hallgatéit az élet kérdéseiben megnyugtatni, a miivelt-
ségben elébbre vinni, s javitani, kiki a neki adott talentom szerint.
Mast igényel a-pesti s mdst egy alsébaranyai gyiilekezet. S ha az
egyik lelkész inkdbb tud hatni ama célra a Jézus kereszthaldlinak
predikélasa 4ltal, egy mdsik inkdbb elérheti ugyanazon célt, midon
azt a Jézust predikilja, ki az emberek kozott €l s tanitja Oket a
boldogség titkaira, a tiszta erkolesre s a kolesonos szeretetre. Ne-
kiink nem olyan predikator kell, aki oly kész predikécidkat daral-
jon le, melyek nem lelkének meggy6z6dé sébol folyék, hanem olyan
kinél a szivnek teljességébol szél a szdj. Modern predikédtoraink is
épitsenek amivel meggy6z6désiik szerint épiteni tudnak, csak arra
vigydzzanak, hogy nagy épitési heviikben tobbet ne rontsanak, mint
amenyit épitenek. -

Minden lelkésznek sajat j6zan beldtdsa és tapasztalata mu-
tassa meg azt, hogy hol van az a hatdrvonal, melyet &tlépnie nem
szabad. Casuistdknak kellene lenniink, ha e hatérokat kozelebbrol
akarnék jelezni, melyek majdnem minden egyes gyiilekezetre s
minden egyes lelkészre nézve méds-mas pontokon vonulnak el. De
egyhazunk fentdlldsdnak s népiink vallisos nyugalménak érdeke
még sem egészen olyan, hogy azt teljesen csak az egyesek beldté-
sdra bizhatnék. Ezen érdekek folott 6rkodni elsé sorban joga és
kotelessége az egyhdz képviseletének. Ez itélje meg s 6vja meg a
kell6 hatarokat. Azonban itt is vigydznunk kell, hogy valamikép
az egyéni nézet vagy partvélemény az egyhdz képviseletét a kelld
szabadsdg til megszoritisaval, visszaélésekre ne ragadja. A kelld
hatdrokat mindenkor biztosan meg vonhatjuk, ha azon axiomét

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



224

soha szem elol nem tévesztjiik, hogy a véleményt, a szdn-
dékot soha biintetniink nem szabad, hanem csak
a tettet. Igy példiul soha meg nem engedhetd a prot. egyéni
szabadsdgnak megszoritisira efféle egyéni okoskoddsok alap-
jén: Miutdn a Krisztus istenségének, valtsig haldldnak vagy testi
feltdmadasanak dogméja olyan, amely nélkiil a keresztyén egyhéz
mint ilyen, soha fent nem éllhat ; ezen lelkész pedig ezen dogmé-
kat nyiltan nem hiszi vagy ezektol eltéréleg tanit és igy a ker.
egyhéz felforgatasit célozza, tehit az egyhdztél rendre- vagy az
egyhézbdl kiutasitandé. Ide megy ki ez az okoskodds is: Miutén
a prot. egylet az egyhdz belbékéjét s egységét veszélyezteti s vég-
kovetkezményében szakaddrsdgra vezet; a tag pedig mindig az,
ami az egylet végkovetkezményében (?): tehdt intézkedjék az egy-
héz, hogy azon lelkészek, kik ez egyletnek tagjai, vagy dllamésaik-
r6l vagy az egyletrél mondjanak le. Ily észjérss, ily eljards mel-
lett az egyéni szabadsignak még adrnyékat is eltorolhetnok. S a
helyett, hogy az egyhdz fentmaradési érdekét megévnék, utoljira
oda jutnank, hogy egyetlen jéraval6 ember sem maradhatna meg
a prot. egyhdzban. Nem, ha ily syllogismusok alapjin lehetne ex-
communikélni, még azon névtelen sem, ki a protestins egyletbeli
lelkészekre nézve ama fentebbi inditvinyt tevé.

Ez inditvnyt valéban a leheté legszerencsétlenebbnek kell
mondanom. Vajjon, ha érvényesittetnék mi eredménye lenne ? Nem
felelhetnék-e azon lelkész urak, hogy a prot. gyiilekezetnek nem
kell sziikségkép e vagy ama superintendentia alé tartozni, hanem
lehetnek, ha épen kell, fiiggetlen congregationalis prot. egyhédzak
is. De nemcsak hogy gyakorlatiatlan, hanem igazsigtalan is ez in-
ditvany. Mert a véleményt s a szdndékot akarja biintetni a tett
helyett. Még ha a szandék rosz volna is, azaz egyhdzellenes, szandék
és tett kozott nagy a killonbség. Es embernek csak ez ut6bbi felett
adatott itélni. Azonban nem j6 szdndék vezeti-e azon lelkész ura-
kat, nem azon hithen csatlakoztak-e ez egylethez, hogy az a pro-
testintismus s a vallds iigyét fogja hiven s valéban szolglni? En
ezt hiszem. Egyetlen hib4juk szerintem az, hogy nézetiikk téves,
hogy jonak tartjdk azt ami nem j6, dldast virnak onnan ahonnan
mi vesz€lytol félink. A feladat velik szemben csak az lehet, hogy

J
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tévedésiikrol gyozzitk meg Oket. Csak ha valamelyik prot. egylet-
beli lelkész az egylet ide s oda kapkod¢ szellemének vészes kovet -
kezményei koziil egyet vagy mast egy positiv tette 4ltal tényleg
megvaldsitana, csak ez s nem egyszersmind a tobbi, s csak eny)-
ben volna felelet ald vonandd. '

Az igehirdetés szabad. De ha valamelyik modern predikitor
oly eszméket vinne kathedrdjiba, melyekkel tényleg felzavarna
gyiilekezetének nyugalmat melyekkel tényleg megsértené az egy-
hdz békéjének s fentdllasinak érdekét, s azért bevadoltatnék, ak-
kor mér joga s6t kotelessége az egyhdzikormanynak beavatkozni s
megbiintetni a tényt, a zavarcsinalast, de hem a gondolatot.

A liturgia kiillonbozo vidékeinken, még ugyanazon egyhaz
kormany alatt is kiilonbozo, s bizonyos mértékben szabadon vil-
tozd. Amely dgendat az egyhdzkormdiny vagy a szokds szentesitett,
ugyanaz megfeleloleg wmegvaltoztathaté az egyhdzkormany vagy a
szokds utjan. A szabad fejlodés itt ismegvan. Ami amaz urvacsorai
agendat illeti, azt magam is megvaltoztatandénak tartom. De a
maga utjan, s ama hatirok atlépése nélkiil. Nem tartom azt, hogy
a szeretet vendégségéhez ref. egyhdzunkban csak az volna bocsat-
haté a ki a biin eredetét épen Adim alma megevéséhez kapesolja
és az mar nem, a ki a bint, akdrhonnan eredett légyen is az, ma-
gara nézve levetkezni akarja, csak az ki a Jézus kereszthaldlat
a satan hatalma megtorésének tekinti és nem egyszersmind az is,
aki bar satant egyaltalin nem hisz, de kész a keresztre feszitett
Jézust életében és haldlaban kovetni, kész arra hogy éljen tobbé
nem 0, hanem a Krisztus éljen benne, ki a Krisztussal uj életre
akar feltdmadni. Nem vagyok baritja annak a hirom kérdésnek.
Nem azon kérdéseknek sem, melyeket?itt a Tiszén innen szoktak
feltenni. Mert a hatérozatlansagot, az értelmetlenséget gyiilolom, a
bujkalist pedig megvetem. Az itteni kérdéseknek’pedig semmi ha-
tdrozott, semmi biztos értelme, semmi tartalma nincs, hanem 4ta-
lén csak arra valék, hogy — tessék 1dssék. Nem, vagyok? baritja
sem ezeknek sem semmiféle mas kérdéseknek, semmiféle vallatdsnak.
Nem vagyok baratjafannak, hogy az’;Urjszentasztala’ biréi zold-
asztalld, az Ur egyszerii szolgdja, a lelkiismeret felett itél6 vallaté
birévéa tétessék. Tagadom, hogy kizém s Jézusom kozé barki em-
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berfia, bdrmi istenfia cim alatt, kozbenjaréul magit feltolhassa. —
Egy a kozbenjiro, és az, az Ur Jézus Krisztus. Nekiink nincsenek
Isten és ember kozott kozbenjaré papjaink, kik szabadsigot ve-
hessenek maguknak kozém s Jézusom kozé odadllani. — Valéban
ezen agenddt megviltoztatandénak tartom, mégha merev orthodox
vagyok is. En, mint gyakorlati lelkész, a magam gyiilekezetében,
sajat személyes felelosségemre, meg merném, mert megtudndm ta-
pintatosan véltoztatni amaz agendét, anélkiil, hogy a szokott kér-
dések tartalmdnak érdemleges targyaldsdba csak egy széval is be-
lenyilnék, az itt hangoztatott eszmék alapjan, Ggy, hogy gyiileke-
zetem 4taldn igen természetesnek és helyesnek fognd tartani a
kérdések azonnali elhagydsit, még ha mind csupa esethivokbol
dllandnak is. De ez eljardsom eredményéért az egyhdzkormdany
el6tt mindenkor szamolnék. — Igen, az agendédk is véltoztathatik,
sot a szitkséghez képest valtoztatanddk is. Azon az uton, amelyen
létrejottek. S ama hatdrok tiszteletben tartdsa mellett. De ha vala-
melyik lelkésziink egy vagy més agenda ilyen vagy amolyan refor-
mélasa altal afféle botranyt idézne eld, s gy 1épné 4t tényleg az
illetd korlatokat, mint az emlitett esetnél, akkor egyenesen kote-
lessége az egyhdzkormédnynak e tekintetben intézkedni. Azonban
még e fokon is van biintetési fokozat. Nem kovetkezik tdn még
ekkor sem sziikségkép azonnal a letétel, hanem tdn segit az atté-
tel is. Amint hogy tudok eseteket, amidén valédi botranyok té-
nyek miatt csak csere eszkozoltetett.

Gondolom, a mondottakbdl eléggé kitiinik, mit és menyit ér-
tek én a gyakorlati conservativsdg alatt. Valamint azon korldtokat
és hatdrokat is lehetdleg szabatosan igyekeztem koriilirni, melye-

3 ket a conservativ érdek a gyakorlatban meg von.

Ha valaki még ezt az ellenvetést tenné : nem célirdinyosabb-e
a veszélyt 6vé eldintézkedések altal eleve megakaddlyozni, mint a
veszély bekovetkeztét bevirni? — feleletem ez: Igen, csakhogy
nem eréhatalommal hanem azért adott az Isten belaté értelmet és
nyelvet és tollat gondolatink kifejezésére, hogy ez uton, a felvild-
gositds utjan 6vjuk testvéreinket a veszélyes tényektdl. Mdas esz-
kozokhoz nytilnunk semmiesetre sem szabad. Ha masféle, erészakos,
6v6 rendszabalyokhoz nyulnank, méltéztassanak csak gondolkodni
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folotte, hogy igy nem torténhetnének-e meg alegégbekidltébb igaz-
talansagok is, 6vo elointézkedések cime alatt ?

Végill legyen szabad még par sz6t mondanom a prot. egylet-
felol. En lelkem mélyébol meg vagyok gyozédve afelél, hogy az
egyhédzi reformmozgalom meginditéit s a prot. egylet megalakitéit
a legnemesebb, a legjobb szandék vezérelte, a miné csak emberektol
kikeriilhet. En csak az e kérdésben nyilvanult belatisuknak kielé-
gitoé voltat vonom kétségbe. Azért viszont legyenek 6k is oly mél-
tanyosak s engedjék meg, hogy midén mi az 0 eljdrdsukat téves-
nek tartjuk s mint ilyent ostromoljuk, ebben minket is a legtisztabb
meggy6z6dés s a legjobb szdndék vezérel. Nékem ez egylet tagjai
kozott igen sok j6 emberem van, kikkel sajndlom, hogy osszeiitko-
zéshe kelle jonnom, — &ltalam igen tisztelt s nagyrabecsiilt egyé-
niségek, akiknek személyéhez kapcsolom azon reményemet, hogy
ez egylet még nemesak veszélytelenné, de jotékonynyéd fog alakit-
tatni. Segitse isten Oket, s vezérelje practicus jozan elméjitk. Mi-
utin a vallistudomanyi tarsulat eszméjére vissza tobbé bajosan
mehetnek, mert inkdbb gyakorlati mint tudomdnyos elméleti
irdnyban indultak meg, felejtsék el észintén s teljesen azon nagy
szavakat, melyekkel reformétiét proclamaltok és igértek, alakulja-
nak at valédi protestins egyletté, nem értvén protestins szé alatt
semmi mast mint amit eddig atalin értettek. K célbél hivjanak osz-
sze leheté rovid ido alatt uj gyiilést, melyen alapszabdlyaikat re-
formaljak. Igazoljak, hogy nem akarnak szakadést, hanem akarjik
az egyhdz belbékéjét, tovibbi fentallisat, virdgzdsit és békés ha-
ladasat. Mondjak ki alapszabalyaikban, hogy a vallasreform kérdé-
sét teljesen az elméleti munkdssdgnak, a tudomanyos irodalmnak
hagyjak fent, s mint egylet e kérdésben donteni nem akarnak;
hogy az egyhdzban, az egyhdzi képviselettel egyetértésben, prot.
egyhdzi célok elomozditdsira, oly reformoknak megvalésitdsira
torekszenek (folyvast az egyhdzi képviselettel egyetértésben), me-
lyek immér sziikségesek és elodazhatlanok, iidvosek és megvald-
sithaték, az egyhdz egysége s belbékéje érdekének megdévéasival.
Igy, az igaz, hogy csendes és sziik korii munkédssdg var onokre,
de jobb a csendes munkéssig ha idvos, mint a zajos, ha kéros.

En szivesen elismerem egy néplap idvos voltdt, ha az a ponyva-
15%

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



228

irodalom kiszoritdsdra tior csupdn s jol szerkesztetik, de nem az
egyhazi reform céljaval. Azt is szivesen elfogadom, hogy legyen ez
egyletnek egy elméleti kozlonye, akar egyhdzi Reform cimmel is,
mely azon reform kérdéseket vitassa meg, melyek az egyhdazi
képviselet utjéin az egyhdzban megvaldsithaték, de a vallds-
reform kérdésének elméleti vitatdsdtol tartézkodjék, meghagyvan
a tudomdnynak azt ami a tudomdnyé, s a gyakorlatnak csak azt
tartvdn meg ami a gyakorlaté. Mindenek felett az egylet gyakor-
lativd 1é6vén, maradjon meg a gyakorlat korlatai kozott s vilasz-
sza magit egészen killon ez elmélettél, mint melynek hatdrai, a
végtelenbe veszvén el, egészen médsok mint a gyakorlaté.

Ha pedig még ezek utan is megmarad az egylet eddigi ziirza-
varos és veszélyes, de nem anyira veszélyes, mint komikus jellegte-
lenségében, én azt tartom, kir volna miatta valami nagyon rontanunk
egymésnak a vérét. Igazdn nem fizeti ki magit. Mert ami nem gya-
korlati, meg vagyok gyozodve réla, hogy megoli azt roviden a gya-
korlati élet. Hagyjatok békét nékik! Mert ha embe-
rekt6l vagyon e tandcs és dolog, secmmivélészen;
ha pedig Istentdl vagyon, ti fel nem bonthat-
jatok.*)

Nagy Gusztav.

Kozoltem e cikket, mint védiratot is, t. szerzdjének felhivdsa
folytin, minden véltoztatds nélkiil, noha ki kell jelentenem, hogy annak
tartalmdval és irdnyzatival nem értek teljes mértékben s minden tekin-
tetben egyet. Ezt mondhatom az épen kovetkezo cikkrdl is, mely mar a
mult §szszel kezemben vala s melyben egynémely éles kifejezést megis
véltoztattam vagy kihagytam. — A protestins theologiai dlldspontok kii-
10nbozok és sokfélék lehetnek épen az egyhdz hatdrain beldl is, s én
részemrol, mint szerkeszt6é nem szeretndk rideg és tiirelmetlen lenni, sét
elosmerem és tisztelem a jogosultsdgdt minden oly tudomdnyos theolo-
giai dlldspontnak, amely a positiv keresztyénség hatirain bel6l esik.
Igenis, mert az én meggydézodésem és egyhdzunk alapelvei szerént is, az
evangyéliumi protestdns keresztyénség nem pusztin
szubjektiv, hanem mir lényegében positiv valamiis, de oly posi-
tiv valami, mely nem kényszerités vagy barmiféle erészak, hanem Gszinte
hit és szabad meggy620dés folytdn akar az egyén sajitjavd lenni. Meg-
jegyzem, hogy e nézet sem az én taldlmdnyom. De egy uttal megjegyzek
még egyet! Azt t. i., hogy bha a tisztelt olvasd e fiizet imént emlitett két
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111.
A magyarorszagi ,protestans-egylet.“

Megsziiletett tehdt az cls6 ugynevezett protestins-egy-
let Magyarorszdgon is, még pedig kinos vajudds utdn. Vajjon nem
halva sziiletett gyermek-e, — nem hordja-¢ magdban azon egyhazi
egyenetlenkedés halilmagvat, melybol 1ételét vette, — nem fajul-e
el oly szornynyé, mint a németorszagi hason egyletek némelyike,
megmutatja a jovo, talin a kozel jovo.

Protestins-egylet, — szép cim, csak jogszerii, igaz s ne bito-
rolt lenne! Igaz ugyan, hogy e térsulat azt mondja, hogy szorosan
protestins akar maradni, de ,hason célra torekszik“, mint azon
pesti férfiak, kik minden valldsfelekezetet az egylet kebelébe fo-
gadni akarnak, kiknek a két protestins felekezet meg nem felel,
kik ezekrol nem hiszik, hogy az embert valliserkolesi tokélyre
birndk emelni, kik mds, uj és oly egyhdzat akarnak, mely ezt te-
heti.*) Ily nyilatkozat folteszi mar a kilépést a protestins egy-

cikkét elolvassa s ha visszagondol az ugynevezett protestins egy-
letre vonatkozd tobbi s mds helyiitti kozlemények tartalmdra is:
lehetetlen, hogy meg ne gy6z6djék a fel6l, hogy menyire nincsenek nd-
lunk mind e mai napig tisztiba hozva azon alapeszmék és
elvek, amelyeken a mi liberalis reformereink, azt a protestins egyletet
felépitni akartdk ! Eléggé lithatok mér a fatalis eszmezavar khaotikus
hulldmai s gorcsosen gomolygé fiist és porfellegei. Egy kis modern
protestans bdabel &ll eléttiink! Mily kiilonos lenne, ha lelkészeink
és egyhdzi hatosdgaink is fellépnének e babelépités szinpadéra!
Szerkeszto.

*) Csoddlatos! Wislicenus is ily fennhéjdzo szavakkal mutatta be
uj hitkozonségét, az ugynevezett szabad-egyhdzat. Szép idedlt festett, sime
rat torzkép lett a komor vald, oly rit, hogy a mostani protestanten verein-
lerek nem akartak czen freigemeindlerekhez csatlakozni, midén oppondlni
kezdettek az uralkodd hivé irdny ellen, hanem épen uj tdrsulatot, a pro-
testdns egyletet, alapitottdk. S ime, mifta Vogt és tarsai szinte a protes-
tans-egylet tagjai, mindig nagyobbd lesz a hasonlosdg koztok. Jellemzésiil
alljon itt egy kis clbeszélés. 1863-ban jelen voltam Halléban a ,Szabad-
egyhdz“ egy ,istentiszteletén. Egy fogadéban tartatott az. Uhlich be-
szélt ; de materialisticus beszédének tirgya oly erkolestelen volt, hogy
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héazb6l. De mi is ez egylet hitvalldsa? Nagy boles lenne, ki arra
tudna felelni. Elészor is ,nagy hédtramaradottsag a kortél“, ez
urakrél foltenni, hogy hitvalldsuk legyen. Amenyi {6, anyi — hit-
valldstalansig, nihilismus. Ok ugyan mondjék, hogy a régi alapon,
az evangeliumon 4llanak, csakhogy a romokon, a hitvallisokon,
nem akarnak épiteni, — tehdt e ,romok“ clhordandék. Nem ki-

azt itt le nem irhatom. A természettudomany az 6 biblidja, melyben ugy
latszik a VI (VII) parancsolat hidnyzik. A jelenvoltak mind bélyegzett
emberek valdnak. Kovetkezett egy kis tandcskozds is, mdr délelétt sor
mellett. Ekkor egy né is beszélt, s oly ronddn, mint az lipcsei iizletétol
megvarhaté volt, melynek nevét itt ki nem irhatom. Iszonynyal és un-
dorral eltelve futottam onnan. Haromnegyed tizenkettore volt. A székes-
egyhazban alig vette kezdetst az egyetemi istentisztelet. Mint belépék,
Tholuck végzé a liturgidt. , Fol a szivekkel !“ mond4. Unnepélyesen véla-
szola az egyhdz: ,Folemeltiik sziveinket az Urhoz.“ Megint hangzott
Tholuck szava: ,Valljuk meg sz 6sszes keresztyénséggel idvezitd hitiin-
ket® s kovetkezett a ,hiszekegy.* Amen, dmen — volt az egyhdz vilasza
Tholuck predikdlt, gyonge hangon megrizé bensdséggel. Soha liturgia
és predikdcié meginditobban nem hatott rim. Nemsokdra mindezt elbe-
széltem Tholucknak. ,Magamra is — mondd — igen jotékonyan hat, ha
hitemet a gyiilekezetben megvallom Tudom ugyanis, hogy mikor én a hi-
szekegyet a székes-egyhdzban imddkozom, ugyanakkor imddkozzédk alon-
doni Pdl-templomban, a r. Péter-egyhdzban s itt a szomszéd kis Giebichen-
steinban is. Megvan-e még — kérdé — a hiszekegy a liturgidban Ma-
gyarorszdgon is?“ ,A tét egyhdzakban igen — felelém — a német és
magyar egyhazakbol mdr kiktiszobolte a rationalismus.“ ,E hitvallds —-
folytati — az osszes keresztyénség hitvalldsa: ezen alapul a valédi
hitkozosség. A freigemeindlereknél egyhdz, hitkozosség soha
sem volt, nem is lesz, nem is lehet. Oket csak a rosz szellem, mely min-
& dent negdl, tarthatnd Gssze, de épen ez, mint hazug és gyilkos oroktol
fogva, nem teheti. Erzik ezt 6k magok is. Minap j6 hozzdm egy freige-
meindler, hogy confirmdljam fidt. Figyelmeztetém, hogy én egy freige-
meindler gyermekét nem confirmalhatom. Ah — séhajta az — csak con-
firmdlja, nem szeretném, ha fiam oly zildlt lelkii s életd lenne, mint én.*
— Jellemzésiil ez elég! Természetesen, a német protestdns egyhdznak
épen semmi kozossége sincs ezen emberekkel. S midta a protestantenve-
reinlerek hasonlitani kezdenek hozzdjok : a 70 berlini templom és ima-
terem koziill sem nyilik meg szdmokra egy sem. Ovdsul legyen ez mondva
a gyonge lelkeknek, hogy a csaloka szavak s az 6nmagdt dmité rajongds
h4léjaba (rémitd kijozanoddsukra) ne keriiljenek ! F.
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lépés-e ez a prot. egyhdzbdl? S mi jol tudjuk, mit jelent ez urak
széjdban a régi alap. Szerintok a népek ,természetes* evan-
géliuma ez, azaz elvetése a kinyilatkoztatdsnak, mert
a természetes ember mit sem ért az Isten lelkébol. 1 Kor. 2, 14.
Ef. 2, 3. Lingva amoris non amanti barbara est. Az 6 tanuk, a
protestantismus lelkiismereti szabadsdgtananak elferditése:
tiltakozni akarnak ok, nem mint atyaink, az emberi hitok-
troydlds, hanem az irt istenige ellen. E gy emberi hitoktroyilé
kevés nekik: minden pardnyi protestantenvereinler
egy-egy hitoktroydlé akar lenni, még pedig oly csa-
latkozhatlansdgi tetszelgéssel, hogy lehetetlen nem gondolni ama
orosz zsid6 rabbira, ki magat szinte csalhatlannak hirdeté s azon
igazsdgra: a végletek érintik egymdst. Ily protestins-egyletnek a
prot. egyhdzzal épen oly hasonldsdga van, mint a tiizvé.znek a hézi
tiizhely tiizével ; ég mindkettd, — ez a hasonlésag; az egyik atok,
a mésik 4dldds — ez a kiilonbség. — Korunknak nagy mételye a
frazis, mely ellenkez6t mond, mintsem tartal-
maz Azon egylet férfiai ezt igen jol értik! A frizis kopenye alatt
ellenkezobbek 0k a protestintismussal, mint a r. katholicismus.
Ezzel legaldbb a 3 fésymbolum kozos, azok minden ,romot“ el
akarnak hordani. De viszont rijok sincs veszélyesebb, mint mon-
dokaikat csillogé frazisaikbdl kivetkoztetni. Ekkor kildtszik a nihi-
lismus, a salak. Ekkor nem marad meg egyéb, mint a pénzvaltd
asztaldn, ha onnan a csillogé ércet lesoporték: a penész. — De
kik is tagjai ez egyletnek ? Férfiak, kik a luth., a ref. egyhdzban s
az unitarius hitkozségben viselnek hivatalokat, kik mdas fele-
kezetiiekkel is, tin a reform-zsidékkal is (s valdsziniileg — mintha
a zsidoség szinte felekezet lenne!) akarnak, ohajtanak vallds ko-
zosséget. Ily médon az apostolicum, nicaenum s athanasianum el-
vettetett. Az még nem protestins, ki csupdn a pipasiggal ellen-
kezik. E negativ dlldsponthoz sziikséges a positiv tantartalom. Ez
megvan a symbolicus konyvekben. Ki pedig symbolumait elveti,
megsziint protestdns lenni. Az unitdrius oly kevéssé pro-
testins, mint a gorogkeleti, a Dollinger-féle katholikus, mormon és
reform-zsidé. Ennél fogva amaz egylet cime: ,protestans®, jogbi-
torlas. Nem elég-e, hogy e cimmel visszaél Ballagi urnak, az uj
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,egyhaz¢ tervezojének, lapja egyhdzunk kdrdra? — csak ez kel-
lett még! A protestdns egyhdzkorményzatnak e bi-
torlds ellen 6vdst kellene tennie. Furcsa is, protes-
tansnak nevezni magit s a protestantismus ellen agitilni, ép oly
furcsa, mint mikor valaki egyhdzi beszédeinek el6szavdban a hivé
theologiai iranyt kigunyolja s hivo lelkészek beszédeit az 6véi so-
raba atdolgozza. De ezen ,protestdns“ cim sziikséges nekik: ez
»a juhoknak ruhajok.“ Maté 7, 15. A bitorolt cim helyett
jobb volna amaz egyletet inkdbb Ballagi-egyletnek nevezni, hogy
ne tudnok: zsidd, lutherdnus, reformdtus, unitdrius, mi-e ?

Mit is akar ez egylet? A sdrospatakiak célja igen jambor
s kivanatos is a vallastudomdnyi tdrsulatot alapitani. De a pestiek
meglepd Oszinteséggel megmondjak dm, hogy 6k uj, eddig
nem létezett, minden felekezetbd6l 4116 valldsko-
zosséget akarnak. Nagy terv! hatirt nem ismer6, mult és
jelen irant vak gog szilsttje! Csak egy szoba tuddés agyréme, ki-
nek a nép szitkségei irdnydban semmi érzeke sincsen! De beldttik
az erdélyiek, hogy ily nyiltsiggal a juhoknak ruhdjokat
elvetni igen impracticus dolog s kevés viz folyna szdmukra a
protestans egyhdzban: azért csak ide a frazis kopenyével. S most jon
a szép sz6. , Az indifferentismus ellen akarnak harcolni.* Folrazni
akarjak ,a szabadelvii laikusokat, kik most méltésdguk alat-
tinak tartjak, hogy a vallds iigyeivel foglalkozzanak.“ Tehat
bizonyos coge intrare ez, nem a szegényekre, hanem a gazdagokra
nézve! Maradhatnak e ,laikusok“ oly hitetlenek, mint a mindk: az
uj egyhaz nem akarja Oket juttatni az iidvhoz, hanem 6 dltaluk
még mélyebben akar siilyedni a hitetlenségbe. A hitetlenek lelkét
még megmenthetni — nevetség! Veniam damus, petimusque vi-
citsim. Csak itt legyenek pénzzel, tekintélylyel, tandescsal a hivok
ellen, hogy a protestins egyhdzban a freigemeindler lelkész tehes-
sen, tanithasson, amit akar és senki kérdére ne vonhassa. Ez a
valésdgos Pfaffenthum, mely azt tartja, hogy az egyhdz van szolgdi
végett s nem ezek végette. Ily egyhiz csak diszitett koporsé. Urak,
j6 wrak! a belmissiéban fdradozni, a szegények-
nek a kunyhdékba elvinni azevagyéliumot, asocia-
lis kérdésnek szemébe tekinteni, atdrsadalomba
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a hitet ujra beoltani, ez a lelkészek fofeladata,
s ha megvan e hit, eo ipso megsziint az indiffe-
rentismus, pezsgeni kezd az élet s folébred az
érdeklodés az egyhdz irant. Maté 6, 33. Ki ellenben
eloszor keresi a vildgit, el6észor akarja a hit gyiimolesét, az indif-
ferentismus megsziinését ; épen a hanyatlé Junkerthumndl célt nem
ér: Man merkt die Absicht und man wird verstimmt. Nem is e
Junkerthum, mely csak beszélni, de 4ldozni nem tud, az egyhéaz
magva, hanem a munkds osztily. Annak a beszélés is mar dldozat,
s ha mégis beszél, akkor: adtal, uram, esot, de nincs benne ko-
szonet! Nem, nem az indifferentismust megsziintetni akarja amaz
egylet, hanem az egyhdzat a hitetlenek kezébe jatszani. — Nem
elég-e a beteg egyhdz, megis kell-e még 6lni?! — | Az ultramon-
tanismus ellen akarnak harcolni.“ Szép sz6. Csakhogy emberi vé-
lemiényeket dllitva az isteni kinyilatkoztatds ellen, az ultramontd-
nismus kezére dolgoznak. Nincs is alkalmuk és tertk az ultramontd-
nismus ellen épen ugy kiizdeni, mint az evangyéliomi orthodoxia
ellen protestins név alatt, protestdns kathedrdn és protestins lel-
készi kopenyben. A vdron beliil 16v0 ellenség sokkal veszélyesebb
mint a kiinn levé! De hiszen 6k folvilagosoddst akarnak, példaul,
hogy a felekezetiiskola nem kell, mertaz kozépkori, sotét
maradviny. Azonban e felviligosoddst az ultramontdnok igen
iigyesen felfogjak hasznilni, hogy mennél tobb felekezeti iskola
kozségivé valtozzék at, hogy ebben az iskolaban r. kath. valldsu
legyen a tanit6 stbh. A felviligosodott protestins pedig nem feled-
~ kezik meg magas niveaujirél, hogy még a tanit valldsa irdnt is

érdeklodjék ! Sot szabadelviisége azt hozza magaval, hogy a r.

kath. egyhdznak békoljon, a magiét meg lenézze, s rettenetes

emelkedett és eloitélet-nélkiili legyen sajit egyhdza rovasdra! —

,Az Internationale ellen is fognak fegyvert.“ Az Internationale

egyik czélja: le a papsdggal, azaz hazugsiggal! Amaz érdeklett

egylet az 6 ,természetes evangeliomdval® azon utra lépett, me-

lyen elébb vagy utobb a természettudomény (a Darvin féle!) el-

foglalja a biblia helyét, s akkor azutin nem kell pap, csak csupa

természettudds. Vigydzzanak, ne jarjanak az Internationale-lal ugy,

wint a rationalismus a deismussal! Ez is akarta a theismust a deis-
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mus ellen megvédeni, s maga alatt viagta a fat. Az anti-
qualds, az uj divatu szabds épen ellenkezdjét tartalmazta a mon-
dottnak. Nagyszerii hamisitds volt az egész sys-
tema. A sz6 hivonek litszott, de a tartalom mar hitetlen volt —
Nem csoda, hogy egy hiedelbergi Paulus utdn a tithingai Strauss
kovetkezett s hogy a frazisos, képmutaté rationalismus helyét a
nyilt pantheisticus vagy atheisticus hitetlenség foglalta el. S hogy
a sz6ban forgd egyletnél ily veszély igen valészinii, lathaté abbél,
hogy Schenkel nyomain indul, ki az el6tt hivd volt, most hitetlen
s ki a veszedelem e lejtés meredekén Luk. 12, 10. nagy mester,
— hogy utdnozza a kiilfsldi hason-egyleteket, melyeknek tagja
most mdr épen ugy a valldsos Thomas, mint a majom theorias
Vogt, épen ugy a melegkedélyii Baumgarten, mint a hideg vérrel
rombolé Sckenkel. Igen, e veszély annal valébbszinii, mennél in-
kabb tagadjik, Krisztus énkinyilatkoztatisdt (az 6 dltala valé meg-
igazuldst) s dllitjak, hogy ,a keresatyénség eszméjében mdr elbtte
a biblidn kivial a régieknél megvolt, mennél inkébb
siirgetik a természeti, meg nem tért ember ,evangeliumit® s ezt
kidltjdk ki a Jézusénak s ily szellemben szorulnak a modern kul-
turdhoz. Hiszen ezen szellem s a modern hitetlen kultura egy. -—
Mielott a harcot megkezdenék, legy6zettek s martalékai a modern
poginysignak. Minden ily harc nyegle levegdvagdalds. Legdszin-
tébb azonnal kapituldlni. Krisztus mellett ugy sem harcolnak, ha-
nem ellene. A végso gybzelem nem az 6vék, hanem az Ové lesz!
De mi koze is Krisztusnak a Bélidllal? Pedig a széban forgé egy-
let egyhdzdban ,mindenki illetékes“, hivé ¢és hitetlen, stb. Gyd-
nyorit egyhdz volna az ily tomeg egyhdza! — A hitcikkeket elve-
tették alapszabalyaik 2-ik §-a szerint: ,a keresztyénség sulypont-
jat a vallas-erkolesi életkozosségre kell visszahelyezni.® Hogy
azutén ez életkozosség is csak iires beszéd, bizonyitja nemesak a
dogmatika, mely minden erkolcsot a hitbol szdrmaztat s melyet 6k
elvetnek, de minden prakticus ember ¢élettapasztalata. Céljukat
vildgosan ki nem fejezik; azért beszélnek képekben: ,a régi ro-
mok elhordandék, a tér tisztogatandé, az ut egyengetendd.“ Oh ha
értenék a gyiilekezetek, mit jelentenek e szavak, bizonynyal eliiz-
nék azokat, kik protestins nevezet alatt egészen hamis tanokat
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csempésznek be. Hanem, fijdalom! a vulgaris rationalismus sokkal
tovabb uralkodott, mintsem hogy a gyiilekezetek csak tudnék is
mi az dgostai, mi a helvét hitvallds. Szdmos mivelt vildgiaknak
sejtelmok sincs az evangelium velejérél, — bar néha megtorténik,
hogy némely kozembernek varatlan tidvismerete van. A legtdbb
varosi gyiilekezet az orthodox predikdcié magvat nem képes fel-
fogni, a legsziikségesebb tanok : kegyelem, iidvozité hit, megigazu-
l4s, megszentelés ismeretlenek. Anyira van antiquilva az egyhdzi
tan, hogy a népben csak homdlyos sejtelmek maradtak meg: ,ro-
mok.“ Az egyhdz, amint van, el6ttiink azon mez6, mely tele van
halotti csontokkal. Hidba, az Ur orokségébe ellenségek jottenek s
a farkasok hosszu pdsztorkoddsa nagyon is meglatszik! S nem elég,
hogy a vulgaris rationalistik romokks tették az evangeliomi hit-
valldsokat, a mostani neologok ezeket a romokat is el akarjak
Lordani, nehogy felébredjen az egyhdz kozonyos dlmabéls észrevé-
tessenek a szdzados hamisitdsok. Protestins név alatt orozva akar-
jdk megolni a protestdns egyhdzat! Most 6k még csak a formalis-
mus emberei: arra torekesznek, hogy beszédjokben lehetoleg sem-
mit mondjanak; beszélnek, de senki se értse, mit hisznek, mit
akarnak. De igy csakhamar iiresre predikéljik beszédjoket, templo-
mukat. Uj thema kell, mi a testnek, a tomegnek hizeleg: lelké-
szekt6l oppositié az egyhdz ellen! — mi pikans dolog! Ez meg-
tolti a templomot! De meddig? S mi fog kovetkezni? Oh ti nem
vagytok hivatva az indifferentismust baritsiggd, de igenis nyilt
ellenségeskedéssé valtoztatni! Isten ments meg ily baratoktol !
Kiméljetek meg segitségtekkel az Isten orsziginak mezején! Se-
gitségtek veszedelmesebb, mint a hitetlen kultura nyilt tdmadasa!
,Ok a theologia terén minden komoly és erkolesi irdnyu vizsgd-
16d4dst jogositottnak ismernek el és a vallistudomdnyi irodalom
folvirdgoztatdsara munkdlkodnak.“ Ez szép dolog, csakhogy az
egyhdz szolgilatdban 4ll6k minden irodalmi miikddésének héttere
apologiai. Kinek ellenkezé viszketege van: az egyhdzi szolgé-
latra alkalmatlan. Ferde dolog az is, ha valaki a szészéken apolo-
gizdl, az irodalomban polemizal, mint ama seminariumi director,
ki a seminariumban positiv, az irodalomban negativ. Ez kétlelkii-
ség, kétsziniiség! Avagy amint az irodalomban, ugy a szészéken is
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polemizalni kellene az egyhédz ellen? Azért kell haladni a tudo-
médnyban, mert ismeretiink rész szerint vagyon! Mig a tokéletes,
az isteni ismeretet nem hirdetjilk: ismeretiink mindig csak rész
szerint vald, s predikdlasa csak is experimentum. Ha az illeté
gyiilekezetek tudnak, mily nyomoru targyai 6k nyomoru experimen-
tomuknak ! Mit, a sz6szék merényletté valjék a hivok ellen? S mi a
tekintély, mely megall minden viharban? Ki legyen a végso tekin-
tély a haldoklénal, taldn azon dii minorum gentium, kiknek nevei
ott fénylenek egyletok vdlasztmanyaban? Vagy azon ur, ki Schen-
kel Zeitschriftjével valtozott (a hirhedett szellemi feltdmadas ideje!)
ki egyre ingadozik s mit ma allit, holnap azt cafolja? Vagy volt
tanitvdnyai, kik legnagyobb részét allitottak ki a kontingensnek uj
egyhdzahoz? Pestrol jéjjon a tekintély, hol a skét mission kiviil
egyhdzi élet nincs? Vagy Jéndbol, az egyetemi vadsdg székhelyé-
bol? Tekintély az olyan bdnyasz, ki oly akadémidban tanult, hol
banyardl mit sem is hallhatott? Ah, az a pesti lég! hinyan men-
tek oda hivé meleg szivvel, s alig hogy megfordultak a pesti ko-
rokben, észrevettilk rajtok, hogy szégyenlik a Krisztus evange-
liumdt! . . Azok akarnak lenni hitoktroyalok, kik dsszes theologiai
tuddsukat azon lapbdl meriték, mely nevének dacdra sem protes-
tans, sem egyhazi s kiknek a kiilfoldi theologia hatalmas érliikte-
tésérol sejtelmitk sincs! Oh rettenetes az oly gyiilekezet végzete,
melynek ma orthodox, holnap rationalista lelkésze van, s mely
rationalistaknak ismét kiilon-kiilon sajat, idiota, s nevetséges otlet
evangeliumuk van, s kik egyre fosztogatjik Krisztus isteni koro-
najat, hogy oly nyomorult emberré tegyék, mint minék o6k magok !
,Ok minden irdnyu vizsgaléddst jogositottnak ismernek el® — s
ime, oOsszes irodalmi munkéssiguk a romboldsra szoritkozik, —
miben a napi sajté elég serény. Hagyjuk erre az oly munkit; az
egyhdz nem azért fizeti szolgdit, hogy vizet hordjanak a Dundba s
ilyen Dundba! Es mit széljunk epés haragjokrél minden hivé iro-
dalmi mozzanat ellen? . . . Hidba! Ballagi ur hatértalan dicsvagyé-
ban hitdiktitor akar lenni, s ki vele nincs: anathema esto! Tap-
soncaiban ugyan nines hidny : de hol van csak egy komoly theolo-
gus is koztiik ? Oles6 dicsoség! — Amit ok a tudomdnyos vizsgi-
l6dasrél mondanak, nem lehet komolyan mondva.
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,Ok timogatisukban részesitenek mindenféle irodalmi és
humanistikus vallalatot, mely a kiilonféle felekezetek tagjai kozott
a kolesonos szeretetet elomozditja!“ Oh mily gyongédség! Ime, az
erdélyiek azért nem akarnak egyleti tagokul mds felekezetiieket,
mert félnek, hogy ez elidegenitné a tobbi felekezetet. Csak ha a
hivd, a sajat egyhdzban viszalyt tdmasztanak s elkeseredést kel-
tenek, hogy az még inkdbb marcangoltassék el, — ett6l nem szor-
nyednek vissza. Kiilonben kilitszik a 161ab: célja e kacérkodisnak
a szimultdn, a felekezeti jellemmel nem biré iskola. A
frazis itt sem hidnyzik : ,az egylet semmiféle politikai partallast el
nem foglal.“ K diplomata-sakkhuzds értelme ez: a hivék akada-
lyozzdk a felekezeti iskoldk megsziintetését, a kormény akarja:
itt a ,protestins-egylet teendéje: harc a hivé irdny ellen. Bal-
lagi ur is utolsé nevetséges képviseloi programmjaban oppositio is,
nem is, — mindenesetre fiiggetlen eredetiség; most mar kormény-
parti. Azért is inditvanyt tesz: ,hogy az egylet megerésitése a
miniszterium 4ltal kérelmeztessék“ — s intime kifejezi: ,hogy ez
kétségkivil is meg fog torténni.“ Azonban az alapszabédlyok 8-dik
§-a szerint: ,az egylet tagja lehet a magyar kirdly-
sagnak minden lakosa“ — tehit protestans név
alatt izgathat a protestidns egyhdz ellen papista
is, zsidé is. E szerint az egylet mar nem protestins. Ha pedig
a kormdny még sem restelne nem protestinsoknak protestdns ne-
vet adni, s ily hamisitist megerdsiteni, még pedig a protestans
egyhiz kirdra: ez ne lenne a protestins egyhdz jogsérelme? A
kormény ezt nem teheti. Videant consules! Tiltakozzanak oly féle
megerosités ellen az egyhdz kormanyéan 4llo férfiak! Hivatalukba
idegenek, ellenségeink vighatnak. Vakmeréség — hogy mérsé-
kelten széljunk — vakmer6ség azon inditviny, hogy az egylet ke-
letkezése az egyes superintendentiakndl bejelentessék. A superin-
tendensek iinnepélyes eskiivel vannak kotelezve a hitvallasnak
tisztan meglrzésére, minden ujitds s igy ,e hit ellen is, mely ke-
letkezni fog ;¢ ily bejelentés nyilt giny ellenok, feladatuk, f6pész-
tori hatalmuk ellen Azt tudjuk, hogy azel6tt voltak superinten-
densek, mds eskiivel, mds tannal. A vulgaris rationalismus elvette
a theologusoknak lelkiismeretoket s mentségil elég volt par kopott
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frazis., Ily idok mdr lejirtak Superintendenseink tudjdk, hogy bi-
zalmunk van bennok s 6k e bizalomnak meg is tudnak felelni. Tud-
Jék Ok azt is, hogy valamely templomnak é&tengedése oly testiilet-
nek, melynek tagjai nem protestdnsok — s6t protestins ellenesek
vagy épen zsidOk is, mindenesetre oly zivatart vonna maga utén,
mely kényesebb lenne a csupin ,egy Istenre tett eskiijokre ko-
vetkezett vibharndl. Tisztelet a gyiilekezetek nyugalmanak, mely
ujra megrendiilt egy superintendensnek csupdn ,egy Istenre® tett
eskiije dltal, (mely eskii tobbé nem mentheté ugy, mint a rog-
tonzott, sajnos eskik 1860- és 1861-ben), s mely veszé-
lyesen megrendiilne az dltal, ha némely a betolakodék lennének a
protestdnsok kozott, mint Saul a préfétak kozott.

Az is all, hogy ugyanazon egyén a Ballagi-egylet tagja, (tehat
nem-protestins) és protestins lelkész egyszerre, kellé ontudattal
és nyugodt lélekkel nem lehet. Tan masutt valahol volna helye. —
Ok tovibb4 agitdlni akarnak, néplappal is, magyar, német, tot
nyelven is! Mér vildgiak is vannak koztok, — természetesen kelld
tudat nélkiil, mert a theologiai tudomény sem veliink nem sziiletik,
sem nem ragad tgy, mint a ,t6t-sz6.“ — Ok elénk dobtdk a kez-
tyit: elfogadjuk sa gyézelem reményében imddkozunk Lugossyval :

»Hatalmas Isten! dicsoséges Szent-Héromsig! E vészre dolt,
megtévedett Idokben adj erds hitet Hogy 6sigéd s szentsé-
geid Tiszt4an megtartsdk hiveid stb.

E néhdny sorral akartam

1. figyelmeztetni a hiveket, hogy szivokre vegyék Maté 24,
23 —25. ;

2. folszélitani a tisztelt lelkész tarsakat: legyenek ébren és
sorakozzanak a hit s az egyhdz védelmére. Hogyan s mikép ? errd!
tan értesithetjilk egymdst az igen tisztelt szerkesztd ur engedel-
mével e lapokban.

Mi végre Ballagi urat illeti: ha netdn polemizilni volna kedve,
méltolag Szeremley Gdbor ellen irt hirhedt pamphletjéhez, egy-
szerre-mindenkorra kijelentem, hogy expectoratiéit tekintetbe
venni idém nincs.

Frecska Lajos.
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TARCA.

1

Egy vonas, a kozségi és felekezeti iskolak kozotti harc me-
zejérdl, Hollandiabol.

Az ,Evangelisches Schulblatt* kiilhoni folyéirat egy igen érdekes
kozleménye van eléttem, melyb6l ugyldtom, hogy Németalfoldon épen
tigy, mint ndlunk a kormdny vette kezébe a kozoktatds iigyét, és vezet-
vén azt valldsilag kozonyos szellemben, oly viszony dllott eld egyhdz és
iskola kozt, mely a mi, kozségi iskolds koriilményeinkhez sokban hason-
lit. Mint ndlunk az orszdg tartja fen a kozségi iskoldkat, litja el tanszerek-
kel, fizeti a tanitokat; mint kivétetett az egyhdz kezébol és bizatott pol-
gari kormanytestiiletre ndlunk a kozségi iskoldk igazgatdsa; mint meg-
feledkezett kotelességérol nehdny egyhdzkozségiink, vallisos nevelés
céljabol régido ota onerejébdl fentartott iskola-épiileteit az ezekhez tar-
toz6 alapitvdnyi jovedelmekkel egyiitt 4dtadvdn a kormédnynak ; mint ki-
zératott a népiskolai oktatds tdrgyai koriil a valldsos nevelés kozos isko-
ldinkban, valldsilag kozonyos tanitds hozatvan be : mind e vondsok meg ldt-
szanak lenni Németalfold korméanyi kozoktatdsi viszo nyaiban. Elvétetett v.
dtengedtetett minden az egyhdzi kozség részé rél, de nem semmisittetett
meg a sziillok orok és elrabolhatlan tulajdona, gyermekeik miként és mily
irdnyban neveltetésének joga. Innen van, hogy midén a valldsilag kozo-
nyds nevelés kdros kovetkezményei a sziilok el6tt nyilvdn valék lettek:
a sziil6i dldozatkészség és nevelési érdek uj iskolai viszonyt teremtett,
egyletek alakulvdn iskoldk létrehozdsa végett, melyek aztdn a kormanyéi-
val szemben magén intézetekiil tekintettek. A sziilékre igy kettés teher
nehezedék: addzni az dllami oktatds céljira, életképes miikkodést, tenmara-
ddst biztositani sajit magan iskoldiknak lett kotelességokké : volt és van
tehdt ok, sajndlni és banni, hogy egyhdzkozségi iskoldikat a kormanynak
atadni engedték. Megjegyzi azonban e kozlemény, hogy ,,szerencsére sok
helyen kezdenek mdr az egyhdzkizségek kotelességokre és tartozasukra
eszmélIni*, meggyozodvén, hogy a valldsos élet magvait mdr az iskoldban
kell gondosan elvetni.

Egyhdz és sziilék érdeke eként Osszetaldlkozvdn, midén amaz az
oktatds ligyét ismét sajit hatésdga ald visszavonni iparkodott, a sziilék
gyadmolité pirtfogdsa dltal készséggel segittetett. — Az ,Evangelisches
Schulblatt*: e kozleménye egy németalfoldi egyhdz ily irdnyd kiizdelmét
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mutatja, melyet érdekesnek ldtok kozolni nemcsak azért mert vildgot
vet a mivelt kiilféld gondolkozdsdra a valldsilag kozonyos dllami oktatds
tigyében, hanem azért is, mert intd példdul szolgdl, hogy oktatds iigyiin-
ket meggondolatlanul ne bocsdssuk ki kezeinkbél. A kozlemény f6bb vo-
ndsaiban, szabadon forditva, a kovetkezo :

Frieslandban, Gaast falu egyhdzkozségének régtl fogva volt isko-
ldja, mely azooban az idé folyamdban minden épiilettel dtadatott a pol-
gari hatésignak.

A presbyterium késiébb elhatdrozd, hogy az iskolai valldsos neve-
1ést tovdbb nem mell6zi, s mivel a fotanité e hatdrozathoz szivesen csat-
lakozott, meghivaték az uj iskola vezetésére. A tandcs minderrdl tudosit-
tatott, s az iskolai vagyon (1869.) mdrt. 31-én azon megjegyzéssel recla-
maltatott, hogy a kovetkezé napon, tehdt dprilis 1-én az egyhdzkozség
értelmében folytattatik a tanitds. A tanité azonnal még az nap elbocsdt-
tatta magat.

Ha egy tanité6 Németalfoldon iskoldt akar alapitani az oktatdsi
torvények 37. §-a értelmében koteles a tandcs eldtt fétanitova képesitte-
tésérol sz6lo és erkolesi bizonyitvanyt mutatni fel, mely okmédnyok azon
megjegyzéssel ldttamoztatnak, hogy rendben taliltattak. Ezen ldttamo-
zést ugyanazon levélben kéré a tanitd, melyben elbocsdttatdsdt. A tandcs
azonban bizonyitvinyait nemcsak a sziikséges igazoldssal nem litta el,
hanem visszatartd mind, miért a tanité a kovetkezé reggelen iromdnyai
nélkiil kezdé meg uj mikodését. Uj taneszkozok elére beszereztettek, a
gyermekek sziiléinek e vdltozds tetszék, mert dpril 1-én 9 érakor az 0sz-
szes azelott iskoldba jaré gyermekekkel kezdeték meg a tanitds.

A kovetkezé nap (dpril 2-4n) a helyi iskolai bizottmdny (tandesi)
jo taniténk iskoldjdba és tetteti, mintha nem tudnd, mi tortént. Bimulva
jegyzi meg, hogy az eldirt taneszkozok nem haszndltatnak, foként, hogy
az iskola részére mindenféle bevisdrldsok tétettek és viltozdsok dllot-
tak el6. Kérdésre vonatvan, feleli a tanitd: a bizottmdny j61 tudhatnd,
hogy 6 tegnaptél fogva nem hitvalldstalan, (confessionslos) dllamiskold-
nak tanit6ja, hanem magdn tanité a presbyterium szolgdlatdban s hogy
miikddését az egylet értelmében keresztyén nemzeti szellemii oktatdssal
kezdette meg. Midén okmdnyait a torvényes ldttamozédssal kovetelték s
6 azokat elmutatni nem tudd, az egész iigy jegyz6konyvbe vétetett.

Ez esemény utdn a tanité hidban vdrd bizonyitvanyait vissza. Aprilis
19-én a keriileti tanfeliigyeld 1ép az iskoldba. E litogatdsis jegyz6konyv-
vel végz6dott, melyben mdsod izben dllittaték, hogy a tanité az iskolai
torvények 37. §-dt dthdgta.

Hogy azonban, miclétt a torvényes vad megindittatnék, semmi
kétség fen ne maradjon a polgdrmester majus 26-4n jegyz6konyvileg add
ki, miszerint a kérdéses ldttamozds dpril 19-ig, mint azon napig, melyen
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a torvénysértés mésodszor vétetett jegyzokdnyvbe, valésdggal nem ada-
tott ki.

Az tigy a snecki keriileti torvényszék el6tt (Arrondissementsge-
richt) vétetett tdrgyalds ald, de innen a bolswardi megyei torvényszékhez
(Kantongericht) utasittatott. A megyei bird elitélte a tanitét két izbeni
torvény dthigdsaért 25 frtnyi pénzosszegre. Vadlott az itélet ellen fel-
lebbezett s igy keriilt az iigy ismét a ker. torvényszék elé.

A snecki elsé tdrgyalds utdn, de a megyei torvényszék itélete elott
a tanit6 azon kérelemmel fordult a beliigyminiszterhez, utasitand Won-
scradtel tandcsdt, hogy kérelmezit legaldbb feleletre méltassa. A hatéro-
zat akként hangzott, hogy a miniszter nincs jogositva, a tandcsnak ez
iigyben utasitdst adni, azonban tandcsosnak Jitszik, mdsodik kérelmet
adni a kozségi hatésighoz, melyet aztdn a miniszter az & részér6l vé-
deni fogna. ’

Végre szept. 22-én az iigy, a kozonség nagy tolongdsa kozben tar-
gyalds ald vétetett. A vad igy hangzék: ,H. fotanité (van der Meulen)
1869. 4pril 2. és 19-én torvényes jogosultsdg nélkiil adott magén tanitést
mert okmdnyairdl az oktatdsi torvények 37. §. cikkében emlitett ldtto-
mozés hidnyzott.“

A helyi iskolai bizottsdg elnoke, mint els6 tanu, azt vallja, hogy 6
és testiilete dpril 2-4dn ldtogatdsukat a tandcs megbizdsabdl tették, s hogy
0k minden torténtekrél teljesen értesitve voltak. Egyébirdnt a tanité a
killdottség elott mint feddhetlen ember ismeretes.

A keriileti tanfeliigyelé mint mdsodik tanu lényegileg ugyanazt
allitja.

Majd kovetkezék a harmadik tanu Britzel Lukédcs, Wonseradeel
polgérmestere.

Elngk : Miért nem ad4 ki on vddlottnak a kért bizonysdgot ?

Volt valami oka ? Tudott példdul valamit hatrdnyéra ?

Tanu: Nem.

Elnok: Gondolta, hogy torvényes okai vannak panaszlottél a létta-
mozdst megtagadni.

Tanu: Nem, azt nem tudom.

Elnok : Nos, miért nem adé tehdt ki, mivel kozvetleniil mellette
lakott, s mint maga bevallja, nem tud ellene semmit mondani? Ezt nem
értem.

Tanu: A tandcs azt vélé, a tanité nem jol viselte magéat azért, hogy
elbocsdttatdsat kérte, és mi e miatt haragudtunk meg.

Elndk : (gunyosan.) Ugy, ugy, kérem folytassa csak.

Ezutén a miniszterium képviselgje kovetkezokép beszélt: ,A jelen
levé nagy gyiilekezet egész magatartisa utdn a mai tdrgyalds kiilonos
érdeket kelt. Sem a véddlott személye, sem a torvénysértés nagysiga

PROT. EGYH. K8 ISK. FIGYELMEZO, 16
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irdnti érdek, hanem az itt figyelembe jové pelitikai elv az, mi- 4ltal a
kozfigyelem felébresztetett sth.“ — Kitiinvén a kozvddlé e beszédébdl az
ok, mely miatt a tanité meghurcoltutott, nem litom sziikségesuek a tdr-
gyaléds folyamdt tovdbb kisérni, eléadni véd6 gyonyori beszédét, csak azt
emlitem még meg, hogy az itélet a tanité részére iitvén ki kedvezdleg,
igazsagot taldlt mégis.
Legyen szabad azonban nehdny vondst e kis torténetbdl kiemelni.
Els6 és igen figyelemre mélto vonds az lesz mindenesetre, hogy
Gaast egyhdzi kozsége iskolaépiileteteit és jovedelmeit dtengedte a pol-
géri hatésdgnak, mint ezt ndlunk is némely egyhdzak cselekedték, de
elore 4t nem gondolt tettét, megbanta Gaast, megbanhatjdk nalunk issokan.
Figyelemre mélté e vonds, mert nem az elmélet mezejérél van véve,
hanem a gyakorlati élet hozta létre. A gyakorlat pedig legjobb prébakove
minden intézkedésiinknek, az dllam életéhen minden torvénynek. - Ha
intézkedésiink vagy torvény ennek szirtjeibe iitkozik, dsszeomlik ment-
hetleniil, orizze és védje bar a legerdsebb foldi hatalom. .
Midsodik vondsul az indokot emelhetem ki, mely Gaast egyhdzi
kozségét a kormdnyi iskola elhagydsdra és uj szervezésére birta. Ez indok
a valldsos nevelés sziikségében 4ll. Emlitém, hogy Németalf6ldon igen
sok sziile nem akarta és akarja gyermekét valldsilag kozonyos oktatdsra
bizni, miért magdn iskola alapitdsdra volt szorulva. Fontos koriilmény ez,
melyet a kormdnynak soha nem volna szabad melléznie ; mert a nevelés
joga és kotelme elsé helyen a sziiléké. Wie die Kinder zundchst den
Eltern gehoren, so ist auch zuerst die Familie fiir ihre Erziehung ver-
pflichtet. Da aber die Krifte der cinzelnen Familien dazu nicht ausreichen.
so tritt die Schule mit in diese Aufgabe ein: mit der Schule ensteht die
Schulgemeinde ; die Schule ist Hiilfsanstalt dieses Familienverbandes zur
gemeinsamen Erziehung der Kinder (Wiinsche und Vorschlige der Schul-
vorsteher u. Schulinteressenten in Betreff des neuen Unterrichtgesetzes.
Klberfeld 1869.) iskolai el6ljardk és érdekeltek mondjék ezt, minek sem
az észjog, bolcsészet, sem semmiféle tudomdny ellent nem mond. Ha az
dllammnak kotelessége és célja nem mds, mint a kozmiivelddés eldmozdi-
tdsa tekintetébol oktatdsa a gyermekeknek : sziilok és dllam érdeke Gssze-
taldlkozik, minélfogva a sziilok kezébdl kivenni az oktatdst csak azon
esetben van jogositva az dllam, ha kotelességoknek onmaguktol eleget
nem tesznek, ellenkezéleg eljardsa hasonlit ahoz, mintha valaki valamely
folyot természetes medrébdl minden haszon nélkiil, taldn hiu érdek-

bl kiszoritani akarna, — a helyett, hogy inkdbb utjdbdl igyekez-
nék tdvolitani az akaddlyt, nehogy kitorjon és rombolva, pusztitva
tegyen semmivé mindent. — Igaz ugyan, hogy torvényiink meghagyja

az oktatast az eddigi mederben, de fejlodése, s6t 1étezése ellen gdtakat
emel ; igaz, hogy a sziilék befolydsa biztositva l14tszik, de csak is latszik,
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mert ez a tanfeliigyel6 tekintélye és a kormdny mindenhatdé befolydsa
-mellett jelentdséggel alig bir. Ha azonban a sziiléi befolyds viszonyaink
kozt teljesen biztositva volna is, a németalfoldihez hasonlé elégiiletlen-
ség nem volna elkeriilhetd ugy sem, mert ami hidnya a németalfoldi kor-
ményi oktatisnak hidnya a mienknek is, mint ott, ugy itt is valldsilag
kozonyos tanitds hozatvdn be az iskoldba. Hatdrozottan merem 4llitani,
hogyha a kormdny hazdnkban célul tiizi. nem lassu méreggel emésztetni,
hanem egyszerre megolni a felekezeti iskoldkat s megis semmisitette
volna azokat, mindeniitt kozségi iskolat allitvdn eld, egymdsutin jottek
volna létre egyletek, tarsulatok, hogy dldozatkészen valldsos szellemii
tanitds céljabol iskoldkat alapitsanak, mert meg vagyok gydzddve a val-
14s isteni erejérél s nemzetem legnagyobb tobbségének valldsos érziile-
térdl és komoly gondolkozdsarél. Még ha elnémult volna is egyidore a
hangulat, elszunyadt volna a sziiléi érdek, ugyanazon kériilmény 4ll eld
kés6bb, a mi Németalfoldon volt és van. Es igy a valldsos nevelés sziik-
ségére nézve a sziilék érdeke osszetaldlkozik az egyhdzéval, innen van,
hogy midén Gaast egyhdzkiozség presbyteriuma visszadllitdi keresztyén
szellemii oktatds végett iskoldjdt, a sziilék orommel fogadtik azt. Hogy
a valldsos oktatds, menyire 411 érdekében az egyhdznak, egyhdz és iskola
nélunk torténelmileg mily nagyon ossze van forrva, elmondatott bédven,
behatélag és cdfolhatlanul e lapok hasdbjain, tdrgyaldséba tehdt. nem
bocsdtkozhatom. Célom csak az volt, megkisérleni annak rajzoldsét, hogy
sziilék-és egyhdz-érdeke osszetaldlkozik a vallasos nevelés kérdésében:
sziiléknek, egyhdznak ugy mint az dllamnak célja a gyermekek okta-
tdsa s ezdltal a kozmivelodés elémozditdsa. Ha ez dll — pedig tagadni
senki sem fogja — az dllamnak hivatdsa elédllitani azon eszkdzoket vagy
legaldbb azok elddllitdsiaban segédkezet nyujtani, melyek dltal a szil6k
gyermekeik irdnt kotelességiiket teljesithetik s ezzel egyiitt a kozmive-
16dést elomozdithatjik, a tananyagra nézve, szellem tekintetében korlé-
tozd befolydsa csak akkor lehetvén jogosult, ha e tananyag é€s szellem
az 4llam érdekével ellenkeznék. Vagy taldn ily targy a vallds, ilyena val-
ldsos szellemii oktatds ? Hanem, mi az oka, hogy eddigi jogosultséga a
népiskola tantdrgyai kozt megtagadtatott, fotantdrgybél melléktan-
tdrgygyd tétetvén, amit mutat az, hogy a valldsos képzés eléfokai mell6-
zésével egyediil a hit- és erkolcstan tanitandd, holott mind a sziildk,
mind az egyhdz érdeke, mind a dolog természete és jozan paedagogia
azt kivdnnd, hogy az a népiskola egész tanfolyamdn, a tdrgy minden fo-
kozatén 4t kelld gonddal kezeltessék. Vagy taldn az dllam ma mér nem
a nemes célok elmozditdsa, hanem valami més érdek zdszlajit lebegteti,
vagy 4llam és kormdnya, vagy kormény és nép érdekei killonboznek
egymastol ?

Németalfoldon a kormény mell6zé a sziilok és egylhfa;’ti= érdekét az-
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oktatdstigy fontos terén, mert valldsilag kozonyos oktatdst rendelt a nép-
iskoldban. Es ime a sziilék érdeke, ha kevés idére héttérbe vonult is, ki
nem halt, elébb magédn iskoldk alapitdsa, majd az dtadott intézetek visz-
szakivetelése dltal kivdn és fog magdnak kielégitést szerezni. A német-
alfoldi sziilok dltal alapitott magdn iskoldk, Gaast egyhdzéhoz hason!é
esetek tanusdgos példikul dllhatnak elttiink.

Valldsos nevelésrol 1évén sz6, alkalmat veszek magamnak, e targyat a
paedagogia dlldspontjan is vizsgdlgatni. A j6zan paedagogia szorosan meg-
kivdnja a valldst, mint oktatdsi tirgyat, és pedig egészen minden foko-
zatdval egyiitt, minélfogva elitéli mindazon rendszereket, melyek azt
egészben vagy részben mellozik. Megdllapitott dolog ugyanis, hogy ok-
tatdsunk focélja tobbé mair nem ismeretkozlés, tanultatds, hanem a lélek
tehetségeinek fejtése, erre torekedvén természetesen tuddst, ismeretet is
ad, hatdrozottabbat, maradandébbat és tobbet mint eddig, de a f6cél még
is a lélek fejtése marad. A 1éleknek pedig hdrom fétehetsége van, u. m.
értelem, érzelem és akarat, egyenlé figyelmet igényel egyik ugy mint
mésok, hogy a lélek fejlése 6szhangzé legyen. Ezen hdrom alaptehetség
mér, mely a léleknyilatkozat szervezetét : illetéleg 1ényegét teszi, mint
egészet , mert mit ér a legkifejlettebb és legtermékenyebb ismerési tehet-
ség, ha nincs lelkiismeretes érzelem, ha nincs a lelkiismeretes érzelem-
bol fejlé oly akarat, mely szerint a cselekedet az ember rendeltetésének
valdsitdsdra legyen folyvést irdnyozva. Valoban a nagy elmebeli tehetség
nemes érzelem és az egyetemes jora irdnyozott akarat nélkiil 4tok mind
magdra az egyénre mind az emberiségre* (Varga Jinos Nevelés- és Ok-
tatdstan Pest 1871, Lampel.) Ha e szerint a lélek e hirom fotehetsége
kivdl6 figyelemben, gondos dpoldsban és mivelésben egyformdn nem ré-
szesil, elhagyjuk az alapot, melyet a jozan paedagogia készitett szd-
munkra ; visszaesiink hitra, pedig elére kellene haladnunk, nem értvén
vagy kovetni nem akarvdn a tudomdny vivmdnyait. Valéban, ha a nép-
iskolai torvény 4ltal célba vett oktatdst Osszehasonmlitom az eddigivel,
ugy taldlom, hogy az eddigi viszonyok elébb dllanak, mint azok, melyek
torvényeink altal teremtetnek, mert azokban megvolt s felekezeti isko-
ldinkban megvan most is legaldbb eszkoze a paedagogia dltal tudomé-
nyosan megdllapitott 6szhangzo6 1élekfejtésnek, mig az uj, kozségi iskolds
viszonyokbdl teljesen hidnyzik. Egy hdtranya volt a réginek, az neveze-
tesen, hogy a lélekfejtés médjdra nézve nem dllott a mai kor szinvonaldn,
de ez hidnya az ujnak is. Hogy sebes 1éptekkel haladunk el a tanitds,
nevelés mikéntjében, ez nem torvényiink érdeme, hanem a tudomény viv-
maénya.

Ertelem, érzelem és akarat egyiitt oszhangzélag fejtends tehdt. Es
ha felnyitjuk az 1868. évi XXXVIII. t. cikket s megtekintjik a tdrgya-
kat, melyeket az 55. §. a népiskoldkra nézve megéillapit azon meggy6z6-
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désre jutunk, hogy a fentebbi paedagogiai elv egészen figyelmen kivill
hagyatott, mind e tantdrgyak egyedil az értelem fejtésére vonatkoznak.
Ott van ugyan a hit- és erkolcstan, de a dolog természete szerint a két
felsGbb osztdly szdmdra; ezek is elvont fogalmukbdl dllvdn, foként az
értelem foglalkoztatdsdra, tanultatdsra szdmitvdk. Nem célom bevezetni
a kegyes olvasot az iskoldba, nem célom vizsgélni a szellemet, mely a
kizségi iskola tanitdsit vezetheti, taldlolag van ez festve e folybirat 1870.
évi folyamédnak 170-ik lapjén, a tdrgyak egyszerii megtekintése és ter-
mészetébil viligosp hogy ezek dltal az értelem fejtése van egyediil célul
kitiizve. Ha ez igy van, kérdem, hogy és miként fog ez iskoldban, ily tan-
térgyak mellett a 1élek mds két tehetsége fejtetni ? Taldn a természettu-
doményok éltal? Megvallom, valésdggal lehet is ezek 4ltal a szép, j6 sth.
érzelmét felkolteni és mivelni, ha semmit nem hivo tanité kezeli is, de ne
feledjiik, hogy a szeretet, részvét, szdnalom dtaliban a valldsos érzelme- -
ket tépldlni, névelni, nem taldlunk ott egy tdrgyat sem. Azonban Gszintén
beismerem itt, hogy ez 4llitdst valldsilag kozonyos dllami képezdében.
nevelt semmit hivé tanitéra gondolva mondtam, mert tanitéi pdlydn szer-
zett tapasztalataim folytdn nemcsak elhinni, de hatdrozottan 4dllitani is
merem, hogyha a tanito a teremtett dolgokrél a teremtére, tapldlkoz4s-
rél, fejlddésrol a gondviseldre, a taldltés szemlélt célossdg, rend, 6szhang-
zatrél stb. a teremt6 bolcseségére, josagdra emelkedik stb. sth. sok,igen
sok elemet és vondst taldl, melyeknek feltiintetése a lélek Osszes tehet-
ségeire a legnagyobb hatdssal van. Amde mindez csak akkor van igy, ha
a tanitot meleg valldsos érzelem inditja munkadra, vezeti foglalkozdsiban,
de valldsilag kozonyosen nevelt tanité részérsl, — hogy a szellemi tehet-
ség 0szhangz6 fejtésére a kitiind mértékben alkalmas természettudomd-
nyokat ugy kezelje — elhinni nem tudom. Van-e még tirgy a kozségi
népiskoldban, mely éltal az érzelmi és akaroé tehetségre hathatndnk. —
Térgy nincs, de ott van a tanité egész magaviselete, bandsmddja, tettei,
melyek példaként dllanak a gyermek el6tt s hatdsukat elvitdzni nem aka-
rom, de ha meggondoljuk, hogy a tanit6 is ember, miikodése oly koriil-
mények kozt van, melyek az emberi indulatokat igen konyen és gyakran
felingerlik , a tanité mellett és megett a vildg és csaldd 4ll, hol a gyer-
mekre épen nem j6 hatdsu tettek meriilhetnek s meriilnek is fel, melyek
szinte hatnak a gyermekre és pedig rontélag: meg kell vallanunk, hogy
az érzelem és akarat fejtésére ily viszonyok kozt dlddsthozélag a tanitd
példdja igen kevéssé s csak azon esetben hathat, ha a gyermekben fel-
ébresztett nemes érzelmek tényleg mitkodnek, a rosz tettektol hideg el-
forduldsban, a jok irdnt meleg vonzdéddsban nyilatkoznak.

En mindezeknél fogva olyannak talflom a kozségi népiskolai tdr-
gyak sorozatdt, mely egyediil az értelem fejtésre szdmitdssal alkottatott
ossze. Az érzelem és akarat fejtésére népiskoldban legfobb és nélkiiloz-
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hetlen rtdrgynak a fokozatos vallistanitdst tartom, mert ha . — miht
Shleiermacher mondja — a vallds nemcsak érzelem, hanem tudds és cse-
lekYés is, az-emberi lélek mindhdrom fétehetségére hat ez, de még is kiv
tiindbb mértékben az érzelmet és akaratot foglalkoztatja. Ha e szerint ez
ily fontos tdrgy az érzelem és akarat fejtésére ; ha a lélek 6szhangzé fej-
tését kivdnja meg a paedagogia: midén az értelmet fejteni- kezdem,
ugyanakkor mivelni kivinom az érzelmet és akaratot is: kovetkezéleg a
valldstanitdsnak a rendszeres népiskolai oktatatds elsé évében megkez-
dését siirgetem. Ennek elhanyagoldsa ellen alaposan kell ki Kehr, midén
igy sz61: ,mint elvadul a szdnt6fold, mely sokdig parlagon hever, amint
elsatnyul a novény, mely elegendd tdpldlékot nem kap, épugy elvadul,
elsatnyul a valldsos tehetségis a gyermeklélekben, ha az nem a kelld id6-
ben és nem & kell6 médon miveltetik. Avagy megvirjuk az emlékezd ér-
telmi tehetségek kifejlodését, az ifji kort ? A gyermeknek, amihelyt képes
elfogadni, miért ne nyujtandk azonnal a tiszta erkolesiség idedljat, fénylo
szovetekiil ez élet homdlyos és tekervékenyes utjain, miért ne épithetnék
fel lelkében az igazi hitnek, istenben valé bizalomnak szentélyét, miel6tt
a kisértd magdval ragadnd 6t? Azt mondja bolcs Salamon: emlékezzél
meg a te teremtddrél gyermekkorodnak napjaiban, mielott eljonnének a
napok, amelyek gonoszak. A jézan paedagogia oly elvét latjuk ebben,
melyet biintelentil egy nevelonek sem szabad mellozni® — (Kehr. Ker.
valldstanitds a népiskoldban ford. Kovacs Lajos tanitokaplan.)

Az értelem fejtésével egyiitt és egyidejiileg, tehdt mindjart a rend-
szeres iskoldzds elso évében, 6hajtom megkezdeni a valldstanitdst, mint az
érzelem felébresztésére nemesitésére oly nagy mértékben szolgilo tant és
pedig anyival inkdbb, mert a methodica dltal anyira fel van dolgozva, hogy
aligvan targy, mely vele tekintetben is kidllja a versenyt, mdédszertani
foldolgozasa konyii és vildgos, a gyermek értelmi fejlettségéhez és nézleti
vildgdhoz alkalmazott, anyagja vonzo, fejté és nemesité. Ha ugyanis elébb
a nagy természetbe, emberviligba vezetjitkk ki a gyermeket, ott litja a
teremtett dolgokat, ldtja az embert, ldtja, mily nagyszeriiek e tiinemé-
nyek, a roppant alkotmdny, mily kicsiny az ember és mégis mindenek
vettettek az ¢ ldbai ald: felébred lelkében a teremtd sejtelme, fiiggés,
hala érzete, megmozdul akarata, széval a gyermek egész lénye meghatva,
foglalkoztatva van. Iis e munkdban 6romot taldl, hiszen a tanité nélkiil

* is bdmulja e tdargyakat, mdr anyja kebelén mutat a holdra, kérdezvén
mi az ? Ami még azonban ekkor 4ll el6 a 1élekben, nem vallds, csak eld-
készités arra, felébresztetvén a lélek. Es ha ily alapot készitettiink nyis-
suk fel a novendék elott a bibliai torténetek eszményi képvilagdt. beldle
az érzelmek magva hull a jol készitett foldbe,shogy kikeljen és gazdag
gyiimélcsot teremjen, — de ha e t6ld elkészitve nincs, s6t talin gyom és
gaz verte fel, a hit és erkolcstan magvait hidba vetjik el. Ezért van,
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hogy a hit- és erkolcstan tanitdsit elégnek nem tarthatora ? Nem is értem
a torvényhozé gondolkozisét ; az oktatds — akdr felekezet, akdr kozmii-
velodés kérdése : a paedagogia elvét és dllispontjét melléznie nem lehet ;
ha pedig csak a hittan és erkolestan tanittatik a népiskolai tanfolyamon,
ez nyilvdn ellene van a paedagogidnak, hidnyozvén az alapos elokészités.
A héznak csak tetejét épiteni fel, de alapjat és falit mellézni, valéban
helytelen eljards. Csak egy gondolat litszik ezt igazolni, az nevezetesen,
hogy a kermany nem ldtvén tanicsosnak a felekezetek érdekével ellén-:
tétben a valldst teljesen kizdrni a népiskola korébol, de komoly és ered-
ményes, valldstanitdst sem akarvan, engedte meg e két tdrgy tanitdsat
reménylvén, és a szempontbdl alaposan, hogy ennek eredménye nem lehet
s nem idéz elé mdst, mint azt, hogy lesz majd id6vel csakugyan egy akol
— a teljes valldstalansdg akla. Ily gondolat mellett felfoghaté, hogy a
torvényalkot6 hajlandé volt elhagyni a paedagogia dlldspontjat, szdmiiz-
vén az 6szhangzé lélekfejtést. De e szamitds figyelmen kiviil -hagyja az
evangelium 4thaté erejét; az evangelium, mint a természet napja, fény-
leni fog 6rokre. ' g

Vannak olyanok is, kik a valldstanitds egyik alkoté része, a bibliai
torténetet népiskolai tdnitdsa ellen tillakoznak, azt dllitvdn, hogy ezek
alapnélkiili monddk és mythusok. Beismerik ugyan, hogy ez elvetett mon-
ddk-telvék vallisos jellemekkel és vondsokkal, melyek korunkban is bé-
mulatra és tiszteletre inditanak, gondolatokkal és eszmékkel, melyek ma
is kétségbevonhatlanul és mégis azok népiskolai tanitdsa ellen szélanak.
En ezék nézetét osztani nem tudom, mert ugy vagyok meggyézidve, hogy
ha a paedagogia dlldspontjdn sziikséges sot nélkiilozhetlen a lélek tehet-
ségeinek 0szhangzo fejtése, a bibliai torténeteknek anyira nem szabad
hidnyozni a népiskolai neveld tanitds korébol, hogyha nem volndnak bib-
lia torténetek nagyszerii jellemekkel, igaz és dicsé erkolesi eszmékkel
épen a nevelés céljab6l onmagunknak, korunknak kellene olyanokat el-
éllitani. Ok a vallds irdnti ellenséges indulatbél elhagyjdk és megtagad-
jdk az oktatdstani dlldspontot, én pedig azt megtartani szeretem, azon
haladni 6hajtanék, ohajtanék még azon esetben is, ha oly sivar lélekkel
birnék mint 6k, mint nevel6, a jozan nevelés érdekébal.

Harmadik vondsul azt emelhetem ki a Gaast kozségben leirt iskolai
iigyr6l, hogy a tanitd vidlottak padjira jutott és pedig csak azért, mert
az egyhazi kozség szolgdlatdba 1épett 4t. Ha barki folyamodik akdr koz-
igazgatdsi, akdr torvénykezési hatosighoz, legaldbb végzésre méltattatik.
E meggytz6désben kérte fotanitonk a hatésdgot, hogy iromdnyait a tor-
vényszerii 1dttamozdssal ldssa el. De mi torténik ? A tanu is. bar torvény
szerint kotelezve lett volna a sziikséges lattamozdst teljesiteri és az iromd-
nyokat visszaadni, még csak vilaszra sem méltatja a tanitét, hanem res
kiildi el6bb a helyi bizottsdgot, majd azutdn a tanfeliigyel6t, hogy torvé-
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nyes alapot nyerjen az iildozésre. A tanit6 folyamodik a miniszterhez, de
elutasittatik, vid ald helyeztetik, s mint torvénysérté elsGbirdsdgilag el
is marasztaltatik. Mit véthetetl a szegény tanitd, hogy igy meghurcol-
tassék, sejteti Wonserndeel polgdrmestere, de viligosan megmondja a
kozv4dl6, midon igy sz6l: sem viddlott személye, sem a torvénysértés
nagységa irdnti érdek, hanem az itt figyelembe jovo politikai elv az, mi
a kozfigyelmet felébresztette. Elég viligos dolog, magyardzat hozzé nem
sziikséges. Meritsiink beldle tanuségot. Eljohet az id6, midén a népis-
koldikat kozossé valtoztatott egyhdzak és sziilék Gaast sorsdra jutnak.
Peres kérdés dllhat el6, mert hiszen a kormany birja a helyiséget, tan-
eszkozoket, az dtadott épiiletek, iskolai alapok szinte a kormdny kezé-
ben lesznek. Azt tartjuk, hogy mindezek azonnal az egyhdz rendelkezése
al4 esnek vissza, mihelyt az iskola megsziint kozségi lenni. — De a tan-
feliigyelo nem igy fog okoskodni, sét lehet, hogy a politikai érdek sok
bajt okozand. Kihez folyamodnak, taldn a miniszterhez? A gaasti tanité
is ide folyamodott, de . . . . . . hidba. A Németalfoldnek nagyszeren-
cséje, hogy volt a két torvényszék, de ndlunk a torvény szerint egy tor-
vényszék sem illitékes, remény csak az orszdggyiilés igazsdgszeretete €s
részrehajlatlansdga ivdnt tdpldlhatd. De nincsen-e itt is a tobbség ? Sz6-
val azon esetben, ha iskolai tigyben vitds vagy peres kérdés 4ll el6, ha-
zdnkban a viszonyok sokkal roszabbak, mint Németalfoldon. Mdsok k4-
rabol meriteni okuldst nem volna-e jobb, mint onmagunkén — kés6n
— tanulni?

Van még egy vonds, melytél a figyelmet megtagadni nem lehet. Azt
mondja a gaasti tanitd, hogy ezutin nemecsak keresztyén, hanem nem-
zeti szellemii oktatdst adand. Sokat lehetne itt beszélni korményi érdek-
r6l, bazdnk viszonyairdl, esetleg uj — taldn idegen szellemit — kormdny
elodlldsdrdl dtaldban a kormdnyok ingadozdsa és mds-mds szellemnek
hatdsdrdl a népiskolai iigyben: de én mindezeket melldzom, csak anyit
jegyzek meg, hogy Németalfoldon a kormdanyiskoldk mellett bizonyosan
létezni kell okoknak, melyek a nemzeti szellemii oktatds hangsulyozdsit
és e végre egyletek alakuldsdt tették sziikségessé. Pedig ott a viszonyok e
tekintetben is kedvezébbek mint ndlunk.

Debrecen, 1872. dprilis 8-dn. Somogyi Pal,

tanitoképezdei ideigl. tandr.

2

Az egyhazfalvai helv. vall. elfoglalt templom tigyében
1721-iki aprilis 10-6n tett vizsgalat.

Anno domini 1721. die 10. mensis aprilis. Infrascriptus recognosco
per praesentes: Quod ad instantiam, jurique et aequitati consonat egre-
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giorum nobilium, aeque et ignobilium, augustanae et helveticae confessioni
addictorum, in comitatu posoniensi degentium, petitionem; per specta-
bilem ac generosum dominum magistrum Franciscum Szluha de Iklad,
excellentissimi domini, domini comitis regni Hungariae palatini protono-
tarium ; penes gratiosum praetitulati domini domini comitis palatini
praeceptorium compulsoriale mandatum generaliter exmissus existens ;
in et ad faciem possessionis Egyhdzfalva, comitatu posoniensi existensis,
accendendo : hancce, uti sequitur, pro parte modofatae possessionis Egy-
hézfalva, comitatuque dicto posoniensi sitae, nobilium incolarum, helve-
ticae confessionis sequacium, ad subsequentia De eo Utri puncta, perege-
rim testium inquisitionem. Cujus quidem De eo Utri series haec est.

De eo Utrum?

Primo. Tudja-e az tant és hallotta-e bizonyosan ; hogy ezen Egy-
hézfalva nevii helségben 1évo templomot, kik ; mikoron ; és minémii fundu-
son épitették? curialis funduson-e vagy sem ? s kit illetne érokdsen azon
curialis hel, micsoda familidt és azon familidbil él-e még valaki, vagy
mindnyéjan el holtak, mondja meg a tant ?

Secundo. Tudja-e, hallotta-e a tanu; volt-e annak elétte kélvi-
nista predikatornak ezen helségben plébanidja és lakéhele, és ki fundusédn
épéttetett ? nem kiilonben szabadon-e és minden hdborgatds nélkiil azon
templomban isteni szolgdlatokat folytatott-e ?

Tertio. Tudja-e, hallotta-e a tant ;-ezen helségben 1évj templom
mikoron, kik dltal és miképpen foglaltatott el ? hatalommal-e, vagy sem?

Quarto. Tudja-e, hallotta-e a tanii; hogy Borsa, Hegysur, Pin-
teksir nevii helségek az nevezett egyhdzfalvai templomnak filialisi lette-
nek legyen és most is azok; és hogy mindétig ugyan azon egyhdzfalvai
templomnak patrénusai leginkdbb borsaiak voltak és most is azok ?

. Quinto. Vallja meg azt is a tani? hogy vannak-e még azon neve-
zett filidlisokban feles kalvinistdk.

Rescitae porro veritatis seriessequiturinhaecverba.

Primus fatens, nobilis Stephanus Nagy, in suprafata pesses-
sione Egyhdzfalva, comitatu antelato posoniensi sita, residens ; calvinista ;
annorum circiter 80., talem super praemissis fecit ac praestitit recogni-
tionem. Et quidem ad primum. Szakdl Istvdn nevii 6reg embertiil hal-
lotta nyilvdn szdmtalanszor a tant , hogy azon templom kalvinistdk dltal
és ugyan meg nevezett Szakdl familidnak orokos fundusin épittetett, az
mely familia mind ekkordig is helvetica confessiéban vagyon. Adsecun-
d um. Hallotta szdma nélkiil, 6reg emberektiil a tani ; s6t maga is jol em-
1ékezik ; hogy mindenkoron ezen helségben, annak elétte kdlvinista pre-
dikdtor volt, és azon hdzban lakott, az melyet most plébdnus ur bir; és
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ugyan azon hdz is Szakdl funduson vagyon. Ad tertium. Tudja s jél
emlékezik a tand ; hogy Szelepcsény érsek ide kiildvén egynéhdny drago-
nyos némétet s 4ltalok a templom kulesdt kéretvén, mikoron semmiképpen-
a lakosok nem engedték volna ; egy itten lakozd embert erdvel be hdgat-
vén a templom ablakén, bel] az ajtét fel nyittattdk és ugy hatalommal és’
erdszakkal a templomot megszdllottdk. :
Secundus fatens, providus Georgius Aso in possessione:
Hegysitir, comitatu aeque posoniensi sita, degens et excellentissimi domini
comitis palatini subditus ; lutheranus; annorum circiter 70;; juratus exa-
minatus fassus est. Ad primum. Tudja nyilvdn és szimtalanszor hallotta,
szegény Szakdl Gyorgy kdlvinista nemes embertiil a tanu; aki azt mon-
dotta, hogy valaha az 6 elei magok j6 akaratjdbdl ezen templomnak fel-
épitésére magok orokos fundusit engedték vala; és még most is azon
familia kdlvinistdkb6l 41l. Ad secundum Tudja bizonyosan a tand ; hogy
a templomnak hatalmasil lett val6 el vételéig, mindenkor ezen helségben
szabadon predikdtor lakott és isteni szolgilatokat végben vitt. Sdt erre
tant ; midiin magdt is feleségivel kdlvinista predikdtor meg eskottette és
a fidt is keresztelte. Tudja azt is a tand ; hogy azon predikdtornak laké
hdza az lett legyen, az melyet most plébanus ur bir és ugyan az is- Sza-
kal fundusdn épéttetett. Ad tertium. Tudjanyilvinsdgosan a tanti; hogy
Szelepcsény érsek parancsolatjdbiil, egynéhdny dragonyos német ide j6-
vén s templom ajtaja kulcsit kérvén, mikoron semmiképpen nem obti-
nedlhattdk volna ; akkoron kezdették a nagy vas ajtajit vagdalni; de
annak is semmit sem tehetvén, erdvel egy embert templomnak fedelére
lajtorjdn fel hajtvdn és azon a templomban be bocsittatvan, belél az
ajtot fel nyittattdk; és ugy erdszakkal, hatalommal az templomot meg
széllottdk. Ad quartum. Tudja nyilvdn ; hogy Borsa, Hegystr, Pintek-
siir, az nevezett egyhdzfalvai templomnak filialisi, mindenkoron volta-
nak, és most is azok. Es leginkdbb a borsaiak koz61 azon templomnak
patrénusai lévéltenek. Ad quintum. Tudja bizonyosan a tant; hogy
azon meg nevezett filidlisokban még elegen kilvinistak vannak.
Tertius fatens, providus Andreas Kapitiny, in possessione
Pinseksur, fato comitatu posoniensi existente, manens, praetitulati domini
comitis palatini subditus; calvinista; annorum circiter 60., juramento
adstrictus fassus est. Ad primun ut immediate praecedens. Ad secun-
dum. Tudja nyilvdn, s6t akkoron oskoldban jirt maga a tand ; mikoron
ezen helségben kdlvinista predikdtor volt ; és szabadon mindenkoron azon
templomban isteni szolgidlatokat tett. Ad tertium. Tudja és szemeivel
ldtta a tand ; mikoron Szelepcsény érsek parancsolatjibl németek ide
kiildettetvén, a templom ajtajit eleget feszegették; de azzal semmit sem
tehetvén neki, egy embert erdvel megragadvin, az ablakon be bujtattak;
és beldl az ajtot fel nyittattdk ; és ily formdn erdszakkal és hatalommal a
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" templomot:el foglaitdk. Ad: qxuarfsum “et - q‘n in tu m ut’ lmmedlate
praecedens.
~Quarta fatens, Elisabetha -Kelepesics, circumspecti condam
Pauli Molndr, relieta vidua; in fata possessione Egyhd zfalva 'existens;
lutherana ; annorum circiter 60., jurata examinata fassa est. Ad primum
it secundus. Ad'se cun d um. Hallotta mindenkoron ésmaga is ért ezen
helségben kélvinista predikdtort ; az ki szabadon és mindennémii hifbor-
gatds nélkiil azon templomban isteni szolgdlatokat tett. Ad tertium.
Lé4tta maga szemeivel a tanii; hogy németek ide j6vén és a kulcsot kéret-
vén, midén nem obtinedlhattdk volna; egy embert erével az ablakon be
hajtvan, vele az ajtét felnyittattdk és méglen a kulesot el hoztdk, hatal-
masan és erével a templomot meg is szdllottdk. Ad quartum et q uin-
tuin ut secundus.

Quintus tatens, providus Petrus Polik, in possessione Apéca
Kormesd, praedicto comitatu posoniensi sita, degens, supratitulati comi-’
tis palatini subditus; catholicus; annorum circiter 60., post juramentum:
fassus est. Ad primum ut secundus. Ad secundumettertium ut
primus. Ad quartum et quintum ut secundus.

Sextus fatens, nobilis dominus Daniel Petheo, in possessione
Kozép Borsa, antelato comitatu existente, residens; catholicus; annorum
cireiter 63., praevio juramento fassus est. Ad primum. Hallotta régi
dreg emberektiil ; hogy azon templom Pethé kdlvinista nemes ember fun--
dusdn épéttetett. Ad secundum ut primus. Ad tertium. Hallotta;
hogy Szelepcsény érsek idejében mémely dragonyosok ide jévén, hatalom-
mal el vették a templomot. Ad quartum et quintum ut secundus.

Septimus fatens, nobilis Joannes Peth6, in modofata posses-
sione Kozép Borsa, residens; calvinista; annorum circiter 66., juratus
examinatus fassus est. Ad p rimum. Hallotta szdmtalanszor ; hogy Sza-
kal familidnak fundusén épéttetett; és egy oreg szdz hisz esztenddsbéli
embertiil, a kinél ifju legénkordban szolgdlt vala, hallotta nyilvdn a tand;
hogy minden kdlvinista gazddnak 10., 10. tallért kolletett adni azon egy-
hazfalvai templomnak fel épétésére. Ad secundum. Tudja bizonyosan
és érte, hogy mindenkoron szabadon azon templomban kélvinista predi-
kétor isteni szolgdlatokat tartott; st magdt is a tanit azon predikdtor
meg eskottette. Ad tertium ut primus. Ad quartum et quintum
ut secundus. '

Octavus fatens, nobilis Thomas Aczél, in possessione Sép,
totiesfato comitatu posoniensi sita, degens ; catholicus; annorum circiter
71., sub juramento fassus est. Ad primum. Tudja nyilvdn és maga édes
atyjatal is szdmtalanszor hallotta ; hogy azt a templomot kalvinistdk épét-
tették. Ad secundum. Tudja, 86t maga is 6smért egynehdny prediké-
tort, a kik szabadon, azon templomban, magok confessidjaban- be vett
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isteni szolgdlatokat gyakorlottak. Ad tertiu m. Tudja nyilvdn ; mikoron
Szelepcsény érsek parancsolatjdbil németek 4ltal hatalmasan azon tem-
plom el foglaltatott. Ad quartum et quintum ut secundus.

Nonus fatens, nobilis Michael Pakay, in jam fata possessione
Ko6zép Borsa existens ; calvinista ; annorum circiter 35., praevio praes-
cito juramento fassus est. Ad primum. Hallotta szdma nélkiil; hogy
kélvinistdk 4ltal és Szakél fundusén épittetett. Ad secundum et ter-
tium nihil. Ad quartum et quintum ut secundus.

Decimus fatena, nobilis Martinus Pethed, in eadem posses-
sione Kozép Borsa residens ; calvinista ; annorum circiter 49., sub jura-
mento fassus est Adprimum, ut immediate praecedens. Ad secun-
dum et tertium nihil. Ad quartum et quintum ut secundus.

Undecimus fatens, nobilis Sigismundus Csomé, in totiesfata
possessione Kozép Borsa degens, calvinista ; annorum circiter 58., jura-
mento adstrictus fassus est et recognovit. Ad primum, ut nonus. Ad
secundum. Tudja és maga is ért azon templomban kélvinista prediké-
tort, a ki még kereszt atyja is volt magdnak a taninak. Ad tertium ut
octavus. Ad quartum et quintum ut secundus.

Super qua, praevio modo facta testium attestatione, praesentes lite-
ras, propria syngrapha et sigillo meis roboratas extradedi testimoniales.
Datum in privilegiato oppido Sanctae Mariae die 11. mensis aprilis anno
dimini 1721. suprascripto.

Stephanus Debreczeny, inclytae tabulae
regiae judiciariae juratus notarius
m. p.
(P. H)
(Eredetib6l a pozsonyi ev. lyceum konyvtaraban.)
Kozli:
Garady.

3.

Frater Gydrgy varadi pﬂgpbk levele magyar nyelven, Kis
Kalléi Lokos Janoshoz 15649. November.

Kezenetemnek utdnna Ertem az te K. levelybewl hogh az Palatitz
Janos az te K. Jobbagyth el nem bochatta. Byzon nem ew tewle lewtt
ez az dologh merth ew maga itt Waradon Betegh volt es itt fekewtth ha-
nem az Zolgaytol esseth. Im meg hattam neky, hogh mindyarasth el
Bochassak.

Tawabba im Irtam az Buday Bassinak az K. Jobbagy felewl, ky-
keth Tholnan megh tartottak, kyth te K. kwldettem; Azert myndyarasth
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kwigye te K. az Bassa levelyth az Vas L4z16 levelyvel ewzve. Vas Lézlo-
nak megh irtam én Vas Lazlonak hogh az leveleth myngyarasth Bwdara
kwigye, es ki zabadychon az te K. Jobbagyt az salus Conductost is ky
zerizze az Thoryaknak es Varsaniaknak, hogh Zabadon jarhassanak
Egyebben is valamyben te K. hoszam byzyk myndenben segyitséggel ly-
zek. Isten tarchon megh. Ez lewel kewlt Varadon Zent Ersebeth nap utan
valo pinteken Ezer ewthzaz negywen kylencz Eztenddben.
Frater Gewrgy Waradi Pyspek
és Kinchtarto etc.

Egregio Domino Joanni Lewkes de Kys Kéllo, fratri nobis cha-
rissimo. '

Az eredetib6]l masolta Sinay Miklos.

Meg nem éllhatom, hogy ezen érdekes levél kozlése alkalmébol
egypdr egyhdztorténelmi megjegyzést ne tegyek.

Erdekes e levél mert magyar nyelvil, mert kozolve sehol sincs még
ezideig, legaldbb az én tudomdsom szerint s mert a rendkiviili torténelmi
nevezetességgel biré Martinuzit6l szdrmazik.

Hogy Martinuzi vdradi piispok a reformdtziénak hatdrozott ellen-
sége és egyenes iildozdje volt, azt egykoru forrdsokbdl mar Dévay Bird
Métyds életrajza folyamén megjegyzettem. Hasanlét tettem e folyéirat
elsé évi folyamdban is, midon a debreceni féiskola multjirél emlékezvén
Debrecen reforméltatisdnak kordrdl értekeztem.

Folyvast azon hatdrozott véleményben vagyok, hogy mindaddig mig
Martinuzi varadi piispok és kincstarté élt, az 6 befolydsa és hatalma alatt
4116 helyeken s épen Biharmegyében is, a reformatzié ténylegesen
er6t nem vehetett s a gyiilekezetek mint reformélttak nem szervez-
kedhettek.

Martinuzi mint tudva 1551-ben, december 16-dn, vagy helyesebb
felvétel szerént december 17-dikén hajnalban gyilkoltatott meg, Alvin-
czen, Erdélyben. — S ime mér a kiovetkezoé évbol, azaz 1552-bdl birjuk
egy oly dszveirdsit Biharmegye portdinak, amelyben helységen-
ként részletesen elgadatnak a foldes urak birtokai s a varadi piis-
pok, varadi kdptalan, nagy prépost, s kiilonbféle szerzetek még
igen sok helyiitt j6nek el mint foldes urak. Igy példdul
ami magdt Vdradot illeti: Civitas Varadinum: Captli Varadiensis
portae 320 ; Vadkert: Domini Episcopi 40; Velence: Dmni Episcopi 24,
Monialium de S. Anna 8, ; Uj Bécs Capituli Varadiensis 40 ; Szombathely
Praepositi minoris 2 portae ; mert ugy ldtszik, hogy e helyek mind a mai
Virad teriiletén vagy legaldbb annak kozelében estek, ide értve nemcsak
magit a varost hanem annak hatdrat is.

Ha tehét az emlitett oszveirds valoban 1552-bdl veszi eredetét s
igazén hiteles nem pedig késGbben koltott, amidon t. i. a XVII-dik szd-
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zad. végén s XVIII-dik elején ujbbl visszadllitott varadi kdptalan és piis-
pokség szamdra fegyveres kézzel foglaltattak el a temérdek birtokok:
akkor nagyon hihet6, hogy az illet6k, tudvan azt, hogy Martinuzi haldla
utdn nem sokdra nagy erdvel szét fog terjedni Biharbap is a reformdtzié
8 ez altal a papi javak is veszélyben fognak forogni: az sszeirdst azért
eszkozlotték, hogy az elkovetkez6 visszafoglaldsnak lehessen biztos ok-
manyi alapja. :

Egyébirant hogy mindjért Martinuzi haldla utin, nem sziint még tény-
leg meg a viradi piispokség s kiilonosen kaptalan: azt tobb hiteles adatok
bizonyitjék. Igy pl. épen most van eléttem eredetiben egy oklevél, melyet a
varadi kdptalan 1564-benadott ki éspedig Katalin sziiz és martir napja azaz
november 25-dike utdni szombaton. Ezen oklevélben II-dik Jdnost a kép-
talan magyarorszdg stb. vilasztott kirdlydnak a maga legkegyelmesebb
urdnak stb. nevezi. Romai katholikus ir6k 1566. virdg vasdrnapjira te-
-8zik a véradi kdptalan tagjainak kegyetlen legyilkoltatdsat, miutén t. i.
II. Jénos parancsinak nem engedve, sem szdmkivetésre nem mentek, sem
vallasukat meg nem tagadtik. Ez adat is azonban s ebben kiilonosen az
0ldoklés, valamint dltaldban a vdradi piispokség és kdptalan mikénti meg-
sziinésének s majdani visszadllittatdsdnak egész torténete a forrdsokbol
vald hiteles és részletes megédllapitdsra virna még.

Ugy latszik, hogy Véradrél és tdjékdrol kiilonosen Bocskay Istvin

varadi varkapitdny s biharmegyei foispin kordban- enyészett ki teljesen
a romai katholicizmus; hogy pedig a XVII-dik szdzad kozepén mér,
menyire nem volt Varadon hire hamva sem a rémai katholicizmusnak :
azt viligosan mutatja Erdély torvénykonyvének egyik pontja, Appro-
batae Constitutiones, Pars I. Titul 1. Artic. XI. amelybol nyilvin kijé,
hogy miként Debrecenbe és Boros Jenébe ugy Vadradra is rémai
katholikus papnak még hivatalos functio végett sem
vélt szabad bemennie.
: Noha azonban, mint fentebb megjegyzettem, a Martinuzi életében,
az O hatalma és befolydsa alatt 1év0 helyeken, nyilvdn és tényleg
nem vehetett erét a reformdtzio : tul van minden kétségen, hogy némely
egyes fourak és szabad vdrosok korében kisebb nagyobb szimmal lehet-
tek, sot voltak is annak hivei s hogy épen Viradon is, még a Martinuzi
€életében valéban kezdett mozogni a reformatzio, azt hatirozottan bizo-
nyitja a Goncziféle régi énekeskonyviinkben 16vé egyik ének, mely
8201 ,az Krisztusbeli és az pdpai foltos hitr6l.“ Ezen ének egyik vers-
szaka igy van: ;

Nem 16n itt a foldon Christusnak nyugalma,

Noha mennyen foldon volna birodalma.

De nincs tisztessége, ki 6t magasztalja,

Eretnek Pighartnak e vildg kidltja.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



265

Az utolsé el6tti versszak pedig igy van:

2Ezer 6tszdzban ésimaz negyvennégyben,

Viradon ez kele a kdptalan szerben,

A véradi papok midén szégyenségben,

Pardznasdg miatt voltak fizetésben.“

Ezen igen érdekes tartalmu néhdny sorbdl tehdt vildgos, hogy ha-
‘zénkban a reformétzi6 a pikhardok tanaival s mozgalmaival hozatott 6ssze-

kottetésbe, és hogy még 1544-ben dltaldnos nyomatds alatt volt a reforma-
tzi6 igye Varad vidékén. Nyilvén hirdeti tovdbba a kdptalan utcdban szer-
zett ének, hogy 1544-ben a védradi papok, pardznasiguk miatt keményen
lakoltak.
: Emlékszem homélyosan, hogy sok évvel ezel6tt, kezemben vilt va-
lahol néhdny percre Beregszédszi Péter (?) egyik els6bb va-
radi reformatus tandrnak és papnak egy kiilfoldon megjelent latin
nyelvii kis miivecskéje, amelyben emlitve van, hogy a vdradi rémai kat-
holikus papok iszonyu biine, rettenetes gyilkoldssal toroltatott meg. —
Vajha Beregszédszinak emlitett kis miivecskéje, vala-
bonnan, pl. valamely lelkész tarsunk dseink konyvei kozziil eldkeriilne,
hogy szinrdl szinre s kozvetleniil figyelembe vehetndk a Véradra vonat-
koz6 nagyfontossigu adatot.

Anyi mér eléttem is minden kétségen tul van, hogy Véradon a
XVI-dik szdzad folyamén tomegesen olettek a rémai katholikus papok;
de, hogy egyszer-e avagy kétszer, azaz nemcsak 1544-ben sajit biineik,
hanem 1566-ban is valldsi okok, nev. a reformétziétél idegenkedésok
miatt: ez, az én nézetem szerént még kérdés alatt 4ll. Azt, amit az idé-
zett ének és Beregszdszi hirdet, rémai katholikus iréknél felemlitve nem
ldtom sehol ; 6k csak 1566-diki gyolkoltatdst emlegetik, mint drtatlan és
nemes vértanui elvérzést s a reform4tzionak révjdk fel azt biiniil; errél
meg viszont a késébb kori protestdns irék ballgatnak. Nem lehetetlen
tehdt, hogy a papok legyilkoltatdsa Viradon, csak egyszer, nev. 1544-ben
tortént; de ezt a késGbbi romai katholikus irék tévedése vagy részrehaj-
l4sa, a valédi ok egyenes elhallgatdsdval sot elferditésével 1566-ra tette.

Nagyon szdmosak az ily homélyos és nehéz kérdések a mi egyhdz-
torténelmiink s kiilondsen reformétziénk folyamén ! S szabad legyen egy-
uttal, de csak ugy, mellékesen azt kérdezni, hogy nem tandcsosabb, nem
sziikségesebb s iidviosebb lenne-e sajit egyhdztorténelmiinknek s hazai
egyhdzi életiinknek mds, de egyenesen rednk vdrakozé iigyén lenditni
inkdbb valamit és pedig mind egyes mind tarsulati ergvel, mint hitfele-
kezetiink leglényegesebb alaptanait id6 elott és- szilkségteleniil gyakor-
lati téren feszegetni s ez 4ltal, meglehet, soha eléggé meg nem sirathaté
dtkos belviszélyt idézni el6 ?! - - SzerkesztH,
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Egyhazi kronika.

Németorszag. Lisco és Sydow berlini predikédto-
rok iigye. Ulich haldla. Jezsuitdk. A zsidésdg hatal-
ma. Petitzi6 41lami javadalmaztatdsért.

Mdr tobb honappal ezel6tt tortént, hogy Lisco, a berlini evang.
predikdtorok egyike, az unioegylet gyiilésén, miivelt kozonség elott tudo-
ményos elbaddst tartott az apostoli hitformdrdl, vagyis ezen
hitforma ellen. Allitd nev. a tobbek kozt, hogy ebben legendaszerii
tolddsok vannak, mint pl. a poklokra szdllds s a szentek egyessége;
mond4 azt is, hogy a lelkészek tetemes része nem hiszi mér ezen hitfor-
ma tartalmit. Az eldadds nyomtatdsban is megjelent s az illeté egyhdzi
hatésdg dltal botrdnkoztaton ak taldltatvdn, Lisco, Briickner general szu-
perintendens 4ltal formaszerént kihallgattatott, majd a brandenburgi kon-
zisztorium 4ltal komolyan megfeddetett. Biiniil rovatott fel neki, hogy
ellene nyilatkozott az apostoli hitforménak, holott lelkészszé avattatdsa
alkalmdval, iinnepélyesen felfogadta az az irdnti hiiséget is; — egy tulzé
kritikai iskola szellemében nagy hatédrozottsdggal hirdetett mint bizo-
nyosokat, oly theologiai nézeteket, amelyek a tudomény &ltal rendiilet-
leniil igazolva teljességgel nincsenek, s dltaldban egész elGaddsdval az
egyhdzban nagy botrinyt okozott. Ennélfogva tudtdra adatik, hogy az

& eféléktdl ezentul tartézkodjék, mert kiillonben lelkészi hivatalanak leté-
telére fog felszéllittatni. — Krdekes, hogy a konzisztoriumi itéletben ki
van mondva azon elv, amit kiilonben maga Lisco is elfogadott, hogy a
lelkész hivatalos és nem hivatalos tényei kozott ellenkezésnek lenni nem-
szabad. Lisco fellebezte az itéletet. — Sydow oreg lelkész pedig azon
nyilatkozata miatt keriilt vidd ald, mert azt dllitd, hogy a Jézus semmi
egyéb mint puszta ember, Jozsefnek és Mdridnak fija, ennélfogva termé-
szetesen, torvénytelen sziiletésii sth. E két berlini lelkész iigye a német
prot. egyhdz keblében nagy érdekeltséget koltott. Mindjdrt kezdetben sok
nyilatkozatok torténtek a lelkészeknek mind ellene, mind mellette. — A
legujabb id6kben, a jenai theologiai fakultds is nyilatkozott Lisco mel-
lett. Az iigy a fels6bb egyhdzi hatésdgok dltal még eldontve nincs. Fe-
szillten varjdk az eredményt, amelyet annak idejében mi is fel fogunk
emliteni.

Ulich magdeburgi szabad kozségi lelkész, az ugynevezett freie
Gemeinde féle ezelétt 30 évvel megindult, de nem sokdra eltorpiilt, radi-
kdl egyhdzi mozgalom f6-f6 apostola, ezelott nehdny héttel halt meg 74
éves kordban s nagy pompédval temettetett el. Beszédet tartott felette
egyik volt tiszttdrsa Sachse, ki szabadkozségi lelkészsége mellett
szeszgydr tulajdonos, majd késébben egy radikdl népujsdg szerkesztdje
lett. A gydszbeszédben a tobbek kozt ilyen tétel is fordult elé: ,Ha az
angyalok, kik az emberi hamvakat 0sszeszedik, ujjaik kozott megta-
pogatjik a mi bardtunk hamvait, ezt fogjdk mondani: hamu ez is; van-
nak benne gyengeségek, de szenny és tisztatalansdg nincs. — Erre azt
jegyzi meg a reformirte Kirchenzeitung, hogy megleps, ha
az angyalok e beszédben nem csupdn szénoki figuraként szerepelnek,
mert hiszen a Freigemeindlerek ,Gemeindebewusstsein“-jabél az angya-
lok régen ki vannak médr torolve.
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A német birodalmi gyiiléshez temérdek petitzid ment a jezsui-
tdk ellen és mellett. Némelyck csak azt kivinjak, hogy tandrsdgra ne
bocsattassanak, mdsok, hogy formaszerint és mindenestol kitiltassanak
az egész német csdszdrsag teriiletérdl, miutdn ott nem sziinnek meg a
német egység s dltaliban a dolgok mostani rende ellen izgatni. A porosz
kormany el is van hatdrozva, legalabb az oly jezsuitdkat, kik nem német
honfiak, mindenesetre kitiltani.

Hogy a zsid 6k mily hatalommal birnak a németek kozott is,
arra nézve egyik kilfoldi lap kozelebbi szdma a kovetkezé adatokat em-
liti fel. Berlinben mint egy 27 ezer zsidd van, tehdt a zsidésdg az Gsszes
lakossdgnak csak négy szdzalékdt alkotja, mégis rendkiviili nagy befo-
lydst gyakorolnak magdra a berlini napi sajtora is. Hogy mily kedvezd
anyagi helyzetben vannak, mutatja az, hogy mig 100 keresztyén figyer-
mek koziil csak 27, addig 100 zsid6bdl 57 latogat felsébb tanintézeteket :
a zsido lednyokra nézve még kedvezébb a viszony, mert 100 koziil 60, a
keresztyéneknél pedig csak 16 latogat felsébb tanintézeteket. Azon 358
berlini csaldd koziil, amelyek hdzi nevel6t s nevel6nét tartanak, szdzndl
tobb zsidé van. A zsidékndl a halva sziiletett gyermekek szdma negyed-
résznyi sincs Berlinben, mint a tobbi lakosokndl ; szintezen ardny 4dll az
0t els6 évben 1év6 gyermekek haldlozdsdra nézve is. Az egész német csd-
szarsagban, ide értve mar Elszaszt és Lothringent is 510,000 zsid6 van,
tehdt a lakosok kozol csak a nyolcvanadikat lehet zsidonak venni, mégis
rendkiviili befolydst gyakorolnak, ugyhogy kozelebb egyik zsid6 ird, mar
bizonyosan tulzdssal is, nem kételkedett igy dicsekedni: ,A német zsi-
désdg oly erételjesen és Oridsilag miikodik az uj kultura s tudo-
mdny mezején, hogy a keresztyénség legnagyobb része, tudva és nem
tudva, a modern zsiddsag szelleme dltal vezettetik.« — Bécsrél,
Pestrol s dltaldban magyar hazdnk jo nagy részérdl, ezt méginkdbb el
lehetne mondani, s mellékesen kérdeni lehet, hogy azon kult ura amely-
lyel némelyek a magyar protestins egyhdzi, vagy vallds-erkolesi életet,
ennek megujuldsa végett, 6szhangzdsba akarjik hozni, nem jo részben
hamis kultura lenne-e? — Az imént emlegetett Sydow-nak igennagy
tisztelgje és elvtdrsa a berlini zsidé rabbi Geiger, amit a reformirte
Kirchenzeitung kemény megrovassal emlit fel s ezt mondja végiil: ,és az
naptdl fogva Herodes és Pilatus jo bardtok valdnak.*

Porosz Sziléziab ol egy oly kérvény nyujtatott az orszdggyii-
léshez, melyben azon kivdnat van kifejezve, hogy az dllam, az evangéli-
kus egyhdz szdmdra, orok idokre, visszavonhatlanul akként biztositson
szilird javadalmaztatdst, hogy az egyhdz ne legyen fiiggésben,
a keresztyénség elveitol folyvdast tdvolodé dllamtél. A kérelem ez uttal
még tiizetesen nem tdrgyaltatott. Ez iigyet felemliték, annak bizonysd-
gdul, hogy imé kiilfoldon s oly protestins egyhdz kebelében is, amely
ildoztetést és megraboltatdst nem szenvedett, él azon eszme, hogy az
egyhdznak minél biztosabb dllami javadalmaztatdsa legyen, de amellett
az autonomia folyvdst sértetleniil fendlljon. — Hazdnkban az dllam a r.
katholika egyhdzat dusan javadalmazza, a protestins egyhdzat javaitol
és jogaitol megfosztatni engedte ; 4mde azért nekiink mégis meg kellett
érniink, hogy sajdt koriinkben ilyen modern szabadelvii igéket halljunk:
nem kell felekezeti iskola, az iskola az dllamé, — nem kellenek a positiv
dllamjogi alapok; a béesi és linci békekotésekre hivatkozds haszonta-

PROT, EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 17
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lansdg ; — nem kell dllami javadalmaztatds, a r. katholikus papi javak
szekularizaltatdsdt emlegetni pedig a honfiui egyesség és békesseg nem
engedi; végre nem kell semmiféle dogma, s6t nem kellenek a leglényege-
sebb felekezeti alaptanok sem!! Vajjon mi kellene tehdt ?

Franciaorszag. Egyhdzi tdrsulatok évi gyiilése.
A francia protestdnsok kozott tobbrendbeli valldsos vagy egyhdziigyi egyle-
tek léteznek. Van tdrsulat a protestans felekezeti népiskolaiigy, az egyhdzi
torténetirds, a bibliaterjesztés, a pogdnyok kozotti misszio, s olcsé valldsos
nyomtatvanyok terjesztése végett stb. Az ily tarsulatok a kozelebb mult
dpril hoban tartdk évi gyiiléseiket. A missziotdrsulatnak a legkozelebbi
két évben 325,000 frank bevétele volt, amelyb6l 200,000-t kiilfoldon gyiij-
tottek. A kisebb valldsos nyomtatvanyokat terjeszté tdrsulat, amellett,
hogy kiilonosen a hdboru alatt nagyon erélyesen miikodott, 60,000 frank
adossdagot torlesztett le kozelebb. Méltan dicsérik anémetek is a francia
protestdnsok buzgdsdgat, hogy az emlitett tarsulatokat a rendkiviili hadi
vész és nyomor miatt is elenyészni nem engedték. Megjegyzendd, hogy
francia protestdns hitfeleink népessége jéval kisebb mint a mienk.

Olaszorszag. Aprotestidnsok szdma. Methodistédk
Rémédban.

A legkozelebbi népszdmldlds alkalmdval Riosi kis vdrosban, mely-
nek osszes népessége 7000 1élek, 4000 ember vallotta magdt evangelikus-
nak. Az egész Olaszorszdgban a protestdnsok szdmdt, ide nem értve az
idegeneket, mdr bizton teszik 50,000-re.

Roémdban az amerikai methodistdk 250,000 lirdért vettek egy hdzat,
hogy azt templommd, iskoldvd s lelkész lakkd alakitsdk 4t. Ez mdr a md-
sodik methodista templom lesz Rémdban.

Eszalkamerika. A hollandiai és német reformé-
tusok.

A hollandus ref. egyhdz a XVII-dik szdzad kozepén alakult
Eszakamerikdban. Jelenleg van 470 gyilekezet 500 lelkészszel 62,000
kommunikdnssal. A német rvef. egyhdz 1723-ban vette eredetét, amidon,
kiilonosen Pfalzbol tomeges kivandorldsok torténtek. Ezen egvhdznak van
jelenleg 1242. gyiilekezete 101,894 kommunikénssal, 560 lelkészszel ; van
tovdbbd egy német szervezetii, Kdlvinrél nevezett virdgzé gymniziuma,
tanito- és lelkészképzo intézete ; most pedig mdr egy nagyobbszerii tudo-

- manyos intézetet akar ezen egyhdz alapitani, kivdloan az egyhdzi érde-
kek eldmozditdsa végett. — Tehdt ime, Eszakamerikdban, szigoru fele-
kezeti s az dllamtél merdben fiiggetlen tudomanyos intézetek !
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Iskolatigyi kroénika.

Németorszag. Az iskolafeliigyeleti torvény ha-
tdsa. Uj torvényterv Szdszorszdghan Tanitéi fizeté-
sek Kasselben.

Az annak idejében altalunk is felemlitett iskolateliigyeleti torvény
ellen, noha az mar formaszerint szentesitve van, rendkiviili izgatdsok tor-
ténnek éspedig nem csak a romai katholikusok, hanem a protestinsok
részérdl is. Az orszaggyiiléshez a torvény ellen beadott petitziok szdma
tobb ezerre megy. Hannoverdban s mdsutt is szdmos protestdns lelkészek
formaszerint lemondottak az iskolafeliigyeletrdl azon elvbél, mert ok,
csupdn mint az egyhdz nem pedig mint az 4dllam megbizottai akarnak
fungdlni, vagy més szdéval : nem akarndk elosmerni az 4llam kozvetlen
feliigyeleti jogét.

Szdszorszdigban egy uj népiskolai torvényterv van szonyegen,
mely szerint a tankotelezettség mind fiukra, mind lednyokra nézve 8 év;
a fiukra nézve ezen feliil még tovdbb képzési tanfolyam is lenne, heten-
ként egy pdr 6ran. Hatdrozottan ki van mondva, hogy az iskoldk fele-
kezeti jellemmel birnak és hogy ,az iskolakiteles gyermekek sajit
hitfelekezetok iskoldjdt tartoznak latogatni,“ minden oly helyen t. i. ahol
ilyen iskola létezik ; létezik pedig mindeniitt ahol egy-egy felekezetbdl
elegendd szdmu iskolds gyermekek vannak. Szdszorszdgban eddigelé is
kitiing jo labon dllott a népnevelés s im ottan az dllami és kozségi erovel
allitott iskoldk is rendszerent felekezetiek tartoznak lenni! -

Kasselban a vdrosi tanitéi fizetések kozelebb szabdlyoztattak. Az
elemi tanit6ké 350 tallér, de a szolgdlati évekhez kotott rendszeres eme-
1éssel egészen 800 tallérig. A redliskolai igazgato 1300 - 1600 tallért kap.
A tobbi tandrok fizetése kiilonbozo s 500—1100 tallérig emelkedik. Alta-
ldban e védros, az 0sszes tanitéi fizetéseket 10,000 tallérral emelte most
feljebb.

Anglia. Az uj iskolaiigyi torvény s a non confor-
mistak.

A noncontormistik, vagy diszidensek s koziilok killénosen a pres-
byterianok, independensek és baptistik, Manchesterben egy hatalmas
népgyiilést tartottak s kimondottak, hogy megfeszitett erével oda fognak
hatni és izgatni, hogy az uj iskolaiigyi torvény modositassék. nev. hogy
a valldstanitds teljesen kiilonittessék el a tobbi oktatdstol az dllami vagy
kozségi iskoldkban. Angliiban a diszidensek kisebbségben lévén, attol
félnek, hogy a kozségi iskoldkban mindenitt o hatalmas anglikdnok vesz-
nek er6t s az 6 gyermekeik felekezeti jelleme veszélyeztetve van. A bajt
tehdt az dltal vélik megeldzhetének, ha a valldstanitds teljes tokéletesen
elkiilonittetik. Amde igenhelyesen jegyzi meg egyik német folydirat, wi-
szerint nagy fogalomzavarban van ki azt hiszi, hogy ez dltal meg lenne
elézve a baj és hogy atobbi tantdrgyak koziil is némelyeket mint pl. tor-
ténelmet és természettudomdnyokat ne lehetne felekezeti szellemben s
érdekben tanitani.

17*%
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Helvétzia. A ziirichi népiskoldk valldsos jelleme.

A kozelebbi id6kben a radikdl kormdny és partja, oly iskolaiigyi
torvénytervet hozott létre Ziirichben, mely szerént a népiskoldk
nem birndnak tobbé egyhdzi vagy hatdrozott felekezeti. jellemmel, hanem
merében humanisztikus 4llami vagy kozségi intézetek lennének. A terv
elfogaddsa feletti végtandcskozds és donté szavazds dpril 14-dikére volt
tizve. A partok minden erejoket megfeszitették; de a nép nagy szava-
zattobbséggel, mindenesrdl tokéletesen visszavetette a torvénytervet. A
Bernben megjelend Kirchenfreund cimii egyhdzi lap dpril 19-diki
szdma nagy orommel kozli ez eseményt s mondja a tobbek kozt: ,Ugy
gondoljuk, hogy most mér legaldbb egyideig nem jo kedve a kormény-
nak ahoz hogy iskoldinkbdl a keresztyén hitvalldst szdm-
iizze“, stb. sth. — Mi sem titkolhatjuk el az ily jelenségek feletti oro-
miinket, kivélt ha elgondoljuk, hogy a mi szegény hazdnk modern libera-
lisai mily iszonyu hadjdratot inditottak az iskoldk felekezeti jelleme ellen
s miként akartik szokott alapossdguk szerént azt hitetni el a magyar
protestdns kozionséggel, hogy a miivelt protestdns kiilféldnek a felekezeti
iskola immdr nem kell!

Kildonfeéeleéek.

Theologiai s bolecsészeti irodalom; iskoldk, egye-
temek sth. Németorszdgban. — A mult 1871-dik évben, Német-
orszdgban 1362 theologiai s 153 bolcsészeti mii jelent meg. 1870-ben
amazok szdma 1470, emezeké pedig 103 volt. — Népiskola van jelenleg
mintegy 60 ezer, hat milli6 tanuldval ; teljes gymnazium 330, algymna-
zium 214, realgymnazium 64, redl- és fels6bb polgdri iskola 483, poly-
technikum 10, 360 tandrral s 4428 tanuléval; egyetem van 20, 1624
tandrral 15,5657 tanuléval. A tanuldk szima csak a berlini, lipcsei és
miincheni egyetemekben haladja meg az ezeret. — A berlini egye-
temben, a legkdzelebbi téli félévben volt 51 rendes, 2 tiszteletbeli tandr,
2 akadémiai tag, aki szinte tanitott, 58 rendkiviili tandr, 63 privitdo-
eens, 3 lector ; dsszesen 179 tanir. — A strassburgi egyetemben,
amely mint ilyen, e napokban nyittatott ujbél meg, 42 rendes és 20 rend-
kiviili tandr van s az dllam pénztira 200,000 tallért fordit évenként ezen
egyetem fentartdsdra.

Egy reformdtus theologus Parisbdl, a Commune rém-
uralma idején, mult évi dpril 5-dikérdl, igy ir a tobbek kozt a vallds joté-
kony hatdsdrol: ,Egészen el vagyok meriilve az uj szovetségi szent
konyvek francia forditdsdnak javitgatisdba. Jinos mélységei és P4l ma-
gasztos fentszdrnyaldsai egészen elbdjolnak és lekotnek. A jelen redm
nézve irtézatos és igen aljas s ha a jovore nézve van még némi remé-
nyem : annak alapjai azok, akik még szildrdul ragaszkodnak a jozan
elvekhez. . . . . Mint a szélvész az él6fat, ugy csapkodja most az én
hitemet az itt kitort dithongés; de hitem gyokerei e vészben még mé-
lyebbekké és erdsbbekké lesznek. Puha, gydva korszakokban
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a kalvinizmus keménynek és lelketlennek litszik; az
érzelgés gozeitdl elkdbulttak szeretnék megfosztani szildrdsdgdtol, azon
iirtigy alatt, hogy a jelenkor izlésére nézve élvezhetové tegyék; —
d4mde a vész és vihar idején, mily erds cz a kdlviniz-
mus, mily szildrd egész alkotmanydban s mennyire nem tdgit legkiseb-
bet sem a maga eresztékeiben !“ stb. stb. Ezt mondhatjuk kiilonben nem-
csak a kélvinizmusrél, hanem minden igaz evangyéliomi keresztyén hit-
rél és jellemrol.

Mdrmaros-szigeti ref. lelkész Szarka Jézsef hi-
vatalos levele, a tiszdntuli ref egyhdzkeriilet piis-
pokéhez a m -szigeti ref. egyhdzat is nagy csapdssal sujtott legkoze-
lebbi — méjus 3-diki tiizvészrol, melynek tartalmdt mi is ajdnljuk tisz-
telt olvasdink figyelmébe és munkds szeretetébe :

Fotiszteletii Piispok ur!

Mély megilletddéssel irom hivatalos levelemet, bis aggodalomban
leveré helyzetben érezve az isteni gondviselés nehéz probéltatdsit és
sulyos ldtogatdsit ¢ végmegye killonboz6 nemzetiségii, nyelvii népei kozé
ékelt protestdns evangyéliumi reformalt anyaegyhdzunkon. 1859-ik évi
augusztus 10-ke éjjelén tdmadt nagy tizvész — okozta roppant veszte-
ségiink még helyre sem hozathatott, s mdr ujbél romok felett kell fijé
konyeket hullatnunk, és kiizdeniink azon gonddal, hogyan lehessen a még
folyamatban levé templomi belfélszerelés — a falak kiils vakoldsa — me-
szelése munkélatdt, ujabban vallott kdraink helyrehozdsdval kapcsolato-
san teljesiteni, mikor csak nem minden leheté segélyforrdst igénybe vet-
tiink, a nemesen érzé szivek 4ldozatkészségét megkisértettitk, a joaka-
ratot tetté érleltiik, a buzgdsdgot erds tevékenységre fokoztuk!

Mily jélesett mdr egyhdzunk virdgoztatdsira vonatkozé miikodé-
siink eredményét ujtemplomunk hasznélatdndl szemlélni; mily édes re-
ménnyel néziink mar a deriiltebb jové elébe azon boldogité hittel, hogy
Isten, aki enyire segitett, még arra is segitend, hogy munkénk célpontra
juttatdsdban szerencsés véget érhetiink.

Allandé szészék — iilopadok — orgona és sz. asztal készittetése
foglalkoztatott épen benniinket, midén a f. 1872-ik évi mijus 3-ik éjsza-
kéjdnak 11 érdjakor kitort borzasztd tiiz, a védros legszebb részén, a
piaci téren fekv diszesb koz- és magdn-épiiletein rettenetes pusztitdssal
végig szdguldva, ujtemplomunk tornya fedélzetére is rdcsapta a kavargo
szél az égo tiizes iiszkot, s a mentésben kifejtett minden erély daczéra is,
beégett fazsindely-fedélzetii tornyunk, s a bensejében 16tezd folszerelvé-
nyek s egyéb anyagkészletek nehdnyperc alatt rom és hamuvé 16nek.

A rakoncétlan tiizelem rommaradvédnyai a r. kath. és romdn gkath.
egyhdzak tornyai — templomai — harangjai és érdja is; a kegyesrendi
szép héz és iskola, a négyszogii virmegyehdz, vdroshdz, tobb mint 80
izletes csinnal épiilt hdz és szamos mellék épiiletek, s meg az dregdpolda
8 koroda.

Reformdlt egyhdzunk vesztesége, mely szakért6k dltal becsii szerint
folvétetett, most mar tisztdn tudva 4ll eléttiink, s tdjékozdsul kozolhetd ;
ugymint : a. é.

1. az ideiglenes toronytetdzet becsértéke 450 frt
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2. toronybeli tolgyfa harangldbak és dllvanyok, egy ma-
gyarnemzeti nagy z4szl6, 6éragépezeti folszerelt szoba a to-
rony foldszinti bensejében lerakott épiileti fa anyagok, na-
gyobb és kisebb csigakotelek, a templom leendé vakoldsdhoz
készitett kiilonféle fafigurdk, 12 szakasz 1épcsizettel egyiitt 2000 frt
3. egy 24 mdzsds harang elolvaddsi vesztesége, a koronai

szerelvénnyel egyiitt 2480 frt
4. egy 11 mézsds kisebb harangndl vallott kdr 500 frt
5. a 710. szdmu papihdz feddlzetében a mentés alkal-

mavali kdrosodas 60 frt

6. a 709. szdmu énekvezéri — lednytanitdilak ésledny-

iskola fedélzetének az emészté tiiz tovibb harapédzdsa meg-

gatldsa végett majd nem egészen tortént leverésében veszteség 170 frt
7. a templom, toronyoldala felli cserépzsindelyii fedél-

zetébeni kdr ¢s megmentési koltség 160 frt
Egyiitt véve tesz a becsii szerénti kir 5820 ftot.

Rendes dllapotban levé egyhdzi épiileteink a pesti biztosité inté-
zetnél 2740 frtig vannak biztositva; torony- és templem pedig, mivel
folyvast épités alatt dllanak, hatdrozott biztositdsra nem vétethetett fol.

Nagytiszteletii Batizi Andrds esperes ur ezen iigyben mdr hivata-
losan értesittetett egyhdzam nevében dltalam.

Fotiszteletii Plispok ur! kegyes partfogé urunk! Fgyhdzunkat oly
szivinditélag stlytott e szomoru eseményt, méltéztassék segélyre folhivo
s buzdité f6pasztori szavai kiséretében ugy fétiszteletii egyhdzkeriile-
tiink kormdnydval. mint annak egyes egyhdzmegyei hatdsagaival ko-
z0lni, ecsetelve a leveré csapdst, mely helyi viszonyainkat tekintéleg oly
nagymérvii ! Szigeti egyhdzunk az édes magyarhon e szélsé hatdrvona-
lan szdzadoktél fogva a protestintismus hatalmas védbdstydja, tanodd-
javal kapcsolatosan a magyarnemzetiség vildgitd tornya, a mivelgdés és
értelmiség éltetd és luktetd ere, gyermekeinek a honszerelem melegében
gyongéd dpolgatdssal noveld kedves jé anyja.

Mi arra vagyunk a szenvedett ujabbi csapds utdn ismét hivatva,
hogy még inkdbb szorgalmatoskodjunk — fdlbolygatott s elrendezett
munkamenetébél kiforgatott hangyacsoportként — az Isten hdza épité-
sében, a romok helyrehozdsédban, és mindazokban, melyek megfélemlett
hiveinkbe a batorsdg, kitartds, valldsos buzgalom, - dldozatkészség és erd
lelkét lehellik. Egyik keziinkkel a veszteség miatt hullo konyeinket leto-
roljiik, a mdsikkal Isten nevében dologhoz ldtunk, eléttiink tartvan a pro-
féta amaz intelmi szézatdt: ,1égy bator és erés, kezdj hozzdja, semmit
ne félj; mert az Ur a te Istened veled leszen, és el sem hdgy téged, mig-
len az Ur hdzdnak minden munkéja befejeztetik.«

Esedezem e levél tartalmdat a prot. e. és iskolai
Figyelmezdben nagyobb érdeklédés végett kozzé té-
tetni.

Magamat és karosult egyhdzamat atyai kegyességésébe ajanlva ma-
radok M-Szigeten, mdjus 21-én 1872. Fétiszteletii Piispok urnak aldzatos
szolgdja Szarka Jozsef,

a m.-szigeti ref. egyh. lelkipdsztora.
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Konyvismertetés.

Biblia azaz Szent Irds, O és Uj testamentom. Az ere-

detibdl, béber aram és gorogbdl forditotta Kdamory

Sdmuel A forditénak elidegenithetlen és eléviilhet-

len tulajdona. Pesten Hornyanszky Viktor betiiivel

1870. Nagy nyolcad O szov. 724; Uj szovetség 243 lap.
Ara 10, 5 és 2 frt.

Cimzett biblia forditds ez el6tt két évvel hagyta el a sajtot, s 16n
dtadva a magyar olvasd kozonségnek.

Eltekintve egyelére a forditds lehetd hibdi s elonyeit6l, tisztelettel
kell megemlékezniink a férfiurdl, ki e nagy munkara vallalkozott. Oskor-
nak s miivét, irva amienktdl teljesen idegen viszonyok kozt, idegen, ki-
halt nyelven, egy s mégis anyi kiilonb6z6 szempontbdl: ujra 4télni. és
ugy szolaltatni meg, mintha a biblia irék a mi nyelviinkon gondolkoztak
s irtak volna, nem csekély feladat.

Igaz, hogy a biblia nem elszigetelten, hozzd férhetlentil 4ll, mint
valami Memnon szobor. S6t alig van az emberi szellemnek hozzd foghaté
miive, mely régiségével, jog folytonossdgdival versenyezhetne. Napjainkig
minden szdzad, majd minden tized produkdlt a biblidra vonatkozé iro-
dalmi miivet, mint egy él6fa, melynek gyiiriii évrél-évre szaporodnak ugy
all elgttiink ma a bibliai irodalom, egy ember dltal alig beldthatd terje-
delmében.

Vannak hdt segéd eszkozeink a biblia megértésére.

Hazai nyelviink se¢ megvetendé munkdssagot fejtett ki a biblia te-
rén. Barmily kis mértékben foglalkozik is napjainkban a magyar iroda-
lom a biblidval s ennek rokon dolgaival, de a multbél, a reformacié utdn
kovetkezd idékbsl oly nemes munkdkat 6rokoltiink, melyek a forditast
sok tekintetben megkonyitik. Egy nemzetnek csak egyszer lehet biblia
nyelvet adni, mond Bunsen bibliai-miivében. Nem éllitom hogy a miénk
nem hagy fen kivanni valét: de végre is van, s ez az uj forditdsnak 1é-
nyeges segéd-eszkoze.

S imé ha ezeket a biblia fordité szeme el6tt tartja, oly tdg tért
taldl munkdssdga el6tt, oly sok aprésdgra kell Kkiterjeszteni figyelmét :
hogy épen e munkdra illik rd a latin példabeszéd jam voluisse sat est.

Egy emaber életnek a biblidra irdnyzott munkdssigit, a merészsé-
get : visszaadni azt a jelenkor gyermekeinek nyelvezetén, két absolut ok
igazolja hazdnkban :

Az egyik a bibliai ismeretek mai 41ldsa, médsik a ma-
gyar nyelv szinte korszak alkoté fejléodése: mindkettd
létezé biblia forditdsaink o6ta.

L

Barmenyire haladt is koz és nyilvanos életiink Magyarorszdgban
mindazon dolog ldbbal tiprdsiban, mely a vallds gondolatdval kozel s
tdvolabbi dsszekottetésben van, egyet a biblidt minden part, régiségeért-€?
— miialkotdsaért-é ? vagy bels6 valldsossagbol : tiszteletben tartja. Ama
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biblidnak nem is célja, hogy partok sibolétjéiil szolgdljon. Menj be a te
titkos kamrddba s ott olvasd azt, mondhatnok a biblia irdval.

A biblia hatasit mérlegelni akarva tégy kiilonbséget a tarsadalom
felszine és a nép belsd élete kozt. Az anyagiak utdn féktelen szédelgés,
divat s ehez hasonlék teremtenck napi kérdéseket, amik mogott vissza
kell vonulniok — lchet rovid idére — a belsé szitkségleteknek erkoles-
nek, valldsnak. Ki ne ismerné a francia forradalom romboldsait a vallds
szentélyében ? Azt vélnok, hogy a fanak gyGkerére vettetett a fejsze, s a
vallds boldogitd fdjit kidonté a nemzet keblébél. Chateaubriand ,Genie
du Christianisme® jara megvaltozott a tdjkép. A vallisért valé rajongds
felébredt. A templomok ujra keresztyén néppel teltek be, s mint idezett
konyv elébeszédje mondja: I. Napoleon. bukdsakor vallotta meg, hogy
minden mii kozott a Genie du Christ. artott legtobbet hatalmanak.

Szolgdljon a torténet tanusdga sokaknak koziilink vigasztaldsul,
magyar tirsadalmuunk mai napjaiban.

A biblia tulajdonképi értéke nem régiségében, sem mii alkotdsdban,
de abban &ll, hogy 16lekbdl 1élekhez sz6l, s azon érzelmek és gondolatok-
nak ad szavakat, melyek folott a magdny ordiban, a fijdalmak, a meg-
probaltatasok nemes Aspiratiok kozt mindanyian dbrdndoztunk. Onnan
csorgedez a 1élek itala, hogy a kolté6 Tompdval széljak. Az, hogy a biblia
régi kornak, idegen viszonyok kozt idegen nyelven irt, s bizonyos mii-
gonddal clddllt miive: nem anyira noveli értékét, sét a jelenkor kozné-
pére nézve épen git a teljes élvezésben.

Az eredeti nyelven olvasd sincs kivéve tobbféle zavart okozé, s a
gondolat teljes megértését gatlo dologtol. Vegyiik csak a mindenki dltal
konyen értheté tarsadalni sziikségletek kiillonbségét. Akarhdny bibliai
kifejezésre fogunk akadni, mely sehogy se lesz illeszthet6é mai tirsadalmi
viszonyaink keretébe. S6t magdt a kérdéses kifejezést is ugy kell elébb
felderitni tobb kevesebb e tdrgy és kifejezésre vonatkozhatd mds bib-
liai helyb6l. Egészen viszds helyzet. Ahelyett, hogy a szavak és kifeje-
zésekbol reményelheinék a gondolat teljes értelmét, elébb a kifejezni
szdndékolt gondolat rokon kifejezésért kell Osszevetniink, s csak igy jo-
hetiink tisztdra egyes szokkal, kifejezésckkel. Innen van a biblia magya-
razdsnak sokszor tapasztalhatd ingadozdsa, az egymast keresztezd gondo-
latok, vélemények, dogmaknak ziirzavara az egy biblia nevében.

Azonban ez még a legkisebb baj az eredeti nyelven olvaséra. Sok-
kal nagyobb baj az, mikor a bibliai szavak, kifejezések helyessége folott
timadt kéte'y folytan elkeriilhetleniil azon utra van kényszeritve, hogy
értelmetlen szoveghol érthetét csindljon. Sok ok hatott dssze, hogy e ké-
tely teljesen jogosult legyen. Elsd mindenesetre a szoveg alaki érthet-
lensége. Ez érthetlenség, melyet az eredeti sz6 kétségkiviil nem szdandé-
kolt, kiilsé okok befolydsa dltal johetett l1étre. Gondoljuk meg csak azt,
hogy amaz 6s idében 1nind tokéletlen eszkozokkel tortént az irds mester-
sége. Csiszolt kidarab, fakéreg, falevél, papyrus sbt. kepezték az irds
substratumdt. Mdr most vegyiik gondoléra az anyagnak a puszta idojdrds
és haszndlds folytdn tortént romldsit, melylyel egyiitt jart a rajta levé
betitk romldsa is, s elottiink 41l az els6 ok, miért keresu6k hasztalan ma,
bdr melyik biblia kényvnek eredeti kéziratit. Csupdn mdsolds, s pedig
gyakori egymadst koveté mdsolds dltal lehetett megérizni azokat. Ki va-
laha életében mdsolt, érteni fogja az avval jard tévedéseket. Hasonhang-
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z4su szavak kicserélése ; ugyanazon sz6 duplazasa, kozel egymdshoz két-
szer eloforduld egy-szé kozt 4110 egész mondat részek, vagy kihagydsa,
vagy ismétlése, rokon betiiknek — melyre az 6 szov. négyszog irds rend-
kiviil alkalmas — felvdltdsa , oldal jegyzeteknek a szivegbe bevitele ; az
olvashatlan, vagy nehezen értheté szavaknak taldlomra kiigazitdsa; s
tobb ehez hasonldk fordulhatnak eld a leggondosabb médsoldsndl is. Az 6
szovetség eredetileg pusztan méassal hangzokkal s a szavakat egymds
folytdban osszeragasztva irvan: bebizonyithatd tény, hogy a Maszoretdk
nem mindeniitt taldltik el a helyes szé-elvdlasztast, s nem helyesen
punktiroztak, hogy csak egy példara a jahve (jehova) szora hivatkozzam.
Vegyiik még ehez a szindékolt hamisitast is, mely kivdlt az uj szovetség
iratai koriil, a kiillonbozo partillasi egyének érdekében 4dllt, s felfogha-
tovd valik a variansok 6zone. Ehez jarul mégazon természetes tiinemény,
hogy a késébbi mdsoldsok, tobhé nem az eredeti szoveg utdn, de ennek
mésolatai utdn jovén létre, diametralis alakban novekedtek az elérések
az eredeti szovegtol. — Sokan azzal panaszkodnak — irja Bunsen —
hogy a torténeti itészet bizonytalanna tette a biblia szévegét, holott ugy
4ll a dolog, hogy zavart, bizonytalan, tobb mint 30,000 eltéré olvasdsi
moéddal terhelt szoveget taldlt, s csaknem teljesen kitisztdzta azt, s meg-
nyugtaté vildgossdggal keriilt ki kezei aldl.

Eredeti nyelven olvasot és forditot a variansok, és kiilonbozé olva-
sdsi médok zavardnak tomkelegéb6l — mindenki beldthatja — hogy
csak ez egyszeril Gt vezethet ki. El6szor a lehet6 legrégibb Kodexek, méa-
sodszor az 0s forditdsok, harmadszor régi irék (0 szov. talmud iskoldk,
masoretak ; uj szov. gorog egyhdz atydk) ide vonatkozd iratainak szigoru
megfigyelése, tanulmdnya. Ez uton remélhetd az ardnylag legrégibb és
leghiibb eredeti szoveg el6allitisa ugy az 6 mint az uj szdvetségre nézve.
Semmi se dllt iitjiban, hogy a reformatié,s az erre kovetkezett bibliafordito
korszakban, észre ne vegyék ez egyszerii utat biblia forditéink. Es ha még
se haladtak rajta, bizonyosan nem a jé akaraton, és szorgalmon mult,
hanem valami egyében. E mds valami: a bidrmenyire egyszeriinek ldtsz6
eljardsi méd rendkiviili nehézsége. Tobb mint ezerdtszaz évnek irodalmi
munkdssdgat kellett eloszor tanulméanyozni ; az egyes darabok folott kri-
tikai eljarast gyakorolni, s igy a vdlrokonsédg szerint bizonyos csoporto-
kat felfedezni. E csoportok koriil lebegé irodalmi termékeket kellett min-
denek el6tt tisztdzni, rendezni, és sokszor mily kinnal, firadsdggal onfel-
aldozdssal. —

Elottiink fekszik egy csak a mult évben kijott konyv, mely az 6
szovetség legrégibb latin forditdsinak variansait, s ezek korében a leg-
hitelesebb latin szoveg alakjit nyomozza a virceburgi palimpsestek utdn.*)
Egy ily munka anyi gyakorlottsagot, an yi 6nmegtagadast, egy élet mun-
kassdgot kovetel, amely mellett hazank ban a reformacié 4-ik szdzaddban
€h haldl, s ez nem a legroszabb: gliny, kinevetés érhetné a munkast.

Az eredeti szoveg megallapitdsira vezeté egys zerfi Gt, imé ily ne-
héz kiizdelmekkel van osszekotve! Ismeretesek a G enialis Luthernek a
biblia egyes konyvei felett mondott’aper¢u-i. Mikor 6 a Héberekhez irt

#) Par palimpsestorum virceburgensium. Antignissimae veteris test. versionis lati-
nae fragmenta. E Codd. rescriptis eruit, edidit explicavit Ernestus Ranke. Vindohonae
1871, Sumpt. Guil. Braumiiller. Gyonyorii kiallitds.
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levél folott ugy nyilatkozik, hogy van benne Isteni, de keverve, sdrral,
polyvéval, mikor a Jakab-féle levelét ,szalma levélnek“ mondja: e trivialis
kifejezésekkel ép anyira eldrulta helyes érzékét, mint tehetlenségét a
tiszta igazsig kimutatdsdban.

Reformdtoraink, s 16-ik szdzadbeli biblia fordéink utjdban azon-
ban nem csak az emlitett-rajok nézve megldbolhatlan akadaly fekiidt. A
16-dik szdzad Ota két nevezetes tényez6 munkdlt oda, hogy a biblidt
jobban megértsiik, jobban visszaadhassuk mint ezt dicsé atydink a refor-
matorok, s a biblia forditdk tették. Azéta lehet sz6 az 6 és uj szdvetség
nyelveinek tiszta tudomdnyos kezelésérél. A 16-dik szdzadban a
legjobb nyelvismerdk is csak tapogattak a zsidé nyelv egyes szavainak
értelme korill. Azdta a zsidd nyelv, mint a sémi nyelvek egyik dga van
feldolgozva, s a rokon arab, syr nyelvek hozzdjdruldsa dltal erében, gaz-
dasdgban, az aprobb nuanceok kiszinezésében is szigoru nyelvtani szabd-
lyok szerint halad elére.

A mdsik, melyre nézve elényben vagyunk a 16-ik szdzad folott, az
ugy nevezett régiség tannak tudomdanyos feldolgozdsa. Mig a 16-ik szd-
zadban a zsidé néprol, ligypt és Babilonidrdl, alig tudtunk valamit, mit
pem a biblia nyujtott volna: ma a hieroglifek, Babilon és Ninive ék-
iratainak olvasdsa utdn oly torténeti dolgok dllnak elGttiink, melyekrdl
reformdatoraink csak nem is dlmodhatdnak. — Ma mdr vildgtorténeti ré-
giségtannal birunk, mely a torténeti fejlodés egysége mellett, tudomd-
nyos mddszerrel, kronologidval bir, s okos torvényeken alapszik. E régi-
ségtan vilagdval az ¢ szovetség egész népe, valamint irataioak egyes ki-
fejezései sokkal kdrvonalozottabb alakot, hatirozott értelmet nyernek.

Mindezen dolgok utdn elég viligosan 4ll egy uj biblia forditds sziik-
sége. All ez nem csupin a magyar de a ndla mindenesetre kitiin6bb né-
met, francia, angol protestdns forditdsokra is.

Mit a lassu lépésii tudomdny évtizedek munkdja utin megérlel,
népszeriivé tenni az emberiség kozhaszndlatira bocsdtani, kotelesség. K
kolesonhatdsban dll a tudomdny becse, ebben a felvildgosodds, a miivelt-
ség elohaladdsdnak titka. ]

Azonban miként bevégzett tudomdnyrdél nem lehet szd, ép ugy nem
bevégzett biblia tudomdnyrél. Tévedés lenne azt gondolni, mintha a
biblia tudoményok elérvén a fejlédés ne tovibbjdat, pusztin az lenne a
feladat, hogy a megallapitott szoveget megértsiik, s leforditsuk egyszer
mindenkorra. Mint minden emberi dologban. a bibliai tanulmdnyokban
is tapasztalhatd a két széls6ség: a maradiaké kik, a semmi érv dltal meg
nem mozdithatd kozhitre tdmaszkodva a meggy6z6dés utjat zdrjdk el, és
azoké kik subjektiv hitok vonzdsdval felforgatnak minden létezét — egy
idedlért ; latni vélnek a sziiletés és haldl titkdba, s oly vildgot teremtenek
— ha teremtenek — kdprazo szemeink eldtt, melynek egyardnt hidnyzik
logikaja. Hengstenberg irds magyardzata ép oly kevéssé érdemli meg a
raforditott roppant apparaturt, mint amenyire nem kozonség elé valé
volna, példdaul Hitzig példabeszédes kinyve. — Nem a szélséségekbil
akarom biralni Kdmory forditasat. De igen is azon Uj-Szovetségi szoveg
itészeti irdny alapjdn, melynek hései Lachman és Tischendorf. — Az uj
sz0vetség egész terjedelmében rendszeres kritikai eljardson ment at, mely
eljards végeredményének cgyes pontjain lehet hibds, tokéletlen, s ép azért
nem végtekintély : de az eljirds vezér principiumai megingathatlanok.
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Az 6 szivetség sincs bar hijdval kritikus miiveloknek, de e targy-
ban a Marzoreta-féle szoveg megalapitdsa 6ta rendszeres, dthaté s az
egész konyvet szem elott tarté-itészeti eljards még nem tortént, ha csak
Merx 4ltal tett kezdeményezést nem akarom olybd tekinteni. Az , Archiv
fiir die wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments“ folyé irat
eddig is oly becses adatokat hozott felszinre, a tudomédnyos jozansdggal
anyira a részletekig haté mélységet pdrositott, mely teljes mértékben
felhivja a biblia fordité figyelmét.

Ami mir Kdmory ur forditdsdt, s elgszor is ennek uj szovetségi
részét illeti: az egyes konyveket azon sorban adja, mint az a betett szo-
vegben, és Kdrolyinkndl is taldlhaté. — EIl6l a négy evangelium, utdna
az apostolok cselekedetei, ezutdn Pdl levelei, a katholikus levelek — 8
végiil a jelenések konyve. Pusztin az evangeliumok cimezésében tér el
Kaérolyitdl, nevezvén azokat Mdté Mdark — sth. szerinti evangelium-
nak, és még egyben: levél a zsidokhoz cimet advdn a wzec Efpatcug cimil
darabnak, melyet a Kdrolyi forditds a Pali levelekhez szdmit.

Nem akarom ezuttal kutatni melyik helyesebb rendezés az é mely
a textus receptusban 4ll, Lutheré é, ki a zsidokhoz irt levelét, és Jakab
levelét a Péteri és Jénosi levelek utin sorolja; vagy példdul Tischen-
dorfnak a Sinai Codex nyomdn készitett (1865.) kiaddsa, melyben a négy
evangelium utdn Pdlnak az egyhdzakhoz irt levelei jonnek, melyeket a
zsidokhoz irt levél, Timotheus két, Titus és Filemon egy-egy -levele;
apostolok cselekedetei, Jakab, Péter, Janos, Judds levelei, s a jelenések
kovetnek. A konyvek sorrendjének megdllapitdsdban az itészet dltal adott
érveken tal; mds is lehet elhatdrozé befolydssal a fordité meggydzddé-
sére ; s épen azért e pontndl pusztdn a fontebb jelzett, az evangeliomok
és zsidokhoz irt levél ismerésére reflektdlok, s rélok méltinyldssal em-
1ékszem meg.

Ami pedig az egyes konyveket illeti, célszeriibbnek litom a tiize-
tesb birdlat kedvéért csak néhdnyra szoritkozni. Mint mar fentebbis em-
litém az uj szovetség korén beliil a fordito egységes objectiv bibliai ta-
nulményt bir hdta mogott, s igy forditdsdnak is inkdbb kereshetjiik az
egyontetiiséget, mint példdul az 6 szovetségben. — Amenyire sikeriil az
egyik darab — anyira kell sikeriilni — a mdsodiknak valamenyinek. Nem
is anyiféle a genre, mint az ¢ szovetségben; s végiil egy darab ismerte-
téséhez nekem tobb idém - szerkeszté urnak tobb tere jut. — Egyelére
még csak anyit jegyzek meg, hogy Kamory forditdsinak nyelvezetérdl
kiilon fejezetben ohajtvdn szélani, itt csak anyiban torédom a kifejezési
m(’)doli{kal, menyiben az értelem visszaaddsdra elégségesek — vagy hely-
telenek.

A zsiddkhoz irt levél elsd részének négy elsé verse sza-
bdlyszeriien képezett kormonddsbél dll, s Kdmory forditdsdban igy hang-
zik : 1. Miutdn az Isten sok izben és sokféleképen beszélt vala egykor
6seinkhez a profétakban, ez utolsé idében Fiuban beszélt hozzank. 2. Kit
mindennek 0rokosévé tett, ki dltal e viligot is teremtette. 3. Ki, minthogy
dics6ségének visszafénylddése, és 1ényének képmdsa s fentartja hatalom
szavaval a mindenséget, miutdn magdtél végezte biineink tisztitdsdt, a
méltésdg jobbjara iilt a magossdgban. 4. Es anndl méltésdgosabbd lett az
angyalokndl, menyivel kitiin6bb névben részesiilt azokndl.

Kérolyindl igy hangzik :
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1. Minekutdnna az Isten sok rendben és sokképen szélott volna
régen az Atydknak a Profétdk altal ez utolsé idokben szélott nekiink az
o fia dltal. 2. Kit tett mindeneknek 6rokosévé, ki altal e vildgot is terem-
tette. 3. Ki mivelbogy a dicséségnek fényessége és annak személyének
kimetszett bélyege, és mindeneket tdplil amaz 6 hatalmas beszédével ;
ami biineinkbél 6 maga altal megtisztitatvin, ama magossagos mélt6sig-
nak jobbjdra Glt. 4. Anyival méltosdgosabbd lett az Angyalokndl, menyi-
vel méltosdgosabb nevet vett azokndl.

Az elsé futdlagos tekintet a két forditdsra meggy6z benniinket
arrél, hogy Kamory forditdsaban nagyobb egység van szemben Kdrolyié-
val, ki az eredeti szoveg periodusét tobb apro moundatra, s igy kiilon dllé
értelemre szaggatja. — A masodik mi szembe 6tlik a Kdrolyi-féle koriil-
ir0 : yaonnak személyének kimetszett bélyege“ féle élettelen kifejezés he-
lyett, Kamorinak mindenesetre jobb ,lényének képmdsa“ forditdsa. —
Mindketté olyan dolog, mely hadd lelje itt méltinylasdt. Kémory fordi-
tasdban dltaldban ldtszik a torekvés a szoveghiiségre, s arra, hogy az
eredetinek nehezebb fogalmait is érthetd, lehetéleg rovid alakban adja
vissza. Kdrolyinak nem csak idézett koriiliré kifejezését cseréli fel job-
bal, hanem sok mdst, minthogy kozel fekszik a példa hivatkozom Zsid.
1: 7. versre, hola Kdrolyi ,lelki dllatok“-jat roviden ,szelek“-el forditja.

Vissza térve azonban az idézett négy versre a kozkézen forgd ugy-
nevezett textus receptus, és a szoveg-itészeten keresztiil ment gorog
szoveg kozt, feltiing killonbség van. — Ez elsé példdmndl nem akarok
kimélni tért és faradsdgot, hogy a szoveg-itészetben kevésbé avatott t.
olvasdim el6tt érthetévé tegyem a mondott kiilonbségek okat, s tiizete-
sen kimutassam a javitott széveg érdemét.

Jelentéktelen, de a hiiség kedvéért még is kiigazitott az els6 vers e
kifejezése: éx doyatwy Twy fucpwy tovtwv-ja. Az ugynevezett kiilbiz onyi-
tékok, vagyis az ujszovetség legrégibb ismert kéziratai coyarwv helyett:
éoyarov-t irnak. Az értelemre, és igy forditdsra nézve isnincs érzékelheté
kiilonbség, s ha a szérszdlhasgatdsig mennénk is, az a javitott szoveg ja-
vara 1tiirténhetnék, inkdbb beszélvén napok végér6l, mint napok vé-
geir6l.

De mégis van egy észrevételem Kdamory idézett hely forditdsdra.
Kérolyi a kérdéses kifejezést : ,ez utolso idékben“-nel Kdmory: ,ez ytolsé
idében“ — forditja. — Nem a szoveg itészet alapjan teszem ez észrevé-
telt, hanem magyarsdgiért. Nem is azért, mintha nem tartandm meg-
engedhetdnek a szabad forditdst, megengedhett igen csakhogy soha se tor-
ténjék a szabatossdg rovasdra. Igy magyarban beszéliink : utolsé latogatds,
utolsd-vasdr, s6t utols6 6rarélis. De ha utolsd id6t hallunk emliteni soha
se arra az idére gondolunk, melyben valaki beszél mdsokhoz, bar menyire
elotte dlljon is a mutaté névmds e z: hanem arra amit a német jiingste
Zeit-tal fejez ki. Erre pedig — legaldbb e helyen. épen nem gondolt a
zsidokhoz irt levél szerzéje. Ldm Csipkésnek jobb nyelvérzéke volt e
helyet, ez utolsé napokban-nal forditja ; vagy hogy még hiibbek marad-
junk az eredeti szoveghez miért nem fordithatnank igy : e’ napok végén
stb. ami Kdmory jol érzékelt ,egykor“-janak igen j6l megfelel.

Mésodik eltérés a textus receptus és az itészetileg javitott szoveg
kozt a 2-ik vers e szavaindl van: 3t o5 xat Toug alvag Emoinazv. A Kkiilbizo-
nyitékok, igy nevezetesen a Sinai Kodex, tovdbbd az A, B, D, E, Kodexek
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nyomén xal dmolyeev toug mwvag 411, Ertelmileg a két olvasds méd kozt ott
van a kiilonbség, hogy a textus receptus az owvag-ra a javitott szoveg
emoweev-re teszi a nyomatékot. Az utébbi mellett nem csak a kiilbizonyi-
tékok dllnak, de a vers elsé felével valé dssze fiiggés és a stylus. Magyarul
tehdt ez lenne a hii forditds : kit mindennek orokosévé tett, ki dltal terem-
tette a vildgot is.

Féjlalom, hogy Kdmory nem vette észre a kilonbséget, s hogy meg
megmaradt a Kdrolyi altal is kovetett textus receptusndl.

Harmadik eltérés a harmadik vers azon pontjin van, mely a text.
recept. ban igy hangzik : 3t favtel %aapiopoy ToEAUSIOS TWY APAPTIOY HRDY.
K kifejezésre nézve tobb féle Varidns van magédban az uj szov. régi kéz-
irataiban is. — Legbizonyosabb azonban a sinai kodex a vatikdani kodex
nyomén, mihez meg a B. kodex is jarul, hogy a 2t éautov — az eredeti-
bol teljesen hidnyzott. Epen e jogon kételkediink a fpwy — eredetxsége
folott. — Mind kett6é kés6bbi glossa lehetett ; az elsé azért, hogy mdr itt
ki legyen fejezve, hogy a keresztyénség f(”)papja nem barmokkal aldozik,
hanem & éautou: Onmagait dldozza. A mdsik egy aggédé mdsolé glossdja,
nehogy ugy taldlja valaki érteni, hogy az Isten fijanak sajdt biineit kel-
lene tisztitni. — A latin vulgdta is a javitott szoveg mellett bizonyit.

Kémory forditdsdban tehét e 3-dik versre nézve ez észrevételeim
vannak. 1. Vissza fenylddése helyett johetne a rovidebb visszfénye. 2.
~Miutdn magdtél végezte biineink tisztitisdt“ helyett: miutdn bitnok
tisztitdsdn munkadalt, az eredetihez mindenesetre hiibb kifejezést
kellene tenni. 3. E vers utoljan a Kdrolyi magossdgos-méltosidg elvilasz-
tasdt mint egyedil jot —- teljesen méltanylom.

Lédssunk ezentul még tobb példdt a zsidokhoz irt levélbél Kamory
forditdsdra nézve.

Az elsé rész 5-tol végeig terjedd verseit haszndlhatébbnak tartom
Kérolyiéndl akdr az eredeti szoveg. akir magyarsdga szempontjabol. -—
Megjegyzést csupdn a 8-ik vers e kifejezésére teszek: ,Orszdgod jogara
igazsdg jogara.“ Ugy a megigazitott szoveg nyoman mint a magyar nép
nyelv érdekébdl van okom ezt tenni. S helyesebbnek vélem: kirdlysdgod
palcdja — igazsdg pdlcdja, — kitételt mit Kdrolyi kdvet.

A mésodik rész els6 versében van egy sz0, a text. recept. wapxp-
puopev-je, melyet a megigazitott szoveg wapaguwpsv-el ad. Kdrolyi igy for-
ditja elfeledk ezziink. Kdmory jobb visszaaddsuldn torekszik, s igy
fordit: hogy valamikép el ne essiink tole. Imé ha Kdmory sajt kifeje-
zése szerint jobbnak hallott angol forditist (we should let them
slip, vagy akér a francia: que nous ne les laissions écouler) figyelembe
veszi, bizonyosan jobban fordit, a nélkiil hogy a Csipkés féle ,el ne fo-
lyunk“ kifejezéshez kellene szészerint ragaszkodni.

A mésodik rész mdsodik versében, ha a szabadabb ,szeghetlen®
forditist megengedhetndk is, nem taldlja e Kdmory ur, hogy ,minden —
mell6zés igazsdgos biintetést vont maga utdn“ helyett: elvette 116
jutalmat, ép oly j6, hiiség tekintetében pedig mindenesetre jobb kife-
zés lett volna ?

A harmadik vers misodik felének értelmét Kdmory jol fogja fel.
LAtszik, hogy felismerte a dontd szoveg becsét s a halvany Kérolyi-féle
»nekiink megerdsittetett* helyett az éfsBuwbdn-nek igazabb értelinet ad.
Nem dlihatom meg azonban, hogy itt is meg ne igazitsam a nem magya-
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ros kifejezést, melyre fdjdalom ezrével taldljuk a példit Kémoryn4l: amely
tudniillik eleintén az Ur dltal hirdettetve, azok dltal, a kik hallottdk,
rednk sz4llt hitelességgel. A hatdrozé nem koveti, hanem
-megel6zi az igét. Jobb az értelem: hitelességgel szillt rednk; ha mér
épen e szavakat akarndk is megtartani.

Mdsodik rész 4-dik verstdl 7-ig értelem tekintetében teljesen hasz-
ndlhato Kdmory forditdsa. A 7-ik versnél azért dlltam meg, hogy elismeré-
semet fejezzem ki merész pozitiv kritikdjaért, hogy a textus receptus e
SOTdt »at wateoTnous owtov ¢m Ta pya Twy Ystowy oov ; dacdra, hogy sok kiil-
Jbizonyiték mellette sz0l, teljesen kihagyja. — A kiilbizonyitékok egy jo
része, tovabbd a zsidékhoz irt levél szerzéjének tovabbi érvelése meg-
gy6z0 erdvel birnak, hogy az idézett hely eredetileg nem allt a szdvegben.

A 7-ik verstdl e rész végeig a szoveg felfogdsa korrekt. A 14-dik
verseszavai: minthogy tehdat agyermekek test és vér részesei,
(jav.szoveg: vérés testrészesei) részesok 6 is lett, hogy azt sth.
nem eléggé értheték. Hidnyozvin a magyarban a genus, ovakodva kell
eljarni az ilyen kifejezéseknél részesok d is lett, mert nem lesz elég
vildgos a szoveg : ki és minek lesz vagy 1»tt részese. Ismétlem, hogy ez
egy, konyen igazithaté hibdt kivéve, az értelem jobb mint példdul Ké-
rolyi forditdsunké.

A harmadik rész szintén a szoveg itészet gondos szem elott tartdsa
mellett késziilt. Igy az elsé versben a kiilbizonyitékok alapjin a Kriszton
sz0t kihagyja; a 9-ik versben helyesen ¢b émergagay & matepeg Opwy &v Joni-
paca-t olvas s fordit, eltéréleg a textus receptustél. De azért még sem
mondhatom a forditdst helyesnek rosz magyarsiga miatt: ,Hol megki-
sértenek engem atyditok megkisérlgleg. Vagy ne tegyilk ki — a magya-
rul koriilirds nélkiil bajosan visszadhato eredeti ev Sewnacia-t, vagy ha ki
tessziilk magvaros széftizéssel éljink, s ne is ily rendkivil modern' sz6-
képzéssel: megkisérldleg.

E rész harmadik versében ,ki hi annak® helyett a magyar: ki hd
ahoz-t; 6-ik versében ,dicsekményt a remény fel6l“:a remény dicsek-
vését mondand. A 14-ik versben olvashat6 ,kezdetleges bizalom* helyett
az eredeti nyoman: a bizalom kezdete 4llhatna inkdbb, mi hogy nem
mindegy reménylem Kdmory ur észreveszi. ‘

A negyedik rész szintén gonddal késziilt. Probalja meg béarki Ki-
mory forditasdt dsszehasonlitani Kdrolyiéval, rogton észreveendi a kii-
lonbséget, s nem Kdmory hitranydra. Az eredeti szoveg értelmér Kdmory
mindeniitt jobban megkozeliti, s mégis — az 6 forditdsa is nehezen él-
vezhetd. Nem magyarsdgdért, vagy jobban magyartalansdgdért akarom
itt vddolni Kdaoryt, hanem nehézkes szofiizéseért. A 4-ik rész elsd verse
igy hangzik: ,Legyen aggodalmunk tchdat, nehogy valamiképen, middén
azon igéret, hogy belehet jutni nyugodalmdba, még fendll, valamelyiktol
elmulni latszassék.“ Valjon mi ne litszassék elmulni valamelyitekrol ? Kd-
mory szbfiizete szerint talany. Kiilonben az elmulni kifejezés is hiba-
san van vdlasztva. A dect:prveve ige inkdbb a kitiizott cél mogott marad,
¢élt el nem ér értelmében 4ll — semmint az elmult — értelemmel.

Epen ily bajos a médsodik vers: ,mert van igéretiink valamint azok-
nak is, de a hallott ige nem hasznélt nekik, minthogy azok hitével, a kik
hallottdk nem elegyiilt.“ Mi nem elegyiilt ? mit hallottak ? 6nkénytelenil
vérja az ember e sz6fiizés utdn a feltett kérdésekre a feleletet. Pedig hat
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az eredeti szoveghen megvan. Sit egy kis éles pozitiv kritikdval a dxovsast
helyett axouspact-t olvasva, mint ezt példdul Bleek teszi, igen érthetd
szoveg j6 ki: Nekiink is van igéretiink mint amazoknak.
De rajtok nem segitett a hallott ige, mert nem egye-
siték hittel a hallottakat. Mennyire nehézkes szinte a 7-ik vers
forditdsa Kdmoryndl! A 9-ik vershen olvashaté sadarmfpos~t, minthogy a
tobbszorosen elofordulé: nyugalommal van pirhuzamban nem pusz-
tdn sziinettel kell forditni, hanem szombati nyugalommal. A 14-ik
vers ki az egeket dltalhatotta helyett érthetébb lesz: ki 4tment az ege-
ken stb.
’ Az 5-ik részre e kiovetkezo négy kifogdsom van, mi az eredeti szo-
veg értelmét illeti:

a 8-ik verset igy forditja Kdmory: ,Es fiu 1étére, abb6l amit szen-
vedett, tanulta az engedelmességet.“ — Igy forditva a verset ez azt teszi,
hogy mint fiunak a szenveddshol kellett azt tanulni. Ez eredeti szdveg
ramep-je pedig az ellenkezd értelmet, azt kivdnja, hogy bdr fiu volt
engedelmességet a szenvedésekbdl tanult. Igy forditva
az értelem tisztdbb, s a mondatfiizés sem oly nehézkes, mint Kdmoryé,
ki az eredeti szoveg paronomasiajit nem akarta elrontani.

A 9-ik vers Kdmoryndl igy hangzik: ,S teljességre hozva lon
az Orok idv szerzgje stb. Kifogasom a teljességre hozva kifejezés ellen
van. Elismerem, hogy bajos magyarban teljesen kifejezd szavat taldlni a
teAcwlerg-re, abban az értelemben mint ezt a zsidokhoz irt levél szerzdje
széltiben haszndlja. De ha mdr egyszer talilt Kamory ur kifejezé szot a
2-ik rész 10-ik versében, hol ugyancsak e szét: céljahoz jut forditja;
tovabbd 5: 14. versében, hol ér et-tel fordit, s méginkdbb a 6. rész elsé
versében, hol ugyanazt t 6k é1y-el adja, valjon mért nem hasznélja ezt a
fogalmat, miért mondja azt, hogy: teljességre hoz-va melynek igy
magdban semmi raisonnabilis értelme nincs, s nincs kifejezve az eredeti
gondolata.

A 12-ik versben igy fordit Kdmory: ,Mert &mbdr nektek az idé-
hoz képest tanitoknak kellene lennetek, ismét tanitni szitkséges titeket,
melyek az Isten nyilatkozmanyédnak elsé elemei.“ Idézett vers mdsodik
fele, a visszahoz6 névmdssal kezdddo rész, teljesen elmossa az eredeti ér-
telmét, nem is szdmitva a kiilonos nyilatkozmany -— helytelenségét. Jobb
lenne igy: ismét tanitni kell titeket az Isten igéjének
elsé elemeire. Vagy Kdmory széfiizését meghagyva, a nyelvérzék
koveteli, hogy az ,ismét tanitani sziikséges titeket® helyett: ismét
azokra kell tanitni titeket — tegyiink.

Végiil a 13-ik vers 2oysg Swawcsurns — és nem ,az ige, mely igaz-
sdgrol szol“ Kdmory-féle forditdsrol, hanem inkdbbh a szorosabb értelmii :
megigazulds-igéjével kellene forditni.

Egyébként az 5-ik rész is tanulmdnyt tanusit — Kdrolyi szaba-
dabb, tobb helyen értelmetlen forditdsahozképest.

A hatodik részre ismét a kovetkezo észrevételein vannak:

Az elsé és mdsodik vers ugy mint Kamory forditja nem magyaros,
és hozzd darabos széfiizéssel 4ll, — ugy hogy Kérolyi is élvezhetébb
néla. Jobb lenne tdn igy: mellézve azért Krisztus kezdé-
tandt, tokélyre igyekezziink. Ne vessiink ujra alapot
a holt cselekedetekbdl valo megtéréssel stb,
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A 10-ik versben Kdmory helyesen kihagyja a tou xomov sz6t, mint
— teljes valdsziniiséggel — kés6bbi glosszét.

A 11-ik versben hibdsan forditja a mhpsgopia-t meggydzodéssel.
Nézetem szerint beteljesiilés-sel volna forditando.

A 16-ik vers helyett, hol Kdmory ,ama“ szécskdjit teljesen ki-
hagyndm, s ,megerdsitésiil kifejezését a mondat szovegébe mas mébdon
olvasztandm be, igy forditnék: Az emberek ugyanis 6nma-
gokndl nagyobbra eskiisznek,sndlok az eskii megero-
sitve vet véget minden versengésnek sth.

A hetedik rész ismét gonddal késziilt, s eltekintve nem magyaros
kifejezéseitol, roviden e nehdny megjegyzésem van rd, melyek a szoveg
értelmét illetik :

11-ik versben helyes szoveg itészettel jir el Kamory mikor a zdr-
jelben fekvo kifejezést a textus receptustél eltéréleg forditja.

Hasonléan helyes igazitdst tesz a szovegen a 17-dik vershen hol
papruget helyett paptupertan-t olvas és fordit.

Gdéncs éri azonban a 23-ik verset e kifejezésért ,azért hogy foly-
ton élhetni a haldl a4ltal gitoltatnak.* A hibds széfiizés teljesen
elrontja az értelmet.

A 26-ik vers is szocskdjat szintén helyes kritikdval vette fol a
szovegbe.

A nyolcadik rész 4-ik versében ,minthogy a papok letérnek“ kife-
jezésbdl a kiilbizonyitékok alapjan kihagyando, a papok szd; itt, vala-
mint 5. vers ,papokul® 6. vers ,papi-tiszt“ kifejezését csak koriilirds-
ként haszndlhatja Kdmory. A hatodik vers ,mely becsesebb igéretek
alapjdn torvénynyé emeltetett kifejezés helyett: melynek torvénye
becsesebb igéreteken alapult kifejezéssel vélném fel-
cserélenddnek ; s megjegyzem itt, hogy ugyancsak ez értelemben venném
a 7-ik rész 11. vers vevopobyratar kifejezését is. Mindkettot, a helyesebb
sz6értelmezés alapjan. A 11-ik vers mhjstoc-at, hogy polites-nek olvassa
Kédmory a szoveg itészet alapjan, ezt ugyan jol teszi, de nem azt, hogy
Hhontdrs“-al forditja. Miért nem polgdrtdrs? A honnak egy mdsik hon
a tdrsa.

Ugyancsak e rész 8 vers ,befejezek“ helyett: kotok; 9. vers ,szer-
kesztettem“ helyett : csindltam, vagy kotottem; ,torodtem velok“ helyett :
elhanyagoltam ket — kifejezések hiibbek lennének az eredetihez. — A
18-ik vers ,vénheszik® — nem egészen j6 magyar sz6.

A kilencedik rész forditdsa legkevésbé sikeriilt az egész zsidékhoz
irt levélben. Ha van valakinek batorsdga megrdzatni magat, a darabos
forditdson, s elég figyelme az Osszekuszdlt mondat-sorok kozt utdn ki-
sérni az értelmet, tegve meg, és taldlni fogja, hogy Kdmory nagy erudi-
ciot forditott a variansok felismerésére, illetdleg a leheté leghiibb sziveg
feltaldldsdra. Es ha még sem sikeriilt miive, ez nem szorgalmdn, de hibés
magyar nyelv érzékén mult. Tessék csak példaul a 9-ik verset figyelembe
venni: ,Mely tudniillik jelkép a jelen iddre nézve, melyel egyezéleg ado-
mdnyok és dldozatok szenteltetnek, melyek azt a ki isten szolgdlatot vé-
gez, teljességre vinni lelkiismeretileg, nem képesek.“ Kzuttal azonban
csak Kamory ur bibliai tanulmdnyaival van dolgom s e célbél két meg-
jegyzésem van a 9-ik részre.

A gordg Swbrvn-ben benne van a szovetség és a végrendelet fogalma.
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ré e rész 15—18. versében e kettds értelmii szora fekteti okoskoddsdt,
ugy hogy az idézet verseknek csak akkor van értelme, ha emlitett sz6-
nak mindkét értelmét szem elott tartjuk. Tagadhatlan hogy a szdjaték
komoly-nemével van dolgunk, mit ha forditni akarunk nem szabad feled-
niink ir6 intenti6jit. Az a kérdés van e mod rd, hogy a két fogalmat ma-
gyarban egy szdéval kifejezhessiik. Ha nincs: magyar szovegiink teljesen
értelmetlen, lapos marad. Ez torténik Kdmoryndl.

Van azonban médunk — igaz, hogy a tiszta magyarsag rovisdra
— melyel segitni lehet. A latin testamentum teljesen Kkifejezi az eredeti
sz6t. E sz6 pedig eléggé honositott, maga Kdmory sem riad vissza hasz-
nalatdtol, és épen biblidjanak cimlapjin. Ha valahol, idézett helyen kell
e sz6t felhaszndlni.

A mésik mit megjegyezni akarok e rész 27-ik verse, melyet Ka-
mory a 28-al egybeolvaszt. De nem ez a baj, hanem az, hogy a 27. vers
végérol egy mondatot minden Kkritikai ok nélkiil kihagy. Tudtommal a
peta S& Tolto npioig kifejezés ellen semmi kiil- vagy belbizonyiték nem hoz-
hato fel. E kihagyds feledékenységbol tortént e hdt, vagy valéban kiszé-
mitva — Kdmory fog felelni érte.

A tizedik rész birdlatdban is, amenyire csak lehet az értelemre
akarok szoritkozni, magyartalan kifejezéseit csak az esetben emlitvén f6l,
amenyiben az eredeti értelmet altealnik. — A textus receptuson médo-
sitdst tett Kdmory e részben vdltoztatvin a 12-ik vers avtog-at éutec-ra;
a 15. vers mposipnvevai~t eiprnevar-ra; 34. vers a toig dzopsis pou-t, Toig
Ssoplotg-ra 5 Savtore-t, fautoug-ra; 38. Smaog utdn oda teszi a pov-t. —
Mindez helyesen tortént. Van ezen felill még két eset, hol széveg mddo-
sitds torténik, s ez a 30. és 34. versben. Az elsé helyen Kdmory kihagyja
a Aever nopros kifejezést s bar beismerem, hogy nélkiile teljes értelme van
aszovegnek, de a kiilbizonyitékok nem elég erdsek, szemben a mdsik
nagyobb résszel, hol emlitett kifejezés meg van tartva. — Megforditva
jér el Kdmory a 34-ik versben, hol a text. recept. & éupavais-at megtartja,
holott a kiilbizonyitékok tobbsége, valamint a szoveg oOsszefiiggése, idé-
zett hely kihagyasdt ajinlandk. Ha arrél van szo, hogy Izrael népe épen
hitetlensége miatt vettetett meg, s orok kincset a hivé — ujtestamen-
tomi nép fog 6rokolni : nagyobb serkentés van abban ha ezt mondjuk,
hogy a ti hitetekben van a nagy kincs, mint sem egy mds targyban, pél-
ddul akar a kérdéses kifejezés értelmében. Hogy késobbi glosszaként be-
csuszhatott az év dupavzrs kifejezés, ez érthetd ugyan, de a szoveg hiiség
érdekébol kihagyandénak vélem.

Az ardnylag elég jol sikeriilt 11-ik részre kevés észrevételem van.
Ismeretes e rész 3-ik versének azon magyardzat médja, hogy a semmib6l
teremtés dogmdja itt volna legpraegantabban kifejezve. Igy fordit példdul
Karolyink is. Fajdalom e dogma nincs meg e helyen, s a szavak egészen
maskép értelmezendik. Kamory észre veszi a kiilonbséget, s fordit eképen:
»Hittel ismerjiik fel, hogy a vildg Isten szava dltal teremtetett, hogy az
amit ldtunk, ne abbol ami feltiinni szokott létesiilt legyen.* I forditdsra
két észrevételem van; az els6 a szoveg itészetet illeti, melyet Kdmory is
haszndl a text. recept. T« Bhsmepeva helyett a sing. wov phzmopevov-t olvas-
vin. Ez helyesen tortént. A mdsodik észrevétel Kamory koriil-iré fordi-
tasdt illeti. Miért nem kovetni az eredeti egyszerii kifejezését, példaul
igy: hogy ne a tiineményekbdl lenne az amit ldtunk
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A 11-ik vers érexev-jét Kdmory helyesen hagyja ki; valamint helye-
sen veszi fel a 20-ik versben a xa szécskat. De a 16-ik vers ,Isteniink®
forditdsdt Isten-iik helyett sajté hibdnak tekintsiik-é, vagy itészeti val-
toztatdsnak ? Az utébbi nem igazolhaté.

Ertelem zavaré a 25-ik vers, hogy sem a biinféle ideiglenes élve-
zetben részesiiljon“ forditds. — A gondolat ez: mint a biin ideiglenes
élvezetét.

A még hétra levo 12. és 13-ik rész forditdsa is eléggé sikeriilt. —
Fordité figyelemmel kiséri a szoveg legkisebb részletét, pontjit is, s véd-
lasztdsa mint eddig is littuk rendesen helyeselhet6 — I& részekben is
legtobb bajt magyar nyelv érzékének hidnya s kuszdlt mondat fiizése
okoz. Ez okbél nincs értelme a 12: 14. ;S egyszersmind ligyeljetek, hogy
valaki, elmaradvan az isten kegyelmétol, hogy valaki, felndvekedvén a
keseriiség gyokere, haborusigot ne okozzon, és az dltal sokan megfert6z-
tessenek,“ vagy 13: 22. [ Kérlek pedig testvéreim viseljétek el az
0sztonzés szavat.® Csak még a 13: 23-hoz néhdny sziét. Az ere-
detiben ez dll ywwszte tov adehpzy stb. Kamory forditdsdban pedig ,Le-
gyen tudtotokra, hogy Timotheus megszabadult.* A .legyen tudto-
tokra“ ]\lft‘JQTGS ellen van kifogdsom Az eredeti szoveg jelentd mdd-
ban dll: tudjdtok, hogy megszabadult Timotheus. Hogy nem iires
szd-harc késztetett e megjegyzésre, tudni fogja minden, ki a zsidékhoz
irt levél magyardzatdban jartas.

Azon hiszemben, hogy sem a t. fordité, sem a t. olvasék nem fog-
nak azzal vddolni, mintha az ujszovetség forditdsdt csak egyes kikapott
fejezet alapjdn akartam volna birdlni, azon célbdl, hogy vagy elismerése-
met, vagy megrovisomat okvetlen keresztiil vigyem, idém s a mdr is
hosszura terjedt birdlat miatt az ujszovetség forditdsanak birdlatit befe-
jezem. Eredetileg szdndékoztam ugyan még egy kﬁnyvet vagy az evange-
liumok, vagy Pal levelei koziil ismertetni, de a tdrgy 10Lonqaga értem
az ujszovetségi szoveg itészeti tanulmanyok nagyobb egysége, s 0ssz-
hangja folytdn ugy itélem, hogy a részletesen ismertetett konyv elég tdjé-
kozdst nyujt ugy a fordito egész ujszovetségi munkdjdra, mint a birdlati
szempontra s ennek eredményére, mely abban 4ll: Kdmory ért a bibliai
itészeti szempontbdl valé megitéléséhez, faradhatlan szorgalommal fel-
keresi a variansokat, s bizonyosan nem szorgalmén, bibliai tanulmédnyain
s jo akaratin mult, hogy teljesen haszndlhaté magyar biblidval ajandé-
kozzon meg benniinket.

Az §-szovetség forditdsdt mds szempontbil kell megitélni mint az
uj-szovetségét. Nem mintha az itészetnek fontebb kimutatott elvei az
0-szovetségre nem dllandnak, hanem azért mert az 4-szovetséget ille-
téleg még rendszeresen nem voltak keresztiil vive. Az §-szovetség tanul-
ménya még nem jutott azon pontig, honnan a fiiggében levé szoveg ité-
szeti kérdéseket egyformf’m meglehetne oldani. Mell6zve ezuttal a nyelv
kérdését, még az 0s forditdsok sincsenek azon mérvben feldolgozva, s
1tészetlleg rendezve, hogy tudhatnok menyiben szolgalhatnak tdmpontul
az 6-szovetség lehetoleg eredeti alakjanak megitélésére. — Innen van
azon vetqga/o exegesis, melyet még napjalnkball is taldlhatunk az 6-8z6-
vetséget illetileg. Egyik egyén — nem is part — egész részleteket fordit
eddig soha nem sejtett ertelemmel mésik eskiiszik az utolsé vav meg-
ingathatlanszigzira, — s készebb értelem nélkiil forditni, semhogy kon-
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jekturdk mogé kelljen menekiilnie. — Az 6-szovetség nép szdmdra for-
ditéja nélkiil6zi azon objektiv tdmpontot, melyet az uj-szovetségnél bir.
Forditdsa sem lehet tehdt anyira egy ontetii mint amott. Es mig egy-
részr6l munkdja terhesebbé vilik, a felGsség is nagyobb lesz az egyes
részletekért.

Mindezeket gondoléra véve az volna a kérdés mi 4lldspontot v4-
lasztott Kdmory az 4-szovetséggel szemben. Meg maradt-é a maszoret a
szoveg mdsoldsndl, mint példdul : ezt Komdry Csipkés tevé, vagy pedig
iparkodott feldolgozni az itészet biztos eredményeit, amint ez példdul
Bunsen teszi derék Bibel werk-jében. — Az elsé esetben természetesen
arra kellett volna sulyt fektetni, hogy minden létez6 biblia forditdsainkat
magyar nyelvének ereje, gazdagsaga, és csinjdval muljon feliil — mig az
utolsé esetben e kivdnalomhoz az is jdrul : feltudjon haszndlni az itészet
altal nyujtott minden eszkozt az igazi értelem felderitésére.

Mindkét irdnyban megvan a torekvés Kimoryndl. — Ami az 6-sz6-
vetség forditdsdnak itészeti részét illeti Kdmory a zsoltdrok feliratait, az
egész 0-szovetségben szétszérva taldlhato, s fordithaté hely neveket, egyes
kifejezéseket, melyek a tarsadalmi szokdsokra vonatkoznak, és a melye-
ket magyar biblia forditdsaink vagy az eredeti sz6 megtartdsdval, vagy
helytelen értelmezéssel adnak: az itészet mai alldspontjan torekszik meg
oldani, és forditani. — Azonban itt még nem 4ll meg Kdmory. Tovibb
viszi itészetét, s a szoveget tobb helyen megigazitja, s igy a Maszoréta
szoveg értelmétol eltéroleg fordit. — Az elsére vonatkozoélag példdul az
egész zsoltdros konyvet, tovibbd a magyardzo hely, és ember nevek for-
ditdsara — szdzdval hozhatndnk példit — Gen. 16: 14. Gencsis 30:
11—14. Kdmory positiv kritikdjara példdul felhozhatom a mdsodik zsoltdr
12-ik versét, hol az eredeti szoveg ,nasku bar“-jit nasku bd-nak olvasva
,Cs0kolgassdtok e fiut“ helyett miként ez eddig valamenyi kozkézen
forgé biblidban fordittatott ,legyetek széfogadok«-kal forditja, — néze-
tem szerint is nagyon helyesen, dltala e gyonyori zsoltir nyelvben, gon-
dolat-menetében mindenesetrenyer. A négyszog irds y és = betiije kozt
a kiilonbség alakilag oly kevés, hogy felcserélése konnyen torténhetett, s
idézhette eld a textus receptus szavdt. — Hasonlé helyes itészettel jar el
I. Sam. 6: 18-ban ,tanubizoniysiga a nagy kdhely“ kifejezésben, melyet
Kérolyi, s a pontos Komdromy Csipkés is ,ama nagy kéig* kifejezéssel
forditnak.

Baj hogy Kdmory az 6-szovetségben eléforduld Isten nevek fordi-
tasdndl teljesen rendszer nélkiil jar el. Igy a Jehova nevet majd Jehova,
majd Ur, majd Isten névvel adja. Felfogdsom szerint ma mir semmi se
4ll utjdban, hogy a Jehovd-nak forditasit ne lehetne adni. De ha egyszer
forditottuk, tartsuk meg mindeniitt ugyan azon nevet. A francia fordi-
tdsban t’Eternel elnevezés a Jehovira eléggé taldlé, s a mi forditdsunk-
ban is alkalmazhaté lenne az ugy is ismert ,orokkévalé“ elnevezés.

i A

Venio nunc ad pessimum ! Kdmory forditdsanak magyarsigdrol aka-
rok szoélani.

Hogy a forditds dtaldban sikeriiljon, a forditott darab nyelvének
teljes birasdn kiviil még két kellék okvetlen megkivantatik a forditondl.
— Sajdt nyelvének érzékelése a nyelv érzék, és masodszor, *hogy ontu-

18
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datosan legyen képes banni nyelvével. Ha e tényezok mind adva vannak:
akkor lehet csak sz6 arrdl, hogy idegen haza idegen termékét datiiltet-
hetjiik sajat nyelviinkre.

Nekiink magyaroknak kell mindenek f6lott hangsulyoznunk az
utobbi kivinalmakat. Nagy nemzetek nagy mérvii irodalmanak drnyéka-
ban lakunk. Figyelmiink onkénytelen fordul a Schillerek és Géthék ; Mo-
liere-ek és Saint Beuve-0k ; a Shakespere-k és Miltonok hazija felé. Mint
a delejtii kis-vasdt az északi sark ugy vonzza aspiratioinkat nyugot fejlet-
tebb népe szellem oridsainak terméke. Kellé nevelés és oktatdsi viszonyok
kozt majd minden ifju — ki a gymnasiumbél kikeriilt — nem csak erds
roptot ércz magdban ama nagy alakok felfogdsdra, de, s ez a bokken6 : hi-
vatva is érzi magét azok forditdsdra. Nem tudndm mi mds oknak felréni a
rosz forditdsok 6zonét,— melyel szegény nyelviink minden mds nyelv folott
tulhalmozva van. »

Kedvezotlen helyzetiink, csekély szdmunk bajait, nyelviinket illets-
leg, noveli még az a koriilmény, hogy annak idiomdja teljesen eliité — min-
nen miivelt eurépai nyelvtol. Az dltaldnos forditdsi vigy hevében hdnynak
jut eszébe a forditok koziil e kiilonbségre val iigyelés. A dolog természe-
tes rendje az lenne, hogy a magyar nyelv torvényeit — épen kiilonb6z6-
ségénél fogva nem alakithatja a kozéletben sem, semmi kiilbefolyds. A hete-
rogen dolgokat csak kerverni lehet, de elegyetni nem. S ennek dacédra ugy
all a dolog, hogy forditdink olvaszté kemencéje veszélyesebb gallicismus,
germanismussal fenyegeti nyelviinket : mint példdul a német, francia vagy
angol nyelvek kozé oda vetett, s még csekélyebb beszélot szamlalé hol-
landot.

Nincs szellemi életiinknek oly kore, melyben annak barmelyik mii-
veldje épen alaptanulmanyaiban mds nyelvre ne lenne utalva. A miivel6k
dtven percentje nem tiszta aranyat hoz el§ a rideg-bényabél, de rakva a
bdnya-vildg minden idegen elemével. Igy jon a tudomany nevében anyi
salak forgalomba, melyet megérteni is alig vagyunk képesek. Minden tudo-
many-4g kiilon nyelvet teremt magdnak; teremt uj szavakat idegen ajk
jardsdra, s idegen nyelv-torvényeivel flizi azokat ossze. Az indigendk nagy
szamétol miasmakkal telik meg e 1ég anyira, hogy ki dorgdl nem allhat
j6t magdrol, hogy a gerenda nincs e sajit szemében.

S mind ez nagyobb-részt a szolgaforditds eredménye.

Az angolok 1604-ben elhatdrozvian — a pedig valéban becses Tyndal
és Coverdale-féle biblia forditds helyett — uj biblia forditdst adni az angol
nép kezébe, a kovetkezé rendszerrel hajtottak végre e hatarozatot. Hat
bizottsdg — melynek mindegyike 7—8 tagot szamldlt — kezébe tették it
a biblidt tanulmany s forditds végett. A hat kész munkdjdt egy mdsik szii-
kebb korit bizottsdg nézte at, s dllitotta Ossze, s az uj forditds, melyrél
Kdmory nem hijdba hallotta, hogy legjobb minden mas forditds kozott —
hét év munkdja utin adatott 4t az angol kozonségnek. Ndlunk ehez ha-
sonlo rendszerrel taldn az egy orvosok tdrsulata jar el tudomédnyos szak-
konyvei iranydban. Eljardsdnak vezérindokai azonban tavolrél se a nyelv
érdekébol indulnak ki, s produktumaik igen sokszor valésdgos karikaturai
— minden forditdsnak elsé izben a magyar nyelvének.

Kédmory ur a biblia forditason prébélt szerencsét. Kdmory ur rend-
kiviill haszndlhato tagja lenne tanulmdnyai s szorgalmdndl fogva egy
biblia fordité bizottsignak azon feltétel alatt, Logy nem 6 veszi kezébe

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



277

a tollat, Példdkkal fogoni kimutatni, hogy nem puszta szo-fiizési hibdkat
kovet el a magyar nyelv szintaxisdn, nem is csupén a szavak képzésében
kontdrkodik, de irigyli a boldogemlékezetii Bugdttol is tovis koszortt:
csindl uj szavakat minden nyelvtani torvény ellenére. :

Léssunk eldszor az utébbiakbdl néhdny példdt. Kdmory ir fordit4-
séban Job. 28 : 22. igy hangzik ,Vészalag éshaldlir azt mondjdk*
stb. Kinek jutna eszébe, hogy a vészalagban a zsidé abadon-t asfirb a-
szdlldst keresse, s hogy a haldlir mavet-et = haldlt jelent. Koméd-
romy Csipkés és Kdldi veszedelem és haldl ; Kdrolyi veszedelmes pokol
és haldlt fordit. Példabesz. 1: 12. ,Nyeljiik el ezeket mint az ,lirvény.“
Azt hinné az ember, hogy sajtohiba orvény helyett. Ha még tudjuk is,
hogy a zsid6 seol-t akarja vele forditni, szinte meglepi az embert; van a
kettd kozt valami kozos fogalom. De a széltiben taldlhaté iirvény szo
haszndldsa semmi kétséget sem hagy fon, hogy csindlt sz6. Csindlva van
az 6rvény mintdjira. Komaromy Csipkés koporsé-val fordit, Kéldi pokolt
mond, s ardnylag az a legjobb szavunk az eredetire. Baja az, hogy a ke-
resztyén dogmatika tobb fogalmat rakott e széra, mint amenyit a seol
mondani akar. Esaias 40: 4. ,0bolvény“ idegen szé alatt a zsidé
bikéh rejlik, amely volgyet, siksdgot jelent, s melyet Csipkés ,térfold,*
Kaldi ,sima uttal-ad vissza.* Job. 16: 13. ,Csicsegénekkorilem
az 6 vetegeil“ Komdromy Csipkés ,kornyiil vettek engem az 6 16voi.*
,Kornyiil von engem dédrddival® fordit Kildi. Az eredetiben jaszobbu alaj
rabbav 4ll. Ez utolsé sz6 rabab t6bol szdrmazhatik, mely vet, dob, hajit
jelentéssel bir. Es majd mint nyilvessz6, majd ddrda, kelevéz értelemmel
all féneve. Kdmory is a vet-szob6l képezheti szavit, melyrél ha megen-
gednék is, hogy szészdrmaztatdsa tiirhetd, s talin élhettek is e szoval,
de ma a kozforgalomban a nép nyelvben nincs meg, s semmi ok sincs ré,
hogy a nép biblidjaban oly szavakat alkalmazzunk, melyet a nép nem ért
meg, s a sziikségelt fogalomra amellett van jé szavunk. A csicscsegének ki-
fejezéssel a német ,umschwirren“-t akarja mdsolni Kamory. Az eredeti
szovegnél azonban a német sz6 is tobbet mond, festi a kelevészek zugasit,
holott az eredeti szabab-ja egyszeriien koriil ve sz-t jelent. Amenyire
én ismerem a nyelvet Kamory csicscsegése sem az eredeti szot, sem a
németet nem fejezi ki, sét egydtaldin magyarul semmit sem fejez ki.

Mit kelljen szélanunk az eféle kifejezésekhez :

»Ime kiontom nektek ihlememet“ Péld. 1:23. ,Tdvoztasd el
magadtél a szdjfondksdgot és ajkfondort, tartsd tivol ma-
gadtol.” Péld. 4: 24. ,Minden ildomot okul cselekszik* Péld. 13:
16. ,Szemei galambok a vizpatakon, fiiresztve a tejbeniilve
a tomben Enekek 5: 6. ,Kenyértam, viztim* Esaids 3: 2.
,Nem lesz rivalom*“ Esai.16: 10. ,Ha! torzsek bombolése, bémbolnek,
valamint a hatalmas vizek b616mbdlnek, nemzetek bommog-
n ek, miként a nagy vizek bolombolnek® Esaids 17: 12. 13. ,Bor-
zalom, zuhalom, tédrgyalom érjen téged utol te f61duralom“
Esai. 24: 17. ,Mélyen a foldrél dimmogsz, és a porbol juhdszva
dunnyogsz, mert biivészkint a f61dbél mormolsz, és szavad
a porbol cincog® Esai- 29: 4. ,Igazsdg lesz majd csapozsinorom és
méltanyossig piomom“ Esaids 28: 17.

Eredeti szavaihoz méltok azon szavai, melyeket tobbé-kevésbé
haszndlt képzikkel alkot, s ismert gyokszokbol, mint példdul: Nyilat-
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kozmény sdatora Lev. 3: 2. Egmény Lev. 2: 16. Meghalnak
bolcseségtelen Job 4: 21. Osi kutatmdny Job 8: 8. Isten
tudvdnyaig akarsz-e hatolni? Job 16: 7. Fut mint az drnyék meg-
allapodatlanul Job 14: 2. Zsarolmany Job 20: 10. Vissza kell
adni a féradt keresményt élvezetleniil. A milyen a szer-
zemény olyan lesz az drais6rvendezéstelen Job. 20: 18. Ta-
karitmdny Job 20: 16. Rigogatjék az aszovdnyt Job 30:3. Ki
helyzett észlelményt a boruzatba Job 38: 36. Ki érti haragod
erejét s félvényedhezmérthevélyedet? 90. Zsolt. 11. Létiil-
jetek emberek fiai 90. Zsolt. 3. Nezhetsze ez uj. Pred. 1: 10.
Meggyiiloltem minden faéradmédnyomat Pred. 2: 18. Firadoz-
méiny Pred. 2:20. A hajnal tiinedelem Pred. 12: 2. Fiisto1lmény
Esaids 1:22. A sziinelem lakéi Esaids 38:11. Ezekids irvdnya,
midon beteg levén Esai. 38: 9. Lidngszentelményeik és 61 mé-
nyeik szivesen lattatnak oltdromon Esaids. 56: 7. Ontmény, Et-
mé ny Esaids 57.Irdszok csalékony tolla Tesem. 8: 8. Izrael
hdza szivileg koriilmetéletlen Jerem. 9: 26. Rimdnyokat meg
nem hallgatom Jerem. 14: 12. Ismétes torés Jerem. 17: 18. A hé-
berekhez irt levél 9-ik részébdl: 11. v. mely nem e teremtményf;
12:szentithet a test megtisztuldsdra; 14: ki oroklelkileg stb.
Elég lesz tdn enyi. Tanusdg mindezekbdl, hogy Kdmorynak nincs tiszta
nyelvérzéke a magyar irdnt. Kivalt a vdny-, vény, ez, ujabb idében divatra
kapott képzokkel banik csufonddrosan. Idézett képzo fonevet igébol ké-
pez, még pedig tdrgyilagos értelemmel, mig a neki megfeld dr, és képzo
a cselekvés folyamatat jeloli. Példdul : kapal igébdl van kapalds fonéviink,
s Kdmory ur a megkapalt fold jelzésére haszndlja ezt az uj szt : kapédl-
mény. Erre a formdra képez az €géshdl égményt, tuddsbol tudvanyt. A
sz6képzés e nemének minden elénye meglehet, csak az az egy hibdja,
hogy az alkotott sz6t nem érti meg a magyar.

Még csak egy fajta hibdjarol akarok szélni Kdmory magyarsiga-
nak. Arrdl, mely a magyar szolds méd torvényeit forgatja fol, s ez dltal
az értelmet teljesen kiforgatja. Ldssunk ide vonatkozélag nehdny példat.
Az ul, il raggal két fogalomnak hasonlitdsdndl éliink, még pedig akkor
ha a min t szécskdt akarjuk kikeriilni. Pé1d4ul, e sz6 maga (példdul)
anyi=mint példa, ,mint célt tiiztem ki“ helyett, mondjuk: célul
tiiztem ki; megjegyzem még, hogy a magyar nem alkalmazza az ul,
ill, ragot minden esetben, mert mig ennek kifejezésére mint zavartalan
dolgozott helyesen mondja: zavartalanul dolgozott, addig ugyan azon
szénak tovéhez nem teszi az ul-t, hogy ezt mondand: zavarul szolgélt.
Kémory sem egyik, sem mdsik szabédlyt nem veszi tekintetbe, hanem él
eféle kifejezésekkel. Gen. 3: 6. és ldtd a n6, hogy j6 ez a fa élvezé-
siil, Jeremids 5: 12. Szddba teszem igéimet tiiziil, és e népet fdul,
hogy dket felemésszed stb. E kifejezésekkel nem csak hogy az eredeti
értelmet teszi tonkre, de egydltalan érthetlen szoveget ad.

Gener. 3: 15. ,\Ez tégedet fejeden iit, te pedig 6t sarkin
fuldnkozod“ helyett azt mondand a magyar fejbe iit. Az eredeti
szdvegben ez dll: 6 széttiporja fejed, te pedig sarkdt ma-
rod meg. Gener. 4: 5. ,Miért is folgerjedt Kain nagyon és arcét lefiig- '
geszté,“ a magyar a hatdrozét az ige elé tenné: nagyon folger-
jed; az arcrél semmi koriilmény kozt se mondja, hogy lefiiggeszt, sot
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tudtommal a le szécskét a fliggeszt ide el6tt nem is hasznédlja, az egész
idézett hely tehdt teljesen értelmetlen. Ep ilyen hibdt kovet el Gen. 9:
19. ,Ez Nodnak ama hérom fia és ezekt6l szératot meg az egész
fold“; Gen. 13: 2. ,Abrdhdm pedig igen meg vala szedve barom-
mal® II. Sam. 2: 22. 23. ,Elmaradj r6lam, minek terittelek foldre
s minthogy réla elmaradni nem akart.“ II. Sdm. 8: 4. ,A szekér-
fogatokat inabénitotta D4vid.« Héber 9: 4. Az Aron botja,
amely csirdzott,

De minek folytassam tovdbb ez idézeteket. A hatdrok minden sza-
bély nélkiili hasznaldsdra, a verbum regensnek germanismussal a mon-
dat végére vetésére stb. szamos példat lehetne felhoznom. — S mind-
ezekbdl az a szomoru kovetkezés szdrmazik, hogy Kdmory ur sem ma-
gyar nyelvérzékkel nembir, sem miivészileg nem tudja alakitani a nyelvet.

Es mégis feltiing dolog: Kdmory ¢-szovetségi forditdsa 4ltaldban
élvezhetGbb a kozkézen forgé Karolyi féle forditdsndl. — Egyes részek,
egész fejezetek anyira sikertiltek, mintha nem is Kdmory ur tolldbol ke-
riiltek volna ki. E fény oldalakrél vett idézetekkel meglehet biivolni az
embert, s megvesztegetni a kozonséget, ki j6 magyar biblia forditdsra
oly régéta vir. Kétszeres ok, hogy siessiink egy jobb forditds elodllitdsdra.
Kdmory urnak pedig tagadhatlan érdemeiért, a biblia tanulménydban
kifejtett vasszorgalmdért, batorsiga €s kitartdsdért, melyel e munkét
kezdte és végezte adjuk meg a babért, az elismerés babérit. Nyelveze-
térél pedig — de nem — tegyiik le fajdalmas szivvel a tollat; ne vegye
el jobb keziink amit a bal adott.

Rovid irodalmi szemle.

Vitnyédi Istvdn levelei. 1652—1664. Adalékul a XVII,
szdzad politikai és erkdlcs-torténetéhez. Kozli Fabé Andrds, m.
akad. 1. tag. Pest, Eggenberger. Nagy 8-rét. Elso kotet: 1 -272. Méso-
dik kotet: 1—268 lap. Kiadva a magyar akademia dltal, mint a magyar
torténelmi tar XV. és XVI. kotetei.

E két kotet ismét egyik kitiiné gyiimolcse derék egyhdzitorténelmi
irbnk Fabd Andrds ur firadozdsainak. A tobb szdzra mend levelek
1864-ben gr. Szirmay Jozsef ajindékozdsa folytdn keriiltek a magyar
akadémia birtokdba s innen vett megbizatist az érdemes ko6z106, a levelek
dtnézésére s azok koziil a fontosabbaknak kiszemelésére. — Vitnyédi
eddig sem vélt merdben dsmeretlen egyhdztorténelmiink mezején, a gé-
lyarabsagra vitt protestdns lelkészek elitéltetésének szomoru torténeté-
ben kivélo szerep jutott az § nevének is, noha mint tudjuk minden biztos
ok és szildrd alap nélkiil. A fentebhi levelekbél s az azok elétt 4ll6 jeles
életrajzbél azonban eddig nem is sejtett nagysdgban és érdekességben
4ll elottiink Vitnyédi képe. Nagyon megérdemli e gyiijtemény épen egy-
héztorténelmi érdekbol is, a figyelmes és tiizetes tanulményozést.

A neveléstorténet kézi konyve, kiilonos tekintettel Ma-
gyarorszdgra. Irta Kiss Aron nagy-korosi tanitéképezdei igazgatd.
Pest, 1872. Rosenberg. 8 r. 236 lap.

- Kiilfoldi és hazai jeles irodalmi miivek utdn késziilt, hézagot potlé
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s mindenesetre sikerrel haszndlhat6 munka. Maga szerzd j6l érzi aat,
hogy e téren magyar irénak, épen a hazai tdrgyu cikkekben is eredetit és
tokéletest adni ez id6 szerént még lehetetlen. Buzdité eldsmeréssel kell
szélnunk a derék itju tanférfiu kozjéra célzé igyekezetérdl, faradtsigarol
'8 kifejezntink azon ohajtdst, hogy a munka elterjedése egy mdsodik javi-
tott kiaddst minélelébb sziikségessé tegyen.

Psenyecki Nagy Sdndortél a francia nyelv levél sze-
rénti onoktatdsdbél a 16—20, az an g olnyelv levél szerénti onoktati-
sib6l a 39—46 leck é k megjelentek. Az illeték figyelmébe ismételve
ajdnljuk. Kiaddi iroda : Debrecen, Piac-utca, Farkas-hdz.

Mauricz Rezs6tél a Természettan elemei jelentek meg
népiskoldk sziméra, Pesten, Aignerndl, 8 r. 56 1. Ara kotve 40 kr.

Zsilinszky Mihdly szarvasi foiskolai tandr és konyvtirnok
ur, elofizetési felhivdst bocsdtott szét ily cimii munkdra: Szarvas
mezévaros torténelme és jelen viszonyainak leirdsa. A mii 10—12
ivnyi lesz s elofizetési dra 1 frt; — diszes képekkel illusztrdlt példdny
dra 2 frt. — A mii jelességérél kezeskedik szerzd dicséretesen Osmert
neve, s nincs benne kétség, hogy e mii dltal, hazai miivelddés torténe-
tiink iigye is igenérdekes adalékokat fog nyerni, s igy teljesen mélt6 a
kozonség partfogdsira. Az eléfizetések minélelébb bekiildendok szerzo-
hoz. Utblagos fizetési kotelezettség mellett egyszerii aldirdsok is elfo-
gadtatnak.

Bartok Jénos g. kisfaludi ref. lelkész ur Gomor megyébsl, ald-
Airdsi felhivdst bocsdtott ki Népszerii egyhdzi beszédeire. Egy fiizet 25
beszéddel, egy oszt. forint.

Gyorgy Kdroly ur Mezi-Turon egy 8 lapra terjedd kis miivet
irt e cim alatt: Emlékirat a nemzetek hanyatldsirdl s a népek pusztuldsa
okairél. Nyomatott Gyuldn, 1872.

Vettik a pesti ref. leiny egyhiz Bethesda nevii kér-
harol sz6l6 6todik €évi jelentést is s a kitiing jotékony intézetet ez uttal
is ajénljuk az illetok figyelmébe és partfogdsiba.

Oszintén sajndljuk, hogy egyéltaldban nem téliink fiiggott akaddlyok
miatt, mindjart annak idejében fel nem emlithettiik, hogy a sdrospa-
taki féiskoldban a mult iskolai évben egy szépészeti mu-
zeum nyittatott meg, antik gorog és romai miiremekek gipszontvényei-
vel, legnevezetesebb festok fénykép disz-albumaival, kitiiné miilapekkal
stb. A cél az, hogy az aesthetika és miitorténet tanulményozdi nézlelés dltal
is tokélyeshithessék osmereteiket, izlésiiket stb. E cél valoban sziikséges
hasznos és iidvos ; ugyanazért az adakozdsi felhivdst, mely ez iigyben ki-
bocsittatott a legdszintébben ajdnljuk a tisztelt kozonség figyelmébe és
partfogasiba. Az adomdnyok Sdros-Patakra Hegediis Liszl6 fois-
kolai algondnok- vagy muzeumi 6r Felméri Lajos urhoz kiilldendok.
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