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Rule of Law — Active State:
Reconstructing the Conception of the Rule of Law in Zoltan Magyary’s Theory

ABSZTRAKT

Magyary Zoltan a modern kbzigazgatas-tudomany és allamelmélet nemzetkézileg is ismert gon-
dolkodoja alapvetbnek tekintette a jogallamisag értékeit, de fellépett a jogi formalizmus okozta
anomaliakkal szemben. Fontosnak tartotta védeni az alapveté jogokat, igy a k6zigazgatasi ha-
tarozatok teljes kori birosagi feliilvizsgalatat szorgalmazta. Ugyanakkor prioritas volt szamara a
kbzigazgatas, végsé soron a végrehajto hatalom hatékony és eredményes miik6dése. A jogallami-
sag kritériumait és a hatékony, eredményes miikédés érintkezési pontjait miiveiben nem tisztazta
teljeskériien, igy az utokor szamara kiilénb6z6 interpretacios lehetéségek adodnak szemléletmod-
Ja feltarasa soran.

Kulcsszavak: Magyary Zoltan, jogallam, cselekvé allam, jogszeriiség, eredményes miikédeés, kbz-
igazgatas, végrehajté hatalom

ABSTRACT

Zoltan Magyary was an internationally recognised Hungarian professor of law who carried out
research in modern theories of administration and state theories. Defending the values of the rule
of law and taking action against the anomalies of legal formalism were among his major scientific
goals. According to him, one of the most important functions of a legal system is the protection
of human rights, therefore he accepted the view that courts must have the authority to review
administrative decisions. At the same time, he stated that the effective and productive functioning
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of administrative institutions and the executive power is a priority in a legal system. Due to the
fact that he did not provide a complete analysis of the correlation between the rule of law and the
effective functioning of administrative institutions, he opened the possibility for posterity to give
various and different interpretations of the issue.

Keywords: Zoltan Magyary, rule of law, active state, legality, effective operation, public adminis-
tration, executive power

Magyary Zoltan (1888—1945)" a modern kdzigazgatas-tudomany és allamelmélet
nemzetkozileg is ismert gondolkodoja gyakorlati és tudomanyos tevékenysége soran
az allam eredményes mikodésének megvalositasat tekintette elsédleges jelentdsé-
glinek. Kézigazgatas-racionalizalasi kormanybiztosként a hatékony allami cselekvés
gyakorlati megoldasait kereste, a ,steril” tudomanyossag képvisel6jeként pedig ennek
elméleti megalapozasat kivanta elvégezni. Magyary szellemi-vilagnézeti értékrend-
jét ol példazza egyik korai irasaban tett kijelentése, amelyben a 19. szazad uralko-
do felfogasara, a liberalizmusra vezette vissza az allami mikddésben tapasztalhaté
— elsBsorban a politikai alapjogok kiszélesitésébdl és a parlamentarizmus ,t6kélet-
lenségébdl” adddo — diszfunkcionalitast. Véleménye szerint mindez veszélybe sodor-
ja az allami célok megvalositasat, valamint az allam egységét: ,A liberalizmus és a

' Eletérdl és munkassagarol lasd MARTONYI Janos: Uj magyar kdzigazgatas felé. Hitel, 1943/6, 325-335.;
SzAMEL Lajos: Magyary Zoltan és a kdzigazgatas-tudomanyi iskola. In: Szamel Lajos: A magyar k6zigazga-
tastudomany. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1977, 161-265.; SzaNiszLO Jozsef: Magyary
Zoltan. In: Szaniszlé Jézsef: A kbzigazgatas-tudomany oktatasanak és tanszékeinek térténete az ELTE Jog-
és Allamtudomanyi Karan 1777—1977 kézott. |l kétet. EStvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
maényi Kar Allamigazgatasi Tanszék, Budapest, 1977, 281-299.; BERENYI Sandor: Magyary Zoltan szellemi
oroksége. Allam és Igazgatas, 1988/9, 769—778.; SCHWEITZER Gabor: Magyary Zoltan emlékezete — harom
tételben. Allam- és Jogtudomaény, 1995/3—4, 221-231.; SAAD Jozsef: A racionalizator. In: Magyary Zoltan.
(Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Saad Jozsef) Uj Mandatum Kényvkiado,
Budapest, 2000, 7-62.; Kol Gyula: Magyary Zoltan mint az sszehasonlité kdzigazgatas uttéré mivelsje.
Jogtudomanyi Kézlbny, 2008/7-8, 352-360.; SzALAI Miklos: Magyary Zoltan és a magyar alkotmanyossag.
Torténelmi Szemle, 2012/1, 83-101.; VEREBELYI Imre: A kbzigazgatas és a kormanyzas alapkérdései Magyary
Zoltan életmivében. Jog — Allam — Politika, 2010/3, 77-100.; LORINCZ Lajos: Magyary Zoltan helye a ma-
gyar kézigazgatas-tudomanyban. In: Hosszl Hortenzia—Gellén Marton (szerk.): Allamszerep vélsag idején.
Magyary Zoltan emlékkdtet. CompLex, Budapest, 2010, 39-45.; PALNE KovAcs llona: Magyary Zoltan és a
magyar kozigazgatés. Tér és Tarsadalom, 2011/3, 173-179.; MATHE Gabor: Magyary Zoltan tudomanytor-
téneti jelentésége. Polgari Szemle, 2013/3-6, 148-167.; BABUS Antal (szerk.): Egy konzervativ ur a balol-
dali zarandokok kdz6tt. Magyary Zoltan szovjetuniobeli ttja. Argumentum—Balassi Intézet-Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, 2014.; Kol Gyula: Evszazadok mezsgyéjén. Négy magyar kdzigaz-
gatas-tudos Utkeresése és életpéldaja: Zsoldos Ignac (1803—-1885), Récsi Emil (1822—-1864), Concha Gy6z6
(1846-1933), Magyary Zoltan (1888—1945). Nemzeti Kbzszolgalati és Tankényv Kiado, Budapest, 2013,
107-154.; Kol Gyula: A kézigazgatas-tudomanyi nézetek fejlédése. Kiilféldi hatdsok a magyar kbzigazgatasi
jog és kézigazgatastan miivelésében a kameralisztika idészakatol a Magyary-iskola koraig. Nemzeti Kéz-
szolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., Budapest, 2014, 293-309.; Kol Gyula: Magyary Zoltan (1888-1945). In:
Hamza Gabor-Siklosi Ivan (szerk.): Magyar jogtudésok IV. ELTE Eobtvos Kiadd, Budapest, 2014, 105-122.;
SCHWEITZER Gabor: A magantanari habilitaciétol az egyetemi katedraig — Adalékok Magyary Zoltan tudoma-
nyos palyaképéhez (1923-1930). MTA Law Working Papers, 2015/22.; PATYI Andras: Magyary Zoltan és az
osszehasonlité allamtudomany. Kézigazgatas-Tudomany, 2021/1, 94—-102.
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demokracia az allampolgarok nagy témegét juttatta politikai jogokhoz. Ez azonban
addig, amig politikai jogaiknak az allam érdekében valdé hasznalatat megtanuljak,
az allamhatalomnak kiszélesitését jelentette ugyan, de egyduttal elernyedésére, fel-
higitasara vezetett. Ez nem csak mérhetetleniil megneheziti, hanem sokszor meg
is hiusitjia a hivatottak éltal helyesnek félismert cél iranyaban vald vezetést és ha-
ladast. A nemzeti energia 6sszefogasa helyett annak elforgacsolasa kévetkezik be.
Hozzavéve a parlamentarizmus természetébdl folyo (...) tbkéletlenséget, ez arra
vezet, hogy az 6sszes nemzeti erék latba vetése dénté pillanatokban sem sikertil.”?

A kovetkez6kben megkiséreljik Magyary jogallam-felfogasanak rekonstrukciojat,
bemutatva az id6 mulasaval bekdvetkezett hangsulyeltolédasokat. A kérdéskorben
megjelent fontosabb miivei 1930 és 1944 kozott jelentek meg, az ekkoriban kifejtett
nézetei képezik vizsgalddasunk targyat. Magyary gondolatainak feltdrasat az 1944.
november 9-én kelt Kiizdelem a haladasért ciml kéziratban hatramaradt szemé-
lyes hangvétell irdasanak utolsé bekezdésében foglaltak szellemében igyekszink
elvégezni: ,Gondolataimnak és nézeteimnek természetesen csak azért a fogalma-
zasaért véllalom a felel6sséget, amelyet azoknak én adtam, nem pedig azért, amit
érdekelt felek, vagy ellenségeim ram fognak, vagy nekem tulajdonitanak. Nézeteim
kdnyveimben vilagosan és kell6 részletességgel megtalalhatok. Ezért igényt tartok
arra, hogy rélam csak kényveim alapjan és meghallgatasommal mondjanak itéle-
tet.”® Haromnegyed szazaddal haldla utan — eleget téve Magyary kérésének — né-
zetei miveit citalva, az ott olvashatd gondolatokat elemezve kerlilnek bemutatasra.

1. Jogallam és/vagy cselekvé allam

Magyary 1939-ben a Mérndkpolitikai Tarsasagban eléadast tartott a mult és a jelen
allameszményérél, amelyben tdmdéren kérvonalazta a jogallamisagrol vallott, kifor-
rottnak tekinthet6 felfogasat. Az eseményrél szold, 1ényegre t6r6 dsszefoglalé egy
miszaki tudomanyos szaklapban ,Két korszak mezsgyéjén: Jogallam — a cselekvd
allam” cimen olvashat6.* Magyary a 19. szazad allameszményének nevezi a jogal-
lamot, ahol a jog uralma féképpen a kézigazgatasban érvényesiilt.> A 20. szazad al-
lamara az id6kdzben bekdvetkezett technikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédés kovet-
keztében egyre tobb feladat harul, amelynek megoldasaban ,t6bbé nem a jog, tehat
nem az akaras, nem a »wollen«, hanem [a] hozzaértés, a szaktudas, a »kbnnen« ér-
vényesdl”. A jogi szempont egyoldalisagat, illetve kizardlagossagat tarthatatlannak

2 MAGYARY Zoltan: Ludendorff és Rathenau szellemi miihelyébdl. Budapesti Szemle, 1924 (195) 562, 137. A
parlamentarizmus tokéletlensége (valsaga) és az allamegység problémaja kérdésében vallott felfogas tekin-
tetében Magyary és Carl Schmitt szemléletmddjanak parhuzamaira hivja fel a figyelmet PONGRACz Alex: Az
allamelmélet valsaga Carl Schmitt és Magyary Zoltan munkassaga alapjan. Allamtudomanyi Mihelytanulma-
nyok, 2017/3.

3 MAGYARY Zoltan: Kiizdelem a haladasért. [1944. november 9.] MTA Kézirattar, Ms 10.731/18.

4 MAGYARY Zoltan: Két korszak mezsgyéjén: jogallam — a cselekvd allam. Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1939/3,
109-110.

5 ,A kézigazgatasnak arra kellett (igyelnie, hogy jogszabalyt ne sértsen, de az odavezetett, hogy azt hitték,
hogy ha a kézigazgatas jogszabalyt nem sért, akkor minden rendben van.” MAGYARY (1939): i. m., 110.

1/2207 o1mng oad

11



Pro Futuro 2022/1

12

Jog- és allamtudomany

nevezi. Az allam és kdzigazgatas mikddésének mércéje immar nem kizardlagosan
a jogszer(iség, hanem a gyors és szakszer(i cselekvés révén elért teljesitmény” és
.eredmény”. Ugyanakkor a két szempont egymassal ,kdnnyen” 6sszhangba hozhatd,
de ennek érdekében elengedhetetlen a 20. szazadi allam alkotmanyos berendez-
kedésének atalakitasa: ,A XIX. szazadi alkotmanyreformok a kbzszabadsagok, a
Jogbiztonsag stb. szempontjait tartottak a legfontosabbaknak és a kbzigazgatas és
az allami cselekvés lehetéségeire nem voltak kedvezdek (...) A XX. szazadi allami
berendezkedés mindendiitt ugy alakul, hogy az allamtdl és féleg annak kézigazga-
tasatol megkévetelik az eredményességet, de egyuttal megadjak szamara az ered-
meényes cselekvés legjobb feltételeit. Ezért ha az allamot egy széval akarjuk jelle-
mezni, azt a cselekvés allamanak kell nevezni (...) A f6kérdés tehat nem az, hogy
autoriter vagy demokratikus berendezkedés, hanem az allampolgarok boldogitasara
és a nemzetkdzi versenyben nagy hatasfokkal, vagy kis hatasfokkal dolgozé allam.”®
Sulyos szavak ezek, kildndsen, ha belegondolunk, hogy a 20. szazadi modern al-
lam utkeresésének idészakaban, illetve a masodik vilaghaboru kirobbanasanak évé-
ben hangzottak el. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az egyéni szabadsagjogok,
azok érvényesitésének kérdése még az emlités szintjén sem fogalmazddik meg.
Magyary a hazai allamélet modernizalasat elésegité példakért és megoldasokért
egyarant tanulmanyozta a korabeli angolszasz, nyugat-eurdpai, illetve német, olasz,
s6t szovjet gyakorlatot, amelyekben a politikai ideolégiaktol figgetlen leghatéko-
nyabb mintakat kereste.” Allaspontja szerint a 19. szazad liberalis jogallamat ,erés
exekutiva” kialakitasaval lehet meghaladni. Szamara Iényegtelen volt, hogy az altala
szorgalmazott ,etatista modernizacid” demokratikus vagy totalitarius, jobb- vagy bal-
oldali formaban megy-e végbe.® 1942-ben megjelent f6 miivében Léon Duguit-t idéz-

5 MAGYARY (1939):i. m., 110.

7 Magyary szemléletmodjanak és tajékozédasanak tomor jellemzését adja Saad Jozsef: ,Kbzigazgatas-tu-
domanya... a harmincas évek kollektivista és diktatorikus allamainak mindegyike felé nyitott volt. Alapjat
minisztériumi igazgatasi tapasztalatai, rendszerré formalédasat alapvetéen a Hoover-adminisztracié mér-
noki intervencionalizmusa és aktivizmusa, a New Deal gazdasagi diktaturaja és dirigista kampanyszlogenjei
ihlették. Kulcsfogalmait a tudomanyos lizemvezetésbdl s annak az altaldnos igazgatasra értelmezett fayoli
doktrinajabol vette. Az eurdpai kontinens »cselekvé allamait« mintaszeriien megvalésité bolsevik, fasiszta és
nemzetiszocialista megoldasokban sajat — alapvet6en amerikai alapozottsagu — allamtudomanyi rendszere
forradalmi kiteljesedését latta, s allitotta mintakép(il a modern témegdemokraciak kihivasaival szemben te-
hetetlenkedd, konzervativ-rendies terheltségekbe bonyolddott Magyarorszag elé.” SAAD (2000): i. m., 12—13.
Lényegében hasonlé véleményt fogalmaz meg Bibo Istvan visszaemlékezésében: ,Magyary Zoltan nagy
szervezd volt, és egyik el6futara, magyarorszagi propagatora a modern nyugat-eurépai és amerikai veze-
téstudoménynak. En nem szerettem 6t, mert egy tisztan technokrata szemléletii ember volt, akinek széamara
a demokracia és a mégoétte 1évé szabadsageszme és emberi méltosag k6zénybsek voltak, 6t csak a nagy-
méret(i szervezés érdekelte, tehat éppugy csodalta Hitlert és a nemzetiszocialista allamot, mint az amerikai,
elnbkkdzpontu, nagyméretli szervezést, és a szovjet hatalomkoncentraciot és kbzpontositott szervezést...
Magyary mindezek ellenére egy jelentékeny kritikus elme volt, aki az egész Horthy-Magyarorszag kézigaz-
gatasi anarchiajat, tehetetlenségét és dénkényét pellengérre allitotta... Magyary tehat bizonyos értelemben
reformer és haladé ember volt, csak éppen a szabadsag ligye irdnt nem volt sok érzéke.” (Eletutinterjuk.
In: Huszar Istvan: Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel, Budapest, 1989,
107-108.)

A parlamentaris demokraciat a ,birokratikus etatizmus” oldalarél meghaladé ,autoriter forradalom” szUk-
ségszer(iségét hirdette. V6. SzaLal (2012): i. m., 100. Szalai markans véleményt fogalmaz meg irdsaban
Magyary reformprogramjardl: ,Magyary, amikor tanulményaban [Allaméletiink valsaga — Sz. J.] a magyar éllam
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ve irt a folyamatban 1év6 valtozésokrol: ,Akar akarjuk, akar nem, minden jel arra vall,
hogy azok az alapfogalmak, amelyek a multban jogintézményeink alapjai voltak,
szétesnek, és helyliket masoknak adjak at, hogy a jogrendszer, amelyen modern
tarsadalmunk élete eddig nyugodott, feloszlik, és dj rendszer éplil fel teljesen Uj esz-
mék alapjan.”® Folyamatos kritikak dvezte tudomanyos és gyakorlati tevékenysége
soran a ,cselekvé allam” megteremtésén munkalkodott, amelyet megprébailt a jogal-
lamisag klasszikus felfogasaval 6sszhangba hozni. Mindezt oly médon, hogy a kor-
manyzat ,erés exekutivaja” lehetbség szerint csupan a legszikségesebb korlatok
kozott folytassa tevékenységét. Szemléletmaodjat alapvetéen meghatarozta kézigaz-
gatas-tudomanyi felfogasanak két alappillére, az allam-lizem analégia és altalanos
igazgatas- (vezetés-) tudomanyi érdeklédése. ™

2. Magyary jogallam-felfogasanak formalédasa

Magyary még kormanybiztosi kinevezése elbtt tette k6zzé A magyar kbzigazgatas
racionalizalasa cimi — Bethlen Istvan miniszterelnéknek ajanlott — mivét." Az 1930-
ban — két évtizednyi minisztériumi szolgalat utan, egyetemi tanari kinevezésének
évében — megjelent kdnyvében a modern allam megndvekedett feladatellatdsa so-
ran a m(ikddés eredményességét biztositd feltételrendszer kialakitasara vonatkozo
javaslatokat fogalmazott meg, amelyekkel a hivatalban Iévé kormanyfét kivanta se-
giteni. Az elIméleti, torténeti, 6sszehasonlité elemzések és kulféldi gyakorlati példak
bemutatasakor a jogallamisag kérdése is széba keril: ,Kbézigazgatasunk racionali-
zalasanak programjaban... talan elsé helyre kell tenni a kézigazgatasi eljaras és
kbézigazgatasi végrehajtas kodifikalasat, ami a kézigazgatas jogszeriiségének fej-
lesztése és minden jogallamban elismert allampolgari jogok védelme szempontjabol
halaszthatatlan feladat.”? A kbzigazgatas racionalizalasa programjanak fontos és
surgetd elemeként emliti a kdzigazgatési birdskodas — mint jogallami kdévetelmény
— fejlesztését’, 6sszhangban a nemzetkdzi jogfejlédés tendenciaival. Kilon kiemeli
az alsofoku kdzigazgatasi birdsag régéta megoldasra varé problémajat: ,,Minthogy
pedig az évek multaval egyre fontosabb és nem annyira kézigazgatasi, hanem
mindinkabb kbzjogi, pontosabban alkotmanyjogi kérdések utaltattak a kbzigazgatasi

antiparlamentaris atalakitasanak programjat egyfelél a korporativista politikai katolicizmussal, méasfelél a ma-
gyar torténeti alkotmanyfejlédés folytonossagaval iparkodott 6sszeegyeztetni, voltaképpen a magyar politikai
elit szélsGjobboldalanak, valamint a Teleki altal képviselt, az '0j koreszmét’, a fasizmust gyanakvé konzerva-
tivizmussal szemlélé ‘centrumnak’ a kompromisszumat kivanta eszmeileg el6késziteni. Annak a térténelmi
lehetbségét és sziikségszerliségét akarta Magyary megmutatni, hogy a magyar allamot a térténelmi tradiciok,
az alkotmanyossag és a kereszténység, tehat a térténelmi magyar vezet6 réteg eszmei szempontjainak tiszte-
letben tartasaval alakitsak at fasiszta jellegli rendszerré.” SzaLal (2012) i. m., 95. Lasd err6l még SzALAI Mik-
16s: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban (1931-1944). Mdltunk, 2001/1, 82—-84.

9 MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kdzigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar koézigazga-
tas szervezete miikddése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, v.

© SAAD (2000): i. m., 17.

" MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatas racionalizalasa. A m. kir. miniszterelnék r elé terjesztett javaslat.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930.

2 MAGYARY (1930): i. m., 149-150.
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birésag hataskérébe, mindegyre élesebben jelentkezett annak a sziikségessége,
hogy egyes (igykdroktdl ezt a magas birosagot meg kell szabaditani. A modern al-
lam, a jogallam eszméjének nem felelne meg az a retrograd megoldas, hogy ezek a
csekélyebb jelentbséqd, de azért targyuknal fogva birdi eljarasra alkalmas (igykdrok
a biréi védelem aldl elvonassanak. A biréi jogvédelemnek a kbzigazgatasi vitakban
valo korlatozasa kialté ellentétben all a modern alkotmanyos allami berendezkedés
alapelveivel és a fejlettebb jogérzekdii allam polgarainak a fliggetlen biroi intézmény
kiépitése irant megnyilvanulo akarataval és mindinkabb szélesbedd bizalmaval.”*®
Mindez tehat az alséfoku kdzigazgatasi birésagok felallitasaval érhetd el, ugyan-
akkor a hataskorok megosztasat illetéen tisztazni kell a ,kdzigazgatasi (felsd)biro-
saggal” valo viszonyat. E munkajaban alapvetéen a liberalis jogallami intézmény-
rendszer keretei kdzott értelmezhetd racionalizalasi javaslatok mentén vizsgalja a
kézigazgatas mikodésének eredményesseégi szempontjait.™

Magyary 1932-1933 forduléjan az Egyesiilt Allamokban tett négy hénapos tanul-
manyutat, mely jelentds valtozast hozott szemléletmddjaban, igy a jogallamisagrol
vallott felfogasaban. A kdvetkez6 évben Amerikai &llamélet cimen terjedelmes mo-
nografiaban tette kézzé az Ujvilagban szerzett tapasztalatait.'® Az amerikai allam és
a kozigazgatas fejlédéstorténetét behatd vizsgalat ala tévd kdnyvének bevezetésé-
ben a kontinentalis jogallameszmény vivmanyainak fenntartasa mellett el6szo6r tesz
emlitést annak tovabbfejlesztéseként az eredményességi szempontok figyelembe-
vételérdl, illetve a jogallamisaggal val6 6sszeegyeztetésérdl. ,,A tudomanyos munka-
szervezés és lizemvezetés (scientific management) szempontjainak a kbzigazga-
tasba valbé bevezetése és ahhoz vald alkalmazasa ugyanolyan jelent6ségl uj moz-
galom, mint a malt szazad folyaman Eurépaban a jogallam kifejlesztése volt, amely
a kézigazgatast a rendérallam énkényeskedése helyett a jog uralma ala hajtotta.
A jogéllam vivmanyairdl valé lemondas visszaesés volna, de a kbzigazgatas gazda-
sagossaganak (economy) és eredményességének (efficiency) fokozasa, ami a tu-
domanyos lizemvezetés lényege, ezt nem is kivanja. Nincs sem elvi, sem gyakorlati
akadalya annak, hogy a j6v6 kbzigazgatasa magaban mind a két szempontot egye-
sitse. Az Egyesiilt Allamok kézigazgatasénak legujabb fejlédése azért vonja magéra
a vilag figyelmét, mert az els6 nagyaranyt, s ma mar mondhatjuk, sikeres kisérlet
a scientific managementnek a kbzigazgatasban valé alkalmazéaséra. Igy megvalé-
sitia a kb6zigazgatasnak egy olyan Uj rendszerét s ebben a fejl6désben Anglia vele

S MAGYARY (1930): i. m., 155.

4 Két évvel kés6bb a racionalizalasi program rovid, tézisszer(i 6sszefoglaldsat olvashatjuk Gombds Gyula
akkori miniszterelnok elé terjesztett elaboratumaban. V6. MAGYARY Zoltan: A magyar kbzigazgatas racio-
nalizalasanak programmja. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. Erdemes e helyen egy ki-
egészité gondolatat idézni, amely 6sszhangban van a korszak jogallamisag-eszméjével: ,A fejlédés iranya
kétségtelentil az, hogy amint minden maganjogi jogvitanak eldéntésére hataskérrel bir a rendes birdsag,
hacsak az ligy kilén birésag elé nem tartozik, épplgy a kézigazgatasi birésédgoknak is rendes birésagokka
kell fejlédnitik, amelyek elé minden kbzigazgatasi jogvita terjeszthets.” MAGYARY (1932): i. m., 7. Nem sok-
kal késébb, 1933 marciusaban lemondott kormanybiztosi megbizatasarol. Ezt kdvetéen immar kizardlag a
tudomanyos kutatasnak, az altala létrehozott Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézetnek, és tanszékének,
valamint tanitvanyainak szentelte idejét.

5 MAGYARY Zoltan: Amerikai &llamélet. A kézigazgatas utja az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.
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egy uton jar, amelynek eszméje a jogallam kontinentalis eszméjével egyenld érté-
ki és ezért a kbzigazgatas jovo fejl6dése nem a kbztlik valod valasztasra, hanem
a kettének harmonikus egybefonasara fog térekedni.”® A tudomanyos lzemveze-
tésre hagyatkoz6 kdzigazgatas hiveként hazatérd tudést minden tekintetben meg-
er@sitették a tapasztalatai. Magyary az amerikai prezidencialis rendszert a modern
allamfejlédés mintapéldajanak tekintette. Az egyes hatalmi 4gak kovetkezetes szét-
valasztdsan alapuld alkotmanyos rendszerben az eredményes miikédés a jogallami
szempontok érvényesiilése mellett azonos jelentéséggel bir. Az Egyesiilt Allamok
példajan keresztul kivanta bemutatni, hogy a hatékony és eredményes mikodés
Osszeegyeztetheté a tbmegdemokracia és a jogallamisag kivanalmaival. Magyary
az 6t ért impulzusok kdvetkeztében az amerikai modell feltétlen hivéveé valt. A jové
fejlédését ,egyrészt a jogszeriiség, masrészt a gazdasagossag és eredméenyesség
kbvetelményeit egymassal 6sszeegyeztetd” kbzigazgatas megteremtésében latja,
amely az eurdpai kontinentalis és az amerikai modell szintéziseként is felfoghato."”
Az amerikai jogélet jellemzéseképpen a joguralom (rule of law), illetve a térvények
fels6bbsége (supremacy of law) érvényesilésének konkrét példajaként emliti meg
azt a lehetbséget, hogy ,a polgar a rendes birésag el6tt megtamadhatja a kézigaz-
gatasi kb6zegek barmely aktusanak térvényességét”.'® Amiért a magyar kézjogaszok
évtizedek ota kizdenek, vagyis a kdzigazgatasi hatarozatok jogszerisége birésag
elétti altalanos megtamadhatésaganak opcidja, az az Ujvilag polgarai szamara ga-
rantalt jogi ut.

Egyetemi professzori miikddése hozadékaként 1935-ben jelent meg eléadasai-
nak a hallgatok szamara készitett dsszeadllitdsa Kézigazgatasi jog cimmel.’ A kor
szokasainak megfeleléen az érintett professzor jévahagyasaval és tébbnyire ,elle-
ndrzéseével” készilt kiadvany a ,professzor felfogasat és modszerét hiven vissza-
tukrozi” — allitja a gépiratos md kiaddja. Magyary itt is érinti a jogallam kérdésko-
rét, de az amerikai Ut hatédsa a tananyagban még nem érzékelhetd. Az egyetemi
jegyzetben jogallamnak nevezi azt az allamot, amelyben ,a kbézigazgatas is a jog,
esetleqg kilbén kbzigazgatasi jog alatt all és ennek betartasat fliggetlen birésag, eset-
leg klilén kbzigazgatasi birésag és hataskori bir6sag garatalja”.?° Megallapitja, hogy
a jogallam eltérd lehet a kuldonbdz6 orszagokban, melynek haromféle — angol (és
Leszakamerikai”), francia és német — fejlédési tipusat kildonbozteti meg. A jogallam-
ban minden esetben ,a jog szerint kell eljarni és még a jog magyarazatanal is a ké-
zig. birésag objektiv déntése lesz (...) iranyadd”?' A magyar kdzigazgatasi birésag
kapcsan megjegyzi, hogy az itélkezés e fliggetlen férumanak felallitasaval a kdzigaz-
gatas mikddését is ,jogi korlatokhoz kototték”. A kuldn kdzigazgatasi birdskodas

6 MAGYARY (1934):i. m., 10.

" MAGYARY (1934): i. m., 254.

8 MAGYARY (1934):i. m., 234.

° Kézigazgatési jog. [Magyary Zoltan eléadésai alapjan.] Osszedllitotta: Alispan. ,Kartars” kiadas [Vordsvary],
Budapest, 1935. Hét évvel késdbb ugyanazon kiadé Ujabb egyetemi jegyzetét tette k6zzé, amelyben a jog-
allamisag kérdéskorét hasonldéan mutatta be. V6. Magyar kbzigazgatéasi jog. Dr. Magyary Zoltan egy. ny. r.
tanar ar el6adasai alapjan. (Osszeallitotta: Székely Gyula) Vorésvary, Budapest, 1942, 82., 83., 400., 402., 403.

2 Kbzigazgatasi jog (1935): i. m., 14.

21 Kbzigazgatasi jog (1935): i. m., 200.
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hazai tovabbfejlesztése kapcsan kifejti, hogy a taxativ szabalyozassal szemben a
,KUIfOldi analdgia” és a ,jogallam eszméjének hatasa” nyoman a jovében a birésag
hataskorének kiterjesztése varhato.2

Ugyanazon év decemberében a Magyar Jogaszegylet kdzgy(ilésén tartott el6-
adasarol a Magyar Kézigazgatas folyoirat ,Az allamtudomany Uj problémai” cimen
tudositott.?® A ,nagy érdeklédéssel” kisért eléadas gondolatmenetét rekonstrualva
az ismertetés bemutatja Magyary éattekintését az allamok fejl6désében a 19. szazad
vége Ota bekdvetkezett jelentds valtozasokrél. Az el6add a liberalizmus korat és
eszméit meghaladottnak tekinti és a jelent ,atmeneti” korszaknak nevezi: ,Uj kéve-
telményeket tamaszt az élet a kormannyal szemben is, megvaltozik annak a hatas-
kére, a szervezete, s elégtelenek a kbzigazgatas ellenérzésére rendelkezésére allo
eszkézei, amelyeket ki kell fejlesztenie. Az allamfunkciok kbzt hatalmas eltolédas all
elé a kbzigazgatas javara, ami az allami funkciok szétvalasztasanak liberalis elvét
is sokfelé mar megdéntétte.” Az alkotmanyokban bekdvetkezett valtozasok — és itt
a szovjet, olasz, illetve német fejleményekre utal — ezt a tendenciat tikrozik, vagyis
a végrehajtd hatalomnak a tébbi allamhatalmi dggal, mindenekel6tt a térvényhozas-
sal szembeni tulsulyat eredményezik, ami a jogallamisag egyik tartépillérét érinti.
Sét a 20. szazadi ,alkotmanyvaltozasok” értékelésében odaig megy, hogy az emli-
tett két hatami ag ,egybeolvadasat’” mint tendenciat mutatja be: ,Az egyetlen part
rendszere kétségtelen 6sszefliggésben van a térvényhozasnak a kbzigazgatas-
sal val6é egybeolvasztasaval. A partoknak célja nem lehet tébbé a térvényhozas-
ra valé befolyas megszerzése, hanem az allami cselekvés iranyitasa.”?* Mindez a
parlamentaris kormanyrendszerek hattérbe szoritasat, esetleg felszamolasat jelenti,
ami a jogallami mikddéssel szemben a hatalomkoncentracié el6tt nyitja meg az
utat. Magyary Ujabb tézisének egyértelml megfogalmazasat latjuk itt, amely immar
alapjaiban eltér a fél évtizeddel kordbban hangoztatott allasponttdl.

A harmincas évek kdzepétdl rendszeresen részt vett nemzetkdzi szakmai ren-
dezvényeken. A Varsdban 1936-ban rendezett nemzetkdzi kdzigazgatés-tudomanyi
konferencian elhangzott f6 referatumanak kdnyvnyi terjedelmi valtozataként jelent
meg A kbzigazgatas legfébb vezetése szervezési szempontbdl cimii miive.?® Az iras
elején a természetjogi szemléletmddban gydkerezd hagyomanyos jog- és allamfel-
fogasban a jogallam és a kdzigazgatas helyérél és szerepérdl szol,26 majd a jogal-
lamisag aktualis kérdéseit taglalva megallapitja: ,Jogallam azonban t6bb van, mert

2 Kozigazgatasi jog (1935): i. m., 307.

2 Az allamtudomany Uj problémai. [Ismertetés Magyary Zoltan 1935. december 14-én a Magyar Jogaszegylet
kozgydlésén tartott eléadasarol.] Magyar Kézigazgatas, 1935/51-52, 1-2.

2 Az allamtudomany Uj problémai (1935): i. m., 2.

25 MAGYARY Zoltan: A kbzigazgatas legfébb vezetése szervezési szempontbdl. [Budapesti] Statisztikai Kozle-
mények, 1936/1.

% Az allam ugy jelentkezik, mint a politikai sziikségszeriiség, mas széval a hatalom és az 6nkény teriilete. A jog
pedig, mint egy objektiv, allam feletti adottsag, amely a tarsadalomnak természetes, a magantulajdonra, sza-
badsagra és biztonsagra alapitott rendjét védi az allamnak mesterséges rendjével szemben. Ebbél a széjjel-
vélasztasbol adddik a jognak az az igénye, hogy uralkodjék az allam felett és azt megkésse. Az allam nem
ura tébbé a jognak, hanem annak ala van vetve. Az allamot a jog tehat korlatozza s jogallamnak azt nevezik,
amikor a jognak ez az uralma a kbzigazgatasra is kiterjed. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jog eszkéz a tar-
sadalom kezében, amellyel az akar az allam felett uralkodni.” MAGYARY (1936): i. m., 6.
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egyik allam sem hajlandé abban a szinben feltiinni, hogy a jogallam megnevezésre
nem volna mélté. Az eredmény az, hogy kiilbnb6zé jogallamok vannak, amelyeket
egymastél meg kell killdnbéztetni. Igy azt a jogéallamot, amelyet a harmadik német
birodalom 1933. ¢ta léptet fokozatosan az el6z6 helyére, maga a német irodalom
nevezi ugy, hogy »der Rechtsstaat Adolf Hitlers«. Az &llam és gazdasagi élet szét-
véalasztasa pedig az allam és tarsadalom szétvalasabol egyenesen kbvetkezik, mert
a tarsadalom gazdasagi alapon éll. Mindezt kiegésziti az allam és egyén kozti éles
ellentét, amelyben az egyén foléje kerekedik az allamnak. A liberalis demokrata jog-
allamban az allam inferioritasban van az egyénnel szemben.”?” Az idézet Magyary
jogallamfelfogasanak egyik nagyon fontos elemét tartalmazza. Vagyis a jogallam
eszményeérdl a hatalom gyakorléi a politikai deklaracidk szintjén nem mondanak le,
még akkor sem, ha a kormanyzati tevékenység soran akadalyt jelent a hatékony
mikddésben. A jogallam valésagos oldalat tekintve annak f6 problémajat Magyary
a ,passzivitasban” latja: ,A jogszabalyokhoz kététtség, a legalitas elvének szilard al-
kalmazasa a hatalmas aranyokban fejlédé kbzigazgatas terén jogszabaly-inflaciora
kellett, hogy vezessen, amivel forditott aranyban csbékkent a kbzigazgatas szabad
belatasanak az érvényesiilése.”® Ezzel szemben cselekvéképes igazgatasra, kor-
manyzatra, vagyis a cselekvés allamara van szikség, amely a 20. szdzad uj allam-
tipusa, amit ,postindustrialis allamnak” nevez. Magyary szerint minél inkabb anak-
ronisztikussa valik a jogallam, a politikusok annal inkabb ragaszkodnak hozza, igy
egyarant jogallam lehet a hitleri vezéri allam, az amerikai New Deal, a korporativista,
vagy éppen a szovjet allam. Legfeljebb — mint latjuk — jelz&vel latjak el. JOI jellemzi
nézépontjat az az érvelés, amikor az uj allamformat teremté sztélini proletardiktatu-
rat a francia forradalom jelent8ségéhez hasonlitja, amelynek el6készitésében Marx
és Lenin ,irodalmi munkassagat” Montesquieu hatasaval éllitia parhuzamba. De ha-
sonldan vélekedik az olasz és német ,forradalmakrol”, amelyek szintén a liberalis-
demokrata allam és a parlamentarizmus ellen iranyultak. A valodi kérdés Magyary
szerint az, hogy az allam ,a technikai forradalom kévetkezményeit kielégité beren-
dezéshez vezetd utat meg tudja-e tenni politikai forradalom nélkil is, evoltcié ut-
jan”.?® Ajogallam kifejlesztette a kdzigazgatas mikddésének fliggetlen birésag altal
jogi szempontbdl valé ellendrzését, de az eredményességet senki sem kéri rajta
szamon, hiszen az jogilag nehezen megfoghat6. Ugyanakkor pozitiv példaként em-
liti a francia Conseil d’Etat &ltal Gjabban kifejlesztett, a kdzigazgatas miikddésének
eredményességét ellenérzé megoldast.®

27 MAGYARY (1936): i. m., 6-7. A Magyary altal emlitett német irodalom valéjaban Carl Schmitt egyes miveit
jelenti. V6. ScHmITT, Carl: Nationalsozialismus und Rechtsstaat. Deutsche Verwaltung, 1934/3, 35—-42., illet-
ve Der Rechtsstaat. In: Hans Frank (Hrsg.): Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung.
Eher, Mlnchen, 1935, 3-10.

% MAGYARY (1936):i. m., 7.

2 MAGYARY (1936): i. m., 31.

30 MAGYARY (1936): i. m., 56-57. A kozigazgatas és a tarsadalom (,kdzonség”) viszonyardl és ebben a jogal-
lamisag szerepérél 1937-ben egy kdzigazgatasi tovabbképzd tanfolyamon tartott eléadasaban megismétli
a mar korabban részletezett gondolatait. V6. Magyary Zoltan eléadasa. — A kdzigazgatas és a kdzénség.
A varosi tisztvisel6k tovabbképzése. Varosok Lapja, 1937/12, 392-395. Az ,Uj id6k” szlikségleteként mutatja
be a bekdvetkezett valtozasokat: ,A XIX. szazad nagy teljesitménye volt a jogallamnak a megteremtése.
A jogéllam az egyénnek a védelmét jelenti a kbzigazgatassal szemben, az egyén jogkérének a biztositasat
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Az éltala alapitott Magyar Kbézigazgatastudomanyi Intézet kiadvanysorozatdban
1938-ban egy kis flzetben tette k6zzé& Kézigazgatasi vezérkar cimen harom ira-
sat.3" Az el6széban roviden megismétli a mar korabban kifejtett téziseit a jogallam
és a ,cselekvés allama” viszonyardl. Magyary szerint a francia forradalom 6ta az
alkotmany eszménye a harom allami ,fé6funkcié” szétvalasztésat és a térvényhozas
.Kiemelését” eredményezte. Talan nem meglep6 médon, nem beszél hatalmi agak-
rél és azok megosztasanak eredeti Iényegérdl, csupan arrél, hogy mindez az abszo-
lutizmus elleni reakcié kdvetkezményeképpen a szabadsag biztositasara koncent-
ralt. A térvényhozas ,el6térbe tolasa” volt a legmegfelel6bb eszkdz a népképviseleti
rendszer bevezetése révén a tarsadalom (,nemzet’) egészének a legkézvetlenebb
hatalomgyakorlasara. Ezért rendelték a végrehajté hatalmat a térvényhozas ala, igy
az ,exekutiva szempontjai” nem érvényeslultek. Ugyanakkor a ,nagy technikai és
gazdasagi haladas” a 19. szazadi alkotmanyok megalkotasa utan kdvetkezett be,
ami kdzvetlen kihatassal volt ,a kdzigazgatas, tehat a végrehajté hatalom” egyre
szélesedd feladatkdrére. Mindez oda vezetett, hogy ,ma, a vilaghabort utan, az
allam harom f6 funkcidjanak egyensulyarol, a térvényhozo hatalom vezets szerepé-
rél, mar szo6 sem lehet, hanem kétségtelen a végrehajté hatalom tulsulya”.*> Mig
Magyarorszagon a hangsulyeltolédas az ,un. rendeleti kormanyzasban” jutott kife-
jezésre, addig az olasz és német ,forradalom” — irja 1938-ban — a ,valddi erévi-
szonyoknak megfelel6 atalakitast nyiltan megvaldsitotta”.®® Vagyis megsziintették
azt a helyzetet, hogy a cselekvésre ,alkalmatlan” térvényhozo testilet ,ellendre és
gyamja” legyen a végrehajté hatalomnak. A legfébb szempont a végrehajté hatalom
eredményes cselekvésének a biztositasa. Mindehhez a vezetés — igy elsésorban
a kormany szervezetének és a ,kdzigazgatasi vezérkarnak” az — atalakitasara és
.L0kéletesitésére” van sziikség. Magyary szerint az ,er8s exekutiva iranyaba val6
atalakulas” Magyarorszag szamara is elkertlhetetlen.

A fuzet egyik tanulmanya kifejezetten a magyar kdzigazgatési vezérkar kialakita-
sanak és mikodtetésének vazlatos tervét mutatja be.®* Ennek soran emlitésre kerdl
a jogallamisag kérdése, amikor a kézigazgatas eredményességének 20. szazadi
kihivasaival szemben megemliti, hogy ,[a] jogéallam é&ltal nemcsak elétérbe tolt, ha-
nem egyetlen szempontként érvényesitett jogszeriiség mellett az eredményesség
egyenlé fontossagu. A jog nem végcél, hanem eszkdz és forma.”* Mindemellett U]

és fliggetlen birésag altal valé védelmét. Ez nagy eredmény volt és értékes vivmany és arrél tobbé nem
mondunk le. De a postindustralis allamban az egyénnek nemcsak ez az érdeke t6bbé, az emberek nemcsak
azzal térédnek, hogy a kbzigazgatas jogaikat ne sértse, téliik térvénytelent ne kivanjon és veliik egyenléen
banjon, hanem érdekiik az is, hogy a kbzigazgatas teljesitményeket produkaljon, j6I miikddjék.” Magyary
Zoltan el6adasa (1937): i. m., 394. Megallapitasa szerint a jogallam klasszikus modelljének minderre nem
volt ,programja”. igy az Uj idéknek csak akkor felel meg a jogallam, ha a kdzigazgatas az ,eredményesség”
tekintetében is képes kielégiteni a tarsadalom igényeit.

31 MAGYARY Zoltan: Kézigazgatasi vezérkar. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1938.

32 MAGYARY (1938):i. m., 3.

33 A két autoritdr allamnak a bel- és kiilpolitikai cselekvés terén azota elért eredményei igazoljak a valtoztatast,
amit a nemzetek annal kbnnyebben véllaltak, mert hivatasbeli szervek Gtjian maguk is aktive bekapcsolddtak
a kbzigazgatasba és a végrehajté hatalomra vald befolyasnak uj eszkdzét nyerték.” MAGYARY (1938):i. m., 4.

3 MAGYARY Zoltan: A kdzigazgatasi vezérkar terve. In: MAGYARY (1938): i. m., 37—41.

3% MAGYARY (1938): i. m., 39.
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szempontként emliti meg a kdzigazgatas eredményes miikddése feltételrendszeré-
nek a megteremtését, illetve az eredményesség altala egyre inkabb szorgalmazott
,<allando és dsszehasonlitd” vizsgalata, mérése és ellendrzése legjobb gyakorlata-
nak az atvételét.

Egy évvel késébb Kiss Istvannal, a Magyary-iskola meghatarozé tagjaval k6zo6-
sen terjedelmes — a tatai jaras kozigazgatasardl szolé — esettanulmanyt jelentetett
meg.*® A kbzigazgatas és az emberek cimi munka bevezet6 és zarétanulmanyat
jegyz6 ,mester” a jogallamisag kérdését olyan kontextusban emliti, ahol a jogsze-
riség kizardlagos eluralkodasaval a kdzigazgatas ,formasagga” lett, és elvalt, sét
szembekerUlt az élet valésagaval. Megjegyzi, hogy az életnek ugyanakkor vannak
mas szempontjai is, amelyeknek a ,jogosultsagat” a jogallam nem pétolhatja. A kdz-
igazgatas a 20. szazadban olyan fejlddésen ment keresztll, amely egyértelmiivé
tette a jogallamisag egyoldalusaganak tarthatatlansagat. A kdzigazgatésban a jog-
allamisag szempontrendszere bar ,[n]lem valt érvénytelenné, csak monopdliuma
tarthatatlanna”.®” A jogallam az angolszasz orszagokban a kontinentalishoz hasonlé
egyoldall szerepet soha sem jatszott, amit mi sem bizonyit jobban Magyary szerint,
mint hogy a ,Rechtsstaat” kifejezésnek nincs angol megfeleldje, illetve a kdzigaz-
gatas eredményességének szempontjai a ,jogi” mellett mindig érvényesiltek: ,Az
eredmeényesség szempontjanak... felismerése és keresése, az angolszasz allamok-
bdl indult ki és a kontinensen a kbzigazgatas racionalizalasanak kifejezése alatt
valt ismeretessé. A racionalizalasnak helyes értelmet azonban a kbzigazgatas és a
magyar kbzfelfogas még nem tette magaéva.” Az eredményesség nem alternativaja
a jogszerliségnek — erdsiti meg ismételten —, és nem zarja ki a jogallam ,vivma-
nyainak” megtartasat: ,A jog eszk6z, a cél a sziikségletkielégités. A jog forma és
keret, a tartalom a teljesitmény, az eredmény. Nekiink tehat a jogéallam vivmanyait
nem eldobnunk kell, hanem azokon tul kell menniink és a jogallam eszk&zeivel, a
jogszabalyok betartasan fellil az eredményre is térekednlink.”®® Magyary szerint a
valodi cél a jogszerliség egyoldalisaga helyett a jogszerliség és eredményesség
szintézisének a megvaldsitasa.

1939 juniusaban jelent meg az Egyediil Vagyunk hasabjain az ,Allaméletiink vél-
saga” cim( tanulmanya.*® A folyéirat boritdlapjan ennél joval markansabb megfogal-
mazésu cim (,A XIX. szazadi liberalis allamrend bukasa”) olvashaté. Erdemes itt
megjegyezni, hogy szlk 6t évvel késdbb, 1944. aprilis 23-i keltezéssel a német meg-
szallast kdvetd hetekben késziilt Emlékirat allaméletiink valsagardl ciml gépiratos
formaban fennmaradt mlive szdvegszerlien is jorészt megismétli az e tanulmanya-
ban olvashaté gondolatokat.*° Mindkét irasaban a bé egy évtizeddel korabban mar
kifejtett allamelméleti és kdzigazgatas-tudomanyi tételeit foglalja 6ssze pontokba

36 MAGYARY Zoltan—Kiss Istvan: A kézigazgatas és az emberek. Ténymegallapité tanulmany a tatai jaras k6z-
igazgatasarol. Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1939.

37 MAGYARY-KIss (1939):i. m., 2.

% MAGYARY-KIss (1939): i. m., 23.

% MAGYARY Zoltan: Allaméletiink valsaga. Egyediil Vagyunk, 1939/6, 3—7. (A hivatkozasok forrasa: MAGYARY
Zoltan: Allaméletiink valsaga. Kiny. az 1939. ,Egyediil Vagyunk” 6. szamabdl. Budapest, [1939].)

4 MAGYARY Zoltan: Emlékirat allaméletiink valsagarol [1944. aprilis 23.] MTA Kézirattar, Ms 10.731/18. Kéz-
iratdban koradbban nem hasznalt megfogalmazasokkal talalkozunk, igy az allam- és kdzigazgatas-reformok
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szedve, bemutatva a 19. szazadi liberalis allam mint jogallam ,valsaganak’, illetve
,bukasanak” kévetkezményeit. Allaspontja szerint a liberalis kor jogallama oly mé-
don lett kitalalva, hogy ,a kdzigazgatas jogszerliségét tekintse legfébb szempont-
nak”.*' Mindezzel szembeallitja az angolszasz allamokban, féképpen az Egyesiilt
Allamokban az utébbi évtizedekben bekdvetkezett valtozasokat, amelyek magukkal
hozték a koézigazgatas ,posztindusztridlis” tipusanak kialakitdsat, ahol a ,gazdasa-
gossag és eredményesség (economy and efficiency)” kévetelményei valtak meg-
hatarozéva. Ugyanakkor a kdzigazgatas jogszer(isége, valamint a kézigazgatas
gazdasagossaga és eredményessége egyarant jogos kdvetelmények, amelyeket
nem szabad egymas alternativajaként szemlélni. Szintén szdba keril az allami ,f6-
funkcidk” egyensulyanak megbomlasa és a végrehajté hatalom vezetd szerepbe
kerlilése, az ,er8s exekutiva (strong executive) rendszerének” a kialakulasa.*? A ,ko-
runkbeli” &llami atalakuldsok Iényegét ekképp foglalja dssze: ,...a févonas, amellyel
a XX. szazadi allam a XIX. szazaditdl kiilbnbézik, az, hogy a XX. szazadi allamban a
legiszlativanak az exekutivakoz valé viszonya forditott, mint volt, eddig a legiszlativa
volt, most az exekutiva lett az er6sebb”.** Az U allam kialakulasa még folyamatban
van és a f6 kérdés nem az, hogy ,demokracia vagy autoritaire rendszer, hanem az,
hogy a végrehajtd hatalom, amely az allam legfontosabb funkciéja, megkapja ered-
ményesebb miikédésének feltételeit (...) A XX. szazad allamanak f6 jellemvonasa
az erds exekutiva.”*

A masodik vilaghaboru kdzepén, 1942-ben jelent meg a Magyary f6 mivének
szamité majd 700 oldalas, tankényvként és monografiaként egyarant hasznalatos
Magyar kézigazgatas cim{ munka,*® amelyet a ,cselekvés allama”, vagy masképpen
a ,posztindusztrialis allam” kézikdnyvének is neveznek.*® A miiben 6tvenhét helyen
emliti a szerzb a jogallam terminust. A szOvegben a korabbiakhoz képest alapvetéen
Uj gondolattal nem talalkozunk, a monografia az el6z6ekben mar kifejtett gondolatok
O0sszegzését adja.*

sikeressége kapcsan emliti a Karpat-medencei ,magyar félény” (15.), illetve a Duna-medencei magyarsag
Jfelsébbrendliségének” (20.) gondolatat.

41 MAGYARY (1939): i. m., 4.; MAGYARY (1944):i. m., 4.

42 MAGYARY (1939): i. m., 7.; MAGYARY (1944): i. m., 7. Erdemes itt megemliteni, hogy a korabban mar példa-
ként emlegetett eurdpai — orosz, német, olasz ,forradalmak” hatasara bekdvetkezett — valtozasok mellett
,a Kemal-féle torok, a Salazar-féle portugal, az 1935. évi lengyel és a Franco-féle spanyol alkotmany” ered-
ményezte Uj tendenciakra hivja fel a figyelmet. MAGYARY (1939): i. m., 7-8.; MAGYARY (1944):i.m., 7.

4 MAGYARY (1939):i. m., 10.; MAGYARY (1944): i. m., 7-8.

4 MAGYARY (1939): i. m., 15.; MAGYARY (1944): i. m., 12—13. (Hasonlé helyzetértékelést olvashatunk a szemé-
lyes hangvételli, palyaképét és szakmai torekvéseit 6sszegz6 kéziratban hatramaradt irdsanak elsé részé-
ben. MAGYARY Zoltan: Kiizdelem a haladasért [1944. november 9.] MTA Kézirattar, Ms 10.731/18.

4 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatas. A kdzigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar kézigazga-
tas szervezete miikddése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.

4 SAAD (2000): i. m., 61.

47 MAGYARY (1942):i. m., 50-51., 71-81., 637—640. Fontos ugyanakkor utalni arra, hogy a haboru kellés kdze-
pén az olasz fasiszta allam ,jogallameszményét” kritikusan jellemezte: ,Mivel a fasizmus, ellentétben a nem-
zeti szocializmussal, az allamot tartja a jog és a politika alapjanak, a liberalis jogallammal szemben kritikus
allaspontra helyezkedik. Nem tekinti a jogot allam fél6tti szuverénnek, hanem szamara az allam az atfogé és
a szuverén, a jog pedig az allamon beliil a kézigazgatasi tevékenység alapja. Igy a fasizmus jogallamesz-
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3. Jogszeriiség versus eredményesség — jogallamisag a mérlegen

A kdnyv megjelenése élénk szakmai visszhangot valtott ki. A szamos méltato,
dicsérd recenzio mellett kritikus vélemények is napvilagot lattak, amelyek a szerzé
jogallamisagrol vallott nézeteit kbzvetlenll érintették. A jogszeriiség versus eredmé-
nyesség (célszerliség, hatékonysag) kérdésében kialakult vita Magyary és elsésor-
ban Szontagh Vilmos debreceni kdzjogprofesszor kézott folyt, de emlitést kell tenni
Egyed Istvan budapesti kdzigazgatési jogasz professzor kritikai észrevételeket tar-
talmazo irasardl is. Magyary nézeteit attekintd, értékeld és részben tovabbgondolé
tanulmanyaval a fiatal Bibo Istvan is részesévé valt a disputanak. A polémia részt-
vevli sok tekintetben nem ugyanazt a nyelvet beszélték, mas-mas elképzelést val-
lottak tudomanyszakuk kardinalisnak tind kérdésében, igy a kézigazgatasi jog és a
kdzigazgatastan viszonyardl, a modern allam szerepérdl, funkcioirdl, a jogallamisag
kérdésérdl, illetve akarva-akaratlan kolcsondsen félreértették vagy félremagyaraz-
tak egymast.*® E hely(tt roviden a vita azon elemeit érintjik, amelyek a jogallamisag
kérdéskorével kozvetlendl érintkeznek.

Id6ben az elsd kritikus” irds Egyed tolldbdl sziletett meg a Magyar Szemle 1943.
évi februari szamaban.*® Egyed a kbézigazgatastudomany ,Uj szintézisének” megva-
|6sitadséra térekvé Magyary monografiardl irt szemlecikkében megjegyzi, hogy nem
lehet — miként sokan teszik — a jogallam korszakanak végérdl beszélni; sét ,nalunk
még nem is jutott teljes kifejléséhez”, hiszen még ma is van mit tennni ezen a téren.
Megjegyzi, hogy amig a kormanyprogram részeként a kézigazgatasi biraskodas ki-
épitése és az alsobb foku birdsagok felallitdsa napirenden van, addig legfeljebb arrol
lehet sz6, hogy ,a jogallam teljes kiépllését a valsagos események megakasztottak”.
A jogok védelme és a jogbiztonsag fenntartasa mint a jogallamisag pillérei vélemeé-
nye szerint 6rok eszmények maradnak. Magyary nézeteire utalva sajat allaspontja-
nak lényegét dsszefoglalva kijelenti: ,Ez az eszmény nem lehet gatja a kbzigazgatas
eredmeényességének, hiszen a jognak kell a kbzérdek és egyéni érdek ésszhangjat
biztositani és a jogsérté eljaras eredményessége magasabb szempontbol mindig
kétséges.” Egyed egy masik jelenséget is megemlit, amely a ,liberdlis jogallam”
eszmeéjével és gyakorlataval ellentétes kdvetkezményekkel jar. A széba hozott tu-
net nem mas, mint a jogszabalyok ,tulzott elszaporodasa”, konkrétan a rendeleti
jogalkotas anomaligja. A 19. szazadban még csak nagyon szik kérben alkalmazott
megoldas a 20. szazadra, és még inkabb az ,utébbi években” — irja 1943-ban — el-
terjedt eszk6zzé valt. A jogalkotas terén igy el6alld jogszabalyi ,inflaciot” (amely a
szabalyok attekinthetetlenségében és ,ellentéteiben” mutatkozik meg) az allam min-
denhatdsaganak elve és a kormany rendeletalkotd hatalmanak kiterjesztése tette
lehetdvé. Egyed ebben a kérdésben kdzvetlen kritikat fogalmaz meg Magyary vég-

méje olyan alakot 6lt, amelynek a célja tébbé nem az egyéni szabadsagok és alanyi jogok liberélis védelme,
hanem a targyi jogrend biztositasa.” MAGYARY (1942):i. m., 92.

48 A vita vazlatos ismertetését lasd: JAKAB Andras: A koézigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorsza-
gon. In: Jakab Andras—Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti
irasok, gyakorlati tanacsokkal. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 200-201.

4 EGYED Istvan: Magyar kézigazgatas. Magyar Szemle, 1943/2, 70-75.

%0 EGYED (1943):i. m., 74.
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rehajté hatalmat, és igy a hatékony allamiranyitast preferal6 felfogasaval szemben.
Egyed a parlamentaris kormanyrendszer Iényegét Magyaryval szemben a végrehaj-
t6 hatalom és a térvényhozas egyensulyaban, illetve 6sszhangjaban latja.

Ezt kdvetden jelent meg a Magyar Jogi Szemle 1943. évi juliusi szdmaban Szontagh
terjedelmes recenziéja Magyary miivérél,%" amelyben a szerzd jogallamisag-felfoga-
sat a kdvetkez6képpen foglalja 6ssze: ,A jogallam (...) a kbzigazgatast csak jogi olda-
larél nézte s ezen egyoldalu szemlélet eredményeképpen a jogszeriiség szempontja
egyeduralmu lett s a k6zigazgatastani szempontok, melyek az eredményességben
foglalhatok 6ssze, teljesen el lettek hanyagolva.”® Szontagh nem osztja azt az allas-
pontot, hogy a jogallam a jogszeriliség kdvetelményének felallitasaval kedvezétlentl
befolyasolta volna a kdzigazgatas eredményességét. Az eredményességnek a jog-
szer(iséggel valo ilyen szembeallitasa szerinte elhibazott és ,elhomalyositja ugy
a jogszerliség, mint az eredményesség lényegszer(iségét’. A recenzens ugy Vvéli,
Magyary szerint a jogallam egymagaban a jogszerliséggel nem képes elérni az ered-
ményességet, amelyet csak a jogon kivili eszk6zokkel lehet biztositani, amit a kdz-
igazgatastan prezental szamara. Alapvetd hibanak tartja Szontagh, hogy Magyary
a jogszerliséget és az eredményességet mint egyforma jelentéségi és értelm( dol-
got ,egy nevezére hozza”, holott ,két kilonbdz6 sikba” tartozd kévetelményrél van
sz06. A jogszer(iség valdjaban az eredményesség el6feltétele a jogalkalmazasban.
A jogéllam nem tesz Szontagh szerint egyebet, mint igyekszik érvényre juttatni
a jogszabalyok feltétlen érvényeslilését: ,Ha a jogi szabalyozas (...) megfelelé és
a végrehajtas is jogszerd, ugy az eredményesség szerintiink nem maradhat el (...)
magunk részérdl tehat az eredményességet nem a jogszerliség mellett keresslik,
hanem a jogszer(iség altal, mert azok az ok és okozat viszonyaban allanak egymas-
hoz.”%® Abiralé ugyanakkor azzal sem ért egyet, hogy az eredményesség szempont-
janak a szamonkérése csak most venné kezdetét: ,A k6zigazgatas minden idékben
eredmeényre térekedett, de természetesen a mindenkori allameszmének megfelelé
eredmeényre. Eredményre tért a rendérallam kbzigazgatasa és eredményre a libera-
lis &llam [jogéllam — Sz. J.] kdzigazgatésa is. Ez nem valtozott ma sem, de valtozott
az eredményességrdl valo és vallott felfogasunk. A renddrallam kifelé jogilag kotet-
len boldogité kdzigazgatasat ma nem kivanjuk és nem elégszink meg a liberalis
eszmének megfeleld, a gazdasagi er6k szabad versenyét szolgalo kdzigazgatassal
sem, hanem szocidlis tartalmu s a tarsadalmi egyensulyt ezzel biztosité kézigazga-
tast kivanunk. Eredményt kivan tehat mindharom kézigazgatas, de mas és mas
eredményt. Az eredményt a rendérallam koézigazgatasa kilsé vonatkozasu jogi

51 SZONTAGH Vilmos: Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatas. Magyar Jogi Szemle, 1943/13, 422—-429. A Szontagh
és Magyary kozoétti szakmai polémia nem el6zmény nélkili. V6. SzoNTAGH Vilmos: A kézigazgatas raciona-
lizélasa jogelméleti Iényege szerint. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1937. Szontagh e terjedelmes
tanulmanyaban Magyary kdzigazgatasi racionalizalasi programjat veszi gorcsoé ala, és féképpen a gazdasa-
gossagi szempontok érvényesitésének problematikussagat emeli ki. Ennek kapcsan megjegyzi: ,A kbzigaz-
gatasi tevékenységet a gazdasagossagi szempontokon kiviili alkotmanyi, jogi, kbzgazdasagi, kulturalis, szo-
cialis stb. szempontok iranyithatjiak, melyek mellett tébb-kevesebb sullyal jelentkezhetik a gazdasagossag
szempontja.” SZONTAGH (1937): i. m., 24.

52 SZONTAGH (1943): i. m., 423.

5 SZONTAGH (1943): i. m., 425.
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kotetlenséggel igyekezett elérni, a liberalis allam viszont jogi kdtéttséggel s kérdés,
hogy a szociadlis eredményességet milyen uton remélhetjik a legjobban elérni,
a rendérallam vagy a jogalam maodjan? A kérdés az allamvezetés politikai problémai
kdzé tartozik, de ma még semmi jel sem mutat arra, hogy letérnénk a jogallam koz-
igazgatasi rendszerérdl (...).”%

A Magyar Jogi Szemle ugyanazon évi szeptemberi szamaban Magyary ,Valasz a
»Magyar kézigazgatas« biraldinak” cimmel visszautasitotta Szontagh megallapita-
sait.%® Tagadta, hogy szembeadllitotta volna a kdzigazgatas eredményességét a jog-
szer(iséggel, vagyis azt, hogy a jog nem az eredményességet szolgalja és azt csak
a jogon kivuli eszkdzdkkel lehetne elérni. Megismétli a kdnyvében tett kijelentését
arrol, hogy ,,az eredményesség kdvetelményének megfelel6 kbzigazgatas nem
a jogallam eszményének felaldozasat, hanem kiegészitését jelenti eqy tovabbi
szemponttal”. Es ez a szempont nem mas, mint hogy a jogallami kritériumok meg-
tartasa mellett ,a jog keretében és a jog eszkdzeivel az eredményt keressik és
akarjuk”.%¢ Megerésiti, hogy a jogszerliséget és az eredményességet nem tekinti
alternativ fogalmaknak. E mellett ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy ,az al-
lamok nagy része, kéztiik f6leg a nagyhatalmak, nemcsak elméletben, hanem a
gyakorlatban is levontak az exekutiva bekbvetkezett tulstlyanak kévetkezményeit
és az »er6s exekutiva« megvaldsitasaval a XX. szazadi éllam feladatainak megol-
dasara legalkalmasabb szervezetet” valdsitottak meg.%” Mig a 19. szazad dominalé
berendezkedése a parlamentarizmus rendszere volt, addig a 20. szdzad allamanak
domindld rendszere az er8s végrehajté hatalmon fog nyugodni — allapitja meg.

Szontagh a Magyar Jogi Szemle 1944. évi februari szamaban valaszcikket ko-
z6lIt.%® Ebben Uj érv, Uj elem mar nem mertiilt fol. Valdjaban itt az elézéleg kifejtett
ten megerdsiti korabbi véleményét Magyary szerinte helytelen megkdzelitésérdl:
~Magyary egymassal konkurensnek latjia az eredményességet és a jogszeriiséget
s szerinte volt id6 — a jogallam ideje —, amikor a jogszer(ség teljesen elnyomta, hat-
térbe szoritotta az eredményességet, amely viszont a jogallam el6tt dominalé szem-
pont volt. Hogy Magyary kitételével éljiink, a jogallamot megelézé idében (rendéral-
lam) az eredményesség volt a kbzigazgatas egyetlen szempontja, — »a« szempont,
a jogallam idejében a jogszeriiség volt a kbzigazgatas egyetlen szempontja, — »a«
szempont s most a racionalizalassal megindult legtjabb korban ez a két szempont
egylittesen, egymas mellett fognak majd érvényesiilni. Magunk részérdl ezt a szem-
léletet jogaszilag nem tudjuk honoralni. A mi meglatasunk szerint a jogéallam kézigaz-
gatasa sem volt eredményesség hijan.”®

Magyary egy igen révid — személyeskedést sem nélkil6zé — ,zarszéban™ vala-
szolt az ujabb birdlatra, és a tovabbi vitat ,céltalannak” nevezve, a maga részérdl

54 SZONTAGH (1943): i. m., 427.

5% MAGYARY Zoltan: Valasz a ,Magyar kdzigazgatas” biraloinak. Magyar Jogi Szemle, 1943/16, 459-468.

% MAGYARY (1943): i. m., 461.

57 MAGYARY (1943): i. m., 464.

% SZONTAGH Vilmos: Eredményesség és jogszeriiség a kdzigazgatasban. Magyar Jogi Szemle, 1944/3, 72—-81.
%9 SZONTAGH (1944):i. m., 75.

% MAGYARY Zoltan: Zarsz6 a ,Magyar kdzigazgatas” vitajahoz. Magyar Jogi Szemle, 1944/3, 81.
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lezartnak tekintette a polémiat. Ugyanakkor a monografia gerjesztette szakmai dis-
kurzus tovabb folytatdédott. Ennek fontos elemeként kell utalni Bibo ,Jogszeri kdz-
igazgatas, eredményes kdzigazgatas, erds végrehajtdé hatalom” cimi tanulmanya-
ra, amely a Tarsadalomtudomany 1944. évi legutols6 szamaban jelent meg.%" Bibd
irasa elején sommasan 6sszefoglalja Magyary f6 mivében kifejtett nézeteit: ,Azt
hissziik, Magyary Zoltan allaspontjanak az a lényege, hogy a mai posztindusztria-
lis allamban, mely az allamra és a kbzigazgatasra széleskérli gazdasagszervezési
feladatokat r6, a kbzigazgatas nagy lizemszer(i eredményessége az uralkodo kéve-
telmény, szemben az azt megel6zé indusztrialis-liberalis korszakkal, amely a »jog-
allam« gondolatanak jegyében a kbzigazgatassal szemben elsésorban a jogsze-
riiség kdvetelményét tamasztotta (...) a XIX. szazad indusztrialis-liberalis allama a
Jogszerliség gyakorlati biztositasanak, a XX. szazad posztindusztrialis allama pedig
az eredményesség gyakorlati biztositasanak fejlesztette ki a jellegzetes technikai
megoldasait.”®? E felfogas Bibd szerint nem kivanja ugyanakkor elvetni a jogallam
vivmanyait, hanem azon ,felll” az eredményesség kdvetelményét is megfogalmaz-
za, amelyet a modern allam az erés végrehajté hatalom révén, annak tulsulyaval
képes hatékonyan biztositani.

Bib6 a jogszerliség kontra eredményesség vitaba — elsésorban Magyary allas-
pontjara reflektalva — allam- és tarsadalomelméleti kontextusba agyazott érvelés-
sel kivant bekapcsolddni, sajat vonatkozé nézeteit is kifejtve. Allaspontja szerint a
kdzigazgatas jogszerlsége ,6srégi” kdvetelmény, amely alatt a hatalom birtokosai
igazsagos hatalomgyakorlast értettek. Az Gjkorban mindez a hatalommegosztas
gondolatanak kovetkeztében Uj értelmet nyert. Bibo szerint Eurépaban a ,jogallam
gondolata” ott érvényesll, ahol a végrehajté hatalom jogsérté aktusaval szemben
lehetévé teszik partatlan birdi forumhoz valo fordulast (,kdzigazgatési jogvédelem”).
A jogszerliség mellett az eredményesség is ,0srégi” kdvetelmény, amit a modern
korban helyesebb ,szolgalatszerliségnek” nevezni. Magyary er6s végrehajté hata-
lom kapcsan kifejtett allaspontjara reflektalva kijelenti: ,Ha (...) er6s kézigazgatasi
végrehajté hatalom alatt csakis a modern értelemben vett, szolgalatszeriiségen és
Szakszerliségen alapuldé eredményességet éritjlik, akkor nem érthetiink egyet azzal
a véleménnyel, hogy a modern, eredményes kbzigazgatasnak elengedhetetlen fel-
tétele a végrehajto hatalomnak a tébbi &llamhatalmi aggal, mindenekelbtt a térvény-
hozassal szemben val¢ talsulya, mely esetleg egészen a térvényhozas és kézigaz-
gatas teljes egybeolvadasaig mehet, s egyaltalan a modern, eredményes kézigaz-
gatasnak mindenekeldtt mélyrehaté alkotmanyjogi valtozasok, féleg a parlamentaris
kormanyrendszer megsziintetése az elfeltételei. A modern kbzigazgatast nem az
érdekli, hogy a végrehajté hatalom tulsdlyban van-e a térvényhozé hatalom felett
s hogy a parlament buktathat-e kormanyt vagy sem, hanem az, hogy az ésszes al-
kotmanyos tényez6k keretein bellil érvényeslilni tud-e a szolgalatszeriiség és szak-
szeriiség szelleme.”®® Ugyanakkor megjegyzi, hogy a kdzigazgatas eredményessé-

51 BIBO Istvan: Jogszerii kbzigazgatas, eredményes kdzigazgatas, erés végrehajté hatalom. Tarsadalomtudo-
many, 1944/1-3, 36-56.

2 BIBO (1944):i. m., 36-37.

8 BIBO (1944):i. m., 52.
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ge érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erésiteni, hanem, amint azt Magyary
hangsulyozza, a ,politikum behatasat” kell csékkenteni a szakszer( igazgatassal
szemben, és ,ami a dont6, az a szolgalatszerliségnek, szakszerliségnek és jogsze-
riiségnek az egész kdzigazgatast athatd és a politikai tényezbket visszavonulasra
késztetd szelleme”.5* A Magyary altal hirdetett racionalizalasi program ebben az ér-
telemben Bibo szerint a ,hatalom racionalizalasanak” a programja, aminek mind a
mai napig — irja 1944-ben — a ,hatalmak megosztasanak az elve” és a hatalom ,ko-
z0sségi és birdi ellendrzés ala valé vonasa”, vagyis a jogallamisag érvényesilése
a legsikeresebb formaja.5®

4. Konkluzio

Magyarorszag német megszallasat kdvetéen Magyary dunantuli szulévarosaba,
Tatara vonult vissza. A haborus események nem tették lehetévé szakmai munka-
ja érdemi folytatasat, igy a cselekvé allam — jogallam polémia tovabbgondolasat.
1945. marcius 24-én bekovetkezett tragikus halala megakadalyozta abban, hogy
egy remélt, Uj vildgban hasznositsa szakmai tapasztalatat, felhalmozott tudomanyos
eredményeit.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Magyary természetesen kardinalisnak
tekintette a jogallamisag értékeit, de fellépett a jogi formalizmus okozta anomaliak-
kal szemben. Fontosnak tartotta védeni az alapvet6 jogokat, igy a kdzigazgatasi
hatarozatok teljes kor birésagi felllvizsgalatat szorgalmazta. Ugyanakkor prioritas
volt szamara a kdzigazgatds, végsd soron a végrehajté hatalom hatékony és ered-
ményes mikddése, amelyet a hazai viszonyok koz6étt a kdzigazgatas ,racionalizala-
saval” kivant a gyakorlatban megvalésitani. A jogallamisag, jogszerliség kritériumai
és a hatékony, eredményes mikddés érintkezési pontjait miveiben nem tisztazta
teljeskorlen, igy az utokor szamara mind a mai napig kilénb6z§ interpretacios le-

5 BIBO (1944): i. m., 53.

5 Végso konkluzioként Bibo megallapitja: ,A modern allamfejlédés belsé sziikségletei (...) nem a hatalomkon-
centracio felé, hanem a hatalom szolgalatszer(isége, racionalizalasa felé s ennek érdekében az allamhatal-
mak megosztasanak Uj formai felé mutatnak. Az eredményes kézigazgatas hatasteriiletének a kiterjedésével
parhuzamos a jogszer(iség garanciainak a névekvé sziikséglete s a végrehajtdé hatalom behatasi lehetd-
ségének a meggyarapodasaval parhuzamosan fellép az a tendencia, mely a kézvélemény szerveinek, az
altalanos szabalyalkotas szerveinek és az értékszabalyozas szerveinek hatékonyabb kiéplilését és a végre-
hajté hatalomnak az e szervek altal képviselt értékszempontok alé valé rendelését kivanja.” BIBO (1944):i. m.,
56. Erdemes megemliteni, hogy Bibé egy 1947-ben irt tanulmanyaban ismételten hivatkozik a jogszeriiség
és eredményesség Osszeegyeztetésérdl vallott Magyary-féle koncepciora: ,,...a kbzigazgatassal szemben
két alapveté kévetelmény all fenn: a jogszeriiség és az eredményesség, és a probléma ezek megfelelé
egyeztetése;, néhai Magyary Zoltannak és iskoldjanak a felfogasaban kiilbnés hangsuly van azon, hogy
bizonyos korszakokban, pl. a 19. szézad liberalis jogallamaban a jogszeriiség, maskor, pl. napjainkban az
eredményesség kdvetelménye van el6térben. Ebbe az elgondolasba belejatszik a k6zérdek-maganérdek
szembeadllitasa is, mert altalanos feltételezés szerint a jogszeriiség kévetelménye els6sorban a maganember
védelmét jelenti a kbzérdek eredményes érvényesitése soran 6t éré esetleges érdeksérelmekkel szemben.”
BIBO Istvan: A magyar kozigazgatasrol. Elvi allasfoglalas és torténeti attekintés. Varosi Szemle, 1947/5-6, 286.
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het6ségek adddnak ,valodi” szemléletmddja feltarasa soran.®® Ennek kévetkezté-
ben talalkozhatunk olyan értékelésekkel, amelyek korszakos zsenit Iatnak benne és
messzemend tisztelettel viszonyulnak az életm(ihdz, illetve szembesulhetlnk olyan
kritikdkkal, amelyek személyében a totalis hatalmi rendszer magyarorszagi kiépi-
tésének legfébb ideoldgusat vélik folfedezni. Nyilvanvaléan e széls6ségek kozott
kell keresni Magyary tudomanyos érdemeit és jelentéségét. Természetesen azzal is
szamolnunk kell, hogy az egyes miiveiben kifejtett gondolatai az évek mulasaval az
Ujabb kutatasok fényében Ujraértelmezést nyernek. E folyamathoz kivan ez az iras
hozzajarulni.

% Szalai Miklos korabbiakban bemutatott sommas értékelése mellett mindenképpen utalni kell Verebélyi Imre

arnyalt megallapitasara: ,Magyary Zoltan természetesen nem tagadta a jogallamisag és benne a jogszeriiség
Jjelentéségét. Az viszont igaz, hogy a kbzszervezés gazdasagossaganak és eredményességének iranyaba valo
elmozdulast kissé eltulozta, médszeresen nem kereste az (j k6zigazgatasi szervezési médozatoknak keretet
ado és azokat korlatozo jogallami garanciak tovabbfejlesztésének lehetéségeit.” VEREBELYI (2010): i. m., 81.
Majd késébb igy folytatja: ,Magyary Zoltan érdeméiil azt lehet felhozni, hogy az igazgatastudomany értékeit
valamint a jogallami értékeket nem egymassal szembenallé alternativaként fogta fel, hanem az igazgatas-
tudomany oldaléarol kbzelitve ezen két értékcsoport valodi szintézisét kivanta.” VEREBELYI (2010): i. m., 82.



