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Theodéra — A mindenhaté csaszarné és aki felette
itélkezett

,»A bizanci torténelem egyetlen személyisége sem lett olyan hires, mint The-
odora, és korantsem csak a torténetirasban” — irja Giorgio Ravegnani, a ve-
lencei Ca’Foscari Egyetem kdzépkorasz-bizantinoldgus oktatdja Theodora
(Teodora) cimii életrajzi monografidjaban (180. o.). De azt is egyértelmiivé
teszi, hogy a csaszarné hiressége 1ényegében hirhedettséget jelent, amelynek
forrasa és taplaloja mindmaig a legnagyobb korabeli bizanci-gordg torténet-
ird, Kaiszareiai (Caesareai) Prokopiosz Titkos torténete, a bizanci irodalom
talan legelevenebb, legizgalmasabb, ha itt hasznalhato e szd, legnépszeriibb
alkotdsa (mely magyarul is megjelent, Kapitanffy Istvan forditdsaban ¢és
gondozasaban, a Magyar Helikon kiadasaban, 1984-ben). Az a tény, hogy
Theodoéra halhatatlansaga és gyaldzata ugyanazon szerzoéhoz ¢s mithoz ko-
tddik, szinte paratlan szimbidzist eredményezett egy fejedelmi egyéniség
¢és egy ir6 utdkoraban, egyszersmind keményen feladta a leckét a targyila-
gossagra torekvo torténészeknek és még inkabb Theododra apologétainak.
A dilemmat, a kettosséget jol példazza Georg Ostrogorsky, aki klasszikus
szintézisében, 4 bizanci allam torténetében a Titkos torténetet ,,gytlolkodo
pamfletnek” mindsiti, masrészt elismeri, hogy ,,forrasértéke felbecsiilhetet-
len” (Osiris, 2003, 46. 0.). Az egész szakirodalmon, a Ravegnani-¢letrajzon
is végigvonul ez az ellentmondas: Prokopiosz allitdlagos elfogultsaganak,
tulzasainak, ,,torzképének”, ,,zsigeri gytildletének™, ,,az igazsagot meghami-
sitd”, hosndjét , kriminalizal6” egyoldalisaganak szembesitése, litkdztetése
azzal a kétségbevonhatatlan ténnyel, hogy az 6 ,.titkos”, kiadatlan-posztu-
musz munkdja a legfobb — gyakran egyetlen — forrasmii, mely Theodéra
,,valos életttjat” rajzolja meg (7., 180-185. o.), illetve hogy nélkiile a csa-
szarnérol nem is tudnank azt, amirdl a vitak régota folynak.

Proképiosz, mint ismeretes, Theodorardl mind elééletét, mind Justini-
anus csaszar feleségeként leélt éveit elbeszélve ,,voros €s fekete” tonusu
portrét fest. Fiatal leAnyként nimfomanias prostitualtként irja le (,,Senki sem
volt olyan kéjsovar, mint 0; gyakran vett részt kozos lakoman tiz, vagy an-
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nal tobb, csupa er6tdl duzzado és szeretkezésre termett ifju tarsasdgaban,
végigszeretkezte az Osszes lakomdzdval az egész éjszakat, s amikor mar
egyik sem akarta folytatni, a szolgdkhoz ment — olykor harmincan is vol-
tak —, és mindegyikkel lefekiidt, de még ennyi bujalkodas sem volt elég
neki” — Titkos torténet, 55. 0.). Csaszarnéként pedig hatalomittas és vér-
szomjas zsarnokként, valddi szadistaként orokiti meg (mely portrét még
Alma Johanna Koenig dekadens regénye sem tudta feliilmulni; mellesleg ez
a — magyarul szintén hozzaférheté — konyv hidnyzik az értekezés Theodora
miivészi ,fortuna”-jat attekintd, utolséd fejezetébdl). Nos, aki figyelmesen
végigolvassa Ravegnani bio-monografijat, meggy6zdodhet arrdl, hogy a
modern és jelenkori torténettudomanyos kutatisok az élett sem elsd, sem
masodik szakaszanak prokopioszi feltarasat Iényegileg nem céfoltdk meg.

A fentiekkel szervesen Osszefligg a ,,Justinianus—Theodora diarchia”
kérdése (173. o.). Vajon Theodora csupan a csaszar felesége volt, vagy
maga is uralkodd, azaz tars és par a féhatalomban is, tarsuralkodo? (64—65.
0.) Ravegnani inkdbb az utdbbi mellett érvel, az olvasdnak eszébe juttatva,
hogy a ravennai San Vitale bazilikdban sem véletleniil tekint le a latogatora
két azonos vagy hasonlé formatumu koronds ember mozaikképe (45-50.,
54-55. 0.). A szerzd attdl sem riad vissza, hogy Justinianust ,,impotenci-
aval” vadolja meg (110. o0.), gyongeséggel, tehetetlenséggel, asszonyanak
valé alavetettséggel (69. 0.) az utobbi olyan gonosztettei, gatlastalan int-
rikai kapesan, mint leghiresebb ,,aldozatai” (69. o.), Kappadokiai Janos,
Justinianus legjobb minisztere” (171. o.) és Belizar, a bizanci birodalom
legkivalobb hadvezére ,,megfirdsa”, megaldzasa, tonkretétele (96—143.
0.). Meglehet, igazsagtalan Justinianus nevéhez mindenekeldtt a Corpus
Turis Civilist tarsitani (80—83. 0.), Theodoérdéhoz pedig a palotai armany-
kodasokat és a Nika-lazadast kdvetd tomeges mészarlasokat (93-95. o.),
céfolhatatlan, hogy az Grné nem hozott létre semmi maradandot és di-
csdt, semmi korszakos €s 6rok mivet. Ha csak nem tekintjiik orokléti
orokségnek azt, amit mindmadig bizantinizmusnak neveznek: a szolgalelkii
megalazkodast, ,,a szolgasag rendszerét” (62. o.). Theoddra nem érte be
a ,,bazilissza” cimmel: ,,deszpoina” lett a megszodlitasa, alattvaldit, a leg-
eldkeldbbeket is, arra kotelezte, hogy — megaldzoan hosszu (olykor tobb
napig tartd) varakozas utan — foldre vagodjanak eldtte, és megesdkoljak a
labat (60-62. 0.). ,,Isten ajaindéka” dnmagat isten(nd)nek latta és allitotta
be, akinek isteni kultusz jar.

A mindenhaté despotandnek sem volt azonban hatalma a jovendd fo-
16tt. Az 6 végzetét Kaiszareiai Prokopiosznak hivtak. Kritikus-kronikasat
zsarnoknd volta vélhetden kiillondsképp felhaboritotta: egy férfi-tirannustol,
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példaul férjétdl, Justinianustol a gég, a tulhatalom és a kegyetlenség kevés-
bé volt szokatlan. Az ir6 tolla — ki tudja, hanyadszor a torténelemben — erd-
sebbnek, hatalmasabbnak bizonyult a zsarnok korlatlan 6énkényuralmanal.
Egy német torténész, Hans Georg Beck egyenesen ,,a torténetird aldoza-
tanak” mindsitette Theoddrat. Prokopiosz, ugymond, ,.tisztességtelen és
igazsagtalan” (181. o0.) vadjaira Theoddra szerecsenmosdatdi még nagyobb
elfogultsaggal, ,tulértékeléssel” valaszoltak (170. o.), ,,aldozatnak allitva
be azt, aki inkabb gyakran héhér volt... miiveletlen, durva né”, akit sokszor
»személyes érdekei és gytilolségei” vezéreltek (170-171. o.). Elgondolkoz-
tato, tanulsagos, arulkodd, hogy mig a felvilagosodas szellemoriasai, Mon-
tesquieu és Gibbon szigortan elitélték (182. o.), ,,a fasiszta Olaszorszag
megprobalta rehabilitdlni a bizdnci csaszarnét” (190. o.): vélhetdleg hatalmi
gatlastalansagéval rokonszenvezett. Ma artalmatlanabbul: divatikonként éli
sokadik reneszanszat (191-192. o.).

Giorgio Ravegnani: Teodora [Theoddra], Salerno Editrice, Roma, 2016. 237 o.
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