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Béla P. Szabé
Das System der Rechtspflege

Die Gerichte des frithen Feudalismus

Die wohl wichtigsten Organe des Staatsmechanismus im Feudalismus waren die Foren der
Rechtspflege. IThre Urteile verkorperten die Entwicklung des (stindischen) ungarischen
feudalen Rechts.

Die fir die feudale Rechtspflege charakteristische Trennung im Gerichts-
wesen — namlich dass die Angehorigen der verschiedenen Stinde und die nicht zu
den Stinden gehérenden Gruppen der Gesellschaft jeweils ihr eigenes Recht und ihre
cigene Rechespflege hatten — galt zu Anfang der Epoche noch nicht. Sie entstand erst mit
der Festigung des Stindewesens, als sich die gesonderte Rechtspflege und das in vielerlei
Hinsicht eigene Recht des Klerus, des Adels, des Biirgertums und der Leibeigenen
herausbildeten.

Im frithen Feudalismus wurde die Rechtspflege durch die zentralen (kéniglichen
oder stellvertretend fiir den Konig arbeitenden kurialen) Gerichte, die Rechtsprechung
der Burgkomitate und der Stidte, die grundherrlichen Gerichte und schlieflich die
Kirchengerichte wahrgenommen.

Die Rechtsprechung des Konigs war im Zeitalter des Feudalismus die wichtigste. Er
war der einzige Richter im Staat, der in jeder Sache Recht sprechen durfte, und mit der Zeit
sprachen die obersten Richter an seiner Stelle Recht, da seine vielfaltigen Verpflichtungen
es ihm immer weniger erlaubten, diese Tatigkeit selbst auszuiiben.

Zugleich waren in der Zeit des frithen Kénigtums noch Spuren der Rechtspflege der
Geschlechter vorhanden, die als organisierte Form der Selbstverteidigung iberall prakei-
ziert wurde. Die Blutrache als Pflicht der Familie duldete auch das Gesetz Stephans des
Heiligen (1000-1038) noch, Ladislaus der Heilige (1077-1095) aber ging schon energisch
gegen ,die heimlich urteilenden falschen Richter®, die Richter der Geschlechter, vor, mit
anderen Worten, die starke Konigsmacht konnte die parallel zu ihrer eigenen betriebene
Rechtspflege nicht mehr tolerieren.

Die Rechtsprechung des Konigs erfolgte in der frithen Phase am koniglichen Hof
(»Kurie®). Dieser Hof war jedoch immer dort, wo sich der Knig auf seinen Reisen durch
das Land gerade aufhielt, es gab also keine an einen Ort gebundene Rechtsprechung.
Die Sitze des Kénigs wie Esztergom und Székesfehérvar waren namlich keine Regierungs-
und Rechtspflegezentren im modernen Sinne, auch wenn der Herrscher die jahrliche fei-
erliche Rechtsprechung (Gerichtstage) in Székesfehérvér abhielt. Der Kénigund sein Hof

271



DIEENTWICKLUNG DER VERFASSUNG UND DES RECHTS IN UNGARN

zogen von.cincm Besitz zum nichsten, aus einem Komitat ins nichste und verbrauchten
-dlC dort eingenommenen Naturalieneinkommen vor Ort. In diesem Hof, der immer
iin B;{wcgun}g] wari)wfiirde man vergeblich nach Beamten suchen, die (unter a;lderem) mit
er Rechtspfiege befasst waren. Der i i
mitwirkte}; . rgd‘:r il Kern des Personenkreises, der bei der Rechtspflege
Fur die Regelung der Besitzverhiltnisse, die Ermittlung und Vernichtung der
Straftiter und die Vollstreckung der gefassten Urteile wihlte der Herrscher fntcr
den Vornehmen und Rittern, die sich gerade in seinem Gefolge befanden, von Fall zu
Fall dicjc;pigen aus, die er unter den gegebenen Umstinden als fiir die Aufg’abe geeignet
befand. Ahnlich wie beim Regieren lieR er den Teil, der vor Ort niche erledigt wergdcn
konnte, von fiir den jeweiligen Einzelfall hinzugezogenen Beauftragten durchfithren
Zusitzlich zur Rechtsprcchung im Rat und zu den von Einzelfallbeauftra ;en

durchgefiihrten Verfahren wurde es wohl schon recht friith nétig, die Aufgaben der Regchr.—
sPrechung in eine Hand zu legen. Wegen der sonstigen Verpflichtungen des Kénigs nahm
die Rechtsprechung immer éfter der Gespan des kéniglichen Hofes, der Palatin wahr
der ab dem 11. Jahrhundert auch eigenstindig Recht in Bezug auf den kéniglichén Hot;
sPrach, wie auch eines der Gesetze Ladislaus® des Heiligen (1077-1095) belegt: ,,Solange
sich aber dieser Gespan zu Hause aufhilt, soll er sein Siegel niemandem sch‘ic-k’én auﬁir
d.cnen, die Hoflinge genannt werden, und er soll die Macht haber, iiber die zu urteilen
d}e aus freiem Willen vor ihm erscheinen Spater aber wandten sich auéh Freie die’
n%cht vor sein Gericht gehoreen, gerne an ihn als hochstert Wiirdentriger bei Hofe ’ Als
die wirtschaftlichen Aufgaben des Palatins, also diejenigen im Zusammenhan mi; der
zentralen Verwaltung der kéniglichen Besitztiimer, im Laufe des 12. ]ahrhundgerts dem
Hofgespan (comes curiae) iibertragen wurden, hatte der Palatin nur noch richterliche
Aufgaben, allerdings mit einer immer grofSeren Kompetenz.

Von da an wurde die Rechtsprechung des Palatins immer eigenstindiger, und die
Goldene Bulle (1222) bestimmte bereits, dass ,,der Palatin ohne Unterschied ’iibcr alle
M.cnschcn unseres Landes richten mége®. Allerdings durfte er Angelegenheiten, die
mit Enthauptung und Vermégenseinziehung einhergingen, nur mit Wissen des Kt;ni s
erledigen. Die richterliche Kompetenz des Palatins wurde mit der 1231 crncucrtcgn
Goldcnen Bulle bestitigt, laut welcher der Palatin ohne Unterschied iiber alle Menschen
richten durfte, die vor ein Kirchengericht gehérenden Angelegenheiten jedoch aus seinem
Kompetenzbereich genommen wurden. Der Palatin sprach nicht nur am kéniglichen Hof,
sondern — ab dem 13. Jahrhundert — auch »in der Provinz* Recht. ’

Mit der Entstehung der eigenen Rechtsprechung des Palatins iibernahm der
Hofgespan die Vertretung des Kénigs in Angelegenheiten der Rechtspflege. Er wurde
ebenfalls zum richterlichen Wiirdentriger, zum Landesrichter (iudex curz:ae regiae)
De%' Landesrichter fillte als Leiter des Gerichts der koniglichen Anwesenheit @rae;ge'ntiz;
regia) im Namen des Konigs sowie in seinem Namen und mit seinem Siegel Urteile, die
so erschienen, als hitte der Konig selbst sie gefille. ’

[illc zcxtxtrale Macht musste natiirlich relativ friih auch fiir Organe der Rechtspre-
chung in der Provinz sorgen. Die wichtigsten Gerichte in der Provinz waren anfangs
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die in den Burggespanschafien entstandenen Gerichte, die jeweils ein Komitatsgespan (comes
comitatus) fir die Menschen eines koniglichen Burgbesitzes abhielt.

Dariiber hinaus kann man davon ausgehen, dass schon Stephan der Heilige (1000-1038)
(nach bayrischem und frinkischem Vorbild) die Rechtsprechung der Kinigsrichter (iudices
regii) eingefithrt hat. Wie man anhand spiterer Gesetze feststellen kann, waren in jedem
Komitat 2 Kénigsrichter tétig. Sie konnten iiber jeden zu Gericht sitzen, mit Ausnahme
des Klerus und der Gespane, die an der Spitze der Komitate standen. Sie hatten dem Kénig
Rechenschaft abzulegen und fithrten auch die Vorladungen mit seinem Siegel durch.
Aufgrund dieser Befugnis und des Siegels, das sic um den Hals hingen hatten, wurden
sie ,,billogos” (etwa ,Siegeltrager’, gebildet aus ungarisch ,billog", ,Zitationssiegel ; bilochi
regales) genannt. Die Rechtspflege der Kénigsrichter wurde im 11.-12. Jahrhundert der
Hoheit des Burggespans unterstellt, und im 13. Jahrhundert durften sie nur noch unter der
Aufsicht des Gespans iiber Diebe und Riuber richten: ,,Die Diebe und die Riauber sollen
die Dorfgespane des Kénigs verurteilen, jedoch vor dem Stuhl des Gespans desselben
Komitats.“ (Goldene Bulle, Art. S).

Trotz dieser Praxis wurde auf8erhalb des koniglichen Hofes lange Zeit die mit dem
Amt des Palatins verbundene sogenannte Palatinsversammlung, die seit der 2. Hilfte des
13. Jahrhunderts belegt ist und bis zum 15. Jahrhundert bestand, zum wohl wichtigsten
Organ der Rechtsprechungin der Provinz. Ab dem 13. Jahrhundert war es nimlich iiblich,
dass der Palatin anstelle des Konigs, aber in jedem Fall mit dessen gesondertem Auftrag, im
Rahmen der Komitatsversammlung Gericht hielt. Solche Auftrige erteilte der Kénig niche
nur dem Palatin, sondern, seltener, auch dem Landesrichter und spiter dem Schatzmeister
und mehrmals dem Obergespan des betreffenden Komitats, in erster Linie war es aber
Aufgabe des Palatins, die zur Eliminierung der Verbrecher einberufenen Versammlungen
abzuhalten. Wirkliche Bedeutung erlangte die Institution im 14. Jahrhundert, als der

Palatin regelmiflig durch die Provinz reiste und an seiner statt oftmals den Vizepalatin
schickte. Da diese Gerichte unter freiem Himmel abgehalten wurden, waren dafiir nur
die Frithlings- und Sommermonate geeignet, sodass oft mehrere Jahre vergingen, bis der
Palatin erneut in ein und dasselbe Komitat kam.

Das bedeutendste adlige Gericht des Feudalismus, das Komitatsgericht, entstand im
13. Jahrhundert, am Ende des frithen Feudalismus. Davon wird nachstehend ausfiihrlicher
die Rede sein.

Natiirlich entstanden in der Arpédcnzeit im ungarischen Kénigreich auch szadtische
Gerichte. Die erste und wichtigste Befugnis innerhalb der stidtischen Privilegien war die
freie Richterwahl. Die Richter in den koniglichen Stidten hatten das Recht, in den Pro-
zessen der Biirger untereinander zu urteilen. Die Rechtsprechung nahm der Stadtrichter
zusammen mit Richterkollegen, den sogenannten Geschworenen, im Rat (senatus) vor,
der im frithen Feudalismus bereits die wichtigste Korperschaft der Stadt war.

Die Rechtsprechung fiir die Leute der Grundherren erwarben die kirchlichen
und weltlichen Grofigrundbesitzer zunichst durch besondere kénigliche Privilegien.
Nach der Entstehung des Adels durften auch die Mitglieder dieser neuen Schicht iiber
ihre Leibeigenen richten. So entstand das grundherrliche Gericht, das sogenannte
Patrimonialgericht, das auf den grof8eren Besitztiimern in den folgenden Jahrhunderten
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aufgrund eines gesonderten koniglichen Privilegs sogar das Recht iiber Leben und Tod,
das ,,ius gladii®, erlangen konnte.

SchlieRlich beweisen schon die Gesetzbiicher Stephans des Heiligen (1000-1038)
die Existenz kirchlicher Gerichte. Die Sachen im Zusammenhang mit Religion und Moral
gehorten also schon ab dem 11. Jahrhundert vor ein Kirchengericht. Im Recht des frithen
Feudalismus wachten die Vertreter der Staatsmacht jedoch sorgfiltig dariiber, dass die
Kirchen die Rechtsprechung in Vermégensfragen nicht mit Beschlag belegen konnten.
Die iibrigen Prozesse der kirchlichen Wiirdentriger blieben aber stets bei den Kirchen-
gerichten, anfangs beim Archidiakon und bei gréferen Sachen beim Gericht des Bischofs
und spiter bei den sogenannten heiligen Stithlen.

Die Gerichte zur Hochzeit des Feudalismus

Infolge der grof8en gesellschaftlichen Verinderungen, die sich im 13. Jahrhundert voll-
zogen, verfestigte sich das Gerichtswesen gewissermaflen und erlangte seine in spiteren
Jahrhunderten so charakteristischen Konturen. Die kirchlichen und die weltlichen
Grofigrundbesitzer erwarben das Reche, iiber die auf ihrem Grund und Boden lebenden
Leibeigenen zu richten, und spiter taten es ihnen die kleineren Adligen nach. Durch
die Umwandlung des koniglichen Komitats zu einem adligen Burgkomitat entstand
das Provinzgericht des Adels, der Gerichtshof des adligen Burgkomitats. Eine dhnliche
Rechtspflege gab es auch in den privilegierten Bezirken und den koéniglichen Stadten.
Infolge der organisatorischen Titigkeit der Anjou-Kénige (1308-1395) und Matthias' L.
(1458-1490) koordinierte die konigliche Kurie das ganze Netzwerk der Gerichte immer
intensiver, sodass es zu Anderungen kam, die ebenfalls in Richtung Zentralisierung
wiesen. i
Die Machtanspriiche und die Vielfalt der gesellschaftlichen Schichten resultierten

auch in einer Vielfalt des Gerichtswesens. Im stindischen Ungarn des spaten Mittelalters
richtete der Konig tiber bestimmte Mitglieder der Klasse der Grofgrundbesitzer mit
besonderen Privilegien oder in besonders wichtigen Angelegenheiten auch weiterhin
personlich (in Form des sogenannten Gerichts der besonderen kéniglichen Anwesenheit,

»Specialis praesentia regia“). Da dic Zahl dieser privilegierten Personen und der besonders

wichtigen Angelegenheiten stieg, hatte den Vorsitz in den Angelegenheiten der vor die

besondere Anwesenheit des Kénigs Zitierten ab der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts (zur

Zeit Ludwigs I., 1342-1382) nicht mehr der Kénig, sondern einer seiner Vertrauten,

der Kanzler. In den 1380er Jahren galt bereits der Kanzler als Richter der besonderen
Anwesenheit des Konigs. Anfang des 15. Jahrhunderts iibertrugen die Kanzler die

Aufgaben der Rechtsprechung dann gelegentlichen und spiter standigen Stellvertretern.

Der stindige Stellvertreter versah gewohnlich auch die Aufgaben eines kéniglichen
Kronanwalts. Die Praxis der besonderen Anwesenheit wurde 1429 ausgesetzt und erst
Mitte des Jahrhunderts erneut eingefiihre, allerdings nur fiir ein Jahrzehnt.

Unter Sigismund (1387-1437) bestand in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-

derts die wichtigste Aufgabe der Rechtsprechung darin, der feudalen Anarchie Einhalt

DAS SYSTEM DER RECHTSPFLEGE

2u gebieten, und dem Rat, der in diesen Angelegenheiten urt’Cilte, ,St“arild erneut d;..r
ki')ﬁig selbst vor. Dieses Gericht wurde als personliche An wesenhez; des Ki’;lgj; ,,perx(;mz:l is
3 o i i i Matthias' 1. von wurde das
aesentia regia” bezeichnet. Mit der Gerichtsreform :
[();Zre;cht der E{csondcrcn Anwesenheit des Konigs, also die Rcchtspr§Chun§< K.i_cs.Kanzlers‘
endgiiltig abgeschafft. Das Forum der personlichen Anwesenheit des Konigs wurde

i g i i Cibcﬂ mii
isi i i Stellt dc[ seine UItCllSSChr
umo{ga“lSlcft ulld an seine Spltze dCr Pcrsonalls ( >

dem Siegel des Konigs ausstellte. Zur Zeit Matth%as‘ L. (1/-}58_14301 V;’;;?izl;ir:;r:hs
cin koniglicher Beamter und Vertrauter des Konigs, d.er in den ; f; Wi on
seines Herrn umsetzte. Seine Richterkollegen waren nicht nur giilst E . bcwandager
und Magnaten, sondern auch Kleinadlige und 4 auf dem Gcl?lct Cﬁ C(Ci dzr Hcrrsc}elrtfi
Protonotare. Das vom Personalis geleitete Gericht w1.1rd§ t.)cr-mts wa 'f;n : a
Matthias' L als konigliches Tafelgericht (tabula regia ]udtaaru'z) bczélc ‘nht;g il 4
Die Leiter der fritheren und der neu eingerichteten kunalenl \ hﬁf}; ht, s ;n,
der Landesrichter, der Kanzler und der Personalis, wurde.n 0rdejm‘ ic; t’— :165 fi:c }:’tscrzndf’s
(iudices regni ordinarii) oder Oberrichter genannt, weil vor 1hkncn M= cna;mie
den Konig vertraten — jede Art von Prozess bcgon'ncn werden Ofcllﬂ ;;Vcﬂ . n%l o e
Schatzmeister gehorte nicht zu den Zrdzgtﬁchcn I'{lChtefIdli)ci I;;Iilltzs;n i Berufu;;
ien koniglichen Stidte (Schatzmeistersta eilte, fiid erufu,
f:)ir:gzcclscsgil i:'grccricwar, ur%d die Angelegenheiten der Adligen nicht in seine Jurisdiktion
ﬁdenbie Oberrichter stellten ihren Rat aus den gerade am komgllchenDHo}f, llg der
Kurie, weilenden geistlichen Wiirdentragern und Magnaten leéﬁarflmfvf:[d:s Parozwar
ihre Rechtshoheit nicht scharf abgegrenzt, und auf Befehl des 1omgSDic r stc
hiufig vom Gericht des einen zum Gericht des andcren.vcr egg. o Vorfiuh cr.
bereits erwihnten Richterkollegen bestagd d;CJrin, der? (?bcrr.\cr}::f, er atte
lich alleine entschied, iiber den Usus zu informieres.
2 létsz(;:ric den Zentralisierungsbestrebungen Matthias' I., dassin jen 1}/:8t(:ﬂkhr;~n
auch Minner, die romisches beziehungsweise kanonisches RCChthltU (115“ B:st::{;ll,n ’ i
Rechtsprechung der Kurie einbezogen wurden. Im Falle dcﬂs El’ o ng Crl;lcs o :“fm
des Konigs hitte die Rechtspraxis der Kurie die Grundlage fiir ein mo dcic 1c-|tcn§m‘ ;V;“
Gewohnheitsrecht darstellen konnen. Auf jeden Fall aber kann man it-

i i te betrac
glieder der Kurie von dieser Zeit an als Berufsrichter und nicht nur als Beam betrachten.

In der Provinz richtete nach der Entstehung des adligen Bufgkom}i:at‘s, m‘ ldclrlj.. Eélft.e
des 13. Jahrhunderts — wie bereits angedeutet — zunichst die Recht sprec u:‘ ¢ Komi-
tatsversammlung, das ,judicium generale®, das die Adligen mehrere Kogut:tgaz:::?me?
i ’ i itz des vom Konig gesonder it beauf.
hielten, und zwar zumeist unter dem Vorsitz s :
:?a 1fene;’lalatins, weshalb dieses Forum auch Palatinsvcrsamnlxlun”g, (1{4d1¢tu:¢{zg pal{:mf[e )
cngannt wurde. Frither wurden diese Versammlungen jeweils fir c‘;l}c grofere hcg,on
%on 5 bis 7 Burgkomitaten cinberufen, ab der Mitte des 14. Jahrhunderts nur noch fiir 2
der 3 Komitate. .
e ZurOPalatinsvcrsammlung hatten alle Adligen unter Andro.hl}llngdel?ncr Ge}idbuﬁc
zu erscheinen, und Anfang des 14. Jahrhunderts konnten auch Nichtadlige noch daran
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teilnehmen. Bei der Versammlung waren selbstverstindlich auch die Komitatsbehorde,
der Untergespan und die 4 Stuhlrichter zugegen. Die Offentlichkeit des Komitats wihlte
fiir die Zeit der Versammlung 12 Geschworene (jurati assessores), die alle Bewohner
vertraten. Der Palatin wurde gewshnlich vom Vizepalatin, vom Protonotar des Palatins,
von weiteren Mannern des Palatins und vom Gesandten des Kapitels Székesfehérvir
begleitet. Die Aufgabe des Letzteren war die Ausstellung von Urkunden. Der Zweck der
Versammlung war dic Verfolgung von Titern, die 6ffencliche Straftaten begangen hatten
(publici malefactores), was zunichst aufgrund einer Privatklage, anhand der Akklamation
des gesamten Publikums erfolgte. Der primire Zweck der Palatinsversammlungen war
also eine gewisse Festigung der 6ffentlichen Sicherheit.

Aufler der Rechtsprechung befasste sich die Palatinsvcrsammlung auch mit der
Ermittlung besetzter, also verheimlichter, kéniglicher Giiter, mit Statusprozessen, das
heifdt der Feststellung der Adligkeit, dem Verbot der unbefugten Erhebung von Zsllen
und mit Besitzprozessen, die jedoch gewohnlich am koniglichen Hof abgeschlossen
wurden. Auch wegen Machthaberei konnte man Beschwerde einlegen. In solchen An-
gelegenheiten richtete der Palatin Fragen an die Komitatsbehérden oder an das gesamte
Publikum und fillte sein Urteil anhand der so erhaltenen Auskiinfte. Das Verfahren
der Komitatsversammlung wird oft als eine Art Schwurgerichtsverfahren oder schnelles
Beweisverfahren betrachtet, dessen Anwendung in vielen Fillen bis ins 15. Jahrhundert
wiinschenswert blieb. Die verkiimmernde Institution wurde schliefllich 1486 aufgehoben.

Aufler der Palatinsvcrsammlung, an der die Adligen mehrerer Komitate teilnahmen,
wurden den Quellen zufolge schon im 14. Jahrhundert Versammlungen der Adligen
cines einzelnen Komitats (proclamata congregatio) abgehalten, die neben bezichungsweise
anstelle der eigentlichen Rechtsprechung Beweisfithrungen fiir die kurialen Gerichte
durchfiihrten. Im Ubrigcn befasste sich die Komitatsversammlung mit allen Arten
von Angelegenheiten des Burgkomitats. s

Das ordentliche Forum der Rechtsprechung der Komitate war ab dem Anfang des
14. Jahrhunderts das Komitatsgericht (sedes Jjudiciaria), mit verkiirztem lateinischem
Namen ,sedria“, wo unter dem Vorsitz des Obergespans oder des Vizegespans die
Stuhlrichter und aus den Kreisen der vermogenderen Adligen gewihlte vereidigte
Beisitzer in erster Instanz unter anderem in Fillen der Machthaberei und in biirgerlichen
Angelegenheiten mit einem Wert von weniger als 100 Goldgulden und in der zweiten
Instanz in Fillen, in denen beim Patrimonialgericht Berufung cingelegt worden war,
urteilten. Die Kompetenz des ,,sedria“war bis zum 16. Jahrhundert im Grunde ziemlich
eingeschrinke, da sich die Adligen in allen groferen Angelegenheiten an das konigliche
Gerich, die Kurie, wandten. Es hatte sich nimlich der Grundsatz etabliert, dass die Recht-
sprechung in Bezug auf die Besitzrechte und die Privilegien nicht vor das Komitatsgeriche
gehort. Das Komitatsgericht war fiir die Angelegenheiten aller Bewohner des Komitats, ob
adlig oder nicht, zustindig, mit Ausnahme derjenigen, die der Kénig von der Rechtshoheit
des Komitats befreit hatte. Matthias I. hob im Jahr 1486 alle diesbeziiglichen Privilegien
auf. Mitglieder des Gerichts waren aufler dem Vizegespan und den Stuhlrichtern — wie
bereits erwihnt — auch Adlige, dic ab dem 15. Jahrhundert im Sinne der gesetzlichen
Bestimmung als stindige Beisitzer gewihlt wurden.
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Was die richterliche Macht iiber die unterworfenen Bevolkerungsschichten betrifft, so
wurde weiter oben darauf hingewiesen, dass einzelne Grundherren schon im 13. Jahr-
hundert die Erlaubnis des Kénigs erhalten hatten, iiber die Menschen zu richten, die auf
ihren Besitztiimern lebten. Im 14. Jahrhundert wurde es dann allgemein iblich, dass die
Grundbesitzer in allen Angelegenheiten tiber ihre Leibeigenen und besitzlosen Familiares
richten durften, mit Ausnahme der mit dem Tode zu bestrafenden 6ffentlichen Straftaten
(Diebstahl, Raub, Mord, Brandstiftung, Vergewaltigung usw.), die zunichst in die Kom-
petenz des Gespans und dann in die des ,,sedria“des Komitats fielen. Hatte der Grundherr
jedoch vom Konig das Recht iiber Leben und Tod (ius gladii) erhalten, war er a}lch
berechtigt, tiber die 6ffentlichen Straftater zu richten. Den Vorsitz im Patrimonialgericht
(Herrenstuhl) hatte der Grundherr selbst oder einer seiner Beamten, der Gespan oder der
Burggraf. Die Richterkollegen waren — je nach der Standeszugehérigkeit der PrO%csspar-
teien — Adlige, Familiares oder Leibeigene. Gewdhnlich war seitens des Burgkomitats als
Komitatszeugenschaft (testimonium legale) einer der Stuhlrichter und ein Geschworener
anwesend, die beim nichsten ,,sedria” iiber die Rechtsprechung des Patrimonialgerichts
berichteten. Das Patrimonialgericht verhingte aufler korperlichen Ziichtigungen sehr
hohe Geldbufien gegen die Leibeigenen, die vor ihn gebracht wurden. Diese Betrige waren
wichtige Einnahmen fiir den Grundherrn. Der Grundherr trat einen Teil seiner richterlichen
Gewalt in kleineren — in Form von Privilegien — an die Gemeinden ab, wo der Dorfrichter
(villicus) zusammen mit értlichen Geschworenen Recht sprach. ‘o
Wie die adligen Burgkomitate waren auch die kéniglichen Stidte Munizipi-
albehorden, im rechtlichen Sinne machte eben dies sie zu Stidten. Mit den ab dem
13. Jahrhundert reichlich gewihrten stidtischen Privilegien nahm der Kénig die
Bewohner der Stidte von der Oberhoheit seiner Beamten und der Komitatsorgane aus
und ermdglichte ihnen die freie Richterwahl und damit die Anwendung ihres cigcnc.n
Rechts. Eine Gemeinde wurde in dem Maf3e Stadt oder Marktflecken, in dem der Konig
(bezichungsweise der private Grundherr) ihr die Ausitbung der richtcrlifhcn Gc“'/alt. ﬁbcr—
trug. Im 14. Jahrhundert wurden nur noch Gemeinden als kdnigliche Stadt (regia awtaf)
bezeichnet, die nur der Gewalt des Konigs unterstanden und von ihm die volle Befugnis
in Zivil- und Strafsachen erhalten hatten. Als solche galten auch die Bergbaustidte mic
ihren leicht abweichenden Regeln. Dic Rechtsprechung der Stadte wurde im Gr.unde
durch Sigismunds Dekret von 1405 zu einem selbststindigen Bereich des ungarischen
Gerichtswesens, denn dieses Gesetz erkannte die gesonderte Rechtspflege der Stidte an
und legte ihre Bezichung zur Rechtspflege des Landes fest. ,,Dariiber hil.laus sol.len. die
Biirger insgesamt und einzeln, die Zuwanderer und die Einwohner der ciner b.eheblgcn
oder einer namhafteren Stadt angeschlossenen freien Gemeinden die Frcihc'lt haben,
gegen jedes Urteil, das ihre Richter und Geschworenen-Biirger gefillt haben, bei unserem
Schatzmeister oder beim Gericht derjenigen Stadt, dessen Freiheit die betreffende Stadt
oder Gemeinde genieft, Berufung einzulegen.” (1405: [I] Gesetzesartikel Nr. 4) .

In den freien koniglichen und Bergbaustidten urteilten - im Sinne des kpmgl_xcbcn
Privilegs — der Stadtrat, also der Stadtrichter (iudex) und die 12 Geschworenen (mmtf cives)
und iibten auch das Recht iiber Leben und Tod aus. Richterliche Aufgaben hatte in grofferen
Stidten aufler dem Stadtrichter oder Oberrichter (iudex supremus) auch der fiir kleinere
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Schuldensachen zustindige Geldrichter, der gewohnlich eines der Ratsmitglieder war, der
in Markraufsichtssachen entscheidende Markerichter und schlieRlich der Judenrichter,
der in den Angelegenheiten der Juden untereinander und den von Christen gegen Juden
angestrengten Prozessen entschied.

Die Kompetenz des stidtischen Geriches erstreckte sich auf alle Prozesse, die gegen
die Biirger der Stadt angestrengt wurden — die Biirger konnten — mit den nachstehend
genannten Ausnahmen — gar nicht bei anderen Foren verklagt werden. Da die Biirger der
Stidte haufig auch auferhalb der Stadtmauern Land oder Weingirten erwarben, war im
Falle einer von einem auf dem Gebiet des Komitats gelegenen Besitz begangenen Macht-
haberei die Stadt oder der Biirger je nach Schwere des Delikts vor das Komitatsgericht oder
vor die personliche Anwesenheit des Konigs zu zitieren und dort zu bestrafen. Diejenigen,
die auflerhalb der Stadt Land oder Weingirten pachteten, mussten sich fiir auf dem herr-
schaftlichen Besitz begangene Straftaten oder dort verursachte Schiden vor dem Gericht
des Grundherrn verantworten. Gleichzeitig unterstanden Adlige, die in einer Stadt ein
Haus oder ein Grundstiick besafen, hinsichtlich dieser Immobilien und ihrer stidtischen
Rechtsgeschifte der biirgerlichen Rechtsprechung, in Strafsachen jedoch den Adelsgerichten.

In Zivilprozessen konnte man gegen die Urteile der stadtischen Gerichte — oberhalb
eines bestimmten Streitwertes — beim Grundherrn, also beim Kénig, Berufung einlegen, an
dessen statt ein Oberrichter und ab dem Ende des 14. Jahrhunderts regelmiRig der Schatz-
meister Recht sprach. Damals dhnelte das Schatzmeistergericht noch den tibrigen kurialen
Gerichten, das heif}t, dort safen dieselben geistlichen Wiirdentrager, Barone und Adligen
wie neben dem Palatin oder dem Landesrichter.

Im nichsten Jahrhundert aber resultierten der Zusammenhalt des biirgerlichen
Standes und der Erwerb seiner Privilegien in der Einrichtung der gesonderten biirgerlichen
Obergerichte. In den Gesetzesartikeln Nr. 4 und 12 von 1405 wurde den Stidten das
Recht der freien Berufung eingeriume, und zwar beim Schatzmeister-oder — aufgrund der
Privilegienurkunde bezichungsweise nach freier Wahl — bei der Mutterstadt. Damit wurde
der Stuhl des Schatzmeisters (sedes tavernicalis) zu einem von der Kurie getrennten Geriche,
das seine Sitzungen gar nicht in der Burg Buda, sondern in der Stadt abzuhalten hatte.
Zu einem biirgerlichen Gericht wurde es dadurch, dass infolge der unter der Herrschaft
Sigismunds erfolgten Entwicklung statt der Mitglieder der feudalen herrschenden Klasse
die Abgesandten der Stidte als Richterkollegen titig waren.

Ab der Mitte des 15. Jahrhunderts wurde der Stuhl des Schatzmeisters, der nach Budaer
Recht urteilte, das Berufungsgericht der 7 und spiter 8 freien koniglichen Stidte (Buda,
Birtfa [heute Bardejov], Eperjes [heute Presov], Kassa [heute Kogice], Nagyszombat [heute
Trnava], Pozsony [heute Bratislava], Sopron und ab dem Ende des 15. Jahrhunderts Pest). Von
da an dnderte sich jedoch auch der Charakter des Schatzmeisterstuhls. Zuvor konnten sich
alle koniglichen Stidre an ihn wenden und eine Entscheidung nach ihrem eigenen Recht
erreichen, nun aber wurden die Rechtsgepflogenheiten der 7 (8) ,, Schatzmeisterstidte®
vorherrschend, und das Budaer Recht bestimmte die ab 1456 mehrmals abgefassten Statuten
des Gerichts.

In die Kompetenz des Schatzmeisterstuhls gehorten regulir nur Zivilprozesse, da
in Strafsachen die Stidte recheskriftige Urteile fillen konnten. Konkret konnte man
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dort in Prozessen beziiglich des Eigentumsrechts an Immobilien, im Zusammenhang mit
Schulden von mehr als 60 Gulden und beziiglich beweglicher Sachen Berufung einlegen,
und hinzu kamen noch die testamentarischen Angelegenheiten der Biirger. Gegen die
Urteile des Schatzmeisterstuhls konnte man erneut Berufung einlegen, und zwar beim
Kénig, in dessen Namen der Personalis die Beschliisse des Schatzmeisterstubls revidierte,
wobei er statt der landesweit geltenden Rechtsnormen die Bestimmungen des stidtischen
Rechts anwandte. Die materiellen und Verfahrensregeln des Schatzmeisterstuhls enthielten
die Sammlungen des Schatzmeisterrechts. ‘

Die iibrigen freien kéniglichen Stidte, die nicht Budaer Recht anwandten und mc‘ht
zu den Schatzmeisterstadten gehérten, erhielten vom Konig das Reche, unmittelbar beim
Personalis Berufung einzulegen. Aus diesen Stadten entstand die sogenannte Gruppe der
Personalisstidte (Esztergom, Székesfehérvar und Lécse [heute Levoca). Thr gcs'ondcrtcs
Obergericht war der Personalisstubl (sedes personalitia), wo der Personalis in einem aus
den Richtern des kurialen Gerichts, der koniglichen Tafel (bei der ebenfalls er den Vorsitz
hatte) und nicht aus den Gesandten der Stadte zusammengestellten S-kopfigen Rat Recht
sprach. -

Eine gesonderte Gruppe der Stidte, die Bergbaustidte in Nieder- und Oberungarn,
richtete im 15. Jahrhundert ebenfalls ihr eigenes Berufungsforum ein, wo die Gesandten
der Stidte die Urteile sprachen.

Gegen die Entscheidungen der Gerichte bestimmter Stadte konnte man sich (hau'})t-
sichlich im 14. Jahrhundert) an das Gericht einer anderen Stadt wenden. Es war nimlich
tiblich, dass die Stidte, die ihre Privilegien gerade erst erhalten hatten, den Konig darum
baten, das Recht und die Privilegien einer ilteren oder bedeutenderen Stadt anwenden zu
diirfen. Auf diese Weise entstanden in Ungarn (wie in Westeuropa) die stidtischen Rechts-
Jamilien. Gegen die Gerichte der Tochterstadte musste man nicht unbedingt beim Konig
Berufung einlegen, man konnte sich auch an die Mutterstidte wenden.

Das Netz der Kirchengerichte (forum spirituale, sacra sedes), das parallel zu den anderen
Gerichten existierte und das ganze Land iiberzog, unterschied sich durch scine pcr‘sonclle
und sachliche Kompetenz von den weltlichen Gerichten. Schon bei der St:mtsgrhn.dung
verfiigte ein Gesetz den Grundsatz, dass Kleriker nur vor einem Kirchengericht vurpﬂ}chtct
waren, an Prozessen teilzunehmen (privilegium fori). Auflerdem wurden nach der etablierten
Praxis — nach dem kanonischen Recht - alle Angelegenheiten an das Kirchengericht
verwiesen, die mit Religion und Moral zu tun hatten. Die Organisation (?lcr (spater s0
bezeichneten) heiligen Stithle wurde vom Konig unabhiingig und kam unter dic Oberhoheit
des Papstes als universellem Kirchenrichter. ‘

Die Organisation der Kirchengerichte, der heiligen Stiihle (sacra sedes) und das System
der Foren, des bischéflichen heiligen Stuhls, des erzbischoflichen heiligen Stuhls un.d des
heiligen Stuhls des Primas und letztendlich die Rechtshoheit der romischen Kurie blieben
also auch weiterhin bestehen. (In kleineren Angelegenheiten entschied das Geriche des
Archidiakons.) N

Die Rechtsprechung der heiligen Stithle war zwar durch das richeerliche Prlyxlcg
der Kirchenminner entstanden, in Ungarn zog sie aber auch all jene Prozesse welclicher
Menschen an sich, die mit dem Glauben und mit Moral zu tun hatten. In ihre Kompetenz
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gehorten in erster Linie die Kirchenminner, doch fiir deren Immobilienprozesse war die
Kurie zustindig. Von den Angelegenheiten der Weltlichen gehorten Ehesachen und mit
diesem Sakrament verbundene Vermogensprozesse (Widerlage, Mitgift und Brautgeschenk),
auflerdem Zchntprozesse, Testamentssachen, Wuchersachen, Meineid, Angelegenheiten
von Witwen und Waisen, darunter auch der Midchenanteil, in ihre Kompetenz. In Sachen
des letzteren sprach auch die Kurie Urteile, weshalb diese Fille als Sachen fiir gemischte
Gerichte (causae mixti fori) bezeichnet wurden. <
Die sehr weit gefassten Kompetenzen der heiligen Stiihle konnten die ungarischen

Konige jedoch nach der Schwéichung der Macht des Papstes (Kirchenspaltung, Konzil-
bewegungen) auf dem Wege der Gesetzgebung immer mehr in die Schranken verweisen,
sodass sie den ungarischen geistlichen Wiirdentrigern und dem Papst in der Mehrzahl der
Angelegenheiten das Reche der Entscheidung und die mit der Rcchtsprechung einherge-
henden gewaltigen Einnahmen entziehen konnten. Bereits eine Bestimmung Sigismunds
(1387-1437) vom Anfang des 15. Jahrhunderts (1405: [I.] Gesetzesartikel Nr. 14), die die
Annahme der Vorladungen und der Urreilsschreiben des papstlichen Gerichts und ihre
Umsetzung an eine Genehmigung des Kénigs kniipfte, sollte die Kirchengerichtsbarkeit,
deren hochstes Forum sich im Ausland, in Rom, befand, zumindest teilweise unter die
Kontrolle des Konigs bringen. Sigismunds Gesetze von 1405 besagten auferdem, dass,
sofern es zu Kompctcnzstrcitigkcitcn zwischen kirchlichen und weltlichen Gerichten
komme, diese in der personlichen Anwesenheit des Koénigs zu verhandeln seien, wodurch
er im Wesentlichen freie Hand hatte: ,,... derartige strittige Angelegenheiten haben sie vor
unsere besondere Anwesenheit zu bringen, dorthin, wo wir uns von Gott gelenkt gerade
zusammen mit den geistlichen Wiirdentrigern und den Baronen aufhalten werden, wo wir
einen Beschluss fassen und feststellen werden, dem Gericht oder Gerichtshof welcher Partei
die fraglichen Angelegenheiten zustehen und welches/welcher zustindig ist.“ (1405: [L]
Gesetzesartikel Nr. 14) Seitdem mischeen sich dic ungarischen Kénige und Oberricher nicht
nur dann in Kompetenzstrcitigkcitcn ein, wenn diese ihnen vorgetragen wurden, sondern
erteilten — auf Ersuchen einer belicbigen Partei — den Verlegungsbefehl an den Vikar, laut
welchem dieser die Sache — da sie weltlicher Art sei — dem Kénig, dem Palatin oder dem
Landesrichter vortragen solle.

Schlieflich blieben nach jahrhundertelangen Bemiihungen aufer den kirchlichen
Angelegenheiten im engeren Sinne nur die Misshandlung Geistlicher und die formale Giil-
tigkeit von Testamenten sowie die Prozesse in Verbindung mit der Ehe in der Kompetenz der
heiligen Stiihle, die Beginn des 16. Jahrhunderts zu folgsamen Instrumenten der Anfiihrer
des staatlichen Lebens wurden.

Die Organe der Rechtsprechung in der frithen Neuzeit
Nach der Niederlage von Mohics (1526) richtete sich in dem im engeren Sinne verstan-
denen Ungarn, dem sogenannten koniglichen Ungarn, die Habsburg-Dynastie fiir die

Herrschaft ein. Diese bedeutende politische Verinderung hatte - selbstverstindlich — auch
Auswirkungen auf die Organe der Rechespflege. Da der neue fremde Herrscher niche
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in Ungarn lebte, entfiel die frithere personliche Rcchtsprcch}lng durch den Khomg.
Auferdem verringerte sich die Bedeutung der zentralen kilrfalen Rechtsprecl ung,
und ihre Kompetenzen wurden weniger. Da die Habsburg—Komg!: Ungarfl nur als cine
ihrer Provinzen betrachteten, fiel die Rechtspflege zum grofien Teil den standlschc.n Be-
horden zu. Auf der unteren Ebene bedeutete das die Wahmchn.lun.g der g.rundhcrrll.cl:ien
Jurisdiktion, die Rechtsprechung der Patrimonialgerichte, sowie die Cicnchtsbarkilt }e};
adligen Burgkomitate, der freien koniglichen Stadte und der Bcrgbausfadtc, denn o vs:io
die Grundsitze des im Mittelalter entstandenen Gerichtswesens auch im 16. Jahrhundert
und danach bestehen blieben, wurde die zentrale Rechtsprechung im 17. Jahrhundert
indig eingestellt.
nahclzrl;vloéﬁigdllg. Jahgrhundert bot das ungarische Gerichtswesen ein sehr verworrenes
Bild. Mehrere Jahrzehnte lang herrschte hinsichelich der I.(ompctc'nz, der T;rr'mm (;icr
Rechtsprechung und der Zusammensetzung der Gerichte ein gcwal,nges Du.rc einander.
Das hochste Forum der Rechtspflege in der Epoche nach Mohécs war d}c konigliche
Kurie, die aus dem in friiheren Jahrhunderten ritigen Gericht der personlichen Anw(;:—
senheit des Konigs und dem Palatinsstuhl entstanden war. Ifl der Habsblfrg'-A'ra wur c}
aus ersterer die unter der Leitung des koniglichen Personalis stebcin-de komgltc{)e Tafe
und aus letzterem die unter dem Vorsitz des Palatins (Statthalters) ritige Septemzizr.alt{zfc’l.
Diese beiden Obergerichte wurden, zusammengefasst unter der Bczelc.hnung komgl}ic.hj
Kurie, das héchste Organ der Rechtspflege in Ungarn. Dxc. ScIt).te.m\.uraltafel entsc 13
ausschlielich Berufungssachen in der hochsten Instanz.nDle kf)mghc}.m Tafel wa}r1 —-da
sie ein sogenanntes gemischtinstanzliches Gericht war — tiberwiegend in dc.n.ll)el ihr zur
Berufung vorgebrachten Angelegenheiten t;itig, bestimmte Gruppen von Zivilprozessen
leich in der ersten Instanz dort. .
bcgal]l;ianzbz:cinung Septemviraltafel (iudicium .reptemvifale (?dcr tabula 5epterr‘zv.zralei)l
kann erst nach 1694 gebriuchlich gewesen sein. Das Gericht ist nach den trafiltlvox;\c
7 Riten benannt, denn es bestand ordnungsgemif aus 3 Magnaten ux.xd 3 geistlic dcn
Wiirdentrigern, und bei ersteren safl gewdhnlich auch der Landesrichter oder der
SChaE‘:rfilcs::cgpitzc der koniglichen Tafel (tabula regia judiciaria) stand der Per;or:ﬁ!ls.
Thre Mitglieder waren 1 geistlicher Wiirdentriger, 1 Magnat, 4 Protonotarc,ﬂ -a|~ 1&6
Geschworenen-Beisitzer, 2 Beisitzer des Erzbischofs von Esztergom un.d der komﬁ 1;; e
Kronanwalt. Die Mitglieder wurden zu gleichen Anteilen aus den verschxcdcncn' Bclu;l en
des Landes ausgewihlt. Die konigliche Tafel war im Hinbllck. aufganz Ungarn Cll‘l cu:i eit-
liches ordentliches Gericht, vor dem in der ersten Instanz mit A.usnahmc der hc'.son. ;ircn
Angelegenheiten alle Sachen und in der hchsten Instanz die bei den Pmmnot;algc;"lc ten
und den Komitatsgerichten abgehandelten Prozesse verhandelt \:vurdcn. I Cnii ungl;:)n
gelangten von der kéniglichen Tafel zum Palatin (vor die Septemviraltafel), wo crjc e
Protonotar, der die Sache bei der Tafel verhandelt hatte, sie dcrn Palatin vnrfrugﬂurx l-n;:t
der Vollstreckung des von der Septemviraltafel gefassten Urteils ebenfalls die konigliche
wurde. .
TafCleccijil::&"IE:gln waren saisonale Gerichte, die an Octavalqcrlch!ltagfn arbex.te}:enl.
Die groflen Octavalgerichtstage waren, wie vor Mohécs, Sankt Georg und Sanke Michael.
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Ersterer wurde in Eperjes [heute PreSov] fiir die oberen Landesteile, letzterer in Pozsony
[heute Bratislava] fiir die unteren Landesteile abgehalten. Da jedoch ein solches Gericht
mit vollen Befugnissen wihrend der Stinde- bezichungsweise Parlamentsversammlungen,
die Rechtsprechungspausen bedeuteten, bei Epidemien oder zur Zeit groflerer Naturka-
tastrophen nicht abgehalten werden konnte, war die Arbeit der Kurie bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts ausgesprochen liickenhaft und verlief sehr schleppend. Beispielsweise
fanden in der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts 14 Jahre und in Oberungarn 40 Jahre lang
keine Octavalgerichte statt (1649: Gesetzesartikel Nr. 76). Diesen Rechtsprechungspausen
wurde Ende des Jahrhunderts durch ein 50 Jahre (von 1650 bis 1700) wihrendes ,,iuristi-
tium"“ die Krone aufgesetzt.

An den sogenannten kurzen Octavalgerichtstagen (iudicia brevia) war ein Statthalter-
gericht titig, das der Palatin mit der vorherigen Zustimmung des Kénigs einberief und bei
dem auch andere wichtige Prozesse bearbeitet wurden, die nicht unter die Rechtshoheit
des Statthalters fielen und trotz des Ausfalls des allgemeinen Gerichtstages erledigt werden
konnten. Jedes Jahr wurde hochstens ein solcher Gerichtstag abgehalten, gewhnlich
in Pozsony (heute Bratislava).

Sozusagen als Ersatz fiir die zentralen Gerichte entwickelte sich in den verworrenen
Kriegszeiten cine eigenstindige Rechtsprechung der Protonotare auflerhalb der Kurie. An-
fangs waren sic im Auftragihres Oberrichters (Palatin, Landesrichter, Personalis und Banus
von Kroatien) titig und bestitigten ihre Urteile stets mit dem Siegel der Vorgenannten.
Die Protonotare waren als Wandergeriche titig: Der Protonotar schwang sich aufs Pferd
und beteiste in Begleitung seiner Schreiber einen Landesteil, und wo es etwas zu erledigen
gab, hielt er Gericht. Die Rechtsprechung der 5 Protonotare (von denen im Allgemeinen
2 vom Personalis entsendete Personen waren) bot viele Gelegenheiten fiir Missbrauch.
Der Rat der Richter bestand aus den rechtskundigen Minnern, die gerade verfiigbar waren.
Sie zogen auch Angelegenheiten auf Komitatsebene und sogar solche der Tafel an sich.

Um die Liicken der zentralen Rechtspflege auszufiillen, wurde zu jener Zeit die
sogenannte ,,compromissionalis“Rechtsprechung iiblich, bei der die Kurie oder ein aus ihren
Mitgliedern oder anderen ,festgehaltenen® Richterkollegen zusammengestellter Rat wie
ein Schiedsgericht einen Vergleich — Kompromiss — der Parteien herbeifiihrte.

Mit der Zuriickdringung der Titigkeit der zentralen Gerichte im 16. und 17. Jahrhundert
erstarkte die Gerichtsbarkeit der Burgkomitate. Dort lief cine so grole Anzahl von Fillen
auf, dass jeweils cin gesonderter ,sedria“ fiir zivile undfiir strafrechtliche Fille abgehalten
werden musste. Im Laufe des 17. Jahrhunderts entstanden dann das Vizegespansgericht
und das Stublrichtergericht. Fiir die Adligen war das Komitat die erste, fiir die Leibeigenen
die zweite Instanz. Doch auch dieses Gericht arbeitete nicht regelmifig. Oft wurde iiber
Jahre kein ,,sedria“abgehalten. Die privatrechtlichen Prozesse zogen sich schrin die Linge,
und auch die Strafgerichtsbarkeit des ,,sedria“liefl einiges zu wiinschen tibrig.

Fiir dic miserable Lage der Rechtsprechung im 16. und 17. Jahrhundert war auch das ver-
altete Prozessrecht verantwortlich. Einige Nachteile der Praxis, die die prozessrechtlichen
Regeln des ,Tripartitum® verzerrte, die vielen Méglichkeiten, auf Zeit zu spielen,
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die Beschidigung der materiellen Gerechtigkeit durch die Winkelziige der Advokaten hat
schon Kitonich aufgezeigt, Abhilfe wurde jedoch erst 1723, eher noch 1729 geschaffen.

In den Reformvorschligen zur Neugestaltung des Landes wurde seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts auch die Reform der Rechtsprechung diskutiert. Die Vorschlige
von Palatin Paul Esterhdzy, das Leopold Kollonich, dem Erzbischof von Esztergom, zuge-
schriebene ,,Einrichtungswerk“ (1688) und andere Vorschlige beschiftigten sich intensiv
mit der Reform des Gerichtswesens, des Prozessrechts und des Privatrechts.

Durch den Freiheitskampf von Franz I1. Rakéczi (1703-1711) wurden die Reformen
aufgeschoben, doch in der darauf folgenden relativ friedlichen Zeit waren die Vorausset-
zungen dafiir gegeben, die Neuorganisation des zum grofien Teil verwiisteten und in seiner
Entwicklung zuriickgebliebenen Landes einzuleiten. Die Neuorganisation war auch
in Bezug auf die marode Rechtspflege, die auf dem Tiefpunkt angekommen war, dringend
nétig.

Joseph I. (1705-1711) legte schon dem Parlament von 1708 Vorschlige vor, die der
Beschleunigung der Rechtsprechung dienten, doch ohne Ergebnis. Bei der Parlamentsver-
sammlung von 1712 nach dem Freiheitskampf bezichungsweise Biirgerkrieg wurden dann
gleich zwei Arbeiten mit der Bezeichnung ,, Systema Iuridicum“vorgelegt. Die eine hatten
die Richter des Septemviralgerichts und die Mitglieder einer vom Konig ausgewihlten
Kommission erarbeitet, die andere die Stinde, als Gegenvorschlag. Schlieflich wurde
durch den Gesetzesartikel Nr. 24 von 1715 eine Kommission, die sogenannte ,, Systematica
Commissio®, eingesetzt, deren Hauptaufgabe in der Verbesserung der Gesetze und der
Rechespflege bestand. Die Verbesserung der Gesetze bezog sich in erster Linie auf das
Privatrecht, das Strafrecht und das Prozessrecht im Zusammenhang mit der Rechtspflege
sowie auf die Grundsitze des 6ffentlichen Rechts, also generell auf den Stoff des ,, Tripar-
titum". Die Verbesserung der Gerichte bedeutete fiir die Kommission das Ersetzen der
Protonotarsgerichtsbarkeit durch stindige Gerichtshéfe.

Das Ergebnis der Verhandlungen der Kommission war die Justizreform bei der
Parlamentsversammlung von 1723 (Gesetzesartikel Nr. 24-26), deren wichtigstes Merkmal
aufler der Eliminierung der bis dahin hiufigen Missbriuche die Einrichtung der stindig
arbeitenden Gerichte war. Auf der héchsten Ebene bedeutete das, dass die kénigliche Kurie
aus einem gelegentlich einberufenen Octavalgericht zu einem stindigen Gericht wurde, auch
wenn es die jihrlichen Gerichtsferien wahrnahm, und dessen Zustindigkeit auf das ganze
Land ausgeweitet wurde. Indem die kdnigliche Kurie vom Hof getrennt wurde, wurde sie
in zwei stindige Gerichte umgewandelt, das Septemviralgericht und die kinigliche Tafel.
Letzterer wurden alle Angelegenheiten zugewiesen, die bis dahin in die Zustindigkeit der
Octavalgerichte gehort hatten, ungeachtet dessen, welcher Oberrichter sie entschieden hatte.
Die Gerichtsbarkeit der Protonotare in der Provinz wurde eingestellt, stattdessen wurde
in den 4 Bezirken des Landes je eine ,,Bezirkstafel“ und fiir Kroatien-Slawonien aulerdem
die Banustafel in Zagreb eingerichtet.

Als wichtigstes Ergebnis der Reform kann man den Umstand bewerten, dass mit
der Schaffung der besagten Bezirkstafeln auch in der ersten Instanz konigliche Gerichte
eingerichtet wurden, die die schwerfillige, unsachgemife und fiir ihre Bestechlichkeit
beriichtigte Wandergerichtsbarkeit der Protonotare ablosten.
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Mit der Reform wurden auch im Prozessrecht bedeutende Anderungcn cingefiihrt.

Nun war es nimlich méglich, statt des bis dahin gebriuchlichen richterlichen Befehls
(mandatum judiciarium), der oftmals nur durch langwierige Beantragungen zu erwirken
war, den Prozess mit dem Einreichen einer Klageschrift (libellus actionalis) einzuleiten,
und diese Praxis — die eines der wichtigsten Elemente der spiteren Prozessordnung
darstellte — etablierte sich auch. Das beschleunigte die Erledigung der Prozesssachen
naturgemaf erheblich. '

In dieser Epoche erfolgten im Bereich der Rechtsprechung noch drei nennenswerte
Mafnahmen. Die erste war in Gesetzesartikel Nr. 21 von 1741 verankert und verwies
die bis dahin auf ungesetzliche Art und Weise durchgefithrten Neo-Acquistica-Prozesse
auf den gesetzlichen Weg, in die Zustandigkeit der kiniglichen T afel. Die zweite wichtige
Mafinahme bestand in der Zusammenstellung einer , Kurialen Urteilssammlung”
(Planum Tabulare) im Jahr 1769 als Ersatz fiir die fehlende rechtliche Kodifikation, die
die Beschleunigung des Verfahrens forderte. SchlieRlich wurde noch im selben Jahr die
obligatorische Rechtsanwaltspriifung eingefithre, was die Sachgerechtheit der Rechtspflege
deutlich erhohte.

Nach den Reformen - auch im Zeichen einer gewissen Kontinuitirt in Relation
zur vorangegangenen Epoche — war das oberste Gericht des Adels also nach wie vor die
kénigliche Kurie, die auch weiterhin zwei Gerichte umfasste, das Septemviralgericht
und die konigliche Tafel. (4b 1840 kam als drittes Glied der koniglichen Kurie das
Wechselberufungsgericht hinzu.) Als wichtiger Fortschritt in dieser Zeit ist zu bewerten,
dass die Obergerichte, die noch im 16. und 17. Jahrhundert nur fiir die privatrechtlichen
Angelegenheiten der Privilegierten — Priesterschaft und Adel — zustindig waren, im 18.
und 19. Jahrhundert in Obergerichte mit allgemeiner und landesweiter Zustindigkeit
umgewandelt wurden.

Allerdings hatte keine der oben genannten Mafinahmen eine so starke Wirkung, als
dass man den grundlegenden Fehler der feudalen Rechtsprechung, nimlich ihre Uber-
holtheit, hitte beheben kénnen. Dazu hitte man die gesamte Rechtspflege von Grund
auf indern miissen. Joseph I1I. (1780-1790) hat das ohne Erfolg versucht. Er strebte
den Ausbau einer iibersichtlichen und gut funktionierenden zentralisierten Rechtspflege
an, die das stindisch geprigte, mit der 6ffentlichen Verwaltung verwobene, komplizierte
Gerichtswesen ablésen sollte. Dementsprechend l6ste er mit seiner am 12. Dezember 1785
herausgegebenen Verordnung, die als ,, Novo 0rdo iudicarius“bekannt geworden ist, die
Mehrzahl der standisch gepragten richterlichen Foren auf, darunter den Personalisstuhl
und den Schatzmeisterstuhl, hob die Rechtsprechung der Burgkomitate und der privile-
gierten Bezirke auf, entzog dem Patrimonialgericht der Grundherren und den Stidten das
Recht iiber Leben und Tod und schaffte die Einmischung der heiligen Stiihle in weltliche
Angelegenheiten (z. B. Eheprozesse) ab. Die erstinstanzliche Verhandlung bestimmrer
Zivilprozesse (z. B. die sogenannten Avitizititsprozesse) wurde in die Zustindigkeit der
Bezirkstafeln verwiesen, sodass die kon igliche Tafel, die zuvor ein gemischtinstanzliches
Gericht gewesen war, nun ausschlielich Berufungsforum war.

Die Bezirkstafeln waren im Sinne der Reform Josephs II. nicht nur mit der ersten
Instanz und nicht nur mit Zivilsachen befasst, sondern hatten auch Berufungskompetenzen
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und entschieden auch in Strafprozessen. Dic bedeutsamste Maffnahme der Reform
bestand darin, dass von da an auch in Strafprozessen Berufung eingelegt werden konnte
und die Kurie, die bis dahin ausschliefllich Angelegenheiten von Adligen vcrhandlclt
hatte, als héchstes Berufungsforum in Zivilsachen auch fiir die Leibeigenen zugéngllcb
geworden war. Die bedeutsame Reform Josephs I1. scheiterte jedoch zusammen mit
anderen fortschrittlichen Mafinahmen, zum einen am Widerstand der privilegierten
Klassen und zum anderen wegen ihres Anachronismuus, und nach dem Tod des Herrschers
wurden die gesamte Struktur und das System der Rechtspflege in ihrem Zustand vor 1786
wiederhergestellt, das heiflt, die fritheren, stindisch geprigten Obergerichte wurden ebenso
wieder eingefiihrt wie die Gerichtsbarkeit der Komitate, der Stidte und der Grundherren.
Dennoch blieb nicht alles beim Alten, denn Gesetzesartikel Nr. 43 von 1790/91
bestimmte, dass in Strafprozessen Berufung bei der Kurie (der koniglichen Tafel) cingelegt
werden konnte, von Nichtadligen allerdings nur dann, wenn das Urteil der e:rsten
Instanz ein Todesurteil war, auf mindestens 3 Jahre Freiheitsstrafe oder 100 auf einmal
aufzuerlegende Stockhiebe lautete. Beim Septemviralgericht konnte man deOC{l nur
dann Berufung einlegen, wenn die konigliche Tafel die in der ersten Instanz vcrhangtfe
Todesstrafe bestitigt hatte. Schlieflich verwies Gesetzesartikel Nr. 56 von 17?0/ 9} die
Majestitsbeleidigungsprozesse an die Kurie, sodass in diesen Sachen statt der bcruchtlgcﬁ
delegierten Gerichte nun in erster Instanz die konigliche Tafel und in zweiter und ?ugl(ﬂc
letzter Instanz das Septemviralgericht urteilte. Ab 1807 wurden auch dic‘Fall.c des
Schatzmeistergerichts, gegen die Berufung eingelegt wurde, in die Zustindigkeit der
Kurie verwiesen. .
Von den Verinderungen, die in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts in der Orgams?tlon
beziehungsweise im System der Rechtspflege eingetreten sind, ist in strafrecht'llf:hcf
Hinsicht noch die breite Anwendung der Standgerichtsbarkeit und in der Zivilge-
richesbarkeit die Verabschiedung des Wechselgesetzes (1840: Gesetzesartikel Nr. 15) zu
erwihnen. Letzteres sonderte — wie es die Entwicklung im Handel und im Krcditwcsc?
erforderte — unter den Zivilsachen die Wechselsachen und die Prozesse in Verbindung mit
Handelsangelegenheiten aus und iibertrug die Entscheidung in diesen Sachen den d ;m:;xls
neu aufgestellten Wechselgerichten. In diesen Prozessen war in der zweiten Insr;mz' er
ebenfalls zu der Zeit eingerichtete Wechselberufungsgerichtshof (forum appcl/:llm'z'um
cambiale) — der neben dem Septemviralgericht und der koniglichen Tafel als dl‘l‘tt;
Organisationseinheit der koniglichen Kurie hinzukam - und in der dritten und zugleic
letzten Instanz dann die ebenfalls zu jener Zeit ausgegliederte Wechsclaluc“u'ng dCSf
Septemviralgerichts titig. Diese Wechselgerichte begannen ihre tatsichliche Arbeit — au
n Ebenen — im Jahr 1841.
e lfs ist anzumcgken, dass die Organisation der Rechtsprechung von }72,\ selbst 1848
unberiihrt blieb. Zu jenem Zeitpunke erfolgten nur zwei wichtige Anderungen: "Im
Einklang mit der Befreiung der Leibeigenen wurden die Patrimonialgerichte aufgelost,
und fiir die Beurteilung von Pressevergehen wurden Schwurgerichte eingerichtet.

Um auf die organisatorischen und kompetenzbezogenen Aspekte det einzelnen Ebe.n;n
der Rechtspflege in der frithen Neuzeit zuriickzukommen, ist zum Septemviralgericht
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anzumerken, dass es als Nachfolger des alten Palatinsstuhls eigentlich das Gericht des
Palatins war, in dem unter seinem Vorsitz urspriinglich 3 Magnaten und 3 geistliche
Wiirdentriger geurteilt hatten. Mit der Gerichtsreform von 1723 wurde die Zahl der
Mitglieder auf 21 erhéht, und von da an waren auch Adlige mit Besitz unter ihnen,
sodass das Septemviralgericht im Sinne der Regeln von vor 1848 aus 5 geistlichen
Wiirdentrigern (den Erzbischofen von Esztergom und Eger und 3 Titularbischofen),
6 Magnaten und 9 adligen Beisitzern bestand. Sein Vorsitzender war auch weiterhin der
Palatin, doch im Grunde war an seiner statt der Landesrichter titig. Um ein giiltiges Urteil
fillen zu konnen, mussten 11 Mitglieder anwesend sein. Das Septemviralgericht war ein
Berufungsgericht, das die Sachen der koniglichen Tafel verhandelte, in denen Berufung
eingelegt worden war.

Das andere Obergericht war die konigliche Tafel, die schon am Ende der Epoche
des Feudalismus (vor 1848) 26 Mitglieder hatte (eine Mischung aus geistlichen Wiirden-
triagern, Hochadligen und kleinadligen Beisitzern); den Vorsitz hatte der Personalis. Ein
Urteil konnte gefillt werden, wenn 9 Mitglieder anwesend waren. Die konigliche Tafel ur-
teilte in der ersten Instanz in Verrats- und Majestitsbeleidigungsprozessen und auflerdem
in den sogenannten ,, Juris-Prozessen®, in denen ein Recht in Bezug auf eine Immobilie
anhand alter Privilegien zu beweisen war. Hierher gehorten auch diejenigen Prozesse,
in denen es um die Authentizitit, die Giiltigkeit oder die Auslegung von Urkunden ging.
Und schlieflich fielen auch die Fille schwererer Machthaberei in die erstinstanzliche
Zustindigkeit der koniglichen Tafel.

Wenn die konigliche Tafel ein erstinstanzliches Urteil fillte, konnte man dagegen
beim Septemviralgericht Berufung einlegen. Die kénigliche Tafel war zugleich Beru-
fungsgericht der zweiten Instanz in Angelegenheiten, in denen in der ersten Instanz
Gerichte niederen Ranges (dic Banustafel, die Bezirkstafeln, der Schatzmeisterstuhl
und die Komitatsgerichte) entschieden hatten. Seit 1744 kamen die:Angelegenheiten des
Schatzmeisterstuhls, gegen die Berufung eingelegt wurde — mit einer bei der koniglichen
Tafel zu erwirkenden Prozessaufnahme — vor das Septemviralgericht, das heifit, auch ein
betrichelicher Teil der Angelegenheiten der stidtischen Biirger kam vor die konigliche
Tafel. Ab 1791 konnte in schweren Strafsachen nicht nur gegen Urteile der Komitate,
sondern auch gegen solche der freien kéniglichen Stidte und der Patrimonialgerichte
unmittelbar bei der koniglichen Tafel Berufung eingelegt werden (1790/91: Gesetzes-
artikel Nr. 43). Schlieflich wurden mit dem Gesetzesartikel Nr. 10 von 1848 auch die
Frondienstprozesse (die Maria Theresia 1765 auf den Verwaltungsweg verwiesen hatte)
wieder in die zweitinstanzliche Zustindigkeit der kéniglichen Tafel zuriickverwiesen.

Ab dem 16. Jahrhundert kann man die Schatzmeister- und die Personalisstiithle als
Obergerichte des Biirgertums als zentrale Gerichte betrachten. Der Schatzmeisterstuhl,
der in den von den Schatzmeisterstidten an ihn verwiesenen Angelegenheiten mit
einem Streitwert von 60 bis 300 Forint ein endgiiltiges Urteil fillte, trat ab der Mitte des
18. Jahrhunderts theoretisch einmal pro Jahr zusammen, doch auch diese Regel wurde
nicht eingehalten. Gegen Urteile des Schatzmeisterstuhls konnte man (bis 1619) beim Per-
sonalisstuhl Berufung einlegen. Von 1619 bis 1733 war die Berufung praktisch ausgesetzt.
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Als Resultat einer langen Debatte konnte man gegen Urteile des Schatzmeistersuhls ab
1744 — wie bereits erwahnt — bei der koniglichen Tafel Berufung einlegen, ab 1807 dann
unmittelbar beim Septemviralgericht (1807: Gesetzesartikel Nr. 9 § 3).

Seit Anfang des 18. Jahrhunderts stieg die Zahl der Schatzmeisterstidte kontinu-
ierlich, eine ganze Reihe von Stidten wurde der Gerichtsbarkeit des Schatzmeisterstuhls
unterstellt, womit sie zugleich das Recht erwarben, das ihre Gesandten (zunichst je 2
pro Stadt, als die Zahl der Stidte wuchs, nur noch je 1) ebenfalls an den Sitzungen des
Schatzmeisterstuhls teilnehmen konnten. Auf diese Weise erhohte sich die Zahl der
Schatzmeisterstidte, die im 15. Jahrhundert urspriinglich 7 (8) betragen hatte, bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts auf 28.

Der Personalisstuhl hatte nur die Funktion eines Berufungsgerichts, er bearbeitete
in der zweiten Instanz die Berufungen gegen die Urteile der Personalisstadte und in der
dritten Instanz (theoretisch bis 1744) die Berufungen der Schatzmeisterstidte gegen die
Urteile des Schatzmeisterstuhls. Der Personalis iibte dabei gemif der feudalen Rechtsauf-
fassung die Rechtshoheit des Konigs in seiner Eigenschaft als Grundherr der Stidte aus,
bis Joseph II. das Amt 1786 aufthob — das auch nach 1790 nicht wiedereingefithrt wurde.

In dieser Epoche stieg auch die Zahl der Personalisstadte. Sie betrug schon Anfang
des 16. Jahrhunderts 7 und stieg bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf etwa 40. Wegen dieses
grofen Anstiegs der Zahl der Personalisstidte hatte der Personalisstuhl auch weiterhin
einen betrichtlichen Geschiftsverkehr zu bewiltigen, nachdem die in die dritte Instanz
gelangten Angelegenheiten der Schatzmeisterstadte 1744 in die Zustandigkeit der
kéniglichen Kurie verwiesen worden waren.

Beim Personalisstuhl urteilte der Personalis in einem aus den Mitgliedern der ké-
niglichen Tafel bestechenden Rat, der laut den tiberlieferten Angaben zusammen mit dem
Personalis, der den Vorsitz hatte, und mindestens 1 Protonotar aus 5 Personen bestand.
Dieses Gericht musste sich — aufgrund seiner Zusammensetzung — nach dem Sitz der
kéniglichen Kurie richten, sodass es ab 1724 in Pest tagte. Der Personalisstuhl befasste
sich nur mit Zivilsachen. Seine Urteile waren endgiiltig, nach seiner Entscheidung konnte
der Prozess nicht weitergefithrt werden.

Mit der Gerichtsreform von 1723 wurden die Bezirkstafeln in Nagyszombat (heute
Trnava), Készeg, Eperjes (heute PreSov) und Debrecen stindige Gerichte, Die Tafeln
bestanden aus 1 Vorsitzenden und S oder 6 ordentlichen sowie mehreren auflerordentli-
chen (iiberzihligen) Beisitzern. Fiir die Urteilsfillung mussten aufler dem Vorsitzenden
mindestens 3 Mitglieder anwesend sein. Die Bezirkstafeln waren immer Gerichte der
ersten Anrufung. Sie waren zustindig fiir Schulden- und Hinterlegungsprozesse mit einem
Streitwert von mehr als 100 Gulden, Erbschafts-, Erbteilungs- und Riickerwerbsprozesse
bei Erbschaften oder ungeteiltem gemeinschaftlichem Besitz, die in mehreren Komitaten
lagen, fiir Prozesse beziiglich des Witwenrechts, der Wiederlage, der Mitgift und im
Zusammenhang mit Brautgeschenken, wenn sich die betreffenden Giiter in mehreren
Komitaten befanden, fiir Prozesse beziiglich der Vertragserfiillung, fiir Prozesse in Ver-
bindung mit der Rechenschaftslegung und der Wiedereinlésung von Pfinden gegen
Vormunde und Verwalter usw.
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Wie bereits angedeutet, erledigten die Komitatsgerichte die Prozesssachen nach der Nie-
derlage bei Mohdcs — vor allem weil der Betrieb der Obergerichte wihrend der Tiirkenzeit
ausgesetzt war — zeitweise praktisch allein. Das Gericht, vor dem Adlige Prozesse fiihrten,
war zu jener Zeit iiberwiegend der Komitatsgerichtshof (sedria). Vor dem ,,sedria“konnte
vor dem 17. Jahrhundert aus rechtlicher Sicht jeder Adlige des Komitats erscheinen,
Gesetzesartikel Nr. 24 von 1613 besagte jedoch, dass bei der Rechtsprechung aufer den or-
dentlichen und den auferordentlichen Geschworenen keiner der anwesenden Adligen
zu Wort kommen diirfe: ,Damit die Rechtsprechung méglichst gut verlauft, sollen die
Burgkomitate zusitzlich zu den ordentlichen vereidigten Beisitzern aus den Reihen der
vornehmeren Adligen mehrere Beisitzer wihlen, die durch Eid verpflichtet sind, sich an
das Gesetz zu halten und bei Gericht zu erscheinen.” Spater wurde der ,,sedria“ vom Ober-
oder vom Vizegespan cinberufen, und wie vorstehend beschrieben nahmen daran aufler
dem Vizegespan, der den Vorsitz hatte, nur die Protonotare, die Geschworenen, die
Tafelrichter und der Komitatsstaatsanwalt teil.

In den Angelegenheiten der Adligen entschied der nsedria” gewdhnlich in der ersten
Instanz, beziiglich der Angelegenheiten der Leibeigenen, in denen Berufung eingelegt
werden konnte, hatte es die Funktion des Gerichts der zweiten Instanz.

In der 1. Halfte des 17. Jahrhunderts verhandelten am sedria“ bereits gesonderte
Abteilungen die Zivil- und die Strafsachen, die Kompetenzen der beiden Abteilungen
waren jedoch nicht vollstindig getrennt.

Vor den ,, Straf-Sedria“ gehorten mit Ausnahme der Majestitsbeleidigung und des
Verrats alle 6ffentlichen Straftaten (delictum publicum). Der , Zivil-Sedria“verhandelte nur
wichtige Zivilprozesse. Allerdings galten die Fille der geringfiigigeren und der schwereren
Machthaberei (violentiae), Verleumdung, Beleidigung, Beleidigung des Gerichts und Kor-
perverletzung ebenfalls als privatrechtliche Klagen. Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden die Fille der schwereren Korperverletzung eher bei den dffentlichen Straftaten
eingeordnet.

Fiir Zivilprozesse gab es auRer dem ,sedria“ auch den Vizegespansstuhl und
den Protonotarsstubl, die als Erweiterung der Rechtspflege der Burgkomitate zu betrachten
sind. Ab dem 17. Jahrhundert behalfen sich die Burgkomitate angesichts des erheblichen
Anstiegs der Zahl der Verfahren, indem sie zum einen den Grofteil der Angelegenheiten zu
schriftlichen Sachen machten, wodurch die Zahl der miindlichen Prozesse eingeschrinkt
wurde. Zum anderen verwiesen sie einen Teil der Prozesse an den Vizegespansstuhl oder
an den Protonotarsstuhl. Anfangs legten die Statuten der Burgkomitate die Kompetenzen
dieser richterlichen Foren schr unterschiedlich fest, doch im Zuge der Neuorganisation der
Rechespflege wurde der Kreis der Angelegenheiten, die vor diese Foren gebracht werden
konnten, bereits gesetzlich geregelt (1729: Gesetzesartikel Nr. 35).

Vor den Stubl des Vizegespans (forum vicecomitis), wo der Vizegespan mit einem
Protonotar und einem Geschworenen Recht sprach, konnten weltliche Schuldensachen,
Pfandsachen und kleinere Machthabereien — das heif3t Prozesse wegen Beleidigung oder
leichter Korperverletzung — gebracht werden. Demgegeniiber konnte der Protonotar an
seinem eigenen Gericht mit einem Geschworenen die weltlichen Schulden- und Pfandsa-
chen mit cinem kleineren Streitwert verhandeln.
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Im Ubrigen erstreckte sich nicht nur die Kompetenz des ,,sedria“ und des Vize-
gespansstuhls, sondern auch die des Protonotarsstubls jeweils auf das ganze Komitat.
Obwohl die Komitate hinsichtlich der 6ffentlichen Verwaltung in kleinere Einheiten
(Kreise) unterteilt waren und auch die Wahl der Protonotare entsprechend erfolgte, gab es
fiir die Rechtsprechung keine territoriale Aufteilung. Der Vizegespan bestimmte, welcher
Protonotar in dem jeweiligen Fall eingesetzt wurde.

Es war schon seit einiger Zeit iiblich, dass bei Ubertretungen, die mit einer Geld-
strafe oder einer korperlichen Ziichtigung bestraft wurden, der Protonotar und in noch
geringfligigeren Sachen der Bauernrichter urteilte. Der Dorfrichter durfte nur in kleineren
Angelegenheiten (z. B. Fluchen, Lirmen in der Kirche) titig werden. Diese Rechtshoheit
basierte nicht auf Gesetzen, und die etwaige Méglichkeit der Berufung war ebenfalls
nicht geregelt.

Im Zusammenhang mit der Rechtspflege der Komitate im 18. und 19. Jahrhundert
ist zu erwahnen, dass die Praxis, aufgrund der Ermichtigung der Komitatsversammlung
ein auf8erordentliches Gericht unter der Leitung des Vizegespans einzusetzen, wenn
die Zahl der Straftiter in einem Gebiet des Komitats stirker zunahm, damals entstand.
Der Vizegespan konnte sich dann zusammen mit einigen Protonotaren und Geschwo-
renen, spater mit dem Tafelrichter vor Ort begeben und von Gemeinde zu Gemeinde
ziehend die Verbrecher verurteilen. Dieses Vorgehen erstreckte sich jedoch nur auf die
Bauern, die Angelegenheiten der Adligen gehorten auch in einer solchen Situation
ausschlieflich vor der ,,sedria®. Diese Ermittlungen vor Ort wurden als Patrouillieren
bezeichnet. Die diesbeziigliche strafrechtliche Gewalt des Vizegespans basierte immer

auf einer Sondervollmacht und war eine au8erordentliche.

Die Urteile in den Angelegenheiten der Biirger der freien kéniglichen Stadte fillten auch
weiterhin die Stadtrite (senatus, magistratus), und ihre Organisation und ihre Kompe-
tenzen haben sich auch nach der Niederlage bei Mohdcs nicht geandert — hochstens haben
sich der Behordenapparat und die Art der Erledigung der Angelegenheiten weiterentwi-
ckelt. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die Obrigkeit vieler Stidte durch cinen neuen
Amtstriger, den Biirgermeister, erganzt, der von da an den Platz des Oberrichters cinnahm
und somit an erster Stelle stand. Ebenfalls im 17. und 18. Jahrhundert wurde das Amt des
Stadthauptmanns zu einem dauerhaften, und gleichzeitig stieg auch sein Anschen. Als
Rechtsvertreter der Stadt trat der Amtsanwalt (procurator fiscalis) auf den Plan. Aufler
dem Stadtnotar — nun Obernotar — wurden auch Vizenotare eingestellt. Die iibrigen
Mitglieder des Rates, die Geschworenen der Stadt (von denen es auch weiterhin 12 gab),
hiefen zu jener Zeit Senatoren oder Ratsherren und wurden auf Lebenszeit gewihle.
Die Amtsfithrung der Stidte wurde vielfiltiger, und auch die Rechtspflege war starker
organisiert.

Das wichtigste Organ der Rechtspflege der Stidte war also auch weiterhin der Rat
(senatus), der seine richterliche Gewalt in gesonderten gerichtlichen (iudicialis) Sitzungen
ausiibte. In den gréferen Stidren kam es vor, dass nur noch ein Teil der Ratsherren (eine
bestimmte Zahl von ihnen und immer dieselben Personen) mit der Rechtsprechung
befasst war. In diesen Stidten war das stidtische Gericht (Gerichtshof) vom Rat getrennt.
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Mit Ausnahme der Polizei- und Ubertretungssachen (die in die Kompetenz des Markt-
richters oder des in der hier besprochenen Epoche eingerichteten Sfadtbauptmanmstuhls
fielen) begannen alle Prozesse beim Gerichtshof der Stadt. In Strafsachen konnte man bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts keine Berufung einlegen. (Bis dahin war der stidtische
Gerichtshof das erste und zugleich letzte Forum fiir solche Fille.) Nach 1790 wurden
gemif Gesetzesartikel Nr. 43 von 1790/91 die Strafsachen der Stidte, in denen Berufung
eingelegt worden war, bei der koniglichen Kurie weiterverhandelt. In Zivilprozessen
war — auf die gewohnte Art und Weise — cine Berufung méglich, und diese ging je nach
dem Privileg der Stadt an den Schatzmeisterstuhl oder an den Personalisstuhl.

In den Angelegenheiten der Leibeigenen wurde das erstinstanzliche Urteil vom Dorf-
richter, vom Verwalter des Grundherrn oder vom Patrimonialgericht gefallt. Die Kom-
petenz des Dorfrichters erstreckte sich auf geringfiigige Angelegenheiten. In kleineren
Angelegenheiten, hauptsichlich in Zivilsachen, urteilte auch der Verwalter des Grund-
herrn (Verwalterstuhl). Diese Art der Gerichtsbarkeit verbreitete sich besonders im
19. Jahrhundert in den grofen Besitztiimern, und von da an wurde das Patrimonialgeriche
nur bei schwereren Strafsachen oder gréfleren Zivilsachen einberufen.

Im Patrimonialgericht safen aufer den Beamten des Besitztums Vertreter der
Komitatsbehorde, der Vizegespan, der Stuhlrichter und die eingeladenen Besitzer der
Nachbargiiter. Im 17. Jahrhundert nahmen an den Sitzungen noch regelmifig Leibeige-
nenbeisitzer teil, diese Praxis wurde jedoch im 18. Jahrhundert schrittweise eingestellr.
Mit Gesetzesartikel Nr. 10 von 1836 wurde die missbriuchliche Méglichkeit in Bezug
auf die Patrimonialgerichte aufgehoben, dass ein Grundherr in seinem eigenen Prozess
Richter sein konnte.

Das Patrimonialgericht war auch das Forum fiir Berufungen gegen die Urteile des
Dorfrichters, des Rates des Marktfleckens und die richterlichen Urteile des Verwalter-
stuhls. In geringfiigigeren Angelegenheiten der Leibeigenen von Adligen, die kein Patri-
monialgericht abhielten, entschied der Dorfrichter, in grofleren Sachen und in Strafsachen

das Burgkomitat (der ,sedria®).

Wie bereits erwihnt, wurden die Kompetenzen der heiligen Stiihle im 15. Jahrhundert
durch mehrere kénigliche Verordnungen beschnitten, die auch besagten, dass im Falle
von Kompetenzkollisionen ein Personalis entscheiden werde. Im 17. Jahrhundert wurden
die Kompetenzen der heiligen Stiihle erneut eingeschrinkt, doch auf8er den Eheprozessen
blieben auch Prozesse in Bezug auf die Misshandlung Geistlicher sowie Testamente zu
mildtitigen Zwecken und die formale Richtigkeit von Testamenten bis zum Ende der

Epoche bei ihnen.

Die Organe des offentlichen Glaubens

Im frithen Feudalismus war zusitzlich zu den verschiedenen Gerichten als unterstiitzendes

Organ der Rechtspflege und Person des offentlichen Glaubens der wpristaldus®oder Biittel
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titig. Er hatte zweierlei Aufgaben: Zum einen war er Abgesandter des Richrers (Kénigs,
Palatins, Landesrichters, Komitatsgespans usw.), der Vorladungen bei Gericht, Einset-
zungen in den Besitz, Flurbegehungen usw. erwirkte, zum anderen war er im Auftrag
von Privatleuten bei deren Rechtsgeschiften (An- und Verkauf, Schenkung, Testament
usw.) als ,glaubhafter Zeuge® zugegen. Fiir seine Arbeit erhielt er ein bestimmtes Entgelt
von den Parteien.

Hier ist anzumerken, dass die Schriftlichkeit im 11. und 12. Jahrhundert noch sehr
cingeschrinkt war und die einzige Moglichkeit, ein Geschift schriftlich zu bestitigen,
cine konigliche Urkunde war. Die Schriftlichkeit erfuhr unter Béla IIl. (1172-1196)
cinen Aufschwung, da (angeblich) er es war, der die Moglichkeit cinfiihree, Petitionen
beim koniglichen Hof einzureichen. Im Rechtswesen entwickelte sich das Ansehen des
authentischen Siegels. Uber ein solches verfiigten aufler der kéniglichen Kanzlei und der
Kurie nur kirchliche Institutionen, die Beglaubigungsstellen (loca credibilia),

Dass die kirchlichen Institutionen in den Vordergrund traten, resultierte daraus, dass
die Institution des ,pristaldus“im 13. Jahrhundert den Anforderungen an die 8ffentliche
Glaubwiirdigkeit nicht mehr entsprach, da er von den Parteien bezahlt wurde, was die
Moglichkeit des Missbrauchs barg. Also wurde verfiigt, dass auer der Zeugenschaft des
wpristaldus”auch die Beglaubigung durch den Bischof, ein Kapitel oder einen Konvent
erforderlich war.

Im Laufe des 13. Jahrhunderts wurden die Konvente und Kapitel immer mehr zu
Garanten der 6ffentlichen Glaubwiirdigkeit. Sie wirkten bei gerichtlichen Handlu ngen
und Geschiftsabschliissen mit, iiber die sie authentische Urkunden ausstellten. Die von
Klerikern und Ménchen ausgestellten Urkunden folgten in ihrer Form und ihrem Inhale
dem weltlichen Gewohnheitsrecht. Die Beglaubigungsstellen entwickelten eine Schrift-
lichkeit, die erheblich von der kéniglichen Kanzlei becinflusst wurde. Sie konnte besonders
im Bereich des Schuldrechts nicht auf die Einfliisse des romischen Reches verzichten, ist
jedoch insgesamt eher dem Gewohnheitsrecht zuzuordnen.

Ab dem 14. Jahrhundert etablierten sich die Beglaubigungsstellen noch fester. Nach
den Oberrichtern verwies nun auch der Konig diejenigen, die um eine Urkunde ersuchten,
an die Beglaubigungsstellen. Allerdings genossen die kleineren Konvente geringeres
Ansehen, da sie durch Macht oder Geld leichter zu beeinflussen waren.

Mit dem vom Adel erzwungenen Dekret von 1351 wurde es den kleineren Konventen
untersagt, Urkunden iiber Besitzverkaufe auszustellen, und ihren Siegeln wurde die Kraft
der 6ffentlichen Beglaubigung entzogen: ,,Auch die kleineren Konvente sollen davon ab-
sehen, in Sachen Avitizitit der Besitztiimer Urkunden auszustellen, und ihre Siegel sollen
keinerlei Kraft haben.” 1353 lie der Konig die Siegel aller Beglaubigungsstellen nach
Buda bringen, und einigen von ihnen gab er sie nicht zuriick. Damit hatte er den Kreis
der Beglaubigungsstellen endgiiltig bestimmt und die konigliche Kontrolle bestatige. All
das und die Verwendung der bei der koniglichen Kurie entstandenen Formeln durch die
Beglaubigungsstellen gewihrleistete bis zur Tiirkenzeit eine erhebliche Bestindigkeic fiir
die Institution der Beglaubigungsstellen.

Auch nach Werbdczys Ansicht genossen die von den mit Befugnissen ausge-
statteten Kapiteln und Konventen ausgefertigten Urkunden eine uncingeschrinkte
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Glaubwiirdigkeit. Vor den weltlichen Gerichten hatten sie eine grofere Beweiskraft als
eine Zeugenaussage.

Allerdings hatte die beherrschende Position der Beglaubigungsstellen betrichtliche
Folgen fiir die privatrechtliche Schriftlichkeit und fiir das Gerichtsverfahren. Es ist der
Institution der Beglaubigungsstellen zuzuschreiben, dass das romische Rech iiber das
kanonische Recht in Ungarn keinen so groen Einfluss hatte wie anderswo in Europa,
da die Beglaubigungsstellen dem Einfluss des kanonischen Rechts widerstanden. Es mag
merkwiirdig erscheinen, ist aber eine Tatsache, dass mit ihnen kirchliche Einrichtungen
zu Bewahrern des ungarischen Gewohnbheitsrechts wurden. Der Einfluss des kanonischen
und iiber dieses des romischen Rechts in Westeuropa wurde nimlich in erheblichem
Mafe durch die Praxis der Notare befordert. Die Verbreitung der Notare aber wurde
in Ungarn durch das Netzwerk der Beglaubigungsstellen verhindert. Die Institution
der Notare konnte sich mit der Vermittlung der papstlichen Gesandtschaften in Ungarn
nur schwer etablieren. Fake ist, dass die papstlichen oder kaiserlichen Notare hier nur
in eingeschrinktem Mafe zur Verbreitung der Ideen des romischen und des kanonischen
Rechts beitragen konnten. Das Notarswesen existierte in erster Linie im Zusammenhang
mit den kanonisch-rechtlichen Foren und der Gerichtsbarkeit der Vikare, bis zum
16. Jahrhundert lediglich mit geringer Wirkung. Doch das hatte wenig Einfluss auf die

ungarische Rechtspraxis.

Wenn man das Verhilenis zwischen den Stidten und der 6ffentlichen Glaubwiirdigkeit
untersucht, kann man feststellen, dass die Beglaubigungsstellen in den ersten Jahrhun-
derten des Mittelalters (bis zur Entstehung der stidtischen Kanzleien) in vielen Stidten
einen entscheidenden Einfluss auf das Urkundenwesen ausgeiibt haben, da sie ihre
Dienste auch den neu entstehenden stidtischen Behorden anbieten konnten. Nach der
Herausbildung der Organisation der stidtischen Kanzlé?‘vcrringertc sich die Teilnahme
des Kapitels an der Schriftlichkeit der Stadt, erlosch aber nicht ganz. In bestimmten
Fillen ging diese Zusammenarbeit auch damit einher, dass eine Beglaubigungsstelle ihr
Siegel zusitzlich zu dem der Stadt oder sogar anstelle desselben an eine Urkunde hingte.
Der nichste Entwicklungsschritt bestand darin, dass sich die stidtischen Kanzleien,
als man sie ab dem Ende des Mittelalters ebenfalls als Beglaubigungsstellen zu betrachten
begann, cin Ansehen und Kompetenzen erwarben, wie die Beglaubigungsstellen sie
hatten. In dieser Hinsicht umfasste ihre Tatigkeit zwei Hauptbereiche. Der eine war die
Dokumentation von Rechtsgeschiften auf Ersuchen der Parteien, in erster Linie in Fillen,
in denen eine Partei oder beide stadtische Biirger waren. Der andere bestand darin, auf
Befehl diverser Behorden in Rechtsgeschiften titig zu werden (Priifung, Registrierung,
Flurbegehung usw.). Auch im Verfahren gab es Unterschiede zu den Beglaubigungs-
stellen: Beim Verfahren der stidtischen Behorden war kein Mann des Konigs anwesend,
was der Aussage der stadtischen Privilegienurkunden entsprach, laut welcher sie dem
Magistrat die volle Rechtshoheit iiber das Gebiet der Stadt und ihre Biirger gewihrte.

Die im Mittelalter entstandenen kirchlichen Stellen der 6ffentlichen Beglaubigung
konnten ihre Arbeit nach der Niederlage bei Mohacs nur schwer fortsetzen. Die meisten
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Kapitel und Konvente mussten ihren Sitz verlassen und setzten ihren normalen Betrieb
nicht fort. Der Umstand, dass die religiése Alleinherrschaft der katholischen Kirche
mit dem Vormarsch des Protestantismus angefochten wurde, machte sich auch politisch
bemerkbar.

Nach der Niederlage bei Mohécs (besonders ab dem 18. Jahrhundert) wurde es iiblich,
dass wichtige vermogensrechtliche Akte statt bei den kirchlichen Beglaubigungsstellen
vor dem jeweiligen Burgkomitat vorgenommen wurden. Die Burgkomitate trugen diese
Rechtshandlungen in das Protokollbuch des Burgkomitats ein und stellten im Streitfall
eine ebenso authentische Beweisurkunde aus wie die kirchlichen Beglaubigungsstellen.
Die freien koniglichen Stidte aber verlangten sogar, dass vermogensrechtliche Geschifte
vor ihnen vorgenommen wurden und sie diese in die stadtischen Protokollbiicher ein-
trugen. Diese Umstinde verringerten die Bedeutung der kirchlichen Beglaubigungsstellen,
und obwohl der Kénig beziehungsweise das Parlament die alten Beglaubigungsstellen nach
dem Auszug der Tiirken wiederherstellte, waren sie bereits zum Niedergang verurteilt.

Das Prozessverfahren

Die Entwicklung des ungarischen Prozessrechts im Mittelalter
und der Prozessablauf bis 1526

Die Geschichte des ungarischen Prozessrechts bis 1526 kann man in zwei grofie Epochen
unterteilen, die in etwa den Epochen des frithen und der Hochzeit des Feudalismus ent-
sprechen. Die einfachen und primitiven Formen des Prozessrechts im frithen Feudalismus,
zur Zeit der Arpéden-Kénige, wurden dadurch, dass der Lehnsstaat in einen Stindestaat
iiberging, durch die damit einhergehende ,Modernisierung” des Staatswesens im 13.
und 14. Jahrhundert und die rapide Verbreitung der Schriftlichkeit von einem fiir die
Zeit weit entwickelten Prozessrecht abgelast. Die wichtigsten Institutionen des letzteren
wurden nach den Anfingen in den letzten Jahrzehnten der Arpaden durch die Reformen
Karls I. (1308-1342) und Ludwigs I. (1342-1382) etabliert. Die so entstandenen Formen
des Verfahrensrechts erginzten spiter — im Kampf gegen die feudale Anarchie - die
Gesetze der Hunyadis (1458—-1490) um zahlreiche neue Elemente.

Da die Schriftlichkeit nahezu véllig fehlte, kann man das Verfahrensrecht des 11.
und 12. Jahrhunderts heute nicht mehr rekonstruieren, hinsichtlich seines Ursprungs
gibt es nur Vermutungen — die sich in vielerlei Hinsicht gegenseitig widersprechen. Den
Ansichten zufolge, die sich der breitesten Zustimmung erfreuen, dhnelte ein Prozess in der
Arpddenzeit den im karolingischen Zeitalter iiblichen germanischen Prozessen, wie es sie
in den sichsischen und bayrischen Gebieten auch im 12. Jahrhundert noch gab. Dieses
Prozessverfahren etablierte sich hauptsichlich durch die kéniglichen Verordnungen.

Dieses frithe Prozessverfahren war insofern einheitlich, als es nicht nach Angelegen-
heiten oder Personen differenziert war. Es war ffentlich, die formalen Prozesshandlungen
wurden in Gegenwart der Mitglieder der Gemeinschaft vorgenommen. Die gleichberech-
tigten Parteien fiihrten eine starren und strengen formalen Regeln folgende miindliche



DIE ENTWICKLUNG DER VERFASSUNG UND DES RECHTS IN UNGARN

Debatte (litigium, duellum) iiber den Inhalt der Sache. Das Hauptziel bestand darin, zu
beweisen, dass sie Recht hatten (kontradiktorischer Charakter). Wihrend des Verfahrens
war der Richter cher Betrachter der Ereignisse, seine Prozessbefugnis beschrinkte sich
darauf; iiber die Einhaltung der primitiven, streng festgelegten Formen zu wachen, einer
der Parteien die Méglichkeit zur Beweisfiihrung zu gewahren und dann den Ausgang des
Kampfes um das Recht zu verkiinden. Der Prozess wurde auf Initiative der geschidigten
Partei eingeleitet (akkusatorischer Charakter). Nach den gegenseitigen Beteuerungen
ging es zumeist mit der formalen Beweisfithrung weiter, und die wichtigste Aufgabe des
Richters bestand darin, den Ausgang der Beweisfithrung festzuhalten.

Die Beweisfithrung erfolgte — mit Ausnahme der Einzelfille, in denen Urkunden
vorgelegt wurden — durch Eid oder Gottesurteil. Das geschah gewdhnlich gar niche
vor dem Richter, sondern das Ergebnis wurde dem Richter vom Biittel, der im frithen
Verfahren eine wichtige Rolle spielte, gemeldet. Der Richter fillte sein Urteil miindlich,
und die Einlegung von Rechtsmitteln dagegen war nur in Form der Verweigerung der
Rechtsprechung méglich. Die wichtigsten Erkenntnisse iiber diese Prozessordnung
stammen aus dem Regestrum von Virad (Nagyvarad, heute Oradea), das sehr gut iiber
die Prozesse in der spiten Arpadenzeit (1208-1235) informiert.

Mit der Entwicklung der Wirtschaft und der Gesellschaft, der Entstehung des Grof3-
grundbesitzes auf Lehnsbasis und der Rahmenbedingungen des Stindesystems sowie
der Verbreitung der Schriftlichkeit entstanden hoher entwickelte Formen des Verfahrens,
insbesondere zur Zeit der Anjou und dann der Hunyadis. Die zur Anjou-Zeit eingefiihre
neue, reformierte Prozessordnung ist auf franzésisch-normannische Gebriuche zuriick-
zuftihren, in denen Elemente des byzantinisch-sizilianischen Prozessrechts zu erkennen
sind. Es war der fritheren germanischen Form iiberlegen. Die strenge Formalisierung des
Verfahrens war schon wesentlich gelockert worden. Der BYozess diente damals schon der
Klarung der Angelegenheit und der Schaffung von Recht durch den Richter. Mit der
wachsenden Bedeutung der Beglaubigungsstellen in den Verfahren erfolgten einzelne
Abschnitte des Prozesses zwar schriftlich, doch in dem Prozessabschnitt vor dem Gericht
kamen Miindlichkeit und Offentlichkeit auch weiterhin zur Geltung. Das wichtigste
Merkmal des Prozesses aufer der Schriftlichkeit war die formale Beweisfiibrung. Sie spielte
eine wichtige Rolle bei der Umsetzung der materiellen Beweisfithrungin Form der ,,inqui-
sitio” (Untersuchung), die aus dem normannischen Recht hergeleitet werden kann und vor
allem bedeutete, dass man versuchte, von den Bewohnern der betreffenden Gegend oder
Gemeinde unter Eid die Wahrheit zu erfragen. Auch die Rolle des Richters inderte sich
erheblich, durch seine Befugnisse wurde er zum Leiter des Prozesses. Der Konig gewihr-
leistete die Vereinheitlichung der Praxis durch sogenannte , Mandate, Anweisungen,
und nahm auf diesem Wege oftmals sogar direkten Einfluss auf den Prozessverlauf. Auf
solch zentralen Wegen entstanden auch die Urkundenvorlagen (stylus curiae, curialis), die
auch das materielle Recht in bedeutendem Mafie formten. Die wichtigste diesbeziigliche
Sammlung ist eine Dokumentenvorlagensammlung von der Mitte des 14. Jahrhunderts,
die sogenannte ,, 475 notaria®, die bereits eine relativ gefestigte und geregelte Verfahrens-
ordnung widerspiegelt. Diese neue Verfahrensordnung blieb bis zur Niederlage bei Mohacs
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(1526) in Kraft, musste aber natiirlich kleineren und gréferen Reformen unterzogen
werden. Die wichtigste diesbeziigliche Bestrebung bestand darin, die Moglichkeiten
der Prozessverschleppung einzuschrinken und den Missbrauch der Rechtsmittel zu
verhindern. Die Stindetage forderten schon ab dem Ende des 14. Jahrhunderts eine
Beschleunigung der Prozesse, die Vorladung durch Mitteilung (auf kiirzerem Wege
als bis dahin), die Moglichkeit der Rechtsprechung auflerhalb der Octavalgerichte, die
kurze Streitverkiindung. Ein Grofteil dieser Bestrebungen war zum Scheitern verurteilt,
dennoch gelang es der koniglichen Mache, die gegen die Anarchie vorging, ab der Mitte
des 15. Jahrhunderts die stindige Gerichtsbarkeit einzufithren und die Beschleunigung
des Verfahrens durch die radikale Einschrinkung der Aufschiibe zu beférdern. Mit dem
»Decretum Maius“Matthias’ I. (1458-1490) wurden ein Beweisverfahren mit ciner neuen
Strukrur eingefiihrt, das Duell abgeschafft, die Zeugenbeweisfithrung neu organisiert, die
Verkiindung nach den Vorladungen verkiirzt und die Rechtsmittel erweitert. Obgleich
sich solche Reformen wegen der politischen Gegebenheiten nicht immer als dauerhaft
oder endgiiltig erwiesen, signalisierten sie doch eine Tendenz zur Errichtung ciner starken
Zentralmacht.

Unter den Jagiellonen (nach 1490) verlor die konigliche Macht an Kraft, erbte jedoch
die prozessrechtlichen Formen. Zwischen der um ein kurzes und effektives Verfahren
bemiihten Zentrale und dem im Grunde gegenteilige Interessen verfolgenden Adel kam
es zu einer Art Kompromiss, laut welchem sich zusitzlich zu den fiir die Entscheidung
der lingeren Prozesse gedachten zwei Octavalgerichten pro Jahr gesonderte sogenannte
kurze Octavalgerichte mit den schnell zu erledigenden, den sogenannten kurzen, Prozessen
befassten. Die Wiederherstellung der fritheren Umstinde, die in dieser Zeit erfolgte, zeigte
allerdings eher, dass der Adel die prozessrechtlichen Losungen, die eine starke Staatsmacht
verkorperten, auf dem Altar seiner momentanen Interessen opferte.

Hier ist noch anzumerken, dass im mittelalterlichen Ungarn auch cine von der welt-
lichen getrennte und mit ihr konkurrierende kirchliche Rechtspflege stattfand, sodass die
Grundsitze und Begriffe des ,,ius commune” iiber diese — mehr oder weniger ~ Eingang
in das ungarische Gewohnheitsrecht fanden. Die weltlichen Juristen wandten in ihrem
Kampf gegen die feudale Anarchie ab dem Anfang des 15. Jahrhunderts die prozess-
rechtlichen Mittel an, die bei den Vikaren und Kirchenrichtern bereits gang und gibe
waren. Die Etablierung der Berufung, das Versaumnisurteil und die Verkiirzung des
herkémmlichen Prozesswegs bedeuteten, dass die praktizierenden Juristen zur inneren
Ordnung des Staates beitrugen, und zeigen zugleich, dass die Praktiker die Schritte der
Doktoren aufmerksam verfolgten.

Anzumerken ist auflerdem, dass bis 1526 im Hinblick auf den Ablauf kein wesent-
licher Unterschied zwischen dem Zivil- und dem Strafprozess bestand. Diesen allgemein
anerkannten Standpunkt kann man vertreten, obwohl sich bis zum Ende des Mittelalters
parallel zur endgiiltigen Festigung der staatlichen Rechtspflege (dhnlich wie in anderen
europiischen Lindern) auch die Trennung der Rechtszweige des Privatrechts und des
Strafrechts vollzogen hat. Zu den materiellen Rechten, die jeweils andere Lebensumstinde
regelten, musste sich natiirlich in einer Zeit von historischer Gréenordnung das ent-
sprechende Verfahrensrecht entwickeln. Deshalb gliederte sich das bis dahin einheitliche
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Prozessrecht in Straf- und Zivilverfahrensrecht, die Auswirkung dieser Aufteilung zeigte
sich aber erst ab dem 16. Jahrhundert in vollem Umfang.

Der Prozessablauf im Mittelalter

Obwohl zuverlissigere Informationen aus dem Mittelalter cher iiber die Prozesse des
13.-15. Jahrhunderts vorliegen, die einen inquisitorischen Charakter anzunchmen
begannen, hat die ungarische Rechtsgeschichte auch versucht, den Ablauf der frithen
Prozesse mit akkusatorischem Charakter zu rekonstruieren. Nachfolgend wird der ,,ideale
mittelalterliche Verfahrensablauf vor dem 16. Jahrhundert als einheitlicher Vorgang
jedoch so dargestellt, dass dabei auch versucht wird, die bedeutenden Verinderungen
herauszustellen, die im 14. Jahrhundert eingetreten sind und sich auch auf den Charakter
des Verfahrens ausgewirke haben.

Das Prozessverfahren des Mittelalters unterteilen die Experten des Themas gewohn-
lich in S Phasen, fiir die man — obwohl sie nicht als allgemein akzeptiert zu betrachten
sind — die folgenden Bezeichnungen verwenden kann: Vorbereitungsphase, Exzeptions-
phase, Allegationsphase, Abschlussphase und Vollstreckungsphase.

Die Vorbereitungsphase bedeutete im Grunde die Streitverkiindung an den Be-
klagten, die im Laufe der Zeit auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen konnte.
Die fritheste Form der Vorladung war die Ubermittlung des Siegels (missio sigilli), die
noch vor der Verbreitung der Schriftlichkeit tiblich war. Ein Bevollmichtigter des Rich-
ters, der Biittel, brachte dem Beklagten ein Siegel mit dem Abbild des Richters, und der
Beklagte hatte am genannten Tag vor dem Richter zu erscheinen. Eine einfachere Art
der Streitverkiindung war die, bei der der Kliger den Biittel zum Beklagten begleitete
und ihn in dessen Anwesenheit vor den Richter zitierte (cizativ), Diese Formen waren nach
dem 13. Jahrhundert nur noch bei den Gerichten niedrigesen Ranges (Komitat, Stadr)
iiblich, die zentralen Gerichte nahmen bei der Vorladung (evocatio) die Mitwirkung der
Beglaubigungsstellen in Anspruch. Der zukiinftige Kliger erwirkte beim Konig einen an
die zustindige Beglaubigungsstelle gerichteten Vorladungsbefehl (mandatum evocatorium),
und dementsprechend wurde der Mann der Beglaubigungsstelle mit dem Mann des
Koénigs beziiglich der Vorladung titig. Der Vorladungsbefehl war 6 Wochen lang giiltig,
und die Vorladung musste mindestens 2 Wochen vor Prozessbeginn erfolgen. Wenn sie
nicht zum Erfolg fithrte, wurde die Vorladung mehrmals wiederholt. Nach den Gesetzen
Ladislaus® des Heiligen (1077-1095) 3-mal, in der Zeit der Anjous 6-mal, und selbst dann
wurde noch kein Versaumnisurteil gefillt, wenn der Beklagte nicht erschien, sondern sein
Name wurde noch auf 3 Mirkten in verschiedenen Komitaten ausgerufen. Diese Praxis
stellte Matthias I. ein, um die Prozesse zu beschleunigen, sodass schon beim 3. Mal quasi
mit einer Mitteilung (evocatio cum insinuatione) vorgeladen wurde, das heifft mit einer um
die Bemerkung erginzten Vorladung, laut welcher, ungeachtet dessen, ob der Vorgeladene
am genannten Tag erscheint oder nicht, in dem Prozess cin Urteil gefillt wiirde. Um die
anarchischen Zustinde zu beseitigen, wurde dieser Modus in Fillen von Machthaberei ab
dem 15. Jahrhundert bereits bei der ersten Vorladung angewandt. Von da an gab es also
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zwei Arten der Vorladung, die einfache Vorladung, die erst beim 4. Mal eine ,,insinuatio®
enthielt, und die einmalige und endgiiltige Streitverkiindung ,,durch Mitteilung®,

Der Tag, fiir den vorgeladen wurde, wurde im Rahmen des Beglaubigungs-
stellenverfahrens bestimmt. Ab dem 13. Jahrhundert wurden die Parteien in der Regel
vor das an einem groferen Festtag abgehaltene Octavalgericht vorgeladen.

Begab sich der Beklagte auch nach der erlaubten Zahl von Versiumnissen nicht vor
den Richter, verlor er den Prozess. Wenn der Klager nicht erschien, hatte sein Versiumnis
~ewiges Schweigen® zur Folge, das heifit, er konnte diesen Anspruch nicht mehr in einem
Prozess geltend machen.

Dazu ist anzumerken, dass die Streitverkiindung im spiten Feudalismus oft mit
anderen Rechtshandlungen (Einfithrung, Flurbegehung, Untersagung, Verwarnung, Un-
tersuchung) verbunden war. Familiares, die keinen freien Grundbesitz hatten, und spiter
Leibeigene wurden nicht vorgeladen, sondern vorgefiihre, wofiir auf die Aufforderung des
Richters hin der Herr des Betreffenden zu sorgen hatte. Die Biirger der Stidte wurden
durch den stidtischen Gerichtsdiener vor Gericht vorgeladen.

Wenn beide Parteien vor dem Richter erschienen, begann die Prozessphase, die auch
als Einwandphase (Exzeptionsphase) bezeichnet wird, die allerdings die Méglichkeit
mehrerer Prozessercignisse barg.

Da der Prozess im frithen Feudalismus ein Angriff gegen die Ehre des Beklagten
(Angeklagten) war, musste er personlich vor dem Richter erscheinen. (Selbstverstindlich
konnte anstelle einer Frau ihr Mann, anstelle eines minderjahrigen Kindes sein Vater
oder sein Vormund in den Prozess eintreten.) Ab der Mitte des 13. Jabrhunderts war der
personliche Prozesseintritt nur noch obligatorisch, wenn die Vorladung das gesondert
vorschrieb, im Ubrigen war die Vertretung erlaubt.

Die Méglichkeit, die die Bezeichnung der ersten Phase vor dem Richter birgt, bestand
darin, dass derjenige, dem der Streit verkiindet wurde, auf die vom Klager vorgetragene
Klage (levata) nicht sofort eine Antwort in der Sache gab, sondern erst formale Einwinde
(exceptiones) erhob, sich zum Beispiel auf Verjihrung, Erhebung einer falschen Anklage,
fehlende Zustindigkeit usw. berief. Akzeptierte der Richter auch nur einen der formalen
Einwinde, bedeutete das Prozessaufhebung, also die Abweisung der Klage des Kligers,
zumindest aber den Aufschub des Prozesses, bis die Grundlage des Einwands (beispiels-
weise durch Zeitablauf) behoben war oder der Klager sie behoben hatte.

Wenn demjenigen, dem der Streit verkiindet wurde, die formalen Einwinde
ausgingen, musste er eine Antwort in der Sache auf die Klage des Klagers geben. Wenn
er eine Antwort in der Sache gegeben hatte, trat die sogenannte Prozessanhingigkeit (litis
pendentia) ein, die nach dem mittelalterlichen Prozessrecht drei Rechtsfolgen hatte: Ers-
tens schloss sie die Méglichkeit, weitere Einwande vorzubringen, aus; zweitens hielt sie
den Prozessgegenstand bis zum Urteil fest, und zwar in dem Zustand, in dem dieser bei

Prozessaufnahme war; drittens schloss sie die Méglichkeit aus, dass die Parteien — wihrend
der Dauer des Verfahrens — untereinander einen neuen Prozess anstrengten. Mit dem
Eintreten der Prozessanhingigkeit offenbarten sich dem Gericht also die entgegengesetzten
Standpunkte der Parteien (allegationes), und es musste mithilfe der Beweismittel lediglich
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entschieden werden, welcher der zutreffende war. Bevor es jedoch dazu kam, konnte die
Entscheidung in der Sache immer noch durch die Moglichkeit des Prozessaufschubs
verzdgert werden.

Der Aufschub des Prozesses — gewdhnlich — bis zum niachsten Octavalgericht konnte
von den Parteien ausgehen, dem Gericht zuzuschreiben oder auf Befehl von oben erfolgt
sein. Die Parteien konnten ihn im gemeinsamen Einvernehmen beantragcn, doch meistens
beantragte der Beklagte einen Aufschub, weil sein Prozess bei einem anderen Gericht
bereits im Gange war, weil er Urkunden cinholen wollte oder um sich auf die Antwort
vorzubereiten. Ein Prozess konnte auch verschoben werden, weil der zustandige Richter-
stuhl nicht besetzt war oder sich am koniglichen Hof nicht genug geistliche und weltliche
Vornehme versammelt hatten. Der Prozess eines Mannes, der als Gesandter des Konigs
unterwegs oder auf dem Schlachtfeld war, konnte durch koniglichen Befehl aufgeschoben
werden. Auflerdem gab es auch allgemeine landesweite Prozessaufschiibe, zum Beispiel
landesweite Mobilmachung oder Epidemien.

Die Allegationsphase, also das Beweisverfahren, diente selbstverstindlich schon
damals dazu, dass eine Partei unter Verwendung bestimmter Beweismittel die Richtigkeit
ihrer Behauptungen beziehungsweise die Unrichtigkeit der Behauptungen der Gegenseite
bewies, das heiflt, es musste sich herausstellen, ob derjenige, gegen den prozessiert wurde,
schuldig oder unschuldig war.

Im frithen, akkusatorischen, Prozess erfolgte eine formale Beweisfiihrung, sodass
auch die Beweismittel formaler Natur waren. Zu jener Zeit diente das Beweisverfahren
nicht dazu, die tatsichlichen Ereignisse zu rekonstruieren, es bezog sich nicht auf die
Sache selbst, sondern sollte lediglich die Redlichkeit der Partei beweisen oder widerlegen.
Die Beweismittel des frithen Prozessverfahrens, die Gottesurteile und der Eid, hatten
also nichts mit der Fragestellung des Prozesses zu tun. Die diesen Mitteln vorausgehende
Beweisfithrung, darunter die Zeugenanhorung, sollte duch nur die Behauptung der Partei
bestitigen. Der Zeugenbeweis war also ebenfalls nur formaler Art, und in den Augen des
Gerichts war die Beweisfithrung derjenigen Partei erfolgreicher, deren Glaubwiirdigkeit
mehr und vornehmere und somit glaubwiirdigere Zeugen bestitigten. Diese formalen
Beweismittel waren lange Zeit die alleinigen: Das Gottesurteil verschwand im Laufe des
13. Jahrhunderts, das Duell wurde im 15. Jahrhundert aus dem ordentlichen Verfahren
eliminiert.

Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts, besonders aber unter den Anjou-Konigen,
erlangten bei den zentralen Gerichten eindeutig die materiellen Beweismittel die
Vorherrschaft, und zwar der Urkundenbeweis, mehrere Arten des Zeugenverhors
(Untersuchung) und der prozessentscheidende Eid. Diese betrafen schon die Sache selbst
und fithrten dazu, dass das Prozessverfahren sinnvoller wurde. Die einzelnen Arten der
Beweisfithrung hatten jedoch eine unterschiedliche Bedeutung. Anhand der vorgelegten
Urkunden konnte das Gericht (besonders in Besitzprozessen) unmittelbar ein Endurteil
sprechen. Der Zeugenbeweis war nicht prozessentscheidend und diente nur dazu, dass der
Richter anhand der Zeugenaussagen ein sogenanntes Zwischenurteil oder Beweisurteil
(sententia interlocutoria) fillen konnte. Mit diesem Beweisurteil entschied der Richter,
wem das Recht der Beweisfiithrung, des Gottesurteils und nach dessen Eliminierung
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des Eides oder des Duells zustand. Das Beweisurteil konnte zugunsten einer oder beider
Parteien gesprochen werden. Das Beweisurteil entschied im Wesentlichen den Verlauf des
Prozesses, denn anhand der 6ffentlichen Untersuchung, des Eides oder des Ergebnisses des
Duells verkiindete der Richter nur noch die Verurteilung oder den Freispruch.

In der ungarischen Praxis gab es zwei Arten des Gortesurteils (ordalia), durch dessen
Ergebnis — nach der damaligen allgemeinen Auffassung — Gott ein Urteil iiber die
Prozesspartei sprach: die Probe (iudicium) und das Duell (duellum). Ein Gottesurteil war
in der Regel in Strafsachen zulissig, doch es konnte auch in Prozessen im Zusammenhang
mit dem Personenstand, mit dem Besitz oder mit Schulden angewandt werden.

Von den Proben waren die Eisenprobe, die Heifs- und die Kaltwasserprobe verbreitet,
die an bedeutenderen Sitzen der Kirche vorgenommen wurden. In Strafsachen wurde
der Beklagte, ansonsten der Kliger der Probe unterzogen. In Strafsachen musste sich
der Betreffende der Probe gewohnlich selbst unterziehen, wenn die Probe jedoch dem
Klager auferlegt wurde, konnte sich dieser auch einer seiner Untergebenen unterziehen.
Diese Methode der Beweisfithrung konnte insofern zu einer verniinftigen Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten beitragen, als die religiosen Formen den Probanden oder seinen
Gegner nicht selten zu einem Gestindnis oder die Parteien zur Einigung bewegten.
Nach dem Verbot des Laterankonzils von 1215 verbot in Ungarn das Konzil zu Buda im
Jahr 1279 den Pfarrern die Mitwirkung bei den Proben, was dann auch das Ende dieser
Praxis bedeutete.

Danach war die einzige Form des Gottesurteils das Due// (duellum), das bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts bestand. Nach der allgemeinen Auffassung zeigte ein im Duell
errungener Sieg, mit wem die Wahrheit war. Die Biirger wurden in den stidtischen Pri-
vilegien schon in der [\rpédcnzcit von der Austragung von Duellen befreit, und auch die
Leibeigenen waren von dieser Art der Beweisfithrung ausgeschlossen. Schliellich wurde
es nur in den Angelegenheiten der Adligen in der Kurie oder in iiber die Kompetenz der
Komitate hinausgehenden Strafsachen wie Majestitsbeleidigung, Verrat, Geldfilschung,
Mord, Brandstiftung und Anfangdes 14. Jahrhunderts auch in anderen Fillen angewand,
wenn die Vorabbeweisfithrung nicht ausreichend war. Spiter konnte diese Beweisfithrung
jedoch nur noch auf Aufforderung einer der Prozessparteien und mit der Zustimmung
beider angewandt werden. Personlich musste man das Duell nur selten bestreiten.
Im Allgemeinen bestimmte der Richter, dass anstelle der Partei, zu deren Gunsten die
Vorabbeweisfithrung ausgefallen war, ein geiibter und anstelle der anderen Partei ein
ungeiibter Kampfer anzutreten hatte. Das Duell entschied den Prozess. Wurde der Kliger
besiegt, wurde er zu ewigem Schweigen verurteilt, verlor der Beklagte, verlor er den Prozess
(succubitus duelli). Selbstverstindlich konnten die Parteien — bei gleichzeitiger Zahlung
der Geldbuf3e — vor oder auch wihrend des Duells einen Vergleich miteinander schliefen.

In der frithen Epoche des ungarischen Prozessrechts war der Eid im Grunde als eine
Variante des Gottesurteils zu betrachten. Die Partei bekriftigte die Wahrheitsgemifheit
ihrer Aussage oder Negation unter Berufung auf Gott — und zog mit cinem eventuellen
Meineid nach der damaligen Auffassung die Rache der iibernatiirlichen Krifte auf sich.
Bis zum 13. Jahrhundert waren sowohl der Eid als auch der seiner Beurteilung zugrunde
liegende Zeugenbeweis ein rein formales Beweismittel, denn sie bezogen sich auf
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die Redlichkeit und die Glaubwiirdigkeit der Partei, nicht aber auf den Prozessgegenstand.
Die Bedeutung des Eides wurde nur noch gréfer, als die Kirche ihre Mitwirkung bei
den Gottesurteilen versagte und diese dadurch zum Aussterben verurteilte.

In den Prozessverfahren des frithen Mittelalters war also auch der Zeugenbeweis ein
formaler Beweis. Die als Zeugen berufenen Personen bewiesen mit ihren Aussagen nicht
ein Geschehen, das sich ereignet hatte, oder cine Tatsache, sondern die Redlichkeit der
Prozesspartei, die sie als Zeugen berufen hatte. Die Zeugen wurden frither vom Gericht
und spiter dann von einer der Beglaubigungsstellen verhért, und im Sinne der Stellung-
nahme des Richters leisteten die Zeugen oder nur eine Gruppe von ihnen zusammen mit
der Partei, die sie unterstiitzten, den Eid. Dieser Eid bezog sich nicht darauf, dass sie die
Wahrheit gesagt hatten, sondern dass sie sich dem Eid der betreffenden Partei anschlossen
und diesen bestatigten.

Die Reformen, die unter den Herrschern des Hauses Anjou — nach dem Vorbild
des hochentwickelten sizilianischen Verfahrensrechts, das die Institute des romischen
Rechts einarbeitete — erfolgten, anderten auch den Einsatz von Zeugen als Beweismittel
von Grund auf. Der frithere Zeugenbeweis, anhand dessen lediglich der Eid beurteilt
werde, nahm die Form der Untersuchung (inquisitio) an und war als solche bereits als
materielles Beweismittel zu bewerten. In der ungarischen Praxis haben sich drei Formen
des Zeugenbeweises entwickelt.

» Einfache Untersuchung vor dem Prozess (inquisitio simplex), die der Kliger bean-
tragen konnte, bevor er seine Klageschrift einreichte. Damit beantragte er beim
zentralen Gericht die Anordnung der Untersuchung des ihm widerfahrenen Un-
rechts. Einer der Oberrichter kam dem durch cinen an cine Beglaubigungsstelle
gerichteten Befehl (mandatum inquisitionis) nach. Die Beglaubigungsstelle fithrte
die Untersuchung mit dem in dem Befehl benannteh Mann des Kénigs durch,
indem sie sich an den betreffenden Ort begaben und sich durch Besichtigung
und das Verhéren von Zeugen Gewissheit tiber den Sachverhalt verschafften.
Uber das Ergebnis der Untersuchung stellte die Beglaubigungsstelle ein Berichts-
schreiben aus. Eine ebensolche Untersuchung konnte auch beim Burgkomitat
beantragt werden, diese wurde dann von einem Stuhlrichter und einem Mann
des Komitats durchgefithrt. Ab dem 15. Jahrhundert stieg die Bedeutung der
Berichtsschreiben.

= Die 6ffentliche Untersuchung (inquisitio communis) wihrend des Prozesses konnte
der Richter auf Wunsch einer oder beider Parteien anordnen. Wenn eine Partei die
angebotene 6ffentliche Untersuchung nicht akzeptierte, erschwerte sie die Bedin-
gungen eines spateren Eides ihrerseits. Dieses Verfahren entsprach voll und ganz
dem heutigen Zeugenverhor, und ab dem 15. Jahrhundert sah man darin eines der
wirksamsten Mittel zur Ermittlung der Wahrheit. Der Mann des Kénigs und der
Mann der Beglaubigungsstelle, die der Richter gesondert zu jeder Partei entsandte,
verhorten die Zeugen, die die Parteien mitbrachten, am vorgesehenen Tag unter
Eid. Uber das Verhér, das an einem Tag durchzufiihren war, stellte die Beglaubi-
gungsstelle anhand der Mitteilung der Abgesandten und der Aufzeichnungen des
Mannes der Beglaubigungsstelle einen Bericht aus, der die ausfiihrlichen Aussagen
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der Zeugen enthielt. Der Bericht musste dem Gericht innerhalb von 8 Tagen
vorgelegt werden, und die Parteien konnten auch Einwinde dagegen erheben.

Die 6ffentliche Untersuchung konnte auch durch eine Besichtigung erginzt werden,
und wenn diese die Behauptungen des Kligers bestitigte (z. B. im Falle der Beschlagnah-
mungvon Besitz), war kein Eid mehr erforderlich. Bestitigte die Besichtigung den Kliger
jedoch nicht, war sie zugunsten des Beklagten zu werten.
= Und schliefflich konnte die Untersuchung — wie bereits erwihnt — auch in der Ge-
richtsversammlung (proclamata congregatio) erfolgen. Jeder der bei der Versamm-
lung Anwesenden konnte beantragen, dass in seiner Sache Auskiinfte eingeholt
wurden. In diesem Fall richtete der Palatin, der die Versammlung leitete, eine Frage
beziiglich der Beschwerde an das gesamte adlige Publikum des Komitats, die die
Komitatsbehorde und die Geschworenen nach einer Beratung beantworteten,
indem sie die Behauptung der Partei bestitigten oder verneinten. Wenn es in einer
Frage kein allgemeines Einverstindnis gab, blieb die Angelegenheit unerledigt.
Uber das Verfahren stellte der Palatin ein Beweisschreiben (litterae affirmatoriae)
aus, das selbstverstindlich im Prozess verwendet werden konnte.

Im Prozess des Hochmittelalters entschied der Richter anhand der Untersuchung iiber
die Bewertung des Eides, denn der Beklagte — dessen mogliche Schuld der Grund fiir die
Anordnung der Untersuchung gewesen war — hatte die Méglichkeit, sich durch einen
Eid gegen die Anklage bezichungsweise die Behauptung des Klagers zu rechtfertigen.
Die sogenannte ,,Kraft“ des Eides wurde an dem Maf8 des Verdachts gemessen, in den
der Kliger den Beklagten mit der Vorabuntersuchung gebracht hatte. (So konnte der
Beklagte beispielsweise seine Unschuld bei drei oder vier gleichlautenden Untersuchungen
nur mit einem Reinigungseid beweisen. Gegen zwei Untersuchungsschreiben konnte er
einen Eid von halber Kraft, gegen cines einen Vierteleid leisten. Wenn weiterhin die 6f
fentliche Untersuchung eher fiir den Beklagten sprach oder der Kliger die vom Beklagten
angebotene 6ffentliche Untersuchung abgelehnt hatte, brauchte der Beklagte auch bei
3 Beweisschreiben des Klagers nur einen Eid mit halber Kraft zu leisten.) Belastete die
offentliche Untersuchung den Beklagten cindeutig, bestitigte sie also die Behauptung
des Klagers, ging der Eid auf den Kliger iiber, der dann einen ,, Haupteid “mit voller Kraf
ablegen konnte, bei dem er seine Hand auf den Kopf des Beklagten legte. Der Beklagte
konnte dem Klager diesen ,, Haupteid “ (iuramentum ad caput) schon ganz zu Anfang des
Prozesses anbieten. Wenn sich der Klager weigerte, den Eid abzulegen, konnte der Beklagte
mit einem zusammen mit 3 Gefihrten abgelegten Eid von der Anklage befreit werden.
Die Kraft und der Wert des Eides — die bezichungsweise den also anhand des Ergeb-
nisses der Untersuchung der Richter feststellte - hing auflerdem auch vom Gegenstand
des Prozesses ab. Die Kraft des Eides kam in der Zahl und dem Stand der Eideshelfer
zum Ausdruck, was bedeutete, dass der Eid eines Eideshelfers je nach dessen Stand
cinen bestimmten in Geld ausgedriickten Wert hatte (Trip. IT 32 10-11). Obwohl die
ausfithrlichen Regeln in Verbindung mit dem Eid hier nicht dargelegt werden kénnen,
ist anzumerken, dass der Eid vor den Mannern der Beglaubigungsstellen abzulegen war,
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dic iiber dieses Ereignis ein Zeugnisschreiben ausstellten, das dem Gericht an einem
bestimmeen Tag vorzulegen war. Gegen das Dokument konnte der Gegner oder sein
Anwalt Einwinde vorbringen. Wenn keine Einwinde erhoben wurden oder die erhobenen
Einwinde erledigt waren, erging anhand des Eides das Endurteil.

In den Stadten — wo keine Untersuchungen vorgenommen wurden - reichte die
Beweisfithrung durch die nétige Zahl von Zeugen fiir die Behauptungen der Parteien
schon im Mittelalter fiir die vollstindige und endgiiltige Beweisfithrung aus.

Im frithen akkusatorischen Verfahren hatte der Urkundenbeweis wegen der
geringen Verbreitung der Schriftlichkeit keine besondere Bedeutung. Nur die koniglichen
Urkunden spielten eine gewisse Rolle, denn sie galten — da man von ihrer Unumstof-
lichkeit ausging — als 6ffentliche Urkunden. Alle anderen Schreiben dienten nur dazu,
die Erinnerung wachzuhalten, und hatten somit keine Beweiskraft. Ihren Inhalt bewies
eventuell der Biittel, der bei der Ausstellung der Urkunde anwesend war, vor dem Richter.

Die Beweisfithrung mit Urkunden verbreitete sich mit der Entfaltung der Titigkeit
der Beglaubigungsstellen ab der Mitte des 13. Jahrhunderts immer weiter, und von da an
wurde in Besitzprozessen fast ausschlielich diese Art der Beweisfithrung angewandt.
Schon Mitte des 14. Jahrhunderts wurde gesetzlich festgelegt, dass man ein Erbrecht
an einem Besitz nur mit einer Urkunde mit daran hingendem Siegel erwerben konnte
(1351: Gesetzesartikel Nr. 20). Eine solche wurde tiblicherweise nur iiber ein vollstindig
abgeschlossenes Rechtsgeschift oder einen vollstindig beigelegten Rechtsstreit ausgestellr.
Die gewohnlich auf Pergament geschriebenen Urkunden bestitige die konigliche Kanzlei
mit dem groferen Siegel des Konigs (sigillum maius), und die Beglaubigungsstellen folgten
dieser Praxis.

Das allererste Erfordernis an eine Urkunde, die vor Gericht iiber Beweiskraft ver-
fiigen sollte, war, dass sie mit einem authentischen Siegel bekriftige war. Auch zwischen
den mit einem Siegel bekraftigten Urkunden gab es Unterschiede, und zwar je nachdem,
ob sie in Form cines ,privilegium* oder eines ,,patens”ausgestellt worden waren. Unter
einem Privileg ist hier eine Urkunde mit einem hiingenden Siegel zu verstehen, eine also, an
der das authentische Siegel an einer Seidenschnur oder einem Pergamentband hing. Beim
Patent wurde das Siegel auf der Riickseite in eine diinne Wachsschicht gedriickt. Zum
Beispiel wurden iiber endgiiltig abgeschlossene Rechtsgeschifte von den Beglaubigungs-
stellen Privilegienurkunden ausgestellt, wihrend bei bestimmten Rechtsgeschiften wie
der Verpfindung, die noch keinen endgiiltigen Rechtszustand bedeuteten, nur Urkunden
auf Papier ausgestellt wurden.

Urkunden konnten in verschiedenen Arten von Prozessen vorgelegt werden, sie
mussten aber in Sachen, in denen es nicht um einen Besitzzustand oder eine Handlung
ging, sondern um die Rechtsfrage (hauptsichlich im Eigentumsrecht), auf jeden Fall als
Beweise vorgelegt werden.

Urkunden musste der Klager vorlegen, der sich im Prozess auf sie berief, und zwar der
Klager iiblicherweise sofort und der Beklagte gewdhnlich in der nachsten Gerichesphase.
Befanden sich die Urkunden in fremder Hand, erhielt die Partei, die sich auf sie berief,
ein Jahr, um sie beizubringen. Der Gegner konnte gegen Ende der Epoche um Kopien der
vorgelegten Urkunden ersuchen, was mit einem dreitigigen Aufschub einherging, der dazu
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diente, dass der Betreffende sich darauf vorbereitete, Einwinde gegen die Echtheit oder
die Giiltigkeit zu erheben.

Dem Gericht vorgelegte Urkunden konnten durch Zeugen nicht geschwicht werden.
Gegen sie konnte man nur vorbringen, dass sie falsch waren, durch List erlangt worden
waren oder ihr Inhalt nachtriglich verfilscht worden war. Wenn die Gegenpartei die
Falschheit der vorgestellten Urkunde bestritt, ordnete der Richter eine Priifung und Be-
statigung an, die von den Beglaubigungsstellen vorgenommen wurden.

Im Prozess des Mittelalters war das Beweisurteil (iudicium) wichtiger als das Urteil, das
den Prozess abschloss (sententia). In ersterem stellte der Richter fest, wem das Recht der
Beweisfithrung zustand, und auf welche Art und Weise, wann und wo diese zu erfolgen
hatte. Er bestimmte also die Bedingungen fiir den Eid und fiir das Duell. In solchen
Fillen bestimmte im Grunde schon das Beweisurteil den Inhalt des Endurteils, denn
nach dem Eid oder dem Duell mussten nur noch seine Ordnungsgemifheit und sein
Ergebnis festgestellt werden. Deshalb hing der Ausgang des Prozesses in hohem Mafe
vom Beweisurteil ab. Es ist anzumerken, dass nach dem 13. Jahrhundert in den Prozessen,
in denen die Urkundenbeweisfithrung angewandt wurde, jeweils nur ein Endurteil
gesprochen wurde.

Mit dem Abschluss des Beweisverfahrens sprach der Richter also auf Antrag der
Parteien — nach der Befragung seiner Richterkollegen, jedoch ohne unbedingt an ihre
Mehrheitsmeinung gebunden zu sein — das Endurteil, das den Rechtsstreit abschloss.

Das Urteil wurde anfangs nur miindlich verkiindet, jedoch seit der Verordnung
Bélas III. von 1181 bei der Kurie auch schriftlich festgehalten. Ab dem 14. Jahrhundert
wurden die Urteilsschreiben ziemlich umfangreich, denn darin wurden der Ablauf des
Prozesses und seine einzelnen Abschnitte beschrieben und aufferdem die Entscheidung
mit einer Regel des Gewohnheitsrechts des Landes begriindet. Das Urteilsschreiben
musste mit dem Siegel des Gerichts verschen werden, war keines vorhanden (wie bei
den Burgkomitaten), wurde es mit dem Siegel eines der Richter beglaubigt.

Wir haben nur in Verbindung mit einigen Stidten und mit dem Schatzmeisterstuhl
Kenntnis davon, dass die richterlichen Beschliisse in ein Register eingetragen wurden.
Nach der in den Stidten iiblichen Praxis wurde das Urteil verlesen, in der ,Sprache des
Volkes® erklirt und dann fiir die gesetzlich vorgeschriebenen Gebiihren in schriftlicher
Form an die Parteien ausgehindigt.

Ein Prozess konnte nicht nur mit einem Urteil, sondern auch mit cinem Prozess-
vergleich abgeschlossen werden. Nach dem frithen ungarischen Prozessrecht konnten
die Parteien, wenn sie sich einmal an das Gericht gewandt hatten, ihren Prozess nur mit
dessen Genehmigung und gegen die Entrichtung eines Friedensgeldes friedlich beenden.
Nach 1435 wurde vorgeschrieben, dass die Parteien sich auch ohne die Entrichtung eines
Friedensgeldes vergleichen konnten. Ein Vergleich war in jedem Abschnitt des Prozesses
zulissig, selbst nachdem das Endurteil gesprochen war.

Die meisten Prozessvergleiche kamen mit der Vermittlung von ,,Schiedsrichtern®
(arbitri, probi viri) zustande, die oft auch ohne Mitwirkung des Gerichts vom Anfang
bis zum Ende des Prozesses titig waren. Die Parteien wihlten jeweils eine identische
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Zahl von Richtern, gewshnlich zwischen 2 und 8. Manchmal benannten sie auch
je 1 Oberrichter oder Protonotar, der entscheiden musste, wenn sich die ,,a7bitri“ nicht
einigen konnten. Die Bestimmung des Schiedsgerichts enthielt immer die Klausel, dass
die Parteien zur vereinbarten Zeit am vereinbarten Ort erscheinen, die Schiedsrichter
mitbringen und die Entscheidung als verbindlich anerkennen wiirden.

Prozessvergleiche der Parteien waren damals in Ungarn selbst in den Strafsachen,
in denen der Grundsatz der Kompositionalitit vorherrschte, keine Seltenheit.

Das Urteil musste innerhalb eines Jahres vollstreckt werden, und dafiir war das Gericht
zustindig, bei dem der Prozess begonnen hatte. War ein Prozess aus irgendeinem Grund
von einem Untergericht an ein Obergericht verwiesen worden, war die Vollstreckung des
Urteils trotzdem das Recht und die Pflicht des Untergerichts (z. B. des Komitats).

Die Vollstreckung war anfangs Aufgabe des Biittels, spater beim Komitart die eines
der Stuhlrichter und bei den kurialen Gerichten des koniglichen Abgesandten (unter
Mitwirkung ciner der Beglaubigungsstellen), der die obsiegende Partei in das ihm
zugesprochene Land einfiihrte. Wenn das Gericht cine Geldbuf8e verhingt hatte, erfolgte
diese Einfithrung in cinen Teil des Besitzes, der der Hohe der Geldbufle entsprach.
Im Ubrigen bestimmte das Gewohnheitsrecht die Regeln der materiellen Vollstreckung.
Die Vollstreckung an der Person war Sache der obsiegenden Partei.

Im Prozessrecht des frithen Feudalismus konnten keine Rechtsmittel eingelegt werden.
Da die Parteien an strenge Formen gebunden waren und diesbeziigliche Fehler dazu
fithrten, dass man den Prozess verlor, konnte auch das Obergericht dieser Unzuling-
lichkeit nicht abhelfen. Eine Partei konnte sich nur an den Kénig wenden, wenn der
zustindige Richter die Rechtsprechung verweigerte oder-gje strengen Verfahrensregeln
verletzte. Dann zitierte der Kénig das Geriche, das titig géwescﬁ war, an die konigliche
Kurie und half dem Unrecht nach Méglichkeit ab.

Ab dem 14. Jahrhundert jedoch, als unter dem Einfluss des romisch-kanonischen
Verfahrensrechts auch das ungarische Prozessrecht eine héhere Entwicklungsstufe
erreichte, etablierten sich die Rechtsmittel, die wihrend des Prozesses oder gegen das
ergangene Urteil eingelegt werden konnten und die sich im I5. Jahrhundert weiter ent-
falteten: Klageablegung, Widerruf der Einlassung des Rechtsanwalts, Einspruch, Berufung,
Abwebr und Wiederaufnahme.

= Bei der Klageablegung (depositio causae) zog der Kliger seine Klage zuriick, ohne

endgiiltig auf seinen Anspruch zu verzichten. Von diesem Recht konnte der Klager
bis zum Endurteil Gebrauch machen. In der Arpédenzcit wurde dieser Riicktritt
des Klagers so ausgelegt, dass er zugab, dass die Klage unbegriindet gewesen war.
Deshalb wurde er mit einer Geldbuf8e in Hohe des Doppelten des Streitwertes
belegt. Ab dem 14. Jahrhundert verringerte sich die Geldbufe fiir die Klageable-
gung deutlich.

« Der Widerruf der Einlassung des Rechtsanwalts (revocatio vocis procuratoris) war

zulissig, wenn die Partei nicht zum personlichen Erscheinen vorgeladen worden
war und die widerrufenen Einlassungen nicht selbst gemacht hatte. Eine Partei,
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die dieses Rechtsmittel in Anspruch nahm, berief sich darauf, dass sich ihr
Rechtsanwalt nicht im Sinne ihrer Anweisungen eingelassen habe.

Der Einspruch (protestatio) war urspriinglich kein Rechtsmittel, sondern ein
materiell-rechtliches Mittel, um eine drohende Rechtsverletzung zu verhindern
oder eine bereits eingetretene festzustellen. Im Prozess konnte man Einspruch
gegen das Urteil einlegen, zum Beispiel wenn man es fiir nachteilig befand, damit
der Prozess dann von vorne beginnen und die Partei, die den Prozess verloren
hatte, ihre etwaigen neuen Beweismittel vorlegen konnte. Man konnte auch
der Vollstreckung widersprechen. Ab dem Ende des 15. Jahrhunderts konnte
man als Rechtsmittel ein Verbot der Veroffentlichung des verkiindeten Urteils
(probibita) beantragen, damit die Prozesspartei in einem neuerlichen Prozess
cine Anderung des Urteils erreichen konnte. Der Einspruch erfolgte miindlich
vor dem Richter. Er war gefolgt von einem neuerlichen Verhér und der Fassung
eines neuen Urteils.

» Die Moglichkeit der Berufung (apellatio) war im ungarischen Recht lange Zeit

unbekannt. Auf Gesetzesebene wurde sie erstmals ab dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts in Bezug auf Stidte gewihrt: Vom Gericht der Tochterstadt konnte
man beim Gericht der Mutterstadt Berufung cinlegen. Schon zu Sigismunds Zeit
wurde es allgemein iiblich, dass die Leibeigenen beim Komitat Berufung cin-
legten, Ende des 15. Jahrhunderts kam dann die Berufung vom Komitatsstuhl
zur Kurie auf. In einem auf der hochsten Ebene entschiedenen Prozess hatte das
in der ersten Instanz titige Forum (Komitat, Stadt) das Urteil zu vollstrecken.

= Die Abwehr (repulsio) bedeutete die Moglichkeit, die Vollstreckung eines Urteils

durch bewaffneten Widerstand oder durch die Vertreibung der gerichtlichen
Vollstreckungsbeamten zu verhindern. Im 15. Jahrhundert war das bereits cine
anerkannte Institution; spiter wurde gesetzlich vorgeschrieben, dass sic nur
in Form der Prisentation des geziickten Schwertes erfolgen konnte (1500: Geset-
zesartikel Nr. 19). Wenn die Abwehr den Regeln entsprechend ausgeiibt wurde,
konnte der Klager bei Androhung dessen, dass er den Prozess verlieren wiirde,
nicht in den Besitz eingesetzt werden, und der Beklagte blieb im Besitz. Die Ab-
gesandten luden den Abwehrenden mit einer angemessenen Frist an dic Kurie
vor, und die Beglaubigungsstelle stellte die , /itterae repulsionales*fiir den Kliger
aus, von denen der Beklagte eine Kopie erhielt. Erschien der Beklagte, der die
Abwehr vorgenommen hatte, am festgelegten Tag nicht vor Gericht oder konnte
keine neuen Beweise vorlegen, wurde er zur Tragung der Geldbufe der Abwehr
in Hohe von 72 Gulden verurteilt, und das Gericht ordnete erneut die Vollstre-
ckung an, gegen die keine Abwehr mehr angewandt werden konnte.

Eine Wiederaufnahme eines bereits abgeschlossenen Prozesses, die eine
neue Beurteilung (novum iudicium) bedeutete, konnte der Kénig anordnen.
Das konnte bei ihm aufgrund eines Irrtums oder eines Versiumnisses des An-
tragstellers im Prozess beantragt werden. Den Wiederaufnahmebefehl richtete
der Kénig an das Gericht, gegen dessen Urteil die Wiederaufnahme beantragt
worden war, und forderte es auf, die Parteien aus den Wiederaufnahmegriinden
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fiir das nichste Octavalgericht erneut vorzuladen, ein neues Urteil zu fillen
und den Fall auf Wunsch der Partei dem Konig vorzulegen.

Die Entwicklung des Prozessrechts nach 1526

Nach unseren heutigen Kenntnissen kann man den frither weit verbreiteten Stand-
punke, das Prozessverfahren, wie es sich im Mittelalter entwickelt hat, habe sich in den
Jahrhunderten nach Mohdcs kaum verindert, nur noch in sehr allgemeinem Sinne
vertreten. Selbstverstindlich haben die Ereignisse in den mehr als vier Jahrhunderten
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auch der Geschichte der ungarischen Rechtsord-
nung und somit auch des Verfahrensrechts ihren Stempel aufgedriickt. So hatten
bereits die anarchischen Zustinde im 16. und 17. Jahrhundert und das unzulingliche
Funktionieren des Gerichtswesens (nach Meinung mehrerer der Verfall der Bildung)
natiirlich auch auf die Entwicklung des ungarischen Prozessrechts erheblichen Einfluss.
Wegen der allgemeinen Rechtsunsicherheit sowie der Anspriiche in Verbindung mit
der Verteidigung der wirtschaftlichen Positionen des Kleinadels, der den Grofteil der
privilegierten Klasse stellte, und des Groffigrundbesitzer-Hochadels war die Errichtung
einer Rechtsordnung wiinschenswert, die die Interessen des Adels in den Vordergrund
stellte. Dazu gehorte eine Prozessordnung, die bei Bedarf auch die Verzogerung des
Falls, den Aufschub der Entscheidung oder die erneute Verhandlung eines verlorenen
Prozcsscs'crméglichte.

Diese und andere Umstinde fithrten dazu, dass im adligen Prozessrecht der Epoche
die starren Formalititen iiberhandnahmen, ein komplizierter. Formalismus herrschte,
was zusammen mit den vielen Arten des Prozessaufschuhs und der Rechtsmittel die
Maglichkeit bot, den Prozess zu verschleppen. =

Das krampthafte Festhalten des Adels an seiner pr1v1leglertcn Stellung fihrte zu
einem Erstarren des gesamten materiellen und formalen feudalen Rechts. Das ungarische
Rechtswesen wurde in Relation zu der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lung, die sich im 18. und 19. Jahrhundert vollzog und in Richtung Verbiirgerlichung
deutete, immer riickstindiger, und von diesem negativen Gesamtbild stellte auch das
Prozessrecht keine Ausnahme dar. Es konnte trotz zahlreicher Reformmafinahmen im
18. Jahrhundert und in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht hinreichend mit dem
Fortschritt des Staatswesens und des gesellschaftlichen Lebens in anderen Bereichen
Schritt halten.

Andererseits kann man natiirlich nicht sagen, das ungarische Prozessrecht habe sich
im Vergleich zu der Epoche vor Mohdcs nicht weiterentwickelt, denn die meisten seiner
Institutionen wurden weiter ausgearbeitet und auch erheblich verindert. Zum cinen
wurden die Unterschiede im Prozessablauf je nachdem, ob es sich um die Angelegenheit
cines Adligen oder eines Nichtadligen handelte, immer grofer, zum anderen erfolgte auch
cine deutliche Trennung zwischen Zivil- und Strafprozess. Die Regeln des Strafverfahrens
entstanden in erster Linie in der ersten Hilfte des bereits besprochenen Zeitraums an
den ,, Sedria“-Gerichten der Komitate in den Prozessen gegen die 6ffentlichen Straftiter.
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Innerhalb beider Verfahren entstanden zwei grundlegende Arten der auerordentlich
zahlreichen Prozesse: der schriftliche Prozess (processus ordinarius) und der miindliche
Prozess (processus summarius) und ihre formalen Merkmale.

Der als iibliche Form zu betrachtende schriftliche Prozess war dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Gericht keinen unmittelbaren Kontakt mit den Parteien hatte
und - abgesehen von der Urteilsverkiindung — keine 6ffentliche Verhandlung stattfand.
Ein solcher Prozess war nichts anderes als ein oftmals endloses schriftliches Geplinkel der
Vertreter der Parteien, das nicht viel mehr mit dem Gericht zu tun hatte, als dass die Ein-
tragungen in das Protokoll des Prozesses, den ,,Korpus des Prozesses®, in einem Raum des
Gerichts vorgenommen werden mussten. In der ungarischen Rechtsgeschichtswissenschaft
herrschte lange Zeit die Ansiche (die auch heute noch vorherrschend ist), privatrechtliche
Verfahren der Adligen seien typischerweise auf diese Art durchgefiihrt worden, wih-
rend die miindliche Prozessfithrung eher bei Rechtsstreitigkeiten der Leibeigenen zur
Anwendung kam. Es gibt jedoch auch Forschungen, die ergeben haben, dass selbst bei
den Verfahren der Adligen die wesentlich einfachere Form des summarischen Prozesses,
bei der es oft innerhalb eines Tages zu einem Abschluss kam, die allgemein angewandte
war. Unstrittig ist aber die Bedeutung des miindlichen Prozesses bei Strafsachen.

Das Zivilverfahren

Das Zivil- und das Strafverfahren entwickelten sich im Laufe des 16. Jahrhunderts bereits
zu getrennten Verfahren, und obgleich mit der ausfithrlichen Ausarbeitung der einzelnen
prozessrechtlichen Institute auch kleinere Anderungen ecintraten, kamen die bis zum
Beginn der 1500er Jahre etablierten prozessrechtlichen Grundsitze — nicht zuletzt dank
Werbdczys , Tripartitum” und Jinos Kitonichs ,, Directio Methodica® - iberwiegend bis
1848 unverandert zur Geltung.

Nachfolgend kann — weitestgehend gestiitzt auf die Ausfithrungen zum Prozessablauf
im Mittelalter — nur ein stark vereinfachtes und schematisches Bild des Haupttyps des
privatrechtlichen Verfahrens im spaten Feudalismus, des schriftlichen Prozesses (processus
ordinarius, processus sollemnis), skizziert werden, das das Geriist aller Arten schriftlicher
Zivilprozesse aller Foren (Komitatsgerichte, stidtische Gerichtshofe, konigliche Tafel
usw.) zeigt. Die Skizzierung selbst dieses vereinfachten Bildes wird erheblich durch
den Umstand erschwert, dass die Angelegenheiten — mangels einheitlicher Regeln fiir
die Berufung - eine schr unterschiedliche Zahl von Foren durchlaufen konnten. Dazu
kamen noch die Vielfalt der Prozessarten (der sogenannten kurzen und langen Prozesse,
der Haupt- und Nebenprozesse usw.) und die vielen Abweichungen in den Verfahren der
einzelnen Foren.

Das Zivilprozessverfahren des spiten Feudalismus, insbesondere seine entwickelte
Form, das heif3t, der schriftliche Prozess, wird — wie auch der mittelalterliche Prozessab-
lauf - in verschiedene Abschnitte unterteilt. Die alten und die modernen Verfasser unter-
scheiden gewdhnlich 6 Abschnitte (die sich ziemlich gut neben die beim mittelalterlichen
Prozess genannten Abschnitte stellen lassen): 1. Vorbereitungsphase, 2. Einwandphase,

an7
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3. Rechtfertigungsphase oder auch , Mitte des Prozesses”, 4. Abschlussphase, S. Rechts-
mittelphase und schlielich 6. Vollstreckungsphase. Die ersten 3 dieser 6 Prozessphasen
lassen sich noch relativ gut voneinander trennen, die letzten 3 aber waren in der Realitat
ineinander verflochten, und ihre Reihenfolge war zufillig, dennoch werden sie in der
Literatur getrennt besprochen.

1. Die Vorbereitungsphase begann im Grunde schon mit der dem Prozess vorausgehenden
Handlung, der Verwarnung. Die Vorbereitung im engeren Sinne begann mit den bereits
besprochenen, aber weiterentwickelten Arten der Vorladung bezichungsweise mit der
Klage und endete mit der Prozessaufnahme.

Dem Verfahren ging hiufig eine Verwarnung (admonitio) voraus, mit der der
zukiinftige Kliger seinen Gegner aufforderte, die beanstandete Handlung zu unterlassen
beziehungsweise seine Verpflichtung zu erfiillen. Es gab Fille, in denen die Verwarnung
obligatorisch war, und dann konnte sie auch eine unmittelbare — bedingte — Streit-
verkiindung bedeuten. Die Einleitung des schriftlichen Prozesses konnte zu jener Zeit
auf zweierlei Weise erfolgen: auf die althergebrachte Art und Weise, mit einem beim
Oberrichter erwirkten und an das zustindige Gericht gerichteten Streitverkiindungsbefehl
(mandatum evocatorium) oder durch Einreichen der moderneren Klageschrift (/ibellus
actionalis). Letztere Methode entstand Mitte des 16. Jahrhunderts an der koniglichen
Kurie und wurde ab dem 17. Jahrhundert bei den Untergerichten iiblich.

Mit der Klageschrift reichte der Klager seine Beschwerde unmittelbar beim zu-
stindigen Gericht ¢in und ersuchte dieses um die Behebung des Beschwerdegrundes
und die Streitverkiindung an den Beklagten. Anhand der Klage stellte das Gericht ein
Vorladungsschreiben (litterae citatoriae) an den Beklagten aus, in das auch die Klage
kopiert wurde, oder es wurde ihm die Kopie der Klageschrifx bexgeschlossen So wurde
der Beklagte fiir den Tag der Verhandlung vorgeladen.

An dem fiir die Prozessaufnahme vorgesehenen Tag erschien dcr Vorschrift nach
der Rechtsanwalt des Kligers in dem Raum des Gerichts, der fiir den Kontakt mit
den Parteien vorgesehen war (Prozessbibliothek), und ersuchte um die Prozessaufnahme
beziehungsweise die Aufrufung des Beklagten. Beziiglich des Nichterscheinens der
Parteien entstanden komplizierte Detailregeln, die theoretisch streng waren, aber in der
Praxis stark aufgeweicht wurden und viele Méglichkeiten boten, den tatsichlichen
Prozessbeginn hinauszuzogern.

2. Wenn die Rechtsanwilte beider Parteien erschienen und es zur Prozessaufnahme kam,
trat der Prozess in die Einwandphase (formale Einwinde) ein, in der sich die Parteien
gemill dem Ablauf des alten miindlichen Prozesses gegenseitig mit ihren Argumenten
und Gegenargumenten iiberschiitteten — die kontinuierlich in das Protokoll (den Korpus)
des Prozesses eingetragen wurden. In dieser Phase ging es um formale Probleme, die
nicht die Sache an sich betrafen, der Beklagte berief sich in Verbindung mit praktisch
jeder Handlung der ersten Phase des Prozesses auf Formfehler, und das erleichterte die
Verschleppung des Verfahrens, gegebenenfalls tiber Jahrzehnte, erheblich, wogegen sich

auch die prozessrechtlichen Reformen zur Beschleunigung des Verfahrens als wirkungslos
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erwiesen. Zur Verschleppung der Prozesse trugen auch die Prozessvertagungen bei, die
auch in dieser Phase beantragt werden konnten oder die Folge der Gerichtsferien waren.
Die vorgebrachten Einwinde konnten auch zur Prozessauthebung, zur Einstellung des
Prozesses, fiihren.

3. In den bereits erwihnten Raumen des Gerichts (der Prozessbibliothek) fand im Grunde
auch die nichste Phase des Prozesses statt. Nach der Erschopfung der formalen Einwande
begannen die Parteien den Streit in der Sache (/itis contestatio). Die 3. Prozessphase dauerte
von diesem Schritt bis zum letzten, definitiven Urteil. Das war die , Mitte"des Prozesses, hier
wurden die Debatten zur Sache in Form der Repliken der beiden Rechtsanwilte gefiihre,
die das Gericht nur gelegentlich durch ein eingeworfenes Urteil unterbrach. Die Par-
teien reichten ihre Antworten schriftlich ein, und diese Prozessschriften kamen in die
Prozessbibliothek. Da der Beklagte den Prozess mit den Repliken ebenfalls endlos hitte
weiterfithren konnen, war ihre Zahl auf vier, die sich auf die Sache bezogen, beschrankt,
doch auch das hat nicht viel gebracht.

Die Rechtfertigungen konnten unendlich vielfiltig sein, sie zu kategorisieren, ist
nahezu unméglich, in der Literatur hat es jedoch diesbeziigliche Versuche gegeben. Dem-
nach kann man die Rechtfertigungen in drei Hauptgruppen einteilen: a) solche beziiglich
des Rechtstitels der Parteien am Prozessgegenstand; b) solche beziiglich des Ursprungs
und des Charakters des strittigen Rechts; c) solche beziiglich der Kraft, der Giiltigkeit
und der Authentizitit der in dieser Phase verwendeten Beweise.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Prozessphase war das Beweisverfahren. Statt der
fritheren (formalen) Beweisfithrung dominierte in der friihen Neuzeit bereits das System
der materiellen Beweise. Die wichtigsten Beweismittel in den privatrechtlichen Prozessen
waren Urkunden und Zeugenaussagen.

Im Zivilprozessverfahren der frithen Neuzeit wuchs die Bedeutung des Urkundenbe-
weises, was auch dadurch deutlich wurde, dass selbst der Zeugenbeweis im Grunde mittels
ciner Urkunde erfolgte. Die Urkunden waren zum einen iffentliche (von Kanzleien, Ober-
richtern, Protonotaren, Beglaubigungsstellen, Komitaten usw. ausgefertigte) Urkunden
und zum anderen Privaturkunden. Erstere dienten im Prozess, sofern der Gegner ihre
Authentizitit oder Giiltigkeit nicht anzweifelte, als vollwertige Beweise, Privaturkunden
hingegen hatten ein geringeres Gewicht, eine geringere Beweiskraft.

Der Auftritt der Zeugen im Prozess erfolgte in Form der ,,inquisitio®, bei der zu
dieser Zeit zwischen ,, collateralis“und ,,communis“unterschieden wurde. Erstere nahmen
der Stuhlrichter und ein Geschworener auf Antrag einer, letztere auf Antrag beider
Parteien vor. Das Beweisschreiben ,,de eo utrum”iiber die Aussagen der Zeugen stellte der
Stuhlrichter aus. Die Untersuchung vor Prozessbeginn stellte noch keinen Beweis dar, die
Aussagen der Zeugen bedurften noch der Beglaubigung (authenticatio), die darin bestand,
dass dieselben Zeugen auch vor Gericht verhort wurden. Dabei konnte auch der Gegner
Fragen an die Zeugen richten. Gewdhnlich sagten die Zeugen jedoch nur zu den Fragen
aus, zu denen sie auch vereidigt worden waren. Fiir einen vollstindigen Beweis brauchte
es die gleichlautenden Aussagen zweier tadelloser Zeugen. Ein Zeuge galt nur als halber
Beweis, zu dessen Vervollstindigung noch eine Urkunde oder cin Eidbeweis erforderlich
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war. Gegen eine auf diese Weise nur halb bewiesene Klage konnte der Richter — als wich-
tigste Form der Anwendung des Eides zur damaligen Zeit - einen prozessentscheidenden
Eid anordnen, dessen Regeln gesetzlich verankert waren (1729: Gesetzesartikel Nr. 27).
In einigen Fillen hatte der Beklagte lange auch die Méglichkeit, einen Reinigungseid
abzulegen, wozu man in den Komitaten auch im 17. Jahrhundert Eideshelfer in Anspruch
nehmen konnte.

4. Wenn eine Partei oder beide simtliche Beweismittel ausgeschopft hatten, gaben sie
den Prozess fiir das Endurteil frei. Das Gericht des schriftlichen Prozesses fillte sein
Urteil - logischerweise — anhand der Unterlagen in der Prozessbibliothek. Bei den Ober-
gerichten trug der Protonotar oder der referierende Richter die Sache anhand des
Prozessauszugs vor. Das gefasste Urteil wurde 6ffentlich miindlich verkiindet und ins
Prozessprotokoll eingetragen. Das Urteil enthielt auch in dieser Epoche eine Begriin-
dung. Sie in den Text des Urteils einzufiigen, wurde jedoch erst in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts obligatorisch. Bis zur Entstehung der modernen Prozessordnung waren
dispositiver Teil und Begriindung nicht voneinander getrennt, sondern verschwammen
in den Formulierungen (vor allem frither) oftmals vollkommen incinander. Uber das
Endurteil stellte das Gericht den Parteien ein Urteilsschreiben (littera sententionalis) aus.

Selbstverstindlich konnte ein Prozess auch mit einem Prozessvergleich der Parteien
abgeschlossen werden. Diesbeziiglich gab es keine wesentlichen Anderungen gegeniiber
den mittelalterlichen Regeln.

S. Nach der Fassung des Endurteils konnte die Partei, die mit dem Urteil nicht zufrieden
war, gewohnlich Rechtsmittel einlegen. Obwohl bestimmte Rechtsmlttcl im gesamten
Verlauf des Prozesses angewandt werden konnten, unterscheidéc man éine gesonderte
Rechtsmittelphase des Prozesses, die jedoch an mehreren Punkten mit-der letzten, der
Vollstreckungsphase, verflochten ist.

Ein Teil der damals am hiufigsten angewandten Rechtsmittel (prohibita — als eine
Form des Verbots: Berufung, Widerstand und Abweisung) gewihrleisteten, dass der
Beklagte, der den Prozess verloren hatte, im Besitz blieb. Demgegeniiber war die ebenfalls
hiufige Wiederaufnahme nur nach der Vollstreckung, auflerhalb des Besitzes moglich.

= Als Weiterentwicklung der mittelalterlichen Verbotsformen waren die sogenannten

»probibita“in der frithen Neuzeit — aof einige zentrale Foren beschrinkte — Verbote,
die der Beklagte, der den Prozess verloren hatte gegen das Urteil anmelden konnte,
die die Rechtskraft des Urteils aussetzten und dem Verlierer des Prozesses auf diese
Weise die Méglichkeit gaben, durch das Vorlegen neuer Rechtfertigungen und Be-
weise den bereits abgeschlossenen Prozess fortzusetzen.

= Seinerzeit war die Berufung (apellatio) das haufigste Rechtsmittel. Sowohl der Be-

klagte als auch der Kliger konnte sie in Anspruch nehmen. Wenn sie angemeldet
wurde, wurde die Angelegenheit vor dem nichsthéheren richterlichen Forum
fortgesetzt, wo anhand der vorgelegten Unterlagen in einem verkiirzten Verfahren
(ohne neuerliche Rechtfertigungen) innerhalb eines Gerichtstages, also schnell, ein
Urteil gesprochen wurde.
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» Das wesentliche Merkmal des Rechtsmittels der schon in der vorangegangenen
Epoche bekannten Abweisung (repulsio) bestand darin, dass der verurteilte Be-
klagte die Vollstreckung des Urteils durch die Anwendung symbolischer Gewalt
verhinderte, indem er die ausgeriickten Amtspersonen symbolisch bedrohte. Seit
dem 18. Jahrhundert begann die ,,repulsio” nur vor der koniglichen Tafel oder der
Banustafel und konnte in Prozessen beziiglich der Avitizitit zur Verhinderung der
noch nicht begonnenen Vollstreckung eingesetzt werden.

= Der Widerstand (oppositio) grenzte sich erst im 18. Jahrhundert von der Abwehr
ab. Er war in erster Linie an den unteren adligen Gerichten (bezichungsweise
in Angelegenheiten, bei denen es nicht um die Avitizitit ging, bei den beiden
genannten Tafeln) gebrauchlich, jedoch nur im Falle der im Gesetz einzeln auf:
gelisteten prozessrechtlichen Fehler. Allerdings konnte dadurch auch die bereits
begonnene Vollstreckung unterbrochen werden. Wie im Falle der »repulsio® war
der abgewehrte Obsiegende auch in diesem Fall gezwungen, einen neuen Prozess
gegen den Verlierer anzustrengen. Das identische Risiko der beiden Rechtsmittel
bestand darin, dass die Widerstand leistende oder abwehrende Partei, die in einem
solchen Prozess unterlegen war, nicht nur den Prozessgegenstand verlieren konnte,
sondern auch die Prozesskosten, cine Entschidigung und eine Geldbufe zu zahlen
hatte.

* Der Widerruf der Einlassung des Rechtsanwalts (revocatio vocis procuratoris)
bedeutete, dass die Partei, die nicht persénlich vorgeladen worden war, dem
Gericht nachtriglich (gegebenenfalls noch nach der Fassung des Endurteils)
mitteilen konnte, dass sich ihr Vertreter im Laufe des Prozesses nicht nach ihren
Anweisungen geduflert habe, sodass sic als Auftraggeberin einen Nachteil erlitten
habe. In einem solchen Fall setzte der Richter - gegen die Entrichtung eines Buf3-
geldes — einen neuen Termin fiir dic Fortsetzung des Prozesses fest und gestattete
der Partei, die die Einlassung ihres Rechtsanwaltes widerrufen hatte, den Sachver-
halt neu darzulegen.

= Wie bereits erwihnt war die Wiederaufnahme das letzte Rechtsmittel, das nach
der Vollstreckung, auflerhalb des Besitzes angewandt werden konnte. Mit diesem
Mittel konnte der Verlierer das gesamte Verfahren — wenn auch schneller als beim
zugrunde liegenden Prozess — noch einmal durchlaufen und dem Geriche seine
formalen und sachbezogenen Argumente erneut vortragen. Einen Wiederauf-
nahmebefehl konnte man anfangs von einem Oberrichter einholen, spater durch
Einreichen einer neuen Klageschrift (einfache Wiederaufnahme).

In bestimmten Fillen konnte ein Prozess aufgrund eines vom Konig oder von der Kanzlei
erwirkten besonderen Wiederaufnahmebefehls von Neuem beginnen. Diese Moglichkeit
nannte man seinerzeit Wiederaufnahme aus Gnade (novum cum gratia).

Die Vollstreckung des rechtskriftigen Urteils nahm — nachdem die Beglaubigungs-
stellen diese Funktion im 18. Jahrhundert verloren hatten — das in erster Instanz
titige Gericht durch Abgesandte vor. Handelte es sich um eine Vollstreckung in einem
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Immobilienprozess, fithrte der Abgesandte des Gerichts die obsiegende Partei vor den (iinbe-
stellten Nachbarn in den erstrittenen Besitz ein und verfasste dariiber einen Berichr fiir das
Gericht. Das Zweitexemplar des Berichts hindigte er — als Beweis fiir dcs?en Rechte — fiem
neuen Eigentiimer aus. Bei einer materiellen Vollstreckung musste die obsiegende Partei vor
allem aus den beweglichen Sachen des Beklagten Befriedigung erlangen.

Das Strafverfahren

Vorab ist anzumerken, dass das Strafrecht des Feudalismus, und somit auch das Straf-
prozessrecht, wesentlich weniger entwickelt war als das damalige Privatrecht und Zivil-
prozessrecht. Das lsst sich damit begriinden, dass die Mitglieder des Adels relativ sclt.en
in Strafprozesse involviert waren, und wenn es dennoch dazu kam, wurden sie vor adlige
Gerichte gestellt, wo sie auch im Strafprozess eine Sonderbehandlung erhielten. Dadurch
konnte das Strafprozessverfahren auf theoretischer Ebene noch weniger ausgestaltet
werden als im Zusammenhang mit dem Zivilprozess ausgefiihrt.

Es muss betont werden, dass der Stand des Beschuldigten praktisch wihrend des
gesamten Verfahrens von auerordentlicher Bedeutung war. Adlige und stéid.tische
Biirger konnten, von bestimmten Fillen (Ertappen auf frischer Tat, Majcstétsbclciflxgung,
Geldfilschung usw.) nicht festgenommen werden, und sie konnten bis zur Vcrkund.ung
cines schweren Urteils auf freiem Fuf am Prozess teilnechmen. Ja, die Einleitung einer
Untersuchung oder die Anklageerhebung gegen Adlige konnte gewohnlich nur"mi.t der
Bevollmichtigung durch die Komitatsversammlung erfolgen. Leibeigene urfd stadnsc}}e
Plebejer aber, die in Verdacht geraten waren, wurden sofo;t festgenommen, einem Vcr}.lor
unterzogen und iiblicherweise wihrend des gesamten Prozesses.gefangen gehalten. Adlxg.c,
stadtische Biirger und Intellekruelle konnten lange nicht gefoltert werden, auler wenn sie
der Majestitsbeleidigung oder der Hexerei beschuldigt wurden. :

Um einen Uberblick iiber den Ablauf des Strafverfahrens in der frithen Neuzeit zu
erhalten, wird die — von den ungarischen Rechtshistorikern akzeptierte — Aufteilung
in 4 Phasen verwendet. Man unterscheidet 1. die Vorbereitungsphase; 2. das Verfahren
vor dem Gerichtshof: 3. das Rechtsmittelverfahren; 4. die Prozessphase der Vollstre.f/eung
Gegebenenfalls konnte, zumeist aber nur in schriftlichen Verfahren Adliger, zwischen
die ersten beiden Phasen eine Zwischenphase der Anklageerhebung eingefiigt werden.
Die genannten Phasen kénnen wiederum in mehrere Unterabschnitte unterteilt werden.

1. In Strafsachen, die nach Mohécs die intensivere Anwendung des ermittelnden,
untersuchenden Grundsatzes kennzeichnete, wurde das Verfahren im 16. Jahrhundert
bereits von Amts wegen eingeleitet. Erlangte das Gericht Kenntnis von einem Verdacht,
leitete es auch ohne Vorliegen einer Anklage ein Verfahren ein, und das Gericht selbst
bemiihte sich, die fiir die Verurteilung der Angeklagten erforderlichen Beweis- oder
belastenden Materialien zu sammeln. Das Strafverfahren wurde also eingeleitet, wenn eine
Behérde (in der Provinz die Leute des Grundherrn, in den Stidten der Stadthatlptmann,
im Burgkomitat zunichst - im 16. und 17. Jahrhundert - der Vizegespan, spiter dann
der Stuhlrichter) Kenntnis von einer strafbaren Handlung erlangte. Eine der typischen
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Arten der Beschaffung solcher Informationen waren die in den Burgkomitaten unter der
Leitung des Vizegespans vierteljihrlich abzuhaltenden ,,inquisitiones generales, die im
16. und 17. Jahrhundert gesetzlich vorgeschrieben waren (1548: Gesetzesartikel Nr. 50.;
1625: Gesetzesartikel Nr. 13.; 1655: Gesetzesartikel Nr. 38). Diese bestanden darin, dass
der Vizegespan in einer Gegend oder einem Kreis von Dorf zu Dorf zog, die glaubwiir-
digen Leute zu sich rief und sie nach Straftaten und Straftitern ausfragte. Das Ergebnis
des Verhaors konnte eine sofortige Festnahme oder eine Vorladung vor den ,,sedria“sein.
Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden nur noch die Straftaten untersucht, von denen
das Gericht aus anderen Quellen (z. B. Anzeigen, Geriichte) erfahren hatte, und von da
an wurde die Untersuchung vom Stuhlrichter und cinem Geschworenen durchgefiihrt.
Die Phase des Verfahrens, die hiermit begann, kénnte man als Investigationsphase
bezeichnen. Sic umfasste alle Handlungen der oben genannten Behérden, die sie zur
Untersuchung der Straftaten vor dem Gerichtsverfahren vornahmen. Die wichtigsten
Akte der Untersuchung oder Ermittlung waren das Verhir des Verdichtigen und das
Zeugenverhir, aufSerdem die Besichtigung oder die Aufnahme cines Augenscheinbefundes.
Sie wurden bei den einzelnen Fillen selbstverstindlich in unterschiedlicher Reihenfolge
und oftmals wiederholt vorgenommen.

Beim Verhér des Verdichtigen gab es ebenfalls Unterschiede nach dem Stand des
Betreffenden. Mit Adligen und wohlhabenden Biirgern gingen die Behdrden schonend
um, gegeniiber sofort festzunehmenden Leibeigenen und Plebejern aber durften sie beim
Verhor bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts harte, ja grausame Mittel anwenden. (Dafiir
wurde in der Gerichtsphase seit dem Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts nicht
mehr gefoltert.)

Das Zeugenverhor, in dessen Rahmen die Zeugen auch einander und dem Verdich-
tigen gegeniibergestellt werden konnten, diente dazu, Belastungszeugen ausfindig zu
machen. Es bestand jedoch auch die Méglichkeit, auf Antrag des Verdichtigen Zeugen
zu verhoren, von denen eine fiir ihn giinstige Aussage zu erwarten war. Das iiber das
Verhor der ersteren Zeugen verfasste Protokoll wurde zu den Akten der Strafsache gelegt,
die Unterlagen der letzteren wurden der Partei oder ihrem Rechtsanwalt ausgehindigt,
die sie bei der Verhandlung vor Gericht verwenden konnten.

Die im Rahmen der Ermittlungshandlungen erstellten Unterlagen und etwaige
Beweisstiicke ibermittelte die ermittelnde Behorde (der Stublrichter, der Stadthauptmann
usw.) zusammen mit einem zusammenfasenden Bericht, der Fallbeschreibung (species

facti) und den Festgenommenen an den Amtsanwalt des Komitats, der Stadt usw., der

den Grofteil der weiteren prozessvorbereitenden Handlungen wie die Abfassung des
Anklageschreibens zu erledigen hatte.

Das sogenannte Anklageerhebungszwischenverfahren war im Falle von adligen
Beschuldigten erforderlich, denn bei ihnen benétigte man fiir die Anklageerhebungeinen
Beschluss der Komitatsversammlung.

2. Das Verfahren vor Gericht konnte auf zweierlei Art und Weise ablaufen: mindlich
(summarisch) oder schriftlich. Sofern sie nicht auf ihr diesbeziigliches Recht verzichteten,
wurden alle Angelegenheiten der Adligen und die grofferen Angelegenheiten der Biirger,
ja spater sogar die Prozesse der Leibeigenen wegen schwerer Strafsachen (Delikten, die mit
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ciner Gefangenschaft von mindestens 3 Jahren bestraft wurden), in einem schriftlichen
Prozess erledigt, in dem die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erlaubt und zum Teil
sogar vorgeschricben war. Die tibrigen Fille, also der Grofteil der Strafsachen (vor allem
der Adligen), wurden in einem miindlichen, summarischen, Verfahren verhandelt, in dem
die Vertretung durch einen Rechtsanwalt seit dem 18. Jahrhundert nicht erlaubt war.

Der miindliche Prozess entsprach dem Ablauf des schriftlichen Prozesses, der nachfol-
gend kurz beschrieben wird. Beim summarischen Verfahren war jede Verfahrenshandlung
von kurzer Dauer und weitaus weniger formlich. Eine Sache wurde gewohnlich in einer
Sitzung des Gerichts abgeschlossen. In der Verhandlung trug der Staatsanwalt an dem
fiir die Prozessaufnahme vorgeschenen Tag miindlich die Anklage vor, der vorgefithrte
Angeklagte — oder frither sein Rechtsanwalt — trug seine Aussage, seine Verteidigung
und seine Einwinde vor. Nach der etwaigen Debatte zwischen Anklage und Verteidigung
wurden die Zeugen verhort, und das Gericht fillte sein Urteil.

Der Ablauf und die Formalititen des schriftlichen Strafprozesses waren dhnlich
wie beim Zivilprozess jener Zeit, sodass sic im Falle wohlhabender adliger Ange-
klagter — wegen der Tatigkeit der Rechtsanwilte — auch sehr langwierig sein konnten.
Zur Prozessaufnahme (Einreichen des Anklageschreibens, Eintragen der Klage und des
Verurteilungsantrags des Staatsanwalts im Prozessprotokoll usw.) mussten der Amtsanwalt
und der Angeklagte auf Vorladung personlich erscheinen. Nach der Prozessaufnahme
erfolgte — dhnlich wic beim Zivilverfahren — der Vorabkampf der Anklage und der Ver-
teidigung (beziiglich der formalen Einwande). Die Debatte in der Sache wurde auch hier
ausschlie8lich schriftlich in der Prozessbibliothek in Form der abwechselnden Notizen
des Staatsanwalts und des Verteidigers gefithrt; das Gericht nahm nur ab und zu in seinen
Zwischenurteilen Stellung.

In dieser Phase musste der Beschuldigte sein gcgcbcnenfalls durch Folter er-
zwungenes Gestindnis wiederholen, und die fritheren Aussagen der Zeugen mussten
ebenfalls bestitigt werden. Auch im Strafverfahren galt die gleichlautende Aussage
von mindestens zwei tadellosen Zeugen als ein vollstindiger Beweis. In Strafprozessen
kam es selbst Ende des 18. Jahrhunderts noch zur Anwendung des Reinigungseides,
den der mit einem halben Beweis belastete Angeklagte leisten konnte. Im 16. Jahrhundert
und Anfangdes 17. Jahrhunderts erfolgte der Eidbeweis noch mit ,,coniuratores. Erwaige
Sachverstindigengutachten bewertete das Gericht nach ihrem in der Untersuchungsphase
aufgenommenen Inhalt.

Nach mechr oder weniger Rechtfertigungen und Zwischenurteilen war der Prozess
reif fiir das Urteil. Den fiir das Endurteil vorgeschenen Inhalt trug der Gerichtsnotar
den zu Gericht sitzenden Richtern vor. Diese Zusammenfassung (relatio) war besonders
beim Straf-, Sedria“wichtig, da sich die Besetzung dieses Forums haufig inderte und die
Fille dadurch immer wieder vor neue Richter kamen. Nach der Beratung entschieden
die Richter durch Abstimmung. Nachdem das Urteil gefillt worden war, wurde es
vor dem in Eisen gelegt aus dem Gefingnis vorgefithrten Angeklagten verkiindet. Bei
diesem Anlass hatten auch Adlige, die sich auf freiem Fuf befanden, personlich vor dem
wsedria“zu erscheinen, und wenn sie ein schweres Urteil erhielten, wurden sie nach dessen
Verkiindung ebenfalls festgenommen.
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3. Gegen ein in einem summarischen Strafverfahren ergangenes Urteil waren keine
Rechtsmittel zuldssig. Gegen Urteile in schriftlichen Prozessen konnte man eventuell
durch Berufung oder Wiederaufnahme vorgehen.

» Auch im Zusammenhang mit den Berufungen zeigt sich die Bedeutung der
Standeszugehorigkeit des Beschuldigten. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
konnten nur Adlige in Verfahren wegen Mordes Berufung cinlegen. Obwohl
Gesetzesartikel Nr. 30 von 1723 die Moglichkeit der Berufung theoretisch fir
alle gemeinen Straftiter ausschloss, wurde diese Bestimmung bei den Adligen
nicht angewandt. Nichtadligen, die wegen einer schweren Straftat verurteilt
worden waren, ermdglichte erst Gesetzesartikel Nr. 43 von 1790/91 die
Anwendung dieses Rechtsmittels. Von da an folgte also auf fast jedes Urteil
in einer schwereren Angelegenheit eine Berufung seitens des Angeklagren oder
seitens des Staatsanwaltes: ,,Es wird als zur vollen Billigkeit und Gerechtigkeit
gehorend anerkannt, dass auch Biirger ohne adlige Privilegien und alle anderen
Gemeinen die Vergiinstigungen geniefen, die Adligen durch die Berufung
in Strafprozessen zustehen.“ (Bei Todesurteilen war der Verteidiger verpflichtet,
ein Rechtsmittel einzulegen.)

Im Falle einer von der Verteidigung oder der Anklage eingelegten (und vom Gericht
genehmigten) Berufung iibermittelte die Munizipialbehorde (das Komitat, der
privilegierte Bezirk oder die privilegierte Stadt) alle Unterlagen des Prozesses an die
konigliche Tafel. Die Patrimonialgerichtsurteile gelangten mit der Vermittlung des
zustindigen Burgkomitats vor die Tafel. Bei der Tafel wurde die Berufung einlegende
Partei, gewohnlich der verurteilte Angeklagte, zum Klager, und der Beamte, der in der
ersten Instanz die Anklage gegen ihn vertreten hatte, zum Beklagten. Die vor die Tafel
gebrachten Berufungen in Strafsachen wurden in einem sogenannten Transmissions-
verfabren erledigt. Das erfolgte in kurzer und einfacher Form: Bei der Verhandlung
spielte weder die Anklage noch die Verteidigung cine Rolle, die kénigliche Tafel urteilte,
ausgehend von dem vom Gericht der ersten Instanz festgestellten Tatbestand ohne neue
Rechtfertigungen der Parteien lediglich anhand der ihm tibermittelten Unterlagen.
Das Urteil der koniglichen Tafel wurde in der Prozessbibliothek verkiindet. Dort
konnten die Verteidiger und die von den Munizipialbehorden beauftragren Rechts-
anwilte den Ausgang der Angelegenheit erfahren. Die betroffenen Parteien konnten
den Prozess, soweit das erforderlich und méglich war, noch vor das Septemviralgericht
bringen, wo in ecinem Verfahren, das dem bei der koniglichen Tafel ihnlich war, ein
Endurteil gefillt wurde. Gegen ein vom Septemviralgericht bestitigtes Todesurteil
konnte man beim Herrscher um Gnade ersuchen.

Die Berufungsgerichte iibermittelten ihre Urteilsschreiben zum Zwecke der
Vollstreckung an die Gerichte der ersten bezichungsweise nichstniedrigeren Instanz.

« Eine Wiederaufnahme war im Allgemeinen nur in Mordsachen zuldssig.
Der Rechtsanwalt des Beschuldigten konnte sie erreichen, indem er dem titigen
Gericht neue Beweise vorlegte.
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4, Rechrskriftige Urteile, also solche, gegen die keine Berufung mehr eingelegt
werden konnte, verkiindete das Geriche der ersten Instanz vor dem Verurteilten, und sie
wurden sofort vollstreckbar.

Die korperlichen Strafen wurden in Anwesenheit eines Mitglieds des Gerichts oder
des titigen (Amts- oder gutsherrlichen) Staatsanwalts vollstreckt. Lautete das Urteil auf
Freiheitsstrafe, und war der Verurteilte bis dahin auf freiem Fuf8 gewesen, wurde er nach
der Urteilsverkiindung festgenommen und ins Gefingnis gesperrt. Zum Tode Verurteilte
wurden nach der Urteilsverkiindung in die Todeszelle gebracht und am dritten Tag auf
dem Richeplatz — in Anwesenheit cines Abgesandten der Behorde — hingerichtet. Bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts wurden in Ungarn auch verschiedenste qualvolle Todesarten
angewandt, am Ende der hier besprochenen Epoche aber durften Hinrichtungen nur noch
mit dem Schwert oder durch den Galgen erfolgen.

Es muss kurz angemerkt werden, dass es neben dem ordentlichen Strafprozess — wie in der
vorangegangenen Epoche im Falle der auf Befehl des Konigs vom Palatin oder vom Ober-
gespan abgehaltenen Richterversammlungen — auch besondere und auflerordentliche
Formen des Strafverfahrens gab. Der patrouillierende Vizegespan verurteilte die dingfest
gemachten Straftiter zusammen mit seinen Richterkollegen anhand allgemein bekannter
Tatsachen in einem miindlichen Verfahren zum Tode und lief sie hinrichten. Ab dem
Ende des 17. Jahrhunderts richteten dann die Standgerichte ebenfalls in miindlichen
Prozessen iiber auf frischer Tat ertappte Straftiiter und sprachen anhand des Gestindnisses

der Titer ihr Urteil.

o B

Literatur

Béli, Gébor: Strafrechtspraxis und Strafrechtwissenschaft in Ungarn im 18. Jahrhundert. In: Mezey, Barna
(Hrsg,): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausends, Budapest 2003.

Béli, Gabor: A nemesek négy biréja — A szolgabirék mitkddésének elsd korszaka 1268-1351 [Die vier Richter
der Adligen - Die erste Epoche des Wirkens der Stuhlrichter 1268-1351]. Pécs 2009.

Béli, Gabor: Az Ars Notaria varosi perrendje [Die Prozessordnung der Ars notaria). In: A polgiri peres eljarés
toreéneti fejlédése Magyarorszagon [Die historische Entwicklung des Zivilverfahrens in Ungarn].
Szeged 2013.

Béli, Gbor: Birdi gyakorlat a 16. szdzad elejéig [Richterliche Praxis bis zaum Anfangdes 16. Jahrhunderts].
In: M4thé, Gébor (Hrsg.): A magyar jog fejlddésénck £él évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500
esztendé mitltén [Ein halbes Jahrrausend der Entwicklung des ungarischen Rechts. Werbdczy und das
,Tripartitum® nach 500 Jahren]. Budapest 2014.

Béli, Gabor: Vérosi szok4sjogaz Ars Notaria alapjén [Stidtisches Gewohnheitsrecht anhand der Ars notarial.
Pécs 2014.

Bodé, Matthias: Jurisprudentia criminalis, Pozsony [heute Bratislava] 1751.

Bogdéndi, Zsolt: Az erdélyi kozponti biriskods kialakuldsa és fobb jellegzetességei (1541-1571) [Die Ent-
stehung der zentralen Rechtsprechung in Siebenbiirgen und ihre Hauptmerkmale (1541-1571)].
In: Méch¢, Gabor (Hrsg.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werb8czy és a Hirmaskonyv 500

316

e e T R L e e e S P S s

DAS SYSTEM DER RECHTSPFLEGE

esztendé muledn [Ein halbes Jahrtausend der Entwicklung des ungarischen Reches. Werbéczy und das
»Tripartitum® nach 500 Jahren]. Budapest 2014.

Bénis, Gyorgy: A birésgi szervezet meguijitasa I11. Kdroly kordban (Systematica Commissio) [Die Erneuerung
des Gerichtswesens zur Zeit Karls I11. Systematica Commissio)]. Budapest 1935.

Bénis, Gyérgy: Erdélyi perjogi emlékek [Denkmiler des Prozessrechts aus Sicbenbiirgen]. Kolozsvar [heute
Cluj-Napoca] 1942.

Bénis, Gyorgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan 16861708 [Dic Gerichespraxis in Buda
und Pest nach der Vertreibung der Tiirken 1686-1708]. Budapest 1962.

Bénis, Gyorgy — Degré, Alajos — Varga, Endre: A magyar birésigi szervezet és perjog torténcte [Die Geschichte
des ungarischen Gerichtswesens und des ungarischen Prozessrechts]. Budapest 1961,

Boreczky, Elemér: A kirélyi tirnokmester hivatala 1405-ig [Das Amt des kéniglichen Schatzmeisters bis 1405).
Budapest 1904.

Csizmadia, Andor: A magyar virosi jog [Das ungarische Stadtrecht]. Kolozsvar 1941.

Csukovits, Eniké: Kézjegyz8 [Notar]. In. Kristd, Gyula — Engel, Pél - Makk, Ferenc: Korai magyar térténeti
lexikon (9-14. szézad) [Lexikon der frithen ungarischen Geschichte (9.-14. Jahrhundert]. Budapest 1994.

Csukovits, Eniké: Kozjegyzék a kozépkori Magyarorszagon [Notare im mittelalterlichen Ungarn). In: 700
éves akozjegyz8ség Magyarorszdgon [Das Amt des Notars in Ungarn ist 700 Jahre alt]. Budapest 2008.

Cziraky, Ferenc: A magyar katonai biinteté- és fegyelmi jog ezeréves torténete [Die tausendjihrige Geschichte
des ungarischen Militarstraf- und Disziplinarr.cchts]. Budapest 1924.

Degré, Alajos: A Négyeskonyv biintet6jogi elvei [Die strafrechtlichen Grundsitze des ,Quadripartitum®].
Budapest 1936. .

Degré, Alajos: A Planum Tabulare keletkezésével kapcsolatos kérdések [Fragen in Verbindung mit der
Entstehung des Planum tabulare]. In: Kolosvéry, Balint Emlékkonyv [Festschrifc Balint Kolosviry].
Budapest 1939.

Degré, Alajos: Uriszéki peres eljirés a Dél-Dunintilon a XVIII-XIX. szdzadban [Das Pattimonialgerichts-
verfahren in Siidtransdanubien im 18. und 19. Jahrhundert]. Levéledri Kzlemények, 1961.

Degré, Alajos: A kinvallatis bevezetése a magyar biintetdperbe [Die Einfithrung der Folter im ungarischen
Strafprozess]. Jogtudoményi Kozlény, 1974.

Désa, Elek: Erdélyhoni jogtudomany, I11. Erdélyhoni magyar pertan [Siebenbiirgische Recheswissenschaft, 111
Siebenbiirgisch-ungarische Prozesslehre]. Kolozsvér [heute Cluj-Napoca] 1861.

Eckhart, Ferenc: Az triszéki biintetdbirdskodds a XVI-XVIL. szdzadban [Die Strafgerichtsbarkeit am
Patrimonialgericht im 16. und 17. Jahrhundert]. In: Jogtudomanyi Kézlény, 1951.

Eckhart, Ferenc: A falu fiistje (Jogtorténeti adalékok a biintetd eljardshoz) [Der Rauch des Dorfes (Rechesge-
schichtliche Beitrige zum Strafverfahren)]. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1952.

Eckhart, Ferenc: A foldesri biintetbirdskod4s a XVI-XVII. szézadban [Die grundherrliche Strafgerichts-
barkeit im 16. und 17. Jahrhundert]. Budapest 1954.

Eckhart, Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet [Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichre].
Budapest 1999.

Erdl’ljhelyi, Menyhért: A kozjegyzdségés hiteles helyek torténete Magyarorszagon [Die Geschichte der Notariate
und der Beglaubigungsstellen in Ungarn]. Budapest 1899.

Fabriczy, Alexander: Elementa juris criminalis hungarici, Lécse [heute Levoga] 1819.

Frank, Igndcz: A koézigazsdg torvénye Magyarhonban [Das Gesetz des 6ffentlichen Rechts in Ungarn].
Buda 1845-1846.

317



DIE ENTWICKLUNG DER VERFASSUNG UND DES RECHTS IN UNGARN

Gal, Farkas: Az triszék eléct [Vor dem Patrimonialgericht]. Budapest 1984.

Gockhetz, Gabricl: Systema praxis criminalis inclyti Regni Hungariae. Buda 1746.

Gouth, Kélman: Az okleveles bizonyitas kifejlédése Magyarorszagon [Die Entstehung der urkundlichen
Beweisfithrung in Ungarn]. Budapest 1936. .
Hajda, Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetdkédex-tervezet [Der erste Entwurf eines ungarischen

Stratkodexes (von 1795)]. Budapest 1971.
Hajdu, Lajos: Blntett és biintetés Magyarorszdgon a X VIII. szazad utolsé harmadéban [Straftat und Strafe
in Ungarn im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts]. Budapest 1985.
Hajnik, Imre: A perdonté eskii és az elézetes tantibizonyitas a kozépkori magyar perjogban [Der prozess-
entscheidende Eid und der vorliufige Zeugenbeweis im mittelalterlichen ungarischen Prozessrecht].
Budapest 1880. .
Hajnik, Imre: Okirati bizonyitds a kézépkari magyar perjogban [Dokumentenbeweise im mittelalterlichen
ungarischen Prozessrecht]. Budapest 1885. ’
Hajnik, Imre: A kiralyi birésig személyes jelenléte és ennek Helytartdja a vegyeshézbeli kiralyok korszakab:«m
[Die personliche Anwesenheit des koniglichen Gerichts und sein Statthalter in der Epoche der Kénige
aus verschiedenen Hiusern]. Budapest 1892.
Hajnik, Imre: A magyar birésgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok alatt [Das ungarische
Gerichtswesen und das Prozessrecht unter den Kénigen aus dem Arpziden!'laus und aus verschiedenen
Hiusern]. Budapest 1899. -
Homoki-Nagy, Méria: Megjegyzések a magyar kirdlyi kézjegyzéség toreéneréhez [Anmerkungen zur
Geschichte des ungarischen kéniglichen Notariats]. In: 700 éves .a’.klézjcgyzéség Magyarorszagon
[Das Amt des Notars in Ungarn ist 700 Jahre alt]. Budapest 2008. -
Huszti, Stephanus: Jurisprudentia practica, seu Commentarius novus in jus Hungaricum. Buda 1745.
I1lés, J6zsef: Az istenitéletekrél [Uber die Gottesurteile]. Budapest 1933.
Jakubovich, Emil: 1. Endre kirdly tdrvénybeidézd ércbilloga [Das kupferne Zitationssiegel Konig Andreas’ L.
In: Turul 1993.
Janits, Ivin: Az erdélyi vajdék igazsigszolgiltaté és oklevéladé mitkédése 1526-ig [Die Rechtsprechung
und die Ausstellung von Urkunden bei den Woiwoden Siebenbiirgens]. Budapest 1940.
Janossy, Dénes: Reformtdrekvések a polgari peres eljras terén a X VIII. szézadban [Reformbestrebungen
im Bereich des Zivilverfahrens im 18. Jahrhundert]. In: Szdzadok 77 (1943).
Kallay, Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban [Patrimonialrechtsprechung im 18.
und 19. Jahrhundert]. Budapest 1985.
Kdllay, Istvan: Vérosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848 [Stidtische Rechtsprechung in Ungarn
1686-1848]. Budapest 1996.

Katona, Géza: Bizonyitasi eszkozok a X VIII-XIX. szdzadban [Beweismittel im 18. und 19. Jahrhundert].
Budapest 1977.

Kelemen, Emericus: Institutiones iuris hungarici privati. Pest 1814.

Kitonich, Johannes: Directio methodica processus judiciani juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae.
Nagyszombat 1619.

Komdromy, Andras: Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra [Urkundensammlung zu den Hexenpro-
zessen in Ungarn). Budapest 1910.

Kovachich, Martinus Georgius: Formulae sollennes styli. Pest 1799.

Kovy, Alexander: Elementa jurisprudentiac hungariae, Kassa [heute Kosice] 1800.

DAS SYSTEM DER RECHTSPFLEGE

Kévy, Sindor: A magyar polgari térvény [Das ungarische Zivilgesetz]. 1822.
Kumorovitz, Bernét Lajos: A specialis praesentia regia pecséthaszndlata Zsigmond kordban [Der Siegelge-
brauch der specialis praesentia regia zur Zeic Sigismunds]. In: Domanovszky Emlékkényv [Festschrift
Domanovsky]. Budapest 1937.
Mezey, Barna: Magyar jogtéreénet [Ungarische Rechesgeschichte]. Budapest 2007.
Meznerics, Ivin: A megyei biintets igazsdgszolgiltatds a 16-19. szézadban [Die Strafgerichsbarkeit der
Komitate im 16. bis 19. Jahrhundert]. Budapest 1933.
Papp, Liszl6: A hiteles helyek torténete és mitkédése az tjkorban [Die Geschichte und die Arbeit der
Beglaubigungsstellen in der Neuzeit]. Budapest 1936.
Pesty, Frigyes: A perdonté bajvivasok torténete Magyarorszégon [Die Geschichte der prozessentscheidenden
Duelle in Ungarn]. Pest 1867.
Rady, Martyn: Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: Rady (Hrsg.): Custom and
Law in Central Europe. Cambridge 2003.
Rady, Martyn: Késedelmes igazsdgszolgiltatds? Pereskedés és perlezaras a 15. szézadi Magyarorszégon
[Verspitete Rechtspflege? Prozesstiihrung und Prozessabschluss in Ungarn im 15. Jahrhundert]
In: Aetas, 2008.
Rady, Martyn: Judicial Organization and Decision Making in Old Hungary. In: The Slavonic and East
European Review, 2012.

Sapi, Vilmos: Kézségi biriskoddsunk a feudalizmus évszdzadaiban (Die Rechtsprechung in den ungarischen
Gemeinden in den Jahrhunderten des Feudalismus]. In: Jogtudoményi Kézlony, 1965.

Schwib, Miria: Az igazsagszolgileacas fejlédése a torsk hédoltsig idején az alfsldi varosokban [Die Ent-

wicklung der Rechtspflege in der Stidten der GroRen Ungarischen Tiefebene wihrend der tiirkischen
Besatzung]. Budapest, 1939;

Schram, Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek [Hexenprozesse in Ungarn]. I-111., Budapest 1970-1984.

Stipta, Istvén: A magyar birésigi rendszer torténete [Die Geschichte des ungarischen Gerichtswesens].
Debrecen 1998.

Sugir, Istvin (Hrsg.): Biib4josok, 8rdong6sok, boszorkinyok Heves és Kiilsé-Szolnok virmegyékben
[Zauberer, Teufelsweiber und Hexen in den Komitaten Heves und Kiils6-Szolnok]. Budapest 1987.

Siited, Szildrd: Zur Frage der Rechtssprechung des Palatins und des Hofrichters in den letzten Jahren Konig
Ludwigs des Grofen von Ungarn. In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen
Archivdelegierten in Wien, Istvén Fazekas, Herausgegeben von Zsuzsanna Cziréki, Anna Fundirkov4,
Orsolya Manhercz, Zsuzsanna Peres und Mérta Vajnigi. Wien 2014.

Szabd, Béla P.: A felsé-magyarorszigi virosszdvetség 17. szézadi jogkonyvének eljirdsjogi vonatkozésai
[Die prozessrechtlichen Beziige des Rechtsbuches aus dem 17. Jahrhundert des oberungarischen Stid-
tebundes]. In: A polgéri peres eljérds torténeti fejlédése Magyarorszigon [Die historische Entwicklung
des Zivilprozessverfahrens in Ungarn]. Szeged 2013.

Szalay, Ldsz16: A biinteté eljarasrs] [Uber das Strafverfahren]. Pest 1843.

Szegedy, Johannes: Triparticum juris hungarici Tyrocinium juxta ordinem titulorum operis Tripartiti sacris
canonicus accommodatum. Nagyszombat 1735.

Szentpéeery, Imre: A tarnoki itélészék kialakuldsa [Dic Entstehung des Schatzmeistergerichts). Buda-
pest 1934.

S26c¢s, Tibor: A nadori intézmény korai térténete 1000-1342 [Die Frithgeschichte des Palatinsamtes
1000-1342]. Budapest 2014.




DIE ENTWICKLUNG DER VERFASSUNG UND DES RECHTS IN UNGARN

Torday, Lajos: A megyei polgéri peres cljards a 16-19. szézadban [Das Zivilprozessverfahren in den Komi-
taten im 16.-19. Jahrhundert]. Budapest 1933.

Viczy, Péter: A magyar igazsigszolgaltatis szervezete a XI-XI1. szdzadban [Die ungarische Rechtspflege im
11. und 12. Jahrhundert]. Miskolc 1930.

Viczy, Péter: A kiralyi kiria birésiga és I Endre kiraly térvénybe idézd ércbilloga [Das Gericht der kénigli-
chen Kurie und das bronzene Zitationssiegel Konig Andreas’ L.]. Szdzadok, 1934.

Varga, Endre: A hivatdsos iigyvédi oszealy kialakuldsa [Die Entstehung der Klasse der Berufsanwilte].
In: Domanovszky emlékkonyv [Festschrift Domanovszky]. Budapest 1937.

Varga, Endre: A Novus Ordo. I1. J6zsef jogszolgalratasi rendszere [Das Rechespflegesystem Josephs I1.].
Levéltdri Hirado, 1954.

Varga, Endre (Hrsg,): Uriszék. XVI-XVIL szizadi perszovegek [Patrimonialgericht. Prozesstexte aus dem
16. und 17. Jahrhundert]. Budapest 1958.

Varga, Endre: A magyar jogszolgaltatds drszervezése I1. Jézsef kordban [Die Umgestaltung der ungarischen
Rechtspflege zur Zeit Josephs IL]. In: Szdzadok, 1960.

Varga, Endre: Polgiri peres eljardsok a kiralyi curidn 1724-1848/9 [Zivilprozessverfahren bei der kéniglichen
Kurie 1724-1848/9]. Levéltari Kozlemények, 1968.

Varga, Endre: A Kiralyi Curia (1780-1850) [Die konigliche Kurie (1780-1850)]. Budapest 1974.

Varga, Endre — Veres, Miklés: Birésagi levéltirak 15261869 [Gerichtsarchive 1526-1869]. Budapest 1989.

Varga, Jénos: Deik Ferenc és az elsd magyar polgdri biintet6rendszer tervezete [Ferenc Dedk und der Entwurf
des ersten ungarischen zivilen Strafsystems]. Zalaegerszeg 1980.

Veres, Miklés: A tarnoki hatésig és a tirnoki szék 1526-1849 [Das Schatzm'eriszeramt und das Schatzmeis-
tergericht 1526-1489]. Budapest 1968. D

Vinkler, J4nos: A magyar igazsigszolgaltatasi szervezet és polgiri eljirds a mohdcsi vésztél 1848-ig, I-11.
[Die ungarische Rechtspflege und das Zivilverfahren von der Niederlage bei Mohics bis 1848, I-11].
Pécs 1921-1927.

Vuchetich, Matthias: Institutiones juris criminalis hungarici. Buda 1819.

Wenzel, Gusztav: Visszapillantds az elsbbi m. kir. curianak 1724-1769-iki miikodésére [Riickblick auf die
Arbeit der fritheren koniglichen Kurie von 1724 bis 1769]. Budapest 1875.

Werbéczy, Istvan: Hirmaskényv [Tripartitum]. Budapest 1897.

Lajos Ricz

Das Beziehungssystem Staat und Kirche
im historischen Ungarn

Vorgeschichte

Christliche Missionierung im Karpatenbecken
vor der ungarischen Landnahme

Im Jahr 381 war das Christentum im Romischen Reich zur Staatsreligion geworden
und dies hatte auch in Ungarn Auswirkungen. Neueste Studien lassen grofiere frithchrist-
liche Zentren vermuten. Es geniigt hier der Hinweis auf Sirmium (Mitrovica), Baciensis
Ecclesiae (Petrovce) oder auf Quingeecclesiae. Im vierten und fiinften Jahrhundert war
jedoch das Christentum in Pannonien — trotz der Nahe zu Rom — bei der Bevélkerung
wohl nicht sehr verbreitet. Nebenbei weist Pannonien, wie auch Rom selbst, in den Zeiten
bevor das Christentum zur Staatsreligion wurde, eine recht bunte religiése Vielfalt auf.
Angefangen vom Kult der 4gyptischen ,Isis’, iiber bestimmte Elemente der syrischen
Religion und sogar iiber auftauchende Spuren jidischer Kultstitten hinaus zeigen alle,
dass die Reichsregierung mit dem Limessystem hier eine ziemlich gemischte Bevolkerung
angesammelt hatte, und diese — meist mit Soldatentum befassten — Vélker lange Zeit ihre
einstigen religiésen Kulte beibehielten. Alle sogenannten Mysterienreligionen waren im
Reich verbreitet, so auch in Pannonien. Der kirchengeschichtlichen Fachliteratur nach
,verehrte das Offizierskorps der Armee in erster Linie den Mithras Kult®. In der 6stlichen
Hilfte des Karpatenbeckens, in der im Vergleich zur Provinz Pannonien deutlich spater
organisierten Provinz Dacia, zeigte sich andererseits eine womoglich noch grofere
religiose Vielfalt. Gleichzeitig konnte die fehlende Masse des Christentums natiirlich
auch mit den Stiirmen der Volkerwanderung und der stindigen militirisch-politischen
Unsicherheit zusammenhingen.

Es gibt zudem die Meinung, das in unmittelbarer Nihe des Limes langsam entste-
hende Monchtum habe das Christentum reprisentiert, bzw. die Verbreitung des Chris-
tentums iibernommen — dies sei archiologisch untermauert. Offenbar wird dies bestitigt
durch die Entstehung klar definierter und lange aufrechterhaltener christlicher Zentren.
Sie befanden sich einige hundert Meilen weiter, etwas dieserhalb des Limes und somit im
Verwaltungsbereich des Sirmium, wo sich sogar der Arianismus voriibergehend etabliert
hatte. Oder in Richtung Italien gibt es das permanent eingerichtete christliche Zentrum



