DEBRECEN| EGYETEM
AGRAR- ES MJSZAKI TUDOMANYOK CENTRUMA
AGRARGAZDASAGI ES VIDEKFEJLESZTESI KAR
VEZETESI ES MUNKATUDOMANY!| TANSZEK

IHRIG KAROLY GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK
DOKTORI ISKOLA
Doktori-iskola vezét Dr. Szabd GaborMTA Doktora

Csoportmenedzsment az agrargazdasagban

Készitette:

Szabados Gyo6rgy Norbert

Témavezét

Dr. Berde Csabaa medgazdasag tudomanyok kandidatusa

Debrecen
2008



CSOPORTMENEDZSMENT AZ AGRARGAZDASAGBAN

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése ébdgka
Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok tudomanyagban.

irta: Szabados Gyorgy Norbert okleveles gazdasgigiramérnok
A doktori szigorlati bizottsag:
elndk:  Dr. Kuti Istvan PhD, egyetemi docens
tagok: Dr. Laczay Magdolna CSc, tanszékvéiéiskolai tanar
Dr. Dienesné dr. Kovacs Erzsébet PhD, egyetexems
A doktori szigorlat idpontja: 2007.10.16.

Az értekezés biraloi:
1)

1)

A biral6 bizottsag:

elnok: 13 P
tagok: 3
3
3 N
titkéar: 13 P

Az értekezés védéesénelbmbntja: 2008.



TARTALOMJIEGYZEK

1. BEVEZETES ...ttt teteseses s iememee ettt ettt esese et e ettt eanaea s et e sene e s s s e anesenes 3
1.1, TEMAFEIVELES. .. ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e s e b b banneeeeee s 4
2. SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS .......coeiteeeeeeeeeeeeee et ee e 8
2.1. A csoportok jeleBege, fOgalMma ........ccccvviiiiiiiiiieece s e e e 8
2.2. A csoportok vezetesi MegKOZEelItESe .. .o eveeeeeiciiie e 13
2.3. A csoportok kategorizalasa, tipUSAi.........ceeeieiiiiiviiiiiiiiiiiiiie e 16
2.4. A cSOPOItrKOAES JElIEMAI ..........cceveeeeeeeeeeee e 22
2.4.1. CSOPOIFOrMAIOUAS .........euveeieeeis e eeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e s s reeeeeeeeaeaeeeans 22
P N O =T o Lo 1 (o [T =10 1 - VU 26
2.4.3. A CSOPOISIIUKLUIA .. uvveeeieiiiiee e e e e e e 30
2.4.4. A csoportok eredményessége és hatékonysamgajunikacios jellegzetességek 34
2.5. Csoportok a mégazdasagi Szervezetekben .............vvviiieeeeeeeceeiiieeeeeeee s 37
2.6. Az irodalom 0sszefoglald ErteKeIESEe ....cuummmmiririiiiiiiiiiee e 49
2.7. A folyamatszemlélétcsoport MegkOzelites ..........uuuviiiiiiiii e e 51
3. A VIZSGALATOK ANYAGA, MODSZERE .......coouvetmmeeeeeeteeeeeeeeeeee e e, 8.5
3.1. Vezetési interjlra alapozott vizsgalatok M@OSZ................ccvvveeeeeeeiiiiiiiiees e 59
3.2. Az adatfeldolgozas és elemzes MOUSZErE....ueevevveeiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeee 61
3.3. A vizsgalt minta DEMUIATASA.........eit e 65
4. A VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA ES ERTEKELESE...........cccvueene.. 70
4.1. A leiro statisztikai vizsgalatok eredmeényei..........ccuvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 70
4.1.1. A csoportstruktira kialakitasaban szerejisz§ tényeik vizsgalata ................. 72
4.1.2. A csoporttagsag viszonyainak és detikodési jegyeinek elemzése.................. 78
4.1.3. A csoportrikddés tényedinek vizsgalata..........cccoeevieeeeiiiiiiii e, 87
4.2. A csoportmenedzsment vezetési feladatainaketés elemzése...............cccceevviinnnns 93
4.2.1. A szervezeti paraméterek alapjan elvégzaggalatok .............cooooeeeeiiiiininnnnnns 4.9
4.2.1.1. Szervezeti profil alapjan elvégzett viatgk ..., 94
4.2.1.2. Szervezetiikodési forma alapjan elvégzett vizsgalatok ...............cccceennnn. 97
4.2.1.3. Szervezeti méret alapjan elvégzett vizdghl.............cevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiin 100
4.2.2. Az interjualanyok paraméterei alapjan eledigzizsgalatok eredményei........... 103
4.2.2.1. A vezéi szintek alapjan elvégzett vizsgalatok eredményei.................... 103
4.2.2.2. Az interjualany végzettsége alapjan elgdgazsgalatok eredmeényei............ 105
4.2.2.3. Az interjualany kora alapjan elvégzetsgéatok eredményei ....................... 108
4.2.2.1. Az interjualany neme alapjan elvégzetsgétatok eredményei...................... 110
4.3. KIQSZEEIEIEMZES ... ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s bbbt e e eeeeeaeeeeeesaannnnnes 113
5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK .....coiuiiieieeemeeeeee et 120
B. OSSZEFOGLALAS ...ttt vemmmse ettt sttt snnanae st se s e anes 126
7. UJ ES UJSZEBR TUDOMANYOS EREDMENYEK ......cviiiiiiieesimemesieieeseerenenenenenen. 129
8. IRODALOMUIEGYZEK .....cuiiiiuiiiiiieieicteietesss sttt sttt senenss s ssen s 130
INternetes NIVAtKOZASOK ...........c..uuuuiet bttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeas 137
MELLEKLETEK ©..viutitiietiiete ittt mmmm ettt sttt se st se st ensen e ssese s sasnens 138



1. BEVEZETES

A szocializaci6 az emberi lét alap@efellegzetessége. A mindennapi élet tarsakkal,
kozbsségben élhete. Az ember kdzO0sség iranti vagya az egyilbsdgh human jelenség.
Nem kizarélagosan az emberi élet sajatossaga,meszarsas lét masédtnyek esetében is
eléfordul, gyakori. Viszont valGszitleg az ember az egyetlen olyan Iény, amely dsztoneli
mellett tovabbi egyéb okok miatt tudatosan kereiraasagot. Az emberek kezdefbgva
csoportokban igyekeztek megoldani adtték all6 feladatokat (DOBAK, 1996). A tarsasag
kézege koélcsondsen, oda és vissza is befolyasdagaékenyseget. Masképp kell viselkedni
emberek tarsasagaban, mint egyedul, tovabba akedéd mikéentje nagymértékben a
tarsasag milyenségidtis fligg. Az ember élete folyaman kulonbozsoportok szerves
részeként & fel, dolgozik, szo6rakozik, 6regszik meg. Mindenz&ben nyomot hagy a
viselkedés, miként minden érintett kbzeg kisebbyvaggyobb mértékben, de maradandé
ertéket alakit ki a személyiségben.

Az ember kozosségi tevékenysege aékidolyaman tobb tudomanyterilet figyelmét is
felkeltette, igy egy igazi interdiszciplinaris tetil van sz6. Nehéz azonban meghatarozni,
hogy ki és mikor vetette fel élként a kolcsondsség problematikajat, mivel az digyiaz
emberiséggel. Annyi bizonyosan megallapithatd, hagyutdébbi évszazadébéges alapot
kinalt a viselkedés tanulmanyozasara. Foglalkozle va szocioldgia, mely a tarsadalmi
miikodés elemeinek, igy egyének, csoportok, szerdezéte intézmények tkodeési
torvényszeiségeit vizsgalja. Tanulmanyozza a pszichologiat minemberi gondolkodéassal
és viselkedéssel foglalkozo diszciplina. Nagyon esétben a vizsgalatokat, eseményeket a
torténelemtudomanyok is figyelemmel kisérik. Az hiid esztendkben pedig az addig
konvencionalis kdzgazdasagtan is kiterjesztettgefigét azokra a folyamatokra, melyek
intézményi vagy tarsadalmi alapot szolgéltatnak azdgsagi élet eseményeinek
megeértésehez, feldolgozasahoz.

Szamos koényv szol arrol, hogyan segithet a szaaidh teljesebbé tenni a munkavégzeést,
azaz hogyan lehet eredményesebbé, hatékonyabhiaatenankahelyi csoportokat (példaul
SPEGEL és TORRES, 1998; BELBIN, 1998; HELLER, 2002CHUMACHER (1991)
kényvében sokoldalian mutatja be, hogy tudomangosiszaki lehaiségeinket tudatosan
fel kellene hasznalnunk az olyan politikai és seeeti rendszerek kialakitasaért, amelyek
lehetivé teszik a berséges viszonyokat, optimélis méreteket. Az embessportokban
lehetnek 6nmaguk, személyiségik kiteljesedhet.



igy meg kell tanulnunk olyan tagolt szervezet fomgiban gondolkodni, amely kislépigk
egységek sokasagat képes magaba olvasztani. Heohgadb, eredményesebb csoportokat
tudunk 6sszeallitani, &egithetjik, hogy azok is belassak a humanisztitusazervezetek
elényeit, akiknek elésorban nyereség lebeg a szemidit €KLEIN, 1998).

Manapsdg a vezetés sem tekinthéndlld, individudlis munkanak. A feladatok jellege
0sszessége, a valtozé kornyezet és sok-sok egygmidhatasara a felgyilemlett tudast nem
képes egyetlen személy elsajatitani, vagy alkalmagsetleg pedig ideje sem jut ra.
A szervezeti csoportok kialakitasa ekkor pedigétnil felmeriil. Epp ezért logikus
emberek helyett azok csoportjaiban gondolkozni,ynmabnapsag egyre inkabb képezi a
szervezeti munka alapjat, ennek megtedal pedig a csoportok kialakitdsa éskidtetése is

az egyik legfontosabb vezetési feladatta valt.

1.1. Témafelvetés

A vezetéstudomany képvisdl regota foglalkoztatia a csoportok tkddésének,
mukodtetésének torvénys#sege. Az els vezetési szempontu vizsgalatok is mar tdbb szaz
évre tekintenek vissza. A medfigyelésekostyban annak megallapitasara iranyultak, vajon
hasznalhaté-e és ha igen, milyen médon a csopdnttkdznapi feladatok, problémak
megoldasara, megvalositasara. Nem allithato biatdsmyy az idk folyaman kielégit, teljes
meértékben megd@yé ismeretekre tehettlink volna szert, inkabb csugame@ndhaté el, hogy

a kisérletek, vizsgéalatok alapjan az ismereteitkiiliek, azaz bizonyos folyamatok jobban
korvonalazhatdéak, felvazolhatéak, igy a kozosségselkedés és munkavégzés
kiszamithatobb, pontosabbarnsrel jelezhei. Ez dnmagaban azt is jelenti, hogy szamos
jelenség var még magyarazatra, tovabbi feladatokakéa tudomanytertletinaelsire.

A mezsgazdasagban folytatott vizsgalatok, a problémaknbabttan valé megjelenésének
koszbnhaten dnmagukban senirnek egyszéinek. Igen sok terlleten jelentkezik ugyanis
az idenyszdiseglodl fakado eseti jelleg, mely a valtozo helyzethez6valkalmazkodast
Onmagaban is megkdveteli. A négazdasag, az elmult 50 évben megfigyelt, robbapéssz
fejlodése sem feledtetheti velliink azt a tényt, hogy akanegzés alapja és eszkdze az
ember, annak minden &elyds vagy hatranyos, allandé vagy valtozé tulajdgasval
egyetemben. Eppen ezért, a GgEzdasagi folyamatok sajatossagai és az embemialps

€s meghatarozo jelenléte miatt nem kezélheninden folyamat teljes egészében

kiszamithatdnak, éte tervezhdimnek.



A PhD értekezésem témaja a csoport és team iellesgneretek meaigazdasagi

vonatkozasainak feltardsa. A téma valasztasakarstaritossagunak tekintettem, hogy a
terllet vezetéstudomanyi aspektusait helyezzem zagaiatok kozéppontjaba, illetve a
megfigyelés a vezéittevékenységre vonatkozé értekitélet jellegzetpmsék azonositasara,
leirdsara irdnyuljon. A vizsgalati eredmények isvezebi munka javitasara, fejlesztésére
irAnyulnak, mely révén a csoportos munkavégzésneaglesebbé és hatékonyabba t&het
A kutatasi munka koveti a Debreceni Egyetem VetetésMunkatudomanyi Tanszékének

funkcionalis vizsgalati modszerét, annak szerveséaieképezi 6nallé modulkeént.

A kutatas alapfeltételezései

Kutatasom soran abbdl a feltételezidsbdultam ki, hogy a csoportok éppugy jelenségei a
mindennapi életinknek, mint a munkavégzésnek. Ugsltem, a medgazdasagi
folyamatokban is felfedezhik a munka kdzosségi formai, amelyek a viszonyacigfis
jellege miatt specialis csoportformatumok létretsaeas jelentik.

Abbol a nemzetkozileg is elfogadott allaspontbddiuitam ki, hogy a csoport egyfajta
szervezési eszkdz, melyet a célok megvaldsitdséamnak |étre. Az agrargazdasagi
szervezetek vezgtfeltehetien preferaljak a csoportos munkavégzést, valanélgnvényik
tapasztalattal is alatamaszthato.

A munka allandésaga és az alkalmi, feladatjéllegunkavégzés egyarant meghatarozza a
vizsgalt szervezetek csoportviszonyait, azok tipusa

A mai medgazdasagi viszonyok mellett Ggy gondoltam, a szetedk cél és hatékonysag
orientaltsaga kerult &lérbe, valamint ennek megfeleh az emberi, személyes viszonyok
hattéerbe szorulnak. A gazdasagi szempontoknak raléhee egyértelimek tinik a
kolcsdnhatasok elszemélytelenedése, igy az infsnélleg csupan masodlagos szerepet
kaphat. Ennek eréfe az is, hogy a kevésbé hatékony munkamegosztak mivezetési
feladatok soksziisddnek, tovabbéa a veadtilterheltté valhat.

Feltételeztem, hogy a csoportikddtetésre vonatkozo értekitéletben, igy adeiszonyokra
vonatkozé latAsmédban mar nem csupan szervezeti,samélyes aspektusok is
megjelenhetnek. Szdmomra nem volt teljesen egyditeii is hatdrozza meg a beéls
viszonyok rendszerét, miszerint az sem egyeiielmennyiben szikséges a csoport
formalasa mellett a vezetek figyelemmel kisérni a ikodést teljes folyamataban, vagy
vajon a vezdt feladata csupan a formaciéra korlatozodjon. Felétem, hogy a vezit
tevékenység a tikodés egész folyamatét végigkiseri.



Problematikus tertllet a csoport eredménykategGaiabjan tortéd vizsgalata, elemzése.

Eddigi ismereteim alapjan is nehéz egyértedmdefinialni a mikodési szaldot. Feltételezem,

hogy ma a rikddést is eldsorban a szervezeti elvarasoknak valéo megfelelépjaad

definialjak, valamint minden egyéb viszonyt az dnnalé megfelalségnek vetnek ala.

Figyelmet kivanok szentelni ennek a teriletnekmgjel ez szamos ok miatt sem teljesen

tisztazott.

A kutatas célkitiizései

A doktori kutatasommal arra kerestem a valasztorvahogyan és milyen maédon

jellemezhetek az agrargazdasagi csoportok a u@zéttekitéletek alapjan. A vizsgalatok

célja az alabbiak szerint részlete fadt

v

v

Feltarni, hogyan itéli meg a szakirodalom a csmmbpomikodését illetve milyen
sajatossagokkal irhatdak le a csoportok altalaghsséa

Részletesen megvizsgalni, vajon miféle csoportvigak jellemzik az
agrargazdasagot és vannak-e a csoportos munkawnégzémgyomanyai, bevalt
modszerei.

Megallapitani, hogy a vezBtmunka kiterjed-e a csoportokikbdtetésére, vajon az
agazat vezét gyakoroljak-e a csoportos munkavegzeést.

Arra is valaszt kerestem, hogyan és milyen modélikitneg a vezék az agazati
csoportokat.

Meghatarozni, hogyan és milyen médon jellemeaitletaz agazati csoportok, illetve
melyek a sajatossagok, illetve sajatos jelenségek.

Véalaszt kapni arra a kérdésre, vajon szervezety &gmélyes vezetési aspektusok
dominalnak a csoportokitkOdtetése soran.

Definialni és tisztazni, vajon hogyan és miként ésithet a csoportok rikddtetése

€s vajon a vezék maguk mi alapjan misitik szervezetik csoportjainakikbdését?

A kutatas tevékenyseégei

v'A dolgozat el részében a szakirodalmi feldolgozas révén kivahemutatni a témat

erintd alapved ismereteket, tudomanyos eredményeket, illetverrkitdhindazokra a
teriletekre, melyek vizsgélata elengedhetetlenneint. t Onalld  definicio

megfogalmazasara is térekedtem.



v A sajat vizsgalatok anyaga, modszere fejezet at&sitalapjait mutatja be, tovabba
azokat a lehéségeket, melyeket felhasznaltam munkam soran. Agulat targya
agrargazdasagi és nem agrargazdasagi szervezeteki vtékitélete. A felmérés
kérdedbiztosokkal végrehajtott vizsgalatot jelent. A tagls kutatdsi programjat
kovetve szakmai kéfdvet allitottam 6ssze, mely a csoportos munkavegeéstési,
vezebti feladatait, problematikajat vizsgalja, mindeatizsgalt vezdik véleményének
tukrében.

v'A kutatas vizsgalati modszereinek érvényesitésghetiségeinek bemutatasat is
feladatomnak tekintettem.

v Eredményeimet fokozatosan kivanom ismertetnijkélst altalanos, leird statisztikai
vizsgalatok, majd pedig a mélyebb Osszefliggésekéregp végett a statisztikai
probak elemzéseit kivAnom részletezni, illetve kéft@ vezetési szempontbol.
Ugy gondolom, szervezeti és személyes paramétpidmzk meghatarozhatjak a
vezetk értékitéletében mutatkozo kulonbségeket, melgebezni kivanok.

v' A dolgozat 0j és Ujszéreredmények ismertetésével, bemutatasaval zarok &r

vizsgalati eredmények 0sszesitése, egyseges latakgan tortééh bemutatasa miatt

van szikseég.

Mindezek alapjan kutatbmunkam és dolgozatom ¥@gdja az, hogy elméleti megkozelités
€s sajat primér kutatasi eredményeim alapjan olyaregallapitasokat tegyek,
kovetkeztetéseket vonjak le és javaslatokat dokgozki, amelyek hozzajarulhatnak a
csoportstruktirak pontosabb leirdsahoskdaésik dsszefliggéseinek jobb megértéséhez és

hatékonyabb menedzseléséhez.



2. SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

A hazai szakirodalmak kiterjedten foglalkoznak amd®al, ugyanakkor csupan
ismeretterjes#t céllal teszik, kevés a hazai 6nall6 vizsgéalat. @fddi szakirodalmak
egészen a XX. szazad elejéig nyulnak vissza. Adairoi feldolgozasom célja a csoportos
miikodés, a csoportos munkavégzés legfontosabb kutatésiményeinek ismertetése.
A szakirodalmi Bség miatt elésorban a vezetési szempontbdl fontos tertletekrésretek
attekintésére vallalkoztam. Csak azokat a forrdsekttem figyelembe, melyek a tovabbi
kutatas kiindulasi pontjaként hasznalhattam fel e§yes részeket sajat, 6nallé gondolatokkal
egészitettem ki, helyenként 6nallé értékelésrdimikoztam. Az altalanos leirast kdgeh a
téma met#igazdasagi vonatkozasait is ismertetni kivantam,yeteéddig hasonlé maodon
megkozelitve sehol sem talalhattam meg. A fejezsgém az irodalmi forrasok tomor
ertékelésére, dsszefoglalasara vallalkoztAnfeldolgozas alapjan kisérletet tettem a csoport

fogalmanak definidlaséara,iikodtetési koncepciojanak leirasara, bemutatasatoomodell

formajaban, amely a tovabbi vizsgalataim alapjaolgalt.

2.1. A csoportok jelentsége, fogalma

A térsas lét, az egylttélés és az egyiikindés a biologiai élények sajatossaga. Szamos
allatfaj él csoportosan, tovabba bioldgiai funkalgimint példaul a taplalkozas, a szaporodas
egyuttmikodést tételez fel. Csoportosan élnek bizonyos rakyakolcsonds egyittlét és
interakcié magasabb reidllatoknal is sokszor jellemiZINTERNETL).

A human szocializacié torténelme egiystek tekinthét az emberiséggel. Az emberek
tarsakkal élik le életliket, kapcsolataik tarsagaésadalmi szintere a csoport. Viselkedésuket
alapveben és diteljesen befolyasolja a kozeg, az elvarasok, amig@zodnak, az értékek,
amiket képviselnek, a ceélok, amelyek elérésérekéiheek. Kovetkezésképp, a csoportban
lévé emberek viselkedését meghatarozza az adott koega, devekenysége és bils
0sszefliggései.

Sokak szerint a diszciplina eredete e@gidaz emberi szocializaciés viszonyok
megjelenésével. Jeldisegére mar ennél sokkal korabbi vizsgalatok is natal sok
probalkozas tértent a koézépkorban annyira jeliénamegjelenségek leirasara is, mely
eredményei napjainkban is aktudlisak lehetnek. dBizbontnak tekinthéta tudomanyos
vizsgélatok megjelenése a XIX. szdzad végén, miudeseben létrehoztdk az é&lkisérleti

pszicholdgiai laboratoriumot azzal a céllal, hogitdrjak a lelki jelenségeket, azok kivaltd



okait, lefolyasuk térvényszéségeit és hatasukat az emberi cselekvésre. Abkékben
szamtalan tudomanyos kutato6 foglalkozott a témaieimelked eredményei miatt meg kell,
hogy emlitsem MAYO (1933) Western Electricnél faltt vizsgalatait, MORENO (1934)
modszertanat, mely @&zor kinalt eszkdzt a csoport strukturalis viszomgla leirasara,
ALLPORT (1950) érzékelést és informacio-feldolgdzZé&széppontban helyézvizsgalatait,
illetve LEWIN (1975) munkassagat, aki tobbek kozbttsoport dinamika fogalman belll a
belss, szerkezeti 6sszeflggések feltarasan dolgozotiéNaz egyes kisérleti eredmények,
megallapitasok helyét, szerepét konkretizalni, dnszazok egyarant fontosak lehetnek
valamennyi terllet szamara.

A menedzsment, mint viszonylag 0j tudomanyteriletzdetekil fogva figyelemmel kovette

a tarsas interakcio jelenségét. Az elmult 100 ésgalataiban az 1970-es, 1980-as évek
kiemelked jelenbséggel birtak, elmélyllt kutatasokkal, részlétexizsgalatokkal
taldlkozhatunk, mely Ujabb terlleteket alakitottd&k és helyeztek a vizsgalatok
kozéppontjdba. A csoportmenedzsment jdllegmeretek szerepe az utdbbidslen
felértékebdott. Magyarorszagon 6kent altalanos pszichologiai kutatdsokon dolgoznak,
melynek témaja etsorban halézatok felmérése, leirasa. Specializé#tpciometriai
vizsgalatok folynak valtozatos témakorokben, igydaél évodai csoportok felmérése,
hajléktalanok kapcsolatrendszere, valamint egyélrsatilmi hatdsok vizsgalata
témakorokben. Véleményem szerint nemzetk6zi szivitesgalva beszélhetiink mikro, illetve
makro csoportmenedzsment, valamint csoportfolyawiasgalatokrdl. Mikro szinten a
csoportmenedzsment vizsgélatok a szervezeten bétiijiamatokat tanulmanyozzak.
Kiemelkedien sok a teamekre vonatkozé medfigyelés, publikadia Uzleti életben
felsévezebk, topmenedzserek csoportmenedzselési folyamatdogihlkoznak el§sorban
esettanulmany formajaban. Tovabba tanacsado, képzésing cégek oktatasi anyagai,
kutatasai is kiemelhétk. A makroszint vizsgalatok targya olyan gazdasagi analizis, raely
szervezeti egységek kozotti piaci tranzakcidkatekibwiyomon, mindezt a csoport, mint
gazdasagi szergpl viselkedésén keresztil tanulményozza, igy a jélpnsészben
kézgazdasagtan Uj iranyzatat (Uj Intézményi Kbzgaadtan) is érinti.

A csoport mintegy fokuszalja a tarsas élet jeleagg@ tagok kozotti tartds tarsadalmi
interakcio feltételezi a kdzottuk I@\kommunikaciot, a személyészlelést, a sidst niikddd
személykozi kapcsolatokat, a kozos bedllitottsadd)akult statuszokat és szerepeket
(GYOKER, 2004). PIROS (2004) szerint a @ vonatkozéan a jelenlegi elvarasok mellett
fontosabba valik az egyutttkods készség ésodése, a teamben vald munkavégzés

képessége és a misegi munkavégzés igénye. A szervezetnek is naggppzeran abban,



milyen eszk6zok allnak egy vedatendelkezésére (JUHASZ, 2004). A magyar menedgsere
tobbsége rendszeresen teherdiskbpessége hataran dolgozik, amit a feladatok rossz
delegéalasa okoz. Itthon - akar Szlovéniaban ésd@sehgban - a nyugati trenddel ellentétben
a vezebk szakmai ismereteiket sokkal fontosabbnak érzikgtrmszocialis képességeiket.
A vizsgalatok tovabbi ellentétekre is ramutattakindién vizsgalt orszagban arra a
megallapitasra jutottak, hogy minél nagyobb egyaldtl annal fontosabb, hogy a veiet
megfeleb szocialis készséggel rendelkezzenek. A tébb ndOD 6t foglalkoztatd cégeknél
mar a megkérdezettek 70 szazaléka itélte ezt alaetgtlennek. Eltének bizonyult a
szocialis és a szakmai képességek egymashoz visatbrigntossaga. Mikdzben nyugaton a
vezetk 50-50 szazalékos sulyt adtak a két terlletneketdlebre a szakmai ismeretek
jelentbsége mindenitt felilmulta a szocialis érzék forégas A fenti ellentmondast tikrozi
az is, hogy a szakmai ismereteknek Magyarorszagdajdonitottak a legnagyobb
jelentbséget, nalunk ennek sulya a 66 szazalékot is elértezakérd szerint ez a hazai
vezetési hianyossagok legfontosabbikdra mutattitdon az értékesitési vedegyakran a
legjobb értékesdt és nem az, aki a legjobban tudna vezetni, dsztiraz értékesiket. Ezért

a menedzserek sajat szakmai ismereteiket helyeliteree, és elsorban azokat is
alkalmazzdk munkajukban. A polihisztorok kora lgjalegaldbbis az Uzleti életben.
(INTERNET2). Méara a végzett munka tekintetében klymaospecializalédas és
munkamegosztas jelledizEpp ezért az dsszetett feladatok kivitelezésé@bmunkatarsaknak
Ohatatlanul egyutt kell gkodnitk. Felmerul a kérdés, miként lehet valodiiként dolgozni,
bizonyos terlleteken olyan eredményeket elérni, yekel meghaladjdk az egyéni
teljesitmények egyszensszegzését.

A korabbi, alig ismert kutatasok mellett a rendsaiast kéveien - a multinacionalis
szervezetek letelepedésének jovoltabdl - ismerkétiiemeg ilyen, korszértudasanyaggal,
majd rovidesen viragzasnak indultak a szervezetei€ssel foglalkozo tanacsado cégek.
Noha ezeknek a szervezeteknek akdmlésébe szervesen integralédtak a meghonosodott
ismeretek, kevés hazai cég, még kevésbé a kisszgpkdllalkozasok ismerik fel a csoportos
miikodeés jelertiségét. A magyar vallaltoknal pedig alig ismertetile nincs hagyomanya a
team munkanak. A megszokott utasitasos, egyenioésiegre vonast szorgalmazo, a hiba
elkenését eredményiz fondk-beosztotti viszonytdl hosszu Ut vezet az eggalagmas
osztalyokkal!) egyutt dolgozé, pozitiv hozzaalldagényls, a problémara, a megoldasra
koncentralo, felhatalmazott (fetsiséggel is jard) problémamegoldé csoportokban vald
részvételig (ERDEI és PATAKI, 1988). Egyre inkabyyiinik, hogy a vezetési feladatok

komplexitasanak novekedésével - mely a hazai ngyazéasagi agazatokon belll komolyan
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érinti a medgazdasagot is - szilkkség lenne a kooperacios ké&kzsdgitésére, az emberi
viszonyok Ujbdli, atgondolt racionalizalasra.

TENNER és DE TORO (1998) szerint 6sszeadando, dibdiszjunkt), lanc (konjunktiv) és
optimalizal6 feladatatok megoldasara folyamatszemipmegkozelitésben jol hasznalhatok a
teamek, hazai elnevezéssel élve a csapatok. Al stabandé feladatok elvégzésére
csoportokat szokas létrehozni, noha a hazai szimak is gyakran keverik az
elnevezéseket. A team kifejezés annyira meghondtsndmcsak a szakirodalomban, hanem
a koznyelvben is, nem érdemes a szoOhasznalat dimakozni (KLEIN, 1998).
A tovabbiakban a csapat és team szinonimdja maatzékvensen a team kifejezést fogom
hasznalni. A csoport definicidjat szamtalan szaldtom taglalja. Kulonbdg tertleteket
megfigyelve sokféle megfogalmazasokkal talalkoztdéként annak flggvényében, hogy
mely a csoport megkilénbozéejegye. A gondolatmenet logikaja a megjelenés Kiagiai
sorrendjét veszi figyelembe. WEICK (1969) szerirdnnak olyan folyamatok, melyek
létrehozzak, fenntartjdk és feloldjak a kozosséyiekenységeket, kélsh megteremtik a
szervezés munkdjat, valamint azt a médot, ahogyknlyamatok rendszerint végbemennek,
igy magat a szervezetet is. Azaz a szervezet vaegpoct definidlasa legképp a résztveék
altal teljesitend feladatok révén valésul meg. Létezik olyan meghkitise miszerint a csoport
olyan tarsadalmi egység, amely meghatarozott statués szerepkapcsolatot alkotd
egyenekbl all, akik viselkedését a csoport normai, értékeabalyozzaKSHERIF, 1969).

A koz0s tevékenyseég, a csoportos munka kiterjekifieszemély egyszéregyuttnikédéseére
éppugy, mint nagy szervezetek és intézmények komptgyiittes célkiizésére is (BLUMER,
1969). Pszicholégiai szempontbdl csoportot alkotrmil§en szamu személy, akik
interakcidban vannak egymassal, pszichologiailatpalt egymasrol, és csoportnak tekintik
magukat (DALTON, 1970). A csoportokaikiént az interakcié jellemzi (LAWLESS, 1972).
Az interakcio megkoéveteli, hogy az egyes csopooltagselkedése befolyassal legyen a tobbi
csoporttag magatartasara, és hogy a csoport tagjagosszak egymassal kozos
megfigyeléseiket, hiedelmeiket, értékeiket és délfa LEWIN (1975) szerint a csoport
nagyobb tarsadalmi egészbe illeszkaetinamikus, a tagok kdlcsénviszonyaival jellemzett
nyitott rendszer. Egyes elemzések output szemilélghgy evollcios személetet és
funkcionalista, pszicholégiai iskolakat kulonbopek meg a csoportok vizsgalatara,
megkozelitésére vonatkozéan (PLUCIENNIK, 1978). Awolluciés elmélet alapjait a
folyamatok, teljesitend feladatok adjak. A funkcionalistak kutatdsai a sa@lalmak
rendszertani leirasat allitjak kozéppontba, igy nezeti  szintél, konformitasral,

felhatalmazasrdl és csoportstirdevianciarol értekeznek. A pszicholdgiai hagyonukng

11



tarsadalmi jelenségek magyarazatatsgsban az egyéni attribdciokban talaljgk meg, igy
vezebi stilus, motivacidé és szikségletek vizsgéalatat zikegel. Csoportnak tekinthét
akarmilyen szamu ember egylttese is, ahol a tagdkarhatosan hatnak egymasra,
pszicholdgiailag kdidnek egymashoz, és 6nmagukat csoportnak tekintiERE, 1989).

A csoport fogalmanak kulcselemei kozé tartozik &lbl6zott, hogy egy vagy tébb kdzos
célijuk van, normékat és struktarat fejlesztenek kielyben a kulonbdz tagoknak
meghatarozott szerepe van, valamint kolcsbénosemgefiek egymastdl és a csoporttol.
A csoport definialasa a személyek meghatarozatatiomlélektani jegyeinek 6sszesitése
alapjan is torténhet (BENESCH, 1994). Az Uj intémgiékozgazdasagtani leirdsokban a
csoport tdgabb fogalma értelmezheEzek alapjan a definicié olyan egységek 6sszésség
jelenti, ahol az egyesilés célja valamiféle kozgkenység és kdzbds a piacra jutas, ide
tartoznak vallalati egységek (nagy és kisniérnedrmanyzatok, legyen az kdzponti vagy
helyi), kozosségi és Onkéntes szervezetek, valalhmmtartasok, csaladok (UNDP, 1995).
DOBAK (1996) tgy latja, hogy egy csoport valamebnkrét tarsadalmi cél elérésére iranyul
es azert jon létre. Az emberek kezdletbgva probalkoztak csoportosan megoldani é#tigk
allo feladatokat. A formalis szervezeti strukturak csoportkereteket jelblnek ki a
szervezetben torténmunkavégzésre. Magukat a szervezeteket is felfpdhasoportok
csoportjaként. Az egyik legjelefstebb hazai kutatd szerint a csoport szemébjle@tio
lelektani egység, a légibb és az egyén szempontjabdl legjélsabb tarsas alakzat
(CSEPELI, 1997). Csoportot hozhat Iétre két vagdybiGegymastol fugy és interakcidban
allo személy, egyesilésik alapja valamiféle cétésk (ROBBINS, 1999). A csoportok a
véllalatok, szervezetek alapegységeit képezik, dpgrkezetik, kapcsolatuk, hierarchiajuk
meghatarozza az adott szervezet strukturajat idsaését (BERDE, 2003). A csoportnak
valé megfelelés kritériumai olyan modon is meghathatdk, hogy a tagok interakcioban
allnak egymassal, k6zos céljaik, normaik vannakkedjeldlik tagjaik cselekvéseinek iranyat
és hatarait, kifefldik benniik a szerep-rendszer és tudatosul, tovaldséportot kivilallok is
elismerik, valamint tagsaga pontosan korvonalaz@@iENESNE, 2003a).

Ugy vélem, az egymashoz kozel &ll6, sokban megeégyesoportdefiniciok tovabbi
kutatasokkal még pontosabban korulirhatéak. Az egyeghatarozasok alapéen az emberi
k6zOsség, interakcid megteremtését emelik ki, villeaz azon belili kélcsénhatasokat
taglaljak. Szoros és tagabb definicidk is haszogédt. A vizsgalatok alapjan ugy gondolom a
csoport nem mas, miemberek direkt vagy kdzvetett (virtudlis, illetedgawmiféle informacios

technoldgiai kapcsolat) interakciojan alapuld, sakf szikségletet kielégjitugyanakkor
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elsgsorban célrealizalé koztsségi forma, jelenség, mahjdonsagaiban, kdlcsénhatasaiban
és megjelenésében alapset eltér az izolalt egyének jegyit

A definiciobal kideril, hogy emberek egyittedévan szo. A formalodas sokshimkokat
feltételez, sokszor maga aikddés is Ujabbakat hataroz meg. Az interakcio l&betetlen,
illetve indirekt, a kapcsolat modjatél fugen, igy példaul szamitogépes munkavégzés is
csoportokat feltételezhet egymastol tavob dwlyek, helyszinek ellenére. Egybeesnek a
szakirodalmi ajanlasok abban a tekintetben, hogys@portok Iétrejéttével az eddigiékt
eltéen valami Uj, valami tobblet keletkezik, mely serédeg vagy csupan anomaliaként a

mukddés sajatossagait alapdent meg fogja hatarozni.

2.2. A csoportok vezetési megkdzelitése

A szakirodalmak tobbségeét tekintve viszonylag kew@$as talalhaté a csoportok vezetésben
tortérd  helyének meghatarozdsara, a vézatsoportokkal kapcsolatos feladatainak
definialasara. A legtbbb tudomanyos vizsgalat deed a csoportok jellegzetességeinek
meghatarozaséara, azonositasara szolgal, kevéssiiz@ evezati aspektusokrél. Ebben a
fejezetben dként azokat a vizsgalatokat szeretném kiemelni,yekelel$sorban vezetési
szempontbdl kozelitik meg a témat.

A csoport szervezeti szerepének megitélésében dtéelkulonithed gondolkodasmaod,
paradigma ismerhétfel. Az egyik megkdzelités szerint a csoportbagzeét munka kevésbé
hatékony, a csoportos munkavégzés teljesitményes@igk eredményezhet. A teriilet
legkorabbi tudomanyos imelsinek egyike volt INGHAM és mtsai (1974) szerint
RINGELMANN francia medgazdasagi mernok, aki ékent probalt a 19 szazad végén a
csoportos és egyéni munkavégzés kozotti kulonbsédelira valaszt keresni. Kisérletei
alapjan ugy talalta, hogy a munkacsoport tagjamszéak novelésével dinamikusan cstkken
az egyénekre jutod atlagteljesitmény, tehat az edghesitmény burkolasara is leiséget ad.

A kutatok kégbb a kisérleteket Ujra definialtak, koordinaciograstivacios hianyossagokkal
magyaraztak a jelenség okait. A munkavégzésre kopatnegativ megitélést megsitette
TAYLOR (1911) kisérlete, aki hasonloképpen vélekedecsoportos munkavégzélsragy
gondolta, a munkasok sokkal kevésbé hatékonyabgglcsoport tagjaként, mintha egyéni
ambiciojukat taplaljak, osztonzik. Ugy latta, haagok, akik ,csordakba terelve” dolgoznak,
és akikkel egyénileg senki sem foglalkozik, elvekaiezdeményez erejiket. Tovabba azt
allitotta, hogy kisérleteiben a csoport hatékongsadegrosszabb munkas szintjére stllyed, a
csoportszellem tehat lehiizza a teljesitményt. Epfgteaz altala iranyitott tizemben négy

13



embernél tébb csak kilén engedéllyel dolgozhatatportosan, egyébként mindenki kulon,
egyéni munkat kapott.

A csoportos munkavégzeésre vonatkozo masik irangpat a formacié eredményességét és
hatékonysagat hangsulyozta. MOEDE (1927) vizsgalataeredményei alapjan ugy vélte, az
egyéni teljesitmény szisztematikus valtoztatasamavekedés érhét el a csoportos
teljesitményben. Méas kutaté (KOEHLER, 1927) vizatdl is hasonl6 eredményekkel
zarultak. Kiscsoportos kisérleteiben az egyéni rauagzéshez képest magasabb
teljesitményt mutatott a csoportos munkavégzéssetban fizikai munka esetében. MAYO
(1945, 1947) rveiben az ember tarsasagi jellegét, illetve a sdiscfolyamatok szerepét
hangsulyozta a munkavégzésben. Megdllapitotta, hagyeljesitményt nem a fizikai
paraméterek, hanem a csoportformalédasban altapsmtrepet jatszé6 emberi viszonyok
hatarozzak meg. LEWIN (1951) a menedzsment tobbfe&diletének vizsgalataval
foglalkozott, csoportdinamikai kutatdsainak eredye¢na mikodés bels 6sszefliggéseit
tartdk fel. A csoportok kdzotti reakciokat SHERB-rétsai (1961) vizsgéltak, valamint azokat
a vezetési feladatokat, melyek révén a csoportokotkio interakciok koordinalhatéak.
A csoportok fejppdésének megfigyelésével valtozasi fazisokat TUCKNMAN1965)
kilonboztetett meg. Erre épitve kbb BLANCHARD és mtsai (2000) a valtozas fazisainak
megfeleb vezetési stilusokat és vedietagatartast hatdroztak meg.

Az 1970-es évek kutatasainak egyik kiemetkestedményét JANIS (1972) szolgaltatta a
csoportgondolkodas problematikajanak felismeréséekozosségi dontésekbe vetett hit
mindaddig azt sugallta, hogy egy csoport, kdzosgddp, alaposabb és megbizhatdébb
dontéseket hoz. Ugyanakkérarra mutatott ra, hogy bizonyos feltételek megésetén (dis
kohézid, nagy stressz, igen dominans \J®zet csoportos itéletalkotas leegysmédik,
tovabba a mikddeési cél torzulhat. ZIMBARDO (1973) hires Stadfoikisérletében az egyéni
szerep meghatarozasaval és azonosulasaval foghtilkaz6rton szituacio az egyén és szerep
kozotti viszonyok sokféleségét tarta fel. TUCKMANIY JENSEN (1977) vizsgalatai tovabbi
eredményeket és részleteket szolgaltattak a cSepédiés témakdrében.

A csoportok és teamek vezetési modszereinek leifggaaz ismeretek adaptacioja itthon is
elterjedt volt, a magatartastudomanyi szervezesejes modszerei, kdzelitésmaodjai kdzott
kitintetett helyet foglalt el a teamépités jelemséglyamata, vezéi feladatai (VARGA és
ZETTISCH, 1986). Elsorban a jelenség problémamegold6 kapacitas, déidiésszités és
dontéshozatal tertletén jelentkedionyeit hangsulyoztak.

A 90-es évekre az egyes csoporttipusok kutatasanmaagaban sajat diszciplinakat kezdett

kialakitani, kilonésen érvényes ez a team egyesdipak vizsgalatara (KATZENBACH és
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SMITH, 1993; HAMBRICK, 1994; BELBIN, 1998; BEECH &RANE, 1999; INGRAM és
DESOMBRE, 1999). BELBIN kényve ezek kdzul kiemédfyelmet érdemel két szempontbdl
is. Egyrészt behatdéan foglalkozott a szerepek gilasgval és racionalizalasaval. Tovabba a
csoportok strukturalasara vonatkozéan szabaliiségeket, illetve anomaliakat is definialt,
mint példaul az Apollé-szindrémat. A viszonylag magtelligencidval rendelkéztagokbdl
Osszedllitott csoport (Apoll6-csoport) eredménygssés hatékonysaga, tdbbségében
alacsonyabbnak bizonyult a vegyes 0sszétéisbportokhoz képest a megfigyelések soran,
tehat a csoport Osszetételének kialakithsa koritésdt kivan meg. Hazai munkak is
megjelentek, dsszefoglalva a teriilet fontosabb reéeyeit (DOBAK, 1996; BAKACSI,
1998).

Az Uj évezredet a vizsgalatok szinessége, sokfggeséalamint kiemelt figyelem 6vezi.
Kiemelhet TRENOVSZKY (2000), LAFASTO-LARSON (2001), MACMILLA (2001)
munkassaga, disorban Uj kdnyveik megjelenésével, illetve tovakiaidvanyok készilnek
teamépi szervezetek munkéainak eredményeként (BARLAI, 20®ZABO, 2005).
Ugy ftinik, kiforrott, viszonylag részletes tudasbéazis alltrénerek rendelkezése annak
érdekében, hogy a csoportokat és teameket a véllatedményesség, hatékonysag
szolgéalataba allitsak.

Sokat tudtunk meg az elmdult évtizedek kutatasi rasad/einek koszonh&n az emberi
munkacsoportok milyensédgdr mikodeési jellegzetességéir A korabbi vizsgalatok
eszkoztara (megfigyelés, szociometria, terepmurkkegésziilt statisztikai vizsgalatokkal.
Az egyes terilletek kiterjedtsége miatt specifikissgalatok végezhétk az adott funkciora
vagy feladatokra, csoportokra, teamekre vonatkoztogem népszéek manapsag a vallalati
team épii tréningek, ezek tapasztalatait 6sszegezve szamdgdknyal talalkozhatunk. Ugy
tinik, a szervezetek felismerik az emberi egyiikddésben refl lehetiséget, ami tovabbi
vizsgalatokat indukal, igy kihivast jelent a tudem&ilaga szamara. A csoportok szervezeti
szerepének megitélésére és értékelésére vonatkoadalmak elemzése alapjan
megallapithato, hogy két szemléletmdd kilonéhelt A huszadik szazad él€vtizedeiben
inkdbb a csoportos munkavégzés hatranyaival, tehésycstkkenést okozé hatasaival
foglalkozé beszamoldk dominaltak. Ezzel parhuzamaszonban mindvégig jelen vannak
azok az értékelések, amelyek a csoportos munkas€édgasmogatjak. A huszadik szazad
kozepédl, koszbnheten a MAYO altal kidolgozott Human Relations iskokautatasi
eredményeinek, a csoportban végzett munka hatéligapak és eredményességének
bemutatasaval és elemzésével kapcsolatos munkaknékrtalsulyba. Ma mar mindkét

gondolkodasmadd elfogadott, egyarant talalkozhatelikyokkel és hatranyokkal is. Ennek
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legfobb oka pedig az, hogy a csoport igazadbdl eszkogl eelérésében, igy sok tényez
fuggvénye a hasznalhatésaga, illetve annak elvetése

2.3. A csoportok kategorizalasa, tipusai

Manapsag a szakirodalmakban tobbféle osztalyozass@lalkozhatunk. Kilén figyelmet
erdemel, hogy megkulonboztetik a csoportot a téanmindegyiknek ezen belll szamos
tovabbi tipusat definialjak. Az elkilénités alapjalyan jellemzk szolgalnak, melyek révén
az egyes fajtdk viszonylag jol korulirhatdak, maghazhatéak. A megazdasag tertletén
tobbféle tipus is éfordulhat, melyek sajatossagaik miatt érdemelngkeiimet. A csoportok
elsbdleges felosztasanak alapja altalaban azok mévgkulonboztetiink kétés (diad),
harom bts (triad), négy ds (kvadrat), valamint ezeknél nagyobb mé&resoportokat is.

A 15 f6 alatti csoportokat szokas kiscsoportoknak nevethi, 6 felett céltél fuggen
beszélhetliink nagy csoportrdl, k6zos§EgBERDE és DAJNOKI, 2007). A leggyakrabban
ajanlott csoportméret 5-5,fugyanis ebben az esetben mar jelentkeznek a itBop@rhato
elonyok és meég viszonylag csekélyebb a létszam okbateany. A létszam a funkcid
fuggvénye is lehet, feladat végrehajtasnal kedlvkzlehet a kisebb-, problémamegoldd
csoportoknal a nagyobb létszam (DIENESNE, 2002). [édsszam novekedésével a
csoporttagok elégedettsége rendszerint csokkengskév érzik magukénak a csoport
eredményeit (TOSI és mtsai, 1986). A tagsag létarantvelve a csoportdinamikai
folyamatokban valtozas torténik, mivel a csoportgmas dinamikusan valtozhat. A méret
ndvekedése felésitheti a perifériara szorulast és csokkentheti éazvételi aktivitast,
erositheti a gatlasokat. A tagok szempontjabdl a kidébszam kedveibb, mert efsebb az
0sszetartozas érzese, kevesebb a hianyaaa,tarsas 10gas is kevésheé jellénfKATONA,
2005). A kis és nagy csoportok kdzott a létszamekédésével parhuzamosan kilénbséget
lehet tenni. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy ldsnagycsoportok tdbb szempont alapjan is
eltérnek egymastdl. A nagysagbeli ndvekedés kimtado ebnyt nyujthat példaul
problémamegoldas esetén, ugyanakkor kohézios,ddégeégi problémakat vethet fel, egyes
tényedk szerepe pedig nem teljesen egyértelidbbnyire a szandék és funkcié hatarozza
meg a csoport méretet, igy a méretezés kérdésectlapzetési feladat.
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1. tAblazat
A csoport méretének hatasa a csoportmagatartasra ésljesitményre

CSOPORT KICSI NAGY
Kommunikacio Kevesebb Tobb
Kapcsolatok intenzitasa Novekszik Csokken
Problémamegoldo ismeret, )
Készséq Kevesebb Tobb
Kohézio Nagyobb Kisebb
Elégedettség Nagyobb Kisebb
Hianyzas Kisebb Nagyobb
Fluktuacié Kisebb Nagyobb
Tarsas logas Kisebb Nagyobb
Hatékonysag Nem egyeértelrth

Forras: Dienesné, 2002.

A csoport formalitasanak problémajaval tobb séerz foglalkozik (MORVAY, 1997,
CARRER és SCHEIER, 1998). Formalisnak tekinireet a csoport, mely szervezeti eréget
és a hivatalos vezitég, menedzsment hozza létre, tovabbkduési feltételeit és élrasait a
szervezet biztositja felhatalmazassal (DIENESNB32D Illyen lehet egy szervezeti egység,
vagy egy funkcionalis vallalati osztaly (ANDORKAQ@3). A szervezeten belll Iétrehozott
csoportok formalis szervezeti funkciokkal birnakelynlehet a munkavégzésre iranyulo,
elosztasi vagy ellémzési feladat, fontos szerepet jatszhat a dontéshlban,
informaciogyijtésben és kapcsolattartasban is.

Az informalis csoport eredete az emberi szociatigksegletekbl ered, szabalyait inkabb
szocialis normak és a tarsadalmi értékrend adja.irff@malis csoport tehat természetes
emberi szikségleteket elégit ki, tarsas6@ési igényeket és megkonnyitheti az egyéni
onmegvalodsitast (TORGERSEN és WEINSTOCK, 1983)ornélis é€s informélis csoportok
tébb tényeé alapjan is megkulonboztetibek (2. tablazat). A legfontosabb kilonbség a ket
tipus kozott abban rejlik, hogy a formalis csopkietrehozasaval elsorban a szervezetre, a
miikodésre és a ceélmegvalositasra koncentralnak, migfermalis csoport kbzéppontjaban
az ember all, annak mindenfajta szikségleteiveliggyEpp ezért ez személyiség és
emberfigd, amit az ember tulajdonsagai és kapcsolatai cdantbdon befolyasolnak.
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A szervezeti struktura alapven feltételezi mindkét csoporttipus létrejottét, lyak a

mukddést alapvéen meghatarozzak.

2. tablazat
Formalis és informdlis csoportok k6zotti kilonbségle
CSOPORT TiPUS FORMALIS INFORMALIS
Fé célok Feladat végrehajtas Tagi elégedettség
Eredet Szervezeti eredet Spontan alakul ki
Tagokra gyakorolt hatas Hivatalos hatalom Szemeélyiség, szakértelem

Kommunikacio Hivatalos hatalom Minden csatorna

Vezeb Szervezet jeldli ki Kiemelkedik

Személyek kozotti ] ] ] _
Munka és feladat kapcsolat Spontan modon alakul ki

kapcsolat

o Fenyegetés es pénzbel § o .
Iranyitas _ Erés szocialis szankcio
jutalom

Forras: BERDE és mtsai (1998) nyoman sajat szerkesztés

COOLEY (1909) kulonbséget tett az d&lteges és a masodlagos csoportok kozott.
Az elgidleges csoportok olyan meghatarozé kapcsolatontghek, melyek az ember
ertékrendjének legelemibb része. A masodlagos cgipwiszonyai elésorban a szocialis és
tarsadalmi életben tapasztalhatbak meg, azok solsgamélytelenebbek éséahsszeiek.

A legmarkdnsabb megklloénboztetést azonban a céaporvalé személyes kiilés, a
szemeélyes részvétel jellege adja meg. A csopoktagmerik egymast, érintkeznek
egymassal, és kdlcsonos kontrolt gyakorolnak. Aédééges csoportokbagen nagy szerepe
van az olyan személyes érzelmeknek, mint példasteaetet, g§lolet, rokonszenv vagy
ellenszenv. Eldleges csoport példaul a csalad, barati tarsaséikelso munkahelyi
k6zosség. A csalad ma is a tarsadalmi élet legfaio alkotéeleme (INTERNETS3).
A masodlagos csoportok tikodését formalis szabalyok iranyitjak, a csoportogiili
kapcsolatok személytelenebbek, a tagok nem fetidtismerik egymast. A személyek kozott
nincs feltétlen kozvetlen, szethszembeni kontaktus, s nem jellefhza személyes érzelmek
sem. ,El$dleges csoportokon olyan csoportokat értiink, amkelyatim, szenil szemben

valé kapcsolatteremtés és egyltktidés jellemez.”- irja COOLEY (1909). Az étieges
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csoportok fontossaga abban rejlik, hogynebzditjdk a csoporttagok kozotti személyes
kapcsolatok fefldését. A személyes kapcsolatok szovevénye az, almiezni kell a
csoporttagsag jobb megértéséhez. A masodlagos reskpsokszor minden intimitast
nélkaloznek, céliranyultsag, szervezettség a jaéemjegyuk. A tarsadalom
munkamegosztasanak szervezetek képében megjelenékei (CSEPELI, 1997). Tudatosan
jonnek létre és nagyobb létszamuak.

A csoportok Osszetételik alapjan is megkllonboetéth. A kilénbod képesséd
szakértelmi emberek alkotta jelenséget sokszor megkilonbd&ietéamnek nevezik, mely
mindségileg jelent mas a munkaveégzésben. A teamet fazolalitasa (SCHERMERHORN
és mtsai, 1995), Onkéntes tagsadga (INGRAM és DESRE|B 1999), illetve az
egyuttmikddés szorossaga alapjan (BELBIN, 1998) hataromrdk BERDE (2003) szerint a
team olyan csoport, mely heterogén, azaz kilohbdpessaly szakképzettséigemberek
0sszessége, akik ennek megfeel kilonb6a feladatokat latnak el. A team terminus tovabb
kategorizalhatd, igy vizsgalatok alapjat képezi #&hH Performance Team, azaz a
Nagyteljesitménly team (BEECH és CRANE, 1999), a Top Management Temaaz a
Felvezeti team (HAMBRICK, 1994) valamint a Core Process loyement Team, azaz
Folyamatfejleszt team (TENNER és DETORO, 1998). A kereszt funkdigrtéam struktira
FRENCH és BELL (1990) szerint mar niségileg is tdbb, mivel sok esetben a funkcionalis
egyseégen kivili személyeket is magaban foglal. Ne#t#@nos tipust vizsgalnak vilagszerte,
csupan kevés megfigyelés kodzponti eleme ez a fabm@ROEHOL, 1997). Az utdbbi
idében a valtozo, a heterogén oOsszelétdoportokat tekintik teamnek, melyeknek nagy
Ujdonsagu feladattal kell megbirk6zniuk, ezaltddaiemegkilonboztethétk a funkcionalis,
allando feladatot ellatd szervezeti egy8€gi{JARJABKA, 2007). Az alkalmazas
megkulonboztetésének abban van jélsége, hogy a kordbban mar emlitettikébzitési,
dontési feladatokban a kompetencidk Oss&d@ze miatt a feladat eredményesebben,
hatékonyabban oldhaté meg, természetesen megfelallkalmazva az annak megfélel
munkamaodszert, mint példaul a brainstorming.

A homogén szerkezetcsoport is fellelhét a tarsadalmi és gazdasagi munkavégzési
kozegben. Egyes folyamatoknal a homogén Osszeldétebndottan kivanatos, példaul
0sszeadddd folyamatok elvégzése esetén feltétlgdioih hasonlé tagra van szikség
(TENNER-DETORO, 1998). A homogén csoportoknakssdsban funkciondlis feladatok
elvégzéseben lehet szerepik, természetesen itfysldmbe kell venni azt az eszkoztarat,

mely a munkavégzés eredményességét nagyban megizatar
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A csoportnak, mint jelenségnek a fentiekben azdddgesen elfogadott szakirodalmi
kategorizalasat ismertettem. A szigordan vett mesment szakirodalmaktol elvonatkoztatva
a tarsadalomtudomany tovabbi megkulonboztetést lefsztive, igy létezik tarsadalmilag
elfogadott, beilleszkéd vagy konform csoport, valamint a tarsadalomtdjessn tavoli
szubkulturalis csoportjelenség is (DAHRENDORF, 9®dominans kultira mezején beldl
tobb szubkulturdlis megoldasi modell vélaszthatdvddasztds azonban figg az eggént
annak latbmek szélességél, a szubjektiv értek-preferenciaktol és egy soyébgdontési
(COHEN, 1969). A szubkultardk olyan probléma-megsidmodellek, melyeken belll az
egyén érvényesilni képes (RACZ, 1989). A csoposzkéz egyén altal elfogadhatd vagy
elviselhed kulturalis valaszokat kinal (HOPPAL, 1984). Ez nfaitétleniil jelent sz6 szerinti
ervenyesilési képességet es készsegdisaelsan életfelfogast, életmodot tikréz. Vagyis
ebben az esetbendlég az egyéni valasztas, értékrend és ddttialapjan tortéh
csoportstrukturalédas és hovatartozas dominal.

A szakirodalmak targyaljadk a referencia csoport bfpmatikjat is (PATAKI, 1969).
Ez egyfajta mintaként szolgal, jeléaége eléggé relevans ahhoz, hogy alakitsa, forraalja
egyén hiedelmét, attitjét. Lehebséget ad az Osszevetésre, az egyén eértékeinek és
viselkedésének dsszehasonlitasara, személyiséglfohatasu.

Tovabbi strukturdlast tesz leligé a csoportok éforras allokaciés és dominancia-
recesszivitds alapjan tori@mmegkulonboztetése, igy lehet egy csopofisevagy nem,
befolyasos, illetve iranyitott is. Végul pedig COREL995) szerint lehet egy csoport nyilt
vagy zart, mely megkilonboztetés egyériedm a feladat megvaldsitassal van
osszefliggésben.

A csoport tébbnyire valtozo, dinamikus egész. Argzeet niikddése soran formalisan
strukturalédik, felépitése csoportokat képez ditestn beliil. Allandé formalis csoportokat a
szervezet allando, ismédts feladatok végrehajtasara hoz létre. A valtozo cgol egy vagy
tobb kritériuma idroél idére eltérhet. Ezzel szemben sok esetben talalkozkatilyan
permanens, allandé csoporttal, mely valamely okbhékszabb ideje mutat stabilitast.
A mezgazdasagban szintén megtalalhatd mindkét csopgsttid termelés jellegének
megfeleben az elkulonitées alapjai lehet a tevékenységddégelaaz dlallitott termeék, és a
feladat 0sszetétel. Ha a fenti ténglezallandbak, és a csoport egy vagy viszonylag kevés
termék eballitasaban vesz részt, akkor allandé csoportréz@énk. Valtoz6 az a csoport,
melynek 6sszetétele, feladata valtozo, tobb teret@litasaban vesz részt. A nigazdasagi
termeb szervezeteknél allandé csoportokat talalunk aattahyésztésben. A folyamatos

termelési munka olyan csoportok létrejottét hozzagawal, melynek alapja a feladatok
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megosztasa €s a dolgozék egyiittodése. A novénytermesztésben a gyakran
kiszamithatatlan kornyezeti feltételek miatt vaftasoportok a jellentek (BERDE, 2003).
Mivel a termelési tényék nagy része adott, kiszamithato, terve&higy bizonyos mértékig
prognosztizalhaté a termelési folyamat isibadise, mely allandésagot visz a termelésbe, és
igy az eredményes, valtoz6 csoportok visszatérdsétindokolja, mely egyfajta
folyamatossagot biztositA valtozas révéen felmeril a kérdés, hogy az ilymoportok
megfelelnek-e a MINTZBERG-féle ad hoc kritériumokn@MINTZBERG és MCHUGH,
1985). Ertelmezésik szerint az adhokracia kismigrefyakran ideiglenes szervezet
jellemzoje, ebzetes tervezés nélkili dontéshozatallal. Egy ilglEmtés csak a jelenlegi
kortlményeket veszi szamitasba, ezért épp azokts#z Olyan szervezet tulajdonsaga, mely
a kornyezeti valtozasokhoz rendkivil gyorsan tudlatazkodni. Jellentzra az informalis
viselkedés és a specializacid. Az adhokracia szetvenegoldas (decentralizalt forma),
vélasz a kornyezet nyomasara. Altalaban a szeiviezetdinacio atugrasat jelenti, mivel az
informacio tovabbitasara nincssid

Nevezhetjuk-e a mégazdasagi folyamatok valtozé csoportstruktarait hdc-nak?
BERDE (2003) szerint igen, mivel a mintzbergi cst@delmezés azonos a projekt-team
megnevezeéssel, mely egyszeri, meghataroz6étaithmu, nagy Ujdonség tartalmu feladattal
birk6zik meg, ugy kissé tagabb megkozelitésben Igeni mesdgazdasagi csoportok is
ad hoc-nak tekinthéek, a meégazdasag relativ allanddéan megujulo feladat szetkaniatt,
melyet minden esetben 0) koérilmények és feltéteredlett kell megoldani. Ugyanakkor
véleményem szerint mindezeket csakis bizonyos éetésokkal fogadhatjuk el.

A valtoz6 csoport rendkivili modon képes a feladattalkalmazkodni, nagymértékben
specializalt. A névéenytermesztési munkak nagymédakfiiggnek az éghajlati tényéaol,

de az allattenyésztés tevékenységei is bizonyosékigrhatasuk alatt allnak. A valtozo
kordlmények valtoz6 szerkezetet eredményeznek,akelyszervezet alapegyseégeit is érintik.
A mezsgazdasagi termelési rendszerben a valtozo6 feladsliekére is tervezhéta termelés,
és élnek is ezzel, vegyiink csak egitrigyazasi tervet vagy épp a szantas Utemtenat, &z
biologia determinizmust, programozhatésagot viszeamelésbe. A kiszamithatatlansag,
tervezés nélkiliség, is az ad-hoc csoport jellgmztehat azt kell mondanom, hogy nem
feltétlentl minden valtoz6 csoport ad hoc a éggzdasagi termelésben, noha a kérilmények
és a feladatok alland6 valtozasa miatt tulnyomézeész. Ugyanakkor az ad hoc
csoportszerkezet sziksegsrzerelejaréja a meigazdasagnak, mivel alkalmas a valtozé

feladatok hatékony kezelésére.
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A csoportok osztalyozasa igen kiterjedt szakirosh@l rendelkezik, a fent emlitetteken tal
tovabbi formacidk is felfedezhigk. A megkiulonbdztetés alapja mindig valamely gktes
tulajdonsag megléte vagy hianya, illetve a szand#iy révén létrejott. Az utobbi ddben
foleg a teamek keriltek a figyelem kdzéppontjaba,uliokli szakirodalmakban (példaul
Team Performance Management) az egyes tertletekkomdoly ebzményekkel, vizsgalati
eredményekkel is rendelkeznek.

2.4. A csoportmikodés jellemi

A csoporton bellli folyamatokat szokas csoportdiika@mak is nevezni. Olyan béls
tulajdonsagokrol van sz6, mely az alakulast, foadast jellemzi, vagy a kialakult csoport
miikodésének tényége. A szakirodalmak leggyakrabban ebben a témakotéegyaljak a
csoportfejpdés fazisait, jellegzetességeit, a csoportkohéadkonformitas jelenségét, a
kiegészitettem a csoporton beliili kommunikaciGaearal, mely az interakcios folyamatokra
vonatkozik. Elengedhetetlen aikddtetés folyaman a teljesitmény, igy az eredmé&ggess

a hatékonysag kérdéskorének vizsgalata, hiszenakireadalmak tanulményozasa soran
problematikusnakiiik. A feldolgozas célja az emlitett témakorok alsgiob megfigyelése,

leirasa, ellentétes vélemények szembesitése, ptadfiseget ad kdvetkeztetések levonasara.

2.4.1. Csoportformalodas

A szakirodalmakban az egyik legrészletesebben aftrggsznek tekinthéta csoportok
kialakulasara és féjtlesére vonatkozo leiras. A terilet azért olyan klean fontos, mert a
csoporton belili dinamika és a fajési fazisok kozott szoros kapcsolat all fenn. Adsok
arra engednek kovetkeztetni, hogy mar LEBON (190§jd révidesen FREUD (1920) is
elméletekkel alltak él a bizonyos feladatok megvaldsitasaban részté vesoportok
dinamikdjara vonatkozoan. A hawthorni kisérletekbdena teljesitmény valtozasaért a
csoportformalodas volt felés (MAYO, 1933). Tobb szeéz foglalkozik azonban a
formalédas feltételeivel. BALES (1950) ugy véltagly a csoport fefidésében legfontosabb
szerepe az interakcionak van, mivel Iékétteszi, hogy az egyének impresszidkat valamint
reakciokat alakitsanak ki a masikrol, és igy a odmdlemzk kialakulasat is ébkegiti.
Uj csoport létrejottekor a tagoknak kétféle Belsizonytalansaggal kell szembenézniiik,
egyfebl a tekintélyhez vald viszonyuk, a fliggés foglaliata 6ket, masfadl az, hogy milyen
személyes kapcsolatuk lesz tarsaikkal. Az alapvuaterperszondlis viszony orientalédas
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vizsgalata a szikségletek harom dimenzidjat irj@ lrovatartozas igénye, a kontroll igénye,
az érzelmi szikségletek), amelyek a személyek Koxiselkedésben nyilvdnulnak meg,
valamint elégségesek az interperszondlis jelensééiejelzéséhez és magyarazatahoz
(SCHUTZ, 1958). Feltételezése szerint minden eggknsziksége van arra, hogy
csoportokhoz k@idjék, és tarsait csoportokba vonja be. MOSCOVICFASICHEUX (1972)
szerint a formalédasban alap¥etzerepe van az értékitéletnek. A vélemény, illétetet
kulonbségek kvazi fizikai jelleget is 6lthetneky itglreértésre vagy bizonytalansagra adhat
okot, esetleges szemeélykozi konfliktusra is. PLUSINEK (1978) szerint szervédés olyan
esetben johet létre, amikor az emberi interakci@amiféle kzo6s megegyezés létezik, vagy
létrejon arra vonatkozodlag is, hogy miféle reakoidkhatdak el a személyek kozott. PATAKI
(1980) ugy veéli a csoport sziletésének négy fadatan. Az el§ feltétel, hogy az egyének
egymas jelenlétének tudatara ébredjenek. A madellétel abban all, hogy az egyének tébb
motivumok, példaul érdekek vagy célok kielégitésébeckedve, arra hajlanak, hogy
masokkal egyuittiikodjenek, vagyis az egyuittikodésen kivil nincs mas valasztasuk.
A harmadik feltétel, hogy az interakcié a csopomahen tagjaban elmélyitse a kdélcsondsen
kivant egyuttnikodés iranti igényeket. Végull pedig az egyénekmetkéll ismernitk, hogy
minden mastol megkulonboztethetegységet képeznek. A csoporttd valasnak szintén
feltételei vannak DEUTSCH (1980) szerint, amelybkaz sziikségesek, hogy az egyének
raébredjenek egymas jelenlétének tudatara (téRialelség), igenyeljék a masokkal valo
egyuttmikodést, kozottik kdlcsbnbsség és viszonzas (bizallkudozas, dsszehangolas)
jojjon létre, végul pedig masoktdl megkulonbogteegységet képeznek. Az elmdlt
évtizedekben szamos vizsgalat mutatta ki, hogyrraészetesen kialakulé csoportokban az
interakcids mintaknak meglelésen allando sorrendje van.

Az el®s részletesen kidolgozott elméletet a csoportok ¢édégére vonatkozoan
A csoportfejbdés elmélete” c. értekezésben ismertette BENIS HEPARD (1956).
SHERIFF (1969) kébb atmeneti szinteket fogalmazott meg az embenrghtesge és a csoport
kozotti folyamatban. A csoport négy fajlési fazison megy keresztil TUCKMANN (1965)
elgondolasa szerint, amelyekben a csoportstruldsira feladatiranyu viselkedés mas és mas
jellegi. Az el azalakulas, formalddas fazisé csoport folyamatot ebben a szakaszban az
egymas és a csoportotl allo feladat, folyamat megismerése jellemzi. btiik szakasz a
viharzas, amelyben az egyéni kilonbségek és konfliktusok ziete kertlnek és a
statuszokeért, a kulonbézszerepekeért folyd versengés megjelenik, éppent &rékus. Ezt
koveti a normazas, normalddasamikor a kdzos csoportnormak, atidok és szerep

meghatarozasok kialakitasa és elfogadasa révén aflikkesok megoldédnak.
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A csoportformalédas véfsfazisa amiikodés, teljesitéskkor alakulnak ki a funkcionalis
szerepviszonyok. Kialakul a személyes kapcsolatofeladatmegosztas szilard mintaja, ami
lehetvé teszi, hogy a csoport elkezdje normaligkidését. E csoportalakulasi folyamat
végeredmeénye egy tarsas egység, amelynek taggymg normakban osztoznak.

Gyakori eset az, hogy egyes éeiési fazisok, kilondésen a masodik, a forrongaésadk
latens modon jelentkezik a csoport életében. Har#liktusok nem kertilnek targyalasra,
megoldasra, akkor ez a szakasz sokkal rombolobbomddegy végbe, mivel ezek a
konfliktusok a *“tényleges f€ikodés” leple alatt ugyanugy Ilétezni fognak és ezek
nagymértékben hatraltatjak aiikbdést (DIENESNE, 2003a). TUCKMANN tanulméanyaval
kozel egy idben jelentek meg HESLIN-DUNPHY (1964), MILLS (1969LATER (1966),
MANN és mtsainak (1967) a téma vizsgalatairdl szibd&szamolodi is. A csoportféfiés
tovabbi tanulmanyozasaval majd 10 évveldkdsaz eredeti négyfazisos modell kiegésziilt
egy 6todik szakasszal, a mefys@ssel (TUCKMANN és JENSEN, 1977). Nemcsak a fuikci
ér véget, a befejezés egyértébm vonatkozik a tagi kapcsolatokra is. A mdg&s a csoport
mikodésének természetes jelensége, tovabba gyakrantagok viselkedésének
megvaltozasahoz vezet, a hianyérzet esetleges lyasnkéidarcot is jelenthet. Természetesen
nem feltétlentl szikséges minden egyes csoport zinegse. Ugyanakkor a féfést
folyamatéaban tekintve ez tekinthedz utolsé szakasznak, illetve ezt mégéén véleményem
szerint beilleszkedhet egy stagnalasi szakaszhd, tanyleges tevékenység nem torténik, a
szerkezet azonban fennmaradhat, tehat valamjgh&” formacioként van jelen. Sajatos
fejlédési fazisokat emlit meg SZENDR (1999). A k&osz esetében nincsenek tarsak,
kapcsolatok, egyutttikodések. Masodik tipus a csalad$izerodell, ahol kézponti szerepet
kap a kornyezet miisége, dinydssége. Ezt koveti a probléma kozosség, abloént
tapasztalatok keresése, csereje folyik, nincs allegyittniikodés. Fejlettebb formaja az
akcio kozosség, ahol kozdsen hatarozzak meg aémalh) majd egyuttesen, eseti feloldasra
torekednek. A tevékenység kozOsségbhen mar kozoadadwkat hataroznak meg.
Az érdekkozosséget a tarsak kozotibfemasok eseti atadasa, tervezés és egyezetések is
jellemzik. A fejlodés legfejlettebb formaja az ontevékeny kozossdml allanddsult,
fenntartasok nélkuli asszertiv egyditikodesekkel talalkozhatunk.

BLANCHARD és mtsai (2000) szerint a f&jlés folyamata valtozé helyzeteket eredményez,
amelyekhez val6 alkalmazkodas felveti a helyzetbingggetés igényét. A féjtiési szakaszok
elté vezetési stilusokat és feladatokat igényelnekdeugiknél mas és mas aranyban van
jelen az iranyitas, a tamogatas és a team donégseido részvétel. A kutatok modelljét

az 1. 4bra mutatja be.
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1. dbra: A vezetési stilus parositasa a team fejlettségi stével - helyzetfigd vezetés

Forras: BLANCHARD és mtsai, 1998.

A fejlédés soran valtoz6 menedzseri hozzaallas sziukdégede alapvét vezebi feladat, az
irdnyitas és tamogatas valtakozik. Kezdetben vigagnsok iranyitas és csekély tamogatas
szikséges, majd a féflés utols6 szakaszara valtozik a két téliyszerepe, a csoport
mikddésének teljessége, stabilitasa miatt mind itanyhind tamogaté magatartas szerepe
tovabmakimaik6doképes.

A csoportfejpdés fazisainak leirdsa nem csupan azért fontosy homenedzser tisztaban

jelentbsen  csokken,

legyen a fejpdés szakaszaival. A féflés soran a csoport mas-mas jelenségeket mutatk ann

kezelése mas, dthként eltéd vezetési modszert kivan. Ez azért is fontos, medoportépitées

a magara hagyott

csoport a

jelensége sokszor felemas érzelmeket valthat kigAMENON, 2005).
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Ma leggyakrabban a négyfazisos ddgsi modellt szokas emlegetni. Az atalakulas dikami
és kétiranyu folyamat, azaz a f&jes és a visszarendeZs tendencidi is felismerléek.

A visszarendeidés olyan értelemben lehetséges, hogy sokszor wdeg@s nikodés
folyaman is megfigyelhét a problémak felmerilésének 6gkaka, sok esetben norma
atrende#dés, megujulas is bekdvetkezhet. Valojdban a@dég hosszan tartd, dinamikus
procedura, hiszen a csoport aktivitas ritkan stiatikazaz allandé mozgas, valtozas jellemzi.
Maguk a fejbdési fazisok is tovabb vizsgalhatéak, részekre Hminak. Mindennek
eredménye az, hogy a négyfazisos modell mélységésetetezhét elemezhét Az ember
konformitasra valo térekvése ezt a folyamatot mégyatabba teszi, hiszen a fajés
folyaman sokszor az egyéni hozzaallds sem mindigregjmii, a forrongas, illetve a normak
kialakulasanak szakaszara ez pedig kilondsen igaben komoly szerephez juthat a
devianciara val6 hajlandoséag is. Osszességébemelatd, hogy a csoportok kialakulasa és
fejlédése olyan dinamikus folyamatnak tekinthenelynek soran a vez#thozzaallas sem
mindig egyforma, azaz differencialt megkozelit&sidtel megdle.

2.4.2. Csoportdinamika

A tagok kozotti 6sszetartod &efelenti azt a szinergiat, amely,rha a tagok egymassal szoros
vagy élénk kapcsolatot tartanak fenn, ugyanakkaoratg esetben csokken a tébbi csoporttal,
vagy az ugynevezett kilvilaggal apolt kapcsolathbata. A csoportkohézié az egyénben
hovatartozasi érzést alakit ki, sok esetben ezy&kal csoportba Iépés indokaul. A percepciodt
tekintve személyt, személyeket, és velik kapcssdato minden egyebet a csoport
(érdekeinek, normainak) fliggvényében észlel, gondaly cselekszik, ameddig a csoport ezt
a viselkedést honoralja.

A csoportkohézié a csoportdinamika egyik kulcsfauml A csoporttagok elkdtelédése és
érzelmi viszonyulasa jeletgen kiulonbdzhet egy csoporton belil is, hiszen akz egyéb
tényed fliggvénye is lehet. Minél inkdbb pozitiv érzelnsaony fizi egymashoz a csoport
tagjait, annal inkadbb jobb teljesitményt érhet el caoport, tekintettel akarmelyik
teljesitménydimenziora vagy egyéb hatékonysagi g#mg. A jO munkahelyi légkor
megteremtése is ezt a célt szolgalja, sokszorleztéhm épit tréningek hatterében. Ezaltal
az alkalmazottak kevesebb stresszt élnek at, naégyatzelmi biztonsagban érezhetik
magukat, és szivesebben segitik egymas munkdjaitivPkorrelacié mutatkozik a magas
elkdteleddési szint és a jo teljesitmény kozott is. ARONSENMILLS (1981) szerint azok

a szemelyek, akiknek nehéz probatételeken kekatidztil menniik ahhoz, hogy a csoportba

kerlljenek, jobban szerették azt, mint azok, akki@bndsebb nehézség nélkil elfogadtak.

26



Furcsa mddon azokkal a csoportokkal szemben érzuilonleges tiszteletet és
elkodtelezettséget, melyekért aldozatokat hozturk,agnelyekbe nehéz volt bekerllnink
(FORGAS, 1994). Ezt az elvet kivalasztasi eljarasbkfelvételi vizsgakon tudatosan is
alkalmazzak adott szervezet vagy csoport irabsedrb elkoteleiés érdekéeben.

A csoporthoz valo csatlakozas oka valamiféle szijlksd&ielégitése, ugyanakkor nem zérhato
ki annak jelertisége, hogy a tagok nem csupan egyfajta szikségtetdjn kielégiteni
(példaul anyagi és szocidlis egyszerre). Szemébaikségleteink csoportban tordén
kielegitése vagy meghilsulasa befolyasolja a cslopprvald kapcsolodast. Minél tébbfajta
személyes motivum, szilkséglet kielégitésére allalmasoport, annal @ebb a kohézid
(BALOGH ésJARO,1995).

Az Osszetartd csoportok jelledje, hogy kevésbéitik meg a csoportnormatél valé elbér
viselkedést és véleményt. Sajnalatosan ez a csiuertszervezeti, szocialis funkcidkat
tekintve igen sokszor nem kivant anomaliaként jklaneg. A csoportgondolkodas az a
jelenség, amikor valamely ésen koheziv csoport egy igen karizmatikus Weeinyitasa
alatt elszigeteli magat a kulvilag viszonyaitolydbba az €isen komplex problémanak csak
egyik oldalat veti vizsgalat ala, igy annak dontdselatozottan alkalmazhatéak, hiszen a
csoport altaldban optimista, néha tulzottan is ts&@pességeit illéen, tagjainak a
hovatartozas élménye és a csoport tamogatasa nesgpegesen @brduld sajat kételyeknél
is dominansabb. A csoportgondolkodas tehat olygmamoat, mely a hatékony csoportdontési
folyamatot veszélyezteti (MANZ, 1995).

A csoport sok esetben valdban megfoszthatja azvithdimot személyes jellertii6l.

A jelenséget elként JANIS (1972) irta le, kébbi vizsgalataiban (JANIS-MANN, 1977) a
csoportgondolkodas jelenségének elkeridbégét, kezelhéségét elemezte, megvizsgalva a
csoportos dontési folyamatok szamos eredményételédngeggel a mai napig igen sokat
foglalkozik a szakirodalom (AHLFINGER és mtsai, 20BBARON, 2005; GIDDENS és
mtsai, 2006, GALE, 2007).

A csoport sokszor jellendkben, jegyekben is megmutatkozik (SZITO, 2004).
A csoporttagsag tovabbi gyakran megfigyelt hathegy az egyének hajlamossa valnak arra,
hogy kevesebb kozvetlen feleséget érezzenek cselekedeteikért, mint akkor,gyadél
cselekszenek (FORGAS, 1994). A tarsas facilitéaai®z 0sztonzés, illetve annak ellentéte, a
gatlas, melyet munkavégzésben szokas tarsas lszaklanevezni (DIENESNE, 2003b),
ugyanis annak erége, hogy az egyeni teljesitmény nem elkilonithetsze a csoporténak.
Az erésen Osszetartd csoport sok esetben elrejti az eggeraz egyéniséget, jelenségei mar

nem egyeni, hanem nagyobb, tdmegszinten nyilvatmdkameg. A tdmegjelenségeket a
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tomeglélektan keretein belll vizsgaltdk, tudomanyapon el8ként LEBON (1895),
FREUD (1995) és CANETTI (1960). Napjainkban enn&tualitisa nem kevésbé fontos a
tarsadalmi problémakra val6 érzékenyseg névekddsekeztében.

A normak elfogadasat, a normak szerinti viselkedéstannak megfelelést konformitasnak
nevezzik. Kicsit részletesebben ugy is definialhatdy az asszimilacié vagy konformizmus
az a jelenség, amikor egy csoport tagjai szakitarakleti, addig meglévszokasaikkal,
eletmddjukkal, majd pedig alkalmazkodnak, illeszkada tobbség értékeihez, normaihoz, és
a tobbség befogadjéket. Mivel norma és konformitas egymashoz szordsapcsoldédo
fogalmak, érdemes@&lz6r a norma fogalmat tisztazni.

Normanak tekinthéek a csoporton belll elfogadott azon elvarasokiaéakozasok, melyek
viselkedési formakra vonatkoznak (BERDE és mts#&98). Viselkedési forman itt a
csoporton bellli 6sszes magatartasforma ééterataz nemcsak a szocialis interakcio
milyenségét jelzi, de vonatkozik a munkavégzésrd issoportnorma a csoport sajatossaga,
csoportonként igen elt&€dehet. A norma az értékek, aitibk és hiedelmek kifejezésére is
alkalmas, elésorban arra vonatkozik, hogy mit és hogyan kelleegvalositani az életben, a
munkaban. A norma néha teljesen magatol detereje ként két dolog flggvénye,
egyrészél, hogy az egyén milyen mértékben hajlandé vagy ekém normakhoz
alkalmazkodni, valamint hogy a viselkedés milyelaz korét befolydsoljdk a normak.
A norma lehet kotelézérvényi, megenged vagy tilto jelledi.

ROBBINS (2003) véleménye alapjan a normak négyabgztjellemz a csoporton belll,
ezek alapjan definidlta élként a teljesitménynormékat, mely az elvart tdieény
fuggvénye. Az eiforrds elosztasra vonatkozd normak direkt mddonolpé$oljak a
csoporttagok megelégedettségét, hatassal vannakoport teljesitményre is. A Kkidls
megjelenés, nyilvanos viselkedéssel kapcsolatosmaor az altalanos megjelenéssel
kapcsolatos viselkedést takarjak. Veégul pedig mEgbata az informalis kdzosségi
normakat, melyek a tagok kapcsolatait befolyasolgdek pedig sokszor iratlan szabalyok
lehetnek. Mas szetk megkulonbdztetnek munkéval kapcsolatosgfaras elosztasra
vonatkozo, lojalitasi és megbizhatésagi, viszorgisgdgy reciprocitasi valamint megjelenési
és informalis kozosségi norméakat (DIENESNE, 2003a).

A csoportok normait igen koérilményes befolyasokimeggyzés a kozlés elfogadtatasara
irAnyuld torekvés, melyben mediphet) az, aki erre ra tud hangolédni. A medgletiség
nem azonos a konformitassal, hiszen nem alkalmawtgdlent, csupan a kozlés elfogadasat
(BODNAR és SIMON, 1997). A megdyés szituacidos tényéz hitelesség és

személyiségfligly szoros kapcsolatban van a befolyasolas folyarahtaMagat a
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befolyasolas folyamatat tobbek kozott KELMAN vizhkgaaz oOtvenes évelt egészen
napjainkig (KELMAN, 1958; 2006). Kutatasai alapjamegkulonboztetett engedelmesséqi,
azonosulasi és internalizacios szakaszokat. Az demgesség allapotaban az emberek a
normakat elviselik, elfogadjak valamiféle kéilek miatt. Az azonosulas fazisaban az egyén
azért viselkedik konform mddon, mert masok visefiged mintat jelent, igy szeretne
hasonlitani ahhoz. A normak internalizalasa a dyakdeljes mérték atvételét jelenti, ahol a
megfelebsségre vald szikség és vagy mar bélifimkad. Ugyanakkor viselkedhet valaki
devians modon is, mely az azonosulas barmelyikeszaban véletlensziem ebfordulhat, és

ez a normaktol igy a kdozossélgrald teljes eltavolodast jelenti.

A konformitas vizsgalatara iranyuld kutatasok kidlsss kisérletei kozzé soroljak ASCH
(1951) az oOtvenes-hatvanas években végzett metdgpie mely annak megallapitasara
szolgélt, hogy a kisérleti személyek mennyire erlfyedskednek a csoport nyomasanak.
Kisérleteit tobb felallitdsban is elvégezte. Az zébmsonlitasos vonalazonositas kisérletek
megdobberit eredménnyel szolgéltak, hiszen a kisérlet résétuveeg teljesen egyérteiien
helytelen valasz esetén is hajlanddéak voltak a gépboldalara allni, feltarva igy a
csoportnyomasban réjlbefolyasolé ténydz hangsulyos szerepét. Tovabbi megdobbent
eredményekil szamolt be MILGRAM (1974) sajatos kisérletéberelyat 1961-1962 soran
folytattak a Yale-egyetemen. Az otlet azon a kordblismerésen alapult, mely a masodik
vilaghaboras tnok elkdvetését kivanta magyarazni a felettes d&tatlott rendelkezés
privilegiumaval (INTERNET4). A vizsgalat ceélja a smvewk autoritdssal szembeni
engedelmességének ellerése volt abban az esetben, ha a kisérleti alablyokyasmit
kérnek, ami lelkiismeretiikkel ellenkezik. A vizsgialkilonlegességét az elvart és valos
kisérleti eredmeények nagyfoku kilénlégege adta, bizonyitva, milyen mértékben hatarozza
meg az emberi cselekveést a véretasitas.

A konformitas nem egyszin azt jelenti, hogy azt tesszik, amit masok ebléian szocialis
kozbsség fuggvenyében, hanem azt kivanja meg, huggként viselkedjunk, mint ahogy
egyedul tennénk. A konformitast sok esetben azgaddibkas és viselkedés feladasét jelenti
annak érdekében, hogy a csoport teljes jogu tafjasken. Toébb lehetséges oka van annak,
hogy valaki konform modon viselkedik. ARONSON (19&zerint ez allhat abbdl, hogy a
csoport viselkedése, a csoporttagok magatartasnimeggyzik az érintettet arrél, hogy
eredeti viselkedése, értékitélete téves volt; sdus, hogy szeretné elkerilni a blntetést,
illetve jutalomban kivan részesilni; elképzethat is, hogy olyan szituacioba kerult, amely
szamara ismeretlen, bizonytalansaggal t6lti ela é®nform viselkedés segit bizonyossagga

formalni ezt a kényelmetlen érzést. A konform \kis€elést a csoport jutalmazza és mégitt.
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Sajatos valasz a normékra adott deviancia jelenségaz az elfogadas hianya, mely
id6szakos csoportjelenség, tartésan nem fenntarthato.

A norma és a konformitas jeléistszerephez jut a vezetésben. Ha a normakat jaldsitjak,
rogzitik a csoportban, akkorésra csoportnyomas a tagokra a normakhoz valo adizdodas
kivaltdsaban. Azaz a normak és a konformitas hdtdgamatos, maga a csoport tartja fenn,
mintegy atvéve, illetve tehermentesitve e felattdtaavezebt.

A szakirodalmak altal csoportdinamikanak nevezetierjség igen kedvelt terllete a
vizsgalatoknak. A legfontosabb jelenségeket, tsiggEfseket ismertettem, egyes tertleteken
természetszéleg tovabbi vizsgalati lehétégek is adddhatnak, igy példaul a formalédas
esetében. A csoportok kozotti viszonyok ismertegssenely kulon terlletet képvisel, ilyen
irAnyu vizsgalatok hianya, igy az indokoltsag miegin tértem ki. A formalodasi, strukturalis,
kohézids, teljesitményi tény@lz szoros kapcsolatban allnak a véz&tvekenységgel. Maga a
vezet megjelenése is problematikus (kiemelkedik vagyekezik). Fejpdésre és szerepekre
vonatkozoan a leh&tégeket konkretizaltam, mindazonéltal egészéberzatvstilusaval,
beavatkozasaval, annak moddjaval a csoport 6bdétdyamatai egyértelfien, szorosan
osszefuggnek. Az &s kohézio fontos csoportformalé téngeirehet, de azaltal, hogy
stabilizélja a strukturat egyben merevvé, nehezadtoztathatéva is teszi azt. A szervezet
rugalmatlanna, ennek kovetkeztében nehezen atwsddita valik. Az afs kohéziot stabil
csoportformaval parositva stabil szervezeti stm#ttifeltételezhetiink. Gyenge kohézio,
lazdbb struktira dinamikusabb jelenséget eredménydz kohézié megjelenése,
formélhatosaga igy alapweproblémava valhat, valamint tovabbi feladatokdteach kohézio
megjelenésével jard6 anomaliak (példaul csoportgiedas) kezelése is. Egy igen dinamikus
kornyezetben, igy példaul a négazdasagi munkavégzes soran, ahol szinte napiatetad
csoportok atszervezése, atstrukturalasa, sokskoherio kezelése tovabbi vezetési feladatot
jelenthet. Epp ezért igen fontos, jeléhia vezdli magatartas és atiil, azaz szilkség esetén
beavatkozhat, iranyithat, tamogathat, illetve aposb folyamatokat egészében nyomon
kovetve a kijelolt célok felé iranyitja a tarsavéieenységet. A vezetés elképzelédeia
szituaciéhoz valo alkalmazkodastdl fligg, hogyafjitémeg és élink a rendelkezésre allo

lehetségekkel.

2.4.3. A csoportstruktira
A csoport struktarajan annak tagjai kozott fennddépcsolatokat és a tagok altal betoéltott
szerepek egyuttesét értjuk. Osszetett téhiyspk komponens interakcidjanak eredménye.

A csoport dinamikus mivolta miatt altalaban valte#téukturaval rendelkezik. A csoportok
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strukturgja leirhaté a csoport mérete, dsszeté&ebhalyok, csoportnormék, statusz illetve a
csoporton bellli szerepek alapjan (BAKACSI, 200¥)csoport mérete, a mar korabbiakban
emlitettek szerint a bdisdinamikai tényedk miatt alapveien befolyasol. Az 6sszetétel
fuggvénye annak, milyen feladatra, funkciora hoz@ike. Feladatra heterogénebb, funkciora
homogénebb csoportot érdemes kialakitani. Adbstmbalyokat az &6 fejezet ismertette
részletesebben. A statusz és a szerep a csoponikaaroblematikgjan belll igen fontos
tényedként szolgalnak. A statusz az a relativ pozicegtuk allapot, ami egy adott személyre
egy adott csoportban jelleztehat kifejezi a csoporttagok egymashoz valbongat, illetve

a tagok egyméashoz viszonyitott hierarchikus elrebdiesét. Tulajdonképp Uugy is
értelmezhet, hogy a statusz az egyén vertikalis helyét jedlformaciéban. A statusz
viszonylag koénnyen felismerligt lehebvé teszi, hogy értékeljuk a minket korulgev
embereket. MEAD (1973) szerint a tarsak ré&lzéregnyilvanuld vonzodas meértékét fejezi
ki. Nehéz olyan szervezetet talalni, amelyben nénasgelen valamiféle hierarchikus
megkulonboztetés az emberek kozoétt. A hierarchidetés irdnyithatésagot visz a szervezeti
viszonyokban. Ha egy személy belép valamilyen cdbppabban a pillanatban valamilyen
statuszt tulajdonitanak neki. A statusz az adotttukhban értékelt jellentkbol és
feltételek®l ered, s lehéwé teszi, hogy értékeljik a korilvevembereket, tarsasagokat.
Fontos értékelési kritérium lehet az iskolazottsagiilonbod képességek megléte, hogy az
illeté6 milyen mértéki felelosséget vallal, milyen teljesitményt nyujt. Még altklb6z
foglalkozasoknak is eltérstatusz vonzatai vannak.

A pozici6é vagy statusz betdltéséhez szikségeskewesi technika a szerep, ami magéban
foglalja az attiidoket, értékeket, viselkedési mintdkat. Ha a stata® egyén vertikdlis helye
a struktaraban, akkor a szerep az egyén horizertélyének tekinthéta tarsas formacioban.
A statusz és a szerep szoros dsszefliggésben varasgpl. Minden szerepnek csak tarsas
kézegben van értelme, amely viszonyitasi alapojtnigy helyzethez kapcsolodik, tdbbsz6r
valtozhat, modosulhat. A szerep funkcibja az, hegyegyén szamara leegysmdtse a
tarsadalmi szerkezetben vald élés technikgjat, dselfjatova tegye az interperszondlis
erintkezések lezajlasat (FARKA3997). A szerepek a csoport tagjainak a viselkedésr
vonatkozo elvarasai, komplex elvaras egy feladatwakciora vonatkozélag, melyet a
csoporton beldli normak hataroznak meg. Tobb stignep is létezik egy csoportban.
BAKACSI (2007) szerint beszélhetiink feladatorient&izerepekil, kapcsolatorientalt
szerepeldl, valamint 6nmagunkra iranyulo szerepgkA csoport teljesitménye alapden a
feladat- és kapcsolatorientalt szerepek 6sszhangjalik. Azok a csoportok varhatdéan

gyengén teljesitenek, ahol az 6nmagukra iranywéegek dominalnak.
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A szerep lehet adott, kivivott, esetleg spontdésidkos vagy allando, &k illetve hatrafelé
mozditdé. Minden statusznak megfelel egy szerep,jedggzetes magatartas, ami alapjan a
csoport tagjaiban olyan kdvetelmények, elvarasokelélhogy ezeket minden csoporttagnak
ismernie és betartania kell (GAZDAG és MEITNER, 8P6A szerepek egész sorozata
kapcsolédik egy-egy statushoz, a “szerepkészlet’nc&pciéi alkalmasak annak
magyarazatara, hogy egy komplex, szabad tarsadalordban egy adott egyén miért éppen
adott szerepmintat, szerepminta-sorozatot igyeksagvaldsitani (MERTON, 1957).

A csoport és team tagjainak szerepeire vonatkozoami eltérés figyelhét meg.

A feladatorientalt, kapcsolatorientalt és az dnnm&kgal iranyuld szereflt eltéren BELBIN
(1998) kulénboa team szerepeket vélt felfedezni vizsgalataibamdményeit gyakran
biraljak pszichometrikus megalapozatlansaga miatinek ellenére ma is elterjedten
hasznaljak (INTERNETS5). Az altala definialt szerea elndki, a vallalatégit a serkerd, a
palanta, a forrasfeltard, a helyzetértékel csapatjatékos és a megvalésité (KLEIN, 1998).
A szerepek bemutatdsanak tobb funkcidja is vanrésgy az alkalmassag felmérése, a
szerepek azonositasaval a é&ettfunkcido kizardsa, €és segitséget nyuajt a kozosség
Osszedllitasaban. Az elndk a vézaétoordinal és célokat, feladatokat jeldl ki. A ledtépit

j6 gyakorlati szervez meghatarozza az elvégzérfdladatokat. A serkeéitfeladatokat keres,
Otletel, valamint vezeti a feladatok kivitelezését. paldnta igen kreativ, sokszor nagy
dolgokban gondolkozik, néha radikalis. A forrasieit Otleteket gerjeszt, kapcsolatokat épit,
teremt, improvizal. A helyzetértéke€rzelemmentesen elemez, j6 itéleteket, megfigglkeéds
szolgaltat, kritikus. A csapatjatékos méasok iragékony, érzékeny, kbézhangulatot gerjeszt,
tamogat, épit, kidolgoz. A megvalésité sorrendisdégeemt, figyeli a hataritket, tervezett
id6beosztasban gondolkodik, tGgyel a részletekre (INNERG). A kilbénbség nemcsak a
szerepek kozotti eltérésben taladlhatdé, a csopoittagem megfelélen meghatarozott
szerepuk révén némely feladatot tobben, duplan zaiegeek, igy ennek megfedein
hatédroztak meg az alapéetegymastdl mibségukben eltér szerepeket. Kilonbség van a
feladat meghatarozas szempontjai kdz6tt is. Migapart feladatait képesség és hajlanddsag
szerint osztja meg a tagok kozoétt, a teamhez vahilakozas onkéntességével ez lehet
masképpen is (INGRAM és DESOMBRE, 1999). A teamiérdenki egyerdl, mindenkinek
egyforméan szamit a véleménye. Mig a csoport szetkézlépitését tekintve hierarchikus,
addig a team esetében nehézkes hierarchiat meigatiapmellérendeltségi viszonyok
dominalnak. Epp azért, mivel sok esetben a szetMaénboz teriileteitl allé tagokbal all,
elssdleges szempont a febskségi €s hierarchikus viszonyok tisztazasa. Baa kédakulhat

valamiféle hierarchia, ugyanakkor az a ddgsi fazis nem minden szakaszéara jellémz
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Az elézé definicibknak megfeléken fontos momentum a fetslség és a felhatalmazas
kérdése (POLLEY, 1998). A hatalommal felruhdzotersezetek nem sziletnek, hanem
létrehozzak 6ket. A teameknek at kell menniik a &es folyamatan: a célkitések
kijelolésén, a hatarok megallapitasan és elfogadasa szerepek tisztazasan, a kozos
normak/értékek azonositasén, és a fegyelem elfsgagdami azt jelenti, hogy a team minden
tagja elkotelezi magat ezeknek a megallapodasokmabetartasa mellett (LOVEY és
NADKARNI, 2003).

A szerepek, az azokkal valo kéros azonosulas ssth@&s vezetett mar problémahoz gként

ezt a ma mar klasszikus Stanford-i bortonkisérkriekeresztil mutattak be (ZIMBARDO és
mtsai, 1973). Maga a kisérlet medlegredménnyel zarult a tllzott szerepazonosulag,naiat
vizsgalat pontosan a meghatarozott viselkedésfomesdrminald hatasat elemezte. A séerz
hasonlo cikkei (ZIMBARDO, 2000; ZIMBARDO, 2003) igealaposan foglalkoznak a
szerepek személyiség modositd hatasaival éelsaituacios helyzetekben. A szerep és
személyiség kozotti percepcid eltérése konfliktesedményezhet, mely lehet szerepek
kozotti, szerepen beldli, illetve személy-szerepfhktus.

A személy és szerep kodzo6tt harmonikus viszony kit@n A szerep milyensége, funkcioja, és
hatdsa talan az egyik leggyakrabban vizsgalt kémléssoportok rikddése folyaman.
A szerepnek valé megfelelés és azonosulas hasorddomn egyfajta valtozasi és
beilleszkedési folyamatot kbvetel meg az eg§erds ugyanebben a folyamatban az egyén
szemeélyes tulajdonsagai alapiext befolyasolnak. Nem allithatd, hogy a személydem
esetben permanens jellethkel bir, tehat a rfikodés folyaman is valtozhat, amit csak
komplikal a személyiségnek megfélelagy azzal ellentétes, esetleg k6zé6mbos szerepnek
valé megfelelés elvarasa.

A csoport hierarchia meghatarozasaban 6sszessédébbntényeéd is szerepet jatszik.
A méret, a normak kialakitasa, valamint a statuszzerep meghatarozasa jelenti tehat a
csoportstrukturdlast. Ezeknek a szempontoknak emzgdse taldn a legszinesebb csoport
kisérleteket eredményezték. A vizsgalatok szameré&dményei kovetkeztében az is lathato,
hogy a terllet igen problematikus, anomaliakkal tahi el$sorban a vezét hozzaallassal
valamint a csoporttagok személyiségjegyeivel vasréitiggésben. Ennek megféksh nagy
feladat harulhat a vezge a jegyek meghatarozasa, kialakitasa soran, alsakervezeti és
emberi viszonyok egyarant kozrejatszhatnak. A ¢fmak kialakitdsa és fenntartdsa igy

egeészen sajatsagos, problémakkal dvezett didedddat.
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2.4.4. A csoportok eredményessége és hatékonysdganmunikacios jellegzetességek

A csoportokban a munkavégzés feltételezi annak azidlis serkentésnek (facilitacid) a
kivaltasat, mely révén az emberi képesség 06ssddgzmajd multiplikalédasa révén az
egyeni tevekenység puszta 0Osssegsen, addiciojan tulmutatd eredmény realizalodik.
Ez a tbbbleteredmény veti fel azt a problémét, etebélszeinek tartok kilon fejezetben
megvizsgalni.

Az eredményesség és hatékonysag kritériumait magagiészeretettel alkalmazzak egyuitt,
noha az els a folyamat eredményes voltara (sziletett-e eregiinémg az utdbbi a folyamat
végrehajtas moddjanak jellegzetességére (a vismihy#tlap flggvényében) kérdez ra.
Célszeti a két definiciot jelen esetben kilon kezelni. Brédyesnek mondhatd az a csoport,
mely kitiizott eredményét eléri. Miutan a csoport altal fét@#t célrendszer igen sokszin
lehet, igy nehéz konkretizalni, mely eredmény algkér tolti be funkcidjat, tovabba az
eredmeénystruktira komplexitasa ezt a képet tovablydiitia. Az eredmény ugyanis mindig
funkcid fuggvénye, igy annak vizsgalata is. Ahhbagy eredményt vizsgaljunk, meg kell
hatarozni annak meérésének dimenzidjat, hiszen azneény az eréd azaz funkcio
fuggvénye. Leggyakoribb eredményességi kritériumhete a termelékenység, a
megelégedettség (vedetcsoporttagi), biztonsag, vondeés megtarté képesség, tanulas és
fejlodés, idbeliség, tovdbba minden olyan kritérium, mely s&glessége annak létrejottekor,
illetve mikddés kozben felmeridl. A szervezeti teljesitmémates, igy tehat az
eredményesség és a hatéekonysdag mérése mind a p@ s@amos modszertani €s
implementacioés problémaval kizd (CARDY és DOBBINE94). A szervezeti célok
soksziisége mindezt tovabb bonyolitja, ugyanakkor a dohtématallal valo 6sszefliggése
(példaul fizetés, éléptetés) miatt szerepe megkerulhetetlen. A fizdsaportos munkavégzés
mellett rendkivil fontos szerephez jut manapsag sapartos szellemi munkavégzeés.
Napjainkban a mémgazdasagi munkavégzées komplexitasa miatt ennekeegggyobb a
fontossdga. A napi teeékl mellett mar masféle gondolkoddsmaodot igényel atkalmi
feladatra valo felkésziilés, esetleg egy tAmogaiwiekt levezénylésess az arra palyazat
atjan valé felkészilés is, ahol is az egyén aliggezheain tulmutato feladatmennyiség vagy
milyenség jelentkezik (TENNER és DETORO, 1998). Alkalmi, nagy tudasigériy
feladatok kidolgozasanak, Ujfajta megoldasra vatékvés elsajatitasanak &kzisztematikus
szabalyait mar az 6tvenes években lefektették,galde ilyen eljards OSBORN (1953)
nevehez izédik, majd tobbnyire ehhez hasonl6 modszerekkel ikathettiink meg az évek
folyaman. A leggyakoribb csoportos 6tletelési, lexsl alkotastechnikai modszerek KOVESI
(2006) szerint a brainstroming, a Rohrbach 636-dslsper, a Philips-modszer, a Delphi-
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mobdszer, a nomindlis csoportmunka modszer, a prokaggra interakcio valamint a
kapcsolatdiagram. A moddszerek javarésze kivald&alrahzhatd olyan feladatoknal, ahol
Ujszefi, kreativ dontésekre van szikség. Amikor dontégizedel szembesulink, aminek
korlljarasra szukséges, vagy netmik korvonalazhatonak egyetértés a megoldas sikeres
moédjaban, illetve tovabbi informaciot, esetleg dpEmt, szemléletvaltast igényel
(INTERNET7). A modszerek nem zarjak ki a fizikalafgatok megoldasara val6 térekvést,
ugyanakkor alkalmazasuk technikai, képesseégi éxskgs elvarasai miatt élsorban vezéi
csoportos feladat megoldasi modszerként hasznélhato

A csoport hatékonysag vizsgalata igen komplex, déistizfeladat. Sok esetben nehéz mérni,
hiszen a viszonyitasi alap meghatédrozdsa sem e¢ysée hatékonysag dimenzidiként
leggyakrabban az elégedettséget, a termelékenységdiépességet, a novekedest és
biztonsagot jelolik meg. Szamos tényezrzek kozul igen nehezen megkozelidhet
problémasan szams#seithet) faktor. A problematika elsorban az 6kondmidban ismert
hatékonysag = eredmény/raforditads hatékonysagittnigmeretében védik fel. A helyzet
meég bonyolultabb, ha azt is figyelembe vesszikylsw esetben a fetidség megosztott, az
egyeni hozzajarulas szerepe sem mindig tisztaaatzazad€éin TAYLOR (1911) még ugy
fogalmazott ,... alapos elemzéssel feltartuk azérayt, hogy a munkasok sokkal kevéshé
hatékonyak nagy csoport tagjaként, mintha egyémiedjukat taplaljuk, 6szténézzik (noha
csupan hét-nyolés csoportokkal szamolt). A csoport tagjainak egysatekonysaga szinte
mindig a legrosszabb ember szintjére vagy az dlgesi] a csoportszellem altalaban lefelé
haz mindenkit ahelyett, hogy felemelne”. TAYLOR glotatainak 0sszegzése az egyeéni
munkavégzés felértéldésben rejlik, csaklgy, mint ahogy az altala véddeérletek is ezen
alapulnak. Ugyanakkor az egyoldali munkavégzésatagmunkan, darabmunkan kivil ma
mar igen sok alkalommal komplex problémak, osstefeladatok megoldasa all a
k6zéppontban, ahol az egyéni megkdzelites nem adégs sok esetben munka igy nem is
végezhet el. Tipikus példaja ennek az ugynevezett projektytek Iétrehozasa, mely konkrét
problematika megoldasa, program, projekt megvaéaitkoré épul, legtdbbszor sokoldall
szakértelemmel Otvbzve. Maga a team és a teamseéjeiensége is UjsZerek szamit a
magyar gazdasagi €életben, funkcionalis vizsgat#tan meég igencsak elmaradott. Amerikai
szakirodalmak BEECH és CRANE, 1999) a teamek sokféle tipusat riatile, igy tdbbek
kozott megkulonboztetik annak fejlettebb formajatmagas teljesitméfiyteamet (HPT).

A HPT nagyobb termelékenységgel rendelkezik, ég/vi@ltséghatékonysaga is jobb.
KEIDEL (1988) ir arrdl a jelensé@ly hogy sok vallalat akkor is teameket hoz létmajkar
nem kellene. Véleménye szerint a megoldas kuleearka elvégzésedti feladat elemezés,
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vagyis megkivanja-e a munka azt, hogy az emberekmagsal érintkezzenek, azaz
ténylegesen egyltt dolgozzanak-e. DUMAINE (1994)Fartune magazinban a team
ertelmezési problémait emliti fel okokként. Soksaorendelkezésre allo leldsegek kozil
nem a megfelét alkalmazzak. Probléemak lehetnek az iranyitasétéess feladatok
delegélasaval is, melyek viszont elengedhetetleagkes, az dnmenedzéeks a nagy
teljesitményi teamek nikddésehez, hiszen azok lételeme a felhatalmaz&OMALDS és
KEYS (1996) altal vegzett felmérések a helyteleszhdlatot, az autokratikus létrehozast
teszik felebssé a sikertelenség miatt. Némely probléma olydyosuis lehet, hogy nem
véletlenll nevezték el a teamépités ,hét haldlbsjnak’, mely magaba foglalja a team
Osszetételének helytelen kivalasztidsat, a tlurebmsdget, az atverést, a céltalansagot,
a hatalom hianyat, a helytelen kommunikacios remdszbltetését, valamint a tulzott
versenyszellem kialakitasat. A csoportos munka n&s, mint eszkéz a vezetés kezében.
Hasznalata koriltekintés igényel, éppugy jarhamiekked elonydkkel, mint kidbrandité
hatranyokkal funkciétél eltéen hasznalva. A hatékonysag igen fontos 6sszeftiggésan
magaval a csoport jellegzetességeivel, igy a fataeigoldas eredményessége, hatékonysaga a
munkan bellli kapcsolatok problémajat, ez pedig canmunikacio kérdését is felveti.
Eltekintve attol, hogy a kommunikaciéo a munkakedsgrbatassal van, kdnnyen kimutathato,
hogy szdmos olyan feladatfajta létezik, amelyekesdk a megfelél informacidoaramlas
esetén lehet egyaltalan remény a sikerre. A komkagio jellegzetességének kapcsolatat a
csoport tulajdonsagaival, eredményességével ékdmteagaval tobb szdizis vizsgalta
(SECORD és BACKMAN, 1964; SCHACHTER, 1965; SCHEIN)94). Az interakcio, a
kommunikacié kiemelkedl jelent'séggel bir a iikddés eredményességében,
hatékonysagaban, a résztédelek racionalitasa, vezérertéke azt indukalja, hogy ésskem

eés hasznosan bonyolitsak le kapcsolataikat egym@SS&EPELI, 1997). A kommunikacié
ilyenfajta jellegzetességét DAIJNOKI (2006) is mégéi. A szervezetet athatja a csoportok
kozo6tti és a csoportokon bellli kommunikacié. Eapgn kommunikacios struktura léte
tételezhet fel, melynek &bb komponensei a nyelvi, a metakommunikacios, videta
kontextualis, csakis a csoporttagok szamara értlaterész.

A halézat szamos kulonféle médon kapcsolhatja 6egymassal a csoport tagjait, de egészen
konnyen lehetséges, hogy e léiséigek csak kis része hasznalhato fel a jo teljésighez
(PATAKI, 1969). Szervezeti szempontbdl a kommuni&acstruktara lehet centralizalt,
koézpontositott, kijel6lt, valamint decentralizalbz egyszeitbben atlathatd, rutinszesn
ismétbds, homogén kdrnyezetben ellatandé feladatok esetélwemtralizalt kommunikacios

alakzatok az éhyodsebbek, a bonyolult, valtozékony feladatok megsdra a decentralizalt
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kommunik&cios struktira az alkalmasabb. Ha a csopdvelili kommunikacio résztvév
ala- és folérendeltségi viszonyban vannak egymaséiior a hatalmi viszonyok teljesen
egyertelniek. A kommunikacié szabadabb, kevésbé gatolt, hagak mellérendeltségi
viszonyban vannak egymassal (INTERNET8). A MORENO34) altal kidolgozott, majd
MEREI (1996) éltal tovabbfejlesztett szociometrimbdszer alkalmas egy csoport tagjai
kozotti pozitiv és negativ kapcsolatok teljes diiidjanak az objektiv feltérképezésére.
A szociometria az emberi csoportok létrejotténeke@sledésének, valamint az azon belil a
szemeélyek elhelyezkedésének tanulmanyozasa (INTHRNEA szociogram a csoportnak
olyan térképe, amely az egyéneket €s az egyénaktk8zimpétia kapcsolatokat abrazolja,
feltérképezhét és strukturdlhaté a tagok helye és a vele Ossgéflign |é§ viszonyok.
Kisérletileg is valosziisitettek azt, hogy a szociometriai hal6zat az aldramlasnak és a
hirkdzlésnek a csatornarendszere (INTERNET10). Wigsyalatok a spontan kommunikaciot
elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogyna #akzatok az informaciok atadasanak
kedveznek, a zart alakzatok pedig a véleményforshd&dégitik e (INTERNET11). A mai
csoport kommunikacié jellegzetessége, hogy a légets eszkdzok kozil valamennyivel
élhet. Komplex folyamatot jelent, ahol a struktigészk6zokoén kivil nagy jeldiseget
kaphatnak egyéb, kordbban fontosnak nem tekintettyeték is (BLANCHARD és
mtsai, 1998; BARTA és BARNA, 2003).

A teljesitménykritériumok meérése sohasefinik egyszeiinek abban az esetben, ha
valamiféle munka egynél tobb egyén tevékenységéemddije. A problémat tovabb
komplikalja a sok esetben igen kdrtilményes mésdigf, egyaltalan annak a kérdése, hogy
mit szabad és mit is lehetséges mérni, hiszen podsegyszerre tobb funkciét is ellathat.
A funkcid vizsgéalata soran két ellentétes allaspiéiezik, az egyik elveti, igy az egyeéni
munkavégzést tamogatja, a masik szorgalmazza as&égb munkavegzés alkalmazasat,
hiszen az épp azért alkalmazando, mert multiplikatgljesitménynovél tényed lehet.

A sajat vizsgélatom elvégzésénél érdemesnek ladaima kérdést épp ezért kozeletbbr
megvizsgalni. A teljesitmény szoros fliggveénye gosgwon bellli interakcionak, ahol a b&ls
tarsas alakzatok nem egyforma mértékben tamogdigfh)yasoljdk a munkavégzeést, annak

koralményeit.
2.5. Csoportok a me#gazdasagi szervezetekben

Egy sajatos jellentkkel leirhaté agazatban — a nigazdasagban — a csoportvizsgalatok jobb
megértéséhez indokolt bemutatni azt a szervezetiseert, amely az elmult évek radikélis
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atalakuldsa utan kialakultnak tekinthéegalabb trendjeit illéen. Célom a mégazdasagi
szervezetek strukturalis viszonyainak bemutatasa, texillet megfelélsségének,
alkalmassaganak meghatarozasa. Képet kivanok tavaumi a specializacio okozta
kulonbségekil, a munkamodszerek jellegzetességétegyen az szellemi vagy fizikai
munkavégzés. A munkdmat kilondsen megnehezitette tény, hogy ez kevéssé vizsgalt
terllet, ezért igen kevés szakirodalom talalhat6kdadbbsége is glsorban munkaszervezési
oldalt, aspektust taglal. Problémas a kozleményakatitasa, szemléletmadjat tekintve is,
mert el$sorban munkaszervezési jelief. Ezek a tények azt is jelzik, hogy a human
tényesdk vizsgélata a mégazdasagban az &ltalam valasztott megkozelitéstheig @em
tortént meg.

A 90-es évekbeli agraratalakulas egyttt jart a Wloréaszervezeti struktira elemi dfej
valtozasaval. A korabbi, tulzottan centralizaluktdra és mikddési modja alapvéttenyesdje
volt a megealz6 agrarrendszer hatékonysagi problémainak (SIPO&))28zamos valtozas
érintette az agrargazdasagot, melyek hatassal kvalta agazatban Rodo szervezetek
csoportstruktirajara és ukoddésére. A rendszervaltas ugyanis ©Onmagaban is a
tulajdonosvaltas szikségességét 0sztonOzte. A Ilxorsbervezeti méretek drasztikusan
csokkentek, a ikodd szervezetek strukturalis viszonyai leegyégédtek. A humén
er6forrds viszonyokat jeleisen megvaltoztatta a foglalkoztatdsi kényszer niegse.

A technoldgiai fejpdés kovetkeztében rovidebbsidlatt végezhéek el az idénymunkak, és
ez egyre inkabb felésiti a szezonalitas hatasat.

A rendszervaltas egyik alapdeellegzetessége a vallalkozo6i aktivitas ndvekedasgdynek
eredményeként megsokszorozodott atkowd és regisztralt szervezetek szama.
A 2006. december 31-i allapot szerint a nemzetgazglzan nyilvantartott 6sszes gazdasagi
szervezet szama 1 millié 276 ezer volt, 23 ezekmiesebb, mint egy évvel korabban,
11 ezerrel kevesebb, mint 2 évvel ételtehat az évenkénti ingadozas 1-2%-ra telel
strukturdjara az jellenéz hogy a tarsas vallalkozasok szama dinamikusarkedik, viszont
jelentbs mértékben cstkken az egyéni vallalkozasok szAmmen-profit szervezetek szama
jelentsen tt, mikodésik is egyre tobb figyelmet kap. Korabbi agradasagi vizsgalatok
arra mutattak ra (BERDE, 2003), hogy az dsszesme@@getarsas nyilvantartott vallalkozason
belil a me#gazdasagi regisztralt szervezetek aranya 4,7 €xdz2006-ban 4,1 szazalék,
tehat agy inik, hogy csdkken a mégazdasagi szervezetek részaranya. A nemzetgazdasagi
szervezetek viszonyaival 6sszevetve kis részt képek a memazdasagi szférabanikods
szervezetek, szamuk 2006-ban 52 769 (INTERNET12meX¥gazdasagi szektoron belli
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strukturdlis viszonyok véltozasadt a 3. tdblazat atjat be. Ebben az adatsorban az

6stermebket nem szerepeltettem, mivel vizsgalataim szenj@loditirrelevansak.

3. tablazat

Regisztréalt vallalkozasok szama gazdalkodasi formazerint a mefgazdasagban (db)

GAZDALKODASI FORMA 2005. EV 2006. EV
Korlatolt felelbsséd tarsasag 6565 6625
Részvénytarsasag 329 331
Szovetkezet 1549 1387
Betéti tarsasag 4274 4173
Kdzkereseti tarsasag 134 121
Vaéllalkozdi igazolvannyal

rendelked egyéni vallalkozas 20349 18900
Osszesen: 55227 52769

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2007.

A gazdalkodasi formakon belll alig névekedett aldtoit felelbsséd tarsasagok és betéti
tarsasagok aranya, viszont igen jefsen csokkent az egyéni vallalkozasok szama. BERDE
(2003) arra is felhivja figyelmet, hogy jelént szerepet kapnak a jogi személyiséggel
rendelked gazdasdagi tarsasagok. A kisebb szervezetek szancabkkenés figyelhétmeg,
ennek oka a korlatlan egyéni félstég, alacsony jévedelemterthképesség.

A mezgazdasagi szervezetek foglalkoztatottsagi viszonykkintve a legutolso
gazdasagszerkezeti 6sszeirdsok adataira tamastieodhA rendelkezésemre allé legutébbi
statisztikak szerint (2006) mintegy 190 0@ foglalkoztat az 4gazat, amely - nemcsak az
el6z6 évhez viszonyitva - dinamikusan csokken a rendaitéds Ota, jelenleg a
nemzetgazdasagban foglalkoztatottak 5 szazalékatidadi. A rendszervaltds a korabbi
koteledd foglalkoztatds megszintetésével jebsen novelte az immar valds
munkanélkiliséget, viszont az atlagosnal mélyebfentette a meimazdasagi szektort a
folyamat. Ennek okai kdzoétt emlitldetn kilfoldi piacok bedikilése, a mellékizemagak
onallésodasa vagy medgs¥se. A medgazdasagi dominans nagyuzemek felbomlottak vagy
atalakultak, Btt az 6nalld, kevésdof foglalkoztaté gazdasagok szama. Az alkalmazéasban
allbkat tekintve javarészik (80%) teljelen foglalkoztatott, 2/3-uk fizikai foglalkoztatott
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A gazdalkodok kozott tekintélyes részt képviselrakajd 85%-ot tesz ki - a 40 éves vagy
annal idsebbek szama. Az egyéni gazdalkoddk esetében 28fotal, 6% kozépfoku
végzettséggel rendelkezik, tehat tobbségik csaklajeadas alatt szerzett tapasztalattal
rendelkezik, mely trend 2000 6ta jelés¢n nem valtozott.

Erdemes megvizsgalni a szektoron beliili foglalkigaiaaranyokat is. A vizsgalt években a
mezgazdasag, vad-, efd és halgazdalkodas agazatban a regisztralt vadaloknal -
foglalkoztatasi
(4. tblazat).

kapacitasat tekintve - tkitk a kisméret szervezetek dominancigja

4. tablazat
A regisztralt vallalkozasok szama a maigazdasag, vad-, erd és halgazdalkodas

agazatban (db)

VALLALKOZAS

ALKALMAZOTTJAINAK 2000. EV | 2003.EV| 2004.EV| 2005.EV  2006.E
SZAMA

500 s és nagyobb 28 19 16 13 10
250-499 48 27 26 25 28
50-249 6 763 518 485 434 418
20-49 B 883 871 842 802 741
10-19 % 898 916 923 872 837
1-9 6 9554 10733 24157 32434 31606
0 és ismeretlen létszamu 39498 42847 29795 20647 12919
Osszesen: 51672 55931 56244 55227 5276

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2007.

A szervezetek mérete csotkken, de novekszik a szémulgazatban. A 95falatti és
ismeretlen |étszamu szervezetek aranya 96%-otkieSzamotteien ndvekszik azon mikro
véllalkozdsok szama, melyek csupdn néhany alkalttshzendelkeznek. Szamuk 2000 6ta
tébb mint megharomszorozédott (INTERNET12).

Kétségtelen, hogy a kis létszamu szervezetek dowiadia egyszér szervezeti strukturakat
jelent, ez pedig megvaltoztatta az embetif@ras jelled vezeéi feladatokat. Az alacsony
létszamU szervezetek esetén fontos lenne az ediiittds, a kooperacio, ternmiel
szerveddések megjelenése, de épp ennek alacsony mériéditia meg egy, az Eurdpai
Parlamentnek készilt jelentés (INTERNET13). A g#autéas korabbi kiszamithatdésaga
mind termelési, mind értékesitési szempontbdl Ideit. A gazdalkodok az utdbbidden
kiszamithatatlan gazdalkodasi és értékesitési migdo mellett dolgoznak. Mindezek

kovetkezménye a vezetési feladatok komplexé valasdy a szervezeten bellli viszonyok
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kontrollalasa mellett szilkségessé teszi igkenz értelmezett vezetési feladatok mas jélleg
megkozelitését. A szervezeti méret csokkenése ragtes vallalati funkciokat djra kell
ertelmezni, ellatasukat maskeént kell szervezni. BER2003) szerint a vezgtannak révén,
hogy minden feladatot nem képes ellatniobélutobb kénytelen lesz egyesit sgyre
nagyobb mértékben jelentkez(adminisztracios, regisztracids, konyvelési, padyaasi)
feladatok elvégzését megvasarolni. Ez egyéftdiozadéka a rovid &dalatt megndvekedett
meértéki naprakész informacio igénynek, az addig soha raottIimértéek egyéb vezetési
feladatok megjelenésének, mely sokszor igencsakol tééll az eddig elfogadott
szemléletmodtdl, gyakorlattol, tapasztalattol. Azdgazdasdg — mas agazatokhoz hasonldéan
— egyre jobban igényelné a képzettebb murtka@EMETI, 2003). A képzetlen munkaer
irdnti  keresletcsokkenés a jiben sulyos foglalkoztataspolitikai feszlltségeket
eredményezhet, ami csak jol atgondolt modon orhagol

Az elmult évtizedekben bekovetkezett folyamatok wddtgztattdk a korabbi vezetési
szemléletmddot. Miutan a gazdalkodas egyéb fettiéteir nehezen maddosithatdéak, nagyobb
figyelmet kap az emberi &orras, az azzal valdé hatékonyabb gazdalkodas.ziEkségessé
teszi a me&gazdasagi vezéthagyomanyos vezatfunkcidinak atértékelését, az emberi és
kooperacios viszonyok felgstdését. Ennek hatékony eszkdze lehet a csoportokda
gondolkodas, az ennek megfélskellemi vagy fizikai csoportos munkavegzés.

2.5.1. A mesgazdasagi csoportok nikodésének sajatossagai

A mezigazdasagi munkavégzést a gazdasag egyéb agazalairgbben eltéé sajatossagok
jellemzik. Az emberi diforrds vizsgalata 6ként az utdbbi években kerllt a figyelem
kozéppontjaba, mivel a korabbi stabil viszonyok smgeésével felgisodott szerepe. Ebben a
fejezetben azokat a feltételeket vizsgalom, melyekegazdasagi munkavégzest alapest
befolyasoljak. Kiemelem a vallalkoz6i munkacsopkrtgelentiségét, mely igen régi,
ugyanakkor stabil jelenségnek tekintiet. A novénytermesztés és Aallattenyésztés
jellemzsiben kilonbségeket talaltam, igy azokat kilon feflezn kivanom bemutatni.

A mezmgazdasagban az idénysksrg hatasa gyakorlatilag az agazat valamennyietétil
érinti, a munkavégzeés pedig nem feltétlentl folymmasok esetben inkabb ad hoc jalleg
vagy ciklikus. Tovabbi problémaként emlithemég a munka teruletfiggége, annak
viszonya & szervezetekkel. Mindezek miatt nyilvanvald, hoghéz a végzett munka és a
produktum kozott egyértelim iparszeit kapcsolatot feltételezni, sokszor nem is pozitiv
irAnyu a kapcsolat. Sok esetben az is tovabb bajayal helyzetet, hogy egyes munkak csak

idényszetien végezhéek el, igen sik idékorlatok mellett, ahol az &h tal az évszakok
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hatasa is befolyasol. Az éven belll valtozik a lgdphaté napok szama, valamint az egy
napon bellli munkaéraszam is. A munka jellébéis targyatol fugéen igen ingadozd
munkaraforditas jellemzi a mé&gazdasagi tevékenységet, ami a munkacsucsok és holt
idészakok fuggvényében tipikus a névenytermesztésiergllattenyésztésben peditként
napi ingadozasokkal szembesilhetink. A periodikusunkavégzés meghatarozo
jellegzetesség; a novénytermesztésben a periodésedk ismétids jelleget mutatnak, az
allattenyésztésben napi és rotacionként tapasubalperiodusok egyarant megfigyelblet

A munkamegosztas szintje, lebstge kisebb, mint mas gazdasagi agazatokbanjl ebb
kovetkeden a dolgozok munkaja valtozatosabb és altalabé&lesabb készségskalat kivan.

A mezgazdasagi termék és termény a természet hatasan rawé emberi munka
eredményeként jon létre. A természettel valé szkapesolat, az attdl valo figgeés kulonleges
helyzetet teremt, sajatos munkakorilményt alakifkermészet a termelés soran olyan dont
tényedként jelentkezik, amelyet csak bizonyos hatarokokidiehet valtoztatni, azonban
alkalmazkodni ahhoz mindig szikséges. A természghshinak kitett agazat termelése
szezonalis, a termés mennyisége éséssige nagymeértekben flgg az adott gazdasagi év
idéjarasi és egyéb természeti ténsieek alakulasatél (ALPAR, 2006). A termelési
folyamatot kezdetil végéig behataroljak,6s bizonyos mértékig meghatarozzak a természeti
erok altal l1étrehozott és fenntartott bioldgiai folyarok, s az ember beavatkozasa, munkaja
azok iranyitasara csak dgszakonként szikséges, lehetséges. Adégezlasagi munka a
termék eballithsa soran tobbszdér megszakad, és meghatarolésitakokban jellegében,
modjaban megvaltozik. A valtozé, az év nem telj@északat kitdly termelési rendszer
indokolja kdltségkimélés és hatékonysag szempdiitidlmesdgazdasagban a differencialt,
rugalmas idtartamt és formaja foglalkoztatast (TOTH, 2000).SZELI (1980) szerint a
szervezeés tarsadalmi tevékenység, amely szervezdiek létre, rikodteti és tovabbfejleszti
azokat, igy tehat csoportokat is definial. A felattaclvégzésére rendelkezésre allé &b
annak kiszamithatatlansaga is igazolja a ,tombifsitenunkaett felhasznalast.

A novénytermesztésben példaul egy-egy fizikai méolkamat vagy munkafvelet
elvégzésére hozzak létre a szervezetet alkotdo gekst a csoportokat. A feladatok
elvégzésével a csoport tobbnyire mdgsiz, 5t sokszor a munkalehEtég is, hiszen a
foglalkoztatas alkalmi (KOZMA, 2003). Az Aéllattersgiésben a szigoru technoldgiai
folyamatok végrehajtasara - altaldban munkeefet szerint - szervezett dolgozok kore és
feladata viszonylag allandd, hasonldéan a foglabdmttsag is. A foglalkoztatasi problémak
feloldasara szamos Uzemben alkalmazzadk a dolgotddop@ortositasat egyik termelési

agazatbdl a masikba, igy a dolgozék foglalkoztatages, valamint megtarthaté a hatékony
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csoport és szikség esetén Ujra atiranyithatdé. Bxetesen hatékonysagi problémakhoz
vezethet az idénymunkéat kowetjboli feladatstrukturdlas és az emberdferras elosztas,
ennek megfeléen érdemes lehet megféigbremizalasi rendszert kialakitani, mely tébbféle
lehet (SZEMES és VILAGI, 2001), valamint sokszorils#ges a dolgozok kozotti
feszlltségek feloldasa is. A feladatok és a szetvarstrukturdlasa, mindamellett, hogy
szocialisan indokolt a foglalkoztatas és a munkahedgtartasa, azért is nagyon fontos, hogy
a szervezet a kovetk&zanunkacsucs esetén ne szembesiljon szakember aiamontos
szempont a szervezet vedieszamara az ilyenkor sziikséges Ujabb feladat @sitak-
generalas, hiszen kordbban épp azért engedtéla @jasicsmunkak utan a dolgozét, mert
szaméara feladat nem volt, igy azt finanszirozni sedta. A munkaadd a tovabbiakban sem
fogja a szezon utan a munkavallalot alkalmaznik dsa azok utan is talalkozik anyagi és
teljesitmény, eredmény szamitasaival, ez pedig ixsakabb feladatok beallitasaval
lehetséges, esetleg projektek generalasaval. Agmabmagaval hordozza a vallalati feladat
€és célstruktara szélesitésének, valamint a munleddial kompetencia dvitésének
szilkségességét is (MOLNAR és mtsai, 2006). Megtaalilni alkalmazkodni mindkét félnek
az Uj feltételekhez, a munkaadénak meg kell tananikils$ forrasok bevonasanak
technikajat, a munkavallalonak pedig azt, hogyad & szezonon kivil hozzajarulni a
szervezet tevékenységéhez és eredményességéherl monidja indokolni tovabbi
foglalkoztatasat.

A munkacsoportokrdl alkotott kép azéidolyaman sokat valtozott, igy példaul TAYLOR
(1911) elvetette az alkalmazhatosagat. GVISIANY®72) irasaban sokkal k#sh azzal
talalkozhatunk, hogy a szervezet nagyobbodasavwllupamosan végbemegy az autoritas
sajatos diffuzidja. Kovetkezésképp kulonleges stakretekre lesz szikség, amelyek
kulonbozhetnek, ezekkel pedig csak kuloribdzelyzeti és szakképzettsgégdolgozok
rendelkezhetnek, igy heterogén munkacsoportokbtétethozni. Akkor pedig, ha egy feladat
végrehajtasa meghaladja egy ember képességditgil@bb ember bevonasa révén az adott
feladat jobban, sikeresebben végrehajthato, a fadralkalmazasa igenis javasolt (TENNER
eés DETORO, 1998). Sok esetben a tagokat egyszex szervezet struktlraja és a bérezési
rendszer fogja csupan 0ssze, tehat a csoport $&tes@pan néevieges.

Szines példakat talalunk a vallalkozoi munkacsabodlkalmazasara az 4gazatban. A mult
szazad derekatdl a lassan bevezetett gépesitéstlomtem a latifundiumok tertletén
elsssorban idényszérmunkakra szefatek. A tevékenység alapja a jOl szervezett straktu
melynek keretében a bandagazdak megkeresésérertcgtypm vonultak az idényszer

munka helyszinére (BORI, 2004). Az igen 0Osszetasgrkezetében stabilan visszétér
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formanak mutatkozd egységek rugalmasan alkalmaakodtfeladatok végrehajtdsahoz, a
munkaltatoi elvarasokhoz. Bizonyos észak és kozagyarorszagi helyeken a munkavégzés
tipikus formajanak szamitott, mivel katonas rendbeszervezett bandakban utaztak,
kozosségeik nem bomlottak fel, és jetemd@gik ezen felil elsorban a szines folklor
megirzése miatt valt fontossa. Az ilyen vandorld, cstge® munkdsokat és az ahhoz
kapcsoldédd életformat summasnak nevezték. A sumaiésndd kortlbellil 1870-ben
kezddott és 1948-ig tartott, természetesen hozza &eflif hogy nemcsak a niaggazdasag,
de az ipari feppdéssel mas teruleteken is tipikussa valt, példanendezési munkalatoknal a
kubikusok foglalkoztatasa, melyek munkaja egyébkeéidtsi mértékben ndvelte aielhety
teriiletek nagysagat ORSZIGETHY, 1995). Korabeli szakirodalmak, igy pélbda
Mezékdvesd varos monografiaja igen részletesen ir ddettréletforma keserves maodjarol,
majd a parhuzamos ki- és elvandorlasokrol (SARKGBYSANDOR, 1975). A szezonalitas
problémaja a keresetben jelentkezél$ség, ugyanakkor elvarastél, magatartastol dégg
tobbféle munkavégzésre adott lgisgtget (BORI, 2004). A szezondlis keradletfordulva
mar akkor is sokan probalkoztakként Amerikaba kivandorolni, vagy ipari varosokba
koltozni és ott munkat vallalni, mert az ipari mankonzereje tulajdonképpen az allando,
biztos keresetben rejlett (SARKOZY és SANDOR, 1975nedgazdasagi gépesitéssel és a
termeb szovetkezetek, allami gazdasagok nagylzemi maektekialakitasaval egyes
tomegfoglalkoztatast biztositd négmzdasagi idénymunkak (betakaritas, kapasok
noveényapolasa, libatépés) nagymértekben csokkentedzont a rendszervaltas utan
nyilvanvaldva tette a munkaefelesleg megjelenését. A szocialista rendszékupjelensége
az a néhanyst magaba foglalé (5-25) 6nallé csoportok, a bridadwegjelenése, akik 6nalld
feladatot kaptak, amelyek ellatasaért fedek voltak, és etként feladatértekelési,
versenyszempontok indokoltak kialakitasukat, tovsdairializacios funkciot (igy nevelésit is)
betdltott. A munkamegosztas a csoport bellgye, lekasetében a rotacio is. A vezetes felé
mindig - sokszor rotal6éan- a brigadvezétepviseli a csoportot, noha a viszonylag 6nallé
csoportok mar régota, sok terileterikidtek (LADO, 1979). SZENDA és SZIJJARTO
(1979) vizsgalataibdl Kint, hogy a me#gazdasagi nagylzemek veiieszerint a gyakorlat
egyre inkabb igényelték a kors#enunkaszervezési modszereket, a csoportos munkaségz
pedig hagyomanyosnairit, ismeretanyaganakbitésével pedig korszémek. Egyes szebk
irasa szerint ma is figyelmet forditanak a hagyojpasa valt szezonalis csoportos
munkavégzés jelenségének, mely hazank némely ténjl@éldaul a Nyirségben szamos
tarsadalmi rétegnek még mindig stabil jovedelmetdsitd szezonalis foglalkoztatasi médja

(INTERNET14). A részes munkésok és napszdmosokocgaptehat ma is néhanytf
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foglalkoztaté, ad hoc, adott idénymunka elvégzéséikalmas szervezeti jelenség.
Jelenéségét noveli, hogy mar a mult szazad elején isazsttl korilmények mellett, kiallitott
munkasigazolvannyal lehetett ilyen munkat vallalmilanapsag pedig az alkalmi
munkavallaldi kézikdnyv kivaltasa mellett, hazaiugsos foglalkoztatottnak kék, mig egyéb
mezgazdasagi munkavallalonak kulon zold konyv teshieteyé a szezonalis, édzaki
foglalkoztatast, kedvezményekkel kisérve, termésest meghatarozott dsizaki feltételek
betartasaval, ami jelenleg maximum 120 nap/év (VERID07). A medgazdasagnak a 90-es
evek hazai dekonjunkturajat kogenh a termelés technikai, a kemizalas, technoldgiak
valtozasa, majd az Unids csatlakozassabtédbe kerih novény, allat, taj- és
kornyezetvédelmi szempontok miatt - nem beszélveéha kiszamithatatlan kornyezeti,
esetenként gazdasagpolitikai dontések réven foli@smes allandd valtozasokrdl - allanddan
Uj helyzet terentidik, mely etteljes foglalkoztatasi problémakat vet fel (TOTH)02).
HAJOS-DOLMANY (2006) szerint a foglalkoztatasi wisgokat tovabb bonyolitia a
kornyez orszagokkal kapcsolatos munk&graci relacié (ki- és bevandorlas), valamint az
oktatasi helyzet varhat6 valtozasa is. A tggzdasagban értekrend valtozas figyélhmeg,

az utobbi években a munkédbmegesen vandorolt el a szektorbadl, a folyamédigpwvabb
gyirizik a fiatal generacidban, akik eleve a kbnnyeblgétteetés reményében mas agazatok
felé orientalddnak (FELFOLDI, 2005).

Sokszor csupan egyetlen tényamegvaltozasa is azt jelenti, hogy az egész muhkafat
atszervezhét tehat a munkaszervezés igen nehéz feladat. Bigjakola helyzetet a
munkavégzés soran figyelembe ve&rstubjektiv munkavégzési elemek, tovabba objektiv
kovetelmények, az élrasok csoportjai. Az utdbbi években pedig az eZmgbcsolatos
elvarasok is egyre jobban febebdtek (példaul légkondicionalas a kombajn fllkében
A munkaszervezés keérdését csak tovabb neheziti razds® kérdése, RUSSEL eés
TAYLOR (2003) szerint a csoportmunka dijazasa sokeem is egy tényézfiggvénye. Az
ideiglenes, ad hoc munkavégzés — egyrészt a ddigozdnkahoz vald nem Kkielégit
hozzaallasa miatt, masrészt amiatt, hogy kevéshypyakerlottak — sokszor bizalmi, és
bérrendezési kérdéseket is felvet. A fgazdasagi munkafolyamatok Osszetettsége,
komplexitasa miatt még a kisgazdasagokban is dhetdilen a gépek csoportos
Uzemeltetése, gép és munkacsoportok kialakitas&kéZ és gépi munkaé&r csoportos
foglalkoztatasa szadmosoéehyel jar (UDVARI, 1974). Csokken a fel- és levaimyl az
atvonulas ideje. A javitdszolgalat ellatasa konfyela szakmunkasok egymasnak is
segithetnek. Tartalékgépeket lehet beallitani, ¥6bh a gépek kiszolgalasa, anyagellatasa,

konnyebb a dolgozok ellatasa. Egysibdr az egyes gépcsoportok aranyos méretezése,
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megfelebbb az elletirzés, és az kevesebbéidvesz igénybe, végll pedig egydisr a
teljesitmények szambavétele, a bérezés. Ezekéayd javitjidk a gépek teljesitményét, a
munkak midségét, csokkentik az anyagszikségletet és a kékstg Az ebk
koncentralasanak tehat nagy a jedegge.

Az utbébbi évtizedek firszaki fejbdése alapjaiban valtoztatta a meg a dgazdasagi termelés
mivoltat. A kordbbi nagy kézimunka igéihyfeladatok végrehajtdsat sok esetben a teljes
gépesitettség valtotta fel, a szikséges mubkamkszor a gépek Uzemeltetésére és
kiszolgalasara hasznalhat6. Szamos oka mellettéaheette nagyobb kapacitasa miatt a
korabbihoz képest tobbszoros teljesitményelérédtigyanakkor mégis elmondhatd, hogy a
kevésbé gépesitett gazdasdgokban még mindig metifesy, hogy egyes szezondlis munkak
elvégzéseére, a nagy emberi kapacitasokkal rendeliezidletek (Szabolcs, Borsod megyék)
foglalkoztatasanak biztositdsara az egyik k&dget ez nydjtja a kdzmunkaprogramok
megvalodsitasa mellett, tadmogatva a helybeliek nhegését, idéngt flggoen
(INTERNET15). Ugy tinik, a gazdasag fejlettsége és kvalifikalt fizikaunkaed
felhasznalasa kozott bar pozitiv, ugyanakkor azalalk szezonalis munkavallald
foglalkoztatas mértéke @@brdulas, létszam, munkabér arany) k6zott negatiisszefiigges,
azaz a képzetlen munkavallalok egyre nehezebb détblykerilnek, az idény sokszor csupan
szezonalis kilengést okoz a foglalkoztatasban (C&@B mtsai, 2006). Az egyes agazatok
gépesitettségének foka miatt helyenként (paradicsomesztés, tavaszi dugvanyozas)
elmondhatéan hagyomanyosnak tekintheetszezonalis kézimunk#efoglalkoztatasa,skent
anyagi, néhol azonban foglalkoztatasi okok miattiszezonalis munkavégzés feltételeiben
€s szervezettségi viszonyaiban nem igazan besigkéelends valtozasokrél az utdbbi
évtizedekben. Hasonlé felvonulas, hasonlo korulre&ngllemzik, sajnalatosan alig sikerdl
enyhiteni a névekvszamua munkatigyi ellénzésekkel a mindkét fél oldalanrén elforduld
szabalytalansagokat. Az Orszagos Munkavedelmi akiligyi Bfelligyebség a munkalgyi
ellensrzések soran rendszeresen nagymértékoglalkoztatasi és munkavédelmi
visszassagokat tar fel (INTERNET16). Eztsti meg az Unid0 Gazdasagi €s Szocidlis
Bizottsaganak jelentése, mely a régi tagallamok easti intézkedéseinek
kovetkezményeiként roja fel a feketemunka, a skinégyéni vallalkozas, a fiktiv
szolgéltatasnyujtas és az alvallalkozdi sédések szamanak ndvekedéséhez vezetett, sokszor
egyes csatlakozé orszagok segitségével, a problérdlg halmozottan jelentkeznek az
agrargazdasagban (DIMITRIADIS, 2007). Noha komolyéfeszitések torténnek a
munkavégzés legitimitasanak megteremtésére, sokswy a konnyitett foglalkoztatast

biztositdé dokumentéciét is csak az ellemés hirére toltik ki. Elmondhatd, hogy a
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munkaltatok nem rendeltetéssem élnek e konnyitett leliesteggel, mely hasonléképp

vonatkozik a fiatal munkavallalok foglalkoztatasds (INTERNET17). Mas forrasok a

munkaleheiségek Bvitését, a képzeést tekintik kiugrasi lebsignek (INTERNET15).

PAKURAR (2003) szerint a szant6foldi tablan végzetinkak és a szallitasok, informatikai

rendszerek segitségével jol Osszehangolhatok édasggmgosan fikodtethebek. Ennek

hianyaban vagy a munkak jellege miatt sokszor le@tyosebb a kézi munka (példaul
kapalas, betakaritas), noha annak alkalmazaseteridalamint az elért teljesitmény i$sen
valtozo. Az ilyen munkak elvégzésére a mai napitagyomanyos brigadok felallitasinik
célszetinek. A mai munkacsoportok eloszlagaént munkavegikre és kiszolgaldkra oszlik,
funkcionalis munkacsoportok feldllitasa célszetbetakaritok, szallitok, karbantartok).

Az idénymunkak elvégzésekor kiemelt jelesdggel bir a rendelkezésre all6 munkaer

létszam, készlet. Mivel a szikségletet hamarosdeslég kialakulasa koveti, igy az

idénymunkalatok szervezési problémakat vetnekHiehek feloldasi lehéségei a kovetkéiz
maédon lehetségesek:

- Tisztan novénytermesztési agazatnal, kiszolgddppgrk megléte esetén az allandd
munkalatok (példaul szallitas) m#|l illetve a karbantartasi tertlétr munkaed
atcsoportositast hajtanak végre, példdéskzi buza betakaritasndl a kombajnvéket
elsssorban a rithelydolgozok koziil verbuvalédnak (GALYASZ, 1980)otébban az is
elképzelhei volt, hogy a valamilyen szempontbol odatartozo, téeylegesen nem ott
foglalkoztatott szakember szabadsag terhére, gs&tdonasag mell az idénymunka
végzésére hazament.

- Egyre gyakoribb a munkalatok kiszervezése amietttyy a szervezet csakis az allandoan
jelentke®d feladatokra rendelkezzen szakemberekkel, az idbegj munkalatok
végeztével a tovabbi foglalkoztatas nesddltsegvetését terhelje.

- Vegyes agazatok mellett az agazatok kozott atosogitas lehetséges, az allando
(allattenyésztés és karbantartdas) munkalatai smetldszakosan a noévénytermesztés
csucsmunkalatai mellé iranyitjAk a foglalkoztatkdta Egyes agazatok tovabb
kombinalhatbéak, igy tehat az azonos eszkozoketnadsz de eltér kampanyjelle§
tevékenységek tarsitasa is feloldhatja az alkalmgiafkoztatas probléméjat. A tarsitas
megfeleb strukturaldsa feloldhatja a foglalkoztatési proidéat.

Az egyes lehéségek mellett tovabbi feladatokat jelenthet a metfgpremizalasi rendszer

kidolgozasa és fenntartasa, valamint a foglalko#tamunkavegzési lehi&tégeinek bvitése,

a munkaidényen Kivli itbzakban tovabbképzés, oktatas. A szervezetek grear@lamiféle

munkaigyi tAmogatast (munkahely megtartasi vadyegszib-, akar szakmunkas képzeési
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lehetiségeket) szoktak igénybe venni azért, hogy a szasréékes munkasokat elkildeni ne
kelljen, valamint azért, hogy tudasat fejlessze. Allattenyésztési agazatok allando
munkaszukséglete miatt alland6 foglalkoztatast,ddgndd csoportszerkezetet kbvetelt meg.
Erre vonatkoz6éan UDVARI (1975) a feladatnak medtespecializaciot, szakositast kovetelt
meg. Ebben az esetben beszélheturtdafepterek csoportjardl, gondozokrol. KOCSIS (1979)
példaul konkrét ajanlasokat tesz az egyes szarvhsmartasi rendszerek racionalizalasara,
szakositott munkarendet javasol, melyben mindeivetetet kulon-kilon munkacsoport
végez. UDVARI (1979) a brigadszervezetek |étrehéaisir eleg részletesen. Véleménye
szerint tgyelni kell arra, hogy a brighd méretdegyen annal nagyobb, mint amit a vézet
még at tud tekinteni és megfdéleh tud iranyitani, igy annak létszadma 4-16 dolgengyen.
Szakositott munkak esetén tobb kisebb csoporthiétd@sa ényos (takarmanyos, apolo-
gondozo, esetleg &), melynek létszama 3-&.f KUlon szervezést igényel a munkaid
hossza miatti osztott munkésl csoportok szervezése (tbblignak), valamint az allandé
foglalkoztatdas miatt a valtbnapok szervezésénekldeér Specidlis kapcsolat jellemzi az
egyes brigadok egymashoz val6 viszonyat is, ig@éqélott, ahol nyaron legeltetés folyik,
kevesebben dolgoznak, mint a téli szezonban, soksem is azonos a téli és nyari
brigadlétszam, bar ez ékorban tartastechnoldgia fliggvénye. Fontos a helyes
munkamegosztas a parhuzamosan dolgozé brigadoktkdatamint a helyes érdekeltségi
viszonyok miatt az aranyositott fizetések kialaddtdNAGY és VANTUS (2004) az altaluk
vizsgalt tehenészeti telepeken szintén funkciomalimkacsoportok Iétrehozasardl irnak, ahol
néhany és munkacsoportokat hoznak létre, és &vefeti csoportokon belll &ltalaban
mennyiségi munkamegosztas van. Problematikdjat exiaxacionak az adja, hogy az
egyhangu, allanddéan ism&ib munkamozdulatoknak a végrehajtasa (példaul a )fejés
monotonitashoz vezet, és pszichikai faradtsagor.okpp ezért javasoljak a munkafeladatok
bovitését (fepmester egyben tejhazas), az igényesebb feladataasat (féjmester
inszeminator is), a munka és a munkahely valtozéatéfepmester és felhajtd egymast
véltja), tehat itt mar a specializacio ellentégenmegfigyelhdt. A premizélas problémai itt
még inkdbb megjelennek a mMeegi termék éallitas miatt, igy a vezéknek a
munkamegtartas végett kiemelt figyelmet kell, hofgyditsanak a dolgozdi viszonyok
strukturalasara is.

A szakirodalmi ismertetégb nem feledkezhettem meg a szovetkezetek kérélésem.
IHRIG (1937) ntiveben a szobvetkezeti elvek rugalmassagat, és aagagsdekeit
hangsulyozza. Az elmult évszazad visszassagaiéeiem szbvetkezeti modell hazankban is
meghatarozénak tekintlietK APOSZTA (1997) szerint a szévetkezet definiadhagyy, mint
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egyéni érdek és a kozérdek Osszhangjat legmagasabten megvalosité forma, egység,
mivel az a meigazdasagi termék legelterjedtebb egydttikddési formaja. Ezek,
menedzselésiket tekintve azonban sok esetben rnmantainak az egyének kapcsolatan,
tulmutatnak a csoportokon, egyrészt méretiknély@sasviszonyai, egyéb jegyei alapjan is.

A vizsgélt szakirodalmak alapjan megallapithatégyha mesdgazdasagi munkavégzés
problémajat eldsorban a termelés kitettsége és adsidkossaga jelenti, mely &gazattol
fuggéen foglalkoztatasi problémakat is felvet. Az allndnunkacsoportok mellett a
novénytermesztésben mar az 1800-as évek derekad@fjelentek a vallalkozoi
munkacsoportok, és ad hoc vagy idényjdilégladatokra specializalddtak. Ezek a csoportok
sajatos, stabil struktlraval rendelkeztek. A Ggszdasagi gépesités elterjedésével egyes
agazatok munkaérszikseglete jelebisen csokkent, ugyanakkor a munkavégzeés sajatossagai
miatt a mai napig jelen van a foglalkoztatagskbfisége egyes agazatokban, eded
strukturdlis illetve tdmogatasi, képzési programeékén lehetséges orvosolni. Az egyes
csoportok kozotti munkaér mozgatast emellett szervezési, ergondmiai szerogoig

indokoljak.

2.6. Az irodalom dsszefoglal6 értékelése

Ertékelve a feldolgozott irodalmi forrasokat megglthatom, hogy a csoportok menedzselése
egy igen komplex, 6sszetett vezetési feladat. \Aledg interdiszciplinaris tertlet, a csoportok
létrehozdsa egyarant értelmezher fizikai munkavégzésre éppugy, mint a szellemi
tevékenységre, a pszichologiai, szocialis vonzatsllett problematikgja aktudlis a
menedzsment teriletén is. A csoportot a skerzilénbdd modon definialjak. Egyes
megkozelitések szerint a csoport alapja a kdzogkeswység, masok az interakciot tartjak
legfontosabb csoportformalé téngémek, tovabba vannak olyan definiciok is melyek a
célmegvalositast emelik ki. Véleményem szerint @pog nem mas, minémberek direkt
vagy kozvetett (virtualis, illetve valamiféle infaacios technoldgiai kapcsolat) interakciéjan
alapulo, sokféle szikségletet kielégiigyanakkor elssorban célrealizalo kozésségi forma,
jelenség, mely tulajdonsagaiban, kdlcsbonhatasaiéarmegjelenésében alapiext eltér az
izolalt egyének jegyeit

A csoport és team kozotti kilénbségeket altalakdamely szembéné jegyben vald eltérés
alapjan hatarozzak meg. Azonossagnak tekiéthdétogy mindkét fogalom emberek
egylttesére vonatkozik. KLEIN tisztdzza BELBIN (8% Team avagy az egyUtikodo
csoport c. konyvének beveédgtben a team fogalmat. Véleménye szerint a teamanoly
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csoport, amelynek eredményessége jéeniértékben a tagok egytttkvdésédl fliigg. Ezt
megebsiti INGRAM-DESOMBRE (1999) is, véleménylk szerid team hatékony
munkacsoport, €s nem minden csoport tekibtheamnek. Sok definicidé ismeretes a team
fogalmanak meghatarozasara. Ez lehet az egiilitidés efssége (csoportnal gyengebb,
teamnél afsebb), heterogenitas (a csoport homogén, a tearmolén), feléisség megosztas
(a csoportban a tagok felekége 6Onallo, a teamben egységes d&délg értelmezhé),
formalitas (a csoport formalis, a team informalisfgladatorientacié (a csoport inkabb
funkcionalis, a team inkabb feladatjeliggdnkéntesség (a csoport tagjait kijeldlik, a team
tagjai onkéntesen csatlakoznak) és hatékonysagof@od kevésbé hatékony, mint a team).
A szakirodalmi vizsgalatok alapjan tehatésisrban aziinik biztosnak, hogy minden team
csoport, de nem minden csoport team. Ez azt jeleogy a csoport az altalanosabb fogalom,
a team pedig ezek alapjan egyfajta csoport, tednqiarttipusnak tekinth&t

Az el szakirodalmi ismertetések a 18. szazad \wgérarmaznak, ugyanakkor a
tomegjelenségek méar ennél sokkal koradbban is aligy kozéppontjaba kerultek. Az &ls
tudomanyos riivek a gyakorlati tapasztalatokbdl indultak ki, éssaportos riikdés negativ
jellegzetességeit, hatranyait hangsulyoztak. Az01&8 évekil a humanisztikus iranyzatok,
az ebbbivel ellentétes modon, a szervezet embeéifoerdsanak pozitiv vonatkozasait
ismertették, tbbben is ugy vélték, hogy a szerverdidési egységének a csoport tekinthet
annak sajatossagai miatt. A csoportviszonyok viasgagazabol innefit valt kozkedveltte,
Ujabb fejezetek nyiltak a megismerésében, modseeria igencsak valtozatossa valt,
napjainkban pedig ¢ként kérdives felmérés, medfigyelés illetve esettanulmanyok
lehetségeivel élnek.

A csoportok nikodtetése egyértelilen folyamatnak tekinthét Mar a kialakitasra
vonatkozoan is részletes ismeretekekkel talalkoutkat részletesen foglalkoztak mar a
fejlédés jellegzetességeivel, dikidés és rikddtetés folyamata pedig kilondsen figyelmet
érdemel, hiszen személyiségjegyek, &ibdelss viszonyok és szervezeti elvarasok egyarant
meghatarozzak. A tikodés sikerességének megitélése sem mindig efysaszen a csoport
sok esetben a szervezeti célokon tul egyéb szidkskiglégitésére is alkalmas lehet, és ez
igen mélyen meghatarozhatja @kidési szaldot. Igen sok széroglalkozik a csoportkozi
viszonyokkal, a korlatozott &forrdsokeért folytatott kiizdelem leirdsa végett,sgalataim
hianyaban ezzel a terulettel részletesen nem fagtam.

A mezgazdasagi munkavégzés, a szezonalitas, a valt@@almunkacsoportok vizsgalata
korabban elésorban a munkaszervezés tertletén volt érvényganagkor a rendszervaltast

koveben is megmaradtak azok a struktirdk, csoporttipusolelyek a figyelmem
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kozéppontjdban allnak. Megallapithatd, hogy a dgazdasdg sajatos csoportstrukturakkal
rendelkezik, ezek némelyike pedig évszadzados hagggakkal is, példaul a valtozé
struktaraju, szezonalis munkacsoportok némely ¢teill ma is tipikus jelenségek.
A foglalkoztatasi viszonyok a terlleten igen probdgikusak, melyek 6sszefliggésben vannak
az agazat sajatossagaival, sokszor gazdasagi,ejoveriségi viszonyaival is. A jasben
ezek a viszonyok tisztdzasra, konkretizalasra $zaku

2.7. A folyamatszemlélai csoport megkéozelités

A szakirodalmi ismeretek leh@té tették szamomra, hogy a vizsgalt jelensédiddésének
menedzselésére vonatkozoan sajat, 6nallé moddippdaassak ki. A modell a kodés
teljes folyamatat lefedi, ugyanakkor azt elkuloailkezelhét részekre bontja. Minden egyes
részterllet 6nalléan kezellbetezetési feladatnak tekintlbetahol a nikodés folyamataban a
vezetési hozzaallas és elvégzénidladat épp az adott szakasztdl fliigg. Aikodtetés
folyamatéat felbontottam feladat meghatarozasi, féuasi, tevékenységi és eliepesi
szakaszokra, illetve ehhez kulénBozezetési feladatokat rendeltem (2. abra). Szetveze
megkozelitésben minden csoport létrehozasa egydeal a funkcié fliggvénye, a kialakitas
és niikodtetést a folyamat vagy a végpontkontroll zafa.egyes fazisok 6nall6 wkodési
szakaszok, a hozzajuk kapcsolodo vezetési teve&gnyd elkilonithed, definialhato a
szakirodalmak alapjan. Lathatd, hogy vezetési fhkidiekintve igen Osszetett, a folyamat
soran pedig valtozatos tevékenység és vehetzzaallas rendelh&mellé.

A modell kidolgozasdnél abbdl a feltételezgisindultam ki, hogy a szervezet human
er6forras bazisa mind létszam tekintetében, mind arvezet altalanos feladatainak
elvégzésehez szikséges kompetenciak tekintetéebgielel® Ugyanakkor az adott funkcio,
a feladat milyensége, Ujs#isége miatt megjelenhet a csoportok kialakitasanak
szilkségessége. lgy a csoportok felallithsa mar exveszeti struktlra kialakitasanal
megtdorténhet. Az ideiglenes, ad hoc jellegervezeti egységek létrehozasél etér, hiszen
ezeket az egységeket ott hozzak létre, ahol a gmabljellegzetességei miatt megjélen
feladatok ritkdn esetlegesen, kulonleges helyzethéddnak, példaul valamiféle projekt

megvalositasara.
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2. bra: A csoportmiikddtetés vezetési folyamata

Forras: Sajat szerkesztés, 2007

Azaz a formacio létrehozasa eseti jellegmi azért is kulonds, mivel nem ad alkalmat a
szervezeti egysegbe tortenényleges, formalis beagyazodasra, és legtobbsai@amiféle
kozbil$ egységkent ékétlik abba. A szervezet strukturajat tekintve leg&#iln linearis
szervezeti felépitéssel rendelkeszzervezetekhez kidik alkalmazasa. Epp ezért rendkiviili,
am sokszor figyelmen kiviul hagyott feladat a projaigjainak, de legképp pedig a vezéit
hataskoroknek és jogositvanyoknak a konkrét défiség hiszen a humanéésrras sokszor a

szervezet killonb@zterileteidl szarmazhat.
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A miikddtetés elédleges feladata minden esetben a probléma alapowése, korlljarasa,
ennek megfelélen pedig konkrét, hatarozott célkits. Maga a feladat meghatarozdsa sok
tekintetben komplex dolog, ugyanakkor ebben azbesetlégséges csupan arra a feladatra
hagyatkozni, hogy a Kizott cél elérésében nagy valos@éggel egyeéni vagy kozos
munkavégzésre van sziikség. A folyamatabra legfélsze azt illusztralja, hogy az egyéni és
csoportos munkavégzés kozotti valasztas dontésaddehak tekinthét Az egyéni
munkavégzés preferalasaval a k6zos munka sziuksegesdvetjuk.

A csoport feldllitas igényli a legkomolyabb vezefétadatot. A vezetésnek ebben az esetben
legalabb harom fontos funkcidja van: a feltételékikmények elemzése, a csoport
form4janak megvalasztasa valamint a tagok kije&lés

A csoport niikodeési feltételeinek elemzése igen dsszetett feldzgaba foglalja a szervezeti
egység strukturalis helyzetének megallapitasatikaaesi kortulmeények (infrastruktara)
biztositdsat, a felhatalmazas megteremtését, arighéielek stabilizaldsat, azaz a formalis
miikOdtetés kialakitasat. A tipus kivalasztasabanéaitobb tényezjatszik szerepet. A tipus
egyertelnien funkcié flggvénye. Az eddigiek alapjan lehetobiag, feladatcsoport,
folyamatjobbitasi csoport, részlegs#igavitasi csoport vagy team (azon belil pedig szamo
egyéb forma). A legalapuiib megkilonbdztetés mégis az, ha szervezeti furkcid
funkcionalis csoportot, ad hoc, ideiglenes feladtramet (projekt teamet) hozunk létre.
A siker elérése sokszor annak fiiggvénye, sikead-adott feladatra a megfdéledzemeélyeket
kivalasztani, érdekeltséguket fenntartani, ami wamiios kérdés. A kivalasztas nem tekindhet
egyértelnien autokratikus feladatnak, hiszen a kijeldlés etielbnkéntes csatlakozas is
elképzelhet, épp ezért érdemes lehet a csoporton belilli fetleegvalasztas szempontjait is
figyelembe venni a képesség és hajlandosag alapjagemlithed, hogy a csoporttagok
kivalasztasara szamitogéepes programok is létezmsken a tagok szerepe igen kritikus
tényednek tekinthei. A kivalasztas praktikus eszkoze lehetdled projektmenedzsmentben
hasznalatos, Ugynevezett szakértelem leltar, valaanielebsségmatrixA rendelkezésre allé
szakember garda ugyanis csupan egyfajta bazistsitizzamunkra, melgbszisztematikusan
lehet/kell kivalasztani a csoport résztégvEz adja meg azt a keretet, amelyben a feladatok
kiadasa megtorténhet. A kivalasztasra olyan esakbet vagy kell valasztani, mely az egyes
potencialis tagjeloltek tobb szempontl 6sszehdssali tette lehévé. A szakértelem leltér
dimenziokban gondolkozik. Az egyes személyek esetéimutatia a rendelkezésre allo
kompetenciat altalunk megadott szempontok alag@gy,a dontési feladat nagymértekben
leegyszeiisithet, a kivalasztas objektivitdsa is biztosithatd. Aaksxrtelem matrix egyik

lehetséges formajat mutatja be az 5. tdblazat.
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5. tablazat

A szakértelem leltar egy lehetséges médja

KIVALASZTASI SZEMPONTOK
=
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= )
o
1 X X X X X X X X X X X Jelolt
2 X X X X X X X X Jelblt
3 X X X X X X X X X Jelolt
4 X X X X X X X X Jelblt
5 X X X X X X X X X Jelolt
6 X X Kizart
7 X X X Kizart

Forras: Sajat szerkesztés, 2007.

A tabldzat azt mutatja be, hogy a feladat/funkci@gwalésitasa szempontjabol mely
kompetenciakiinnek fontosnak, a jeldlt a kritériumok kozil melgekeljesiti. A szempontok
akar sulyozhatoak is, igy lehetnek kulcsfontosskgényt jelentiek. Egyes személyeket
tehat a matrix alapjan kijeldlhetiink, vagy kizathdt a tovabbi munkabdl. A kivalasztas
folyamata csapdakat is rejt, igy leflefy lgyeljink cél szerint a valtozatossagra, ha azt
szukségesnek tekintjiik, ne csupan rendkivili ké&gesk alapjan valogassuk ki a tagokat,
szamoljunk az Apollé-szindroma veszélyével is. Ayota kivalasztasaval felvédik a
feladatokkal, funkcioval valo felhatalmazas kérdéseA felebsségmatrix ennek egysser
beazonositasara alkalmas (6. tdblazat). A tabiapjan lathatd, hogy a tevékenység tovabbi
részfeladatokra feloszthatd, igy az egyének munké@vetlenil hozzarendelhetjik azokhoz,

illetve azok esetében fetmséget hatarozunk meg.
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A felelésségmaétrix altalanos felépitése

6. tablazat

Feladatok 1. tevékenység 2.tevékenyseg 3.tevélsgdy| 4.tevékenység 5. tevékenysgg
1. tag X X Felgls

2. tag X X Felals

3. tag X Felgls X

4. tag X Felals X

5. tag Felals X X

Forras: Sajat szerkesztés, 2007.

Minden tevékenység esetén érdemes szimmetria sréokab is figyelembe venni, tovabba
kijeldlni az egyes feladatok megvalositasaért &kemység felékst, aki annak elvégzéseert
kozvetlendl felel, koordinalja megvaldsulasat. Adpsrt kialakitas, a ftkodés megkezdését
koveten rovidesen taladlkozhatunk a kordbban mar emlisiportfejpdés szakaszaival és
annak specialis jelenségeivel. Emlitettem, nengétlelilil minden egyes szakasz jelenik meg
konkrétan, észlelhéen. Egyes szakaszok latensen is megjelenhetnek.NBIEFARD és
mtsai (2000) szerint a szituativ vezetés kovetelméhogy a vezéhek a niikodés folyaméan
tisztaban kell lennie az egyes szakaszok jelleggégrivel, hogy milyen helyzetekben kell
helytallnia. Ennek megfelétn kezdetben irdnyitd hozzaéllast felvaltja a téewésy végul
pedig a magara hagyott csoport képes koordinadiiinég mikdodni. Az eredeti modszer
véleményem szerint kevés szempontot mutat be,zggagat gondolatommal kiegészitettem.
A tagi motivaltsag szintjét legaldbb olyan fontosgjeleniteni, mivel a tkodést alapvéen
befolyasolja. Ennek szintje a harmadik szakaszafik\kilontsen fontossa, mikor a vedet
irdnyitas szerepe csokken, és a csoport egyfafenitartd jelleget 6lt. Ennek megfaleh
kell tehat emelni a motivalas szintjét is a 3. adlvémutatottaknak megfeden.

A csoport felallitdsaval a kialakult egység sajj¢myekkel fog birni. A ks vezetési feladat
ebben az esetben mar nem szikséges, hiszen a tcsppdld nikddésre is képes.
Ugyanakkor a funkcié megkoveteli, hogy a vézesztaban legyen, melyek a legfontosabb
muikodési jellegzetességek, melyek tamogatjak, hatjélt a kitizott feladat elérését. Ezek a
jellegzetességek lehetnek a normak, a kohézittasat és a szerepek. A definialt normakat
vizsgélva némely problémékat vet fel, mivel a méjtéssagi, a munkaval kapcsolatos norméak
szerepe sok esetben nem egyéniielés nem mindig a szervezeti cél elérésének iranyab

mutat.
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Csoportfejlédés Téjékozodas Elégedetlenség| Osszehangolas Termelés
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3. abra: A helyzetfiggs vezetés kiegészitése

Forras: BLANCHARD és mtsai, 2000 nyoman sajat szerkesztés.

A magas kohézi6 anomalidi egyarant tamogathatjakzithatjak, végs esetben akar
gatolhatjak a célok elérését. A szerep és statals# Hefinidlasa a tagok kodzotti viszonyok
rendezettségét teszi lebe¢, korvonalazhatéva, atlathatéva valik igy a dtitk az is
biztosithatéva valik, hogy minden tag tevékenyseghsson. A struktidra iranya a kijelolt cél
felé mutat. Az egyes bélgellemzok dnalléan kezeleridfeladatok, létrehozasuk, fenntartasuk
ugyanakkor mar nem vezetési feladat, véleményeminsza vezet feladata csupan a
megfeleb motivalasban, a cél elérésére vald térekvésbdumamyilhat meg.

Minden vezetési feladat, igy egy csoportikidtetésének sikere is a helyes motivacion
alapszik. A célmegvalésitas vagy feladatmegvalsait@éz a motivacio, ami automatikusan
miikOdteti a csoportot. Ezaltal a csoport egy 6nszénés sajat magat menedzséinallo
szervezeti egységgé valhat, mely ennek kdszéahdész eredményes és hatékony.

Az eredményesség és hatékonysag probléméajanakéekezédlan a legnehezebb vezetési
feladat. A nehézségét az adja, hogy nem mindeddeklvegzése mérltégtsokszor nem is
szamszdisithet, tovabba a human &orras teljesitményének mérése kilondésen nehéz
feladat. A meédgazdasagi viszonyok ezt tovabb nehezitik, miveltikdattan a termék nem
egy idbben jelenik meg a munkavégzéssel, sokszor a mugkéséés az eredmeény kozott
nem is egyiranyu a kapcsolat. A korabbiakban ettgiteszerint a teljesitménykritériumok
mérése sohasertinik egyszefinek abban az esetben, ha valamiféle munka egyboiglegyén
tevékenységének ergd. A problémat tovabb komplikdlja a sok esetbemigoriliményes a
mérhetség, egyaltalan annak a kérdése, hogy mit szabart és lehetséges mérni, hiszen a
csoport egyszerre tbbb funkcidt is ellathat. Azderényesseégi kritériumok kezelése még

viszonylag egyszébb is, hiszen a csak szervezeti kritériumokra kotrééra beazonosithato
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a tevékenységi eredmény. A hatékonysag csak akéxeltked, ha valamiféle viszonyitasi
alappal rendelkeziink. A komplex folyamat részfelakla bontasa mar az elején, illetve a
felelésseég matrix szerinti kezelés a vézdeladatat megkonnyiti, attekintlie® teszi.

A mikddtetés folyamatanak utolso feladata 6sszekapaikolr ellebrzéssel. Kétségtelen,
hogy a folyamat riikddésének kontrolja kizarélagos vesideladat, a sok esetben kizardlagos
vezetési felglsség miatt. Bar vannak olyan vélemények, miszeximsoportos munkaban
eltinik az egyén, és a tevékenyseg fidsbge az egész kbzossege, a valds életben ez mzonba
még mindig masképp funkcional, mivel kbénnyebb egyémintsem csoportos feledséget
megallapitani. Epp ezért szilkséges a tevékenysdigamataban végigkisérni, vagy ennek
hianyaban valamiféle mérfoldkéveket épiteni, mekyradapjan a rkodés idrol idére

ellendrizhe®, és szikség szerint a veddieavatkozasra is lelésteget teremteni.

57



3. AVIZSGALATOK ANYAGA, MODSZERE

Kutatasaimat a Debreceni Egyetem Agrargazdasagviéskfejlesztési Kar Vezetési és
Munkatudomanyi Tanszéke altal 1994-ben Osszedllitat ,Vallalati menedzsment
funkcionalis vizsgalata” c. kutatasi program kelet@ végeztem. A program kidolgozéinak
véleménye alapjan az agazat jelenlegi helyzeteelsge funkcionalis vizsgalati modot
igényel, amely a szervezetek vezetési feladataiyehe a vizsgalédas kozéppontjaba.
A kidolgozott médszer funkcionalis szemldlemert a vezetési feladatok vizsgélatara iranyul,
empirikus, mert a tényleges vallalati gyakorlateezeti tapasztalatokon alapszik (BERDE,
2006). A vizsgalati médszer vallalati interjuraagkatgyijtésre iranyul. A kutatasi téma harom
nagyobb résztémat olel fel, agy, mint Szervezetmesment vizsgalatok, Embericéorras
menedzsment vizsgalatok és Folyamatmenedzsmentgaldétsk. A csoportstruktira,
csoportmenedzsment vizsgalatok kutatasi teril@eeavezetmenedzsment vizsgalatok részét

képezi (7. tablazat)

7. tdblazat
A vallalati menedzsment funkcionalis vizsgalata a ewgazdasagban

1. 2. 3.
Szervezetmenedzsment vizsgéla\toIEmberi ewforrds menedzsment Folyamatmenedzsment
vizsgalatok vizsgalatok
Témavezet Témavezet Témavezet
Dr. Berde Csaba Dienesné Dr. Kovacs Erzsébet Dr. Nagy Tibor,
Dr. Pakurar Miklds
1.1. Szervezeti formék és a 2.1. Motivacié 3.1. Tervezés, mint
vezetési feladatok (Dr. Juhész Csilla vezebi tevékenység
(Bilanics Agnes) (nem vizsgalt)
1.2.Szervezetfejlesztés 2.2. Konfliktusmenedzsment 3.2. Dontés
(Szabados Krisztian) (nem vizsgalt) (Dr. Felféldi Janog
1.3. Szervezeti kommunikacié | 2.3. Emberi efforras tervezés, 3.3. Dontésvégrehajtas,
(Dr. Dajnoki Krisztina) szervezes rendelkezés
(Dr. T6th Aniké) (nem vizsgalt)
1.3. Informaciémenedzsment 2.4. Munkae$ kivalasztas 3.4. Szervezés
(nem vizsgalt) (Balla Gyula) (nem vizsgalt)
1.5. Szervezeti kultdra 2.5. Kompetenciavizsgalatok 3.5. Logisztikai menedzsment
_(Szilagyi Barnahas) (Dr. Barta Agne3 (Villanyi Réka)
/]ﬁ_ Csoportmenedzsment |2.6. Teliesitményértékeles 3.6. Ellerbrzés
\ (Szabados Gyorg (nem vizsgalt) (Dr. Szima Maria)
1.7. Vezetésstrukttra s 2.7. Emberi diforras fejlesztés | 3.7. Minsségmenedzsment
hierarchia vizsgalata (Dr. Piros Méarta) (Dr. Galyasz Jozsef)
(nem vizsgalt)
1.8. Valtozasmenedzsment 2.8. Karriermenedzsment 3.8. Idigazdéalkodas
(Dr. Kerékjarté Gaboy (nem vizsgalt) (Dr. Bacsné Baba Eva)
2.9. Biztonsdgmenedzsment
(Terjék Laszl6)

Forras: BERDE, 2006.
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A tablazat a kutatasi program felépitését, moduljeive a specidlis terilet kutatoit mutatja
be. A program teljes mértékben le még nem fedegyt,léhetséget nydjt tovabbi kutatok
bekapcsolddasahoz. Sajatossaga a programnak ezagkereti, modularis felépités, mely az
egyes funkciok szintjeig elemzi az 0Osszetett veszetéladatokat. A vizsgalatok tovabb
bévithetek, stikithetbek, elemzései az egész részeként Osszevonhatdak biagnyos

idészak alapjan 06sszehasonlithatéak; igy a vizsgaltetési problémak valtozasai
folyamatukban irhatdéak le. Ugyanakkor az egyes teésetek onallo egységekként is
kezelhebek, az egész szisztematikus keretén tul. Ennelyyan&sra épulésnek koszonbest

a kutatasi program modularis felépités

3.1. Vezetési interjura alapozott vizsgalatok médsze

A vizsgalataim egy részét a Vezetési és Munkatudgimianszék altal kidolgozott kéftves
vezetési interjukra alapoztam, melyet a tanszé&tokes kutatoi 1994-ben, kutatdsi program
keretében dolgoztak ki. Az eredeti interju azonbakoldalisaga révén tobb vezetési funkciot
meért fel. A kutatdsom profillanak megfalelrészletesebb vizsgalatokhoz sajat, 6nallo
kérddives interjut dolgoztam ki. A 2002-ben 6sszeallisafjat kérdivet, tobb probafelmérést
kovetben még két alkalommal atdolgoztam, melyet pszidumsoés mddszertani értékelésnek
is alavetettem. A kialakitott végleges ké&rteket 2004 és 2006 kozott téltettem ki személyes
interjuk keretében a csoportok vezetésével kapasolaezetési feladatok felmérésére.
A szakmai vizsgalatokat tehat CSEH - SZOMBATI — KR (1971) és BABBIE (1998)
ajanlasait figyelembe véy sajat 0sszedllitasu kéisvel végeztem. Az altalam alkalmazott
adatgyijtési rendszer harom rési#b tevodik 0Ossze: az altalanos adaigybol, az
interjlazonositd adatokbdl és magabdl az interjiibomelléklet). Az altalanos adaigibn
elsbsorban az adott szervezetre vonatkozodijtggem fontosabb informéciokat (tkodési
forma, termelési profil, arbevétel, foglalkoztatdétszam). Az igy kapott adatok az egyes
funkciokra vonatkoz6 0sszehasonlitdo vizsgalatokeszrek lehévé a fent emlitett
dimenzidknak megfeléen. Az interjlazonositd szerepe a kérdezett szeméadg szakmai
adatainak, tapasztalatainak felmérése. Ennek kenetéz alany nemére, korara, legmagasabb
iskolai végzettségére, beosztasara, munkatapasztaleérdeztem ra, mely az eredmények
0dsszehasonlitd vizsgalataihoz nyujt segitségetélyinterja az altalam mérni kivant szakmai
szempontokat tartalmazza. Tizenhét kérdést alitott 0ssze, korabbi vizsgalatok,

szakirodalmi ajanlasok és az altalam felvazolt tépisek tertleteinek megfeten.
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A csoportok vezetésével kapcsolatos feladatok dizsg funkciondlis jelleg A kérddiv
kérdései ezen tulméan folyamatszemléleti megkdzelitést tikroznek, aftdgamataban
elemzik a specialis vezetési feladatokat. A vizagdl struktarajat az altalam kidolgozott
modellhez illesztettem, azaz a csopdikiddtetés folyamatanak egyes tertleteit kivantam
elemezni. Bdszor a csoportformélodas szempontjaira (a csopalekitasanak szempontjaitol

a kialakitds moddszerein keresztll), ezt kégnt a kialakitott csoport bélsegyeit leirva
(tagsagi értékek, norma, statusz-szerep, kohézppksizacio, szervezeti szerep €s statusz)
elemzést végeztem, végul pedig a csoport feladajfetedségének és az eredményesség
kritériumainak elemzésével zartam a vizsgalatokat.

Kérdésenként megadtam azokat a téfkez amelyeket fontossaguk, hatasuk alapjan a
megkeérdezett vezéknek mirbsitenitk kellett. A moddszer részben zart, mivel deim
szempont esetén szerepel hely a megadottobaltdaszadasra. Kérdésenként 7-10 tééiyez
kellett értékelni, fontossaguk, befolyasuk, jetedigiik alapjan 1-5-ig terjéd skalan

(1: nem megfeléljelentéktelen mértékv. 0sszed, 3: kozepes/kdzepes méniék. dsszet,

5: kitind/jelentbs mértek v. dsszetf). SOMOGYI és mtsai (2002) szerint zart kérdések
esetében otfokozatu intenzitds skalanal nem javasskletesebbet alkalmazni, mivel a
megkérdezettek nagyobb része nem elég érzékengzietasebb arnyalatokra. A vizsgalt
kérdésekre vonatkozéan minden egyes téftyiekintve elkészitettem az értékelést, majd az
altalanos adatgyté (mikodési forma, foglalkoztatotti Iétszam, tevékenysegfil) valamint

az interjualany azonosito adatai (nem, kor, legreaigia iskolai végzettség, beosztas) alapjan
Osszefliggéseket kerestem.

A vizsgalat Osszefliggéseinek megértéséhez sziksagedtalanos adatfyon szerep
szervezeti és az interjlazonosité paramétereinatoporészletes bemutatasa, mely egyduttal
az értékelés, csoportositds szempontrendszerétépezie. Az altalanos adatfign

18 Kkategoria alapjan tortént szervezeti és személgiat felvételezés, ebb az
adatmennyiséglh csupan hét, a vizsgalatok szempontjdbdl relevéategoriakat és
osztalyozast kivAnom ismertetni. A szervezetikduési formakra adott valaszok alapjan
Ot kategoriat, részvénytarsasagokat (Rt.), kotlatelelosség tarsasagokat (Kft.), betéti
tarsasagokat (Bt.), szbvetkezeteket, illetve egsadrvezeti kategoériat kilonboztettem meg.
Mikddési profil szerint kialakitottam mégazdasagi alaptevékenysiégélelmiszeripari,
kapcsolédo ipari, szolgaltatasi, kereskedelmi égélegosztalyokat, 0sszességében csak
agrargazdasagi vonatkozasokkal renddikezzervezeteket vizsgaltam. Foglalkoztatotti
létszam alapjan is elkilonitettem a szervezetekdSH szerinti méretkategorizalast lattam
megfelebnek, ennek megfelé&n mikro (1-9 8), kis (10-50), kbzepes (51-249), nagy (250-),
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valamint ismeretetlen létszamua kategoridkat alkatara. Az interjualany valaszadasat négy
személyes kategoria alapjan, nem, kor, végzetisdgdsztas alapjan vizsgaltam. Nem szerint
két kategoria kuldnboztetitemeg alapveéten. Eletkor szerint 20-29 éves, 30-39 éves, 40-49
eves, 50-59 éves és 60 év folotti kategoriakat dmztlétre. Veégzettség alapjan
megkulonboztettem altalanos iskola, szakiskola, épiskola, ®8iskola és egyetemi
végzettség valaszadokat. Végul pedig beosztas alapjan algizep-, illetve felévezebi
csoportokat kulonitettem el egymastol. A besorad@sinterjialanyok altal megadott beosztas
alapjan magam végeztem el.

A felméréshez hasznalt kéig el valtozatat a kutatasok kezdetekor, 2003-ban ledtzit.

Az eredeti kérfliv 15 kérdést tartalmazott az altalanos adgtgg és az interjiazonositd
adatok felvételezésén tal. Ezek kozil azéelerdés a csoportbeazonositast szolgalta,
14 kérdes tekinthétszorosan szakmai vonatkozasunak. Az emlitettckeést ké$bb tovabb
modositottam az &l felméréseknek és a személyes interju tapasztadktainegfelgien.

A jelenlegi, végleges, altalam felhasznalt Kévd1l7 szakmai kérdésre egésziilt ki, @bé
10-es és a 16-0s kérdés reliabilitasi okok miatgeggezik, azok adatait természetesen a
feldolgozas soran nem szerepeltettem. A véglegkséfés eredménye 629 elemszamot
tartalmaz. Noha a felvételezést személyesen, ké&pdsasok segitségével végeztem, ennek
ellenére a hianyok, figyelmetlenségek és értéketlestség miatt 477 olyan kéiig allt
rendelkezésre, ahol teljes kowalaszadassal lehetett szamolni. A vizsgalatokyleges

elemszama tehat 477.

3.2. Az adatfeldolgozas és elemzés modszere

A kérdbives felmérések soran az dldegfontosabb vizsgalat mindig a teszt Bels
konzisztenciajanak vizsgalatara kell, hogy iranyuljA teszt megbizhatésdganak mértéke a
reliabilitds, pontosabban a reliabilitds-egyltthef@ az egyutthatd a mérés pontossaganak
jellemzésére szolgal. A reliabiltas-egyutthatd wliefd szerint olyan korrelacios egyutthato,
amely egy teszt egy parhuzamos teszttel alkotattekaridjanak a szorossagat jellemzi. A
hagyomanyos tesztelmélet egyik legfontosabb kat@gdak, a reliabilitasnak a
populaciéfiiggségét mutatja meg ez az elméleti dsszefiggés (CRQRB 1990). A
reliabilitds, vagyis a tesztnek, mint mMiészkdznek a megbizhatésaga azt fejezi ki, hogy
mennyire pontos a teszt. Milyen mértékben alkalragg skalaban megtalalhato tételek

egyuttese az egyéni kiulonbségek differencidlaséamgyis a megbizhatésag azt mutatja meg,
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hogy mennyire alkalmas a néészkoéz az egyének egymastél vald megkildonboztetésér
(HORVATH, 1993).

Az SPSS lehétéget ad arra, hogy reliabilitast mérjink, én ez@im Cronbacle: értékéenek
kiszamitasaval tettem meg. Megegyezés szerint 8286z értekhatar, ami alatt egy skéala
megbizhatésaga megkéjelezhed (INTERNET18). A vizsgalatom szerint a megbizhatpsé
Cronbache értéke 0,938, ami igen magas megbizhatosagot. jlidérletet tettem a
megbizhatésag egyéb mddon tbétemazolasara is, igy az interjuban tesztkérdéseket
helyeztem el. Ha a valaszado a felméréskor ugyarakerdéskorre ugyanazt a valaszt adta,
igy az a megbizhatésdg egy masik terllete. Nevjékhddiilsd megbizhatésagnak is.
Ez azt fejezi ki, hogy a valaszadé mennyire kormédnés valaszai mennyire konzekvensek.
Vizsgalataim szerint 85-93 %-ig terjed azoknak esZaddknak az aranya, akik az isakil
kérdésekre maximum egy nagysagrenddel adtak aetekegest eltérvalaszt. Tovabba az is
elmondhato, hogy a valaszaddk kozel 50 %-a adkeéed felmérés soran ugyanarra a kérdésre
ugyanazt a vélaszt adta a véletlenseprkivalasztott kérdéscsoportot tekintve. A Kévd
masodik részében elhelyezett, ilyen modon végrethajtegbizhatosagi vizsgalat eredménye
az el$h6z hasonloan alakult.

A megbizhat6sagi vizsgalat elvégzése utan a reedétiemre allé adatokbdl leir6 statisztikai
elemzés révén kivAnom bemutatni, jellemezni a sgas Gyakori igény, hogy egy
adathalmazt elemeinek egyenkénti felsorolasa helgéhany jellem& tulajdonsaganak
megadasaval mutassunk be. EZgklaz adatokbol viszonylag konnyen kiszamithato
paramétereket leird statisztikdknak (vagy ritkare gontosabban: leir6 statisztikai
fuggvényeknek) nevezzik (INTERNET19). &srban az egyes kérdéskortkre adott
valaszok atlagpontszamait elemeztem. A kérdéselemime adott valaszok szamtani
atlagértékei az adott tény@erek a tdbbihez viszonyitott relativ fontossagat atyatbe, igy
azok kozott ordinalis sorrend képezhefz eredmények alapjan megallapithatd, hogy az
adott kérdésen belll mely tényerek van igazan meghatédrozé szerepe. Az atlagok
viszonyitasat az 6sszes vizsgalt téyezelvégeztem, igy leir6 adatokat kaptam a mintara
vonatkozéan (nem, Kkor, veégzettség, beosztadikodesi profil, méretnagysag, 6 f
tevékenység). Ezen tdl pedig az egyes kérdéseledéngk atlagpontjai alapjan fontossagi
sorrendet allitottam fel. Mindenek# kivancsi voltam, melyek voltak azok a kérdések,
amelyeket 6sszességében magasabb pontszamokkaltéiktevalamint melyek voltak azok,
amelyek a legkevesebb atlagpontszamokat kaptalt #etkérdések fontossaga alapjan is

sorrendet tudtam feldllitani. Az egyes kérdésekelillbaz adott tenyék mindsitesét is
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elvégeztem, az eredményeket oszlopdiagramokkalttantde, azokat szakmai szempontbdl,
az ebvizsgélat kovetelményeinek megféleh mirbsitettem.

A leiro statisztikai vizsgalatok utan a rendelkergse all6 adatbazist tekintve az atlagok
kulonbodségének okaira voltam kivancsi. Az atlagok kulérdiségében minden bizonnyal
szerepet jatszanak az egyes szervezeti paraméteiaterjdalany jellem, tehat ezek
hatdséat, azok mélységét is fel kivantam tarni, meyeszkdzekénttkomponens elemzést
végeztem. A dkomponens elemzési technikak altalanos célja egyreesendelkezésre allé
valtozok szamanak kulonosebb torzitas elkerilédeetinéecstkkentése, valamint a valtozok
kozotti kapcsolatok struktarajat felmérni, ezaltahat osztalyozni azokat (INTERNETS6).
A fékomponens-elemzés tehat az eredeti adatok halnmaies®kitését teszi lehévé olyan
modon, hogy a kiindulasi adatmatrix dimenzioszani@&szevonas réven ldgitem.

A begyijtott nagyszamu adat - 17 kérdésben 139 téityeizsgaltam - kezelhésége, és
konnyebb attekinthésége érdekében sziikséges volt az adatok szaméildiensese olyan
mobdszerrel, amely kevés vagy elvisethatformaciovesztéssel jar. Az elemzés megpréobal
egy dimenziot produkalni és a kulon mért valtozékahek megfeléen kivanja sulyozni,
indexelni. A régi valtozok egyfajta kombinacidjavéé Uj, 0sszetett, egy iranyba hato, a
megléw adatokat szintetizald valtozokat allitottané,ednnek segitségével a teljes matrixot
viszonylag jol (adott hibaval) reprezentalni lehétincs Aaltaldnos utmutatas arra, hany
fékomponens valtozét érdemes tartani a modellbenERNET20). A 6komponens-elemzés
modszerét a teljes szakmai k&nd kiértekeléeshez alkalmaztam, igy a 17 kérdés
feldolgozasaval 11 szakmai szempontot, 43 valteeden belll 33dkomponenst, valamint
tovabbi valtozékat) hoztam létre az egy iranybahéhyedk dsszevonasaval, analizisével.
A kialakitott itkomponenseket egy k6zds tablazatba foglaltam 6ssziget a dolgozat végén
mellékelek attekintés vegett. ASKomponensekkel magyarazott varianciahanyad réven
lathatova valik, milyen szerepet kapnak az egyege®k a vezedi csoport menedzsment
egyes funkciéinak meghatarozasaban. A kialakitmthfxonens rendszert ezek utan a vizsgalat
szempontjai szerint az interjlalany és a szervegataméterek alapjan elemeztem, ami
megmutatta, hogy az egyes parameéterekbeé kéjbnbségek, az atlagok milyen iranya és
meértéki kulonbodségét magyarazzak. Ennek megfedel a 6komponens elemzést ke, f
szervezeti és interjualany paraméter alapjan, éeszepedig hét éf paraméter hatasat
vizsgéltam.

A nagy tdme@ adathalmazokban valé eligazodas megliedest bonyolult feladat, mivel
viszonylag nagymérétadatbazisok jottek és folyamatosan jonnek létzadatok keresése,

legyiijtése mogott gyakran valamilyen interpretacios deérhuzodik meg, amelyre az adatok
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szegmentalasa, tematikus csoportokba foglaldsanteraeg a lehéiséget (ELEK, 2005).

A klaszter analizis fogalma szamos kilonboéalgoritmusra és modszerre utal,
alkalmazasanak célja csoportositani hasonlo tuta@gi objektumokat kilonb&kategoriak
alapjan. Sok kutato legtobb problémajat az okolaagy milyen médon formalja a megfigyelt
sokasagot értelmes struktlrava, tehat azt hogyagélpszza (INTERNET 21).

A klaszterezés a rendelkezésre all6 adathalmazdssftasat jelenti, melyeknek az alapja a
rekordok hasonlésaga. Azt, hogy miként osztalyolajdonképp a hasonldsagi kritérium és a
csoportositas modszerén alapul. A klasztergzéajitossaga, hogy a csoportositas révén nem
tudjuk, milyen mirdségi osztalyba fognak tartozni ada@ld csoportok, igazabdl ezek hatarai
sem tudhatok éfe. A klaszterezés tehat a sokasag egyedeinek ntssip@séat, strukturalasat
jelenti, 6nall6 eszkdéz az adatok megoszlasi straidbak feltarasara. A |étrehozott
klasztereken belll nagy a kohézio, a hasonlosaggges klaszterek kozott mindez ellentétes
elojeli.

A rendelkezésemre 4ll6 adatbazist a klaszterezészeéét kovetve csoportositottam. Mivel a
kialakitott csoportok tébbnyire masképp kulonélz, igy nehéz volt azokat egyseégesiteni,
elsssorban a csoportok kozotti kilonbség kiemelésévébgtam azok jellegzetességeit
jobban korulirni. A vizsgalat célja a kialakitotbkzterek kozotti eltérés megallapitasa volt a
fokomponensekre illetve a kimaradt értékekre vonaikoz Az egyes csoportok kozotti
kulonbségek feltarasaval a veaedrtekitéletekben megmutatkozo kilonbségeket ettane

A klaszterek létrehozasaval a korabban kialakftd¢bmponensekre vonatkozo eltérések mas
oldalrél kozelithetek meg, mintegy egységesitve, tdombdsitve. A klaszést is az SPSS 13
program segitségével hajtottam végre.

Az elemzés soran a sokasagot a téélyealapjan négy csoportba soroltam hasonlésaguk
alapjan. Az egyesskomponensekre vonatkozo eltérést tehat nethgafaméterek, hanem a
csoportok kulonbéiségét figyelembe véve allapitottam meg. A csoportadzott
megkulonboztét jegyek a szervezeti hovatartozds, a beosztds, ras#dly, és a
foglalkoztatotti Iétszam volt. A kialakitott csopok kozott a vizsgalt paraméterek alapjan
kulonbségek mutatkoztak, melyeket sajat szerkaszékdazatban kivantam bemutatni, és a

fékomponens képzésbkimaradt értéekek vizsgalataval is kilonbségekeaktam feltarni.
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3.3. A vizsgalt minta bemutatasa

Vizsgéalataimat az Eszak-alfoldi régioban talalrsgérvezetek korében végeztem. A felmérés
soran arra torekedtem, hogy az eredeti céloknakfetedigen, el$sorban medgazdasagi
szervezetek vez&t legyenek felmérésem alanyai. A valaszadok 28 adeka
részvénytarsasagnal (138).,f 43 szazaléka kft-nél (20%)f 10 szazaléka szOvetkezetnél
(48 6), 2 szazaléka betéti tarsasagnal dolgozik @)Q 17 szazalékot tesz ki az egyéb
szervezetnél dolgozok aranya (&) (4. abra). A vizsgalat szempontjabdl kiemeltigdeége
van a tarsas vallalkozdsok tulsulydnak (82,7 se&zalB91 &), mivel a csoport
mukodtetésének vezetési funkcidi néhangt ffoglalkoztatd szervezetnél nehezebben

értelmezheiek.

B Rt

W Kft

= Bt

W szbvetkezet
m egyéb

4. abra: A vizsgalatban szere@ alanyok szervezeti tipus szerinti megoszlasa

Forras: Sajat vizsgélatok, 2007.

Az adat felvételezésnél fontosnaknt megvizsgalni, milyen képet mutat a szervezetek
foglalkoztatotti Iétszama. Ez osztalyozza a felnv@ttalkozasokat a statisztikailag elfogadott
kategoridk alapjan. A megoszlas alapjan feltéta#zlaz a szervezeti nagysag, melyek
esetében a vedilt valés csoportmenedzselési tapasztalatrél szamakhbe. A megoszlast

tekintve csupan 8 szazalékot tesz ki a mikroszetverzetk ardnya (38d), 27 szazalék a
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kis (129 B), 44 szazalék a kozepes (2K8) s 21 szizalék (10@)fa nagy vallalkozasi
kategoridkba tartozo, vélaszt ado véketetszama (5. abra). A szakirodalmak nem tesznek
konkrét kitételt arra vonatkozéan, mely szervezmigysagtol vizsgalhaté a csoportos
mikddés sajatossaga, hiszen a kétrhagaba foglalé diad is csoportnak tekinthedzaz
vizsgélhat6. Ha a vizsgalt mintara vonatkozoan Kaihgyakorisagi sorrendet allitunk fel,
akkor az a foglalkoztatotti viszonyt mas oldalrokkliti meg. 92 szazalék a vizsgalt mintaban
azoknak a szervezeteknek az aranya, ahol tobb, tiainfé dolgozik. Ekkora szervezeti
méretnél a csoportok teljesen egyérighm megjelennek, tehat a vizsgalat szempontjabdl
megfeleb szervezeti strukturakat feltételezhetiink. Ez a@mreltér a korabbiakban leirt
mezdgazdasagi vallalkozasok méretstruktarajatédl, hisoen elsorban a kis létszamu
szervezetek dominalnak, a 25hél nagyobb szervezetek aranya még az egy szaralkko

éri el. A vizsgalt minta megvalasztasakor nem iekédtem erre, a vegyes megoszlas a
szervezetek alaposabb 6sszehasonlitasat teszéuéhdtovabba az eltérést az is indokolja,
hogy megfelel csoportvezetési tapasztalatokkal éetwban kis-, kozepes-, és nagy
szervezetek vezétrendelkeznek, hiszen naluk az alkalmazotti létszaiatt tébb csoport

jelenléte tételezhétfel.

5. &bra: A vizsgalt valaszadok szervezeti méret szerinti geszlasa

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.
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A felmérés soran az agribusiness jellegzervezetek felmérésére koncentraltam, az ilyen
vonatkozasu szervezeteken belll sajatos formakédtni@leam, igy me#dgazdasagi
alaptevékenysdyy élelmiszeripari, kapcsol6do6 ipari, szolgaltatdstreskedelmi és egyéb
profilt kiildnbdztettem meg a minta adatai alapjarvizsgalt vezeik szervezeteinek profil
szerinti megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy egyt 50%-uk medgazdasagi
alaptevékenységszervezetnél dolgozik (238)f 5% élelmiszeriparban (24)f 10%-ot tesz

ki a kapcsolédé ipar (48Y, 13%-ot a szolgaltatas (68)f 7%-ot a kereskedelem (38)f
tovabba 15%-ot (7156 valamely egyéb tertleten dolgoz6 vékearanya (6. abra).

N Mg
B Elelmiszeripar
 Ipar

B Szolgéaltatas
W Kereskedelem
" Egyéb

6. dbra: Az interjualanyok szervezeti profil szerinti megostasa

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.

A vdlaszadbékra vonatkozd felmérés alapjan elmoridhadtogy az interjualanyok
71 szazaléka férfi (339¢6), 29 szazalékuk & (138 ©). Korukat tekintve nagyrészt
kozépkoruakrol van sz@, a 30-60 évesek aranya &fak¥ot tesz ki (3826, a 20-29 év
kozottiek szama 17 szazalék (&1),fmig elenyésien kicsi, 3 szazalék a mintaba bekertilt,
60 év folottiek szama (14). A végzettség szerinti megoszlast a 7. abra naubat
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Az &brardl lathatd, hogy képesitésiket tekintvéos@igiik, 77 szazalékuk (364) felssfokd,
foiskolai vagy egyetemi veégzettséggel rendelkezikoaépiskolat végzett valaszadok aranya
21 szazalék (1006], szakiskolat két szazalékuk (8),f csupan altalanos iskolat kevesebb,
mint egy szazalékuk végzett @) f

W alt. isk.
W szakiskola
I kdzépiskola
m féiskola

I egyetem

7. bra: A valaszaddk végzettség szerinti megoszlasa

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.

A felmérés elvarasainak megfdéleh a szakmai kéédvet kizarélag vezékkel toltettem Kki.
Ezen belll als6-, kdzép- és fédzinti vezebi kategoriat kulonbodztettem meg, melynek
megoszlaséat a kovetkeéZAbra szemlélteti. A mintan belll 33 szazalékat tésaz alsosziriit
vezebk aranya (157 d), 21 szazalékot a féiszinti vezet (100 ©), legnagyobb részik,
46 szazalékuk (22®¥ a kozépvezét kategoriaba tartozik. Kivancsi voltam arra isjovaaz
egyes vezék milyen volumefi beosztotti munkaért felgdek, igy a beosztottak Iétszama
alapjan méretkategoriakat szerkesztettem. A viasgaedmeényeit a 8. 4bra szemlélteti.

A minta legnagyobb részét azok a véketeszik ki, akik viszonylag kisebb beosztotti
létszammal rendelkeznek, azaz kisebb csoportok ajaék felebsek. A 10 ényi beosztottal
rendelked vezetk aranya 51 szazalék (243)fa 11-50 & kozotti beosztottal rendelkéze

41 szézalék (196j, csekély részt, alig nyolc szazalékot tesz Kbh45 fol6tti beosztottakkal
rendelke® vezebk aranya (384).
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A minta vizsgélata alapjan elmondhatd, hogystsban medgazdasagi €s élelmiszeripari
szervezetek vezéihek csoportmenedzselési feladatait mértem fel. Antan vezedi
tobbségében (83%) tarsas vallalkozasok ¥ezAtfelmért szervezetek nagysagukat tekintve
92 szazalékban 1@®riél tdbb &t foglalkoztatnak, ami bar eltér a statisztikaiszldstol, az
O0sszehasonlitd vizsgélatok azonban igényelték atamsokszifiségét, a szervezetek
sokféleséget.

M 10 f6 alatt
M 11-50 % kozott
I 51 f6 folott

8. abra: A vizsgalt vezebk beosztottainak Iétszama

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.

Az alanyok talnyomé tobbsége férfi, korukat tekmtibként kozépkortak, 77 szazalékuk
felséfoku végzettseggel rendelkezik, ugyanekkora arkégviselnek a kbzeép és félezetk.

A vizsgalt vezetk 92 szazaléka 5®mél kevesebb beosztottal rendelkezik, nyolc sz&aklé
értelemszdien ennél tdbbel.

A képviselt szervezetek tulnyomé tobbségikben (Zazalék) varosi székhdigk.
Arbevételiiket tekintve igen nagy szérast mutategiészen a 2 milliés értéktkezdve tobb
milliardig. A szervezetek 42 szazaléka az utObbekéen komoly valtozasokon ment
keresztlll, 58 szazalékuk szerint pedig a szervékzedm utdbbi években nem tortént
jelenbsebb valtozas. Az interjualanyokra vonatkoz6 kiefiésinformacionak tekinthét
hogy minimum 1, maximum 48 év munkatapasztalatiatielkeznek, az atlagosan munkéban
toltott évek szama pedig 17,5 év. Miutan ezek angomtok a vizsgalat soran paraméterként
nem szerepeltek, igy csupan érdekességként kivdikietnismertetni.
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4. A VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA ES
ERTEKELESE

A kutatas soran létrehozott adatbazist kilokdbétatisztikai vizsgalatoknak vetettem ala.
Az elemzéseimben ezeknek a vizsgalatoknak a sqétekdvettem. Az els fejezet a leirod
statisztikai vizsgalatok eredményeit mutatja be.t&zabbi alfejezetekre tagolddik, hiszen
elklloniltem vizsgaltam a csoportstruktira kialasétban szerepet jatszo tériexezedi
mindsitését, a csoporttagsag viszonyait és ikdués bels jegyeit. A leird statisztikai
vizsgalatokat a csoporitkddés tényedinek minssitésével zartam. A részletes elemzések
témakore alapvéen két vizsgalatot, dkomponens és a klaszterelemzés eredményeit mutatja
be. A ©komponens elemzésen bellul kilon kezeltem a szdivpaeamétereket és az
interjlalany jelleméit. Szervezeti paraméterként vizsgaltam ékadési profilt, a nMikodeési
format, a foglalkoztatottak Iétszama alapjan a miéagasat, valamint ezek eredményeit kiillon
fejezetekben mutattam be. Az interju alany jellénkdzil a beosztas, a végzettség, a kor és a
nem hatasat vizsgaltam a veitetértékeléseinek kilonbégégében. A statisztikai elemzések
utolsé fejezete a mintan végrehajtott klaszteresmzredmeényeit és annalbb

kovetkeztetéseit, megallapitasait mutatja be.

4.1. A leiro statisztikai vizsgalatok eredményei

A csoport elemzések komplexithsa miatt a leir0 gaistokat harom of fejezetre,
kérdéscsoportra osztottam. Azdetsjezet a csoportstruktira kialakitasanak probtiéajaval
foglalkozik, a masodik a csoporttagsag viszonyaitaéniikddés bel§ jellemzit elemzi,
végll pedig a csoportosiikddés értékelését kivantam elvégezni. Ad,edscsoportstruktira
kialakitas kérdéskorének elemzésével célom az \Jwfjy megvizsgaljam a csoportos
munkavégzés alapviet megitélését €és a csoportok kialakulasanak fediétel

A csoportstruktira kialakitas kérdéskore a szetveraunkacsoport milyenségének
beazonositasat, a csoportos munkavégzésre vonathkwgitélést, a csoportformalédas
csoportkép& ismérveinek és modszereinek vizsgalatat tartalmazZ csoporttagsag
viszonyainak és a wkodés bel§ jellemzsinek elemzése révén a tagsaggal kapcsolatos
legfontosabb Osszefliggésekre kerestem a valasat, lezlil pedig a tagsagi viszonyokat,
normakat, poziciét, kohéziét, szerepeket és pdilsagot vizsgéltam. A harmadik
kérdéscsoport esetében a csopoiikddésének eredményességre, a csoport elismertségére

kerestem a valaszt. Harom kérdést, igy a csopatvezeti elismertségét befolyasolo
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tényedket, valamint a csoport sikerességében és sikesiigben szerepet jatszo térigkez
minositésére voltam kivancsi, melyek esetében a tékyazonossaga érdekes eredményt
szolgaltathat. A kdnnyebb értlie€g és attekinthé&tég érdekében a 9. abran egyitt mutatom
be az egyes kérdésekre adott atlag pontértékétbbberedményeket, részletes jelléket a

3. melléklet tartalmaz. Ennek segitségével egyrabsszevontan lathatd az altalam vizsgalt
0sszes relevans kérdés, valamint az egyes kerdébek#l vizsgalt ténydik minésitésének
Osszes atlagértékeit. Itt kell megjegyeznem, hageld kérdés a csoportok beazonositasat
szolgalta, a masodik kérdés pedig a csoportos nvégkassel kapcsolatos értékitéletet
tukrozte. Ezek a kérdések arra szolgaltak, hogyamlasszak a tovabbi elemzéseket,
definidljak a valaszado6 csoportokkal kapcsolattdidjét. Ezek azok az okok, amely miatt az
Osszes kérdéssel valo 6sszevetéshen ezeket neepadimgtem. A 10-es és 16-0s kérdések
szerepe megbizhatdésagi okokkal magyarazhato, mtetdien szerepik itt felesleges lett
volna. A célom az volt, hogy bemutassam, az intédajiyok mely kérdéseket értékelték
magasabb pontszamokkal, azaz ésitették a kérdést fontosabbnak, melyek voltak aab&l

a tényedk alacsonyabb atlagértékeket kaptak, igy a kér@@s rartottak olyan fontosnak.
Tehat azt akartam megallapitani, vajon mutatkozilée miféle sorrend a kérdések a
megitéléseben, tehat melyik volt fontosabb, mgbgllig kevésbé fontos a vedleimegitélése
alapjan. Az abran az egyes kérdéseket, adkdvdn elfoglalt sorrendjuk alapjan K3-K17-es
A kérdéseket a missitésik atlagértékeinek sorrendjében és nem aikéeh sorszamuk

(K3-17) alapjan szerepeltettem.

9. abra: A szakmai kérdéiv kérdéseinek atlagértékei

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007
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A vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy alageet minden kérdést fontosnak tekintettek a
valaszaddk, hiszen minden egyes kérdés atlagponéskézepes misités feletti. Ebdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a kérdések tartajaiallitottam 6ssze, hiszen mindegyik
fontos szerepet jatszik az adott vezetési teveélggmen. Az atlagpontszamok kézott nincs
nagy kulonbség, mindossze 1,2 pontértek az elt&aédegkevéshe jelets és a
legjelentsebbnek itélt kérdés kozott. Ez azt mutatja, hoggrdések fontossagat tekintve az
egymashoz viszonyitott relativ jeléségikben nagy eltérés, nagy kulonbség nem
mutatkozik, azaz egyarant fontosak voltak az éléskalapjan. Az abra j0l mutatja, hogy a
7-es kérdést értékeltek a valaszadok a legmaggsattbzamokkal (atlagérteke 4, 122), igy
ez a kérdés tartalmai elemei voltak a megkérddeetmara relative legfontosabbak.
A csoportosulas éhyeire vonatkozo kérdéseket (tagsagngl| sikeresség) a megkérdezettek
magasabb pontszamokkal értékeltek, azaz a sik@rikmait értékesebbnek itélték meg a
felmért vezaik. A csoporttagsag hatranyai, 6-os kérdéskort aszaldok 2,989-es értékekkel
a legkevésbé fontosnak misitették. A kudarcra és hatrdnyokra vonatkoz6 lsakiet relative
alacsonyabb pontszamokkal értékelték, ami arra btay a csoportok negativumai kevésheé

voltak fontosak, sokatmonddak a megkérdezettek mam

4.1.1. A csoportstruktira kialakitasdban szerepetjtszo ténye#k vizsgalata

A csoportformalédas és a csoportstruktira vizsgalat csoportok ifkodtetéséenek
legalapvetbb kérdéseivel foglalkozik. A fejezet a szakmaidkéér el négy kérdésére adott
valaszanak értékelését tartalmazza. A csoportstraiktizsgalataval arra kerestem a valaszt,
hogy milyen tényeik befolyasoljak egy szervezet csoportstruktarajéaalakitasat, hogyan
ertékelik az interjualanyok a vizsgalt csoportfolinenyezdk hatasat, jeletiségét, szerepét.
Kllén elemeztem a vizsgalatban részt &vexezetk munkahelyi csoportjanak jellegét, a
csoportos munkavegzésr alkotott értékitéletét. A csoportképz ismérvek és a
csoportkialakitasban alkalmazott modszerek vizégél@dményeit is ebben a témakorben
kivanom bemutatni é€s értékelni.

A kérdbives felmérés soran élént a kérdezett személy orientadlodasat kivantam
beazonositani. A megkérdezett személy munkahebpargianak jellegére voltam kivancsi,
ami azért fontos, hogy definidlhassam a tipikudilirasoportosulasi formakat. Az elemzés
soran kiderult, hogy a megkérdezett véketalamivel kevesebb, mint fele vélte agy, hogy

csoportjanak jellegét tekintve az @degesen meigazdasagi iranyultsagu (10. abra).
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10. abra:A megkérdezett vezatk munkahelyi csoportjanak jellege

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.

Ez a fajta besorolas ugyanakkor nem zarja ki amyta vezeik ennél nagyobb részének van
ralatdsa a mégazdasagi szervezetek viszonyaira, mivel annalktsiiélis viszonyai ennél
sokkal komplexebbek, és egy adott szervezeti forb®liil igen elt& profillal rendelke?
csoportok lehetségesek. Ez azt mutatja, hogy #@atismsiiken, a termeléssel foglalkozo
megkérdezett vezéit aranya a mintaban ekkora. Mindemellett jelsnt kdzgazdasagi,
technikai, kereskedelmi és az egyéb orientalts&geétk aranya is.

A csoportos munkara vonatkozé értékitélet vizsgalar indokolja, hogy az irodalmakban
taldlkozhatunk a csoportmunka hasznosségaval, valathentétes véleményekkel is. Ennek
megfeleben kivancsi voltam arra, vajon a vizsgalt vékehogyan vélekednek a csoportos
munkaval kapcsolatosan. Ugy vélem ez a &érdszakmaisaganak alaptetésze, hiszen
olyan vezsaii vélemények vizsgalata volt a célom, akik tapdamkal, benyomasokkal
rendelkeznek a csoportos munkavégzésre vonatkozoan.

A véalaszadoknak leh&tégik volt valasztani, vajon hasznos, eredményesyeinkavégzés
tapasztalatuk szerint csoportokban, vagy pedigarsogan nem lehet jol dolgozni. Tovabba
az is ebfordulhatott, hogy a megkérdezettnek nem volt tagdata a csoportos
munkavégzést. A 11. abra azt mutatja be, hogy a megkérdezétielyomo tobbsége (99%)
rendelkezik gyakorlattal, tapasztalattal arra vekoabdan, miféle sajatossagok jellemzik a

munkahelyi csoportokat. Ennél szamomra sokkal faiib volt az a tény, hogy a
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megkérdezett vezét 96 szazaléka tartotta hasznosnak a munkavégpgertss forméjat,

mivel véleményik szerint igy eredményesebb és ghbtra munkavégzés.

3% 1%

B Hasznos
Nem hasznos

B Nincs tapasztalat

11. dbra:A megkérdezett vezdik véleménye a csoportos munkavegzégr

Forras: sajat vizsgalatok, 2007

A megkérdezett vezék igen kis része (3%) szerint nem lehet csoportgéarmolgozni,
valOszirileg 6k azok, akik a csoportos munkavégzést negativ almkgat élik meg, és
kerllik az ilyen médon folytatott munkat. Ez résabésszhangban van a szakirodalmi
feldolgozasban leirt hatranyokkal, miszerint vanoglan vélemények is, hogy negativumai
miatt a csoportos munkavégzés nem medfetabdon szolgélja a vallalati érdekeket és
mukodést. Ez a harom széazalék uagy is felfoghatd, hagyegkérdezett vezdt ekkora
hanyada az egyéni foglalkoztatast preferalja. Achy#amos tényéikre adott valaszbol
lathatd, hogy noha a tébbség szerint a csoportakaneégzés hasznos és eredményes, mégis
tetten érhét az a kis hanyad és létegondolkodasmod, miszerint az egyéni munkavégzés a
hasznosabb. A megkérdezett véketigen kicsiny része (0,008%) csupan elviekben
fogalmazott meg véleményt a csoportosiikkidésre vonatkozolag, ugyanis efféle
tapasztalattal munkajuk sordn nem rendelkeztek.

A csoportok létrejottének szamos oka lehet, kigdedban sok tényé&zszerepet jatszhat.

A kovetked felméréssel arra kerestem a valaszt, hogy a \izsgérvezet szempontjabol

melyek lehetnek a csoportok kialakitdsanak legfeatb ismérvei (12. abra). A csoport
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létrejotte a szakirodalmi meghatarozas szerinttlspentan, illetve a szervezet altal indukalt.
A kérdés ennél részletesebben hatarozta meg a rtskiptakulasanak okait, az ebben
legfontosabb szerepet jatszo téerfket. A megkérdezettek legnagyobb jetediget a
szakmai szempontnak (4,33) és a feladat alapjé@ntbcsoportképzésnek (4,26) valamint az
informacidaramlas (3,78) itemeknek tulajdonitott@kaz ez a harom tényeemelkedik ki az
értekeléshl.

Informacio aramlas
Hagyomany
Onkéntesség

Kényszer

. Személyes érdek

Tényezok

Feladat

Statusz, elismerés

Szervezeti. .

Szakmai szempont
p

I I T T T T 1 1

| 1.5 2 25, 3 3.5 4 4.5 5
Ertek n=477

12. &bra:A csoportképzb ismérvek mingsitése

Forréas: sajat vizsgalatok, 2007.

Sorrendben ezt koveti a szervezeti struktira (3,A® informacidéaramlas azonban a
szervezeti strukturahoz kapcsolhato téldyea szervezeti struktura egyik alkoté eleme a
kialakitott informacidos rendszer. Azaz a fontosnékékelt tényedk mindegyike a
szervezethez kothet Az eredmények alapjan megéllapitottam, hogy gpatok fként
szervezeti szempontok alapjan jonnek létre, tehaizegalt szervezetekben aikddtetés
szempontjabol etsorban formalis csoportok jelennek meg. A formélsportokon beltl el
kellett killonitenem a funkciondlis és feladatcstgat egymastol, mert elt&tartalommal,
értelmezéssel birnak a vezetéstudomanyban. Vélemeérszerint funkcionalis csoportok
adott szakmai tevékenységre (pénzigy, szamlazas,nkaigy) jonnek létre.

A feladatcsoportok kialakulasat egy ujskefeladat teszi szikségessé, ez gyakorlatilag
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megfelel a team, ad hoc csoport definicionak. Anfalis csoportok két &ltalam megadott
tipusa alapjan a vizsgalt szervezetek u@zengyjabol egyel ardanyban hoznak létre
funkcionalis és feladatcsoportot, a Kekozll a szervezeti csoportok szerepe valamelyest
hangsulyosabb.

A tovabbi vizsgalt ténydiket tekintve a magasabb statuszba keriilés, azerlisnehdisége
(3,29) is a megjelenik a csoportstrukturalodasBatovabbi csoportformalddasi tényiet,

igy a személyes érdeket (2,89), az Onkéntességét)(Zs a hagyomanyokon alapuld
csoportformalodast a tobbihez képest alacsony pamiskkal értékelték. Legkevesebb
pontszammal a hatalmi tényeza kényszer szerepét értékelték (2,13). Az Onksatp
dnmagaban nem jelentene negativumot, mivel éslégiet nydjthat a csoporthoz valé szabad
csatlakozashoz, igy a formalédas szabadsagat temeegt tovabba lehévé teszi, hogy a
tagok egyéni kéepességeiket kibontakoztathassakzaiml az dnmegvaldsitashoz. Ezzel
szemben a kényszer olyan csoportformalo téhyeaely kégbb bizonyos kortlmények
kozott nehézségeket okozhat a teljesitménynél. A@ritesség, a kényszer, a személyes
erdekek alacsony migitésével szemben tehatdslsrban a szakmai tényik dominaltak.
Ugy gondolom, hogy a csoportok ilyen alapt formakal felel meg leginkabb a szervezet
céljainak, hiszen etglleges szempont az adott cél és eredmény elé@seloét feladatnak a
megfeleb szakértelemmel val6 parositasa.

A kialakitas szempontjain tul a csoportok létretsdzek modszere is alapten kilonbozhet.
Hat, egymastdl eltér 6nallé csoportkialakitasi moddszert kulonitettern @efinialtam.

A Kkozbs célt kovet kialakitas a résztvék kozos orientalodasa alapjan todén
csoportformalédasi modszer, ennek jelléjazaz onkéntesség. A medags olyan modszer,
ahol szervezeti, egyéni érvek motivaljak a potdiswiaésztvevket a csoportban valo
részvételre. A szakmai szempontokon alapulé ford@6mar autokratikus eszkdznek
tekintheb, a vezei a résztvebk szaktudasa szerint Aallita 0©ssze a csoportot.
A munkafeladatok szerinti formaldédas, mely szin@rtokratikus maodszer, olyan eljarast
jelent, ahol a vezéta feladat ismeretében a potencialis résitkemegléw tapasztalatat
figyelembe véve kivanja a csoportot Osszedllitaki.szimmetrikus kialakitas bazisa a
képességek egyenletes elosztasa, azaz vegyesitéstaleltételez, itt a vezetkilénb6d
képesséfy szakmai €s gyakorlati tudasu embereket valogesoportba, j6 és kevésbé j6
képesséiy emberek igy egyarant csoporttagok lehetnek. Alinataddszer a vezétteljesen
szubjektiv vélemeényére alapozva jelenti a csopdkialakitasat. Ezek ismeretében azoknak a
modszereknek a mibsitését kértem a vizsgalatba bevont vé@zét, melyek a csoportok

kialakitdsakor alkalmazhatdak. A vizsgalati eredyedrt a 13. 4bra mutatja be.
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13. abra:A csoportkialakitasban alkalmazott modszerek midsitése

Forras: sajat vizsgalatok, 2007.

A vizsgalat eredménye sokban hasonlit dazéekerdéskorhdoz. A megkérdezettek jetent
értékekkel midsitették szakmai szempontot (4,35), alig kevesehbmlunkafeladat szerinti
strukturadlodast (4,27). EBbarra kdvetkeztetek, hogy a kialakitas szempamjaimirdsitése
0sszefliggésben van a kialakitdas modszereivel aldgielenbsebb tényez esetében.
Feltételezhét, hogy a szakmai szempontok a funkciondlis csoadakitassal, a feladatok
szempontjait a munkafeladatra alapozott csoposakitissal parosithatd 6ssze. Tovabba
leszogezhét, hogy a kialakitaséként szaktudasra, tapasztalatra alapozva defindalzek
mellett meghataroz6 szerephez jutnak még a kodok (4,12). A képessegek egyenletes
elosztasa (3,66), valamint a me@ggs (3,25) kdzepes nagysagu meghatarozo tékyez
Csekély jeleriséggel birnak a hatalmi (2,36) modszerek a megkétdeezeatk szerint, azaz

a mintat figyelembe véve nem jelletna hatalmi, diktatorikus csoportképzés. A megs

és hatalmi tényéz szemelyes modszernek régillnek, a megkérdezett vedletpedig ez
alkalommal is kizartak a személyes erdekeket, spaiopat a valaszadas soran.

A csoportformélodas vizsgalatai soran 6sszességabeallapitottam meg, hogy a vizsgalt
vezetk tobbsége rendelkezik tapasztalattal a csoportoskavégzésre vonatkozéan és
tulnyomé tobbségik szerint a csoportos munkavépgasznos, éhyos. Az ezzel ellentétes
vélemények megjelenésével ugyanakkor a csoportagkoaésre vonatkozé negativ

bedllitodas is tetten érléet A csoportokat a szervezetekként szervezeti és szakmai
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szempontok alapjan hozzak létre, tehat a vizsgéhvezetekben aithodtetés szempontjabol
formalis csoportokat alakitanak. A személyes cdfmonaldédasi tényeik kevésbé
meghatarozdak, azaz az informalitAs nem dominamge# A formalis csoportokon bell
egyenb aranyban vannak jelen funkcionalis és feladatadoppa ketd kdzul a szervezeti
csoportok szerepe valamelyest hangsulyosabb. Aodsipkialakitdsanak maddszerei kdzil a
menedzsment és feladat szempontok dominalnak, kewéeeppel birnak a hatalmi és

meggyzeési modszerek.

4.1.2. A csoporttagsag viszonyainak és bélmiikodési jegyeinek elemzése

Ez a fejezet a csoporttagsaggal kapcsolatos lemfahb bels 6sszefliggéseket vizsgélja.
A csoportok kialakulasaval a bélsiszonyok igen soksziiek, sokfélék lehetnek, melyek a
muikodést nagymeértékben meghatarozzak. A tagok komdeiakcion alapuld sajatossagok,
jellegzetességek vizsgéalata elengedhetetlen a dsuj@dés megértéséhez. A kéid
kérdéseinek legnagyobb részét ez a fejezet foglamlgmaba, nyolc kérdésen keresztil
vizsgaltam a bets viszonyokat. A vizsgalatot a csoporttagsaggal kalatos altalanos
tényedk elemzésével kezdtem, majd ennek alapjan az dggpgedket tovabbi vizsgalatnak
vethettem ald. Kulon elemeztem a csoportok leg&atib normainak szerepét,
megvizsgaltam, milyen tényék jutnak szerephez a csoport kohézié kialakitasaivalyen
okok vezetnek a polarizéltsag kialakulasahoz. \altagn tovabba azokat a tényket,
amelyek befolyasoltdk a csoportbeli statuszat,libada leggyakrabban bet6ltott szerepeket.
Végiul pedig azt elemeztem, hogyan értékelik az rjilméanyok a csoporttagsaggal
kapcsolatos legfontosablbeloket, hatranyokat, a kétmilyen viszonyban van egymassal.

A csoporttagsaggal kapcsolatos itemekdnitese esetében (14. abra) a megkérdezettokezet
azokat a téenyediket minssitették, amelyek befolyasolhatjak a csoporthoztoztast.

Ez a kérdés az interjualany konkrét csoportviszmaykéerdez ra, ragadja ki a tagsaggal
kapcsolatos legfontosabb jelletket. A tényedk fontossagat tekintve ordinalis sorrend is
képezhet, mely egyuttal a rangsorolja az interjualany altals benyomasait a kélcsénos
viszonyokrol. A csoporttagsagot egységesendsiifi tenyedk esetében igen nagymértiek
eltérések jelentkeztek. Kiugréan magas értéket tkapocélmegvaldsitas eredmeényessége
(4,14), tovabb4 négy kozeli értékekkel Gsitettek még a tdmogatési (4,05), elismerési
(3,96), a nikddés kiegyensulyozottsaganak funkcioit (3,89) wad a normak
elfogadhatosagat is (3,87).
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Anyagi.figg.csop.
Tars. csoport fugg.
Csoport tamogatas

Csoport elism.

Tényezok
1

Elfogadhat.csop..

Harmomkus nilk.

Csoport korlatozas |

Celkmegval eredm.

1 1.5 2 2. S 3.5 4 4.5 5
Erték n=477

14. &bra:A csoporttagsaggal kapcsolatos tényék vezeti minésitése

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Az eredmények azt mutatjak, kevés jetesgggel birnak az anyagi (3,02), a tarsadalmi (2,90)
fuggoéséget hangsulyozo itemek. A csoport korlatoz6 latasiikodés soran kevésbé kerdl
felszinre (2,53). A csoportosikddés pozitivumait nagyobb pontszamokkal, a negatokat
alacsonyabb pontszamokkal aftették. Ez azt jelenti, hogy a csopoftkiddésének a tagsag
szamara értékesebldpyei vannak a kevésbé értékes hatranyokkal szenalzem,az értékek
szerepe a hangsulyosabb.

A normak vizsgalatakor a csoport lieiellegzetességeit, értékeit kivantam elemeznia Itt
megkérdezett vezghnek a véleményem szerint legfontosabbnak tartotmakat kellett
minésitenitk. El§sorban pozitiv, rikddésre vonatkozé normakat definialtam, valGseig
ennek lehet eredménye az, hogy az itemekosii@ésében nincsenek jeléstkilonbségek.
Legjelenbsebbnek a becsliletesség téwyeartékelték (4,44). Emellett a gyors és pontos
munkavégzés (4,43), egymas segitése (4,37) valaminagas teljesitmény (4,30) egyarant
fontos tényedk, mint csoportnormak. A j0 atmoszféra a®dzéekhez képest valamelyest
kevesebb jelefiséggel bir (4,23). Kevésbeé fontos a tagi elkotelseg (3,97) és a nyiltsag
(3,85). A mirbsitések azt mutatjdk, hogy atkddés soran a demokratizmusnak van a
legkisebb szerepe (3,72), ami egyuttal a csopobelili hatalmi struktira alakuldsanak

helyzetére is utal (15. abra).
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Elkotelezettseg
Jo atmoszféra
Demokratizmus

Nyiltsag

Tényezok
1

Magas teljesitmény
Gyors munkav.

Egymas segitése

Becstiletesseg

Erték n=477

15. &bra A csoportnormak mingsitése
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A pozitiv normak értékelésével ugy gondolom, adegbsabb normék egyarant vonatkoznak
a munkavégzésre és a személyes viszonyokra is. @por&ohézid kialakitasaban
meghataroz6 szerepet jatszé térdjez kivalasztasaban szakirodalmi vizsgalatokra
tamaszkodhattam. A kohézi6 a csoporttagsagot @szet, annak szorossaga, milyensége.
Epp ezért nemcsak a kohézio, hanem a polarizétisaliasaban szerepet jatszo téréjest is
vizsgalnom kellett, mivel az ilyen viszonyok soletieen nem egyeérteliek.

A kohéziét legnagyobb mértékben a célokban val@#gpég hatarozza meg (4,29), a csoport
létrehozasakor is a feladatok tisztazasa az eggéllhpveibb feladat. Sorrendben ezt koveti
kevés eltéréssel a célmegvalésitas (4, 08) étgrarttség (4,01). Kevés szerephez jutnak a
kohézié meghatarozasaban az elvarasok (3,69), poitsszervezeten beldli statusza (3,48).
A kohéziéra vonatkozd vizsgalat eredményeit a 1Bradmutatja be. A legkevesebb
pontszammal a tagok fuggege a csoporttdl itemet ndgitették (3,29), elith az kdvetkezik,
hogy a vezéik nem értenek azzal egyet, hogy a csoport 0ssasfddan a személyes vagy
anyagi fluggség szerepet jatszana. Ezek alapjan ugy vélemhézi®a csoport tikddése
soran Bként a csoport céljaval, az azzal vald egyetértégse megvalositassal van
0sszefliggésben.

A szervezeti 0Osszetarto éer nem feltétlen jellemie a niikk6dé csoportoknak.
Az Osszetartassal szemben a csoporton belll szémeogpont alapjan képzellietl a tagok
kilonbod klikkesedése, azaz egyes tagok, kisebb tagcsdpsrtrihizhatnak.
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Elegedettseg
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Csoport statusz
Elvarasok
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1
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Csoportmeret
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16. abra:A csoportkohéziot meghatarozé ténydik minésitése
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

Epp ezért fontos megvizsgalni azokat a tédigeris, amelyek a polarizaltsag megjelenésében
szerepet jatszhatnak. Személyi és egyéni szempirgglarant megjelenitettem a @siteni
kivant téenyeék kozott. A csoport polarizaltsagaval, klikkesedé&téapcsolatos vizsgalatok

eredményeit a 17. 4bra mutatja be.

Anyagi helyzet

Elozetes 1sm.
Elegedetts.teny..

Eltéro norma

Celok kulonb.

" Statusz kulonbs.

Szemelyiseg

Ténvezok

Munkamegoszt.
Feladatok jellege

Végzettseg

1 1.5 2 25 ,3 35 4 45 5
Ertek n=477

17. abra A csoport polarizaltsagat befolyasol6 ténydik vizsgalatanak eredményei
Forras: sajat vizsgéalatok, 2004-2007.
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Egyértelniinek finik, hogy a polarizalédast éksorban személyiséggel 6sszefidgnyesdk
valtjak ki (3,93), azaz a tagok kozotti ellentédoebrban személyes okokra vezetheissza.
Ezen tilmeten szerepet kapnak méeg a munkamegosztassal kapsstayeék (3,59), a
feladatok jellege (3,59), az eléénormak (3,50) valamint az elégedettségi tetag (3,48).
Kbdzepes szerephez jutnak a statuszbeli killonbsgydk), a célok kiulonb@sége (3,33) és
az ebzetes ismertség (3,28). Csekély a szerepe a véggetk (3,13), valamint legkisebb
szerepe a vez#t megitélése szerint az anyagi helyzetnek, hat#éraan (3,05).

A hozott értekek (hattér és végzettség) Ufyyik, nem a polarizaltsag édleges kivalto
tényedi, szemben a személyiség egyéb jegyeivel. A viagaredmények tehat azt
mutatjak, hogy noha €idlegesen a személyiséggel kapcsolatos téhkyeazkozzak a
csoportok polarizaltsagat, erre az egyes szervaeagiedknek is komoly hatasuk van,
ugyanakkor a személyes hattérterpekevesse tehék felelossé a tagsag széthuzasaert,
klikkesedéséért.

A statusz és a szerep a csoport struktlrajanaleggfetntosabb jellentje. A statuszvizsgalat
célja meghatarozni azokat a legfontosabb tésketz melyek az egyén csoportban elfoglalt
vertikalis helyzetét lokalizaljak. A tenyélz kozott személyes, és munkavegzéssel kapcsolatos
tényedket is szerepeltettem, éorban a szakirodalmi ajanlasok miatt. Mindezeljata a
valaszadénak 1-5-ig kellett niisiteni azokat a tényéket, amelyek a tagok csoportban

“ sz

a 18. abra szemlélteti.

Munkateljesitimeny
Nem

Kor

Kapcsolatok
Szemelyes tulajd.

Jovedelem

Tényezok

Formalis pozicio

Szakimai kompet.

Vegzettseg

1 1,5 2 25 3 35 4 45 S5
Ertek h=a77
18. &bra:A csoportban elfoglalt statuszt meghatarozé tényék minésitése

Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.
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A vizsgalati eredmények alapjan elmondhaté, hogtatuszt legjobban a szakmai hozzéértés,
(kompetencia) hatarozza meg (4,49). Ezt gy érteémme hogy az egyén csoportban elfoglalt
vertikalis helye leginkadbb annak fliggvénye, memnjartas az adott szakmaban. Jélsenek,
dominansnak mondhaté a munkateljesitmény szeref8)(4ami azt mutatja, hogy a
valaszadodk szerint fontos statusz téyazag altal nyujtott teljesitmény is, ami egyutat is
jelenti, hogy a vezék részéél igény mutatkozik a teljesitmény mérésére, médeére is.

A vizsgalati eredmények tovabba azt is megmutatidlgy a csoportban elfoglalt hely nem
fuggetlen az ember egyéni, személyes jell@l tehat a személyes megjelenés, személyes
tulajdonsagok (3,81) szerepet kapnak az egyén dsopo belili statuszanak
meghatarozasaban. Kozepes hatasu tékyazvégzettség (3,49), a formalis pozicio (3,45)
valamint a személyes kapcsolatok is (3,44). A fedaézerint a csoportban elfoglalt poziciot
kevésbé befolyasolja a jovedelem (2,97) a kor (2,24 vizsgalat szerint a csoportban
betdltott statuszt legkevésbé a tag neme hataramq (2,36). A statuszt meghatarozé
tényedk elemzésével arra a kovetkeztetésre jutottam, redggveten a csoporton belli
elismertséget a szakértelem és a teljesitménydzai@rmeg, ugyanakkor a statusz elérése
nem mentes az egyén személyes tulajdonsagaitolesesh.kozé tartozhat a habitus, az egyén
bely személyisége, a megjelenése, esetleg szociallempi is. Egyes személyes
tulajdonsagok, mint a kor, a nem csekély szerepetaz egyén poziciojanak kialakitasaban.
A tagok 6nmagukra vonatkozO szerepének értékelésekielmérés alapja az a teamekre
vonatkozo vizsgalat, mely révén a tag szerepe Imesithatdé valamely, BELBIN (1998) altal
leirt szereppel. BELBIN a teszt soran nyolc, egydlakulonbos szerepet azonositott:
elnoki, vallalatépti, serkend, palanta, forrasfeltard, helyzetértékelcsapatjatékos és
megvalositd. Ennek megfebein fogalmaztam meg a kéigben az egyes szerepeket, itt
azonban a csoportokra vonatkoztatva. A terminusiziva meghagyom az eredeti
csapatjatékos elnevezést annak ellenére, hogyreetemint egyfajta csoportot mar korabban
definialtam. El§dleges célom nem az volt, hogy a hatékony teameéfitashoz megfelé)
alkalmas személyeket megkeressem. Szerettem voégvirsgélni, hogy a megkérdezett
vezebk az Aa&ltalam megadott szerepeket, fontossaguk,ntjskegik alapjan hogyan
osztalyozzak. Véleményuk szerint mely szerepek thethe kiemelkeden fontosak, mely
szerepek jelefisége, kevésbé hangsulyos. A felmérés eredmén@tébda mutatja be.

A vizsgalati eredmények szerint a véketobbsége legfontosabbnak a helyzetérteksl00)
szerepet tekinti, melyhez j6 itdlepesség sziikségeltetik. Hangsulyosnak tartottakletna
megvalosito (3,97), a serként3,90), a csapatjatekos (3, 90), valamint a \&tiégdi6 (3, 83)

is szerepeket is. Az oOtletgyarto (3, 63) és azlel(® 63) szerepek kevéshint fontosnak a
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megkérdezett vezéh szamara. Az egyes szerepek megitélésébendsl&iitonbségek nem
mutatkoztak, mely jelezheti a veéetszerepek soksziségének igényét, azaz valamennyi
szerep egyarant jeldisnek tekinthdt a vezeik ertékitélete alapjan.

Legkevesebb pontszammal a forrasfeltarasra vonatktemet értékelték (3,50), a mai
kortlmények kozott ez arra utal, hogy a munkakasheltarasara vonatkozé tevékenységet a
felmért vezetk nem tekintik kimondottan vez@étfeladatnak.

Elnok
Megvalosito
Csapatjatekos

Helvzetertekelo

Teényezok

Serkento
Forrasteltaro

Otletgyarto

Vallalatepito

19. abra:A csoport szerepek midsitése
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A vizsgalat eredményei 6sszességében arra utdiogl, a megkérdezett vedktvéleménye
alapjan a vezét tevékenység nem jellemezhdtizarélagosan egyetlen funkcioval, az sokkal
inkdbb o6sszetett, komplex képet mutat az értékekelkthasonlésaga miatih csoport
struktarajanak részét képezmszerepek problematikajat a Kébiek soran meég elemezni
fogom, igy lehetséges, hogy azok alapjan valamHtétearchia megfigyelhétlesz k6zottik,
elképzelhal, hogy egyes szerepek jelésége bizonyos paraméterekkel, jellékkzel
parhuzamosan hangsulyosabba valhat.

A csoporttagsag értekeket hordozhat, képviselhakigg/, mint ahogy negativumokat is.
A tarsadalmi csere elmélete alapjan elmondhatdy reogsoporthoz valdé csatlakozasnak
mindig van hozadéka és hatranya is. A tagsagi éktékzsgalataval az volt a célom, hogy
megallapitsam, melyek a legfontosabbéngbk a csoportos fikodés folyaman.

A csoporttagsag é&hyeinek meghatarozasa soran a szakirodalmakbanydkgdpban
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megjelolt értékekre tdmaszkodtam. A vizsgélat edsdmaire tovabba azért is kivancsi
voltam, mivel szerettem volna latni a vedetcsoporttal kapcsolatos hozzaallasat, ami a

vezebi stilusrdl is igen sokat arul el. A vizsgalat ereshyeit a 20. abra mutatja be.

Elismertseg
Anyagl okok
Tobboldalu. .

. Tobbtudas es ..

Ténvezok

Eredmeényes. .

Egységes tellép.

Hovatartozas
Onbecsiilés
Statusz
Biztonsag
1 1.5 2 25 -3, 3.5 4 4.5 5
Ertek n=477

20. abra A csoporttagsag ednyeinek minésitése
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

Az elsre megadott valaszok kozul a legszemib&bb mindsitést (4,37) a ceélok
eredményesebb megvaldsitasa kapta. Ugy gondology Bp a csoportképdés egyben
legfontosabb éhye is. Hasonléan dominans tén§leza tagsag altal generalt tobblettudas és
informaciéo  (4,15) valamint a problémak tobboldall egkozelitése (4,01) is.
A biztonsadg (3,86), az egységes fellépés (3,76)nagasabb Onbecsilés (3,71) és a
hovatartozas érzése (3,68) kdzepesen dominanszédnyeeveésbé meghatarozo téngkza
kivaltott elismertség érzése (3,57), illetve azamgiykok (3,37). A legalacsonyabb értékelést
a statusz item kapta 3,23 pontszdmmal, ami azntjelbogy a csoporttagsdggal jaro
magasabb statusznak van a tobbi téélyéz képest legkisebb vonzereje a csoporttagok
szamara. Az eredmények alapjan ugy gondolom, aocdagsag ényei inkabb szervezeti,
mintsem személyi jelldggk. Ez Ggy is értelmezhiet hogy a vezék szemszogéh a
csoportnak efssorban szervezeti szempontok alapjan vénye, az ényok a funkciéhoz
kotodnek. Vezetési szempontbol ez egyértedma feladat orientaltsagot jelenti. A személyes,

tagi érdekek emellett kevésbé relevansak, azaztdiegeempontbdl a csoport szocialis
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jelentbsége csak masodlagos, tehat a z@tkabb a szervezeti céloknak rendelik ala a
mikodést, a rmkodtetést. A csoporttikodés eabnyeit tehat eldsorban menedzseri
megkozelitéssel kezelik, kissé hattérbe szoriteaderi szemléletmodot.

A csoporttagsag, annak szamogngke mellett hatranyokat is jelenthet a tagok szamar

Az elbzéekhez képest itt a leggyakoribb negativumok érésgre kértem fel az interju
alanyait a szakirodalmakban leggyakrabban emtéaitedk figyelembe vételével (21. abra).

Osszezartsag
Engedelmesseg
Csoportnorma elf.

Egyeén korlatozas

Tényezok

Csoportnyomas
Fuggoseg

Ellentétek

I
G
N
4

Erték L=

21. abra:A csoporttagsag hatranyainak mirésitése
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

A vizsgalati eredmények értékelésebathatd, hogy a valaszaddok két igen fontos téétyez
emeltek negativumként, 6sszességében pedig a olladitagos eredményei csekély
eltéréseket mutatnak egymastol. A megkérdezetttéleze csoporttagsag legmeghatarozébb
hatranyaként a tagok kozotti ellentétet tinteted3,27), melyet a csoportnormak, szabalyok
elfogadasa item kovet 3,25 ponttal. Ez azt is jbletn hogy személyes, normajeltegkok
rejlenek a csoporttagsag mogott meghldzodo negatzzdallasban, azaz a személyes
tényedkon tal a szabdlyok elfogadhatésdganak, medfedglének problematikaja is
felvetodik. Dominans ténydiknek tekinthetek a csoporttagsag altal kivaltott fiiggg
(3,07), a csoportnyomas (3,01) valamint az egyérabadsag korlatozasa (3,01) is.
A felmérésben részt vett alanyok az 0Osszezartsad@d88), a tobbség felé iranyuld
engedelmességnek (2,87) tulajdonitottak legkisel@mpséget a feltlintetett hatranyok kozdil,

azaz ezek a tényék kevés szerephez jutnak a csoporttal kapcsolawaryok kivaltasaban.
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Az értékelések 0Osszevetésével lathatd, hogy a oegpbas einyeit a megkérdezettek
magasabb pontszdmokkal értékelték annak hatranyamremben. A hatrdnyos ténydz
kiugré értékei mellett is ugyihik, a tagsag ertékesebbomyokkel jar a kevésbeé
hangsulyozott hatranyokkal szemben.

A csoporton bellli tényék vizsgalata soran toébb eredmény is jelenek mutatkozik.

A csoporttagsagi viszonyok Aaltalanos értékelésekmrgallapitottam, hogy a csoport
miikodésének a tagsag szamarésssban glnyei vannak annak hatranyaival szemben, azaz
az ertékek, pozitivumok szerepe a hangsulyosablpo&tiv normak értékelésével ugy
talaltam, a legfontosabb normak egyarant vonatldoznamunkavégzésre és a személyes
viszonyokra is. Legkevésbé fontos normanak a deatiaknust misitették, ami egyuttal a
csoporton beldli hatalmi struktara alakulasanakytetere is utal. A csoport kohézidja a
csoport niikddése soran 6ként a csoport céljaval, az azzal valéo egyetérntesse
megvaldsitassal van 6sszefliggésben. A csoportipidtadg meghatarozasaban személyes és
feladatjelled tényedk jatszanak kozre, ugyanakkor a hozott értékekiéhds veégzettséq)
nem a polarizaltsag éldleges kivalto ténydéi, szemben a személyiség egyéb jegyeivel.
A munkaval kapcsolatos hozzaértés és gyakorlatausst meghatarozasa szempontjabél
alapved fontossagu, egyes személyes tulajdonsagok, nkot,aa nem ebll a szempontbdl
nem ftinnek fontosnak. A vezét szerepek vizsgalata soran megallapitottam, haggsn
kizar6lagos dominans szerep az értékek hasonloségt, a vezdi tevékenység nem
jellemezhet egyetlen kizarolagos funkcioval, a vesieszerep sokkal inkdbb komplex,
Osszetett. A csoporttagsagmyei inkabb szervezeti, mintsem személyi jallbg azaz az
elénydk a funkcidhoz k&dnek, a személyes, tagi érdekek emellett kevésledarsak.

A csoporttagsag hatranyai mogott személyes és nmliegi okok rejlenek, azaz felu&dhet

a szabalyok elfogadasanak, elfogadhatésaganakdeisle

4.1.3. A csoportniikodés tényedinek vizsgalata

A leiré statisztikai vizsgalatok utolsé fejezetecsoport nikddésének sikerességére és a
szervezeti megitélésére vonatkozik. A csoport eérymsseégenek problematikajat a
szakirodalmi vizsgalatok részben részletesebbeekiatettem. Eiszor a sikeresség
vizsgalatanak eredményeit elemzem, ahol a megadotgedket kellett osztalyozni a
valaszaddknak annak megféleh, hogy milyen szerepet jatszanak az eredményes
csoportmunkaban. A kovetkékérdésben ugyanezeket a térdjest kellett értekelni abbdl a
szempontbdl, hogy mennyiben akadalyozzak a csogikeres nikodését. A negativ és

pozitiv iranyu értékelés, azaz a kulon-kulon képeéstorténd vizsgalatanak az indoka az,
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hogy az interjualanyoknak csak egyiranyu értékekédiien végezniik, bizva abban, hogy
pontosabb és megbizhatobb valaszok fogalmazodngklyes mddon. A sikeresség igen sok
kritérium alapjan vizsgalhato (igy elismert-e, enéthyes-e, hatékony-e, megtartja-e céljat,
fenntarthat6-e, kielégiti-e a tagok szukséglet&tnek megfelélen a sikeresség kritériuma
Osszefoglalja a kulonbézategoriakat, ezaltal egy dimenzié mentén vizsgalla nikodeés.

A vizsgalt tényeék kilsd és bel§ szempontokat is tartalmaznak. Kulon elemeztem a
csoportok szervezetben bet6ltott szerepét befolyasmyesdket, mely egyuittal a tikodés
sikertelenségét és sikerességét is jelzi. A csopiares nmikodésére vonatkozéan nyolc
lehetséges tényéiz definidltam, amit az interju alanyainak régitenitk kellett a megadott
skala alapjan. A vizsgalati eredményeket a 22. ahriatja be.

Csoport nyomas : —_— ‘

El‘edlnén}-'esség %
Valtozasok | % ‘
Eros normak %

" Csoport kohézio ] ! y
Gazd kormyezet | %I
Vezetesi elkeépz. | % |

Celok elerhet. % ) .

Tényezok
L

n=477

22. abra:A csoport sikerességében szerepet jatsz6 téngemin ésitése

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Az eredmeények azt mutatjak, hogy a csoport sikemgkodését leginkabb a célok
elérhebsége (4,24) hatarozza meg, melynek értéke aligltdz eredményességi téngtit
(4,18). Tehat a csoport sikerességét ismét a sastinazempontok alapjan itélték meg, azaz a
sikeresseg elérésébeaiként szervezeti tényék jatszanak fontos szerepet. Kozepesen fontos
tényedknek mirdsiilnek a csoport kohézié (4,00) és a vezetési etépek (3, 95) illetve a
gazdasagi kornyezet hatasa (3,79). Kevésbé foatpebHknek mirbsiilnek az s normak
(3,54). A csoport sikerességét a valaszadok sziegkievésbé a csoportnyomas (3,29) és a

valtozasok (3,25) befolyasoljak. Az eredmények amgednek kdvetkeztetni, hogy a csoport
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sikeressége disorban a kitzott célokkal, illetve az eredményesség egyéb saatjgival
vannak dsszefiiggésben.
A csoport sikertelenségének vizsgalatakor is @&zéekérdésben meghatarozott ténjlezt

elemeztem. A vizsgalati eredményeket a 23. abratpaube.

Csoport nyomas
Eredmenyesseg

= Valtozasok

= . T
=l Eros normak

: =
i Y, — - 2 1
= Csoport kohezio

Gazd komyezet
Vezetesi elképz.
Celok elerhet.

=
—
:ﬂ
-2
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A
>
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=
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h A

n=477

23. abra:A csoport sikertelenségében szerepet jatszé téngkanin dsitése
Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A vizsgélati eredmények alapjan lathatd, hogy aposo sikertelenségében azézi
kérdéskorhdz hasonléan a célok eléfbége (3,59) jatssza a legfontosabb szerepet, azaz
dominans ténydz a sikertelenség kivaltasaban. A csoportkohézi@t7(3,valamint az
eredményesség (3,44)oeen befolyasol6 tényék. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy
ugyanazok a tényék kapnak szerepet mind a sikeresesség, mind aedidmseg kivaltasaban

is. Kdzepesen hangsulyos téngleza gazdasagi kornyezet (3,38), a vezetési elképekl
(3,37) a valtozasok (3,34) valamint azemormak (3,30). A csoport sikertelenségeben
legkevésbé a csoportnyomas relevans (3, 14). Aitodt6 tényeé& értékei arra utalnak, hogy

a csoport bets kényszerih tényedi kevés szerephez jutnak a sikertelenség
meghatarozasaban. Az eredmények 6sszehasonlithadta ket értekelést érdemes kozos

abran is megjeleniteni, mely tovabbi eltérésekraviagit.
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24. abra:A csoport siker és sikertelenség tényéinek dsszehasonlitasa

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A 24. abran feltintetett 6sszehasonlitas alapjagaitapithatd, hogy a vizsgalt téngémek a
sikerességgel kapcsolatosan a valaszadok fontasadybpet tulajdonitottak, tehat a felmert
tényedk nagyobb meértékben jatszanak szerepet a csopédresi nfikddésében a
sikertelenséghez képest. Mindkét esetben igen domiazerephez jut a célok eléfsgéige és

az eredményesség, melyek szervezeti kritériumoKkekinthetek, azaz dként szervezeti
szempontok alapjan itélik meg a sikerességet. Agalati eredmeények arra utalnak, hogy
amennyiben a csoport teljesiti céljait és eredmgngikor az sikernek mdsil, mig a célok
nem teljesitése, az eredménytelenség egyéreeirsikertelenséget jelent. A megkérdezettek
szerint a csoportkohézio, 0Osszetartozas hianyant§sle mértékben hozzajarulhat a
sikertelenséghez. Tovabba az is elképzélhHeigy a nagyfoku 0sszetartas a csoport szamara
kedvedtlen kovetkezményekkel jarhat, tehat csoportandgikalilcsoportgondolkodas)
jelentkezhetnek.

A vizsgalatok utolso részeként a csoport szervetftgadottsagat, elismertségeét vizsgaltam.
A csoport szervezeti elismertsége, elfogadottsésoriio mdodon sikeresseégi kritériumnak
tekinthet, valamint a nikddés fenntarthatdsagat is meghatarozhatja. Azmeliségi
tényedk kapcsolatban vannak a csoport szervezeten ledhdlyezkedésével, struktlrajaval,
valamint személyes tény@k is megjelenhetnek. A vizsgalattal az volt a céldmgy a

csoport kil megitélését, missitését kozelebBF is megfigyelhnessem. A vizsgalati
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eredményeket a 25. dbra mutatja be. A megkérdeerditik a megadott tényék kozil az
eredményességnek tulajdonitottak legjéisebb szerepet (4,44). Ez azt jelenti, hogy a
szervezeti elismertség egyértélen jelenbs Osszefliggésben van a csoport

eredményességeével.

Szervezetl pozicio

Szervezeti ténvezok

% Informalis kapcs.
S -
_g’ Vez.
=~ eérdekervenvesités
Cgop.
eredmenyesseg

25. 4bra:A csoport szervezeti elismertségét meghatarozo tgwrok
Forras: sajat vizsgalatok, 2004-2007.

Kozepesen befolyasolo tényea vezedi érdekérvényesités szerepe (3,72). Legkevésbé
befolyasolo tényaik- értékelésik hasonlosaga mellett- az informééipckolatok (3,48), a
szervezeti tényék szerepe (3,40), valamint a csoport szervezetlieglat pozicidja (3,39).

Az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hoggopart szervezeti pozicidja legnagyobb
mértékben attol figg, amennyire annakikidése eredményes. Ezt ket a tényeik
kozott jelends kildnbség nem lathato, azaz személyes és szBnémredk az elismertséget
azonos mértékben befolyasoljak.

A csoport niikddés megitélésére vonatkozé vizsgalat eredmémygeutalnak, hogy a csoport
sikerességében és sikertelenségében szerepet jatgm®k nagyobb mértékben hatnak a
csoport sikeres fikodésére, mint a sikertelenségre. Legfontosablegeemindkét esetben a
célok elérheisége és az eredményesség kapta, a sikertelenséggmn mellett a
csoportkohézio is dominal. A csoportkohézié relatimagas szerepe a negativ anomaliak

eléfordulasanak veszélyére utalhat. A szervezeti eitsgégre vonatkozdé vizsgalat
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eredményei alapjan Ugy vélem, a csoport szervgreticidja legnagyobb mértékben attol
flgg, amennyire annakitkédése eredményes.

A leir6 statisztikai vizsgalatok a csoportstrukiodasra, a bel§ viszonyok jellemzésére, a
sikeresség és sikertelenség kritériumainak megédisgra iranyultak. A felmért vezt
értékitélete alapjan megallapitottam, hogy tobb&égéndelkezik tapasztalattal csoportok
mikodtetésére vonatkozoan. Egyértéhm hasznosnak tekintik a csoportos munkavégzést a
megkérdezettek, ugyanakkor az ezzel ellentétesnéd@yek is tetten érhik voltak a
mintaban. Véleményik szerint a csoportok |étreteozi&ént szakmai €s szervezeti
szempontok alapjaninik indokoltnak, tehat a formalitas meghataroz6 postformald
tényed. Ezen belll hasonld fontossagot tulajdonitanakuakéionalis és feladatcsoportok
megjelenésének. A kialakitas modszereit tekinblarsa szempontd és munkafeladat szerinti
csoportkialakitas modszerei dominaltak. A Belszonyok vizsgalata soran azt allapitottam
meg, hogy a #kddés inkabb éhydkkel, mintsem hatranyokkal jar. A jellefelsi normak
egyarant vonatkoznak a munkavégzésre és a személjszonyokra is.

A csoport kohézidfeg a csoport céljaival, az azzal valé egyetérteésanegvalositassal van
0sszefliggésben. A polarizaciéra vonatkoz6 eértédeléest mutattdk meg, hogy annak
meghatarozasaban személyes és feladatjetégyedk is szerepet jatszanak. A munkaval
kapcsolatos hozzaértés és gyakorlat a zetleménye alapjan alapvefontossagu a
statusz meghatarozasaban. A szerepek vizsgalatm soegallapitottam, hogy a vedet
véleménye szerint nincs kizarélagosan dominansegzex vezéi tevékenység nem egy,
hanem tdbb funkciéval egyszerre jellemezhethat osszetett, komplex feladat. A tagsagi
elonyoket vizsgalva megallapitottam, hogy adngbk Hleg szervezeti, semmint személyes
jellegiek, a hatranyok mogott pedig személyes és normegjetikok rejtznek. A siker és
sikertelenség kritériumait elemezve Ugy talaltangyha felmért tényék nagyobb szerepet
kapnak a sikerben a sikertelenséghez viszonyégégritosabb tényéknek mindkét esetben a
célok elérhefségét és az eredményességetssiiatték. A kohézid, azaz az Osszetartozas
hianya jelenfs mértékben hozzajarulhat a kudarchoz. A szervematiciot meghatarozo
tényezk elemzése soran arra a megallapitasra jutottangyhew legfképp az eredményesség

fliggvenye.
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4.2. A csoportmenedzsment vezetési feladatainak mbstes elemzése

A vizsgalt dsszefliggések alaposabb megértése éeleke leird statisztikai vizsgalatokat
fokomponens elemzéssel egészitettem ki. Célom a alizpgraméterek alapjan a minta
viselkedésében mutatkoz6 kiulonbségek Idkegt minél részletesebb meghatarozéasa,
definialasa, ezek alapjan a leir0 statisztikai gétatok kiegészitése, tovabbi Uj, UGjszer
0sszefliggések feltarasa. A tovabbiakban a vizsgieameéterek mellett a kérdés, ezen belll
a fokomponens és az azt alkotd tényearminoldgiat kivanom hasznalni. Kérdés a kérds
vizsgalat soran onalléan vizsgalt téma. Az egyesldseken belll misitend tényesdket,
alkoto elem tényediket kulonitettem el dleg a szakirodalmi vizsgalatok tanulmanyozasa
réevén. A tkomponenseket ugy hoztam létre, hogy az egyes &&kda belll valamilyen
mobdon Osszetartozd, egy iranyba hato tébketz kozosen, egylttesen kezeltem. Az igy
létrehozott, kérdésen bellli, egymastol elkilonegpporton belll pedig, a kozel egyforman
viselked tényescsoportokat neveztem ebkomponenseknek. Aékomponensek tehat,
hasonléan magahoz a kérdéshez, alkotd elem tékiy@z roviden tenyeékbdl epllnek fel.

A fokomponens elemzés célja tehat az eredeti adathaifikirése, atlathatbsaganak javitasa
olyan médon, hogy a kiindulasi dimenzidk szamaukeédjuk. Az adatredukciora azért volt
szikség, mert az 6sszehasonlito paraméterek alapgmett vizsgalatokban tulsagosan nagy
mennyiséf adathalmazzal kellene dolgozni. Ehelyettéaomponens elemzés maddszereit
felhasznalva az egyes kérdések esetében az egybardhaté ténydk parhuzamos
viselkedésik miatt 6sszevonhatok, csoportosithaigk, kevesebb adattal, de atlathatobb
modon dolgozhattam. Kérdéseken belll az egyes 28kgecsoportosithattam olyan modon,
hogy azok egy irAnyba hassanak, egyfajta jeli@grfedenitsenek meg, ezeket Uj elnevezeéssel
illettem. A modszer segitségével a kezelhetetleggysigl matrixot ugyan kisebb hibaval, de
leirhatéva tudtam tenni. A vizsgalt paramétereket emedeti kérdiv szervezeti és az
interjlazonositd adatai képezik, a vizsgalat eleéghez ezeket kulon-kilon csoportokra
osztottam. A szervezeti paraméterek csoportjalbaziira mikodeési profil, niikodési forma

és a foglalkoztatottak létszama. Az interjualanyapeéterek csoportjaba tartozik a beosztas,
végzettség, kor, nem. AKomponensek kialakitasat a 3 és 17 kérdések kigagdztem el.

A 10-es és 16-0s kérdés az elemsédtimaradt, valamint a 11 és 17-es kérdésekre nem
képeztem dkomponenseket. A kdnnyebb atlathatosag érdekédeamiponensek kialakitasat
€s megoszlasat egy részletes tablazatban 6ssessjtatelyet az 2. melléklet tartalmazza.

A vizsgélatokban 104 tényézel dolgoztam, ebll 43 valtozét képeztem. A 43 valtozo
megoszlasa szerint 38komponens, azaz 6sszetett valtozo, valamint 10nélild ténye#
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maradt. Az elemzések soran kitértem mindazon baé$olyp paraméterek vizsgalatara,

melyeket az interju szervezeti adatai, az integjdglazonosité adatai esetében fontosnak,

lényegesnek itéltem. Ennek megfée igy a ékomponens elemzést alapien a szervezeti
€s az interjualany paraméterek szerint végeztem el.

A vizsgalat fontosabb ismérve az alabbiak voltak:

. A kérdbiv tényedire adott értékelés ordinalis skalan méshatatokat tartalmazott,
amelyekisl adatredukcioval dkomponenseket képeztem (ahol lehetett). Paraméteres
varianciaanalizissel vizsgaltam az almintdk kuldségeit a dkomponens értékek
alapjan.

. A kimaradt kérdéseket, melyek esetében nem lehétaimponenseket képezni, nem-
paraméteres probakkal vizsgaltam, a valtozé szamiiggoen Mann-Whitney illetve
Kruskall-Wallis probakkal.

A dolgozatban etisorban a fontosabb eredményeket kivanom kiemeloégmitatni.

4.2.1. A szervezeti paraméterek alapjan elvégzetizggalatok

A felmérés soran leh&égem nyilt a vizsgalatba bevont szervezetek addtdelméréseére.
Ezek kozul szdmomra legfontosabbak a szervezefil, ppomikddési forma és a szervezeti
méret. A sokasag szervezeti adatok szerinti csogitdisa lehévé tette paraméterek alapjan

tortérd kilonbodségek részletes vizsgalatat.

4.2.1.1. Szervezeti profil alapjan elvégzett vizsgdok

A szervezeti paraméterek alapjan végzett vizsgélaatss fejezete a szervezeti profil szerinti
megkulonboztetés. A vizsgalt mintdba nem csupanégexlasagi és élelmiszeripari, tehat
agrargazdasagi szervezeteket valogattam, hanemzégazelasaghoz szorosan kapcsol6do
ipari, szolgaltatasi, kereskedelmi és egyéb praflérvezeteket is. Ennek oka az volt, hogy az
emlitett szervezetek csoportmenedzsmentje felildtetvalamiféle szempontok alapjan
kulonbdzni fog a nem agrargazdasagi szervezétiekatlom tehat a vizsgalattal az volt, hogy
feltarjam a nikodési profil okozta kilonbségeket a vizsgalt seeetek csoportjainak
mukddtetésének megitélésében. Ezaltal lidey nyilt a profil alapjan a vese@értékitéletek
dsszehasonlitasara.

A vizsgalati eredmények #Komponensek értékeiben szamos szignifikans eltérasttak.
Egyszeti, atlathatd modon ezt a 8. tablazatban kivanom bemiu

Az eredmények alapjan megallapithatdé, hogy a cskguzes ismérveit tekintve alaptet
eltérés jelentkezett a kulonkHprofild szervezetek kdzott. Az agrargazdasagi vezstek
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vezebi szerint a csoportképzismeérvek kozul meghatarozé az érdek és informéxidz a
csoportok létrehozasanak alapja a személyes émdéiyszra, elismerésre vald torekvés,
valamint az informacio tovabbitasa. A nem agrargaadi szervezetek vedeezzel szemben

a szakmai feladaton és a szakmai szemponton alapafibrtlétrehozast preferaljak, azaz itt
sokkal inkabb meghataroz6 szerepe van a szern@zkeknek, hiszen a feladat és funkcio
jeloli ki a csoportlétrehozas sziikségesséeget.

8. tablazat
A miikodeési profil altal indukalt szignifikans kilénbséegek
w Csoport
Miikddési | Csoport Csoport Csoport Csoport ) )
: ) ) ) Tagok Csoport . tagsaggal | Eredmé-
profil képzé tagséag tagsag . L polari- )
. ; _ . .| pozicidja | kohézio o kapcs. nyesseg
ismérvek elényei hatranyai zaltsag )
tényezk
Feladat
Agrargaz- Erdek- ; Személyes megosz-tasi .
. 5 Anyagi, ) ) ) . .| Gazdasagi
dasagi tényed ) Kényszer | tényedk tényed Fugdgpseqi | i
| presztizs ; - . kdrnyezeti
szerveze- | Informaci . tényedk | Képesitési Poziciobol | tényedk 5
_ elényok ) ) tenyed
tek 0s tenyeéd tényedk fakado
ténye®
Nem
’ ceél
agrargaz- i i o
. Szakmai | Szakmai orientalt-
dasagi - - ) - - -
feladat elényok sagi
szerveze- .
tényed
tek

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A csoporttagsagra vonatkoztatva is alapveltérest allapitottam meg a két mintacsoport
kozott. Az agrargazdasagi szervezetek \@zeterint a tagsdgoként anyagi és presztizs
elényt nyujt, mig a masik csoport veéeszerint Bként szakmai éhyoket jelent a tagsag.
Ez ismételten megésiti azt a véleményemet, hogy a nem agrargazdasémivezetek
csoportjai 8ként a szervezeti érdeket szolgaljak, mig az agrélasagi szervezetek csoportjai
esetében pedig egyéni, személyes érdekek is meggder nikodés soran. Ezek voltak azok
a legmarkansabb eltérések, amelyeket a szervapétigsszehasonlitdsa és elemzése alapjan
feltartam. Tovabbi hangsulyok, eltérések is mutatklo, igy a csoporttagsag hatranyaiban, a
illetve az eredményességben is. Ugyanakkor ez oswpdamely tényez dominanciajat
mutatja meg, szemh@to eltérést ezekben az esetekben nem lehetett meiggitia Ez csupan
annyit jelent, hogy valamely vizsgalt szempont

negiozasaban a megjelolt
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fékomponensek fontossaga szignifikansabb, tehétivelabagyobb jeledségik van a
tobbihez képest. A 6komponens elemzésbe be nem vonhaté tdikyez vonatkozé
vizsgalatot is elvégeztem, mely kevesebb eltéréstatoit az €z6 elemzéshez képest
(26. abra).

srenvezet poricdEI— 4

Vez. érdekérvényesités

Személyiség%
SR *

Szimmetria

Onkémességﬂé
cenyszer *ﬁ

T T T
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
O Agrargazdasagi B Nem agrargazdasagi

26. abra:A fokomponens elemzésbe be nem vont tényézvizsgalata

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A vizsgéalati eredmények azt mutatjak, hogy az agAdasagi szervezetek vedeek
esetében az onkéntesség és kényszer szerepe atlagmgpoismervek kozal, a hatalom és
szimmetria szerepe a kialakitasi modszerek eseté@bmoport klikkesedésében a személyiség
szerepe, valamint a csoport szervezeti elismeftsgg@ vezéi érdekérvényesités és a
szervezeti pozicid szerepe szignifikansan nagyobherm agrargazdasagi szervezetekhez
viszonyitva.

A vizsgalatokbdl két fontosabb eredményt emelek Az agrargazdasagi szervezetek
vezebinek véleménye a csoportok kialakitasat tekintveotwos meértékben eltér a nem
agrargazdasagi szervezetek véitét Mig az el$ csoportjainak a kialakitdsa alapyet az
erdekeken és informéacion alapul, addig a nem agréapagi szervezeteknél ez szakmai
feladatokkal indokolt. Tovabba a négmzdasagi és élelmiszeripari szervezetek esetében a
csoporttagsag anyagi és presztiaseyel bir vezetik szerint, az el eltés profild
szervezetek vezéinek véleménye alapjan inkdbb szakmdingbkkel jar. Ez szdmomra azt

jelentette, hogy a meégazdasagi €s élelmiszeripari szervezetek wezstzerint a
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csoportosulas soran személyes érdekek is megjéenigganakkor a nem agrargazdasagi
szervezetek vezéita csoportosulast inkadbb szervezeti eszkdznektigla célok elérésében.

4.2.1.2. Szervezeti fikbdési forma alapjan elvégzett vizsgalatok
Elvégeztem a minta @kodési forma szerinti felosztasat, kategorizalasagjd ennek
megfeleben eltéréseket probaltam feltarni a vizsgélt «dzeértékitéletében. Feltelééeg a
szervezeti forma alapjan kilénbségek tékea csoportok rikddtetésének megitélésében,
célom tehat a fikddési forman alapulé kilonbségek feltarasa voltiz&galt szervezeteket 6t
f6 csoportba osztottam a leggyakoribb formakfarduldsa alapjan, a kiugré értékeket
szelektaltam. igy a szervezetekikidési forméajukat tekintve lehetnek Rt, Kft, Bt,
szOvetkezet és egyéb szervezet. Annak megallagEtasdpgy a valaszokat az egyes
kategoriak milyen mértékben befolyasoljakkdmponens, valamint a kimaradt elemekre
Kruskall-Wallis probat végeztem el. AsSKomponens elemzés eredményeit a 9. tablazat
szemlélteti. A tablazatban pozitiv jellel az atlagél nagyobb fontossagot, negativ jellel az
atlag alatti fontossagot, a ,~" jellel pedig a témyatlagos szerepét jeldltem meg.

9. tdblazat

Szignifikans kulénbségek a vizsgéaltdkomponensekben

Részvény o o o
tarsasag (Rt)

Jelmagyaréazat (- atlagosnal kevésbé fontos, ~aitliEmntossagu, + az atlagosnal fontosabb)

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.
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Kilenc esetben talaltam hodési forman alapuld  szignifikhns  eltérést.
Az eredmények értelmezlistge és atlathatésdga azok tablazatos formabagnstort
bemutatasat tette szikségessé. A kilonbségekentvekiel$sorban az ugyanazon
fokomponensek megitélésében jelentkszignifikans eltérések hangsulyosak.

A fékomponens elemzés eredményei alapjan megallapitotiaogy az informaciés
komponens szerepe, mint csoportkémmeérv a szovetkezethez tartozo valaszadok szeint
atlagosnal fontosabb, a korlatolt féleted tarsasagokhoz tartozé valaszadok ennek a
komponensnek a szerepét az atlagosnal kisebbriék, lat tobbi szervezet tagjainak itéletei
atlagos szintet mutattak. Az anyagi és presztiasyék relative fontosabb szerephez jutnak a
korlatolt felebsséd tarsasagok esetében csoporttags@gyeinél, a betéti tarsasagok és
egyeb szervezetek vedeszerint ezek fontossaga atlag alatti.

A személyes kapcsolatok csoportkohézioban bet@uitepe a szévetkezetek véesizerint
atlagosnal nagyobb, mig a betéti tarsasagok valasaaerint annak megitélése atlag alatti.
Az eltés értékrendi ténydknek a csoportpolarizaltsagban betoltott szerepe a
részvénytarsasagok és betéti tarsasagokdieszgrint atlagosnal fontosabbak, mig a korlatolt
felelossed tarsasagok és szovetkezetek képvisskerint atlag alattiak. Ugyanennek a
minésitési szempontnak a tovabbi vizsgalatabdirkjithogy a pozicidbdl fakadé tényémnek
megitélése a betéti tarsasagok és szovetkezetskedip\szerint relative fontosabb, kevésbé
fontosabb a korlatolt felésséd tarsasagok és szovetkezetek valaszaddi szamara.
A csoporttagsaggal kapcsolatos komponensek meggtéldelll Ugy iinik, atlagosnal
fontosabb szerepet tulajdonitanak a betéti tarekséegebi a fliggségi tényedknek, mig az
egyéb szervezetek tagjai szerint ennek megitéléagoanal jelentéktelenebb. Ugyanitt a
csoportkorlatozas befolyasolo szerepe az atlagasagyobb a részvénytarsasagok vézet
szerint, mig mindegyik mas kategoria az éatlagogaekntéktelenebb szerepet tulajdonit
ennek, éként a szovetkezeti valaszadok fsriették ennek szerepét legjelentéktelenebbnek.
A csoportnorma/hatas tény#z (ers normak, csoportkohézid, csoportnyomas) szerepe az
eredményes csoportikddésben a betéti tarsasagok és szovetkezetekéveszmrint az
atlagosnal nagyobb, mig a tobbi szervezettipus éeseéitlagosnal alacsonyabb.
A munkateljesitmény tényék (célok elérhdisége, vezetés elképzelései, eredmeényesség) a
csoportkudarcban betoltott szerepe a részvénytagsksés betéti tarsasagok valaszadoi
szerint atlagosnal nagyobb, mig a szOvetkezetektsiegzerint ezeknek a tényknek a
fontossaga az adott kategérian belll atlag aldttitdblazaton lathatd, hogy a vizsgalt
fokomponensek atlagtél valé pozitiv kilonbégge &kéent a betéti tarsasagok és

szovetkezetek esetében szignifikansan nagyobbakugyanezeket a komponenseket, illetve
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a komponensen bellli tényiket az egyéb szervezetek véazdvként negativabb irdnyban
mingdsitettéek.

A fékomponens elemzésbkimaradt tényedk variancia analizisének eredmeénye viszonylag
kevés ujdonsaggal szolgalt. A 27. dbra a csope@mvezeti elismertségén belll a szervezeti
tényedk megitélést mutatja szervezeti formék szerintzébasonlitasban. Ordinalis sorrend
nem képezhét tendenciat sem mutat a vizsgéalat. Ugyik, a szervezeti tényék szerepének

megitélése a Bt-k és szovetkezetek képdisaerint az atlagosnal jobbak.

3,6+

3,5+

3,41

3,34

3,2+

3,1+

w

Szervezeti tényedk

DRt WKt OBt Oszovetkezet Megyéb n=477

27. abra: A szervezeti tényedk megitélésének valtozasa tkodeési forma kategoriak
alapjan

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A vizsgélatok alapjan megallapitottam, hogy az rimfécios 6komponens szerepe, mint
csoportképé ismérv tként a szovetkezeti vedtszerint hangsulyos, a korlatolt félstég
tarsasagokhoz tartozé valaszadok szerint annakepszejelentéktelenebb. Az anyagi és
presztizs éinyok a korlatolt feldisséd tarsasagok vezgihek szemében hangsulyosabb
tagsagi dinynek szamit, a betéti tarsasagok és egyéb széskewezedi szerint ennek
jelentsége csekély. Ezen tulmi@n az eredmények adomponens tényék esetében szines

sokféleséget mutatnak.
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4.2.1.3. Szervezeti méret alapjan elvégzett vizsgéok

A szervezeti paraméterek alapjan végzett elemzestkés fejezete az alkalmazotti |étszam
szerinti vizsgalatok elvégzése volt. Az alkalmazétszam strukturalasanak célja a szervezeti
méretkategoriak felallitAsa volt, tehat a vizsgdlintdt mérete alapjan osztalyoztam a
mobdszertani részben mar bemutatott kategoriak alapg) vizsgalatom célja az volt, hogy
feltarjam, vajon a szervezeti méretekben mutatk&a@®nboségek miféle eltéréseket
okoznak a szempontoknal meghatarozobkofmponensek fontossagaban, tehat azok
jelentbségében. A vizsgalat soran szamos szignifikansréslténutatkozott, az egyes

kategoridk midsitésében megjelérkilonbségeket a 10. tablazat mutatja be.

10. tablazat

A vezeti feladatokban jelentke# kilonbségek elemzése a szervezeti méret alapjan

o Csoport-
Létszam o Csoport- . ; 5
: Kialakitas 5 . Polarizalt- tagsaggal Eredmeé-
katego- 5 _ tagsag Norméak 5 5
> modszerei ) sag oka kapcsolatos nyesség
riak elényei )
tényeak
- , . poziciébdl ’
kozos szakmai munkahelyi 5 csoport- norma/hatas
+25016 L ) . fakado 5
orientacio elonyok kornyezet 5 vonzeB tényedk
tényesk

-10 f6 - : : - - :

Forras: Sajat szerkesztés, 2007.

A tablazat egyes részeiben kategérianként az akitiés szempontjdbdl hangsulyos
fékomponens tényézkerilt feltintetésre. Itt iséfeg azok az eredmények érdekesek, ahol
azonos vizsgalati szemponton belil masomponenseket hangsulyoztak a véket

A vizsgélataim alapjan arra kovetkeztettem, hogkoaepes és nagyméiieszervezetek
vezebinek véleménye szerint a kialakitas modszerei egydh&llonbdznek, mig a nagyobb
szervezetek esetén a kozos orientacié hangsulyosalolig a kisebb szervezet esetében a
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szakmai szempont domindl. Feltelleg egy nagyobb szervezet esetében (nagyobb segrvez
Osszetettség, bonyolultsag) mar nagyobb szeremetikaélokban valé egyézég, az azzal
valé azonosulas, és az azzal kapcsolatos néegdgs. Mig a kdzepes méifieszervezetek
elsssorban szakmai szempontok alapjan szervezik megodgakat, azaz szervezeti
aspektusokat vesznek figyelembe a csoportok |étéedeo sordn. A csoporttagsagrsieire
vonatkozo vélemények is eltérnek egymastdl, a kisziervezetek esetében az anyagi okok, a
nagymeérdi szervezet esetében a szakméngbk dominalnak. Ennek oka az lehet, hogy
kisebb szervezet még nem feltétlendl latja a csopamikodésében a szakmaiorl/Oket,
csupan az anyagi @lyok jelenbségével van tisztdban. A kdzepes és nagy szervezet
vezebinek véleménye kulonbodzik egymastol a polarizalisékjvaltd okokban is, mig a
kozepes szervezetek esetében a feladatmegosaiés aatagymérétszervezetek esetében a
pozicid kovetkezménye hangsulyosabb. Ez azt jelantyy kozepes szervezetek esetében a
csoport elédlegesen az elvégzehdeladatok, a munkamegosztas miatt polarizalodikg m
nagymérdt szervezetek esetében a pozicibnak olyan vonzaanak, mely alapjan
elkilénulhetnek egymastol a tagok. A kis szerveeetezeti a tagsaggal kapcsolatos
tényedk esetében az eredményességet, a kozepes szekvezrtdi a korlatozast, a nagy
szervezetek vezétpedig, a csoportvonzérdomindnsabbnak talaltak. Ez azt is jelenti, hogy
a kis szervezetek vesetszerint az eredményesség emedihata csoport mikodése soran, a
kozepes szervezetek vaidieigyanakkor ugy latjak, a csoport korlatozastekent. A nagy
szervezetek vez@étszerint egy ilyen szervezetnél valo tevékenységkéket jelenthet a tagok
szamara, tehat vondeel bir.

A fékomponens elemzésbkimaradt tényedkre vonatkozo variancia analizist is elvégeztem.
Négy vizsgalt ténydr esetében mutatkozott eltérés a szervezeti mérapjaal
Megallapitottam, hogy a szervezeti struktUratéfiyezzerepének hatdsa a csoport
elismertségébenoként a kis és kozepes szervezetek \gzezamara fontosabbak, a
mikroszervezetek esetében nem kilondsebben. A sinancsoportkialakitasban betoltott
szerepét dként a mikroszervezetek veéetalaltdk hangsulyosabbnak, a nagy szervezetek
vezebi ennek épp forditottjat jelezték. Ez azt jelehtigy a képességek egyenletes elosztasa
a csoportkialakitas soran atkids emberi diforrasok miatt lehet jeleésebb, a nagyobb
szervezetek vezét ilyen probléméaval nem szembesiinek, ezért tgekabzt kevésbé
jelentsnek. A valtozasok hatdsa az eredményes csoporébankbként a kbzepes és nagy
szervezetek vez@t szamara fontosabbak, a kis szervezetek Gezetamara kevésbé.
Valoszirileg a nagyobb szervezeteknél mar jelenikeizatégiai gondolkodasmod okozhatja

azt, hogy ezek a vez#t szamolnak a valtozasokkal. A kisebb szervezetefigp nem
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szamolnak vele az eredményegkiddés soran. Az otletgyartd szerepéstgban a kdzepes
szervezetek vez@tszamara értékesebb, viszont kevésbé fontosablakkao szervezetek

vezebinek. Az eredményeket a 28. abra mutatja be.

Otletgyarto

Valtozasok

Szimmetria

Szervezeti struktdra

D9 fé alatt W10-50  051-249 § D250 & felett  N-477

28. abra:A fokomponens elemzéshl kimaradt tényezék elemzése szervezeti nagysag
alapjan

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Osszefoglaldan megallapitottam, hogy az egyes kékdé adott vezéit valaszok
kUlonbodséget mutatnak a szervezeti nagysag alapji@rt a kbzepes €s nagy szervezetek
dsszehasonlitdsa esetében mutatkozott {edlebb kilénbség, ahol is ellentétes vélemények
fogalmazdédtak meg a csoportkialakitds modszeraitagsagi ényokre (a szervezeti méret
novekedésével a tagsagbol szarmaztnyglk inkabb szakmaiak, mintsem anyagiak), a
polarizaltsaggal és tagsaggal kapcsolatos téhkyezetében.

A szervezeti paraméterekre vonatkoz6 vizsgalatnekagei alapjan azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy az agrargazdasagi szervezetek duezletvéleménye szerint a csoportok
kialakitAsanak alapja az érdek és az informaciégem agrargazdasagi szervezetekben pedig
a kialakitds szakmai feladatokkal indokolt. Az agezdasagi szervezetek esetében a
csoporttagsag anyagi és presztigaealyel jar, ez killondsen hangsulyos a korlatoltl fiskss g
tarsasagok vezéinek vélemeénye szerint. Az egyéb szervezeteléimeketéleménye alapjan

a tagsag inkdbb szakmaidelokkel jar. Az élzé két megallapitasbdl Kihik, hogy a
mezgazdasagi és élelmiszeripari szervezetekben a d&alakitasban és kodtetésben

102



nem csupan szakmai, hanem személyes tdnj@megjelennek, mig a nem dgazdasagi
szervezetek esetében a csoportok szakmai és falsglettusai dominalnak. Az informacios
fokomponens szerepe a csoportképzésbefsalzan a szovetkezeti valaszadok szerint
hangsulyos, az anyagi €s presztizéngbk a korlatolt felelsség tarsasagok vezéinek
szemében hangsulyosabb tagsagonghek szamit. A szervezeti vézevélemények
kilonbdznek méretkategériak alapjan. Egy nagyolglovezet esetében feltefieg nagyobb
szerepet kap a célokban valo egigen, az azzal valé azonosulas, a mégépes, mig a
kozepes szervezetekssisrban szakmai szempontok alapjan szervezik megrtgikat, azaz
szervezeti szempontokat vesznek figyelembe a tslopl@trehozdsa soran. A tagsagi
elényoket tekintve elmondhatd, hogy a szervezeti mératkedésével a tagsagbol szarmazo
elénydk inkabb szakmaiak, mintsem anyagidkvabba megallapitottam, hogy kozepes
méreti szervezetekben a csoportdelegesen az elvégzehdeladatok, a munkamegosztas
miatt polarizalodik, mig nagymeéretszervezetek esetében a pozicionak olyan vonzatai
vannak, mely alapjan elkulonilhetnek egymastol goka Eltérés mutatkozott a tagséaggal
kapcsolatos ényok midsitésében is, a kis szervezetdent eredmény orientaltak, kozepes
szervezetek esetében korlatozé téfkkest kell szamolni, nagy szervezetek csoportjaigpad

tagsag szamara értékkel, tehat vodxet is birnak.

4.2.2. Az interjualanyok paraméterei alapjan elvégett vizsgalatok eredményei

A szervezeti adatokon tul lelésEgem nyilt a vizsgalatba bevont interjualanyoktaidak

felmérésére. Ezek kozul szamomra legfontosabbak eaetv szint, az interjualany
végzettsége, kora és neme. A sokasag interjualdaitplaszerinti csoportositasa lahet tette

paraméterek alapjan toriekiulonbozdségek részletes vizsgalatat.

4.2.2.1. A vezdii szintek alapjan elvégzett vizsgalatok eredményei

A vizsgalat szempontjabdl a mintat harom vérzetkategoriara bontottam, igy
megkulonboztettem also-, kbzép-, és delezedi szinteket. A vizsgalat alanyai csakis
vezebi beosztassal rendelkeézgyének lehettek. Célom annak megallapitasa vajgn a
beosztasokban mutatkozé kiulonbség, azaz a dieligtrarchiaban elfoglalt pozicio miféle
kilonbségeket indokol a ved&t csoportmenedzselési feladatainak megitélésében.
Az adott szempontok alapjan végzett vizsgalatolalaameglef) eredménnyel jartak, hogy a
minta ©6komponenseire vonatkozo varianciaanalizis semm#zignifikans kilénbséget nem
tudott kimutatni, azaz a vizsgaltkomponenseket tekintve a vedetvalaszai kozotti

kilonbségek a véletlennek koszordedt, atlagosnak mondhatéak. Ennek alapjan azt
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allapitottam meg, hogy a csoportok menedzselésésleklataiban nincsenek jelésebb
kilonbségek aszerint, hogy a véezehilyen szinten helyezkedik el a hierarchiaban,zaza
vezebi szintenként azonos maédon itéleneg a csoportok menedzselésének valamennyi
feladata. Tehat a vezepozicioja, helye a szervezeti hierarchiaban ndenjekomolyabb
kilénbséget a csoportok menedzselésének megitélesed Kkomponens elemzésb
kimaradt tényedk esetében edsorban a szerepekre vonatkozé megitélésekben romtditk
eltérés, amelyet a 29. abra mutat be 6komponens képzésbkimaradt tényedket tekintve
megallapithatd, hogy a vezetési szerepekben (afdaib, forrasfeltaro, serkeét
helyzetértekdl, elndk) valamint a csoportkialakitas tén§iekozil a hatalom megitélése
valtozik vezedi beosztassal. Ezek kozil a vallalatépiszerep, a forrasfeltaréi szerep
valamint az elndki szerep a vallalati ranglétratovizlfelé jutassal jelesebb megitélést
kapnak. Ezek a szerepek egyébkeént is dignek, hogy vezéhodz kapcsolhatdéak, hiszen a
vezet elndkol, maga épiti ki a szervezeti, igy a csopaikddési strukturgjat, valamint &z
feladata a rikodtetés anyagi részének biztositdsa. Véleményeninsza niikddés és
mukodtetés alapvét szerepei, koncepcionalis tkodteth szerepeknek tekinthik.
Hozzateszem, hogy mindemellett az is lathato, hamyautokraciara, azaz 6nallé vezetésre
valo torekvés is megjelenik vele parhuzamosan garsok felallitdsaban, kialakitasaban,
amit a hatalmi tényézvaltozasa mutat.

T ‘ ‘ ‘ | | | | |
Hatalom __' Dalsévezet Mkozépvezetr [Ofelssvezed

11 \ \
J
Elnok

7
Helyzetértekel

7
Serkend

7
Forrasfeltard

—7 n=477
Vallalatépit -

29. 4bra:A szerepekre vonatkozd megitélés beosztas szerwditozasa

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.
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A beosztds alapjan végzett vizsgélatokbol azt @bi#tpm meg, hogy mivel a vizsgalt
fokomponensekben nem lehetett szignifikAns kulonkségkedezni a vezét szintek
elkllonitésével, ezért a csoportok menedzselésiatattataiban nem jelentkezik jeléaebb
kilonbség aszerint, hogy a vezehilyen szinten van jelen a hierarchiaban, teh&ete
szintenként azonos modon itélheheg a csoportok menedzselésének valamennyi faladat
A kimaradt tényedkre elveégzett vizsgalat ennek ellenére azt taliehtigy a ranglétran valo
emelkedéssel a vezetisszességeben koncepcionalisnak tekiétmaikodtetési feladatai
jelensebbé valnak, valaminténa vezed autokratikus viselkedése is a csoport kialakitasa

soran.

4.2.2.2. Az interjualany végzettsége alapjan elvéeft vizsgalatok eredményei

A vizsgalt mintat az interjualany iskolai végzetgséalapjan 6t kategoéridba soroltam be, az
altalanos iskolai végzettsigekisl a felgsfoka végzettséggel rendelkiddg. A vizsgalat célja
annak megallapitasa volt, vajon a véketvégzettségében mutatkozd kulonbségek
indokolnak-e eltéréseket a csoportok menedzselas@dentked feladatokban és azok

megitélésében.

11. tablazat
A végzettség alapjan tortel értékitélet kilonbségek
Kiala-
e Tag- : Tagsaggal Ered-
kitasi . Csoport Tagi Csoport )
5 sagi : o L kapcsolatos ményes | Kudarc
. maod- normak | pozicio | kohézio : 5
Kérdeés/ elény tényezk ség
szer
Vég- , :
) Szak- Telje- Képe- | Célori- :
zettseég : Szak- o o : Csoport | Eredmé | Munka | Munka
mai : sitmény | sitési entalt- . - -
mai elg- ) 5 . vonzeré | nyességi| teljesit | teljesit
szem- . ténye- ténye- sagi 5 5 5 5
nyok tény. tény. mény meény
pontok zok z6k tény.
Egyetem + = = = = = = = =
Féiskola i i i i i i = i i
Kozép- ~ ~ ~ ~ ~ ~ + ~ ~
iskola
Szak- ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
iskola
Altalanos - - - - - + - - -
iskola

Jelmagyaréazat (- atlagosnal kevésbé fontos, ~clantossagu, + az atlagosnal fontosabb)
Forras: Sajat vizsgalatok, 2008.
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A fékomponensekre vonatkoz6 vizsgélat eredményeit éablazatban mutatom be. Legtdbb
szignifikans killbnbség a oiskolat végzettek esetében mutatkozott.
Az abran pozitiv jellel az atlagosnal nagyobb festmot, negativ jellel az atlag alatti
fontossagot, a ,,~” jellel pedig a tényeatlagos szerepét jeldltem meg.

A vizsgélat eredményei azt mutatjdk, hogy a szaksaampontok (munkafeladat, szakmai
szempont) jeledsége igazabdl a félfokl végzettséiek szamara fontos, ahogy haladunk
lejjebb a végzettségi szinten, egyre kevésbé valfaktossa ezek a tényide a
csoportkialakitas modszereit tekintve. Ennek okehagy a feléfoku végzettséigek fokent a
szervezet szempontjait veszik figyelembe a csokokialakitasa soran. A csoportnormak
esetében a teljesitménytén§eaz atlagosnal fontosabb értékkel birnak a tolfteeképest a
foiskolat vegzettek szamara, valamint a csoportorilibgoziciot tekintve az atlagosnal
fontosabb szereppel bir a képesitési téhyetvegzettség, formalis pozicid).
A foéiskolat végzett vezéknek a csoportkohéziot meghatarozo tédkekdzil nagyobb
jelentbsége van a célorientaciés ténlezek (célmegvaldsitas, elvarasok, egyetértésjydle
a munkateljesitményi tényék relative nagyobb fontossaggal birnak a sikerilésrtelenség
meghatarozasaban. Aigkolat végzett vezéket tekintve az ébbiek alapjan megallapithato,
hogy a teljesitmény, a képesités relative nagyablepet jatszik a ttkkddés soran, feltehigt
hogy a szamukra a csoport formalis, szervezetiepeejelenisebb hangsulyt kap az egyéb
végzettség csoportokhoz képest. A csoporttagsaggal kapcsotato/edk kdziul az altalanos
és fel$foku foiskolai végzettséggel rendelkdz nagyobb jelertiséget tulajdonitanak a
csoportvonzer tényedknek (csoportelismertség, csoporttamogatas, elfoaad normak),
tovdbba a kozépiskolat végzettek szdmara nagyolelntjeéggel bir az eredményességi
tényed (célmegvalositas, stabilitkodes). A 6komponens elemzésbkimaradt tényedket

is vizsgalatnak vetettem ala. A kutatasi eredméetyak30. abra mutatja be.

106



n=477

1 —

alt. isk.  szakiskola kézépiskola diskola  egyetem

B Csop. eredményességll Szimmetria ™ Vallalatépité ™ EIndk

30. abra: A fokomponens elemzési kimaradt tényezék atlagos értékei végzettség
kategoriankeént

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a csoporterednssggmek nagyobb jeldiséget
tulajdonitanak a fetfokd végzettséigek. A szimmetria alapu csoportformdlas, tehat a
képességek egyenletes elosztasa a szakiskolai tisgmygel, illetve diskolai oklevéllel
rendelkedk szerint kilénésen hangsulyos. A koncepcionaligkddtet) szerepek migsitése
ezuttal is adtérbe kerllt, megitélésének az atlagosnal nagyobbhatarozé szerepe van a
felséfokl végzettséigek esetében, valamint ugyanez érvényes az altaldekslai
végzettségekre is. Az elnbk szerepe a szakiskolai végzeitdégszamara relative
jelentsebbnek itnik a tébbi csoporttag szerep kozl, e folott azonlaz elndki szerep a
magasabb végzettdéek szamara egyre fontosabba valik.

A végzettség szerinti elemzésékbkideril, hogy a szakmai szempontok jetesdge
elsssorban a felsfoku képesitéssel rendelkezezebk szamara fontos, ahogy haladunk
lejjebb, egyre kevésbé valnak fontossa ezek a ékya csoportkialakitas modszereit
tekintve, valamint a tovabbi szignifikAns eltéréseka fel$fokl végzettséigpk esetében
jelentkeztek. Ez alapjan feltételezthed nagyobb ralatas a bélanikodési szabalyok

szerepére (csoportvonderkohézio, norma). Altalanosan elmondhatd, hogyiexahchian
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felfelé haladva egyre fontosabbé valnak a fentyeask. A féiskolat végzett vezék szerint a
teljesitmény, a képesités relative hangsulyosalmhikbdés soran, feltételezldethogy a
szamukra a csoport formalis, szervezeti szerepenijsebb az egyéb végzettfiég
csoportokhoz képest. Az elndki szerep megitélésalfelsvezedi szinthez valo kozelitéssel

egyfajta jeleniség ndvekedést lehet megfigyelni.

4.2.2.3. Az interjualany kora alapjan elvégzett viggalatok eredményei

A korra vonatkoz0 vizsgalatok esetében 6t korcgopdepeztem. A vizsgalati eredmények
alapjan igen kevés 20 év alatti vétetehettem volna figyelembe, igy ezeket a vizspélat
kizartam. A korosztalybeli besorolds igy 20 éwezdidik és a 60 év folottiekkel zarul,
mintegy Ot korosztalyt képezve. A korral kapcsadattzsgalatokkal arra kerestem a valaszt,
vajon a vezéik életkordban meglévkilonbség indokol-e és ha igen miféle eltéréseket
csoportok menedzselésének megitélésében. A kogghnis feltehélleg 5 a vezed
csoportok menedzselésre vonatkoz6 tapasztalatek enegfelalen valtozhat megkdzelitése,
ertékitélete is. A dkomponensekre vonatkozé varianciaanalizis 0t esetbmitatott
szignifikans eredményt, ugyanakkor a kapott eredmién egészen meglépk.

A fékomponensekben mutatkozo eltérést a 12. tdblazttjmioe. Az dbran pozitiv jellel az
atlagosnal nagyobb fontossagot, negativ jelleltk alatti fontossagot, a ,~” jellel pedig a

tényed atlagos szerepét jeldltem meg.

12. tablazat
A kor alapjan a fokomponensekben mutatkozo killonbség
Csoport :
5 Csoport L Csoporttagsaggal kapcsolatos
tagsag : Polarizaltsag :
. ) normak tényezk
Kérdés/ elényei
Korosztaly Anyagi, : : Eltéré 5 |
; Viszonossag, o : Csoportvonzet6é | Eredményességi
presztizs o ertékrendi : :
belss értékek : tényeadk tényeadk
elényok tényeadk
20-29 + + ~ ~ +
30-39 ~ + ~ ~ ~
40-49 = = + ~ ~
50-59 + + + + +
60- = = + + =

Jelmagyaréazat (- atlagosnal kevésbé fontos, ~clantossagu, + az atlagosnal fontosabb)

Forras: Sajat vizsgalatok, 2008.
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Az anyagi okok és az elismertség, mint tagsagmnyl a fiatalabb korosztaly szamara az
atlagosnal jeleidsebb szereppel bir, tovabba ugyanez érvényessehil (50-59) korosztaly
esetében is. A fiataloknal ez val6silgy a karrierépités kezdeti szakaszaban betoiétepe
miatt tudhaté be, a munka vilagaval valé megisniékeés az elvarasoknak valo fokozott
megfelelés igénye indokoljak. Az ddebb korosztaly esetében valosidg a nyugdijas
évekre vald felkészilésben betdltdtt szerepe nalgt hangsulyosabb.

A viszonossagi tényéknek a csoportnormak kozul a fiatalabbak (39 alkjtes az éppen
nyugdij ebtt allo korosztaly esetében van relative fontossddrepe. Ez azt jelenti, hogy az
idésebbek és fiatalabbak szamara nagyobb j&déggel bir a kdlcsbndsség, azaz az
egymassal kialakitott pozitiv hozzaallas. Az éltértékrendi ténydiknek relative fontosabb
szerepe van a csoportpolarizaltsdg meghatarozasbacsoporton belili széthuzasban,
a 40 éven fellliek esetében. Ennek az oka az, laolgr ebrehaladtaval személyiséggel
Osszeflig tényedk okozzak a csoportban bekdvetéeerllentéteket, melyek mogott a
normak, célok, elégedettség kulonb$ege rejlik. A csoportvonzérszerepe a tagsagi
tényedk kozul az 50 évnél isebbeknek relative fontosabb, tehat a csoport &moci
vonzereje nagyobb és szocialis 1égkore fontosalddk.vAz eredményességi ténydz a
fiataloknal (29 alatt), és a nyugdijédl all6 korosztalynél fontosabb. Hasonl6 médon az
anyagi és elismertségi okokhoz, itt is a bizongh&apcsolatos elkdtelezettség lehet fontos
fiatalok esetében, a nyugdip#l allok szamara pedig azeért, hogy biztositsak tiedy a még
munkaval eltoltheét években. Osszességében elmondhatd, hogy szigmifikélonbségek
elsssorban a relative fiatalabb ésssgbb korosztaly esetében mutathatd ki, a 30-50 éves
korosztaly esetében kevesebb szerepe van a komg@mamek a vizsgalt kérdések
meghatarozasaban, azokésisrban a két korcsoport esetében dominalnak.

A fékomponens elemzésbe be nem vonhatd téikyezvonatkozd vizsgalat eredménye
viszonylag kevés szignifikans eltérést mutatottnékn eredményét a 31. abra mutatja be.
A Belbin &ltal meghatarozott csoportszerepeket nteki egyedil az elndki szerep
értékelésében mutatkozott szignifikans kilonbségz Atlagos pontszam a korral
tendenciaszéen emelkedik, ami azt jelenti, hogy a kobrel haladtaval az elndki szerep az
egyen tevékenysegeben egyre fontosabba valik. Snéanez az eredmény azt jelentette,
hogy a korral emelkedik a kiemelkedésre valé vagyezetésre, a vezetésben betoltott

szerepre vonatkozé hajlanddsag, illetve ennektakesr
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31. abra:Az elndki szerep értékelésében mutatkozo kulonbsék

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A vizsgalatok eredményét ugy értékelem, hogy a kwrghatarozo szerepe&kEnt a
fiatalabbak és az &debb korosztaly szaméara dominansabb, kiléndsenny@séez a
csoporttagsag é&hyeit, a normakat és a tagsaggal kapcsolatos tékgetekintve. Szamukra
elsssorban az anyagi és presztizs okok, a viszonogsagredményessegi normakmek
fontosnak, mig kozépkoruaknal kulonbségek a pdlHsagot meghatarozéd ténykz
fontossaganak megitélésében jelentkeztek. A kimanmaékek vizsgalata azt mutatatta, hogy
a kor ebre haladtaval az elndki szerep a vizsgalt Midzetegitélése szerint egyre fontosabba
valik, azaz a korral emelkedik a vezetésre, a esbenn bet6ltott szerepre vonatkozo

hajlandosag.

4.2.2.1. Az interjualany neme alapjan elvégzett vigéalatok eredményei

A fokomponensek paraméteres varianciaanalizisét a gmsmiéllemsk alapjan a nemek
kulonbodségének elemzésével zartam. A vizsgalattal azavoktlom, hogy megéallapitsam,
vajon a vezéik nemében mutatkozo6 kilonbség indokolja-e a csokortzetési feladatainak
eltés megitélését, azaz masképpen vélekednek-e a Exétk a roi vezetkhoz képest a
csoportokat tekintve. A két nem 6sszehasonlitasamedgalata soran 14 esetben talaltam

szignifikans kulonbséget. Ez azt mutatja, hogy sémpont szerint killénbozik a férfi é& n
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vezetk csoportmenedzselésének megitélése. Szignifikalisliséget kizardlag ashnem
javara allapitottam meg. Ez pedig azt jelenti, hbgy az egyesékomponensek, igy azon
belll mutatkoz6 tényék a i vezebtk szamara hangsulyosabbak, szerniekilonbséget
nem tudtam feltarni az elemzéssel. Tehat nem maadiahogy valamely kérdést tekintve a
nék vagy féerfiak egyértelfren, alapveten masképp értékelik a csoportok vezetésével
kapcsolatos feladatokat, csupan a kiemelt szemkoako nagyobb jeleditéget

tulajdonitanak. A vizsgalati eredményeket a 13at&t mutatja be.

13. tablazat
A néi nem javara mutatkozo szignifikans ikomponensek
Csop. Tagsag- L
Kérdés képzé Kial. Ctizosgrt Tagséagi | Csoport Tagi Kohé- gal Er:]? Kudare
ismérv- | modszer elt’)'gn egi’ hatrany | norma | pozicio pA[o] kap. nvessé
ek y ténye# Y 9
N6k Munka- Szemé-
SZ?:’la- Szakmai| Koz6s | Statusz Ksezl);' kgrer!yle- lyes ecrftg)(z:;’) Ered- | Munka- |
Szianifi fela- orien- ténye- ténve- ze¥ tényed Kancso- ményes-| teljesit- nor&a
ZIGNM - gatok | taci6 26k 4 : Képesi- | 2P ség mény
kans z6k Viszo- tés lat
ténye nossag

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Az eredményeket Ugy értékelem, hogy a felsorolyaétknek a bk az atlagosnal nagyobb
fontossagot tulajdonitanak. Nagyobb hangsulyt leslgk a szakmai feladatokra a
csoportképzés soran, modszereiket tekintve nagyobibzos megdizés szerepe. Tagsagi
elonyok kozoétt fontosabb a statusz jelis#ige, normak kozil pedig nagyobb figyelmet kap
részukél a munkahelyi kérnyezet és viszonossag. A tagiiqidiz jobban befolyasoljak a
szemeélyes és a képesitési téwgezA kohézid meghatarozasaban hangsulyosabb a
célorientacio és a szemelyes kapcsolat szerepaggagi tényeik kozul foként a csoport
eredményességét hangsulyozzak. A kudarc okakéng @easoportnormékat jeldlik meg
elssdlegesen. Kiléndés modon a tén§leztobbsége a csoport formalis funkcionalitasaval
kapcsolatos, azaz elmondhat0, hogy a fenti t&iigmen megmutatkozé kiulénbségek alapjan
a mk elsisorban csoportfunkcidéval kapcsolatos szempontokid&jdonitanak nagyobb
jelentbséget. Ennek oka valés#lag az lehet, hogy alapwen nagyobb a dkben 1é%
bizonyitdsi vagy, igy tehat a csoport, mint a cétrésének eszkdze is nagyobb,

hangsulyosabb szerepet kap.
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A kimaradt tényedkre vonatkozodan is vizsgalatot végeztem, melynekreényeit a 32. abra
mutatja be.

Valtozasok

L

Elégedettség

- #_I

Kényszer

Elnok

. poziciéw
. érdekérvényesﬁég*

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
O férfi Ené n=477

32. abra: A nemek értékitéletében mutatkozo eltérések

Forras: Sajat vizsgalatok, 2008.

A Mann-Whitney proba eredményei alapjan megalldizito, hogy a 6k szamara a vezét
érdekérvényesités, a szervezeti pozicid a csopervezeti elismertségben, az elégedettség a
csoportkohézié meghatarozasaban, és a valtozasokpsza csoport sikerességében nagy
jelentséggel bir. A férfiak szamara relative fontosablelabk szerepe a tobbi szerep kozul,
a kényszer a csoportformalodas téryedzil, valamint a hatalmon alapulé csoportképzeési
mobdszer. A férfiak altal megjelolt tényikben mutatkozé hangsuly a férfiak
csoportmenedzselésében a hatalom jés&get veti fel, hiszen ezek a ténjleegyértelnien
hatalmi tényeéknek tekintheiek.

A nemre vonatkozé vizsgalat eredményei azt mutatf@gy bizonyos dkomponensek
szerepe a csoport ilkbdése soran adéknél a férfiakhoz képest hangsulyosabb. Ezek a
fékomponensekdként a csoport formalitasaval kapcsolatosak, azaags$ulyosabb a csoport
formalis szerepe a6k szamara. A kimaradt tényikre elvégzett vizsgalat medsitette,
hogy a féerfiak a hatalmi tény&mek (elndk, kényszer, hatalom) nagyobb fontossagot

tulajdonitottak.
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Az interjualany paraméterei alapjan elvégzett vétatpkbol szdmos kovetkeztetést vontam le.
A beosztas szerint végzett vizsgalat arra engedtkéxtetni, hogy egyes tagsagi szerepekben
eltérés mutatkozik, a vedebeosztas komolyodasaval bizonyos szerepek, igihaéki szerep

is egyre hangsulyosabba valik. Az elndki szerep itédlége specialisnak bizonyult,
megitélésének jelef#ege korral, vezét beosztadssal valamint bizonyos mértékig a
komolyabb végzettséggel ndvekszik. A végzettségiet izsgalatok kozil figyelemre méltd
az a jelenség, hogy szakmai szempontok (munkafeladakmai szempont) jelésége
igazabol a felgfoka végzettségk szamara fontos, ahogy haladunk lejjebb a veésgggtt
szinten, egyre kevésbé véalnak fontossa ezek azé&ngecsoportkialakitas modszerei kozll,
valamint a tovabbi szignifikdns eltérések #ként a felgfokl végzettségk esetében
jelentkeztek, azaz azralatasuk a kérdésekre (csoportvongetohézid, norma) jobb. A kor
meghatarozé szerep&kEnt a fiatalabbak és az ddebb korosztaly szamara dominans,
kilondsen érvényes ez a csoporttagsainyeit (Pleg az anyagi és presztizs okok), a
normakat és a tagsaggal kapcsolatos tédkezmegfigyelve. Egyeskbmponensek szerepe a
csoport nikdédése soran adk esetében a férfiakhoz képest hangsulyosdtdy & csoport
formalitasaval kapcsolatosan, azaz hangsulyosabsoport formalis szerepe @k szamara.

A férfiak a hatalmi tényéknek (elnok, kényszer, hatalom) nagyobb fontossagot
tulajdonitottak.

4.3. Klaszterelemzés

A fékomponens elemzés célja a vizsgélt mintdban a dyemés a szervezeti vonatkozasu
eltérések megallapitdsa volt. A klaszterelemzésa id6komponens elemzésen alapul,
méghozza olyan modon, hogy a ké&kd tényedinek strukturalasa soran kapott
fékomponensekben mutatkozd kulonbgegeket vizsgalja. Ugyanakkor a vizsgalt minta nem
szemeélyes vagy szervezeti szempontok alapjan daézteh hanem bizonyos szempontok
alapjan hasonlé elemeket vonunk 0ssze, azaz ega#yge homogénebb csoportok
kialakitasara torekszink. Az igy kialakitott csdpkregymdastol tobb tulajdonsagban is
jelensen kulonbozni fognak. A klaszterelemzéssel ennegfeteben az a célom, hogy az
egyes csoportok kozott mutatkozo kiulonéggget megmagyarazzam jellegzetes jegyeik
szerint, valamint az adatok alapjan esetleges tend@aa is fényt derithetek. A felallitott
csoportok mas-mas maddon kilénbdznek, azaz tobemaik alapjan is eltérnek, igy a
csoportok kozotti  kulonbség kiemelésével megkisemel tovabbi jellegzetességeket

bemutatni, valamint eddigi megallapitasaimat igagz &iegésziteni.
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A klaszter elemzése soran a sokasagot a vizsgétesek alapjan 4 csoportba soroltam.

A kovetked klasztereket hoztam létre:

- 1. klaszter: elésorban szovetkezeti €s egyeb szervezetet kepvesglenek halmaza, akik
beosztasukat tekintve kozel egyemhegoszlasuak, a tagokldég kozépkoruak
(30 év felett), a képviselt szervezetek foglalktattai létszdma alapjan a
10-250 6 kozotti meretkategdridba esnek, tehat kis és leémzemeérdat
szervezeteket jelentenek.

- 2. klaszter: tulnyomo részt korlatolt felebéd tarsasagokat képvisehvezebk halmaza,
korosztalyt tekintve 40 év fol6tti egyénekkel, akikbbsége felsrezeti
beosztassal rendelkezik, a képviselt szervezetakgpmikro- é€s kismérét
szervezetek foglalkoztatottai.

- 3. klaszter: elésorban részvénytarsasagokat és korlatolt fedélg tarsasagokat képvisgel
vezebkbol all, ezek a vezék korukat tekintve fiatalabbak (85 szazalékuk 40 év
alatti), beosztasuk alapjan talnyomo részt also-k@zepszini vezetvel, a
képviselt szervezetek foglalkoztatottai l|étszamapjan kis és kozepes
szervezetek (10-250).

- 4. klaszter: dleg részvénytarsasagokat, de korlatolt tedség tarsasagokat is képviselnek
az ebbe a halmazba tartoz6 véketaz alsoszitit vezebk aranya itt a
legnagyobb, majdnem ugyanannyi kdzépszidzet is tartozik ide, a vezék
elsbsorban az idsebb korosztalyt képviselik, tovabba ez a csopépviseli a
legnagyobb foglalkoztatotti létszamU szervezetekataz |étszam alapjan

kbzepes és nagyméiietzervezeteket tartalmaz.

A kialakitott klaszterek részletes jelleéiiza 14. tablazat ismerteti. A klaszterek egymastol
szamos szempont alapjan kulonboznekikttiési formak szerint egyes értékkel az Rt-ket,
kettessel a Kft-ket, harmassal a Bt-ket, négyessalzOvetkezeteket, 6tossel az egyéb
kettessel a kis, harmassal a kozepes, négyessehgq@ szervezeteket jeldltem meg.
A valaszadok nemeit tekintve egyes a férfi, kettesi valaszadd. Korosztaly alapjan kettes a
20-29, harmas a 30-39, négyes a 40-49, 6tos adB5eive hatos a 60 folotti korosztaly
azonositdja. Végzettségiket tekintve egyessel @aabs iskolai, kettessel a szakiskolai,
harmassal a kozépiskolai, négyessel dgskblai és 0Otossel az egyetemi végzetiség

valaszaddkat azonositottam. Beosztasuk alapjaneséglyaz alsdszintvezebtket, 6tossel a
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kozépszink vezetket, hatossal pedig a félgezebket jeldltem meg. A tabldzatban ezek

alapjan lathatd az egyes paraméterek atlagos értéke

14. tablazat

A definialt klaszterek vizsgalati paraméterek alapan torténé jellemzése

L A Foglal-
Definialt | Mikodési 9 ) ) | Gyakorisag
koztatottak Nem Kor Végzettség | Beosztas
klaszterek forma . (%)
létszama
1 4,58 2,85 1,30 3,79 4,32 4,95 26,9
2 2,03 1,65 1,30 4,77 4,07 5,30 13,5
3 1,73 2,52 1,18 2,75 4,19 4,80 26,0
4 1,43 3,40 1,32 4,32 4,31 4,73 33,6
Total 2,44 2,79 1,28 3,83 4,25 4,88 100,0

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

Az egyes dkomponensekre vonatkozé eltérést tehdt nemd gpdraméterek, hanem a
csoportok kulénbdiségét figyelembe véve allapitottam meg. Feltarmiakiam, hogy a
kialakitott klaszterek kozott milyen eltérés jeledik a vizsgalt dkomponensekre.
A kialakitott fskomponensek mindegyikét vizsgalat ala vetettemhatér moédon nem
mindegyikben mutatkozott eltérés, igy csak azokatirhom elemezni, melyek esetében

szignifikans kiulénbségek jelentkeztek.

A klaszterelemzés Altal feltart6lomponensek megitélésben mutatkoz6é kilotbég
bemutatasadt lehetséges szamszeradatokkal —megjeleniteni. Azonban ekkora
adatmennyiségnél az eredmények sokkal inkabb shethkfiek egy tablazattal, ahol
elsssorban a kulonbd@ségek hangsulyozddnak. A tablazatban a négy kkaeztsorolhatd
vélemények jelennek meg az alapjan, hogy vajon datt &kérdés meghatarozasaban a
fékomponensnek van-e, és ha igen milyen irdnyl seetegt mutatja be a 15. tdblazat.
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15. tablazat

A klaszterelemzés altal feltart, a 6komponensek megitélésben mutatkozé kilénbségek

Ry Csoporttagsag  Polariza- : Csoport-
Csoportképzés P : gy Csoporttagsa
P P elonyei I6das P gsag kudarc

Klaszterek/ Szakmai Informa- Anyagi, presztizs Eltérs Csoport  Korlato- Csoportnorma/
Faktorok tényed cios elényok értékrendi vonzeB zasi hatas tényey

tényed tényed tényed
1.Klaszter - + - = + = +
2. Klaszter + - = = = - -
3. Klaszter + - + - - = ~
4. Klaszter ~ ~ = + = + +

Jelmagyaréazat (- atlagosnal kevésbé fontos, ~clantossagu, + az atlagosnal fontosabb)

Forras: Sajat vizsgalatok, 2007.

A tablazatban a megjeldltskomponensek esetében mutatkozott szignifikans kiség.

A vizsgalati eredmények alapjan szadmos kovetkextetdhato le. A szakmai tényidz a
csoportképzésben az &lklaszter szamara igen kis jeléséggel birnak, ezek szerepe a
masodik és harmadik klaszterben relative hangsabjmek a tobbinél. A negyedik
klaszterben pedig ennek szerepe atlagos. Ez antijehogy a szakmai tényékz dominalnak

a csoportképzés ismérvei kozil a Kft-Ksebb fel§szinti vezebi, Rt-k és Kft-k Hleg fiatal
also- és kozépsziint vezei szamara, mig kevésbé jelémta szovetkezetek és egyéb
szervezetek kozépkoru tagjai esetében. Az inforbsatényed szerepe a csoportképzés
ismérvei kozul az etsklaszter szamara igen meghatarozd, a masodikbdrargésadikban
relative jelentéktelenebb, a negyedik klaszterlestigpszerepe teljesen atlagos. Ezek szerint
az informacios tényék a csoportképzés ismérvei kozul a szévetkezetek)gsb szervezetek
kozépkoru vezéi szamara relative hangsulyosabbak, kicsi a jésEgfe a Kft- k idsebb
felsoszinti, valamint Rt-k és Kft-k fiatal alsé- és kozépsiivezedi szamara. Az anyagi,
presztizs €inyok a tagsagi értékek kozil a harmadik klasztetmgsulyozodnak, az éls
klaszterben relative kevésbé, a masik két klasztedblagos a szerepe, tehét ezek &ayék

az Rt-k és Kft-k dleg tilnyomdan fiatal, also- és kdzépsizinezeti szamara értékesebbek,
ugyanakkor kevésbé meghatarozéak a szévetkezewlyéd szervezetek kbzépkoru véret
szamara. Az eltér értékrendi ténydk jelent)sége a polarizaltsdg meghatarozasaban a
negyedik klaszter szamaréntk kiemelten hangsulyosnak, a harmadik klasztemeek épp

az ellenkedje érvényes, a tobbi klaszterben nagyjabdl atlagegitéléssel bir. Mivel az
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utolsé két klaszter kozott a kidomborodd kilonbsggkorban mutatkozik meg, igy
elképzelhet, hogy ez a komponens a korral egyiitt valtozikyd@ik jelentsebbé az Rt-k és
Kft- also- és kbzépszifitvezebi szamara. A csoportvonzetényesd a tagsagi téenyék kozal

az el$ klaszter szamara értékesebb, ugyanakkor kevéslaehmrmadik klaszter tagjainak
szamara. A tobbi klaszterben teljesen atlagosyemaosoport szerepe. A csoport vonzerejét a
tagsagi tényaik kozul tehat a szovetkezetek és egyéb szerveZeiekpkorl vezéi
hangsulyozzak, az Rt-k és Kft-l6lég fiatal also- és kozépszintvezebi igen keveéssé
ertékelik. A korlatozasi tényék a tagsagi tényék kozil a negyedik klaszterben
hangsulyosabbak, ugyanakkor a masodik klaszterb&nyes szerepe joval elmarad az
atlagostol. A tobbi klaszterbeli jeléisege teljesen atlagos. A csoportkorlatozasi téiketz
igy az Rt-k és Kft-k iflsebb also- és kdzépsdintezebi respektaljak, a kis Iétszamu Kft-k
idésebb fel§szinti vezebi igen kevésre értékelik. A csoportnorma/hatas ¢ahyelentisége

a csoport ikodési kudarcadnak meghatdrozasdban ai é&tsa negyedik klaszterben az
atlagosnal érzékelhiib, a harmadik klaszterben atlagon aluli, tovabb@aodik klaszterben
a tényedcsoport jelerisége teljesen elmarad az atlagostol. Ez azt jelbogy a csoport
belss erds kéenyszerét tényedinek arnyoldalat okoljak a kudarcért a szovetkdzéte egyéb
szervezetek k6zépkoru vedigtvalamint a Kft-k és Rt-k iélsebb also- és kdzépsdintezebi

is ugyanezt nyomatékositjak, ugyanakkor a kisehtbkKidésebb fel§szinti vezebi szerint

ennek szerepe sokkal jelentéktelenebb.

A fékomponens képzésb kimaradt tényedkre szintén érdemesnek lattam elvégezni a
klaszterelemzést, igy azokra a térij@e vonatkozO csoportos értékitétbtris képet

kaphattam. Ennek eredményét a 33. abra szemlélteti.

A vizsgalat eredményei alapjan ugy talaltam, hogysaport szervezeti elismertségében az
informalis kapcsolatok az élsklaszterben kiemelkéen fontosak, a masodik klaszterben
viszont ennek jeletisége atlag alatti, mig a tobbi klaszterben szer@plagosnak tekinthét

Az informalis kapcsolatok szerepe a csoport szetvetismertségében tehat a szévetkezetek
€s egyeb szervezetek kozépkoru véizetamara hangsulyosabbak, ellentétben a kis léisza
Kft-k id6sebb fel§szinti vezebivel.
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O T T 1 4
1.Klaszter 2.Klaszter 3.Klaszter 4 Klaszter

H Informalis kapcsolatok H EInok Onkéntesség n=477

33. abra: A fokomponens képzéstl kimaradt tényezék klaszterelemzésének eredménye

Forras: Sajat vizsgélatok, 2007.

A megjeldlt szerepek koziul a masodik klaszterbaékésebb az elndki szerep, a harmadik
klaszterben jelefisége atlagon aluli, mig a tobbi klaszternél a feség az atlaghoz kozelit.
Ezt agy értelmezem, hogy az elnoki szerep kiemélkimmtossagu a kis létszamu Kift-k
idésebb fel§szinti vezebi szamara, kilénés modon a jeléstg megitélésének valtozdsa
egyltt jar a beosztas és korosztaly novekedésevel.értékek sorba rendezésével a
beosztassal és korral valtozé 6sszefliggést vékdfiedézni, azaz az elndki szerep nemcsak
korral, hanem magasabb veddieosztassal is egyre nyomatékosabb megitélést kap

Az oOnkéntesség, mint csoportképismérv szerepe igen kicsi a masodik klaszter wezet
szaméra, a tobbi klaszternél a jetexdly atlaghoz koézelit, vagy valamivel afolott van.
A csoportformalédas esetén az onkéntesség elédmmyelgolhatd a kis létszamu Kift-k
idésebb fel§szinti vezebdi szadmara

A Kklaszterelemzés soran szamos 0Osszefliggést mutittad csoportképzésben a Kft-k és
Rt-k vezeti szamara inkabb a szakmai ténflazek, a szbvetkezet és egyéb szervezetekivezet
szamara inkabb az informacios ténjlezek van szerepe. Az anyagi és preszéizgék, mint
tagsédgi ebnyok a Kft-k és Rt-k fiatal also- és kozépszimezefi szdméara dominansak.
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A csoportpolarizaltsdg okaként az eltéértekek jelenitsége kulonbozik a fiatal ésdsl
korosztalyok kozott, elképzelbiehogy jelenisége korral egyitt valtozik,gnaz Rt-k és a
Kft-beli als6- és kozépszihtvezefinek esetében. A csoporttagsag lényeges eleme a
szOvetkezetek és egyéb szervezetek kdzépkordi geaaetara a csoportvonzéra korlatok
foként a Kft-k és Rt-k ibebb alsé- és kdzépszimezedi szamara dominansabbak. A csoport
belsi kényszerit erejét a Kft-k idsebb also- és kdzépszintezefi hangsulyozzak, mig
felssszinti vezedi keveésbé. A vizsgalt szerepek kozll az elndkepieemelkedl fontossagu

a kis létszamu Kft-k #&@0d5 felssszinti vezefi szamara, kilonds moédon a jelésdg
megitélésének valtozasa egyltt jar a beosztas esndwekedésével. Az értékek sorba
rendezésével beosztidssal és korral valtoz6 osggefiigéltem felfedezni, azaz az elnoki
szerep nemcsak korral, hanem a wéizepozicid szintiének emelkedésével egyre

hangsulyosabb, nyomatékosabb megitélését tekintve.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozat vizsgalati eredményei sokszk. Emiatt Ugy gondolom, sajat, 6nallo fejezetben
érdemes az elemzések megallapitasait rovidenrdtaki 6sszefoglalni, valamint azokat tovabbi

észreveteleimmel, gondolataimmal kiegésziteni.

A szakirodalom feldolgozasa a vizsgalat szempaodltjablegfontosabb ismereteket 6sszegezte.
Ezeki®l kiderllt, hogy nem egy elszigetelt tudomanytdsilesalasztottam, hanem egy olyat,
mely interdiszciplinaritisa miatt sok oldalrol mégeklithet, tobb tudomany terilet elméleteit,
gondolkodasmédjat is egyesiti. A vizsgalatok szemjgbdl az agrargazdasagi vonatkozasok
voltak Iényegesek, azonban ezen a tertleten muelaz2si aspektuson kivil semmiféle mas
megkozelitéssel nem taladlkoztam. Ez mégjéette feltételezésemet, hogy az altalam valdsztot
téma Ujszdr hozz4adllast igényel. Megallapitottam, hogy az rgg@dasagi szervezetekben igen
jol kérvonalazhaté csoportokkal taldlkozhatunk.dgivssa véalt szamomra, hogy csupan ezen a
tertleten mar évszazados hagyomanyok dvezik bizoosoportok rfikddését, helyenként azok
szerepe a térség kulturajaval is 6sszekapcsoldsddnlegi viszonyaink mellett is mindennapos
feladat a csoportok feléllitdsa, menedzselése nBaoirodalmak szerint sokkal inkdbb népsézer
a csoport megitélésének, alkalmazdsdnak gondotatd, maga a gyakorlat. A felméréseim
eredményei arrél tanuskodtak, hogy az altalam aizsgezebk tobbsége valoban rendelkezik
tapasztalattal a tikOdtetésre vonatkozéan, tehat az elmélet mogatteges gyakorlat all. Eldib

arra kovetkeztettem, hogy a csoportos munkavégzégalthb hagyomanyos moédja a
munkavégzésnek ebben a szektorban is. A menedzsfeptdése soran a csoportos
munkavégzés megitélésében alapmetkét iranyzat, kétfajta allaspont, megkozelisdserhed

fel. A korabbi, klasszikus vélemények szerint apcstos munkavégzeés hatékonysagvesztést
eredményez, mig az Ujabb gondolkodasmod szeridinémyesebbé és hatékonyabba teszi a
munkavégzést. Ez a megkozelités igazan a 80-abe@vekalt rendkivil divatossadlég az
angolszéasz terlleteken, mint igen innovativ szésianegoldas. A vizsgélt vedktértékitélete,
sajat eredményeim alapjan, rendkivili modon harp@tinezzel a megkozelitéssel, bar azt is el
kell, hogy mondjam, hogy az ezzel ellentétes véigmié ha igen kis aranyban is, de
megjelentek. Ez azt jelenti, hogy az agazatbanki©iamértékben is, de vitatott a csoportos
munkavégzés megitélése. Elképzdéihbbgy a nikddés elnyeinek hangsulyozasaval, akar pilot,
vagy mintaként tortéhbemutatasaval sikeresebbé téhast agazati csoportokiikodtetése, igy
vezebi megitélése javulhatna. Az altalam definialt szamosoportformatum koézul a

mezgazdasag viszonyai miatikiént az allando és valtozo csoportok problematikéjeette fel
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érdekbdésemet jellegzetességeikbervl&ialonboHségik miatt. Ennek veZetmegkozelitése is
érdekessé valt, mivel nyilvanvaléan a csoportok meupan szervezeti funkciokat télthetnek be.
A valaszadok azonban megiemddon azokra a tény@ae helyezték a hangsulyt a kialakitas,
formaldédas soran, melyeket szorosan a szervezethdelhainek tekintettek, tehat szakmai és
feladat alapon kozelitették azt meg. Ez jelentbgtiuttal azt is, hogy a vedkt sajat maguk
tevékenységét is a szervezeti céloknak rendelikietigat az emberi, személyes aspektusok nem
eléggé hangsulyosak, azaz a vélzet csoportokat tekintve a feladatra, funkciorademrralnak.

A jelenlegi gazdasagi viszonyok &wrban eredményességi €s hatékonysagi megkozelitést
helyezik ebtérbe, igy ez az eredmény harmonizal ezzel. Késgdésgy vajon ez a megkozelités,
a céloknak val6 alarendelés nem fosztja-e megraezaget olyan éhyokisl, melyeket a tagok
elkotelezettsége, érdekei isidezhetnek, kivalthatnak. Tovabba az is kétségegy b dolgozoi
szempontok melzése nem befolyasolija a szervezeti tevékenységaterh hosszabb tavon
fluktuacidhoz vezethet, a HR feladatok és koltséggkalkalmazott felvételével jelefgen
megrbhetnek. Sokszor érdemes a meg§lémberi efforras jellegzetességeit megismerni tehat, és
ahhoz alkalmazkodni, mintsem allandban valtoztatkar kiszamithatatlan helyzetbe hozni a
szervezetet. A személyes ténjlekizarasa nem feltétlendl jelent tehabrgit, a ntikddtetésre
vonatkoztatva azonban a veidetértékitélete sok szempont alapjan megoszlik. Eigsk
gondolkodnak mar adk és a férfiak a iikodtetés formalitasaval kapcsolatosan is.Gi szerint

a szervezeti szempont, a férfiak szerint egyes @ges hatalmi tényék valnak jelenisseé.
Ennek oka a férfiakban alapieh benne l&v vezetési hajlam, aéknél pedig valésziileg a
bizonyitasi vagy lehet. Raadasul a vélemények aezetivprofil alapjan is megkilonboztetbedt,
mivel a medgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek §easzemélyes tényéket, az etil
elté profild szervezetek veziétkimondottan szakmai @hyoket hangsulyoztak a kialakitas
megitélése soran. A szakmai szempontok hangsulyairsszefligg a veégzettséggel is, ennek
megitélése nyomatékosabb a d@&U (felsbb) végzettség esetén. A szakmai szempontok
hangsulya tehat az egyéb profila, 8&tka szakemberek szamara jetesatbb, feltehéteg itt
erosebb a szervezeti szempontok jele@ge. Az agrargazdasag multifunkcionalitasa,
emberkozeli szemléletmoddja tukédizk tehat az eredményekben, az egyéb profili szetive
vezebk eredmény és hatékonysagorientacioja pedig felaetiemberi viszonyok, a k&zos
munkavégzés Ujragondolasanak lékétét. Feltehéleg itt komolyabb szerepet kaphat,
felmertlhet a csoportos munkavégzésre vonatkozéeratgk atadasa, vélbeh Ujra

atgondolasra, Ujrafelismerésre van szikseég.
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A szervezeti céloknak valo alarendelés allandéasokként funkciondlis, valtozé csoportokként
pedig feladatcsoport formdjdban jelentkezik. A w&zertékitélet azt mutatta, hogy ezek
lehetséges szerepe kozel eg§emthat a stabil, funkcionalis csoportok melletteadat, akar
kereszt funkcionalis csoportok szerepe, jelenlstdangsulyos. A stabil csoportok mellett a
valtozd feladatcsoportok az agrargazdasagban teekekekintheiek, tehat a teamaz
agrargazdasagban Ujszerfeladatra |étrehozott, valtozd csoporfeelmertl a kérdés, hogy
mennyire teszi atlathatéva és iranyithatova vajsrexrvezetet eqgy ilyen fajta struktara, mely
részben jellemezhitolyan allandé valtozassal, melyet ideiglenes ogmpovaltanak ki?
Mennyire valik kezelhéwé, mennyire lesz igy allandé és kiszamithatd melgarszervezetnek a
mikodése? Ez jelentheti azt, hogy ezek a szervezet&ktts csoportjaik miatt rugalmas
szervezeteknek is tekintibek. A szervezeti valtozasok menedzselése az egépzeset aktiv
részvételét koveteli meg, tovabba rendkivil fordpsrepet kap a helyes véidevekenység.
Erdemes éatgondolni tehat, hogyan és milyen médaeljék a szervezeti csoportokat, illetve a
teamek nikodését is megfelébn kell menedzselni. Ezek a kérdések tovabbi viasgdalapjait

képezhetik.

A vizsgalt irodalmak nyilvanvalova tették szamorarasoportok altaldnos bélsiszonyait és
miikodési jellemdit. Meggybzédtem arrdl, hogy a korabban emlitett komplexitasioh tertlet
sem mentes, vonatkozzon az a tagsagi értekekreaha, kohézidra, polarizaltsagra, statuszra és
szerepre is. Minden jellerbzek ebnye mellett arnyoldala éppugy fellelbetvagy épp az
arnyoldal ebnyt is megjelenhet. A kohézid, 6sszetartas meretvith szervezeti struktarat, igy
valtozas, valtoztatds nehézkesebbofdetiulhat, hogy a csoportpolarizaltsag, ami eggfajt
széthlizast jelent, megakadalyozhatja a csoporttjmuist. Ugy taldltam, hogy a csoporttagsag
elsssorban dinyokon alapul a vizsgalt vedét szerint, és ezt hangsulyosabbnak talaltak.
Az elbnyok azonban nem teljesen egyérigdy mivel agrargazdasagi szervezetek dazek
véleménye szerint a tagsatjely anyagi és presztizsoel/okkel jar, mig nem agrargazdaséagi
szervezetek vezdtszerint Hként a szakmai szempontokat emelték ki. A kor islpésol az
elonyok megitélésében, hiszen a fiatalabb és nyuddif allé vezebtk szamara anyagi és
presztizs ényok eléggé hangsulyosak, mely valogldg bizonyitasi és megélheteési elvarasokkal
van Osszefliggésben, a jelenség természetes, mebtagicioval kezelhét Tovabba erre az
elonyre valo torekvésoként a méretében nagyobb szervezetek esetéberkozikatneg, azaz
feltehed, hogy ezek vezéinek bizonyitasi hajlandésaga nagyobb, jélsebb. Ezek az

eredmények az anomaliak és emberi kilbnbségekenl@jellegzetességek meglétét igazoljak.
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Azok a vezdik, akiket Bként szervezeti szempontok vezéreltek értékitélitakakitasaban,
mégis felfedezni vélték a személyiséggel Osszéfiiggrmakat is, tehat nem tekintették
mentesnek a belsviszonyokat a személyiséggel dsszetiiggnyesktol, ami azt jelenti, hogy
figyelmet kap az emberkdzeli megkozelités is. A demtizmus szerepének jelentéktelensége
rairanyitotta figyelmemet a strukturalis viszonybkaghatérozé tényékz megitélésére, hiszen
ez jelentheti azt, hogy hierarchia igenis léteziksaporton belll. Csoport vagy team esetében
ennek kezelése azonban mar alapkeérdes, hiszen dontési helyzetben az ala és emllélitség
kiemelt szerepet kaphat, €s ismételten csoportdkoittishoz vezethet. Azaz a csoport
kialakithsa soran alapven kell felvdzolni, meghatarozni atkddés strukturdlis viszonyait.
A hierarchiaban a fldtpges és vizszintes tagolédast meghatarozé tékyérdemeltek
figyelmet. A fugdleges tagolddast sokféle tén§edefolyasolhatja, alapuiEn pedig
személyised@l fuggd vagy flggetlen tényék eredje lehet. A vizsgalatok alapjan
megallapitottam, hogy a hozzaértés és a gyakarlabmi legjobban befolyasolja az egyén
vertikalis helyzetét (poziciojat) a csoporton bekihem és a kor kizardsa ugyanakkor valamiféle
méltanyossagi aggalyokat vetett fel bennem, melgeabb ebfsitett a szerepek vizsgalati

eredménye.

A szerepeket a szakirodalmak igen sokféleképp ¢tk meg, dolgozatomban a BELBIN-féle
tipusokat vizsgaltam és elemeztem. A szerepek datokusat a szakirodalom értékelése
alapjan fogalmazhatjuk meg, amit sajat vizsgalamedményeim is meditettek.
Megéllapitottam, hogy nincs kiemelkish fontos, rendkivil jelets szerep a vezit megitélése
alapjan. Ha a szerepek demokratikusak, akkor amlkcibk demokratizmusat is jelenti, tehat
inkabb megfigyelhé a csoportos munkaveégzésben a feladatok elvegzésematkozo
szabadsag? Ha minden szerep, megitélése gelemajon mely szerepek Osszegzése,
kompozicioja biztositja a vedeszamara azt azdéelyt, ami alapjan kiemelkedik a csoporttarsak
kozul? Ha méltanyossagi indokok nem szamitanak, orakkagyfokll 0dsszetettséggel,
sokoldalusaggal jellemezideta vezes. Ez mar nem csupan a sokoldalisagara, hanem a
tulterheltségére is utal, és ez igazolja a témefiébben leirtakat. A menedzseri tulterheltség ma
mar mindennapos jelenségnek tekirihatgyanakkor a kiszamithatosag, szervezeti stabilit
miatt érdemes a terheltségen a feladatok delegd@lésantralizalas révén csokkenteni, hiszen ez
nemcsak torzuldshoz vezethet, de nagymeértékbehatfmta szervezeti sikert is. A szerepek
megitélésekor hangsulyozédott egy adott, specsaisep jelerisége és annak valtozasa, ez
pedig az elnoki szerep volt. Ezt iranyitasra vooebkelvarasnak is definialhatom. A korral, a

végzettséggel, valamint a szervezeti ranglétrah vatdtikalis emelkedéssel névekszik egy olyan
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személyiségi elvards, hogy a vézétanyithasson, tehat autokratikus moédon viselksskrg
kilonosen igaz ez a férfi vedktesetében. Bar egyéb szerepek megitélése isvpozitéltozott
magasabb beosztasokban, ez mégis valamiféle skeldjmdtti aranyeltolédast jelenthet.
A csoportokba valo strukturalas tehat bonyolultadités személyiségjegyekkel rendelkez
egyének esetén, leliseg szerint a fenti tény@zet figyelembe véve il kivalasztani, illetve
elkertini bizonyos szerepek kiosztasat.

A tagsag Osszetartasanak eés széthlzasanak viasgatmmtén érdekesnek bizonyult.
A kohéziét meghatarozé legfontosabb téiyek a cél kozos elfogadhatdésagat értékelték.
A kozos cél tehat dsszetart, igy érdemes a tagradzert elemezni, koordinalni, kinek-kinek
szandékait is figyelembe venni. Annak ellentétéltsemolarizaltsag okaként a megkérdezett
vezebk szerint legbképp személyiségi és szervezeti szempontok doindievésbé szamitott a
célokban valo eltérés. Ez szamomra azt jelentiy laagrt 6sszetartd a csoport, mert kozos a cél.
A célokban val6 egyéség kohéziot is teremt, tehat dnfenntarté csopiddicést eredményezhet.

A klikkesedést azonban - mely jeléseége nem feltétlentl hatranyos - mind szervezetidm
személyes okok eredményezhetik. Tehat adbsk®thizas soran hangsulyos a személyiség
kilonbodségen alapuld nézeteltérés, igy bizonyékddonként sziikséges az egyénidpémtok
kozelitése, akér informalis jelleggel is.

Erdemes figyelemmel kisérni a csoportot annalkddése soran. A vezeteladata lehet a
beavatkozas, melynek alapja dikiddés kontrollja. A gazdasagi életben mindent egsthek
alapjan prébalnak mérni, igy a csoportoldkadését is. Igen bonyolult folyamat a mééiséy,
mivel sok szempontot lehet vizsgalni, és a kbzoakanegzés eredményessegének mérése mar
onmagaban is problematikus az egyéni hozzajaruddmialasa miatt. llyen okok miatt a
megkérdezett vezik ertékitéletét, mely egyszerre tikrozi az eredregsgget és hatekonysagot,
a sikerességre vonatkoztattam. A vizsgalataim &@apgy talaltam, hogy a felmért téngket a
megkérdezett vezikt hangsulyosabban, éforban sikertényémek itélik, mivel magasabb
ertekeket kaptak a sikertelenségi vizsgalathoz dtepesikert a szervezeti, semmint személyes
tényedk eredjekent hataroztak meg. Siker tehat az, ha a szsreédri céljat és eredményes is.
Ez azt jelenti, hogy a sikernek pusztan szerveketi vannak, tehat sem kéilskok, sem egyéb
beld személyes tényék nem jatszanak eléggé jelémtszerepet a siker elérésében a vizsgalt
vezebk véleménye szerint. Ez a szervezet magara utatt$aigi, valamint azt is, hogy siker
elérésében a vesddt megitélése szerint nem tAmaszkodhatunk sem, Kidsnyezeti, sem pedig

személyes értékekre. Az eredmény és hatékonysagtamid elfelejti az ember személyes
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jelenlétét, igy akar hozzajarulasat, de mindenképjat érzéseit, munkahelyi kdzérzetét,
elégedettségét, mely eredményre esetleg csak bbsszan, azonban biztosan sikerre vezethet.
A siker elérésében a gyakorlatban sokszor igensgaknélyes tenyék is kozrejatszanak
(példaul a beosztott internalizalt motivaltsaggalidsa), igy ezeket semmiképp sem lehet
megkerilni. Véleményem szerint ez pesszimista stetat is tukroz. A szervezeti elismertség
tehat is etil fligg, tehat a megkérdezett védesiker és hatékonysag orientaltak, mindamellett
figyelmen kivil hagynak szamos egyéb tédyeammely telies meértékben megfelel a mai
gazdasagi szemléletmoédnak, azonban kiszamithatatlddon befolyasolhatja a szervezet
milkddését és fennmaradasat.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a csoportdikodése, mint ahogy azt vizsgalati
eredményeim is alatamasztjak, folyamatként értehei@zAz atalakulas dinamikus és kétiranyd,
azaz a fefldés és a visszarendees tendenciai is felismerbbek, sok esetben norma
atrende#dés, megujulas is bekdvetkezhet. Valojaban adéfl hosszan tartd, dinamikus
procedura, hiszen a csoport aktivitas ritkan stafikazaz allandé mozgas, valtozas jellemzi.
A csoport nfikddését folyamataban kell tekinteni, ezt igazdfjagy minden, altalam vizsgalt
tényed a mirbsitések soran az atlagosnal hangsulyosabbnak bitoAyilnyomo részt a
szervezeti szempontok dominalnak akgdés megitélése soran, ugyanakkor ashékzonyok
megismerése alapwvebrientalodast biztosithat a vezezamara. A csoportitkddésének alapja a
feladat vagy funkcid, melyfakado célok foglaljak azt keretbe.

Igen fontos és hangsulyos a célok elérése, mindezealmények és a hatékonysag figyelembe
vételével vélték dsszhangba hozni. A Balszonyok ismerete, komplexitdsa sem nélkuldzhet
azonban a csoportok létrehozasaiikodtetése és ellérizése soran, mivel a ikodés
sikeressége, bar alapfeh a cél eléréséevel van kapcsolatban, azt méedgélsté&nye# hatarozza

meg.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben arra a feladatra vallalkoztam, hegyoktori munkdm keretében elvégzett
kutatasi munkamat és eredmeényeimet bemutassamgdlamsm célja a vezk csoport
menedzsmenttel kapcsolatos értékitéletének reszéeteaz agrargazdasagban. A \d@zet
véleményére, tapasztalataira alapozva sajatosgagokeenyszdiségeket kivanok bemutatni,
melyek a szervezetek csoportjainakik@désére vonatkoznak, igy6 fcélom olyan
megallapitasokat tenni, mely révén a vézesoport menedzsment feladatai tudatosithatdak
legyenek, bizonyos funkciok atlathatosagat javithag tovabba amelyek alapjan bizonyos
folyamatok racionalizalhatéak, hatékonyabba teet Vizsgalataim a Vezetési és
Munkatudoményi Tanszék funkcionalis kutatasi progémak szerves részét képezték, onalld

modulként.

A munka soran sajat, 6nall6 kéidet szerkesztettem a vedetértékitéletének felméréseére,
melyet mind modszertani, mind pszichologiai vizag@k is alavetettem, igy folyamatosan
fejlesztettem, majd 2004-ben véglegesitettem. Agdlatok anyagat agrargazdasagi €s nem
agrargazdasagi szervezetek véizkbrében felvételezett interjuk adtak. A vizsgatabdszertan
magaba foglalta a szakirodalmi ismeretek feldolgaizéa kutatds szempontjabdl relevans témak
lényegre td6 bemutatasat. A kébdves interjukat statisztikai probaknak vetettem Al&okasag
bemutatdsara leird statisztikai vizsgalatokra aeipo elemzéseket vegeztem. Mivel az
ertekitéletekben megmutatkozé kilonbségek, Ossgésigy mogott egyarant kghetnek
szervezeti és személyes okok, igy azt tovabb Wasgdskomponens analizissel. A sokasag egy
tovabbi szempontbdl valé megkdzelitését tette dedehz altalam definialt klaszterek bemutatasa
és analizise. Mindezek a vizsgalatok mélyitettétatisaimat a leird statisztikai vizsgélatok
eredményeihez képest. Az 0Osszeflggések megértesahezervezeti paraméterek és az
interjualanyok személyes jelleiie alapozott vizsgalatok eredményeihezékomponens és

klaszterelemzés 6nalléan is hozzajarult.

Vizsgalataim ébb eredményei az alabbiak:
v/ Szakirodalmi vizsgalatokat végeztem a csoportok @&mpatok ritkddésére
vonatkozolag. Az elemzések alapjan agy gondoloteridet interdiszciplinaris jelleget
olt. Bizonyos teriletek vizsgalata alapos, maddkié elnagyolt. A mégazdasagban

vezetési szempontbol igen kevesként szervezeési leirasokkal talalkozhatunk, tehat
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vizsgalatom Ujszér Meggyzédtem réla, hogy a csoportodikddés hagyomanyosnak
tekintheb ezen teruleten.

Az elemzések alapjan 6nallé definiciot fogalmaztaey, igy véleményem szerint a
csoport nem mas, mintmberek direkt vagy indirekt (virtualis, illetve lamiféle
informaciés technoldgiai kapcsolat) interakciojanauld, tobbféle szikségletet
kielégi, ugyanakkor eBsorban célrealizalé kozosségi forma, jelenség, mely
tulajdonsagaiban, kolcsonhatasaiban és megjelemésétlapveten eltér az izolalt
egyenek jegyeit Definidltam a teametami Ujszef feladatra létrehozott, valtozo
csoport.

A szakirodalom tanulmanyozasaval a csoportok mexabéére sajat, onallé modellt
dolgoztam ki. Mas szakterlletek eredményeinek g@dfisa lehéwé tette szamomra
sajat, onallo, folyamatszempontl megkozelitésse@l biodell dsszeallitasat, ahol a
folyamatok elemei vezetési feladatokkal tarsitHatoaz eredmények révén
alaposabban korvonalazhattam a formalodéas,ikodes, €s az eredményértékelés
szempontjait.

Megallapitottam, hogy agrargazdasagi viszonyok #gab definidlhaté csoportokkal
talalkozhatunk. Az agrargazdasagi szervezetek dieztékitéletében a sajat tapasztalat
is meghatarozé. A menedzsment teriletén aléprekétfajta iranyzat uralkodik, a
hasznosithatésag és annak ellentéte. Vizsgalatagedsitik, hogy a meiyazdasagi
vezebk véleménye szerint a csoportok alapeet eredményesebbé és hatékonyabba
teszik a szervezetet, noha, bar csekély mértékdemrzzel ellentétes vélemények is
tetten érhétek.

Ugy talaltam, hogy a mégazdasagi viszonyok sajatos csoportokat alakitdttak
Az altalam definialt tipusok kozll alapgeh funkcionalis és feladatcsoportok
létrehozasa jellendz Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalt vedetféleg a csoportok
szervezeti aspektusait veszik figyelembe, az infdisnviszonyok kevés figyelmet
kapnak. A szervezeti céloknak valé megfelelés olyadon is nyomon kdvethigthogy
allando feladatokra funkcionalis, valtozo feladaéokedig feladatcsoportokat (ad hoc,
team) hoznak létre.

A vezeti értékitéletek szerint a bélscsoportviszonyokban egyarant megjelennek
szervezeti és személyes aspektusok. A csoporttagjapgeten ebnydkon alapul.

A nyujtott ebnyok a gazdasagi profil, a szervezeti méret ésemélyes jellemik

szerint is kilonbozhetnek.
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v" A normak vizsgdalata soran személyes szempontolegjetentek. A bels strukturalis
viszonyok meglétét a vizsgalatok is igazoltak. Artikélis pozicid, a statusz
meghatarozédasa személyiséginnak hozzaértégbt gyakorlatatol fligg. Horizontalis
viszonyok vizsgalata soran kiderllt, hogy az attalaneghatarozott szerepek
mindegyike fontos, ez jelentheti a szerepek dentiakmasat, illetve mellérendeltségi
viszonyat. Tovabba a szerepek komplexitasa a ¥¢etkenységének soksisggére,
tehat tdlterheltségére is utal. Korral, végzettekéggozicioval valtozik a vezet
menedzselésre vonatkozo elvarasa.

v' A csoportok kohéziéjat a célokban valé egyetértitarnzza meg, azaz az egyetértés
kohézi6t teremt. A polarizaltsag, a széthuzasdétésében pedig személyiségi és
szervezeti okok rejlenek.

v' A csoport eredményességét és hatékonysagat sikerf@galmaztam meg.
Az éltalam definialt tényediket sikerkritériumokként mifsitették a megkérdezett
vezetk. A siker ugyanakkor elsorban szervezeti kategoria, tehat személyes és
kornyezeti ténygk nem jatszanak szerepet annak elérésében.

v A vezebi értékitéletek 0sszességében inkabb szervezetktasp tartalmaznak, kevés
személyes viszony fogalmazdodik meg. Ez utalhat Zgazdasagi vezéh autokratikus

szemléletére.

128



7. UJ ES UJSZERT TUDOMANYOS EREDMENYEK

v' Megallapitottam, hogy a csoportosikiiddés az agazatban hagyomanyos, jellegzetesaleiras
azonban eddig csak szervezési aspektusokkal ttaglaszakirodalom tanulmanyozasa

illetve sajat vizsgalatok révén onalldéan defimidlta csoportot és az agazati teameket.

v' Kidolgoztam a csoportos ithddés menedzselésére sajat, 6nall6 modellt. Medfaiteam,
hogy ennek megkozelitése folyamatszenilglefdzisai sajat vezetési feladatokkal
tarsithatdbak és igazoltam, hogy alkalmas a WYezetoportmenedzselés feladatainak

elvégzésére.

v' lgazolast nyert, hogy a csoportok kialakitdsa sdéfey a szervezet aspektusait veszik
figyelembe, az informalis viszonyok kevés figyetrkapnak. A vezéi ertékitéletek szerint
a bel$ csoportviszonyokban egyarant megjelennek szeivezaizemélyes aspektusok. A
milkddés az altalam meghatérozott siker kritériumagpjah értékelhét ebben elésorban

mégis az eredményesseqg jatssza a meghatarozietzere

v’ A felmérés alapjan bebizonyitottam, hogy a w&@zéttékitéletek dsszességében inkabb
szervezeti aspektust tartalmaznak, a személyesnyisnegnyilvanulasa kevésbételjes.
Ez a személyes viszonyok figyelmen kivil hagyaséia és megésiti a mai pusztan
gazdasagi alapokon nyugvo véizetszemléletmodot, valamint utalhat a véget

autokratikus beallitbdasara.
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1. mellékletA vezetési interju

Kérdéiv a szervezet csoportvezetési feladatainak
ertekelesere:

Kitoltési Utmutato:

A kovetked kérdéseket az alabbiak figyelembe vételével skadjenek értékelni.
Minden kérdéshez tobb vélasz is tartozhat. Mindéalaszt kilon-kulon értékeljen egy
otfokozatu skala segitségével, ah@ legalacsonyabh,a legmagasabb nigités:

1 pont - nem megfelél/ jelentéktelen mértdékv. 6sszed
2 pont  -részben megfetel kis mérték v. 6sszety

3 pont - kozepes/ kdzepes méfiek dsszet

4 pont - j6l megfelel / nagy mérték. 6sszed

5pont - Kkiting / jelentts mértéki v. 6ssze

A vélaszok kozott lehetnek azonos gsftésiek!
Ha az adott valasznal nincs tapasztalata, nemnadizaak a gyakorlatban, akkor ahhoz a
valaszhoz sziveskedjen 0-at irni!

ALTALANOS ADATLAP

A. SZERVEZETI ADATOK:

N o7 o N 1 =
2. A cég niikddési forméaja: Rt, Kft, Bt, Kkt, Kht, Szévetket, Allami véallalat
3. A cég megalapitasanak BVE: .............c.... e eeieeereee e e e e
4. A cég székhelyének teleplilés formaja:  falu  kozségros
5. A foglalkoztatottak Iétszama: ................... §)f 2005-ben
6. Acégebzé évi arbevétele: ...................... ezer Ft 2005-ben
7. AcégBtevékenységiterllete: ......ooviiiiiii i
8. A cégnél jeleriis szervezeti atalakulas(ok): tortént(ek) / nertétii(ek).
B. AZ INTERJUALANY AZONOSITO ADATAI
1. Neme: férfi / 6
2. Kora:
3. Legmagasabb iskolai végzettsége:..........cccooveviiiieiinnnnn
4, BEOSZIASA:.. ..o eeiieieie e
5. Munkatapasztalata:.............ccoceceeeviiiiiii i e BV
6. Hany munkatéarsat ellériz kézvetlendl: ............ 8

139



VEZETESI INTERJU
a szervezet csoportvezetési feladatainak értékelésé

1. Munkahelyi csoportjanak jellege ( a tegibb jellemét jeldlje x-el ):
1.1 Medgazdasagi O
1.2 Jogi [
1.3 Mérnoki 0
1.4 Kbzgazdasagi O
1.5 Orvosi a
1.6 Technikai, szakmunka jelieg [
1.7 Kereskedelmi a
1.8EQyéb...ccooviiiiiiiii O
2. Mi a véleménye a csoportos munkaveédirégra leginkabb jellendi jeldlje x-el)
2.1 Hasznos, hiszen eredményesebb és hatékonyabblkavégzés, 0
2.2 Véleményem szerint nem lehet csoportosangjgodni O
2.3 Nincs tapasztalatom a csoportos munkaveégjzésr O

3. Mirtsitse 1-5-ig az aldbbi csoportképismérvek szerepét az On adott munkahelyi
csoportjanak kialakulasaban!
3.1 Szakmai szempont
3.2 Szervezeti struktura
3.3 Status, elismerés
3.4 Feladat
3.5 Személyes érdek
3.6 Kényszer
3.7 Onkéntesség
3.8 Hagyomany
3.9 Informacio aramlas a

OoOoOoogoood

4. A csoportok kialakitasaban mennyire tartja fontésmaalabbi médszereket? (Ertékelje1-5-ig!)
4.1 Szimmetria ( a képességek egyenletes elosztasa) O
4.2 Munkafeladat alapjan
4.3 Szakmai szempontok
4.4 Hatalom (kényszerités)
4.5 Meggyzés
4.6 Kdzos célok kijelolése

N O A |

5. Mindgsitse a csoporttagsageyeit a csoporttagok szempontjabol 1-5 —ig!
5.1 Biztonsag
5.2 Statusz
5.3 Onbecsiilés
5.4 Valahova tartozas
5.5 Egységes fellépés a negativ hatasok ellen
5.6 Célok eredményesebb megvaldsitdsa
5.7 TObb tudas és informacio
5.8 Tébboldalu probléma megkézelités
5.9 Ebnyotsebb jovedelem, anyagi okok
5.10 Szakmai elismertség
5.11 On &ltal fontosnak tartott egyéb: ..................

A I A
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6. Mindésitse 1-5-ig a csoporttagsag hatranyait!
6.1 Ellentétek
6.2 Flggség
6.3 Csoportnyomas-kényszérftatas
6.4Egyéni megnyilvanulasok korlatozasa
6.5 Csoportnormak elfogadasa
6.6 Behddolés, engedelmesség a tdbbségnek
6.7 Allando dsszezartsag

0 [

7. Mirssitse 1-5-ig az On altal legfontosabbnak tartaipost normakat!
7.1 Becslletesség

7.2 Egymas segitése 0

7.3.Gyors és pontos munkavégzés O

7.4. Magas teljesitmény O

7.5 Nyiltsag 0

0

0

U

O

7.6 Demokratizmus
7.7 JO kdzérzet, j6 munkahelyi 1égkor
7.8 Elkotelezettség a csoport irdnt

8. Mingsitse 1-5-ig, hogy On szerint a tagok csoportbfngkllt pozicidjat az alabbiak kézil mi
hatarozza meg leginkabb!
8.1 Iskolai végzettség
8.2 Szakmai hozzaértés, gyakorlat
8.3 A szervezetben elfoglalt formalis pozicid
8.4 A jovedelem nagysaga
8.5 Személyes tulajdonsagok
8.6 Kapcsolatok
8.7 Kor
8.8 Nem
8.9 Munkateljesitmény

N I B |

9. A csoport kohézié, azaz a csoportegység ( tamsas ) kialakitasaban az alabbi térdkemk
milyen szerepet tulajdonit ? Misitse a tényéiket 1-5-ig!
9.1 Csoportméret
9.2 Egyetértés a célokban
9.3 A tagok fuggsége a csoporttol
9.4 Célmegvaldsitads eredményessége
9.5 A vezetés elvarasai és nyomasa
9.6 A csoport helyzete, statusza
9.7 A csoporttagok személyes kapcsolatai
9.8 Elégedettség

N O B

10. Hogyan itéli meg a csoport értékrendszeréradaklemeit? Midsitse 1-5-ig!
10.1 Becsiiletesség
10.2 Viszonosséag
10.3 Megfelab szinvonall munkavégzés
10.4 Kiemelked teljesitmény
10.50szinteség

I I O B A |
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10.6 Egyeriiség 0

10.7 Kellemes munkahelyi atmoszféra 0
10.8 Lojalitas 0
10.9 Az On altal fontosnak tartott egyéb:.........................
........................................................................ U
11. Az alabbi szerepek kozill melyekkel jelleme&teb-ig leginkabb az On tevékenysége?
11.1 Szervezet ( vallalat, csoport )-épfejleszt 0
11.2 Otletgyarto O
11.3 Forrasfeltard 0
11.4 Serkerdt ( 6sztons ) 0
11.5 Helyzetértékél 0
11.6 Csapatjatékos, csapatszelletsias 0
11.7 Megvalésitd, Végrehajtd O
11.8 EIndk (Vez&) 0

12. Mirbsitse 1-5-ig, hogy az aldbbi téngkzmilyen meértékben jarulnak hozza a csoport
polarizaltsdgahoz, klikkesedéséhez!
12.1 Szakkeépzettség (iskolai végzettség )
12.2 A feladatok jellege
12.3 Munkamegosztas
12.4 Személyiség
12.5 Statuszbeli kilénbségek
12.6 Célok kulénbdsége
12.7 Eltéé értékrend, norma
12.8 Elégedettségi-elégedetlenségi tétlyez
12.9 Ebzetes ismertség
12.10 Anyagi helyzet

I A o

13. Személyes véleménye alapjanasitse a csoporttagsaggal kapcsolatos téikgeZ 1-5-ig )
13.1 Mennyire képes a csoport dikiitt célokat megvalositani? [
13.2 Mennyiben korlatozza Ont a csoport?
13.3 Harmonikusnak tekinti-e az On csoportjekiuését?
13.4 Mennyire elfogadhatéak az On szamara a csnpanai?
13.5 Milyen az elismertsége az On csoportjanak?
13.6 Mennyire tamogatja Ont a csoport?
13.7 Mennyire fiigg az On tarsadalmi helyzete pogtdl?
13.8 Mennyire fiigg az On anyagi helyzete a cstq@rt

N I O A O

14. Véleménye szerint az alabbi térkezmilyen fontossaggal birnak a sikeres
csoportmunkédban?
( Minésitse 1-5-ig!)
14.1 A célok elérhésége, teljesithésége
14.2 A vezetés elképzelései
14.3 A gazdasagi kdrnyezet
14.4 A csoport kohézid, dsszetartas
14.5 Az eés normak
14.6 Valtozasok
14.7 Az eredményesség
14.8 A csoport nyomas

I I
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15. Véleménye szerint az alabbi tédgeanilyen fontossaggal birnak a csoport sikertelen
mitkddésében ? (Misitsel-5-ig!):

15.1 A célok elérhésége, teljesithésége 0

15.2 A vezetés elképzelései O

15.3 A gazdaségi kérnyezet 0

15.4 A csoport kohézid, dsszetartas 0

15.5 Az eés normak 0

15.6 Valtozasok O

15.7 Az eredményesség 0

15.8 A csoport nyomas 0

16. Csoportmissités ( 1-5-ig)! Tapasztalatai alapjan értékeljenankahelyi csoportjanak
mitkddését!

16.1 Mennyire felel meg a csoport az adott felatiaégzésére? O

16.2 Mennyire korlatozé a csoport a tagokkal szerfibe O

16.3 Milyen az 6sszhang a csoporttagok k6zott? 0

16.4 Mennyire elfogadhatéak az On szamara a cdmpoa viselkedésre vonatkozd elvarasok?
U

16.5 Milyen a presztizse, vallalaton belilli elistaége az On csoportjanak?

16.6 Segiti-e Ont a csoport a célok megvaldsitasaba 0

16.7 Mennyiben fiigg az On tarsadalmi helyzete amst|? O

16.8 Milyen mértékben fligg anyagi helyzete a csibf@r 0

17. Vélemeénye szerint a csoport szervetistnertségét mi befolyasolja a legjobban?

17.1 A csoport eredményessége O
17.2 A vezet érdekérvényesitése 0
17.3 Informalis kapcsolatok O
17.4 Szervezeti tényéiz 0
17.5 A szervezeti struktiraban elfoglalt helyzete 0
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2. melléklet A vizsgalt kérdéskorokon belll a tényeielemek ikomponensekbe tortél osztalyozasa

Szakmai szempont dkomponens szama Tartalma Korrelacio

3.Csoportképi ismérvek 1. Erdektényet Személyes érdek 0, 864
Statusz, elismerés 0,723
2. Szakmai feladat Feladat 0, 909
Szakmai szempont 0, 653
3. Informacids tényex Informéacié aramlas 0, 681
Hagyomany 0, 830
4 Kialakitasi médszerek 4. Szakmai szempont Munkafeladat 0, 858
Szakmai szempont 0, 832
5. KOz0s orientacio Koz0s cél 0, 818
Meggyzédés 0, 805
5.Csoporttagsag @hyei 6. Statusztényék Hovatartozas 0,774
Biztonsag 0, 654
Egységes fellépés 0, 632
Onbecsiilés 0, 631
Statusz 0, 526
7. Szakmai éinyok ToObb tudas és informacio 0, 835
Eredményes célmegvalésitas 0, 793
Tobboldald megkdzelités 0,719
8. Anyagi, presztizs éhyok Anyagi okok 0, 852
Elismertség 0,722
6. Csoporttagsag hatranyai 9. Konfliktus tényeik Fugdiség 0, 769
Ellentétek 0, 759
Csoportnyomas 0, 657
10. Kényszer tényék Osszezartsag 0, 824
Engedelmesség 0, 786
11. Konformitasi tényesk Csoportnorma elfogadas 0, 862
Egyén korlatozas 0, 474
7. Csoportnorméak 12.Munkahelyi kérnyezet Demokratizmus 0, 789
Nyiltsag 0, 700
Elkdtelezettség 0, 681
J6 atmoszféra 0, 568
13. Viszonossagi tényék/Belss értékek Becsiletesség 0, 863
Egymas segitése 0, 761
14. Teljesitménytényék Magas teljesitmény 0, 857
Gyors munkavégzés 0, 788
8. Tagok poziciéja 15. Személyes tényéiz Kor 0, 773
Kapcsolatok 0, 770
Jovedelem 0, 550
Nem 0, 516
16. Képesitési tényék Végzettség 0, 833
Formalis pozicidé 0, 565
17. Szakmai képességi téngiez Munkateljesitmény 0, 826
Szakmai kompetencia 0, 668
9.Csoportkohézié 18.Célorintaltsagi tényéz Célmegvalositas 0, 769
Elvarasok 0, 742
Egyetértés a célokban 0, 544
19. Csoportegységi tényez Csoportméret 0, 835
Flggiség 0, 584
Csoportstatusz 0, 553

20.Kapcsolati tényez Személyes kapcsolat 0, 919
12.Csoport polarizaltsag 21. Feladat megosztasi tényez Feladatok jellege 0, 857
Munkamegosztas 0, 772
Végzettség 0, 560
22. Eltét értékrendi tényez Eltérs norma 0, 780
Eltér célok 0, 706
Elégedettségi tényék 0, 686
23. Pozici6bdl fakad6 ténygz Anyagi helyzet 0, 820
Elézetes ismertség 0, 661
Statuszbeli kilénbség 0, 584
13. Csoporttagsaggal kapcsolatos téfikez 24. Csoportvonzértényes Csoportelismertség 0, 767
Csoporttdmogatas 0, 657
Elfogadhaté normék/szabalyok 0, 793
25. Fuggségi tényed Anyagi fugghség 0, 876
Téarsadalmi fuggség 0, 831
26.Eredményességi tényez Célmegval6sitas 0,913
Harménikus/ stabil tikddés 0, 557

27.Korlatozasi tényéiz Csoportkorlatozas 0, 967
14. Eredményes csoportikbdés 28. Munkateljesitmény tényéz Célok elérhetsége 0, 841
Vezetés elképzelése 0, 663
Eredményesség 0, 647
29. Csoport norma/hatés téngez Erds normak 0, 762
Csoportkohézio 0, 692
Csoport nyomas 0, 563

30.Gazdasagi kdrnyezeti téngez Gazdasagi kérnyezet 0, 926
15. Csoport kudarc 31. Munkateljesitmény Célok elértisége 0, 855
Vezetés elképzelései 0, 782
Eredményesség 0, 617
32. Csoport norma/hatés téngez Csoportnormak 0,696
Csoportkohézio 0, 626
Csoportnyomés 0, 828

33. Gazdasagi kdrnyezeti tényez Gazdasagi kérnyezet 0, 951
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3. mellékletA leirg statisztikai vizsgalatok részletes eredmérmy

kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@2.1 Hasznos 1 1 0,213 0 1
@2.2 Nem hasznos 0 0 0,188 0 1
@2.3 Nincs tapasztalat 0 0 0,097 0 1
kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@3.1 Szakmai szempont 5 5 0,973 1 5
@3.2 Szervezeti struktlra 4 4 0,998 1 5
@3.3 Statusz, elismerés 3 3 1,070 1 5
@3.4 Feladat 4 5 0,840 1 5
@3.5 Személyes érdek 3 3 1,242 1 5
@3.6 Kényszer 2 1 1,105 1 5
@3.7 Onkéntesség 3 3 1,116 1 5
@3.8 Hagyomany 3 3 1,198 1 5
@3.9 Informacié aramlas 4 4 1,125 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@4.1 Szimmetria 4 4 1,093 1 5
@4.2 munkafeladat 4 4 0,791 1 5
@4.3 szakmai szemp. 5 5 0,891 1 5
@4.4 hatalom 2 2 1,122 1 5
@4.5 meggy6z6dés 3 4 1,074 1 5
@4.6 kozos cél 4 4 0,900 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@5.1 Biztonsag 4 4 1,094 1 5
@5.2 Statusz 3 3 0,981 1 5
@5.3 Onbecsiilés 4 4 0,947 1 5
@5.4 Hovatartozas 4 4 1,021 1 5
@5.5 Egységes fellép. 4 4 1,014 1 5
@5.6 Eredményes célm. 5 5 0,912 1 5
@5.7 TObb tudas és inf. 4 5 0,975 1 5
@5.8 Tobboldali megk. 4 4 0,940 1 5
@5.9 Anyagi okok 3 4 1,172 1 5
@5.10 Elismertség 4 4 1,106 1 5
kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@6.1 Ellentétek 3 3 1,179 1 5
@6.2 Fuggdség 3 3 1,010 1 5
@6.3 Csoportnyomas 3 3 0,993 1 5
@6.4 Egyén korlatozas 3 3 1,045 1 5
@6.5 Csoportnorma elf. 3 3 0,960 1 5
@6.6 Engedelmesség 3 3 1,038 1 5
@6.7 Osszezartsag 3 3 1,151 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@7.1 Becsiletesség 5 5 0,882 1 5
@7.2 Egymas segitése 5 5 0,833 1 5
@7.3 Gyors munkav. 5 5 0,784 1 5
@7.4 Magas teljesitmény 4 5 0,815 1 5
@7.5 Nyiltsag 4 4 0,960 1 5
@7.6 Demokratizmus 4 4 1,027 1 5
@7.7 JO atmoszféra 4 5 0,851 1 5
@7.8 Elkdtelezettség 4 4 0,961 1 5
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kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@8.1 Végzettség 4 4 1,053 1 5
@8.2 Szakmai kompet. 5 5 0,826 1 5
@8.3 Formalis pozicio 3 3 0,959 1 5
@8.4 Jovedelem 3 3 1,101 1 5
@8.5 Személyes tulajd. 4 4 0,947 1 5
@8.6 Kapcsolatok 4 4 1,050 1 5
@8.7 Kor 3 3 1,092 1 5
@8.8 Nem 2 2 1,132 1 5
@8.9 Munkateljesitmény 4 4 0,986 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@9.1 Csoportméret 4 4 1,091 1 5
@9.2 Egyetértés a cél. 4 5 0,815 1 5
@9.3 Fiiggbség 3 3 0,879 1 5
@9.4 Célmegvalésitas 4 4 0,943 1 5
@9.5 Elvarasok 4 4 0,942 1 5
@9.6 Csoport statusz 3 4 0,861 1 5
@9.7 Személyes kapcs. 4 4 0,973 1 5
@9.8 Elégedettség 4 4 0,933 1 5
kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@11.1 Véllalatépité 4 4 1,138 1 5
@11.2 Otletgyartd 4 4 1,066 1 5
@11.3 Forrasfeltaro 4 4 1,098 1 5
@11.4 Serkent6 4 4 0,987 1 5
@11.5 Helyzetértékeld 4 4 0,920 1 5
@11.6 Csapatjatékos 4 4 0,968 1 5
@11.7 Megvaldsito 4 4 0,983 1 5
@11.8 Elnok 4 5 1,349 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@12.1 Végzettség 3 3 1,186 1 5
@12.2 Feladatok jel. 4 4 0,955 1 5
@12.3 Munkamegoszt. 4 4 0,948 1 5
@12.4 | Személyiség 4 4 0,946 1 5
@12.5 Statusz kiloénbs. 3 3 1,037 1 5
@12.6 Célok kilonb. 3 4 1,037 1 5
@12.7 Eltéré norma 4 3 1,009 1 5
@12.8 Elégedetts.tényezék 4 3 1,019 1 5
@12.9 El6zetes ism. 3 3 1,045 1 5
@12.10 | Anyagi helyzet 3 3 1,075 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
@13.1 Célkmegval.eredm. 4 4 0,796 1 5
@13.2 Csoport korlatozas 3 2 1,121 1 5
@13.3 Harmonikus mk. 4 4 0,791 1 5
@13.4 Elfogadhat.csoportn. 4 4 0,765 1 5
@13.5 Csoport elism. 4 4 0,796 1 5
@13.6 Csoport tamogatas 4 4 0,820 1 5
@13.7 | Tars. csoport fligg. 3 3 1,163 1 5
@13.8 Anyagi.flilgg.csop. 3 3 1,238 1 5
kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@14.1 Célok elérhet. 4 5 0,833 1 5
@14.2 Vezetési elképz. 4 4 0,806 1 5
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@14.3 Gazd.kdrnyezet 4 4 0,954 1 5
@14.4 Csoport kohézio 4 4 0,874 1 5
@14.5 Erés normak 4 4 0,850 1 5
@14.6 Valtozasok 3 3 0,937 1 5
@14.7 Eredményesség 4 4 0,816 1 5
@14.8 Csoport nyomas 3 3 0,991 1 5
kérdés Median |modusz sz6ras |Minimum | Maximum
@15.1 Célok elérhet. 4 5 1,251 1 5
@15.2 Vezetési elképz. 4 4 1,088 1 5
@15.3 Gazd.kdrnyezet 3 3 1,049 1 5
@15.4 Csoport kohézié 4 4 2,020 1 5
@15.5 Erés normak 3 4 1,019 1 5
@15.6 Valtozasok 3 3 0,946 1 5
@15.7 Eredményesség 4 4 1,221 1 5
@15.8 Csoport nyomas 3 3 1,049 1 5
kérdés Median |mo6dusz sz6ras |Minimum | Maximum
Csop.
@17.1 eredményesség 5 5 0,825 1 5
Vez.
@17.2 érdekérvényesités 4 4 0,968 1 5
@17.3 Informalis kapcs. 4 4 1,007 1 5
@17.4 Szervezeti tényezbk 3 4 0,987 1 5
@17.5 Szervezeti pozicio 3 4 1,059 1 5
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