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Az ertekezeés soran alkalmazott modszerek

1. Analitikus modszer. Az értekezés szigoru, csak a hegeli és a heideggeri, valamint
kanti szovegeken alapuld szovegelemzést céloz meg avégett, hogy felfejtse a ,tudat”
fogalmanak e harom filoz6fusnal talalhato jelentésrétegeit. Az adott szovegeket mondatrol-
mondatra, illetve bekezdésrdl-bekezdésre idézem, illetve elemzem. E modszer szerepe
alatdmasztani a szintetikus elemzések allitasit. A szovegkozeli elemzés a szoveg intern
vizsgalatat jelenti. Az intern vizsgélat azt jelenti, hogy intenziven olvassuk a szdveget. Ez
tovabbfiizve a kifejtés szalat azt jelenti, hogy csak a szovegre koncentralunk, annak
mondataibol, szavaib6l bontjuk ki azt a mondanivalot, amirdl szdl a szoveg.

2. Szintetikus modszer. Az adott filozofusrdl, illetve gondolatmenetrdl, filozofiai
iranyzatrdl adott Gsszefoglald értékelés. Ennek szerepe az, hogy a forrasok
foldolgozasanak és értelmezésének iranyat egyértelmiivé tegyem. Természetesen mar eleve
magunkkal kell hoznunk a szdveg egészének, tehat szellemiségének ismeretét, a szoveg
elhelyezkedését a szerzd ¢letmiivében, tehat a szerzé szellemiségét, s6t annak a
korszaknak, filozofiai hagyomanynak a szellemiségét, ahova maga a szerz§ tartozik. Am
mindez csak arra szolgal, hogy még mélyebbre dshassuk magunkat a szovegben, aminek az
a célja, hogy minél alaposabban ¢és szélesebb bazison értsiik, mirdl beszél a szerz6. Az
analitikus mddszer ugyan arra hivja fol a figyelmet, hogy nem lehet elszakadni a konkrét
szovegtdl egy gondolat kibontdsakor, am elengedhetetlen az a hattér informacid, amely a
szovegek gyakorta igen nehéz tartalmat folfejteni képes. A szintetikus elemzés
elofoltételez egy szempontot — jelen esetben a spekulativ dialektika szempontjat. Ez azt
jelenti, hogy mddszerem nem fenomenoldgiai, amennyiben fenomenologia alatt azt értjiik,
hogy minden eléfoltevésiinket eldobjuk, de legaldbbis tavol kivanjuk tartani, mert mar
magat ezt a szandékot is el6foltevés vezeti, tudniillik az, hogy el6foltevés-mentesek
legytink.

3. A hermeneutikus hagyomanyt felhasznaljuk, de nem hagyjuk, hogy hermetikusan

elzarja téliink az eredeti gondolatot. Sokszor az deriil ki a szovegkdzeli elemzés soran,
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hogy nem igazak a raragasztott cimkék, és a szerzd valami egészen masrdl besz€lt, mint
amit 4ltalaban tulajdonitanak neki. Persze nincs objektiv értelmezés. Az értelmezd magéval
hozza hajlamait, tudasat, el6foltevéseit, ¢és azok alapjan igyekszik a szdveg
mondanivaldjaba belelatni. Am a filozofiatorténeti okok mellett, amelyet az eszmetorténeti
vizsgalodasok tarnak fol, a hermeneutika feladata a konkrét szovegelemzés sordn az adott

szovegben rejld okok felkutatasa, azaz a gondolatmenet bensé Osszefiiggéseinek foltarasa.

1. tézis: A tudat nem pusztan ismeretelméletileg értett fogalom, nem csak a filozofiai
elméletképzésnek szolgal alapjdaul, hanem minden emberi cselekvésnek, azaz mindannak,

amit Hegel a szellem néven foglalt éssze.

crer

torténeti-miivelddési szempontjabdl elemzem, azaz nem a szellem feldl, hanem az annak
onto-logikai strukturaként szolgalé tudat feldl. A gondolatok kifejtését 6sztonzd polémia
Heidegger fordulat el6tti koncepcidjaval kapcsolatban fogalmazddik meg, ugyanis
Heidegger azt allitja, hogy a tudat masodlagos szerepli az ember kdzvetleniil megélt
¢és a szellem kozott, valamint Hegel és Heidegger ember-folfogasa kozott. E kiilonbség
feltaradsa mentén mutatom be a tudat elsddlegességére vonatkozo elgondolasomat.

Hogy mennyiben beszélhetiink Heideggernél tudatrél, természetesen kérdéses, foként
a kés6i Heideggerrel kapcsolatban. Am a fordulat el6tti Heideggerre vonatkozoan jogosan
vizsgalodhatunk a tudat tradiciondlis fogalma fel6l, hiszen Heidegger késdbbi
elidegenedése a szubjektumként értett tudattdl maga is a fenomenoldgia kozvetitette
transzcendentalis szempontbdl nd ki. E transzcendentalis szempont pedig elképzelhetetlen
a tudat valamilyen értelmi el6foltételezésétdl. Ezen elofoltétel értelmének jarok utana a
Heideggerrdl szo616 utolso fejezetben.

Az értekezés elsd részében a tudat fogalmat A szellem fenomenologidjanak
Bevezetésében vizsgalom meg. E vizsgalat eredménye az, hogy a Fenomenologia Bevezetése
modszertani folvezetés a szellem kifejtéséhez, hogy visszafelé a szellem is megalapozhassa a
»tudatot”, mint a szellemhez vezetd entitast és utat. E1obb jeleztem, tudat és szellem kozott
kiilonbséget kell tenniink: az elébbi azt az egyszerre ontologiai (egzisztencialis) ¢€s
ismeretelméleti kiinduldpontot jeloli, melybdl 1étrejon az az emberi vilag, melyet Hegel a

szellem szdéval foglal Ossze. Arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam az ember On-és
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vilagértelmezése szamara eléfoltételként szolgald En-tudatot a Fenomenoldgia Bevezetése
alapjan.

E vizsgalat a kdvetkez6 fazisokon megy keresztiil. E10szor megallapitom a ,,tudat” és
a tudat kozti kiillonbséget, amely a Fenomenologia f6 szovege soran az 6ntudat és targyi tudat
kozotti kiilonbségként hatarozodik meg, csakhogy Hegel a Bevezetésben nem a targyi és az
on-tudat kozotti kiilonbségként explikalja a problémat. Hegel mar ezzel is utal arra, hogy itt
az emberi létezésnek alapul szolgéld legaltalanosabb struktirardl beszél, ezért is emeli ki a
»tudat” fogalmat abbdl az utbol, amelyet majd megtesz az abszolut tudésig az Onkritika altal.
A tapasztalat hegeli fogalméanak vizsgalatdit végzem el masodik 1épésként, melybdl
megvilagosodik el6ttiink ,,a ,,tudat” tapasztalatdnak tudomanya”. Harmadik Iépésként azt
elemzem, hogyan haladja meg Hegel e tapasztalat-fogalom révén az adottsdg mitoszat. Az
igazsdg mércéje nem valami adott, kdzvetlen, hanem az éppen elért miivelédési fok. A
Bevezetés elemzése oda konkludal, hogy nincs kozvetleniil adott kiindulépont, hanem a

reflexio, azaz ,,tudat” teremti meg azt a maga szamara minden egyes tudati aktusaval.

2. tezis: A ,,tudat’, illetve az altalaban vett gondolkodads a Fenomenologia és az Enciklopédia

Bevezetésben megelozi, és megalapozza a szellem fogalmat.

Az Enciklopédia-rendszerben ugyanezt a struktarat figyelhetjik meg az Enciklopédia
Bevezetésében. Ott gondolkoddsnak nevezi Hegel azt az altalanos kiindulépontot, mely az
ember lényegét alkotja, és amely ugyanakkor megeldzi a szellemet, sét a természetfilozofiat
¢s a logikat is. Ennek elemzésével azonban ehelyiitt nem foglalkozom, mert az Enciklopédia-
¢s a Fenomenoldgia-rendszer egymashoz vald viszonyat is vizsgalni kellene, ami nagyon
megterhelné e dolgozatot. Ugyanakkor, mivel az Enciklopédia némely részét is az
interpretacid targyava teszem, mert enélkiil érthetetlen lenne Heidegger-elemzésem, e viszony
fobb pontjait folvazolom most a ,,tudat” és a szellem elébb emlitett kiilonbségére {folfiizve.

A Fenomenologia a hétkdznapi tudat felkészitése és felvezetése a tudomanyos, azaz
explicite reflektiv tudomanyos tudathoz, vagyis a filoz6fidhoz. Ebbdl a szempontbol tekintve
nincs torés a Fenomenologia és az Enciklopédia rendszere kozott, sét jol megalapozott és
kontinuus a kettd viszonya. Ezért lehet az Enciklopédia és a Fenomenologia Bevezetésének
ugyanaz a végkovetkeztetése, amelyet az elsd rész elemzése nyoméan nyert eredményben
osszegezhetek: a szellemnek a reflektiv En szolgal alapul. Az Enciklopédia Bevezetésében
Hegel azt mondja, hogy az ember lényege a gondolkodds. Ugyan a tapasztalat idobeli

sorrendje szerint mast latunk, mert a megismerés erdi abban a sorrendben épiilnek egymasra,
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hogy a szemléletre a képzet arra pedig a gondolkodas kovetkezik, de a rendszer sorrendje
szerint ehhez képest forditott a sorrendet taldlunk (logika: tiszta gondolkodés; természet:
szemlélet; szellem: szemlélet, képzet és gondolkodas). Ebbdl is latszik, hogy Hegel az
Enciklopédia Bevezetésében nem a szellem konkrét képességei kapcsan kifejtett
gondolkodasrél beszél, hanem az altalaban vett gondolkodasrél, mely megeldzi a szellemet.
Az altaldban vett gondolkodds jelenik meg a szemléletben, a képzetben és a fogalomban.
Tézisem tehat az, hogy a ,.tudat”, illetve az altalaban vett gondolkodas a két Bevezetésben

megeldzi, és megalapozza a szellem fogalmat.

3. tézis: A hegeli rendszer vége lehetdség a teoriabdl valo kilépésre

Minthogy eddig még csak az egységesként tekintett hegeli rendszer elkezdése el6tti
kiindulépontot, a reflexio elsdként adott fokat vizsgaltam, ezért az Enciklopédia-rendszer
legvégét is vizsgalat ald veszem. A masodik fejezetben az Enciklopédia 574. — 577.
paragrafusadt elemzem. E vizsgdlodds mar a Heidegger értelmezéséhez sziikséges
filozofiatorténeti alapok lerakasa felé tett elsd 1épés is egyben. A kérdésfolvetés abbodl a
kritikdbol indul ki, melyet Hegellel szemben fogalmaz meg Heidegger: a fogalmi rendszer
csak elmélet, amely a valosag bekebelezésére és uraldsara tor, de nem ér el a kdzvetlen
1étez6hoz. E kritika fényében annak a kérdésnek a megvalaszoldsara probalok vélaszt adni,
hogy mi van a kozvetités, azaz a fogalmi struktara, a rendszer utdn. Magyarul: van e kilépés a
rendszerbdl. Véalaszom az, hogy mivel a hegeli rendszert atfogd metafizikai egység (az eszme)
onmagaban meghasonlott, ezért kilép magabol. Ez a kilépés a Hegel utani filozofia
szempontjabol igazan fontos, hiszen kdzvetve vagy kozvetleniil, de a XIX. szdzad Hegel utani
filoz6fidja legnagyobb részt, s kiilondsen az altalam vizsgalt szegmensében, az ezzel a

spekulativ rendszerrel val6é viaskodas eredményeképp jon létre.

4. tezis: A kozvetlenség, az adottsag csak mitosz

A harmadik fejezetben visszatérek a rendszer elejéhez, de itt mar konkrétan az
Enciklopédia-rendszer kiindulopontjahoz, melyet e gondolkodasi struktira spekulativ
kozéppontjanak nevezek. E kdzéppont a 1ét és a semmi egységének tétele, tehat Hegelnek ezt
a kijelentését elemzem. Miért van erre sziikség? Azért, mert a Heidegger egész életmiivét
meghatarozo létkérdés egyik filozofiatorténeti elozményérdl van itt sz6, melyet Heidegger

ezen a hatalmas ¢letmiivon beliil nem volt hajlandé (vagy képes?) az azt megilletd kelld
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mélységben értelmezni. Tehat a harmadik fejezet a 1ét €s a semmi hegeli, illetve heideggeri
koncepcidjanak Osszevetése.

E fejezet fobb tételei a kovetkezOkben foglalhatok Ossze. Hegel tétele szerint a 1ét
egyszerre identitas és differencia, és ezért lehet semmi is. Heidegger ezzel szemben azt allitja,
hogy a lét &tmenete a semmibe Hegelnél a nihilizmus legnyilvanvalobb kifejezési formaja, s
mint ilyen kritikdt igényel. Ezt Heidegger az ontoldgiai differenciara hivatkozva indokolja
meg: a Seint (létezdiség) és Seynt (1ét) meg kell kiilonboztetniink. Hegel elmulasztotta ezt a
megkiilonboztetést megtenni, ¢és csak a létezok altalanositott 1étezdiségérdl beszél a 1ét
fogalma kapcsan. A 1ét igazi jelentése Heidegger szerint filozéfiai fogalmakkal
kifejezhetetlen, a 1ét Oonmagat alapozza meg, de ez szamunkra, véges lények szamara
megalapozhatatlan: alaptalan alap, semmi. Ezzel szemben arra teszek kisérletet, hogy
bebizonyitsam: Hegel a 1ét és a semmi azonossagidval nem a IétezOkbol absztrahalt
1étez6iségrol, azaz egy altalanos, lires fogalomrol, és ezért a semmirdl besz¢l, hanem az
abszolut kiinduldépontjaban modellezett elkiilonbozédésrdl. Mivel a kiindulopont nmagéaban
meghasonlott (egyszerre a 1ét és a semmi), ezért a hegeli rendszer sokkal inkabb az
elkiilonbozdédésre, semmint az azonossagra épit, és az elkiilonbdzddést mint onto-logikai
folyamatot hozza szintézis ald. Tovabba azt igyekszem kimutatni, hogy mig Heidegger a
minden 1étez6tdl kiilonbozo 1€t fogalma alatt a kiilonos 1étezdk, az individuumok kozvetleniil
adott 1étérdl, vagyis a végességiikrol besz¢l, addig Hegel szamadra ilyen kozvetlen nem létezik,
hiszen a kiindulopontban eleve a kettdsség €s a két oldal kozotti kozvetités adott. A hegeli 1ét-
semmi egység és a heideggeri kozvetlen lét-fogalom Osszevetésének kapcsan a masodik €s
harmadik fejezet kutatdsi eredménye az a megallapitas, hogy a kozvetlenség, az adottsag csak
mitosz. Az adottsag csak a kozvetités rendszerén, a reflexid folyamatan beliil jon 1étre az
egyes fokokként. A reflexi6 foltlinése visszavezet benniinket az elsdé fejezet témdjahoz, a
»tudathoz”: az adottsagot, a kozvetlenséget csak a tudat folyamata teremti meg. A 1ét tehat
nem azért azonos Hegelnél a semmivel, mert meghatarozatlan, mint ahogy Heidegger allitja,

hanem azért, mert 1ényege a massalevés, a mozgas, az iddiség.

5. teézis: Menekiilés a tudatbol. Heidegger a menekiilés programjat a transzcendentalis

fogalmanak fundamentalis ontologidava térténo dtalakitasan keresztiil viszi véghez
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A negyedik fejezetben abbol a szempontbol elemzem Heidegger Kant és a metafizika
problémaja cimli miivének egyes szakaszait, amelyet a Hegel-interpretacié sordn
kidolgoztam, vagyis az elkiillonb6z0d6 identitds szempontja fel6l. Heidegger Kant-
értelmezése a metafizika-kritikdbol n6 ki. A metafizikai gondolkodas csak altalanos fogalmi
struktarakat konstrual, melyeken keresztiil nem magérol a 1étrél beszél, hanem az elméletbe
agyazott, kozvetitett 1étezOkrol. Raadasul a metafizika a tudatot, a fogalmi mozzanatot teszi
eredenddvé, elsdrendiivé a kozvetleniil megélt élettel szemben. Ezért ki kell menekiilni a
tudatbdl, annak struktiraibol. Tézisem az, hogy ennek az egzisztencidlissd novo kérdésnek a
programjat Heidegger a transzcendentalis fogalmédnak fundamentalis ontologiava torténd
atalakitasan keresztiil viszi véghez.

A tétel bizonyitdsdhoz elséként bemutatom, hogy Heidegger atértelmezi a
transzcendentalis jelentését. Kantnal, de még Husserlnél is ez a fogalom az ember tudatdra
iranyuld vizsgalodasi modszert és végeredményben magat ezt a tudatot jelentette. Heidegger
ezzel szemben a transzcendentalis kozépkori jelentését veszi alapul, azaz azt, hogy ez valami
transzcendensre, a tudaton talira utal. Heidegger nem az isteni szférara gondol, mikor a
tudaton tali transzcendensrdl beszél, hanem az embert koriilvevé vildgra, amely immanens,
hiszen a benne-1ét az alapszerkezete. Heidegger a transzcendentalis jelentésvaltozasaval arra
utal, hogy a kozvetlenhez kell visszatérniink a tudat alland6 kozvetitd miikodésébol. A
kozvetlenhez a transzcendentalis esztétikai horizonton keresztiil tériink vissza, vagyis azaltal,
hogy a kozvetlen megtapasztalasanak lehetdsége az 1d6 horizontjan tarul fol. Ebben tarul fol
az az irany, az a rejtekat, amely a német idealizmus Kant-értelmezésével teljesen ellentétes
iranyba fut. Ez az irdny azt vallalja magara foladatként, hogy a magéanval6é dolgot 6nallo
ontologiai entitdsként tételezze. Ennek kovetkezménye az, hogy Heidegger a fundamentalis
ontologiat végiil szenzualizmusra, azaz az észlelésre és az észlelésben foltaruld 1étezdre
redukalja. Az utolso fejezet eredménye abban foglalhatd 6ssze, hogy Heidegger a kdzvetlen
adottsagot (a létet) a transzcendentalis nem idealista felfogasan keresztiil nyeri vissza.

Innen érthetdvé valik, miért a Fenomenologia Bevezetésének ,tudat” fogalméval és az
Enciklopédia utols6 négy paragrafusa alkotta kovetkeztetésével foglalkozom. Heidegger
szamara azért a Fenomenologia volt a fontos €s értelmezendé Hegel-mii, mert a ,.tudat” a
Fenomenologia-koncepcioban csak a targyra valdo vonatkozasdban bizonyos Gnmagaban,
az elsédleges a tudat (6n)meghatirozasaban. Ezzel szemben Hegel meggy6zOodése az
Enciklopédiaban az, hogy A szellem fenomenologiaja nem alkalmas az Enciklopédia végén

talalhatd kovetkeztetés kifejezésére, mert a Fenomenologiaban leirt ,,tudat” nem alkalmas az
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Onazonossag ¢€s a differencia tokéletes kifejezésére, mivel sem Gnmagat, sem a tdrgyat nem
hagyja szabadon létezni targyhoz kotottsége. Hegel meggy6zddése az, hogy az Enciklopédia
rendszerének zartsdga, melyet a végén taldlhatdo kovetkeztetés hivatott megteremteni — és
amelyet a masodik fejezetben elemzek — hozza létre az ember szabadsagat, és ezzel az
objektivitas szférajanak szabadsagat is, hiszen csak az a targy/mas lehet szabad, ami az ember
elméletképzd tevékenységétdl is szabad. Az ilyen modon értett szabad massag Hegel szerint
csak egy abszolut (azaz zart) rendszerben jelenhet meg, mert ebben a rendszerben lehet
szabad az ember. Az ember — most heideggeri értelemben véve az identitds — teljes

szabadsagaban eloldodik a targyisagtol, folaldozza magat, igy a targyat — a mast — is szabadon

hagyja.

6. tézis: A spekulativ modszer

Az értekezés f6 gondolatmenetének vazoldsa utan indoklasat kivanom adni annak,
ahogy a tudat problémdjadhoz kozelitek. A problémat alapvetden hatastorténeti szempontbol
elemzem, amely nem azonos a filozofiatorténeti megkozelitéssel, hiszen nem
filozofiatorténetet akartam irni, hanem egy sajatos problémat emeltem ki egy szempontbol: a
tudat probléméjat, melyet spekulativ szempontbdl értelmezek. Spekulativ alatt azt értem,
hogy a teljesség feldl kozelitem meg a részeket, és azok elemzését mindig az elébbire
tekintettel viszem véghez. Ezzel nem sziintetem meg az egyes jelenségek jogossagat. Sot,
ezzel szandékozom folmutatni helyiiket és jogossagukat arra, hogy elfoglaljak helyiiket. A
teljességet (az abszolutat) nem el6foltételezem adottsagként, kiinduldpontként, hanem mint a
kozvetitések rendszerét értem, amely a jelenségek sokasaganak forgatagéban ¢l és lélegzik,

mégis rendez0 kerettel bir a részekre vonatkozodan.

7. tézis: Az En mint a szellem eldfoltevése

Az ujkori filozéfia keretében természetesen adodna Descartes-nak az En struktirdjara
vonatkozo vizsgalodasai is, de ezt csak roviden érintem az értekezés folyaméan. Thévenaz
nyoman a Descartes-i egdt nem a maganyos én pszichologiai értelmében veszem, hanem a
sokkal inkabb a német idealizmus felé¢ mutaté értelemben: az En minden emberi tevékenység
elézetes struktiraja, annak lehetésége, hogy megérthessiik az ember mitkodését. Az En tehat
transzcendentalis €és spekulativ, és a szellem onto-logikai el6foltevése, de nem egoldgiai

értelemben veendd, mint azt Heidegger teszi. Az Ennek ezt a minden emberre vonatkozo
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természetét emeli ki Hegel, mikor kijelenti a Fenomenoldgidban, hogy az En: Mi, az 6ntudat
mindig ontudatok kozosségeként hatdrozhatod csak meg, melynek egyik kifejezési formdja az,
melyet fontebb hasznaltam: az En transzcendentalis, azaz minden emberre nézve kozos

alkotoelem.

8. tétel: Az atmenetiség és a kiilonbozoség mint a rendszer lényegi alkotoeleme

crer

s

fejezete). Ugyanakkor az ember lényegét alkoté vaz elemzése olyannyira preliminaris,
elokészitd jellegli Hegelnél, hogy igazabdl még nem a szigoru értelemben vett rendszer része
— illetve csak a rendszer kiépiilése utan valhat a rendszer részévé, éppen annak
elokészitéseként. Ezért a ,tudat” fogalma, ahogy azt Hegel ebben a Bevezetésben
megfogalmazta, még atmeneti helyet foglal el a rendszer szempontjabol, mintegy 6sszekotd
kapocs a kozvetleniil megélt, hétkoznapi élet és a reflektalt, filozofiai elméletgyartas kozott.
Ugyanezt az atmenetiséget igyekeztem megragadni az Enciklopédia utolsd6 négy
paragrafusanak elemzésekor (masodik fejezet), hiszen ott — legalabbis a Hegel utani filozo6fia
szempontjabol — kilépiink a rendszerbdl, vissza a hétkdznapi életbe.

Mas szempontbol, a rendszer bensd szempontjdbdl, ugyanezt az atmenetiséget
igyekeztem kidomboritani az Enciklopédidnak mar a nem eldkészité, hanem konkrétan
elemzd részeit inditd kezdo tézis — a 1ét a semmi — interpretalasaval (harmadik fejezet). Hegel
itt bizonyitja, hogy nem az elméletképzés immanens szférajaban mozog, azaz nem negal
mindent a 1ét identitdsdba, hanem belekomponadlja a rendszer elejébe, és ezzel minden tovabbi
alakzataba a differencia mozzanatat. Ezekkel az elemzésekkel mar konkrétan a heideggeri
gondolatkorhoz kapcsolodok, minthogy Heidegger f6 kritikaja a metafizikdval szemben az,
hogy az elmélet ,,folzabalja” a valosagot, nem hagy teret a fogalom Onazonossagan kiviil a
masnak, a kézvetleniil megélt életnek, ahol az ember mindig dtmeneti allapotban, az idében,
otthontalansagban van. Hogy a hegeli logikaval, igy az Enciklopédia-rendszerrel kapcsolatban
mennyire torzitd Heidegger nézépontja, annak alapjait itt a harmadik fejezetben lefektetem, és
a negyedik fejezetben kamatoztatom. Torzitdo Heidegger perspektivaja a metafizika torténetére
nézve is, hiszen amint azt Beierwaltes bemutatta a platonizmus-Ujplatonizmus ¢és a
kereszténység egyik jelentds hagyomanyan keresztiil, mely a német idealizmusban teljesedik
ki, ,,az identitas dialektikus, azaz konkrét és nem absztrakt, mert megsziintetve emeli f6l, azaz

tartalmazza magaban a differenciat”. A ,jtudat” dialektikus természetében, a 1ét és a semmi
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dialektikus jatékaban, a rendszer befejezhetdségének — de nem lezartsdganak — kérdésében
éppen a massag, az elméleten kiviili élet elismerése jelenik meg, az hogy ez az identitds nem
absztrakt és formalis.

A negyedik fejezetben azt mutatom meg, hogy Heidegger az adottsag, azaz a
kozvetlenség elovételezett fogalmdra hivatkozik, mint megfontolasai végsd alapjara, am ezt
az adottsdgot mindig csak kozvetlenként hajlandé elfogadni, s ekdzben nem reflektél arra,
hogy éaltalanos fogalomként hasznalja a kiilondst. Ha a 1ét minden 1étezd kiilonds, kdzvetlen
léte, melyet nem az altalanosité fogalomra hozni, a sajatlagossadg csorbuldsa nélkiil, akkor
Heidegger mar bele is esett az altalanositas ,,hibajaba”: ha minden 1étezo 1éte, akkor altalanos
értelmii a 1ét. Am amennyiben a 16t heideggeri fogalma alatt a kiilonos 1étezd faktikus
meglétérdl van szd, a létben elfoglalt helyérdl, akkor nem egy altalanos értelmii fogalomra
akar utalni ezzel Heidegger, hanem az éppen ezzel ellentétes massagra, amely nem foglalhat6
altalanos jelentésli szoba. Heidegger tehat a 1ét fogalmaval egy igazi spekulativ fogalmat
alkotott: egyszerre altalanos ¢és kiilonos, a konkrét altalanos hegeli kritériumait kielégitve. Az
adottsagra, a ,,mar eleve” eldzetességére hivatkozassal éppen az a strukturalt totalitas vész el,
ami miatt nem absztrakt az identitds. Amennyiben Heidegger egy eleve ott 1évo
kozvetlenségre, a létre utal, annyiban formalis az identitasrél adott fogalma, és ezért a
differenciarol alkotott elképzelése is absztrakt marad. Ha a 1ét fogalma csak a kozvetlenséget
fejezi ki, ezzel minden kdzvetlenséget kifejez, vagyis tagolatlanul magaban foglalja mind az
altalanos struktarat, mind az egyes dolgok torténeti-idobeli kibontakozéasat. A kdzvetlenségre,
az észlelés észleltjére, az intentumra, a fenoménre val6 hivatkozas redukcionista allaspontja
elvéti a hegeli szandékot. Abban sem hozott ujat Heidegger, mikor a létet eseményként,
torténésként hatdrozza meg, mert az identitds mdassa valdsdnak metafizikai folyamatdnak
pusztan masféle megfogalmazasaként, de nem konkurald alternativijaként értelmezendd a
heideggeri kifejezésmod.

Annak a vitanak a kereteit, amelyet a jelen értekezésben foltarni igyekszem, nem
idérendi sorrendben mutatom be, mert bizonyos értelemben id6tlen a vita témdja. Ezért Hegel
reflektiv és Heidegger redukcionista allaspontjat a Kant-elemzésen keresztiil iitkoztetem,
vagyis nem idorendi sorrendben targyalom e harom filozofust. Ennek oka az, hogy egy
konkrét témat (tudat és a mas) vizsgalok, am ezt a kozvetités-kozvetlenség problémajara
vezetem vissza. Am még a kozvetités és a kozvetlenség problémaja is mélyebb okban leli
meg gyokerét, mégpedig a fogalom és a kép viszonyaban. Igy keriil a dolgozat legvégén

elemzés ala a szenzualizmus.
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