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UJVARI Emese

Osszetett eszkoztar a gyamolt érdekeinek
védelmében a klasszikus korban:
a C.5.75.1 tanasaga

Jelen tanulmany tisztelgés egy nagyszerii ember emléke el6tt, aki nem-
csak kollégaként, hanem elsGsorban baratként segitett abban, hogy
hosszabb kilféldi tartézkodas utan eredményesen részt tudjak venni a
Debreceni Egyetem Jogtérténeti Tanszékének munkajaban. Olyan sze-
retettel, kozvetlenséggel és Gszinte baratsaggal fogadott, amely nagyban
megerdsitett abban a hitben, hogy egy nagyszerti k6zosség tagjava val-
hattam, s mindezt olyan magatél értet6dGen tette, hogy elhittem, ez igy
természetes. Most, hogy mar nincs vellnk, 6riasi {irt hagyott maga utan,
s csak utélag tudatosult bennem, mekkora érték volt az a nyiltsag és
kedvesség, mellyel feltétel nélkil fordult szinte mindenki felé. Sajatos
modon a nyiltsaga és Gszintesége meglepd éleslatassal és emberismeret-
tel parosult, s csak csodalni tudtam azért, hogy ennek ellenére is meg
tudta 6rizni hitét az emberekben. Der{ilatasa, toretlen hite és pozitiv
életszemlélete még a legnehezebb idGészakokban sem hagyta el, példat
mutatva ezzel mindenkinek maga koérul.

Ildi, aki kordbban maga is részt vett a romai jog oktatdsdban nagyon
sokat segitett szakmailag is abban, hogy eligazodjak az oktatas és a tu-
domanyos konferenciak vilagaban. Az emléke el6tt tisztelgd jelen mun-
ka egy, a romai gyamsag témakorébe tartozd széveghely exegézise,
melynek kdzéppontjaban az egykori gyamolt szamara rendelkezésre all6
eszkoztar sokszintiségének vizsgalata all.

* 00 *

A forras

A serdiletlenek gydmsaga Romdban is kiemelt jelent&ségli jogintéz-
mény volt. A gyam alapvetéen a serdiletlen gyermek vagyonanak keze-
léséért volt felel6s. Mig a gyamsag az archaikus korban nem csupan a
gyamolt, hanem hangsulyosan a gyam érdekeit is szolgéalta, addig a
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klasszikus korban egyre inkabb a gyamolt érdeke kertilt el6térbe, s tébb
kereset és egyéb jogeszkoz is arra szolgalt, hogy biztositsa a gyam meg-
felel§ vagyonkezelését.!
A forrasok tanuséaga szerint a serdiletlenek gyamsaga a Kr. u. 2. szazad-
tol kezdve a csaszari jogalkotas, és az azt kisérd jogtuddsi tevékenység
egyik kozponti téméjat képezte.2 Erre példa az aldbbi, Antoninus Cara-
callatdl szarmazo6 rendelet is, amely szintén a gydmoltak érdekében
sziletett, s bizonyitékul szolgal arra a bonyolult eszkdzrendszerre, ame-
lyet a gyamoltak, illetve a gondnoksag alatt allék érdekében hoztak lét-
re.
C.5, 75, 1 pr.-2: Antoninus
(pr.) ,,ST magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos tibi dederunt
seu nominaverunt, stipulati sunt se eo nomine indemnes futuros
inque eam rem fideiussores acceperunt extra rem salvam fore
satisdationem, actio, quam adversus tutores seu curatores tuos
instituisti, alienam obligationem non resolvit.”
(1) ..Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt actio utilis
ita demum competit, si universis bonis excussis revocatisque, quae
eum in fraudem alienasse constiterit, indemnitati tuae in solidum
satisfieri non potuit.”
(2) ,,Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus adversus
fideiussores quos acceperunt consistere potes, licet utilem actionem
sine cessione habeas.” (212)

A szOveg forditasara az alabbiak szerint tettem kisérletet:

(pr.) ,Ha a magistratusok azokkal a gyamokkal vagy gondnokok-
kal, akiket szamodra rendeltek vagy kijeloltek, azt a stipulatiés igé-
retet tetették, hogy Gket [a magistratusokat] ebbdl az tligybdl ereds-
en a jovében mentesitik a karoktél, s a satisdatio rem pupilli
salvam fore [arra tett stipulatios igéret, hogy a gyamolt/ gondno-
kolt vagyona megmarad] keretében torténd kezességen tul kezese-
ket allittattak, a kereset, amelyet te [gyamolt/gondnokolt] a gyam-
jaiddal, vagy gondnokaiddal szemben inditasz, a masik kételmet
nem sziinteti meg.”

1 Max KASER, Rolf KNUTEL, Romisches Privatrecht, Munchen, 201420, 362—363; Erich
SACHERS, Tutela = Paulys Real-Enciklopadie der classischen Altertumswissenschaft 2.
Reihe 7., Waldsee (Wurtt.), 1948, 1499.

2 Dieter NORR, Zur Palingenesie der romischen Vormundschaftsgesetze, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Romanistische Abteiung, 118(2001), 23.
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(1) .De a magistratusokkal szemben, akik gondnokot rendeltek, az
utilis actio csak abban az esetben all rendelkezésre, ha te [gondno-
kolt] azt kévetéen, hogy a teljes vagyonra végrehajtast folytattdl,
és mindazt, amit [a gondnok] igazolhat6éan a te hatranyodra elide-
genitett, visszakoveteltél, nem nyertél teljes mértékben kielégitést.”
(2) ,,Ha ezt meguvalositottad, felléphetsz a kezesekkel szemben, ha az
altaluk elfogadott kezessel szembeni keresetet rad engedményezték,
bar engedményezés nélkiil (is) megillet az utilis actio.”

A tényallas

Tu szdmara a magistratusok gyamot vagy gondnokot rendeltek, vagy
jeloltek ki. A gydmrendelés soran a gyamokkal vagy gondnokkal egy
stipulatiés igéretet tetettek arra nézve, hogy megfelel6en fogjak kezelni
Tu vagyonat. (Ez az un. satisdatio rem pupilli salvam fore.) A
satisdatio kapcsan fideiussorokkal is biztositottak a gyamok vagy gond-
nokok kotelezettségvallalasat Tu vagyonanak megfelel§ kezelése vonat-
kozasaban.

Ezt kovet6en a magistratusok a gyamokkal vagy gondnokokkal egy
tovabbi stipulatidban azt igértették meg, hogy a gyamok vagy gondno-
kok mentesiteni fogjak Gket, vagyis a gyamrendelésért (gondnokren-
delésért) felelés magistratusokat, mindazoktdl a karoktél, amelyek a
gyamrendelés (gondnokrendelés) kapcsan a jovében érhetik 6ket.3

S a magistratusok ezt a masodik stipulatiés igéretet is kezességgel,

7 7.

fideiussioval erGsittették meg.

A jogkérdés

Tu (a gyamolt vagy gondnokolt) milyen keresetet indithat ezekbdl a
jogviszonyokbdl eredéen? Milyen sorrendben, s milyen feltételekkel?
Milyen viszonyban allnak ezek a keresetek egymassal?

3 V6. Adolf August Friedrich RUDORFF, Das Recht der Vormundschaft, 3., Berlin, 1834,
164.
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Joguiszonyok és keresetek

la. A gydmrendelésbél eredéen létrejon egy kvazi kontraktudlis kételmi
viszony a gyamolt és a gyamok kozétt. Ebbdl eredéen a gyamolt a gyam-
sag megsziinését kovetben egy actio tutelae directdval kdvetelheti a
gyamijaitol a vagyonaval valé elszamolast, valamint a gyamok vagyonke-
zelésébdl eredd esetleges karainak megtéritését. A bonae fidei jogvi-
szonybdl ered6en eredetileg a gyam felelssége a culpa lataig terjedt, de
a klasszikus kor végétdl a felelssége mar a culpa in concretoéra is kiter-
jedt. A bonae fidei actio meginditasanak eredményeképpen a maraszta-
las infamiat vont maga utan.4

1b. A rendelet a gydmrendeléssel egyenértékiien emliti a gondnokok
rendelését. A gondnokok esetében, amennyiben a gondnokolt személy
vagyonat is kezelték — mint ahogyan ez példaul a cura furiosi, s gyakran
a cura minorum, vagy a cura prodigi esetében is el6fordult — a gond-
nokokkal szemben igénybe veheté kereset a klasszikus jogtél kezdve
lustinianusig az actio negotiorum gestorum volt.

2a. A magistratusok annak érdekében, hogy a leend6 gyam megfelel6en
kezelje a gyamolt vagyonat altaldban egy kezességgel megerésitett
stipulatio, az Un. cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére
kotelezték a gyamsag kezdetekor a leendé gyamot.6 A gyam ebben a
stipulatiéban arra tett igéretet a gyamoltnak, vagy a gyamolt képvisel6-
jének,” hogy megfeleléen fogja kezelni a gyamolt vagyonat, s mindazt
megteszi a gyamsaggal kapcsolatosan, amit a bona fides megkovetel.8

4 KASER, KNUTEL, i. m., 368. SACHERS, i. m., 1565—1566.

5 KASER, KNUTEL, i. m., 371-372.

6 Gai. 1, 119; FOLDI Andras, HAMzA Gabor, A rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest,
201520, 262. A téméahoz lasd részletesen Mariateresa CARBONE, Tutori magistratuali ed
esonero dalla satisdatio in Gaio e in Giustiniano, Teoria e Storia del Diritto Privato,
10(2017), 1-28.

7 Biztositékot akként kell kovetelnie a magistratusnak, hogy a gyamolt rabszolgaja, vagy
ha mar tud formalis jogi nyilatkozatokat tenni és jelen van, maga a gyamolt a gyammal és
annak kezeseivel stipulatio formajaban megigérteti, hogy a gyamolt vagyona megmarad.
Ha azonban nincs senki, aki a biztositékot sipulatio formajaban megigértethetné, akkor
egy servus publicus, vagy sziikség esetén maga a magistratus megigértetheti stipulatios
formaban, hogy a gyamolt vagyona megmarad, vagyis a gyam nekik is megteheti a
satisdatio rem pupilli salvam forét. D. 27, 8, 1, 15; D. 27, 8, 1, 16; V6. SACHERS, i. m., 1571.
8 D. 46, 6, 11. KASER, KNUTEL, i. m., 367—368; Ezen satisdatio megtételét azonban nem
minden gyamtél kdvetelték meg. Ugy vélték, hogy mivel a végrendeletben rendelt gyamok
becsuletességérél az 6rokhagyé meg volt gyéz6dve, ezért azok nem kotelesek biztositékot
nyujtani, s altaldban a magasabb magistratusok (igy kiléndsen a consul, a praetor és a
tartomanyi helytartd) altal kinevezett (és becsiletességuk tekintetében megvizsgalt)
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gy az actio tutelae directa mellett a satisdatio rem pupilli salvam
forébdl egy actio ex stipulatu is létrejott a gyamokkal szemben, mely
ugyanazokra a kovetelésekre iranyult, mint az actio tutelae directa,
vagyis a vagyonnal torténd elszamoléasra és a vagyonkezeléssel kapcsola-
tos karok (damnum emergens, lucrum cessans) megtéritésére.®

2b. A klasszikus kortol kezdve a vagyonkezelési feladatokat ellaté gond-
noktdl is elvartak a satisdatio rem pupilli salvam forénak megfeleld
biztositék nyujtasat.10

3. Ennek a stipulatios igéretnek alapvetéen az volt a f6 célja, hogy hozza
kapcsol6ddan egy vagy tobb kezes is biztositsa a gyamolt/gondnokolt
vagyonanak megdérzését, mivel a fideiussorok kotelezettséget vallaltak
ugyanannak a teljesitésére, amivel a gyamok/gondnokok tartoztak a
gyamoltnak/gondnokoltnak a gyamsagbdl eredden. Igy a satisdatio
megerdsitésére szolgald fideiussiobol, egy masik actio ex stipulatu is
keletkezett ez esetben a fideiussorral szemben.1t

4. A gyadmoltnak a gyamrendeléssel megbizott bizonyos magistratu-
sokkal szemben is keletkezhetett keresete.l2 A magasabb rangu tisztség-
visel6ket f6szabdly szerint azonban sem Rdméban, sem Bizadncban, sem
pedig a provinciakban nem terhelte felel6sség.13

Ugyanakkor egy Trajanus nevéhez fliz6d6 senatus consultum értelmé-
ben a magistratus minicipales’# a nominatio tutoris, vagyis a gyam

gyamokat sem kételezték a satisdatio nyujtasara. igy arra fészabaly szerint csak a torvé-
nyes gyamok és a magistratus municipales altal rendelt gyamok voltak kotelezve. V6. Gai.
1,200; C. 5,59, 5 pr; D. 26, 4, 5, 1; D. 26, 3, 5; Max KASER, Das Romische Privatrecht, I.,
Minchen, 1971, 365; Nikola Georgia GALABOFF, Die Palingenesie der romischen
Vormundschaftsgesetze, Frankfurt am Main, 2016, 92; SACHERS, 1. m., 1569—1573.

9D. 46, 6, 9; GALABOFF, 1. m., 93; SACHERS, 1. m., 1571.

10 Gai. 1, 199—200; lust. Inst. 1, 24 pr.; KASER, KNUTEL, . m., 371—372; Shigeo NISHIMURA,
Ein vergessenes Beispiel fiir die Haftung der Kuratoren des Minderjihrigen, D. 4, 4, 32
(Paul. 1 quaest.) = Festschrift fir Rolf Knitel zum 70. Geburtstag, hrsg. Holger
ALTMEPPEN, Ingo REICHARD, Martin SCHERMAIER, 2009, 813.

11 GALABOFF, 1. m., 93.

12 A témarol részletesebben lasd UavARI Emese, A magistratusok felel6ssége a gyamren-
delés kapcsan a csaszarkorban, Jog-Allam-Politika (megjelenés alatt).

13 Just. Inst. 1, 24, 4; RUDORFF, i. m., 161; Otto KARLOWA, Rémische Rechtsgeschichte, I.,
Leipzig, 1855, 596; SACHERS, 1. m., 1582.

14 A magistratus municipales fogalma alatt a duumvireket és a quattuorvireket kell érteni
az adott municipiumban vagy colonidban. V6. RUDORFF, i. m., 159. Kozllik valészintileg a
duumuvireket illette meg a gydmrendelés joga. V0. SACHERS, i. m., 1514; KASER, Romisches
Privatrecht, I, i. m., 357; Otto FIEBIGER, Wilhelm LIEBENAM, Duoviri = Paulys Real-
Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. 5., Stuttgart, 1905, 1835;
GALABOFF, i. m., 184; Ludwig Mitteis, Uber die Kompetenzen zur Vormundsbestellung in
den romischen Provinzen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung
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személyére torténd javaslattétel esetén (késébb ugyanigy a datio tutoris,
vagyis a gyamrendelés esetén is) szubszidiariusan feleltek a gyamolt felé
a gyamrendelés kapcsan felmeril§ bizonyos hidnyossagokért!s tobb
feltétel egytittes fennéllasa esetén.i6 A feltételek megvalosulésa esetén a
gyamolt az actio subsidiaria nevi keresettel 1éphetett fel a magistra-
tusokkal szemben.l” Ez a kereset nevét onnan kapta, hogy a gydmolt
csupan szubszidiariusan indithatta meg a magistratusokkal szemben.

29(1908), 392—393.) A duoviri voltak a rémai vagy latin jogu varosok, municipiumok,
illetve coloniak legmagasabb rangu hivatalnokai, akik a rémai consuloknak feleltethetGek
meg. Evente kett6t vélasztottak, teljes neviik duoviri iure dicundo volt. V6. HAVAS Lész16,
NEMETH Gyorgy, SzAaBO Edit, Romai torténeti kézikonyv, Budapest, 2001, 203; Werner
SCHUBERT, Walter Langhammer, Die rechtliche und soziale Stellung der Magistratus
Municipales und der Decuriones in der Ubergangsphase der Stéidte von sich selbst
verwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen des spdtantiken Zwangsstaates (2. bis 4.
Jahrhundert der rémischen Kaiserzeit), Steiner-Verlag, Wiesbaden 1973. 325 S., (rec.),
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung 93(1976), 352.

5 C. 5, 75, 5; D. 27, 8, 2; Ernst LEVY, Privatstrafe und Schadensersatz im klassischen
romischen Recht, Berlin, 1915, 41; KARLOWA, i. m., 596; NORR, i. m., 25—26; SACHERS, 1.
m., 1581; RUDORFF, i. m., 154; Christian Friedrich GLUCK, Ausfiihrliche Erlduterung der
Pandecten nach Hellfeld: Ein Commentar, 32, Erlangen, 1829, 411; KASER, Romisches
Privatrecht, I., i. m.,367; Natale RAMPAzzO, La »nominatio« e la responsabilita dei
magistrati municipali, Index 39(2011), 373—374; JAKAB Eva, Immunitds? Az allam kar-
felel6sségének torténeti gyokereihez (megjelenés alatt). [Koszonet a szerzének a kézirat
rendelkezésre bocsatasaért.]

16 Mivel pusztan szubszidarius felelésségrél volt szd, az egykori gydmolt csak abban az
esetben léphetett fel a magistratussal szemben, ha a gydm nem megfelel6 vagyonkezelé-
sébdl szarmaz6 karait a gyammal, illetve annak kezesével nem tudta megtérittetni. To-
vabbi feltétele a magistratusszal szembeni kereset meginditasanak, hogy a gyamrendelés
soran a magistratus valamilyen mulasztast kdvessen el. Ez a mulasztas egyrészt allhatott
abban, hogy a magistratus egyaltalan nem rendelt gyamot valakinek, akinek sziiksége lett
volna ra. Ez azonban csak abban az esetben volt felréhat6 a magistratusnak, ha tudott a
gyamrendelés sziikségességérdl. A magistratusok abban az esetben is feleltek a gyamren-
delés hidnyossagai miatt, ha olyan esetben, amikor arra egyébként sziikség lett volna, nem
kotelezték a leendé gyamot a satisdatio megtételére, illetve kezes allitasara, vagy kotelez-
ték ugyan, de nem megfelel§ dsszegre vonatkozéan. V6. C. 5, 59, 5 pr.; RUDORFF, i. m.,
169-170; SACHERS, i. m., 1582. A magistratus abban az esetben is felel6s volt, ha alkal-
matlan gyamot, vagy alkalmatlan kezest valasztott a gyamoltnak. (V6. D. 50, 1, 2, 5) Ah-
hoz azonban, hogy a magistratus valéban felel6s legyen a gyamrendeléssel kapcsolatos
mulasztasokért, a mulasztasnak felréhaténak kellett lennie, mely felréhatosag akkor volt
megallapithato, ha a magistratus a gyamrendelés soran szandékosan, vagy gondatlanul
nem jart el megfelelden. V6. D. 27, 8, 1, 11; D. 27, 8, 4; D. 27, 8, 6; UJVARI, A
magistratusok felelGssége..., i. m.

17 V6. KASER, Romisches Privatrecht, 1., i. m., 367; Emilio ALBERTARIO, Dell’ »actio sub-
sidiaria« concessa al minore contro i magistrati, Studi dell’ Istituto di Esercitazioni nelle
scienze giuridiche e sociali della R. Universita di Pavia (1912), 3; LEVY, i. m., 41; Otto
LENEL, Das Edictum Perpetuum, Leipzig, 19273, 321; SACHERS, 1. m., 1581.
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Vagyis csak abban az esetben, ha a gyamolt mind a gyamok, mind a
fideiussorok ellen meginditotta a kereseteket, s a végrehajtas velik
szemben legaldbb részben eredménytelen volt. (Példanak okaért azeért,
mert a gyamok és a kezeseik részben, vagy egészben fizet6képtelenek
voltak.)!® Az actio subsidiariara a forrasok — ahogy az elemzett csaszari
rendeletben is — tobb esetben actio utilisként!® utalnak. Az actio
subsidiariat a fenti szabalyok szerint a gondnokrendelés esetén is meg-
adték a magistratus municipales-szal szemben.

5. A szoveghely értelmében egy maésik stipualtio is létrejon, melyben a
gydmok (gondnokok) arra tesznek igéretet, hogy megtéritik a ma-
gistratusoknak a gyamrendeléssel (gondnokrendeléssel) kapcsolatosan
keletkez§ esetleges karait.20 Ezen stipulatio eredményeképpen tehat
keletkezik egy kotelem a magistratusok és a gydmok (gondnokok) ko-
z0Ott is, s ebbdl eredéen a magistratusok egy actio ex stipulatuval 1ép-
hetnek fel a gydmokkal (gondnokokkal) szemben, ha a gyamolt (gond-
nokolt) a magistratusokkal szembeni actio subsidiariajanak eredmé-
nyeképpen marasztalnak a magistratusokat.

Ennek a magistratusok és a gydmok (gondnokok) kozotti, a magistra-
tusok kartalanitasara iranyuld stipulatiénak azonban 6nmagaban nem
lenne nagy gyakorlati jelentGsége a gyamolt (gondnokolt) actio subsi-
diarigjanak szubszidiarius jellege miatt. Hiszen ezt a keresetet a gya-
molt (gondnokolt) csak akkor indithatja meg a magistratusokkal szem-
ben, ha el6z6leg eredménytelenill probalt meg végrehajtast folytatni a
gyamokkal (gondnokokkal) szemben, vagyis ha mar beigazolodott a
gyamok (gondnokok) fizet6képtelensége. Igy a magistratusok kartala-
nitasara iranyuld stipulatio lényegi szerepe az annak megerdsitésére
rendelt fideiussiéban rejlik.

6. Ugyanis a gyamok (gondnokok) ezen masodik stipulatids igéretét is
megerdsitik fideiussorok. Igy a magistratusok abban az esetben, ha a
gyamolt (gondnokolt) 6ket perelné az actio subsidiariaval, az ebbdl

18C.5,75,5.

19 p¢ldaul C. 5, 75, 5; D. 27, 8, 1 pr. V0. RUDORFF, i. m., 154—156; SACHERS, 1. m., 1581;
Harke arra hivja fel a figyelmet, hogy az a tény, hogy az actio subsidiariat a rendeletben
utilis actioként emlitik nem magyarazhat6 azzal, hogy a rendelet vonatkozo részében (1.8)
nem a magistratus altali nem megfelel6 gydmrendelésrél van sz, hanem gondnokrende-
Iésrél, mivel a constitutio principiuma alapjan a csaszari dontés a gyam és gondnokrende-
Iésre is egyarant vonatkozik. S a (nem megfelel§) gondnokrendelést Ulpanus is ugyanugy
a magistratusi felelGsség alapjaként ismeri el az Edictum-kommentarjaban, mint a gyam-
rendelést. V6. Jan Dirk HARKE, Actio utilis: Anspruchsanalogie im rémischen Recht,
Berlin, 2016, 47; D. 27, 8, 1, 5—6.

20 \/§. RUDORFF, i. m., 164.
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eredd karaik megtéritését a masodik stipulatio alkalmaval rendelt

fideiussoroktol is kovetelhetik egy actio ex stipulatuval.

Keresetek (gyamsag)
a. tutelae directa (1a)
[ gyam(ok)
4 . ipulatu (2a)
gyamolt a. ex stipu
<7
Sso a. ex stipulatu (3) fidetussor(ok) A
) az engedményezett .
S~ a. ex stipulatu (6) a. ex stipulatu (5)
.8 (a. utilis)
S E <
TS = So
w ~ ~
Si Sl
a. ex stipulatu (6) N
magistratus(ok) fideiussor(ok)B
Keresetek (gondnokséag)
a. negotiorum gestorum (1b)
- gondnok(ok)
. >
gondnokolt a. ex stipulatu (2b)
S a. ex stipulatu (3) fidetussor(ok) A
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E’,_\ a. ex stipulatu (6) a. ex stipulatu (5)
.8 (a. utilis)
S5 <
8= ~.
v ~ ~
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A gyamolt érdekeinek védelme

A keresetek egymashoz valé6 viszonya

A gydmolt a gydmjaval szemben a gyamsag megsziinését kdvetden a
gyam nem megfelel6 vagyonkezelése okan a vagyonnal val6 elszamolas
és a gyamolt karainak megtéritése érdekében megindithatja az alapjog-
viszonybol szdrmaz6 actio tutelae directdt (kereset la.), s a satis-
datiobdl eredd actio ex stipualtut (kereset 2a.) is, a két kereset azonban,
mivel ugyanazon személy ellen ugyanazon kévetelés érvényesitésére
irdnyul, minden bizonnyal valaszt6lagosan konkural egymassal. Hason-
16 a helyzet a gondnokokkal szemben az actio negotiorum gestorum
(kereset 1b.) és a satisdatiébdl ered6 actio ex stipulatu (kereset 2b.)
viszonylataban.

Ezen tal a gyamoltat (gondnokoltat) a satisdatio soran kezességet valla-
16 fideiussorral szemben is megilleti — a fideiussio jellegébdl adéddan —
sortartasi kotelezettség nélkil2t egy actio ex stipulatu (kereset 3.). A
kezessel szembeni kereset, mivel eadem-re megy, valasztélagosan kon-
kurdl a gyamokkal (gondnokokkal) szemben megindithaté actio ex
stipulatuval (kereset 2.). S az egyikikkel (vagyis a kezessel vagy a gya-
mokkal/gondnokokkal) szemben megadott actio ex stipulatuval megin-
ditott per minden bizonnyal mar a litis contestatio id6szakaban fel-
emeészti a gyamoltnak (gondnokoltnak) a masik féllel szemben rendel-
kezésre allé actio ex stipulatujat.?2

2L A sortartas kedvezményét (beneficium excussionis seu ordinis) csupan lustinianus
biztositotta a fideiussorok szaméra. V6. Nov. 4, 1; KASER, KNUTEL, i. m., 329; Max KASER,
Das Romische Privatrecht, II., Miinchen, 1975, 459.

22V§. C. 8,40(41), 28; D. 27,7, 7; EG. 2, 9, 2; KASER, Romisches Privatrecht, L., 1. m., 665;
Herbert HAUSMANINGER, Walter SELB, Rémisches Privatrecht, Wien, Koln, 19895, 359;
Theo MAYER-MALY: Romisches Privatrecht, Wien, New York, 1991, 148; Mario
TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, 576; Pasquale Voci, Istituzioni
di diritto romano, Milano, 20046, 497; Matteo Marrone, Istituzioni di Diritto Romano,
Palermo, 200683, 577—578; Heinrich HONSELL, Theo MAYER-MALY, Walter SELB, Romi-
sches Recht, Berlin, Heidelberg, 19874, 288—289; BENEDEK Ferenc, POKECZ KOVACS Attila,
Rémai maganjog, Budapest, Pécs, 2016, 343; BESSENYO Andras, Romai magdnjog: A
romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében, Budapest, Pécs, 20033, 456;
Friedrich Ludwig KELLER, Ueber litis contestation und Urtheil nach classischem
Romischem Recht, Zurich, 1827, 435—450; Fridolin EISELE, Correalitdit und Solidaritat,
Archiv fur Civilistische Praxis 77(1891), 423; Otto GEIB, Zur Dogmatik des romischen
Biirgschaftsrechts, Tubingen, 1894, 11-14; Julius BINDER, Die Korrealobligationen im
romischen und im heutigen Recht, Leipzig, 1899, 330—331; Ernst LEVY, Die Konkurrenz
der Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht, I., Berlin, 1918, 190; Detlef
Liess, Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht: Zur Geschichte der Scheidung von
Schadensersatz und Privatstrafe, Gottingen, 1972, 250; Robert FEENSTRA, Die
Biirgschaft im romischen Recht und thr Einfluss auf die mittelalterliche und spdtere

275



276

UJVARI Emese

Ugyanakkor a keresetfelemészté hatas meglatdsom szerint nem jelent-
kezik a gyamolt gydmmal szembeni actio tutelae directdja (kereset 1a.)
és a fideiussorokkal szembeni, satisdatiob6l szarmazé actio ex stipu-
latuja (kereset 3.) esetében, azok egymas utdn is megindithaték, az
egyik keresettel meginditott per litis contestatiéja nem emészti fel a
masik keresetet, vagyis a végsé6 cél a gydmolt karainak teljes megtérité-
se. Igy ha a gyamolt meginditotta az actio tutelae directat (kereset 1a.),
s a gyamot a iudex marasztalta, majd a végrehajtas részben vagy egész-
ben eredménytelen volt a gyammal szemben, a gydmolt ezt kdvetben
megindithatja az actio ex stipulatut (kereset 3.) a _fideiussorral szemben
arra az 6sszegre nézve, amelyre nézve eredménytelen volt a végrehajtas
a gydmmal szemben.23 (Ugyanez a helyzet a gondnokolt gondnokkal
szembeni actio negotiorum gestorumja (kereset 1b.) és a
fideiussorokkal szembeni actio ex stipulatuja (kereset 3.) vonatkozasa-
ban.)

Végsd soron a gyamolt a magistratus municipalesszel szemben megin-
dithatja az actio subsidiariat (kereset 4.) is, amelyre a jogesetben is
actio utilisként utalnak. Ezt a keresetet azonban csak abban az esetben
kapja meg a gyamolt, ha a gydmjaival szemben, akiket egyébként egye-
temleges felelsség terhelt a gyamolt vagyonanak kezeléséért, megindi-
totta az actio tutelae directat (kereset la.), a gyamoknak a satisdatio
soran allitott fideiussoraival szemben az actio ex stipulatut (kereset 3.),
majd a teljes vagyonukra lefolytatta a végrehajtast, s ennek ellenére
nem nyert teljes kielégitést. (Hasonl6 a sorrend a gondnokolt eljarasa
esetében is.)

Rechtslehre, = Les slretés personelles, Recueils de la société Jean Bodin pour I'histoire
comparative des institutions XXVIII, Premiére partie, Bruxelles, 1974, 317; Berthold
KupISCH, Cicero ad Atticum 16, 15, 2: Zur litis contestatio im Formularprozef3, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung 96(1979), 45; Reinhard ZIMMERMANN, The
Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 125—
126; Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II, Schuldrecht: Allgemeiner Teil
§8241-432, 2. Teilband §§ 305-432, hrsg. Mathias SCHMOECKEL, Joachim RUCKERT,
Reinhard ZIMMERMANN, Tubingen, 2007, 2497; Sonja MEIER, Gesamtschulden:
Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, (lus privatum.
Beitrage zum Privatrecht, 151.), Tubingen, 2010, 1066; Philipp SCHMIEDER, Duo rei:
Gesamtobligationenim romischen Recht, Berlin, 2007, 230-233; Filippo BRIGUGLIO,
Fideiussoribus succurri solet, Milano, 1999, 39; Thomas FINKENAUER, Duo rei — Neues
von der Gesamtobligation?, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung
130(2013), 181; Anja STEINER, Die romischen Solidarobligationen. Eine Neubesichtigung
unter aktionenrechtlicher Aspekten, Miinchen, 2009, 159; UJvARI Emese, A kezes megté-
ritési igényei a rémai jogban, Diss., Miskolc, 2014, 149—159.

2 V0. GALABOFF, 1. m., 93.
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Tovébbi feltételként emliti még a forras azt, hogy a gyamolt (gondno-
kolt) azon harmadik személyekkel szemben is fel kell, hogy lépjen,
akiknek a gydmok (gondnokok) rosszhiszemtien elidegenitették a gya-
molt (gondnokolt) vagyonat, s ezen eljaras se vezessen teljes kielégités-
hez.

A cséaszari rendeletben egyuttal azt is leszégezik, hogy a gydmolt gya-
mokkal (kereset la.) és a gydmoknak a satisdatio kapcsan allitott fide-
iussoraival (kereset 3.) szembeni keresete nem emeészti fel a magistra-
tusoknak a gydmokkal (kereset 5.) és a gydmoknak a magistratusok
kartalanitdsa érdekében kezességet vallald fideiussorokkal (kereset 6.)
szembeni keresetét. (Ugyanez megfelel6en alkalmazandé a gondnokolt-
rais.)

Ez szamomra kézenfekvének is tiinik, hiszen bar egymassal ¢sszeflig-
gésben lévs, egymashoz kapcsolédd, de kilonbdz4 személyek kozotti
jogviszonyokrol, és kuldnb6z6 érdekeket védo actidokrol van szo.

A cséaszari rendelet egyUttal azt is lehet6vé teszi, hogy a magistratusok a
magistratusok kartalanitasa érdekében kezességet vallalé fideius-
sorokkal szembeni keresetiiket (kereset 6.) a gyamoltra (gondnokoltra)
engedményezzék, s utdbbi ezzel a keresettel 1éphessen fel a magis-
tratusok érdekében kezességet vallalé fideiussorokkal szemben.

Kérdés, hogy erre mikor keriilhet sor. A C.5.75.1,2 els6 tagmondata
(,Quam si exercueris” — ,,Ha ezt megvalésitottad”), mint feltétel ugyan-
is egyrészt értelmezhetd Ugy, hogy a fideiussorokkal szembeni kereset
engedményezésére mar abban az esetben sor kertilhetett, ha a gydmolt
(gondokolt) a gydmjaival (gondnokaival) és az azok szdmara Allitott
kezesekkel szemben a végrehajtast megkisérelte, de az (legaldbb rész-
ben) eredményteleniil végz6dott. Masrészt azonban ugy is értelmezhetd,
hogy tovabbi feltételként elvart a magistratusokkal szembeni actio
subsidiaria meginditasa is a gyamolt (gondokolt) részérdl.

A vexata quaestio

Részben ebbdl az értelmezési bizonytalansagbél eredGen a constitutio
utols6 tagmondata (,licet utilem actionem sine cessione habeas.”) kétfé-
leképpen is megkdzelithetd:

Egyrészt utalhat arra, hogy a gyamolt (gondnokolt) csak abban az esetben
kapja meg az actio subsidiariat (amelyet itt utilis actioként emlitenek) a
magistratusokkal szemben, ha azok nem engedményezik az érdekiikben
kezességet vallalé fideiussorral szembeni actio ex stipulatujukat a gya-
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moltra (gondnokoltra). Vagyis, midén a magistratusok a gyamoltra
(gondnokoltra) engedményezik a keresetet az érdekiikben kezességet
vallal6 fideiussorokkal szemben, ,révidre zarjak” a kovetelési lancot, s a
gyamok mulasztasaiért végs6é soron felelGsséget vallalé fideiussorokkal
szembeni kozvetlen fellépést teszik lehet6vé a gyamolt (gondnokolt) sza-
mara. S a gyamolt (gondnokolt) csak ilyen engedményezés hianyaban
léphet fel a magistratusokkal szemben az utilis actioként emlitett actio
subsidiariaval.

Ezen értelmezési lehetéség ellen szol azonban az a kdvetkezmény, hogy
ebben az esetben a gydmolt (gondnokolt) viselné a magistratusok érde-
kében kezességet vallalé fideiussorok fizetésképtelenségének kockazatat,
nem pedig a magistratusok.

A masik értelmezési lehetdség alapjan a szOvegrész arra is utalhat, hogy a
gyamolt (gondnokolt) akar kilén engedményezés nélkil is kaphat egy
utilis actiot a magistratus érdekében kezességet véllalo fideiussorokkal
szemben.

Vagyis a gyamolt (gondnokolt) miutdn a gyamjai (gondnokai), a sa-
tisdatio soran allitott fideiussorok és a magistratus municipales ellen is
(sorban) meginditotta a kereseteket, s mindennek ellenére nem nyert
teljes kielégitést, a magistratusoktol engedményezés révén megkaphatja
a magistratus érdekében kezességet vallalo fideiussorokkal szembeni
keresetet is. S ha nem kerllne sor egy ilyen kifejezett engedményezésre,
akkor utébbi kezesekkel szemben ennek ellenére megadnak a gyamolt
(gondokolt) szamara egy actio ex stipulatu utilist.24

Ez ellen az értelmezési valtozat ellen az az érv sz6l, hogy a magistratusok
kartalanitasa érdekében allitott fideiussorok kezességvallalasanak elséd-
leges célja annak biztositasa, hogy a magistratusokat végsé soron ne érje
kar a gyamrendelésbdl eredGen. Vagyis a kezességet alapvet6en a
magistratusok és nem a gydmolt (gondnokolt) érdekében vallaltak.
Ugyanakkor a forrasok tanlisaga szerint a csaszarkorban el6térbe kertilt a
gyamolt (gondnokolt) érdeke (még bizonyos magistratusokéval szemben
is). Ezt igazolja az actio subsidiaria megadasa (bizonyos feltételekkel) a
magistratusok ellen. Igy indokolt lehet, hogy a gyamért (gondnokért) a
magistratusok érdekében kezességet vallalo fideiussorokkal szemben is
lehet6vé tegyék a perinditast a gyamoltnak (gondnokoltnak) akéar a kere-
set kifejezett engedményezése hianyaban is egy utilis actio segitségével.
Tovabb bonyolitja a kérdést az is, hogy bar a magistratusok érdekében
kezességet vallalo fideiussor véleményem szerint nem tekinthet6 szoro-

24 Rudorff is ekként értelmezi a jogesetet. V6. RUDORFF, i. m., 164.
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sabb értelemben vett kartalanité kezesnek, mivel a hagyomanyos ér-
telemben vett fideiussio indemnitatis25 soran a kezes arra tesz igéretet a
hitelezének, hogy azt az dsszeget fogja megtériteni, amit utdbbi a f6ados-
t6l nem tudna behajtani,26 az elemzett jogesetben lényegét tekintve mégis
hasonl6, egyfajta kartalanito jellegii kezességi alakzatrol van sz6.

A jogesetben ugyanis maga a ,,f6adds”, vagyis az egykori gyam (gondnok)
vallalja a magistratusok kartalanitasat, s ezt a f6addsi kotelezettségvalla-
last erdsitik meg kezességgel a magistratusok érdekében. Igy a gyam
(gondnok), mint ,f6adds” és az érte kezességet vallalo fideiussor azon kar
megtéritésére  vonatkozdéan  véllal  kotelezettséget, amely a
magistratusokat abbél ered6en érte, hogy a gyamolt (gondnokolt) az
actio subsidiarigval fellépett elleniik, s a marasztal6 itéletet kovetSen
végrehajtast folytatott le velik szemben. Vagyis, ha példaul a gyamolt
(gondnokolt) kovetelése a magistratusokkal szemben 100-ra irdnyul, s
ennyire marasztaljdk is a magistratusokat, de a gyamolt (gondnokolt)
t6lik csak 30-at tud behajtani, a kezeseknek ezt a 30-at kellene megtéri-
teni a magistratusok részére.

Ha a fideiussorokkal szemben megadjak a gyamoltnak (gondnokoltnak) a
keresetet egy utilis actiéként a fennmaradd kovetelésre (a példa szerint

2 A kartalanito kezesség esetében ugyan Knutel szerint egy 6nallé fGstipulatiorél van sz
— igy ez a kezességi forma eltér a hagyomanyos fideiussiotdl —, de a funkcidjat tekintve
sok hasonlésag figyelheté meg a két kezességi forma kozdtt. A klasszikus kori jogtuddsok
tobbnyire elkerllték a kartalanité kezesség fideiussiéként torténé megjelolését, de azok-
ban az esetekben, amikor el6térbe kertilt a kartalanité kezesség funkcionélis hasonlésaga
a fideiussidval, a fideiusséra vonatkoz6 jogot alkalmaztak a kartalanité kezességre is. Vo.
Rolf KNUTEL, Zur Frage der sog. Diligenzpflichten des Gldubigers gegeniiber dem
Biirgen = Festschrift fur Werner Flume zum 70. Geburtstag 12. September 1978, 1., hrsg.
Horst Heinrich JAKOBS, Brigitte KNOBBE-KEUK, Eduard PICKER, Jan WILHELM, KdéIn,
1978, 569; UJVARI Emese, A kezes megtéritési igényei a rémai jogban, PhD-értekezés,
Miskolc, 2014, 244.

26 D. 46, 2,6 pr.; D. 46, 1,52 pr.; D. 46, 1, 63 pr.; KNUTEL, Zur Frage..., i. m., 568. A kar-
talanit6 kezesség mindkét fél szdmara egyarant elényds volt. A hitelez6 szamara azért,
mert a féadéssal szembeni per litis contestatidja nem emésztette fel a kezessel szembeni
keresetet. A kezes szamara pedig azért, mert vele szemben a hitelez6 csak akkor Iéphetett
fel, ha korabban a f6addssal szemben a peres és a végrehajtasi eljarast is lefolytatta, és
ebben az esetben is csak annyit kovetelhetett a kezest6l, amennyit a f6ad6stél nem sike-
rult behajtania, vagyis a kartalanit6 kezes felelgssége szubszidiarius volt. V6. D. 45, 1, 116;
Rolf KNUTEL, Neues zu althergebrachten Rechtsfiguren? Ausfallbiirgschaft und
Verwirkungsklausel = Festschrift fir Eduard Picker zum 70. Geburtstag am November
2010, hrsg. Thomas LOBINGER, Tubingen, 2010, 472—473; HONSELL, MAYER-MALY, SELB,
1. m., 289; MAYER-MALY, Romisches Privatrecht, i. m., 147; Alberto BURDESE, Manuale di
Diritto Romano, Torino, 20034, 558; MARRONE, i. m., 578; KNUTEL, Zur Frage..., i. m.,
568; BESSENYO, 1. m., 457; UJVARI Emese, A kezes megtéritési igényei..., i. m., 245-246.
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70-re) is, akkor az ,tulmegy” a kezesi kotelezettségvallalason, s ennyiben
sérti a kezesek érdekét. Ha ennek ellenére mégis megadjak a keresetet a
gyamoltnak (gondnokoltnak) a fennmaradé kovetelésre, az azzal magya-
rézhatd, hogy a csaszarkorban a gydmolt érdekének védelmében a keze-
sek esetleges érdeksérelme ellenére is minden bizonnyal elfogadhatébb-
nak tiint az a konstrukci6, amely szerint a gyamok, a satisdatiohoz kap-
csolédoan kezességet vallald fideiussorok és a gyamrendelésért felelGs
magistratusok fizet6képtelenségének kockazatat végsé soron inkabb a
gyamokért (gondnokokért) a magistratusok érdekében kezességet vallalo
fidetussoroknak kell viselni, mint a gyamoltnak (gondnokoltnak).

Bar mindkét értelmezési lehetéséggel szemben egyarant lehet ellenérve-
ket felhozni, szamomra mégis a méasodik értelmezési valtozat ttinik val6-
szintibbnek, tekintettel a gyamolt (gondnokolt) érdekeit el6térbe helyezé
jogalkotasi tendenciakra. Ezt az értelmezési véaltozatot tamasztja ala a
Basilika vonatkozé rendelkezése is, melyben az emlitett esethez kapcso-
lédéan (egyértelmdsitve azt, hogy a kereset a pupillus szamara keril
megadasra) leszdgezik, hogy engedményezés hidnyaban is megadjak a
pupillusnak a fideiussorokkal szembeni utilis actiot.2”

Zaré gondolatok

A vizsgalt csaszari rendelet kivalo példaja annak a bonyolult tébblépcsés
eszkézrendszernek, melynek végsé célja a gyamolt (gondnokolt) vagyo-
nanak helyredllitasa, s ezaltal érdekeinek védelme volt. A rendeletben
vizsgalt magistratusi felelésség egyittal talan egyik legtisztabb rémai jogi
példajat adja annak a lehetGségnek is, hogy maganszemélyek bizonyos
tisztségvisel6kkel szemben keresetet indithassanak, mely felelGsség egy-
ben el6képe a tisztségvisel6k modern korokra (példaul a korai természet-
jogi kddexekre) is jellemzé maganjogi felel6sségének.

27 Basilic. 38, 8, 15.
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