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ABSTRACT: Our workgroup took part in the length-profile survey of River
Tisza performed between 18" of September and 2™ of October in 2000, in
which our task was to examine the fish-fauna and to evaluate the
experiences from an ecological view.

Taking of samples was carmied out mostly by a fishing-machine with a DC
aggregate, but in addition to this we worked with a boftom-net, a casting-
net, an adjustable-net as well as with different kinds of fish-pot. We
determined the collected species and registered the major body-

parameters.

During the period of survey we could detect the presence of 30 species. We
had a general experience that we found a much bigger fish-abundance in
the examined tributaries and Lake Tisza than in River Tisza itself. At the
places of fish-abundance we experienced serially the presence of the great
amount of young. Among camivores the bream (Aspius aspius) was the
only species which we found in the whole entire of the length-profile of River
Tisza. In the area of River Szamos mainly the silure ( Silurus glanis) and the
burbot {Lota lota) joined to the bream. However, in the area of Tokaj beside
the bream we caught the pike (Esox lucius) in a greater amount. We can
state unambiguously that among camivora species the pike-perch
( Stizosteidon lucioperca) was present in the smallest number of individuals.
The mentioned four species occurred together only in River Maros and Lake
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and Big head (Anstichthys nobilis) species died in the greatest amount
during pollution in River Szamos and in the afterbay stream of power station
of Kiskire. However, as we could not catch the observed individuals it is not
clear whether these individuals were, Hypophtalmichtys moitrix, Aristichthys
nobilis or hybrids.
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poliution with experiences of fishermen registered form pollution to the
performance of survey made in length-profile — as well as the events of the
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number of their individuals and then the whole system collapses. In
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leading to stabilization and in the course of this it produces extreme
phenomena which were not experienced previously.

Key words: fish-fauna of River Tisza, cyanide pollution, heavy metal
contamination

Bevezetés

A 2000. februdrjdban a Szamoson és a Tiszén levonulé cianid meérgezés
tragikus hatasa volt mindazokra az éldlényekre, amelyek érintkeztek a mérgezett
viztdbmeggel. A torténtek azonban a kizvélemény szamara legszembetiinébben a
két folyd haldllomanyanak ‘latvanyos® pusztuldsdval valtak kézzelfoghatt
tragédiava. Az azonnali, majd a mérgezés levonulasa utdn vegrehajtott
probahalaszatok, kutatdi felmérések, nyilvanvaléan mindig csak az adott felmérés
iddpontjaban érvényes pillanatnyi allapot jelzésére elegendéek. Bar kétségtelen
tény, hogy a méreganyag levonultaval a letalis hatds megszint, s a cianidot nem
tartalmazo viziomegek érkeziével a természetes regeneracios folyamatok azonnal
megkezdddtek, a bekovetkezett valtozasokrdl, az idSkdzben levonult rendkivili
éwizekmﬂdusﬂﬁhau&sajrdlmkhnsszabht&uﬂ.amddsmwkettemmmlg
széles spektrumot atfogd vizsgalatok sordn kaphatunk pontosabb képet.

Ebbe a sorba illeszthetd az a halfaunisztikai felmérés, amit — a KoM
megbizasabol — a 2000. szeptember 18. és okidber 2.-a kozbit lebonyolitott Tisza
hossz-szelvény vizsgdlat keretein belil hajtottunk végre, a Szamos torkolattdl
Szeged térségéig. Miutan felméréseink pontosan fél évvel kovették a méreganyag
levonulasat, eredményeink fontos adalékul szolgalhatnak egy késobbi Osszegzés
soran, mintegy rogzitve a mérgezést kivetd hatodik honap aktudlis allapotat.

Anyag és modszer

A halaszati eszkozok jelentds szelektivitdsa miatt a felmérések soran — az
adott mintavételi hely hidrologiai, halaszatbiolégiai jellemzsinek figyelembevételével
— Igyekeztlnk tobbféle halészati médszert alkalmazni. AlapvetSen — elsésorban az
idShiany miatt — aggregatoros . egyenarami halaszgéppel dolgoztunk,
kiegészitésként azonban - ahol a mederviszonyok lehetdvé tették — 35 mm-es
szembOségl kusza-kecét is alkalmaztunk. Ahol az aktudlis viszonyok
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valdszinsitették a jelentGsebb halslrliséget — elsdsorban a duzzasztémivek alvizi
szakaszan — 15 mm-es szembé&ségl dobohaldt alkalmaztunk. Egy szakaszon 50
mm-es szembdségii 4llitohald (nyakidhald, mardzsa, meslenc, stb.) volt a
gyljtdeszkoz, de a lerakas és felszedés idGigényessége miatt el k&ﬂ&u tekinteniink
a gyakoribb alkalmazastdl.

A tényleges halmintak feldolgozasa mellett — ahol Iahatefrt—ahorgészd!.a
helyileg illetékes halaszok tapasztalatait, beszamoléit is rogzitettitk, hiszen 6k az
adott szakaszt a haldszati tilalom feloldasa ota rendszeresen "mintaztak”, értékelték.

A gyiijtétt fajokat meghataroztuk, felvettik a fontosabb testparamétereket
{testhossz, legnagyobb keriilet, testtdmeg), valamint késdbbi vizsgalatok céljara a
fogott fajok mindegyikébdl gydijtottiink pikkely, ill. melliszé mintakat, s a nehézfémek
mennyiségének meghatarozasahoz maj-, kopoltyu-, és izomszdvetmintakat.

A probahaldszatokat a kovetkezd térségekben, ill. mintavételi helyeken végeztiik:
|. Felsd-Tisza — Szamos térsége (2000. 09. 20.)

LA. Szamos folyd, a torkolattdl felfelé 2 km hosszban

l/2. Tisza folyd, a Szamos torkolatatdl felfelé 2 km hosszban

1/3. A Tisza és a Szamos dsszefolyasa utan 1 km hosszban

Il. Bodrog térsége (2000. 09. 23.)
I11. Bodrog folyd, a torkolattdl felfelé 3 km hosszban

| /2. Tisza folyd, a Bodrog betorkollas f6i5tt 2 km hosszban

| Nl Tisza-16 térsége (2000. 09. 26.)
/1. A Tisza folyo Tisza-tavi szakasza
lli2. A Tisza-to apotai térsége

Lf3. Tisza-to tarozotér

liL/4. Kiskfre alviz

IV. Nagyrév - Tiszaug térsége* (2000. 09. 28.)

V. Szeged térsége (2000. 09. 30.)
V1. Szegedi Tisza a Maros forok felett 1 km hosszban
V./2. Maros folyd 3 km hosszan a toroktdl felfele

‘A Nagyrev - Tiszaug szakaszon a teriiletet bérld halasz kards-, dugos-, fenék- és
lorpésvarsainak aznapi fogasabdl kaptunk mintat. A varsak szembdsége 45 mm, a
_ lorpésvarsaké 20 mm volt.

Eredmények

A Tisza vizrendszerében eddig Osszességében 74 halfaj eldforduldsat
bizonyitottak. A 74 halfajbdl 70 a fofolydban (Tisza) is megtalalhato, mig — a viza és
a sbregtok jelenlétének bizonyitatiansaga miatt — magyarorszagi szakaszan 68
halfaj elSfordulasat igazoltak. A régebbi kutatasok kozil ki kell emelni VUTSKITS
(1918) es 'U’ASAFIHELYI (1961) adatkdziéseit, mig az utdbbi idokbal GONCZY
(1977, 1978), PINTER (1989), GYORE (1995) és HARKA (1985, 1997) ésszefoglalé
munkait kell feltétlenil emliteni.

Az altalunk vegzett felméres soran fogott fajok Osszesitett jegyzeékét az 1.
tablazat tartalmazza.



110

|. Felsd-Tisza — Szamos térsége

A Szamos folyoban (I/1.) meglehetdsen nagy halbdséget tapasztaltunk. A
mintegy két 6ras haldszat folyaman 13 faj egyedeit fogtuk. 14-15. halfajkent
regisztraltuk a busat, amelyet megfogni azonban nem tudtunk, igy azt sem
pontosithattuk, hogy feher-, peftyes- (Hypophthalmichthys molitrix, Aristichthys
nobilis) vagy hibrid példanyrol van szo. A ragadozok kozil kiemelhetd a balin
(Aspius aspius), mint amelynek nagyobb egyedei (200 — 455 g) is elbkeriltek.
Fm!nsmﬂgjagy&mi.hogrigennagyﬁmeghentaiﬂmnkivaﬂékMafdydban.
killonasen sok harcsat (Silurus glanis) és mamat (Barbus barbus) regisztraltunk. Az
elGkeriilt fajok kdzdtt fontosnak tartiuk a menyhal (Lota lofa). a fenékjard kiilld
{Gobio gobic) a karasz (Carassius carassius), a selymes durbincs (Gymnocephalus
schraetzer) valamint a domolykd (Leuciscus cephalus) jelenlétet. Egy-egy
példanyban keriilt el6 a siigér (Perca fluviatilis), a bagolykeszeg (Abramis sapa) a
torpeharcsa (lctalurus nebulosus), valamint a ponty (Cyprinus carpio). Ez utobbi
egyértelmiien tégazdasagbél szarmazd péidany volt. Mindezek mellett nagyobb
tdmegben talaltuk még a kiszt (Albumus alburmus).

A Tisza folyoban a Szamos torkolatatél felfelé mintegy 2 km hosszban (12
mind a fajok, mind az egyedek tekintetében joval kisebb mennyiséget fogtunk. Itt
csupan 6t faj egyedeit taldltuk meg. A balin (Aspius aspius) megbrizte vezeld
szerepét, harcsabdl (Silurus glanis) csupéan egyetien példanyt sikerill begyiijtentink,
arvendetes viszont, hogy magyar bucobdél (Zingel zingel) igen nagy populacid
jelenlétét tapasztaltuk. Tovabbra is tdmeges volt a kisz (Albumus alburnus), s egy
példanyban elSkeriilt a vorosszamyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) is.
Megjegyzend5, hogy a viz igen atlatszo volt, mely dllapot nem nagyon kedvezett az
aggregatorral mikddtetett elektromos halaszgép eredményes hasznalatanak.

A Tisza és a Szamos dsszefolydsa utani szakasz (I/3.) szolgéltatta a térség
legszegényesebb halaszati eredményét. A mintavétel sordn hét fajt fogtunk ugyan,
de a tbmegesen jelenlévd apré balin (Aspius aspius) és a kiisz (Albumus albumus)
mellett csak a mamat (Barbus harbus) taldltuk nagyobb mennyiségben.
Pozitivumként meg kell emliteni, hogy a térségben csupén itt fogtunk két darab
paducot (Chondrostoma nasus). A fenti fajok mellett egy-egy példanyban talaltuk
meg a magyar bucét (Zingel zingel), a fenékjard killot (Gobio gobio), valamint a
bodorkat (Rutilus rutilus).

A mintavétel soran megallapitottuk, hogy a Tisza halallomanya — mind a
Szamos betorkollasa elStt, mind utana — sokkal szegényesebb volt, mint maga a
Szamos. Kiilondsen feltiind volt a Tiszaban, az ivadékok hianya.

Il. Bodrog — Tisza térsége.

A Bodrog folyoban (I/1.) a Szamoshoz hasonléan bdséges haléllomanyt
talaltunk, melyen belill tiz faj el6fordulasat mutattuk ki. A ragadozok esetében a
balinndl (Aspius aspius) tdmegesebb volt a csuka (Esox lucius), ennek nagyobb
példanyai mellett (395 — 470g) feltinG volt ivadékanak tomeges jelenléte is. A
kizonségesebb fajok kdzil az ezistkaraszt (Carassius auratus), a koszt (Albumus
albumus), és a bodorkat (Rutilus rutilus) talaltuk nagyobb egyedszamban. Ket
példanyban kerilt eld a dévérkeszeg (Abramis brama) és a sigér (Perca fluviatilis)
egy-egy példanyban pedig a jaszkeszeg (Leuciscus idus), a vorosszamyld keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) és a ponty (Cyprinus carpio). A folyd e szakaszara
altalaban jellemzs volt az ivadékok tomeges jeleniéte.

A Tisza folyét a Bodrog betorkollasa felett (11/2.) mintegy kettd km hosszban
vizsgaltuk. It hat faj elofordulasat regisztralhattuk. A ragadozok kozl ismét




111

megtaldituk a balint (Aspius aspius), valamint a csukat (Esox lucius), de a
legtomegesebb faj e terileten a vordsszamyu keszeg (Seardinius erythrophthalmus)
volt. Szintén nagy egyedszammal képviseltette magat a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
- melynek meghatarozasaval kezdetben gondjaink voltak, mivel nem mutatta
kellsképpen tipusosan a fajra jellemzo0 jeleket — valamint a kiisz (Alburnus alburnus),
de siigérbdl (Perca fluviatilis) is eldkeruit ot példany.

lll. Tisza-16 térsége.

A Tisza folyé Tisza-tavi szakaszan (lIl/1.) hat fajt mutattunk ki. A balin (Aspius
aspius) és a csuka (Esox lucius) mellet e mintavételi helyen sikerdit eldszor egy 431
g-os silist (Stizosteidon lucioperca) fognunk. Tovabbra is tomeges volt a
vorosszamyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus). Kisebb allomanyt talaltunk
dévérkeszegb6l (Abramis brama) és bodorkébdl (Rutilus rutilus).

A tarozotér apotai térségét (lI/2.) kilon vizsgdltuk, mivel itt a nyar folyaman
egy dkologiai allapotfelmérés keretében mar végeztink felmérést. lit 8 faj jelenlétet
muiatmkm.hmgado:ﬁkatmvébbraiscsakahaﬁn[wusaspim}ésam
(Esox lucius) képviselte. A bodorka (Rutilus rutilus) és a vorosszamyu keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) mellett itt latunk eldszor az eloziekhez képest
jelentdsebb mennyiségben trpeharcsat (letalurus nebulosus). Egy-egy példanyban
keriilt elé a kiisz (Albumus albumus), a dévérkeszeg (Abramis brama), és az
ezistkarasz (Carassius auratus).

A tarozétérben (11/3.) tizenkét fajt taldltunk. A nagy mennyiségi csuka (Esox
lucius) mellett itt tapasztaltunk eldszor szamottevobb sillé (Stizosteidon lucioperca)
illomanyt, s elékerilt két harcsa (Silurus glanis) is, mig a balin (Aspius aspius) az
eddigiekhez képest kisebb szamban volt jelen. Ezek mellett tomeges wvoit a
torpeharcsa (Ictalurus nebulosus) és a bodorka (Rutilus rutilus), valamint a
dévérkeszeg (Abramis brama). Egy-egy példanyban fogtunk vorosszamyu keszeget
(Scardinius erythrophthalmus), ezistkaraszt (Carassius auratus) compdt (Tinca
tinca), kiiszt (Alburnus alburmus) és stgért (Perca fiuviatilis). '

A Kiskérei duzzasztémi alvizi szakaszan (lll/4.) sikeriilt fogni elbszor
kecsegét (Acipenser ruthenus) nagyobb tomegben. A gyijtott minta azonosan
kisméretl egyedekbdl allt, ami azt valészinlsiti, hogy a haltelepitési program soran
behelyezett példanyokbél sikeriilt néhanyat begyGijtendnk. A mintavétel soran a
duzzasztémii zard elemeinek kizelébe nem tudtunk menni, de itt figyelhettiink meg
elszor olyan jeleket, ami nagyobb mennyiségii busa allomany jeleniétére utalt. Egy-
egy példanyban gy(ijtott fajok: siills (Stizosteidon lucioperca), dévérkeszeg (Abramis
brama), vorbsszamyl keszeg (Scardinius erythrophthalmus), bagolykeszeg
(Abramis sapa), vagodurbincs (Gymnocephalus cemuus), ez(stkardsz (Carassius
auratus), torpeharcsa (Ictalurus nebulosus).

IV. Nagyrév - Tiszaug térsége.

A vizsgalt térségek kozil ez wvolt az egyetlen, ahol nem mi magunk
halésztunk, hanem a helyi halasz aznapi zsakmanyat dolgoztuk fel. Osszességében
8 fajt taldltunk. A korabban a Tisza-t0 térségében megtalalt fajokhoz képest
tjdonsag volt a karikakeszeg (Blicca bjoerkna) és a laposkeszeg (Abramis ballerus)
elskeriilése. A halasz beszamoldja szerint azokat a fajokat, amelyeket nekink
atadott, napi rendszerességgel tudta fogni. Kordbban — a halaszati tilalom feloldasa
utén — julius végén, mintegy két hétig sikerilt kecsegét fognia, azota viszont ez a faj
szinte egyaltaldn nem keriilt el. Fogasainak zomét az ezistkarasz (Carassius
auratus), a torpeharcsa (Ictalurus nebulosus) dévérkeszeg (Abramia bramal) és a
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csuka (Esox lucius) adja. Kis mennyiségben keril elé harcsa (Silurus gilanis), és
nagyon ritkan sillé (Stizosteidon luciopercal).

V. Szeged térsége 2000. 09. 30.

Aﬁszaszegaiszalmszan.ahhmstamkmwn.] mintegy 3 km
hosszban végzett felmérés igen szegényes halaszzsakmannyal zarult. Minddssze 3
fajt sikeriilt fognunk. Tomeges volt a kisz (Albumus albumus), de csak ket-ket
példanyban tudtunk fogni csukat (Esox lucius) és dévérkeszeget (Abramis brama),
st még ivadékot sem sokat latunk.

A Maros folyé (V/2.) ezzel szemben halban jéval gazdagabb volt. Osszesen
11 faj jelenlétét mutattuk ki. A Tisza-t6 tarozotere meliett ez volt a masodik olyan
mintavételi helylink, ahol a négy leggyakrabban el&fordulé ragadozo — balin (Aspius
aspius), csuka (Esox lucius), sills (Stizosteidon lucioperca) és harcsa (Siluns
glanis) — egyittesen eldfordult. It talltunk eldszor gardat (Pelecus cultratus) a
mintaban, egyéb tekintetben a mintavételi hely nem tartogatott meglepetéseket, a
mér korabban fogott fajok kozil itt a dévérkeszeget (Abramis brama), a kiszt
(Albumus albumnus), a jaszkeszeget (Leuciscus idus), a siigért, (Perca fluviatilis), a
vorbsszarnyu keszeget (Scardinius erythrophthalmus) és a bodorkat (Rutilus rutilus)
talaltuk meg.

Osszefoglalas

A felmérések soran alkalmazkodnunk kellett a tanyahajé mozgésahoz, ill. 8
mas élblénycsoportok feimérését végzd kutatok idSbeosztasahoz. Igy a gylijtéste.
fordithaté id6 meglehetdsen sziikre szabott volt, mind a tekintetben, hogy ha y
helyen volt lehetdségink gydjteni, mind a tekintetben, hogy egy-egy helyen mennyi
idét tudtunk forditani a mintavéteire. Ennek ellenére a felmérés soran 30 fa
jeleniétét tudtuk kimutatni, amit igen j6 eredménykent értékelunk.

Altalanos tapasztalatunk volt, hogy a vizsgalt mellékfolyokban, ill. a Tisza-
téban rendre nagyobb halb&séget taldltunk, mint magaban a Tiszaban. Ahal
halbdséget tapasztaltunk, oft mindig igen nagy mennyiségl ivadek jelenistét
regisztraltuk. A ragadozok kozil egyedill a balin (Aspius aspius) volt az a faj, amita
Tisza hossz-szelvény teljes hosszaban mindig megtalaitunk. A Szamos tersegeben
ehhez elsbsorban a harcsa (Silurus glanis) és a menyhal (Lota lota ) tarsult. Toks
térségében viszont a balin mellett a csukat (Silurus glanis) fogtuk nagyobb

Egyértelmlien kijelenthetd, hogy a ragadozok kdzul a silld (Stizosteidon
lucioperca) az a faj, amit legkisebb egyedszamban taldltunk. A Tiszaban csupén a
Tisza-t6 térségében fogtunk elfszor, magaban a Tisza-toban viszonylag nagyobb
egyeds(riségét tapasztaltuk, de — Szeged felé haladva — a Tisza tovab
szakaszain is igen ritkan kerliit eld. ]

A Maros és a Tisza-t6 volt az a két mintavételi hely, ahol a balin (Aspius
aspius), a harcsa (Silurus glanis), a csuka (Silurus glanis), és a sullo ( fizosteidon
lucioperca) egyittesen megtaldlhato volt. 1

A felsd Tisza térségében Srvendetes volt szamunkra, hogy béséges magyar
bucod (Zingel zingel) allomanyt talditunk, valamint, hogy elfkerlit a padug
(Chondrostoma nasus), a fenékjaro killo (Gobio gobio) és a selymes durbincs
(Gymnocephalus schraetzer) is. -

A torpeharcsa fogasunk nem igazolta azokat az elézetes hireket, melyek nagy
{omegeinek jeleniétérdl szamolnak be a Tiszaban. Megjegyzendd, hogy a j
fogott példanyon penészesedés nyomait fedeztik fel.
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A teljes hosszban fogott halak példanyai a fenti kivételtsl eltekintve kiilsdleg
egészségeseknek tlintek. Feltétlenil meg kell azonban emliteni, hogy a Szamosban
fogott menyhal (Lota lofa) és néhany balin (Aspius aspius) felboncoldsa soréan, a
majon fehéres elvaltozasokat, elhalasokat Iattunk, valamint a testiiregben vizenyis
zacskok jelenlétét fedeztiik fel.

A horgaszok beszamoloi alapjan jelentds mennyiségii ponty (Cyprinus carpio)
elokerlilését vartuk a mintdkban. Ez a feltételezés messze nem igazolddott be.
Valdszindleg a tavakbdl kihelyezésre keriilt és takarmanyozashoz szokott pontyok
taplalkozasi szokasaival magyarazhat6 a horgaszok eredményesebb visszafogésa a
ftilaimi id6szak feloldasa utan.

Annak ellenére, hogy a cianid mérgezés kdzvetlen hatisaként a busa fajok
{Hypophthalmichthys molitrix, Aristichthys nobilis, ill. ezek hibrid példanyai)
pusztultak érzékelhetden legnagyobb tdmegben a folyé egész hosszaban, kisebb
egyedszamu jelenlétiket tapasztaltuk a Szamos folydban, timeges eléfordulasukat
pedig a kiskbrei viztarozo alvizi szakaszan.

Kitekintve vizsgdlataink kereteibdl, a cianid-mérgezést kovetd fél év

lapasztalatai alapjan altalanossagban elmondhats, hogy a cianid-mérgezés
kivetkeztében a Tiszaban a Szamos torkolattsl lefelé igen jelentds volt a
halallomany pusztulasa. Ezt igazolta a mérgezés utan begyiijtott, mérlegelt, n.ajd a
megsemmisitokbe szallitott hozzavetSlegesen 2500 tonna haltetemn. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezt a témeget zbmében a kifejlett, tébb kilés példanyok
lettiék ki. A kisebb méretii fajok, ill. az ivadékok Gsszegylijtése technikailag jéval
nehezebb — raadasul a kisebb tdmeg miatt nyilvanvaléan sokkal problematikusabb
egyaltalan észlelni ezeket a példanyokat — s igy nagy részilket a vizfolyas elsodorta.
Sajat tapasztalataink azt mutattdk, hogy meég majus-jiniusban is jelentds
mennyiségl, erGsen bomlott dllapoti haltetemet sodort az arhullam, a Kozép-Tisza
lerlletén. Mindezek ellenére a végrehajtott probahaldszatok azt mutatidk, hogy a
haldllomany egy jo része, nem fogadta passzivan a szennyezd hullam levonulasat,
hanem eldtte menekilive, a mellékfolyokba felhuzddva, a mélyebb kutak”, vermeld
helyek, sarkantyik, nydjtotta menedéket kihasznalva vészelte &t a cianid-
- Szennyezés levonulasanak kritikus idSszakat. Kivaldan igazolja ezt a hossz-
szelvény teljes szakaszan j6l foghaté balin (Aspius aspius) jelenléte. Kdztudott, hogy
a halaszok a balin érzékenységére alapozva forditiak a varsak szamyat, mivel e
halfaj eldre jelzi az arhulldm ill. az apadas, s feltehetden a szennyezS hullam
levonulasat is. A mérgezést szenvedett, de azt Hiléls allomany jeleniétére utalt a
mennyhalban (Lota lofa) és a balinban (Aspius aspius) kimutathatd, mérgezésre
uald majelhalas, illetve a testiiregben eldforduld vizenyds zacskok jelenléte.
i a mérgezés tObbé-kevésbé sikeres atvészelésére utaltak a februar
kizepén altalunk fogott nagyméretii harcsak (3 -,-5-,-20-, 60 kg), amelyek legyengiilt
dlapotban ugyan, halpiécékkal vastagon boritva, Saprolegniaval fertdzotten, de élve
kerlitek eld, a tarozoi Tisza-szakaszrol.

Az Gkologiai rendszerek mikddési sajatossagaibol kovetkezden, a rendszer
fegeneracidja a mérgezés levonultdval azonnal megindult. A haldllomany
szempontjabdl erre a nem sériilt Tisza szakasz, a kiskorei tarozd, a holtmedrek, ill. a
meliékfolyok teremtettek lehetSséget. A szennyezbanyag levonulasa utdn a kialakult
fendkivili arviz a hulldmtéren taldlhaté morotvak, holtmedrek, kubikgddrok
halpopulacicinak biztositotta a szabad migraciot — elsésorban, mint megritkult
halallomanyu éldhely — a Tisza felé. Ennek tudhaté be a haldszfogasokban zémmel
flentkezd eziistkardsz (Carassius auratus), torpeharcsa (/ctalurus nebulosus) és
tsuka (Esox lucius) gyakori foghatésaga, hiszen e fajok populdciéi a
legielentdsebbek a Tisza hullamterén lévé kubikgbdrokben. A mas évek késd dszi




114

iddszakara rendszerint méar kiszérad6 élShelyeket 1999 &szén a rendkivl
csapadékos id6jaras kovetkeztében fellépd arviz, majd a tartés belvizes idoszak
atdblitette, feltbitotte, lehetdvé téve a haldllomany attelelését. Ez a halnépesség
Jfoglalta el" a cianid-szennyezésben elpusztult halak helyét. Mindehhez hozzajarult
a Tiszai Kormanybiztosi Iroda, a MOHOSZ, a horgaszegyesiletek, HTSZ-ek,
halaszati Kfi-k intenziv, nagyardnyl halkihelyezései a késd tavaszi-nyar
idészakban. Az igy kihelyezett allomany kis része kecsege, csuka, silld (altalaban
elénevelt, vagy egynyaras), illetve legnagyobbrészt ponty — ennek minden
korosztalya. A halastavakb6l szarmazo, intenziven takarmanyozott ponty telepitése
adhat magyarazatot arra a tényre, hogy a halaszzsadkményban csak elenyészd
mennyiségben — mig a horgaszok fogasaiban tdmegesen — forduit eld e halfaj.

A szaporodoképes és a szennyezés utan a Tiszaba jutoft, illetve oft
megmaradt sziil5i llomany az .évezred arvizével” idedlis ivasi feltételekhez jutott. A
méajus- juniusi idészakban hosszantartéan, jelentds méretd, kivalé ivohelyeket ontott
el az arviz. Tekintve, hogy eme az idére a taplalékszervezelek mar bdségesen
rendelkezésre 4litak, a kikelt ivadék elegendd taplalékforrashoz juthatoft
Feltételezhetden ennek tulajdonithatd a 2000-es esztendd mindenki altal regisztralt
ivadékbdsége.

Mindezen hatasok alapvetfen atrendezték a tiszai haldllomany eredeli
szerkezetét, s a korabbi rendszer helyét egy kaotikus allapot valtotta fel. Ennek a
kaotikus 4llapotnak a kdvetkezménye az, hogy mind a horgaszati és halaszai
tapasztalatok, mind a kiilénbdzd idépontokban torténd kutaté haldszatok sokszor a
fauna meglepd, rendszerint nehezen értelmezhetd valtozasairdl szamolnak be. Ez a
labilis llapot mindaddig fog tartani, mig az dkoldgiai rendszer — immar a mérgezest
kovetd (j alapokrél kiindulva — Gjbol meg nem teremt — egy a kialakult 0
feltételrendszemek megfeleld — homeosztatikus allapotot. Miutan nem ismerjik azt
az id6tartamot, ami ennek az allapotnak a kialakulasahoz szikséges, feltétiendl
fontos a faunisztikai valtozasok szigorl és kovetkezetes nyomon kdvetése.

A munkat az OTKA T 035061 és az M 36421 szamu palyazatai tamogattak.
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1. tabl&zat. A felmérés sordn kimutatott fajok jegyzéke

* A busa fajokat (Aristichthys nobilis, Hypophthalmichthys molitrix) a felmérés sordn
csak észleltik, megfogni nem tudtuk. Ennek kdvetkeztében lehetetien eldonteni,
hogy mely faj egyedeit — esetleg hibrid péidanyait — lattuk, s ezért szerepeltetjik
mindkét lehetséges fajt a listan.




