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Napjaink varosokkal foglalkozo tarsadalomtudomanyi kutatasainak egyik jellemzo iranyzata
a varosok rangsoroldsa, és a vezeté vilagvarosok (world city, global city) definidldsa
kiilonbozé szempontok szerint. A kozép-europai orszagok ezekben a kutatisokban csak
erintolegesen szerepelnek, elsosorban a jelentds gazdasagi teljesitménnyel rendelkezo
németorszagi vdarosok. Jelen elemzésben Ausztria, Németorszag és a Visegradi orszagok
nagyvarosait hasonlitiuk dssze a gazdasdgiranyitasban betdoltott szerepiik alapjan. Ennek
érdekében harom jellemzo paramétert vizsgalunk meg: a vdarosok vdsdrléerd-paritason mert
és nominalis GDP-jét, a vdrosokban taldlhaté multinaciondlis vallalatok forgalmat és a
tozsdeék belfoldi piaci kapitalizdciojat.

Bevezetés

A varosokkal foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatdsok egyik meghatdrozo irdnyzata a
varosok rangsorolasa és csoportositiasa kiilonb6z6 szempontok alapjan. Beaverstock et al.
(1999) szerint a rangsorolasok két eltér6 megkozelitésen alapulnak: a funkcionalis
megkozelités a nagyvarosokat nem oOnallé egységekként vizsgdlja, hanem egy atfogod
tarsadalmi-gazdasagi rendszer részeként, ezzel szemben demografiai megkozelités alapvetden
nagyvarosok meéretét tekinti meghatiroz6 paraméternek. A szakirodalom a funkcionalis
megkozelités alapjan rangsorolt varosokat altaldban vildgvarosoknak (world city), vagy
globalis varosoknak (global city) nevezi, még a demografiai megkdzelités alapjan rangsorolt
varosokat megavarosoknak (mega-cCity). A két tipus kozott jelentés kontraszt figyelheté meg.
Egy példaval kifejtve: a tobb mint 13 millidé fés népességgel rendelkezé Karacsi (Pakisztan)
nyilvanvaléoan megavarosnak szamit, de nem vilagvarosnak, ezzel szemben a kevesebb, mint
700 ezer fOs népességli Frankfurt a vildg egyik meghatarozé pénziigyi kozpontja,
vilagvarosnak szamit, de nem megavarosnak (Sassen 1991). Az eurdpai varosok koziil
mindossze négy-0t tekinthetd megavarosnak, elsésorban a hozzavetdleg 10 millid f0s
népességgel rendelkezd Parizs, London, Moszkva és Isztambul. A kozép-eurdpai orszagok
varosaira — még a németorszagi varosokra — sem lehet a megavaros definiciot alkalmazni,
ugyanakkor a régio tobb varosa is a vilagvarosok kiillonb6z6 csoportjaba tartozik (Beaverstock
et al. 1999). A szakirodalom természetesen meglehetdsen eltérd jellemzok alapjan definialja a
vilagvarosokat, szinte szerzonként valtozik a varosok kategorizalasa. Az elemzésiink
szempontjabol 1ényegesnek tartjuk tisztazni a vilagvaros és globalis varos fogalmakat, a
definiciok alkalmazasi teriiletét.

A szerzok jelentds része ugyanakkor csak érintélegesen emliti meg a kelet-kozép-
eurdpai varosokat. Friedmann (1995), Taylor (2004) és Sassen (2006) szerint a Visegradi
orszagok fOvarosai a Kelet-Kozép-Europaban tizleti tevékenységet folytatd nyugati (pl.



németorszagi és ausztriai) cégek legfontosabb cégkdzpont (headquarters) varosai, igynevezett
gateway varosok. A munkadk egy részébol az kovetkeztetés vonhatd le, hogy a térség
nagyvaroSai — kiemelten Budapest, Praga és Varso — nem rendelkeznek megfelelé gazdasagi
sullyal, 6nall6 gazdasagiranyitéd szerepiik elhanyagolgato.

Jelen tanulmanyban a kdzép-eurdpai orszagok (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Németorszag ¢és Szlovéakia) nagyvarosainak néhany jellemzd gazdasagi
paraméterét hasonlitjuk 0ssze. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy melyek a regionalis
gazdasagiranyitas meghataroz6 varosai, és ebben a gazdasagi rendszerben milyen Sszerepet
toltenek be a Visegradi orszagok nagyvarosai.

A kozép-europai régio nagyvarosainak pozicidja a vilagvarosok kozott

A vilagvaros definiciot Patrick Geddes (1915) vezette be a mult szazad elején, majd a
meghatarozas tobbek kozott Hall (1966), Hymer (1972) és Heenan (1977) munkaiban
teljesedett ki. A 20. szazad masodik felében a fejlett vilag gazdasagi novekedésével
parhuzamosan robbanasszeriien névekedett a multinacionalis vallalatok (MNC) szama is,
gazdasagiranyito szerepiik pedig az egész vilagra kiterjedt. A varosokkal foglalkozo kutatasok
ebben az iddszakban alapvetéen az MNC-k kozpontjainak szdma alapjan definialtak a
vilagvarosokat. Hall (1966) és Hymer (1972) munkdib6l azonban az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy a gazdasag iranyitasat reprezentadldo MNC-k a korményzati dontéshozatal
kozpontjaival szorosan egyiittmiikodtek. Ezek kolcsonhatasa — kiilondsen Eurdopaban — a
fovarosok (London, Parizs, Moszkva) dinamikus novekedését eredményezte. Az egyetlen
jelentsebb kivétel Németorszag volt, ahol a politikai okok miatt megosztott Berlinnel
szemben a tradicionalis ipari teriilet, a Ruhr-vidék toltotte be gazdasagiranyitd szerepet.
Tobbek kozott MNC-k hianyaban a kelet-kdzép-eurdpai  orszagok nagyvarosai —
természetesen Németorszag és Ausztria kivételével — ezekben a munkakban még nem
szerepeltek. Az egykori szocialista orszagok nagyvarosai koziil Hall (1966) szerint csak
Moszkva volt vilagvarosnak nevezheté, de a nyugati nagyvarosokkal szemben nem a
gazdasagi funkcioi, hanem politikai sulya miatt.

A politikai rendszervaltozast kovetéen a kelet-kozép-europai orszagok gazdasagi
rendszere jelentésen megvaltozott, atalakult. A piacgazdasagra tortént atallas €s a privatizacio
olyan gazdasagi kornyezetet eredményezett, amely nemcsak eurdpai, de globalis 1éptékben is
értékelhetévé tette a régid nagyvarosait. Napjaink egyik meghatarozo szakirodalma a Saskia
Sassen (1991) altal jegyzett The Global City a fejlett termelést segitdé szolgaltatasok
koncentracioja €s intenzitasa alapjan kategorizalja a nagyvarosokat. A globalis gazdasag ¢élén
— elsdsorban a termelést segitd szolgaltatasok jellemzdit figyelembe véve — olyan véarosok
allnak, mint New York, London és Tokio, illetve Parizs és Frankfurt. Sassen (1991) szerint az
1990-es évek elején a kelet-kdzép-eurdpai régiod orszagainak gazdasagat a kilfoldi mikodo
toke beruhazasok jellemezték, amelyek elsdsorban a legfejlettebb infrastrukturaval rendelkezd
févarosokban — pl. Budapesten, Pragaban, Varsoban — realizalodtak. Ivanicka Sr. — lvanicka
Jr. (2007) szerint az 1990-es években a mitkodésiiket a régidban kiterjeszteni kivand nyugati
multinacionalis vallalatok legfontosabb bazisai Praga, Varso és Budapest voltak, aminek
kovetkeztében az emlitett varosok a regiondlis gazdasagiranyitds koézpontjaiva valtak. Ez
utobbi nézetet erdsiti meg Enyedi Gyorgy (2003) is, véleménye szerint Budapest a kozép-
europai régio iranyitasaban Béccsel, Pragaval és Varsoval osztozik.

A Globalization and World City Network (GaWC) 1999-ben kozzétett tanulmanya
vilagosan tiikkrézi a kelet-k6zép-eurdpai régié nagyvarosainak megnovekedett gazdasagi
jelentdségét (Beaverstock et al. 1999). Négy tényezd (konyvelés, reklam, banki szolgaltatas,
jogi szolgaltatas) alapjan készitett kategorizalasuk szerint a németorszagi varosok mellett —



természetesen eltéré mértékben — Bécs, Budapest, Pozsony, Praga és Varso rendelkezik
meghatarozo szereppel a régiobdl (1. tablazat).

1. tdblazat A kozép-eurdpai varosok sorrendje a GaWC altal vizsgalt kategoridkban
Globalis konyvelési Globalis reklam- Globalis banki Globalis jogi
Kategoria szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas
kdzpont kdzpont kdzpont kdzpont
Kiemelked6 Diisseldorf, - Frankfurt -
Frankfurt
Meghatarozo Berlin, Bécs, Praga, Berlin,
Hamburg, Diisseldorf, Varso Budapest,
Koln, Frankfurt, Frankfurt,
Miinchen, Praga Praga,
Stuttgart Varso
Csekély Drezda Budapest, Bécs, Diisseldorf,
Hamburg, Budapest, Hamburg,
Varso Miinchen, Miinchen,
Pozsony Pozsony

Forras: Beaverstock et al. 1999

A GaWC az emlitett tényezOk alapjan 122 varost vizsgalt meg, és helyezett el egy 12
fokozatli skalan (GaWC leltar). A 2. tablazatban lathato a GaWC leltar eredménye, amely
szerint a legtobb kozép-eurdpai varos Gamma vilagvarosnak szamit, ugyanakkor Praga, Varso
¢s Budapest kétségtelentil a régido meghatarozé nagyvarosai kozé tartoznak.

Sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy a GaWC altal definialt Gamma vilagvaros
kategoridba olyan varosok keriiletek, amelyek a négy vizsgalt tényezé kozil legalabb
kettoben globalis szolgaltaté kozpontnak szamitanak (Taylor et al. 2002a). A kategoriaba
tartozd 35 varos kozott a 2. tablazatban lathatdé kozép-eurdpai varosokon kiviill — tobbek
kozott — olyan globdlis jelentdségli metropoliszok keriiltek, mint Buenos Aires, Houston,
Miami, Montreal, Oszaka, Peking, Roma, Taipei, Sanghaj és Washington.

2. tdblazat A kozép-europai orszagok kategorizalasa a GaWC szerint
Alfa vilagvaros Béta vilagvaros Gamma vilagvaros
10: Frankfurt - 6: Disseldorf, Praga
5: Vars6
4: Berlin, Budapest, Hamburg, Miinchen

Vilagvarosok kialakulasara bizonyitékkal szolgal6 varosok: Bécs, Drezda, Koln, Pozsony, Stuttgart

Forras: Beaverstock et al. 1999

A GaWC elemzését azért tartjuk lényegesnek és meghatarozé jelentdséglinek, mert a kozép-
europai varosokat objektiv szempontok szerint rangsorolja.

Az eddigiekben bemutatott forrasok alapveten globalis szinten rangsoroltak a régio
nagyvarosait, ugyanakkor — a GaWC kivételével — kevéssé hangsulyozva a varosok relativ
erdviszonyait. A kovetkezé fejezetben a kozép-eurdpai térség nagyvarosainak sorrendjét
kivanjuk meghatarozni, elsdsorban a gazdasag erejiik szempontjabol, szamszeriisithetd
paraméterek alapjan.

A nagyvarosok szerepe a regionalis gazdasagiranyitasban

A nagyvarosok rangsoroldsa sokszor meglehetdsen szubjektiv szempontok alapjan torténik,
elsdsorban azért mert a varosok meglehetdsen kevés Osszehasonlithato adattal rendelkeznek
(Taylor et al. 2002b). Az altalanosan mért jellemzd a varosok népessége, amely a varosokat a
demografiai megkozelités szerint rangsorolja, azonban a gazdasagi jellemzok




Osszehasonlitdsdra nem alkalmas. Turok — Mykhnenko (2007) szerint a népességszamnal
sokkal fontosabb mutatdé a népességszam valtozasa, amely lényeges kovetkezménye,
ugyanakkor befolyasold tényezdje is a varosok gazdasagi kondicidinak. Elemzésiikben 310
europai varos népess€gszam valtozast vizsgaltak meg 1960 és 2005 kozott, és kilenc ,,palyat”
hataroztak meg. Véleményiik szerint a kdzép-eurdpai régiod legtdobb varosa kozepes idétavon
hanyatlo palyaval rendelkezik, ami az 1970-es 1980-as évek novekedése utan egy jelentds
visszaesést takar. Mindez nyilvanvaléan az 1990-es évek elejétdl bekovetkezett tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok negativ hatasait tiikrézi. Specidlis a helyzete Budapestnek, amely
hossztavon hanyatlo palyaval rendelkezik, és tobbnyire csokkend szerepkori nyugat-eurdpai
iparvarosokkal (pl. Lens, Le Havre, Saarbriicken, Magdeburg, a Ruhr-vidék) keriilt egy
csoportba. Mulligan — Crampton (2005) ugyanakkor kifejti, hogy a varosok erételjes
népességszam novekedése napjainkban elsdsorban a fejlodé orszagokat érinti, a kozép-
eurdpai régioban a népességszam valtozasa konzekvens csokkend tendenciat mutat. A
varosok népességszamat ¢€s népességszam valtozasat a kovetkezok miatt nem tarjuk
meghatdrozonak a jelen elemzés szempontjabol:

- A kozép-eurdpai térség nagyvarosainak (dontéen a févarosoknak) a népességszama
500 ezer és 2 millio f6 kozott valtozik, de a varosok népességszama kozott kiugro
eltérések nincsenek. A régio legnépesebb varosa, a 3,7 milli6 f6s népességili Berlin az
egyetlen, amely a vilag 100 legnépesebb varosa kozott szerepel (UN 2008).
Nemzetkdzi viszonylatban a régid6 nagyvéarosai nem rendelkeznek meghatarozo
népességszammal.

- A kozép-eurdpai térség nagyvarosainak alapvetéen hasonlé a demografiai attitiidje, a
népességszamuk dontéen csokkend tendenciaval mutat (Turok — Mykhnenko 2007).

- A vilagvarosokra elsésorban a globalis gazdasagi rendszerben betoltott kiemelkedd
szerepiik a jellemzd, és nem a méretiik (Sassen 1995).

Lényeges tehat a varosok gazdasagi szerepét olyan kozvetlen paraméterek alapjan vizsgélni,
amelyek — szemben a népességszammal — egyértelmiien utalnak a globalis (vagy regionalis)
gazdasagban betoltott szerepilikre. Természetesen roppant nehéz konzekvens és egységes
paramétercket talalni, hiszen a varosok gazdasagi erejének meghatarozasa szerzonkét eltérd
szemlélet és adatok alapjan torténik.

- Sassen (2006) szerint napjainkban a multinacionalis vallalatok (MNC) a vilaggazdasag
szervez6i, az MNC-k forgalma vagy piaci kapitalizacidja alapjan a cégkdzpont
varosok rangsorolhatok.

- A globdlis tdkeellendrzés egy nagyon jellemzd indikatora Musil (2009) szerint a
kiilfoldi mtkodé téke beruhazas (FDI), amelynek mennyisége alapjan szintén
létrehozhato egy hierarchikus rendszer.

- Smith — Timberlake (2002) a vilagvarosok kozotti 1égi utasforgalom alapjan allit fel
sorrendet, amely — véleménylik szerint — vilagosan tiikr6zi az egymassal 6sszekapcsolt
varosok gazdasagi rendszerben betoltott szerepét.

- Taylor (2004) 315 varos kapcsolodasanak volumenét vizsgalta meg a globalis
halozathoz, a konyvelésben, reklamban, banki €és pénziigyi tevékenységben érdekelt
tiz kiilonb6zd cég szolgaltatasanak értéke alapjan, és allitott fel sorrendet.

Véleményiink szerint a kdzép-eurodpai régid varosainak viszonylagos sorrendjét a felsorolt
forrasok segitésével, kiegészitve nemzetkozi szervezetek adataival meg lehet vizsgalni.

A varosok rangsora a vasarléeré-paritison mért GDP és a nominalis GDP alapjan
A gazdasagi teljesitmény kifejezésének legegyszerlibb modszere a bruttd hazai termék, amely

nemzetgazdasadgok esetében viszonylag pontos Osszehasonlitisra ad lehetOséget, varosok
esetében azonban csak becslések 1éteznek. A PricewaterhouseCoopers (PwhC) altal 2009-ben



készitett elemzés a vildg 151 nagyvarosanak a vasarloerd-paritdson mért bruttd hazai termékét
(GDP PPS) tartalmazza. A 2008-as adatok becslések, a 2025-re megadottak pedig az ENSZ
népességszam becslése alapjan készitett elorejelzések. A 3. tdblazatban lathatd, hogy a kozép-
eurdpai térség legnagyobb Osszesitett GDP PPS értékkel rendelkez6 varosa nem egy
németorszagi varos, hanem Ausztria févarosa, Bécs. A rangsorban a masodik helyen all6 3,4
millié 6 népességgel rendelkezd Berlin GDP PPS éréke mindossze kétharmada a pontosan
fele akkora népességgel rendelkezé Bécsnek.

3. tablazat A Kdzép-eurodpai térség varosainak becsiilt GDP PPS éréke 2008-ban és 2025-ben

A vérosok Becsiilt GDP PPS
A vérosok .. Becsiilt GDP PPS rangsora a becsiilt 20.2,5-ben
s rangsora a becsiilt . e Sorrend - (milliard USD
orrend lapié 2008-ban (milliard 2025 GDP PPS alapjan 2008
(2008) GDP PPS alapjan USD) ( ) (2025) -as
(2008) arfolyamon)
50 Bécs 122 67 Bécs 175
69 Berlin 95 86 Berlin 117
79 Hamburg 74 94 Varso 107
85 Varso 68 108 Hamburg 93
89 Miinchen 64 115 Miinchen 81
100 Budapest 53 116 Budapest 80
106 Praga 49 121 Praga 75
144 Krakko 13 150 Krakko 21

Forras: PricewaterhouseCoopers, 2009

A PwhC szerint a Visegradi orszagok legnagyobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezd
orszaga Varso, amely a GDP PPS értéket figyelembe véve megel6zi Miinchent. Bar Varso
2008-ban még Hamburg mogott allt a negyedik helyen, a 3. tdblazatban lathatd, hogy 2025-re
a kozép-europai térség harmadik legjelentésebb gazdasagi szerepldjévé valik. A hosszu tava
progndzisok alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Osszesitett GDP PPS abszolut
példaul 16 hellyel keriil hatrébb a rangsorban, mikozben GDP PPS értéke masfélszeresére
novekedik).

A PwhC elemzését egy sajat elemzéssel egészitettiik ki, amely szintén a GDP
érétkekre vonatkozik, azonban nem a vasarloerd-paritdson meért, hanem nominalis érétkeket
tartalmazza. A rangsort az Urban Audit adatbazisaban szerepl6 egy fore jutdo nominalis GDP
érékek alapjan hataroztuk meg, figyelembe véve a varosok népességszamat 2010-ben, és az
Eurostat altal kozzétett nemzetgazdasagi GDP érték valtozasat. A 4. tablazatban lathato, hogy
a térség legnagyobb nomindlis GDP értékével rendelkezd varosa Berlin, amelyet két
németorszagi varos, Hamburg és Miinchen kovet. Ebben a rangsorban Bécs csak a negyedik
helyen szerepel. A Visegradi orszagok févarosai — Pozsony kivételével — megkdzelitdleg
hasonlé nominalis GDP-vel rendelkeznek, sorrendjiik pedig megegyezik a PwhC altal kozzé
tett sorrenddel.

4. tablazat A koOzép-europai térség varosainak becsiilt nominalis GDP éréke 2010-ben
Sorrend A vérosok Becsiilt nominalis Sorrend A varosok Becsiilt nominalis
(2010) rangsora a becsiilt G[?P. 2010-ben (2010) rangsora a becsiilt G[?P. 2010-ben

nominalis GDP (milliard EUR) nominalis GDP (milliard EUR)
alapjan (2010) alapjan (2010)

1 Berlin 86,41 14 Bréma 22,07

2 Hamburg 86,16 15 Essen 20,45

3 Miinchen 75,37 29 Pozsony 8,27

4 Bécs 69,62 30 Krakko 8,17




5 Frankfurt 51,44 31 Poznan 8,07
6 Koln 43,22 35 Lédz 6,33
7 Diisseldorf 39,93 37 Wroclaw 6,27
8 Stuttgart 35,97 42 Brno 5,40
9 Varso 33,45 43 Gdansk 4,60
10 Budapest 29,35 46 Ostrava 3,66
11 Praga 25,56 48 Szczecin 2,80
12 Hannover 22,95 49 Katowice 2,67
13 Niirnberg 22,60 50 Pilzen 2,32

Forras: Urban Audit, Eurostat, nemzeti statisztikai hivatalok

A nemzetgazdasagi tevékenység decentralizaciojat vilagosan tiikkrozik az elsé €s masodik
legnagyobb GDP-vel rendelkezd varosok kozotti aranyok. Németorszag esetében Berlin
GDP-je gyakorlatilag megegyezik a masodik helyen all6 Hamburg GDP-jével (bar Berlin és
Hamburg népességszama kozott jelentds az eltérés), s6t a harmadik helyen all6 Miinchen
értékénél is csak alig 1,14-szer nagyobb. Ezzel szemben Vars6 GDP-je 4,1-szer nagyobb,
mint a masodik Krakké értéke, Praga GDP-je 4,7-szer nagyobb, mint a masodik Brno értéke,
Budapest GDP-je pedig 22,6-szer nagyobb a listin nem szerepld, de Magyarorszagon a
masodik helyen 4ll6 Debrecen GDP-jénél. Németorszag kivételével a kozép-eurdpai orszagok
er6sen fOvaros-centralizalt gazdasagi szerkezet mutatnak, amely természetesen kozismert
tény, de a GDP érékek ezt meg is erdsitik.

A GDP adatok alapjan szamos kovetkezetés levonhatd, ugyanakkor a kiilonbdzd
becslések (nemzetgazdasagi GDP lebontasa varosok szintjére, népességszam valtozasanak
becslése, a varosok agglomeracios teriiletének meghatarozasa) tulsagosan sok bizonytalansagi
tényezOt tartalmaznak. Az elemzésbdl kideriil, hogy a nomindlis és a vasarléerd-paritason
mért GDP adatok eltéréen pozicionaljak a varosokat, ugyanakkor egy hosszi tava becslés —
ahogyan az be is kovetkezett — egy gazdasagi valsag miatt érvényét is veszitheti.

Varosok rangsora a multinacionalis vallalatok paraméterei alapjan

A varosok gazdasagi potencialjat a becsiilt GDP adatok mellett a varosokban koncentralodo
multinacionalis vallalatok (MNC) kiilonboz6 adatai alapjan is meg lehet hatarozni. Sassen
(1991; 2006) szerint erre nemcsak a cégkozpontok szama alkalmas, hanem a tobbek kozott a
cégek forgalma és piaci kapitalzacioja is.

A kovetkezd elemzésben a Forbes The Global 2000 2010-re vonatkozé adatbazisa
alapjan meghataroztuk, hogy melyik véarosban taldlhaté az adott orszag legjelentdsebb
cégeinek kozpontja, és azokhoz mekkora forgalom tartozik. Az 5. dbran lathatd rangsor része
egy nagyobb elemzésnek, amely 450 varos és 1977 multinaciondlis véllalat adatait
tartalmazza. A 2010-hez tartozo rang azt mutatja meg, hogy az adott k6zép-europai varos
hanyadik helyen szerepel a 450 vérost tartalmazé listan. A GDP adatok alapjan bemutatott
rangsorokkal szemben az MNC-k forgalma alapjan készitett rangsor jelentés eltéréseket
mutat, és a németorszagi varosok egyértelmii folényét hangstilyozza. Az 5. tdblazat szerint a
vilag 12. legjelentdsebb cégkdzpont varosa Miinchen (434,95 milliard USD forgalom), az itt
talalhato tiz cég forgalma tobb mint kétszer nagyobb Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag 21 cégének Osszesitett forgalmanal. A Visegradi orszagok legnagyobb
Osszesitett forgalommal rendelkezé varosa Budapest (25,47 milliard USD forgalom) csak a
nemzetk6zi rangsor 135. helyén szerepel. Sziikséges ugyanakkor hangsulyozni, hogy
Magyarorszag és Csehorszag csak egy-egy varossal szerepel a rangsorban, ezzel szemben
Lengyelorszagot négy varos is képviseli: Plock, Gdansk, Varso és Lublin.

5. tablazat A kdzép-eurdpai cégkdzpont varosok rangsora az MNC-K forgalma alapjan, 2010-ben
| Rang [ Varosok rangsoraaz | Osszesitett | Cég- | Rang | Varosok rangsoraaz | Osszesitett | Cég- |




(2010) MNC-k Osszesitett forgalom kozponto | (2010) MNC-k osszesitett forgalom kozpontok
forgalma alapjan 2010-ben k szama forgalma alapjan 2010-ben szama
(milliard (milliard
USD) USsD)
Németorszag Ko6zép-Eurdopa Németorszag nélkiil

12 Miinchen 434,95 10 64 Bécs 112,07 9
20 Diisseldorf 298,72 6 135 Budapest 25,47 2
28 Stuttgart 231,84 4 140 Plock 23,70 1
44 Bonn 169,47 3 180 Linz 16,46 2
51 Frankfurt 138,59 6 212 Gdansk 11,92 2
70 Essen 93,18 2 227 Varso6 10,70 2
82 Ludwigshafen 72,63 1 238 Préaga 9,44 1
90 Hannover 64,23 3 317 Maria Enzersdorf 3,99 1
104 Leverkusen 52,62 2 320 Lublin 3,92 1
147 Karlsruhe 22,30 1

Forras: Forbes The Global 2000, Hoovers Inc.

Az MNC-k forgalma alapjan bemutatott elemzés természetesen csak egy lehetséges
megkozelités, azonban a viszonylag izolalt allapotot tiikkr6z6 GDP becslésekkel szemben, az
MNC-k forgalma a varosok gazdasagiranyitasban betoltott szerepére is utal. Ezt egy példaval
illusztraljuk: a kozel 14 millio f6s népességgel rendelkezé Metro Manila a PwhC (2009)
szerint 149 milliard USD GDP PPS érékkel rendelkezik, amely valamennyi kdzép-eurdpai
varos értékénél nagyobb, mikdzben a Forbes The Global 2000 adatbazisban rangsorolt harom
MNC-jének forgalma minddssze Praga egyetlen, a Forbes adatbazisban szerepl6 MNC-jének,
a CEZ-nek a forgalmaval egyezik meg.

Varosok rangsora a tozsdék teljesitménye alapjan

Sassen (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vildg vezetd varosainak meghatarozo
jellemzdje a nagymértékii tokekoncentracid, amelyet nemcsak a bankok reprezentdlnak,
hanem a t6zsdék is. A 6. tablazatban a kozép-eurdpai térség tézsdéinek két jellemzd
paraméterét tlintettiik fel: a tdzsdén jegyzett cégek szamat és a belfoldi piaci kapitalizaciot. A
régié legjelentdsebb tézsdéje minden tekintetben a frankfurti székhelyti Frankfurti
Ertéktdzsde, amely a piaci kapitalizacio alapjan a vilag 12. legnagyobb tézsdéje. A Budapesti
Ertéktdzsde, a Pragai Ertéktozsde, a Varséi Ertéktzsde és a Bécsi Ertéktdzsde a piaci
kapitalizacio vonatkozdsdban messze lemaradva koveti a németorszagi tézsdét. Jelentds
eltérések mutatkoznak a t6zsdén jegyzett cégek szamanak tekintetében is. Nyilvanvald, hogy
ebben a vonatkozasban is a Frankfurti Ertéktdzsde all az élen, azonban a régio tobbi tdzsdéjét
jelentésen megelézi a Varsoi Ertéktézsde. Mivel valamennyi t6zsdén dontSen belfoldi
bejegyzésli vallalatok taldlhatok, a tézsdék teljesitménye egyértelmiien tiikkrozi a
nemzetgazdasagok erdviszonyait.

6. tablazat A kozép-europai régiod tézsdéinek fobb adatai 2009-ben

Varos Toézsde Jegyzett vallalatok 2009-ben legglgd_lb];:]azlnlzﬁli)étz&}szg(;lo
Frankfurt Frankfurti Ertékt6zsde 783 1292 355
Varso Varsoi Ertékt6zsde 486 150 962
Bécs Bécsi Ertéktézsde 115 114 076
Budapest Budapesti Ertéktézsde 46 30 037
Praga Pragai Ertékt6zsde 25 75 022

Forras: World Federation of Exchanges, Annual report and statistics, 2009

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a Visegradi orszagok t6zsdéi meglehetdsen rovid
id6 alatt érték el a jelenlegi teljesitményliket. A politikai és gazdasagi rendszervaltozast




kovetden az 1990-es évek elejétdl indulhatott el valamennyi tézsde, els6ként 1990-ben éppen
a Budapesti Ertéktézsde. Sassen (2006) szerint az 1990-es években a Visegradi orszagok
gyors gazdasagi fellendiilését alapvetden a kiilfoldi miikodé toke beruhazasok (FDI) hajtottak,
a belfoldi cégek hozzajaruldsa a nemzetgazdasag teljesitményéhez viszonylag alacsony volt.
Mivel a régi6 tézsdéin — ahogyan kordbban emlitettiik — alapvetden belfoldi cégek
szerepelnek, nem meglepd, hogy a belfoldi piaci kapitalizacid értéke viszonylag alacsony.
Tobbek kozott ez tette lehetévé, hogy a régioban terjeszkedé Bécsi Ertéktdzsde tobbségi
részesedést szerezzen a magyarorszagi €s a csehorszagi tézsdében is, utdbbiban éppen a
Varsoi Ertéktézsdével szemben.

A t6zsdék tulajdonosi hatterének atrendezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozép-eurdpai régioban Bécs mellett Varsd gazdasagi iranyitd szerepe erdsodik, mikézben
Budapest és Praga szerepe csokken, vagy stagnal. A Frankfurti Ertéktézsde az emlitett
varosok tézsdéihez képest mas dimenzidt képvisel, a piaci kapitalizacid értékének és a
jegyzett cégek szamanak tekintetében is a globalis pénzpiacok legjelentdsebb kézpontjai kozé
tartozik.

Osszefoglalas

Az elmult évtizedek egyik népszerii tarsadalomtudomanyi kutatasi irdnyzatanak fokuszéban a
varosok allnak. A kutatdsok elsOsorban két teriiletet érintenek: a kutatok egyrészt azt
vizsgaljak, hogy a fejlédd vildg robbandsszerlien ndvekedd megavarosai milyen poziciot
foglalnak el a globalis gazdasdgban, masrészt tovabbra is 1ényeges kérdés, hogy a fejlett vilag
nagyvarosai kozott milyen hierarchikus rendszer alakult ki, melyek a viladggazdasadg vezetd
varosai. A koOzép-europai varosok jelentés tobbsége ezekben a kutatasokban csak
érintélegesen szerepel, hiszen sem népességszamuk, sem gazdasag potencidljuk nem
kiemelkedd. Tulajdonképpen ez tiikkr6zddik az egyik legfontosabbnak nevezheté munkéban is:
a Globalization and World City Network 122 varosra kiterjed6 kutatas szerint a kozép-eurdpai
orszagok fovarosai (eltekintve Frankfurttol) mindGssze gamma vilagvarosnak szamitanak. Az
elemzésiikben harom tényezd alapjan vizsgaltuk meg a kdzép-eurdpai varosokat:

- avarosok vasarloer-paritason mért GDP-je és a nominalis GDP-je;

- a varosokban talalhato multinacionalis varosok kozpontjainak szama és azok

Osszesitett forgalma,

- a regionalis tézsdekozpontokban jegyzett vallalatok szama és a belfoldi piaci
kapitalizacio értéke.
Nem meglepetés, hogy a GDP adatok értékelése a németorszagi varosok és Bécs folényét
mutatja, ugyanakkor a Visegradi orszagok koziil egyértelmilen Varsé rendelkezik a
legjelentdsebb GDP értékkel. A GDP adatok ugyanakkor kevésbé utalnak a varosok
gazdasagiranyitasban betoltott szerepére, sokkal inkabb egy izolalt allapotot mutatnak.

Eppen ezért tartottuk lényegesnek megvizsgalni a vilagviszonylatban is meghatarozé
multinaciondlis vallalatok teriileti elhelyezkedését, és a cégek forgalmat (ez utobbi vildgosan
utal a cég gazdasagiranyitasban betoltott szerepére). Az eredmények azt mutatjak, hogy a
kozép-eurdpai térségben a németorszagi varosok a gazdasagiranyitas kdzpontjai, a Visegradi
orszagok varosai — még a legnagyobb Osszesitett forgalommal rendelkezé Budapest is — csak
a régid varosainak kozépsoé csoportjaban helyezkedik el. A multinacionalis vallalatok
adatainak elemzése a Visegradi orszagok egy lényeges sajatossagara hivja fel a figyelmet: a
legtobb cégkdzponttal és a legnagyobb Gsszesitett forgalommal Lengyelorszag rendelkezik,
aminek az az oka, hogy — szemben Csehorszaggal ¢s Magyarorszaggal — a févaros mellett
tovabbi varosok is rendelkeznek regionalis szinten meghataroz6 MNC-vel.

Végezetiill a régido tézsdéinek két jellemzd paraméterét, a tézsdén jegyzett Osszes
véllalat szamat és a belfoldi piaci kapitalizaciot vizsgaltuk meg. A koézép-eurdpai tézsdék



csoportjabol kiemelkedik a Frankfurti Ertéktdzsde, amely a globalis pénzpiacok meghatérozo
szerepléje. A 1égid vezetd tézsdéje a Varsoi Ertéktézsde, amellyel a Bécsi Ertéktézsde a
magyarorszagi €s a csehorszagi t6zsdék ellendrzésének megszerzésével kivanja felvenni a
versenyt. Ugyanakkor a Varséi Ertéktézsdén jegyzett vallalatok szama 6nmagéaban is tobb
mint a régid Osszes tobbi t6zsdéjén szerepeld cégek szdma, a lengyel gazdasag erdsddése
pedig a belfoldi piaci kapitalzacié novekedését eredményezheti.

Alapvetd kovetkeztetésiink szerint a kozép-eurodpai régié meghatdrozd varosai a
gazdasagiranyitds vonatkozasaban a németorszagi varosok és Bécs. A Visegradi orszagok
varosai koziil Budapest, Praga és Varso jelenleg kozel hasonld gazdasagi teljesitménnyel
rendelkezik, azonban prognosztizalhatd Varsd vezetd szerepe, amely hosszutavon Bécs
teljesitményét is elérheti.
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