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Kontrastiivinen katsaus yleisnimistymiseen
suomen ja unkarin Kielessa

Judit TAKACS

1. Kaikilla kielellisilld yksikoilld on merkitys, myds nimilld. Erisnimien
merkitys on kuitenkin hyvin kompleksinen ilmid, joka tapauksessa monisii-
keisempi kuin yleisnimien tapauksessa. Joskus nimen dénneasu voi olla kes-
keinen, toisinaan se minkélaisia assosiaatioita ja késityksid nimeen liityy, toi-
sinaan etymologia nousee hallitsevaksi piirteeksi. Tietyissd tapauksissa en-
simmaéiseksi tulee mieleen nimen tyypillinen kdyttdyhteys. Jos jokin niistd
piirteistd muttuu, tai joku niistd tulee aikaisempaa tirkedmmaiksi, on kyse
merkityksen muutoksesta eli erisnimen yleisnimistymisesta.

Aikaisemmat tutkimukseni osoittavat, ettd timi ilmié on huomattavasti
aiemmin ajateltua yleisempi ja se koskee kaikkia kielen osa-alueita. Yksittéi-
send tutkimuskohteena otollisimpia ovat etunimet. Aineistojen keruu ja ana-
lysointi télld alalla on tirkedd yleensd nimistontutkimuksen ja erityisesti eris-
nimien merkityksen muuttumisen tutkimuksen edistimiseksi. Etunimien tut-
kimus sivuaa my®ds stilistiikkaa, semantiikkaa, sosiolingvistiikka ja viestintda
sekd sosiologiaa, joiden ndkokulmat pitdd huomioida myods nimistontutki-
muksessa.

Etunimien muuttuminen yleisnimeksi tai verbiksi voidaan selittdd niiden
merkitysrakenteen muutoksella. Konnotatiivinen elementti vahvistuu, toisin
sanoen nimeen liittyvdt assosiaatiot muuttuvat médradviksi. Talld tavalla syn-
tyy tyyppinimid, esimerkiksi voimakasta miestd kutsutaan Herkulekseksi.
Unkarilaisissa vitseissa aatelinen on aina Arisztid tai Taszilo, rasavilli pojan-
viikari puolestaan Moricka. Namé kuvastavat erisnimien ja yleisnimien véli-
muotoa. Vastaavia ovat saksalaisia kuvaava etunimi fritz ja englantilaisista
kéytetty johnny, suomalaisista puhuttaessa matti tai pekka, virolaisista mats.
Unkarissa on tdllakin hetkelld merkitystddn muuttavia etunimié kuten béla ja
géza, joihin liitetddn konnotaatioita, jotka saattavat johtaa niiden yleisnimis-
tymiseen. Selkedsti yleisnimistynyt on unkarissa jo bélds ’tuhannen forintin
seteli’ ja istokosan ’perusteellisesti’ (UMTSz.). Suomen kielessd vastaavia
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ovat esimerkiksi taskumatti, yrjotd, helppoheikki, mehumaija, hullujussi ja
leppdkerttu.

Muistakin kielistd 16ytia helposti esimerkkejd tukemaan ilmidn yleisyytta:
saksa Hanswurst, ranska Jean Pottage, englanti John Pudding, slovakki mac-
ko ’janis’ (TESz.), ranska pierrot ’pelle’, jean-foutre ’idiootti, raukkis’ ja
jeanette "holmo nainen’ (Vitanyi 1993: 317), englanti dickless tracy ’naispo-
liisi’ (Fenyvesi—Kis—Varnai 1999: 220), John Raw ’maitoparta’ (Heinsoo
2000), ruotsi tala med ulrik *ykatd’, flitiga lisa *ahkeraliisa’, amerikaneng-
lanti Mike, Murphy ’irlantilainen mies’, Bridget ’irlantilainen nainen’, Olaf
‘ruotsalainen mies’, Hans ’saksalainen mies’, Tony ’italialainen mies’, Abe
“juutalainen mies’, Ivan *vendldinen mies’, Lize *tummaihoinen nainen’, Jeff’
Davis ’etelavaltiosta kotoisin’, Hiawatha > Amerikan intiaani’, Johnny Cake
’Kanadan ranskalainen’, Sapphire ’tummaihoinen nainen’ ja Hans Wurst
’saksalainen mies’ (Allen 1983: 308).

Erisnimi on kielellinen universaali, eli se kuuluu kaikkiin kieliin: tiedos-
samme ei ole kieltd, jossa ei ole erisnimid. Niilld on erityinen merkitysraken-
ne, ja olen tullut sithen tulokseen, ettd esitetty merkityksen muutos ei riipu
kielestd, se on siis tyypillinen kaikkien kielten erisnimille. Seuraavaksi ha-
luan tutkia timdn muutoksen samankaltaisuutta eri kielissd kahden suoma-
lais-ugrilaisen kielen, suomen ja unkarin, avulla. Tarkastelen siis ndiden kiel-
ten etunimildhtoisid yleisnimid.

Kasiteltdva aihe on yleistajuinen sekd mielenkiintoinen ja helposti havain-
noitava. Tutkimustulokset kiinnostavat siis myos suurta yleisdd. Samalla kui-
tenkin tutkimusala uudistaa my6s nimistontutkimuksen teoriaa.

2. Vaikka néen yleisnimistymisen kielellisend universaalina seki nykykie-
len ettd kielihistorian kannalta, on sen tutkiminen varsin uusi alue seké unka-
rilaisessa ettd suomalaisessa kielitieteessd. Ammattikirjallisuus kisittelee toki
aihetta, mutta yleensd ohimennen viitaten vain asian erityiseen kiinnostavuu-
teen. Monografioita aiheesta on toistaiseksi vain yksi (Takacs 2007), sitd en-
nen Unkarissa asiaa kisitteli Mihaly Hajd( yhden luvun yhteenvedossaan A/-
talanos és magyar névtan (Yleinen ja unkarilainen nimistontutkimus) teok-
sessa.

Monografiani (Takacs 2007) on samalla suurin julkaistu yleisnimien
aineisto. Kirjani késittelee erityisesti yleisnimistymisté, ja pyrin siind kehitte-
lemédn yleistd analyysimallia, joka toimisi jokaisen nimityypin ja kaikkien
kielten yleisnimistymisen selityksend. Korostan niita tekijoitd, joita tarvitaan
muutoksen syntymiseen, ja pyrin esittelemién muutoksen yleisié piirteité. Ti-
lanpuutteen vuoksi pystyin kuitenkin esittdmiin vain 28 miesten ja naisten
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nimistd syntyneitd yleisnimid sana-artikkelin muodossa. Monografia sisaltaa
kuitenkin yhteensd 396 yleisnimistyneen erisnimen korpuksen, joka on tois-
taiseksi laajin julkaistu korpus.

Kansainvélinen tutkimuskirjallisuus késittelee usein erisnimien yleisid ky-
symyksid. Se kuitenkin harvoin mainitsee erisnimien merkityksen muutosta.
Vaikka kansainvilinen kirjallisuus mainitsee useita yleisnimien esiintymia,
yhtdan yksittdistd kieltd kattavaa korpusta ei ole saatavilla edes sanalistan
muodossa. Kansojen nimitysten yhteydessd ilmién mainitsee Irving Lewis
Allen (1983) ja Heinike Heinsoo (2000). Uusin aihetta yleiselld tasolla késit-
televé kirjoitus on Stefanie Seifertin (2008) artikkeli. Judit Varga (1996) on
kirjoittanut suomen kielen yleisnimielementeistd. Aikaisemmassa kirjoituk-
sessani olen (Takacs 2001) vertaillut suomen, viron ja unkarin yleisnimien
semanttisia ja morfologisia piirteitd. Suomalainen ammattikirjallisuuskin
(Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008) jattda aiheen usein lyhyen maininnan va-
raan. Yleistd on myos késitelld aihetta vain tietyn kielen kerrostuman osalta:
Heikki ja Marjatta Paunonen (2002) koskettavat aihetta slangin osalta, liséksi
useat nimistod koskevat julkaisutkin ottavat muutoksen aiheekseen (esim.
Puolakka 2003).

3. Yleisnimistymisen prosessia voidaan tarkastella molemmissa kielissa
runsaasta aineistosta. Seuraavaksi haluan osoittaa, ettd ensi nakemalld satun-
naiset yhtildisyydet ovat jirjestelmaéllisii.

Unkarin kielen tarkoituksiin kehittdméni rakennetyypittely sopii hyvin
suomen kieliselle aineistollekin. Erisnimestd kehittynyt jisen voi esiintyéd yk-
sinkertaisena yleissanana, yhdyssanan etu- tai jélkijisenend tai sananjohdok-
sien osanakin. Jatkossa unkarilaiset esimerkit ovat kirjastani (Takacs 2007),
suomalaiset sanat Vargan (1996) ja Heinsoon (2000) toistd. Paunosen (2000)
aineisto on merkitty erikseen.

Itsendiseksi yleissanaksi ovat muotoutuneet uuno ja pirjo ’oksennus’; un-
karissa pali ’yllytyshullu, luuseri’, pista *holmo, hullu’, macko ’kassakaap-
pi’. Yhdysrakenteen ensimmaéisend osana yleisnimistyneitd ovat annansilmd,
mattimeikdldinen, maijameikdldinen, unkarissa janosaldas ’11 joulupdiviana
pyhitetty viini tai 1dhtdmalja’, katicabogar ’leppékerttu’, erzsibab ’kirjava
papulaji’.

Yhdysrakenteen jilkijédsenid ovat esimerkiksi janojussi, mattomikko, nah-
kajussi ’vankilan tulokas’, leppdkerttu, onnenpekka; unkarissa szepimatyi
‘pisamainen lapsi’, bukfencjancsi ’reputtanut opiskelija’, kamukdazmér ’va-
lehteleva opiskelija’. Johtamalla yleisnimistyneitd ovat esimerkiksi yrjotd ja
yrjottdvd, unkarissa belepistul "hullaantua johonkuhun’.
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Saatujen yleissanojen merkitystd tarkastellessakin voidaan lyotdd suuria
yhtéldisyyksid unkarin ja suomen vililld. Suomenkielinen aineistonikin sopii
hyvin unkarin kielestd 16ytdmaani 12 merkityiskategoriaan (tdhén asti en ole
16ytényt suomenkielistd esimerkkié ainoastaan pelin nimitykselle):

— Henkilon nimike tai ominaisuus: tiskijukka, lappuliisa, katumaija ilo-
tyttd’; unk. babszem janko ’lyhyt poika/mies’, palimadar *helposti hui-
jattava henkilo’.

— Eldimen nimitys: seitsenpistepirkko, sarvijaakko, heindsirkka,; unk. ma-
tyasmadar *narhi’, janosbogar tulilude’.

— Kasvin nimitys: ahkeraliisa, unk. pistikevirag ’verenpisara’, biidésliza
‘pelargoni’.

— Esineen nimitys: taskumatti, kahvikaisa ’kuparinen kahvipannu’, totti
’viinipullo’” (Paunonen 2000); unk. jancsiszog ’naulatyyppi’, géppista
"konepistooli’.

— Verbilld ilmaistu toiminta: yrjotd; unk. beandrasol ’asettaa A-muo-
toon’, tamaskodik ’epailld’.

— Vaatteen nimitys: hilkka,; unk. dorko °vanhanmallinen voimistelukenkd’.

— Voimasana, eufemismi tai onomatopoettinen sana: yrjé(t)!, unkariksi
sama: istoksagdt!.

— Uskomus, taikausko, tapa: jussi; unk. baldzsolas *Balazsin paivén pyhit-
tdminen’.

— Ruumiinosa: viljo ’penis’ (Paunonen 2000); unk. gyurka *penis’.

—Ruoka: Gerhard *hampurilainen’ (Paunonen 2000); katakonyok ’sian
umpilisike’.

— Muut: nukkumatti; unkarissa matyasugras "karkauspéiva’.

Unkarin ja suomen kielen aineistoja vertaillessa 16ytyy muitakin saman-
suuntaisia tendenssejd. Unkarin kielessd on esimerkiksi tyypillistd, ettd van-
hemman etunimikerrostuman nimet muuttuvat yleisnimeksi. Unkarilaisista
etunimistd yleisniminé esiintyvit useimmiten Janos, Katalin, Ilona, Péter ja
Pal ja niiden kutsumamuodot. Suomalaisista Maija, Mikko, Matti, Kaisa ja
Jaakko ovat tyypillisimpid. Nadma nimet eivét ole kovin suosittuja nykypai-
vin nimenannossa, mutta niiden pitemmélle ajalle ulottuva kiytté on varsin
laajaa. Laaja pitkdaikainen kayttd ja taipumus yleisnimistymiseen liittyy siis
yhteen molemmissa kielissa.

Tietyt nimet ovat erisnimikdytdssd niin harvinaisia, ettd ne muututtuaan
yleisnimiksi poistuvat lihes kokonaan etunimikiytosta, esimerkiksi unkarissa
muki /| mukso *mies’ (Nepomuk etunimestd), pete ’siittidsolu’ (Péter nimen
vanhahtavasta kutsumamuodosta). Toisaalta harvinaiset etunimet tdyttyvét
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uudella merkitykselld niiin, ettd niitd ei voi endd selkedsti yhdistdad sukupuo-
leenkaan. Suomessa tdmé ilmi6 on néhtivissd uunon ja vdinén holmo’ koh-
dalla. Osa niisté sdilyttid toki sukupuolensa, mutta muuttuu erittdin harvinai-
seksi ristimdnimend. Néin on ilmeisesti kiymassa Béla nimelle unkarissa, jo-
ka tarkoittaa myos holmoa. Se on alunperin miehen nimi, mutta uudessa mer-
kityksessa sitd voidaan kéyttda naisistakin. Muutamilla etunimilld on varsin
pejoratiivinen sivumerkitys, niiden merkitysrakenne muuttuu helposti, esi-
merkiksi antero, eino, taavo ja uuno.

Yleisnimistyminen on molemmissa kielissa hyvin yleistd, unkariksi voim-
me jopa keksid niistd kokonaisen lauseen: Szegény maca belepistult abba a
paliba "mimmi parka pihkaantui sithen hemmoon’ (Laczké 1956: 94). Yleis-
nimistymisti tapahtuu myos nykyddn, esimerkiksi unkarin sanomalehtikie-
lessd on kéytossad termi elzuschlagosodas eli ’korruptoituminen’ (tuomitun
Janos Zuschlag poliitikon sukunimestd). Pitkddn Unkari puhuttaneen kohu-
asianaja Marta Tocsikin aiheuttaman skandaalin muistoksi jéi kielenkadyttoon
tocsikolas *moraaliton rahastus’. Viimeaikainen kehitelmd on myos szolar-
maca ’pinnallinen nainen, solariumtypykka’. Suomen osalta Heikki Pauno-
sen slangisanakirjasta lyotyy uusimpia esimerkkeja (2000). Siind on yllatta-
vén paljon yleisnimistyneitd miesten nimid: aatami "hullw’, Aku & lines ’polii-
simies ja poliisinainen’, kauko "kaukosdéddin’ ja /issu ’pitkdhiuksinen poika’.

4. Unkarin ja suomen kielen erisnimisté kehittyneiden yleisnimien vertai-
lun perusteella voidaan korostaa seuraavia yleisnimistymisen yleisid omi-
naispiirteita:

Nimenannon pitkdaikainen yleisyys ja yleisnimistyminen néyttdd vahvasti
liittyvén yhteen. Molemmissa kielissd yleisimmat erisnimet ovat useimmiten
yleisnimistyneet.

Yleisnimistyminen on tyypillisintd etunimilld, mutta muutkin erisnimet
voivat kdydd 1dpi saman prosessin, esimerkiksi sukunimet: mannerheimari
’1. mannerheimin kdyttdmé valkea turkislakki, 2. piripintainen malja’, sibe-
lius *sadan markan seteli’; tehdd viyryset *kaantaa takkinsa’ tai ldhted rito-
laan (Varga 1997: 252), unkarissa bartok *tuhannen forintin seteli’, kadarkol-
basz *kumipammpu, ,,Kadarin makkara’, snejderfani ’tavoiteltu nainen’ (Ta-
kéacs 2007: 46).

Yleisnimistyminen liittyy unkarissa ja suomessa kielen kaikkiin osiin ja
kerrostumiin. Esimerkkejd 16ytyy muun muuassa lasten kielestd (pupujussi)
ja slangista (nahkajussi *tulokasvanki’, jeppe, elli), osa ilmauksista on jo yleis-
kielen osanakin.
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Aineistoni perusteella voidaan todeta, ettd suomalaiset ja unkarilaiset
esimerkit sopivat samoihin rakennekategorioihin. Tutkimukseni yhteydessa
selvisi, ettd samat erisnimien tyypit yleisnimistyvét useimmiten molemmissa
kielissd (ensisijaisesti henkilonnimet, niistékin tyypillisesti etunimet, muut
tyypit harvemmin). My0s saatujen yleisnimien rakennetyypit, eli muodos-
tumistapa ja merkitys, ovat hyvin ldhelld toisiaan unkarin ja suomen kielessa.
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The Grammatical Reclassification of Proper Names as Common
Nouns: a Contrastive Study of Finnish and Hungarian

The present paper studies the grammatical reclassification of proper
names as common nouns, based on the Finnish and the Hungarian languages.
The universal nature of this phenomenon is aimed to be shown from the data
examined in these two languages. The reclassification of first names as com-
mon words (common nouns or verbs) is a process explicable with reference
to the change in their semantic structures. This essay establishes the fact that
frequency and propensity to reclassification are in close correlation: names
that are the most frequent and that are borne by the most people are the most
likely to go through this semantic change.

With the help of the data used it can be appointed that both Finnish and
Hungarian examples can be classified into the same categories. The research
showed that the same types of proper names go through the reclassification
process in both languages (which are mainly personal names — first names in
particular —, and other categories only rarely). The structural types of the
emerging forms (i.e. their formation process and meaning) also show signifi-
cant similarities in the languages.
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