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BEVEZETES

A bevezebtmet talan nem szokdsos modon, de egy tobb vonatkamais ideilb
szépirodalmi idézettel kezdem. ,....A varosrol tetszgindolkozni? — kérdezte Eszter
bizonytalanul, mert érezte, hogy vdiet valamit. — Nemcsak gondolkozni — nézett
Eszterre ravaszkasan. — irtam is... S szinte diadamapillantott Eszterre. —
Osszefoglaltam a varos Ujjaszervezésére vonatkon@lajataimat. — Igen? Valami
Ujsagcikk? — tapogatozott Eszter 6vatosan. — UjklgdEgy egész kis kdnyvecske...
Nem akarlak itt a bevezatel untatni — lapozta nyugtalanul azéetddalakat. — Itt egy
kis tudomanyos alapvetést csindltam. A németekzelg@syvtarat irtak 6ssze élrhol,
mikor, mért keletkeztek varosok. Annak is megvolbdéneti oka, hogy a mi varosunk
meért tdmadt. Eredetileg haldsz és kere§kedros volt. Itt volt a Hod-t6, abba a
Tiszabdl is bejohettek a hajok, ott alltak a mang@azium alatt. De hiszen éfhallasz
majd mindjart. A fontos, hogy a lecsapolassal, mztgpuszta folosztasaval metstek
azok a téenyeik, amelyek a mi varosunkat létrehoztak. Azt mondaak, szinte nem is
szabadna itt lennie; legfdljebb egy tiz-hUszez&bjla medvarosnak. Szinte csak a
dolgok tehetetlensége tartja fenn, persze pandésteozottan... ezt érted, ugye? —
Hogyne — mondta Eszter, bar nem egészen érteNe. marmost én azt kérdem: ha az
eredeti ok megsint, nincsenek-e itt mas ténydz amelyeket kihasznalva, eliba
pango varosbol 8] viragzo varost teremthetlink. Sorra megyek itkemea tényeikon,
mint talaj, viz, természeti kincsek, forgalom é&slabi. Téged most nem terhellek itt az
egésszel, csak egy-egy érdekesebb részletet kafdkdklig az idézet, amely Németh
Laszl6 1956-ban irott ,EgétEszter” c. regényéh szarmazik, s EgétLérinc és lanya,
Eszter kdz6tt lezajlott parbeszéd egy téredékéttjaube. Az idézethez hozzatartozik,
hogy Németh Laszl6 1945 és 1948 kozott Hoddmagzarhelyen élt és alkotott s a
hédmedvasérhelyi Bethlen Gabor reformatuggimnizium oraad6é tanara volt.
(Németh Laszl6 EgétEsztere nagyrészt Vasarhelyen a syeiital Csomorkanynak
nevezett helységben jatszodik.)

Ve

Az eldbbi dialégus targya az EgdetLérinc altal irt ,Javaslatok Csomorkany
torvényhatosagi varos Ujjaalapitasara” c. tanulméoty En nem voltam ilyen merész,
legalabbis ami a cimet illeti, mégis azt gondolohogy munkdm mint egyfajta
bevezetés a vidékgazdasag tanulmanyozasaba (elelépeik és empirikus elemzések),

hozzajarulhat a kistérség Ujjaszervezéséhez.



A Hbédmezvasarhelyi kistérségre mar készultek fejlesztésgramok, igy a kistérség
Agrarstruktura és Vidékfejlesztési Programja, aékistg LEADER+ programja, a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia (2007-2013) vagy a Kst§i Fejlesztési Program (2007-
2013). Tudomanyos alapossagu vizsgalatok hianyazamban sem az d&orrasok
realis szambavétele, sem pedig a kulodbdanatkozasu dsszefliggések feltarasa, a
vidékgazdasag fenntarthaté ndvekedési palydjanakkése nem tortént meg. Eképpen
pedig bizonytalan mind a gazdasag versenyképességanfenntarthatosaganak, mind
pedig az ott élk hosszabb tavon is stabil jolétének, a kistérdeaytékepessegenek,
illetve népességmegtartd képességének biztositdsgfeleb, relevans fejlesztési
program, illetve stratégia nem nélkulozheti azébk figyelembevételét.

Sajat  kutatasaimban &eérbe kellett helyeznem a téma interdiszciplinaris
megkozelitését, ami egyarant kovetkezik afcgrasok tobb tudomanyteriletet étint
azokkal osszefliggjellegéldl, soksziiségélsl és a vidékgazdasag komplexitasabal.
llyen keretek kozott a kutatds szamos nehézségdbhatt magaban, hiszen az egyes
eréforrasok vizsgalata tbbbféle tertleten valo elmiéygi) jartassagot, adaigiést és
vizsgalatot kivant meg, ami jelést kihivasok elé allitott, de ugyanakkor a kutatas
szépségét is jelentette szamomra. Kutatdsom ardéstéebforrasainak vizsgalatara
fékuszal, ami azonban a téma komplexitasat figybkeméve természetsdrg nem

terjedt, nem terjedhetett ki minden lehetséges ppeira.



1. KUTATASI CELOK ES HIPOTEZISEK

1.1. Célkitiizések

Kutatdsom alapvet célja a kistérség helyi, vidéki é&forrdsainak rendszerezése,
elemzése és értékelése, az ismeretek szintetizalpgmszefliggések feltarasa, Uj és

Ujszefi ismeretek létrehozasa.

Az egyesersforras csoportokhoz kapcsolédoé célkiéseima kovetkesk:

- A human etforrasok hierarchidjanak megfadeh bemutatni a kistérség human
eréforrasainak helyzetét és valtozasanak iranyait.

- Bemutatni és értékelni a talaj mint 6kologiéjellemzs, az egyes térségek 6koldgiai
adottsagait jelefis mértékben meghataroz6 természéticeras jellemait.

- Meghatarozni a Kkistérség teljes biomassza-készledzt Ujra felhasznéalhat6
(regeneralddd, Ujratermellé@t biomassza mennyiségét, s az energetikai célra
ténylegesen javasolhaté biomassza mennyiségeét.

- Feltarni a kistérség tajszerkezeti jelldgiztajokologiai matrix, tajokologiai folt és
folyoso, illetve 6kologiai halozat).

- Bemutatni az orszagos jelésédi, egyedi jogszaballyal védett természeti teriletek
terllethasznalati jellend, valamint e terlletek helyét és szerepét a iggggben.

- Elemezni és értékelni a tarsadalmi-gazdasédgi folyakn eredményeként
bekovetkezett foldhasznélati valtozasokat.

- Szamba venni a szikseégletek kielégitését deiete\b kilonbod szolgaltatasokat
nyujto intézmeények jelenlétét ésskrdulasi gyakorisagat a kistérség telepulésein, s
ertelmezni, hogy az egyes telepulések funkcidikemémilyen szerepet jatszanak a
kistérség teleplléshélozatanak rendszerében. Tévam oktatdsi és kulturalis
szolgéltatasokat nyujtd intézmények sordban bemutatx SZTE MFK human
eréforrasokra gyakorolt sikebb és tagabb térségi hatasat, s meghataroznira Ka
oktatasi vonzaskorzetét es a szakember-kibocseti#sdegi jellemdit.

- Elemezni az ets Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT ) operativ progjandltal 2004-
2006 kozotti idszakban nyujtott tAmogatasok tertleti allokaciogzen keresztil
ertékelni a kistérség és annak telepilései forszsapcios képessegeét.

- Elemezni a kistérség nonprofit szektoranalkstiglsi folyamatat és feltarni annakob

strukturdlis és rikddési jellemait.



- Felmérni illebleg meghatarozni a LEADER-térségek ddgsét leginkabb akadalyoz6
tényedket és a helyi akciécsoportok (HACS-0k) altal ellédd feladatok fontossagi
sorrendjét. Ez utdébbihoz kapcsolodéan modellezni CiBAk niikddéesének

hatasmechanizmusat és ékbddésiket meghataroz6 téngket.

A fentiekkel Osszefliggésben a kutatbmunkammal hddzanok jarulni, hogy a
kisterség szerefil (6nkormanyzatok, civil szervezetek, vallalkozasdiejlesztési
szervezetek és egyéb intézmények) az elért eredrkémiykrében, illetve azok
felhasznalasaval megfetel és megbizhatd ismeretek birtokdban alakithassak
stratégiajukat, szervezzék tevékenységiket. Vélgemnszerint az ébbiekben is
emlitett fejlesztési programok, koncepciok és égitk nem nélkulozhetik a helyi
szinti (telepulési, kistérségi) kutatasok folytatasat, lyele olyan informacidkat
biztositanak, biztosithatnak a programozasi folyéoky szaméara, amelyek
meghatarozé jeletisédiek a kistérség, illetve a helyi kdzosség dafise
szempontjabol. Az ébbiek figyelembevételével, a terlleti szetdphktiv részvételével
és hatékony egyuttikodésével kialakithatd (és megvaldsithatd) az dekegési
program, amely a helyi adottsagokra, valamint enj@ds a jo§ lehetségeire épitve, a
gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek valtozatosdalével serkenti a
foglalkoztatottsagot, fokozza a  kistérség versepgkségét, noveli az
esélyegyeriiséget, diseqiti a vidék természeti és kulturalis értekeime&girzéset,

javitja az életmiiséget, igy noveli a kistérség népességmegtartsképgét.

1.2. Hipotézisek

A ceélkitizéseknek megfeléén, a kistérségben korabban szerzett ismereteim és

tapasztalataim alapjan tobbjeten kutatdst megalapotipotézist is megfogalmaztam.

1. A kistérség gazdasadga és annak dbelerforrasai elvalaszthatatlanok
Hoédmedvasarhelydl. A térségkdzpont dominancidja éévrras csoportonként
differencialtan hat a tarsadalmi-gazdasagi folyakat, a fejlesztés irdnyaira és
lehetségeire.

2. A human eiforrasok telepllésenként, azok telepuléshieraramablfoglalt helye

szerint szamottéien differencialtak. Az orszagosan és a Dél-alféddjiora jellema



altalanos iranyzatok mellett tdbb helyi sajatossi&g érvényesil, amelyekre
Hodmezvéasarhely dominancidjad@en ranyomja a bélyegét.

3. A természeti és teffhelyi adottsagok a Kkistérségi gazdasag tobb agazata
(mezdgazdasag, turizmus) szamara nyljtanak ketlveshetségeket. A védett
természeti terlletek jelaig potencialt képviselnek.

4. A kistérség teriletének tulnyomd részét haszmagwgazdasag kibocsatasanak
(biomassza) szamottévésze energetikai célra is jol hasznosithato.

5. A vidéki kdzosség szempontjabol meghatarozanigdedi civil szerveddéeseknek
fontos szerepe van a kistérség tarsadalmaban, gygakiint az alulrél épitkey
részvételen alapuld, kozosségi irdnyitdsu helyi ékfiejlesztés kitlintetett
intézmeényének a LEADER-program helyi akcio csopoidk (HACS).
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat tovabbi fejezeteinek targyalasat mérfedn mindenképpen szikségesnek
tartom a téma szempontjabdl Kkitliintetett jalsaggel bird fogalmak (vidék,
vidékgazdasag, a vidékgazdasagfamrasai) meghatarozasat, tartalmi bemutatasat. Ez
azt a célt szolgalja, hogy az adott fogalom mindezkmara ugyanazt jelentse, azonos
tartalommal és értelemben. Felmerll azonban a &gtu#gy vajon lehet-e egységes,
mindenki szamara elfogadhatd, tudomanyos szemplontbdelytalldo fogalmakat
alkotni. A valasz nagy valésZiséggel: nem, amelynek tobb oka van. A fejezet célja
nem (] fogalmak alkotdsa, sokkal inkdbb a vidékgaad kutatasi témamhoz

kapcsolddo fogalomrendszerének bemutatasa, értétmes rendszerezeése.

2.1. A vidék értelmezése, fogalmi lehatarolasa

A ,vidékek” — kulonésen a varosiasodas éelszakaszaiban - leginkdbb csak
.elszenvedték” a rendkivil & varosi atalakulas hatasait. A tarsadalmi és gaxjla
valsagjelenségek és az ezekkel egyutt jard elvésjoelnéptelenedés, eldregedés,
periferizalodas voltak e hatasok legfontosabb viiggllemzoi. Ezért is iranyult egyre
nagyobb figyelem, a fejlett vilag urbanizaciojarafteljes ,koncentracios” szakaszai
utan, az 1970-es éveékts foleg a nyugat-eurdpai orszagokban a ,nem varosletekr
atalakuldsa, modernizacidjdnak megoldasa felé. Blagyzdgon e valtozasok
lényegesen megkésve és az allamszocializmus bs@ilgakényszerpalyan haladtak.
Ennek eredményeként igazan csak az 1990-es évekbdiltek fel teljesen hasonld
problémak hazank vidéki terlletein, s fordult n&lusm az érdekddés e sajatos térségek
felé (Csatari, 2001). A vidéki terlletek probléngirhatékony kezelése, mindenképpen
felveti a vidék fogalom meghatarozdsanak, terrénieghatarolasanak szikségességeét,
amely szadmos vitat eredményezett adkifblyaman. A fogalmi vitdk kibontakozasa,
0sszefuggésben a fentebb irottakkal, a nemzetkdmalomban a hetvenes és
nyolcvanas évek fordulgjatél (Kovach, 2010), mig hazai kutatok korében a
kilencvenes évek koze@ét (Fehér, 2004) figyelhét meg. Megannyi értékes
probalkozas, alkot6 vita és j0 szandék ellenérentzano maig sem sziletett meg az
egyseégesen elfogadott vidékfogalom.

A fogalmi vita, illebleg a vidékfogalom tisztazasa azert szikséges, bemgyetileg

lehatarolhatdk legyenek azok a ,vidéki” térségakgebek fejlesztése, az e terlletekre
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jellemz tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti sajatossadptk az atlagostél vagy mas
tipusu térségeébt eltérs intézkedéseket, eszkdzoket és modszereket igéBweldi,
2003). Az igy lehatérolt tertletek képezik a vidgldsztés célterlleteit, ahova a
vidékfejlesztési intézkedések és forrasok iranykilnaz intézkedések és modszerek
definialt, pontosan meghatarozott kijelolése szgksé Szakal (1999a) élr a
kovetkedkeéppen ir: ,A vidék, a vidéki térség fogalmanak imegrozasa nem csupan
technikai vagy maédszertani kérdés, hanem aléeveezen mulik a vidékpolitika egész
rendszere, céljai, moddszerei stb.” Maécz (2001)rirsizea vidéki terlletek
meghatarozasa, attél fuggn, hogy a ruralitast milyen szemszéghvizsgaljuk
(féldrajzi, szocialis, gazdasagi vagy kulturalig})onb6z kritériumok szerint térténhet;
ugyanakkor a kilénb@zszempontu vidéklehatarolasok mas-mas foldrajedettseget
eredményeznek. Hasonl6an vélekedik Du Plessis. €2@0D2) is, akik szerint szdmos
vidékdefinicio létezik, melyekre egyarant igaz, Whodulonbdd kritériumokra
(népességszam, népéség stb.) és a hozzajuk rendelt hatarértékekreen&lya
hangsulyt. Ennek megfetan a lehatarolt terlleti egységek mérete is vaJttm@bba a
kilonbd® meghatarozasok elterszamu vidéki népességet eredményeznek, s ha a
népesség szama meg is egyezik, az altaluk vidéking&lt népesség dsszetétele ditér
lesz. Mindezek miatt a széikz véleménye, hogy igenis szamit, milyen meghat&a@iza
alkalmazzuk a vidéknek. Kovach (2010) ravilagit aarrhogy a ,mindenkori
vidékfogalom, olyan tarsadalmi konstrukcié, amelydigkurzusok jelentéskészletét,
objektiv tartalmakat és a fogalom legitimizaciésenetit hordozza”, s a vidék
fogalmanak meghatarozasa nagyrészt attél fiigg, kolgggyan érzékeli és értelmezi a
vidéket. Ezt efsiti Racher et al. (2004) véleménye is, miszeryilvanvald, hogy a
megalkotott vidékdefiniciok magukban hordozzak alokiiozs tudomanyagak,
célkitizések és a figyelembe vett korilmények soKsa#gét, éppen ezért ezek ditér
helyzetekben val6 alkalmazhatésaga kétséges.

Cloke és Park (1985) szerint a vidék, illetve aékidég meghatarozasara iranyulo
térekvések harom szempont szerint csoportosithéipkd negativ megkdozelités szerint
vidék az, ami nem véros. (2) A pozitiv megkozel@agskat a meghatarozasokat foglalja
magaban, amelyek a vidék azonositasa soran, anntdsébb elemei és jegyei alapjan
(alacsony nepsiiség, tarsadalmi, gazdasagi, foldhasznalati és li€kbenplexitas,
sajatos telepllésszerkezet, extenziv foldhasznplét)aljak azt leirni és bemutatni.

Szakal (1999a) azt az Alldspontot képviseli, hogyvidék fogalmanak olyan
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meghatarozasara van szikség, amely nem a vards-higéarchia szemléletében,
hanem sajat pozitiv jelleriz alapjan hatarozza meg a videéki teriileteket. (2 A
erzekelésen alapulé megkdzelités az emberek vdldélkotott nézeteit és az arrdl vald
gondolkodasat, vélekedését hangsulyozza. E medigzeaizerint azok a helyek vagy
terek tekinthetk vidéknek, amil az emberek azt gondoljak, hogy az vidék. A sierz
véleménye, hogy az@bi megkozelitések alkotjak a videk fogalom megtuet@sanak
legfontosabb szempontjait, bar az utébbirdl ugyekétinek, hogy az a gyakorlatban,
elsssorban modszertani (az érzékelt vidékkép mésrdgiével Osszefliggésben)
problémak miatt, nehezen megfoghaté fogalmat eragierne.
Cloke (1985), valamint Cloke és Park (1985) a vidigkkcionalis elemeinek
(féldhasznalat és gazdasag, telepulések, tarsadakrkozosség) felhasznalasaval a
vidék fogalmanak atfogd meghatarozaséara tettek sfjat@. Vélemenyik szerint
vidékiek azok a terlletek:
- ahol a féldhasznélatban meghatarozo6 adyazdasagi és erdészeti célu hasznositas;
- amelyek kistelepuléseket foglalnak magukban, ahoé@iiletek szoros kapcsolatban
allnak azoéket korulvew tajjal, amelyeket az ott @ tobbsége vidékinek gondol;
- amelyek olyan életforma kialakulasat eredményeaikelynek jellemdje a vidéki
tajhoz ko6ds, abbdl taplalkozd kornyezeti és magatartasi ge@ugek” tiszteletén

alapulo k6zos identitas.

Ezen vidék-meghatarozasokat, illetve -jelléket felhasznalva a kovetk&zharom
szempont hangsulyozdsa mindenképpen szikségese(€doRark, 1985). (1) A videk
tajelemek komplex mozaikjaibol tégik 6ssze, rikddése és fejdése ezen elemek
kolcsbnhatasanak, valtozasanak és konfliktusainagvénye. (2) A vidék, mint
dinamikus rendszer, magan viseli az elmulskichyomait, mik6zben folyamatosan
valtozik. (3) Végul a vidék sokkal inkabb egy és niikods kdrnyezet, semmint a
varoslakok menedékhelye. Mindezek meégéik azt a nézetet, hogy a vidék (és az
altala megjelenitett vidékiség) mindenképpen dikasijelenség, meghatarozasanak
alkalmasnak kell lennie e dinamizmus kovetésére,i amagaban foglalia a
szlkségszerinti Ujraértékelés lefegtgeit is (Cloke és Park, 1985).

A vidékrol folytatott értekezések egyik régota fennallé kirxp kérdése, hogy vajon a
vidék egy foldrajzi fogalom (térképen adott hat&alkmeghatarozhaté terilet), vagy
egy tarsadalmi képzet (egyfajta életmddnak, kulidka Osszetartozasnak a
megjelenése) (Du Plessis et al., 2002). A kétféghkiizelités alapjan Terluin (2001) a

13



vidék jelentéstartalmat harom tipusba sorolja. AsH &ét tipus tulajdonképpen a
foldrajzi koncepcio két részre bontasabol eredrbdli, illetve a tertleti megkdzelités.
A harmadik tipust az un. konstruktivista koncepddlajdonképpen a ,tarsadalmi
képzet” gondolata alkotja.

Az el csoportba azok a vidékfogalmak tartoznak, amelgigipgondolata, hogy a
vidéki terek tobb olyan tulajdonséaggal rendelkez(féként az extenziv foldhasznélat
miatt), melyek megkulonboztetikket mas (rendszerint varosi) teréktA térbeli
megkozelités az optimalis telephelyvalasztast naggald, illetve magyarazoé
telephelyelméleteld (err6l bévebben Id. Fehér, 2005; Lengyel, 1994) eredeztétidet
gazdasag térbelisége, a gazdasag térbelkodésének eredményeként a tér
hierarchikusan tagolodik, ami a centrum-periférimgy kozponti helyek és
vonzaskorzetek kialakulasahoz vezet. A kozponti ydiel és vonzaskoérzetek
kilonbodsége maga utan vonja a térbeli specializacio nmmygsiét. A térbeli
megkdzelités szerint a vidék azonos a periférigvgeriférikus helyzet, melynek egyik
f6 jellemzdje a kozponti varostdl valo fluggés, gyakran jar (ggyhagyomanyos
tarsadalmi és gazdasagi strukturak létével. Idelisatjuk Cloke (1985) ébbiekben
targyalt definicidjat is, amely a térbeli speciatibval 6sszefliggésben, a vidéki
terlletek sajatossagai alapjan kulonbozteti meigéket (Terluin, 2001).

A masodik csoportba a territoridlis, gyakran hefjgzdasag alapunak is nevezett
vidékkoncepciok tartoznak. Az e tipusba tartozé mae@yozasokra jellendz hogy
szakitanak a varos-vidék kulonlsgEegének és a mégazdasag szerepének
hangsulyozasaval, helyette a vidéki térségek ganilabverzifikacidja kertl éitérbe.

A teret helyi vagy regionalis gazdasagok, un. Jferientitdsok” toltik ki, amelyek a
kilonbd®d ismérvek, példaul a néfpsiség vagy a telepiléshalézat jellegimek
fuggvenyében lehetnek vidéki és varosi meghatarsagd teriletek. A két véglet kozt
azonban tag hatarok kozott, kilonBdmrmaciokban létezhetnek egyéb teriletek is. Az
egyes terlletek, a helyi vagy regionalis gazdasakfieodtti kapcsolatok nem ala-
folérendeltséget vagy centrum-periféria viszonyerjgeenek, hanem sokkal inkabb
egymassal versetidhelyi gazdasagokat (Saraceno, 1994).

A vidék meghatarozasanak harmadik csoportjat a thaktsvista koncepcié alkotja,
melyben a tér, mint tarsadalmi képzet jelenik még. alapjan a vidék egy kép az
elménkben, amely meghatarozza a hozza valé visodayu Ez a képzet azonban
egyénenként eltér formalédasat olyan tény&z befolyasoljak, mint a személyes

tapasztalatok, a csalad, baratok, intézmények wagydia (Halfacree, 1993). Eppen
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emiatt a vidékél alkotott mentalis képzetek (vidéki idill, csendyyugalom,
kikapcsolddas, természet, nyilt tér stb.) a terideerepbk kdrében helydl, id6tol és
tarsadalmi csoporttél fUggn nagyon eltéek lehetnek (Terluin, 2001).

Racher et al. (2004) munkaja nyoman a vidék megbeddanak tovabbi négy tipusat
kilonbodztethetjik meg: (1) a vidék leird jellemzéBetve dbrazolasa, (2) a varos-vidék
kettosség, (3) a kulonbdzsajatossagok, jellerik alapjan tortéd foldrajzi lehatarolas,
tipizalas, valamint (4) a vidékiség mertekét, aalitas fokat kifeje# indexek alapjan
tortérd meghatarozas. Az élscsoportba tartozé meghatarozasok a vidék kiléhboz
jellemzsi (alacsony népsliség, primer szektor jelefgége, életmod, kultdra stb.)
alapjan probaljdk meghatarozni a vidéket. Romar®98) példaul bizonyosnak véli,
hogy a hazai vidék megjeldlés egyszerre jelent ,zdgaagot és tarsadalmat,
hagyomanyos telepulést és kornyezetet, mas életnéddkultarat is...” ,A vidék nem
mas, mint egy sajatos életforma, az emberiség ggdkbronnan ered, ahonnan elindult
a fejlodés, és amivel baj van! (...) A vidék felfoghat6 ugkipl ember és természet még
képes harmonikusan egyditt élni, mik6zben a varosibizacios, urbanizacios fejlés
eredménye” (Font, 1998). Bealer et al. (1965; idRacher et al.,, 2004) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vidék ily modotdvameghatarozasa, ,leirasa’sidl-
idére valtozik és jelentésének pontosabb meghatarondisalenképpen elemzést
igényel. Halfacree (1993) arra hivja fel a figyetnteogy a leiré6 médszer csak jellemzi
a vidéket és nem definialja azt. A masodik csopotdrtozé meghatarozasok kiindulo
pontja a varosi (urban vagy metropolitan) terlldedtatarolasa, ami ebbkimarad az a
vidék (rural vagy non-metropolitan). Ez a besoroléandszer elssorban Eszak-
Amerikaban terjedt el @wvebben Id. Fehér 2004, 2005). A mddszert erededilegSA
Mezégazdasagi Minisztériuma Gazdasagkutatd Szolgaletarfbinited States
Department of Agriculture, Economic Research Sejvidemografusa, Calvin Beale
dolgozta ki 1975-ben, amit a vidéki terlletek |gihatdsara Kanadaban is atvettek
1990-ben. A mddszer harom alappillére a telepulésekitti 6sszefliggés (pl. a vidéki
telepllések kozelsége a varosi térségekhez), asségezam és a népsség (Du
Plessis et al., 2002). A harmadik csoportba azd&hatarolasok tartoznak, amelyek
valamilyen terlleti egység bazisan (ilyen pl. ailetfejlesztési-statisztikai kistérségek
rendszere Magyarorszagon), kulonbgellemzk alapjan hatarozzak meg a vidéki
meghatarozasok a vidék fogalmanak komplex megragadatdrekszenek, amihez

killonbod médszerek felhasznalasavaba@litott indexeket hasznalnak. Ezen indexek
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segitségével leh&té valik az egyes térségek vidékiség fokanak éskammértékében
lévé kulonbségek mérése. Cloke (1977) 16 véltozé besdrsdd, Hkomponens
analizissel az eb& kozott alkotta meg a maga ruralitds indexét, melyalapjan a
terlleteket a kovetkéz csoportokba sorolta: extrém vidéki, kdzepesen kijdé
k6zepesen nem-vidéki, extrém nem-vidéki és varkgisbb Cloke és szebrarsa
(Cloke és Edwards, 1986 idézi Racher et al., 20fd)alkalmaztak az indexet, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vidékiseg nem eqgtikus jelenség, hiszen

természetéll fakadoan a vidék folyamatosan valtozik.

A fentiek j0l példazzak, hogy az utdbbi évtizedekbegyszadmu és igen valtozatos
munkak lattak napvilagot a vidék fogalmarodl, meghatasarol mind nemzetkdzi mind
hazai szintérén Ennek ellenére mindeddig nem szilletett meg egysi@nzusos
vidékfogalom. Fehér (1998) szerint alig van olyamékfejlesztéssel foglalkoz6 kutatd
vagy szakember, ,akinek ne lenne valamilyen ,vidékinicioja”, vagy legalabbis
finomitasi javaslata a masok altal megkisérelt ra&giozasokhoz.” Ennek okait Fehér
Alajos nyoman a kévetkékben foglalhatjuk 6ssze (Fehér, 1998):

- sokféle vidékfejlesztéssel kapcsolatos fogalomékjdiidéki-jelleg, vidéki telepilés,
vidéki tertlet, vidékfejlesztési célteriiletek sttmdog és keveredik a szakirodalomban
€s a gyakorlatban egyarant;

- a definicibk nagyobb részében keveredik az altslaés a kulonbdz szakma-
specifikus megfogalmazasra val6 toérekvés igénye;

- felfogasbeli kulonbség van az uralkod6 eurdpai égaléamerikai iranyzatok
megkozelitési modszereiben. Azolgbiek a vidéki telepulések és terlletek, az

utobbiak a varosi terlletek lehatarolasélférekszenek a vidék meghatarozasara.

Az elébbieket mindenképpen ki kell egésziteniink azzéhayel, hogy a vidék térben
és idbben is valtozik. A vidék, mint terlleti entitas iétisége tehat szikségszem
maga utan vonja azt, hogy a vidéki helyek valtozratol fuggen, hogy a tér mely

pontjan talalhatok. Mindezek mellett, illetve ezeglyltt a vidék egy élés niikddd

1 A vidék tudoméanyos igétiy meghatarozasanak jelést hazai allomasa volt az 1998 végén, a
Gazdalkodas c. folyéirat vitarovataban kibontakbziskurzus, ami Kovacs Teréz ,Mi tekintliet
vidéknek?” c. irasaval vette kezdetét. Kovacs ()98tinditd tanulmanyara jeles hazai vidékkutatok
tollabol tébb valasz is szlletett (Dorgai, 1998héwe 1998, Lackd, 1999, Romany, 1998), amelyben
mindegyikik egyetértett abban, hogy a vidék fogalakitisztazasa mindenképpen indokolt ésiei
feladat. A szakédi vita azonban ugy ért véget, hogy nem sziletety mevidék tudomanyos igéty
meghatérozésa, de a lehatarolast taléete\b mutatdszamok tekintetében sem jott létre egyetérté
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rendszer, s mint ilyen folyamatosan valtozik. Ezeéxt vidéki terlletekre a
sajatossagaikban megmutatkoz6 véltozatossag egigimdey jellems, ami idben is
valtozik. Ezek eretjeként, Szorényiné Kukorelli (2005) szerint Europaalis terei
egyre differencidltabbak, s azok nem csak térbenidében valtoznak, ,hanem
kilonbdznek diverzitasukban, mobilizaciojukban, niiidsukban, éforrasaikban, de
még a globalizaciéval szembeni magatartasukban”iAkarmilyen szempontbdl is
kozelitiok meg a vidék lehatarolasat, fogalmanakgimatarozasat, mindenképpen
szikségunk van relevans foldrajzi egységekre, agkelgzintjén elvégezhet a
lehatarolas, és a vidék sajatossagait megragadévared informaciokra. Ezzel
Osszefliggésben az Eurbpai Bizottsag tébb dokumedam (Id. pl. EC, 2010) is
kiemeli, hogy az alapvétfoldrajzi egységek (kbzigazgatasi egyseg, racscphrcella
stb.) szintjén a vidéki jelleget kifejézrelevans adatok Osszdgigse igen nagy
nehézségekbe utkozik.

Ugy fiinik, hogy a vidék sajatossagainalstilo, tértl fuggetlen és minden igényt
kielegivt egyetemes ,megragadasa”, igy a vidéki terlletetalddos érveny
meghatarozasa nem lehetséges. Halfacree (1993hé&dye, hogy a vidék univerzalis,
minden célnak megfelgldefinidlasa sem nem lehetséges, sem nem kivasasrate a
vidék meghatarozasat a konkrét feladathoz kell &wermelni, s az alapjan elvégezni.
Hill (2005) ugy latja, hogy a vidék meghatarozasaas annak azon aspektusai
(tarsadalmi, gazdasagi, koérnyezeti) kerilnektéebe, amelyet az adott politika
befolyasolni akar. Ezzel ¢sszeflggésben KovacszTkijélenti, hogy ,A vidék nem
egyértelnien és idtallban meghatarozhaté fogalom.” Véleménye szeanvidék
definialasa nagyon nehéz feladat, lehatarolasanéesehetetlen a megfetemutatokat
megtalalni (Kovacs, 2003). Hasonloképpen vélekeddatari (2004) is, szerinte ,A
vidék, illetve a videkies térségek teljesen pomtweghatarozasa szinte lehetetlen”. A
vidékiség és a vidéki térségek latszolag vilagos néiemdenki szaméra eértltet
kifejezések. A valésagban azonban a vidék fogaliaegyértelni és objektiv
meghatarozasa lehetetlen feladatrisikt (Arcaini et al., 1999; EC,1997). Ezt tamasztja
ala Csatari Balint is, aki szerint a vidék meghaasahoz tobb iranybol vezet az ut. A
vidék (1) egyrészt relativ fogalom, miszerint a oshroz az urbanus kozponthoz
viszonyitva definialhatd, azaz vidékiuk a varosokwak. (2) Masrészt a vidék a videéki
tereket jellemé tulajdonsagoknal, sajatossagoknal fogva (alacsapgiriség, kisebb
mérefi telepllések, mégazdasagilag hasznositott vagy védett tdjak doriagnstb.)

onmagéabdl kiindulva is meghatarozhaté (Csatari 1201
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A nemzetkozi irodalom egyik tandsaga, hogy a vidédtdsokban tobb, egymassal
egyenrangu kutatasi iranyzat létezik, amelyek Viodgkima nem egységes. A
vidékdefiniciorol a magyar tudomanyban és politidskurzusban sincs konszenzus. A
vidéki tarsadalom jelenségeit vizsgalo diszciplinaidékszocioldgia, vidékfdldrajz,
tarsadalomstatisztika, politikatudomany, agrarkddgsagtan stb.) szamosak, s
jellemzs rajuk, hogy a maguk népontja és maodszerei szerint hatarozzak meg, hogy
mit értenek vidéken (Kovéach, 2010). Azlebiek jol példazzak azt, hogy miért nem
alakult ki egységes allaspont arrol, hogy mi tdiait vidéknek, és magyarazzak, hogy
e tekintetben miért talalkozunk a szakirodalombamolitikai parbeszédben vagy a
koznyelvben eltér értelmezésekkel. A vidékfogalom meghatarozasamedlézségei és
eddigi sikertelensége lattan, Fehér Alajos ugy, Velgy ,a vidék altalanos, inkabb csak
verbalisan megkozelithetfogalom.” Kétsegesnek tartja, ,hogy a kilénbazakmak
képvisebinek tobbsége altal elfogadhatd6 modon meghatarézhkghatarolhato-e
egyaltalan” (Fehér, 2005). Mégsem neveékethaszontalan probalkozasoknak,
értelmetlen kisérleteknek a vidékfogalom meghatisam, a vidéki térségek
lehatarolasara iranyuld térekvések, hiszen, ahagyKavach (2010) irja: ,,A fogalmi

V4

egyfajta 6sszegzése.”

2.2. A vidékgazdasag és a videkgazdasagdifarrasai

A tarsadalmi és gazdaségi folyamatok a térben rmgflaés mindig meghatérozott
helyhez vagy helyekhez kotidkt A helyek és azoknak valamilyen dsszegzeéséttjelen
tér mindig adott sajatossagokkal rendelkezik, andiédik a t4ji, természeti
adottsagaibdl, az ott &lemberek kilonbdwségeildl, a gazdasagi tevékenységek
jellegédl, a kialakult hagyomanyok és kultirak soksziégéldl vagy éppen a
terllethaszndlati, a telepulési, telepllésszerketierésekbl (Lengyel és Rechnitzer,
2004). Tergazdasagrol, regionalis gazdasagrolj haidasagrol beszeélni annyit jelent,
mint elfogadni, hogy nemzeti, regiondlis, lokaksitleti egységek alkotjak a gazdasagi
folyamatok dinamikajanak alapjat. Ugyanakkor le | ketbgezni, hogy egy adott
terllethez kapcsoldédd tarsadalmi-gazdasagi szedredzesajat logikaja van, és a
gazdasagi jelenségek kuloniboAormakat oltenek (Benko, 2002). A gazdasag
térbelisége, ezzel egyuitt bizonyos helyhez vagyehblez, 6sszességeben a térhez —

mely kilonbo? sajatossagokkal rendelkezik — valddditse felveti a kilonbézhelyek
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és terek kulonbdségét, illetve a kulonbdéz helyek gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak térbeli egyeftlenségét. Ahogy Enyedi Gyoérgy (2004) irja ,...a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alapjai a téndem pontjan masok...” és
hozzateszi ,...az igy végbemespontan fefildés természetsddeg és minden esetben
térben egyetien”.

A kilonbod telepllések és térségek adottsagai, sajatossduyai mindendtt masok,
nincs a foéldfelszinnek két olyan pontja, amely esfin azonos jellertkkel és
adottsagokkal birna. A tér minden pontjan masoldgél a termeészeti adottsagok
(foldrajzi fekvés, éghajlat, természetbrasok), a human tényéz (emberi edforras,
identitas, igények), az infrastrukturalis adottddgdz elbbbiek, mint egy telepulés,
vagy térség adottsagai jelennek meg a gazdasagt@&samalom szerepl szamara,
differencialva ezzel a kiulénbézteleplléseket és terségeket. Mindehhez fontos
hozzatenni, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi falymfeltételei nemcsak térben,
hanem idben is valtozéak. A fejdés sordn bizonyos feltételek, adottsagok
atertékebdhetnek, korabbi hatranyok medgshetnek, mig korabbi &hyok
jelentségiket veszthetik.

A vidék a térben létezik és egy sajatos, komplemészeti, gazdasagi és tarsadalmi
téregységet jelent. EBbadddoan a vidéki tertileteken |étrejogs niikddod regionalis
gazdasag is sajatos, ezért a mas tipusu regigadasagoktol valo megkulonboztetés
miatt vidékgazdasagnak nevezik, amely Nyugat-Ewrépas Eszak-Amerikaban ,rural
economy”-ként régbta és altaldnosan hasznalt kiésjgFehér, 2004, 2005). Ehhez
kapcsolodoan elmondhatd, hogy az elmdlt évtizedekbgyre nagyobb figyelem
irAnyul a vidékgazdasag kutatasara, fejlesztéstdsigeinek feltarasara, mikézben az
eréforrasok hasznositasa, az azokkal valé okszgazdalkodas fontossaga is
mindinkabb ebtérbe kerll (Magda, 2010).

2.2.1. A vidékgazdasag meghatarozasa

Talan nem meglép de a vidékgazdasag ertelmezése, fogalmanak néd@ghasa mas
vidékfejlesztési fogalmakhoz (pl. a vidék defirgdih, terrénumanak lehatarolasa)
hasonléan szintén nem egydrdeladat és ugyanugy vitatott, éppen ezért egységes
megfogalmazasaval nemigen talalkozhatunk.

Ennek eklatans példajat adja Neil Ward, az anglimiékgazdasagi Kutatokdzpont

(Centre For Rural Economy) igazgatéja, aki az angtddhdzban az ,Anglia
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vidékgazdasaganak potencidlja” (Potential of Emgjnrural economy) cimmel
folytatott bizottsagi vizsgalat meghallgatasan avetkedket mondta, miutan
megkeérdezték 6te, hogy mi is az a vidékgazdasag: ,Mi a vidékgaZda egy joO
egyetemi esszé cime. Ugy latom, hogy a vidékgapdasddjaban egy politikai,
semmint empirikus gazdasagi kifejezés. Nem egy lprobmentes fogalom, mert
amikor az emberek a vidékgazdasag kifejezést hihdknaz gyakran csupan egy
egyseéges és behatarolt entitast jelent, valamithasonlé az 6sszes vidéki térségben és
elkdlénul a varosi gazdasagoktol. Mindez perszeakaghan nincs igy” (Ward, 2008).
Sajnos az ébbieki®l egyvalami biztosan nem derdl ki, hogy mi is aékidazdasag.
Két dolog azonban kirajzolodik a kifejezés jelegtafietoen. Az egyik, hogy a videéki
térségek soksziisegebl kovetkedien nem csak egy altaldban vett vidékgazdasagrol
beszélink, hanem  vidékgazdasagokrol, = hangsulyozvaok a egyediségeét,
kilonbobségét. A masik, hogy a vidéki és varosi gazdaségoklaszthatatlanul
kapcsolédnak egymashoz, igy hozva létre egy kokdisszefliggrendszert.

A vidékgazdasag kifejezéssel @dsrban az angolszasz nyelvterileteken taladlkozkatun
(a kifejezés hasznélata azonban Eurépaban, igynkba# is terjedni latszik), nem
véletlen, hogy meghatarozésaval és vizsgalatagés@ban e helyeken foglalkoznak.
Hozzéa kell azonban tennem, hogy a vidékgazdadétyalennek angol megfetge a
.fural economy” jelentéstartalmat a legtobb esetlbbem magyarazzak meg. Azzal
szembesiltem, hogy szamos tanulmany, elemzésikpolitokumentum stb. hasznalja
ugyan a kifejezést, anélkil, hogy meghatarozn&lmezné azt. Természetesnek,
magatol értéidonek veszik a fogalmat. Altalanos tapasztalatomyhmdifejezés alatt
legtdbbszor a videki térségek gazdasagat, azadékivierségekben zajlo, ott végzett
gazdasagi tevékenyseégeket, illetve azok 6sszessegardasagi folyamatok jellefiiz
szerepdit, intézmeényeit és kapcsolatait értik 6krdul az is, hogy ,tagabb értelemben
vett vidékgazdasagrol” (wider rural economy) beseklaz ebbieknek megfelélen,
ilyenkor vidékgazdasag alatt a nigazdasagot, illetve az élelmiszergazdasagot értik.
Maskor pedig hangsulyozzak, hogy a vidékgazdasagn nszinonimja a

mezgazdasagnak.

2 A vidékgazdasag hazankban is egyre gyakrabbaméalagifejezés, bar legtébbszor ,vidéki gazdasag’-
ként taldlkozhatunk azzal. Ezeket tamasztja alggyh®011l derekdn, a Google kefbs beirva a
vidékgazdasdg, illetve a vidéki gazdasag kifejdztsebbbi esetben 913, utdbbiban 13 200 talalatot
kaptam. A kifejezés elterjedését mutatja, hogy Fekljos 2004 elején, a vidékgazdasag kifejezésre
minddssze 7 és a vidéki gazdasagra is csak 4@t@lakgisztralt (Fehér, 2004).
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Egy a vidéki Angliaval foglalkozé szakértcsoport szerint A vidékgazdaség a vidéki
terlleteken & természetes és jogi személyek gazdasagi tevékgameié 6sszességét
jelenti. A gazdasagi tevékenység szélesebb értelerhasznalatos és a kovetldezt
fedi le:

- az aruk, a szolgaltatasok és a munéaugacait,

- a gazdasagi és tarsadalmi tevékenysiégteds nem piaci javakat, kilénos tekintettel
a kornyezeti javak széles skalgjara (biodiverziiggijverzitas, tajkép stb.), amelyek a
vidéki tertletek foldhasznalatabol szarmaznak,

- a nagyobb piacokkal nem rendelkdrlységek kdzszolgaltatasait” (Performance and
Innovation Unit, 1999 idézi Fehér, 2004, 2005).

Ennél tomdrebben hatarozza meg a vidékgazdasadggstartalmat Porter et al. (2004),
akik szerint ,minden térség, igy a vidéki térségek olyan gazdasagi egységek,
amelyekre jellem& a sajat, megkllonbodztetiiegazdasagi szerkezet, Uzleti kbrnyezet
es a szomszédos térségekkel kialakitott kapcsolatok

A kovetkedkben, a teljesség igénye nélkil, a videkgazdashgmejellemsjét, illetve

arrél kialakult vélemények és megallapitasok egpkc® mutatom be a Porter-

jelentésre alapozva (Porter et al., 2004), amebyedzakmai és politikai diskurzusok
allandoan jelen &y illetve vissza-visszatértemait jelentik:

- A vidéki térségek beagyazodnak ket korulvew térgazdasagokba, azokkal jelent
kolcsbnhatasban allnak, igy integrans részét kkmeregionalis gazdasagoknak és a
legtbbb esetben szorosan kapcsolédnak a kozeli sivarérségekhez. Ennek
megfeleben a vidéki térségek, mint onallo és figgetlen gaagok megkozelitése
helytelen.

- A vidékgazdasag fejtlése vagy hanyatlasa mas regionalis gazdasagokisonlban
ugyanazon elveken alapul, éppen ezért@itekezelni azokat, azzal a kockazattal jar,
hogy az alapvéthatoeéket nem sulyuknak megfetn veszik figyelembe. A vidéki
térségek csakugy, mint a varosi térsegek heterog@oortot alkotnak.

- A vidéki térségek egy fontos kdzos jelleffez amely megkulonboztetiket a varosi
térségekil, az alacsonyabb néjpsiség. A nép&riiség azért Iényeges szempont, mert
negativan befolyasolja a véllalkozasok és mas iméégek kozott lehetséges pozitiv
externalis hatasokat, mikozben ndtefy hat a fizikai infrastruktara kiépitése és a
szolgaltatasnyujtas koltségeire. Az alacsony tdigeg ugyanakkor nem minden

esetben jelent hatranyt. Erre j0 példa lehet @b, ami javitja a vidéki térségek
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gazdasagi teljesitményét. A vidék turisztikai katal vonzza a latogatOkat, ami
jotékonyan hat a helyi gazdasagi éegsre.

- A k6z0s jellemskon tul fontos hangsulyozni, hogy a vidéki térségahogy a varosi
térségek is, kulonbéek, a maguk modjan egyedulalléak. Ennek medfetelaz
egyes térségek egyedi jellebnhatarozzak meg azokat a kitdrési pontokat, anketye
a fejlédést alapozni lehet.

- Altalanos konszenzus mutatkozik a tekintetben, hagyidékgazdasagok a varosi
gazdasagokhoz képest alulteljesitenek, és ez anldidy fokozddik. Mindez
megmutatkozik pl. a foglalkoztatasban vagy a joled& alakulasaban. A vidéki
térségek alacsonyabb teljesitménye magasabbiiskormanyzati beavatkozasokat
tesz szikségessé, mint pl. tdmogatasok és kuléngozedelemtranszferek.
Természetesen a vidékgazdasagok teljesitménye hedglen heterogén, ennek
megfeleben vannak igenis sikeres vidéki térségek, amelyelarasokat feltilmuld
teljesitményt produkalnak.

- Félreértés mutatkozik a tekintetben, hogy a dgazdasadg a vidékgazdasag
meghatarozé gazdasagi tevekenysége, bizonyos eég&iségltekintve ugyanis a
mezdgazdasdg szerepe (foglalkoztatas és jovedelemisinelelhanyagolhat6”.
Ennek megfelédlen a vidéki térségek mégazdasagra alapozott fejlesztése komoly
akadalyokba utkézhet. Ugyanakkor a Wgazdasag ,elutasitasa”, figyelmen kivdl
hagyasa ugyanolyan hiba, mint a vidéki térségek dagagi problémainak
mezdgazdasagra alapozott kezelése. Ennél fogva a wfiesitésnek arra kell
0sszpontositania, hogy mely vidéki térségek hoglaretnek versenyképesek a

mezgazdasagi termelésben.

Természetesen azoébbiek csak kiragadott példak a vidékgazdasagottéériigyek
szerteagazé rendszeééb ugyanakkor a fentiek valamennyi rendelkezéseraité
relevans szakéit tanulmanyban (Id. pl. ECORYS, 2010; Hill, 2005;ou$e of
Commons 2008a,b; Ketels, 2004; Roberts, 2002; WiggeRushbrook, 2003) részben
vagy teljes egészében Ujra és Ujra visszatérnekndszetesen figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy a fenti megallapitasok tobb ikmaisban eltértarsadalmi-gazdasagi
miliében szllettek. Ezzel egyiitt allithatd, hogy azoknagyarorszagi helyzetre is
helytalléak. Mindenképpen kivételnek tekinthedzonban a meépazdasag €s a
vidékgazdasag viszonya, illetve a régazdasag vidékgazdasagban jatszott szerepe. Ezt

tamasztja ala lllés (2008) véleménye is, aki Udgjaldogy Eurdpa kozépes délkeleti
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részén a videéki tertletek legtbbb gondja szorosaelhéalaszthatatlanul kapcsolodik a
mezdgazdasaghoz. Ezért, vidéki térségeket és agréetekit egymastol elkulondlten
kezelni Eurépanak ezen a tdjan nem szerencses medjgd még akkor sem, ha ma
mar sok vidéki teriileten nem a ndgazdasag a legnagyobb foglalkoztatd és jovedelmi
forrés.

Az elobbi gondolatsor semmiképpen nem nevezlagdptalannak, hiszen hazankban az
allamszocializmus vezérelte kényszerpalyan a tatsadjazdasagi valtozasok a fejlett
nyugat-europai orszagokhoz képest, Iényeges, mjirkéggharom évtizedes csuszassal
haladnak (Enyedi, 1996). Ennek megfédsl a vidéken lejatszodd éatalakulasi
folyamatok is faziskéséssel zajlanak, emiatt akvig@®blémainak kezelése még abban
az atmeneti agrarfélési fazisban van, mint a fejlett orszagok voltdak3® évvel
ezebtt (Csatari, 2001). Ebben a szakaszban adgezlasaggal szoros kapcsolatba
hozhaté problémak megoldasa még komoly kihivaseniela vidék jogje
szempontjabol. Itt szikséges megemliteni, hogy &idys (pl. Molnér et al., 2010,
Sarudi, 2003) szerint a mi@ygazdasag é€s a vidékgazdasag kozott fontos kapeswiat
mivel a medgazdasag a kibocsatas, a foglalkoztatas, a fogymer a foldhasznalat
tekintetében befolyasolja a vidékgazdasagot.

A vidékgazdasag hazai meghatarozasara két kivaléérletet taldltam a
szakirodalomban, amelyek kd6z6s vonasa a vidékioeasok szerepének kiemelése,
valamint a gazdasagi tevékenységek hangsulyozésakalSFerenc vidékgazdasag-
definiciojanak kiindul6 alapja, ,hogy a vidéki tégsmaga is egy rendkivil bonyolult
sokoldali. multifunkcionalis éforrasrendszer, amelynél az egyesdéf@ras-
alrendszereldl ugyan kulon-kilon is beszélhetunk (...), de ezedt\wrasztasa sulyos
sérulésiuk, gyakran eredetei identitdsuk lerombahé@dieil nem lehetséges. Eblaz is
kovetkezik, hogy az ezen integraltofrrasrendszerre épillmezgazdasagi és nem
mezgazdasagi gazdasagi tevékenységek (kulturdlis ybdgizosségi tevékenységek,
életmod stb.) kozoétt is nagyfoku integraltsdg jelt8. Ez az, ami alapvéen
megkulonbozteti a vidéki térségeket a varosi (unsintérségekt. Ez a videéki
eréforrasrendszerre épiljazdasagi rendszer a vidékgazdasag” (Szakal, 1999b

Fehér Alajos, aki Magyarorszagon d@ént vegzett komplex vidékgazdasagi
kutatasokat, és nagy szerepe volt abban, hogyékgatdasaggal kapcsolatos ismeretek

elterjedjenek hazankb3na mesgazdasag vidéki éforrdsok hasznositdsaban és

® Fehér vidékgazdasagra adott definicidjat éfoerds osztalyozasat vette alapul a nemrégiben eteruj
.Vidékgazdasagtan” c. konyv {&d. Marselek, 2010).
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fenntartasaban jatszott meghatarozo6 szerddéimdulva a vidékgazdasagot ,a vidéki

terlleteken talalhatd, nagy részben foldhaszniéatyultsagu regionalis gazdasagként”

definialta, amely magaban foglalja:

- ,az adott terlleten gazdasagi tevékenységetivéigrmeb, szolgaltato, szervéy és
fogyaszto szerefiket,

- a tevékenységikhoz felhasznalt, illetve a tertletadelkezésre allo &orrasokat,

- a gazdasag szervezeti kereteit jelerdllalkozasokat, cégeket, haztartasokat, civil- és
hatosagi szervezeteket, intézményeket,

- valamint egymassal, illetve a terlleten kivili spdikkel, szervezetekkel fenntartott
kapcsolatrendszert,

- s azokat a strukturakat (dgazati, foldhasznalaifoeras-, kooperacios, koordinacios
sth.), amelyek a gazdasagi tevékenysegek altalkeateit jelentik” (Fehér, 2004,
2005).

Fehér vidékgazdasag meghatarozasara tett kiseéleimenyem szerint komplexebben
adja vissza a kifejezés tartalmat, ennél fogva rdegkiti, rendszerezetté teszi annak
értelmezését. A leglényegesebb kilonbség véleméryermt a két definicid kozott az,
hogy Szakalnal a vidékgazdasag explicit elktlonivaaosi térségekt, mikdzben
Fehérnél ennek ellenk&gét latjuk, bar implicit modon, amikor a teruletedvili
kapcsolatrendszert nevesiti, mint a vidékgazdasfgk efontos sajatossagat. Feheér
(2005) szerint a vidéki lét a térben meghatarosafttos régidkhoz, helységekhez
kapcsolédik. E vidéki helyek vagy telepilések jmipsik és sajatossagaik alapjan a
varostol altalaban megkulonboztetblet nem varosi jelleiek. ,Ugyanakkor a videéki
helyek barmely értelemben csak akkor |éteznek,dmmak varosok, nagyvarosok”, véli
Fehér (2005). Hasonlban latja ezt Csatari (20Q1gkisszerint a videk legegys#bben,
Erdei Ferenc klasszikus konyvének cimére is teltaltea ,varos vidéke”-ként
definidlhaté. E szerint a fogalom eleve egy viszpitietve kapcsolddasi rendszert fejez
ki, amelyben a nem varosi helyek, valamilyen meést mirbsédi varosias kbzponthoz
kapcsoldédnak. Erdei (1971) a ,Varos és vidéke” @anywében a telepilésrendszert a
csillagrendszerhez hasonlitotta, s a kovetketzirta: ,Kézenfekg is a hasonlitas, mert
elvontan hasonl6 a modell: egyarant bizonyos tomwedgerarchikus szervédéséél
van sz0. A kilonbség mégis nagy: amott anyagnatestgknek a viszonyarol van szo,
emitt telepulések o6sszefligg&dérMegis talaldé a hasonlitds, és a csillagaszati

hasonlatok kifejezik a telepulések kozotti viszonienyegét.” Az edbbiek ramutatnak,
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hogy Erdei a varos és vidék témakorét, viszonyresrds a telepilési funkcidk alapjan
vizsgélta. Ennek szellemiségében irja Romany (1988)y vidéke a varosoknak van;
minden olyan varosnak, amely szolgaltat valamittankezetében é&knek, azaz a
vidéknek. A varos és vidéke kozotti 6sszetartokés;sonds viszony, lehet @rebb
vagy gyengébb, de a kifejezés, ,varos és vidékehdemképpen megalapozott.
Hasonldan vélekedik Csete és Lang (2005) is, dzdringyanis a varosnak van vidéke,
tehat a vidék a varos viszonylatdban értelmézh#ly modon a vidékgazdasag olyan
modellben fogalmazhaté meg, amelyben van varospdidiz €s annak van videéki
hattere”, irja Fehér (2004, 2005).

Hite (1999a) szerint a vidék foldrajzi kifejezészéd a vidékkel kapcsolatos
tevékenységek, a vidékgazdasag vizsgalatakor nidnthetliink el a téél, amelyben a
tevékenységek zajlanak. Hite véleménye, hogy Thil@éeyazdasagi elmélete, illetve a
Thinen-modell egysz&rés logikus keretet biztosit a vidékgazdasag vias@jgoz,
melynek segitségével hasznos kovetkeztetések \a@nhée a tavoli helyek
gazdasaganak jellerizél. Barhogyan is kozelitiink a videki térségek vizatgg#hoz, az
elhelyezkedés, a helyzet (location) igenis szakivideki térségek helyzete pedig a
kozponti helyekhez képest mindig relativ. llyen péati hely a Thinen-modellben
kozponti helyet elfoglalé varos is (Hite, 1999a)HAinen-i modell, melynek kdzponti
eleme a tér, tulajdonképpen egy centrum-periféraet, amely egy kézponti helgb
és annak vidéki hinterladjabdl all (Hite, 1997).nfodell olyan egységes és homogén
mezgazdasagi teret tételez fel, amelyben a terlletekédkenysége és a szdllitasi
feltételek azonosak; a térben egyetlen varos Ktatiol az 6sszes tranzakcid lezajlik
(Fehér, 2005). A mégazdasagi tevekenységek térbeli eloszlasanak Vatagsoran
Thinen a kovetkéz befolyasold ténydiket vette figyelembe: 1) a m&gazdasagi
termékek tulajdonsagai (romlanddésag, szallithatossty.), 2) a meigazdasagi
termékek iranti kereslet intenzitasa, 3) a termeéss szallitasi koltségek és a 4) a
foldjaradék nagysaga (Meyer, 2005). Thiinen monoieist modelljében a gazdasag
Oonszabalyoz6 rendszere egy sajatos strukturatt &iakimelyben a varost koncentrikus
korokben olelik koral a kuldonb®éz termékeket élallitd mezgazdasagi termelési
Ovezetek. A meimazdasagi Ovezetek e sajatos elreidézét Thinen
foldjaradékelmélete magyaradzza. E szerint a fagaggallitasi koltségek, valamint a
piaci ar és az Onkoltség kulonligegeiben meglév termékenkénti eltérések
automatikusan osztjak el a rendelkezésre allo ddldiétet az egyes imelési modok

kozott. A legnagyobb jaradék a varoskozeli foldeketetkezik, mig a mégazdasagi
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termelés hatarat a jaradékiekse jelzi (Varga, 2003). llyen feltételek kdztaoshoz
illetve amelyeknek a szallitasa koltséges, migrastél tavolabbi foldterileteken ennek
megfeleben azokat az agrartermékeket allitjal, elmelyeknek szallitasi koltségei az
értékiikhdz képest alacsonyak (Meyer, 2005). Ennelgfateben a varost koralolél
termelési Ovezetek a kovetkdz a varoshoz legkdzelebb d&es dvezetben
zOldségtermesztés és tejtermelés; az azt &beaterdgazdalkodas {zifa és firészaru
eléallitasa); majd a gabonatermesztés harom oOvezetetkdgrik a foldhasznalat
csokkerd intenzitdsaval (ugarolas nélkuli  vetésforgd, Vietggd ugarral,
haromnyomasos rendszer); a legkitsrezet pedig a legeltetallattartas dve (Varga,
2003). Hite (1997) ugy veéli, hogy a videk (vidéRiesiegfeleb jelz6 azokra a
teriiletekre, amelyek tavol fekszenek a Thiinen-i etlodgyetlen varosatol. igy a
vidékiség (ruralitds) a Thinen-féle tavolsdg szimdjaként értelmezhét Ezzel
0sszefliggésben Deaver a vidékgazdasag harom jéjiEnazonositotta. Az egyik a
tavolsag, a masik kettpedig (amelyek logikusan kovetkeznek a tavolsaglesl
amelyek a Thinen-modell segitségével magyarazahtkkisméret, alacsony
népsirisédi telepilések és a nagyfoku specializacié (Deav@92ln Hite, 1999b). A
Thinen-modell alapjdn a foldhasznalat intenzitasa vaostol valdé tavolsag
novekedésével csokken, mikbzben a varosi piactd t@volsaggal a realizalt arak
szintén csokkennek, és igy a tavolsagnak megtieh hatarbevétel is csokken. Az
inputok esetében a varosbdl a munkavégzés helydésit szallitas koltségei a tavolsag
novekedésével egyutnek. Mindezek a varostdl valo tavolsag novekedésgywyitt
jaro alacsonyabb néfsisédi telepulések Iétét vetitik @le. A tavoli helyek ugyanis
csak akkor képesek fenntartani lakossagszamukatépsiriségiket, ha a lakosok
hajlandoak elfogadni az alacsonyabb jovedelmeketdékgazdasag specializacidjanak
lényege, hogy méretgazdasagossagi problémak naatlaesony néfiisisédi tavoli
helyek nem képesek sokagazatl gazdasag fenntartédaén, hogy népességik nem
tamaszt olyan volumdnkeresletet, amely kibocsajtas mellett a kilérdbdgazatok
realizalhatnak hosszutavu profitcéljaikat. Ennekgfekelben az egyes gazdasagi
adgazatok telephelyvalasztasat a tavolsdg minimatiaa ezzel egyitt a megfdiel
nagysagu keresletet tamasztd népességszam és lamaggios €nyok motivaljak,
amelyek kitiintetett helyei a varosok, csak ugy,tmaimhinen-modell kézponti varosa
(Hite, 1997). Hite (1999b) ramutat arra, hogy a Adriti modell alkalmazasanak van
egy nagyon fontos vonatkozasa, amit Deaver nemt,eedi pedig a vidékgazdasag
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kockézatos volta. Ennek kiindul6pontja, hogy azesgiermelési dvezeteket elvalasztd
hatarvonalak kdzott legnagyobb az adott tevékengéidyrealizalt foldjaradék. Ezek a
hatarvonalak azonban nem statikusak, ugyanis bgraddtiozas a piaci arakban vagy a
széllitasi  koltségekben elmozditia azokat. Es miwel valtozasok a piacon
mindennaposak, az emlitett hatarok allandé mozgéasianak. Ezért barmely termelési
ovezetben komoly veszélye van annak, hogy a sjmdiatermelést lehévé tevd
vagyontargyak értéke csokkenni fog, mivel az Owzekdzotti hatarvonalak
atkertlhetnek a szomszeédos tavolabbi dvezetbe,sabbbptimalisak azon tevékenység
szamara, amely a maximalis jaradékot biztositjae(Hi999b).

A vidékgazdasagra jellerfizhogy nagyobb részben a tertletén talalhatd, kisészben
azon kivulsl szarmazo éiforrasokon alapul. Ezeket a b&lgin. helyi eéforrasokat és

a térségen kiviht szarmazé diforrasokat a vidékgazdasag agazataihoz tartozo
szerepbk, ugy mint vallalkozasok, koztik a gazdak, Onkamgmatok, egyéb
szervezetek, koztik a civil szervezetek, valamitermészetes személyek hasznositjak.
A hasznositas kereteit pedig a kulonbd&truktarak jelentik, amelyek bizonyos fokig
onalldak, de alapvétlényeges tulajdonsaguk, hogy azok szoros kaptsolaélinak
egymassal (Fehér, 2005).

Az elébbiek szerint a ,varos és vidéke” kdzotti térkapatak az eltéd hierarchiaszinit
telepllések kozotti funkcionalis kapcsolatok térbeés idben meghatarozott
viszonyrendszereként értelmezilet Az ilyen keretek kozott, a vidéki térségekben
létrejovd és niikddd sajatos regiondlis gazdasagot nevezzik vidékgagdak, amely
magaban foglaljla az adott vidéki térségbernikdad gazdasagi és tarsadalmi
struktarakat, szerefet, szervezeteket, feldleli a kulonféle Ibelsts kul$
kapcsolatrendszereket, az ott folyd tevékenysegéketz azokhoz felhasznalt vagy
felnasznalhatd éforrasokat. Es mint arra Cowie et al. (2010) rarmala a
vidékgazdasagok véltozatos, dinamikus és komplemdszerek, amelyekben a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat szamosoébéielyi) és kil§ tényesd hatarozza
meg. Ezen determinacidok kozott, mint lattuk, agfarasoknak kitlintetett szerepuk

van.
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2.2.2. A vidékgazdasag éforrasai; eroforrasok a vidékgazdasagban

Napjainkban az élet minden teriiletén egyre tobbestd az efforrasokrél, ugyanis a
modern tarsadalmi elvarasok az életszinvonal foltasnoveléseétirik ki célul, ami
az etforrdsok egyre nagyobb aranyu felhasznalaséat kibvets. A vidékgazdasagnal
leirtakkal 6sszhangban azirrasokat nem lehet a tértelvalasztani, attol fliggetlendil
vizsgalni. Az eéforrasok ugyanis maguk is a térben léteznek, egyatads mas
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataik révén a tarsa@sligazdasagi térben integralodnak
(Bokor, 2003). Ezzel Osszefliggésben kétség kivithaljuk, hogy az eéiforrasok
nélkilozhetetlen szerepet jatszanak a térgazdasadgk a vidékgazdasagok
fejlédésében. Az éforrasok meghatarozasa, feltardsa soran Ujfent inetagiai
nehézségekbe utkozink. Cloke és Park (1985) szrietforrasoknak ugyanis nincs
kielégit® meghatarozésa, efibkdvetkeden nincs olyan definicio, amely kiéllta volna
az ik prébajat. Ennek oka, hogy nehezen megfoghatdddareasok jelentéstartalma,
ami a szerdk szerint részben abbdl adodik, hogy affarasok targykore erededen
interdiszciplinaris, ha nem multidiszciplinaris, iath az eéforrasokra adott definiciok
az érintett tudomanyteruléttfliggéen valtozhatnak. Az a tény sem hagyhaté figyelmen
kivul, hogy az e¥forrasok nem feltétlendl jelentenek kézzel foghi@igyakat, sokkal
inkdbb egy kulturalisan meghatarozott absztraktalivgt. Cloke és Park (1985) e
tekintetben ugy fogalmaz, hogy minden olyan dologfaerasnak tekinthét amely
tarsadalmilag értékes célok elérésének eszkozéldahat. A célok jellemde, hogy
azok rendkivil széleskibek, valamint térben és dden valtoznak. Hasonléképpen
értelmezi az éforrasokat Toth Miklos is, aki szerint minden olyaszkoz, kortilmeny
vagy lehebség, a természeti kdrnyezet valamely eleme, amazalagag egy adott
fejlettségi szintjén az emberi szikségletek ki¢ésginek alapja, illetve forrasa lehet,
er6forrdsnak midsal (Téth, 1988).

Cloke és Park (1985) meghatarozonak tartjak EriohnZerman gondolatisagat, amely
szerint az diforrasok az emberi igények, képessegek és az ekiéitve\6 kornyezet
(a kornyezetet a lehetegaltalanosabb értelemben véve) értékelése kdaiikcionalis
kapcsolatok szempontjabdl itélketmeg. Zimmerman az @&orrasokat nem tekintette
Jermészetesnek” és adottnak, ugy gondolta, hog§foerdsok nem léteznek, hanem
bizonyos dolgok valnak azza” (Zimmerman, 1951 idB& Gregori, 1987, Hanink,
2002), s az ,diforrassa valas” folyamataban asferrasok sem nem adottak sem nem

végesek (De Gregory, 1987).
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De Gregory szerint az a kreativ folyamat, amelybekdrnyezetiink anyagi €s nem
anyagi dolgai az emberiség szdméra felhaszndlhatéhdak a tudoméany és a
technoldgia altal meghatarozott. Ez az emberi téddspesseég az éteges afforras,
ami egyben meghatarozza az 6sszes tobbit. Ennéa fégelenthetjik, hogy az
er6forrdsok forrasa a tudas, arbibkovetkezik, hogy az ,éforrasnak” mint
kifejezésnek az emberiséggel valé kapcsolat figgbke vétele nélkil nincs értelme,
ami nem jelenti azt, hogy a dolgoknak csak olyamt@k&en van |étjogosultsaga, ahogy
azok az emberiséget szolgaljak (De Gregory, 198%).erforrasok nem dolgok,
anyagok vagy targyak, hanem képességek, véli DgdByg1987). Ezen képességek
azok, amelyek segitségével fenntarthaté modon BHstjuk az anyagi és nem anyagi
dolgok sokasagat. Ezek a képességek hatarozzak amegat a funkcionalis
kapcsolatokat, amelyeketséorrasoknak nevezink. Ezek a kapcsolatok tekitikhatz
er6forrdsok Zimmerman-i alapkoncepciojanak. A kapdasedddeltételezik az emberek
és az anyagi (vagy nem anyagi) dolgok |étezésdkyzhen a kapcsolatok hianyaban az
eréforrasok kifejezés nem értelmezéieA kapcsolatokban az emberek aktiv szerepet
jatszanak, akik Otleteik, gondolataik révén képesela, hogy a kornyezetet sajat
céljaiknak megfelélen hasznositsédk, atalakitsak. Ennek medfetelbz efforrasok a
dolgok tulajdonsagait jelentik, olyan tulajdonségplamelyeket az emberi képességek
eredményeznek. Logikusan, ahhoz hodifarasokrél beszélhessink, mar Iéteznie kell
legaldbb egy éforrasnak, azaz az @orrasok léte feltételezi, mas ééorrasok
hasznositdsat. A gondolat és az azt kiveselekvések hozzak létre azokat a
funkcionalis kapcsolatokat, amelyek eredményekéntembert korllolél kornyezet
elemeit ebforrasoknak nevezhetjik. Minél jobb az anyagi ésnhnenyagi dolgok
hasznosithatésaga, annal nagyobb, jékatib azok éforras jellege.

Az elobbiek azokat a dinamikus kélcsbnhatasokat és wssralasi mechanizmusokat
példazzak, amelyek a technoldgia alkalmazasa ésrdarrasok létrehozasa soran
lejatszodnak. Azt a folyamatot, amelyben az embgres sajat boldoguldsara kiaknazza
a kornyezet anyagi €s nem anyagi elemeit a techial8egitségével, @&orras
teremtésnek nevezhetjik. A technoldgia, illetveanhologia fepdése lehéivé teszi az
emberek szadmara, hogy mind nagyobb mértékben kibhaza kdrnyezetét és ezaltal
még tobb eiforrast teremtsen. Ez azéta van igy midta az eridéorrasokat teremt és
hasznaljadket, hogy még tobb é&forrast teremtsen. EBb kifolydlag az emberi lét
fenntartasanak folyamataban a technolégia alkals@az&zponti jelerdsédi (De
Gregory, 1987).
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Bora (2003) ramutat arra, hogy a#ferrasok fogalma széles Kirs véleménye szerint
magaban foglalja mindazon tény&et, amelyek hozzajarulnak az emberi sziikségletek
kielegitéséhez, leh@te teszik a gazdasagi €élet, folyamatos és biztassagkodeéseét.
Az ersforrasok vagy masképpen termelési terbkelzdze tartozik a munkagitudasa és
tapasztalata (humanddorras), az aktivak, a féléshez szikségeske, a technika, a
tudomany eredményei €s természetesen a termégietr&sok (Bora, 2003).

Az erforrasok, illetve a vidékgazdasag ofrrasainak meghatarozasara,
csoportositasara szamos torekvéssel talalkozunkakirgdalomban, amelyek kdzott
gyakran jeleriis atfedéseket, egyezéseket talalunk, de olyanakk#dlalkozhatunk,
amelyek Uj szempontok szerint probaljak megragadmitforrasok jelentéstartalmat.

A klasszikus kozgazdasagtani elmélet szerint a agigl javak termeléséhez
raforditasokra van szikség, melyeket termelésifomasoknak, vagy termelési
tényedknek neveziink. Ezzel kapcsolatban fontos figyeleméeni, hogy az egyes
eréforrasok 6nmagukban nem, hanem csak a tobbivel tegyiegfeleb modon és
aranyban kombinalva alkalmazhatdk (Kopanyi, 1996termelési tényaiket harom
kategoriara oszthatjuk fel, ezek: a fold (azaz esshb eértelemben a természeti
eréforrasok), az emberi munka (humarsferras) és adkejavak (fizikai tke és a
pénztke). Az el$ ketist a termelés etglleges tényesdinek nevezik, mivel sem a
természeti diforrasok, sem a munka nem tekinthejazdasagi folyamat teremtette
kibocsatasnak, hanem olyan dolognak, amelyéselban fizikai €s bioldgiai
tényedknek kdszonheti 1étét. Ezzel szemberblkefavakat a gazdasagi rendszer allitja
elé, hogy termelési éforrasként hasznaljak azokat javak és szolgalthtdsweabbi
termeléséhez. Adke tehat olyan raforditas, amely maga is gazdasagmtette
kibocsatas (Samuelson és Nordhaus, 1993). A tesifelgamatban bet6ltott funkcioik
alapjan Kopanyi (1996) a termelési ténjlemégy B csoportjat kulonbozteti meg.
Ennek megfelélen a természeti &forrasok, a munka és akejavak mellett a
vallalkoz6i képességeket is a termelési téfigek tekinti, amelyek kifejtése révén
torténik meg a tobbi termelési téngdambinalasa.

Egy 1996-ban kozzétettbke koncepcid szerint ,a6ke azon realis javak készlete,
amelyldl Ujabb javakat (ill. arut) lehet @&llitani” (Boros, 2004). Adke hagyomanyos
harmas felosztdsaval szemben az Uj elmélgkanégyes felosztasat vezeti be: gyartott
(elédllitott), human, tarsadalmi vagy szervezeti ésnémzeti (0koldgiai, kdrnyezeti)
toke. Mindegyik ®tkefajta a szolgaltatasok olyan aramlasat hozza,lemelyek a

termeléshez szikséges anyagi és szellemi inpubakasitjak (Buday-Santha, 2004). A
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gyartott (ebdllitott) ke az Osszes gazdasagi tevékenység altal létrehpzatkat
tartalmazza. Ide tartoznak a rendszerint tobb ti&sneciklusban részt veév
termebeszkozok, valamint a termelésben felhasznalt npgesgpok, félkész- és
késztermékek. A humarbke az 6sszes egyéni munkaképesseget jelenti, aakelyn
don® fontossagu eleme az emberekben felhalmoz6do ék&ukiban érvényre jutd
tudas. A tarsadalmi vagy szervezetkd pedig azt a hélozatot jelenti, amelynek
segitségével az egyéni hozzajarulasok kdzossegitaasadalmi szinten mozgoésithatok
és dsszehangolhatok. A természétetrészeit a fold, levég édesvizek, tengerek és az
okoldgiai rendszerek alkotjak (Boros, 2004; Budaytha, 2004).

Porter et al. (2004) a vidékgazdasag versenykégéssmeghatérozé tényiz
vizsgalata soran foglakoznak az éferrasokkal, pontosabban az &éfrrasok
jelenlétével, mint olyan feltétellel, amely szansatien befolyasolja a vidéki térségek
versenyképességét. Ennek kapcsan a Porter-jerikégetkesd ersforrasokat nevesiti:
humén etforrasok, 6keforrasok, fizikai infrastruktira, kdzigazgatasifrastruktara,
informacios infrastruktira, tudomanyos és technaldgnfrastruktara, valamint a
természeti diforrasok.

Garrod et al. (2006) a falusi (vidéki) turizmus &s@n foglalkoztak a vidéki
er6forrdsokkal. Ennek soran a vidékiotarrasokat, mint a turizmusskeeszkozeit
ertelmezték, s a vidékbke kifejezést alkalmaztak azokra. A szdrzigy latjak, hogy a
vidéki eforrasok vidéki dkeként valé (jragondolasa, atfogobb és egységesebb
megértését biztositja a falusi turizmus rendszéséneni altal a vidéki k6zosségek
hatékonyabban kiakndzhatjak azokat a l&tegeket, amelyeket a falusi turizmus kindl
szamukra. Garrodék a Countryside Agency definitia@daptaltak, amely szerint a
vidéki toke a vidék szovetét, annak falvait és varosainjelar a meghatarozast a
szerdk is kissé leegyszésitettnek tartjak, ennek ellenére ugy gondoljakgyhaz
mégis értékes, hiszen az ugy irja le a vidéket, hogy az magaban foglalja a vidék
szovetének kilonbéz dsszetedit, amelyek egyarant lehetnek természetiek (pl.
vadvilag), épitettek (pl. videki telepulések) vagdrsadalmi jellegek (pl. helyi
kulturalis tradiciok). A meghatarozas alapjan Gaéefo a kovetkedkkel illusztraltak,
hogy a vidék jellem kozll tdbb olyan van, amik a vidékike elemeinek tekinthék:

taj- és tajkép, vadvilag, biodiverzitas, foldfelszés talaj, levey és telekhatarok,
mezgazdasagi éplletek, vidéki telepulések, torténetilékek, utak, sovények,

csapasok, patakok, folyok, tavak, viz, fak, ékrdes Ultetvények, helyi szokasok,
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nyelvek, ételek, kézfives termékek, fesztivalok, tradiciok és életvidhf(rod et al.,
2006).

Terluin (2003) 18 eurdpai vidéki térség foglalkaash jellemdit vizsgalta harom
valtozo segitségével: helyicdorrasok, gazdasagi tevekenységek es szigkepl helyi
er6forrdsok kozott a kovetkéket vette figyelembe: természetivtarrasok, vidéki baj
(telepulések, taj és tajkéep stb.), szallitdsi stiaktira és ,soft” infrastruktara (pl.
oktatasi lehdiségek). Terluin véleménye szerint a helyi gazddsaggy a
vidékgazdasagok, fétlése alapvéen attdl figg, hogyan képesek asbferrasokat a
kilonbod tevekenységekben felhasznalni.

Walker (2002) a vidéki éforras gazdalkodassal (menedzsmenttel) dsszeflggésh
foglalkozik a vidéki efforrasokkal, ami nem mas, mint ,a bioldgiai, fizik@rsadalmi
és pénzugyidke kulonbos foldrajzi és idbeli Iéptékben torté&hintegralt, hatékony és
fenntarthaté hasznalata”.

A Kanadai Vidék Ujjaélesztéséért Alapitvany (Caaadi Rural Revitalization
Foundation) 1997-ben tobb kanadai egyetem bevoambhsaditotta Gtjara az ,Uj
Vidékgazdasag Projektet” (New Rural Economy Proj&tRE), amely négy témakor
(kormanyzés, kornyezet, szolgéltatasok és kommauitikanentén vizsgélja a vidéken
lezajl6 valtozdsokat, azok hajtédrés az Uj kihivasoknak valéo megfelelés |ésépeit.

A projektben résztvevkutatok véleménye szerint a vidéki kozosseégekabralasanak
Kitiintetett elemei az éforrasok, amelyeket az érintett kozosségek cékdékeséeben
hasznosithatnak. Ebben a folyamatban a kapacit@sépntos szerepet tolt be, ugyanis
a kapacitds nem mas, mint a kdzosségek azon kéeesseelynek birtokaban az
eréforrasok azonositasa €s Ujraszervezése altal kepbls&éljainak elérésére. Az NRE
Projekt keretében a vidékgazdasag négifoerasat azonositottak: gazdasagke,
human dke, tarsadalmidke és természeti &orrasok (Reimer, 2008a,b).

Egy nem oly régi koncepcio, a ,fenntarthatd megélsieegyre fontosabb szerepet kap
a fejlesztéspolitikai vitdkban, ennek megfédai a ,fenntarthatdé vidéki megélhetés”
mindinkabb kdzponti kérdésévé valik a vidékfejléskt politikanak, véli Scoones
(1998). A fenntarthatd vidéki megélhetés széledbéwirelterjedt fogalmat 1992-ben
hatédrozta meg Chambers és Conway a Fejlesztésirtanyok Intézetének (Institute of
Development Studies, IDS) megbizasabdl készitddamyagban. Az azdta sokat
hasznalt meghatarozas szerint (Scoones (1998)adsdiban): ,A megélhetés magaban
foglalja azokat a képességeket, eszkdzoket (beieédz anyagi €s tarsadalmi

er6forrasokat) és tevékenységeket, amelyek a megéheté szilkségesek. A
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megélhetés akkor fenntarthatd, ha az képes meglirkdd nehézségekkel, fenntartani

vagy javitani a képességeit és eszkozeit, mikozaiem veszélyezteti a természeti

eréforrasokat.” lan Scoones 1998-ban, a Fejlesztésuli@nyok Intézetének készitett
munkaanyagban publikalta a fenntarthatd megélhetédta széles koérben elterjedt
elemzési keretrendszerét. A fenntarthatd megélhatéstrendszere azt mutatja meg,

hogy kulonféle korilmények és viszonyok kozott annfarthaté megélhetés a

megélhetési éforrasokhoz (természeti, gazdasagi, emberi és dalrsa ke) valo

hozzaférés és azoknak a kulonbdaegélhetési stratégiak megvaldsitasa soran tortén
kombinaldsa révén értietel, amelyek kimenetelét szamos formalis és inftisna
szervezeti és intézményi ténydzefolydsol. A keretrendszer kulonkioazagysagrendek,

illetve tarsadalmi szervédési szinteken alkalmazhat6, az egyéna haztartason, a

lakbkdzdsségen, a rokonsagon, a falun, a régiégeédzen a nemzetig (Scoones, 1998),

és egy olyan eszkodznek, értelmezési keretnek tedMintamely segit megérteni a

megélhetés természetét, az azt befolyasold tékgez ezaltal hatékonyabb és

eredményesebb fejlesztési beavatkozasokat tesdven®FID, 1999).

A kulbnb6d megélhetési stratégiak megvaldsitasanak képesSégenes (1998)

szerint nagymértékben fligg attél, hogy az emberdlgem ebforrasokkal, illetve

tokével rendelkeznek. Ezzel dsszefliggésben Scoorermekj hogy a megélhetés
realizalasdhoz mindenképpen szikséges @nredisok kombinalasa, mivel 6nmagaban
egyetlen efforras sem alkalmas annak elérésére. AblBeknek megfeléen Scoones
négy megélhetési &orrast, illebleg négyféle dkét azonositott az altala kidolgozott
elemzési keretrendszerben:

- Természeti dke — a természeti @orrasok készletei (talaj, viz, lev&ggenetikai
eréforrasok stb.) és kérnyezeti szolgaltatasok (hiyi@i ciklus, szennyezés-elnyelés
stb.);

- Gazdaséagi vagy pénzugyke — tkejavak (készpénz, hitel, megtakaritasok és egyeéb
gazdasagi eszkozok, beleértve az alapinfrastrukti@atermeleszkozoket és a
technoldgiat);

- Emberi tke — készségek, tudas, munkaképesség, j0 egészheia allapot;

- Tarsadalmi dke — tarsadalmi éforrasok (hal6zatok, tarsadalmi igények, tarsadalmi

kapcsolatok, hovatartozas, tarsadalmi szervezetek).

Az Egyesilt Kiralysdg Nemzetkozi Fejlesztési HivatéDepartment for International

Development, DFID) adaptélta Scoones elemzési ferd@szerét s megalkotta a
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sajatjat, amelyben a négy bemutatotiferas mellett egy 6todiket, a fizikabkét
kulonitett el. A DFID felfogasaban a fizikdike magaban foglalja az alapinfrastruktarat
(kozlekedés, kozuzemi halozatok) es a tebemtkdzoket (a termeléshez felhasznalt
eszk6zok és felszerelések) (DFID, 1999).

Az elébbiek jol szemléltetik, hogy az @orrasokkal, illetve a vidéki éforrasokkal
kapcsolatos allaspontok és nézetek mennyire sdkéészerteagazdak. Az is kidertdl,
hogy a legtobb éforras, ilyen vagy olyan forman, de megjelenik &kb62 ersforras
ertelmezésekben és csoportositasokban. Mégsem atprigdhhogy kozos nevég
tudnank bevezetni, annal is inkabb mivel az eggetiéforras, amelyik az ébbiekben
minden esetben megjelenik: a természéfiograsok.

Hazankban a vidékgazdasag oferrasainak szambavétele Fehér Alajos
vidékgazdasaggal kapcsolatos kutatasaihoadiot(Fehér, 2005). Fehér sokat idézett
alapminek tekinthed konyvében a vidéki éforrasok komplex meghatarozasara és
ennek megfelél csoportositasara torekedett. A vidékgazdaséfpredsainak Fehér
(2005) az altala hasznosithaté emberi, termésgétizlgyi, tarsadalmi, gazdasagi és
egyeb tényeaiket, illetve az azok kozotti viszonyokat tekintmelyek tarsadalmilag
hasznos, gazdasagilag ésfizerokologiai szempontbdl is elfogadhatd (tehat
fenntarthatd), i@ben és térben is valtozé célokat szolgalnak. Féltaos, Cloke és
Park (1985) munkajara alapozva, az alabbiak szecsaportositotta a videéki
eréforrasokat: human éforrasok, természeti éforrasok, taj- és tajképi &forrasok,
telepulések, egyéb @prrasok (Fehér, 2005). A tovabbiakban a Fehér-&déorras-
csoportositasnak megfebeh mutatom be a vidékgazdasagéfemrasait.

2.2.2.1. Human eéforrasok

A kdzgazdasagtan a termelésben, illetve a szotgaltgijtasban felhasznalt anyagi és
nem-anyagi (immaterialis) javakat termelésibferrasoknak, masképpen termelési
tényedknek nevezi. A termelési tényik egyik csoportjat a munka, mint az ember
altal nyujtott termei szolgaltatas alkotja. Ezzel dsszefliggésben a éstmelomanyi
szakirodalom (Id. pl. Barney és Wright, 1997; Berd@03; Dienesné Kovéacs, 2005;
Gulyas, 2008) arrdl ir, hogy az elmult évtizedekasoaz emberi éforras termelési
tényedként jelenss mertékben felérték&dott, minek soran az emberek a szervezetek
alapved, kulcsfontossagu éforrasava valtak. A human d&orras masik megjelenési

mobdja a fentebb mar targyalt vallalkozéi szolgé@katKopanyi, 1996), amely azt
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hangsulyozza, hogy csak az embereknek van meg kepessége, hogy a tobbi
termelési ténye# kombindlja, ami a javak &lllitAsa szempontjdabdl kitlintetett
jelenséggel ruhazza fel a humardferrasokat.

Mar a kdzgazdasagi gondolkodas korai szakaszaltaukkan a termelni tudé emberek
szerepének hangsulyozasa. Adam Smith 1776-ban leigjd nemzetek gazdagsaga”
cimii tudoméanyterendt mivében (e munka megjelenéiétekintik a kozgazdasagtant
tudomanyos diszciplinanak) tébb helyutt is foglaikoaz ember gazdasagi szerepével.
Mivében Smith részletesen elemzid&et fajtait, s ezek kozott felsorolja a lakossag,
illetve a tarsadalom valamennyi tagjanak gazdas@dibsznos tudasat és képességét is.
Smith szerint minden gazdagsag forrasa a terméerneri munka (Polonyi, 2002).

Az 1960-as évek elején jelent meg azéstsban Theodore W. Schultz és Gary S.
Becker Nobel-dijas kbézgazdaszok nevével fémjelézbeiberi tke elmélet. Az emberi
toke megkdzelités szerint az emberiéferras hasonlatos a termelés fizikai
toketényedihez (ugyanakkor szamos ponton kilonbozik a fizikaiétol), ugyanis
beruhdzasok révén (befektetés az embékielde: oktatas, képzeés, egészségugyi
szolgéltatasok stb.) az embeiké fokozhatd, aminek eredményeként a termelékenység
és a jovedelméség ndvelhét, hiszen az emberi tényiemeghataroz6 szerepet jatszik
mas termelési tény8k hatékony felhasznalasdban (Polonyi, 2002). Ahogydargyi
toke a nyersanyag termeléséisagit) eszktzzé alakitasaval keletkezik, az emldde t

a szemeélyek olyan atformalasaval jon létre, ameglgsélekvésmodokat leliste tevd
készségekkel és képességekkel ruhazzskétl(Coleman, 1998).

Az 1980-as evekt kezdidoen, el$sorban Pierre Bourdieu, James S. Coleman és
Robert D. Putnam munkainak koszordteet, kapott komoly szerepet a nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban az emberi #hydagabb értelemben
figyelembe ved koncepcio. Ebben az értelemben az ember nem jefleed csak,
mint emberi $két megtestedittermelési tényegz Ennél tobbél van sz0, hiszen az
emberi lény egyben tarsas lény is, ennél fogva akidnu til mas jelleghozzajaruldsa is
van a gazdasag és a tarsadalom, a civilizaci@diégehez és fenntartasdhoz. Az
elébbiekkel 6sszhangban beszélhetiink a human ténggy masik dimenzigjardl, a
tarsadalmidkérsl, amely nem taldlhatd meg magukban az egyénelbeselekékben.

Az elmult évtizedben magyar székxsl is szamos cikk és tanulmany jelent meg a
tarsadalmi dkével kapcsolatban (Id. pl. Csath, 2002; Csizma2i®?2; Forgacs, 2006;
Flzér et al., 2006; Katonané Kovacs et al., 2006, R006a,b; Orban és Szanto, 2005;
Sik, 2010; Skrabski és Kopp, 2008; Szabd et aQ52Vercseg, 2004; Wiesinger et al.,
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2008), amelyek a tarsadalom és a gazdasag masimaszibjabol kdzelitik meg a
tarsadalmidke szerepét és jeldrsiegét.

A tarsadalmi dke egyfajta fokméie egy kozosség, illetve a tarsadalom
0sszetartozasanak, s mint ilyen, a kézosségben w@ssadalomban |étézkohézio
kifejezéje, mely megnyilvanul az emberek, a kdzosségek tkiox@apcsolatokban,
normakban, bizalomban, egyutikddésben a kozos érdekek és haszon elérése
erdekében (Kis, 2006b). Fehér (2005) szerint a muewforrasokhoz kapcsolodva
sajatos értelmezésben jelenik meg a tarsadékei fogalma. A tarsadalmébke, ahogy
Coleman (1998) irja, akkor jon létre, amikor az enel kdzo6tti viszonyok valtoznak
meg Ugy, hogy ébkegitsék a cselekvést. Coleman (1998) a tarsadsthmituralis
eréforrasokat az egyénekiejavainak, azaz tarsadalnékejének tekinti. A tarsadalmi
tokét Coleman szerint annak funkcioja hatarozza me@rsadalmi éke fogalma azt a
funkciot hatarozza meg, hogy milyen értéke vatfagrasként a cselekk szamara a
tarsadalmi struktira azon vonasainak, amelyeketekéild érvényesitésében
felhasznalhatnak (Coleman, 1998). Coleman idézétteihen is megjelennek #kie
kulonbo®d formai: pénzike, targyi tke, az embericke é€s negyedikként a tarsadalmi
toke. A tokeformakkal Osszefliggésben a kovetiket mondja: mint aodke tobbi
formaja, a tarsadalmike is termed, vagyis leheivé teszi bizonyos, maskilonben
elérhetetlen célok elérését. Ugyanakkor hozzatdsagy a dke tobbi formajatol
eltéen a tarsadalmioke a cselekék kozotti viszonyok strukturgjaban olt testet,
ennélfogva nem taldlhaté meg sem magukban a cédde&m, sem pedig a termelés
anyagi eszkodzeiben (Coleman, 1998).

A tarsadalmi dke tehat a kiulonb@zrelacidkkal jellemezhéttarsadalmi struktarak egy
olyan ebforrasa, amelynek tarsadalmi és gazdasagi konzeldiarmannak. A tarsadalmi
toke, kekent vald definidlasa magaban hordozza azt avisdt, hogy a tarsadalmi
hélozatok efforrasként szolgalhatnak az egyének és kdzosségéikara. Ezzel egyitt
az is kifejezésre keril, hogy a tarsadaltiket tulajdonképpen tarsadalmi halézatokba
agyazottan létezik, tehat ez a fajtébferras kizarélag halézatok atjan, haldzatokon
keresztil hozhato létre és valhat hasznosithay@ve (Kis, 2006a).

Cloke és Park (1985) szerint nyilvanvalo, hogy @éli térségek human dorrasainak
fenntartasa, életben maradasa és tuléléese kuldngzinti human efforrasok sorét
feltételezi. Fehér (2005) érvelése szerint a ClékePark altal kidolgozott human

eréforras rendszer, illetve az altala képviselt feffegol illeszkedik a vidékgazdasag
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komplex megkozelitéséhez. A 1. abra attekintéstzaemlitett kilénbdz szinti human

erdforrdsok hierarchia-rendszesér

ELSO SZINT MASODIK SZINT HARMADIK SZINT
(Alapvet esforrasok) (Felhalmozott giforrasok) (E 6 kapcsolatos sziiksé )

E
L

——>  TELEPULES £ HAZEPITES
R OKTATAS, KEPZES

EGESZSEGUGY . X
H KISKERESKEDELEM SZOLGALTATASOK
EGYENEK ES KOZOSSEGEIK X

E SZOCIALIS
T FOGLALKOZTATAS
6  JOVEDELEM

L——>  MUNKAERO s INFORMACIO
E
G

Forras: Cloke és Park (1985), valamint Fehér (209bman sajat szerkesztés

1. &bra: A human eréforrasok hierarchiaja

A hivatkozott szerdk (Cloke és Park, 1985) alapjan a vidéki térségekndm
eréforrasainakelss szintjéta vidéki emberek és az altaluk alapitott k6zodséglentik.
Eletkorilményeik és esetenként életstilusuk eltévasosias térségekben GREw,
valamint szorosan kapcsolddnak a természeti ésekéfprrasokhoz. Az egyének és
kozosségeik alkotta humanséarrdsok el§ szintjének akkumulacidjaként foghaté fel a
human efforrasok sokkal inkabb kézzelfoghatmasodik szintje ami a vidéki
teleplléseket és a munkéerdleli fel. A human eiforrasok harmadik szintjétaz
életméddal kapcsolatos szikségletek jelentik, nhkelyelkilozhetetlen szerepet
jatszanak a huméandorrasok el§ és masodik szintjének fenntartasaban.

Az elébbiek ramutatnak, hogy a vidéki emberek és koz@skegazok 0Osszes
jellemzsikkel egyltt meghatarozo @orrasat jelentik a vidékgazdasagnak. Ennek
megfeleben a vidéki térségek féllésének egyik nagy kérdése, hogy milyen az adott
vidéki terlilet human éforrasa, rendelkezésre all-e a sziikséges szakartslellemi
erd, illetve az egyének, a kozosség akar-e, tud-ei tarmidék tarsadalmi-gazdasagi

fejlédéséeért, vagy hogy van-e egyaltalan igény a fefpbteletmitség irant.
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2.2.2.2. Természeti diforrdsok

Amint az a korabbiakbdl is kideril, a természetif@rasok a termelési téenyék kozé
tartoznak, vagyis ezek az 6wrrasok mas eéforrasokkal egydtt, illetve adke
kilonb6d formainak felhasznaldsaval részt vesznek a terindde szolgéltatasok
eléallitasanak folyamataban. Hanink (2002) szerintranészeti éforrdsok gazdasagi
foldrajza, azok éifordulasi és felhasznalasi helye alapeet kiilonbozik a legtébb mas
termelési efforrasetol. A kilénbség abbol adddik, hogy szemés eéforrasokkal, a
munkaval, a gépekkel, épuletekkel stb., a természéforrasok valbjaban a fizikai
kornyezet (azaz a természet, mint a természéforeasokkal kapcsolatos legtagabb
jelentés fogalom, Bernat et al., (2001)) és a tarsadalombttdinterakcio formajaban
léteznek.

Természeti diforrasokon (gazdasagi értelemben) azokat a termégkidrajzi)
adottsagokat értjik, amelyeket az ember (a tarsagah termelés adott fejlettséqi
szintjén sajatos tulajdonsagainal fogva anyagi s2djleteinek kielégitésére hasznosit
(Bernat et al., 2001; Bora, 2003; Perczel, 2003)emnészeti adottsagok (napsugarzas,
éghajlat, domborzat, asvanykincsek stb.) teremtiegnmaz emberi tevékenység
lehethségét. Azonban az, hogy természeti adottsdgok kaéedlil is mit tekintlink
er6forrasnak nem a természet, hanem az ember don# éérmészeti diforrasok
fogalma és kore kifejezi a természet kozvetlen galatat a tarsadalommal és annak
gazdasagi tevékenységével. Ebben a kblcsdnkapeanlafiinak a természeti feltételek,
foldrajzi adottsagok termeészeticérrrassa (Bernat et al., 2001; Perczel, 2003cS2t
al., 2007).

Kopanyi (1996) megfogalmazasaban a természétiorrasok ,a természet olyan,
emberi beavatkozasok nélkil keletkezett adomankaitekinthetk, amelyeket a
gazdasagi vallalkozdsok az output-jészagolbaldtasa soran hasznosithatnak.”
Véleménye szerint ide sorolhaté mindenékteh fold, amely teridképessége révén
nemcsak a mégazdasagi tevékenység alapja, de telephelykénimealayi gazdasagi
tevékenység nélkulozhetetlen téngjez Magda (2001) szerint a természetifermrasok
fogalma egyeérteliten kifejezi a természet €és az ember gazdasagidryé&ge kozotti
kapcsolatot, s a természeti elemeknek azt a kdglalfa magaba, amelyek az
energiatermelésben, az élelmiszerekoakitasaban és ipari nyersanyagként
felhasznalhatéak. A természetiotnrasok (természeti/foldrajzi adottsagok) teremtik

meg tehat a tarsadalom és a gazdasag létezésémglodssének alapjat, de ahogy a
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fogalom magyarazatokbdl kiderll, a természet ,szitddta” feltételek kozul az ember
donti el, hogy abbdl mi tekinth&terforrasnak. ,Az ember a természet rendjét
ertékelve, annak csak azon elemeit tekinthétioerasoknak, amelyekl ismeretei, és
amelyek irant igényei vannak, hasznositasukhoz etagttechnologiakkal rendelkezik,
valamint amelyek a javak d@llitasanak és a szolgaltatasok nyudjtasanak fldtéte
(Bora, 2003).

Zimmerman fentebb mar idézett allitdsat, miszejenbforrasok nem léteznek, hanem
bizonyos dolgok valnak azza”, Hanink (2002) a tesped e6forrasokra ugy
interpretalja, hogy azok nem eleve adottak, a tepet® tényedk, amely koré a
tarsadalom a termelési folyamatait szervezi és it@akilletve azok hasznossaga
kulturalis, torténelmi, technolégiai (és egyéb widaralamint foldrajzi kérulmények
altal meghatarozott. Ennek megféleh a felismert éforrasok térben és dthen a
tarsadalmi és gazdaségi struktlraktol és azoktiigébl, a technoldgiaktol, a politikai
rendszerekil figgéen hatarozottan és allandéan valtoznak (Zimmerm@bl; Hunker,
1964 idézi Bora, 2003).

Az elébbiekkel Osszefliggésben a természetifoerasok gazdasagtana és fdldrajza
egyik vissza-visszatér témaja, hogy a természetiérrasokat mindig bizonyos
technologiai és kulturalis kontextusban kell értékeEz azért van igy, véli Hanink
(2002), mert bizonyos technologiai és/vagy tarsaddeltételeknek teljesilnitk kell
mielétt a természet egy részét a termelés szempontgtEkesnek tekinthetnénk. Az
er6forrdsokat az ember megitélése szerinti hasznogdi@gnzi, és mennyiségik a
miiszaki és tarsadalmi-gazdasagi korilmények alakuddséiltozik (Haggett, 2006).
Ezzel egye& véleményen van Perczel (2003), aki szerint a tereté ebéforrasok kére
allandoan bvil, amelyben az ismeretek halmozodasanak és aikecliejlodés mellett
az emberi értékitélet és életviszonyok valtozaséédntos szerepe van.

A természeti diforrasokhoz kapcsoldddan beszélhetiink a termésattncialrdl vagy
potencialokrél. Loczy Dénes (2002) kdnyvében a paitd kétféle értelmezését emliti.
Az egyik felfogasban a természetibinras jelenleg is szolgalja valamely tarsadalmi
igény kielégitését, a potencial pedig ,csak” hashatod lehdiség. Mas értelmezésben
a potenciél ugy tekinthét mint az efforrdshoz tartozé valamilyen adottsdg, amely
valamely  eéforrds, vagy tObbféle  éforras-egyittes  hasznossaganak,
teljesibképességének a mértéke. Loczy tizféle természegnpidlt kilonbodztet meg,
melyek a természeti tényikhoz kotdnek, ugyanakkor tarsadalmi-gazdasagi elemek is

megjelennek bennik (6koldgiai potencial, asvanykipotencial, vizpotencial,
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energiapotencial, terbhépesség, éghajlati potencial, beéptibéy, udllési vagy
rekreacios potencidl, hulladék-elhelyezési potérds&ornyezeti terhelhéteg).
A korabban mar emlitettke koncepcio szerint (Boros, 2004; Buday-Santh@42@
természetidke a természeti éforrasoknak, illetve a kérnyezeti vagyonnak (na@sfit
viz, leved, Okoszisztémak) az a készlete, amely most és Gb@ivaz emberiségnek
értékes javakat tud szolgaltatni. A természeti patdokkal 6sszhangban érdemes
szOlni a természetibke (ami egyfajta dsszegzése a természéforasoknak és az
elébb bemutatott potencialoknak) funkcidirél, amelyakharom alapvét kornyezeti
kozeg (fold, viz, leved) és az &ltaluk biztositott @elyeken fenntartott élet koré
csoportosithaték. A természetioke funkcidin a természet Osszeimek és
folyamatainak azon képessége érteritbgy az emberi sziikségleteket kozvetlenil vagy
kozvetve kielégli javakat és szolgaltatasokat képes nyujtani. Ezekodwetkedk
lehetnek (Boros, 2004; Buday-Santha, 2004):
- Javak” (készletek), amelyek az 0©kolégiai rendskerékoszisztémak) részei
(n6veények, allatok, asvanyok) és
- ,Szolgaltatdsok” (pl. hulladék-Ujrahasznositas), ebmk az 0Okoszisztéma

folyamataibdl (biogeokémiai ciklusokbdl) szarmaznak

A javak és szolgaltatasok hagyomanyos gazdasagkémek mai napig legfontosabb
része, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a gamgiadermeléshez, illetve annak
eredményéhez. Ennek megfélat a természetioke funkcidinak hasznélati értéke
foként a természeti éfiorrasok felhasznalasabdl all. Szamos kornyezeatkdidnak
azonban nincs hagyomanyos értelemben vett gazdaasgna, van viszont a kdrnyezet
egéeszségét mérrs, konzervald stb. jelebsége, amely efsorban a természet altal
nyujtott szolgaltatdsokhoz koétliet(pl. e€bhelyek, a vizek Ontisztulasa, a ledeg
tisztantartasa és egyéb szabalyozé funkcidk). Ereke olykor sokszorosan fellimulja
a kozvetlen termelési és fogyasztési ertéket (B&Q0B4).

Az eldbbiek tudataban, illetve a fenntarthaté ddgs gondolatisagaval valé azonosulas
terjedésének eredményeként egyre tébben vannak,aakermészeti éforrasokat a
fentebb bemutatott meghatarozasoknal tdgabbarmézéd. Ugyanis nem szerencsés
magunkat ,csak” azokra a természetiferrdsokra korlatozni, amelyeket adnak-
vesznek a piacon. A természetéferrasok egy igen tag korének (pl. a tiszta léveg
vagy a sztratoszféra 6zonrétege stb.) ugyanis mpiEcs, igy ara sem, de kdzgazdasagi

értelemben nem is ez a fontos, hanem az, hogy nrermgghatérozé a jeleigegik a
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termelés vagy a fogyasztds szempontjdbdl. A felsdatt 166 asvanykincsek és
fosszilis energiahordozok ugyanugy részei a terptésmforrasoknak, mint annak a
lehetisége, hogy Uj élények johetnek létre, vagy a kdrnyezetnek az ajdohsaga,
illetve képessége, hogy a szenriyemyagokat befogadja és artalmatlanitja (Kerekes,
2007a,b).

A természeti diforrasok jellemzése leggyakrabban a rendelkezéasuk, illetve
felhasznalhatésaguk sajatossagai alapjan tortdainek megfelélen beszélhetliink
megujulé (nem kimerithét kimerithetetlen) és kimeritiie{nem megujuld, kimerdl
fogyd) természeti éforrdsokrél (Bernét et al., 2001; Bora, 2003; Hagg2006;
Hanink, 2002; Kerekes, 2007a,b; L6czy, 2002; Magda@Ql; Perczel, 2003). A
kimerithet erforrasok azok a kornyezeti ténydz amelyek adott szarazfoldi vagy
oceanografiai készletekkel rendelkeznek, ennek etelgén teljes felhasznalasukkal
kimerithebek. A megujulé efforrdsok az dlbbivel ellentétben nem rendelkeznek adott
nagysagu készletekkel. A megujuld energiaforrasetkniagy csoportba sorolhatdk, az
egyikbe az un. biotikus tény@z (pl. erdk, vizek ébvilaga), a masikba azok a
természeti diforrasok tartoznak, amelyeknek hatterében aszikafizényesdk (szél,
arapaly, napenergia stb.) éallnak. Altalanossagbbmoralhatd, hogy a megujul6
er6forrdsok készletei az @k folyaman potenciélisan korlatlanok. Ez az alli@@snban
teljes mértékben csak az asztrofizikai térdkee igaz, és csak kevésbé a biotikus
eréforrasokra, amelyek szintén kimeritbek. Esetikben ezért lehet célszer
megujithatd természeti @orrasokrol beszélni (Hanink, 2002). Hasonl6 éreéssel
talalkozunk a hazai szakirodalomban is. Bora Gwdarint a fogy6, nem megujulé,
kimerulo természeti éiforrasok mennyisége, készletei az emberiség szanégesnek
tekinthebk. Ezen bellil megkulonbozteti a felhasznalassalgghsztott (pl. fosszilis
energiahordozok), valamint az elméletileg (résziggakorlatilag) Ujrahasznosithato
természeti diforrasokat (pl. az érd kivont fémek). A megujulé természeti
er6forrdsok hasznalatuk ellenére a természet térvésgeiint regeneralodnak. Ezen
belll megkulonboztethék azok az eiforrasok, amelyek felhasznalasa kockazat nélkdli
(napenergia, szél, geotermikus energia, biomadbzaés azok, amelyek felhasznalasa
kockazattal jar (élvilag, vizkészletek egy része és a talaj) (Bord)320Az ebzoek
mellett Bora a természetidorrasok kdzott veszi szamitasba az ember altabkelft
teret (telepulés, telephely), a természet hulladiEidadd és -elnyél képességet,

valamint a rekreacios adottsagokat.
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Az eldbbiek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a termémétirasoknak tdbb k6zos

tulajdonsaga van (Cloke és Park, 1985; Fehér, 2098h péeldaul:

- Valamennyi természeti &orras a természeti kornyezétbered, és tobbségik
mennyisége korlatozott, vannak azonban olyanok, ly@ke gyakorlatilag
kimerithetetlenek vagy megujithatok.

- A természeti diforrasok kore idben és térben valtozik, igy az egyes térségekben az
adott idspontban a természeti kornyezet kulonbézszei tekinthék er6forrasnak.

- A természeti diforrasok térbeli megoszlasa egy@tdn, mennyiségik, miséguk és
egyéb jelleméik térben és idben is valtozik.

- A természeti diforrdsok hasznositasa (kiaknazasa) soran nélkiide a
fenntarthatésag elvének érvényesitése, amely egyargegfelel az 0Okoldgiali,

valamint a hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagticétkeknek.

A természeti diforrasokkal kapcsolatosan leszégezhetjik, hogy eadiérsadalmi-
gazdasagi folyamatok altalanos és allandoan hatidksegszér feltételeit jelentik.
Nincs ez masként a vidékgazdasagok esetében seralyekmadottsagaik €s

tevékenységeik fliggvényében szamos természétireast hasznositanak.

2.2.2.3. T4j és tajkép

A t4] és tajkép sajatos helyet foglal el a vidéidferrasok kodzott, irja Fehér (2005),
részben mert a természetbferrasokra jellemé jegyekkel rendelkezik, részben pedig
emberi munka eredménye, és az emberi szikségletddpesolddik. A taj, mint a
vidéki térségek fontos éforrasa, egyarant vonatkozik egy tertlet foldhaktaéa és
latvanyara (tajkép), megfetelkeretet biztosit ahhoz, hogy integraljuk asdfemas-
hasznalat emberi dimenzidjat és a természétbaasokat (Cloke és Park, 1985).

Amint arra tobben is rdmutatnak (pl. Csorba, 200@&rosi, 1980), a taj az egyik
leggyakrabban hasznalt foéldrajzi kifejezés, ugy&oakfogalma, pontos definialasa
sokat vitatott téma. A kovetkékben néhany tajfogalom kozlésével mutatom be a
tajnak, mint téregységnek a tudomanyban kialakulegkdzelitését, tartalmi
meghatarozasat. A hazai tajkutatds nemzetkozii hafakja, Marosi Séndor
meghatarozasa szerint ,A foldrajzi tgj... a térnefaal a szomszéedsagtol a hierarchia
szintnek megfeléen tobbé-kevésbé elhatarolodd egysége, amely aésest és —

egyre inkabb — antropogén folyamatok és torvényiségiek kodlcsOnhatasara egyéni
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sajatossagokkal rendelkezik. Bar ,arculata” &z sdervezetek, az ember, a tarsadalom
hatdséat, tevekenységeét is tukrozi, ennek eredményak nagymértékben formalodik,
de térbeli alapja, hatarainak meghatarozoéja a wzatétényedk dsszessege” (Marosi,
1980). Pécsi (1972) szerint a taj ,a hosszu teret&&zéneti és rovid, de igen hatékony
gazdasagi, tarsadalomtorténeti ddgs eredménye.” Bulla (1962) szerint ,minden t4j a
tajalkoto tényedknek — koztiik az ember tajatalakito, kultiratefetavékenységének —
a termeészetes egylttese, szintézise. Foldrajzietegység, amelyhez hasonlé van a
Foldon, de teljesen azonos soha. Tehat minden najléd individuum, egyéniség.”
Hasonléan fogalmaz Csorba (2006) is, aki szeridj funkciondlis foldfelszini egység,
egy meghatarozott teriilet, amely megjelenése @ékddése alapjan a szomszédos
egységekdl, tajaktol elvalaszthatd. Olyan, a térben elhdhaid funkcionalis egység,
aminek természetes iikodésébe az ember egyredsmbben beavatkozik, mikdzben
|étével maga is annak részét képezi. Csemez (198&)nt a taj a természet és a
tarsadalom kolcsonhatasaiban ddfi komplex teruleti egység. Tukrozi a természeti
adottsagokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoyghnakkor magas szinvizualis-
esztétikai értékek hordozoja. Mas megfogalmazaspama) emberesitett bioszféra,
kultivalt természet, a természet és a tarsadalolcs#bhatasainak az anyagi vilagban
targyiasult torténete, vizudlis-esztétikai érteketrdozoja” (Csemez és ddsényi,
1999). A taj fogalmat Csete et al. (2005) a foltsZének tobbé-kevésbé azonos
terlleti egységekent értelmezik, amely a tarsadaksn a természeti kornyezet
kolcsonhatasaként jon létre. Haase et al. (200%jakat olyan dinamikus és nyilt
rendszerekként értelmezik, amelyekben a biofizik@isadalmi és gazdasagi ténjlez
kdlcsbndsen hatnak egymasra, és amelyek térbenddseni kilonboé maddon
strukturaltak. Antrop (2006) felfogasa szerint jeeigy szintetikus és integralé fogalom,
ami vonatkozik egyrészt az anyagi-fizikai valosagnely visszavezeth@éta természeti
folyamatok és az emberi tevékenység kozotti folyanas dinamikus kdlcsdnhatésra,
masrészt azokra az immateridlis értékekre és shimmwmikra, amelyeket a taj
megtestesit.

A t4j lenyege megragadhaté annak funkcibiban,liezy (2002). A taj legfontosabb
funkcidi Léczy nyomén a kdvetkékben foglalhatok dssze:

- termeb (gazdasagi) funkciok (megujulo &dorrdsok biztositasa, meg nem Qjuld

eréforrasok biztositasa);
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- szabalyozé (6koldgiai) funkcidk (anyag-és energgdtom szabalyozasa, ezen belll
talajfunkciok, hidrolégiai funkciék, meteoroldgifinkciok, valamint a populacidk és
a bioconodzisok szabalyozo, regeneralo funkciéja);

- tarsadalmi térfunkciok (Iélektani funkciok, inforgias funkcidk, humanokologiai

funkciok, rekreacios, feludulési funkcio).

A taj fogalma, hasznélata, kezelése, tervezéseédslme tobb szakpolitikai és jogi
dokumentumban, akcidtervben is megjelenik, ami j@li@aj szerepének felismerését és
kifejezi annak fontossagat. Az Europa Tanacs MieisBizottsaga 2000. oktober 20-
an Firenzében megtartott Ulésén elfogadta az Eurdgp Egyezményt (European
Landscape Convention), amely szerint a ,t4] az enalial érzékelt tertlet, amelynek
jellege természeti tényékz és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kolcsigzhat
eredményeként alakult ki.” Az Egyezmény preambulbama a résztveik
megallapitjdk, hogy a téj fontos szerepet tolt gg Kulturalis, 6koldgiai, kdrnyezeti és
szocialis téren, mint a gazdasagi tevékenyséegek egiforrasa. Az élbbiek mellett az
Egyezmény kiemeli, hogy a t4j fontos része az eekbéletmirbségenek, kulcsszerepet
jatszik az egyén és a tarsadalom jolétében, ezgy rmangsulyt kell fektetni a
tarsadalmi igények, a gazdasagi tevekenységek dgrayezet harmonikus és
kiegyensulyozott kapcsolatan alapulo fenntarthejlédés megvalésitasara (Council of
Europe, 2000). Csorba et al. (2001) szerint ,a kmeid nem s jogi kategoria,... de
megléte egyértelthjelzés arra nézve, hogy az eurdpai kdzfelfogdgjrayezettudatos
gondolkodas tajszemlélete elérte azt a szintet|yatmar a politikai dontéshozok nem
hagyhattak figyelmen kivil.” A természet védelti&zolo 1996. évi LIl sz. térvéeny
(Tvt.) a kdvetke# értelmezésben definidlja a taj fogalmat: ,a té4plfelszin térben
lehatarolhatd, jellegzetes felépiiéss sajatos része, a ra jellémermészeti értékekkel
és természeti rendszerekkel, valamint az embetiiteujellegzetességeivel egyitt, ahol
kolcsdnhatasban talalhatok a természéik &s a mesterséges (ember altal |étrehozott)
kornyezeti elemek”. A Tvt. szerint ,a tdjhasznosités a termeészeti értékek
felhasznalasa soran meg kétizni a tajak természetes és természetkdzeli alapo
tovdbba gondoskodni kell a tajak esztétikai adgtagaés a jellegét meghatarozé
természeti értékek, természeti rendszerek és aededgjértékek fennmaradasarol”
(Magyar Kozlony, 1996).

Az ember a taj potencialis adottsagainak kihaszaal@&rdekében, mindenkori

pillanatnyi érdekei és a technikai eszkbzei szemadznositja kdrnyezetét, alakitja a
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tajat. Tajgazdalkodasnak nevezzik azt a technéaely a taji kornyezet é&forrasait
mérlegelve, annak kihasznaldsat alaposan meggandav megujulé potencidlok
regeneraldodasanak megféleidét biztositva igyekszik eleget tenni a tarsadalmi
igényeknek (Barczi et al., 2004). Csemez (1996)risizea tajpotencial, a t4j
teljesitképessége a tajhasznalat lehetséges mértékét Kejezit, hogy egy taj milyen
mértékben alkalmas a tarsadalom sdkriégényeinek kielégitésére. A tajpotencial
adottsagainak tarsadalmi céla érvényesitése astjhlat, amely akkor optimalis, ha a
hasznalat soran a t4j tulajdonsagai, a taj potem@éékei nem romlanak. Mindenféle
beavatkozéas kozvetlenll vagy kozvetve hat az egj@wmekre, elemegyittesekre. A
tajszerkezet, a tdjhaztartds, a tajkép ezért A@mmdvaltozik. A tajnak éppen a
valtozasok, a mindenkori tarsadalom megnyilvanutasatikrézése az egyik leiib
ismérve. A tajhasznalat milyenségét és intenzitaséivelési agak aranya tukrozi. Az
elobbieknek megfelélen a t4j alakulasat az egyesivalési dgak, tertlethasznalatok
véltozasaval lehet nyomon kévetni (Csemez, 1996)edyzem meg, hogy aiivelési
agakat, illetve azok szerkezetét alapeet a teriletek mégazdasagi hasznalatanak
leirasara, jellemzésére hasznaljak. Ez abbol adddigy a nivelési agak kategoriai
elsssorban a terlletek mégazdasagi hasznositasdhoz — annak meglétéhez
(medgazdasagi iivelés alatt allo terilet: szantd, kert, gylimolcsézilo, gyep;
termdtertlet: a medgazdasagi terlilet egyltt az &€rdhadas, halasté teriletével) vagy
éppen annak hianyahoz {uelés aldl kivett terllet) — kétinek. Az is igaz, hogy a
vidéki térségekre jellensz a mesdgazdasagi tajhasznositds magas aranya, de a
tarsadalmi-gazdaséagi folyamatok hataséara valtordcidethasznélat és a négazdasag
mellett Ujabb tertlethasznalok, terilethasznalabdok is megjelennek. Mindezt jol
tukrozi a niivelés aldl kivett tertletek folyamatos névekedéseaimi leginkabb az
infrastruktira fejlesztésével és a telepilések| &téoglalt teriilet novekedésével
(beltertiletbe vonas és beépités) magyarazhatdé @Q69a). Ennek megfet@n a
mezgazdasagi célu gazdalkodas csak része a tajgaddétkak, nem egyehhzzal. A
fejlettebb régidokban a tajjal valdo gazdalkodasbayyre& nagyobb szerepe van a
rekreacionak, a természetvédelemnek, a beépitésmekinfrastrukturalis elemek
elhelyezésének. Ezeken a helyeken a tdjgazdalkadashkterilet nagysagat tekintve
még igen nagy szeletet képvisel a fugmzdasag, de egyre kevésbé annak
legintenzivebb szantofoldi tipusa, hanem inkabl- kgyep-, biogazdalkodasi agazatai
(Barczi et al., 2004). A t4jgazdalkodas rendszerdleszked mezigazdalkodas

kapcsan kell szét ejteni a tajtermetdsamelynek alapkoncepcidja a ,mindent az arra
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legalkalmasabb terfinelyen”, azaz a termelés terlleti elhelyezésénél, a
termbhelyvalasztasndl a novény igényeinek leginkdbb eleljf talaj és éghajlati
adottsagokkal rendelkézermthelyet kell preferalni.

A fold hasznositdsa Korompai (2003) szerint az tattoség tertletének valamilyen
célra tortén igénybevételét jelenti. Az &@binél részletesebb meghatarozast ad Vermes
(2007), aki szerint a foldhasznalat (vagy terllstindlat) a rendelkezéstinkre allé
fold(tertlet)nek, mint természeti dorrasnak a kilénbdz emberi/tarsadalmi célokra
tortérd igénybevételét jelenti, amelybe beletartozik aotakilleti és kozlekedési
beépités, a banyaszat (nyersanyag-kitermelés)zé-rés erdgazdalkodas céljara vald
hasznalat (biomassza-termelés), a természetiiéstEjek megrzéseét célzé fenntartas,
hogy csak a legfontosabbakat emlitstik. Aibkblekkel 6sszhangban tertlet iranti igényt
a tarsadalmi fefldés egyre tobb szféraja fogalmaz meg. A terlletiéad célok
(igények) kozul legfontosabbak (Lang et al., 198&rallyay, 1997): biomassza
termelés (élelmiszer, takarmany, nyersanyag vagwergin célra); népesség-
foglalkoztatas (munkalehigég, eltartd képesség); biodiverzitas tregse; tajképi
szépség; udulés, sport, rekreacio; épitési tenijer;sanyag-kitermelés.

A tarsadalom sokrét igényeinek kielégitése tehat sokféle terllethdarota
eredményez s a téj, mintséorras felhasznalasa, a tdjhasznélat — mint andigtatott
tarsadalmi tevékenységek 0Osszessége — igen solakéet, mely a szigoru t4j- és
természetvédeleit a rekreacion at az alkalmazkodo rdgazdasagig sokféle
tevékenységet felolelhet. Természetesen alapkdnétsl, egyben fontos feladat az
okszefi, raciondlis tajhasznositas megvaldsitdsa, mebhasgban all a taji adottsdgok
és funkciok megrzésének és fenntartdsanak elveivel. A terileti#atzkapcsan fontos
és szikséges megemliteni, hogy egy adott teriggtadott idpontban tobbféle célu
tarsadalmi igénybevételnek ad(hat) teret, hiszemak egymast jol kiegésaitilletve
egymast feltételdz tarsadalmi tevékenységek, gondoljunk csak a oémees
erdbgazdasagi teriletek vadaszati, vadgazdalkodasi d&éznalatara, vagy a
természetvédelem és az Okoturizmus parosara. Same$bbi példak ellenkege is
gyakran edfordul és a kiulonbdy tertilethasznalatok konfliktusba kertilnek egymassal
illetve a racionalis tajhasznalat alapelveivel (Ki009b). E tekintetben
kovetelményként fogalmazhatdé meg az egzakt, kddiili& tudomanyos igériy
feltardmunka, az éhyok, a hatranyok, a lelistegek és a veszélyek meérlegelése,
valamint az erkdlcsi szint emelésére vald torekva@si altal leheiség nyilik a

konfliktushelyzetek kezelésére, a harmonia Ujbd@gteremtésére (Gal, 1999).
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A fentiek alapjan a taj fogalma kifejezi a terméseeforrasok kdlcsonds kapcsolatat a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. Ez a kapcsmlégéldl adoddéan kétiranyd,
egyrészt (1) az egyes tdjak a termeészeti adottsagpledi, mas tajaktol eli@r
kombinaciojat nyujtjak a tarsadalmi-gazdasagi hasitas szamara, masrészt (2) a
tajhasznositads, a természeti valamint a tarsadébknigazdasagi szférak egymasra
hatasanak, interakciéjanak eredményeként a téjék ehddon és mértékben valtoznak.
Mas ebforrasokhoz hasonléan itt is érvényes az a medgémphogy a taj csak akkor
tekinthet ersforrasnak, ha valamilyen célbdl a gazdasagi éadatmi folyamatokba
integralva felhasznalasra kerul. Felhasznélasayidan csak lehéségbl, bizonyos
értelemben tajpotencialrdl beszélhetlnk.

Az elébbiek alatamasztjak, hogy a taj, mint tobbfunkaed&forras — melynek iébeli
valtozasat leginkdbb az ember tajatalakito tevekengy hatarozza meg —, illetve annak
fenntarthatd, a tarsadalom igényeinek kielégitége e&éforrasok megujulasaval,
terhelhetségével szinkronban I8hasznalata fontos szerepet jatszik a vidéki télség

fejlédésében, illetve fejlesztésében.

2.2.2.4. Telepulések

Az ersforrasok meghatarozasa és osztalyozasa kapcsak, lattigy a telepulések tobb
eréforras-értelmezésben is megjelennek, midtarasok (Cloke és Park, 1985; Fehér,
2005; Garrod et al., 2006; Terluin, 2003). Mindexmalaptalan, hiszen ahogy Bokor
(2003) is ramutat, a tér is felfoghat®@ferrasnak, mivel annak minden egysége (pl.
telepllések) a kulonbézerforrasok egyedi, mas téregysedeleitérs kombinaciojat
nyujtja. Az ebldl adéddé monopolisztikus helyzet az adott tér saj@bforrasa, ami az
ott elbknek és tevékenyseget végnek ebnydket és hatranyokat is jelenthet.

A vidéki térségek teleplléseinek fontossaga azatékeszerepében all, véli Cloke és
Park (1985). Eszerint a telepllések egyrészt indikd az életvitelnek, a
szukségleteknek, masrészt telephelyll szolgalnaki&ségletek kielégitését biztosito
tevékenységeknek. Fehér (2005) szerint a telegglésent etforrasok, egyrészt
szorosan kapcsolodnak a vidéki lakossag szikségtekielégitéséhez, masrészt
kozvetlen gazdasagi @&orrasokat jelentenek az adott agazatok és tevékgmk
szamara.

A kdznapi szohasznalatban a telepiilés, olyan heljetive helységet jelent, ahol az

emberek megélik életiiket, azaz varosokban vagyakblen laknak, dolgoznak,
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tanulnak, kozlekednek, szoérakoznak, bevasarolndk $HMendol Tibor (1963)
meghatarozasa szerint a telepllés ,valamely embeocs lakOhelyének és
munkahelyének térbeli egyittese.” A lakohely az elyhahol egy ember vagy
embercsoport a maga testi épségéenek és anyagngavaiegvédeése celjabol alkalmas
modon berendezkedik. Munkahely az a hely, aholexglyer vagy embercsoport a maga
szikségleteinek megszerzése céljabol tevékenystggtat. Beluszky (1999) a
telepllés fogalmat funkcionalis oldalrol kozeligetineg; e szerint a telepllés ,egy
embercsoportnak adhitett tarsadalmi Gjratermelés céljait szolgalGgreembercsoport
altal igénybevett létesitményeknek — lak6-, munks- pihefhelyek, szolgaltatd
intézmények — a lakossag mindennapos, rendszeraszgdstere” altal Kkijeldlt
funkcionalis egysége.” Toth Jozsef a teleplléstmgaimeghatarozasaval kapcsolatban
dolgozta ki az an. tetraéder-modellt, ami a telépék rendszerszemléletrtelmezését
jelenti. A tetraéder-modell altal ,megtestesitefiglfogas szerint a telepllés a
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és teretészféradk egyuttiikddé rendszere. A
telepllést szemléli@tetraéder egyeéloldali haromszdogei a telepilés négy szférgjanak
feleltethetk meg. E felfogas leglényegesebb eleme, hogy aiildst, mint az egyes
szférak kolcsdnhatdsa soran létréjogntitast értelmezi (Toth, 1981). Egy masik
meghatarozas szerint a telepilés, egy embercsagmimtnara lakd-, munka- és
piherbhelylul szolgald, valamint az ezekhez tartozé épltetk, 1étesitményeknek és
intézményeknek altalaban dsszefiggrileten elhelyezkédegylttese, ami magaba
foglalja az ott zajlé életet, az emberek, azok kfédle szervezeteinek és azok
aktivitdsainak teljes viszonyrendszerét (KokéngssMadaras, 2002). Kovacs (2007) a
telepllésen olyan, az ember altal ideiglenesen élgnddan lakott helyet ért, amely
laké- és gazdasagi célu épuletéklvalamint a hozzajuk tartozé egyéb épitményiékb
(utak, hidak, kozterek stb.) all. A telepulés kigahja lakdinak fizikai és szellemi
igényeit, valamint lenyomata és hordozéja a kozpssaltjanak és jelenének, tovabba
tlkrozoje a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésnek éyiadrehdalom kultarajanak.
Mas megkozelitésben a teleptilés felfoghatdé Ggyt menember életének, tarsadalmi-
gazdasagi tevékenységének &y fizikai szintere, illetve kerete (Kovacs, 200@py
mint a tarsadalmi-gazdasagi tdirisddési csomépontja (§zegfalvi és Toth, 2002).
Ezek a csomoépontok egymastdl eitéavolsagban vannak, azonban a tavolsagtol
fuggetlentl a kozottik lévterek egytve tartoznak, hiszen a teleplilések kiosiek

barmely pontja, illetve barmilyen cselekmény vagypvdtkezmény valamilyen
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teleplléshez kédik, igy a tarsadalmi-gazdasagi tér megegyezik leptdések
0sszességével @iszegfalvi és Toth, 2002).

A tarsadalmi-gazdasagi tér kapcsan kiemelt jésdgel bir a hely, illetve annak
relativ helyzetétl adodo értéke. A hely magaban foglalja mindazdajdonsagokat,
adottsagokat, amelyek a konkrét helyen megtaldthatelyzet pedig kifejezi mindazt,
amit egy adott hely a térben elfoglalt poziciojaére megtestesit (Mészéaros, 2000).
Ezzel 6sszefliggésben, a telepllések kialakulasébafejbdésében fontos szerepet
jatszanak az un. helyi és helyzeti energiak. A ihehergiaknak tekinthék a helyben
rendelkezésre all6 kedueézermészeti adottsagok (domborzat, viz, asvanyklkesb.)
(Kovacs, 2007; Kszegfalvi és Toth, 2002). Helyzeti energianak neuikza telepilések
foldrajzi fekvésébl fakad6é ebnydket. Minden telepllés rendelkezik egy abszofit é
egy relativ helyzettel. Az abszolut helyzet egytatklepilésnek a Fold felszinén vald
elhelyezkedésére utal, amely konkrét szdmadatoddiédmezhed. A telepilések
fejlodése szempontjdbdl sokkal fontosabb a relativ waggonylagos helyzet, amely
egy adott telepulés kornyezetéhez és mas telepiiléseképest kedvébb vagy
kedvedtlenebb helyzetét fejezi ki. Az e tekintetben kedveagy kedvedétlen fekvés
idében valtozd, viszonylagos fogalom. A ked§ezelativ helyzat telepilések
sajatossaga, hogy mas telepuiléseknél gyorsabdédrfek, s bdllik valnak az egyes
térségek kozpontjai, népesebb varosai (Kovacs, )20dszegfalvi és Téth (2002)
szerint a helyzeti energiak a telepullések kozdadpdsolatokbol alakulnak ki. Ennél
fogva a telepuilésrendszeren belil egy adott tedspl@het olyan helyzetben, ameilyb
energidk fakadnak, vagy nem fakadnak, tehat a remblen vannak kedvézés
kedvedtlen helyzei telepulések. A helyzeti energiak tarsadalmi al&pés az altal
hatnak, hogy a tarsadalom a telepulésrendszeréih ddelmozog és kuldnbdzszinti
funkciok kielégitését végzi az intézményeken kdigsz

A telepllések tehat egymassal szoros kapcsolatedédriek mikézben egyesek
kiemelkednek kozuluk, mert rendelkeznek olyan fudkical, illetve az azokat
megjelenid intézményekkel (oktatasi, egészseégugyi, kereskadekozigazgatasi stb.),
amelyekkel masok nem. A telepllések rangjat,a iddspalozaton belll elfoglalt
helyzetiiket meghatarozé funkcioikat egyittesen ptéési funkcidknak nevezzik
(Kovacs, 2007). Attdl flgéen, hogy egy telepllés milyen sokoldall és magamiisz
szerepkorokkel rendelkezik, lehet falu vagy varBsfalvak esetében a telepilési
funkciok viszonylag kis szamuak és alacsony hidiaszintiek, igy tébbnyire csak a

helyi lakossag ellatasat szolgélo alapfunkcidiknada(pl. altalanos iskola, haziorvos,
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élelmiszerbolt). A varosok funkciéi ellenben naggolszamuak, bonyolultabb
Osszetétélek és hierarchiaszintjlk magasabb, ezdltal a $ejtirukon tulsugarzé, a
kornyek lakossagat is ellatd kdzponti funkcidkkalennek megfelélintézményekkel
rendelkeznek (pl. kozépiskola, korhaz, aruhaz) &dty, 2003; Kovacs, 2007,
Készegfalvi és Téth, 2002). Természetesen a varas-fafjalompér tartalma és
kilonbodsége szamos mas vonatkozasban (mennyiségi é&sdminjegyek, bels
szerkezet stb.) is vizsgalhatd, nem csak a funiétimrdimenziéban (Nemes Nagy,
1994).

Telepulésfoldrajzi értelemben tehat falunak teletithaz a telepllés, amely részben
vagy egészben csak alapfunkciokkal rendelkezik, wégps az a telepilés, amely
kozponti funkcidkkal rendelkezik és ezekkel nemcsajat lakdinak szikségleteit
eléqiti ki, hanem kornyéke teleptiléseit is. Belysek Gyri (2006) szerint a falvak s
varosok elkilonilését, a varosoknak a telepuléghéid@an elfoglalt helyét élsorban a
telepuléshierarchiaban elfoglalt pozicié hatdraneg. Ezt a pozicidt viszont aikebb
ertelemben vett varosi funkciok dsszetétele, egyesepkorok illetve e szerepkoroket
ellatdo intézmények jelenléte vagy hianya, a vardsnkciok — mégpedig a
hierarchikusan differencialt funkciok, intézmények valasztéka hatarozza meg.
Beluszky és G§ri (2004) megfogalmazasaban ,...a varos a telepitsahyon belll
kialakult foldrajzi munkamegosztas terméke; e mumégosztasban a kdzponti
szerepkort betddt teleptlés, amelyben a varosi alapfunkciok megfeteénnyisége és
sokfélesége tomordlt; olyan telepilés tehat, ahlelkassdg nem mindennapi igényeit
kielégitv tevékenységek, intézmények koncentralédnak. TEepéldzati szerepénél,
Lhivatasanal” fogva tehat a varos a csere, az kandls, a ,talalkozas” kitlintetett
szintere a tertleti munkamegosztas altal struktur@gban; természetesen nemcsak az
aruk cseréjének, hanem a tudas, az informaciouliak”, az eszmeék cseréjének is. A
kozponti szerepkorre tamaszkodva a varos jéteiérszervaz edvel rendelkezik, s
gyakorta dontési, hatalmi kézpont.”

llyen vonatkozasban értelmeztwed valik a varos és vidéke, illetve a kozpont és
vonzaskorzet viszonya. Azok a varosok, amelyek &titigavakkal és szolgaltatasokkal
latjdk el kornyezetiket, a kornyeztelepiléseken &k szamara centrumként,
kozpontként szolgalnak. Azonban a kdzponti helykkaddbb szintje van. A magasabb
szinti kozpontok a javak és szolgaltatasok szélesebbszatéleat nyujtjak, mint az
alacsonyabb szifit kbzpontok, ezért egyes szolgaltatasok esetébenukmag a

magasabb szifitkdzpontokra vannak utalva (Haggett, 2006). A vidkézpontok altal
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ellatott, illetve kiszolgalt terlletet vonzaskomekt (hinterlandnak) hivjuk (Beluszky,
2003; Haggett, 2006; Kovacs, 2007). Lévén, hogyamosok kozponti funkcioju
intézményei (korhaz, egyetem, munkahelyek stb.)omyek telepllésein tobbnyire
hianyoznak, esetleg szamuk és &siégik nem kielégit ezért a vonzaskorzet
telepulilései ra vannak utalva a kézponti teleptlésmnzddnak” ahhoz (Kovacs, 2007).
A vonzéskozpontokhoz hasonléan a vonzaskorzetekiasarchiaban léteznek, a
magasabb szifitkbzpontok vonzaskorzete kiterjedtebb és atfedalazsonyabb szitit
kézpontok kisebb vonzaskorzeteit (Haggett, 200 z2€gfalvi €s Toth, 2002).

Az elébbieknek megfeléen telepllések Osszessége nem egfyszatrukturalatlan
halmaz, hanem kulonbéZunkcidik révén a telepllésrendszer sajatos tagjaielyek
hierarchikus (vertikalis) és horizontélis kapcsailledn keresztil egymashoz
kapcsoldédnak és rendszert alkotnak (Doéveényi, 2008zegfalvi és Toth, 2002). A
rendszeren belll a telepilések kdzotti kapcsolédasal efsebb minél magasabb a
termeberok fejlettségi foka, illetve minél étehaladottabb az urbanizdcié (Doéveényi,
2003). Az urbanizéacié, mint a telepulésrendszeédésének atfogd folyamata magaban
foglalja az egyes telepulések allando valtozasatuvanizacié az élet minden tertletét
atfog6, minden telepilést és a telepilések kox@icsolatokat érit komplex és
egyetemes folyamat @Szegfalvi és Toéth, 2002). Az urbanizacid6 mindkét
ertelmezésében (varosodas és varosiasodas) belgyasa varos-vidék
viszonyrendszert. A varosodas Kettellegi folyamat (magaban foglalja:)la falvak
népességenek varosokba aramlasat, illetva falvak varossa nyilvanitasat), melynek
soran a varosok javara torténik mennyiségi eltadoaé ugyanis az itt él népesség
szama és aranya. A varosiasodas a varosra jéllemm®ségi jegyek megjelenését és
széleskdi elterjedéseét jelenti a videki térségekben és ibdsekben, ezaltal a varos-
falu kozotti kilonbségek csokkennek (Kovacs, 200d5zegfalvi és Téth, 2002).

Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a vidéki térségekak a telepllések kialakuldsanak
bolcsi, az 6skorban itt alakultak ki ugyanis azok a telepllésakelyek a mai
telepllések ¢seinek” tekintheik. Késbb, az Okorban a tarsadalmi és terileti
munkamegosztas fokozatos kiszélesedésével kiaddku#tz el§ varosok, ezzel
megindult a teleplilések falvakra és varosokra nértéfferencialédasa (Kovacs, 2007,
Készegfalvi és Toth, 2002).

Az eldbbiek alapjan a vidékgazdasagot a telepulési fakkdelsl kozelitve agy
definialhatnank, mint a telepilések olyan renddzemdelyben a telepulések, falvak és

varosok, mint a tarsadalmi-gazdasagi tetisodési csomdpontjai, kozotti funkciondlis
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kapcsolatok révén varos és vidéke egymastél ekthlagatlan egészet alkot. E
kolcsonosen 0Osszeflgg rendszert reprezentéljak azok a fizikai kapcsélato
(kozlekedési, energetikai, kommunalis és kommundsichal6zatok), amelyek a
teleplléseket 6sszekotik, de ennél sokkal fontcsal#zok a személyi és szervezeti
kapcsolatok, amelyek valos, ikbdd egységbe kovacsoljak varost és vidékét, s
alapveben meghatarozzak a vidékgazdasagfoerasainak hasznositasat és annak
eredményét. Igy valik a vidéki térségekben létréjig niikods vidékgazdasag és a
varosi terlletek gazdasaga egy Osszefugendszerré, amelyben varos és vidéke
kolcsondsen feltételezi egymast.

Elismerve, hogy a varos és vidéke kozotti kapceklamélyen gyokerdrek,
hosszantartdoak és sokiék, Cloke és Park (1985) fontosnak tartjak kihahgmsaini,
hogy a varosok sokkal inkadbb fiiggenek a vidéki @lapforrasoktol, mint a videéki
térségek fliggenek a varosi kdzpontoktal.

A vidéki telepilések tobbek koz6tt nemcsak a videkiasag egyik éforrasét jelentik,
hanem a vidékfejlesztés megvaldsulasanak a helgégkolgalnak, hiszen a térnek
barmelyik pontja, legyen az akaifrén lakott beltertlet vagy ritkan lakott kilterulet,
valamilyen telepiiléshez kiitik. igy a vidékfejlesztési beavatkozasok is, lemleakar
beltertleti (k6zbsségi terek, intézmeények, szodgafiok stb.), vagy kilterlleti
fejlesztések (mémazdasagi eszkdzok, kilterlleti infrastruktdra )stmindenképpen
teleplléshez kototten realizalhatok. A teleplléSe&meltetése és fejlesztése soran is
fontos szempont a fenntarthatésag, mivel a telspllélétezése és ikbdése
befolyasolja a természeti (6kolbgiai), tarsadalmigdzdasagi folyamatokat, amelyek

viszont hatnak a telepulések telesére.

2.2.2.5. A vidékgazdasag egyebdorrasai és az intézmeények

Fehér (2005) a vidékgazdasag egyébfaerasaihoz sorolja adkejelledi pénzigyi
eréforrasokat és a vidéki vallalkozasokat. A kdzgaadtenban askét mint termelési
tényedt tartjadk szamon. Aodke (pénzike és realtke) mas termelési &forrasok
mellett, illetve azokkal egyiltt részt vesz a fogyadk (egyének, haztartasok,
intézmények és egyéb szervezetek) szikségleteiigésyeit kielégid javak és
szolgéaltatasok 6Allitasaban. A dke, illetve a dkejavak az eiforrdsoknak az a
csoportja, amelyet termelési folyamatok eredményekégazdasagi rendszer hoz létre,

és amelyet Ujabb termelési folyamatokban mas jaslszolgaltatasok @llitasahoz
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hasznalnak fel (Kopanyi, 1996; Samuelson és Norglhd993). A dkejavak kore
szamos kulonbdz dolgot olelhet fel, hiszen a gazdasag adadpiithnataban létez
toke konkrét megjelenési formai igen sokfélék lehketn& termelt tkejavak kdzé
tartoznak a termelésben alkalmazott eszk6zok (&gkjlegépek, berendezések,
felszerelések, alap- és segédanyagok, készletglitegen reabkke vagy fizikai tke),
valamint az ezek feletti rendelkezést képwispénztke és a kulonbdyz tulajdonosi
jogokat megtestedit elték kockazatu és lejaratu értékpapirok. A fizikai
tokejoszagokhoz hasonlo tulajdonsagai miatt a tern@iejavakhoz sorolhatdo a
korabban mar targyalt humaske is (Kopanyi, 1996).

Az intézményt meghatdrozhatjuk ugy, mint a targadalpolitikai és gazdasagi
viselkedésre vonatkoz6 magatartasi szabalyok Gs&ges(Schulz, 1983 idézi Fehér,
2005). Andorka meghatarozasa szerint az intézmarngtsadalom tagjainak tébbsége
altal végzett tevékenysegek alagvemodjaként, mintgjaként hatarozhatjuk meg.
llyenforman intézménynek nevezzik ,a normak éskékévalamilyen egymassal
osszefugg tevékenységekre vonatkozo elfogadott rendszergelygk a tarsadalmi
életet szervezik oly modon, hogy a tarsadalom tagj@rsadalom szamara sziikséges
funkciokat ellassak” (Andorka, 2003). llyen intéamék példaul (Andorka, 2003): a
csalad, a vallalat, az egyhaz, a kormanyzat dkaldtagy a politikai intézmények. Az
elébbieket kiegésziterigd mindenképpen az intézmények kdzé tartozonak védem
nonprofit vagy mas néven harmadik szektort is.

Az intézményeldl mindenképpen meg kell kilonbdztetnink a szenekatt amelyeket
a koznyelvben gyakran szinonimaként hasznalnakzévezet ugyanis az emberek
tobbé-keveésbé személytelen kapcsolatokra fetepidgyobb csoportja, amelynek
struktaraja van, és amelyet konkrét cél megvalsaith hoznak létre. Az intézmeény
viszont az emberi tevékenységek bizonyos teruletéreatkoz6 normak és értékek
egyuttese, amelyek megszabjak, hogy a tarsadalgjaittd milyen viselkedést varnak
el e tevékenységekben (Andorka, 2003). Az embemlkélat valamennyi teriiletén
hosszabb-révidebb dde kapcsolatba kertilnek egymassal tevékenységuién.sde
kapcsolatok gyakorta célsteregyuttnikdodés formajat oltik, s az emberek
szovetkeznek egymassal valamilyen cél elérésélamigen feladat végrehajtaséra. Az
igy létrejovd strukturakat nevezzik szervezeteknek (Chikan, R@Exde (2003, 2005)
szerint a szervezet altalanos kategoria, mely nedablalja a termél vallalatoktol
kezdve, az egészségigyi és oktatasi intezményakstplgaltatokat és minden olyan

szerveddést, melynek sajatos és ol felismethestruktardja van. Legtagabb
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értelmezésben szervezetnek nevezink barmely, eknld@zmds tevékenysége révén
kialakult tarsadalmi forméaciét. A tobb ember egmitkdodésére, igy a szervezet
létrejottére azért van szikség, mert aiiddétt cél megvalositasa, vagy a feladat
elvégzése meghaladja az egyén léhegeit és/vagy kapacitasat. Minden szervezet
legfontosabb jellemtge azon tul, hogy tébb embdiball, az, hogy rendelkezik
valamilyen céllal (vagy célokkal). A szervezet adelkezésére allo &orrasokat a cél
(célok) elérése érdekében mozgositja (Gyoker, 20R7¥zervezetek (organizaciok)
miikodésének Iényeges vetilete, hogy azok addig makafémn, amig tudnak reagalni
a kornyezet ingereire, tudnak alkalmazkodni a kémey valtozdsaihoz és képesek
megszerezni a kornyezetiitla fennmaraddsukhoz szikségefarasokat (Bakacsi et
al., 1996).

A gazdasagi rendszer legfontosabb szervezetei dagagi javakat éallito Uzleti
véllalkozdsok. Chikdn (2008) vallalkozas alatt oly@mberi tevékenységet ért,
amelynek alapvét célja a fogyasztoi igények kielégitése nyereségéesével. Mas
megfogalmazasban a vallalkozds a nyereséges tasmElésszhangban a termelés
eréforrasait, mint inputokat alakitja at outputokkaafvadi, 2004). A szebézszerint a
vallalkozas sajatos kategéria a magyar széhashaalatmivel egyszerre jelent
gazdasagi tevékenységet és szervezeti keretetal@t@ll ahol a tevékenységek
végbemennek. Egy szervezetet akkor tekinthetlnkalkézasnak, ha a kovetkez
egymassal osszefugogegy feltétel mindegyike teljestl (Chikan, 2008):szervezet
onall6 alapveat céljanak megvalésitasaban, profitorientalt, koekdiz vallal és
valésagos piacon #Rodik.

A gazdasag és a tarsadalorikidéséhez, a vidékgazdasag széiepk (haztartasok, a
gazdasagi, civil és kdzszféra szebgplétik, tevekenységuk, funkcidik fenntartasahoz
és fejlesztésehez szikségik vdikéte, azaz pénzre és eszkozokre, amellyel az
Gjratermelési folyamat (akar 6bitett formaban) megvalGsulhat. Az ébbiekkdl
kovetkeden a bke, mint a vidékgazdasag egyilofenrasa, a gazdasag mozgatorugodja
a gazdasagi fdjdés fontos feltételét jelenti. Megléte vagy hianyagymeértékben
befolyasolja a gazdasagi, tarsadalmi folyamatakadkon keresztil pedig a természeti
kornyezetet. Véleményem szerint a vidékgazdasagokizandelkezésre &alléske
mennyisége, alapw&n két dologgal hozhaté dsszefliggésbe: a terlletimikodd
vallalkozasok jovedelemterndel képességével és az egyes térsegékevonzoéd

(tokefelvews) képessegevel.
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A vidéki véllalkozasok vidékgazdasagban betolt@mtds szerepe nem igényel sok
magyarazatot. Gazdasagi tevékenységeket dvégzmeb, szolgaltatd vallalkozasok
nélkil a vidéki lakossag elvesziti munkaldéiséigeit, ezzel egyutt munkajovedelmét és
megeélhetéset.

Ezzel dsszefuggésben elmondhatd, hogy tarsadalrédagazdasagilag fenntarthatova
egy Vvidéki térség csak a népességmegtartd képedsé@m jovedelemtermelés
fokozasaval, a vidéki terek felértekdésével es élettérként valo elfogadasaval valhat.
Rovid- és kozéptavon csakis a versenyképes vidélegar szolgalhatja az 6kologiai
fenntarthatésagot, ami viszont a tarsadalmi ésagamy fenntarthatésag zéloga, hiszen
ahol nincs fenntarthaté tarsadalom, valamintkads és fenntarthaté gazdaséag, ott
fenntarthatatlan folyamatok indulhatnak el a kometet illeben is (Szorényiné
Kukorelli, 2005). A jol ntikddé (eredményes, azaz hatékony, likvid és versenyképes
(Nabradi et al., 2008, 2009) vallalkozasok altap\selt efs gazdasagi bazis tehat
nemcsak a lakossag életszinvonala és élégage fenntartasdnak és fejlesztésének
alapja, hanem egyuttal a vidéki telepulések ésgéls fenntarthatd féjtieésének is
zaloga. Az dibbiek egybevagnak Heilig (2002) azon kijelentéséwaliszerint
~eletképes gazdasagi bazis nélkil meéigdz a vidéki élet”.

G. Fekete (2003) nyoman egy térség tagan értelinakszorpcios képessége alatt ,a
térségen kivili éforrasok vonzasara és megkotésére vald alkalmassagiast és
lehetséget értjuk”. A kils ersforrasok kézé sorolhatjuk a humarsferrasokat és a
tokét (pénzugyi diforrasok, fizikai dke: pl. technoldgia). Azt, hogy ezen belll milyen
eréforrast sikerll a térségbe vonzani és ott megkdtldpveten az hatarozza meg,
hogy a térségnek mire van sziiksége, illetve éipeésok birtokosai {iketulajdonosok,
illetve -befektedk, a kbzpénzeket Ujraelosztdé allam és dnkormanizatalamint a
haztartasok, illetve maganszemélyek) mit hajlandéiakini (elvarasok és az azoknak
valo megfelelés fliggvényében). A harom szérephpveten mas motivaciok alapjan
és mas feltételek kozott kész 6ferrasait egy adott térségbe allokalni, de a
viselkedésiket meghatarozo6 téenglek6zott azonosakat is talalunk. Ezen motivaciok és
feltételek megismerése nagymertékben befolyasoljeegszerezhétersforrasok korét

€s mennyiségét, ezaltal massferrdsok hasznositasanak eredményet. A térségek
abszorpciés képességének vizsgalata soran meggdiapiyert, hogy azt a térség
eréforrasai, a fejlesztési kapacitdsok megléte ésetfsfige, valamint a térségek

erdekérvényesitképesseége befolyasolja leginkabb (G. Fekete, 2003)
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A tarsadalom és a gazdasagkddésében fontos szerepet béidltervezetek soraban a
véllalkozasok mellett mindenképpen ki kell emelai @kormanyzatokat és a civil
szervezeteket. Az allam (allami szervezetrendsz=geként a helyi 6nkormanyzatok,
mint az allam bizonyos terilleti feladatait, a hekgizligyek jelerits részét ellato,
szabdalyoz6 és igazgatd szervezetek (Palné Kov@€d)2valamint a nonprofit vagy
mas néven harmadik szektort alkotd civil (nonpjofgzervezetek, mint az
allampolgarok onkéntes szerdgelEsei funkcioik révén jeletsd szerepet jatszanak a
terleti folyamatok alakitasaban (Kis és Kocsis1®0 A vidéki térségekre jellertiz
hogy megannyi kihivassal kell szembenéznilk, ésadatt feltételek kozott kell
megtalalniuk a fefidéshez vezétutat. Ebben az utkeresésben van meghatarozé szerep
az Onkormanyzatoknak, civil szervezeteknek, véabafisoknak és a kozottik
hatékonyan riikddé kapcsolatrendszerekre alapozott egytiktnéseknek. Egy angliai
fejlesztési tgyndkség (Improvement and Developmfaggncy, IDEA) altal készitett
tanulmény szerint az dnkormanyzatok meghatarozdegee toltenek be a videéki
telepllések és térségek tarsadalmi-gazdasagdésgében. A dokumentum ramutat arra,
hogy az efs telepllési vezetés és annak a partnerséghezakaldohozzaallasa doht
fontossagu a vidék megujhodasaban (IDEA, 2004)elitbnkormanyzatok, amelyek
dontései helyben sziiletnek, és helyi érdekekettiejeki, sokat tehetnek a telepllések
versenyképesseégeeért, a beruhazasok vonzasaélepaldsek arculatanak formalasaért
stb., ehhez azonban nagyfokl szakértelemre vanségjkami gyakran hianyzik
(Enyedi, 1996). Ide kapcsolddik, és teljes mértékbgyetértek Mészaros (1994) azon
véleményével miszerint a telepllés sorsat nagykigeté befolyasolia a
telepllésvezét képesség, a helyi hatalom rdgége. A szekzszerint: ,a helyi hatalom
nemcsak birtokolja a helyi &orrasok niikodtetésének leh&tégét, de maga is helyi
eréforras azaltal, hogy képes szervezni, mobilizaltetyi tarsadalom tevékenységeét,
anyagi eszkozeinek egy részét, vagyis a lakossszpwyat a telepiléshez.” Ezzel
egyutt l1ényeges, hogy az dnkormanyzatok kornyekbivasokra valdé reagalasanak
képessége Osszefligg adferrasokkal. A pénzugyi éforrasok, a kvalifikalt munkaér
épuletek, intézmeények és masiferrdsok nagysaga és stabilitdsa befolyasoljak a
helyhatosdgok kapacitidsat feladataik megvaldsitdgdkzsa, 2006).

A modernizalédé tarsadalmakban az életinég alakulasara egyre nagyobb mértékben
hatnak a lokalis kd6zosségek, meghatarozéva valdk aktivitasa és befolyasa. A
lokalis kozosségeket, azok regionalis sajatossagaiegszemléletesebben a civil

szféraval, illetve azok szervezeteivel tudjuk jelezni (Rechnitzer és Smaho, 2005). A
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helyi tarsadalmak dnszerviEEsének jelefiségéél Kulcsar (1998) a kdvetkéket irja:
»Azok a vidéki kozosségek, amelyek nem mutatjak megukat, mint sajatos identitast
képviseb csoportok, nincsenek kdzosségi kezdeményezéselkzadagag, a kultira, az
életmdéd, a koérnyezetvédelem, a hagyomanyok stbénterhosszabb tavon
életképességiiket veszitik el, és nem tudjak betdtéarsadalmi funkciéjukat”. A helyi
tarsadalom mibségén tehéat igen sok mulik, ezért kulcsfontossabpeély kozosségek
fejlesztése és a tarsadalmi szebddsek nikodésének ébegitése. Hasonléan
vélekedik Fehér (2005) is, aki szerint a vidéki dgsegek, az emberi kapcsolatok és a
bennik gyokerez tarsadalmi dke fontos efforrasat jelentik a vidéki térségek
fejlodésének. Ezt hangsulyozza G. Fekete (2005) is,saéint a vidéki térségek
fejlédési palyara allithsahoz az otblébnszervedds és érdekérvényesiképességének
erdemi javulasa elengedhetetlen.

Az ember élete soran tébb alakalommal 1ép be ok@se tarsadalmi alakzatokba,
amelyeknek szabalyrendszere rogzitett, szokasaantabelépése étt kialakultak. Az
ember azonban nemcsak passziv niggéhindannak, ami tarsadalmi, hanem alakitoja
is; allampolgéari jogainak érvényesitésével, a thabai szervezetekben kifejtett
tevékenységével befolyasolja, formalja is a tarsada (Mérei, 2004). Az emberek
egyidejileg tobbféle koztsségnek lehetnek ideiglenesen vagysan tagjai, s minél
tobbféle kdzOsséget tartalmaz a tarsadalom, allgapm minél tobbféle kdzosség
tevékenységében tudnak részt venni, annal fejletted strukturaltabb a tarsadalom.
Ezek a strukturak egymasra épllve kialakitjadk az@k&ereteket, amelyek kozt az
egyén masokkal kapcsolatba |ép, s amelyek szamsabekvési teret és egyben
referenciakat jelentenek §Bm, 2002). A civil szervezetek jelésttarsadalomszervéz
és erdekartikulacios szereppel birnak, megiedeinteret és leh&téget biztositanak az
allampolgarok 6nszervédésére, aktiv jelenlétére, arra, hogy azonos &sdéki kor,
hasonld problémék kezelése, megoldasa, meghatérozlmk elérése, embertarsaik
megsegitése veégett egyesilljenek, szovetségre dbpjekifejezzék igényeiket,
ervenyesitsék, s védjék érdekeiket (Narai, 20084R0Praktikusan megfogalmazva a
civil szervezetek tevékenysége onszetyaavékenysegik fokuszaban a helyi hianyok
mérséklése all, és integralni képesek olyan szellém pénzigyi éforrasokat,
amelyeket mas szervezetek nem. Mindezek miatt weszetek egyszerre szolgalhatjak
mind telepulésik, mind tagjaik érdekeit (VercsedflD).

Napjainkban, az informéacidés korszakban vagy masKégalmazva a tudasalapu

tarsadalom koraban az informacionak egyre nagyeldmtysége van. Az informacio
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er6forrdsként valo szadmbavétele és az azzal valo fetés (informaciomenedzsment)
szikségességének gondolatsisdsban a vezetéstudomanyi és a véllalatgazdasagtani
szakirodalomban gyokerezik (Id. pl. Bergeron, 1986jkan, 2008; Eaton és Bawden,
1991; Gald, 2008; Pfau, 2004; Roo6z, 2007). Az mmi@cié felfoghatd ugy, mint
bizonytalansagot csokkénismeret, a dontések olyan inputja, amely nélk{gdetien a
tobbi etforras aktivizalasaban és koordindlasaban (ChilRf)8). Eppen ezért az
informacio korunkban, a tarsadalmi-gazdasagovdigt jelenlegi szintjén a szervezetek
kulcsfontossagu éforrasa, termelési tény&e (Eaton és Bawden, 1991; Pfau, 2004;
Ro06z, 2007). Ezzel dsszefliggésben az informaciokikdl ellatottsag, az informacio
rendelkezésre allasa nélkilozhetetlenné valt aalrabkzkodasi készség magasabb
szintre emelésében (Galo, 2008), a szervezetekasgki eredmenyes thodesének
fenntartasaban (Bergeron, 1996; Ro6z, 2007). A elkedésre allo informacio
befolyasolja a személyek és szervezetek dontéseitsélekedeteit, azokon keresztil
pedig kihat a gazdasag és a tarsadalaikoaésére, ami pedig befolyasolja a terileti
fejlodést. Eppen ezért az informécio, illetve annak #étegl vagy hianya
(alulinforméltsag) nagymeértékdifferencialo tényeZ mind az egyes terileti szerékl
mind a kilonboé térségek szintjén. Az informaltsdg azzal a hasabbfér, hogy
dontéseinket olyan ismeretek birtokdban hozhatjulegm ami javitia azok
eredményességét, ezaltal a kihivasokra jobb véteesdoatok (Kis, 2011).

A vidékgazdasag éforrasainak targyalasa soran nem hagyhato ki aasmtiktira.
Mddszertani megfontoldsokbdl Fehér (2005) nem #ljgykulon csoportban az
infrastruktarat. Ennek oka, hogy bizonyos elemeiniietve haldzatainal szinte
elkilonithetetlen a varosi- és vidékgazdasagbanltbdt szerepe, mikdzben elemei
kozott ebforrasok, tevekenységek és szolgaltatasok egydeliethetok. Ezzel egylitt
Fehér az infrastruktarat a vidékgazdasag nélkikgtlea és integrans részenek tekinti,
amely komplex egységes rendszerként jelenik megegyes térségekben. Az
infrastruktura tulajdonképpen egy szertedgasfoarasrendszer, amely napjaink egyik
legfontosabb teruleti féjést befolyasolo tényégveé valt (Kaposzta, 2007). Abonyiné
(2003) definicioja szerint: ,Az infrastruktira azomaldzatok, objektumok,
létesitmények, berendezések, ismeretek, intézméngidszere, valamint ezek
tevékenysége és az altaluk nyujtott szolgaltatdaolelyek a gazdasagikvdéséhez,
valamint novekedéséhez és versenyképességéhez, kassdg életviteléhez,
életmirbségéhez nélkulozhetetlenek, illetve szikségesekés [(2008) nyoman

infrastruktdra alatt az anyagi termelés feltételsaerét képdy azt kiszolgald, annak
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hatékonysagat kozvetlenll, vagy kdzvetve ndvelvékenységeket (szolgaltatasokat)
értjuk. Funkciondlis szempontbdl lllés az infraktiwma harom alapvételemét kuloniti

el. E szerint megkulonboztetiink anyagi infrastrukitd ami az infrastrukturalis
szolgéltatasokat vé§zazon tkejavak 0sszessége, amelyek nem vesznek részyagi an
termelésben, azaz nem gépek, gyarépulletek stberhantermelés feltételeit képezik.
Fizikai természetiiknek megfebein beszéllink vonalas (utak, vasutak, elektromas, ga
olaj-, tavlo-, viz- és tavkozlési vezetékek) és pontszefrastruktirarol (épuletek,
epitmények, pl. palyaudvarok, korhazak, iskolakazgatasi épiletek). A human
infrastruktdra magaban foglalja a humadfermrasok mibségi jellemsit (képzettség,
gyakorlottsag, innovativ és egyutikbdési készség, munkahoz vald viszony, stb.). Az
intézmeényi infrastruktira azokat a jogi szabalyokas, pénzigyi eszkdzrendszert és
etikai norméakat, valamint azok gyakorlati érvényeését jelenti, amelyek a gazdasagi
folyamatok keretéul szolgélnak (lllés, 2008). Mirdz ebforrdsokra ugy az
infrastruktarara is igaz, hogy annak egyes elemenagukban nem képesek tényleges
jelenbségiket és funkcidikat érvényesiteni, mindez csakoélzbi elemmel valo
0sszefliggésrendszerben realizalhato.

Az infrastruktira, mint a tarsadalmi-gazdasagi tértegrans része, azzal
dsszefliggésben, hogy milyen léptélermelési és fogyasztasi rendszert szolgalnak ki,
kilonbo® teruleti szinteken vizsgalhat6. Ennek megtadal megkilénbodztetliink helyi
(telepllési, kistérségi), regionalis, interregiamal orszagos, kontinentalis,
interkontinentalis és globalis infrastrukturalisdszereket (lllés, 2008).

Az infrastruktira tehat nemcsak targyi feltételelfetent, hanem intézményeket,
amelyek szolgaltatast nyujtanak, valamint embedenglyi feltételeket is. Az
infrastruktdra megannyi szallal Ktk a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz, és annak
tényedi komplex egységben jelennek meg az egyes térségelz infrastruktira altal
biztositott feltételek és a gazdasagi szférdnakamvat a lakossagnak nyujtott
szolgéltatasok meghatarozé szerepet jatszanakdasgy fefpdésében, és éisorban a
telepllések fefldésén keresztil a lakossag életszinvonalanak émimleégéenek
emelésében (Abonyinég, 2003).

A Vilag egyik vezei Uzleti iskolaja, a lausanne-i székhelMemzetkdzi Vezéképad
Intézet (International Institute for Management Blepment, IMD) minden évben
kozzéteszi jelentését a vilag orszagainak versqregsggeél (World Competitiveness
Yearbook). A versenyképességi vilagrangsor elkésaisoran négy fcsoport szerint,

koztik az infrastruktara allapotanak megfédal, vizsgaljdk az egyes orszagok
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versenyképességét. Az infrastrukturdlis helyzetkétését 6t szempont mentén végzik
el: alapinfrastruktira, technoldgiai infrastruktiratudomanyos infrastruktura,
egeészséqgugyi és kornyezeti infrastruktira, valamktatasi infrastruktira, melynek
soran 6sszesen 114 kritériumot vesznek figyelerip,(2011).

Az eldbbiek rdmutatnak az infrastruktira és a térségpkdiése kozotti kapcsolatra.
Ennek megfelélen az infrastruktlira dsszetétele, elemeinek meéggi®s midsége
fontos alapja a terlleti versenyképességnek égdésghek. Lényegesnek tartom
azonban megjegyezni, hogy azokban a térségekbeml, ralinyzik vagy nem all
rendelkezésre megfeteszinvonall infrastruktdra, ott annak fejlesztésetds feladat,
ugyanakkor be kell l1atni, hogy az infrastrukturddedyzet javulasa 6nmagaban nem hoz
erdemi életszinvonalbeli javulast. Az infrastruldis fejlesztés ott eredményez sikert,
ahol az parosul egyeb feltételek meglétével (plovativ vallalkozasok, egyutiikods

helyi k6zosségek), illetve fejlesztésével (vallallisfejlesztés stb.).
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZEREI
3.1. A kutatasi terillet lehatarolasa

Kutatasom téregysége a Hodrdeasarhelyi kistérség (2. abra), amely a Tisza bal
partjan, a dél-alfoldi régid kozépsészén, Csongrad megye keleti felében helyezkedik
el. A négy telepulésh allo kistérség teriilete 708 Kmlakosainak szdma 58 ezer.
Kbzpontja az 1990-ben megyei jogu varosi rangotyesin Hodme#dvasarhely.
Kozigazgatasi terilete alapjan (488 %na varos Budapest utdn az orszag maésodik
legnagyobb kiterjedésteleptilése, lakossaga 47 ezér A kistérség masik varosa az
1993-ban varossa nyilvanitott 6 800 lakosu Mindsz&ovabbi idetartozo telepllés
még az 1350 lakosu Martély és a 2400 lakosu Saékk amelyek az 1950-es
kOzigazgatasi atszervezést kdwat valtak o0nalld kozségekké az egykori

hédmedvasérhelyi tanyakdzpontokbal.
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elhelyezkedése
Az 1950-es kozigazgatasi atszervezéskor alaku#t kiai Csongrad megye, melynek

el székhelye 19505t 1962-ig Hodmeédvasarhely volt. A varos jelenleg is nagy
kiterjedés kiltertlettel rendelkezik, ahol a kdzponti beltetiél 8-12 km tavolsagban

61



zarvanyszdren helyezkednek el a kadlsbelteriiletek, az egykori tanyakdzpontok:
Batida, Szikancs, Erzsébet és Kutvolgy (KSH, 2005).

T4jfoldrajzi szempontbdl a kistérség a Koros-Malkdze €s az AlsO-Tisza vidék
kozéptajakban helyezkedik el, s déent a Csongradi-sik kistaj foglalja magaba, a
nyugati, Tisza menti tertletei a Dél-Tisza-volgydai részei a Marossz6g kistajhoz
tartoznak; a kistérséget EK-en érinti a Békésikigtty is (Marosi és Somogyi, 1990).
Kozlekedés-foldrajzilag a 45-0s és a 47-es sz&miak, valamint a Szolnok-Mako és a
Szeged-Békéscsaba vasutvonalak talalkozasanaikekszakon a Szentesi, keleten az
Oroshéazai, délkeleten a Makéi, délnyugaton a Siegegligaton a Kisteleki és
északnyugaton a Csongradi kistérséggel hatarosist&rg&égi székhely Szegétt2s
km-re fekszik, hataratkéktél valo tavolsaga Roszkénél Szerbia, illetve Nagyék
Romania felé 40, illetve 50 kilométer (VATI, 2006).

3.2. A Hoédmesvasarhelyi kistérség eéforrdsainak helyzetére és szerepére

irdnyulo kutatas adatbazisai és modszerei

A kistérseg eiforrasai helyzetének és szerepének vizsgalatétredakni kutatdssal
kezdtem. Ennek soran az empirikus kutatasokat rapgab szakirodalmi forrasokat
gyijtéttem Ossze és elemeztem. Az empirikus kutat@&elményeinek bemutatasat a
vizsgalt eéforrasoknak megfeléen 6t kilonallo alfejezetben végeztem el. Ad ebsz

a human diforrasok helyzetének és valtozasanak hierarchidsmsii vizsgalataval
foglalkozik. A masodik részben vizsgalom a talaptikoldgiai tjellemzs, az egyes
térségek Okologiai adottsagait jel@mtmertékben meghatarozé természetifagras
jellemzsit, valamint kisérletet teszek a kistérség biomagezencialjanak
meghatarozasa, mely alapjat képezi az energetiklia dénylegesen javasolhat6
biomassza-mennyiség megéllapitasanak. A harmadiz fgemutatia a Kkistérség
tajszerkezetének jellertit, kilonOs tekintettel a természetes és terméézetk
elohelyek elhelyezkedésére és Osszekapcsoltsagarmstéas&g oOkoldgiai haldzatara.
Vizsgalom tovabba a védett természeti terlleteldddrasznalati jellendt, valamint e
terlletek helyét és szerepét a kistérségben. Ezékmerten elemzem és értékelem a
foéldhasznalat valtozasat ainelési agak és a felszinboritas tikrében. A negyediz a
kistérség telepllései altal ellatott szerepkoroksgalataval foglalkozik. Ennek
keretében kitérek az SZTE MFK szerepének és hatiisagrtékelésere. Az 6todik

részben a Hodmeéxrasarhelyi kistérség gazdasaganak egyéforésait vizsgalom.
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Elsoként az elé Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) operativ progjarltal 2004-2006
kozotti idsszakban nydjtott tamogatéasok tertleti allokaciégaen keresztul a kistérség
és annak telepulései forrasabszorpcios képesseggalom. Ezt kovéen a a kistérseg
nonprofit szektoranak elemzésével foglalkozom. Zégd a vidéki efforrasok kritikus
pontjai és hasznositasuk Uj lebstgeinek témakorén belll vizsgalom a HACS-ok altal
lefedett térségek fdjtlését akadalyozd tényiket, tovabba a HACS-ok, mint béls
fejlesztési tényaik szerepét és feladatait a versenyképességi émfdratosagi celokat

kittiz6 videkfejlesztési politika helyi szititmegvaldsitasanak folyamataban.

3.2.1. A human eé6forrasok hierarchia-rendszerii vizsgalata

A témahoz kapcsol6do vizsgalataimat az irodalmekattésben bemutatott Cloke és
Park (1985) munkgjaban vazolt humansfemas-rendszer mentén, Fehér (2005)
er6forrds osztalyozaséat figyelembe véve végeztem Kta)a A hivatkozott szetk
nyoman a vidéki térségek humarbferrasainak el szintjét a vidéki emberek és az
altaluk alapitott kozésségek jelentik. A vidéki k8zégek szempontjabol meghatarozo
szerepet jatszo civil szendaesek vizsgalatat kilon fejezetben, az egyéfosasok
kozott végeztem el. Az egyének és kozosségeik talkbuman diforrdsok el§
szintjének akkumulacidjaként foghato fel a sokk#thbb kézzelfoghatdé masodik szintje
a human e€iforrasoknak, ami a vidéki teleplléseket és a mundkaideli fel. A human
er6forrdsok harmadik szintjét az életmoddal kapcsslatikségletek jelentik, melyek
nélkilozhetetlen szerepet jatszanak a huméforéasok el§ és masodik szintjének
fenntartasaban. A telepllések, illetve a sziuksékletkielégitését biztositd
tevékenységek, az e tekintetben relevans intézrkéégeaz altaluk ellatott funkciok
vizsgalataval egy 6nallo, ,A telepilések vizsgalaiakcionalis megkozelitésben” c.
fejezetben foglalkoztam.

A human ebforrasokhoz tartoz6 egyes szintek tartalommal védtoltéséhez
tamaszkodtam Fehér (2005) munkdjara, aki a hajaiosaagokat figyelembe véve
adaptalta vidékgazdasaggal kapcsolatos kutatas#@loke és Park human édorras-
rendszerét. A kutatdshoz felhasznalt adatok a Madiegionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai Kozhaszni Tarsasag (VATI Kht) OrsmagTeriletfejlesztési és
Teruletrendezési Informacios Rendszétgla TelR adatbazisabdl szarmaznak (TelR,
2011). Az adatbazisbol a HodndeAsarhelyi kistérségre vonatkozo terileti statsiti
adatok (1990-2009), SZJA (2009) és a 2001-es Népakas adatai alltak
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rendelkezésemre. A vizsgalati adatbazis dsszesdllittz, a matematikai és statisztikai
szamitasok elvégzéséhez, valamint a tablazatolbrek &lkészitéséhez az Microsoft

Excel tablazatkezélprogramot hasznaltam.

3.2.2. A természeti efforrasok vizsgalata

A természeti diforrasok kozott, a tajhasznalat vizsgalatahoz kalpdean végeztem el
a kistérség terthelyi adottsagait, illetve a foldhasznalat I€iségeit nagyrészt
meghataroz6 legfontosabb talajjellethz talajtipusok, a talaj vizgazdalkodasi tipusai,
a talaj kémhatasa, a talaj szervesanyag-készlesdqjaerndrétegének vastagsaga és a
talaj termékenysége — elemzését és értékelésalagetiemzk vizsgalatdhoz az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatointézetben szerkdsziel00 000-es méretaranyu
agrotopogréfiai (AGROTOPO) adatbazist hasznaltam.

Ezt koveben az energetikai célra felhasznalhaté biomasstexpidl vizsgalataval
foglalkoztam, igazodva az egyes biomasszaféleségehelési-felnasznalasi lancban
elfoglalt helyéhez (Lang et al., 1985), tovabbai@nassza mint éforras eredetének
osztalyozasi rendszeréhez (Bai, 2002). Ennek alaglj@geztem a kistérség ndezs
erdbgazdasagi eredetbiomassza-potencialjdnak meghatarozasat, majdésifiye a
nem-mesdgazdasagi eredet kommunalis hulladékok biomassza-potencialjanak
szambavételével, meghataroztam a kistérség teljemmassza-készletét, az Ujra
felhasznalhaté (regeneralddo, Ujratermélhebiomassza mennyiségét, valamint az
energetikai célra ténylegesen javasolhatd biomasszanyiségét. A vizsgélat soran
felhasznalt adatok a Csongrad Megyei FoldhivatatdKSH adatbazisaibdl (2000. évi
Altalanos Mespgazdasagi Osszeiras; Csongrad megye statisztikéingwe 2004, 2005;
Mezégazdasagi statisztikai évkényv 2004, 2005), a Hdadwésarhelyi kistérség
Agrartruktira és Vidékfejlesztési Programjabol, elR térinformatikai adatbazisabol
(TelR, 2007), tovabba a ,Bio- és megujulé energidallitas és hasznositas
0sszefliggései Hodm@&zasarhely térségeben” c. 2007-es tanulmany, koitggal
egyutt készitett 2. fejezetének 2.2.2. alfejez#téhA kistérségben keletkéz
hulladékok biomassza-potencialja”) szarmaznak.

A természeti diforrasok kdzé tartoznak az un. 6kolégiai-biologigiforrasok, amelyek
szambavételével és értékelésével a taj vizsgatatan sfoglalkoztam. Ennek indoka,
hogy az 0©kologiai-biolégiai éforrasok kozil az éhelyeket és a kozottuk 1&v

kapcsolatokat vettem goékcala s ezek, mint terllethasznalati médok modsziata
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jobban kapcsolédnak a tdjhasznositas témakorébeagjehzem, hogy az @&bb
emlitetteken tal a természetiGtorrasok kore joval tadgabb, igy nem vizsgaltamapl.
helyi jelentsédi asvanyvagyont, a nap- vagy a szélenergiat, amelyelyi természeti
adottsagok részeként tovabbi éyoket jelenthetnek a kistérség &ejese

szempontjabol.

3.2.3. A t4j, mint eréforras vizsgalata a hasznositas szempontjabol

A taj egyarant vonatkozik egy tertlet foldhaszréiat és latvanyara (tajkép). A
kistérségi taj, mint éforras vizsgalata soran annak terllet- és foldréardra
fokuszaltam, igy annak keretei kozott nem tértemakierilet vizualis-esztétikai
ertékeinek szambavételére és értékelésére, a té@ledpzésére. A tajszerkezet és a
foldhasznalat vizsgalatahoz a Foldmérési és Takékzsi Intézet (FOMI) CORINE
Land Cover 1: 50 000 |épték(CLC50) felszinboritasi adatbazisat alkalmaZtaAe
orszagos jelefisédi védett természeti teriiletek és a Nemzeti OkoloHidibzathoz
tartozo teriletek vizsgalatdhoz a Kornyezetvédd@mVizugyi Minisztérium (KvVM)
Természetvédelmi Informaciés RendszétébIR) szarmazo6 adatbazisokat hasznéltam.
A foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok nyokibretéséhez sziikségesivalési
agak telepuléssoros adatait (1990-2005) a Csoniréglyei Foldhivatal bocsatotta
rendelkezésemre. A felszinboritas valtozasanakg&iathhoz szikséges adatbazist az
Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) Eurdpairi§@zeti Informacios és
Megfigyelo Hal6zat (EIONET) CLC2000 honlapjaral (http://etc-
lusi.eionet.europa.eu/CLC2000/)  tdltéttem °.le Vizsgélataimat az  Eurdpai
Foldhasznalati és Terlleti Informacios TémakozpdETC-LUSI) foldfelszini
kornyezetre vonatkozo elemzéseinek harom tematgkigsitasa mentén végeztem el.
Ennek megfelélen vizsgaltam a talaj (Id. a természetbferrasokndl), a tertlet- és
foldhasznalat, valamint a felszinboritas kistérggéitgmazoit.

* A CLC50 adatbazisat 1998-1999-ben késtiiielvételek alapjan alakitottak ki, igy a felszinitésra
vonatkozo6 adatok a 2000. évi allapotot tikrozik. aslatbazisban a legkisebb térképezett egységdteriil
felbontas) 4 ha (allévizekre 1 ha) és a legkeskiemyeterpretalt objektum (linearis elem felbonta8)m.

A CLC50 adatbazisaban & €soportban (1. mesterséges felszinek, 2 gmziasagi teriletek, 3. éid

és természetkdzeli terliletek, 4. vizésyteriletek, 5. vizek), 79 felszinboritasi tipudokiil el, ami j6
alapot nyUjt az aktudlis féldhasznalati kategét@iatarolasahoz.

> Az 1990 és 2000 kozott bekovetkezett felszinbsritaltozasok (CLC Changes) részét képezik a
CORINE (Coordination of Information on the Enviroent) Land Cover 2000 29 eurdpai orszagra
kiterjeds felszinboritasi adatbazisanak. Az 1:100 000-eetaginyl adatbazisban a legkisebb térképezett
egység 5 ha és a legkeskenyebb interpretalt olojekfil0 m. A CLC2000 felszinboritasi adatbazisaban 6t
f6 csoportban (Id. CLC50), harom hierarchiaszinténfedszinboritasi osztaly szerepel.
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Els6 1épésben a felszinboritasi adatbazis (CLC50) s&ggtvel vizsgaltam a kistérség
tajszerkezeti jellemiit, ehhez kapcsoléddéan a TIR adatbazis alapjan séérkeg
Okologiai halozatat. Kovetkézlépésben a kistérség védett termeészeti terlldteine
terllethasznalati jellenét elemeztem a TIR és a CLC50 adatbazisok felhdggaeaal.
Ezt koveben foldhivatali adatok, valamint a CLC50 és a CLOR2Oadatbazisok
felhasznaldsaval a foldhasznalat valtozasat vizmgala nivelési agak, illetve a
felszinboritas tukrében, valamint a felszinboritdtozasa alapjan meghataroztam a
valtozasok mibenlétét. A foldrajzi adatok megjelésére ArcGIS9/ArcMap9.2
térinformatikai programot, mig a digitalis adatls@kibol kinyert informéciok
feldolgozasara Microsoft Excel tdblazatkézptogramot hasznaltam.
A védett terészeti terliletekhez kapcsoléddéan végeal azok kistérségben betoltott
helyének és szerepének vizsgélatat. A kutatasakkséges primer informaciok
Osszegyijtését, mibségi modszerként mélyinterjuk készitésével végezedm A
mélyinterjukat (négy alkalommal) 2006. novembereieber hdénapban dk
meghatarozott  kérdéssor alapjan  készitettem. Az ntedri telepllések
(Hodmedvasarhely és Székkutas) keépviseleteben az intarjyak kozoétt volt
polgarmester, alpolgarmester, illetve a polgarmestevatal témaban illetékes
szakemberei (kdrnyezetvédelmisatlo, telepllésizemeltetési Ugyirtiez A védett
terlletek esetében a teriletileg illetékes (Korémdd Nemzeti Park Igazgatosag és a
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag) termeészetw@deédjegységvezék voltak
segitségemre. A mélyinterjukhoz kulén kérdéssditoftam oOssze (1. melléklet) a
telepllések (6nkormanyzatok) és a védett terlildtekebi részére (nemzeti park
igazgatosagok). A kérdések nagy része tukorkérdiésazaz ugyanazt a kérdést tettem
fel a telepulési szakembereknek és a vedett tekileezebi részére is, feltarva igy
ugyanazon kérdeés kétféle vetiletét. A tukorkérdéseKett volt néhany egyedi kérdés
is, amely specidlisan a telepllésekre, illetve dettéteriiletekre vonatkozott. Az ilyen
mobdon Osszeallitott telepilési kérdéssor 28, migedett terlletekre vonatkozd 29
kérdést tartalmazott. A kérdések az aldbbiaknak felelgen harom & csoportba
sorolhatok:
- A kérdések els csoportja a kapcsolatok és az egyiikidések feltarasara, a felek
nyitottsaganak és egyuttikdodési készségének megitélésére fékuszal;
- A kérdések masodik csoportja a masik fél kistéreagbetoltdtt szerepének és

hatasanak megitélésére vonatkozik;
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V4

feltarasara iranyul.

3.2.4. A telepulések vizsgéalata funkcionalis megkétitésben

A telepllések fontos tulajdonsaga, hogy telephelgidblgalnak a szikségletek
kielégitését biztosito tevékenységeknek, masrégmiosan kapcsoldédnak az otbkl
szukségleteinek kielégitésehez. A &et telepllések altal ellatott funkciok, illetve az
azokat megjelenitintézmények kapcsoljak 6ssze, amelyek az adepiiédsen végzik
tevékenységiket, ezzel leteé téve a helyben, tovabba bizonyos funkciok esetéb
vonzaskorzetben & szikségleteinek kielégitését. A kistérség tekesril altal ellatott
szerepkorok vizsgalata soran az Un. leltarozé nedtdsalkalmaztam. Ennek
megfeleben tételesen, mintegy leltarozva szdmba vettenggesetelepilések kdzponti
(varosi) és helyi (falusi) szerepkordket ellatéémrmhényeinek jelenlétét és mennyiségi
adataikat, azaz a vizsgalt intézményeladulasanak gyakorisagat. A vizsgalat soran
64 intézmeény kistérsegi jelenlétét vettem figyelemiz intézményeket az altaluk
ellatott feladatkdoroknek megfet@n csoportositottam, melynek alapjan hét intézményi
csoportot alakitottam ki: (1) igazsagszolgaltatseihdvédelem, (2) oktatas és kultura,
(3) egészsegugyi és szocialis ellatas, (4) szabadgl sport, (5) kereskedelem és
vendéglatas, (6) kdzigazgatas, hatdosagok es hikat@d) vallalkozasok, pénzintézetek
és gazdasagi kamardk. A funkciovizsgalathoz felm@szadatok jellem&en sajat
adatgyijtéstil (teleplilési honlapok, intézmények honlapjai, gagsalyok), mig kisebb
részt (12 intézményekre vonatkozoan) a TelR teéssidlros adatbazisabdol szarmaznak
(Telr, 2011).

Ezt koveten a varosi funkciok korébe tartozoan, a tudassrésretkozlés halozatanak
részeként rikods Szegedi Tudomanyegyetem Meazdasagi &iskolai Kara
(tovabbiakban: SZTE MFK; mai megnevezése SZTE ddazdasagi Kar) szakember-
kibocsatasanak térségi vizsgalatat végzem el. Agatathoz felhasznalt adatok egy
része (2001-2005 kozott vegzett hallgatok névsom lékhelye) a Szegedi
Tudomanyegyetem Egységes Tanulmanyi Rendszeréndigatba adatbazisabol
szarmazik (ETR, 2006). Az adatok masik részét agélatba vont hallgatok direkt
(személyesen, illetve telefonon Kkeresztili) és reldi (masok altal torté
megkeresésével magam Aallitottamé. elAz  adatbazisok vizsgalhatéva tételéhez

elvégeztem az adatok tagozatok és kistérségeknszeekodolasat. A kistérségek
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bekodolaséat a kutatas idejében (2006 masodik fe)ébatalyos 244/2003. (XII. 18.)
Kormanyrendelet altal lehatarolt teriletfejleszisitisztikai kistérségek rendszerének
megfeleben kialakitott kistérségi kodok alapjan a Magyar ztébsasag
Helységnévtaranak segitségével végeztem el. A alasik elvégzéséhez és az
eredmények kiértékeléséhez az MS Excel tablazdtkggegramot valamint az SPSS
11.0 statisztikai programcsomagot hasznaltam.

3.2.5. Az egyéb diforrasok vizsgalata

Az egyéb afforrasok kozott vizsgaltam egyrészt a telepllések &istérség, illetve az
ott tevékenységet vé§szervezetek és személyek altal megszerézhetogatasok egy
csoportjat, mint kils eredefi pénzigyi efforrasokat. Masrészt a nonprofit vagy mas
néven harmadik szektort alkotd civil (nonprofitleszezeteket. Ennek megféleh a
Hédmedvasarhelyi kistérség egyébdorrasainak vizsgalata soranostor az eks
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1) operativ programpltal 2004-2006 kozotti
idészakban a kistérség szekipéltal elnyert tamogatasok terileti allokaciojazen
keresztlll a kistérség és annak telepllései forsasabcios képességét vizsgalom,
melynek keretében kulonb®zszempontl megoszldsok szémitasaval tarom fel a
annak telepllései, valamint a fejlesztésekben végrttertleti szerepk szintjén
végeztem el. Az operativ programok kdzil az NFialamennyi fejlesztési programjat
figyelembe vettem: Agrar- és Vidékfejlesztési OP V(@P), Gazdasagi
Versenyképesség OP (GVOP), Humameras-fejlesztési OP (HEFOP),
Kdrnyezetvédelem és Infrastruktira OP (KIOP), Redgiis Fejlesztés OP (ROP). A
kutatashoz felhasznalt 2004-2006 kozottisakra vonatkozé adatokat a VATI Kht.
TelR adatbazisanak NFT |. palyazati kataszi@réélogattam le (TelR, 2007).

A kovetked |épésben a kistérség nonprofit szektoranak eletneédoglalkoztam,
melynek folyaman a szektort alkotdo szervezetékbf strukturalis és fikodési
jellemzsinek bemutatasa mellett a szektor 1994 és 2006ttkdepiodese soran lezajlott
folyamatok feltardsara torekedtem. A vizsgélat edpsége a Hodmeéwasérhelyi
kistérség, de az elemzést Kkiterjesztettem a kégéts magaban foglald terlleti
egységekre is. Ennek soran az adatokat, mutatGkakerdenciakat 6sszevetem a
kistérséget magukba foglalo terileti egységek (Gsmh megye, Deél-Alfold,
Magyarorszag) nonprofit szektorat jelletnparaméterekkel. A vizsgélat alapjat a
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Kodzponti Statisztikai Hivatal Csongrad megyei Igazgaga altal (a vizsgalt évekre
vonatkozo6an) rendelkezésemre bocsatott nonprafiisgtikai adatbazis képezte (KSH
nonprofit statisztikai adatbazis 1994, 1997, 20003, 2006). Az adatok
feldolgozasara SPSS 14.0 statisztikai programatrigismm.

3.2.6. A vidéki eforrasok hasznositasanak kritikus pontjai és Uj leletéségei a

Hodmezovasarhelyi kistérségben

A vidéki erforrasok kritikus pontjai és hasznositasuk Uj lébégeinek témakorén
belil két kulcsteriiletre fokuszaltam, amelyek naéstékben befolyasoljak a
LEADER-program helyi szirit megvaldsitasanak sikerét, ezaltal a helgfarasok
hasznositasat. A HACS-ok altal lefedett térséggiddését akadalyozo tényie (1),
valamint a HACS-ok mint beisfejlesztési ténydik szerepét és feladatait vizsgalod rész
(2) elkészitése soran a LEADER-tengely keretébegysliarszagon megalakult helyi
akciocsoportok korében 2010 marciusaban Szekerkéitgles Rita kolléegatmmel
egyutt elvégzett, csaknem teljes &bz akciécsoportok 94%-ara (a lehetséges 96
kérdsivbol 90-et kaptunk vissza) kiterjédkérddives felmérés adataira tdmaszkodom.
Annak érdekében, hogy meghatarozzuk a LEADER-téiségjlodését leginkabb
akadalyozo tényeéket, arra kértitk a HACS-ok munkaszervezeti w@rehogy a
részukre megkuldott 16 valaszlebsdg kozul fontossaguk szerint rangsoroljak a
tényedket, ahol az 1-es érték a térségdafisének legfontosabb akadalyozo téfjétz
jelélte. A felmérésben csokorba szedtik azokatlad&okat, teeniket, amelyekre
tamaszkoddan a HACS-ok a térséguk valés széevegvé valhatnak. A kérdés
kapcsan arra kertiik az akciocsoportokat, hogy &wmdtguk szerint, 1-9-ig terjed
skalan értékeljek feladataikat, ahol az 1-es aol@gkabb feladatot jel6lte. Ehhez
kapcsolodoan modelleztem a HACS-oktkddésének hatasmechanizmusat és a

mukddésiket meghatarozo téngkeat.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A human eforrasok hierarchia-rendszeri vizsgalata

A kovetkedkben a human éforrasok helyzetének és valtozdsanak hierarchia-
rendszei vizsgalataval foglalkozom, melyhez Cloke és P4886) altal vazolt human
eréforras-rendszert vettem alapul, amit Fehér (2008gkgazdasaggal kapcsolatos

kutatasait figyelembe véve adaptaltam a kistérségre

4.1.1. A human eé6forrasok elss szintjének vizsgalata

A human efforrasok elg szintje a vidéki embereket és az altaluk alapitititve
fenntartott kozosségeket foglalja magabaf vidéki kozdsségek szempontjabol
meghataroz6 szerepet jatszé civil szebdesek vizsgalatat kilon fejezetben, az egyéb
eréforrasok kozott végeztem el. Ennek megfedel a kovetkedkben a ,vidéki
emberek” vizsgéalatara fokuszalok.

A ,vidéki emberek” témakor vizsgalatdnak @&l$pésébera vidéki terileten vald
jelenléttelfoglalkozom. A Hédmedvaséarhelyi kistérség vidéki, illetve vidékies t@ysé
amit az egyes lehatarolasi modozatoknak megketetltéé kifejezésekkel illethetlink:
alapveben vidéki (OECD lehatarolas), &eljesen vidékies (Csatéari, 2000), illetve
vidéki kistérség varosi kozponttal (OTK lehatérdlas

A telepulések szintjén (LAU 2) vizsgélva a vidékje& azt taléljuk, hogy azok
mindegyike videki vagy vidékies telepilésnek ésil. Az ebbbieket tAmasztja ala a 1.
tablazat. Az adatok szerint a kistérségben talalkét kdzség, illetve falu néfsisége
joval alatta marad a vidéki térségek lehataroldaplaitériumanak, de a kistérségi
atlagtél is jelerisen eltérnek.

Hédmebvasarhely annak ellenére, hogy megyei jogu vaarsjlban van, néfigisége
alapjan vidéki telepulésnek szamit. MindemelletdMézvasarhely egy nagyhatara,
tipikus alféldi mezvaros, mely tobb vonatkozasban magan viseli a séékjegyeit.
Mindszent esetében a népsségi kritérium alapjan tértérbesorolas (vidékies) szintén
eltér a telepllés koOzigazgatasi besorolasatol. dhedt azzal egyutt, hogy varosi
rangban van, a vidékiség jegyeit sokkal inkdbb magaeli, mint az dlbb hasonlo
vonatkozasban emlitett HodnéeAsarhely. Hodmeéwasarhelynek a kistérség

terlletéldl (68%) és népességiib (82%) valdo részesedése alatamasztja, illetve
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megeBsiti a telepllés kdzponti szerepkorét a kistérségbeelyet funkcidi és megyei
jogu varosi statusa is igazol.

1. tAblazat: A kistérseég és telepuléseinek népesséteriilete és néepfriisege (2009)

Megnevezés Uggg?ﬁé?}; Martély Mindszent | Székkutas Kistérség
Lakénépesség*, & 47 201 1352 6 826 2 396 57 775
A telepiles | kistérseg  4g5 55 41,21 59,39 123,99 707,81
terulete, km

Népdiriiség, t/km? 98 33 115 19 82
Részesedés a kistérség 6.3 58 8.4 175 1000
teruletébél, % ' ' ' ' '
Részesedés a kistérség 817 23 118 a1 100.0
népességéil, % ' ' ' ' '

Forras: *TelR (2011) és sajat szamitas

A vidéki emberek terlleten vald jelenlétéhez — koken itt, az Alféldon —
mindenképpen hozzéatartoznak a tanyak és az dttaélyai népességCsatari (2000)
szerint a tanya az Alféld egyedulalléan tipikusékies telepllésformajanak tekintiet
telepllésképimeény. A statisztikaban a tanyakat mint kiltertlakott hely, az ott

éloket mint klltertleti népesség tartjak nyilvan.

2. tablazat: A klltertleten éb lakbnépesség szama és aranya a kistérségben (2001)

Megnevezés Hédmawasarhely | Martély | Mindszent | Székkutas | Kistérség
Kiltertileten €16, 2 945 279 122 754 4100
lakénépesség*, d

Lakonepesseg 49 382 1339 7317 2 631 60 669
szama*, 6

Ku’lteruleon lakossag 6.0 20.8 17 28,7 6.8
aranya, %

Forras: *Népszamlalasi adatok és sajat szamitasok

A 2. tablazat adatai szerint nem elhanyagolhatngdn & lakossag szama és aranya.
Azt is lathatjuk azonban, hogy telepulésenkéntngkek a kilonbségek. Szamukat
tekintve a legjelerisebb tanyai lakossaggal Hodrieasarhely rendelkezik, az aranyt
tekintve azonban Székkutasé a vézeely. A kistérség telepilései kozul Mindszent
sajatos helyzetben van, hiszen itt a legalacsongabyai lakossag szama és aranya is
(nem éri el a 2%-ot). Mindez O6sszefliggésbe hozlamtéelepllés tertletével és

teleplilésszerkezetével.

® A Vasarhely kérnyéki tanyavilag Gjabb kutatasidenényeit| Id. pl. Galné Horvath, 2009, 2010
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Csatari (2000) korabbiakban is hivatkozott munkajatovabb finomitandé a vidékiség
alapindexe alapjan lehatarolt kistérségek besaplésirom ténydicsoportot alakitott
ki, melyek kozul témam szempontjabol a vidéki vaggiékies telepilésszerkezeti
adottsagok tekinthék relevansnak. Csatari ezen ténjesoport alapjan lefolytatott
vizsgalatai szerint a Hédm&zmsarhelyi kistérség az 0n. ndgarosias-tanyas
kistérségek csoportjaba tartozik. Csatari azolkdstarségeket tekinti mégarosi tipusu
vidékies kistérségeknek, ahol a vidékiség fémegi alapkritériumanak fennallasa
mellett az adott Kkistérség népességének tobb midfo-& €l varosban. A
Hodmebvasarhelyi kistérség lakossaganak 93,5%-a él vibaso llyen szempontbdl
a kistérség jeleisen urbanizalodott térségnek tekinthet Tanyas-vidékies
kistérségnek, pedig azok a kistérségek tekitethol a vidékies alapindex fennallasa
mellett 3%-ot meghaladd a kdilterlleti lakossag waanA Hodmedvasarhelyi
kistérségben a kulterileti, tanyai lakossag arakétszeresen meghaladja a 3%-0s
orszagos atlagértéket, igy mindenképpen tanyaérgégnek szamit. Azok a vidékies
kistérségek (ilyen a Hodmézasarhelyi), amelyek mindkét kritériumnak megfedddra
mar emlitett mekvarosias-tanyas kistérségek csoportjaba tartoznak.

A vidéki emberek terlleten valé jelenlétét nagy@idoen befolyasolja a népmozgalom.
A népmozgalom a népesség valtozasat jelenti, melpdiai és tarsadalmi tényéiz
altal meghatarozott mechanizmusokra vezéthiedsza. Az emberek a sziletéssel vagy
az adott telepllésre valo koltbzéssel belépnek kanadsadalmaba, ndvelve annak
népessegét. Mas vonatkozdsban az emberek meghadogk elkoltoznek az adott
telepuléssl és ezzel kilépnek annak tarsadalmabdl, igy csbkkeépesseg.

A 3. abra adatainak tanusaga szerint 1990-2009tkéa4dstérség lakossaga 4 92vdl
(7,9%) csokkent. Az atlaghoz hasonlo valtozasolottak le H6dmeévasarhelyen (-
3979 B, -7,8%), Székkutason (-324,f-11,9%) és Mindszenten (-749, f-9,9%).
Martélyon viszont ellentétes iranyu volt a folyamatfalu lakossaga 1255¥el nétt,
ami 10,2%-0s novekedést jelent 1990-hez képest. &z lathatd, hogy
Hodmedvasarhely dominanciaja alapgeh meghatarozza a kistérségi skint

demografiai folyamatok alakulasat.
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3. abra: A lakénépesség valtozasa a kistérségber®9D-2009)

A kovetkedkben megvizsgalom a természetes népességszamasakieza vandorlasi
egyenleg alakulasat a kistérségben és az egyepiliteken. Ets Iépésben a
természetes népmozgalmat (természetes fogyasyeillebvekedés, az adott évi
élvesziletések és halalozasok szaméanak a kulom)owisgalom az 1000 lakosra
szamitott értékek segitségével. A kapott adatokad. adbra segitségével tettem
szemléletesse.

Az abran jol lathatdé az 1000 lakosra vetitett teynefes népességszam-valtozas, melyet
az élvesziletések és a haladlozdsok adott évi egpyenblapjan kalkulaltam. Az
adatsorok alapjan elmondhaté, hogy a kistérséghbeslédozasok szama és mértéke —
Martély néhany éves adatainak kivételével — rerddi@muljak a sziletések szamat,
ami a népesség természetes fogyasat veiie.eh természetes szaporodas egyenlege
tehat mind a négy vizsgalt telepilés esetében ivegattermészetes népességfogyas
legkedvedtlenebb tendenciai Mindszentet érintik, ahol a &sdiés eéves meértéke 6,9
ezrelék, azaz csaknem hévél kevesebben sziletnek évente, mint ahanyan rmegha
ezer lakosra vetitve. Martély néhany év vonatkdz@sdpozitiv egyenleget mutat, de az
id6szak adatait vizsgalva az egyenleg negativ, a szebés fogyas évi atlaga 2,9
ezrelék. Ujfent megfigyelhétHodmesvasarhely meghatarozo sulya — részesedése a
Kistérség népessed#b81,7% — a Kkistérség terileti folyamatait ileh, hiszen

Vésérhely és a kistérség természetes szaporodéegyahlege csaknem egybeesnek,

/////
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4. abra: A természetes népmozgalom alakulasa a késségben (1990-2009)

A népesség valtozasat a természetes népmozgalmanteiepilésekre térténoda-,
illetve bevandorlas és az elvandorlas egyenlegpefislyasolja. A kbvetkekben ezért

a vandorlasi egyenleg vizsgalataval foglalkozom.
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5. abra: A vandorlasi egyenleg alakulasa a kistérgéen (1990-2009)

Az 5. abra az 1000 lakosra szamitott vandorlaseelggeket mutatja a teleplilések és a

kistérség esetében. Elsanézésre lathatd, hogy a vandorlasi egyenlequids&k nem
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mutat olyan negativ képet, mint a természetes nggatom. Az egyes évek adatait
atlagolva elmondhato, hogy Martély esetében a maréas 20 éves egyenlege pozitiv
(+5,9%0), azaz a teleplilésekre bevandorl6 népeszémas meghaladta az onnan
elvandorl6 népesség szamat. Nem igy tortént ez saknm@rom telepilésen, ahol az
elvdndorlok szdma meghaladta az oda bevandorloknazgVasarhely: -0,5%o,
Mindszent: -0,5%0 és Székkutas: -2,7 ezrelék). Ksstgi szinten az elvandorlok szdma
— az ebbbi teleplilésekhez hasonl6an — meghaladta a besdhdzamat, igy a 20 éves
vandorlasi egyenleg negativ (-0,5 ezrelék). A ks#t§ vandorlasi egyenlege
tendencigjat és mértékét tekintve is koveti Hodfwagarhely vandorlasi egyenlegének
gorbéjét, ami Ujfent alatamasztja Vasarhely megbaéaszerepét a kistérség tertleti
folyamatainak alakitasaban.

Osszességében elmondhatd, hagkistérség népességének csokkenése nagyobbrészt
(90,6%-ban) a természetes népességcsokkenésnglonitlaatdé és csak kisebb részt
(9,4%-ban) az elvandorlasnakA természetes népességfogyas kapcsan kéewez
ertékelhed tendencia, hogy kistérségi szinten éves atlaghai%-kal csokkent a
halalozasok mértéke. Kedvilen viszont, hogy az élvesziletések szama évaghath
mintegy 1,84%-kal csokkent kistérségi szinten. Etkadencia erdieként a kistérség
népességének természetes fogyasardl beszélhetiink.népmozgalom masik
0sszetetjének vizsgalatabol kiderll, hogy a kistérség vdlddo kilénbdzete éves
atlagban 0,16%-kal romlik, ami adddik a bevandogakmanak atlagosan 0,52%-0s és
az elvandorldék szaméanak 0,36%-0s csOkkerigséb

A népszamlalasi adatok leliséget nyljtanak hosszablbszak attekintésére, ami azért
lehet érdekes, mert segitségével vizsgalhatévaakatorabbi idszakok demogréfiai
tendenciai. A 3. tablazatban négy népszamlalasadst gyijtottem 6ssze, ami harom
tizéves idszak valtozasait foglalja magaban. A tablazatbdturfeettem az egyes
népszamlalasi éveknek megfélmh a lakdnépesség szamat, valamint az egyes
id6szakok népmozgalmanak adatait.

A tablazat adatai jol mutatjak, hogy a kistérsdgrepességenek csokkenése mar 1990
elott elkezabdott. 1970 és 1979 kozott ugyan kismértekben (Cedfdode csokkent a
kistérség lakossaga. A természetes népmozgalomnlegge ekkor mind a négy
kistérségi telepllésen pozitiv volt, azaz az élileteések szdma meghaladta a
halalozasok szamat. Nem ugy a vandorlasi kilonbdat csak Hodmeéwasarhely
esetében volt pozitiv, mas teleplléseken az elv@sldoszama meghaladta az
odavandorlok szamét. 1980 és 1989 kozott métekesebben (6,5%-al) cstkkent a
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kistérség lakossaga, amihez hozzajarult, hogytérkisy teleptléseinek mindegyikében
agy a természetes népmozgalom egyenlege, mint doxansi kiloénbbzet negativ
eléjeltt volt. 1990 és 2000 kozott mersédtdtt a kistérség népességenek csokkentése
(3,4%-ra). Erdekes, hogy a tizéves periédus éveiberermészetes népmozgalom
egyenlege mind a négy telepllésen negattjelél volt, mikzben a vandorlasi
kilonbdzet minden kistérségi telepilésen pozitidjelil volt, amiben valdsziileg
szerepet jatszott a rendszervaltozast kivetekben jellemi& varosokbdl vidékre
torterd kikoltozések megnovekedett szama. Ezzel egyltaradarlasi egyenleg csak
Martély esetében billentette at a népmozgalom dggéhpozitiv tartomanyba. A tobbi
telepllésen és kistérségi szinten is a betedpsitama alatta maradt a természetes

népességcsokkenésnek.

3. tablazat: A lakdnépesség és a népmozgalom a kistegben (1970-2001)

Megnevezés Hodmewaséarhely | Martély | Mindszent | Székkutas| Kistérség
Lakénépesség 1970-ben 53579 1522 8 616 3712 67 429
Lakénépesség 1980-ban 54 486 1287 8 401 2979 67 153
Lakénépesség 1990-ben 51180 1222 7 668 2745 62 815
Lakénépesség 2001-ben 49 382 1339 7 317 2631 60 669
Lakénépesség valtozasa

1970-2001 -4 197 -183 -1299 -1 081 -6 760
Természetes népmozgalom

egyenlege 1970-1979 688 64 127 116 995
Vandorlasi kilbnbozet

1970-1979 219 -299 -342 -849 -1271
Természetes népmozgalom i ) i i i
egyenlege 1980-1989 988 41 431 45 1505
Vandorlasi kulonbozet

1980-1989 -2 318 -24 -302 -189 -2 833
Természetes népmozgalom ) i i i i
egyenlege 1990-2001 2138 17 600 125 2 880
Vandorlasi kulonbozet

1990-2001 340 134 249 11 734
Népmozgalom egyenlege i i i i )
1970-2001 4197 183 1299 1081 6 760
Népességvaltozas mértéke

1970-2001, % -7,8 -12,0 -15,1 -29,1 -10,0

Forras: Népszamlalasi adatok és sajat szamitas

A népmozgalom egyittes valtozasainak éjekknt 1970 és 2001 kozott 6760vél,
10%-al csokkent a kistérség lakonépessége. Leghbgyertéki csokkenést Székkutas
esetében regisztralhatunk, ahol a népesség csakrmadéaval (29,1%-al) lett
kevesebb a legkisebbet pedig Hodthe&warhelynél, ahol a cstkkenés 7,8%-0s volt.
Martély és Mindszent lakossaga 12, illetve 15%etilkevesebb 1970-hez képest.
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712 2

A ,vidéki emberek” témakor vizsgalatanak masodipégébem kistérség lakossaganak
kordsszetételével és az eloregedés problémajaghlfozom A lakossag életkor
szerinti Osszetételének és az abban bekouwetkedtozasoknak ugyanis fontos
kovetkezményei lehetnek az adott népesség demaigésfigazdasagi életképességére
egyarant. A népesség életkor szerinti szerkezegtanigynagymértékben befolyasolja az
alapved demografiai jelenségeket (termékenység, halanddsarbiditas), a gazdasagi
aktivitast, munkanélkiliséget stb. mindezek révarassal van a teruleti folyamatok
alakulasara.

A 6. abrdn a kistérség lakonépességének életkamtzmegoszlasdnak valtozasat
szemléltetem 1990 és 2009 kozott. Az abra segitségieképezhék azok a
valtozasok, melyek a kétdgont kozotti idszakra jellemé torténések eredmenyekent
alakitottak a népesség korstruktarajat. LathatéMaak azok a valtozasok (szuletések
szamanak csokkenése, elvandorlas stb.), amelyelképasség kilénbdz életkoru
csoportjait érintették. Az abran jol lathatd az &pa legtobb orszagahoz hasonlo
eléregedés. Ennek a folyamatnak a dbyfismérve, hogy csokken a fiatalkoriak és n
az idbskoruak népességen bellli aranya. Példaként emlitegy a 0-5 évesek aranya a
népességh 20 év alatt 7,3%-rdl 5,4%-ra csokkent, mig ugyameidiszak alatt a 60 év
felettiek ardnya 20%-rél 22,8%-réth

‘I 19900 1995m 20000 2005@ 2009
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

6. 4bra: A korszerkezet valtozasa a kistérségben 90 és 2009 kHzott

A Kkistérségi adatok az dsszevonasi informaciovesgigel 0sszefliggésben részben

elfedik a kisebb Iélekszamu telepulések egyedeneibit, melyek tendenciajukban
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ugyan egybeesnek a kistérségivel, de az aranyalkzepkltérnek a kistérségi, illetve az
azt leginkabb meghatarozo6 vasarhelyi paramétérdkzeért is érdemes megvizsgalni az
egyes telepuléseket kilon-kulon.

A 7. abra lehdiséget ad a kistérség telepiléseire jelienegyedi korstrukturak
attekintésére. Az abran — az adatok minden koratugoo alulrél-folfelé a kovetkez
sorrendben szerepelnek: Hodweasarhely, Martély, Mindszent, Székkutas — ol
lathatd, hogy az egyes teleplléseken 14, reehany esetben 3-4 szazalékpontos

kulonbségek is éfordulnak az egyes korcsoportokon belil.
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

7. abra: A kistérség telepulésein ék korszerkezete 1990-ben és 2009-ben

A népesseég eléregedésiéad informaciét az 6regedési index, melyet dskabra (60 év
feletti) és a fiatal (0-14 éves) népesség aranydhémitottam. Az 6regedési index
kistérsegi értéke 1990-ben 101,1% volt, ami aznjel hogy az idskorl népesség
1,1%-al haladta meg a fiatal népesség szamat. dexigrteke 20 év alatt rendkivdil
kedve®tlenul valtozott, hiszen 2009-ben 164,3%-0s vatazaaz idskoru és a fiatal
népesség aranya romlott, ami utal a kistérség sépének elbregedésére. Az egyes
telepllések eloregedésének meérték@imondhatd, hogy a demografiai folyamatok
leginkabb Székkutast sujtottak, itt a legnagyoblyamis az eléregedés mértéke
(217,6%), ami 101,8 szazalékponttal romlott 20 eéferijasa alatt. Nem kertlték el a
kedvedtlen folyamatok a kistérség tobbi telepulését seiszen kulonbdz mértékben
(Vasarhelyen (163,9%): 66,5, Martélyon (136,3%);13™indszenten (158,1) 35,5
szazalékponttal), de mindenhol romlott az arany,aigy index értéke egyik telepulésen

sem maradt 136% alatt.
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A demografiai egyensuly megbomlasat és a népessémhagy életkori csoportjanak
(fiatalkordak: 0—14 évig, febitt népesség: 15-59 év kdzottpsetord népesség: 60 év
felett) megfelad megoszlasat mutatja be a 4. tdblazat az 199M@% 2vi allapotoknak
megfeleben. A tablazatbal jol lathato, hogy a szlletésekremak csokkenése miként
hatott a fiatal népesség aranyanak cstkkenésérsaéskorcsoportok novekedésére,
0sszességében az eléregedésre.

4. tablazat: A fiatal, felnétt és idoskord népesség aranya az 6ssznépességen belil

1990 | 2009
Fiatalkortiak aranya, %
Hoédmezbvasarhely 20 13,9
Martély 20,2 14,8
Mindszent 18,4 14,5
Székkutas 18,8 11,7
Kistérség 19,7 13,9
Felnétt népesség ardnya, %
Hoédmezbvasarhely 60,6 63,4
Martély 59,7 64,9
Mindszent 59,0 62,7
Székkutas 59,4 63,0
Kistérség 60,3 63,3
Id 6skoruak aranya, %
Hoédmezbvasarhely 19,5 22,7
Martély 20 20,2
Mindszent 22,6 22,9
Székkutas 21,8 25,4
Kistérség 20 22,8

Forras: Sajat szamitas

Fehér (2005) konyvében a ,vidéki emberek” témakpsgalatanak harmadik [épésében
a vidéki szegénység és ezzel 0Osszefliggésben asalgkegészségi allapotaval
foglalkozik. Rendelkezésemre all6 adatbazisban tedéitam atfogd adatokat a téma
teljeskon vizsgalatara, azonban nem keriilhetem el, hogwloogzak e terilettel.

Havasi (2000, 2001) irasaiban felhivja a figyelmes, hogy napjainkban a szegénység
fogalmat egyre inkabb a tarsadalmi kirekesztett&égkeszédés fogalomkdre valtja
fel, melynek célja, hogy a szegénység fogalmatoibe és annak tarsadalmi,
strukturdlis okaira helyezze a hangsulyt. A s&eEurépai Unidés dokumentumokra
hivatkozva a kovetkdiket irja: ,A tarsadalmi kirekesztés elleni tevékségnek
sokoldalunak kell lennie, fel kell dlelnie a munkah foglalkoztatdshoz szorosan nem
kapcsolddo terlileteket, azaz a lakashelyzetetg@gzeégligy , az oktatas és képzés, a
kozlekedés, a kommunikacio, a szocialis ellatoreedgs a tarsadalmi segitségnyujtas

kérdéseit is”. Havasi (2000, 2001) hozzateszi, hagirsadalmi kirekesztettség egy
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olyan elszigetéldési folyamat, amelynek soran az egyes emberektikadalmi
csoportoknak nincs valasztasi lefsgigik. Moseley (2003) kdonyvében a tarsadalmi
befogadas (social inclusion) vizsgalatanak Urlugeéeszi a kérdést: ,Kirekesztve, de
mib6l?” Ennek kapcsan nyolc Un. jogot,6eyt vagy leheiséget kulonboztet meg,
melyek dsszhangban vannak a Havasi altal leirtaldtabgend, elégséges jovedelem;
foglalkoztatas; megengedhieés kielégit lakashelyzet; oktatas/képzés; informacio és
tanacsadas; szolgaltatasokhoz valo hozzaférésgdamsi integracid; a befolyasolas
képessége. Moseley az eléfiséiget, illetve a hozzaférliséget Kiterjeszti az
elébbiekben felsorolt terllletekre, mondvan, hogy a drdjki elérheiség,
megkozelithdiség, csak egy dimenzidja annak. Olvasataban a féobeéiség az
emberek szamara fontos dolgok elérésének képesshgie e képesség mertékét
jelenti (Moseley, 2003). Az &bbiek szinte kivétel nélkil megjelennek a modszeréh
bemutatott human é&forrdsok hierarchiajaban.

5. tablazat: A rendszeres szocialis segélyezéblh paramétereinek alakulasa a
kistérségben 2006 és 2009 kozott

Megnevezés gy| Hodmez- Martély Mindszent | Székkutas | Kistérség
vésérhely

Az (’)nkorma’nyzat’ altal r’er_lqszeres szlomalls 558 8 179 29 775
segélyben részesitettek évi atlagos szame)(f
Az Onkormanyzat altal rendszeres szocialig
segélyre felhasznalt 6sszeg (1000 Ft) § 188770 1363 48381 9140 247654
Rgndszgres szgc_lall§ segélyben részesulteka 118 0,59 262 122 134
népességen bellli ardnya (%)
A rends,zeres’szocllallls segglyfe felhaszndlt .19 63 37 19 12
0sszeg éves valtozasanak mértéke (%)
Az (’)nkorma’nyzat’ altal r’er_lqszeres szlomalls 810 15 88 20 933
segélyben részesitettek évi atlagos szamé)(f
Az onkormanyzat altal rendszeres szocialig q
segélyre felhasznalt 6sszeg (1000 Ft) § 234111 3645 35320 7673 280749
Rgndszgres szgc_lall§ segélyben részesulteka 171 116 1.20 083 1,60
népességen bellli ardnya (%)
A rendszeres szocidlis segélyre felhasznglt
A . s 7 5 0 31 21 8
0sszeg éves valtozasdnak mértéke (%)
Az (’)nkorma’nyzat’ altal r’er_lqszeres szlomalls 742 14 82 19 857
segélyben részesitettek évi atlagos szame)(f
Az 6nkormanyzat altal rendszeres szocialig
segélyre felhasznalt 6sszeg (1000 Ft) 'é 222026 3660 27000 6360 259044
Rgndszgres szgc_lall§ segélyben részesulteka 157 1,01 117 078 147
népességen bellli ardnya (%)
A rends,zeres’szoqaljs segglyfe felhasznlt 220 544 205 285 299
0sszeg éves valtozasdnak mértéke (%)
Az (’)nkorma’nyzat’ altal r’er_lqszeres szlomalls 661 6 81 14 762
segélyben részesitettek évi atlagos szamé)(f
Az 6nkormanyzat altal rendszeres szocialig
segélyre felhasznalt 6sszeg (1000 Ft) § 69414 568 8861 1654 80497
Rgndszgres szgc_lall§ segélyben részesulteka 139 0.46 114 056 1,30
népességen bellli ardnya (%)
A rendszeres szocialis segélyre felhasznglt ) )
0sszeg éves valtozasanak mértéke (%)

Forras: TelR (2011) és sajat szamitas
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E fejezetben a rendszeres szocialis segélyezéstkitt) paramétereit vizsgalom meg,
ami ugyan korantsem fedi le a kirekégigs valamennyi dimenzidjat, ugyanakkor utal a
tarsadalmi szolidaritds és befogadas bizonyos kiértétére, mely nélkil nem
valésulhat meg a tarsadalmi integracio, a tarsadaimezio.

Az 5. tdblazat a kistérség telepilésein 2006-20D%tt folytatott rendszeres szocialis
segélyezéssbb jellemzirél ad attekintést. A tablazat adatainak tantusagansze2006

eés 2008 kozott ¢t (Szekkutason még 2009-ben is), majd hirtelersdkkent a
rendszeres segélyben részesitettek szama és epidt a segélyezésre felhasznalt
pénzbdsszeg nagysaga is. Ennek medfetel valtozott a rendszeres segélyben
részesiltek aranya is. Mindez vébiat Osszefliggésbe hozhaté a gazdasagi valsag
begyiriiz6 hatadsaival, mar ami az dnkormanyzatok teheryiképessegeét illeti, hiszen
lakossagi oldalrél az igények novekedése valdsiinet. A rendszeres szocialis
segélyezés mellett az dnkormanyzatok egyéb modddkomdrsdnek, segitenek a
raszorultakon. llyen egyéb 6nkormanyzati szociéliatas pl.: a rendkivili vagy az

atmeneti segélyezés, a lakascélu tamogatas vaggcelk foglalkoztatas.

4.1.2. A human e6forrasok masodik szintjének vizsgalata

Cloke és Park idézett munkaja szerint a huméfoehsok masodik szintje feldleli a
teleplléseket és a munkéer Vizsgalataim soran tamaszkodva Fehér korabban
hivatkozott munkajara én is munkaedvel foglalkozom e helyen, a telepullésekkel
kapcsolatos vizsgalédasomat masik fejezetrészbmeristem. A foglalkoztatottsag
kistérségi atlaga 52% (6. tablazat), mely jocskbmaead még az eurdpai mércével
mérve alacsonynak szamitd hazai atlagéfteist A telepilések kozul szemitat
Mindszent alacsony foglalkoztatasi aranya, melyséekségi atlagtol is mintegy 6,5-7

szazalékponttal kisebb.

6. tablazat: A foglalkoztatottsag alakulasa a kist&ségben (2001)

Megnevezés Hédmewasarhely | Martély | Mindszent | Székkutas| Kistérség
Foglalkoztatottak (f6) 17 995 441 2 166 905 21 507
Munkaképes =~ kort 33983 867 4771 1710 41346
népesseég (15-64 év)

Foglalkoztatasi arany, % 53,0 50,9 453 52,6 52,0

Forras: Népszamlalasi adatok és sajat szamitasok
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A Kkistérség alacsony foglalkoztatasi szintje nagyékben meghatarozza az egy
lakosra jutd jovedelem nagysagét. A foglalkoztatédyzet javitdsa a telepillések és a
kistérség fefpdése szempontjabol kardinalis probléma. Mindezzeerem egyedulallé
jelenség a vidéki térségek életében. Ezt tdmasafjia Udovecz és Béd (2005)
véleménye is, miszerint a 15-64 éves vidéki némpdskintetében a foglalkozatasi
arany a magyarorszagi viszonyokhoz képest is reitlklacsony, mintegy 35-40%.

A munkaeé kapcsan a kovetkékben a gazdasagilag aktiv és inaktiv népességet
vizsgdlom. A munkavallaldsi koru népességet csdkkera foglalkoztatottak és a
regisztralt munkanélkiliek szamaval kapjuk meg ankawvallalasi kori gazdasagilag
inaktiv népességet, melynek kistérségi érteke 42,3#hat ez az a hanyada a
munkaképes koru népességnek, amelyik nem rendeldegelentett munkahellyel,
illetéleg munkanélkiliként nincs regisztralva a munkaliyzpontban. Ezzel egyitt
nem elképzelhetetlend®), hogy ne végeznének munkat, fdtermebként vagy segéit
csaladtagként, vagy ne dolgoznanak feketén. A lkagtatottsagi €s az aktivitasi rata
viszonylagos kis eltérése arra utal, hogy a hieatt nem dolgozé népességnek csak

kis sz&zaléka — kistérségi szinten 6% — regisatjaltnagat munkanélkiliként.

7. tablazat: Gazdasagi aktivitas és inaktivitas aiktérségben (2001)

Megnevezés Hgdmezo- Martély | Mindszent | Székkutas | Kistérség
vasarhely

Munkaképes = kord  népesseqd 33 ggq 867 4777 1719 | 41 346
(15-64 év)
Gazdasagilag aktiv népesség 19 864 493 2532 977 23 866
Gazdasagilag inaktiv népesség 14 119 374 2 245 742 17 480
Aktivitasi arany, % 58,5 56,9 53,0 56,8 57,7
Inaktivitasi arany, % 41,5 43,1 47,0 43,2 42,3

Forras: Népszamlalasi adatok és sajat szamitasok

A 7. tAblazat adatai szerint a gazdasagi aktivéén kisebbek a kilonbségek az egyes
telepulések kozott, ami visszavezethatra, hogy a kisebb foglalkoztatottsaggal bird
Mindszenten a legmagasabb (7,7%) a regisztralt anglkiliek aranya. Az aktivitasi
rataban, ahogy a foglalkoztatasi aranyban sinosndéiréétilonbség Vasarhely és a tobbi
telepllés kozott, ami leginkabb azzal magyarazhhatiy a teleptlések viszonylag
kozel (20 km belil) fekszenek a kdzponti telepidzstigy Vasarhely munkaepiaci
vonzasa az ingazas, mint telepuléskdzi térkapcgéladn kiegyenliti a telepulések
kozott egyébként 1étézmunkahelyek szdméban mediéiilonbségeket. Erre ad majd

82



valaszt a munka hozzéaférliségének vizsgalata a huméanséferrasok harmadik

szintjénél.

4.1.3. A human eéforrasok harmadik szintjének vizsgalata

Cloke és Park (1985) szerint a humadfarasok harmadik szintjét az életmoddal
kapcsolatos szikségletek és elvarasok jelentik.orBias lehdiségek megléte
nélkilozhetetlen a humandséorrasok el és masodik szintjenek fenntartasaban és a
vidéki életmdd megfelél szinvonalanak biztositdsaban. A szikségletek ditélee,
kielégithetsége tehat nagymeértékben mualik a kulortbogzolgaltatdsokhoz és
lehettiségekhez valé hozzafériségen, melyet nagymértékben befolyasol a lakossag
jovedelmi és vagyoni helyzete. Mindez megjelenik sifley (2003) munkajaban is,
amikor az elérhéséget a foldrajzi téren talra is kiterjeszti ésloyalyan jogot, illetve
lehethséget kulonboztet meg, amelyek szikségesek a vidédgk megfeleb
életmirbségének biztositasahoz. A 8. tablazatban, élabedkben hivatkozott szeik
életmirbséget meghatarozé szolgaltatasokhoz és egyéb tigez valo

hozzaférhdiséggel kapcsolatos nézeteit tekintem at.

8. tablazat: Az életmirbséget meghatarozo6 tényék

Cloke és Park | Moseley

Megnevezés (1985) (2003)

Lakashelyzet, lakaskorilmények

Oktatés, képzés

Informécid

Foglalkoztatas

Megfelels, elegend jévedelem

Szolgéltatasok (kiskereskedelem, egészségligy, sali€i posta,

kozlekedés sth.)

Tarsadalmi befogadas, tarsadalmi integracio -

Befolyasolas képessége -
Forras: Sajat 6sszeallitds Cloke és Park (198t mimat Moseley (2003) nyoman.

XXX XXX

X[X| X XXX X]|X

Fehér (2005) véleménye szerint a humadifioerasok harmadik szintjét itben és térben
valtozo szikségletek jelentik, melyek a szociali@éoran alakulnak ki, s egyarant
jellemzok az egyénekre és kozosségeikre. Véleménye satifutrrasjellegik abban
all, hogy kielégitésiuk érdekében meghatarozoteksék igényeként jelennek meg, igy
azok kolcsonos és szoros kapcsolatban vannak égkiestiket szolgalo feltételekkel, s

motivaciot jelentenek azok alakitasara.
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4.1.3.1. Lakashelyzet, lakaskorilmények
A kistérség és az egyes teleptilések lakashelyetiEk@skorilményeinek vizsgalatat a
2001-es népszamlalasi adatok felhasznalasaval asdkklegfontosabb jelleriz

(szobaszam, alapterulet, életkor, komfortfokozktpjan végeztem el (9. tablazat).

9. tablazat: A lakasok fontosabb jelleméi a Hodme#vasarhelyi kistérségben, %

Megnevezés | Hoédmévasarhely | Martély | Mindszent Székkutds Kistérseég
SZOBASZAM
1 szobas 12,7 21,7 9,8 19,0 12,8
2 szobas 46,1 45,8 46,4 46,3 46,2
3 és tdbb szobas 41,2 32,5 43,8 34,7 41,0
ALAPTERULET
29 m2-nél kisebb 1,0 0,7 0,3 1,2 0,9
30-39 m2 3,7 1,8 0,8 1,8 3,2
40-49 m2 10,1 6,0 3,0 2,5 8,7
50-59 m2 19,7 8,6 9,7 6,2 17,5
60-79 m2 25,5 28,8 28,6 27,8 26,1
80-99 m2 21,4 36,1 37,8 35,6 24,6
100 m2-nél nagyobb 18,7 17,9 19,8 249 19,1
ELETKOR
80 évnél id'sebb 22,6 23,2 18,1 16,6 21,8
55-80 éves 11,0 10,8 17,1 23,8 12,4
40-55 éves 7,7 10,4 12,2 14,5 8,6
30-40 éves 11,3 10,6 16,5 10,1 11,9
20-30 éves 28,4 21,2 23,9 17,3 27,2
10-20 éves 14,9 14,8 9,6 14,6 14,2
10 évnél fiatalabb 4,1 9,1 2,6 3,2 4,0
KOMFORTFOKOZAT
Osszkomfortos 38,3 38,5 33,7 33,4 37,5
Komfortos 37,7 25,0 30,2 31,1 36,2
Félkomfortos 8,0 10,9 14,9 5,7 8,9
Komfort nélkili 12,8 21,2 18,9 23,6 14,3
Szikség- és egyéb lakas 3,1 4.4 2,3 6,1 3,1

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas

A vizsgalatbdl kidertl, hogy az egyes telepuléseé®n kistérségben leggyakrabban a 2
szobés lakasok fordulnakéeszinte ugyanolyan aranyban (45,8-46,4%)06lEdttércen
alakul az 1, illetve a 3 és tdbbszobas lakas6éfordulasa. Jél kirajzolédnak a varosok
és a falvak kozotti kilonbségek, hiszen a varosolkdma 1l szobas lakasok aranya 10-
13% korul alakul, mig a falvak esetébendletmagasabb 19 és 22% kozotti.
Ertelemszeafen hasonlé kilonbségek fedezhetfel a 3 és tobbszobas lakasok
aranyaban, ami a varosokban 41-44%, mig a falvaBBa®b%. A lakasok alaptertletét
vizsgélva megallapithatd, hogy a legjelléiblz alapteriilet a 60-100nkdzott van. Az

atlagos alapteriilet a telepiilések sorrendjében:migdi/asarhely: 75m Martély:
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80nt, Mindszent: 82rhés Székkutas: 83mErdekes, hogy Martélyon, Mindszenten és
Székkutason a 80-106res kategériaba tartozik a lakasok legnagyobb ré35e5-
37,8%), Vasarhelyen pedig a 60-80es kategdria van tobbségben (a lakasok 25,5%-
a). Vasarhelyre szintén jellethaz 50-60rfres lakdsok magasabb aranya (19,7%), ami
10-14 szézalékponttal haladja meg a tobbi telepilgsllem® aranyokat. Mindez
0sszefliggésben van a lakotelepek 1étével és tal@tiatd lakdsok kompakt méretével.
A lakasok életkora alapjan elmondhatd, hogy a tgstg telepulésein épult lakasok
jellemzsen a '70-es, '80-as években, illetve a haborut méegen épulltek. Az élz6 két
kategoridba tartozik a kistérség lakaséllomanyaA@to-a. Az is jol kivehét az
adatokbdl, hogy 1990 utan jelésen visszaesett a lakasépitések szama, ami
0sszefliggésben van a piacgazdasagba $oétmenet kedvéitlen hatasaival. Ehhez
kapcsolédoan jegyzem meg, hogy az utobhibeah (2002-2009) szinte csak a
varosokban épulltek U] lakasok. Szamuk éves atlagdadmedvaséarhelyen 71,
Mindszenten 8, Martélyon 2 és Székkutason 1.

A kistérség lakdingatlanainak 37,5%-a dsszkomforB@s2%-a komfortos kategoriaba
tartozik. A lakasok komfortfokozatanak adataib&sbrban a komfort nélkili lakasok
aranyat emelem ki, ami Vasarhely kivételével (12,8ndenttt 20% kordli. Mindez
kedvedtlenul érinti az életmitiséget és felhivja a figyelmet a lakaskoréz@ések
szikségesseégeére. Tovabbi kiegészitésként teszemé,hbmgy a lakasok telepulési
eloszlasa szinte teljes meértékben egybeesik a sépetelepilési eloszlasaval (a
telepllések sorrendjében: 80,1%, 2,3%, 13,1 és }4,B%d00 lakasra juté népesség
szama a kistérségben 253 & két szélserték: Mindszent 232 és HodnéeAsarhely
257 6.

4.1.3.2. Oktatéas, képzeés

A human ebforrasok mirbségi jellemsinek egyik legfontosabb dsszetgy az iskolai
végzettség. Az emberek iskolazottsdga nagymeértékbereghatarozza a
foglalkoztathatésagukat, jovedelmi viszonyaikalelzetiségek kdzotti valasztas esélyét
és altalanossagban befolyasolja az életséget.

A 10. tablazatban oOsszefoglaltam a kistérség 10fedetti népességének iskolai
végzettségere vonatkoz6 fontosabb adatokat a neégkelri népesség szazalékaban. A
tablazat el§ soranak adatai a féloklu végzettséggel rendelkiz aranyat mutatja.

Rogton szembéhik Hodmedvasarhely csaknem kétszeres folénye a kistérség mas
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teleplléseivel szemben. Mindez me@leszamomra, hiszen a centrumteleptlésen van
felsboktatasi intézmény, a Szegedi Tudomanyegyetem dlyezxlasdgi Kara, ezen
tulmerben Szeged, mint fedsktatasi centrum, egyetemvaros is el&higtvolsagban
van, akar a napi bejarasra is Iéis€ly van, hiszen a legtavolabb dé8zékkutas is
Szeged 50 km-es vonzaskdrzetén belil fekszik.

Jelenés kllonbség lathatd a centrumteleplilés javara hi tieplléssel szemben az
érettségivel rendelkék aranyaban is. Ez még meghp szamomra, mivel a
kistérségben dsszesen 10 kozépiskol&adik, 9 Vasarhelyen (5 szakkdzépiskola és 4
gimnazium) és egy Mindszenten (gimnazium), mely@kp@rcen belll elérhét a
kistérség telepuléséic Az eldbbiek szamos tényéwel hozhatok 0Osszefliggésbe,
melyek kozil megemlitem a falusi és kisvarosi iakokzinvonalat és a tarsadalmi
helyzetet meghataroz6 tényéet (jovedelem, szdk iskolai végzettsége, tarsadalmi

hovatartozas, lakéhely stb.).

10. tAblazat: A kistérségben @k iskolai végzettsége a megfelekort népesség
szazalékaban (2001)

. Hodmezs- Mar- Mind- Szék- Kistér-
Megnevezes oz . .
vasarhely tély szent kutas ség

Egyetemi,  fiskolai  oklevéllel
rendelkezok aranya a 25 év feletti 111 5,6 59 4,4 10,1
népessegll, %
Kodzépiskolai érettségivel
rendelkezok aranya a 18 év feletti 36,9 24,9 23,4 21 34,3

népességll, %

Altalanos iskola 8  osztalyat

elvégzettek aranya a 15 év feletti 90,8 88,1 82 85,8 89,5

népességll, %

Altalanos iskola el$ évfolyamat el

nem végzettek aranya a 10 év feletfi 0,3 0,3 0,5 0,2 0,4

népességll, %
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas

Az altalanos iskolai végzettséget tekintve kiegitettebbek a viszonyok a kistérségen
beltl. Kedvednek értékelhét hogy az orszagos értéekhez (0,7%) képest alackbnya
azon 10 evnél itkebb lakosok aranya, akik az altalanos iskolé elsztalyat sem
végezték el (0,4%). A diplomaval és az érettségreeldelkezk aranya valamennyi
telepllésen alatta marad az orszagos atlagértékeknmdez mas megvilagitasba
helyezi a kistérségben kedv#ien aranyokat felmutato telepilések, de még Vasarh

megitéléseét is.
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4.1.3.3. Foglalkoztatas, a munka hozzaférh&éege

A helyi és az ingazassal elérianunkahelyek megléte vagy hianya nagymértékben
befolyasoljak a foglalkoztatottsagot, a gazdas&gvitast és annak komplementerét, a
gazdasagi inaktivitast. A 11. tdblazatban a munkazéférheiségével kapcsolatos
informaciokat foglaltam 6ssze. A helyben laké éyylien dolgozé foglalkoztatottak
aranya utal a helyi gazdasag foglalkoztatasi k&gese, ami jeleds meértékben
meghatarozza annak teljesitményét és versenyk@etsséezzel kapcsolatos
vizsgalataimat Id.: Kis (2007): A Hodm&msarhelyi kistérség versenyképességének
vizsgalata az 1992-2005 kozotti 6gkakban). Az adatokbdl Kiik, hogy a
legpotensebb helyi gazdasaggal a centrumteleptiédmedvasarhely rendelkezik,
hiszen a foglalkoztatottak csaknem 90%-a a telspalétaldl munkat. Elob a
szempontbdl legkedvéttienebb adottsagokkal a kistérség legkisebb tedsagliiMartély
rendelkezik, ott a legalacsonyabb ugyanis a helydelyozok aranya. Meglép
ugyanakkor Mindszent alacsony helyben-foglalkoziat&épessége, hiszen a
foglalkoztatottak alig tobb mint 50%-anak tud munkéztositani a telepllés. Fehér
(2005) a varosok helyi gazdasdgéanak zavarai kapfebéeti a varossa misités és a
helyi gazdasag fejlettségének ellentmondasait, naelgzamok tikrében Mindszent

esetében is fennall.

11. tAblazat: A helyben dolgozok, a mas telepilésdmlgozni eljarok és bejard
foglalkoztatottak aranya a kistérségben (2001)

Hodmezs- Mar- Mind- Szék- Kistér-

Megnevezes vasarhely tély szent | kutas ség

Helyben laké és helyben dolgozg
foglalkoztatottak aranya a 89,9 41,5 54,2 67,6 84,4
foglalkoztatottakbdl, %

Méas teleplilésre dolgozni jarok
aranya a foglalkoztatottakbdl, %

A bejaré foglalkoztatottak aranya a
helyben foglalkoztatottakbdl, %

A helyben lak6 és dolgozd
foglalkoztatottak aranya a helyben 84,5 75,9 92,8 87,8 85,0
foglalkoztatottakbol, %

Mas telepuilésre eljaré ik aranya az
eljarékbol, %

Mas _t,elgpu!esre eljaré férfiak aranya 69.8 62.4 717 64.8 69.3
az eljarékbdl, %

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas

10,1 58,5 45,8 32,4 15,6

15,5 24,1 7,2 12,2 15,0

30,2 37,6 28,3 35,2 30,7
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A helyben munkat nem talal6 foglalkoztatottaknatelémszeien mas telepilésen kell
munkat keresniik, ami az alacsony foglalkoztatagpelsséggel bird helyi
gazdasagokkal rendelkez telepllések esetében jelént szamu munkavallalo,
kilonbo®d gyakorisaggal és tavolsagra tokénngazasat eredményezi. Ennek
megfeleben alakul a més telepulésre dolgozni eljarok szankistérség telepulésein
lakbéknak a centrumtelepiilés és a kordydzstérségen kivili teleplilések nyujtanak
munkaleheiséget. Vasarhely esetében éstwban Szeged veldet figyelembe,
Mindszentnél Hoédméwasarhely, Szegvar és Szentes, Martély esetében
Hodmezvasarhely, Székkutas esetében Vasarhely és Oroshaza

A telepuléseken a helyben lakdkon kivil mas teleggk6l bejarok is dolgoznak,
aranyuk a helyben foglalkoztatottakbol 7-15% koz@titozik az egyes telepuléseken.
Mindszent ebben a megkozelitésben is ,problémaszeh a bejard foglalkoztatottak
aranya mindossze 7,2%. Tehat nemcsak a helybenk lakém talalnak
munkaleheiséget a kistérség masik varosaban, de mas telegillsosai is csak kis
szamban talalnak munkat a telepulésen. Martély |agggitt, hogy a legkisebb
aranyban képes munkahelyet biztositani a helybkokiak, a legnagyobb aranyban
kinal munkalehéiséget mas telepiléseken laké munkavallaloknak.

A mas telepilésre dolgozni eljar6k nemek szerisgalata érdekes eredményt hozott.
Az adatok tanusaga szerint a férfiak sokkal maddiisak a 6knél, hiszen a mas
telepllésre dolgozni eljarok 60-70%-a férfi. Bbaddéddan a munka hozzaférbstge
nok esetében korlatozott, hiszen nem valdgzinogy annyival tobb & dolgozna
helyben, mint amennyivel tobb férfi més telepllésigar dolgozni. A munka
hozzaférhdiségét korlatozza a helyi gazdasag fejletlenségeaylafimztatas és
jovedelemtermelés) is, hiszen kevesebb munkalségt adodik a lakdhelyen. A
munkaeé mobilitdsat pedig alapué&tn befolyasolja a szakképzettség és a fdldrajzi

tavolsag illetve, hogy a kozeli telepiulések valayik@n van-e munkalehé&tég.

4.1.3.4. A jovedelem

A szikségletek kielégitését, a szolgéaltatasok ipéwnételét, illetve a humanddorrasok
Ojratermelését nagymértékben meghatarozzak aze#gitvedelmek. Az elérhétés a
rendelkezésre allé jovedelemnek tehat igen naggnfeége van a kilénbéz
szolgéltatasok, illetve az életniseget meghatarozé téngézhozzaférhdiségében. A

rendelkezésemre all6 2009-es SZJA adatbazis alapggvizsgaltam az egyre jutd
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jovedelmeket

és

az

adofidet népesség

megoszlasat

a

kilorib6z
jovedelemkategoriaknak megfeleh. Mindezt a 12. tablazatban foglaltam dssze.

12. tAblazat: Az egy addfizdire juto jovedelem és az adofizétnépesség megoszlasa

jovedelemkategorianként (2009)

Jovedelemkategéridk | Hoédmezsvasarhely | Martély | Mindszent | Székkutas |  Kistérség
(Ft) Egy addfizetre jutd jovedelem (Ft/f6)
300 000 alatt 93110 80 651 117 278 72 177 94 385
300 001-600 000 458 497 449 249 452 770 451 223 457 127
600 001-800 000 705 441 691 630 703 622 722 321 705 400
800 001-1 000 000 895 894 881 321 896 192 895 3b2 895 499
1 000 001-1 500 000 1213 509 1 206 696 1212 646 1215909 1213|393
1 500 001-2 000 000 1734 704 1703421 1717717 1699 124 1731|132
2 000 001-2 500 000 2 226 036 2229778 2 241 906 2217597 2 227|302
2 500 001-3 000 000 2 715590 2716 408 2 688 534 2 705 §27 2712|682
3 000 001-4 000 000 3 322 586 3 220 542 3320 515 3235 298 3319|187
4 000 001-5 000 000 4318 481 3771630 4 398 267 4 423 522 4 322|025
5 000 001-10 000 000 6 276 615 6 093 437 6 512 580 6 196 922 6 288|436
10 000 001-20 000 000 12 602 194 0 13 723 630 0 12 675 731
20 000 000 felett 27 324 162 0 q @ 27 324 12
Az addfizets népesség megoszlasa (%)
300 000 alatt 11,2 12,3 115 14,2 11,4
300 001-600 000 9,0 11,3 11,8 10,2 9,4
600 001-800 000 6,6 7,1 8,6 52 6,8
800 001-1 000 000 10,1 12,7 111 12,9 10,4
1 000 001-1 500 000 24,8 215 27,3 29,6 25,2
1 500 001-2 000 000 15,2 17,8 12,0 12,0 14,7
2 000 001-2 500 000 8,6 6,3 7,3 7,6 8,4
2 500 001-3 000 000 4,7 4,9 4,1 3,4 4,6
3 000 001-4 000 000 5,0 3,2 3,5 2,1 4,7
4 000 001-5 000 000 2,0 0,7 1,1 1,2 1,9
5 000 001-10 000 000 2,5 2,1 1,6 1,3 2,3
10 000 001-20 000 000 0,3 0,0 0,1 0,0 0,2
20 000 000 felett 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Forras: SZJA adatok alapjan sajat szamitas

A tablazat el§ felének adataibdl — lévén, hogy az osztalyk6zogmaearozzak az egyes

jovedelemtartomanyokat — nagy kiloénbségek nem fextéizfel a telepilések kdzott.

Az adofizet népesség jovedelemkategoériankénti

megoszlasatgahzs rogton

szembdinik a 300 ezer Ft alatti jovedelemmel rendelikezgen magas aranya. A
kistérség adofizétpolgérainak 11,4%-a tartozik ebbe a jévedelemkatéba. Kiugrd

adatot Székkutas esetében talalunk, ahol az atliiizk4,2%-a 300 ezer forintnal

kevesebb jovedelemre tett szert. Az e jOvedelenurtiog tartozok magas aranya azért

megddbberdt, mert az évi 300 ezer vagy anndl alacsonyabb gleed joval a

|étminimum, azaz a minimalisként elismert szikseflenegvasarlasahoz szikséges

jovedelem alatt van, ami tehat nemhogy valasztdlsetiséget nem biztosit, de a

kulonbod minimalis szikségletek kielégitésének hozzafédegét is kétségessé teszi.

A tipikusnak tekinthet, ket aktiv kord személy és két gyermekdd allé haztartas
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létminimumértéke 2009-ben egyré szamitva 54 392 Ft/h6 volt, ami éves szinten
652 704 Ft-nak felel meg (KSH, 2010). Az addfikettobb mint 20%-a a
létminimumnak megfelél vagy az alatti jovedelemmel rendelkezett 2009-kzen
Hodmedvasarhelyi kistérségben. Az ébbiekhez kiegészitésképpen teszem hozza,
hogy 2009-ben a minimalbér havi O0sszege 71 500ntfovolt. Ennek alapjan a
kistérségben az adofisét mintegy 30%-a minimalbérnek megfélevagy az alatti
jovedelemmel rendelkezett, amit szintén nagyon sgjgaak tartok, mert ott ahol
alapved megélhetési problémak vannak, ott az emberek nmagutaradnak és adott
esetben a szd szerinti tulélésért harcolnak nap majn

A valamennyi telepllés esetében a legjell@nhzjovedelemkategoria az 1 és 1,5 millié
Ft kozotti. Ebbe a kategodridba tartozik a kistéradgfizebinek mintegy negyede. Az
1,5 millio forintos éves j6vedelemhatart egyébkgatasztovonalnak tartom, mivel
véleményem szerint ez az a jovedelem, ami felétissA valik a valasztas letisége és

a szlUkségletek kielégitésének térdyeraloban hozzaférhété valnak. Mindez a
kistérség népességenek valamivel tdbb, mint hartna@&7%-at érinti. lgazan magas,
10 millio Ft feletti éves jovedelemmel az addzokmglessd része (0,28%-a, 72X
rendelkezik, akik a bevallott jdvedelem 2,8%-athaijak magukénak. A ténylegesen
magas jovedeliek minden  esetben  varosokban, nagyobb szdmban

Hoédmebvasarhelyen laknak.

4.1.3.5. A hozzaférhdiség és a sziikségletek egyéb téngiez

A szikseégletek kielégitésének laelsgigét, az egyes életmigéget meghatarozé
tényedk hozzaférhdiséget jelerits mértékben befolyasolja a szolgaltatasokat nyu;jto
intézmeények megléte az adott telepulésen, illetvkistérségben. Az e tekintetben
relevans intézményeket és az altaluk ellatott figdat ,A telepllések vizsgalata
funkcionalis megkézelitésben” c. fejezetben mutabamn

4.2. A természeti eéforrasok vizsgalata

A fejezetben vizsgalom a talaj mint 6kolégiéjdilemzs, az egyes térségek okoldgiai

adottsagait jeleds mértékben meghatarozé természedicgras jellemait, valamint

Kisérletet teszek a kistérség biomassza-potenuakdjgneghatarozasara, mely alapjat
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képezi az energetikai célra ténylegesen javasolhdtibmassza-mennyiség
megallapitasanak.

4.2.1. A talajjellemzk vizsgalata

A talaj 6ndll6 természeti képdmény a Fold legkids méllott kérge, amely a
kornyezeti tényeik hatasara, talajképdési folyamatok eredményeképpen alakult Ki.
Funkcidi réven fontos szerepet jatszik a tajbamjléZolyamatok alakitasaban, s igy a
taj valtozaséban is. A talaj a kérnyezet részeknit természeti éforrds (napenergia,
légkor, felszini és felszin alatti vizkészletek,olbgiai ebforrdsok) tarolasaban,
atalakitasaban, kozvetitésében és szabalyozaséliabet fontos szerepet. A talgj
termdhelyil szolgal a névények szamara, amit a talapgbely funkcioja testesit meg.
A terméhely funkcid két részre oszthatdé (Stefanovits, )998 természetkozeli
életkbzosségek (etld, flves terlletek, nadasok stb.) fennmaradésatalapegzo
feltételek biztositasara, valamint az ember altahyitott 6koszisztémak (szantok,
sz6l6k, gyumolcsosok stb.) wkodésenek garancigjara. Alapyetés specifikus
tulajdonsaga a termékenység — melyet a talajtutajigok egyittese hataroz meg —,
ami a me#gazdaség legfontosabb termelési téty@z és alapvéttermebeszkdzeve
teszi. Az ebbbiek kifejezéseként — 6sszefliggésben a talajéteeiy funkciojaval — a
kultarnévények és az efl altal hasznositott foldfelszint, illetve a ndezés
erddgazdalkodés altal hasznositott foldteriletet &matynek nevezzik.

A kovetkedkben a termihelyi adottsagokat, illetve a foldhasznalat Iéségeit részben
meghatarozo legfontosabb talajjellefkZtalajtipusok, a talaj vizgazdalkodasi tipusai, a
talaj kémhatasa, a talaj szervesanyag-készlet@aptérnéretegének vastagsaga és a
talaj termékenysége) vizsgalataval foglalkozom.afak agrotkoldgiai adottsagainak
eltérése jeles mértékben teréinelyeik talajanak kiloénbségélbszarmazik (Angyan
és Menyhért, 1997), igy a kulonkibtalajok eltéd feltételeket nyujtanak a féldhasznalat
szamara. A talajok megkulonboztetésének alapjanetij@i talajosztalyozas. Erre az
osztalyozasra alapozva Antal és munkatarsai azsetplajtipusokat az egymashoz
kozel &ll6 tulajdonsagaik alapjan csoportositotték, hat termihelyi kategoriat
alakitottak ki (Antal, 1987). A kistérség talajdingenetikai osztalyozdsat a 8. abran

szemléltetem.
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Jelmagyarazat

I:I Hédmezovasarhelyi kistérség

[ Telepiiiések kizigazgatasi hatéra
Humuszos homok talajok

[ Mélyben sos alfoidi mészlepedékes csemozjomok
Réti csernozjomok

I Mélyben sos réti csernozjomok
Réti szolonyecek
Sztyeppeseds réti szolonyecek
Szolonyeces réti talajok

I Rétitalajok

|| Réti dntéstalajok

Forras: MTA TAKI Agrotopografiai adatbazisa alapgajat szerkesztés
8. abra: A Hodmezivasarhelyi kistérség genetikai talajtérképe

Az &bran ol lathatdé, hogy a kistérség talajtakargjszonylag valtozatos — kilenc
talajtipus alkotja —, s legnagyobb terlletre (5286)l0sz6s alapkzeten kialakult
mélyben sos réti csernozjomok terjednek ki. A métylsos réti csernozjomok egyitt a
mélyben sos alféldi mészlepedékes és réti csermmijkal, a kistérség csernozjom
talajait alkotjdk, amelyek a talajtakard Osszfeltmek csaknem 61%-at teszik ki. A
csernozjom (meisegi) talajok az |. terdhelyi kategoériaba tartozo talajok. Erre a
kategoriara jellemz a humuszban viszonylag gazdag, mély teateg, a kivald viz-,
levedh- és lbgazdalkodas, a j6 tapanyagszolgaltatd képességvszanylag konnfy
mivelhetség (Antal, 1987). Ezen talajokon valamennyi novéikgresen termesztidet
ezeért a ndvénytermesztés szempontjabol ezek ad&géebb talajok.

Ugyancsak jeleis a réti talajok kiterjedése is (33%), a talajtakkisebb részét szikes
talajok (5,5%) és vaztalajok (0,5%) teszik ki, aye&l a Ill., IV. és V. termhelyi
kategoridkba tartoznak. Szantéfoldi novénytermesetékevésbé alkalmasak, s
termékenységik is elmarad a rb®2gi talajokétol.

A talaj vizgazdalkodasanak kiemelt jelésdtge van a talaj sokoldall
funkcioképességének kialakitasaban, allita Vaagllyés Lang (2001). A talaj
vizhaztartdsa nemcsak a természetes novényzdaegaesztett nbvények vizigényének
kielégithetségét szabja meg, hanem meghatarozza a talaj Slgavedplkodasat,

hégazdalkodasat, bioldgiai tevékenységét, s ezekmskiil tapanyaggazdalkodasat is.
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Hat a talaj technoldgiai tulajdonsagaira, meghatZaphogy a talaj vagy az adott terilet
a kornyezeti stressz hatasait milyen mértékig k@péerolni (Varallyay, 2001).

A kistérség talajainak vizgazdalkodasi tulajdongégréekelve azt tapasztalhatd, hogy a
gyenge viznyelds igen gyenge vizvezetképessély erssen viztartd, kedvéden
vizgazdalkodasu talajok dominalnak, de extrémeis&aéges vizgazdalkodasu talajok
is ebfordulnak. Ezek a talajok adjak a talajtakaré Gsistétének nagyobb részét 66,
illetve 9 szazalékat. A talajtermékenység szempbitj legkedvedbb talajok, a jo
viznyelés és vizvezéi képessély j6 vizraktarozo képess@&go viztartd talajok aranya
elenyésé, minddssze 0,3%. Osszességében véve a kistétafagnak vizgazdalkodasi
tulajdonsagai kedvétlennek tekinthdik, hiszen a vizsgalt teriilet talajainak tobbségére
inkdbb a gyenge vagy igen gyenge vizgazdalkodégdansagok a jellendk. Mindez
hozzajarul ahhoz, hogy viébég idején belvizekkel, a szarazabbswhkokban viszont
aszéllyal talalkozhatunk. Miutan a kistérség azollflegmélyebb részén fekszik, a
nedves periddusra jelleizbelvizesedés nagy terlleteket érint. Ugyanakkdvibe
szaraz években is jelentkezhet a csapadék éveh brflgiségeinek kovetkeztében.
llyenkor ugyanabban az évben egymast roviah ideltl kovetheti a belviz és az aszaly.
A talajok kémhatasa és mészallapota szintén foatdalajtermékenységet kdzvetlentl
és kozvetetten befolyasold téngeA kistérség talajainak 84,5%-a kedd@mhatasu
felszintl karbonatos (62%) és gyengén savanyu talaj (22,5%b)erulet 14%-at
kedvedtlen kémhatasu és mészallapotd, nem felskikarbonatos szikes talajok és
igen kedveiétlen, esen savanyu talajok (1,5%) alkotjak.

A talaj termékenységét nagymeértékben befolyasoljmak szervesanyag-tartalma.
Ahogy Stefanovits (1992) irja: ,Ez a szerves anyadalajra jellem& és mind
mennyisége, mind mdésége igen nagy szerepet jatszik a talaj termékgensk
kialakitasaban”.

A 9. dbra a kistérség talajainak szervesanyag-#iszmutatja be. Az adatbazis 6
kategoridba (<50 — 400<) sorolja a talajokat szamgag-készletik fliggvényében. A 6
kategoriabdl 4 taldlhatd meg a kistérségben. Aéksgtgy talajainak 0,5%-an a
szervesanyag-készlet mennyisége 50-100 t/hatdtaphomoktalaj (humuszos homok,
Id. 8. abra), és a homoktalajokra altalaban jeligrhbgy tdpanyagtartalmuk rendszerint
kisebb, mint a kotott talajoké. 11,3% az aranyanaatajoknak, ahol a szervesanyag-
készlet mennyisége 100-200 t/ha kozotti. Ezek netteen 6ntés és szikes talajok. A
talajok 28,9%-anak szervesanyag-készlete 200-308, tés a kistérség talajainak

tulnyomo része (59,3%) magas (300-400 t/ha) szanyeg-tartalmu talaj. A talajok
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szervesanyag-készlete alapjan a kistérség talajarszagos atlagot jéval meghalad6
szerves anyaggal rendelkeznek, d@bba szempontb6l tehat az atlagosnal

termékenyebbek.

Jelmagyarazat
! Hodmezdvasarhelyi kistérség
[ Teteptitések kbzigazgatasi hatara

B s0- 100
B 100- 200
I 200- 300
? .2;5. ? ‘ 1Iu - / 1[5 i ; 2|e T 2‘5 Kilométer .

Forras: MTA TAKI Agrotopografiai adatbazisa alapgajat szerkesztés

9. abra: A talajok szervesanyag-készlete (t/ha) addimezvasarhelyi kistérségben

A talaj termékenységét, és a terilet duygmdasagi alkalmassagat ugyancsak
nagymeértékben befolyasolja a talaj térétegének vastagsaga. Nyiri (1993) szerint ,a
biztonsagos és sikeres novénytermesztés feltétalgy a termesztett ndvények
gyokérzetének a talajpban olyan életteret, azaz dr&teget biztositsunk, illetve
valasszunk, amely az adott ndvény szamara a legkélaly korilményeket teremti
meg”. A talaj terndrétegének vastagsagat ileh, meglehésen egységes kép
rajzolodik ki a kistérségben, ugyanis Mindszentiletén egy 90-100 hektaros teriletet
leszamitva (ahol a teiréteg vastagsaga 70-100 cm kozotti, 4. kategoradtkagos
termdréteg vastagsag 100 cm-nél nagyobb (a legmagaSaldategoridba tartozik) a
kistérségben. A kistérség talajai tehat déntmély ternirétediek.

A talajok termékenységének — azaz a talajok tesnelégyakorolt hatasanak —
ertékelése fontos informacidkat szolgaltat az aksf@d- és fenntarthatd tajhasznalat
megvalositdsdhoz. A talajok tefkeépessegenek, illetve ndisegének kifejezésére —
minden hianyossaga ellenére — manapsag is az anamgkértéket hasznéljak. A fold

kataszteri értékét kifejézaranykorona-rendszer bevezetésar 1875/VII. torvénycikk

.....
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kilonb6d minosédi foldek hozadékat, illetve kataszteri tiszta jOoveds

aranykorondban hataroztdk meg, s ez lett az alapjildek kozotti midséqi

kulonbségtételnek. Elavultsaga ellenére a hozalataszteri foldértékelési rendszer
van érvényben az ingatlan-nyilvantartasban. Ennegfetleben az egyes foldrészletek
foldminéségének megallapitdsa és nyilvantartasa jelenlegok aranykorona-értéke
alapjan torténik. A kistérség teriletének atlagmmgkorona-értéke 22,7 AK/ha, ami
azonban az egyesiivelési agaknak megfet@n igen eltgen alakul. A 13. tablazat az
egyes mnvelési agaknak megfetidn mutatja be a folmiség aranykoronaban

meghatarozott értékeit telepuléssorosan és a $é&giérgészére vonatkozoan.

13. tablazat: Az aranykoronaban (AK) kifejezett hekaronkénti atlagos

féldminéség mivelési agaknak megfeld alakulasa a kistérségben (2005)

Megnevezésg Szant6| Kert | Gylimolcs | Sz5lé | Gyep | Erdé | Nadas| Halasto | Kivett | Osszeser
Ho6dme®-

o 30,4 | 34,3 38,9 493 6,9 48 16 - - 23,5
vasarhely

Martély 24,8 | 39,7 31,3 - 58 7,7 | 13,9 - - 20,6
Mindszent 27,6 | 17,9 29,8 253 9,2 54 | 177 - - 18,5
Székkutas 29,6 | 29,6 40 451 52 7,1 | 285 - - 22,6
Kistérség 29,7 | 30,7 37,9 47,1 63 51 | 17,7 - - 22,7

Forras: A Csongrad Megyei Foldhivatal adatai alagidjat szerkesztés

Az adatokbol kideril, hogy ftivelési aganként a vizsgalt telepilések atlagos
aranykorona-értékei kozott esetenként jélenkilonbségek vannak. A kistérség
foldhasznalatat dominalé szantéhasznositasu tekifttagos aranykorona-értéke 29,7
AK/ha. A legjobb mitsédi szantok Hodmewasarhelyen (30,4 AK/ha) és
Székkutason (29,6 AK/ha) talalhatok,éétjyengébb miisédi szantotertletek vannak
Mindszenten (27,6 AK/ha) és Martélyon (24,8 AK/hax. elsbbiek alapjan a kistérség
szantoterilleteinek atlagos rggge o, illetve nagyon j6 nmieitédi. Kilonbdsen igaz és
szembdiné ez akkor, amikor az adatokat az orszagos (20,h&Kés a legmagasabb
atlagos aranykorona-értékkel bird régio, a Délldifdegio (24,3 AK/ha) adataihoz
hasonlitjuk a kistérségi értékeket.

Az aranykorona-rendszer egyik hibaja, miszerint egyes becéjarasok adott
féldminéségi osztalyain belll nem vette figyelembe a t&ldjozott megléd minéséqi
kulonbségeket, a talajértékszammal kiszobbélhkt Ez komplex mddon, tébb

talajtulajdonsag figyelembevételével fejezi ki alaj@k termékenységét. A
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talajértékszam a kulonbézalajok (alap)termékenységét fejezi ki — 1-10Geged
pontértékkel — a legtermékenyebb talaj termékerdrsglg szazalékaban. A
talajértekskala tiz osztalykdzre bontva, I-X. tidéggoriat vagy midségi osztalyt

képez. A 10. abra szemlélteti a talajertékszamutdatat a kistérségben.

Jelmagyarizat
[ Hedmezsvasarhelyi kistérség
[ Teleputések kozigazgatasi hatéra
Il <o 20
Il 0-s0
B s0- 50
[ R

30- 20

20-10
||||||||||||||||||||||||||||||| i 10-0

Forras: MTA TAKI Agrotopografiai adatbazisa alapgajat szerkesztés
10. abra: Talajértékszam alakulasa a Hodmeasarhelyi kistérségben

Az abran lathatd, hogy a kistérségben — a legteem@bb talaj termékenységenek %-
aban — a talajértekszam 0-90 kdz6tti savot foteltat az |. miségi osztalyba tartozo,
az adott altipusokon beliili legtermékenyebb talajekn fordulnak &l a kistérségben.
Ugyanigy nem fordul él111. ill. VIII. min éségi osztalyba tartozé talaj sem. A kistérség
legtermékenyebb — Il. miiségi osztalyba tartozo, 80-90 talajértekszamu ajaialak
aranya elenyé$z mintegy 0,3%. A 60-70 kozotti talajértékszamuajek adjak a
talajtermékenység legjellerdiab kategorigjat, ebbe a nésegi osztalyba (IV.) tartozik a
kistérség talajainak 58%-a. A kistérségi adatatokzagossal vald Osszevetésiéb
kiderll, hogy bar a legtermékenyebbnek szamito gdatékban (l., Il., és Ill.) az
orszagos értekek meghaladjak a kistérségieket,egségében elmondhatd, hogy a
kistérség talajainak atlagos termékenysége jovdldabb az orszagosnal. Az 50%
feletti termékenységtalajok ardnya ugyanis a kistérségben 78,4%, ngiganez az
érték orszagosan csak 32,5%.

A talajok termékenységét meghatarozo legfontosaldjtulajdonsagok kistérségi és

orszagos adatait 6sszefoglaloan az 2. mellékleatjaube. A talajok termékenységét
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meghataroz6 fontosabb talajtani ténjlexizsgalata alapjan a kistérség talajadottsagai
igen kedved#ek — kivétel ez aldl a talaj vizgazdalkodasi tubajsiaga —, elith addéddan a
kistérség talajtakar6ja az atlagosnal jobb felediei nyljt a meimgazdasagi
féldhasznalat szamara. Fontosnak tartom ugyandkkawvni a figyelmet arra a tényre,
hogy a kedveitlen vizgazdalkodasi tulajdonsagok, a klima-, 6stsban
csapadékviszonyokkal Osszefliggéshben, jésemt korlatozhatjak mas
talajtulajdonsagok érvényre jutasat, ezaltal gakleermékenysegét, veégeredmeényben a
teriletek meé&gazdasagi hasznositasat. Mindez, tekintettel azaj@iNéaltozas

kihivasaira, a vizgazdalkodas javitasanak sziukségesvetiti €lre a kistérségben.

4.2.2. Az energetikai célra felhasznalhaté biomassgpotencial vizsgalata

A fejezet célja a kistérség biomassza-potencidkjdnaghatarozasa, mely alapjat képezi
az energetikai célra ténylegesen javasolhato bismaasiennyiség megallapitdsanak. A
biomassza és ezen belil az energetikai célra faladsatdo biomassza-készlet a
kistérség szamara olyan megujulé természeifomast jelent, melynek gazdasagi
folyamatokba val6 integralasa az éfrrasok olyan 0, tarsadalmilag hasznos,
gazdasagilag ésszerokologiai szempontbdl is elfogadhatdé kombinadidjdzhatja
létre, melynek kedvézhatasa lehet a kistérség $ei€sére. A biomassza energiacélu
felhasznalasa ugyanis nemcsak energetikai, hanenyddetvedelmi, piaci és a videéki
munkahelyteremtés szempontjabdl is igen fontosdskg a vizsgalt terileten.

A biomassza energetikai hasznositasa nem UjkedeeEkenység, jollehet az ilyen irdnyu
hasznositas jelenleg (még!) alacsony s$zimte annal nagyobb jelésedi a jowt
illetéen. Mindezt alatamasztja Fehér (2005) allitasaksszerint az energetikai céllal
hasznosithaté biomassza jetenfpotencialt képvisel, kihasznaltsaga ugyanakken ig
valtozo, de a lehéségekhez mérten altalaban szerénynek mondhaté.ekbiabben az
utébbi évek gazdasagi, tarsadalmi és ©koldgiaiozakai 0j dimenziot nyitottak a
biomassza energetikai hasznositdsanak, melyek keeke elterjedésének és

kikenyszeritik a szikséges valtozasokat.

A biomassza valamely élettérben egy adott pillaaratjelen lew szerves anyagok és
elolények 0Osszessége. A biomassza mennyisége megadhag@yedek szamaban,
tbmegében, energiatartalmaban stb. A biomassza olgldi rendszerekben, az

Okoszisztémaban jon létre. Az 6koszisztéma a béoazfeszeként, olyan életkdzOosséqi
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rendszert alkot, melyben a biotépdfédly, habitat) és a biocdndzis (egy biotépon belll
adott idbben éb élblények 0Osszessége) egyilttes funkcionalasa, dinamigysége
meghatarozott anyag- és energiaforgalom melletbsuhl meg (Barotfi, 1998). A
biomassza-készlet tehat magaban foglalja az adkiteden jelenléy 6sszes él és
élettelen szerves anyagot: a ndvényzetet, az iddlgtt és az elhalt szervezeteket,
valamint a szerves hulladékokat is. Maga az embgam nem tartozik a biomassza
korébe, de az ember, illetve az emberi kdz6ssemge@rsadalom altal termelt szerves
melléktermékek és hulladékok viszont igen. Attdydéen, hogy az adott biomassza-
féleség hol helyezkedik el a biomassza termeldsasznalasi lancban,
megkulonbdztetiink alslleges, masodlagos és harmadlagos biomasszat.

Az elgidleges biomassza a természetes vegetacio, szamtofivenyek, erd, rét,
legeb, kertészeti ndvények, vizbenééhdvények. A masodlagos biomasszat az
allatvilag, a gazdasagi haszonallatok, tovabballatenyésztésok és melléktermékei,
hulladékai alkotjak. A harmadlagos biomassza madalgtalja a biologiai eredét
anyagokat felhasznald6 iparok (élelmiszer, takarmanggyéb) termékeit,
melléktermékeit, hulladékait, valamint a telepuléseerves eredgthulladékait (Lang

et al., 1985).

A Kkistérség energetikai célu biomassza-potencidjammegitélése soran fontos
szempont, hogy a biomassza, mint energiaforrasvetégn 6t nemzetgazdasagi
szférabol szarmazhat. Bai (2002) nyoman a kovétkexdiletek vehék figyelembe. A

(1) névénytermesztésben és az (2) erdészetbedd@prelléktermékek — melyek teljes
mennyisége atalakithatdé valamilyen formaju enedyiav mellett egyre fontosabb
szerepet jatszanak a kifejezetten energiatermed§abol termesztett stermékek —
erdészeti és szantofoldi energiandvényeksalélasa is. Az (3) allattenyésztésben és az
(4) élelmiszeriparban csak a melléktermékek i@heramitasba energiatermelésre. Az
élelmiszergazdasdgban képé energetikai célra felhasznélhaté alapanyagok mbelle
fontos és mennyiségében is jetentészét képezik a biomasszanak a (5) kommunalis és
ipari melléktermékek, valamint hulladékok.

A biomassza energetikai hasznositasat a biomasenaiés és -felhasznalas alapos
mérlegelésével, elemzésével lehet csak eldonteard{is, 1998). Ennek megfelidn a
biomassza energetikai hasznositasanak kérdése eskidek oldalarél egy-egy

telepulés, illetve térség sajat elhatarozasan sakéenyeés kompromisszum.
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lgazodva az egyes biomasszaféleségek termeléastaiflasi lancban elfoglalt
helyéhez, a tovabbiakban a mar megismert oszt&yszarinti biomassza-potencial
meghatarozasaval foglalkozom. Ennek megbelelel$ként a meé- és erdgazdasagi

eredel, majd pedig a nem-mégazdasagi eredetkommunalis hulladékok biomassza-

potencial meghatarozasat végzem el.

4.2.2.1. A kistérség mdg és erdigazdasagi ereddt biomassza-potencialja

A mez- és erdgazdalkodas fontos jellerie (a kertészeti termelés néhany specialis
esetédl eltekintve), hogy szorosan és elvalaszthatatlakitbdik a terndféldhoz,
valamint, el§sorban a ndovénytermesztés, jellegénél fogva jetentértékben ki van
téve az éghajlati és dghrasi viszonyoknak. Ennélfogva egy térség ternté&iideajzi
kornyezete alapvéen meghatarozza azt a rmbili amelyben adott nagysagu
szervesanyag-produkciora lehet szamitani. A bionsapstenciél (etssorban a primer
biomassza, a fitomassza produkcid) szempontjabdht té&ulcsfontossagu tényidz
jelentenek a domborzati, talaj és éghajlati adgtika

A Kkistérség teruletének mégazdaségi termelésre valé alkalmassagéat, a biomassz
eléallitasara valé képességét komplex médon, 9 domabierZs talajparamétert,
valamint 7 klimaparamétert figyelembe véve fejezak an. agraralkalmassagi, vagy
agrartermelési mutatd. A mutaté alapjan a kistéteéigjetének 78%-a a legmagasabb
mindségi kategoridba (3. kategoria) tartozik, jovalifielilva ezzel a megye (50,3%) és
az orszag (33,45%) hasonl6 kategéridba tartozlleteriek aranyat (Paszti-Téth,
2000). Mindezek alapjan a HédndeAsarhelyi kistérség kivalo természeti-foldrajzi
adottsagokkal rendelkezik a niezés erdgazdasagi tevekenységeket de, ami a

biomassza-termelés szempontjabdl kimagasléan kédekételeket jelent.

A természetfoldrajzi adottsdgokon tul a primer héssza-produkciét alapven
meghatarozza a foldterilet hasznalatanak médjayréhel mivelési agak szerkezete ad
attekintest (20. tablazat). A névénytermesztéshéallgott primer biomassza koéréb
energetikai célra elsorban a nagy tomegben képgé melléktermékek vehék
szamitdsba. A melléktermékek mellett, figyelembeevaz élelmiszer- és takarmany-
eléallitas, valamint az ipari felhasznalas szikséglamnban egyre fontosabb szerepet

jatszanak a kifejezetten energetikai felhaszna§ara termesztett névények.

99



A 20. tablazat adatai szerint, 6sszefliggésben aeké&dgrotkoldgiai feltételekkel, a
kistérség foldterlletének legnagyobb aranyu haatimabdja a szant6. Mindez alapjaul
szolgalhat a szantéféldi novénytermesztés jékenbiomassza-produkcidjanak. A
fitomassza produkciét nagymeértékben befolyasoljalba a vegetacié dsszetétele (a
vetésszerkezet, illeve a faallomany dsszetételey &ves hozamok nagysaga is.

A kistérségben kialakult vetésszerkezetre jeliémzyabonatulsuly, azaz a gabonafélék
magas vetésteruleti aranya. A gabonafélék a szaiitét 65-75%-at foglaljak el, amely
mintegy 35 ezer ha-os vetésteriletet jelent. Aeksstgben a gabona-vetésteriilet 85%-at
két novény, a buza és a kukorica foglalja el. Azzés gabonatermé&gbvalo
részesedésik még ennél is magasabb, tobb évdsadtlag% koril alakul. Ezen belll a
kukorica aranya nagyobb, mely 6énmagaban a megterisskes gabona 45-55%-at
adja, évenként 10-20%-al felulmulva a buza termésiyiségét. A kalaszosolégzi
blaza,észi arpa, rozs, zab, tritcale) és a kukorica meHlietolajnévények (napraforgo,
6szi kaposztarepce), valamint a takarmanynodvényeKok(korica, lucerna)
vetésterllete szamoti@v Az egyéb ndvények termesztése marginalis, ugyamak
jelentbsnek mondhato (a vetésterilet 5%-a) a vetetler; égaparlagtertletek aranya.
A megfeleb piaci bazisra éptl energetikai céli novénytermesztés jO lébéget
biztosithat a vetetlen, élsorban a parlagon hagyott teriiletek hasznositaséxelve
ezaltal a biomassza produkciot. Ehhezoli®, hogy a tervek szerint a kdzelfihen
Hodmebvasarhelyen felépitésre kerll egy évi félmillidnarkapacitasu olajos magvak
sajtolasara alkalmas présizem és az ehhez kapésblothassza-émii, amely az
olajos magok iranti igény megnovekedése révén fgéddmatassal lehet (lesz?) az amuagy
kevésse valtozo vetésszerkezetre.

A 14. tablazatban szerepeltetett ndvenyi kultirakzantoterilet 88%-at, illetve a
vetésterllet 93%-at reprezentaljak. #termekek mellett fontos azonban figyelembe
venni a jelenis mennyiségben kéfdé melléktermékeket is. A legnagyobb tdmegben
mellékterméket adé névények a gabonafélék (szakn&oricaszar és -csutka). A
melléktermékek hozamat, biomassza-potencialjat magg¢kben befolyasolja a
fétermék hozama. Mennyiségiket aranyszamok segitséggvbtermék alapjan

kalkulaltam.
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14. tablazat: A fontosabb szantéfoldi ndvények veséerilete, termésatlaga és

0sszes termésmennyisége a kistérségben

. Vetésterilet, Termésatlag, Termésmennyiség,
Megnevezes h
a t/ha tonna

Blza 15 346 4,0 61 383
Kukorica 14 323 5,0 71614
Oszi arpa 3069 3,5 10 747
Tavaszi arpa 1023 3 3 069
Rozs 512 2,0 1023
Zab 614 2,5 1535
Triticale 921 3,5 3223
Burgonya 51 18,0 921
Borso 512 2,5 1279
Cukorrépa 512 42,0 21 484
Napraforgd 4092 2,0 8 184
Repce 767 1,6 1228
Silékukorica 1279 25,0 31 97(
Lucerna 2 046 5,0 10 231
Osszesen 45 065 - 227 885

Forras: KSH adatok (AMO 2000, Csongrad megye gtitis évkonyve 2004, 2005) alapjan sajat

kalkulacié.

Kalaszosok esetében a melléktermék, a szalma ns&ygyia szem-szalma arany
alapjan kalkulalhatd, melynek értéke 1:0,5-1. Azangszadm és a kaldszosok
termésmennyisége alapjan a kistérségbenddépgzalma mennyisége évente mintegy
56 683 tonna, ami adfermék 70%-a. Kukorica esetében a Kbz kukoricaszar,
hasonloan a szalmahoz a szem-szar arany alapjailbet, melynek értéke 1:0,8. Ezt
egeésziti ki a csutka, mely a csoves kukorica mes@mginek kb. 10%-a. Azdablbiek,
valamint a kukorica szemtermés mennyisége alapj@gbetsilhét a kukorica-
adgazatban képdo melléktermékek mennyisége. A kalkulaciok alapjakistérsegben
kepxdo kukoricaszar tomege mintegy 57 291 tonna, amidgeglve a kukoricacsutka

7 960 tonnas mennyiségével, dsszesen 65 251 taissmmennyiséget ad, ami a
fotermék tobb mint 90%-a. A vetésterlletének nagysagatt szintén nagy
mennyiségben képdik melléktermék a napraforgd termesztéséhez kipaéan. A 8
184 tonna napraforgbmaghoz 1:2 szem-szar aranyaalapintegy 16 370 tonna
napraforgészar és 8 200 tonna tanyér becsiilimaliéktermékként. A melléktermék
mennyisége tehat kb. 200%-al meghaladjétarmék mennyiségét. Repce esetében a
foterméket szintén meghaladd melléktermék mennyiségetnk, hiszen a 1:2 szem-
szalma arany alapjan a repceszalma mennyisége gyinfe 455 tonna. A
borsotermesztésben szintén kégik melléktermék, ami a szem-szalma arany alapjan a

fétermék mennyiségével megegg§ek 280 tonna borsészalmat jelent. Vetésteriletéhez

101



képest a magas fajlagos hozam eredményeként szijglems mennyiség
melléktermék képiik a cukorrépa-termesztés soran is.6kefmék hozamat, valamint

a répa-répafej 1:0,8-1 aranyat figyelembe véve 3® t®Bnna leveles répafe] kéuiik
melléktermeékkeént, ami &termék kb. 90%-a. A kistérség tertletének csaknéfb-a
gyepterllet. A kaszalassal és legeltetéssel hagatiap/epek biomassza-potencidljat az
atlagos szénahozam (4t/ha) alapjan becsilhetjlikklan30-31 ezer tonna szénat jelent
évente. A nadas iwelési agba tartozé 137 ha terilet biomassza-pidign@tiagosan
70 000 keévére teh&t Ehhez j6n még a halastavak nadszegélyének naalapzani 1
000 kévére becsulhet A két mivelési agban kégrdé ndd mennyisége 700 tonnéra
tehet.

Bar a kistérségre nem jelletha s®16- és a gyumolcstermesztés, a biomassza-potencial
szambaveételekor mégsem tekinthetliink el ezek kaliqj#ol. A két niivelési ag a
kistérség osszes teriletének minddssze 0,59%zatkies\ 419 ha-os terlletth 93 ha a
sz5l6 és 325 ha a gyumolcs tinelési ag. A s@lé termesztése soran kilonieoz
idészakokban eltér mennyisé§ melléktermek keletkezik. A tavaszi metszéskor
keletkezik a s@lévenyige, melynek mennyisége 1-1,2 tonna/ha. A tbvédvaszi és
nyari munkalatok soran (kacsolas, hénaljazas, éxéd, tetejezés, csonkazas) tovabbi
3-6 tonna/ha zo6ld vagy lombhulladék keletkezik. Aarrhadik fazis amikor
melléktermek keletkezik a szlret. A6k préselése soran kb. 2-2,5 tonna/ha térkély
képdik melléktermékként. Osszességében 6-8 tonna/HEEkieemék szarmazik a
szlotermesztésben, ami kistérségi szinten mintegy 65@ndt tesz ki. A
gyumolcsdstkben évente a ritkitd és Ujitd metszémgklimaval kb. 5 tonna/ha
nyesedék keletkezik. A kistérség gyimolcsos tegtdeszamitva tehat 1 625 tonna un.

gyumolcsnyesedek kegpdik melléktermekkent.

Az erdészetben megtermelt faanyag felhasznélapaetlan ketts: ipari felhasznalas
és tizifa. Tehat adtermék egy része energetikai hasznositasra kerdtedmék mellet
melléktermeék is képrlik, amit apadéknak (gally, kéreg, faapriték, vadagladek)
neveznek. Emellett a fafeldolgozas soran szintgredkik melléktermék (irészpor,
faforgacs). Az erékbsl biztonsaggal, a fenntarthaté éghzdalkodas igényeit
figyelembe véve az éves atlagndvedék termélkie80% Htermék (tizi- és ipari fa) és
20% mellektermék (apadék) képlése mellett (Bardtfi, 1998). A Kkistérség
osszteruletének csupan 4,03%-at boritj@.eEhnek a nagyon alacsony ésdltségnek

az eloszlasa egysditlen (20. tablazat). A kistérség étdrileteinek legnagyobb (az
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erdbk 76%-a) Hodmedvasarhely kozigazgatasi teriletén jelléemz a Martélyi
Tajvédelmi Korzetben talalhatok. Egységes Osszéfitggmészetes ebdd csupan a
Tisza arterében a holtagak mentén, illetve a mentszhullamtérben talalhatok. Az
alacsony erédllomany legjeleriisebb része, mintegy 85%-a artéri éerd kistérség
egyéb teriletein talalhaté éldszorvanyosan helyezkednek el, nem képviselvatfide
fatbmeget. Az dbbiekidl kovetkeden a kistérség erdeinek fafaj Osszetétele
vonatkozasdban meghataroz6 az artéri természetk ddisulya. A kistérség

erddterliletének megoszlasat fafajcsoportok szerinttazablazat foglalja dssze.

15. tAblazat: A kistérség erdteruletét alkot6 fafajcsoportok megoszlasa

. Részesedés az 0sszes .
Fafajcsoport erdéterdletbél, ha Megoszlas, %
Fiiz 542 19
Nemes nyar 656 23
Hazai nyar 428 15
K éris 428 15
Akac 314 11
Tolgy 342 12
Egyéb 143 5
Osszesen 2 853 100

Forras: Hodmeivasarhelyi kistérség Agrartruktira és VidékfejléseProgramja, 2004

A tablazatban felintetett fafajcsoportok altal alkotott ar- és hultémerdk kdzepes
(atlagosan 235 frha), illetve j6 (atlagosan 370 °fha) terntképesséiiek, mig a
kistérség egyéb terlileteinek fatermése csekély esmyyéesd. A 11. abra a kistérség
fatermésének alakulasat mutatja be @fa&Bszlet fliggvényében. Az adatok alapjan a
kistérség éifakészlete mintegy 678 300°wre teheb.

A kistérség erdteriileteinek (2 853 ha) éves atlaghozamat 3zarnak véve, 0,6
kg/dn? atlagos faanyagisiséggel szamolva az éves fatermés, mely energetikai
szempontbdl figyelembe veléekb. 6 850 tonna. Ezen mennyiség legnagyobb része
(85%-a) az ar- és hullamtéri ékben kepadik.
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20% alkaiti erddsiisig

75 mdtha akalli aldfakistel
TE-150 m3fha siffakisdal
151-250 m3/ha dlakisdel

I 251400 m3/ha eldfakisdot

/ - 400 m3ha feleiti dlilakisdet

Forras: TEIR, 2007
11. &bra: A Hodmedvasarhelyi kistérség erdterileteinek élifakészlete

A mezigazdasag altal &hllitott biomassza mennyiségének jetantészét allitja élaz
allattenyésztés. Az Allattenyésztésiadazatban éallitott masodlagos biomassza
magaban foglalja az Aallatdllomanyt, valamint a ®&fs soran képdo fé- és
melléktermékeket. Az emlitettek kozil azonban csakmelléktermékek, azaz az
allatitermeék-eballitas soran sziksegsien keletke& szervestragya veliefigyelembe
energetikai hasznositasra. Az Aallattenyésztésbepzo#i@ biomassza-produkciot
alapveben a termdlalapok, az allatallomany nagysaga hatarozza megst@rségben
az utobbi egy-két évtizedben bekovetkezett, mindimifaj esetében megmutatkoz6
jelents allatallomany csokkenés ellenére az allattadasedyésztés komoly gazdasagi
és gazdalkodasi tényeznaradt. Szamos szakositott allattartd telep bezé&tségben,
de tobb egyéni és tarsas vallalkozas képes vdlttétlyésztését tovabbfejleszteni. A
kistérségben talalhat6é allatallomany nagysaga, B¥OA2000 adatait korrigalva az
orszagos allomanyi létszam 2000-2005 kozoétti vakkamak mértékével a 16.
tablazatnak megfeléllétszamadatok szamithatok. Az orszagos trendékgtlémbe a
kistérség osszes allatallomanya kb. 10%-al csokkeP®00. évi allapotokhoz képest.
Az allomanyi adatokat felhasznalva a termelési ipétarek alapjan becsulibetz

evente alallitott allati termékek mennyisége.
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16. tAblazat: A Hodmedsvasarhelyi kistérség becsiilt allatallomanya

Megnevezéy Sertés Szarvasmarha Tyukféle bEgyeb_ Juh L6 AIIz_a_taIIomany
aromfi 0sszesen

Hodmez- |~ 5 555 12730 72140 115337 8691 584 252847

vasarhely

Martély 1558 146 4 6864 16 125 1517 P8 24 061

Mindszent 6 242 1 555 64 704 7197 677 101 80 475

Székkutas 14 939 1624 12 162 2972 2 058 229 33 984

Hédmezo-

vasarhelyi 66 094 16 055 153 701L 141 630 12944 942 391(367

kistérség

Forras: KSH adatok (AMO 2000, Mégazdasagi statisztikai évkonyv 2004, 2005) alapjajat
kalkulacio.

A sertéstenyésztésben az éventéaldtott 133-134 ezer db vagodallat mennyisége

mintegy 13 342 tonna, amit kiegészit a selejteaédtok 550 tonnanyi mennyisége. A

szarvasmarhatenyésztés soran évente kb. 46 508 tejen allitanak éla kistérségben,

amit kiegészit a selejtezett allatok 1 200-1 30h&dév, valamint a vagdmarha-termelés

1 000-1 100 tonnas mennyisége. A juhdgazatban exteeballitott mintegy 10 ezer

db barany mennyisége mintegy 200 tonna. A baromfésztés tobb szarnyas

haziallatfaj (tydk, pulyka, Iid, kacsa) tartasataégellk folytatott tébbiranyu termelést

(hus, tojas, maj, toll) foglalja magaban:

- tojastermelés: az egy év alatt termelt 14 milliotdjas mennyisége a kistérségben
mintegy 795 tonna;

- pecsenyecsirke-termelés kb. 820 tonna + a selejtifaibecsilt mennyisége 20-30
tonna;

- Az egyéb baromfifajok (liba, kacsa, pulyka) ternseléa kistérségben nehezen
becsulhet, kalkulacigjat szamos tényez neheziti. A termelés feltételezett
mennyisége ludtenyésztésben: 1000 tonna, kacsatghge 60 tonna é€s

pulykatenyésztés: 1800 tonna.

Az Adllattenyésztésben melléktermékként Kgléz szervestragya mennyiségét az
allatlétszam és a fajlagos tragyahozam alapjan Ubestfilk. A 17. tablazat a
kistérségben tartott allatok altal termelt tragya&nmyiségét mutatja be az egyes

adgazatoknak megfelin.
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17. tAblazat: Az allatdllomany altal termelt éves zrvestragya-mennyiség a

Hodmezévaséarhelyi kistérségben

Megnevezés Allatalloméany, db . Fajlagos . Tragyatermeles,
tragyahozam tonna
Sertés 66 094 1 t/db 66 094
Szarvasmarha 16 055 10 t/db 160 546
Tyulkféle 153 701 5 t/1000 dip 7609
Liba 59 396 11 t/1000 db 653
Kacsa 6 906 8 /1000 di 55
Pulyka 71 828 10 t/1000 db 718
Juh 12 944 0,6 t/db 7 766
Lo 942 8 t/db 7 536
Osszesen 387 866 - 244 137

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas (*FVM,720

Az allattenyeésztes kilonbézAgazataiban kepdo szervestragya mennyisége a tablazat
tandsaga szerint kistérségi szinten, évente mir2dgyezer tonna, ami 30-40 tonna/ha-
os tragyaddzissal szamolva kb. 7 000 ha-os tefdileistérség szantoteriletének 15%-a)

szervestragyazasahoz elegénd

4.2.2.2. A Hodme#vasarhelyi kistérség nem-mefgazdasagi ereddt biomassza-

potencialja

A nem-meBgazdasagi eredgt harmadlagos biomassza-potencial mennyiségének
meghatarozasa soran 6t termékkadrt vettem alappkdimunalis szilard hulladékok,
(2) kommunalis folyékony hulladékok, (3) kozteriibldhulladékok, (4) allati eredet

hulladékok és (5) étkezési hulladékok.

A kistérségben két szolgaltato latja el a hulladékiasi koteled kdzszolgaltatast.
Hodmedvasarhelyen, Mindszenten és Martélyon az A.S.A. rh€mlvasarhely
Koztisztasagi Kft., Székkutason pedig az Orosh&tegulésiizemeltetési és Szolgaltatd
Kft. végzi a kommunalis hulladékok bdgiéesét és artalmatlanitasat. Az A.S.A. Kit.
adatszolgaltatasa alapjan Hodiwsarhelyél 2006-ban 12 242 tonna, Mindszéihtr
1559 tonna, Martélyrél pedig 285 tonna szilard kwmalis hulladék kertlt
begyijtésre és lerakasra. Székkutason a szolgaltatd dwgti alkalommal végzi a
begyijtést,

Telepuléstiizemeltetési és Szolgaltatdo Kft. telemrelkertl deponalasra. A Kit.

majd az Osszegott szilard kommunalis hulladék az Oroshazi

adatszolgéltatasa alapjan Székkutasrél 2006-0sné8b& tonna szilard kommunalis
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hulladék keriilt begijtésre. A kommunalis hulladékban téwbioldgiailag lebomld

szerves anyag mennyiségének meghatarozasa célgibégzett hulladékanalizis
eredményeként megallapithatd, hogy a kistérsépiikseib! begyhjtott 6sszes (14 441
tonna) szilard kommunalis hulladék 53 %-a (7 654n&) bioldgiailag lebonthaténak

minésul, tehat része a kistérség biomassza-potencialnak

A kistérségében jelenleg a keletkefolyékony kommunadlis hulladék ¢jése két
formaban torténik. Ahol kiépitésre kerilt a szerimgsatorna halézat ott az
ingatlantulajdonosoknak leléstegik van a racsatlakozasra, igy a szennyviz
tulnyomérészt gravitaciés uton kozvetlenll a szematisztitbba kertl. Ahol a
szennyvizcsatorna halézat még nem épult ki, vagpgeatlantulajdonosok nem élnek a
racsatlakozasi leh&téggel, ott a torvényi @&rasoknak megfeléen zart
szennyvizgyjté akndba kerll a szennyviz 0sszagtdsre, majd vdkuum rendsser
gyijtétartdlyos geépjarn igénybevételével jut tisztitGitbe. A kistérség telepllései
kozul ebszor Hodmeévasarhelyen (2000-ben) kerdlt kiépitésre csakne@¥atfsan a
szennyvizcsatorna-halézat. Napjainkban, a varosbanracsatlakozottsagi arany
meghaladja a 87%-ot, amely magasabb az EU-s atlagyrsezolgaltatast Vasarhelyen,
Mindszenten és Székkutason a Zsigmondy Béla Vinikidzket Uzemeltét Zrt. végzi,
azonban a két utébbi telepllésen a csatornahdkizgitettsége meg igen alacsony, a
hazi szennyvizdjjté aknak alkalmazasa van elterjedve. A térgégbcsatornahalozat,
vagy a vakuum rendsZemyijtéjarmivek révén telepre jutd szennyviz kezelésekor
keletked szennyviziszap mennyisége 2006-ban 2 739 tonna ¥olhasznositas
(rothasztas és biogazkinyerés) utan fennmaraddngemszapot az A.S.A Kift.
Maroslelei uti telephelyén rakjak le. Martélyon @zklmultban (2006 végén) épitették
meg a szennyviztisztito telepet és épitették lkleptilési szennyvizcsatorna-haldzatot.
Az itt keletked szennyviziszap mennyisége 100 tonna/évre deMihdezek alapjan a
kistérségben keletkézfolyékony kommunalis hulladék mennyisége, amelgzeéa

biomasszanak mintegy 2 839 tonna/év.

A kistérség haztartdsaiban keletkezdldhulladék a szilard kommunalis hulladékkal
egyutt kerll beggjtésre, elszallitdsra és hasznositasra, igy ezekysggét a szilard
kommunalis hulladékok mar tartalmazzak. Ebladdéddéan csak a kozteruleteken
képxdott zoldhulladékok potencidljat szikséges a toilan szamba venni. A

kistérség telepuléseinek kozteruletein, tulnyomzirésparkfenntartasbdl eréd
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zoldhulladék (&, fanyesedék, lomb) 0&sszdigigse €s megfelél elhelyezése
onkorményzati feladat. Mivel a kistérségben jelgntem Uzemel komposztalo telep,
igy a képado zoldhulladékok a hulladéklerakoba keriilnek. Hodénésarhely 2006.
évben 1013 tonna zdldhulladékot szallitott az A.KK. Maroslelei uti telephelyére,
amely adatbdl kiindulva a kistérség kozterileteieletked 0sszes zoldhulladék
mennyisége kb. 1 500 tonnara téhet

A kistérségben és a régidban keletkedlati ereddi hulladékok (elhullott allatok,
élelmiszeripari melléktermékek, feldolgozoipari téktermékek) a hodméxzasarhelyi
ATEV Fehérjefeldolgozé Zrt. Kutasi Uti telepére Week, ahol az artalmatlanitast
koveten, a hulladékok tulajdonsagaitol fidgm, azokbdl huaslisztet, fehérjelisztet,
takarmanyzsirt, biogaz alapanyagot vagy komposaliftanak eb. Az ATEV Zrt.
évente kb. 12 000 tonna biogaz alapanyagot és gyin2® 000 tonna komposztot
termel, melyek energetikai hasznositasra igénybete

A kistérség haztartasaiban keletkeztkezési hulladékok a @jgés soran tdbbnyire a
szilard kommunalis hulladékok kozé kerllnek, igyehben refl biomassza-potencial a
szilard kommundlis hulladék biomassza-potenciahjalmaar szerepel. Az étkezési
hulladék biomassza-potencialjanak felmérésénélaigybzetkeztetés soran keletkez
étkezési hulladékok mennyiségét vettem figyelembe. kistérségben 1ikods,
kozétkeztetésben jeldist szerepet betdltvallalkozasok koézil a Hod-Menza Kht-t, a
Joétvagyat Kft-t és Bonus Istvan egyéni vallalk@dtal termelt étkezési hulladékok
keriltek felmérésre. A Hod-Menza Kht. nyolc egyséigmemeltet, naponta kb. 7 200
adag ételt készitenek el. A tanitasi sziinetek [@api&v) kivételével szinte minden
hétk6znap szolgaltatnak kozétkeztetést. A felmérédapjan évente dsszesen kb. 40
tonna étkezési hulladék keletkezik, aminek megiedtthelyezése az egységek feladata.
A Jéétvagyat Kft. naponta kb. 2000 adag ételt késanelyldl éves szinten kb. 11
tonna étkezeési hulladék keletkezik. Az étkezésidagk elszallitasa és artalmatlanitasa
erdekében szetdéses jogviszonyban allnak az ATEV Fehérjefeldogazérvel. Bonus
Istvan egyéni vallalkozé altal lizemeltetett vendéiglegységek (Fekete Sas Etterem,
Bagolyvar Etterem, Bandula Etterem) naponta kb.-&00 adag ételt készitenek el,
amelyldl éves szinten kb. 3 tonna étkezési hulladék keigkk Az artalmatlanitas nem
szervezett, nem nyomon kovethietA kistérségben keletkéz étkezési hulladék

biomassza-potencialja 54 tonna/év mennyiségredehet
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4.2.2.3. A Hodme#vasarhelyi kistérség teljes biomassza-potencialja

A fentieket 6sszegezve a 18. tdblazat 6sszefoglaltatatja be a kistérség biomassza-
potencialjat (készletek valamint a folyd évi mers@g), ami természetesen nem esik
egybe az energetikai céllal felhasznalhatdé bionsassennyiségével. Egyrészt a
fenntarthatdé gazdalkodas és hasznalat szempomtjamanyesitése miatt, masrészt az
évente megtermelt és kdjHtt biomassza, amely jeléstmennyiség és gyakorlatilag
kifogyhatatlan, sokféle hasznositasi modja behhsaraz energiaforrasként tori€n
felhasznalasét lehigégét.

18. tAblazat: A Hodmedvasarhelyi kistérség biomassza-potencialja

Primer produkcié tonna Szekunder produkcié Szén;(;séllat, tonna Tercier produkci6 tonna
Gabonafélék o Szarvasmarha-allomany 12 844 6 422 | Szilard kommunalis hulladék 7 654
Ezen bell: 152589 Sertésallomany 7535 3767 | Folyékony kommunalis hulladéek 2839

Buza 61 383| Juhallomany 924 462 | Kozteruleti z6ldhulladék 1500
Kukorica 71 614| L6allomany 754 377 | Allati eredeti hulladék 37 000
Olajnévények 9 412 | Baromfidlomany 1748 874 | Etkezési hulladék 54
Gyokér- és gyokgumoésok 22 405| Allatallomany 6sszesen 23804 11 902
Huvelyesek (bors6) 1279| Allati termékek - 67 392
Takarméanynévények 42201 Szarvasmarhatenyésztés - 48 800
Ezen belul: tej - 46 500
Silékukorica 31970 vago és selejtezett allatgk - 2300
Lucerna 10 231| Sertéstenyésztés (vago- és selejtezett allgtok) - 13 892
Gyep (gyepszéna) 30 000| Baromfitenyésztés - 4500
Nédas, halast6 (nad) 700 tojas - 795
Erdg (éves novedék) 6 850 vagoébaromfi - 3705
Melléktermékek 171 849| Juhtenyésztés (vagdbarany) - 200
Kalaszosok (szalma) 56 683| Melléktermék (tragya) - 244 137
Kukorica (szér és csutka) 65 251
Napraforgé (szar és tanyér) 24570
Repce (repceszalma) 2455
Borsé (borsészalma) 1280
Cukorrépa (répafej) 19335
Gyumaélcsnyesedék 1625
S8 (sz516venyige, lombhulladék, torkoly] 650
Osszesen 437 284 Osszesen 23804 323 431| Osszesen 49 047
Teljes ébfakészlet 406 980
Mindésszesen 844 264

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés.

Erdekes, hogy a kistérség teriiletének mindossz2edl boritja erd, ugyanakkor a
teljes primer produkcié kozel felét azofdkészlet teszi ki, amib azonban a
fenntarthatd eréhazdalkodas igényeit figyelembe véve, biztonsaggalk az éves
atlagndvedék termelhieki, ami az édfakészlet kb. 1,5%-a.

A tablazat adatai alapjan a Hodrieasarhelyi kistérség teljes biomassza-készlete 1,2

millié tonnara tehét, ebl®dl az Gjra felhasznalhatd (regeneralodo, ujrateretélh
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biomassza mennyisége mintegy 800 000 tonna/év, enametikai célra ténylegesen
javasolhatd biomasszamennyiség (névényi mellékteskné éves fandvedék, nad,
szervestragya, valamint a nem-rbgazdasagi eredget harmadlagos biomassza teljes

mennyisége) 472 583 tonna.

A mezbgazdasagbol szarmazo termékek energetikai célinbsisasahoz kapcsolédoan
fontosnak tartom az alabbiak kiemelését. A biommassnergetikai hasznositasa
lehetiséget nyljt a meégazdasagban @llitott f6- és mellektermékek alternativ
(energetikai) hasznositasara. Ennek révén bizaditregyrészt a hagyomanyos
mezdgazdasagi tevékenységek sorarbakitott termékek 0 tipusu hasznositdsa
(valtozik a felhasznalas célja és modja), masrdshietiség nyilik U] tipusu
tevékenységek végzeésére, hozzajarulva ezzel astigkidra valtozasahoz.

A biomassza energetikai hasznositasa (energiat@smielrgalmazas és felhasznalas) a
mezgazdasag termékeire éffidjazdasagi tevékenység, amely egyarant hozzgjarul a
mezgazdasag és a vidékgazdasag diverzifikaciojahozel#aiek eredmeényekeént (;
elemek (energetikai céld ndévénytermesztés, bioraassergetikai hasznositasa és az
energia forgalmazasa) jelennek meg az agribiznigzb@nek révén valtozik annak
szerkezete, azaz az élelmiszervertikummal parhugamdétrejon a ,bioenergia-
vertikum”. A diverzifikacidé mellett, illelleg azzal egyltt a biomassza energetikai
hasznositasa hozzajarul a wgazdasag multifunkcionalis jellegénelbsitéséhez és a
vidék funkcidinak betoltéséhez, O6sszességében tjslemértékben hozzajarulhat a
vidékfejlesztési politika céljainak realizélasahdfatdsa kilonbdy szinteken: helyi,
regionalis, nemzetgazdasagi €s globalis szinterentiebzik, tobbféle tertletre
kiterjedben (kornyezetvédelem, energiafidggg csokkentése, kilfoldi ikods toke
bearamlasa, munkahelyteremtés, innovacio, techiolodltozasa, egyuttikodések

generalasa, helyi éorrasok hasznositasa stb.).

4.3. A t4], mint eréforras hasznositas szempontu vizsgalata

A fejezetben vizsgalom a kistérség tajszerkezdterjesit, kilonds tekintettel a
természetes és természetkdzetihélyek elhelyezkedésére és Osszekapcsoltsagara, a
kistérség o©Okologiai halézatara. Vizsgalom tovabbavémett természeti terlletek
terllethasznalatat, illetve azok helyét és szerepétkistérségben, valamint a

foldhasznalat valtozasat dinelési agak és a felszinboritas tikrében.
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4.3.1. Tajszerkezet a Hodmdiwasarhelyi kistérségben

A mindenkori térszerkezet azt az allapotot fejaziakogyan a természeti, tarsadalmi
folyamatok adott iélben kitdltik a teret (Bokor, 2003). Mindez igazésterkezetre is,
amely a tajban folytatott emberi tevékenységekledirlenyomataként értelmezlidets a
kiulonbo®d taji  elemek térbeli elhelyezkedésének, valamint pckalatanak
struktarajaként irhato le. A tajban lezajlo tardadayazdasagi folyamatok, az emberi
tevékenység, az emberi terlilethasznalat folyamat@dakitia a tajak szerkezetét,
mintazatat, a taji soksZiséget.

Csat6 és Maisi (2003) szerint a tajhasznositas hatarozza nhegt@bb t4j szerkezetét,
funkciojat, dinamikajat. A szerkezet (a tajokoldgfaltok térbeli kapcsoldédasai),
funkcid (a térbeli elemek kozotti kolcsdnhatasols) dinamika (a szerkezetben és
funkcidban bekovetkézidébeli valtozasok) szoros kdlcsbnhatasban all egyahass
taj szerkezete lényegében harom alapeténmbvodik O0ssze, ezek a tajszerkezeti
alapelemek: a tajokoldgiai matrix, tajokologiaitf@s a tajokologiai folyoso (Csorba,
2006). A taji objektumok térképi megjelenitésbent-folyosé-matrix alakzatokba
rendezhediek. A tajokoldgiai foltok képezik a téji mintazatapelemeit, viszonylag
diszkrét tertiletet jel6lnek, tdbbnyire homogén k@azeti feltétellel jellemezhéek. A
tajokologiai folyosok a foltokat 6sszekdtokszor hosszu, keskeny alakzatok. Altalaban
olyan keskeny térrészletet jeldl a tajban, amelpmdozik a matrixtdl. Szerkezetileg
lehetnek izolaltak, de gyakran kapcsolodnak a kbibz. A t4j harmadik Osszetgev
eleme, amely egyben legkiterjedtebb tajelem: aimalr tajak dominans, legnagyobb
Kiterjedés természetes vagy mesterseéges tertlethasznalatggya téj legjeledsebb
eleme. Mar csak mérete miatt is jelEnitszerepe van a tajtkddésében. Altalaban
nincs kétség a matrix jellegének felismerésébenrfizs 2006; Meisi és Fejes, 2004).
A t§j térbeli alkotéelemei tehat a foltok, folyosék a koztik levteret kitdlth matrix.

A kovetkedkben a CLC50 felszinboritasi adatbazis alapjan iteisz 1:50 000
méretaranyu felszinboritasi térkép segitségévehtonn be a kistérseg tajszerkezetének
fébb jellemst (3. melléklet). A felszinboritas a Fold felszie&niddben 1 évnél
hosszabb periddussal valtozd, megfigydihfetikai jellemzoit jelenti (Buttner, 2004).
Ennek alapjan a felszinboritas &brazolasa deketteszi a tajszerkezeti elemek
megjelenitését, melyek egyittesen alkotjak a t&gokinegjelenését. A 3. melléklet a

kistérségben megtaldlhaté 46 felszinboritasi katagélapjan mutatja be a t§j
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szerkezetét. A mellékletben jOl latszik, hogy a dwns terlilethasznalati egységet az
Osszeflig§ szantoteriletek jelentik. E  foldhasznalati maéd alalt elfoglalt
0sszekapcsolddo teriiletek alkotjak tehat a kishetagszerkezet meghatarozo elemét, a
kistérseg tajokologiai matrixat.

A matrix mellett j6l kivehet tajokoldgiai foltokat alkotnak a Tisza mentén naigly
terlletet lefed, Osszeflgy artéri erdk, a természetes és intenziv gyep és
legebterlletek, valamint a teleptilések, mint mestersé&gésdtok.

A t4jokologiai folyosdk, mint tajszerkezeti elemeaktaj bel§ kapcsolatrendszerének
biztositdsa révén fontos szerepet toltenek be enikpdésében. A mellékletben nem
fedezhet fel tul nagy szamu és kiterjedefolyosd, ami nagyrészt koszonbetnnak,
hogy a CLC50 adatbazis linearis elem felbontasanter, azaz a legkeskenyebb
megjelenitett elem 50 méter széles. ®Eldnidddéan az ennél keskenyebb, néhany méter
vagy néhany tiz méter széles okoldgiai folyosokemjnem lathatdék az abran. Itt olyan
a tajstabilitds szempontjabdl fontos tajelendelregetacios savokrol van szé, mint pl. a
vizfolyasok és utak melletti fasorok és@&sévok, vagy pl. fuves &helyek lancolata.

A 3. melléklet felszinboritasi kategoriait a CLCBOmenklaturajanak megfeten
csoportositva 6t dcsoport képezhét 1. mesterséges felszinek, 2. wgzdasagi
terlletek, 3. erdk és természetkozeli terlletek, 4. vizémyterlletek, 5. vizek. A
fécsoportnak megfeléén abrazolva a kistérség tajszerkezeti elemeit .aabPanak

megfeleb mintazatot kapjuk.

W@F

Jelmagyarazat
- Mesterséges felszinek
MezBgazdaségi terilletek
I Erdsk és természetkozeli teriiletek
- i Vizenyss tertiletek
B vizex

Forras: FOMI CORINE Land Cover 1:50.000 (CLC50)thdaisa alapjan sajat szerkesztés
12. abra: A kistérség tdjszerkezete a felszinbori¢&fé csoportjainak megfeleben
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Az &bran lathaté, hogy a Kkistérség tajszerkezetdiegkangsulyosabb elemeit a
mezdgazdasagi terliletek — éorban szantoteriletek, lltetvények (gyimolcsdsoyz
legebk és vegyes mégazdasagi teriletek — jelentik, melyek a teljesilezr83,4%-at
foglaljak magukba. A tertlet 10,7%-at boritjak @dées természetkozeli terlletek
(elsssorban természetes gyepek és természetkdzeli regdkmint atmeneti efd-
cserjés teriletek). A mesterséges felszinek, ugyt miakott teriletek, ipari,
kereskedelmi teruletek, kozlekedési halozatok éatlaizd terlleteik, valamint
kilszini (homok) banyak, szilard és folyékony hdél lerakdhelyek a tertlet 4,7%-at
fedik. A vizenys teriiletek és vizfellletek a kistérség teruletédékilletve 0,8%-at
boritjdk. A kistérség allovizei kozul a Kakasszéki€s két Tisza menti holtag a
Kortvélyesi- és a Martélyi-holtag a legjelésebbek. Mellettiik néhany kisebb
mesterséges t0, ddzakos vizallas, nadas-zsombeékos tertleteksferdulnak. Mindez
azt jelenti, hogy a kistérség tajszerkezetét aogeezasagi és telepulési terilethasznalat
hatarozza meg, s a természetes vagy természetkOkeliopok kiterjedése a
kistérségben joval kisebb mértglebldl adoddan a taj fikodesét leginkabb az agrogén
€s urbanogén hatasok befolyasoljak.

Az elézékben sz6 volt arrél, hogy a kistérség tajokologigtrixat — mint dominans
terllethasznélati egységet — az 0sszefiggantoteruletek jelentik. Ennek egyértélm
megjelenitését adja a 13. abra, ami a kistérségt@mavelédi terileteit mutatja be

nagy- és kistablas szantoterileti bontasban.

Jelmagyarazat
[ Hodmezovasarhelyi kistérség

[ Tetey

Forras: FOMI CORINE Land Cover 1:50.000 (CLC50)thdaisa alapjan sajat szerkesztés
13. abra: A Hodmedvasarhelyi kistérség tajokoldgiai matrixa
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A CLC50 némenklataraja szerint nagytablas szandéddla jelleméen 10 ha-nal
nagyobb mérét szantéfoldi tablakbol allé teruletek. Kistablasligmzien 10 ha-nal
kisebb mérdi szantofoldi tablakbol allé terlletek. Ahogy az abris latszik, a
nagytablas szantéfoldek joval nagyobb aranyban alanjelen, mint a kistablas
szantoterlletek, tertleti ardnyuk a szantwetesi 4gban: 68:32. A métrix mintazatdban
jol kivehe®t, hogy a kistablas szantok &erban a telepulések kordl, illetve az
atvonalak mentén jellendek, ezekil tavolabb helyezkednek el a nagylzemi
gazdalkodas szempontjabol kedeaéreti, nagytablas szantok.

A matrix meghatarozasat koven a felszinboritas tovabbi kategéridinak segitsgigé
abrazoltam a kistérség tajokologiai foltjait és y@soit, amelyek soksziné és
fragmentaltta teszik a tajat, megadva ezzel a iataratat. A tajokologiai folyosok
tobbféle funkcioval rendelkezhetnek, amelyek réwéfolyasoljak a t§j rfikodéset,
stabilitasat. Fajaramlast sdgitunkcidjukkal segithetik a tajban zajl6 mozgasokat
aramlasokat, gatként (barrier) vagyisiként (filter) akadalyozhatjak vagy nehezithetik
azokat, de éhelyként, forrasként vagy ,fajny@elyként” is szolgalhatnak (Forman és
Gordon, 1986 idézi Kerekes, 2007).

[0 Hodmezbvasarhetyi kistérség

: Jelmagyarazat
i
¢
i

[ Telepiilések kbzigazgatasi hatéra

7 I oot teriietek

/ I (026 kereskedelmi teriletek. kozlekedési halozat
I Binyak, lerakohelyek

nem

I Aiiands ndvényi kutirak
Legelok
Vegyes mezégazdasagi teriiletek
B ok
Cserjér és/vagy lagyszani novényzet
Nvényzet nélkiili/kevés névényzettel fedett nyilt teriletek

Vizenyds teriletek

ilométer
Lot i 13 I T 1 | R A [ W Liin gy | - Felszini vizek

Forras: FOMI CORINE Land Cover 1:50 000 (CLC50)thdaisa alapjan sajat szerkesztés
14. abra: Tajokologiai foltok és folyosék a Hodmegvasarhelyi kistérségben

A 14. abra a matrixot alkoté szantoteriletek nélkiiltatja a tajokoldgiai foltok és

folyosok elhelyezkedését és rendszerét az adottopko jellems felszinboritasi
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csoportositasnak megfeleh. Fontos megemliteni, hogy az 1:50 000-es mdaregar
adatbazisban a legkisebb térképezett egység 4dlGai{ékre 1 ha) és a legkeskenyebb
interpretalt objektum 50 méter. Ennek megfedel az ennél kisebb, illetve keskenyebb
Okotépok nem jelenithék meg a CLC50 adatbazisa alapjan, azok a kornyezetii
lévé masik oOkotoppal keriltek 6sszevonasra. Lathat@yha tajokoldgiai foltok
rendszerében dominélnak a kulonbdzovénytarsulasok (Ultetvények, gyepteriletek,
erdk), valamint a mocsarak és felszini vizek (foly@kz tavak) altal alkotott foltok
szemben a mesterséges, emberi tevékenység atedideott tajfoltokkal (telepulések,
ipari/kereskedelmi tertletek, banyak, hulladékléfalés szennyviztelepek, valamint
mesterséges, nem ndgazdasagi zoldteriletek: terdlet Gdubtelepek stb.), ahol az
ember tajalakitdé munkaja jeléist Az ebbbi felszinboritasi kategoriak kozul kertlnek
ki a foltoktol eltében, linearis alaku tajokologiai folyosdk, melyekélesseégukdl
kovetkeden az alkalmazott méretaranyban korlatozottan tékhécsatorndk mentén
hazodo savok, at menti fasorok, sévények stb.). kidthet) korridorokat alkotnak
ugyanakkor a folyévizek és vizpartok (Tisza, Kurahosszan elnyulé disavok és
gyepteruletek lancolatai. Ellentétes funkciot tiélke be, azaz barriert képeznek a
kistérségben taldlhaté kdzutak és vasutvonalak|yadelszabdaljak az 6sszefitgg
élohelyeket.

A kovetkedkben a kistérség tajszerkezetének részeként, Kapesoa tajokologiali
foltok és folyos6k rendszeréhez, a természetes ermeészetkdzeli 8helyek
elhelyezkedését és 6sszekapcsoltsagat vizsgalonarkisterség dkoldgiai halozatanak

funkcionalis szerkezete alapjan.

4.3.1.1. A kistérség okologiai hal6zata

A természetes éhelyek altal elfoglalt tér begkilésével vildgossa valt, hogy kizarélag
védett terlletek egymastdl tavoli szigeteiben — zwtm parkokban, tajvédelmi
korzetekben stb. — nerdrizhet® meg sem a biologiai sokféleség, sem az 6kologiai
rendszerek 1ikodoképessége. Nem elegéndsupan a fajokat, a természetes, vagy
ahhoz kozel 4ll6 allapotu dielyeket védeni, de szikség van a természebbéelgek
megfelet kiterjedésének, az d@elyek kozotti kapcsolatok, illetve a természetes
folyamatok dinamizmuséanak fenntartasara is (Na@@42 Az ugyanis nyilvanvalo,
hogy a természet, mint rendszer, nem ér véget aetivistmeészeti terlilet mesterségesen

megallapitott hatérainal, illetve a védett természerilet nem filiggetlenithét
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kornyezetail. Ebbsl fakad a természetvédelem ugynevezett holisztétus, miszerint
a természetvédelmet nem lehet csak a védett teethé®riletek és védett fajok
oltalmara korlatozni, hanem a hozzajuk kapcsolddbety-rendszert is meg keirizni
(Angyan et al., 2003). Az @bbiek Ujfent ravilagitanak a természetferrasok, a taj, a
tajhasznalat és a természetvédelem szoros Osséstirgg melyben kiemelt jeléstge
van az un. OkolOgiai-bioldgiai &forrasoknak, illetve azok fenntarthaté
hasznositasanak. Fehér (2005) nyoman az okolégidiadgiai ebéforrasok alatt a
teljes novény- és allatvilagot (egyedeket, fajokatsulasokat, 8helyeket és a k6zottik
lévé kblcsbnos kapcsolatrendszert) ertjik.

Az () szemléldt természetvédelem tehat egyre inkabb a bioldgidiféteség
megdirzésére Osszpontosit, stratégiaja adviklg sokféleségét, a fajok, tarsulasok
valtozatossaganak osszefaggendszerben térténmedirzesét tizi ki célul, hiszen a
természeti értékek csak kornyezetikkel egyitt, larsaszhangbarnsrizhetbk meg
megfeleben. A kilénbdd tipusu, egymastol olykor elkilonilt 6élelyek ugyanis
egységes e€s koherens rendszert, dkologiai halozditotnak, melynek védelme a
természet rendszereiben megnyilvanulé sokféleségomesének egyik lehetséges
eszkbze (Erdingé, 2002). ,Ahhoz, hogy az 6koszisatérazolgaltatasokhdz
nélkilozhetetlen bioldgiai sokféleséget teljességébmegrizhessik, védett és
fenntarthatd moddon hasznalt tertletek ©koldgiailagybefigg haldzatat kell
létrehoznunk az egész Foldon.” all a Természetw@d¥llagalap (World Wide Fund
for Nature, WWF) 2010-es &Bolygo Jelentésében (WWF, 2010).

Az okoldgiai hdlozat egy téj térszerkezetének mészetes, 8lrésze, melybe minden
terllet beletartozik, ahol az élet jelen van. Amlogiai hal6zat térben kapcsolddo
rendszerbe foglalja a halozat égiiveit, az egyedileg védett €s nem védéihe&lyeket.
Az 6koldgiai haldzatban azdlelyek természetessége és 6sszekapcsolodasatfazosi
koherenciat, a populaciok kozoétti terjedési folyawka mikddését, az anyag- és
energiaforgalmat. Az Okoldgiai hél6zat szerkezedétkilonbdsd természetességi
allapotu ébhelyek és a kozottuk talalhatd izolald tér eloszlamdja. A halozat
funkcionalis elemei, melyek a funkcionalis szerkefglosztasanak alapkategoriait
jelentik: a magtertletek, az 6koldgiai folyosok, &s alacsony terjedési potenciall
terlletek. E kategoriak a foldfelszint borité vadgamyi ébhelytipust lefedik (Nagy,

" Az 6koszisztéma szolgaltatasok az okoldgiai rerdsk altal az emberiségnek biztositotingbket,
juttatasokat jelentik, melyekre valamennyi embesiékenység épil.” Az 6koszisztéma szolgaltatasok
csoportjai: ellatd szolgaltatasok, szabdlyozé sHtdtAsok, tamogatd szolgaltatdsok, kulturdlis
szolgaltatasok (WWF, 2010).
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2004). Az Orszagos Terlletrendezési Terv (OTrT) fogimazasaban ,az orszagos
Okologiai halézat az OTrT-ben megallapitott olyawmezet, amelyben az orszagos
jelentsédi természetes, ill. természetkdzeli terlletek ésazak kozott kapcsolatot
terem® Okologiai folyosok egységes, dsszefiggndszere tartozik, és amelynek részei
a magteriletek, az 6kolbgiai folyosok és a pufégiiletek” (MK, 2003). Az dkoldgiai
hal6zatok létrehozasanak és hiegsének led@bb jellemdje a bioldgiai sokféleség
megirzésének és azdaorrasok fenntarthatd hasznalatanak integraciojs#/iwy2010).

Az Okologiai halézat kijelolésének célja tehat alete és a védett terlleteken kivili
természetes és természetkozelbhélyek fennmaradasanak biztositasa, az egyes
terlletek elszigetétlésének megakadalyozasa ahélyek 6sszekapcsolodasa révén az
Okologiai stabilitas érdekében. A kistérség oOkaogihaldzatat, illetve annak

alkotoelemeit és strukturajat a 15. abra mutatja be
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Forras: A KvWM Természetvédelmi Informacios RendgZéR) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

15. abra: A HodmeZvasarhelyi kistérség okologiai haldzata

A Nemzeti Okoldgiai Hal6zat (NOH) kistérségi résm magteriiletei alapviEn négy
helyre koncentradlodnak. A védett természeti teeldet — melyek terilete teljes
egészeben atfedésben van a kistérségben talalhatieniletekkel —, a T-eéd

gyepek
Hodmesvasarhely belteriiletélt délre fekw teriileteire. A magteriiletek a NOH

terlletére, illetve a Hodmévasarhely kornyéki és csanédi-hati
kistérségi részeinek 44%-at teszik ki, Osszterdle8i694 ha. A magterlleteket

hataroljak a pufferteriiletek, kiterjedésiik 7 286 &aaNOH kistérségi részeinek 37%-at
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adjak. Az okologiai folyosok a NOH kistérségi rébsk 18%-al részesednek, teriletik
3 716 ha. A kistérségben talalhaté négy folyamétasogiai folyosé minden esetben
vizfeluletekhez kapcsolddik, tertletik 1 671 haN@H kistérségi részeinek 8%-a.
Eszak-déli iranyban a Tisza, illetve a Tisza paentnsavjaban talalhaté parti ékd
északkelet-délnyugati iranyban a Kuréadatorna, valamint a Kenyere-ér, és az abba
betorkoll6 Kutvolgyi-Kakasszéki-csatorna, valamiat csatornaparti teriletek altal
alkotott ébhelysavok biztositjak a kistérség E-i, K-i és Nyészein talalhatd
magteruletek és puffer terlletek 6sszekapcsoltsagstekapcsolédasat. A megszakitott
okologiai folyosok, un. lépegekivek kiterjedése 2 044 ha, aranyuk a NOH kistgrsé
teruleteildl 10%. A NOH kistérségi részei telies mértékbemdi a védett természeti
terileteket, s csaknem teljes mértékben a Natur®0 2Galozatba tartozé

természetmegzési (97%-ban) és madarvédelmi (94%-ban) teridgt¢k6. abra).
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Forras: A KvWM Természetvédelmi Informacios RendgZéR) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

16. abra: Natura 2000 teruletek a kistérségben

Az 6koldgiai halozathoz tartozodlelyek 6sszesitett teriilete 19 695 ha, ami a kisger

terlletének 27,8%-a. EBb adoddéan sok természetes és természetkdzéhiel§l

8 A védett természeti teriileteket magukba foglal@eetkes — egymassal is nagymértéitfedésben
Iévé — madarvédelmi és természetrivgsi teriiletek lettek kijelélve a Natura 2000 kakdkistérségi
részeként: Kilonleges Madarvédelmi Terlletek (Alsgea-volgy, valamint a Hdédmévasarhely
koérnyéki és csanadi-hati pusztak), Kilonleges Temmnedrzési Terlletek (Alsé-Tisza hullamtér,
Hédmedvasarhely kdrnyéki és csanadi-hati gyepek, Kurcaaés-erd). A Natura 2000 terlletek
kiterjedése 14 728 ha (a kistérség terileténekO2@B melyben a madarvédelmi terlletek 77,5%-a, mig
a természetmegzési terlletek 83,3%-a kdzos. Az orszagos jéEi, egyedi jogszaballyal védett
teriiletek 40,7%-at teszik ki a Natura 2000 teriiedd.
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kapcsolédik mekgazdasagi és mesterséges térszinekhez, jéllamzzantorivelédi
terlletekhez. Ahhoz, hogy az 6koldgiai haldzatl &ijelolt struktira valdban szolgalja
a biolégiai sokféleség mérzését, a biodiverzitas fenntartasat szikseg vadjia
adottsagokhoz igazodd, s a természetvédelem szd&aiporigyelembe ved
fenntarthaté foldhasznélatra, alkalmazkodd teréthositas kialakitasara és

megvaldsitasara.

4.3.2. A védett természeti tertletek tertlethasznati jellemzése

A t4j hasznalatdban, a tajjal vald6 gazdalkodasbgyreefontosabb szerepe van a
természetvédelemnek, ami nem csak a védett tekéletdhanem mindenitt lényeges
feladat. Az olyan térhasznalok, mint a gazdasag, telepulések, kozlekedés, ipari-
banyaszati tevékenységek a foldtertletek felhaasaahl, azok természetes allapotanak
és funkcibdinak megvaltoztatdsaval jarnak egyltt ezgel szamos kornyezet- és
természetvédelmi probléma okozoéiva valnak. Az ilyen tajat kodzvetlenll vagy
kozvetve érini antropogén hatasok tajhasznalati konfliktusokat,eé és élettelen
természeti kornyezet kedulen iranyld valtozasat, karosodasat eredményezik és
veszélyeztetik a kébbi hasznositas letiestegét. Szilkség van tehat természetvédelemre
€s a t4j adottsagaival szinkronbandléuvkszet tdjhasznalatra. Ez azt jelenti, hogy a
tajhasznalatban integrélni kell a tarsadalmi-gaagiasényesgk altal meghatarozott
terllethasznalatot a természetvédelemmel. Ennek ik egipntos eleme a
természetvédelmi célu tertlethasznalat, melybegrradiszetvédelemnek prioritdsa van
mas tipusu foldhasznalattal szemben.

A veédett természeti terlletek olyan térbeli egykedermészetveédelmi térkategoriak,
amelyek terileti védettséget biztositanak a teretésdelmi céllal kijelolt teriletek &l

és élettelen természeti értékeinek és azok rerelae&r EbBI kifolydlag a természeti
terlletek és természeti értékek gsének, fenntartasanak és fejlesztésének bazisaul
szolgéalnak.

Védett természeti tertiletnek nevezzik a termésdelng térvény vagy mas jogszabaly
altal védetté vagy fokozottan védetté nyilvaniféttteriletet. A Hédmeavasarhelyi
kistérség részben vagy egészben két orszagosasdghtvédett természeti terlletnek
ad otthont (17. abra). Az egyik az 1971-ben aldgpNartélyi Tajvédelmi Koérzet (TK)

— a Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag (KNPikadési tertletének része —, amely

teljes terjedelmében (2232 ha) Hoddezsarhely kbzigazgatasi terliletéhez tartozik. A
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kistérségben talalhaté masik terilettel védett émamti érték a Kardoskuti Fehérto,
mely az 1997-ben létrejott Koros-Maros Nemzeti PdWdMNP) 8-as szamu
részterllete. A Kardoskuti Fehértd mint a KMNP &gigruleti egysége csak részben
tartozik a Hodmekvasarhelyi kistérséghez, kisebb részt Hodimagarhelyhez (863
ha), nagyobb részt Székkutashoz (2900 ha). A véelgietek bemutatasa és jellemzése
megtalalhat6 a 4. mellékletben.
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Forras: A KvWM Természetvédelmi Informacids RendgZéR) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
17. abra: A kistérség orszagos jelefisédi, egyedi jogszaballyal védett természeti

terdletei

A terllethasznalatban végbendewaltozasok a taj mintazatanak, szerkezetének s
funkcidinak megvaltozasat, az6éés élettelen természet atalakulasat eredményezik.
Ebbsl adodban a természetvédelem célja é&zéél élettelen természeti értékek és azok
rendszereinek megovasa. Mindez azonban nem jeefthogy a védett terlletek mas
tipust hasznélata elképzelhetetlen lennét! & foldet mindenttt arra és olyan
intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasdldtive amit képes karosodasa
nélkil elviselni (Angyan et al., 1999), killbnésgai ez a védett természeti teriileteken.
A Tvt. szerint a természeti oltalom alatt all6 teték hasznalata soran a kovetkez
alapelvet kell figyelembe venni: ,,a természeti Bet€ és tertliletek csak olyan mértékben
vehetk igénybe, hasznosithatok, hogy ékidesiik szempontjabdl alap§eermeszeti
rendszerek és azok folyamatainakkiddokepessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai

sokféleség fenntarthaté legyen.” A terllethaszoélaiehat a természetvédelem
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hatarozza meg, ami a védett terilet jelléyémdddéan lehet kizardlagos
(természetvédelmi  célu  terllethasznalat), vagy armészetvédelemmel
0sszeegyeztetheegyeb hasznalat.

A kistérség védett terlleteinek (Martélyi Tajvédeldorzet és Kardoskuati Fehértod)
bemutatasa és jellemzése alapjan lathatd, hogy ahbalsznositasaban a
természetvédelmi céll hasznalat mellett a dgazdasagi foldhasznalatnak is fontos
szerepe van.

A kistérseég teruletének 8,5%-a all természetvédeltalom alatt, ami kicsivel alatta
marad a Csongrad megyei (9,3%) és az orszagos Y9drékeknél, de 1,5
szazalékponttal meghaladja a Dél-alfoldi régié -yeely jogszaballyal — védett
természeti terlleteinek aranyat. A két védett &rigrilethasznalati jellertiz kozott
jelents kulonbségek fedezitdt fel, ami alapvdten a teriletek eltér adottsagaira
vezethed vissza. A Martélyi TK az Als6-Tisza Vidék tajeggbe tartozik, a
tajkaraktert a folydszabalyozas soran leszakadtahak, természetkdzeli allapotban
megmaradt artéri eb#t hatarozzak meg. A Kardoskuti Fehértd a Békés-afidiiszhat
tajegységben talalhatd, amely az orszag egyik Iégjtalajadottsagu vidéke. A taj
kistérségi részeinek karakterét a kiterjedt szigasztak és szantoteriletek adjak. A
terllethasznélat jeletd eltéréseill adéddéan nem lehet altalanossagban jellemezni a
terlletek hasznalatat, ezért kilon-kulon is megéaitam azokat (Id. 5. és 6. melléklet).
A terllethasznalat elemzésehez - figyelembe vévdelazinboritasi adatbazis
nevezéktanat — a kovetkiez kategéridkat alkalmaztam: mesterséges felszin,
szantoterilet, gyep (rét/legel s®l6, gyimolcsds, ek nadas, egyéb mégazdasagi
terllet, természetkozeli terilet, felszini vizek. fAlszinboritas alapjan kialakitott
tertlethasznalati modok 6sszefoglalé adatait ddl¥azat tartalmazza.

Az adatok jol reprezentaljak a két kulonborajegysegbe tartozo védett terllet
hasznalatdban meglév kulonbségeket. A Martélyi Tajvédelmi Korzetben az
erdbterlletek, a zart lombkoronaju természeteslkek®pezik a legnagyobb kiterjedés
terilethasznalati egységet, s adjak a terllethkdzngerincét. A Kkistérség
erddterlleteinek legnagyobb hanyada — mintegy 55%-a Maatélyi Tajvédelmi
Kdrzetben talalhat6. Az el mellett jelends a vizfellletek (Martélyi és a Kortvélyesi
holtag) és az egyéb félig természetes terlletelnészetes nedves gyepek 30% alatti fa
es cserjeboritottsaggal) aranya. Az osszefigaartéri — erdk alkotjak a tajegység
dominans, legnagyobb kiterjedégerilethasznalati egységét (matrix), s ebben a

matrixban mintegy ,Usznak” az egyéb tajszerkezétimek szigetei. A tjvédelmi
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korzetben a méigazdasagi foldhasznélat alacsony — 10% alatti ryaen van jelen. A

mesterséges hasznositagstsban a Martélyi tdaterulet altal elfoglalt felszint jelenti,

ami Hédme#dvasarhely Un. egyéb terileteihez tartozik.

19. tdblazat: A Martélyi TK és a Kardoskuti Fehérto teriilethasznélati jellemabi

Terllethaszndlati kategoria Martélyi TK | 7 Kardoskuti Feherto
Megoszlas, %
Mesterséges felszin 1,1 0,4
Szanto 7,4 33,9
Gyep (rét/legeb) 0,6 34,3
S7616 - -
Gyumdlcsos — -
Erdé 68,0 —
Nadas 0,8 1,6
Egyéb me#gazdasagi terilet 15 0,5
Természetkozeli terlilet 14,5 29,1
Felszini vizek 6,0 0,2

Forras: A KvWWM Természetvédelmi Informacios RendsZER), valamint a FOMI CLC50 adatbazisa
alapjan sajat szamitas

A Kardoskuti Fehértdé kistérségi terlleteinek hat#aban a mdgazdasagi
hasznositas meghatarozo szerepet jatszik, a teningtgy kétharmadat szantotertletek
eés gyepteriletek foglaljak el. A tajvédelmi koreetellentétben a nemzeti parki
terlletek gyakorlatilag fatlanok, fak csak magéamyosagy szérvany csoportokban,
fasorokban fordulnak &l Maga a Fehér-t6 a védett terilet kistérségenlikfegzéen
talalhatd, ebbl adéddan a felszini vizek aranya elenyesx vizenys terlleteket az
eédesviti és szikes mocsarak képviselik vizparti novénykett@ddassal, kakaval,
gyékénnyel és egyéb vizi novényekkel. A terlletnfatat természetkozeli teriletek
boritjak, ugymint természetes gyepek 15% alattédacserjeboritottsaggal, valamint a
terlletre jellemé& szikes gyepek. Az egyéb négmzdasagi terlletek az alfoldi tg
szerves részének tekintbdanyakat foglaljak magukba, amelyek egyszerrenjeleek
vidékies telepulésformat (szorvanytelepllést), math komplex meégazdasagi
kornyezetet (éplletek és kismérdébldrészletek: udvar, veteményeskert, akac- ég/vag
nyarfaligetek). A tajszerkezet meghatarozé eleméitrixat a terilet tobb mint 60%-at
boritd természetes és természetkdzeli gyepterlatgik. Ezeket veszik korul a kis- és
nagytablas szantok, amelyek a kistérség tajokaloggdrixat alkotjak.

A kilonbo® terileti adottsagok eredményeként tehat jékart eltéd tertilethasznalat
jellemzi a két védett terlletet. EImondhaté azonbaogy a tajhasznalatra mindét
esetben jellem a természetkozeli tajrészletek magas aranya, amieaterséges

felszinek alacsony ardnyaval parosul. A k6z6s blenonAbba, hogy a teriletek kediel
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(KNP — Martélyi TK; KMNP — Kardoskuti Fehértd) a rteeszetvédelem
szempontrendszereit probaljak érvényre juttatrédett terliletek és értékek néezese,
illetve fenntartasa érdekében. Ebben a folyamatbanészetesen fontos szerep harul a
terlleti szeregdkre is, hiszen tevékenyseguk, tertlethasznalaaayglt hatasuk réven
jelens a befolydsuk a természeti és tdji folyamatok itdakban. Az et folytatott

kutatas eredményeit mutatja be a kovedkierezet.

4.3.2.1. A védett természeti teriiletek helye és sepe a kistérségben

A Hodmezdvasarhelyi kistérség, mint vidéki vagy vidékiest&iség gazdasaga egy
sajatos és 0sszetett térgazdasagi egység, amelgdek tertletei komplex, természeti
es taji eéforrasokat jelentenek. Az a tény, hogy a védeiilédek és azok kezila
természet mdgzésén tul egyéb funkcidik révén is befolyasoljak terileti
folyamatokat, masrészt hogy a természeti és tajpfoehsok mindjobban
felértékebdnek, hozzajarul ahhoz, hogy a védett terlletekreedgntosabb szerepet
jatszanak a teruleti féjtiésben. Mindez szikségessé teszi a védett terkigbtek
dsszeflig§ vizsgalatokat.

A hagyomanyos nézet szerint, amely a védett teratiérlileteket csupan természeti
és t4ji értékek kirakataként kezeli, nem vesz tuakire terlletek tagabb értelemben vett
szerepéil. Ezért mindenképpen szemléletvaltasra van sziksedynek segitségével
megérthei a kapcsolat a védett tertiletek és athk kozott (Machlis és Field, 2000).
Ahhoz, hogy a védett terlletek valéban a d&fdfls mozgatérugoi legyenek
elengedhetetlen azokat a természeti kdrnyezet késgzevalamint a tarsadalmi és
gazdasagi szférakkal kolcsonds dsszefliggésbemkeyihdezt alatamasztja Csatari et
al. (2003) vélemeénye is, miszerint a természetiagsertékek védelme a fenntarthatd
fejlédéssel, a teleplilések és térségek fejlesztésémaissn dsszefliggfeladat, hiszen
a teleplléskornyezeti rendszer alkotéi egymassaktstralis és funkcionalis egységet
alkotnak.

A védett természeti terlletek a telepuléskornyagsizekent tehat olyan komplex
adottsagokat jelentenek a telepulések szamara,ekn@ynemzeti park igazgatdosagok
kezelésében vannak. Hasznositasuk, ténylegé®rigisként vald felhasznalasuk a
terlleti szere@k kozotti egydttnikodésen alapulhat. Az egyutikbdéssel lehévé

valik a vedett terlletek, mint komplexééosrrasok bevonasa a tertleti folyamatokba,
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létrehozva ezzel a vidéki &dorrasok egy Uj kombinaciojat, ami hozzajarul aintétt

teleplilések és térségek &ejeséhez.

A kutatds soran szakértvélemények alapjan vizsgaltam, hogy a védett ésamati

terlletek milyen szerepet toltenek be az érintelepiilések (Hodméwasarhely és

Székkutas), illetve a kistérség gazdasagaban. Bekh vizsgaltam a telepllések és

azok kornyezetében talalhatd természeti tertletedotk 1éted kapcsolatok mibenlétét

és jellegét, a védett terlletek térségi hatad@toleg az érintettek jGwe vonatkozo
elképzeléseit. A mélyinterjuk soran megismert sgék&elemények kiértekelését két
blokkba rendezve végeztem el: &dént HOdmeédvasarhely, majd Székkutas
kozigazgatasi tertiletére vonatkozdan elemeztenmlaarinanyzat és a védett természeti
terllet kezaljének kérdéseimre adott valaszait (Id. 7. mellgklet

Az interjukon elhangzottak 6sszegzéseként az alalelgiallapitasok és kovetkeztetések

fogalmazhatdk meg:

- Az onkorméanyzatok és a védett természeti terlldtekebi kdzotti kapcsolatok
alapveten formalisak és a legtdbb esetben jogszabalyétedittalapulnak (a nemzeti
park igazgatosagok — NPI-ok — latjak el a védetilledek természetvédelmi
kezelését).

- Probléméak és konfliktusok @&@brdulnak, de nincsenek kibékithetetlen ellentétk.
szakérdi valaszok alapjan a kapcsolatok semlegesnek v@awmkjmondhatdk, mindez
j0 alap lehet az egyutiifkodésekhez.

- Az NPI-ok teriletik és tevékenységuk altal érinszttrepbkkel egyrészt teriletek
bérbeaddjaként, szolgdaltatasok igénybéjekent és természetvédelmi kedeint,
masreszt természetvédelmi oktatas, kornyezeti éswed ismeretterjesztés, valamint
az idegenforgalom, rekreécié és kutatas révén kekikapcsolatba.

- A telepllés és a védett terllet egyitkiddésére a kistérségben csak
Hodmezvéasarhely és a Martélyi TK (KNPI) esetében van ngh#lda, mikozben a
szakérbi valaszok alapjan az deril ki, hogy a felek nydktaz egyuttrikodésre.
Ezek alapjan elmondhato, hogy a jelenlegi koérUlne@ngs feltételek kozott a
lehetséges és indokolt egyutikddés keretei nincsenek megfékah kihasznalva.

- A telepllési és a természetvédelmi szakemberekmédige szerint a személyes
kapcsolatok megléte és jellege nagymértékben hifolja az intézményes
kapcsolatokat, igy az egyutikbdések kialakulasat is. Mindez az illetékes

szakemberekt nagyobb odafigyelést és tobb féletégérzetet kovetel meg.
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- A teleplilések szakemberei egybehangzéan ugy Wiy a teleplléskdrnyezetiikben
taldlhatd védett terlletek egyfajta presztizstnjgeek a telepllésiknek, illetve a
kistérségnek, ami fontos momentumként értékélago\ot illetéen.

- A vélemények alapjan elmondhatd, hogy a védettlatski tertleti folyamatokra
gyakorolt hatasa kistérségi szinten elhanyagolhd®&,a telepilések szintjen sem
jelentbs. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a védetiiletek dnmagukban,
megfeleben kidolgozott a felek érdekeit figyelembe ®gev célorientalt
egyuttmikdodések hianyaban nem tudnak ddgst generalni. Ahhoz, hogy a védett
terlletek jelentette leh&tégeket a telepllések kihasznalhassak szemlétetasit,
tudatos kdzeledésre és aktiv szerepvallalasraaides&g mindkét fél részgr

- A veédett tertletek funkcioi a természeti és adégkek medrzésén tul, az oktatasi és
nevelési feladatok, a pihenés és rekreacio, a dautstolgalata, az idegenforgalom
szervezése, valamint a négazdasag helyi struktardinak megteremtése révén
kiterjednek a tarsadalmi és gazdasagi szférakra is.

- A jovobeni egyuttnikddések és a terllethasznositas legfontosabb tendk a
turizmust, illetve ennek preferalt tipusat az Okiamust, az oktatasi-nevelési
tevékenységet és a rekreacié szolgalatat (a KMNetében a természetvédelmi
gazdalkodas is) jel6lték meg az érintettek.

4.3.3. A foldhasznélat valtozasa a ttvelési agak és a felszinboritas tikrében

A tdjban lezajl6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatak,eanberi tevékenység, az emberi
terllethasznalat folyamatosan alakitia a tajak kezetét, mintazatat, a taji
sokszirtiséget. A tajhasznalat eredményeként, a tajbanatolytemberi tevékenységek
terlleti lenyomataként a tajak valtoznak, ami leglb a kilonbék tertlethasznalati
modok (medgazdasagi foldhasznalat, természetvédelmi céliletbasznalat stb.)
megoszlasanak valtozasaban éitietten.

A kistérségi terllethasznalai meghatarozéja a kedvwieagrookologiai adottsagokbol
kovetked kiterjedt medgazdasagi foldhasznositas, kilondsen a szdviggs. A
vizsgalt idbszakban a fivelési &gak megoszlasat a 20. tablazat tartalmazadatok
szerint a kistérség foldhasznalatat leginkabb atéza gyep (rét/legé), az erd és a
miivelésidl kivett tertiletek hatarozzak meg, melyek a kisigrsertiletének csaknem
99%-at tették Ki.
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20. tdblazat: A kistérség foldtertletének megoszlasmiivelési agak szerint (%)
(1990-2005)

Megnevezég Szant¢ Kerf Gyumolcs 8 | Gyep tg/lrgl elt Erdé | Nadas| Halasto -lt-grr(rogt Kivett tgrsjgfls
Hodmes- 1990

vasarhely 73,80 | 0,33 0,49 0,21| 9,44 | 84,28 | 400 | 0,24 0,02 88,54 | 11,46 | 100
Martély 79,57 | 0,41 0,05 0,00{ 10,17| 90,20 | 1,07 | 0,07 0,00 91,34 8,66 100

Mindszent 58,39 | 0,96 0,66 0,17) 13,74| 73,92 | 896 | 0,12 1,99 84,98 | 15,02 100
Székkutas 72,50 | 0,02 0,37 0,01 19,78]| 92,68 | 0,86 | 0,12 0,00 93,66 6,34 100
Kistérség 72,62 | 0,33 0,46 0,16/ 11,66]| 85,22 | 3,69 | 0,20 0,18 89,30 | 10,70 100

H6dmes- 1995
vasarhely 73,79 | 0,33 0,49 0,21| 9,44 | 84,25 | 3,99 | 0,23 0,03 88,51 11,49 100
Martély 79,57 | 0,41 0,05 0,00 10,17| 90,20 | 1,07 | 0,07 0,00 91,34 8,66 100

Mindszent 58,39 | 0,96 0,66 0,17 13,74 73,92 | 8,96 | 0,12 1,99 84,98 | 15,02 100
Székkutas 72,50 | 0,02 0,37 0,01) 19,78| 92,68 | 0,86 | 0,12 0,00 93,66 6,34 100
Kistérség 72,61 | 0,33 0,46 0,16) 11,65| 85,21 | 3,69 | 0,19 0,19 89,28 | 10,72 100

Hodmes- 2000
vasarhely 73,44 | 0,33 0,47 0,21| 9,39 | 83,84 | 4,09 | 0,23 0,01 88,17 | 11,83 100
Martély 79,86 | 0,41 0,05 0,00] 9,66 | 89,98 | 1,09 | 0,12 0,00 91,19 8,81 100

Mindszent 57,97 | 0,98 0,69 0,17) 13,54| 73,35 | 8,74 | 0,37 2,00 84,46 | 15,54 100
Székkutas 72,23 | 0,02 0,35 0,01 19,68| 92,30 | 0,92 | 0,14 0,00 93,35 6,65 100
Kistérség 72,31 | 0,33 0,44 0,16/ 11,56] 84,80 | 3,75 | 0,22 0,18 88,94 | 11,06 100

H6dmes- 2005
vasarhely 73,16 | 0,33 0,50 0,17| 8,86 | 83,02 | 4,48 | 0,19 0,01 87,71 12,29 100
Martély 79,85 | 0,41 0,12 0,00{ 9,44 | 89,82 | 1,02 | 0,10 0,00 90,94 9,07 100

Mindszent | 60,11 | 0,98 0,61 0,17] 10,74| 72,61 | 882 | 0,35 [ 2,00 | 83,79 | 16,22 | 100
Székkutas | 72,09 | 0,02 0,32 0,01] 19,63| 92,08 | 0,97 | 0,16 [ 0,00 | 9321 | 6,79 | 100
Kistérség | 72,27 [ 0,33 0,46 0,13[ 10,94 84,13 [ 403 0,19 | 0,18 | 88,53 | 11,47 | 100
Forras: A Csongrad Megyei Foldhivatal adatszolgéda alapjan sajat szamitas és szerkesztés
A telepillések terillete — HoédnieéAsarhely: 48322 ha; Martély: 4121 ha; Mindszer?3% ha;
Székkutas: 12399 ha.

A Hodmezvéasarhelyi kistérségben a vizsgalésdak alatt a telepilések kdzigazgatasi
terllete nem valtozott. A tivelési agak megoszlasanak valtozasa alapjan adagtéen
1990 és 2005 kozott az aldbbi foldhasznalati vakok torténtek:

- A szantéterllet aranya 72,62%-r0l 72,27%-ra csokkaehkert és gylimolcs imelési
agak aranya nem valtozott, aékz mivelési &g ardnya csak igen kis mértékben
0,16%-r0l 0,13%-ra (2000-2005 koz6tt) csokkentyapgeruletek aranya 11,66%-rol
10,94%-ra csokkent, a csokkenések eredmeényeként@ardasagi terulet aranya 15
év alatt 85,22%-r6l 84,13%-ra valtozott;

- Az erdbtertllet aranya 3,69%-rol 4,03%-réthh a nadas aranya igen kis mértékben
csokkent 0,2%-rdl 0,19%-ra, mikozben a halastoleggk aranya nem valtozott, a
csokkenések és ndvekedések &dEnt a kistérségben a teftarilet aranya 89,3%-
rél 88,53%-ra, 0,77 szazalékponttal csokkent;

- A miivelés aldl kivett tertilet aranya 10,7%-rél 11,47800,77 szazalékponttabth.

A kistérségi féldhasznalat 15 éves valtozasaikee a kovetkedk mondhatok el:
- Kdészonheden a kistérség kedvéagrookoldgiai adottsagainak — a kivald termesztési

feltételek az intenziv szantdivelésnek kedveznek — a zomében kivald deégi
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termbtertlet termelési szerkezetében a szafit@iés a meghatarozd, teriletének
csokkenése ugyan csak kis mértékben, de a vizggaitak folyaman tendenciézusan
0,35 szazalékponttal cstkkent;

A jellemzien 5-10 AK érték terlileteken folyo rét és a le§ighzdalkodas tertleteinek

részaranya 1990 és 2005 kozott folyamatosan, @a@2akkponttal csokkent;

- Kedved valtozas, hogy a vizsgalt ddzakban 0,34 szazalékponttal ndvekedett az
erddterlletek altal elfoglalt tertlet aranya a kist@ts#n. Az erdtertletek nagysaga
2005-ben 2853 ha volt, ami az 0Ossztertlet (70 &) 4,03%-a. A Kkistérség
erdisultsége igy messze elmarad az orszagos atla@d%), de a megyei 7,7%-0s
értéket sem éri el. Az alacsony é&sdltség elésorban a mdwazdasagi termelés
kedved adottsagaival magyarazhat6. Bbbaddéddéan a térség éneruleteinek
nagyobb hanyada, 85%-a, a Tisza hullamterében talalhato;

- A legjelentsebb véltozas a imelés aldl kivett terilet aranydnak névekedése. volt

Osszességében elmondhatd, hogy a kistérségben auiekk a beépitett és

belterlletbe vont terlletek, melyek novekedése ni€thpb az infrastruktira

fejlesztésével, valamint a telepllések altal ettigl terilet nodvekedésével
magyarazhato.

A 20. téblazat adatai ramutatnak arra, hogy @aveteési agak aranya és azok
valtozasanak meértéke telepulésenként jékart eltér, de a valtozasok iranya is tobb
esetben kulonb&z A foldhasznélat valtozdsanak konkrét mértékétrésyat a 21.
tablazat mutatja be.

21. tablazat: A mivelési agak tertiletének és megoszlasanak valtozasa

Hodmezovasarhelyi kistérségben (1990-2005)

Megnevezés| Szant§ Kerf Gyimdlcs 8@ | Gyep tg/ll'?li;t Erdé | Nadas | Halasté I:rrSR;_ Kivett
H6dmes- hektar

vasarhely -311 -1 5 -17| -283 -607 236 -23 -7 -401 401
Martély 12 0 3 0 -30 -15 -2 1 0 -16 17
Mindszent 102 1 -3 0| -178 -78 -8 14 1 -71 71
Székkutas -50 1 -6 0 -19 -74 13 5 0 -56 56
Kistérség -247 1 -1 -17| -510 -774 239 -3 -6 -544 545
Hodmes- szazalékpont

vasarhely -0,64| 0,00 0,01| -0,04 -0,59 -1,26| 0,49 -0,05 -0,01 -0,83 0,83
Martély 0,28| 0,00 0,07 0,0Q -0,73 -0,37 | -0,05 0,02 0,00 -0,40 0,41
Mindszent 1,72| 0,02 -0,05 0,00 -3,00 -1,31| -0,13 0,24 0,02 -1,19 1,20
Székkutas -0,40| 0,01 -0,05 0,00 -0,15 -0,60| 0,10 0,04 0,00 -0,45 0,45
Kistérség -0,35| 0,00 0,00 -0,02 -0,72 -1,09| 0,34 0,00 -0,01] -0,77 0,77

Forras: A Csongrad Megyei Foldhivatal adatszolgéda alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A meghatarozo foldhasznélati médok esetélébb eltérések a kovetkélz:

- A szantd nivelési ag aranya Martélyon mintegy 7 szazalékpbmiagyobb,
Mindszenten 14 szazalékponttal kisebb a kistéradggnal. Hodmeaasarhelyen —
nagyobb mértékben, 0,64 szazalékponttal — és Siddm csokkent, mig
Mindszenten — nagyobb mértékben, 1,72 szézalélkgonttés Martélyon 6tt a
szantbterlletek aranya.

- A gyepteriletek aranya Székkutason és Mindszebtammint 8 ill. 2 szazalékponttal
magasabb a kistérségi atlagnal. A gyepteruletekyaréninden telepulésen csokkent,
legnagyobb mértékben Mindszenten (3 szazalékpyntdkevésbé Székkutason
(0,15 sz&zalékponttal).

- Lévén, hogy a térseg diarileteinek nagyobb hanyada, kozel 85%-a, a Tisza
hullamterében talalhaté, az ésiiltség a hullamtérrel rendelkezelepiléseken
magasabb. Mindszenten az @&wmtlletek aranya 9% korili, HodntaAsarhely
erdisultsége 4,5%. Ennek magyardzata, hogy a Martégvételmi Korzet
Hoédmedvasarhely — s nem Martély — kdzigazgatasi teriek@@sze, azonban a TK-
n kivuli telepilésrészeken nagyon kevés a faallgménazok sem alkotnak nagyobb
Osszefug§ foltokat. A hullamtéri tertlettel nem rendelkeMartély és Székkutas
erdsiltsége kiulonosképpen alacsony, adgitiségi mutaté mindkét telepulésen 1%
korali. Az erdstertletek Martélyon és Mindszenten 0,05 ill. 0,186kkentek,
Hoédmedvasarhelyen és Székkutason 0,49 ill. 0,1 szazalétglavttek.

- A Kkivett tertletek aranya Mindszenten a legmagasab%, mig Székkutason a
legalacsonyabb 6,34%. Mindez alagvetdsszefliggésben all a telepllések
kbzigazgatasi tertletének méretével — Székkutadleter tobb mint kétszerese
Mindszentének — és a telepllések népességeével -dskiéint lakosainak szama
csaknem haromszorosa Székkutasénak —, amit &riépg mutatdja is alatamaszt. A
kistérségben Mindszenten legmagasabb a imépsg (121 §/km?), Székkutason
pedig a legalacsonyabb (2@/Km?). A kistérségben minden telepiilésetttna
mivelés alol kivett terlletek aranya, a két varoshagyobb (Hodmewasarhelyen
0,83, Mindszent 1,2 szazalékponttal), a két kbozeddbsebb mértékben (Martélyon
0,41, Székkutason 0,45 sz4zalékponttal).

A mivelési dgak megoszlasanak valtozasa alapjan aaidilatban bekovetkezett
valtozasokat értekelve, 6sszességeben elmondltay,ahmeégazdasagi tivelés alatt

all6 tertletek —dként a gyep- és szantoteriletek — nagysaga ésaacdbikent, mig az
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erdd és a kivett teriiletek nagysaga és arartth £z szanté-ei] szanté-kivett, ill. a
gyep-erd, gyep-kivett nfivelési ag valtozasokat jelentett. A valtozasok psalbb
nyomon kovetéséhez nyujthat segitséget a foldhkdzigdszinboritas alapjan tori€n

értékelése.

22. tablazat: A kistérség foldhasznalata a felszimvitas alapjan (2000)

Terllethaszndlati kategoria Megoszlas, %
Mesterséges felszin 4,7
Szant6 77,0
Gyep (rét/legeb) 3,7
Szl6 0,1
Gyumdlcsos 0,0
Erdé 4,0
Nadas 0,5
Egyéb me#gazdasagi terllet 2,6
Természetkozeli terilet 6,7
Felszini vizek 0,8

Forras: A FOMI CLC50 adatbazisa alapjan sajat s#@mi

A felszinboritottsag alapjan a kistérseg terulethakti jellemait a 3. melléklet, illetve

a 22. tablazat mutatja be. A kistérség teruletatimks része, 83,4%-a mégazdasagi
muvelés alatt all, melynek nagy részét szantokéngrwsdtjak. Ebben meghatérozé
szerepe van a talajok termékenységének, ami igdwvekien alakul a kistérségben (Id.
talajértekszam). A tablazat adatai szerint a skafdglaljak el a kistérség tertletének
tébb mint haromnegyedét, ezen belll a kis- és @atps szantok a tertlet 32 ill. 68%-
at. A medgazdasagi tevékenységgel szorosan 0Osszé&fligg Alfoldon jellemd
terllethasznalati format — kismérefoldrészletek, szért elhelyezkedéspiletek,
vetemeényes kerttel és fakkal — jelentik a tanyakaltaluk lefedett tertlet aranya 1,15%.
A kistérség jelertis gyepteruletekkel rendelkezik, a természetes dgyap&nya 6,3%,
mig az intenziv hasznositasu gyepek a terllet &7 %szik ki. A kistérségi taj faban
szegény, alacsony érsliltség jellemzi. Az elideriletek aranya 4%, mel§b a
természetes et aranya 60%-ot meghalado. A kert, gyumolcs ésosmiivelési agak
részaranya, igen alacsony, minddssze 0,1-0,2%. #érkeég mintegy 70 ha-os
szléultetvénye a Csongradi borvidék legkisebb tefillgéiszeként Hodmézasarhely
hataranak séshalmi részén talalhaté. Kisebb-nagggbimolcstsok elszortan talalhatok
a kistérségben, leginkabb Hodneasarhelyen és Székkutason. A kistérség felszini
vizekben szegény, teriletének 0,8%-at boritjalefeiben természetes folyovizek és

tavak. A mesterséges tavak, halastavak terlilete hE20az Osszterilet 0,16%-a. A
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mesterséges térszinek — telepulések, ipari, ketebke teriletek, kozlekedési
hélozatok stb. altal elfoglalt teriilet — aranyakosam 5%.

Az elézéekben attekintettem a foldhasznalat valtozasat neostelszinboritasban
bekovetkezett valtozasokat vizsgalom, melyek térkeggjelenitését a 18. abra mutatja.
A foldhasznélatban bekévetkezett valtozasok a iieteritas dbran lathatd valtozasait
eredményezték. De vajon miben nyilvdnulnak meg eaekaltozasok és milyen
volumeriiek voltak? A 23. tablazat a CORINE kdédoknak medibele mutatja be az
1990-2000 kozott végbement felszinboritas valtdzadts@ valtozasok magyarazatat és

a valtozassal érintett terliletek nagysagat.

Martély

J._J'

Hadumez6visirhoty
Jelmagyarazat
[] Hodmezsuasamelyi kistérség
[ Telepiilések kizigazgatasi hatéra
Afelszinboritas véltozésa 1990 és 2000 kozott
211-231 (Nem-5ntozott szantofoldek-Rétlegeld)
211-311 (Nem-6ntozott szantofidek-Lombleveli erdoky
I 231-131 (Rétlegelo-Nyersanyag kitermelés)
231-211 (Rét/legeld-Nem-0ntdzott szantéfoldek)

231-242 (Ré 6-Komplex mivelési
231-512 (Rétflegeld-Allbvizek)

311-324 (Lomblevel(i erddk-Atmeneti erdbs-cserjés teriiletek)

324-311 (Atmeneti erdés-cserjés teriletek-Lombleveli erdsk)
o 25 5 10 15 20 25 Kilometer X X o
Lo v a by v e byt g bv i b sl 512-411 (Foly . vizi utak

Forras: EEA Corine land cover changes (CLC1990€#Z000) adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

18. abra: A felszinboritas valtozasa 1990-2000 kdrzé@ kistérségben

A 18. abran jol lathato, hogy HodneAsarhelyen és Mindszenten valtozott leginkabb
a felszinboritds — amit a foldhasznéalat valtoz&salatamaszt —, Martélyon alig és
Székkutason egyaltalan nem valtozott a felszindgritnindez, leginkabb Székkutas
vonatkozasaban, ellentmondasban van a foldhaszvétazasaval, és a felszinboritas
valtozatlansaga Székkutas esetében nem is élietszer

A t4blazat adatai alapjan a legjelgsdbb valtozasok az €rd szant6 e€s gyepteruleteket
érintették. A CLC2000 felszinboritds véltozas aéaka szerint a kistérség
felszinboritds valtozdsai 0sszesen 878 ha-os terlkrintettek, ami a Kkistérség
terlletének 1,2%-a. Ez az érték nagysagrendilepespik a féldhasznalat ugyanezen

idészakra vonatkozd valtozasaival (684 ha, a kistérsrjletének 0,97%-a), de
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meghaladjak azt, ami az adatbazis modszertanmé|dbémzivel van 6sszefliggésben

(atlagos pontossag: 85%).

23. tablazat: A felszinboritas valtozasa a kistérgden (1990-2000)

Valtozastipus Valtozas megnevezése a CORINE Valtozas maavarazata Valtozas,
P kédoknak megfeleben gy ha
Nem-ontHzott . ) Mezégazdasag
211-231 szantofoldek Rét/leges extenzifikacioja 142,62
211-311 Nem-Omozott | | ,mplevet: erdsk Szanto teruletek 35,49
szantofoldek erdisitése
231-131 Rét/legél Nyersanyag Kilszini 1 39 49
kitermelés nyersanyagkitermelés
231-211 Rét/legél Nem-ontozott Mez8gazdasag 182,50
szantéfoldek intenzifikaciéja
. .. | Gyepterilet atalakulasg
231-242 Rét/legél Komplex miivelési mozaikos 43,21
szerkezet . .
mezgazdasagba
231-512 Rét/legél Allévizek Uj vizfeliletek 5,99
— Atmeneti erds- Lombos erdk
311-324 Lomblevei erdsk . - : . 119,12
cserjés teruletek kitermelése
324311 | Amenetierds | oo vel erdsk Lombos erdk 303,36
cserjés teruletek felnbvekedése
512-411 Allbvizek Széarazfoldi To atalaku__lasa,wzer(ﬁys 14.12
mocsarak teriletté

Forras: Sajat szerkesztés

Megallapithatd, hogy a vizsgéltasizak (1990-2000, illetve -2005), rovid volta ellené
is jelents valtozasok — melyek 2000-2005 koz6tt felgyorsuttaajlottak le a kistérség
féldhasznalatdban, melyek aiimelési agak és a felszinboritas valtozasaiban dhet
tetten. Mindenképpen keduexraltozasként kell értékelni az étdriletek nbvekedését,
ugyanakkor a iivelés aldl kivett terlletek novekedése — Osszefilgge az
infrastruktura fejlesztésével, valamint a telepélkedltal elfoglalt tertilet névekedésével
— gondos tajtervezes és tajrendezés hianyabarstagati konfliktusokhoz vezethet.
T4jhasznélati szempontbdl a féldhasznélat valtoms@ozitiv eredményekénth az
erdbk és természetkozeli tertletek, a vizémyterlletek és a vizfellletek aranya.

Ugyancsak kedvérzvaltozasként értékelhet mesdgazdasag extenzifikacioja.

4.4. A telepulések vizsgélata funkcionalis megkoZedsben

A terilletfejlesztésl és a terlletrendezésr sz6l6 torvény szerint a kistérség a
telepllések kozott 1étéz funkcionalis kapcsolatrendszerek 0sszessége alapja

lehatarolhaté teriletfejlesztési-statisztikai egysé Hodmesvasarhelyi kistérség
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telepulésfoldrajzi értelemben két falut (MartélySxekkutas, melyek jogi-kdzigazgatasi
szempontbdl kbzségek) és két varost (Hodimégarhely megyei jogu varos, Mindszent
varos) foglal magaban. Az egyes teleplléseket naknmodpességik szama kilonbozteti
meg egymastol, mivel az eltérés, a ,nem azonossmK mas szempontbdl is
megkozelithét, mint példaul az A&ltaluk ellatott funkciok sokd@ége és szintje
alapjan. A varos-falu fogalompar tartalmat legetgléxibben a telepulési funkcidk
oldalarél hatarozhatjuk meg. Telepulésfoldrajzielemben falunak tekinth&taz a
telepullés, amely részben vagy egészben csak alapdlckal rendelkezik, mig varos az
a telepuilés, amely kozponti funkcidkkal rendelkezskezekkel nemcsak sajat lakdinak
szlikségleteit elégiti ki, hanem kdrnyéke telepilése A varos és vidéke kozotti
térkapcsolatok tehat az eléérhierarchiaszini telepllések kozotti funkcionalis

kapcsolatok térben ésdblen meghatarozott viszonyrendszereként értelmézhet

A HédmeZdvasarhelyi kistérség telepliléseire elvégzett funkzsgalat soran kézponti,
eés helyi szerepkoroket ellatd intézmények jelenlétealamint a kivalasztott
intézmeények éifordulasanak gyakorisagat vettem szamba. A vizsgataan 64
intézmeény kistérségi jelenlétét vettem figyelembe.intézményeket az altaluk ellatott
feladatkdroknek megfeléén csoportositottam. Ennek megféé hét intézmeényi
csoportot alakitottam ki: (1) igazsagszolgaltataseidvedelem, (2) oktatas és kultura,
(3) egészseglgyi és szocialis ellatas, (4) szabadgl sport, (5) kereskedelem és
vendéglatas, (6) kdzigazgatas, hatdésagok és hikat@d) vallalkozasok, pénzintézetek
és gazdasagi kamarak. A kistérség telepuléseirtéknrényi ellatottsagara vonatkozo
adatait a 24. tablazatban foglaltam Ossze. A tabhan feltintettem az egyes
intézmeények telepilési jelenlétét (1) és zardjelten intézmények éfordulasi
gyakorisagat. A tablazat jol mutatja, hogy a kist¢r legnépesebb telepilése,
Hodmedvaséarhely (47 2016}, valamennyi vizsgalatba vont intézménnyel reneteilk

A 6 826 lakosu Mindszent — a kistérség masik vareskevesebb, mint feleannyi,
odsszesen 30 vizsgalt intézménynek ad otthont. #i€ég két faluja, Martély (1 358)f
eés Székkutas (2 39&®)f 15 és 17 vizsgalt intézménnyel rendelkezik. Aébblek
ramutatnak a lakossagszam és a telepilési funksadina kozotti 6sszefiiggésre,
melyet tovabb arnyal az egyes intézmények igénybtriek gyakorisaga.

Az igazsagszolgaltatasi és rendvedelmi feladatlgirékatd intézmények csoportjaban
harom intézmény telepulési jelenlétét vettem figydbe. Mindharom intézmény

székhelyét és illetékesséqi teriletét, igy azodpidesi, kistérségi jelenlétét is térvény
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szabalyozza. Mindharom intézmény (bir6sag, Uugyésas@drkapitanysag) székhelye
Hodmezvasarhely és illetékességi terllete a kistérség.

24. tablazat: Intézmeényi ellatottsag és éfordulasi gyakorisag a kistérségben

Intézmény Hoédmedvasarhely Martély Mindszent Székkutas
Igazsagszolgaltatas és rendvédelem
- Varosi bir6sag 1(1)
- Véarosi Ugyészség 1(1)
- Rendrkapitanyséag 1(1) 1(1) 1(1)
Oktatas és kultara
- Ovoda 1(21) 1(1) 1(2) 1(1)
- Altalanos iskola 1 (10) 1(1) 1(1) 1(1)
- Szakkdzépiskola 1(5)
- Gimnazium 1(4) 1(1)
- Felgoktatasi intézmény 1(1)
- Kénywvtar 1 (25) 1(1) 1 (1) 1(1)
- Mivelédési haz 1(1) 1(1) 1(1) 1(1)
- Mivelédési kdzpont 1(1)
- Muzedlis intézmény 1(5) 1(1) 1(2)
- Levéltar 1(1)
Egészségugyi és szocidlis ellatas
- Kérhaz 1(1)
- Haziorvosi ligyelet 1(1)
- Mentallomas 1(1)
- Gyogyszertar 1 (10) 1(1) 1(2) 1(1)
- Ugyeletes gyogyszertar 1(1)
- Csaladsegitszolgélat 1(1) 1(1)
- Bolcsde 1(3) 1(1)
- Nappali ellatast nydjto ek klubja 14) 1(1) 1(1) 1(1)
- Id6sek otthona 1(1) 1(1)
Szabadid és sport
- Filmszinhaz 1(1)
- Korzeti tévé és radio studio 1(1)
- Terméal- és gyogyfixd 1(1)
- Sportuszoda 1(1)
- Sportcsarnok 1(1) 1(1)
Kereskedelem és vendéglatas
- Elelmiszerbolt* 1(118) 1(4) 1(19) 1(9)
- Elektromos haztartasicikk-szakizlet* 1(27) 1) ( 1(1)
- Cip6-, béraruszakizlet* 1(17) 1(2)
- Iparcikk uzlet* 1(16) 1(2) 1(1)
- Ruh4zati szakizlet* 1(94) 1(8) 1(3)
- Textilszakuzlet* 1(14) 1(1)
- Hipermarket 1(2)
- Auté markakereskedés 1(7)
- Gépjarnii kdlcsondhely* 1(4)
- Hotel 1(3)
- Panzié 1(4) 1(1)
- Etterem 1 (15) 1(1) 1(2) 1(1)
- Utazasi iroda 1(1)
- Tourinform-iroda 1(1)
Kdzigazgatas, hatdsagok és hivatalok
- Okmanyiroda 1(1) 1(1)
- Gyamhivatal 1(1) 1(1)
- Epitésiigyi hat6sag 1(1) 1(1)
- Foldhivatal 1(1)
- Kbzjegyd 1(2)
- Névény- és Talajvédelmi Igazgatdsag 1(1)
- Kerlleti Hallatorvos 1(1)
- Falugazdéasz Iroda 1(1)
- NAV kirendeltség 1(1)
- ANTSZ varosi intézete 1(1)
- Munkatigyi Kézpont ligyfélszolgélata 1(1)
- Helyi Vidékfejlesztési Iroda 1(1)
- Tiizoltésag 1(1)
- Postahivatal 1(5) 1(1) 1(1) 1(1)
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24. tdblazat (folytatas): Intézmeényi ellatottsag ésléfordulasi gyakorisag a

Hodmezovasérhelyi kistérség telepllésein

Intézmény Hédmedvasarhely Martély Mindszent Székkutas
Vallalkozasok, pénzintézetek és gazdasagi
kamarak
- 250-nél tobbdt foglalkoztaté vallalkozas* 1(6)
- 50-249 $ét foglalkoztaté véllalkozas* 1(25) 1(1) 1(1)
- 20-49 tt foglalkoztaté véllalkozas* 1 (59) 1(1) 1(2)
- 10-19 #t foglalkoztaté véllalkozas* 1(87) 14) 1(12)
- 1-9 %t foglalkoztato vallalkozéas* 1 (2803) 1(81) 1 (317 1(94)
- Ipari park 1(1)
- Bank, takarékszovetkezet 1(9) 1(1) 1(3) 1(1)
- Csongrad Megyei Agrarkamara
(Informaciés Pont) 1(1) 1(1) 1(1)
- Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 1
e 1)
(Képviseleti Iroda)
Intézmények dsszesen 64 15 30 17

Forras: Sajat adat@jtés alapjan sajat szerkesztés (a *-gal jeldltzményekre vonatkozé informaciok a
TelR adatbazisabdl szarmaznak).

Megjegyzés: 1 az adott intézmény telepulési jetéhldutatja, a zardjelben szergplzam pedig az adott
intézmény elfordulasi gyakorisagat jelzi.

Rendsri szerv a székhelyen kivil két telepilésen tatathdlindszenten reriérs,
Martélyon korzeti megbizott ikddik, amelyek felettes szerve a kistérség székmely
talélhato rendrkapitanysag.

Az oktatasi és kulturdlis szolgéltatasokat nyujtdtézmények csoportjdban tiz
intézmeény jelenlétét vizsgaltam. Elkdrben a hierarchikusan egymasra épiktatasi
intézmeények (6voda~ altalanos iskola— kdzépiskola (szakkdzépiskola, gimnazium)
— felsboktatasi intézmeény) jelenlétét éssferdulasi gyakorisagat vettem szamba. Az
oktatasi intézmények hierarchikus lancanak eleg@ intézmények (6voda, altalanos
iskola) mind a négy kistérseégi telepilésen fellélkelévén, hogy ezen intézmények
igénybevétele gyakori, igy fenntartasukhoz falusirefi lakossagszam is elegénd
Nagy kulonbség addédik azonban azoéfeldulasuk gyakorisdgaban (legtdbb
Hodmezvaséarhelyen — 21, illetve 10 —, mig a falvakbark asgyet-egyet talalunk).
Szakkozépiskola csak a centrumtelepllésen, mig&imm Mindszenten is taldlhato.
Feloktatasi intézmeénnyel csak Hodndeasarhely rendelkezik. A k6zép- és &tk
oktatasi intézmények (oktatasi) vonzaskorzeterigllea kistérség hatarain is, igy azok
mas térségekben talalhatd teleplléseket is ellasmigaltatdsaikkal. Telepllési
konyvtar minden telepillésen talalhatd, ugyanakktenis kilonbség van az egyes
konyvtarak konyvallomanya és az egyes telepulésyWi@drak beiratkozott olvasdinak
szama kozott. Nivelédési haz (,kultarhaz”, rivelédési otthon) szintén minden
telepllésen talalhaté, melyek a helyi lakossag &rambiztositanak kulturalis
szolgaltatasokat. Wrelédési kozpont — mely a helyi lakossag kulturalisks&gleteinek
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kielégitésén tul mas teleplléseknek is nydjt kéltarszolgaltatasokat — azonban csak
Hodmezvaséarhelyen taldlhatd. Muzedlis intézmény — Markéhgtelével — a kistérség
harom telepllésén van jelen. Mindszenten (helyt@tiégyijtemény) és Szekkutason
(falumizeum, Hugo Hartung emlékszoba) helyi jdis@tfi gyijtemények és
kiallitohelyek talalhatok, mig Hoédmézasarhelyen tébb muizeumi szakagat fetdlel
gyijtokorrel és gyjtotertlettel rendelkgz muzedlis intézmények talalhatok. A
kistérségben ffkodik a Csongrad Megyei Levéltar Hodndeasarhelyi fidklevéltara,
mely a kOziratok mefyzését és rendszerezését veégzi a telepilésen.

Az egészséglgyi és szocialis ellatast nydjté ingmrak csoportjdban kilenc intézmény
kKistérségi jelenlétét vizsgaltam. A teljes paledla¥iodmesdvasarhely rendelkezik,
Mindszenten 6t, Martélyon és Székkutason két-ki&zimény jelenlétét regisztraltam.
Minden telepllésen igénybe vehegyogyszertar és nappali ellatast nyujt@sek
Klubja. A vizsgalt intézmények mésik csoportja caakirosokban van jelen, igy azok a
kistérség falvainak is szolgaltatast nyujtanak. héar kozponti orvosi Ugyelet,
menballomas és ugyeletes gydgyszertar csak a centrepitiélsen rikddik, igy ezen
intézmeények a kistérség valamennyi telepllése szabiatositjak a szolgéaltatasokhoz
valo hozzéaféreést.

A szabadids és sporttevékenységek csoportjaban 6t intéznvéttgm szamba, melyek
sajatossaga, hogy csak a kistérség varosaibanfadzetk. Sportcsarnok Mindszenten
is megtalalhato, de mozi, korzeti tévé és radidlistitermal- és gyogyfurd valamint
sportuszoda csak HédnteAsarhelyen frikodik. Ennek megfeléen a kistérség
falvainak valamennyi, itt felsorolt intézmény altalyujtott szolgaltatast varosi
intézmeények nyudjtjak. Filmszinhaz, a termal- ésgyyords, valamint a sportuszoda
szolgéltatasainak igénybevételéhez a kistérségramatdelll a mindszentieknek is
Véasarhelyre kell menniik, a TV és radio studio adqsedig az ,éteren”, illéteg
kabelen keresztil jutnak el a kistérség valamelakgjahoz, ha arra igényt tartanak.

A kereskedelemhez és vendéglatashoz kapcsoléddemmégy intézmény kistérségben
valé jelenlétét vizsgaltam. A tizennégy intézméaslybvasarhelyen valamennyi,
Mindszenten hét, Székkutason 6t, Martélyon harotzmény van jelen. Minden
telepllésen talalhaté élelmiszerbolt és étteremyekeebfordulasi gyakorisaga falu-
varos, illetve a centrumtelepiilés és a kistérsbhitielepllése viszonylatban jetesen
kulonbozik. Hipermarket, autdé markakereskedés, kiltdons, szalloda, utazasi

ugynokség és Tourinform-iroda csak Hoéddhemsarhelyen iikodik, igy ezen
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intézmények nyujtotta szolgaltatasok  kistérségenlilibe igénybevételére a
centrumtelepilésen van lebség.

A kozigazgatasi hivatalok, hatésagok és hivatals@portjaban tizennégy intézményt
vettem szamba. Ezen intézmények kozul nyolc esefbkmanyiroda, gyamhivatal,
épitésiigyi hatdsag, foldhivatal, kojegyz ANTSZ varosi intézet, munkaiigyi
kirendeltség, iizoltosag) jogszabaly hatarozza meg az egyes inté@mkészékhelyét és
illetékességi terlletét. Mindszent, azoldd felsoroltak kozul harom esetben
(okmanyiroda, gyamhivatal, épitéstigyi hatdésag)tdajépuléséen onalldan latja el az
intézmeények rikodésével kapcsolatos hatdsagi feladatokat. M&sldsen Mindszent
is része a Hodmégéasarhelyen taldlhatd intézmények illetékessédilaeggnek. A
Csongrad Megyei Kormanyhivatal harom vizsgalt tetililszervének (Novéeny- és
Talajvédelmi lgazgatosag (NTI), keriletbdtlatorvos, Falugazdasz Iroda) kijelolése és
illetékességi terlletik meghatédrozésa a hivataivezeti és rmikddési szabdalyzataban
torténik. Ennek megfeléén az ebbi intézmények székhelye Hédnégasarhely,
illetékességi tertletlik lefedi a kistérséget, azl B3etében a megyét is, lévén, hogy
megyei szakigazgatasi szerv. Hasonld a helyzet aV NAOdmezvasarhelyi
kirendeltsége esetében is, ahol a Dél-alfoldi R&jie AdO Bigazgatdsag szervezeti és
miikOdési szabalyzata hatarozza meg az uUgyfélszolgalékhelyét (Vasarhely) és
illetékességi teriletét (Hodm@rmsarhelyi kistérseg). Bar a vidékfejlesztési nztds
1/2010. (VI. 30.) VM rendelete 2010. jdlius 1-veklffiggesztette a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak (HVI) rilkddését, a jelzett datumig egy Hodrweasarhelyen
mikods alapitvany latta el az iroda Uzemeltetését, amsiékségi szinten végezte
tevékenységét. A hivatalok kézll a posta az egyeatlgan intézmény, amely mind a
négy kistérségi telepilésen megtalalhatd, igy igéugtelik helyben megoldhato.

A vallalkozasok, pénzintézetek és gazdasagi kamaealkletén kilenc intézmeény
jelenlétét vizsgaltam. A munkahelyek fontos szerepgszanak a telepllések és
térségek népességeltartd és népességmegtartd égimmas fenntartdsaban, hiszen a
munkajovedelmek biztositasan keresztul nagymértékimeghatarozzak a lakossag
szukségleteinek kielégitését a kulonbdzavakhoz és szolgaltatasokhoz valo
hozzéaférhdiség révén. A vallalkozasokat foglalkoztatottsagiegariankéent szamba
véve rogton szembigtik, hogy 250-nél tébbét foglalkoztatdé nagyvéllalatok csak a
kisterség székhelyén tkodnek. Kozépvallalkozasok Vasarhelyen kivil egy-eg
esetben riikddnek Mindszenten és Székkutason. A 10-48 foglalkoztatd

kisvallalkozasok csak Székkutason nincsenek. Midtalkozasok mind a négy
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telepulésen tiikddnek. A kilonb6& méretkategéridkba tartozé vallalkozasok
eléfordulasi gyakorisaga alapjan Hodndeasarhely gazdasaga rendelkezik a
legjelentsebb foglalkoztatasi potenciallal, melynek réevémkaertivonzast gyakorol a
kistérség telepilléseire. Sajnos Mindszent helydgsaganak gyengeségei miatt nem
tolti be ezt a szerepkort, és a lakossag egy jeerdészének, a falvakbanékhoz
hasonldéan mas telepilésen kell munkat keresnitk.gakdasag fejlesztését és
szervezéseét sefitintézmeények (ipari park, gazdasagi kamarak: Csahgviegyei
Agrarkamara kistérségi szervezetei és a Csongragydii&ereskedelmi és Iparkamara
Hoédmedvasarhelyi Képviseleti Irodaja) az agrarkamarai oinfaciés pontok
kivételével, amelyek Mindszenten, Székkutason eésakelyen hozzéaférkidd, a
centrumtelepilésen talalhatok. Minden telepulésefiktalik azonban bankfiok,
takarékszovetkezet vagy takarékszovetkezeti fiogy ia pénzigyek intézése

telepulésenként helyben megoldhatd.

4.4.1. Az SZTE MFK szerepe és hatasai

A kistérség telepilésinek funkciovizsgalata sordm aktatdsi és kulturalis
szolgaltatasokat nyujté intézmények kozott vetteréntba a tudas- é€s ismeretkdzlés
hal6zatanak részekéntikodds Szegedi Tudomanyegyetem Meazdasagi &iskolai
Karat (tovabbiakban: SZTE MFK; mai megnevezése SKIdz6gazdasagi Kar). Az
SZTE MFK mint varosi intézmény, a HodnéeAsarhelyi kistérség intézmeényi
infrastrukturajanak eleme, és mint a kistérség asaganak egyik éforrasa lehdivé
teszi a centrumtelepilés szamara adtiktatas funkciojanak ellatasat, befolyasolva
ezzel a telepilés, a kistérséqg, illetve az oktatasizaskorzet human dorrasainak
képzettségét és egyéb rbsegi jellemait.

Rechnitzer és Smaho (2005) szerint a huméfoeasokat befolydsolo terileti tényie
négy csoportba sorolhatok: emberi térdjezéletmirbség, tudas- és ismeretkozlés
hal6zata és a teleplléshalézat. Az egyik ilyen egoghat a tudas- és ismeretkozlés,
atadas halézata, melybe a kulonb&zinti — altalanos, kozép- és féfeku — iskolai
képzeés, a kutatas-fejlesztés, valamint azok intéyei¢ szakemberei tartoznak, melyek
jelenléte dort a telepllések és térségek humadaiicgrasainak alakitasaban.

Az SZTE MFK Aaltal ellatott funkcidk (oktatas, képze&+F; szaktanacsadas) kozil az

oktatasi tevékenység térsegi hatasaival foglalkozta SZTE MFK térségi szerepkore
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kapcsan két fontos ténygzkell kiemelni. Egyik, hogy tovabbtanulasi lebstget
biztosit a térségben, illetve a Kar oktatasi vokééetében él mezdgazdasag irant
erdekbdoknek. Masrészt az oktatasi tevekenység eredméniyskakemberekkel latja
el a térség és az oktatasi vonzaskorzetbe tartoiletek gazdasagat.

A kutatds el§ lépéseként megvizsgéltam a végzett hallgatok \wgdidti allando
lakhelyének regionélis megoszlasat a régiok és gyéteszintiéd A vizsgalatbdl
kidertll, hogy mindharom tagozat esetében a Délehlf@giobdl szarmazott a végzett
hallgatok dont tobbsége, 6sszességében 57,7%-a. A masodik legjgdbb régio az
Eszak-Alféld, onnan szarmazott a hallgatok 13,5%emozatonként koézel azonos
aranyban (N: 14,2%; L: 12,3%; T: 14,5%). Adkdbiek alapjan a két régid egyuttes
részesedése a veégzett hallgatok szarmazaséeiletl,2%, ami azt jelenti, hogy az
SZTE MFK oktatasi vonzaskoérzete leginkabb a kéildifrégiora terjed ki (19. abra).
Ebben fontos szerepet jatszhat, hogy a két régiabarsdgazdasag fontos aga a térség
gazdasaganak, hiszen az agazat az orszagos gtimgbmeghaladdé mértékben jarul
hozza a teruleti GDP &llitasahoz, masrészt mindkét régiéban az orszatagot
meghaladd az agrarfoglalkoztatottsag mértéke. Esjekogy a Nyugat-dunantuli
régiobol érkezett hallgatok részaranya nem éri &iloldi hallgatok egyébként is
alacsony részaranyat. Véleményem szerint mindeinkéigb a tavolsaggal, illetve a
térségben talalhatdo agrar-fédktatasi intézmények (Mosonmagyarévar, Keszthely)
jelenlétével magyarazhatd. Szintén érdekes jeleas€gzponti régio és azon belll is
Budapest viszonylagosan magas aranya (8 illetvé)3,Bzzel kapcsolatosan érdemes
kiemelni, hogy ebdil a térségbl elsssorban a leveléz(9,4%) és a tavoktatasi tagozaton
(12%) volt magasabb a végzett hallgatok aranya.éfzett hallgatok végzésosi
lakhelyének régioszifit vizsgalata tovabbi érdekességre mutatott ra. A két
legjelentsebb hallgatot add alfoldi région kivéllratlagosan a végzettek 28,8%-a
érkezett. Ehhez hasonld értéket kaptam a nappdlO¥2 és a leveléz (27,5%)
tagozatra is. A tavoktatdsi tagozat esetében amombagitlagos mértéket mintegy 10
szazalékponttal meghaladd értéket (38,4%) regltmng ami kifejezi a tavoktatasos
hallgatok nagyobb mobilitasat. Mindez azt jelehtigy a tavoktatasi tagozaton 2001-
2005 kozott vegzett hallgatdk nagyobb aranyban zéekea 6 vonzaskorzetet ado

° Megjegyzés: a 2001 és 2005 kozotti 6t évbewiskblai képzés harom tagozatan dsszesen (O) 852
hallgaté végzett, melyh 12 f6 magyarajku kulfoldi allampolgar volt. Nappali tagdon (N) 459 § (a
kulféldi allampolgarok mindegyike e tagozaton vétizdeveled tagozaton (L) 3104 és tavoktatasi
tagozaton (T) 83df szerzett agrarmérnoki diplomét. A 12 hataronmaigyar diakbdl 11-en Vajdasagbdl,
egy © pedig Felvidékél érkezett az MFK-ra.
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régidkon kivulsl. Ebben véleményem szerint meghatarozo szeretsetija tavoktatasi
tagozat képzési rendszere, ami lébéget ad a hallgatoknak arra, hogy nagyobb
tavolsagbol, akar csalad és munka mellett is filgssak tanulmanyaikat a Karon.

A régiokat koveten a megyek szintjén vizsgaltam a végzett hallgktké&hely szerinti
megoszlasat, Budapesttel és kiilfolddel egyiitt. ierimények tanlsaga szerint a Dél-
alfoldi régié6 mindharom megyéjének részaranya kimsily a megyék rangsoraban
(Békés megye: 12,8%; Bacs-Kiskun megye: 9,3%; Qswohghegye: 35,7%). A dél-
alféldi megyek mellett egyedul Jasz-Nagykun-Szolnokgye részesedése (8,2%)
haladja meg az 5%-ot, azonban Budapestet és Pegyémegyitt véve 8%-0s
részesedést kapunk, ami éppen csak alatta maradNagygkun-Szolnok megye
részesedeseének.

:,.,.,m "'i‘";' = 7
K\ {VJ ?’&Jﬁm MK
N

Forras: Sajat szerkesztés

19. dbra. Az SZTE MFK fé oktatasi vonzaskorzete a régiok és a megyék sziery

Az elobbieknek megfelélen a végzett hallgatok lakohelyének megyei §zitsgalata
alapjan az SZTE MFK oktatasi vonzaskérzete moddsiskzen az ébbi 6t megye
Budapesttel egyitt a végzett hallgatok lakhelyéngl%-at adja (19. abra). Nappali
tagozaton 72,5%, levelézagozaton 77,1% és tavoktatasi tagozaton 69,9%szmntén
ramutat a tagozatok kozotti kiloénbségre a hallgapirmazasat illéen. Az ebbbi
szamok még elgondolkodtatobbak, ha figyelembe \gsdrogy a levelgz tagozaton
nem volt hallgaté Borsod-Abauj-Zemplén meg§léds kulfold6l, tavoktatasi tagozatra

pedig Veszprém és Zala megyé€bvalamint kulfoldsl sem érkezett hallgaté. Mindez
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ramutat a terlleti folyamatok nagyobb terlileti émek vizsgélatanal tapasztalhato
dsszevonasi informécidveszteségre.

A megyei szini vizsgalat tobbek kozott arra is ramutat, hogy tnidyan alacsony a
Nyugat-dunantuli régio részesedése a végzett hdMgszarmazasat illéen. Ennek
legfobb oka, hogy G§r-Moson-Sopron és Vas megye egyaltaldn nincs iajtear
oktatasi vonzaskorzetének térképén, ugyanis egybtdgatd sem érkezett a Karra az
elébbi megyékbl. Ehhez jarul hozza, hogy Zala meg§kla végzettek minddssze
0,2%-a (2 ) szarmazott.

A kutatds mésodik lépésében a végzett hallgatéldohkelgének kistérségenkénti
megoszlasat vizsgaltam (20. 4bra). A kistérsegitsalemzés még inkdbb alatamasztja
a nagyobb terlleti egységek vizsgalatanal tapdsttal 0Osszevonasi
informacioveszteséget és ramutat arra, hogy azefiggzesek, illetve a terlleti
kilonbségek sokszor finom szerkdmdt €s csak kistérségi keretben irhatdok le. A

vizsgalt idbszakban (figyelmen kivil hagyva a kilfatierkezetteket) 100 kistérségben

volt lakhelye a Karon végzetteknek.

Forras: Sajat szerkesztés

20. abra. A végzett hallgatok lakéhelyének kistérggek szerinti megoszlasa

Az &bran azt a 24 kistérséget tiuntettem fel, mlghblegtobb végzett hallgaté (70,8%)
érkezett az SZTE MFK-ra. Mindez Ujfent modositj&ar oktatasi vonzaskorzetének
térségi kiterjedését. A vizsgalat eredményekérgrgik pontosabban lehatarolni a Kar

hatdsanak lehetséges szintereit és egy jeflemzCsongrad és Békés megyei
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érintettséget feltarni, ugyanis a végzettek 38%-két megye kilenc kistérségéb
érkezett. Az 4bran, vastagon szedett sotét hatallabieloltem azt az 6t kistérséget
(Békéscsabai, Hodmézasarhelyi, Makoi, Oroshazai és Szegedi), mélyb végzett
hallgatok legnagyobb hanyada, 35,9%-a (N: 36,1%84,1%; T: 33,6%), tehat tdbben
mint Csongrad megyéh érkezett. Erdekes, hogy a Kar oktatasi vonzéaskébe
tartozd két legjeledsebb, Hédmeasarhelyi és Szegedi kistérsépla végzettek
11,2-11,2%-a (95-9%f érkezett. Szintén a tagozatok kozotti kulonbsdgwa fel a
figyelmet, hogy a nappali tagozaton végzett 459ghtd (eblél 12 6 kulféldi) 84 (+
kulfold), a leveled tagozaton végzett 310 hallgatd 72, mig a tavosiatfgozaton
végzett 83 hallgaté 38 kistérségbszarmazott. Mindezt tovabb arnyalja, hogy a
hallgatok szarmazasat tekintve a 2%-ot &léiletve azt meghaladd részesedés
kistérségek szama a nappali tagozaton 9 (+ kilftédeles tagozaton 12, tavoktatasi
tagozaton pedig 16. Kllfélddel egyutt adldi kistérségektl szarmazott a megfelel
tagozatok hallgatéinak 50,8, 61 és 73,5 szazalEkdekességképpen jegyzem meg,
hogy mindéssze 6t, a 20. dbran vastag hatarvoneliatt kistérséghl volt mindharom
tagozaton hallgato.

A kutatas harmadik lépésében azt vizsgaltam, hogytdrént (elszarmazott(?),
dolgozik(?) stb.) a Hoédmégasarhelyi kistérsédhb érkezett végzett hallgatokkal,
hiszen az SZT MFK valos hatasa@iersegi jelenlétiiil és tevékenységuktfigg. A
vizsgalat soran a kovetkézeredményeket kaptam: a végzettek 81,1%-a a lkégiden
maradt, akiknek 65,3%-a dolgozik, 35,8%-uk az agmibz valamely szférajaban,
29,5%-uk pedig egyéb nem-agrar tertleten.

4.5. Egyéb eéforrasok vizsgalata

A Hbédmezvasarhelyi kistérség gazdasaga egyétfoarasainak vizsgalata soran két
meghatarozé éforras tanulmanyozasara fokuszalok.s6br az el Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT I.) operativ programjai al@004-2006 ko6zotti idszakban
forrAsabszorpcios képességét vizsgadlom. A Fehér-i@bforras osztalyozasnak
megfeleben a terileti szerefit altal a vidékgazdasagikdodése és fejlesztése soran
elnyert és felhasznalt tamogatdsok az egyébfomésok kozott a pénziugyi

erdforrasokon belil veh8k szamba.
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Ezt koveben a kistérség nonprofit szektoranak elemzéségalimzom. A szektort
alkoté civil (nonprofit) szervezetek, mint az allpoigarok 6nkéntes szervaései
funkcioik réven jeleriis szerepet jatszanak a tertleti folyamatok alakid@s. A helyi
kozosségeket képviselve érdekeltek a helyi gazdasagarsadalom fétieésének
elémozditasdban, tovabba ehhez szorosan kapcsolodvahelgi eforrasok
mikodtetésében és fenntarthaté hasznalataban. deletdrsadalomszervéz és

erdekérvényesitképessegik altal pedig maguk is helgferasok.

4.5.1. Az elé Nemzeti Fejlesztési Terv tamogatasainak vizsgalata

A kistérségbe 2004-2006 kozottioezakban az NFT 1. keretén belll mintegy 3,6 Mrd
Ft tamogatas eérkezett. A telepulések kozil a legmaly Osszefy tamogatast
Hédmebvasarhely Megyei Jogu Varos részére itélték medyehe masik harom
teleplilés nagysagrenddel, illetve nagysagrendedikebb tamogatasai kdvetnek. A 25.
tablazatbdl kifinik, hogy a kistérségbe érkeramogatasok jeleés része (91,3%-a) a
kisterség kozpontjat, Hodm@zasarhelyt érintik. Ez az arany joval felulmalja
Véasérhely részesedését a kistérség terillet@8%) és annak népessédelit1%).
Mindez ramutat a kistérségbe érkezett tamogatastk leoncentraciojara, Vasarhely

tobbi telepulést joval meghalado forrasabszorpkémességére.

25. tablazat: A tAmogatasok megoszlasa a kistérséagb

Terileti egység Tamogatas 0sszege Tamogatasok Egy fére jutd

(Ft) megoszlasa (%) tamogatas (Ft/%)
Hdédmezjvasarhely 3263 403 280 91,8 68 239
Martély 164 679 221 4.4 125 709
Mindszent 94 658 141 2,6 12 498
Székkutas 51 163 703 1,4 20523
Hodmezbvasarhelyi 3573 904 345 100 60 370
kistérség

Forras: A TelR adatbazisa alapjan sajat szamitas

Az egy Bre jutd tamogatasok tekintetében valtozik az aliszosszegben felallitott
telepllési sorrend. A fajlagos értékeket vizsgadvanasodik legmagasabb 6sskeg
tamogatast elnyér a kistérség legkevesebb allandé népdsg@810 6) telepulése,
Martély esetében kaptam az egdyef jutd tAmogatasok legmagasabb értékét: 125 709
Ft/f6. Ez az érték jéval meghaladja az edyefjutd tAmogatasok dél-alfoldi 6sszegét
(73701 Ft, Gordos, 2007). Vasarhely, Mindszent Z&kutas fajlagos adatai, valamint
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a kistérségi atlag azdibi érték alatt maradnak. Eflla szempontbdl a kistérség masik

varosa, Mindszent és Székkutas emeidekighiszen e két telepilésen nemcsak a régios,
hanem a kistérségi atlagtol is jelésen elmaradnak a fajlagos tAmogatasi értékek. Az
elébbiek felhivijak a figyelmet a kistérség, dékdént az emlitett telepllések
tamogatasvonzé képességének hianyara, illetve ggéngire, ami hatraltathatja,

visszavetheti a teleplilések és a kistérség tarsadalzdasagi fefldését.

Az egyes operativ programokat, mint tamogatasi @$okat kiloén-kilon vizsgalva (26.

tablazat) rogton kiinik, hogy a kistérségben a KIOP egyetlen tamogatsiszere,

illetve priorithsa mentén sem volt elnyert tamogata vizsgalt idszakban. Ehhez

kapcsoléddan jegyzem meg, hogy beadott palyazat geln a KIOP palyazati

rendszereibe.

Az AVOP keretében érkezett a legnagyobb 0ssz@gnogatas a kistérségbe — 79

beadottbdl — 47 nyertes palyazat finanszirozasaeskgil. Az kistérség agrar- és
(39 ptejek a projektek 83%-at)
Hodmedvasarhely részére itélték meg. Az e§refjutd thmogatas tekintetében Martély
all a rangsor élén 86 396 forinttal, amit Vasarh@$ 441 Ft/é), Székkutas (11 156
Ft/f6) és Mindszent (10 468 Fajfkbvet. A kistérségi atlag: 24 273 Bt/f

vidékfejlesztési

tamogatasainak 84,7%-ét

26. tablazat: A tAmogatasok megoszlasa a kistérsagboperativ programok szerint

Teriileti egység AVOP | GVOP | HEFOP | KIOP | ROP
Tamogatas (e Ft)
Hoédmezbvasarhely 1216684 1009 524 508 582 0 528 614
Martély 113179 500 51 000 0 0
Mindszent 79 288 15 371 ( ( D
Székkutas 27 811 23 352 ( ( D
Hodmezvasarhelyi 1436962 1048 747 559 582 0 528 414
Kistérség
Tamogatasok értékének megoszlasa (%) és a tAmogadtptojektek
szama (X)

Hoédmezbvasarhely 84,7 (39) 96,3 (73 90,9 (1%) 0,0 (0) 100 (3)
Martély 7,9 (3) 0,0 (1) 91 (1 0,0 (0) 0,0 (0)
Mindszent 55 (4) 1,5 (4) 0,0 (0 0,0 (0) 0,0 (0)
Székkutas 19 (1) 2,2 (1) 0,0 (0 0,0 (0) 0,0 (0)
Hédmezévasarhelyi
Kistérség 100 (47) 100 (79 100 (186) 0 (0) 100 (3)

Forras: A TelR adatbazisa alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A zardjelben szerépizam az adott OP-n beliil tamogatott projektek széelwi.

A masodik legnagyobb 6ssZedegtobb projektet (159 beadott palyazatbdl 79rtegd

magaba foglalé tamogatasi csoport a kistérseghe€dV®P volt. A Gazdasag és

Versenyképesség OP tamogatasainak tetemes ré8zptdjéktet, a projektek 92,4%-
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at), tobb mint 96%-at Vasarhely részére itélték .mfedkistérség tdbbi telepilésének
részesedése a tdmogatasokbol eleyéamit a fajlagos tdmogatési paraméterek is
alatamasztanak (Vasarhely: 21 110 &t¥1artély: 382 Ft/h, Mindszent: 2 029 Figf
Székkutas: 9 367 F.

HEFOP-os tamogatasok a kistérség két telepulés@éimidsdvasarhelyt és Martélyt
érintették. A beadott 48 palyazatbol 16 esetberrtéieel a tamogatast kulonkiz
kistérségi szerepk. A humanesforras-fejlesztési tdmogatasok csaknem 91 %-at
Hodmedvasarhelyi érdekeltség palyazok realizaltdak, ennek ellenére a fajlagos
tamogatas Martélyon (38 931 Bjfjéval meghaladja a Vasarhelyre (10 635 dt/f
kapott értéket, amit a kis népességszam melleiaéb1l M Ft) tdmogatas magyaraz.

A Regiondlis Fejlesztés OP-n belll 13-bdl 3 nyepél/azaton keresztil itéltek meg
tamogatast a kistérseégnek, amelyek altal finansaito projektek mindegyike
Hodmezvaséarhelyen valdsult meg. A megnyert ROP-os patgézzgy Hre juto értéke

itt: 11 054 Ft, a kistérségben: 8 929 Ft.

A fentieknek megfelélen az NFT |. operativ programjain keresztil 2000&2R6z6tti
idészakban 3 573 904 345 Ft tAmogatas érkezett ardagige, ami 6 827 151 360 Ft
0sszkoltség fejlesztést indukalt (21. abra).

[ Fejlesztések koltsége (ezer Ft) —e— Tamogatasok dsszértéke (ezer Ft) ‘6 827 15jr
8 000 000
3573904
7 000 000
6 000 000+
5 000 000 —
3412110
4 000 000 —
1436 962
1 995 207 /0
3 000 000+
1048 747 745 324 674 510
2 000 000+
559 582 528 614
*~— @
1000 000 E— -
0
0 } } t 2\ g
AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP >OP

Forras: A TelR adatbazisa alapjan sajat szamitas
21. abra: A fejlesztési forrdsok nagysaga és a fefiztések koltsége a
Hodmezovasarhelyi kistérségben (2004-2006)

Amint az abrabdl is kidertl a kistérségbe érker@hogatasok legnagyobb része az

Agrar- és Vidékfejlesztési, valamint a Gazdasagi rséeyképesség operativ

programokbol szarmazott, amiket a HEFOP és a RORtktAz egyes OP-kbol
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szarmaz6 tamogatdsok megoszlasat, a tamogatastitate alakulasat és a fejlesztési

koltség nagysagat mutatja be a 27. tablazat.

27. tablazat: A kistérségi tamogatasok és az altatugeneralt fejlesztések

megoszlasa OP-k szerint

Megnevezés AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP
Tamogatas (Ft) 1 436 962 1048 74y 559 582 0 528 614
Tamogatasok megoszlasa (%) 40 29 16 0 15
Fejlesztések koltsége (Ft) 3412110 1995 20y 745 324 0 674 510
Tamogatasi intenzitas (%) 42,1 52,6 75,1 - 78,4

Forras: A TelR adatbazisa alapjan sajat szamitas

A tdmogatasok 40%-a az AVOP tamogatasi rendszZérs@rmazott, melynek magas
aranya kozvetetten utal a kistérség agrarjelleg€iinodsen igaz ez akkor, amikor az
atlagos tamogatasi intenzitast vizsgalva az AVORotfatasok esetében kaptam a
legalacsonyabb tAmogatasi ratat.

Az AVOP tamogatasok céljat vizsgalva megallapithatigy azok mindegyike fizikai
infrastruktura-fejlesztés volt. A tamogatasok 40,4@oforditottak gépbeszerzésre,
26,8%-at magtar, illetve terménytérold épitéséel%-at Gtépitésre, 10,3%-at belviz-
és ontddcsatorna fejlesztésre. A fennmarado részt (10,78gya- és szennyviztarolok
épitésére, novényhaz korsksitésére, terffold vasarlasara, silétér és beldit
kiépitésére, egy cserépkalyha thely kialakitasara, Hodméwasarhely (
allatvasarterének kiépitésére és Mindszent vargsOHER+ tamogatasbol megvalosult
fejlesztéseire forditottak. A fejlesztések megviasaiban résztvéverileti szerepk a
kovetkedk voltak: 26 esetben gazdasagi szervezetek (Rt., Kfg-i szOvetkezet,
BESZ), 14 esetben maganszemélyek (egyéni vallalkistérmet) 6 esetben telepiilési
onkormanyzatok (Hédmégasarhely, Mindszent) és 1 esetben vizgazdalkoélidsilat.

A GVOP tamogatasok célteruleteit vizsgalva elmomndlhiaogy a fizikai infrastruktira-
fejlesztések kaptédk @d$zerepet, de emellett a szervezeti és intézméfrgsinuktira-
fejlesztések és az innovacio is szerephez jutothrmogatasok 37,5%-at épitésre, gép-
€s eszkozbeszerzésre, 27,7%-at elektronikus Uggfgiat bevezetésere, 14,3%-at
termelési és tervezési technolégiak adaptalasé8%tat termékfejlesztésre, 7,6%-at
logisztikai szolgaltatésfejlesztésre és kapacitéisésre hasznaltak fel. A tAmogatasok
fennmaradd része (2,1%) mgegiranyitasi rendszerek kiépitését, vallalatit&gia
kialakitasat, piackutatast és vezetést tamogatosmedek bevezetését szolgalta. A

fejlesztési tAmogatasok kedvezményezettjei 70 esajbzdasagi tarsasagok (Rt., Kft.),
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8 esetben egyéni vallalkozok és 1 esetben telapginé&srmanyzat (Hodmeéxaséarhely)
volt.

A HEFOP tamogatasai egyarant szolgaltak fizikai ksman infrastruktira-
fejlesztéseket. A tdmogatasok 52,1%-at szocialigtéelintézmeények kialakitasara,
20,4%-at foglalkoztatasi projektek finanszirozaséBa7%-at altalanos- és kdzépiskolai
oktatds, képzés és tanacsadas fejlesztése, 4,58zqttalis terlleten dolgozo6
szakemberek képzése és 4,3%-at a vallalkozoi sE@rdebonyolitott képzések
finanszirozaséara forditottak. A projektek megvdtiish esetben gazdasagi tarsasagok
(Rt., Kft.), 9 esetben telepllési 6nkormanyzat (Médvasarhely) és 2 esetben civil
szervezetek (alapitvany, egyesilet) voltak.

A ROP keretében megvalosult projektek fizikai istraktura-fejlesztéseket szolgaltak.
A fejlesztési forrasok 12,2%-at panzio, illetve d0g kapacitasivitésére, fejlesztésére
és 87,8%-at utfelujitdsra forditottdk. A kedvezmezettek gazdasagi tarsasadgok (Rt.,
Kkt.) és az Utgazdalkodasi és Koordinacios lgazgad/oltak.

4.5.2. A kistérség civil (nonprofit) szervezeteinelizsgalata

A fejezetben a Hodméxzasarhelyi kistérség nonprofit szektoranak stridtisir és
muikodeési jellemainek bemutatasa mellett a szektor 1994 és 2006tkdzjf 6déese
soran lezajlott folyamatok feltarasara térekszemmdk soran az adatokat, mutatdkat és
tendencidkat dsszevetem a kistérséget magukbaldomgaileti egységek (Csongrad
megye, Dél-Alfold, Magyarorszag) nonprofit szektgedlemz paraméterekkel.

4.5.2.1. A nonprofit szektor fejbdése

A civil szervezetek aktivitasuk és befolyasuk révémaguk is afforrasai a
vidékgazdasagoknak. Lényegidklifakadb6an érdekeltek a helyi tarsadalmi-gazdagagi
okologiai folyamatok élmozditasaban, ezzel 6sszefliggésben pedig a héfgrrdsok
muikodtetésében és fenntarthatd hasznalatabansl Kkifblyolag igen fontos, hogyan
alakul szdmuk s méretik az adott téregységekben.

A nonprofit szektor rendszervaltast kévaijjaéledése utan 1994-2006 kozott az ide
sorolhato szervezetek szama nagymértékben névekades. tablazatbadl lathatd, hogy
ez a szam 2006-ban minden terileti egységben pgghaladta az 1994. évi értékeket.

A novekedés volumenében azonban jélenkilonbségek addédtak mind az egyes
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terlleti egységek, mind a vizsgalt éitbrizont jol elkilonibd szakaszai kodzott.
Legjelenbsebb valtozas az orszagos szamokban kovetkezettahmd, tobb mint
haromszoroséara 6tt a szervezetek szama, mikdzben a Deél-Alféldon tqsam
haromszorosara, Csongrad megyeben két és félsmereaé Hodmedvasarhelyi
kistérségben pedig valamivel tdbb mint kétszeregeszervezetek szaméanak valtozasa
alapjan az extenziv nbvekedés szakasza 1997-afttdr®94 és 1997 kdzott orszadgosan
két és félszeresére, a régidban a kétszerest naelfiagl, a megyeben duplajara, a
kistérségben pedig valamivel kevesebb mint kétséeeewtt a vizsgalt szervezetek
szama. Ezt kovéen jelenbsen csokkent az alapitasi kedv: a szervezetek safima
valtozott (orszagosan csokkent is) 1997 és 200@tk62000-61 2006-ig terjeden
ismét it a szervezetek l|étrehozasanak aktivitasa, de relaize idbszakban lassu
szervezetszam-emelkedés jellemezte a szektort (ezbadwsarhelyi kistérség: 2%,
Csongrad megye: 17%, dél-alfoldi régid: 10%, Magyszag: 10%).

Az 1000 lakosra jutd szervezetek szama alapjan relmt6, hogy 1994-ben a
Hodmebvasarhelyi kistérségben volt a legmagasabb, 2 8ezet jutott ezer lakosra,
10-35%-kal haladva meg a megyei, a régios és aAaguos atlagot. Mindez részben
megmagyarazza azt, hogy miért volt sokkal alacdoimya novekedés Uteme és
volumene a terlleti dsszevetésben. A mutatészardékedrt 1997-re 5-15%-0s
kulonbséggel nagymeértékben kozeledtek (4,0-4,6vezet ezer lakosra), s 2006-ra 5-
10%-o0s kulonbséggel gyakorlatilag kiegyefdiek (5,2-5,8 szervezet jutott ezer

lakosra).

28. tablazat: A nonprofit szervezetek szamanak vazasa, 1994—-2006

Teriileti egység 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006
A szervezetszam abszolut értéke
Hédmezévasarhelyi kistérség 144 267 278 295 302
Csongrad megye 926 1854 1871 2 087 2 449
Dél-Alfold 2 387 5594 5743 6 528 7 1%3
Orszéag 18 926 47 365 47 144 53 022 58 242
A szervezetek 1000 lakosra juté szama
Hdédmezévasarhelyi kistérség 2,3 4.4 4,6 5,0 5,2
Csongrad megye 2,1 4,3 4,3 4.9 5,8
Dél-Alfold 1,7 4,0 4.2 4.8 53
Orszéag 1,8 4,6 4,6 5,2 58

Forras: KSH nonprofit statisztikai adatbazis (1982197, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

A tarsadalmi-gazdasagi koérnyezetben bekovetker&tnths valtozasokat illusztralja,

hogy a vizsgalt térségekben a nonprofit szervezetigitegy 90%-a a rendszervaltast
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koveben jott l1étre. 199081 2006-ig ardnyaiban a Hodm@zAsarhelyi kistérségben jott
létre a legtobb szervezet (a szervezetek 92%-a)),jedmh az Onszerveidések iranti

fokozott igényt, illetve kifejezi a helyi tarsadedaatlagon fellli aktivitasat.

4.5.2.2. A nonprofit szektorban végzett tevékenysék

A kistérségben 1ikddé nonprofit szervezeteket vizsgalva azt tapasztaljo&gy
tevékenységi terileteik a hazai nonprofit statigditan hasznalatos besorolas
valamennyi szakterlletét felblelik (29. tabldzaBzek a tevékenységek konkrét
megnyilvanulasat jelenitik azoknak a tertiletek, lgeieen a civil szervezetek a helyi
tarsadalmi-gazdasagi és Okoldgiai folyamatokrelzditasa érdekébendéeszitéseket
fejtenek ki. A tarsadalmi szikseégletek kielégiteéselbetoltott szerepiknél fogva

jelentbs mértékben hozzdjarulnak a vidéki térségek népgessgtartd képességehez.

29. tablazat: A mikddé nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsapr
szerint, 2006

A nonprofit szervezetek szama A nonprofit szervezek aradnya, %
Tovék ) . Ho6dme- Csong- o4 H6dme- Csong- o4
evekenység-csopor zévasar- . él- . zévasar- . él- .
helyi rad 1 agsid | O™789 | helyi rad 1 agglg | ©Orszag
kistérség megye kistérség megye
Kultdra 42 273 741 6 527 13,9 111 10[4 11,2
Vallas 5 32 129 1 457 1,7 1,38 18 2|5
Sport 42 284 921 7190 13,9 11,6 129 12,3
Szabadidj, hobbi 42 421 1337 9 734 13,9 172 18,7 16,7
Oktatas 59 433 1106 8 107 19,6 17(7 155 13,9
Kutatas 1 49 71 1189 0,3 2, 1,0 2,0
Egészségigy 16 148 318 2739 5, 6,0 44 4,7
Szocidlis ellatds 36 208 685 51364 11,9 8,p 9|6 8,8
Polgarvédelem, tizoltas 2 29 95 864 0,7 1,7 1,8 16
Kornyezetvédelem 4 49 151 1398 1,3 2, 2,0 2|4
Teleplilésfejlesztés 12 131 384 3637 4, 58 5,4 6,2
Gazdasagfejlesztés 6 56 156 1288 2,( 2,3 2p 2|2
Jogvédelem 0 20 75 823 0,0 0,9 1,0 14
A kodzbiztonsag védelme 5 65 259 1 995 1,7 2,7 3p 3/4
T8bbcéld adomanyosztas, 4 30 80 766 13 1,2 11 18
nonprofit szévetségek
Nemzetkdzi kapcsolatok 4 30 74 811 1,3 1, 1,0 14
Szakmali, gazdasagi 18 161 511 407 6, 6,6 71 710
érdekképviselet
Politika 4 30 60 506 1,3 1,2 0,8 0,9
Osszesen 307 2449 7153 58 242 10,0 100,0 1p0,0 00,01

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2066)sajat szamitas.

A kistérségi nonprofit szektorra leginkabb jelléntevekenységi tertletek, amelyekhez
2006-ban a szervezetek 88%-a dkiittt, a kovetkedk: kultira, sport, szabadidés
hobbi, oktatas, egészségligy, szocidlis ellatéaypitdsfejlesztés, valamint a szakmai és

gazdasagi érdekképviselet. Alacsonyabb aranybangyknezen tevékenységi tertletek
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jellemzik leginkdbb a megyei, a régiés (84-84%)amant az orszagos (81%) nonprofit
szektort is.

A tarsadalmi szukségletek 1994 és 2006 kozott betkévett valtozasat jol mutatja a
szervezetek tevékenységi teruletk szerinti megeamak valtozasa. A
Hédmebvasarhelyi kistérség nonprofit szektoraban végbéméitozasok leginkadbb a
kovetked tevékenységi koroket érintették: sport, szabiéadisl hobbi, szocidlis ellatas,
polgarvédelem, telepulésfejlesztés, szakmai, gangilas eérdekképviselet,
gazdasagfejlesztés, vallas, egészségugy. A tamadabkzerveddések politikai és jogi
legitimitdsanak visszaallitasa — a tarsadalmi sagjikesekkel 6sszefliggésben — tdbb
irAnyban is lehéséget adott a szervezetek alapitdsara, ami terteésmea kilonbde
terlleteken eltér mértékben novelte a civil kezdeményezések szamatanyat. llyen
hatarozott terllet példaul a telepulésfejleszté®| &bb mint harom szazalékponttal
nétt a szektoron belll az e tevékenységet §kgaanya. Szinténatt — két szazalékpont
korali mértékben — a szabadigs hobbi, a szocialis ellatas, a gazdasagfejesaté
egészségugy, valamint a vallas terén szerepetlv@leervezetek aranya. Csokkent
viszont a sport (4,8 szazalékponttal), a szakmaizdgsagi érdekképviselet (4,5
szazalékponttal), valamint a polgarvédelem (2,8zag&ponttal) terlletén #kddo
szervezetek aranya. Osszességében elmondhatd, hogsistérségben lezajlott
valtozasok egybeesnek a megyei, a regionalis égagws trendekkel. Ennek
eredményeként a vizsgalt tertleti egységekben Ihasenékenyseégi struktira mentén

szerveddott nonprofit szektor alakult ki.

4.5.2.3. A lakossag és a nonprofit szféra kapcsadat

A tarsadalom és a nonprofit szektor kapcsolatat rggrezentéalja az oOntevékeny
szervezetekben valé lakossagi részvétel mérteketarBadalmi részvétel, azaz a
maganszemélyek e szervezetek tevékenységében ésdgetele tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, amelyek kozil a tagsagi viszora, bnkéntességet és a szektor
foglalkoztatasi szerepét vizsgaltam.

A tagsagi viszony lehé&vé teszi az embereknek, hogy az Altaluk valasztott
k6zdsségekben tevékenykedjenek, ezéltal formahédalyasoljdk a helyi tarsadalmat, s
szolgéljak a tagabb kozosség érdekeit. A Hodivdézarhelyi kistérségben tikiodo
nonprofit szervezetek mintegy 53%-anak volt magamssty tagja 2006-ban. Hasonlo,

illetve kdzel azonos aranyokat talalunk a tobbilleti egységben is (Csongrad megye:
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53%, dél-alfoldi régio: 55%, Magyarorszag: 51%).dzzarany 1994-hez viszonyitva, a
nonprofit szervezetek szamanak nagyaranyl novekadéliett kismeértékben, mintegy
3-4 szazalékponttal csokkent valamennyi terilegségben.

A 2006-0s adatok szerint a szektor 13 5@8 fagsagot tudhatott maga mogott a
kistérségben. Mindez azt jelenti, hogy a taglétszd804-hez viszonyitva 6
szazalékponttal, mintegy 90wkl cstkkent, mikézben mas terileti egységekben
ellenked elojeli valtozas kovetkezett be. A megyei saihttaladva 1994-2006 kozott
6, 60, illetve 32 szazalékponttabth a nonprofit szervezetek tagjainak szama (30.

tablazat).

30. tablazat: Tagsaggal 6sszefuggellemzék a nonprofit szektorban, 1994-2006

Teriileti egység 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006
A tagsaggal rendelkeznonprofit szervezetek szama

Hédmeziévasarhelyi kistérség 81 133 142 162 161
Csongrad megye 516 1 036 1 002 1164 1299
Dél-Alfold 1416 3320 3254 3776 3927
Orszéag 10 240 26 191 24 748 28 658 29 588

A tagsaggal rendelkeznonprofit szervezetek ardnya a szektornt

alkotd szervezetekh %
Hdédmezévasarhelyi kistérség 56 50 51 55 53
Csongrad megye 56 56 54 56 53
Dél-Alfold 59 59 57 58 55
Orszéag 54 55 52 54 51
A nonprofit szervezetek tagjainak szamé, f
Hédmeziévasarhelyi kistérség 14 404 10 605 11 870 13 481 13488
Csongrad megye 89 249 116 936 105 939 107 998 94 241
Dél-Alfold 213 399 391 439 379 249 379 29 340 647
Orszéag 2837297] 4860541 4913697 4421561 3755|406
A nonprofit szervezetek atlagos taglétszanssiervezet

Hédmezévasarhelyi kistérség 178 80 84 83 84
Csongrad megye 173 113 106 93 73
Dél-Alfold 151 118 117 10( 87
Orszéag 277 186 199 154 12y

A nonprofit szervezetek tagjainak aranya a lakénépéglsl, %
Hédmezévasarhelyi kistérség 23 17 20 23 23
Csongrad megye 20 27 25 25 27
Dél-Alfold 15 28 27 28 25
Orszéag 27 47 48 44 37

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (198497, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

A tablazat adatai szerint a Hédndeasarhelyi kistérség lakosainak mintegy negyede
tagja valamilyen ontevékeny szervezetnek. A lalgissészvétel ezen formajanak
hasonld aranyat tapasztalhatjuk Csongrad megyébenrégidéban, mig orszagosan a
lakosok tébb mint harmada vesz részt tagként kidzhbnszerveéddésekben. 1994 és

2006 kozott a nonprofit szervezetek maganszeméghyteek aranya a lakonépességb
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Kistérségi és megyei szinten nem, vagy alig vattpzgyanakkor a régié és az orszag
lakossadganak 10 szazalékponttal nagyobb részeréstt dnszervézésekben, mint
1994-ben. Az allampolgarok tobbsége tehat tavobohar civil szervezetek munkajatol,
tagként nem vallal koz6sséget azokban.

A vizsgalt iddszak alatt nagymértékben valtozott az egy szermepetd tagok szama.
1994-hez képest az atlagos taglétszam mintegy #H&0 csokkent valamennyi
térségben. Mig 1994-ben az atlagos taglétszamtérségben 1785fvolt, addig ez az
erték 2006-ra 84dfre csokkent. Ez nagysagrendileg megegyezik a me@ggel) és a
régids (87 6) szervezetek atlagos tagsagi létszamaval, azojembésen elmarad az
orszagos szervezetekkbt (127 ). Az atlagos tagsagi létszam csokkenése
visszavezethét arra, hogy a tagsaggal rendelkezzervezetek szama joval nagyobb
meértékben Bvilt, mint ahogyan a tagsagthvolna, $t a kistérségben meg csokkent is
a tagok szadma 1994-hez képest. Ennek medéietok Ujonnan megalakult szervezet
kisebb tagsaggal jott létre, illetve a medlészervezetek tagsdga lemorzsolodott és
masik szervezethez csatlakozott, vagy mint aztbazalt szamok is mutatjak, a tagok
egy része kivonult a nonprofit szektorbol. Megjegyd ugyanakkor, hogy a
kistérségben — a vizsgalt egyéb terlleti egysépyektérsen — az utdbbi években
novekszik a civil szervezetekben tagsagot valladakma, ami a szektor tarsadalmi
beagyazottsaganak javulasat, a tarsadalmi részuéiatkedését jelzi. A taglétszam

azonban még igy is alatta marad az 1994. évinek.

A lakossag onkéntes teveékenysége a tarsadalomnésmofit szektor kapcsolatdnak
fontos dimenzigjat jelenti. Az Ontevékenység mire énszerveddések fontos
sajatossaga két okbdl is nélkulozhetetlen szergstik a szektor és a tarsadalom
viszonyaban. Egyrészt, mert az 6nkéntes tevékerys€gsdk ersforrasul szolgalnak a
civil szféra szamara, masrészt, mert az dnkéntasségdalmi integraciés szerepének
betdltéséhez tobbnyire a civil szervezetek bizgtasi legmegfelébb intézményes
kereteket (Czike és Kuti, 2006).

A szektor dnkéntes segdjihek szamat vizsgalva (31. tdblazat) megallapithat@y a
Hoédmedvasarhelyi kistérségben 1993-t 2003-ig jelends mértékben, mintegy
négyotddével csokkent az 6nkéntesek szdma, mig 8003006 kdzott emelkedett a
létszam, ami Orvendetes, de még igy is csak az-&99arték harmadara. Megyei,
regionalis és orszagos szinten az Onkéntes murdég®bk szama 2000-ben volt a

legmagasabb, ami 2003-ra mintegy harmadara-negyedékkent, majd a kistérséghez
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hasonl6éan 2003 és 2006 kozoétt ismét novekedetigyles csak az 1997-es értékek
kozel felét teszi ki. 1997-ben az Onkéntes munkégztk aranya a kistérségben
megkozelitette az orszagos atlagot. (A dél alfégla csongrad megyei értékek mintegy
10 fével elmaradtak eft.) Az dnkéntesek és a lakonépesség szamaban likkdet
valtozasok eratjeként az 6nkéntesek lakossagon bellli aranya 28@6lajdonképpen
kiegyenlitdott. A lakossag 6nkéntes munkavégzésben valo éésdeva vizsgalt terileti
egységekben 12-1% fvolt ezer lakosra vetitve. Mindez azt jelenti, Wd@®97 és 2006
kozott felére-harmadara esett vissza a lakossagniek munkara valo hajlandosaga, e

form&ban megnyilvanulo részvétele a civil szervelzetiikbdésében.

31. tablazat: Az dnkéntes tevékenység jelleriza nonprofit szektorban, 1997-2006

Terilleti egység 1997 | 2000 | 2003 | 2006
Az dnkéntes segiket alkalmazé szervezetek szama
Hédmeziévasarhelyi kistérség 136 220 92 114
Csongrad megye 797 1344 641 922
Dél-Alfold 2 349 4102 1788 2 643
Orszag 19 599 32 547 14 005 21217
Az dnkéntes segilket alkalmazé szerveztek ardnya, %
Hdédmezévasarhelyi kistérség 51 79 31 38
Csongrad megye 43 72 31 38
Dél-Alfold 42 71 27 37
Orszéag 41 69 26 36
Az dnkéntes seglk szama, §
Hédmeziévasarhelyi kistérség 2 100 1938 443 682
Csongrad megye 11 490 13 332 4 556 6 003
Dél-Alfold 35 042 41 330 13 460 18 405
Orszéag 381 221 408 237 101 280 155 652
Az dnkéntes tevékenységet vdigezer lakosra jutd szamag f
Hédmezévasarhelyi kistérség 34 32 7 12
Csongrad megye 26 31 11 14
Dél-Alfold 25 30 10 14
Orszag 37 40 10 15
Az dnkéntes segiket alkalmazé szerveztek dnkénteseinek atlagos
szama, §/szervezet

Hédmezévasarhelyi kistérség 15 9 5 6
Csongrad megye 14 10 7 7
Dél-Alfold 15 10 8 7
Orszag 19 13 7 7

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (192000, 2003, 2006) és sajat szamitas.
Megjegyzés: 1994-es kéihes adatfelvétel soran még nem szerepelt kérdéeslantes tevékenységre.

Valamennyi terileti egységben 19%r-2000-ig rétt, majd jelenisen cstkkent, 2003-
tél 2006-ig pedig Ujra ndvekedett az dnkéntes &kegitalkalmaz6 szervezetek szama.
1997-ben az ilyen szervezetek aranya a nonpragkterban 40-50% volt a kilonb&z
terlleti egységekben, mig 2000-ben az aranyuk %o-4&0rtt agy, hogy kdzben a

szektor szervezeteinek a szama ugyan csak kisrbérigekle névekedett. A 2000-es
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évet koveben a mar megismert valtozasok dijedént csokkent az 6nkéntes munkét
igénybe ve¥ szervezetek aranya, majd 2003 utan kismértéklden s 2006-ban a
szervezetek 36-38%-a tAmaszkodott 6nkéntesek manakaj

Az onkéntesek és a munkajukat igénybedverervezetek szamaban bekovetkezett
valtozas eredményeként nagymértékben valtozottggzseervezetre jutd dnkéntesek
szama. Mig 1997-ben 15-20, addig 2006-ban mar &ak ember segitségére
szamithattak adket alkalmazé szervezetek, ami Ujfent alatamaszigkossag onkéntes

tevékenység formajaban megnyilvanulo aktivitasarsiikkenéseét.

A nonprofit szervezetek amellett, hogy tevékenydeégevén fontos feladatokat latnak
el a tarsadalmi sziukségletek kielégitesében (ldiekenységek vizsgalata), s
gyakorlatilag az élet minden tertletén jelen vanrssinesitik és segitik az emberek
életét, jelenis gazdasagi &t képviselhetnek, bar ikodésiik nem profitorientdft Az
onkéntes munkavégzés mellett komoly szerepik leheészmunkaiés vagy teljes
allasu foglalkoztatasban, azaz munkahelyteremtéssel hozzajarulhatnak a
vidékgazdasagok stabilizalasahoz, népességel@peEskeégik javulasahoz.

A Hbédmedvasarhelyi  kistérségben odé nonprofit szervezetek 393 fizetett
munkaeét alkalmaztak 2006-ban, akiknek négyotod&llsu, teljes munkadd
alkalmazott volt. Mas terlleti egységekben az ugyan kategoridba tartozo
foglalkoztatottak ardanya a szektor altal alkalmbZatetett munkadmek mintegy
haromnegyedét tette ki. Ez a |étszam Csongrad rbegy2 684, Dél-Alféldon 6 594,
orszagosan 75 413 folt 2006-ban.

A nonprofit szektor foglalkoztatdsban bet6ltottrepe szamottéen Bvilt a vizsgalt
idészak alatt (32. tablazat). 1994 és 2006 kozottseeksegben 15,5-szereseéfédt ra
szektorban foglalkoztatottodllasi munkavallalok szama. Ennél egy nagysagréndde
kisebb mérték, 2,3-3,6-szeres volt a szektoréaflasu, teljes munkaddhen
foglalkoztatottjainak gyarapodasa a megyében (B8es), a régidban (3,2-szeres) és
orszagos szinten (2,3-szeres). A tablazat adatanb@n ramutatnak arra, hogy a
vizsgalt idsszakban adallasu foglalkoztatottak szamanakviilése az orszagos szint
kivételével nem volt téretlengsa 2000-es, illetve a 2003-as évhez képest visézae
kovetkezett be. A legnagyobb mériékisszaesés a kistérségben volt, ahol 2000-hez

képest 2006-ra 63%-kal csokkent &alfasu foglalkoztatottak szama. Csongrad

10 A profitszerzés ugyanakkor nem tilos, de azt kil#g a tevékenységiik fejlesztésére, céljaik
megvaldsitasara vagy a szervezeten kivili szeméfyekgatasara, adomanyozasara hasznalhatjak fel.
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megyeében, ugyanezen évek vonatkozasdban mintexpzdlékos volt a visszaesés, mig
a dél-alfldi régidoban 2003-hoz képest 10%-kal &stk a ballasiak szama.

32. tablazat: A nonprofit szervezetek foglalkoztatéi szerepének valtozasa, 1994-

2006
Teriileti egység 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006
A fgallasu, teljes munkaidben foglalkoztatottakat alkalmazé
szervezetek szama
I—!od}me’zovasarhely| 23 23 o4 21l 24
kistérség
Csongrad megye 188 224 212 224 279
Dél-Alfold 478 631 628 703 80y
Orszéag 4 426 5575 5 73% 6 003 7 141
A fgallasu, teljes munkaidben foglalkoztatottakat alkalmazé
szervezetek aranya, %
I—!od}me’zovasarhely| 16 9 9 7 7
kistérség
Csongrad megye 20 12 11 11 11
Dél-Alfold 20 11 11 11 11
Orszéag 23 12 12 11 12
A fgallasu, teljes munkaidben foglalkoztatottak szamag
Hodmezvasarhelyi 20 288 507 474 311
Kistérség
Csongrad megye 739 2270 2 803 2 764 2 684
Dél-Alfold 2 068 4 808 5 858 7228 6 594
Orszéag 33393 47 709 56 004 63 302 75 413
A féallasq, teljes munkaids alkalmazottat foglalkoztat6é szervezetre
juté alkalmazottak szamagtdb
I—!od,me,zovasarhely| 1 13 21 23 14
Kistérség
Csongrad megye 4 10 13 12 10
Dél-Alfold 4 8 9 10 8
Orszéag 8 9 10 11 11
A nonprofit szervezeteknébéllasu, teljes munkaidej
alkalmazottként foglalkoztatottak ardnya a foglalk@atottakbdl, %

I—!od,me,zovasarhely| 01 11 1.9 1.8 12
Kistérség*
Csongrad megye 0,4 1,4 1,7 1,8 1,7
Dél-Alfold 0,4 1,0 1,2 1,5 1,4
Orszéag 0,8 1,3 1,5 1,6 1,9

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (198497, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

*Megjegyzés: A foglalkoztatottak becslésére az aiGzamat hasznaltam (TelR, SZJA-APEH).

2006-ban a nonprofit szervezetek 7%-a rendelkelfgttiasi, teljes munkaddben

foglalkoztatott munkavallaloval

a Hodnteasarhelyi

Kistérségben.

Ugyanez a

megyében és a régidban 11-11 szazalék, mig orsmadds szazalék volt. Eszerint a

szektorra altalaban jellezalacsony foglalkoztatasi képesség mellett a lgétfiven

miikodé nonprofit szervezetek 4-5 szazalékponttal kisésze alkalmazogllasu teljes

munkaidss foglalkoztatottat, mint a masik harom terlletysgp szervezetei. Mindez
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ramutat a kistérség nonprofit szektoranak alacdumyiglalkoztatasi képességére,
amelynek fokozasa hozzajarulna a kistérség fogtaditasi problémainak enyhitéséhez
€s a szektor hatékonyabb tkddéséhez. Megfigyelhigt hogy a 8&allastuakat
foglalkoztatd szervezetek aranya a vizsgalt évelt alalamennyi terlleti egységben
1994-ben volt a legmagasabb, ezt kéeatjoval alacsonyabb szintre esett vissza és allt
be e szervezetek szektoron belili ardnya.

A 32. tablazat tanisaga szerint 2006-barb@lédsu, teljes munkaés alkalmazottat
foglalkoztatd szervezetek atlagosan B4 &lkalmaztak a kistérségben. Mas tertleti
egységekben ennél 3-&vkel kevesebb volt az egy szervezetre jutd alkaltakzo
szama. A nonprofit szervezetek foglalkoztatasi eszétr j6l illusztralja, hogy az e
szervezeteknélotllasu, teljes munkaid&jalkalmazottként foglalkoztatottak aranya a
foglalkoztatottakbdl terileti egységenként él&dr 1,2-1,9% kozotti. Sajnos a nonprofit
szervezetek foglalkoztatoként valo fellépése a HEmwasarhelyi kistérségben
jellemz legkevésbé. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy oaprofit szektor
munkahelyterendt szerepe egyik vizsgalt tertleti egységben sem ataghed annak
ellenére, hogy a 1994-hez képest 2006-ra jésamt GvUlt a szektorban alkalmazottak

szama.

4.5.2.4. A nonprofit szervezetek finanszirozasi jeimzoi

A nonprofit szervezetek kiszamithatd, stabilikidéséhez, funkcibik, feladataik
szinvonalas ellatdsahoz — mas szervezetekhez Basonl megfelél finanszirozasra,
anyagi hattérre van szikség. Ennek egyik fontomela kelb nagysagu bevétel
forrAsok megszerzése, realizalasa. 1994 és 200@ttk@ szektor bevételeinek
O0sszérteke kozel 18-szorosaréttna kistérségben. Ehhez hasonlé mértélolt a
bevételek ndvekedése Csongrad megyében (17-szerviggp régidban 14-szeresikre,
orszagosan pedig 13-szorosukréttek a bevételek. 2006-ban a nonprofit szektor
bevételi szerkezetét az allami tamogatasok és apteaiekenységlhh szarmazo
bevételek hataroztak meg. Aranyuk az 6sszes bbéEtaintegy 70% volt a vizsgalt
terlleti egységekben. Az allami tAmogatasok aramggidban, mig az alaptevékenység
bevételének aranya a Hoédmeasarhelyi kistérségben volt a legmagasabb (33.
tablazat). A bevételeknek ez a fajta strukturajdatim, hogy a szervezetekikvdése

nagymeértekben figg a kodzponti allami és onkormamyZanogatasoktol. Az allami
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tamogatas mint bevételi forrds tehat meghatéarosnifséggel bir a szektort alkotd
szervezetek finanszirozasaban.

A nonprofit szektor tarsadalmi tamogatottsaganakitpoiranyl valtozasat mutatja,
hogy 1994 és 2006 kozétt a belféldi magantamoghtdéspen belll a lakossagiak),
valamint a tagdijbevételek és 19%r-ta személyi jovedelemadd 1%-anak
felajanlasaibol szarmazo6 bevételek tobbszorosukrellkedtek. A Hodmewaséarhelyi
kistérségben példaul a belfoldi magantdmogatas@zo8sukra, mig a lakossagi
tamogatasok tobb mint 26-szorosukraéttek. NoOvekedésik ellenére a bevételi
szerkezetben jatszott szereplk jelléprz csokkent (Id. belféldi magantamogatasok és
tagdijbevételek) vagy nem valtozott (lakossagi @@até@sok).

33. tablazat: A nonprofit szektor bevételei és fodisainak megoszlasa eredetik
szerint, 2006

Hodmezévasarhelyi Csongrad
kistérség megye

A bevételek 6sszege, ezer forint

2 067 622| 24 030 41p 56 745 8P3 896 244 [147

A bevételek megoszlasa, %

Bevételi forrasok Dél-Alfold Orszag

Allami tamogatas 38,2 41,6 43,4 422
Maganadomany 9,6 9,7 14,8 14,1
Alapteveékenyseg 33,8 29,8 24, 26,3
bevétele

Gazdalkodasi 17,8 18,6 16,7 16,4
tevékenység bevétele

Egyéb bevétel 0,5 0,3 1,0 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100J0

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2066)sajat szamitas.

Az szja 1%-anak felajanlasara 199¥-van lehebségik az allampolgaroknak. E
tamogatasi formanak a jelésegét eldsorban az adja, hogy lebeé teszi az ad6zok
szaméra akaratuk kinyilvanitdsat a kézpénzek éleaxtl kapcsolatban, kiszélesitve
ezzel az allampolgérok beleszolasi jogéat a civigrsz &llami tAmogatdsaval kapcsolatos
dontésekbe (Kuti 1998). Ezzel egyitt az szja 1% ealajanlasa fontos pétldlagos
bevételekhez juttatia a nonprofit szervezeteketzz@j@arulva ezzel Gkodésik
fenntartdsdhoz. 1997 és 2006 kozo6tt az 1%-o0s fideék 0sszértéke a vizsgalt terileti
egységekben 4-4,3-szeresérétt,n mikbzben aranyuk a bevételi struktirdban — a
tamogatas nevének, mértekének megielel- valamennyi vizsgalt évben 1% volt. A
szektor palyazati uton elnyert bevételei 1994 &6XHzo6tt szintén jelefis mértekben

néttek; a Hodmedvasarhelyi kistérségben 11,8-szeresiikre, Csongemyében 17,4-

156



szeresikre, Dél-Alféldon 21,5-szeresiikre és orsayd9,7-szeresukre. 2006-ban a
palyazatbdl szarmazd bevételek Osszes bevételhsezonyiitott aranya Csongrad
megyeben és a dél-alfoldi régidban volt a legmdgagal-11%), orszagosan 9%, €s a
kistérségben volt a legkisebb (7%), ami a kistdveégniikddé nonprofit szervezetek
alacsonyabb forrasabszorpcios képességére utal.

2006-ban a vizsgalt teruleti egységekbdikaus nonprofit szervezetek 92-93 szazaléka
realizalt valamilyen forrasbol szarmazo bevételelf@ddi magantamogatasban a
szervezetek 46-49%-a részesilt a vizsgalt téregkbeég. Ezen belll, lakossagi
tamogatashoz legnagyobb aranyban (35%) a kistéeeéghiikods nonprofit
szervezetek jutottak. Ez az ardny 5-6 szazalékalohtiladja meg a vizsgalt egyéb
terlleti egységekben lakossagi tamogatasban rdszeziérvezeteinek aranyat.
Tagdijbevételekkel a szervezetek 38-44%-a rendetkeizegnagyobb aranyban a
kistérségben, mig orszagosan a szervezetek 38%valtdken ereddt bevétele. Nagy
kilonbségek tapasztalhatok az szja 1%-os felajanlés/én bevételekhez jutd
szervezetek aranyaban a kistérség és a masik héditeti egység kozott. A
Hodmedvasarhelyi kistérségben 8-11 szazalékponttal ndgyalgyanis azon
szervezetek aranya, amelyek az A&llampolgarok déntémpjan ilyen forméan
bevételekhez jutottak, ami mindenképpen drvendbtssen ily mddon tobb, esetenként
kisebb meérdt és mas forrasokbdl kevesebb bevételhez juté szeinie potidlagos
forrdsban részesulhetett. 2006-ban az szja 1%-&@upk lakosra jutd Osszege a
kistérségben és Csongrad megyében egyarant 480olEt Bnnél 20%-kal tébb
felajanlas jutott egy lakosra Dél-Alfoldon, és neigy 60%-kal orszagosan. A palyazati
forrdsokbdl bevételhez jutott szervezetek aranyast@rségben volt a legalacsonyabb
(28%), 5-9 szazalékponttal kevesebb, mint az egy&dpalt tertleti egységekbekz
Ujfent ramutat a kistérségi nonprofit szervezetilcsonyabb szidtforrasabszorpcios
képességére

Az egy szervezetre jutd bevételek nagysagat vizagdlmondhatd, hogy a kistérségben
miikodé szervezetek kevesebb mint feleannyi Oss@legiazdalkodhattak 2006-ban,
mint az orszagos atlag, de a dél-alféldi és a OQsmhmegyei atlagtol is mintegy 1,2-3,3
millié forinttal — fajlagos bevételik aranyaban 45%-kal — kevesebb volt az atlagos
bevételek nagysaga. Kedvetendencia érvényesilt ugyanakkor az egy szenepets
bevételek alakulasaban, mivel 1994 és 2006 kopbfamatosan é€s jelefgen, negy-

nyolcszorosukra novekedtek az atlagos bevételelgnalgyobb mértékben a
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kistérségben, legkevésbé orszagos szinten, ategnaalgasabb volt az egy szervezetre
juto bevétel 6sszege.

A nonprofit szektor kiadasai 2006-ban 2,1 millifodintot tettek ki a kistérségben, ami
33 millié forinttal haladta meg a szektor bevételelgyancsak veszteséggel zartak a
2006-0s évet a Csongrad megyei nonprofit szerviezeteéadasaik csaknem 617 millié
forinttal haladtak meg bevételeiket —, de a szekiaasai orszagos szinten is (mintegy
11,7 milliard forinttal) meghaladtak a bevételekszigtékét. A vizsgalt teruleti
egységek kozul a dél-alféldi régidban zart poziityyenleggel a szektor, bevételei
majdnem 3 milliard forinttal haladtak meg a kiadadaz természetesen nem kecsegtet
kedved kilatasokkal, 8ként, ha figyelembe vessziik, hogy a kistérséghebsésgrad
megyeben 2000-ben és 2003-ban is negativ volt &tblek és kiadasok szaldoja.
(Azokban az években még a régio nonprofit szekisraeszteséggel zart.) Mindez
felhivja a figyelmet a szektor, ezen belll is légibb a kisebb terileti egységek
nonprofit szervezeteinek finanszirozasi problémairami ezen szervezetek
toréekenységét mutatja, jollehet az A&ltaluk végzdétiadatok, szolgaltatasok
biztositasahoz stabil, kiszamithato finanszirozaaraszikseég.

A nonprofit szervezetek foglalkoztatasi potendigi@lemzi, hogy azoknak csak kis
része képes fizetett munkéteralkalmaznj ugyanakkor az altaluk munkabérekre,
megbizasi dijakra, tarsadalombiztositasi jarul@gsaegyeb személyi jellégkoltségek
cimén kifizetett 6sszegek (a munkadwlisége) a szektor teljes kiadasanak mintegy

30%-at tette ki valamennyi vizsgalt terileti egys&my

4.6. A vidéki eréforrasok hasznositdsanak kritikus pontjai és () leletoségei a

Hodmezovasarhelyi kistérségben

Eloljaréban is fontosnak tartom annak hangsulydzdsigy a kistérség féjtlésének,
igy a vidékgazdasag kiépitésének és stabilizal&sknlmsa magaban a kistérségben
keresend. E tekintetben az egyik legfontosabb téryek a szerepk kozotti
egyuttmikodést és az igy létrejy hasznosithatd tarsadalmikét vélem. Teljes
mértékben azonosulok ugyanis Csath Magdolna 2062+t cikkében foglaltakkal,
melynek cime: ,Efs tarsadalmi dke, sikeres nemzet’, amit jelen esetben a
kovetkedkeppen adaptalhatnank: (& tarsadalmidke, sikeres kistérség”. A szérz
nyilvanvalé tarsadalmi és gazdasagi sikertétigek mondja ki a tarsadalom tagjainak

egyuttmikodését, illetve az arra vald készséget, képessageiegléé bizalmat és a
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tarsadalom szervezettségét (Csath, 2002). Ennekelalégn ebszor tarsadalmat kell
.epiteni”, amely minden masnak az alapja. A ferate LEADER-program kinalta

lehetségek vizsgalatan keresztil prébalom megvilagitani.

A LEADER-program & célja, hogy a kistérségek bélerforrasaira épitve, az ott
éloket tAmogassa térségik hosszabb tavadeégi leheiségeinek atgondolasaban, és a
k6zosen kidolgozott tervek megvalositasaban. A szdlaritas elvének megfetedn a
fejlesztési program kidolgozoéi és iranyitoi a kis&gi szinten megalakult fejle$zt
csoportok, a helyi akcidcsoportok (HACS-ok), amklgetérség vallalkozoinak, civil
szervezeteinek és a kozszféranak a kepiselgjdk 0ssze az ott & bevonasaval. A
LEADER tehat szakit a centralizalt, kdzpontilagny#ott, feltli6l lefelé (top-down)
kialakitott tamogatasi rendszerekkel, amelyek eggi&jatossaga, hogy a helyi
problémak, lehéségek és megoldasok kdzponti szinten nem ismeiggkazok sok
esetben nem kindlnak redlis 8egjési utat, mivel nem teszik leldg€ a helyi igényekre
alapozott fejlesztési programok megvaldsitasat.

A LEADER-rel korabban tobb vonatkozasban is fogdaliam. A kovetkedkben
programhoz kapcsol6dé hazai és kistérségi vizsjalabk a legfontosabb eredményeit
mutatom be. Ennek soran értékelem a HACS-ok a#fddett térségek féiését
akadalyozo tényéket, tovabba a HACS-ok, mint bélsejlesztési ténydik szerepét a

program megvaldsitasanak folyamataban.

4.6.1. A LEADER-térségek fejbdését akadalyozo ténydik vizsgalata

A fejezet elkészitéese soran a HACS-ok korében ebttgorszagos felmérés
részeredmeényeire tdmaszkodom. Annak érdekében, megypatarozzuk a LEADER-
térségek fefldését leginkabb akadalyozd téngkeet, arra kértik a HACS-ok
munkaszervezeti vez#t, hogy az aldbbi 16 valaszlelieég kdzll fontossaguk szerint
rangsoroljak a tényéket, ahol az 1 a térség f&jlésének legfontosabb akadalyozdé
tényedjét jeldli. A felmérés eredményét a 34. tablazatata.

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a kistérséghDER-menedzsment értékitélete
némileg eltér az orszagos atlagértékbkE szerint a térség féiésének minddssze
néhany, ugyanakkor markansnak mondhat6 akadalgmg@bje van. A tkehiany és a
tamogatasi forrasok éls masodik helyen vald szerepeltetése ugy latsgiagosan is

a legfontosabb kerékkiitaz egyes térségek féflésének.
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34. tablazat: A HACS-ok altal lefedett térségek féjdését akadalyozé tényedik
fontossagi sorrendje

Akadalyozé tényesk Orszéagos étlag Kistérségi adatok
Toékehiany 1,8 1
Tamogatasi forrasok hianya 2,7 2
Egyuttmikodési készség hianya 3,4
Fejletlen infrastruktdra 3,6 5
Ismeretek hianya 3,6
Erdektelenség 4,2 -
Innovativitas hianya 4,3 4
Jogszabalyi korlatok 4,7 -
Bizalom hianya 4,7 -
Kulcsfontossagu személyek/kulcsemberek hianya 4,7 -
Informaciok hianya 5,0 -
Kedvedtlen foldrajzi adottsagok 5,7 -
Nagyobb térségi vagy orszagos politikai viszonyok 95 -
Elkételezettség hianya 6,4 -
Helyi politikai viszonyok 6,6 3
Kedvetlen természeti adottsagok 7,0 -

Forras: Sajat adatgjés.

A tovabbiakban az orszagostol efieén alakul az egyes tényidz megitélése, bar az
infrastruktura fejletlensége kozel azonos helydradtistérségben (5) és az orszagos
dsszesitésben (4) is. A kovetkemngsorolt fejpdést gatlo ténydiza kistérségben az
innovativitas hianya, ami orszagosan a 7. helyers &igy tinik helyi sajatossag, hogy a
lokdlis politikai viszonyok nem a féjtles mellett, hanem az ellen hatnak.

Ugy gondolom nagyon nehé#tsiem is lehetséges aképpen értékelni a tablaataiad
hogy ne vizsgéltam volna a helyi vagy az orszagegzowmyokat az egyes ténydz
vonatkozasdban. Ezért erre nem is vallalkozhatomLEADER-rel kapcsolatban
azonban néhany dolog kiemeliekapcsolodva a kistérségi adatokhoz. Bizton atih
hogy a program nem fogja, nem tudja megoldani &étgrbkehianybdl eredl
problémait, s még csak a tamogatasi forrasok ht&era. Egyébként pedig kézhely, de
igaznak vélem, hogy @ke és a tdmogatasi forrasok énmagukban nem oldgk an
térségek, vidékgazdasagok problémait. Ezért ahtmmgy a LEADER valoban hatasos
fejlesztési moédszer legyen, az elvarasokat mindgreee hozza kell igazitani a program
alapelveihez és lehiégeihez. Ahogy Ray (2000) irja, a LEADER lényepped az,
hogy viszonylag kis 6sszegek felhasznaldsaval,ly bBsforrdsok mobilizalasaval és
hasznositasaval serkentse a tarsadalmi-gazdagkiié az érintett terileteken. A
hangsuly tehat a helyi &orrasokon van, amelyek mint lattuk igen sokfélég,igen
sokoldalian hasznosithatok. A valaszokbdl G@gikt azonban, hogy a kistérségi
menedzserek gondolkodasaban ez még nem egészetefgly meg.
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A program megintcsak nem nyujt, nem nyujthat ségis az infrastruktira hidnyainak,
fejletlenségének kikliszobolésére. Legfeljebb téysden kislépték fejlesztésekre,
amelyek 6nmagukban, helyi vagy térségi infrastrigktiianyaban nem szamolhatjak fel
az ebldl eredd hatranyokat. Az innovativitasnak, az arra valoldmjosagnak mar
nagyobb jeleritsége van. Az innovacid jelenthet olyan Upferrdskombinacidkat, Uj
szervezeteket, Uj tevékenységeket, Uj termékeketelyek kedvedbb helyzetbe
hozhatjak a kozOsségeket, hozzajarulhatnak a vahktlasag Kkiépitéséhez,
stabilizadlasdhoz, valamint az o6@srrasok hatékonyabb és eredményesebb
hasznositdsahoz. Az innovaciok Rechnitzer (199djirsza korabbiaktol eltér azok
megvaltoztatasabdl, atalakitasabdl kovetkgzlenségek vagy objektumok, amelyek
nemcsak a gazdasagi életben, hanem a tarsadalmpoblkai szférdban is
ervéenyesuilhetnek. Adaptalasukkal a befogadok nédlsetien magasabb szinten végzik
tevékenységuket. A helyi politikarol szolva anélkiibgy mélyebben belebonyol6dnék
ennek megitélésébe elmondhatd, hogy a kdidesr helyi politikai viszonyok,
kilondsen a LEADER esetében jelsmertékben gatolhatjak a fagles folyamatat. A
helyi hatalom ugyanis éforrasokkal rendelkezik, illetve 6nmaga i$ferras, miként
képes a helyi tarsadalom tevékenységét szervdiatiei befolyasolni a lakossag és a
szervezetek kilonbdézdolgokhoz valé viszonyat, hozzallasét.

Lévén, hogy a tablazatban szetepényedk nem fuggetlenek egymastol, és azok
egyenkent tortéh ertékelése, a kozottik l@évelaciok feltarasa a fent emlitettek okan
ehelyutt nem lehetséges, ezért a tovabbiakban aDHBEAprogram alapelveivel,
filozéfidjaval Osszeflggésben, néhany an. szoftyd#&t, a vidéki embereket és
kozosségeiket jellendzsajatossagot emelek ki, amelyek nagymértékbery@deialjak a
program megvaldsitasanak hatékonysagat es sikerét.

Az egylttmikddésnek, az arra vald készségnek igen nagy jskege van a vidéki
térségek fefldésében. Kilbnbdsen igaz ez, amikor a LEADER-tipiggi@sztésekil
beszélink, melynek egyik alapeleme, alapelve azitegykodés. Az embereknek az
egyuttmikddésre valo képessége kéz a kézben jar a tarsamékenmegteremtésével,
létrehozasaval. A tarsadalmike a kdzOssegek, partnerségekfarasa és egyben
indikatora a tarsadalomban és a gazdasagban iéirejéapcsolatoknak,
egyuttmikodéseknek. Az 8bbiekibl kovetkeden a tarsadalmbke egyfajta fokméije
egy kdzosseég, illetve a tarsadalom Osszetartozidsamaint ilyen, a k6zosségben és a
tarsadalomban |étézohézid kifejedje, mely megnyilvanul az emberek, a kozésségek

kozotti kapcsolatokban, normakban, bizalomban, ggyikodésben a kdzos érdekek és
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haszon elérése érdekében. Az egylikiimlés nem mas, mint a kdlcsondés hasznok és
elénydk realizaldsa érdekében emberek (egyének) éwegetek kozott létrejdv
0sszehangolt kapcsolatok és tevékenységek rend€zeetiinkben aof cél az adott
vidéki térségben élemberek életmitségének javitasa, amihez a LEADER-program jo
alapot biztosit.

Az egyuttmikddés és a bizalom egymassal szorosan dsszefieygiszert alkotnak,
ugyanis az egyltttikodés alapja a bizalom. Altalanos tapasztalat, faidyr vagyunk
készek masokkal egyuittikddni, ha megbizunk egymasban, legyen az akar egykm
ember vagy egy szervezet. Ennek megbelel az egylttitkodések kialakulasanak,
fejlédésének és fennmaradasanakdebfakadalya a kilonbézokokra visszavezethiet
bizalomhiany. Az emberek k6zosségi Ugyek irant -h&ssalami az, akkor az alulrél
epitked vidékfejlesztés tényleg az — tanusitott érdeksdge tobbféle forrasbol
tapladlkozhat. Ezek kozott emlithetjuk meg a csdlddgot, a bizalomhianyt, az
ismeretek és az informéaciék hianyat. A koziugyeklsdembeni érdektelenség
kedvedtlenul befolyasolja a civil aktivitast és a tarsadiaészvételt, ami nem kedvez a
témank szempontjabol kitintetett jelésddi egyuttniikodések kialakulasanak és
kibontakozasanak. Ez visszaveti a tarsadalmi vgkegrességet és rovidebb-hosszabb
tavon a tarsadalom fenntarthatésaga &étdzdik meg.

Az alulrol épitked, kozosségi iranyitasu (vidék)fejlesztési programekvezése és
megvalositasa soran igen fontosak az egyéni, dltiizosségi kezdemeényezések.
Ahhoz azonban, hogy kozosségi kezdeményezélsblaszélhessink, mindenedi!
lennitk kell kozosségeknek, ami aktiv, tenni akaetnberek részvételét és
egyuttmikodéseét feltételezi. Ebben fontos szerepe van ads&gi értékek és érdekek
elfogadasanak, az azokkal valéo azonosulasnak. Elszékség van parbeszédre,
kommunikacidéra, az informaciok megfélebramlasara, az ismeretek gyarapitasara,
masok elfogadasara, bizalomra, kdlcsondsségrenés akarasra, amelyek segitségével
javithato, fejleszthét a kozosség kezdeményez cseleké- és érdekérvényesit
képessége. Ez az alapja annak, hogy az embertkeikozosségeik képesek legyenek
megfogalmazni j6§jiket és tenni annak megvalositasa erdekében.

Kovacs (2003) ramutat arra, hogy a helyi fejlestben megbtt az innovativ,
modernizaciéra képes, helyi érdekeket képdissdyének (innovativ veztk, lgyes
vallalkozOk) és — az érdekeiket érvényesiteni képektzosségek szerepe. Ehhez
kapcsolédoan fontos megjegyezni, hogy a vidékfejéss el§sorban nem technikai,

gazdasagi kérdés, hanem a humadk anozgasba hozasa, ami lendiletet adhat a
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megrekedt fefildésnek (Font, 1998). Ehhez sziikség van Gezbte, mert segitségével

a helyi tarsadalom mozgosithatd, cselekvésre 08z, a helyi szerepk
kapcsolatai, tevékenyseége szervedhetezaltal megh a helyi kdzosségek
cselekwképessége. A vezeters szerepét betdlthetik mindazon helyi érdekeket
képviseb személyek, vallalkozok, dnkormanyzati és civil reeeetek, valamint ezek
valamilyen kombinacioban létrejévcsoportja (pl. LEADER HACS-0k), amelyek
elkotelezettek kozosségiuk egylindésen alapuld, fenntarthatd fejlesztésének
megvalositasaban.

A fentiek felhiviak a figyelmet arra, hogy az egy&nyesdk nem fliggetlenek
egymastol, azok sokszor komplexen, egyutt és egwmadatva fejtik ki kedvditlen

vagy — jelleguik pozitiv megvaltozasa esetén — katlhatasukat a térségek tajeésére.

4.6.2. A HACS-ok mint bel$é fejlesztési tényeék szerepe a helyi szint

vidékfejlesztés megvaldsitasaban

A HACS-ok korében elvégzett orszagos felmérésbevkarba szedtilk azokat a
feladatokat, teeriket, amelyeket véleményink szerint a HACS-oknak Kell
vallalniuk annak érdekében, hogy aéhddi kihivasnak megfeleljenek, és térségik valds
szerved eivé valjanak. A kérdés kapcsan arra kértik az alsoiportokat, hogy
fontossaguk szerint, 1-9-ig terjedkalan értékeljék feladataikat (ahol 1 a legfoalxs

a 9 pedig a legkevésbé fontos feladatot jeldlijelnérés eredményei alapjan a HACS-
ok a 35. tabldzatban foglaltaknak megiébsl hatdroztdk meg az altaluk ellatandé
feladatok fontossagi sorrendjét.

Az orszagos és kistérségi adatok alapjan levonhat@ kovetkeztetés, miszerint az
akciocsoportok legfontosabb feladatuknak a palydzdinanszirozasat, tamogatasok
nyujtdsat gondoljak. Véleményem szerint a Helyi é&kigtjlesztési Stratégiak
megvaldsitasaban az akcidcsoportok szerepe ndikilleet be csupan az altaluk
koordinalt fejlesztési forrasok elosztasara, hiszemzt is jelenetené (jelenti?), hogy az
akciocsoportok lemondanak a helyi 6®rrasok mobilizalasarél, az d&orrasok
hatékonyabb, erdeményesebb és fenntarthaté hasm@rsik €imozditasardl. Az
Eurdpai Szamvediszék (European Court of Auditors, ECA) 2010-esntdse felhivja a
figyelmet arra, hogy a LEADER esetében nem lehegat@ érteddének tekinteni a
tobbletértéket, illetve a helyi stratégiak megvalisanak hatékony és eredményes

voltat. A Szamvetszék véleménye, hogy a LEADER-megkozelités alapetke
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betartasa és tiszteletben tartasa mindenképpenségek ahhoz, hogy a helyi
vidékfejlesztés megvalodsitdsa soran realizalhatflydnek az elvart eredmények és a
tobbletértékek (ECA, 2010). Azddbieknek megfeléen a HACS-ok rikbdése joval
szeélesebb tevékenységi kort fog at (kellene, hafpgjn!), melyben a helyi koz6sség
aktivizalasa, a partnerségépités, az egyiktdések generdlasa, a képességek
fejlesztése, a fenntarthatd faes ebmozditasa, a fejlesztések Osszekapcsolasara,
komplexitasara valo torekvés fontos szempontként, keogy megjelenjenek. A
stratégia hatékony végrehajtasdhoz ugyanis sziukeég a helyi szerepk
cselekwkészségének és egyittkddésének fokozasara, amely tobbféle feladat efiata
teszi szlkségesse.

35. tablazat: A HACS-ok feladatai az altaluk meghairozott fontossagi sorrendben

. . . Kistérségi

Feladat megnevezése Orszégos étlag adatok
Tamogatasi forrasok nyujtasa, odaitélése 2,2 1
A helyi gazdaséag élénkitése informaciok aramoléatas 29 5
keresztil '
Térségi kapcsolatok ésitése partnerségépités a térségi 33 y
szerepbk korében (a helyi szerdil 6sszehozasa) '
A helyi szerepik 6sztonzése kézos projektek, multiszektoralis 39 8
tevékenységek létrehozasara, szinergikus hatakdsaea '
A helyi szerepik kapacitas épitése 51 3
Konzultacio, véleménycsere biztositasa 5,3 6
Fenntarthato fefidés koncepcidjanak elterjesztése és 54 5
gyakorlatba valé atultetésénekmlozditasa '
A j6 gyakorlatok megosztasa és elterjesztése 5,6 4
Halbzatépités mas térségekbeiikits akcidcsoportokkal 6,9 9

Forras: Sajat adatgjtés.

Az alabbiakban a kistérségbenikids HACS szerepét betdlt,A Vasarhelyi Vidék
Jowjéért Egyestlet” (AVVJE) ezirdanyu tevékenységeittabom be. Az dibbiekkel
dsszhangban az AVVJE tevékenységei kozott fontesepet kap az 6sszefogas és az
egyuttmikddés hangsulyozasa, a LEADER Aaltal kinalt lébégek bemutatasa, és az
Akciocsoport  tevékenységeivel 0dsszefiggtajékoztatas nyudjtasa  kilonkhz
rendezvényeken (tdjékoztatdé férumok, népssiér rendezvények), illetve a helyi és
térségi médiakban (Hodm@&msarhelyi Szuperinfd, Délvilag, HodnéeAsarhelyi
VTV, Radié 7, Martélyi Kalaris, Kutasi Elet). Emett az Egyesiilet sajat kiadvanyt
(LEADER hirek) jelentet meg és honlapot Uzemeltettp(//vasarhelyert.eu). Az
AVVJE ugyfélfogadas, konzultaciés napok és forunsdervezésével vesz részt a

projekttervezésben. A heti rendszerességgel mettéogaddorakon a munkaszervezet
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munkatarsai személyre szabott tanacsadassal saditikkrét projektek ékészitését és
kidolgozasat, a feltételek, igények és léségek figyelembevételével. Kordbban az
Akciocsoport a HVS veégrehajtasaban koziikidok felkészitésére, projektjeik,
palyazataik szinvonalas kidolgozasat és végreldjsegid képzéseket szervezett és
tartott palyazatiras és projektmenedzsment témakeéro

A kozOsség aktivizalasat, a helyi cselékvegyuttgondolkodasra, egyutikbdésre
sarkallasat szolgaljak a HACS altal tobb-keveseitibriel megszervezett tematikus
forumok, workshop-ok. Példaként emlithetr ,Fogjunk Ossze!” konferencia- és
forumsorozat, amit ezidaig harom alkalommal renglezineg. Az el§, ,A Vidék
Turizmusaért” elnevezésendezvényen magam is részt vettem. A forum silséiget
bizonyitja a nagyszamu érdéllb mellett, hogy a megjelentek egy kozds turisztikai
adatbazis létrehozasadban egyeztek meg, mely mirelenegyében tkods HACS
honlapjan elérhétlesz. A rendezvény résztuihkezdeményezték tovabba, hogy k6zds
turisztikai programcsomag kidolgozasat vallalja fa&t AVVJE, illetve keressen
lehetséget az agazat szer@pkk tovabbi tajékoztatasara, tapasztalat cserégapos

a kezdeti lelkesedés alabhagyott e tekintetbeepggazan tortént ételépés az emlitett
ugyekben.

Elmondhat6, hogy a HACS napjainkban nem vesz rékiivan a kozosség életének
szervezéseben, jobbara a palyazati tdegekkel és feltételekkel kapcsolatos
tajékoztatasi ,kotelezettségének” tesz elegetpflitbritasok).

A HACS, illetve a HACS-ok mellett sz6l, hogy azaititt feladatokkal kapcsolatban
felmerib mikodési kiadasaik finanszirozasa kdzponti (nemzetudos) forrasokbol
torténik, az elszamolhaté kiadasok teljesitéséenékgiényében. A LEADER
Munkacsoport (2010) altal készitett hattértanulmagpjan elmondhatd, hogy a
HACS-ok mikoddési koltségeiknek mas bevételi forrasbdl valdaffiszirozasa nem
realitas, ugyanakkor atthodésre fordithatdé pénzeszkdzok nagy részét agmkelzelés
és az ahhoz kapcsoldéddé adminisztracid koti le, aem teszi lehéwé, de legaldbbis
finanszirozasi oldalrdl jelebsen neheziti mas feladatok ellatasat. Mindez kétsey
teszi, hogy az akciécsoportok elérjék céljaikat tésségiik valds bels fejlesztési
tényedivé véljanak, s ne csak forraselosztokéntikédjenek. Az akcidcsoportok
mukddése tehat nagymeértékben figg a kdzponti forrasoklelkezésre allasatol és
igénybevételének feltételdit A fentiekbsl kovetkezik, hogy az akciécsoportok
muikodésének kritikus pontja, hogy milyen modon és mygenforrashoz jutnak

feladataik, funkcioik ellatasahoz. Ezzel egyutt akciécsoportoknak fel kellene
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ismernilk kuldetéstket, finanszirozasi és szabalsioaldalrdl pedig lehévé kellene
tenni, hogy adlik elvart feladatokat, funkciokat ellathasséak.

A kovetkedkben a 22. abra segitségével mutatom be a HACS-tkodésének
hatasmechanizmuséat és dkidéesiiket meghatarozé tengket. A modell Iényeges
részét képezheti egy olyan monitoring és értékeléstszernek, amely megfdiel
irAnymutatdsul szolgal az akciocsoportoknak ésté@Beteszi azok teljesitményének

meérését és nyomon kovetéset.

Eletminéség javulasa (outcome)

ﬁ

Helyi tarsadalmi-gazdaséagi folyamatokra gyakoraléls
HOZZAADOTT ERTEK / SZINERGIA

A LEADER-
_|[ megkozelités alapelvei
és sajatossagai

A helyi partnerségben
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|m——————— 1 elkdtelezettsége,
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e R felismerése,
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HACS: Helyi Akciécsoport (K., C., V.: koz-, civilsévallalkoz6i szféra)

F,. a HACS-ok altal ellatott feladatok (a HACS-ok fuidiy; F,: vallalkozasi tevékenység

Input,: kiilss input (mikodési koltségek kozponti finanszirozasa)

Input,: vallalkozasi tevékenységbszarmazé bevételek

Input.: egyéb input (tagdijak, pénzadoméanyok, ingyen tojti$zolgaltatasok, énkéntes munka stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

22. abra: A HACS-ok mikodésének determinacioi és hatdsmechanizmusa
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A HACS-ok mikddésukhoz tébbféle &orrast, inputot hasznalhatnak fel, s az altaluk
ellatott vagy elldtandd feladatok korét tobb téryéefolyasolja, amelyeket jellegiik
szerint 6t & csoportba sorolhatunk: 1.) a LEADER-megkozelitdapelvei és
sajatossagai; 2.) a helyi szekdpligényei és szikségletei; 3.) a térség adottsdgan
HACS tagjait jellem# tulajdonsagok (a helyi partnerségben részikegrtékitélete,
elkodtelezettsége, motivacioi, probléma felismer&séjetéstudata, célorientéltsaga); 5.)
politikai, jogi €s intézményi hatter.

A konkrét feladatok természetesen helyben realiralk, hiszen a térség adottsagai, a
fejlesztési szikségletek, a HACS tagjait jellémtlajdonsagok telepulésenként,
térségenként valtozhatnak. igy nehéz azokat komkrdeirni, megfogalmazni. A
HACS-ok mikodését, ily médon a LEADER-moédszer alkalmazasarsaeret,
nagymeértekben befolyasolja a vidékfejlesztési pgpgmegvaldsitasat iranyitd hatdosag
(IH) és az abban kozrdikddo szervezetek jogszabalyalkot6- és alkalmazo, vaami
egyuttmikods és koordinalé szerepe is. Mégis elmondhatjuk, hemptt keretek kozott

a LEADER-program sikere nagymértékben a helyi tiakan cselekéképességén,
erdekérvényesit képességén mulik, ezért mindenképpen szikségesek enn
eldomozditasa, amelyben a HACS-oknak kiemelt szerepe #aHACS-ok proaktiv
mikodése lehéwé teszi, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadaValtozasok
segitsék a gazdasagi célok megvalositasat, amiméregsebb és hatékonyabb
fejleszémunkat eredményez. A helyi vidékfejlesztési stridiédfialakitasa és hatékony
végrehajtasa megkoveteli, hogy a kozponti hatalathges alapelvek és értékek
mentén, jol definidlt, atlathatd szabalyozast, risErozast és intézményi struktirat
alakitson Ki.

A HACS-ok tevékenységeik, feladataik, funkcioik éé@vszinergiahatast valtanak ki,
ami voltaképpen a HACS-ok pozitiv hozzajarulasdene a terileti folyamatok
alakitasahoz. llyen modon a szinergia a HACS-akddésének hozzaadott értéke
(tbbbletérték), az érintettek kozotti  kapcsolatolavifasa révéen  |étrejév
tébbleteredmény, egyittes hatas. A hozzaadott éd@készetesen nem egyerd
HACS-ok forraselosztd szerepével, ennél téblean sz6. Ez a tobblet vagy szinergikus
hatds pedig aktiv kozrdikbdéssel (kozosség aktivizalasa, kozosségfejlesztés
kapacitasépités, folyamatsegités) hozhat6 |étezidergia eredményeként Uj struktirak
jonnek létre, Uj mechanizmusok indulnak be, amelgekelyi tarsadalmi-gazdasagi

folyamatokra gyakorolt kedvézatasuk réevén az életndgeg javulasat eredmeényezik.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fejezetben, kiegészitve a kutatas eredményeinékalése soran leirtakat a vizsgalt
eréforrasokhoz ~ kapcsolédoan  mutatom  bedblf  kovetkeztetéseimet és
megallapitasaimat, illetve az azok alapjan megfogabtt javaslataimat. Itt kerdl

bemutatasra a hipotézisek értékelése is.

1. A human eforrasok hierarchia-rendszeni vizsgalata

Hédmebvasarhely Megyei Jogu Varos kistérségi dominanadgahatarozza, illetve
jelentbs mértékben befolyasolja a kistérség tarsadalndagagi folyamatait, mely
vizsgalataim szamos eredményében is megmutatkdxikistérség lakonépessége
évtizedek 6ta fogy, melynek hatteréberéstsban a természetes népességcsokkenés All.
A lakonépesség cstkkenése mellett kiemelt problémtakkezelend a Kkistérség
népességenek eloregedési folyamata, ami a helygaddlom megujulasanak,
Ujratermelésének és fenntartasanak problematika&jéti elbre. Fontos megallapitani,
hogy a kistérség tarsadalmi-gazdasagi folyamatszahatnak az azokat befolyasolo,
indukalé tényedkre és folyamatokra, melyek kedw#en tendenciak (egy részére
vizsgalataim is rAmutatnak) érvényesuilése esetdwvelitlenebb folyamatokat hoznak
létre. Mindenképpen fontosnak és sziikségesnekmaat@zegénység, a kirekesits
elleni kiizdelmet, az életniség javitdsat ennek érdekében a hozzafeségtjobbitasat

a szikségletkielégitést biztositd szolgaltatasdamrannyi dimenzidjaban. A kistérség
valamennyi telepllésén alacsony a foglalkoztatgtessamagas a gazdasagi inaktivitas,
ami a lokélis gazdaséagra visszahatvan cstkkentlateljesitményét. A kistérségben
Hodmedvasarhelyt kivéve joval az orszagos atlag alattképzett, diplomaval és
érettségivel rendelkék aranya, ami kedvédenul értékelhdt, ugy is mint ok €s mint
okozat. A kistérségben & jovedelmi helyzete aggaszt6é képet mutat, ugyazs
adofizetk csaknem 30%-a minimalbérnek megfélelagy az alatti jovedelemmel
rendelkezik, melydl kétharmad (az adofizéit tobb mint 20%-a) azoknak az aranya,
akik a Iétminimumnak megfekglvagy annal kevesebb jovedelemmel birnak. Mindez
utal a lokalis és kistérségi gazdasdg alacsony sségeltartoképességére és a
szegénysegre. Szukségesnek tartom a tovabbi heigii skutatdsok végzését a
kistérségben, melyekre azért van szikség, metuldltdyan relevans informaciokhoz

juthatunk, melyek hidanyoznak a statisztikakbél. lEpéyan, sokszor nehezen méihet
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és szamszésithed, ugyanakkor nagyon fontos jelletiiz mint az innovativ hajlam, a
kreativitas, a telepullési vagy térségi identitésokép, sziukségletek és igények, melyek
befolyasoljak az egyének és egyéb terlleti székeplontéseit és cselekedeteit, s
nagymeértékben meghatarozzak a videki telepllésakreégek fefidését, jovjét. De
ide sorolhatndm példaul a tarsadalnikét, mely egyrészt jelent gazdasagi
folyamatokba bevonhaté Uj dforrast, masrészt tarsadalomsejest meghatérozé
tényedt.

2. A természeti eforrasok vizsgalata

A talajok termékenységét meghatarozo fontosabfidaaladényesdk vizsgalata alapjan a
kistérseg talajadottsagai kedvek — kivétel ez aldl a talaj vizgazdalkodasi tubsisiaga

—, ebBl addéddan a kistérség talajtakaréja az atlagosolb jfeltételeket nyudjt a
mezgazdasagi foldhasznalat szamara. Mindez megnyilvamutalajok magas
szervesanyag-tartalmaban, mély téréegében, kedvékémhatasaban, 6sszességében
atlagot meghalado termékenységében, amit az areonkértek és a talajértékszam is
alatdmaszt. Ugyanakkor a talajtulajdonsagok drasse, fenntartdsa ésoKént a
vizgazdalkodas) javitdsa alapvetélként tizhet) ki, ugy a gazdalkodo szervezetek,
mint a Kkistérség intézményei részére. Az energett@ll biomassza-potencial
meghatarozasa alapjan a kistérség jémk mondhatéo biomasszakészletekkel
rendelkezik. A fenntarthaté gazdalkodas és haszrs@empontjainak érvényesitése,
valamint az évente megtermelt és kigi#tt biomassza, amely jelést mennyiség és
gyakorlatilag  kifogyhatatlan, sokféle hasznositasinddja behatarolja az
energiaforrasként torténfelhasznalas leh&tégét. Ennélfogva a kistérség biomassza-
készletének mintegy 40%-a, az Ujrafelhasznalhaimassza mennyiségének 60%-a az

energetikai célra ténylegesen javasolhatd biomasszayiség.

3. A taj, mint eréforrds hasznositas szempontu vizsgalata

A kiterjedt szantofoldi gazdélkodasnak koszofibet a kistérség terlilete homogén
agrartgj, jelleméen nagytdblas szantokkal, ahol fasor is alig vah @rdsiltség
meértéke az egyes tajrészleteken; a Martélyi TKAlBBH-Tisza-volgy, ill. az Alsé-Tisza
hullamtér kivételével). Nem is oly rég a lakdhelygst a ,meégazdasagi kistizemet”

egyesid tanyak meghatarozd szerkezeti és funkciondlis @levoltak a kistérségi
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tajnak, tagoltdk a tdjat és a mozaikos tajszerkezefobban illeszkéd mivelést
valGsitottak meg. Méara a tanyak szama, igy a taggadalkodas — extenziv, mozaikos,
kisparcellas gazdalkodasi rendszer —, amely a dajidat szempontjabdl
természetkdzelibb, nagymeértékben visszaszorult Igéhe nagylzemi, nagytablas
szantOk vették at. Ezen okbdl indokolt a megmargaltdasagi funkcioju tanyak
megrzése és fejlesztése.

A jelentbs medgazdasagi hasznositasu teruleteket figyelembe viéweos az
agrookologiai  feltételekkel szinkronban v mezgazdasagi foldhasznalat
megvalositdsa, amelyhez a foldhasznélati zénarerelsz alapulé agrér-
kornyezetgazdalkodas biztosit megfélelalapot. Alkalmazkodd, fenntarthatd
mezgazdasagi tevekenység folytatasa, olyan foldhaszrédetén valdsulhat meg,
amely az agrookologiai adottsagoknak legjobban glelgfmindemellett a legkevésbeée
terheli a természeti kornyezetet.

A Kkistérség erében szegény taj, igy mindenképpen szilkséges eettasibsitése,
foként a gyenge terbképesséfy valamint a kornyezet- és természetvédelmi
szempontbdl érzékeny terlleteken, de az utak, rcegiartok, tablaszélek fasitasa is
indokolt. A kistérségben az dkoldgiai gazdalkod&smacs hagyomanya, ugyanakkor a
mezdgazdasag termékeivel szemben megnyilvanulé valtagények generélta
diverzifikacidos kényszer, illetve ezen gazdalkodfsima tajhasznalat szempontjabodl
mindenképpen kedvéziatasai indokoltta teszik a féldhasznalatban bi#tidzerepének
novekedését. Ebsorban a mesterséges térszinek (telepilések, thokbga stb.)
terllethasznalata kapcsan tartom fontosnak a tétesngatlanok tajbaillesztését, s
lehettiség szerint minimalis kornyezetterhelését, amelgmgontok tajtervezés és
tajrendezés hidanyaban nem érvényesithet igy tdjhasznalati konfliktusok
kialakulasdahoz vezetnek. Eilb a szempontbdl fontos szerepet jatszik az
onkorményzatok terllethasznalatot szabalyozé tew@ége, melynek kiemelt
jelentsédi dokumentuma a telepulésrendezési terv.

Lényeges, hogy a iiwelési ag megvaltoztatasa, mas cell hasznositiggedlegének,
szerkezetének, a torténelmileg kialakult termésmedk hasznalat altal meghatarozott
adottsagok és a természeti, taji értékek figyelamtedevel torténjen.

Mindenképpen szikséges és indokolt a természdatgeiltermészetkdzeli teriletek
megrzése es fejlesztése, melyben fontos szerepe varkdmyezettudatos
gondolkodasnak, a természeti értékek és érdekedgaalhsanak, azokkal valo

azonosulasnak. Mindez nagymértékben segitheti amétmetvédelem és a
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mezgazdalkodas, illetve egyéb terlilethasznalati moédedzotti  konfliktusok
elkertlését, feloldasat.

A védett természeti teriiletek helye és szerepayaiata kapcsan megallapithato, hogy
az onkormanyzatok és a védett terlletek kaz&bzotti kapcsolatok alapwétn
formalisak és a legtobb esetben jogszabdlyi hattékapulnak (a nemzeti park
igazgatosagok — NPI-ok — latjak el a védett teddermészetvédelmi kezelését). Az
NPI-ok terlletik és tevekenységuk altal érinteterepbkkel egyrészt teriiletek
bérbeaddjaként, szolgaltatdsok igénybéjeként és természetvédelmi kedeint,
masrészt természetvédelmi oktatas, kdrnyezeti és\éd ismeretterjesztés, valamint az
idegenforgalom, rekreéacié és kutatas réven kerUkagicsolatba. A szakéitvalaszok
alapjan elmondhatd, hogy a jelenlegi kérilményeke#igtelek kHzott a lehetséges és
indokolt egyuttnikddés keretei nincsenek megféksh kihasznalva. A telepllési és a
természetvédelmi szakemberek véleménye szerintraédyes kapcsolatok megléte és
jellege nagymértékben befolyasolja az intézményeapcsolatokat, igy az
egyuttmikddések kialakulasat is. Mindez az illetékes szdlexekbl nagyobb
odafigyelést és tobb felidségérzetet kdvetel meg. A telepllések szakemberei
egybehangzéan agy vélik, hogy a teleplléskornyé&betil talalhaté védett terlletek
egyfajta presztizst jelentenek a telepulésiukndkivé a kistérségnek, ami fontos
momentumként értékelliet jo\ot illetéen. A vélemények alapjan elmondhaté, hogy a
védett terlletek terlleti folyamatokra gyakorolt tdsa kistérségi szinten
elhanyagolhatd, de a telepllések szintign sem tjgenMindezek alapjan
megallapithatd, hogy a védett tertiletek 6nmagukbsegfeleben kidolgozott a felek
erdekeit figyelembe véy célorientalt egyuittitkodések hianyaban nem tudnak
fejlédést generalni. Ahhoz, hogy a védett terlletelnjelte leheiségeket a telepilések
kihasznalhassak szemléletvaltozasra, tudatos ldésie és aktiv szerepvallalasra van
sziukség mindkét fél részér A védett tertletek funkcioi a természeti és ja déékek
megirzésén tul, az oktatasi és nevelési feladatok,hengis és rekreacid, a kutatas
szolgélata, az idegenforgalom szervezése, valamim¢dgazdasag helyi struktdrainak
megteremtése révén kiterjednek a tarsadalmi ésagagd szférakra is. A jébeni
egyuttmikddések és a teriilethasznositas legfontosabb twiridk a turizmust, illetve
ennek preferalt tipusat az o©koturizmust, az okitatdgelési tevékenyseéget és a
rekreacié szolgalatat (a KMNPI esetében a termesdetmi gazdalkodas is) jeldlték

meg az érintettek.
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4. A telepulések vizsgélata funkcionalis megkdzetisben

A vizsgalat eredménye alapjan kijelenthebogy Hodmeé&vasarhely minden vizsgalt
telepulési funkciot ellatd intézménnyel rendelkezki egy megyei jogu varostol el is
varhaté. A telepilés lakossagszama, funkcioi é& akdordulasi gyakorisaga alapjan
kozépvaros. Mindezek ellenére — 0Osszefuggésben adldie jellemz
telepllésszerkezettel — Vasarhely vonzaskorzeteajdtuiképpen egybeesik a
kistérséggel, hinterlandjan a kistérség népess&gé&Bg8%-a él. A kistérség masik
varosa a mintegy 6 800 lakosu Mindszent, amelygsgélt intézmények kevesebb, mint
felevel rendelkezik. Lakossagszama és telepulésikcigi alapjan Mindszent
gyakorlatilag vonzaskdrzet nélkuli funkciéhianyasvéros. A kistérség falvai, Martély
és Székkutas 15, illetve 17 intézménynek szolgalpelephelyll”, melyek j6 része
helyi szerepkdr uan. falusi intézmény. Alacsony hierarchiasizingés kevésszamu
intézmeényi ellatottsaguk miatt a szolgaltatasokyoat részét a varosokban veszik
igénybe, melynek szinhelye jelleden Hodmeévasarhely. Az elvégzett
funkcidvizsgélat megallapitotta, hogy kistérségiineen minden lakos szdméra
hozzaférhdtek a vizsgalt intézmények altal ellatott funkcidkhiszen
Hodme®bvasarhely, mint a Kkistérség centrumtelepllése, skkga és kornyezete
szamara lehévé teszi valamennyi vizsgalt intézményhez kapcsbl&dolgaltatas

igénybevételét.

Az SZTE MFK szerepe és hatasai vizsgalata sze@ranatasa tulterjed a kistérségen,
a megyén, a région s meg az orszaghataron tulidaisanak jeleis része azonban
jellemzsen 6t kistérségre (ezen belll leginkabb a Hodivézarhelyi és Szegedi
kistérségre, egyittes részesedésiuk 22,4%), Csomgeyére, illetve a Dél-alfoldi
régidra koncentralodott. A vizsgélat soran kimateitta Kar szakember-kibocsatasanak
kistérségi jelleméit és hatasat a Hodm@zasarhelyi kistérség humandstarrasaira.
Megallapithatd, hogy a kistérségbszarmazé és ottmaradt végzettek tébb mint
négyotdde a kistérségben maradt, akiknek minteglyakénada az agobiznisz, illetve
egyéb, nem-agrar terilleten helyezkedett el.
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5. Egyéb ebforrasok vizsgalata

Az NFT | vizsgalatanak eredményei tukréberitkik, hogy a kistérség terileti szer&pl
altal elnyert, szamukra megitélt tamogatasok jéemesze (91,3%-a) — tdmogatasi
csoportonként eltéen — Hodmedvasarhelyen realizalédott. A forrasallokacié aranya
joval felilmulja a kozponti telepilés részesedésgy a kistérség tertletél mint
annak népességélbami Vasarhely tobbi telepilést joval meghaladddsabszorpcios
képességére hivja fel a figyelmet. Mindez rontjakistérség tobbi telepulésének
felzarkdzasi esélyeit.

A tamogatasok egyfe jutd értékeit vizsgalva igen nagy kuldnbségealefhetk fel a
telepllések kozott. Az abszolut értéekben felallisorrend Martély javara modosul, ahol
a kistérségi atlagot kéetszeresen meghalado fajlagtsket szamoltam. Kilénésen
aggaszténak tartom, hogy Mindszent és Székkutdagés tamogatasi paraméterei
jelentbsen elmaradnak a régios, de a kistérségi atlagtoMindez a két telepullés
alacsony tAmogatasvonzé képességére utal, ami Zbhreil befolyasolja nemcsak az
adott telepulések, de a kistérség tarsadalmi-gapdéslodését is. A kistérség fajlagos
tamogatasi értéke, mintegy 13 ezer Ft-tal maradigids szint alatt. Ez véleményem
szerint két dologra vezetlietvissza. Egyrészt — az ébbiekkel dsszhangban — a
kistérség gazdasaganak gyengeségeire, a teridetipdik alacsony potencialjara, ami
kedvedtlenul befolyasolja a pénzszerzést, a tamogatabskoapciojat. Masrészt az
NFT I. kiegyenlit szandékéra, hiszen a kistérség nem tartozott sekatenyezett
térségek soradba sem tarsadalmi-gazdasagi, sem siparkezetatalakitasi, sem pedig
vidékfejlesztési szempontbdl, igy a kistérségi gabkat teriletieg nem preferaltak.
Mindezt azonban jeletis meértékben befolyasolja HoédnieAsarhely kistérségi
dominancigja, hiszen a kistérség masik harom téspitobb szempontbdl is hatranyos
helyzetben van.

Az eredmények alapjan mindenképpen javasolhatd,y hag tertleti szerepk
bevonasaval, a forrasok jobb koordinalasa végégszhangban a teruleti kilonbségek
meérséklésével és az édrrrasok hatékony hasznositasaval — készuljon rkisgse
fejlesztési terv, integralt térségi program. 6&teni szikséges a kistérségi
egyuttmikodéseket, melynek keretében a tobbcéll kistérségulas szerepének
bévitése hatarozott célként aposztrofalhatd. Mindezzhjarulhat a tamogatasok
nagyobb aranyu lehivasahoz és hatékonyabb felHasah&z, rajtuk keresztll pedig az

életképes tarsadalmi-gazdasagi elemek és struktiegledsitéséhez és kialakitasahoz.
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A nonprofit szektor Ujjdéledése és rendszervaltdsiveth fejlodése a
Hodmedvasarhelyi kistérséget sem kerllte el. Az Onszédezek iranti fokozott
igényt, illetve a lakossag aktivitasat mutatja, ywog 2006-ban ritkddott civil
szervezetek 92%-at 1990 utan alapitottdk, amelyarekiményeként a kistérségben
miukodd civil szervezetek szama valamivel tbbb, mint kétegére 6tt a vizsgalt
idészak alatt. A tarsadalmi Onszerédések politikai és jogi legitimitasanak
visszadllitdsa, 6sszefliggésben a tarsadalmi saéteddgel tobb iranyban is lelisteget
adott a szervezetek alapitasara, ami természetesklonbds terileteken eltér
mértékben novelte a civil kezdeményezések szamaras/at. A kistérség nonprofit
szektoranak tevekenységi szerkezetét a heterogerdtasokszifség jellemzi, az
onszerveédéesek az élet valamennyi terletén felladkdbntos szerepet vallalva a helyi
tarsadalom, a telepilések és a kistérség életédbédrsadalom és a nonprofit szektor
kapcsolatat mutatja, hogy milyen az dntevékenywszatekben valé lakossagi részvétel
mértéke, melynek legaltalanosabb formajat a tagsésyony jelenti. 2006-ban a
kistérség lakosainak mintegy negyedének volt tagséyonya a szektort alkoto
szervezetek valamivel tobb, mint felében. Ennélajokisebb ardnyban vett részt a
kistérség lakossaga onkéntesként és alkalmazottkdlamely ontevékeny szervezet
miikodésében. Az dnkéntes tevékenységet aletkossagon bellili aranya alig haladta
meg az 1%-ot, mikbzben a szervezetek 38%-a szawtithaunkajukra, ahol az
onkéntesek atlagos szama & Volt. llyen forman az onkénteseket igénybe &vev
szervezetek jelets lakossagi szerepvallalasra, és ennek megféldténtes segitségre
tamaszkodhattak. A kistérség nonprofit szektorafogfalkoztatasi szerepét jellemzi,
hogy a szervezeteknek csak kis része, mindossze ¥t képes dallasu, teljes
munkaidben alkalmazottak foglalkozatasara és az e standoglalkoztatottak aranya
a kistérségben foglalkoztatottak csupan 1,2%-azekter foglalkoztatasi kapacitdsanak
tehat jelenis tartalékai vannak, melynek jdbveni kiaknazdsa mind a Kkistérségi
foglalkoztatasi problémak enyhitése, mind a szektmtékonyabb fikodése
szempontjabol egyarant kivanatos. A civil szervelzatbvekv szerepvallalasahoz,
feladataik tarsadalom altal elvart szinvonalaseségséhez megfetefinanszirozasra
van szikség. A szektor bevételi struktirjjat a kdgpallami és onkorményzati
tamogatasok, illetve a tagdijbevételek és az alapenység bevétele hatarozza meg. A
nonprofit szektor tarsadalmi tamogatottsaganaktpozanyl valtozasat mutatja, hogy

1994 és 2006 kozott a belféldi magan tAmogatédseden belll a lakossagi tamogatasok
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—, valamint a tagdijbevételek és 198F-ta személyi jovedelemadd 1%-anak
felajanlasaibol szarmazo bevételek tobbszoroséreelkeniiek a kistérségben.
Kedvedtlen és nyugtalanito viszont, hogy a szektor kiada3 millié forinttal haladtak

meg a bevételeket. Mindez felhivja a figyelmet atédség nonprofit szektoranak

finanszirozasi problémaira és pénzigyi sérilékeygreé

6. A vidéki eréforrasok hasznositasanak kritikus pontjai és Uj leletéségei a

Hodmezovasarhelyi kistérségben

A magyarorszagi HACS-ok korében végzett orszagiméiestél kiderll, hogy az
akciocsoportok vezéinek eértékitélete szerint a HACS-ok altal lefedédtségek
fejlédését leginkabb a@ke és a tAmogatasi forrasok hianya gatoljak, és ksaésbé a
LEADER-program alapelveivel, filozofiajaval O0sszgfiésben l&y szoft tényeék
(értem ez alatt a vidéki embereket és kozOsségejemz sajatossagokat)
hianyossagai. Ennek ellentmondo véleményem szariremlitett szoft tényék, mint

az egyuttnikodési készség, bizalom, ismeretek és informaciékjektelenség,
innovativitas, kulcsfontossagu személyek, valandnt elkotelezettség megléte vagy
hianya igenis jeleids mértékben befolyasoljak a térségekofigisét és a HACS-ok altal
végzett fejleszimunka sikeressegeét.

A felmérés ramutat tovabba arra is, hogy az akoagok legfontosabb feladatuknak a
palyazatok finanszirozasat, tamogatasi forrasoktéldaét tartjak. Megitélésem szerint
e feladat elldtdsa mindenképpen sziikséges, detlsmdnelégséges ahhoz, hoglék
elvart, a helyi fejlesztésben betolténdkatalizator szerepilket ellassak. A Helyi
Vidékfejlesztési Stratégiak megvaldsitasaban amekoportok szerepe nemigzilhet
be csupan az altaluk koordinalt fejlesztési forkasbosztasara, tikodésuk jéval
szélesebb tevékenységi kort fog at, melyben a hkbibtsség aktivizalasa, a
partnerségépités, az egylikndések generaldsa, a képességek fejlesztése, a
fenntarthatd fefldés ebmozditasa, a fejlesztések Osszekapcsolasara, kxtapkera
valé torekves fontos szempontként kell, hogy megjenek. A stratégia hatékony
végrehajtasdhoz ugyanis szikség van a helyi ss&reph helyi kozosség
cselekwkészségének és egyittkbdésének fokozasara, ami a LEADER-program
megvalosulasanak zaloga. Mindez tobbféle feladatésiat teszi szilkségesseé.
Allaspontom szerint a HACS-ok egyik kiemelt felaaladz adott térségben hozzaféshet

tarsadalmi dke fejlesztése, melynek ténylegeéferrasként valé hasznositasa a tertleti
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szerepbk egyuttnikodésén alapul. Az egyuttikodéssel lehévé valik a tarsadalmi
toke, mint cselekvést &egit erforrds bevonésa a terlleti folyamatokba, Iétrehozva
ezzel az diforrasok egy Uj kombinacidjat, ami jelésen hozzajarulhat a LEADER-
program sikeréhez, illetve a HACS-ok altal érinttepilések és térsegek ldels

er6forrdsokon alapul6 fejdéséhez.

7. A hipotézisek értékelése

A kovetkezdkben a kutatdst megalapoz6 hipotéziseket értékeleralért eredmények
tikrében.

1) Az eforrasok vizsgalatdnak tobb eredménye is alatagaaszhogy
Hoédmebvasarhely fefpdési palydja elvalaszthatatlan a kistérsélgdtiszen hatalmas
sulyanal fogva determindlja azt. Kistérségi dssésbén érvényesil HodmieAsarhely
dominancidja az éforrasok mennyiségi €s niiségi paramétereit illéén. Mindez
megmutatkozik a human d&orrasok vizsgalt jellemaben, a terllethasznalatban,
Vasérhely telepuléshaldézaton belll elfoglalt helgben vagy a tobbi telepulést joval
felilmul6 forrdsabszorpcios képességében. Ennélafdgédmedvasarhely, mint a
kistérség gazdasagi, kulturdlis és szolgaltatd &dfgp szigetszéen emelkedik ki
szikebb koérnyezetalh, s valamennyi szempontbdl meghatarozza a kigiéerse
atlagjellemsinek alakulasat. A kistérség gazdasaganak szgréplaz eafforrasok a
kozottik lew szertedgazd kapcsolatok miatt nem fiiggetlenek égyh Igy a
centrumtelepilés tulsulyabdél addédoan annak helyzeddamint az ott lejatsz6do
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok dinamikaja alaj@met meghatarozza az egész
kistérség helyzetét és fé&jési lehaiségeit. A kutatas eredményei alapjan elg

hipotézisem bizonyitottnak tekintfet

2.) A human effforrasok maguk is hierarchizaltak, s fenntartasulokb6 szinti
human efforrasok sorat feltételezi. Ezzel parhuzamosan gyes falvaknak és
varosoknak a teleplléshierarchiaban elfoglalt pogiknak megfelelen jelends
kilénbségek mutathatok ki a humartferrdsok jellemdiben, kulondsen igaz ez a
human efforrasok masodik és harmadik szintjere. Alapvekilénbségek
megmutathatok ki egyrészt a varosok és a falvakyésat a centrumtelepilés és a tobbi

telepllés kozott a munkae(foglalkoztatottsag, gazdasagi aktivitas és indiés), a
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telepllések (az Altaluk ellatott szerepkorok), matd az életmdddal kapcsolatos
sziikségletek és elvarasok tekintetében. Mindekdaherbbbiek®l eltér sajatossagok
is érvényesilnek (Id pl. Mindszent esetében a feogisatds €s a munka
hozzaférhdiségének eredményeit). Ismételten érvényesil ugkanak/asarhely
dominancidja, kulonosképpen a foglalkoztatas, akaumozzaférhésége, az iskolai
végzettség és a teleplilési funkcidk terén. Az edaghak alapjam masodik hipotézisem

is igaznak bizonyult

3.) A kistérség teriletének m@égazdasagi termelésre valé alkalmassagat, alégvet
meghatarozza, hogy a Hodndgasarhelyi kistérség az atlagosat meghaladé teetiész
foldrajzi adottsagokkal rendelkezik a ndeZs erdgazdasagi tevékenysegeket dlen.

A talajok termékenységét meghatarozo fontosabljtdalaénye#k vizsgalata alapjan
megallapitast nyert, hogy a kistérség talajadotisagn vizgazdalkodasi tulajdonsagok
kivételével —, kedve®ek. Ezt tamasztja ala a talajtermékenységet kibejez
aranykoronaérték és a talajértékszam is. Enneketekigin a kistérségi terilethasznalat
f6 meghatarozéja a mégazdasagi foldhasznalat, melynek aranya kistérsgigiten
84%. A kiterjedt medgazdasagi terlletek mellett a természetvédelmieteki joval
kisebb aranyt képviselnek a terllethasznalatba®P4B, A védett természeti terlletek
kistérségben beto6ltott szerepének vizsgalata alapggallapithato, hogy @orrasként
val6 hasznositasuk a benniik §éghetségekhez képest messze kihasznalatlanok. igy e
természeti és tdji éforrdsokat Otvoé terlletek jobbara csak hasznosithato
lehetiségként, egyfajta potencidlként vehetszamba a kistérség gazdasagaban.
Hasznositasuk lehidégei, 6sszefliggésben a védett terlletek funkdicaveermeészeti

eés a taji ertékek mégzésén tul, az oktatasi és nevelési feladatok, hengis és
rekredcio, a kutatas szolgalata, az idegenforgaloervezése, valamint a négazdasag
helyi struktirainak megteremtése révén kiterjedneéirsadalmi és gazdasagi szférakra
is. Mindezeknek megfelééna harmadik hipotézisem szintén bizonyitottnak tek&isi

4.) Tekintettel a kistérség keduiezgrookologiai adottsagaira és a wgazdasagi
foldhasznalat magas aranyara, a &gazdasagi termelés jelést mennyiség
biomassza éHllitAsara képes. Az energetikai célu biomasszenpail meghatarozasa
alapjan a kistérség jeldisnek mondhaté biomasszakészletekkel rendelkezik,lain
millié tonnara tehét (60% a me&gazdasagban, ezen belll 35% a névénytermesztésben

eléallitott biomassza aranya), €thb az Udjra felhasznalhaté (regeneralddo,
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Gjratermelhet), biomassza mennyisége mintegy 800 000 tonna/éviertarthato
eréforrasgazdalkodas szempontjainak érvényesitésamuat az évente megtermelt és
képxdott biomassza sokféle hasznositasi moédja behmaed energiaforrasként
torterd felhasznalas lehé&tégét. Ennélfogva a kistérség biomassza-készletémakgy
40%-a, az Ujrafelhasznélhatd biomassza mennyiskd#ité-a, azaz mintegy 470 ezer
tonna az energetikai célra ténylegesen javasolbaithasszamennyiség. A kutatas

eredményei alapjaa negyedik hipotézisem is bizonyitottnak fogadbkto

5.) A civil szervezetek aktivitasuk és befolydsuk mevénaguk is diforrasai a
vidékgazdasagoknak. Lényegidkifakadb6an érdekeltek a helyi tarsadalmi-gazdagagi
Okologiai folyamatok élmozditasaban, ezzel 6sszefliggésben pedig a héfgrrdsok
mukodtetésében és fenntarthatd hasznalataban. A ofanpszektor fejbdési
folyamatanak, valamint strukturalis ésukddési jelleméinek elemzése alapjan
megallapithatd, hogy civil szervezetek szama agsemdaltast kovéen nagymértékben
nétt, ami jelzi az dnszervédések iranti fokozott igényt és kifejezi a helyis@dalom
aktivitasat. Mindekdzben a tarsadalmi szikséglaetekksszefliggésben sokszin
tevékenységi struktira mentén szetlitt nonprofit szektor alakult ki. Nyolc olyan
tevékenységi tertlet jeldlhemeg, amelyekhez a vizsgalbgkak végén a szervezetek
88%-a kobdott: kultara, sport, szabadidés hobbi, oktatas, egészségugy, szocialis
ellatas, telepllésfejlesztés, valamint a szakmajagslasagi érdekképviselet. Sajnos az
allampolgarok tébbsége azonban tavol marad a acgdrvezetek munkajatél. A
Hodmezvasarhelyi kistérség lakosainak csak mintegy negyeadja valamilyen civil
szervezetnek. Ennél joval kisebb, egy szazaléklikaranyban vett részt a kistérség
lakossdga ©Onkéntesként és alkalmazottként valaméhtevékeny szervezet
miikodésében. Szintén negativum, hogy a civil szetekzievékenyseget folyamatos
finanszirozasi gondok nehezitik, amiktkddésiiket torékennyé, kiszolgaltatotta,
feladatellatasukat pedig kérdésessé teszik. Azbidkbegyértelmien korlatozzak az
eréforrasok hasznositasat 6elozditdo ntikddésik lehéiségeit. A civil szférahoz
hasonloan a HACS is fontos szerepet jatszik, #ef@tszhatna a helyi tarsadalom
épitésében, a tarsadalké novelésében, illetve az akciécsoportoktol ellidrzaadott
érték, tobbletérték I|étrehozasaban. A vizsgalataimkideril azonban, hogy a
kisterségben 1k6ds akciocsoport legfontosabb feladatanak a péalyazatok
finanszirozasat, tamogatéasi forrasok odaitélésigh tami mindenképpen szukséges, de

megitélésem szerint kordnt sem elégséges ahhozy hodle elvart, a helyi
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fejlesztésben betdltefidkatalizator szerepét ellassa, és a térség valpssAgesi
tényedjévé véljon. A kutatds eredmeényei alapjéare 06todik hipotézisemben
megfogalmazott varakozasok csak részben, illeteamésan realizalodtakMindez
kovetkezik abbdl, hogy a civil szervezetek szameeeskenységei, ugyarowiltek, de
mukodésuk feltételei semmiképpen nem javultak. Azi@soport pedig szimpla
tamogatas elosztoként tkddik, s feladatai k6zott nem élveznek prioritastfeat
jelzettek ellatasa. Mindezek kétségessé tesziky leogivil szervezetek és a HACS

betdlthessék &liik elvart szerepet.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kistérség vildforrasai hasznositasanak
jelents tartalékai vannak, ugyanakkor az is kiderll, haggk nem csak tény&za
kistérség gazdasaganak, hanem tobb vonatkozastesrtend terlletei is egyben. A
meglé probléméak orvoslasdban és az Uj kihivasokra vesmalas folyamataban, a
kistérség alkalmazkodasi készségének magasabbesginelésében nélkilozhetetlen az

eréforrasok eredményes, hatékony és fenntarthaté bakasa.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ, ILLET VE
UJSZERU EREDMENYEI

Tudomanyos eredményeim kozdl udjnak, illetve Gjszek kérem elfogadni a
kovetkedket:

1.Elsoként vettem szamba és rendszereztem, illetve értdiam a
Hoédmedvasarhelyi kistérség vidéki d@orrasait, s feltartam egymashoz

kapcsolodasukat, valamint kozottik medlédbb Uj és Gjszérosszeflggest.

2. Ramutattam, hogya kistérség human eéforrasainak gyengeségei a
népessegcsokkenésben, a romlo kordsszetételben, adacsony legalis
jovedelmekben, a szegénység fenyegeterjedésében jelentkeznek A kistérség
valamennyi telepllésén alacsony a foglalkoztatgtts®s magas a gazdasagi
inaktivitas, ami a lokélis gazdasagra visszahatesdkkenti annak teljesitményeét.
Jelenbs kulonbségek mutatkoznak Hodreasarhely és a masik harom telepullés
kozott az dlbbi javara, a munka hozzaférbegge és a lakossag kulonbéezinti
iskoladzottsaga kozott. Ugyanakka human erforrasok erésségét jelentik a
hodme#vasarhelyi magasabb iskolazottsagi ertékek és a @8 intézményeinek

elérhetésegevel a kistérsegben @k fontosabb sziikségleteinek kielégithésége

3. A kistérség falvai és varosai telepuléshierachn elfoglalt pozicidjanak
megfeleben jelends differenciakat mutattam ki a humarbferrasok jellemaiben,
kulondsen igaz ez a humansferrasok masodik €s harmadik szintjéfekistérség
atlagjellemzéi csak a telepulésenkeénti jellemikkel értékelve mutatnak realis

helyzetképet, amit a stratégiaalkotasban sem szabadem ebl téveszteni.

4. A talajok termékenységét meghatarozé fontosaddbjtdni tényeék vizsgalata
alapjanmegallapitottam, hogy a kistérség kedvéztalajadottsagaibél fakadéan az
atlagosnal jobb feltételeket nyljt a meégazdasagi féldhasznalat szamaraEzen
természeti diforras hasznositasaval 0sszefliggésbainyként azonositottam a
kistérség jeleris biomassza-potencialjat. Ehhez kapcsolédémitasaim szerinta
kistérség teljes biomassza-készlet&é,2 millio tonnara tehéf melyldl az UGjra

felhasznalhatdé (regeneral6dd, ujratermelhdf) biomassza mennyiséganintegy
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800 000 tonna/év, @z energetikai célra ténylegesen javasolhaté bionsma-
mennyiség472 583 tonna.

5. A ta) mint eéforrds hasznositasi szempontu vizsgalatahoz kajmb&ah a térség
adottsagait, a taj szerkezetét, funkcioit, valami@nntarthatésagi szempontokat
figyelembe vévddldhasznalati javaslatokat fogalmaztam megMegallapitottam
tovabba, hogya védett természeti terlletek mint sajatos terilethasznalatot
megtestesit térkategoriak, egyfajta presztizst, ,tobblet Iéséget” jelenthetnének az
érintett teleplléseknek, illetve a kistérségneknek ellenére eéforrasként valo
hasznositasuk a bennik refl lehetoségekhez mérten messze kihasznalatlanok,
igy a védett terlletek hatdsa a kistérségben ma méghanyagolhaté. Ebsl
adodéan e természeti és taji 6ferrasokat Otvoé terlletek jobbaracsak
hasznosithatd lehdiségként, egyfajta potencidlként vehék szamba a kistérség
gazdasagaban

6. Az ebforrasok vizsgalatanak tobb eredménye alajg@zoltam, hogy a kistérség
gazdasaga és annak bdiseréforrasai elvalaszthatatlanok Hodme#svasarhelytol.
Kistérségi dsszesitésben érvényesil Hodiveeszarhely dominanciaja azéésrrasok
mennyiségi és miségi paramétereit illéen. Mindez megmutatkozik a human
eréforrasok vizsgalt jellemzsiben, a terulethasznalatban, Hoédmeivasarhely
telepuléshalézaton belll elfoglalt helyzetében vagy tdbbi telepilést joval
felilmulod forrasabszorpciés képességébenEnnél fogva a kistérség gazdasagi,
kulturdlis és szolgaltatd kozpontja szigetiearemelkedik ki dkkebb kdrnyezetéi,

svalamennyi szempontbdl meghatarozza az atlagjelleréi alakulasat.

7. A LEADER Helyi Akcidcsoportoknak fontos szerepszanak a helyi éforrasokra
alapozott vidékfejlesztés folyamataban. Ennek gélban hasznalhatd sémaként
szintetizaltam és abrazoltam a HACS-ok rikddési hatasmechanizmuséat és az
azt meghatarozo tényeliket. Ez részét képezheti egy olyan monitoring és éhésk
rendszernek is, amely megféeiranymutatasul szolgal az akciécsoportoknak és
lehetivé teszi azok teljesitményének pontosabb mérésstadson kovetését.
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OSSZEFOGLALAS

A Vidéki eréforrasok helyzete és szerepe a Hodéwazgarhelyi Kkistérség
gazdasagaban” ciin témahoz kapcsolédd kutatasom alapvetelija a kistérség
gazdasagara vonatkozo ismeretek szintetizalassméyetek, osszefliggések keresése, a
helyi vidéki ebforrasok rendszerezése, elemzése és értékelése.

A vidékgazdasaggal és a vidékiotrrasokkal kapcsolatos hazai ismeretek nem
tulsagosan &vek. Ezért azt gondolom, hogy munkam hozzajarubakgazdasaggal és
a vidéki ebforrasokkal kapcsolatos tudasuvitéséhez. A témahoz kapcsol6dé szamos
hazai és kulféldi szakirodalmi forras feldolgozasaintetizalasa és az elért kutatasi
eredmények egy egységes egészé allnak 6ssze, snifgyegyfajta bevezetés a
vidékgazdasag tanulmanyozasaba (elméleti alapokerépirikus elemzések) tobb
terlleten (tervezés, oktatas, kutatas) is hastraéisokrét ismereteket nyuijt.

A kutatas sordn mindenképperttérbe kellett helyeznem a téma interdiszciplinaris
megkozelitését, ami egyarant kdvetkezik afcegrasok tobb tudomanyteriletet étint
azokkal Osszefliggjellegeldl, soksziriségéldl és a vidékgazdasag komplexitasabal.
Kutatdsom a kistérség dorrasainak vizsgalatdra fokuszal, ami azonban raaté
komplexitasat figyelembe véve természetslegr nem terjedt, nem terjedhetett ki
minden lehetséges szempontra.

A kistérseg eiforrasai helyzetének és szerepének vizsgalatairedakni kutatassal
kezdtem. Ennek soran az empirikus kutatasokat rapgab szakirodalmi forrasokat
gyiijtéttem Ossze és elemeztem.

Az empirikus kutatds eredményeinek bemutatasat asgalt edforrasoknak
megfeleben 6t kilonallé alfejezetben végeztem el.

Az el rész a human é&forrasok helyzetének és valtozasanak hierarchidswsti
vizsgalataval foglalkozik. A masodik részben videga a talaj mint ©koldgiai
fojellemzs, az egyes térségek okoldgiai adottsagait jgemhértékben meghatarozo
természeti difforras jellemsit, valamint kisérletet teszek a kistérség biomassz
potencialjanak meghatarozasa, mely alapjat képezerergetikai célra ténylegesen
javasolhaté biomassza-mennyiség megallapitasanakarnadik rész bemutatja a
kistérség tajszerkezetének jellefitz kulonds tekintettel a természetes és
természetkdzeli 8helyek elhelyezkedésére és 0sszekapcsoltsagara,istarség
Okologiai halézatara. Vizsgalom tovabba a védethészeti tertletek tertlethasznalati

jellemzoit, valamint e terlletek helyét és szerepét a kgsgben. Ezeken tulméen
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elemzem és értékelem a foldhasznalat valtozasativelési agak és a felszinboritas
tukrében. A negyedik rész a kistérség telepuldsai élatott szerepkorok vizsgalataval
foglalkozik. Ennek keretében kiterek az SZTE MFKerepének és hatasainak
ertékelésére. Az 6todik részben a Hodéwésarhelyi kistérség gazdasaganak egyéb
er6forrdsait vizsgalom. Etként az el Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT I.) operativ
programjai altal 2004-2006 kozotti dszakban nydjtott  tAmogatasok terileti
allokaciojat, ezen keresztil a kistérség és anrglkpiilései forrasabszorpcios
képességeét vizsgalom. Ezt késen a a kistérség nonprofit szektoranak elemzésével
foglalkozom. Végezetil a vidéki @&orrasok kritikus pontjai és hasznositasuk Uj
lehetiségeinek témakorén belil vizsgalom a HACS-ok &faldett térségek feéjiesét
akadalyozo tényéiket, tovabba a HACS-ok, mint bélgejlesztési ténydk szerepét és
feladatait a versenyképességi és fenntarthatésémiat kitizé vidékfejlesztési politika
helyi szinti megvalésitasanak folyamataban.

Attekintve és értékelve az egyesferrasokat kideril, hogy kegtobb gyengeséggel a
human efiforrasok jellemezhék. Itt kiemelhet a folyamatos, évtizedek oOta tartd
népességcsokkeneés, ezzel egyitt a romld korszeikezdacsony foglalkoztatottsag és
a magas gazdasagi inaktivitds, a legalis jovedelaleksony szintje és a szegénység
terjedése Ezek rontjdk a kistérség népességmegtarté essépatartd képességét. Az
orvoslas igen surgét feladat. Ennek érdekében kiemelten fontosnak rarta
foglalkozatasi helyzet és a helyi gazdasag jovedelenel képességének javitasat
Ergsségként értékelngt hogy a vizsgalt telepulési szerepkdrokhoz kampaokol
szikségletek kielégitésének lébégei adottak a kistérséghemmi nagyrészt a
centrumtelepilésen telephellyel rendetkezézmeényeknek koszonléet

A Kkistérség tovabbierssségei kozott vehetjlk szamba a vizsgatermészeti
ersforrasokat, a kedvéz talajadottsagokat és a jelefsnek mondhaté biomassza-
potencialt A természeti éforrasokkal, de altaldban azséarrasokkal valo fenntarthat6
gazdalkodas igénye és szikségessége azonbardgkdmivasokelé allitja e termelési
tényedk hasznaléit is, gondoljunk csak talajok, illetve az érintett terlletek
vizgazdalkodasanak javitasara, vagy az energiafi@at felhasznalhaté biomassza
jobb integralasara a kistérség gazdasagabBakistérség teriletének csaknem 10%-a
minésul védett természeti teriletnede ahhoz, hogy e terileteket, azok komplex
természeti és taji értékeivel egyitt valogfemaskent, és ne csupan potencialkéent
vehessik szambajjfajta gondolkodasra van sziikség hasznositasban érintett, és

vélhetien érdekelt felek részidr A kistérségi t4j hasznalataban dominél az egynem
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mezgazdasagi foldhasznélat, jelleben nagytablas szantdkkal, ami homogén agrartaj
kialakulasat eredményezte. Mindez tekintettel aatdpttsdgaira és terhelliségére
gyengesegkénvehet figyelembe, hiszen kedvéttenil befolyasolja a természeti
eréforrasok (talaj, viz, 6kologiai-bioldgiai &orrasok) megrzését és fenntartasat.

A tdmogatasok mint kidspénzlgyi efforrasok felhasznalasaistérségi koordinacio
hianydban és Hodmézasarhely tobbi telepullést jéval meghaladd forrasatpcios
képessegéih kdvetkezen aranytalanul koncentraltMindez rontja a kistérség tobbi
telepllésének felzarkdzasi esélyég korlatozza az életképes tarsadalmi-gazdasagi
elemek és struktarak kialakulasat és még@idését a kistérségben. Ezen struktlrdk
részeként vehék szamba aivil szervezetekmelyek erésségetielentenek annyiban,
hogy szamuk a rendszervaltast kéeet nagymertékben 6it, mikézben sokszin
tevékenységi struktira mentén szetgditt nonprofit szektor alakult ki. Ezzel egyutt
megfigyelhed, hogy az &llampolgérok tobbsége tavol marad al @zervezetek
munkajatol, illetve hogy tevékenységiket finanszagh gondok nehezitik. Az utébbiak
egyertelniengyengeségkénehetk figyelembe.

A kistérség videki éforrasai tehat nem csak ténygea kistérség gazdasaganak, hanem
tobb vonatkozasbafejlesztend teriiletei is egybenEblbl adédbéanhasznositasuknak
jelenss tartalékai vannakEhhez kapcsoléddan fontosnak tartom kiemelni,yhag
erdforrasok hasznositasanak kistérségi koordinacidg@nyos vagy teljes meértékben
hianyzik A fentiek ugyanakkomem csak az éforrasok hasznositasanak kritikus
pontjaira hivjak fel a figyelmet, hanem a fejleseté sordn kdveteddranyelvekre is
Abbdl kiindulva, hogy a kistérség gazdasagasedrepbi €s az efforrdsoka kozottik
levé szerteagazo kapcsolatok miatem flggetlenek egymastatindenképpen az
javasolhato, hogy a teriileti szer@dpbevonasaval, az &@orrasok jobb hasznositasa és
koordinalasa végett készuljon kistérségi fejlesztésv, integralt térségi stratégia.
Ennek keretéberrdsiteni szilkséges a kistérségi egyiikimésekethiszen a stratégia
kialakitAsanak és magvalésitasanak, igy a helypdés ebmozditdsanak sikere a
szerepbk egyittmikddésén mualik. Ezt figyelembe véve értekezésembemeiten
foglalkoztam a LEADER program nyujtotta lebségek kihasznalasaval. Ez azért
fontos, mert Gagy vélem, hogy a stratégia megtetvekeordinalt és sok esetben (j
tipusu tevékenységek megvaldsitasat jelenti, ameréforrasok eredmeényesebb és

hatékonyabb hasznositasahoz vezet.
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SUMMARY

The basic objective of my research connected tdadpie of "The situation and role of
rural resources in the economy of Hodhezsarhely micro-region” is the synthesis of
the knowledge concerning the economy of the miegen and seeking new
knowledge and the organization, analysis and etialuaf local rural resources,

The knowledge relating to rural economy and rueaburces are not overly abundant in
Hungary. Therefore, | think that my work contribaitee widening the knowledge of
rural economy and rural resources. The processioth synthesis of numerous
Hungarian and foreign sources of literature, ardrdsearch results come together into
a coherent whole and thus act as an introductiotheéostudy of the rural economy
(theoretical foundations and empirical analysis)saveral areas (planning, teaching,
research) provide multiple insights.

During the research it seemed necessary to putafdwthe subject of an
interdisciplinary approach, which derives from bakle number of interdisciplinary
resources, associated with the nature, diversity amplexity of the rural economy.
My research focuses on the investigation of theuess of the micro region which,
however, due to the complexity of the topic, cautd cover every possible aspect.

| started the investigation of the situation anl @f the micro-regional resources with
professional literature research. In doing so,llected and analysed literature sources
the empirical studies can be based upon.

The results of the empirical research were preddantaccordance with the investigated
resources in five separate subsection.

The first part deals with the hierarchy-based itigation of the human resources and
their changes. In the second part | examine featafehe soil as an ecological key
characteristics determining the ecological endowmesf each region, and | also
attempt to determine the biomass potential of ti@ayregion, which is the basis of the
determination of the recommended quantity of biantms utilise. The third section
presents the landscape structure characteristicheofmicro-region particularly the
locations and connectedness of natural and semraldtabitats, the ecological network
of the micro-region. Furthermore | examine the lasd characteristics of the protected
natural areas and place and role of these aretdm® inconomy of the micro-region. In
addition, | also analyze and evaluate the land alsnge in the light of land use

categories and land cover. The fourth part dealk thie assesment of the roles of the
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settlements in the micro-region. In this conteatso evaluate the role and impact of the
SZTE MFK. In the fifth part | study the other resoes of the economy of
Hodmebvasarhely micro-region. First of all, | examine thgatial allocation of the
subsidies provided by the first National Developtmielan (NDP 1) between 2004 and
2006, through that the resource-absorption abibfy the micro-region and its
settlements. Subsequently, | analysed the nontmeditor of the micro-region. Finally,
within the theme of the critical points of the fur@sources and the new opportunities of
their utilization, | examine the factors hinderitige development of the territory
covered by LAGs and the role and task of the LA&#gernal development factors in
the process of the local implementation of the Irdlevelopment policy aiming at
competitiveness and sustainability.

Reviewing and evaluating the investigated resouitcegns out thabhuman resources
can be characterized by most of the weaknedsesz we can highlight thengoing
population decline, which goes back for decadesn@lwith the deteriorating age
structure, low employment and high economic inégtiand low level of legal income
and the spreading of povertfhese adverse effects impair the population metgi
ability and the ability to economically provide fpopulation of the micro region. So,
the need of a remedy is very urgent. In this resdeconsider the most importatu
improve the employment situation and income-gemgyatapacity of the local
economylt is a strengththatthe opportunities of fulfilment the neeidsrelation with
the functions of settlementare given in the micro-regigndue to the institutions
providing various services located in the centedtlsment.

Additional strength is natural resources such as fidvourable soil characteristics and
the significant amount of biomass potentialTlhe requirements of sustainable
management of natural and other resources cregndicant challenges for users of
factors of productionjust think of improving the water management ofssoi certain
areas, or to better integration of biomass for eyegic purpose into the economy of the
micro-region Almost 10% of the micro-region’s territory can lw®nsidered as
protected natural areasbut to take this areas with its complex naturad &andscape
values into consideration as ‘real resources’,jusit potentialsnew thinking is needed
on the part of actors involved and presumably edd in the utilization. The
landscape use is dominated by agricultural landiugbe micro-region typically with
large plots of arable, which resulted in formatadra homogeneous agrarian landscape.

Having regard to the characteristics and resilievicthe landscapean be considered
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among weaknessdmecause it negatively affects the preservation mathtenance of
natural resources (soil, water, ecological anddgigial resources).

Utilization of grants as external financial resoerdisproportionately concentratedue

to the lack of coordination and the resource alismrpability of Hodme#vasarhely
well exceeding that of the other settlemeiitsis reduces the chances of catching up of
other settlementsand limit the formation and strengthening of Wabocio-economic
elements and structures in the micro-regiGivil organization can be a part of these
structures which representstrengthas their number increased significantly after the
change of the regime, and in the meantime a nofitgextor was organised along with
a colourful activity structure related to sociahdmnds. Along with the above, it can be
observed that the majority of the citizens do adetpart in the work of the non-profit
organisation, and permanent financial problems dring their activity.Latter are
clearly weaknesses

So, the rural resources are not only factors of theremay of the micro-regiohut also
fields to be developed in many respet@tsereforethere are considerable potentials of
the utilisation of the rural resourcem the micro-region. In this context, | find it
important to emphasize thgoor micro-regional coordination of the utilizatioaf
resources, or the complete lack of coordinatislowever, the above mentionate not
only raise awareness to the critical points of na@®e utilization but also to the
guidelines to be followed during development aiitisi Based on thahe actorsof the
micro-regional economgnd the resources are not independent of each dibeause
of the diverse relationships between them, it tc@nemended that with the involvement
of territorial actors a development plan, integidas&rategy should be prepared in order
to improve the utilization and coordination of resmes. Within this frameworknicro-
regional cooperation should be strengthers the success of the creation and
implementation of the strategy, such as promotibfocal development depends on
cooperation of local actors. Considering this, in timesis | dealt with implementation
issues and the possibilities offered by the LEADRRgramme. This is important
because | believe that the strategy means the imgpitation of planned, coordinated,
and in many cases, new types of activities, wheeds$ to a more efficient and effective

utilization of resources.
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1. melléklet Interjavazlat Nemzeti Parkok és telepiilési dnkamyzatok részété

Kapcsolat, egyittmikédés

Van-e rendszeres kapcsolata az NPIl-nek az illesékgs teriletéhez tartoz6 telepulésekkel,
véllalkozdkkal, gazdalkodokkal a HoédnéeAsarhelyi kistérségben? / Van-e rendszeres kagicaol
telepulés és a védett terlilet kdzott2gen Nem (N+T)

Ha igen, milyen tertleteken? (N+T)

Milyen tevékenységek, ugyek kapcsan kerilnek kdpts®m az illetékességi teriletikdon dév
telepulésekkel, vallalkozékkal, gazdalkodokkal astéiségben? / Milyen tevékenységek kapcsan
kerlilnek kapcsolatba a NPI-vel (mint a védett teszaé terlletek kezéjével)? (N+T)

Ez a kapcsolat alapviEn a NPI hatdsagi szerepkdrén alapul, vagy jobéglft kozos érdekeken
nyugszik? (N+T)

Milyen teriileteken van vagy volt egyitikbdésiik a teleplilésekkel és egyéb székdpl? (Volt-e
k6zb6s projektje, palyazata az NPI-nek a telepllégssiepilésekkel, egyéb térségi szebepl; van-e
kb6zbs programja, tevékenysége, kozésen lzemeliatétménye az NPI-nek és a teleplilésnek?) /
Milyen tertleteken van vagy volt konkrét egyiiittddés a védett természeti terllettel, ill. az NeIRrv
(Volt-e koz6s projektje, palyazata a telepilésneliN@l-vel; van-e kdzds programja, tevékenysége,
kozosen Uzemeltetett intézménye a telepilésnek B®anek?) (N+T)

Ha volt, illetve van egyuttikddés latjak-e valamilyend@iyét az egyittitkodésnek? Igen

Nem (N+T)

Ha igen, miben latjak annak afeyeit? (N+T)

Ki, melyik fél kezdeményezte az egylttkddést? (N+T)

Ha nem volt, illetve nincs egydtttkddés, miben latjadk annak az okat? (N+T)

Terveznek-e (tovabbi) egyiittikddést a telepilésekkel, vallalkozdkkal, gazdalksdd? / Terveznek-

e (tovabbi) egyuttritkddést a védett természeti teriiletek kéxel? Igen Nem (N+T)

Ha igen, milyen teriileten? (Milyen teriileteken &amek, tartjak kivanatosnak, érdemesnek az
egyuttrmikédést?) (N+T)

Mit varnak az egyuttiikodéstl? (N+T)

Mit tesznek annak érdekében, hogy egylikaués alakuljon ki a felek k6z6tt? (N+T)

Ha nem, miért nem? (N+T)

Van-e valamilyen kapcsolata kistérségen kivili wzeettel, telepiléssel a védett természeti
terlletiiknek? (N)

Van-e, volt-e konfliktusa a telepiléssel, vallalékizal, gazdalkoddkkal a nemzeti parknak? / Van-e,
volt-e konfliktusa a telepilésnek a NP-kalPgen Nem (N+T)

Ha igen, mi volt a kivalté ok? (N+T)

Veszélyezteti-e a telepllés és egyéb székephiikddése a kezelésiikben #wédett természeti
terlleteket? Igen Nem (N)

Ha igen, milyen modon? (N)

Korlatozza-e a természetvédelmi teriilet, az NReleptilést? Igen Nem (T)

Ha igen, milyen modon, és mely terileten? (T)

Milyen gazdasagi tevékenységek végedket NP terlletén (mégazdasag, turizmus stb.)? (N)

Milyen korlatozasokkal végezligtk a fent nevezett tevékenységek? (N)

Térséqi szerep

Véleménye szerint a telepulések milyen szerep#idiiiek be a jédben a védett természeti tertletek
hasznositasaban? (N)

Véleménye szerint jelenleg milyen szerepet jatsmilyen hatassal van a védett természeti terilet
(iletve annak kezéje) a telepllés vagy a kistérség gazdasagi(fég), tarsadalmi (tudatformalas) és
okologiai (természet- és kérnyezetvédelem, fenmddsag) folyamataiban? (T)

Milyen forman nyilvanulnak meg az&biek? (T)

On szerint a telepliléseknek, ill. a kistérségnetjiegye a teriiletén elhelyezkedédett természeti
terdlet? (N)

On védjegynek, imazs formalonak tekinti-e a teléplihataraban elhelyezkedermészetvédelmi
terlletet? (T)

Ha igen, hogyan hasznositja ezt, ha nem, miért ri@n?

1 N=kérdés Nemzeti Parkoknak; T=kérdés telepiilésdtimanyzatoknak; N+T=kérdés mindkét fél
részére
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Hogyan értékeli a telepilése kornyezetében, illetvekistérségben taldlhatd védett természeti
terlileteket, mint hasznosithaté komplex (termésigtiés kulturalis) éiforrasokat? (T)

Mi a véleménye a NP igazgatdsagrol (e terlletelelkgdl), mint kistérségi szereflsl? (T)

Véleménye szerint melyek a védett természeti terkilall. azok kezdlinek legfontosabb feladatai,
tevékenységei? (T)

A természet- és a t4j védelmén tll milyen szerepeasvédett természeti terlletnek a kistérségben (a
tudatformalas; a turizmusban, mint turisztikai vewz a mesgazdalkodasban, mint érzékeny
természetvédelmi terilet sth.)? (N)

Milyen folyamatok jellemzik a védett természetilletet az utobbi 6t-tiz évben (latogatok szamanak
véltozasa, éhely rekonstrukciok, kutatdsok, Uj feladatok, l&mények (tandsvény, Kkilato,
bemutatéhely stb.)? (N)

Tervek, jovére vonatkozo elképzelések

Milyen szerepet képzel el a joélven a védett természeti terlletének a kistérséglietve az
illetékességi teriletéhez tartozo telepiléseken? (N

On szerint milyen szerepet tolthetnének be a vétthészetvédelmi teriiletek a telepilés, az
illetékességi tertilethez tartozo teleplilések,ailkistérség fefldésében? — milyen szerepet jatszhat a
jovében a telepllés és a kistérség sidflsében? (gondolva itt pl. a tudatformalasra @it
iskolasok), a falusi és dkoturizmusra, 6kogazdédisod, kutatasra stb.) (T)

Mi alapjan végzi a természetvédelmi terilet a tevgkégét, mennyire lehet, van beleszélasa abba a
telepuléseknek, vagy a kistérségnek? (Gondola. it hat éves fejlesztési tervre — van-e belesméla
konzultacios, véleményezési joguk a telepulések(ék)

Van-e konkrét stratégia, elképzelés a természelmdrlen védett természeti teriiletek, a telepiilések,
valamint a kistérség féjtlésének 6sszekapcsolaséara (ezek integralasatesztési tervekbe)? (N+T)
Milyen fejlesztéseket tervez a teriileten a NP igizsag és miért, milyen koncepcio alapjan? (N)
Mennyire vonjak be a nemzeti parkot a fejlesztésgpamok (telepuilési, kistérségi) elkészitésébgyva
csak véleményezés? (T)
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2. melléklet Magyarorszag és a kistréség talajainak termélég@tsneghatarozo

talajtani tényedk tertleti megoszlasa — az 6sszes tertlet — %-4ban

Ténye® Orszag| Kistérség Tényei Orszéag Kistérség
Talajkép@ kdzet A talaj kémhatasa és
1) Glacidlis és 377 305 mészallapota
alluvialis uledékek ' ' 1.) Esen savanyu talajok 13,5 15
2.) Losz0s uledékek 48,0 69,5 2.) Gyengén savalgjok 42,2 22,4
3.) Harmadkori ég 75 B 3.) Szénsavas meszet
idésebb Uledékek ' tartalmaz6 talajok 38,4 62,1
4.) Nyirok 1,7 -
5.) Mészlk, dolomit 2,6 - 4.) Nem felszirdl 42 13.9
6.) Homoklé 0,1 - karbonétos szikes talajok ' '
7.) Agyagpala, fillit 0,3 - 5.) Felszindl karbonatos 17 _
8.) Granit, porfirit 0,1 - szikes talajok '
Fizikai Szervesanyagkészlet (t/ha)
talajféleségek 1.) 0-50
1.) Homok 15,8 0,5 53 -
2.) Homokos valyog 9,6 - 2.) 50-100 21,0 0,5
3.) Vélyog 43,2 46,9 3.) 100-200 28,5 11,3
4.) Agyagos valyog 18,6 52,2 4.) 200-300 21,1 28,9
5.) Agyag 6,9 0,4 5.) 300-400 20,7 59,3
6.) Tézeg, kotu 1,3 -
7) Nem vagy
részben mallott 4,6 - 6.) 400- 3.4 -
durva vazrészek
A termdréteg
vastagsaga 3.) 40-70 cm 53 -
1.)0-20 cm 0,3 —
2.) 20-40 cm 4,9 - 4.) 70-100 cm 4,0 0,1
5.)100- cm 85,5 99,9
Tényed Orszéag Kistérség
A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai
1.) Igen nagy viznyelésés vizvezéi képesséfy gyenge vizraktaroz¢ 10,5 0,5
képessétf, igen gyengén viztartd talajok
2) Nagy viznyelds és vizvezdét képesséy kozepes vizraktarozp
/ o L . ; 11,1 -
képessél, gyengén viztarto talajok
3.) J6 viznyelés és vizvezdt képessélyy jO vizraktarozd képességjo 248 03
viztart6 talajok ' '
4)) Kozepes viznyel@s és vizvezét képessély nagy vizraktaroz(
/ PRI ) . 19,1 5,8
képessét, jo viztartd talajok
5.) Kbzepes viznyel@s gyenge vizvezét képesséy nagy vizraktarozd
/ P . 7 ? 6,2 18,5
képesséty erssen viztarto talajok
6.) Gyenge viznyelds igen gyenge vizvezétképessély erssen viztarto,
. . . - - 14,9 66,4
kedvedtlen vizgazdalkodasu talajok
7.) lgen gyenge viznyelés szél§ségesen gyenge vizvedeképessél
igen efBsen viztartd, igen kedvéten, extrémen szélséges 3,6 8,6
vizgazdalkodasu talajok
8.) JO viznyelés és vizvezedt képessély igen nagy vizraktaroz6 képesség 13 B
talajok '
9.) Sekély terrétediség miatt szétiséges vizgazdalkodasu talajok 8,5 -

Forras: Orszagos adatok: Varallyay (2002); Kistgirs#latok: MTA TAKI Agrotopogréfiai adatbazisa
alapjan sajat szamitas
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3. melléklet A H6dmeZdvasarhelyi kistérség tajszerkezete a felszinbaoritas

kategoridknak megfeléén

37.5 Kilometer
i Il i i i i 1 1 1 1 i 1 1 J

Jelmagyarazat

- Vaéroskdzpontok
- Nem-osszefiiggé telepulésszerkezet, kertek nélkili, tobbemeletes lak6hazakkal beépitve
- Nem Osszefliggd, csaladi hazas és kertes beépités
- Ipari és kereskedelmi létesitmények
- Agrar létesitmények
- Oktatasi és egészségugyi létesitmények
- Specialis miiszaki létesitmények
- Uthal6zat és csatlakozé teriletek
- Vaslthal6zat és csatlakozo teriiletek
Sport- és szabadidd kikotk
Bl «iiszini banyak
B s:ilard-hulladék lerakéhelyek
I olyékony-hulladék tarolo telepek
Temetok
Sportlétesitmények
Szabadidéteriiletek
Udilé telepuilések
Nagytablas szantéfoldek
Kistablas szantofoldek
Meleghéazak
Allandéan 6ntozott szantoteriiletek
I Nagytablas sz6i6k

Gyuimolcsfa tltetvények

Intenziv legelék és erésen degradalt gyepek bokrok és fak nélkul

Intenziv legelék és erésen degradalt gyepek fakkal és bokrokkal

Komplex miivelési szerkezet épliletek nélkil

Komplex miivelési szerkezet szért elhelyezkedésii épiiletekkel

Tanyak

Mezdgazdasagi teriletek talstlyban szantokkel és jelentds természetes vegetacioval

Mezdgazdasagi teriletek talstlyban intenziv

és jelentds termé acioval

Mezdgazdasagi terlletek talstlyban szért megjelenési ter

Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék nem vizenyés tertileten
Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék, vizenyds teriileten
Lombos erd6 Ultetvények

Természetes gyep fak és cserjék nélkl

Természetes gyep fakkal és cserjékkel

Fiatalos erddk és vagasteriletek

Spontan cserjésedé-erdésodo teriiletek

Ritké&s novényzet szikes teriileten

Edesvizii mocsarak

Szikes mocsarak

Folyobvizek,

Alland6 viz{i természetes tavak

Természetes, idészakos, szikes viz{ tavak

Mesterséges tavak, viztarozok

Halastavak

Forras: FOMI CORINE Land Cover 1:50.000 (CLC50)thdaisa alapjan sajat szerkesztés
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4. melléklet A Hodmezdvasarhelyi kistérség orszagos jelidtdi, egyedi

jogszaballyal védett természeti terlileteinek betastaés jellemzése

A Martélyi Tajvédelmi Korzet révid bemutatasa ébejmzése — Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag
(2005) és Somodi (1998) nyoman. — A tajvédelmi kbra Tisza hullamterében fekszik, igy a folyd
vizjardsa a terllet allapotat, ndvény- és allagétaés hasznositasat is diert befolydsolja. A térség
felszinének kialakitAsaban a Tisza ds#erepet jatszott, hiszen a Tisza évszazadok@siiit elontdtte
az egész vidéket. A Tisza szabalyozasa soran medigiditették, arterét beskzitették. A mesterségesen
létesitett gatakon kivili armentesitett terliletelenegykori vadvizek vilaga kultirtajja szelidi#itfolyo

és a gatak kozotti hullamtéren egy Uj, sajatosarisenti taj sziletett.

Az itt élok megélhetését a kilterjes szantd- és rétgazdadkaddbsi jelledi kisszerszamos haldszat, a
kiméletes eréhasznélat és vadaszat biztositotta. Igazan csalr ddzdett megvaltozni a taj, amikor
megkezdték a nagylzemi étdlepitést és folytattak az arvédelmi tereprendskais A — hullamtéri — t4;
atalakitasa sziikségessé és indokoltta tette a eliépet természetszérélshelyek védetté nyilvanitasat.
igy kerillt sor 1971-ben a terillet védetté nyilv@sdra. A védetté nyilvanitast a taj jellegzetes
arculatdnak, természeti, foldtani és felszinalakk&pzidményeinek, vizes éhelyeinek mef@rzése és
fenntartasa érdekében tortént.

A védett teriileten két holtag — a Kortvélyesi és/lamasi (Martélyi) holtag — talalhatd, melyek a
kortvélyesi és anyasi kanyar atvagasaval jottale 6k holtagak a megmaradt fokokon még itt-ott ma i
kapcsolatban allnak azé&éTiszaval, de mér bizonyos részeik felfdliek, eutrofizalodtak. A taj 60 %-at
természetes eblt és telepitett facsoportok boritjak.

A tajvédelmi korzet harom zénara tagolédik. A tetiflelss, északi része a martélyi holtag partvonalat
elfoglald strand és Udétierilet keskeny savja, valamint Korhany. A terikézép$ és fel$ része, a
martélyi holtaggal dvezett Anyas-sziget és a kdyes holtagnal végitls tgynevezett Kutyafenéki-
hullamtér, a nyaraléhely és a taj- és természetedueszempontjabdl haborithatatlansagot igényl
terlletrészek kozotti Utkézéna, puffer zona, ahol a természetkdzeli allapadlakitasa a
természetvédelem célja. A védett terllet szivegjadelmi korzet alsé, déli része a kortvélyesitdml
altal dvezett Kortvélyes-sziget és a Barci-rét,|@ahtermészetvédelmi szempontoksellegesek. A teriilet
1979-6ta a nemzetkdzi jelésedi vizes ébhelyek védelmét szolgdlé Ramsari Egyezmény hatalga
tartozik. A tajvédelmi kérzet északi, ,korhanyi”szén 2005-ben adtak at a 2,6 km hosszl ,Artéri
tandsvényt”, amely a Martélyi holtag kialakulasaté&rmészeti értékeit hivatott bemutatni.

A Kardoskuti Fehért6 révid bemutatasa és jellemzéséngyan és mtsai (2003), Kéros-Maros Nemzeti
Park Igazgatésag (2005) és Somodi (1998) nyomdke egykori Vasarhely-puszta tertletén 1966-ban
hoztak létre a Kardoskiti Fehérté természetvéddniiletet. A védetté nyilvanitas ésorban a terilet
foldtani, természeti — névény- és madartani — éiték és vizes &helyeinek megrzése, fenntartdsa
érdekében tortént. A Kardoskuti Fehérté 1997. jaritél a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
terlleti egysége, melynek jelenlegi nagysaga 5@&%iain.

A terilet k6zponti része a kelet-nyugati iranybémyélé Fehér-t6, mely a Dél-Tiszantul legértékesebb
idészakos vizéllasu, specidlis vizutanpétlasi szikes,t melyben kilénleges alacsonyabb tiend
élslények, ritka novények és novénykodzosségek élnekitoAmedre a Maros egyik holocénkori
mellékagabol alakult ki, melynek vizhaztartasabatoszirileg mindig is jeleris szerepe volt a
talajvizaramlasnak. Megallapitast nyert, hogy ajt& a magas vizallas esetén a t6 felé aramlilelyah

a témedre felé lajt felszin kozelében elhelyezkedvizzard rétegek segitenekéelA fokozatos
sofelhalmozddas eredményeként a kordyteriletek is elszikesedtek.

Jelerds értékek a té és kornyékének egyedilalld felsaktahi képadményei, az ésen szikes
koérnyezetben kialakult ndvénytarsulasok valtozaieszetétele. A teriilet a vizes, pusztdihélyhez
kot6ds vonulé madarak egyik legfontosabb alféldi megédigk, 1979 6ta a Ramsari Egyezmény hatalya
ala tartozik, s a 90-es évek elején a Nemzetkdentisédi Madarébhelyek listajara is felvették. A tavat
6si pusztai és masodlagos vetett gyepek, valamiantéfldek évezik. A tdmeder az éjszakdzd és
piherbhelyet biztositja, a kérnyézpusztak és mégazdasagi teriletek a taplalékforrasok szerepik tol
be. A terlletek mai pusztarészei tulajdonképperdrain egykori lefolyastalan tertletek helyét jelzik.
mai pusztanevek (Fecskés, Kis-Bogarz4, Nagy-Bogd&zomorkany) mind egykori tavak helyét jeldlik.
A t6 korll kisebb vakszikes teriiletek, dedstsrban szikes puszték taldlhatok északra és dgyerant.
Nagyobb teriuleteket boritanak I6szgyepek, de ezdésodiagos, csernozjom talaju szantdk helyén
alakultak ki. Azgsi l6szgyepfoltokon értékes és ritka fajok élnek.

A Kardoskuti Fehérté teruleti egység (torzsterufbptoi-telepén talalhaté a Korés-Maros Nemzetk Par
Igazgatésag magyar szirke szarvasmarha, rackagé@ia ¢uh allomanya. Ezek dshonossaguk miatt
védett allatfajtak, felbecsulhetetlen értékeketdoanak, értékes géntartalékként tartjddet nyilvan. Az
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6shonos allatok jol alkalmazkodnak a s#ébges kornyezeti feltételekhez, bizonyos beteg&égek
szemben genetikailag rezisztensek, nagyobb azadlteeképességik. A cél dsi magyar haziallatfajtak
megirzése és a hagyomanyos legéltghzdalkodasi forma fenntartasa a pusztadkon, afészkeb és
atvonulé madarvilag mégzését is szolgaja. A terllet kultartérténeti éeldben is gazdag. A védett
terllet délkeleti szegletében talalhaté a Csomagkamplomrom és a korulétte valaha létezett, tokok
altal lerombolt Arpad-kori Csomorkany telepiilés tasaterilete. A templom épitését azéelsasos
dokumentumok a XlI-XIIl. szazadra teszik.

A Fehér-t6 és kozvetlen kornyéke fokozottan védetilet, belépés csak engedéllyel térténhet. A té
madarvilaga két helyszinen tanulmanyozhat6. A Kskdton taldlhatd Pusztakdzpontbdl a
hédmesvasarhelyi nidton — Hodmedvasarhely — Csomorkanyi Gt — Matyadshalom — Ficsér —
Pusztakdzpont — a Fehértd felé tovabbhaladva jofib febl egy kb. 20 s befogadd képessiég
megfigyeb torony talalhaté rogton a Sostoi-allattartd teéeprezed bekotut mellett. Az Gton
Hodmezvasarhely felé tovabbhaladva, szintén jobb ké#l fegy magas, 4 6f befogaddképesség
megfigyeb torony all a latogatok rendelkezésére.
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5. melléklet Foldhasznalat a Martélyi

Tajvédelmi Korzetben

6. melléklet Foldhasznalat a Kardoskuti

Feheérto kistérségi teriletein

0 05 1 2 3 4 5 Kilométer
L by b bernia byl

Jelmagyarazat
I ~grér etesitmenyek
Nagytablas szantofoldek
Kistabias szantofoidek

S

Természetes gyep fak és oserjék néfkal
Ritkas novényzet szikes terilleten
Edesvizii mocsarak

Intenziv legel6k és erbsen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil
Tanyék

Szikes mocsarak
Termeszetes, idoszakos, szikes vizii tavak

Forras: A KvWWM Természetvédelmi Informacios RendsZER), valamint a FOMI CLC50 adatbazisa

alapjan sajat szerkesztés
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7. melléklet A védett természeti terlletek helye és szerdpstérségben (szakért

vélemények kiértékelése)

1. blokk: H6dmezévasarhely és a kdzigazgatasi terliletéhez tartozo deit teriletek helye és szerepe

a teleplilés és a kistérség gazdasagaban

Hodmezvasarhely Megyei Jogu Varos (HMJV) szakéwalaszainak értékelése

A vélaszok alapjan a varos, illetve az dnkormanyesta tajvédelmi korzet (TK) kesdg kozott
rendszeres kapcsolat van, mely visszavezétimes, hogy a Martélyi idélerilet — a varos kdzigazgatasi
teriiletének része — a TK terliletén talalhato. AwblekEkisl adédéan a varos éaltal az Udligrileten
megvaldsitand6 beavatkozasok és fejlesztések miedetben a KNPI, mint természetvédelmi kézel
(2005. januar 1-jét nincs hatosagi jogkdre a Nemzeti Park Igazgatdedak) hozzajarulasat kivanjak
meg. Ehhez kapcsol6débb tevékenységek a telepilésrendezési terv vélezméng, fejlesztésekhez és
beruhdzéasokhoz valé hozzajarulds. A varos és a G0tk léted jogszabalyokon alapuld (kételdz
kapcsolatokon tul, a felek kozott kbzos érdekekargré egyittnikddésekre is vannak példak. llyenek a
varos altal létesitett Bodnar Bertalan TermészetKérnyezetvédelmi Oktatoktzpont, ahol a KNPI
szakemberei is segitik a kornyezettudatos nevedstaz Artéri Tandsvény, melynek kivitelezésében
(nyomvonal kijeldlése, tajékoztatd tablak elkésa)é is kozrerkodott, valamint szakmai
miikddtetésében is szerepet vallal a KNPI (tUravexe#®s ebbbieken tilmebéen az egyuttiikédés
kiterjed a palyazatokban val6 részvételre a szakdwd elkészitése és partneri hozzajarulas révén (p
Regiondlis Kornyezeti Nevelési Kdzpont megvalositaborvég Alapbdl). A valaszok alapjan
elmondhatd, hogy a telepulési szakemberékygisnek latjadk az egyltiikddést és kiemelték, hogy a
KNPI hozzajarulasaval, szakmai tamogatasaval mpgatitabb egy-egy palyazat, ami azonban a
legtobb esetben kikeriilhetetlen kritérium is egyberért a partneri viszonyt &ltaldban a telepilés
kezdeményezi. lgazi, tartds, stratégiai szovetdéggm beszélhetlink, a kooperéacio jelléez ad hoc
tipusu. Mutatja ezt az is, hogy a tervezett tovéayuttnikodések legfbb magyarazata, hogy azok
kikerulhetetlenek, illetve azok @élsorban az Uddterllet fejlesztésére iranyuld palyazatokkal
kapcsolatosak. A valaszokbdl kidertl, hogy a véag&oteled” kapcsolattartason tll nem tesz jelisnt
Iépéseket a szélesebb kdegyiuttniikddés edmozditdsa érdekében, ugyanakkor az oktatas, kdetiyez
nevelés teriiletén megjelennek az egytikibaés bizonyos elemei.

A telepilés és a KNPI kozotti kapcsolat alapeet problémamentes, kisebb konfliktusok azonban a
védett természeti teriletekkel kapcsolatos jogib&keazasbdl, illetve a KNPI rugalmatlansagabdl
adddoan esetenkénté&drdulnak. Az ebbbiek bizonyos értelemben korlatozzak a telepidgiedztési
elképzeléseinek — jelleriegn a Martélyi Udiditeriiletre vonatkozd — teljeskbmegvaldsitasat.

A telepiilés megkérdezett szakemberei szerint @déjmi kdrzetnek, illetve a védett teriilet képahek

a kistérség gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiaafotaira gyakorolt hatdsa elhanyagolhat6. A védett
tertletnek és annak ke#gnek a vélemények alapjan telepulési szinten uzgan nincs hatdsa a
gazdasagi folyamatokra. A természeti folyamatokyakgrolt hatds lokalis, azaz csak a TK teriletén
érvényesul, mig a tarsadalmi folyamatokat az oktatvelés és rekreacié révén telepilési szinten is
befolyasolja.

A telepiilési szakemberek véleménye szerint a védethészeti teriilet, mint hasznosithatéfaras
elsssorban az Gdaterlletet jelenti, mely a '70-es években élte akangt, jelenleg azonban nincs Kelh
kihasznalva. A teriilet védettsége egyfajta garamciaak értékeit illéen, amit a szakemberek olyan
vonzebnek, hasznosithatd védjegynek tekintenek, melyrapaaiva a terilet 6koturizmusban,
rekreacidban és az oktatas-nevelésben betdltdtszendvelni lehet a jében. Mindebben a KNPI-nek
nagyobb szerepet kellene vallalnia.

A telepulési valaszok alapjan a varosnak nincsessio tavu elképzelése, stratégidja a védett teriilet
illetve a természetvédelem és a fejlesztések ialkaghra, 6sszekapcsolasara. Ez megmutatkozik aban
hogy a KNPI szerepe jelleen nem terjed ki a programozéasban, tervezésberrésadételre, leginkabb
csak a dokumentumok véleményezésére, palyazatokhlanrészvételre és projektek végrehajtasdban
vald kozrenikodésre korlatozodik.

A bevezetbbdl kideriilt, hogy Hodmeivasarhely kdzigazgatasi teriiletének kiterjedtségérmr a varosnak
mindkét a kistérségben talalhaté védett terliletébsm van érintettsége. Ezen tllihem a teleplilés,
illetve a kistérség teljes egészében — leszamiarsélyi TK tertletét — a KMNPI rikbdési terliletének
része. A telepllési szakemberek ugyanakkor nemakuglidemben nyilatkozni a nemzeti parki terigletr
ami tulajdonképpen egy fehér folt a telepillés géke A KMNPI-vel 6sszefliggésben elmondtak, hogy
azzal a varosnak szakmai alapon nyugvo, jo0 kapeseéa.
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KNPI természetvédelmi tajegységveiével készitett interju értékelése

A tajegységvezétvéleménye szerint a KNPI rendszeres kapcsolatbfesn a terilet tulajdonosaival —
DALERD, ATIKOVIZIG, HMJV Onkorméanyzata, maganszetyek (idiib-, erds- és foldtulajdonosok)

— és a terlilet egyéb hasznaldival (Dob6 Ferenc &sarggyesuilet, Szegedi Tisza Halaszati Szovetkezet,
gazdalkoddk). A varos onkormanyzataval valé kamtsal tdjegységvezetvéleménye szerint is a
Martélyi tdiubterlileten megvalésuld tevékenységekre, fejlesztés@frkivagas, parképités, rendezési
terv véleményezése, palyazatok, oktatd-newalinka stb.) dsszpontosul, melynek hatterébenbgiir
jogszabadlyi dliras all. Az egyéb szervezetekkel, maganszemélyekk€NPI részben mint teriletet
bérbeadd, részben mint természetvédelmi Keaalil kapcsolatba.

A koteled kapcsolatokon tal a KNPI nyitott a telepuléssellovagyittnikddésre legyen az
természetvédelmi oktatas, kornyezeti nevelés, patydnunka vagy akar okoturisztikai fejlesztés. A
varossal vald egyittfikodés kapcsan a tdjegységvézes kiemelte a TK terlletén #Rods
onkormanyzati fenntartast Bodnar Bertalan TermészetKornyezetvédelmi Oktatokdzpontot, ahol a
KNPI szakemberei is részt vesznek az oktatd-Genminkaban, valamint az Artéri Tandsvényt, mely a
KNPI szakmai hozzajarulasaval jott 1étre. Tovabbyigtmikddésként emlitette a tajegységvézat
Martélyi holtag iszapkotrasat, amely Hodrveasarhely anyagi hozzajarulasaval valdsult megtvidl a
mar korabban emlitett Norvég Alapbdl megvalésitarRiégionalis Kérnyezeti Nevelési Kézpontot
(szakmai kozreitikbdés a palyazat elkészitésében, illetve a prok@kitelezésében és a szakmai
miikddtetésében vald részvétel).

A tajegységvezét valaszaibol kideril, hogy a telepuléssel valé egpiikodés tobb szempontbdl is
kedved a TK-nak, illetve a KNPI-nek. A legfontosabbak, iket a tdjegységvezetkiemelt: U
létesitmények jonnek létre (pl. madarmegfigyemelyek a természet védelmét, a rekreaciot shalga

az oktatas-nevelés révén a gyerekek érzékenyebbékdnyabba valnak a természeti kdrnyezet irant,
ami hosszabb tavon valik jeléssé; lehdivé valik olyan természeti-kdrnyezeti beavatkozagpk
iszapkotras), melyek a KNPI sajat erdjéla telepulés nélkil nem valdsulndnak meg. A tgégvezet
elmondta, hogy az egyitttkodéssel szembeni elvarasuk, hogy azok kesbrezbefolyasoljdk az
Okoldgiai és tarsadalmi folyamatokat.

A KNPI szakembere elmondta, hogy minden olyan esetkészek az egyuttikddésre, amikor az
hozzajarul a NP céljainak eléréséhez, illetve afllikcidinak teljesebb és jobb ellatdsahoz, a tejélb
hasznositasahoz, ugyanakkor elismerte (hivatkozzilkis anyagi helyzetre és a Iétszamhianyra), hogy
az egyuttnikodéseket jellemten a teleplilés kezdeményezi. A szakember hozzatdtbgy
egyuttnikddésre nem csak HodnéeAsarhely, hanem a TK terileteinek tulajdonosaiszhaldi,
véllalkozok, intézmények és egyéb szervezetekisaigitottak.

A KNPI j6 kapcsolatban van a terileti szefdqiel, a természetvédelmi &téasok betartdsaval
Osszefiiggéshen azonbanéfetdulnak konfliktusok, melyek edsorban az érintett telepulésekkel
kapcsolatosak. Hodmézasarhely esetében a hullamtéri beépiétgsiartély esetében pedig a
szennyvizelvezeté8badddnak konfliktusok. Martély kommundlis szenmgvtisztitottan és kozvetve, —
vizfolyason keresztil — de bekertl a Martélyi hglta, ami veszélyezteti a természeti kérnyezetet. A
veszélyhelyzetek elkeriilése végett a jélsaebb terlilethasznalok gazdalkodasi tervet késkiteamait a
KNPI véleményez, illetve részletes haszonbérletizdziésben szabalyozzak a tevékenységeket.

A nemzeti parki szakember véleménye szerint a Tikdioi a természet és a t4j védelmén tal a pihenés,
rekreacié és a kutatas szolgalata, segitése, vatlamnioktatas, nevelés és az ismeretterjesztésiddiem
funkciok azonban nem gyakorolnak jekgmthatast sem a telepilés, sem pedig a kistérs@&mbiiss
folyamataira. A védett teriilet gazdasagra gyakorodtasa telepiilési és kistérségi szinten is
elhanyagolhat6. A tarsadalmi folyamatokat legink&bhkikapcsol6das és pihenés révén befolyasolja a
TK, de ez sem jeleds, 6ként nem kistérségi szinten. A természeti folyak@@yakorolt hatasa lokalis.
Ehhez kapcsol6d6an a szakember elmondta, hogy amiliK,védjegy inkabb Martélyhoz kilik, mint
Hodmezvasarhelyhez.

A tajegységvezét véleménye szerint Hodmémsarhely szerepe a TK hasznositasdban csak az
Udutertletre terjedhet ki, ami a teljes védett teriit@htegy 20%-a. A TK mas terlleteié tél a
haboritatlan természeti teriilet nbegese, ami nem jelenti az emberek teljes kizardsaren ezek a
terlletek is latogathatdék, illetve taravezetésgdniybe vehét A varos altal hasznosithato tertleteken a
szakember a szelid turizmus és a rekreacié (csvaskfirazas, kerékparozas, horgaszat) szerepieeme
ki mint jovébeni kiaknazhaté leh&tég. A TK jowbeli hasznositasaval dsszefliggésben a KNitdmi
kivanja a tarsadalom részére nyujtott szolgélt#tdBatve egyéb tevékenységek (pl. hagyomanyosrar
gazdalkodas) fejlesztésével, telepiilésekkel, \diaikkal vald egyuttitkddések (pl. 6koturizmus) révén
javitani kivanjak meglévfunkciodikat, eésitve ezzel a TK térségi szerepét.

A tjegységvezételmondta, hogy a TK-ban foly6 tevékenység alapirmészetvédelmi torvény, illetve

a természetvédelmi kezelési terv és a Hatévesiglsi terv. Ezen tervek elkészitésébe nem vorgék b
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teleplléseket mondvan, hogy ez szakmai kérdési hiygdon a KNPI-nek nincs koncepcioja, stratégiaja
a természetvédelem és a teleplilés, illetve a kisydejbdésének az 6sszekapcsolasara.

2. blokk: Székkutas és a kbzigazgatasi terlletéheartozé védett tertlet helye és szerepe a teleplilés
és a kistérség gazdasagaban

Székkutas kdzség szakirvalaszainak értékelése

A telepulési szakemberek véleménye szerint a koZ2@ nemzeti parki részterilet, illetve annak
kezebje, a KMNPI kdzott nincsen rendszeres kapcsolatlekfleginkabb eseti vagy ad hoc jelleggel
kerlilnek egymassal kapcsolatba a védett tertletategvalosuld fejlesztések (belvizelvézesatorna,
kerékparut épitése) és a telepllésrendezési tdemeéyezése alkalmaval. A telepiilés és a KMNPI
kozotti kapcsolat jogszabdlyi hattétbtulajdonképpen kényszeséglsl fakad. A kozség szakemberei
elmondtak, hogy eddig nem volt semmiféle egyiittués a védett teriilet keggvel, mert nem volt
olyan tevékenység, ami igényelte volna az egyiiktidés kialakitasat. A j@ben azonban a turizmus és
a kornyezetvédelem (szennyvizelvezetés, hulladélédieadas) teruletén kivannak egylikddni a
nemzeti parkkal, amit a palyazati kiirasoktol tedefligdgivé. A telepllés az egyutttkodéstl a nemzeti
park turisztikai potencialjaban réjlehetségek kiaknazasat, ilideg a teleplilés kdrnyezeti allapotanak
javulasat reméli. A teleptilés val6jdban nem tesemi [Epéseket a védett terlilettel vald egylikibués
kialakitasara, a szakemberek mindezt a palyazatiieégekkel és a telepilés rossz anyagi helyzetével
indokolték.

A felek kozotti konfliktus legfbb okaként a szakemberek a jogszabdlyi hattenéMEPI rugalmatlan
hozzadllasat és bizonyos esetekben indokolatlagosii emlitették. Véleményik szerint mindez a
teleplilés méretéih bizonyos foku kiszolgaltatottsagabol és a szge®kapcsolatok hianyabol adodik.
A konfliktus tovabbi okaként a KMNPI teriiletszeraésevezték meg, az elmondottak alapjan ugyanis a
nemzeti park tdbb esetben nyomast gyakorolt a daada foldjik eladaséat illéen, és ezzel
Osszefliggésben sokszor jetenbirsagokat szabott ki. Ezen tUgyekben a gazddsrilh megkeresték az
onkormanyzatot, kérve annak segitségét és kozldesdjar a konfliktus megoldasaban (pl.
természetvédelmi birsag enyhitése). A telepilézetike szerint a védett terllet, illetve annak képel
bizonyos esetekben korlatozza a telepiléstgiégta telepllésen végzett tevékenységeket, legmkab
mezgazdalkodast és az esetleges beruhazasokat.

A megkérdezett szakemberek szerint a védett teetidsriilet és annak kedgt gazdasagi folyamatokra
gyakorolt hatasa elhanyagolhat6, inkabb csak aiitds tertiletén folytatott mégazdalkodasra terjed ki.
A tarsadalmi folyamatokra kifejtett hatas kapcsaegemlitették, hogy a védett terlleteken jéisan
csOkkent a tanyan &t szama. A szakemberek Ugy vélik, hogy a nemzetk pa&abb csak a lokalis
természeti folyamatokra van hatassal. Ezzel kaptssdn megjegyezték, hogy szilkségesnek latjak a
védett terlletek Iétét, a természet fokozott védelrami a joében kedveden hathat a teleplilésre és a
kistérségre.

A telepiilés vezét a nemzeti parkot egy olyan sziikséges szénel tekintik, ami fontos szerepet jatszik
a természeti, taji és kulturalis értékek rizgsében, éppen ezért a teleplilés védjegyénekikekimédett
terlletet, mely a jé8ben egy olyan éforras lehet, amit etsorban a turizmusban kivannak hasznositani.
A nemzeti park és a telepilés éejésének 6sszekapcsolasara csak elképzelések létemne nincs
kidolgozott stratégia vagy terv. Az elképzeléseketiibbieknek megfelélen elésorban a turizmusra
vonatkoznak, melyeket a védett természeti terideekjének bevonasaval valdsitananak meg.

KMNPI természetvédelmi tajegységvesétel készitett interju értékelése

A tajegységvezét valasza szerint a KMNPI kapcsolata a telepulésseli jelled, formalis, mely a
tervek véleményezésében, esetleges pélyazati ldoaldgban meril ki. Valds, napi rendszereéség
kapcsolataik a nemzeti park teriiletén gazdalkodoklketve vallalkozokkal vannak. A védett teriilate
gazdalkoddk egy része sajat, masik része a nerpastidl bérelt terlileten gazdalkodik. A KMNPI
bizonyos allattartassal és névénytermesztéssebkigios munkakat vallalkozékkal végeztet, illetgete
jellegi megbizasok is éfordulnak. Az érintettekkel valé kapcsolat egyrégatiszabalyi hattéren
(KMNPI a terllet természetvédelmi kedel), masrészt vallalkozoi és haszonbérleti smbEzeken
alapul.

A telepilésekkel jelenleg nincs egydtikddése a nemzeti parknak. Hodrinegsarhellyel kapcsolatban a
szakember elmondta, hogy Vasarhely viszonylag t4201 km) fekszik a tajkdzponttdl és csak kis
teriileten érintett a nemzeti parkban, ugyanakkolitésth tett a Vasarhelyhez tartozé Csomorkanyi
templomromrdl, mint a nemzeti park tertletén taébhfontos torténelmi emléi;y mely a jowbben
egyuttnikddésre adhat alapot. Kdzos tevékenysége, prograagy intézménye egyik kistérségi
telepuléssel sincs a KMNPI-nek. A gazdalkodokkadllatkozokkal valo egyuttitkodés a teriilet
hasznositasa, illetve a nemzeti parki feladatokt&tiban (efsorban a gazdalkodas teriiletén) nyilvanul
meg.
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Arra vonatkoz6an, hogy miért nem volt, illetve mesics egyuttriikodése a KMNPI-nek Székkutassal
és Hodmedvésarhellyel a tajegységveéetbb okot is megjeldlt. Véleménye szerint a védettilet
illetékességi korébe tartozé dnkormanyzatok még mamerték fel a védett teriiletek jelés¢gét, a
KMNPI nydijtotta leheiségeket és az egyitiktdés altal elérhéthasznokat. Az is igaz, tette hozza,
hogy a nemzeti park sem tudna mindenben megfeeleigyittnikddés kivanalmainak (nem megfélel
infrastruktdra, személy- égkehiany). Az okok kdzott emlith&t hogy egy viszonylag fiatal nemzeti
parkrél van szé (idén lett 14 éves), igy nincsdialt formaja az egyitttkddésnek, illetve az eddigi
palyazatok nem teremtettek arra Iéiséget. Tovabba hozzatette, hogy a KMNPKBstsban Békés
megyei orientaciéju, a nemzeti parki terlletekefytédott természetvédelmi gazdalkodas sulypontja
Békés megyére esik, igy a figyelem inkabb azorldgezkire, illetve az ott folyd tevékenységekre indiny
Ezen tulmefien, bar a KMNPI illetékessége tobb megyére kitegddzigazgatasi hatdrok azonban még
mindig élesek, igy a megyehatarok valés barriéenfenek. Mindezek korlatozhatjak a Szarvason, Béké
megyében szék&lIKMNPI és a Csongrad megyében talalhaté Székkugadddmedvasarhely kozotti
egyuttnikddések kialakulasat. Az 6nkormanyzati valaszt&solz ezzel 6sszefliggzemélyi valtozasok
apropéjan tovabbi okként emlitette a tadjegységveaetzemélyes kapcsolatokat, melyek befolyasoljak a
teleplilések és a nemzeti park k6zoétti kapcsolatékaiz egyittikodéseket.

A KMNPI szakembere elmondta, hogy nyitottak az tétiekkel valé jodbeni egyittnikddésre és
nemcsak készek, de sziikségesnek is tartjak a kamperhiszen a védett teriilet nem dnmagéért valo
dolog, szikséges annak bemutatasa, ésdmsznositasa és ez sokszor nem is megy egyedikkEn
megvaldsitasdban segithetnek az 6nkormanyzatolglkaddk, gazdalkodok és civil szervezetek. A
telepulésekkel valo egyittikddést a tajegységvedetlsisorban az idegenforgalom, illetve a turizmus
teriiletén tartana kivanatosnak, mindezt olyan tili& mellett, hogy az ne terhelje a természeti
kdrnyezetet (szelid és 6koturizmus). A szakemberisizkedve# korilmények esetén a nemzeti park
valds gazdasagi hatast fejthetne ki a térségre/bdiad telepllések és a védett terllet is profitalaatn

A tajegységvezét szerint a telepiulésekkel semleges vagy j6 a viszom nemzeti parknak,
maganszemélyek (gazdalkodok) esetében azonban ald@doblémak (természetvédelmi szabalysértés,
biincselekmény), melyek szankcidkat (birsag, bdnteljelentés) vonhatnak maguk utan. Okok k&zott
szerepelhetnek mindazon tevékenységek, amelyek&assaeegyeztethik a természetvédelemmel. A
szakember hozzatette, hogy manapsag kevesebb redetiolel et konfliktus, mint a nemzeti park
megalakulasat kovétidészakban. A gazdak ugyanis beletanultak a termésaetwi gazdalkodasba és a
viszonyok is valtoztak, ma a KMNPI mar nem hatééagkiilonb6é tamogatasi 6sztérik mikddnek
(ETT, AKG). Ma mar sokszor nem az a kérdés, hogytegilet miért nemzeti parki teriilet, hanem az,
hogy miért nem az. A szakember véleménye szerirériatett telepllések és egyéb teriileti széiepl
néhany essit eltekintve (pl. higtragyéas sertéstelep Székkutasem veszélyeztetik a védett teriletet.

A tjegységvezétszerint a természeti és taji értékek tregsen és fejlesztésén tul a nemzeti park fontos
feladata az oktatasban, nevelésben és ismerettégben vald részvétel, a kutatas, pihenés ésaabire
valamint a természetvédelemmel 0sszeegyeztethezmus szolgélata. Ezen feladatok és szerepkdrok
hatdsa a gazdasagra (gazdalkodason keresztilymeésteeti és tarsadalmi folyamatokra jelléez
lokdlis. A szakember szerint a teriilet szakmailagdenképpen rangot jelent (nemzetkézileg jeéient
vizes ébhely), egyéb terlileteken imazsa kialakuléban vatenps értékei miatt mind az érintett
telepiilések, mind a kistérség szamara védjegyhkaktihets a nemzeti park.

A telepiiléseknek a védett terllet hasznositasaladd szerepvallalasahoz a tdjegységuezsterint
mindenképpen szikség van egyitkidésre, mely a jelenlegi viszonyoktol eftédlapotokat kivan meg.
J6 alapot adhatna erre egymas egysesrkdzokkel valo segitése (pl. a védett terliletejelenitése a
telepulési honlapokon) és a kdzos érdekeitségiletek fejlesztése. A KMNPI a jére vonatkozdan a
megléw funkciok fenntartasa és fejlesztése mellett tarngezdalkodasanakdlitését (teruletszerzés,
allatlétszam novelése) és turisztikai tevékenysélgébvitését (bemutatokdzpont létesitése).

A nemzeti parkban foly6 tevékenység alapja a tezet@édelmi torvény és a természetvédelmi kezelési
terv, amely alapvéen szakmai kérdés, elkészitésiikbe nem vonjak letepitéseket. Ezen talmgen
egyéb tervek és dokumentumok is léteznek (HatésjtessEtési terv, A természetvédelem okoturisztikai
koncepcioja), melyek elkészitésébe szintén nemakdmg a telepliléseket. A szakember elmondta, hogy a
védett teriilet és a teleplilések, valamint a téfeybgésének dsszekapcsolasara vannak elképzeléseik, de
irott anyag, terv vagy stratégia nincs sem terdetin igazgatdésagi szinten.
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