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KOVACS Istvan

A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
ES A SZABVANYOSITAS KAPCSOLATA

Az elmiilt néhdny évtizedben a szabvinyositas terén igen komoly valtozdsok mentek végbe. Ugraisszertien
megnétt a szabvdnyok szdma, és jelentSsen dtalakult a szabvanyositds folyamata is. Ezzel parhuzamosan
a téma gazdasagi hatdsaival foglalkoz6 kutatdsok szdma is megsokszorozédott, ami elsGsorban a halézati
externdlidk irodalménak robbandsszeri gyarapodéasdnak koszonhetd. Jelen tanulméany — az elméletek f6-
sodritol eltérden — a tranzakcids koltségek elméletében (TKE) helyezi el a szabvanyositast. A szabvanyok
és a tranzakciés koltségek kapcsolatdrél mar sziilettek kordabban is tanulmanyok, de ezek a szabvanyoknak
a tranzakciés koltségekre gyakorolt hatdsaira fokuszaltak. A tanulmény ezzel szemben arra helyezi a hang-
sdlyt, hogy azonositsa a tranzakciés koltségeknek a szabvényositisra gyakorolt hatdsait. A kutatds célja,

hogy olyan elméleti alapot adjon, amelyben a témakor atfogéan elemezhetd. A f6 kutatdsi kérdés az, hogy

mitél fiigg az, hogy melyik mechanizmus kereteiben érdemes a szabvanyosit4st lebonyolitani."

Kulcsszavak: konzorciumok, szabvanyositas, tranzakciés koltségek elmélete

A szabvényok témakorében szamtalan tanulmdny szii-
letett, melynek legfébb oka az, hogy tobb tudoményte-
riilet hatdrdn helyezkedik el. A kérdésnek a szociol6-

is van, és ezeken beliil is meg lehet kizeliteni a témat
az empiria, illetve az elmélet fel6l is. Ebbdl kifoly6lag

igen jelentGsre duzzadt a tuddsunk a szabvényok gaz-

dasdgi hatdsairél, legfontosabb funkci6ir6l, azonban
akadnak olyan kérdések, amelyeket az elmélet nem,
vagy nem kielégitGen tud megmagyardzni. Azt a hét-
koznapok folyamatait megvizsgdlva is lathatjuk, hogy
létezik piaci és bizottsdgalapu szabvanyositds is (illetve
ezek keveréke), de hogy mi alapjan dél el a forma, arrél
az elmélet meglehetGsen keveset mond el. Jelen tanul-
ményban azt mutatom be, hogy a tranzakciés koltsé-
gek elmélete (TKE) alkalmas keret, hogy ezt a kérdést
megvalaszolja.

Szémtalan kutatds foglalkozott mar a szabvanyok
funkciéival (kitling osszefoglalét ad Swann, 2000,
2010). Ezekben a kutatdsokban mdr igen kordn meg-
mutattdk, hogy a szabvanyoknak megvan az a tulaj-
donsaguk, hogy a tranzakciés koltségeket csokkentik.
Tehat a TKE kereteiben foglalkoztak mér a szabva-
nyokkal, de ezek az elemzések csupan azt magyardz-
tdk meg, hogy sziikség van szabvéanyokra. Arra viszont
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nem tértek ki, hogy milyen szerepe van a tranzakci6s
koltségeknek a szabvéanyositdsban. Igy éppen azt nem

- tudjuk 4tfog6 és 4ltaldnos modellel megmagyarazni,
giai, miiszaki, jogi stb. vetiiletén til gazdasagi oldala

hogy mitdl fiigg az, hogy melyik mechanizmus (piaci,
bizottsdgalapu, kevert) kereteiben érdemes a szabvd-
nyositdst lebonyolitani.

Szamos érv sz61 amellett, hogy a szabvanyokra sziik-
ség van az élet minden teriiletén. A kdvetkezd részben
azokat az frasokat foglalom Gssze, amelyek a tranzak-

- cids koltségek €s a szabvanyok kapcsolatdr6l szélnak.
- Ennek sordn bemutatom, hogy miként lehet explicit

forméban beilleszteni a TKE keretébe a szabvéanyo-
kat. Ez utdn amellett fogok érvelni, hogy a tranzakci6s
koltségek magyardzatot adnak arra, hogy miért tér el az
egyes szabvéanyok létrejottekor alkalmazott irdnyitési
struktira. Ehhez el6szor értelmezni kell a szabvényo-
sitds sordn lezajlé tranzakci6t. Mivel minden szabvény
valamilyen tudést rogzit, ezért kézenfekvének tiinik,
hogy a tudédsnak kulcsszerepe lesz a szabvényosités
folyamédn. Miutdn megalkottam a tovédbbi elemzéshez
sziikséges koncepciét, beillesztem Williamson (1985)
modelljébe. Ennek segitségével meg tudom vilaszolni
a kutatdsi kérdésemet. Végiil a modell alapjan néhdny
kovetkeztetést is levonok a szabdlyozok szerepével
kapcsolatban.
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A szabvanyokrdél

A szabvényositds elméleti megkozelitései elsGsor-
ban arra fékuszaltak, hogy azonositsdk a szabvanyok
legfontosabb funkcidit, gazdasdgi hatdsait. Arra mér
a szakirodalom jelents része rdvildgitott, hogy ,,ak-
kor érdemes szabvanyositani, ha a j6szdg felhasznéléi
kozt interdependencia van a fogyasztdsi folyamatban”
(Thum, 1995: p. 1.). A hdlézati hatdsokbél fakad6 hasz-
nok internalizdldsdnak egyik médja a szabvanyositds
(Reimers, 1995).

Némely szerz$ kitért az dltalam elemzett témakorre
is, olykor explicit, &m tobbnyire implicit médon. Ez utéb-
biak kozé tartozik David (1987) tanulménya, melyben a
szabvanyok kérdéskorét tulajdonképpen az informdacid
gazdasdgtandhoz sorolja azzal, hogy a szabvanyokat t4-
gan, informaciéként értelmezi. Az informéciét jellemzi
a szuperadditivitds hidnya: ha egy szerepl$ birtokdban
kétszer van meg ugyanaz az informécid, az nem jelenti
azt, hogy tobb informécio birtokdban van. Ezzel analég
médon: ugyanarra a dologra két szabvany megléte nem
jelenti azt, hogy tobb ,szabvanyositds” lenne. David
(1987) szerint a szabvanyositds akkor bir a legnagyobb
jelentGséggel, amikor a gazdaségi szerepl6k nem tudnak
jelentdsebb koltségek nélkiil hozzdjutni minden rele-
vans informdci6hoz (i) a termékekrSl, amelyeket mas
szereplokkel cserélnének el, illetve (ii) a folyamatokrol,
amelyek segitségével a javak eldllithaték. Ebbdl kovet-
kezGen a szabvanyoknak megvan az a funkcidjuk, hogy
csokkentsék a tranzakcids koltségeket.

Az informéciés szabvanyok alkalmazdsa a cserefo-
lyamatokban mindkét fél szdméra elényos, mivel le-
egyszertsiti a folyamatot. A megfelels informacié biz-
tositdsdval a fogyasztéknak nem kell sajat maguknak
letesztelniiik a terméket (pl. autdk toréstesztje), nem
kell végigkisérnilik a gyartési folyamatot (pl. biotermé-
kek) stb. Elegendd tudniuk, hogy az egyes szabvanyok
és az osztilyozdsuk mit takar. A tranzakci6 lebonyoli-
tédsa sordn a bizalomnak kiemelt szerep jut, hiszen az
egymdésban megbiz6 felek kevésbé iigyelnek a szer-
z8dést kikényszerits eszkozok kialakitdsara, ezéltal a
tranzakci6s koltségeket mérsékelni tudjak. Az egyik le-
het&ség az idegen felek kozti bizalom kialakitdsara az,
ha egy olyan szabvanyt alkalmaznak (példdul mérésre,
mindség-ellendrzésre stb.), amelyben mindketten meg-
biznak. A tranzakcidval kapcsolatos mérések jelentSs
koltségeket rondnak a felekre (Barzel, 1982), ha mind-
ketten kiilon-kiilon megmérnék a tranzakci6 targyat: az
eladé kiilon az dtadéaskor, a vevs kiilon az atvételkor.
Az egységes szabvéany alkalmazédsa megteremti a Greif
(2000) altal fundamentdlis probléménak nevezett mini-
madlis bizalmat.
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A termelési folyamatban is elényds az informécids
szabvanyok alkalmazédsa (Tassey, 2000), mivel itt is
felgyorsitja a folyamatot, ha nem kell minden teszte-
1ést minden véllalatnak 1jbol végrehajtani. A megfeleld
szabvéany alkalmazédsdval Ossze lehet hangolni a beszél-
lit6ktdl vett alapanyagok tulajdonsagait (méret, min&ség
stb.), és az anyagok mozgésdt is pontosabban lehet id6-
ziteni. A globdlis véllalatok ellatdsi lancénak elapr6zo-
dasaval, a termelési folyamatok egyre kisebb és egymds-
tél egyre tdvolabb fekvs részekre szabdaldsdval megné
az igény a folyamatok szabvéanyositdsara. Butter — Linse
(2008) a vdllalatok beszerzési dontései és a tranzakcids
koltségek kapcsolatét vizsgélta. Modelljiikben a véllalat
belsd tényezdi (a vallalat dltal kontrolldlt dontések) ko-
ziil az objektiv (szamszerdsithetd) elemek okozta koltsé-
gek szinte mindegyike jelentGsen csokkenthetd a megfe-
lel szabvanyok alkalmazasaval. Ezekbdl a példakbol is
latszik, hogy a szakirodalom miért tartja az informéaciés
szabvéanyokat tulajdonképpen a mérési probléma megol-
dasanak (Swann, 1999).

Szabvanyok nélkiil a nemzetkozi kereskedelem csak
nagyon magas tranzakcids koltségekkel valésulhatna
meg. Butter et al. (2007) a konténerek példédjan keresz-
tiil vezeti le, hogy az egységes szabvanyok alkalmazisa
jelentGsen csokkenti a tranzakcids koltségeket, emellett
serkenti a kereskedelmet, és igy a jolétet ndveli. Egyedi
(2000) is hasonl6 eredményre jut a konténerek kereske-
delemben betoltott szerepét vizsgédlva: 1990-re a vildgke-
reskedelemben alkalmazott tobb mint 6tmillié konténer
mindossze 1,6%-a tért el az ISO altal el6irt méretekt6l
(Egyedi, 2000: p. 238.). A konténerek szabvanyositdsa
azért volt kulcsfontossagt a nemzetkozi kereskedelem-
ben, mert ugyanannak a konténernek kell eljutnia az el-
ado6tol a vevdig, mikdzben egy tipikus szallitmény elébb
szarazfoldon (példdul kamionon) jut el egy kikotSbe,
ahol teherhajéra pakoljdk, majd a célkikotSben ismét
atrakodjak szdrazfoldi jarmire (példaul vasit). Ha vala-
melyik dtrakoddsnél nem felelne meg a konténer mérete,
akkor a szallitméanyt 4t kellene rakodni egy mésik konté-
nerbe, ami jelent§s tobbletkoltséggel jarna.

Ha a szabvanyokat sziiken értelmezziik, azaz csak
a technikai dokumentdcidkra 6sszpontositunk, akkor is
meg lehet figyelni, hogy bizonyos tranzakcids koltsége-
ket csokkentenek. Link (1983) azt a funkciét emeli ki,
ami az iparagi szereplSk kozti kommunikéciét segiti eld.
A szabvéanyok Onkéntes alkalmazdsa egyrészt az ipardg
Osszes szereplje szdmdra egyszeriibbé teszi, hogy felis-
merjék mirdl is iizletelnek. Mésrészt az egyének infor-
maciégy(jtési koltsége nyilvdnvaléan csokkenthet§ a
vélaszték korldtozasdval, azaz a szabvanyositéds elGsegi-
ti a gazdasagi tranzakcidk Iétrejottét. A vélaszték korla-
tozdsa amiatt is csokkentheti a fizikai termelési egység
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koltségét, mert az egységesség elérése lehetGvé teszi az
1smétléds termelésbdl szarmazo hasznok kiakndz4sat.

Kindleberger (1983) az elsdk kozott hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szabvanyok bizonyos koriilmények
kodzott magénjoszdgként, kozjészagként vagy kollektiv
joszagként viselkedhetnek. Ez a kozjoszdg jelleg az
egyik legkomolyabb érv amellett, hogy az dllamok ve-
gyenek részt a szabvéanyositdsban, és 6k nydjtsdk a piaci
szereplknek a szabvanyokat. Ez az érvelés azon alap-
szik, hogy a hagyomanyos kozjészdgokat is dontSen az
dllamok biztositjak, mivel a hasznok a tarsadalom széles
rétegeinél jelentkeznek, mikozben a finansziroz4sban
maguktél nem vesznek részt, potydznak. A szabvényok
esetében valéban beszélhetiink bizonyos mértékd po-
tydzasrol, hiszen szdmos esetben a felhaszndlék nem
fizetnek kozvetleniil a szabvany létrehozédséért, noha ez
esetiikben kordntsem tudatos magatartds. Egyszerien
arr6l van sz6, hogy még nem is lehet elSre tudni, kik
lesznek a felhasznél6k, illetve a jovébeni felhaszndlék
nem tudjdk, hogy az éppen létrehozand6 szabvanyt 8k
majd haszndlni fogjak.

Kindleberger (1983) a kozj6szédg jellegen tdl ravild-
gitott arra is, hogy a szabvanyok egyik f6 tulajdonsédga
tulajdonképpen a tranzakcids koltségek csokkentése.
A szabvanyok két csoportjét kiiloniti el: ,,azt, amelyet a
tranzakcios koltségek csokkentésére hoztak létre, és azt,
amely a vallalat szdméra kiils6 gazdasdgossdgot ered-
ményez.” (Kindleberger, 1983: p. 378.) David (1987)
ezzel szemben 1gy véli, hogy egy adott szabvany mind-
két, el6bb emlitett funkciénak megfelel, éppen ezért le-
het ellenjavallt a szabvéanyok ilyetén csoportositdsa. ,,(A
szabvéanyok) piaci struktirdra €s ipardgi teljesitményre
gyakorolt hatdsdnak kérdése tipikusan az alkalmazott
kozgazdasagi elemzés targykorébe tartozik, és bizonyos
tekintetben megengedhetd, hogy feltdratlan maradjon.”
(David, 1987: p. 212.) Ezzel szemben — véleményem sze-
rint — éppen a kozgazdasagi elméletnek kell tisztdznia a
szabvanyok tulajdonsdgait, megadnia a szabvanyositds
elméleti megalapozasat, hogy az alkalmazott kutatdsok
alapjdul szolgédljon. Az viszont j6l lathat6, hogy ezzel a
kérdéskorrel nem sokan foglalkoztak. Részben azért, mert
egy alkalmazott kutatds sordn elég a koncepcionélis kere-
tet megadni, vagyis a keret miikodését ott nem érdemes
részletesen targyalni. Masrészt azért, mert az elméleti ku-
tatdsok f0 irdnya a szabvanyositds mechanizmusainak le-
irdsa volt, amelyek sorén a piaci és a bizottsédgalapt szab-
vanyositas jellemzése tortént. Viszont azt nemn vizsgéltak,
hogy mi alapjan d6l el, hogy melyik mechanizmust érde-
mes alkalmazni az egyes szabvanyok esetében.

Azt mar Antonelli (1994) megmutatta, hogy a szab-
vanyok mint intézmények alakulnak ki, és nem tisz-
ta magénjavakként kezelend6k. Modelljében olyan
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monopolisztikus versenyz6i ipardgat feltételez, melyben
az atvéltasi koltségeknek és a hélézati externdlidknak
komoly szerepiik van. Az ipardg vallalatai olyan don-
tési helyzetben vannak, melyben két lehetGség koziil
valaszthatnak. Egyrészt a véllalat ragaszkodhat a mér
megszerzett tuddsdra alapozott monopolisztikus pozici-
6jéhoz, ami kdnnyen azzal jarhat, hogy a technolégiai
véltozds lokalizalt' marad. Mdsrészt az innovici6 to-
vagy(r{iz6 hatdsainak kiterjedését megkonnyitends, az
innovécié disszemindciGja mellett donthet. Vagyis a két

. lehet6ség: megprébélhatja kisajdtitani az innovéciébol

szdrmaz6 hasznokat, vagy a tobbi vallalattal egyiittm-
kodve eldsegitheti a technolégiai véltozéds éltaldnoss4
védldsat. Antonelli (1994) ezzel arra vildgit rd, hogy a
szabvényositds és a vallalatok dontéseinek Osszessége
nem vélaszthat6 szét egymadst6l. A dontés sordn felme-
riilnek olyan 6sztonzdk, melyek a kooperaci6 felé tere-
lik a véllalatokat, vagyis a szabvényositds a vallalatok
egyéni raciondlis dontéseinek eredménye lesz. Ebbd] az
kovetkezik, hogy a technoldgiai valtozés dinamik4jat 1é-

. nyegileg hatdrozzdk meg a szabvényok, illetve a veliik

kapcsolatos dontések.

Arr6l viszont nem esik sz6, hogy a szabvény nemcsak
a véllalatok kooperéci6jaként johet l1étre, hanem bizott-
sdgalapu szabvanyositdssal is. Méarpedig egy bizottsdg-
ban konnyen elképzelhetd, hogy sem vallalat, sem annak
valamilyen képviselGje, s6t még a fogyasztok, illetve
azok érdekvédelmi képviselete sem vesz részt. A modell
jolleirja, hogy a de facto szabvényok hogyan jonnek 1ét-
re, 4m a de jure szabvanyok megalkotdsdnak folyamat4t
és okait nem. Arra vonatkozdan sem ad dtmutatdst, hogy
mi alapjan délt el, hogy az adott ipardgban a vallalatok
egyiittmiikodése elegendd a szabvéanyositdshoz, és nem
volt sziikség kiils6 beavatkozésra egy bizottsag részérdl.
Meggy6z6désem, hogy a kérdésekre a tranzakciés kolt-

. ségek elmélete adhatja meg a vélaszt.

2 2

Az el6z6ekbdl lathatjuk, hogy szdmos érv mutatko-
zik amellett, hogy a szabvanyok tranzakciés koltséget
csokkentenek, vagyis a TKE kereteiben el kell tudnunk
helyezni 6ket. A szabvanyok mér Williamson korai ira-
saiban is megjelentek, néhol explicit, masutt implicit
formédban. Az 1. tdbldzatban Williamson (1985) uttord
gondolatainak alapjai 14thatéak: a kiilonboz6 tranzakci-

- Oknak milyen az eszkdzspecifikussdguk és gyakorisaguk.

Az alacsony eszkozspecifikussdgu (nemspecifikus) esz-
kozokkel kapcsolatos tranzakciot piaci irdnyitds (klasz-
szikus szerz6dés) mellett érdemes lebonyolitani, mert
ez minimalizdlja a tranzakcids koltséget. (Williamson,
1985: p. 79.) A tébldzat egyértelmtien arra utal, hogy
Williamson is gy gondolja, hogy a szabvényosités 4ltal

- csokkenthetGek a tranzakci6s koltségek. Ugyanakkor a
. nem szabvanyositott tranzakcik esetében a hierarchi-
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1. tdbldzat

A tranzakciok csoportositisa

Beruhdzssi jellemzok
Nemspecifikus Vegyes Egyedi
2 | Alkalmankénti | Szabvanyositott berendezés vésérldsa | Egyénre szabott berendezés védsérldsa Uzem megépitése
v
2 : .. s
S ; : Telephely-specifikus kozbenss
ﬁ R dizeics Szabvényogt}ott}nyersanyag Egyénre szabott nyersanyag termék szallitdsa a killonbozd
o) vésarldsa vésdrldsa il e
termelési fazisok kozott

kus irdnyitdsi struktirét érdemes vélasztani (Williamson, :
1979), amely magasabb tranzakciés koltséggel jar, mint

a piaci struktdra alacsony eszkozspecifikussdg mellett
(ldsd 1. dbra).

A Williamson 4ltal alkotott modellbe még inkébb
. selkedési kényszerit§ elemeknek, és emellett sziikséges

explicit forméban is bele lehet sz&ni a szabvanyokat. A
hibridformék a tranzakcidk lebonyolitdsénak olyan struk-
tirdi, amelyben keverednek a piaci 0sztonz6 (piac) és a
viselkedési kényszerit§ (hierarchia) elemek. A szabvéany-
ra tekinthetiink dgy, mint a felek olyan megallapodésa,
amely segitségével az egyes tranzakci6k lebonyolithat6-
ak. E megdllapodasban keverednek a piac és a hierarchia
jegyei, vagyis a szabvany egy hibridként jelenhet meg a
modellben. Az egyes irdnyitdsi strukttirdk alkalmazasa so-
ran felmeriil§ tranzakcids koltségek abrdzolhatok az esz-
kozspecifikussdg fliggvényében. Az 1. dbra Williamson
modelljének bdvitett valtozatdit mutatja be: Ménard
(2004) azzal egészitette ki a modellt, hogy néhany konk-
rét hibridforma koltségfiiggvényét helyezte el benne. Mi-
nél dominédnsabb a konkrét hibridforméban a hierarchikus
elemek alkalmazésa, annél inkdbb jobbra helyezkedik el
az abran (anndl inkabb novekszik az eszkozspecifikussag-
nak azon mértéke, melynél a legalacsonyabb tranzakciés
koltséget adja).

A szakirodalomban a
szabvényositdst egy irdnyi-
tdsi struktiraként kezelték
(pL: Abbott — Snidal, 2001;
Brunsson — Jacobsson, 2000).
A szabviany mint hibridfor-
ma valahol a bizalom és a
kapcsolati hal6zat kozott he-
lyezhet§ el: egyardnt megje-

irAnyitasi $

kéltseg

"Forras: Williamson (1985: p. 73.)

olyan mértékben jelennek meg a koordinici6é sordn, ami
ahhoz sziikséges, hogy a felek a viselkedésiiket a kapcso-
lat kohézidjanak meg6rzése érdekében korldtozni tudjék.
Ugyanakkor a hédl6zatokban komolyabb szerep jut a vi-

valamilyen szinten specifikus eszkozoket alkalmaznia a
hélézatot alkot6 feleknek.

Williamson modelljével le tudjuk irni, hogy a szabvé-
nyok miként tudjék a tranzakciés koltségeket csokkenteni
az egyes tranzakcidk lebonyolitdsa sordn. Ha kozepesen
specifikus eszkozt igényel a tranzakcid, akkor a szabvéany
alkalmazdsaval kisebb lehet a tranzakciés koltség, mintha
a két tiszta struktira valamelyikét alkalmaznak. Ez teljes
osszhangban van a kordbban felvazolt tanulményok allité-
séval. Azonban azt gondolom, hogy a TKE ezen tilmend-
en alkalmas tovabbi fontos Osszefiiggések feltarasara is.

Azt az el6zGekben kifejtettekbd] 14thatjuk, hogy az
eddigi irdsok ugyan részletekbe menden tirgyaltdk a
szabvéanyok szerepét a TKE-n beliil, de a szabvanyositas
folyamatdnak elméleti elemzésével csak érintSlegesen
foglalkoztak. Pedig ha a szabvéanyositést tranzakcioként

2 2

vizsgdljuk a TKE keretében, akkor az el6z6ekben alkal-

1. dbra

A hibridformak koltségfiiggvényei

hibridek

piac . :
hierarchia

hierarchikus elemek a szab-

lennek a piaci 0sztonz6k és a /

/

; kapesolats

vanyok segitségével lebonyo-
litott tranzakci6k esetében.
A bizalom 4ltal lebonyolitott
tranzakciok esetében kevésbé
kell specifikus eszkozokbe

L

1szabvany ) halézat

bizalom |
1

beruhdzniuk a feleknek, ezért
a hierarchikus elemek csak

eszkdzspecifikussag (k)

Forras: sajat szerkesztes Meénard (2004: p. 36Y.) alapjan)
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mazott gondolatmenetet kivetve azt is meg lehet mon-
dani, hogy milyen irdnyitdsi struktirit lenne érdemes
alkalmazni a lebonyolitdsédhoz. Vagyis arra vonatkozéan
lehetne megéllapitdsokat tenni, hogy milyen esetekben
kellene a piaci, mikor a hierarchikus, vagy éppen hibrid-
struktira kereteiben szabvanyositani. Am ahhoz, hogy
ezeket meg tudjam vélaszolni, el6bb azonositani kell a
szabvanyositaskor lezajlé tranzakciot.

A tudés szerepe a szabvanyositiasban

A szabvanyokban végsd soron valamilyen tudds halmo-
z6dik fel. Az egyénekben felhalmoz6dé tudést Poldnyi
(1966) a jéghegyhez hasonlitja: a tenger szintje feletti
rész az explicit tudds, mig a nagyobb része rejtve marad
a vizszint alatt. Az explicit tudédst szavakkal, dbrdkkal,
kézzelfoghat6 médon ki lehet fejezni, mig a hallgat6la-
gos tudds (tacit knowledge) az egyén személyéhez kotd-
dik, azt tapasztalati ton szerezte meg, és csak nagyon
nehezen formalizélhat6, ezért roppant nehéz 4tadni.

A tudéds kérdéskore az 1980-as évektdl jatszik egyre
komolyabb szerepet a kozgazdasagi elméletben. Korab-
ban a tudést legtobbszor az informédcival azonositottak,
4m konnyen beldthat6, hogy az informéci6 csak az egyik
fontos alkotéeleme a tuddsnak (Nelson — Winter, 1982).
Ha két személy ugyanazzal az informéci6val rendelke-
zik, akkor sem mondhatjuk, hogy ugyanazon tudds bir-
tokdban vannak, mivel az egyének eltér képességei és
tapasztalatai fiiggvényében més-més tuddsnak vannak
birtokdban (Malerba — Orsenigo, 2000). Messze tilmu-
tatna jelen esszé keretein a hallgatélagos és a kodifikalt
tudds elemzése, mivel a szakirodalomban is komoly kii-
l6nbségek fedezhetdk fel a nézetek kozt (Ancori et al.,
2000; Johnson et al., 2001). A kiilonb6z6 értelmezéseket
€s a tudds tipusait Kapés (1999) b6vebben kifejti, 4m a
tovébbiakban a Poldnyi (1966) 4ltal felvetett koncepci6-
ra’ mint k6z6s kiindul6pontra épitek.

Lundvall — Johnson (1994) a tudds négy kategéridjat
kiilonbozteti meg: know-what, know-who, know-why
€és know-how. A technikai szabvanyok megalkotdsa so-
ran technoldgiai jellegli tuddst, tobbnyire technolégiai
know-how-t kodifikdlnak. A know-how tipusd tudds
kapcsén az jelenti a f6 problémat, hogy az egyén cselek-
vését és/vagy kompetencidjat nem tudjuk elvélasztani
magatél az egyéntdl. Eppen ezért az ilyen tuddst szinte
soha nem lehet teljes mértékben atadni, mivel mindig
lesz olyan eleme, amely az atad6t6l nem valaszthat6 el.
A know-how jellegli tuddst ezért sokszor konnyebb ki-
fejleszteni, mint atadni.

Nelson — Winter (1982) szerint a tudds hallgat6la-

r6 mértékd az egyének azon képessége, hogy mennyire
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tudjak kifejezni a tuddsukat, mdsrészt az egyes tevé-

2o

kenységek, készségek esetében eltér§ a hallgatélagos

. tuddsnak az ardnya, harmadrészt a tudds kifejezése az
- adott szituaciétol fiigg. Bizonyos esetekben ugyanaz az

egyén konnyebben, vagy még részletesebben ki tudja
fejezni tuddsat. , Péld4ul kimutattdk, hogy olykor, vész-
helyzetek esetén, elegend informdci6t lehet rddién ke-

- resztiili, sz6beli utasitdsokkal dtadni arrél, hogy hogyan
- kell vezetni egy kisrepiil6gépet, igy még egy olyan sze-

mély is tud landolni vele, akinek nincsenek meg hozz4
a képességei.” (Nelson — Winter, 1982: p. 78.) Ez az
egyszer( példa is arra utal, hogy a tudés artikuldldsédnak
0sztonzdi kulcsszerepet jatszanak. Megfelel§ oszton-
z0k esetében a nehezen 4tadhat6 tuddst is megprobaljak
valahogy kifejezni az egyének. ,,Végiil ki kell emelni,
hogy a koltségek szdmitanak. A legtobb viselkedési
szitudcioban nem relevéns kérdés az, hogy a tudés egy
bizonyos eleme ditaldban véve vildgosan kifejezhetd,
vagy sziikségszertien hallgatélagos. Az igazi kérdés az,
hogy az artikuldlds korlétaival kapcsolatos koltségek
vannak-e annyira magasak, hogy a tudéds tulajdonkép-
pen hallgatélagos marad.” (Nelson — Winter, 1982: p.
82.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudds ataddsé-
nak elemzésénél két dologra kell koncentrdlni: (i) mi-
lyen 6sztonz6k mellett zajlik le az dtadés, és (ii) milyen
koltségei vannak a hallgatélagos tudds dtaddsdnak. Ha
a tudds 4taddsat egy tranzakciénak tekinthetnénk, akkor
a TKE alkalmas keret lenne annak meghatdrozdsahoz,
hogy milyen formdban menjen végbe a szabvanyositas.

A tranzakci6 értelmezése

Ha egy piaci szereplének kell valami tudés, akkor a

- megszerzésnek az egyik médja, hogy & maga alkalmaz-
. za az azt birtoklé egyént, dgymond ,;megveszi” tud4-

sdval egyiitt. Ez a tranzakcié amellett, hogy rendkiviil
koltséges, sokszor gyakorlatilag lehetetlen is. Rdad4sul
nem old meg minden problémit, ugyanis elképzelhetd,
hogy az egyén a tuddséat nem tudja kodifikélni. A hallga-
télagos tudds artikuldldsat 6vez6 nehézségek egy részét
fel lehet oldani azzal, ha az egyén egy olyan kérnyezet-
ben dolgozhat, amelyben képes lesz tudésat kodifik4lni.
Ugyanis el&fordulhat, hogy az egyén nincs is tudatdban
annak, hogy ¢ valamilyen — mésok szdméra is — érté-
kes tuddst birtokol (Nonaka, 1994). Ha ez az egyén részt
vesz egy olyan folyamatban, amelyben azok is szerepel-
nek, akiknek sziiksége van az egyén hallgat6lagos tud4-

- sdra, akkor az egyénben is tudatosulhat, hogy birtokdban
- van eme tudésnak. Ez esetben lehet6vé valhat, hogy arti-
- kuldlhassa a kérdéses tuddselemet.

gossagénak kiilonboz6 fokozatai vannak. Egyrészt elté-

Baér a technoldgiai ujitdsok megkonnyitik, és ezaltal

. elGsegitik a kodifikaciét (Steinmueller, 2000), az egyén és
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a csoport(ok) szerepe még inkabb felértékelddik. A meg-
felels kornyezet nem csak az egyén tudatossdganak nove-
lésében tud segitséget nydjtani. Ha az egyén magétol nem
tudnd vildgosan kifejteni tuddsat, mert az artikuldldshoz
més olyan tuddselem sziikséges, amely neki nincs meg,
akkor a szabvanyositasban részt vevok segithetnek ebben.
Vagyis az olyan folyamat, amelyben szdmos érintett terii-
let szakért6i vesznek részt, megkonnyiti minden szerepld
szdmdra a sajat hallgatélagos tuddsanak artikuldldsat.

A végiil kodifikdlt tuddsanyag dtaddsdval nem
csokken az 4tadok tudésa, viszont az 4tvevdké boviil.
Azért akartdk a kérdéses tuddst megszerezni, hogy
hasznélhassdk akdr a szabvanyositds sordn, akédr a ké-

sGbbiekben (példdul gyartds sordn). Attél fiiggben,.

hogy a kodifikélt tudds milyen feltételekkel, milyen
jogokkal és kotelezettségekkel lett dtadva, kiilonbo-
z6 tranzakciOkrél beszélhetiink. Ha a tulajdonjogok®
mindegyike 4taddsra keriil, az dtad6 fél azt mar nem
hasznosithatja, viszont tovdbbra is a tudds birtokdban
van. A szabvényositds viszont megakad akkor, ha a tu-
dés haszndlatdnak jogat nem adjdk 4t. Ugyanis a széban
forgé know-how-ra sziiksége van a szabvanyositdsban
részt vevs feleknek, hogy felhaszndlhassdk a rendszer
megalkotdsdhoz. Mindebbsl az kovetkezik, hogy a
szabvanyositds sordn a tulajdonjogok koziil legaldbb a
hasznélati jogot at kell adni, hogy tranzakciérél beszél-
hessiink. Amennyiben a kodifikalt tuddst olyan feltéte-
lekkel adjék 4t, hogy csak a haszndlat jogat biztositja az
atad6, akkor a rendszer szabvanyositdsa mar nem — fel-
tétleniil — akad meg.

Ez a gondolatmenet vezet el a szabvédnyositds kap-
csdn a tranzakci6 értelmezéséhez. A Williamson-féle
megkozelitést kiindulépontnak tekintve, a szabvanyo-
sitds sordn a tranzakci6t az egymdstdl technolégiailag
szétvéalaszthat6 teriiletek kozotti haszndlatijog-atadds
jelenti. Ebben a koncepciéban fellelhet6k Commons
(1934) értelmezésének alapjai, de kiemelt szerepet kap
a tulajdonjogok gazdasdgi szemlélete is, amit Barzel
(1997) fejtett ki részletesen. Ez ut6bbi szemlélet alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a szabvényositds tranzakcids
koltségei a tudds hasznalati jogdnak 1étesitésébdl, dtada-
sdbol és fenntartdsabol fakado koltségek.

Az iranyitasi struktirak szerepe
a szabvanyositiasban

A kordbbiakban lathattuk, hogy a williamsoni koncep-
ci6 kozéppontjdban az eszkoz- és kapcsolatspecifikus-
sdg 4ll. Ha a tranzakci6é lebonyolitdsdhoz specifikus
termelési tényezdre van sziikség, ami lehet akar konkrét
termelési eszkoz, akdr valamilyen tudds, akkor a TKE
alkalmas keret a tranzakci6 vizsgdlatdhoz. Specifikus-
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nak tekintiink minden olyan eszkozt, amelynek nincs
olyan alternativ felhaszndldsi lehetGsége, amelybe
az eszkozt koltségmentesen lehetne atcsoportositani.
A felek pontosan amiatt haszndlhatjék ki csaldrd médon
a helyzetet, mert ezek az eszk6zok nem hasznélhatéak
fel koltségmentesen mds felhasznélasi teriileteken.

A hold-up kifejezés valamifajta akadélyozasra, visz-
szatartdsra utal, amit kifejezetten az eszkozok jaradé-
kéval kapcsolatban alkalmaznak a szereplSk (Alchian
— Woodward, 1988). Klein et al. (1978) ugyanakkor egy
mdsik szempontra is felhivja a figyelmet, amikor két
eszkoz specifikussdga tgy keriil a figyelem kozéppont-
jaba, hogy eltér§ a tulajdonosok személye. Ha kozos
haszndlatuk sordn a két eszkoz 4ltal elérhetd tgyneve-
zett kompozit kvazijaradék nagyobb, mint a kiilon-kii-
16n begyfjthet6 jaradékaik Osszege, akkor ezt a jaradé-
kot kisérelhetik meg a felek kisajétitani, visszatartani.
Minél nagyobb a jaradéknak ez a része, anndl erdsebb az
0sztonzés az eszkozok egyiittes ,,tulajdonldsara”, hiszen
anndl nagyobb az esély az opportunista viselkedésre.

A szabvényositds kapcsan a szerepl6k tuddsdban, il-
letve annak dtadésa sorédn jelenik meg az eszkoz- és kap-
csolatspecifikussdg. A kordbbiakban lathattuk, hogy az
egyének konnyebben tudjdk hallgatélagos tuddsukat ar-
tikuldlni a megfelel6 kornyezetben. Ebbdl kovetkezGen
az egyének tuddsai egymasra nézve specifikusak, vagyis
az egyiitt begytjthetd jaradék nagyobb, mint kiilon-kii-
16n lenne. Igy a Williamson 4ltal emlitett opportunizmus
a szabvéanyositds kapcsdn is megjelenik. Az Onérdek-
kovetés egyik formdja az, amikor a szabvanyositdsban
részt vevs fél a tuddsat nem hajlandé atadni a tobbiek
szamara. Ekkor felmeriilhet a tuddsa vonatkozasdban az
akadalyozas (hold-up) jelensége. A tobbieknek sziiksége
van az G tuddsdra, hiszen anélkiil nem tudjdk megalkotni
a szabvényt, ezért lehetGsége van arra, hogy kisajétitsa a
specifikus tuddsébol szarmaz6 jaradékot.

Az opportunista viselkedés mdsik esete azutdn me-
riilhet fel, miutdn az egyén 4tadja tuddsit, vagy tudi-
sdnak hasznélati jogédt a szabvanyositdsban résztvevok
szdmdra. Fenndll a veszély, hogy a tudds megosztdsa
utdn az atvevd csalard médon hasznélja ki a helyzetet, és
a sajat meglévé tuddsdval kombindlva Ggy hajtja végre a
szabvanyositdst, hogy a hasznokbdl kizérja a tudés 4ta-
déjat. Az is el6fordulhat, hogy a tudds megosztésa utdn
az egyik résztvevs nem jarul hozz4 a szabvényositds-
hoz sajét tuddséval, csupdn ,,potyautasként” dsszegyiijti
mindazokat a tuddselemeket, amelyeket magét6l nem
tudott volna felhalmozni.

Ezekre a problémdkra megoldédst adhat, ha a tudés
kodifikdlasat szabadalmakkal valésitjdk meg. A szaba-
dalom lehetGséget nydjt arra, hogy a tuddst atad6 fél be-
gy(jthesse a specifikus eszkozének jaradékait. Mivel a
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szabadalmakat szellemi tulajdonjogi védelem illeti meg,
ezért més szerepld csak akkor haszndlhatja a benne ko-
difik4lt tuddst, ha fizet érte. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a szabadalmakkal tarkitott szabvanyositds sordn nem ki-
fizet6d6 a potyautas magatartds, mivel a tuddshoz hoz-
zéjuthat ugyan, de nem haszndlhatja azt. Vagyis a szaba-
dalmak alkalmazédsaval jelentGsen le lehet csokkenteni a
potyazds koltségeit, és 0sztonozni lehet a szabvanyositds
szerepldit az aktiv részvételre. '

Minél magasabb az eszkozspecifikussdg, annél in- |

kabb megéri hierarchikus irdnyitdsi strukttrat alkalmaz-
ni. Ha nagyon specifikus az egyén(ek)ben felhalmoz6dé
tudds, akkor szélsGséges esetben egyazon hierarchidba
fognak keriilni a tudds 4tadéi €s atvevéi. Bizonyos ese-
tekben a villalatok csak tigy tudnak tovdbbi szabvanyt
megalkotni (példdul a technoldgia fejlesztéséhez), hogy
meg kell venniiik egy szabadalmat birtokl6 vallalatot,
mert mashogy nem, vagy sokkal koltségesebb médon
tudtak volna hozzdjutni. Ugyanakkor alacsony eszkoz-
specifikussdg mellett megéri a specifikus tudéssal ren-
delkez6 egyéneket piaci Osztonzdkkel motivélni, ahe-
lyett, hogy egy komplett biirokréciat kellene fenntartani
a szabvany megalkotdsdhoz. Szdmtalan példa mutatja,
hogy az egymdssal versenyzg piaci szerepl6k egyméssal
kozosen szabvanyositanak.

A kérdés a tovdbbiakban az, hogy hogyan alakulnak
a szabvdnyositds tranzakci6s koltségei, és ez hogyan
befolydsolja az irdnyitdsi struktirdk kozti vélasztést.
Hennart (1993) két tipusra osztja a tranzakcids koltsége-

amit a tranzakciéban részt vevs felek megéllapodédsatol
valé onérdekkovets eltérés okozott; ez tulajdonképpen
az 4rakon alapul6 kényszerités koltsége. Az eszkozspe-
cifikussdg novekedésével a csaldsi koltség novekszik,
mivel az opportunista magatartdsbél szdrmaz6 hasz-
nok megndének. A lazsdlasi koltségek (SC) alatt a nem
megfeleléen megfogalmazott kovetelmények miatti
veszteségeket érti, vagyis ez a viselkedési kényszerités
koltsége. E kettd osszege a tranzakcié lebonyolitdsdnak
osszkoltsége (TOC).

Ha egyre tobb viselkedési kényszeritGelemet alkal-
maznak a tranzakci6 lebonyolitdsa sordn, és ennek hat4-
sdra az 0sszkoltség novekszik, akkor a csaldsi koltségek
csokkenését meghaladja a lazsalasi koltség novekedése.

gyis a tranzakci6t piaci koordinéci6 keretében érdemes
lebonyolitani. A szabvanyositds esetére vonatkoztatva:
ha — a csalds visszaszoritdsa érdekében — egyre tobb hie-
rarchikus elemet vonnédnk be a tranzakci6é megszervezé-

sébe (elGirdsok, az utasitdsok egyre nagyobb siilya stb.),
akkor a szerepldk ,lazsdldsa” miatti koltségnovekedés
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- kentést. Ha egy szabvény megalkotdsét ilyen tranzak-

ciés koltségek jellemzik, akkor a szabvanyositést piaci

- mechanizmus ttjdn érdemes lebonyolitani. Az ilyen
- esetekben a piaci szereplSk nem vérjak meg, amig egy
- hierarchikus szervezet (pl. ISO) megalkotja a szabvanyt.

A feleknek nem kell tartaniuk att6l, hogy lazsdlni fog-
nak, mivel a teljesitményiiket a jovedelmiikben kozvet-

: leniil érzékelik.

Ha a tranzakci6 lebonyolitdsédnak 6sszkoltsége csok-
ken a viselkedési kényszeritSk alkalmazdséval, akkor
csak viselkedési kényszeritGelemet érdemes alkalmaz-
ni. Ilyenkor a hierarchia minimalizélja a szabvanyositds

- tranzakci6s koltségeit. A hierarchiét jellemz6 utasitdsok,
- parancsok €s szigort szabélyzatok miatt a szabvanyosi-

tdsban résztvevdk erdsen motivalva vannak arra, hogy
lazsdljanak, mivel sajit egyéni teljesitményiiket nehéz

- mérni és nyomon kovetni. Ha a felek javadalmazdsa
- nem kozvetleniil kapcsolédik a szabvényositdsi folya-
- maton beliili teljesitményiikhdz, akkor az a racionélis

1épés, hogy nem sietik el a feladatuk elvégzését. Emiatt
a szabvanyositds tranzakcios koltségében a lazsdlds mi-
atti veszteségek magasak lesznek. Am még igy is megéri

- az ilyen koltségii szabvanyositds, hiszen piaci mecha-
- nizmusok alkalmazasédval ugyan csokkenne a lazsél4si
- koltség, de a csaldsi koltség nagyobb mértékben ndne.

Az mondhat6 el, hogy ebben az esetben a piaci szabvi-
nyositds sokkal tobbe keriilne, mint a hierarchi4n beliili

. lebonyolitds, mivel a felek 1épten-nyomon opportunista
- magatartdsba botlandnak, ami miatt j6val nagyobb vesz-
ket. A csaldsi koltségek (CC) alatt azt a veszteséget érti,

teségeket szenvednének el. A hierarchikus szabvanyo-
sitds legkézenfekvébb példéi a hivatalos szabvanyosité

- szervezetek, az SDO-k.* A hdrom legnagyobb nemzetko-

zi SDO: a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO), a
Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsdg (IEC) és a Nem-
zetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU).

Az el6z8 két eset meglehetGsen szélsGséges, az ese-
tek dont6 tobbségében a TOC nem monoton fiiggvény,
hanem egy konkdv gorbe (ldsd 2. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a szabvéanyositds lebonyolitdsdnak akkor lesz mini-
mdlis a koltsége, ha a piaci és a hierarchikus mechaniz-
must kombindljdk. A tranzakciés koltséget minimalizalé
viselkedési és piaci kényszerités ardnya attél fiigg, hogy

- milyen iitemben viltozik a csaldsi és a lazsaldsi koltség.
: - A legtobb ismert szabvény létrehozdsa sorédn a piaci és
Ilyenkor csak piaci 0sztonzdket érdemes alkalmazni, va-

a hierarchikus irdnyitdsi struktdrdt egymaéssal kombi-
néltdk. A Ménard (2004) 4ltal elemzett hibridformak —
hasonl6an az egyéb tranzakci6khoz — a szabvényositas
terén is sokkal szélesebb korben alkalmazottak, mint a

- két tiszta irdnyitdsi struktira. Tobb olyan hibridforma is

ismert (konzorciumok, férumok stb.), amelynek a cél-

- jai kozt a szabvanyositdsi folyamat elGsegitése szerepel
meghaladja a csalds visszaszoruldsa miatti koltségcsok-

(Updegrove, 1995).
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2. dbra
A hibridformédkkal bonyolitott tranzakciék

TOC

= = Lazsélas: kéltség (SC)
= === Csalasi kéltség (CC)

lazsalast kéltség

Csalasi és

@)

Piac Vallalat
0% viselkedési kényszerités/piact kényszerités @%
Forrés: Hennart (1993: p. 539.)

A konzorciumok szdmos elényds tulajdonsdggal ren-
delkeznek a szabvényositdsban részt venni szandékozok
szdméra. Egy hivatalos testiiletben torténd szabvéanyal-
kotds sordn folmeriilhetnek olyan problémék, amelyeket
a konzorciumi részvétellel ki lehet kiiszobolni. Az SDO-
kkal az egyik komoly probléma az, hogy tilsdgosan szé-
les az a teriilet, amivel foglalkoznak, ezért nem tudnak
elég hatékonyan egy sziikebb teriiletre koncentralni. Ez
a probléma kikiiszobolhetd azzal, hogy az adott ipardg
sz6ban forgd technolégidjanak szakértSit egy kifejezetten
ennek a teriiletnek a szabvanyositdsdval foglalkozé szer-
vezetbe tomoritik. A konzorciumok mindig hatdrozott
céllal jonnek létre, rendszerint olyan tagsdggal, amely a
technolégia egy adott szeletére koncentrdl. Az ilyen szer-
vezetek hatékonyabban tudjdk az adott szabvéanyt megal-
kotni. Ha azok a villalatok, amelyek egy szabvényosi-
tand6 teriilethez kotSdnek, tudjék azt, hogy a szdmukra
hidnyz6 tuddst, informdaciét, megfelel§ személyeket és
modszereket konnyen elérhetik egy erre a teriiletre sza-
kosodott konzorciumban, akkor megéri nekik e szervezet
keretein beliil egyiittm{ikddni. A konzorciumok gyakran
a részvétel feltételéiil szabjak azt, hogy a tagok egy szel-
lemi tulajdonjogi megegyezést irjanak ald. Ezzel kizarjak
annak a kockazatét, hogy a felek a szabvényositds sordn
felmeriil tulajdonjogi vitdkkal hatraltassdk a szabvéany
megalkotdsanak folyamatat (Hawkins, 1999).

Warner (2003) réavildgit arra, hogy a piaci mecha-
nizmus Utjdn 1étrejott szabvanyok a legtobb esetben
igazabol villalatok szovetségeinek piaci sikereként ke-
zelendSk. Warner (2006) a szovetségek harom tipusat
kiilonbozteti meg: a fejlesztési, a kiegészit6 és a szakité
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szovetség (3. dbra). A fejlesztési szovetségek azért jon-
nek 1étre, hogy a kutatds menedzselését tegyék lehetGvé
a vallalatok kozott a nyilvanosan hozzaférhetd specifi-
kéciok, leifrdsok, javaslatok készitésével, amelyeket a
piaci résztvevdk szdmdéra és a szabvényosité testiiletek
szdmdra egyfajta elGkészitésnek szdnnak. A szakito
szovetségek az SDO-kon beliili folyamatok alternativé-
iként jonnek létre, mivel a hivatalos testiileteken beliili
biirokrdcia annyira megnehezitheti a szabvanyositést,
hogy a véllalatok kénytelenek maguk létrehozni olyan
szervezetet, melyen beliil meg tudjdk alkotni a kivant
szabvéanyt. Anndl val6szin(ibb, hogy a véllalatok szakit6
szovetséget hoznak 1étre, minél szikosebb az id6korlat,
és minél erGsebb az SDO-n beliili technol6giai verseny.
Vanhaverbeke — Noorderhaven (2001) a processzor-
gyarték szovetségeinek mikodését vizsgdlta. A szovet-
ségek egyfajta irdnyitdsi mechanizmusként mikddnek
ebben az ipardgban. Az ipardgban kialakult, gyartok
alkotta blokkokra valamilyen szinten centralizéltak:
egy-két kozponti szerepet jatszé véllalat végzi a szo-
vetség tagjainak koordindldsit mind a gyértds, mind a
szabvényositds terén. A vallalatok egyébként egymdssal
is és a tobbi blokk gyart6ival is versenyeznek, vagyis
a koordindciét dontSen piaci mechanizmusok végzik.
A szovetségekbe egyéb eszkozgyartok (pl. alaplap-, pe-
rifériagyartok) is beléptek, igy erdsitve a fogyasztdsban
rejlé hal6zati hatdsokat. A szovetségekben végzett szab-
vényositds eredményeként egy erteljes piaci verseny
alakul ki a technol6gidk kozott, ami a de facto szabva-
nyositds klasszikus esete. Ebbe a mechanizmusba visz-
nek bele a résztvevk hierarchikus elemeket azzal, hogy
egy-két vallalat koré csoportosulnak, és a szinergikus
hatdsok kiakndzédsa érdekében igénylik a szabvanyosités

koordindldsdnak centralizdcijat.
3. dbra

Szovetségi blokkok és az SDO-k
kapcsolata

fejlesztési szovetségek

SDO szabvany
kiegészitd
szovetségek
L,szakito”
szovetségek
! I
piac
Forras: Warner (2006: p. 58.)
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4. dbra

Bejegyzett szabadalmak szimdnak alakuldsa 1883-t61

=== Japan === United States of America === Republic of Korea === China

=== European Patent Office === Russian Federation

1883 1898 1908 1918 1928

A szakirodalomban sokat emlegetett videoszabva-
nyok hébortjdban is felfedezhet a hierarchikus elemek
alkalmazdsa. A JVC sikerében kulcsszerepet jétszott egy
iparégi szovetség létrehozdsa. A JVC jétszotta a kézpon-
ti koordinétor szerepét, a tobbi villalat (pl. Matsushita,
Hitachi, Sharp) részt vett a VHS-szabvény fejlesztésé-
ben, mik6zben a véllalatok egymdssal is és a mér pia-
con 1év6 Sonyval is versenyeztek. A videoformatumok
hébordjdban a Sony szabvédnya, a Betamax alulmaradt,
ami részben magyardzhaté azzal is, hogy a Sony nem
megfelelden kombindlta a piaci és a hierarchikus ko-
ordin4ciés mechanizmusokat. A Sony eleinte nem volt
hajland6 més véllalattal megosztani a sajét formatumat,
igy nem is tudta kiakndzni a piaci 6sztonz6k alkalmaz4-
sdnak tranzakcids koltségcsokkentd hatdsat.

Az el8z6ekben azt mutattam be, hogy a szab-
véanyok hdbortiba (amit tiszta piaci mechanizmus-
ként szoktak emlegetni a szakirodalomban) a valé
élet szereplGi hierarchikus elemeket is bevonnak,

1938 1948 1858 1968 1978 1988 1898 2008

Forras: WIPO (2010: p. 39.)

A 4. dbrdn az 1883-t61 2008-ig tarté id&szakban
néhdny orszdg vagy régié szabadalmi hivatalai 4ltal
bejegyzett szabadalmak szdmét lehet latni. Az USA-t
leszdmitva szinte minden régidban a bejegyzett szaba-
dalmak szdma az 1980-as évek elejét6l ugrdsszertien
megnGtt. Ebb6] arra kovetkeztethetiink, hogy a szabva-
nyositds mint tranzakcié egyre gyakoribb4 valt.

A telekommunikéci6 teriiletének legfontosabb SDO-
ja a CCITT? (illetve utédja az ITU-T). Ez a hierarchikus
szervezet nyujtotta a XX. szdzad mésodik felében a leg-
fontosabb kommunikdaciés szabvdnyokat. Az 5. 4brén a
CCITT Aéltal létrehozott Ajanldsok® (Recommendations)
szdmat lehet latni a négyéves periédusokra lebontva,
illetve az egyes periédusokban elfogadott éves étlagos

szabvanyszdmot. Az 1970-es évek elejéhez képest a

azaz kombindljdk a piaci és a viselkedési kény-
szerités elemeit. A kovetkez6kben amellett érve-
lek, hogy a tisztdn hierarchikus szabvanyositas tidl
koltséges lenne, ezért a szereplSk piaci elemeket
is alkalmaznak. Ennek sordn a williamsoni keret
madsik két véltozéjanak (gyakorisdg és bizonyta-
lans4g) hatdsat mutatom be.

A szabvényositds a XIX. szdzad végétdl vilt
egyre gyakoribb4. Mivel a szabvanyok koncepci-
6ja a mai napig nem egységes a szakirodalomban
sem, ezért szinte lehetetlen olyan kimutatést tal4l-
ni, ami megmutathatnd, hogy az egyes években
hdny szabvanyt alkottak. Viszont j6l becsiilhetd
a szabvéanyositds alakuldsa az olyan objektiv ada-
tokkal, mint amilyen a szabadalmi bejegyzések

5. dbra

Uj CCITT (ITU-T) ajanlasok szdma
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megalkotott szabvanyok szdma megsokszorozddott, igy
a bizottsdgon beliili munkafolyamatok szdma is megsza-
porodott. Egy ilyen hierarchikus szervezetben rendkiviil
lassan alkotnak meg egy szabvanyt, olykor 4-5 évbe is

keriilhet egy folyamat lezdrdsa. A CCITT dontéshozatala |

az 1990-es évek el6tt teljes konszenzust irt el6, ami drasz-
tikusan meghosszabbitotta a szabvéanyositds idGigényét.
A Williamson (1985) 4ltal leirtak szerint egy tranz-
akci6 gyakorisdgdnak novekedése kovetkeztében egyre
inkdbb megéri a piaci irdnyitdsi struktirat valasztani a
tranzakci6 lebonyolitdsdhoz. A szabvanyositds sordn ez

ugy jelenik meg, hogy az egyre gyakoribbd valé szab- |

véanyalkotdsi tranzakcié egyre inkdbb igényli a piaci
mechanizmus felé torténd eltoléddst. A technolégiai
fejlesztésben élen jar6 véllalatok szdmdéra az SDO-k
lassti és koriilményes szabvanyalkotdsa annyira hat-
raltaté tényez6vé vdlt, hogy kénytelenek voltak olyan

szervezeteket létrehozni, amelyekben a szabvanyositds

gyorsabb és hatékonyabb (Updegrove, 2007). A szab- |
vanyosité konzorciumok egyre gyakoribbd valdsdval

tudtdk elérni a piaci mechanizmusok érvényesiilését a
szabvanyositas terén.

A XIX. szdzad végén a telekommunikéci6 teriiletén
beindult technolégiai fejlédés a szabvanyositdsban is
éreztette hatdsat. A XX. sz4zad els6 felében a tavir6- és
telefonszolgaltatds teriiletén hozott innovécidkat, ame-
lyek dontSen piaci mechanizmus ttjén, vallalatok 4ltal
alkotott szabvanyok harcaként terjedtek el. A szdzad
kozepén szdmos 1j technolégia jelent meg (elsGsorban
a szdmitdstechnika fejlddése nyomdn), amelyek pia-
ci sorsat nagyfoki bizonytalansidg ovezte. Rdaddsul a
technolégiat ismer§ szakemberek rendkiviil szik kor-
bdl keriiltek ki, ezért a tuddsuk specifikus volt. Ilyen
koriilmények (magas eszkozspecifikussdg és novekvs
bizonytalansdg) kozott a williamsoni modell alapjan
azt vérhatjuk, hogy a hierarchikus mechanizmus felé
mozdulnak el a szerepldk. A hdrom nagy SDO torténe-
te igazolja a vdrakozast, miszerint a hierarchikus szer-
vezetek keretei kozt fogjék a szabvanyositast végezni.

A technolégiai fejlédés kovetkeztében egyre tobb
szerepl§ rendelkezik a szabvanyositdshoz sziikséges
tuddssal. Ennek két oka van: egyrészt a technoldgia
fejlédése megkonnyiti a tudds kodifikdlasat, masrészt
egyre konnyebben lehet a tuddshoz hozziférni. Ha
tobb forrdsbdl is hozza lehet jutni a szabvdny megal-
kotdsdhoz sziikséges tuddshoz, akkor a tudds eszkoz-
specifikussdga csokken, igy a szabvényositdst dvezd
bizonytalansdg is mérsékl6dik. A szellemi tulajdon-
jogok védelmének XX. szdzad végi elGtérbe keriilése a

szabadalmakkal védett kodifikaciot 6sztonzi, ami szin- |

tén a szabvényositds bizonytalansagi tényezdit mérsék-
li. Ilyen koriilmények kozott a Williamson (1985) altal
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- kifejtett modell a hibridformék felé valé elmozduldst

vetiti el6re. A hibridformat megtestesitd konzorciumok
keretében végzett szabvanyalkotds sordn a résztvevok a
sziikséges tuddst kodifikéljék, és legtobbszor szabadal-
makkal levédik. fgy kisajétithatjak a specifikus tudés-
b6l szdrmazo jaradékot, mikozben a szabvéanyosités is
gyorsabban mehet végbe, mint egy hierarchikus szer-
vezetben.

A szabdlyozok szerepe

Az dllamok és szabélyozdik komoly szerepet jatszanak
a szabvanyositdsban, mivel a szabilyoz4ssal meghata-
rozhatjdk a szabvanyalkotds kereteit, és ezéltal a koor-
dindciés mechanizmus jellegét. Ezen tiilmenden a piaci
szabvéanyositdsba is beleszélhatnak tdmogatds addsa-
val, ami egy hierarchikus elem megjelenését jelenti. Az
elméleti modellek feldllitdsa sordn a leginkdbb kézen-
fekvé feltételezés a szabélyozok céljara vonatkozik: a
tarsadalom jolétének novelése a szabvényositds dltal.
A szabvényositds kapcsdn elsGsorban a technolégiai
hatékonysdgra koncentriltak a kutatok, és a szabva-
nyokkal kapcsolatos dontéseket ebbsdl a szempontbol
itélték meg. A szabvanyositds koltségeinek kérdése
teljesen elhanyagolt teriilet volt. A joléti szempontok
érvényre juttatdsdhoz nemcsak a szabvadny okozta j6-
létnovekedést kell figyelembe venni, hanem a szabva-
nyositds tranzakcids koltségeit is.

A szabvianyositds tranzakcidskoltség-szempontd
megkozelitésével éppen az keriil az elemzés fékusza-
ba, hogy hogyan alakulnak a szabvanyok létrejotté-
nek koltségei. A tranzakcids koltségek vizsgéalatdval
a williamsoni modell alkalmas keret a szabdlyozéi di-
lemmaék elemzésére. Az egyik f6 kérdés az, hogy érde-
mes-¢ bevonni hierarchikus elemeket a piaci szabva-
nyositdsba. Azok a szerzdk, akik a ,,szabvanyok harca”
szitudci6kban a rosszabb technolégia gy6zelmét 1atjdk
(pl. Arthur, 1989; David, 1985), explicit vagy impli-
cit médon piaci kudarcrél beszélnek. Gondolhatjak
persze azt, hogy a tdrsadalom szdmdra lehetett volna
jobb, ha a felhaszndlék nem a végiil gydztes szabvényt
vélasztottdk volna, de ez nem jelenti egyben a szaba-
lyoz6i beavatkozds sziikségességét. Ha a technol6gia
inferioritdsdra hivatkozva avatkozik be a szabdlyozé,
és hierarchikus elemek bevondsidval megy végbe a
szabvanyositds, akkor elképzelhet§, hogy jéval na-
gyobb tranzakciés koltsége lenne az alacsony eszkoz-
specifikussag melletti hierarchikus szabvanyositdsnak.
A megnovekedd lazsaldsi koltségeknek és az opportu-
nista viselkedésbdl fakad6 jaradékvadédszatnak koszon-
het6en e koltségek meghaladhatjdk a szabvény fejlesz-
tésébdl eredd hasznokat.

VEZETESTUDOMANY

46

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179




Dahlman (1979), illetve Zerbe — McCurdy (1999)
is arra hivja fel a kdzgazddszok figyelmét, hogy a pia-
ci kudarcok a tranzakciés koltségekhez kothetSk. Ha a
piaci kudarccal akarjuk indokolni az dllami beavatko-
zést, akkor is a tranzakcids koltségek vizsgilata sziik-
séges. A hierarchikus mechanizmus miatti , lazsélds”
altal okozott veszteségek konnyen feliilmidlnék a piaci
0sztonz6k okozta hasznokat. Ezért azt gondolom, hogy
a szabélyoz6i beavatkozds nem lenne indokolt.

A beavatkozds mdsik lehetséges irdnya a piaci ele-
mek ,,beengedése” a tisztdn hierarchidt alkalmaz6 szab-
vanyositdsba. A XX. szdzad mésodik felében megjelent,
€s a szdzad végére elszaporodott maganszervezetek egy-
re meghatdrozobb szerepet toltenek be a szabvanyosités-
ban. Updegrove (1995: p. 346.) szerint az dllamok azzal
tudndk segiteni a szabvényositést, hogy ,,tdmogatjék és
eldsegitik a ...konzorciumok konzorciuménak a megala-
pitdsat”. Egy ilyen szervezet elGsegithetné djabb kon-
zorciumok létrehozdsét, és a mar meglévk kozti egyiitt-
mikodést is. Az 4j szabvanyok fejlesztésében egyfajta
kozvetits szerepet tolthetne be a megfeleld konzorciu-
mok felkeresésével, €s a koztiik 1év6 kapcsolat koordi-
ndldsdval. Egy ilyen szervezet biztosithatnd a megfelels
adminisztracids hatteret a kicsi, fizetett személyzet nél-
kiil miikodd szabvanyosité konzorciumok szdméra is.
A szabvéanyositéds folyamatdban részt tudnédnak venni az
egyébként legtobb esetben alulreprezentalt érintettek is,
mint példdul a fogyaszték, kutatdk stb., mivel egy ilyen
»eserny6 konzorcium” keretében Osszpontositva jelen-
nének meg érdekeik.

Az el6z8ekben megfogalmazott érvek amellett sz6l-
nak, hogy az édllamoknak nemcsak hagyniuk kell az
SDO-k héttérbe szoruldsdt és a magénszervezetek els-
térbe keriilését, hanem kifejezetten timogatniuk kellene
a konzorciumok alapitdsat. A tisztdn hierarchikus szab-
vényositds tilsdgosan nagy tranzakcids koltséggel jarhat
egy olyan szabvany megalkotdsandl, ahol a felhaszn4-
land6 tudds eszkozspecifikussdga kozepes. A konzorci-
umok szdmos ipardgban torténd elterjedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a hibridforma alkalmazdsaval tud-
jak az érintettek a tranzakciés koltséget minimalizélni.
A szabvanyosit6é konzorciumok miikodésének tdmogata-
sdval az dllamok az érintettekre tudjak bizni, hogy eldont-
s€k, az adott szabvany megalkotdsdhoz milyen ardnyban
érdemes a piaci €s a viselkedési 6sztonzdket kombindlni.
A piaci és hierarchikus koordindci6 ilyen forméban torté-
n8 kombindldsdval 4talakul a szabdlyoz6i munka is.

Ez utébbi gondolat felveti az dllami szerepvalla-
14s kérdéskorét, vagyis azt, hogy milyen mértékben és
mely teriileteken kell beavatkozniuk az dllamoknak a
szabvényositds menetébe. Az vildgosan létszik, hogy
a szabvényosité szervezetek ,térképe” jelentGsen at-
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alakult az elmilt negyven évben. Tortént eldrelépés az
SDO-k miikodési mechanizmusdban annak érdekében,
hogy gyorsabb és hatékonyabb legyen a benniik foly6
munka (Egyedi, 2001, 2003). Ennek ellenére a konzor-
ciumok szdma tovdbbra is n6, ami azt mutatja, hogy a
SDO-k dontéshozatalénak 4talakitdsa nem volt elegendd
a piaci szereplSk szdmadra. Azt gondolom, hogy a nagy
nemzetkozi szabvényosité szervezetek feladata 4t fog a
kozeljovdben alakulni, és a koordindl6 szerep fog els-
térbe keriilni, hattérbe szoritva a szabvényalkotdsi mun-
kat. A konzorciumokban folyé szabvanyositds mar ma
is az SDO-k el6tt halad, igy az esetek jelentds részében
mar csak a konzorciumi szabvanyok hivatalos elfogad4-
sa marad hdtra. E kérdéskor vizsgélata azonban tovabbi
kutatdsokat igényel.

Konklaziok

A szabvényokra sziikségiink van, mivel szdmos pozitiv
gazdaségi hatést fejtenek ki. Lehet6vé teszik a munka-
megosztds mélyiilését, megteremtik a bizalmi kapcsolatot
eladok és vevSk kozott, elGsegitik a hdlézati externalidk
kiakndz4sdt. A szabvéanyokra tgy tekinthetiink, mint a
tranzakciés koltség csokkentésének egyik eszkozére,
vagyis a szabvanyok mar eddig is megjelentek a tranz-
akcids koltségek elméletében. Ebben a cikkben azt fej-
tettem ki, hogy a TKE felhaszndldsdval a szabvényosités
elmélete djszerti megvildgitdsba keriil.

Ahhoz, hogy a TKE-t haszndlhassuk a szabvanyosi-
tds elemzésére, elGszor a tranzakciét kellett értelmezni.
Mivel a szabvényokban végs§ soron valamilyen tudés
halmozédik fel, ezért célszer(i a szabvényositdst tudds-
dtaddsként értelmezni. A tudds viszont egy specifikus
eszkodz, ami miatt a szerepl6k opportunizmussal szem-
besiilhetnek. Minél jelentSsebb az eszkozspecifikussag,
anndl inkdbb érdemes hierarchikus mechanizmust hasz-
ndlni, vagyis SDO-n beliil szabvanyositani. Ha alacsony
az eszkoOzspecifikussdg, akkor a piaci szabvényositds
minimalizdlja a tranzakci6s koltségeket. Amennyiben
kozepesen specifikus tuddst igényel a szabvéanyositds,
akkor a hibridformdknak van el6nye, és érdemes kon-
zorciumok keretében lebonyolitani a tranzakci6t.

A williamsoni elmélet mésik két valtozéjénak (bi-
zonytalansdg és gyakorisdg) hatdsa is bemutathato.
A gyakorisdg novekedése el6hozza a hierarchikus me-
chanizmus hétranyait. Az SDO-kon beliili szabvi-
nyositds elhizédédsa és a minden egyes szabvényalko-
tdsra kiterjed6 konszenzuskeresés sziikségessé tette a
piaci elemek megjelenését, vagyis a hibridformék felé
val6 elmozdulds 6sszhangban van a TKE modelljével.

. A nagyfoku bizonytalansdg kezdetben hierarchikus me-
. chanizmust igényelt. A bizonytalansdg csokkenésével
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a hibridformék felé torténd elmozdulds varhat6. A XX.
szdzad mdsodik felében tapasztaltak teljes dsszhangban
dllnak a williamsoni modellel.

A tranzakci6s koltségek elméletének fenti szempon-
tok szerinti megjelenése a szabvanyositas értelmezésé-

22

ben lehet6vé teszi, hogy az dllamok és a szabédlyoz6 ha-
tésdgok szerepét is Uj szempont szerint vizsgédlhassuk.
A tarsadalom j6létének novelése érdekében a szabalyo-
zOknak csak akkor szabad beavatkozni a szabvéanyo-
sitds menetébe, ha a megvaltozott irdnyitdsi struktira
kereteiben a tranzakcids koltség kisebb, mint beavat-
kozés nélkiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan esetben
is megérheti a piaci mechanizmus alkalmazdsa, amikor
a versengd szabvanyok koziil a technolégiailag alsébb-
rendd all nyerésre. Mdsrészt az dllamoknak kifejezet-
ten érdemes a konzorciumok elterjedését segiteni, de
legaldbbis nem akaddlyozni. Ahogy az el6z&ekben l4t-
hattuk, a konzorciumok alacsonyabb tranzakciés kolt-
ség mellett tudjdk a szabvanyokat megalkotni, vagyis
bizonyos szabvanyositdshoz az SDO-kat megvaltozott
feladatkorrel érdemes felruhdzni.

Labjegyzet

* A cikk a doktori értekezésem egyik fejezetén alapul. Eziton is
szeretném hdldmat kifejezni témavezetémnek, Kapds Juditnak
az évek sordn nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért, tovdbbd a
munkahelyi védésem résztvevdinek és az anonim lektornak érté-
kes javaslataikért. Természetesen a fennmaradé hibak kizér6lag
a szerz6t terhelik.

! Akkor mondjuk, hogy a technolégiai véltozds elszigetelt, ha

»olyan specifikus innovacidkat foglal magéban, amelyek csak

egy technikdt érintenek, és nincsenek kihatdssal mds technikdk-

ra” (Antonelli, 1995: p. 1.).

Polényi (1966: p. 4.) szerint: ,,tobbet tudunk, mint amit el tudunk

mondani”, vagyis a tuddsnak azon elemei hallgatélagosak, ame-

lyeket nem tud az egyén vildgosan kifejezni, dgymond artiku-
l4lni.

Az aldbbi négy jogot kiilonboztethetjitk meg: (i) a hasznélat joga,

(ii) a jovedelmek megszerzésének és megtartdsdnak joga, (iii) a

vagyontargy formajdnak és tartalmidnak megvaltoztatdsara ira-

nyuld jog és (iv) az el6bbi hdrom tulajdonjog dsszességének, vagy

egyes elemeinek elidegenitési joga (Furubotn — Pejovich, 1972).

A szakirodalomban a szabvédnyosité szervezetek két tipusat

kiilonboztetik meg. Az tdgynevezett SSO-k (standard-setting

organisation) olyan szervezetek (konzorciumok, férumok, szo-
vetségek stb.), amelyek szabvényalkotdssal foglalkoznak, de
nem hivatalos testiiletek, vagyis nincsenek az dllamok 4ltal va-
lamilyen hivatalos forméban elismerve. Az tdgynevezett SDO-k

(standard-developing organisation) olyan szervezetek, amelyek

nemezeti,vagy nemzetkozi szinten elismertek, és a f6 feladatuk a

koz0sség szdméra hozzéaférhetd szabvanyok kidolgozésa.

> Comité consultatif international téléphonique et télégraphique
roviditése, amely a nemzetkozi telekommunikéaciés technol6gidk
konzulticids bizottsdgaként szolgélt. 1992 6ta ITU-T a neve.

6 Bar Aj4nldsok a neve, 4m ezeket mégis de jure szabvénynak te-
kinthetjiik.
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