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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa és fontossaga

A 21. szazad elején, az informatikai forradalom kordban, amikor a kommunikécios
technoldgia ¢és a kiilonbozé tudomanyteriiletek dinamikusan fejlédnek, mindannyiunk
szamara vitathatatlan a szaknyelvek, a szaknyelvoktatds tanulményozasanak
sziikségessége és aktualitasa.

A szaknyelvtudas, a szaknyelvi ismeretek iranti tdrsadalmi igény folyamatosan
novekszik. Egyre tobb multinacionalis vallalat, intézmény, munkahely igényli az olyan
felsdoktatasi intézménybdl kikeriild hallgatokat, akik nemcsak a szakmahoz tartozd
ismereteket sajatitottdk el, hanem emellett ismerik a szakmahoz tartoz6 szaknyelvet,
jartasak annak hasznélatdban, képesek gondolataikat kifejezni az adott szaknyelven,
nyelvileg otthonosan mozognak az adott szakteriileten, valamint szakmai kérdéseket,
gondolatokat le tudnak forditani anyanyelviikre, illetve gondolataikat idegen nyelven
kifejteni.

Tobbek kozott ez a felismerés vezetett minket egy olyan disszertaciéo megirasara,
amelyben a kozép-kelet-eurdpai régid felsdoktatasi intézményeiben folyd gazdasagi
szaknyelvi képzés 6sszehasonlito vizsgalatara vallalkoztunk.

Koztudott, hogy a kozos Eurdpa soknyelvli munkaerd piacan a munkavallalonak
nem 4ltaldban nyelvtudasra, hanem az é&ltalanos nyelvi ismeretek, készségek és
képességek szaknyelvi ismeretekkel ¢és készségekkel, valamint interkulturalis
ismeretekkel ¢és kommunikdcios készségekkel bdvitett, a nyelvhasznalati céloknak
megfeleld kompetencidkkd szervezddott egylittesére van sziiksége (Kurtan és Silye
2006).

Jollehet, az idegen nyelvek tanitasa torténeti vetiiletében sokkal mélyebbre nytlik
vissza, mint a szaknyelvoktatas, melynek hagyomanyai fokozatosan alakultak ki,
jelentdségében azonban egyre hangsulyosabb helyet kap a nyelvoktatdsban az elsd
vilaghéborat kovetden, de kiilondsképp az 1960-as évektdl az egész vilagon fokozott
novekedés figyelhetd meg a szaknyelvoktatds irant. Ez volt az az idészak, amikor
parhuzamosan szamos tudomanyag, koztiikk a nyelvészet és a pedagdgia is lendiiletes

fejlédésnek indult.



Kozép-Kelet Eurdpaban a szaknyelvoktatds, szaknyelvi vizsgaztatds kdzpontjai
jellemzden a felsdoktatasi intézmények voltak, ¢s a jelen trendektdl eltéréen, gondolunk
itt a kozépiskoldkban bevezetett tartalom €s nyelvkozponti oktatasra, a felsOoktatasi
intézmények tovabbra is erds mozgatorugoi, gondozdéi ¢és mihelyei a
szaknyelvoktatasnak.

Ismeretes, hogy az 1980-as években jelentds tarsadalmi, gazdasagi, technologiai
valtozasok mentek végbe a nyelvészeti, neveléstudomanyi és idegennyelv-pedagdgiai
valtozasokkal parhuzamosan, s Europa szerte lendiiletes fejlodést figyelhettiink meg a
szaknyelvoktatdsban és szaknyelvkutatdsban. Ekkorra egy generacid megvaltozott
nyelvi-kommunikécioés igényei jelentek meg, parhuzamosan a szakmaspecifikus
célrendszer megvaltozott feltételeivel.

Nem kétséges, nagy kihivasnak van kitéve a felsOoktatds nyelvoktatod
tevékenysége. A felsdoktatasi intézmények fontos feladata tehat, hogy integraljak a
felsdoktatasi képzés altalanos igényeit és céljait, tovabba az intézmények, a munkaadok,
¢s az egyén céljait és lehetdségeit a jovobeli szakemberek nyelvi-kommunikacios
tevékenységeihez sziikséges célkitiizésekkel.

A tapasztalatok alapjan egyértelmii pedagogiai és felsdoktatasi célként
megfogalmazhatd, hogy a szaknyelvi képzés része kell, hogy legyen a felsdoktatas
képzési rendszerének minden orszagban.

Nem vitathato, hogy az idegen nyelvek tudasanak, ezen beliil a szaknyelvi
ismereteknek 1ényeges értelmiségképz0d hordereje is van, mivel a szakértelmiség szamara
nemcsak a szaktudas, hanem a kulturdlis és az interkulturalis, valamint protokollaris
ismeretek elsajatitasa is elengedhetetlen. Megemlitendd tovabba, hogy erds orszagimazs
alakito hatasa is van annak, ha az orszagok lakossdga idegen nyelveket beszél.
Megfigyelhetjiik, hogy a diplomak értékében és eladhatdosagédban az ehhez tarsult
idegennyelv-ismeret mennyiségi ¢és mindségi indikatorai egyre fontosabb szerepet
kapnak. A képzési és kimeneti kovetelményeknek tiikrozniiik kell a munkaadok nyelvi
sziikségleteit. Kulcsfontossagti érdekiink tehat, hogy nyelvtudasdban versenyképes
munkaerd toltse be a szak-értelmiség szamara felkinalt munkahelyeket.

Az ezredforduld tdjan meghatdroztdk azokat a fejlesztendd 0 alapkészségeket,
melyek nagyon fontosak a 21. szazad sikeres allampolgérainak (Szegedi 2016). Ezen
teriiletek kulcsfontossdgi kompetenciai kozott ott szerepel az idegen nyelvek ismerete,
valamint az idegennyelvi-kommunikécio. Ismeretes, hogy az Europai Unio célkitiizései

kozott szerepel, hogy valamennyi polgar az anyanyelvén kiviil legalabb két masik idegen
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nyelvet is elsajatitson. Az Unid felismerte, hogy szoros kapcsolat all fent a régiok
versenyképessége ¢és az ott ¢l emberek nyelvtuddsa kozott, ezért a régio
versenyképességi stratégiait e szempontok szem elOtt tartasaval célszerli megfogalmazni.
A versenyképességben nagyon fontos szerep harul a (szak)nyelvtudésra, ugyanis a
vallalkozésok, ha orszaghatarokon atnyulo kereskedelmet, tizletet szeretnének folytatni,
a megfeleld nyelvtudas nélkiil elénytelen helyzetbe kertilnek akkor, amikor célul tiizik ki
maguknak a hatarokat atszel6 lizletkdtések megvaldsitasat. Nem vitathatd, hogy az unios
tagsag elonyeit kevésbé élvezhetik azok, akik nem beszélnek idegen nyelveket. Ezért
rendkiviil nagy a jelentdsége annak, hogy a munkavallalok nyelveket tanuljanak, melynek
kovetkeztében konnyebben tudnak majd elhelyezkedni a munkaerdpiacon, ¢és
mindezeken feliil az uni6 gazdasagi versenyképességét is novelik.

Minden nyelvtanuldéban tudatositani kell, hogy a munkaerdé mobilitdsaban nagyon
fontos szerepet tolt be a nyelvtudas. Ajanlatos, hogy ennek minél fiatalabb korban kell
megtorténnie, és ebben jelentds szerepe ¢s feleldsségvallalasa van az oktatasi
intézményeknek. A nyelvoktatas ¢és -tanulas rendkiviil érzékeny teriilet, melyben
elorelépés csak akkor tapasztalhatd, ha az Eurdopai Unio, a tagallamok, és a polgarok
egyiitt vesznek részt benne, ¢s mindannyian belatjak, hogy a nyelvtanulas egyszerre
egyéni, nemzeti és eurdpai érdek is; Eurdpa a vilag legversenyképesebb térségéve ugyanis
csak az Gsszes polgara segitségével, az ¢ egyiittmiikddésiik révén valhat, mely célkitlizés
az Europa 2020 stratégiaban is megfogalmazodik (Bradean és Nagyvaradi 2013).

A nyelv szerepet jatszik egy gazdasag fejlodésében (Seargeant és Earling 2011)
egyrészt, mint kommunikécios eszkdz, masrészt pedig mint a kultira kulcsfontossagt
eleme (Chaudenson ¢és de Robillard 1990).

Manapsag sokszor halljuk kiilonb6z6 férumokon, hogy nagyon fontos a nyelvi
kompetencidk fejlesztése a foglalkoztathatosag ¢s gazdasagi fejlodés érdekében.
Mindezen célok elérésében rendkiviil nagy szerepet tolt be az dllampolgarok (szak)nyelvi
felkészitése, pragmatikai, interkulturdlis kommunikativ kompetencidjanak hatékony
fejlesztése. Ezért is nagyon fontos, hogy Eurdpaban, jelen esetben a kdzép-kelet eurdpai
térségben 0sszehasonlitd szaknyelvoktatasi elemzések sziilessenek, melyre e disszertacio

megirasaval tesziink kisérletet.



1.2. A téma tudomanytani behatarolasa

A szaknyelv tudomanytani besorolasat tekintve, a szaknyelvet az alkalmazott nyelvészet
olyan részeként tartjdk szdmon, amely egy szakmai kozosség szobeli és irasbeli
a nyelvtudoméanyok 4agaba, valamint a multidiszciplinaris bdlcsészettudomanyok
tudoményteriiletébe is sorolhatd. A szaknyelvre jellemzd jelentds szakmaspecifikus
tulajdonsagokat tekintve a szaknyelv az interdiszciplinaris szociolingvisztika dgaként is
kategorizalhato.

A szaknyelvkutatds célja a szaknyelvhasznalat, illetve a szaknyelvi
kommunikécid Osszetett jellemzdinek vizsgalata, és ahhoz, hogy a szaknyelvhasznalat
jellegzetességeit fel tudjuk tarni, elengedhetetleniil sziikség van az interdiszciplinaris
kompetencidk kialakitasara, amelyek a kiilonb6z6 szakmaspecifikus tudomanyagak és a
nyelvészet kozotti kolesonhatasokra épiilnek. A szaknyelvkutatds céljainak elérése
érdekében nélkiilozhetetlen az eltérd hattértudassal és kompetencidkkal rendelkezd
emberek egyiittmikddése.

A szaknyelv tanuldsa, a szaknyelv tanitdsa és a szaknyelvi vizsgaztatds egy
Osszetett nyelvpedagogiai folyamat, mely jo néhany multidiszciplindris tulajdonsaggal
rendelkezik, és az idegennyelv-pedagdgian beliil az idegen nyelvek tanitasanak specifikus
tudoményteriiletévé ndtte ki magat.

A szaknyelvoktatds, amely alatt a szaknyelvtanitds ¢s szaknyelvtanulds
folyamatanak egyiittesét értjiik, a nyelvpedagogia alosztalyaba sorolhatd, de szdmos
helyen a pedagogia részeként a neveléstudomanyok tudomanydgaba tartozonak
kategorizaljak. A szaknyelvoktatas a felsdoktatasi intézményekben egy sajatos, figyelmet
érdemlo teriilet, mind az idegen nyelvet tanitok, mind pedig a nyelvet tanulok szamara.
Célja az, hogy a hallgatok elsajatitsak és tovabbfejlesszék az alapvetd szaknyelvi
ismereteket és nyelvi kompetencidkat. Ezek a kompetencidk fogjak késobb ket
alkalmassa, versenyképessé tenni a munkaerdpiac szertedgazo teriiletén. A
szaknyelvoktatas nagymértékben kiilonbozik az altalanos nyelvoktatastol, hiszen az az
oktato, aki az éltalanos nyelvet kivaloan tudja tanitani, nem biztos, hogy a szaknyelvet is
képes atadni, mivel a szaknyelvoktatdshoz elengedhetetlen az adott szakteriiletben valo
jartassag és annak sajatos szokincsének ismerete. A szaknyelv tehat jellemzden érzékeny

a kontextusra, és keretei rendkiviil rugalmasak.



A szaknyelvoktatast, az idegennyelv-oktatdshoz hasonldéan, tobb tényezd is
befolyasolhatja: a hagyomanyok, geopolitikai megfontolasok, munkaerd-piaci
kovetelmények, modernizacidés folyamatok, valamint a szaktudomanyok, a
nyelvtudoméany, a neveléstudomény, ¢és fontos részteriileteinek interdiszciplinaris
Osszefiiggései (Kurtan 2001b). A szaknyelvoktatdsra a rugalmassag és a szaknyelvi
kontextus irdnti érzékenység jellemzd, s ennek figyelembevételével ,, .. a
szaknyelvoktatas specifikusan meghatarozott idegennyelv-tanitasi és -tanulasi folyamat,
amely rendelkezik az adltalanos idegennyelv-oktatas specifikumaival. Emellett arra
iranyul, hogy segitse a tanulokat olyan kompetenciak kialakitasaban, amelyek lehetové
teszik, hogy a kiilonbozo szakmak, foglalkozasok, idegen nyelven folytatott tanulmanyok
az dltalanos nyelvi képzéshez viszonyitva pontosabban meghatdrozott tevékenységeit,
feladatait végre tudjik hajtani, illetve specifikus kovetelményeknek feleljenek meg”
(Kurtan 2003: 215).

Ablonczyné ramutat tovabbra a kovetkezdkre:

A szaknyelvi képzés osszetett folyamat, ahol a képzés alanyait — a lehetoségekhez
képest optimalis kériilmények kozott — a vevo, vagyis a gazdasagi élet tamasztotta igények
szerint kell oktatni. Nem ujfajta készségek kialakitasarol van szo, hanem
hangsulyeltolodasrol. A szakmai nyelvtudas akkor hasznos a tarsadalom szempontjabol,

ha piacképes” (Ablonczyné 2003: 144).

1.3. A kutatas relevanciaja, célja, és ujdonsag értéke

Jelen értekezés harom kozép-kelet-eurdpai orszag felsdoktatdsi intézményeiben folyo
gazdasagi szaknyelvi képzést veszi gorcso ald €s arra vallalkozik, hogy Magyarorszag,
Szlovakia és Romania fels6oktatasi intézményeiben folyod gazdasagi szaknyelvi képzést
0sszevesse.

A valasztast az indokolja, hogy egyrészt ez a harom orszag jol reprezentalja a
kozép-kelet-europai térség felsOoktatasat és az ott folyd gazdasagi szaknyelvoktatas
kiilonbségeit (egy egész Eurdpat atfogd kutatas tilmutatna a dolgozat keretein), masrészt
a kutatasban szerepld orszagokra jellemzd a kozds torténelmi hattér. A valasztast
motivalta az a szempont is, hogy olyan orszadgokat vizsgaljunk, amelyek Magyarorszag
kozvetlen foldrajzi szomszédsagaban helyezkednek el. Meghatarozé volt tovabba, hogy
harom kiilonb6z6 nyelvcsalad (finnugor, szlav és Ujlatin) nyelvét beszElo régid esetét

vizsgaljuk.



A kutatas 0sszehasonlitd pedagdgiai kutatas, melynek célja a szakirodalmi hattér,
valamint a kvantitativ és kvalitativ kutatasi adatok elemzésével a vizsgalt orszagok
felsdoktatasi intézményeiben folyd gazdasagi szaknyelvoktatas k6zotti hasonlosagok €s
kiilonbségek egyiittes €s egyidejii feltarasa, altalanosabb mintazatainak lathatova tétele.

Amennyiben a kutatds Osszehasonlitd pedagogidban elfoglalt helyét akarjuk
kijeldlni, akkor megallapithatjuk, hogy a neveléstudomanyok koz¢ tartozé kutatasrol van
sz0, amely oktatasi jelenségeket és tényeket vizsgal az oktatdsi kornyezettel vald
viszonyukban, dsszeveti az eltéréseket és egyezéseket két vagy tobb régidban, orszagban
vagy kontinensen abbol a célbol, hogy megértsiik a jelenségek egyedi karakterét az adott
oktatasi rendszerben, és megtalaljuk az altalanosithato jegyeket az oktatds javitdsanak
érdekében (Kozma 2009). A jelen kutatés is ilyen célt szolgal, s mddszere lehetoséget
nyujt a vizsgalt orszdgok gazdasagi szaknyelvoktatasdnak megismerésére, egyedi
jellegzetességeik feltarasara és leirdsara, igy érvényes ra az Osszehasonlitdo pedagdgiai
kutatasok idiografikus tulajdonsaga. A kutatasunkra jellemz6 a melorisztikus funkcio is,
amely soran célul tliztiikk ki a legjobb gazdasagi szaknyelvoktatasi modell keresését.
Kutatdsunk harom kérdéskor koré épiil, s a késObbiekben ismertetett hipotéziseink e
harom teriilet mentén keriiltek megfogalmazasra. A harom kérdéskorben vizsgalt
motivacio, elégedettség ¢s tartalom fogalmi haromszogét azért tartottuk célsziirlinek
vizsgalni, mert ezek egymassal szorosan 0sszefiiggd és egymastol kolcsonds fliggésben
allo fogalmak. Ha van motivacio, akkor a hallgatok altalaban elégedettek, ha elégedettek
a hallgatok, akkor altalaban motivaltak. Ha a (szak)nyelvoktatas tartalma megfelel a
hallgatok sziikségleteinek, elvarasainak, akkor az elégedettséghez vezet, és a
nyelvtanulok motivaltabbak lesznek.

Az elsO kérdéskort tekintve célunk az volt, hogy megtudjuk, mi jellemz6 a vizsgalt
orszagok gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatoinak gazdasagi szaknyelvtanulési
¢s szaknyelvtanuldsi motivacido kozott, valamint milyen motivacids attitiidok
kiilonithetok el. Célul tiiztiikk ki e témaval kapcsolatban a gazdasagi szaknyelvtanulasi
motivacié tobbvaltozds statisztikai modelljének a feléllitasat is, valamint a modell
fokomponenseinek, kiillonbozd szocialis hattérvaltozok bevonasaval torténd vizsgalatat.

A masodik kérdéskorben, a hallgatok gazdasagi szaknyelvoktatassal kapcsolatos
elégedettségének a vizsgalata soran célkitlizésiink volt egy masik modell, a

szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modelljének a felallitdsa és az abban szerepld
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gazdasagi szaknyelvoktatas elégedettségével kapcsolatos mutatok vizsgalata és a koztiik
1év6 Osszefiiggések feltarasa.

A harmadik kérdéskorben a gazdasagi szaknyelvoktatast a didaktika oldalardl
szandékoztuk megvizsgalni, tehat konkrétabban arra voltunk kivéancsiak, hogy milyen
tartalmi, ¢és nyelvoktatds modszertani feltételekkel valésul meg a gazdasagi
szaknyelvoktatas a vizsgalt hazai és kiilfoldi felséoktatasi intézményekben.

A kvalitativ kutatas részét képez6 félig strukturalt interju elemzésiink soran célul
tliztiik ki a gazdasagi szaknyelvet oktatd szaknyelvtanarok, szaknyelvkutatok szubjektiv
tapasztalatainak és a szaknyelvoktatashoz fiz6d6 élményeinek a megismerését és azok
Osszevetését a kvantitativ kutatdsunk sordn kapott vizsgalati eredményeinkkel. Az
interjis megkérdezés soran az elhangzott vélemények, értékelések, javaslatok és jo
gyakorlatok megismerése €s kozzététele hozzajarulhat a téma mélyebb megértéséhez, és
kiindulopont lehet a sziikségesnek itélt modszertani, oktataspolitikai valtozasok
elkezdéséhez, mivel a jelenségeket egy komplex Osszefiiggésrendszerben, értelmezési
keretben helyezi el. A kutatasunk legfobb célja az, hogy a hallgatoi kvantitativ vizsgalati
eredményekbdl levont kovetkeztetéseinkkel ¢és a szaknyelvtandri vélemények
Osszefiiggéseinek feltarasaval hozzajaruljunk a kozép-kelet-eurdpai térség gazdasagi
szaknyelvoktatdsanak részletesebb megismerés¢hez, mindségének és
eredményességének javitasahoz.

A kutatds ujdonsag értékét az adja, hogy Osszehasonlité pedagdgiai elemzést
nyujt, kisérlet tesz Szlovakia, Magyarorszag és Romania felsdoktatasi intézményeiben
folyd gazdasagi szaknyelvoktatas 0sszehasonlitasara, mely ilyen értelemben egyedinek,
ujszertinek mindsiil, mivel ilyen vetiiletében eddig még nem vizsgaltdk az adott orszagok
felsdoktatasat, és ennek fényében ez a munka az elsd kisérlet arra, hogy a gazdasagi
szaknyelvoktatast nemcsak orszdgokon beliili lokalis, hanem nemzeteket atszeld
regionalis dimenzioban vizsgaljak.

A kutatds tovabbi Ujszeriisége, hogy harom, egymdssal szorosan Osszefliggd
kérdéskort: a szaknyelvtanulasi motivaciot, a hallgatoi elégedettséget ¢€s a
szaknyelvoktatas tartalmat veszi gorcsé ald, s e harom teriilet egyidejii kvantitativ és
kvalitativ vizsgdlatara kutatasok még nem torténtek Kozép-Kelet-Europaban.

Kutatdsunk relevancidja indokolt, mivel nem kétséges, hogy szdmunkra
kiilonosen érdekes és tanulsagos lehet mas tagallamok gyakorlatinak megismerése és a

hazai helyzettel vald 6sszehasonlitasa.
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2. A szaknyelvoktatas oktatastorténeti osszehasonlito kontextusa

2.1. Tudomanytorténeti attekintés

A szaknyelvoktatés, szaknyelvkutatds hagyomanyai fokozatosan alakultak ki. Az elsd,
szaknyelvekre irdnyul6 vizsgalatok a 19. szazad végén kezdddtek, amikor a szaknyelvek
kvantitativ fejlddése szamos orszagban olyan nagy lendiiletet kapott, hogy szinte mar
sajatos nyelvi kdosszal fenyegethetett, ha a szokészlet rendezésére nem keriil sor. Eleinte
nem ¢érezték ugy, hogy sziikség lenne ,,teljes egészében” foglalkozni a szaknyelvekkel, és
az ¢érdeklédés tulajdonképpen csak a terminologia kutatasdra Gsszpontosult
(Banczerowski 2003: 278).

., Kialakulasuk elso idoszakatol kezdve a szaknyelvek az érdeklodés és a nyelvi
vizsgalat targyat képezték. Voltak ennek belso, nyelvi okai is, legfoképpen azok az uj
szavak, amelyeket ennek a nyelvvaltozatnak a kialakulasa hozott létre, de voltak kiilso
okai is, igy mindenekelott a tudomany fejlodésével, a szakteriilet oktatasaval osszefiiggo
mozzanatok. A szaknyelv iranti érdeklodeés napjainkban sem sziint meg, sot az érdeklodés
fokozodasarol beszélhetiink” (Hell 1985: 91).

A szaknyelvoktatas terén végbement tudomanytorténeti események fejlédésében
négy fontos szakasz kiilonitheto el. Az elsd szakasz a 1960-as és 1970-es éveket dleli fel,
amikor a szaknyelvoktatds nem jelentett mast, mint mondatszintii elemzéseket. A korabeli
szlikségletelemzések a kiilonb6z6 szakmai regiszterek lexikalis és nyelvtani jellemzdire
helyezték a hangsulyt. A kutatok rajottek a természettudomény ¢€s a technika
nyelvezetének legszembetlindbb vonasaira, mint példaul az egyszeri jelen igeidd,
szenvedd szerkezetek, Osszetett szavak gyakori hasznalata. A gazdasagi szaknyelv
esetében a figyelem els6sorban az iizleti levelek irdsara vonatkoz6 szabalyokra,
kifejezésekre és bevalt formuldkra iranyult.

A besz€lt €s irasos diskurzusok alapos elemzése utan a szaknyelvtanarok nyelvtan
alaptl tanterveket fejlesztettek ki a specidlis szakmai regiszterek koré. Az egyik
legismertebb tudomanyos kézikonyv Swalesnek (1971) a Writing Scientific English cimii
miive volt, melynek fejezetei elsésorban a tudomanyos angol regiszterek grammatikai
formair6l szélnak. Ha mar Swales nevét emlitettilk, akkor feltétlen sziikséges
megjegyezniink a nevéhez fiiz6d6é diskurzuskozosségek jellemzdinek a leirdsat, amely

szerint a szaknyelvek rendelkeznek az emberek széles korében elfogadott kozos céllal, a
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diskurzuskozosségek kozotti kommunikéciot lehetéveé tévd forumokkal, melyeket az
informacio ¢és visszajelzések kozvetitésére hasznalnak. Tovabbi jellemzéi még a
diskurzusk6zosségeknek, hogy tobb miifajt hasznalnak céljaik elérésére, tagjai ismerik a
szakterlilet lexikajat és legalabb minimalis, a szakteriilettel kapcsolatos tartalmi és
diskurzusbeli hozzaértéssel rendelkeznek (Swales 1990).

Az 1970-es ¢és 1980-as évekre tehetd a szaknyelvoktatas torténetének masodik
szakasza, mely idészakban a mondat szintli elemzések €s a nyelvtani formdkra valo
Osszpontositas mellett a kutatdsok a retorikai funkcidk integralasara is kiterjedtek.
1981-ben Tarone ¢és mtsai (1981) tanulmanyt tettek kdzz¢é, amelyben az asztrofizikdban
hasznalt szenvedd szerkezetek funkciojat és gyakorisagat vizsgaltak. Ok szamitanak a
szaknyelvoktatas retorikai elemzésének uttéroinek, mivel nemcsak azt allapitottak meg,
hogy egy adott nyelvtani formulat (ez esetben a szenvedd szerkezetet) gyakran hasznaljak
egy bizonyos tipust szovegben, de azt is vizsgaltdk, hogy miért ezt a konkrét szerkezetet
alkalmazzak, azonositva a kiilonbozo6 retorikai funkciokat.

Ezzel parhuzamosan a figyelem kdzpontjaba a jelentdsebb szaknyelvi regiszterek
kozotti  kiilonbségek  feltarasa, 0Osszehasonlitasa keriilt. Kovetkezésképpen a
szaknyelvoktatds fejlodésének masodik szakaszdban a regiszterelemzés fokusza
retorikaibba  valt, és amikor a szaknyelvhasznalat megértésérdl beszélink a
szaknyelvoktatas sordn, itt mar nem volt elég a nyelvtani és/vagy lexikai jellemzdok
egyszerii megszamolasa.
szakasz (lingvisztikai jellemzok és retorikai elemek) felfedezéseit, és a hangsuly a
célnyelvi szituaciora, szituacidés nyelvhasznélatra, valamint a kiilonb6z6 szakmai
konteksztusokban megnyilvanulé szobeli kommunikaciéra helyezddott at, s mindez utat
nyitott az ¢letszeri, funkcionalis, specidlis kommunikaciés célokra koncentrald
szaknyelvoktatdsi tanterveknek. Ennek az életszerii helyzetekre épiild funkciondlis
megkozelitésnek a {6 pillérei a beszéld kommunikacids célja (vagy funkcidja), a
nyelvhasznalat koriilményei, a kommunikacié modja, €s a kulcsszo — e megkdzelitésben
— a kommunikécié funkcionalis természete lett. A kronologiat kovetve, a negyedik
szakasz az 1980-as évek masodik felére tehetd. Ha kordbban a hangstly a diskurzuson, a
nyelvtani sajatossdgokon, a kommunikativ szitudcioés helyzeteken és kommunikativ
célokon volt, most a figyelem a szaknyelvelsajatitas nyelvtanuloi stratégiaira helyezddik

at.
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Hutchinson ¢és Waters (1987a) voltak az elsdk, akik szerint a
szlikségletelemzésnek tartalmaznia kell olyan szempontokat, mint a tanulok meglévo
tudasa, a bemutatott anyag iranti érdeklddés, a nyelvtanulok informacio tarolasara és
elOhivasara vald képességének mérése, €s a nyelvtanuldk tantervek tervezésében valod
aktiv részvétele.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szaknyelvoktatas terén végzett kutatasok az
1960-as években jelentds lendiiletet kapva exponencidlis mértékben ndnek és szdmos
kontinensen gyokereket vertek az olyan kutatoknak kdszonhetéen, mint Swales, Selinker,
Hutchinson, Waters, Dudley Evans és Widdowson.

Az 1960-as, 70-es és 80-as években megjelent szaknyelvoktatasi és kutatasi
szakkonyvek féleg a mar emlitett nyelvtani, terminologiai, ujabbnal jabb oktatas-
modszertani kérdésekre helyezték a hangsulyt. Az 1990-es évek elejétdl megtigyelhetd a
diskurzus, miifaj és korpusz elemzésekkel kapcsolatos cikkek, kozlemények szamanak
novekedése, tehat a szaknyelvkutatdsok ebben az iddszakban miifajalapu kommunikativ

megkozelités iranyaba mozdulnak el.

2.2. Az 6sszehasonlitéo kutatasok jellemzoi, szerepe és jelentosége

A felsOoktatassal kapcsolatos kutatasokban az Osszehasonlitdo elemzések egy sajatos
helyet foglalnak el, s altaldban a nemzetek, kulturak kozotti, illetve azokat atszeld
kutatasokat értjlik alattuk. Ezek tobbnyire empirikus kutatdsokon alapszanak, mely soran
kiilonb6z6 adatok begytijtése €s elemzése torténik. A kutatdsokhoz eldfeltétel legalabb
két entitas (jelen értekezésben hdrom) orszag adatainak elemzése, ugyanis masképpen
nem lenne mit mivel dsszehasonlitani.

A vizsgélatok sordn Osszehasonlithatunk két vagy tobb orszag felsdoktatési
rendszerében miikodé szervezeteket, hallgatéi csoportokat, felsdoktatasi intézmények
tipusait, egyetemi diszciplindkat. Az ilyen jellegli 6sszehasonlitd vizsgalatok alapvetéen
ugyanazt az 6sszehasonlito logikat kovetik: a hasonlosagok és a kiilonbségek egylittes €s
egyidejii megfigyelését, feltardsat. Raadasul, ugyanaz az adatgyiijtési és elemzési
folyamat torténik szamos elemzési egységben. Jelen értekezés is ilyen tipust
Osszehasonlito vizsgéalatokrol szamol be a neveléstudomany tudomanyagaba agyazva.

A nemzetk6zi 6sszehasonlité tanulméanyok tovabbi jellemzdje, hogy az adatok
kiilonb6zé makro-tarsadalmi egységekre (orszagok, kultardk, rendszerek, stb.)

vonatkoznak. Az dsszehasonlité kutatds dGnmagdban nem modszer, de a kvantitativ és
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kvalitativ empirikus tarsadalmi kutatasok bevalt modszereit alkalmazza, és igy egy meta-
modszerként irhaté le (Schriewer 2009).

Korabbi tipologidk alapjan Bleiklie (2014) a nemzetkdzi Osszehasonlito
felsdoktatasi kutatasokat otféleképpen csoportositotta: (1) egy orszagos tanulmanyok, (2)
két vagy néhany orszag egymassal vald Osszehasonlitdsa (a jelen értekezésben is ez
torténik), (3) tematikus Osszehasonlitdsok, (4) ok-okozati szabalyszeriiségek feltarasa,
megallapitasa, (5) nagy elméleteken alapuld elemzések. Ezt a tipoldgiat kiegészithetjiik
még a globalis és transznacionalis fejlodést vizsgald dsszehasonlitod tanulmanyokkal.

Nem vitathatd, hogy a nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatasoknak szamos elénye
van. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd perspektivak fontos szerepet toltenek be a keskeny és
gyakran nehezen megfoghaté nemzeti perspektivak dekonstrualasaban aziltal, hogy
vilagszerte érdekes kiilonbségeket és hasonldsagokat vilagitanak meg a felsdoktatasi
rendszerek, gyakorlatok és politikdk kozott. Lehetdséget nyljtanak arra, hogy mas
rendszerek lencséin keresztiil reflektaljanak egy adott orszag felsdoktatasi rendszerén
beliili jelenségekre. A hasonlosdgok ¢€s a kiilonbségek feltardsa alapjan a nemzetkozi
Osszehasonlitasok a jelenségek altaldnosabb mintazatait €s szabalyszerliségét is lathatova
teszik, és ezekre elméleti feltételezések épithetdk. Disszertacionk megirdsakor mi is a
vizsgalt orszagok kozotti kiilonbségek és hasonlosagok feltarasara helyeztiik a hangsulyt,
s kisérletet tettiink a kozép-kelet eurdpai gazdasagi szaknyelvoktatds mintazatanak a
megrajzolasara.

A felsdoktatasi kutatasokon beliil, illetve azok mentén az 6sszehasonlitd kutatas
az 1960-as évektdl kezdve folyamatosan fejlodott, és fontos szerepet jatszott annak
fejlodésében (Teichler 1996). Az 1970-es évek soran, a kiilonb6zd orszagokban az
egyetemi ekszpanzids torekvések els6 hullama utdn a felsdoktatds kutatasa
intézményesitett kutatasi teriiletté valt a vilag szamos orszagdban. Ezzel egyidejlileg a
nemzetkdzi Osszehasonlitdo felsdoktatdsi kutatds a nemzeti felsdoktatdsi rendszerek
sajatossagainak ¢és jellemzOinek leirdsatol a fogalmak és valtozok altal vezérelt
szisztematikus elemzéséig fejlodott, és gyakran a nemzetkozi halozatok kiépitésével jart
egyiitt (Jarausch 1985; Teichler 2000). Az 1980-as és 1990-es években a nemzeti
kiilonbségek és a nemzetkdzi konvergencidk fokozodo tudatossidga a felsGoktatas
kiilonboz6 szintjein (politika és kormanyzas, intézményi és szervezeti felépités, tanulas
¢és oktatas, stb.) 0sztonzden hatott a nemzetkdzi 6sszehasonlitd felsdoktatasi kutatasok
iranti érdeklédésre. Mivel a nemzeti felsdoktatasi rendszerek kozotti kiilonbségekre és

hasonlosdgokra Osszpontositott, a nemzetkozi Osszehasonlité felsdoktatdsi kutatasok
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nagy népszeriiségre tettek szert az iranyelvekkel kapcsolatos tandcsadés teriiletén, és
felkeltették a felsdoktatas politikai dontéshozoinak a figyelmét. Szupranacionalis
szervezetek, példaul a Gazdasagi Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), a
Vilagbank, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tarsadalmi ¢és Kulturdlis Szervezete
(UNESCO) ¢s az Europai Unidé (EU) is fontos szerepet jatszottak az orszagok
felsdoktatasi rendszereinek Osszehasonlitod vizsgalata iranti érdeklddés fellendiilésében.

Napjainkban a nemzetkdzi egyiittmiikddési kutatadsok népszeriisége egyre
novekszik, €s elterjedését egymassal 0sszefiiggd push-and-pull tendenciak iranyitjak. Az
egylittmiikodé Osszehasonlitd kutatdsok ndvekedését eldsegiti példaul a kiilonbdzo
nemzetkozi adatbazisok létrehozasa és az ezekkel jaro nemzetkozileg dsszehasonlithatd
adatokkal valé munka. Ezzel egyidejiileg a nemzetkdzi csoportok kutatasai felé valo
elmozdulés maga a tarsadalom nemzetkdziveé valasat €s globalizaciojat is tiikkrozi.

Az Osszehasonlito felsdoktatasi kutatdsok aranyat nem konnyli szamszerUsiteni.
A legtijabb bibliometriai tanulmanyok, amelyek csak részleges mutatok, kimutattak az
Osszehasonlitd felsdoktatasi kutatasokkal kapcsolatban, hogy a nemzetkdzi tarsszerzos
cikkek aranya mar majdnem kétszer akkora, mint a nem Osszehasonlitd felsOoktatasi

kutatdsokban megirt cikkek (Kosmiitzky és Kriicken 2014).
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3. A szaknyelvoktatas oktataspolitikai kontextusa

3.1. A kozép-kelet eurdpai orszagok nyelvi geo-stratégiaja

Evszazadokon keresztiil az idegen nyelvek ismerete a miivelt vilag, igy Kelet-Eurdpa
kultarajanak is alkotdéeleme volt. A masodik vildghdborut megel6z6 évszazadban egy
vagy két idegen nyelvnek tanulasa (a latin mellett) széles korben elterjedt az iskolazott
korokben. Kozép-Eurdpa egyes részeit (pl. Erdély) sokaig a tobbnyelviiség jellemezte.
Ismeretes, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia §sszeomldsa utan az 0j allamok és hatarok
megteremtése vitathatd nyelvi kritériumok eredményeként jott létre. E politikdbol
kovetkezik egyes orszagok (pl. Magyarorszag) kozel egynyelviisége, ¢s mas allamok
tobbnyelviisége (pl. Romania, ahol jelentés magyar és német kisebbség ¢él). Egyes
orszagokban hagyomanyosan megfigyelhetd egy adott idegen nyelv irdnt érzett
preferencia (példaul Romanidban ¢és Bulgariaban a francia, Magyarorszagon,
Szlovakiaban és Lengyelorszagban a német). A geopolitikai, a gazdasagi €s a torténelmi
hattér dontden befolyéasolja az idegennyelv valasztasat mind az egyén, mind pedig az
intézmények szintjén. A romaniaiak bizonyos hiiségiiket fejezik ki azzal, hogy egy roman
nyelvcsaladba tartozd nyelvet (francia) preferalnak, melyet az angol mellett szamos
iskoldban tanitanak. Magyarorszagon tobb tényezd a német nyelvtanuléds iranti kedvet
erdsitette: pl. az orszadg geopolitikai helyzete, a Habsburgok évszdzados uralma, és a
német nyelvteriiletekkel valé gazdaséagi kapcsolat.

A masodik vilaghabora vége egy 0j korszak kezdetét jelentette a kozép-kelet
eurdpai orszagok torténelmében. Ezek az orszagok a Szovjetunid uralma ald keriiltek,
amely azzal jart, hogy erdteljesen meggyengiiltek kapcsolatai Nyugat-Eurdpaval, és a
szovjet elvarasnak kellett megfelelni. A nyugati nyelvek és irodalmak egyetemi
tanszékeit gyakorlatilag mindeniitt bezartak (példaul egyetlen francia tanszék létezett
akkoriban Magyarorszagon, a budapesti egyetemen). Az 1940-es évek végétol kezdve az
orosz kotelezd bevezetése az oktatds minden szintjén azt eredményezte, hogy ez lett az
elsd szamu idegen nyelv. Ugyanakkor, a képzett orosz tanarok hianya sulyos helyzeteket
eredményezett. Azok, akik a habora el6tt francia vagy német tanarok voltak, mar nem
tanithattdk ezeket a nyelveket; azonban mivel nyelvtanarok voltak, ugy vélték, hogy

oroszt is tudnak tanitani, mely nyelvet ugyan nem beszélték. A didkokkal egyiitt 1épésrol
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1épésre haladtak az orosz nyelv elsajatitasaval. Kovetkezésképpen, sokdig az orosz tanités
szintje sok szakmai hianyossagot mutatott.

A motivacido hidnya, valamint a szovjet modell fel¢ irdnyul6 ellenszenv oda
vezetett, hogy az emberek tudatosan elutasitottak az orosz nyelv tanulasat. E nyelv kelld
szintli ismerete soha nem terjedt el Kozép-Eurdpa orszagaiban, annak ellenére, hogy a
kommunista vezetdk politikai akarata azt kivanta, hogy az orosz legyen mind a szovjet
birodalom, mind a keleti blokkba tartozé orszagok lingua franca-ja. gy, mikozben az
orosz lett a kommunikacié nyelve a tobbnyelvii Szovjetunid kiilonb6zé népei kozott,
Kozép-Kelet Eurdpaban nyolc vagy tiz évi orosz nyelvtanulas utdn sem tudta a legtobb
nyelvtanul6 kifejezni magat ezen a nyelven.

Mindazonaltal a szovjeturalom alatt a kontinens kozponti része megmaradt
eurdpainak, és folytatta kapcsolatait a nyugati vilaggal, kivéve az 1949-t61 kezdddo
keményvonalas sztalinizmus iddszakat. Az 1955-6s évektdl a destabilizacié folyamata
soran egy masodik idegen nyelv Onkéntes bevezetésére is sor keriilhetett az oktatési
rendszerekben. Az idegen nyelvek tanulasara kiboviilt a lehetdség, kiilondsen 1970-es
évektdl kezdve. Masodik idegen nyelvként az angol, a német vagy a francia kertilt
bevezetésre elsdsorban a kdzépfoku oktatdsi intézményekben. Az orosz ugyan tovabbra
is a nyolcvanas évek végéig a legfontosabb idegen nyelv maradt kotelezd jellege miatt.

A nyugati nyelvek tanulasa irdnti igényt azonban nem szabad tulértékelni. A
diakok ugyanugy kozeledtek ezekhez a nyelvekhez, mint barmely mas tantargyhoz. A
megkiilonboztetd politikai kontextusbol eredd motivacio hidnya volt érezhetd a nyugati
nyelvek irdnt, mivel ebben az iddszakban a franciat és az angolt nem tekintették
kommunikécids eszkoznek a kozép-europai rezsimek. A kozép-kelet-eurdpai emberek
csak ritkan taldlkoztak a nyugatiakkal, rendkiviil korlatozott lehetdségek voltak az
ugynevezett tokés orszagokba torténd kijutasra, és a legtobb esetben a nyugati nyelvek
ismerete nem jelentett semmilyen eldnyt a munkajukban.

A nyugati nyelvek iranti érdeklddés novekedése leginkabb a 1960-as és 1970-es
években figyelheté meg. Bizonyos orszagok Nyugat felé vald megnyitasa a hetvenes
évektdl kezdve, valamint a korlatozasok nélkiil torténd utazas lehetdsége (kiilondsen
Magyarorszag esetében) tovabb emelte az idegen nyelvek tanuldsanak értékét. Ezekben
az években mar egyre tobb nyugati turista érkezett a kozép-kelet eurdpai orszdgokba, és
konnyebbé valt mind a barati, mind az lizleti kapcsolatok kiépitése.

A keleti blokk orszédgainak antikommunista €rtelmisége szamara a szabadsag és a

megbizhatd informaciok nyelveként jelent meg az angol nyelv, amelyet nyilvanos
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eléadasokon, s6t specidlis irdsokban hasznaltak a politikai megerdsités jeleként (Hag ege
1992: 46). Kozép-Kelet-Europaban a nyugati idegen nyelvek tanitdsa az 1989-es
politikai-gazdasagi valtozasok ota fokozatosan er6sodott. Az orosz az oktatds minden
szintjén megszint az egyetlen kdtelezd idegen nyelvnek lenni, és gyakorlatilag harom

nyelv versenyzett, s egyben uralta a nyelvi piacot: az angol, a német és a francia.

3.2. Magyar (szak) nyelvoktatasi helyzetkép

Magyarorszagon a szaknyelvoktatas elsé megjelenése a hetvenes évek idészakara tehetd.
Ekkor az Oktatdsi Minisztériumban létezett egy bizottsag, amelynek feladata az volt,
hogy az egyetemek nyelvi lektoratusainak a munkajat 6sszehangolja. A szaknyelvoktatas,
amely abban az id6ben nem volt mas, mint szakszdvegolvasas, magas szinvonalon folyt.
A Bokros-csomag 1995-6s bevezetése utan Magyarorszagon tobb helyen feloszlattak az
egyetemeken és foiskolakon jol miikddo lektoratusokat, és az ott dolgozd nyelvtanarokat
altalaban a karok valamelyik intézetéhez, vagy egy Idegennyelvi Kozponthoz rendelték.
A lektoratusok megsziintetésével megsziint a minisztérium kozponti irdnyitd szerepe is,
¢s gyakorlatilag egy olyan helyzet allt eld, hogy a mai napig nincs az intézményeknek
(szak)nyelvi képzési terve. Sajnos nincsen olyan orszdgos dokumentum se, amely a
felsdoktatasi intézményekben folyd nyelvoktatast, szaknyelvoktatdst napjainkban
szabalyoznd €s meghatarozna.

A kiilonb6z6 szakokon képzési és kimeneti kovetelményekben irjak eld a
diplomak megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsgdk megszerzését, amelyek azonban
részletes szaknyelvoktatasi, szaknyelvoktatas didaktikai leirasokat nem tartalmaznak. A
hallgatokhoz a félévkezdés elején eljutatott tantargyi kovetelmények orszagosan nem
0sszehangoltak, nem szabalyzottak.

Az utobbi években az egyetemekre beiratkoz6 hallgatok mennyiségi
nyelvismerete ugyan novekedett, ugyanakkor az angolul, illetve németiil tanulok szama,
valamint a fels6fokt nyelvvizsgat sikeresen letévo hallgatok szama jelentdsen csokkent.
Kurtan és Silye (2006) a szaknyelvoktatds tantervi és moédszertani eszkozei kozott
megkiilonboztetik az alapképzés (BSc) és a mesterképzés (MSc) nyelvpedagogiai
fokuszait. Az alapképzésben a kovetkezd szaknyelvi felkészitési célt fogalmazzak meg:

A szaknyelvi képzés célja olyan, a gyakorlati nyelvhaszndlatban jartas,
kommunikativ nyelvtudassal és nyelvi kompetenciakkal rendelkezo szakemberek képzése,

akik a szakteriiletiik alapszakain szerzett szakmai ismereteiket komplex szaknyelvi
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kompetencidaikkal Osszekapcsolva jol tajékozodnak a sok-kulturdju munkaerd piacon,
ismerik annak fontosabb dltalanos és szakmdahoz kétodo kommunikacios szabalyait,
szakmai ismereteiket idegen nyelvii munkahelyzetekben kreativan és nyelvileg hiteles
formaban alkalmazni tudjak. Alkalmasak tovabba arra, hogy megszerzett szaknyelvi
kompetenciaikat tovabbfejlesszék, nyelvtuddasukat szakmai ismereteik gyarapitasanak
szolgalataba allitsak” (Kurtan és Silye 2006: 37).

A mesterképzés céljait, szintén Kurtan és Silye megallapitasai alapjan mar egy
magasabb szint jellemzi. Itt az akadémiai készségek és az onképzés mellett a dontéshozoi
¢s kozvetitdi feladatok is megjelennek a célok kozott:

A szaknyelvi képzés célja, hogy szakmai hattérbe agyazott magas szintii
akadémiai és kommunikacios készségeket és jartassagot alakitson ki. A mesterképzésben
résztvevo sajatitsa el és legyen képes alkalmazni a szaktargyak idegen nyelven valo
tanulasahoz sziikséges receptiv és produktiv tanulmanyi nyelvi készségeket és
stratéegiakat. A végzettek legyenek képesek nyelvileg és szakmailag kifogastalan
szaknyelvi irott és hangzo, célnyelvi és forrasnyelvi szovegeket megérteni és létrehozni,
illetve szakmai és nyelvi ismereteik egyiittes alkalmazasaval tudjanak a kiilonbézo
kulturaju szakmai kérnyezetek kozott felelos dontéshozoi, illetve kozvetitoi feladatokat
ellatni. Legyenek birtokaban a szakmdjuk gyakorldsdhoz sziikséges professziondlis,
civilizacios, kulturakozi és informatikai hattérismereteknek; legyenek képesek idegen
nyelvii hangzo és irott szakszévegeken a szakma gyakorldasahoz sziikséges miiveleteket
elvégezni. A nyelvi felkészités tegye lehetove szamukra a késobbi folyamatos szakmai és
szaknyelvi onképzést és onfejlesztést éppen ugy, mint a tudomdanyos képzésbe valo
bekapcsolodast” (Kurtan €s Silye 2006: 38).

A szaknyelvoktatas teriiletei hazdnkban a hagyomanyos szaknyelvi képzés, a
szaktargyak idegen nyelvli oktatisa, a nemzetiségi pedagdgusképzésen beliil folyo
szaknyelvoktatds, a magyar mint idegen szaknyelv oktatasa, a szakforditdo képzés és a
terminologus képzés. Amint mar kordbban emlitettiik, problémaként meriil fel, hogy a
szaknyelvi kurzusok, tananyagok, vizsgdk kovetelményrendszere nem egységes, és a
felsdoktatasi intézmények kozott nincs egyeztetés a szaknyelvoktatas modszertanat,
szaknyelvoktatassal kapcsolatos kérdéseket tekintve.

Magyarorszagon legutobb Kurtdn Zsuzsa és Silye Magdolna készitett egy igen
atfogo felmérést a felsdoktatasban folyd nyelvi és szaknyelvi képzésekrdl 2012-ben.
Felmérték, illetve vizsgaltdk tobbek kozott a szaknyelvi képzés teriileteit, a

szaknyelvtanarok képzettségét, a szaknyelvi képzés tavlati céljat, a szaknyelvi o6rak
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szadmat, a szaknyelvi tudds szdmonkérésének modjat a kiilonbozd képzési szinteken, stb.
Ebben a munkdban a szaknyelvoktatds alabbi fObb problémainak a kezelésére,
megoldasara hivjak fel a figyelmet és egyben javaslatokat is tesznek annak fejlesztésére:

Hazéankban sokszor fordul eld, hogy az adott felsdoktatasi intézményekben a
szaknyelvi ordk latogatasa nem kotelezd, sot el6fordul, hogy kreditet sem adnak értiik,
igy a hallgatok motivacio vesztettek lesznek. A kreditek megallapitasa tobb esetben az
adott intézmény, konkrétabban az adott kar dékani dontése alapjan torténik, és nincs
egyeztetés a szaktanszékkel, illetve nyelvi intézetekkel. Megoldas lehetne, ha a
szaknyelvtanulds kotelez6 vagy kotelezéen valaszthatd lenne, és minden felvett
szaknyelvi kurzus teljesitése esetén kredit jarna értiik.

Szamos intézmény vezetésében hianyzik a szaknyelvi képzés fontossaganak
felismerése. A mentalitdsvaltas a szaknyelvoktatas megitélésével kapcsolatban fontos
feladat lenne, a szaknyelvoktatdsnak egy elfogadottabb, elismertebb szerepkort kellene
betdlteni. A szaknyelvi képzés felsGoktatdsi intézményekben elfoglalt helyét az
intézményeknek egyértelmiien sziikséges meghatarozni.

Ujabb problémaként meriil fel az a tény, hogy a szaknyelvi ismeretek elsajatitasa,
a szaknyelvoktatds nem kapcsolodik a szakmai felkészitéshez. Célszerli lenne a
szaknyelvi képzés idOkeretét megnovelni, és minden szakra és képzési ciklusra
kiterjeszteni. A hallgatok nem megfeleld altaldnos idegennyelv-tudéassal kezdik
tanulmanyaikat, igy a szaknyelvet oktatd tanar munkéjat jelentésen megnehezitik, hisz a
nyelvtudas megfeleld szintre hozasa a sziik idokeretek mellett sokszor lehetetlen.

Altaldnos tapasztalat, hogy szdmos olyan hallgatd, aki nem ismeri fel a
szaknyelvtudas munkaer6-piaci fontossagat, nem motivalt, és ez részben annak
tulajdonithatd, hogy a szaktanszékektdl nem kapnak ilyen iranyu inspiraciot, és nincsenek
tisztdban a munkaerdpiac elvarasaival. A szaknyelvi csoportok hallgatol 1étszama
kiegyenstlyozatlan, néha alacsony, néha pedig magas.

Magyarorszagon a diplomdk értékét és eladhatdsagat a hozzdjuk csatolt
nyelvtudas mennyisé€gi €s mindségi mutatdi egyre inkabb meghatarozzak, s a legfobb
célkitlizés az, hogy nyelvtuddsaban versenyképes hazai munkaerd toltse be az
allasborzéken az értelmiség szdmara felkinalt munkahelyeket.

A f6 probléma alapjaban véve az, hogy azok a hallgatok, akik ugy kezdik meg
tanulmanyaikat, hogy altalanos nyelvvizsgaval még nem rendelkeznek, az egyetemeken
nagyobb mennyiségi tuddsanyaggal talaljadk szembe magukat, 1) tanulési, nyelvtanulasi

modszerekhez kell alkalmazkodniuk, mas iddbeosztast kell hasznalniuk, s azok a
21



hallgatok, akik nem tudjak felvenni a versenyt az Uj tanuldsi kornyezet kihivéasaival,
lemorzsolddnak.

Ez az ) tanulasi folyamat megnovekedett teher volt szamukra, s szamtalanszor
eléfordult, hogy kifutottak a rendelkezésre szant id6bol, €s nem sikeriilt a képzési keret
kozott megszerezniiik a képzési és kimeneti kdvetelményekben eldirt nyelvvizsgat, s igy
ennek hianyaban a diplomajukat sem vehettékk at. Ezért Magyarorszdgon nagy probléma
volt az egyetemeken ,,bentragadt”, nyelvvizsga hidnyaban 4t nem vett diplomak magas
szama.

Magyarorszagon a gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatoknak nem elegend6 az
altalanos B2 tipusi nyelvvizsga megszerzése, nekik a képzési és kimeneti
kovetelményekben eldirt gazdasagi szakmai nyelvvizsgdk megszerzése jelenti a nagy
kihivast. Vannak szakok, ilyen példaul a turizmus és nemzetkozi kapcsolatok szak, ahol
két szakmai nyelvvizsga megszerzése a diploma eldfeltétele. Hazdnkban gazdasagi
nyelvvizsgat az akkreditalt nyelvvizsga kdzpontok altal évente tobbszor meghirdetett
idopontokban lehet tenni. Ezeknek a vizsgaknak a vizsgadija a hallgatok pénztarcajat
terheli, az allam csak egy sikeres nyelvvizsga megszerzésének koltségeit fedezi.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a felsGoktatdsi intézményekben a
szaknyelvtanuldsra szant id6 altaldban csak arra elegendd, hogy a munkaerdpiac
elvarasainak megfeleld idegennyelv-tudast a j6 alapokkal rendelkezd hallgatoknak adja
at. Azok esetében pedig akiknek jelentds a nyelvi hidnyossaguk, az elérhetd cél maximum
egy olyan nyelvvizsga-rutin elsajatitasa, amely segitheti Oket a nyelvvizsga bizonyitvany

megszerzésében.

3.3. Romaniai (szak) nyelvoktatasi helyzetkép

Romaénia 2007-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz (harom évvel késébb a 2004-es
magyar ¢és szlovakiai csatlakozast kovetden), és ezzel a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
valtassal szamos olyan folyamat jott 1étre, amelynek célja az volt, hogy hozzajaruljon az
orszag 1j statusdhoz vald alkalmazkodasdhoz. Romania eurdpai unios tagsagat kisérd
egyik igen fontos intézkedése az oktatasi rendszerrel fiigg Ossze, €s e tekintetben a
felsdoktatasi intézmények rendszerében a bolognai folyamatot kovetve szamos valtozas
ment végbe.

A hallgatéi és tanari mobilitds fokozddott, egyre tobb fiatal jutott be a

felsdoktatasi intézményekbe, elétérbe keriilt a hallgatokdzponta tanulds, valamint a
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mindségbiztositds is egyre nagyobb szerepet kapott. Ezek a paradigmavaltasok jelentds
hatassal voltak a romaniai felsdoktatéasi intézményekben folyo (szak) nyelvi képzésekre.
Az eurdpai modellre vald attérés sok esetben nem volt zokkendmentes, az 0j nyelvi
kihivasok a tanterveket jelentds mértékben megvaltoztattak.

Romania politikai kornyezete és egyediilallo foldrajzi elhelyezkedése, valamint
az a tény, hogy az egyetlen olyan kozép-kelet eurdpai orszag, ahol a szlav térség kdzepén,
a neolatin nyelvcsaladba tartozd roman nyelvet beszélik, jelentdsen befolyasolta az
idegen nyelvek prioritasat a tantervekben.

Az oktatas teriiletén torténd valtozasok véghezvitele, az atalakitdsok hosszu
atmeneti iddszakot jelentettek Romania oktataspolitikdjdban. Az orszdg az egyéni
szabadsagjogok, az egyenldség, a demokratikus nyitottsag és a piacgazdasag felé¢ mozdult
el. Korka véleménye szerint Romania erkolcsi, kognitiv és technologiai feltdimadasa
kovetkezetes modositasokat igényelt az egyetemek tevékenységében (Korka 2002: 39).

A kelet-europai, egykori ,,kommunista blokk™ (Kozma 1990: 27) az Eurdpai Unio
kovetkezetes segitségébdl részesiilt, nemcsak a régi6 fenntarthaté gazdasagainak
fejlesztésében, hanem az orszdgok eldrehaladdsaban, az europanizaltabb oktatasi
rendszerek felé. Az EU altal biztositott PHARE-alap volt az egyik eszkdz az olyan
orszagok tdmogatasara, mint Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Romania vagy
Bulgaria az eldcsatlakozési targyaldsok soran. Romania ezt a pénziigyi tdmogatast arra
hasznalta fel, hogy az orszag piacgazdasaggéd alakuljon at, és hozzajaruljon oktatési
prioritasainak atszervezéséhez és megfeleljen az orszadg unids csatlakozési céljanak.
Korka véleménye szerint az oktatasban bekovetkezett valtozasok Roménia szaméara
lehetdvé tettek a zOkkendmentesebb EU-csatlakozast (Korka 2002: 46).

Az 1999. évi bolognai nyilatkozatot tekintik az egyik legfontosabb Iépésnek,
amelyet az Eurdpai Unid tett az europai felsdoktatasi térség (EHEA) 1étrehozasa terén.
Kozismert, hogy a volt kommunista orszdgoknak szamos valtoztatast kellett
végrehajtaniuk oktatasi politikdjukban, s ezeket a valtoztatasokat a felelds eurdpai
szervek ellendrizték.

Az idegen nyelvek tanuldsit Romaniaban az 1989-es forradalom el6tt
bearnyékolta a Nyugat elleni kommunista propaganda. Az iskoldkban, a tobbi post-
szocialista orszaghoz hasonldan, az orosz nyelv tanitasat preferaltak és kovetelték meg,
de Romanidban a francia €s az angol nyelvek tanitdsa valamilyen forméaban fent tudott
maradni (bar leginkdbb az egyetemek vilagaban). Az orosz nyelvet ideologiai okokbdl

kotelezd tantargyként tanitottdk Roménidban, miutan Ceausescu 1964-ben a
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Szovjetunioval megkototte a Balkani Paktumot, francia és angol nyelv valthatta fel az
orosz nyelvet. Ez az intézkedés azonban nem volt sikeres (legalabbis nem azonnal), mivel
Romania €¢s méas kommunista uralom alatt all6 orszagok ,.el voltak valasztva Europdanak
tobbi részétol a masodik idegen nyelv hianya miatt” (Kozma 1990: 29), s jelentds hiany
volt az Un. nyugati nyelveket beszéld tandrokbdl. Kozma véleménye szerint a
kommunizmus kelet-eurdpai bukdsa utdn az ,,idegen nyelv tanitisa (...) politikai
iranyvaltas kérdeésévé valt, amelynek megvalositasa attol fiiggott, hogy a kiilonféle
politikai erok hogyan helyezték at orszagaikat Europa térképére” (Kozma 1990: 30).

Romaénia 2007-es csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz azt jelentette, hogy a roman
nyelv az Unio6 tobbi 24 hivatalos és munkanyelve mellett hivatalos europai nyelvi statuszt
kapott.

Roménianak meg kellett felelnie az egész ¢leten at tartdé tanuldshoz
elengedhetetlen kulcskompetencidk — a Kozds Eurdpai Referenciakeret, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006-os ajanlasa, valamint az Eurdpai Nyelvi Portf6lio, az
altalanos iskolai oktatas modern tantervének — oktatasi kovetelményeinek.

A bolognai megallapodéas alairasa utan az idegennyelv-tanulas fellendiilése
figyelheté meg Romanidban, és az eurdpai mobilités, a kdzos képesitési keretrendszerek,
az egész ¢leten at tartd tanulds, a foglalkoztathatosag, valamint a nemzetkozivé valas
céljai keriiltek eldtérbe.

Az idegen nyelvek tanitdsdban és tanulasdban a mindség (magas szinvonalu
oktatas, mindségi nyelvtanfolyamok, magas szinvonalu tanulési kornyezet) (Muresan
2012) egy masik fontos ¢és kiemelt szempontta valt. Az eurdpai nyelvi portfolio (ELP)
1998-as elinditasaval és a K6zos Eurdpai Referenciakeret (KER) 2001-es bevezetésével
az idegen nyelv tanitisa ¢és tanuldsa Romaniaban eszkozkészleteket kapott a
mindségbiztositas és a harmonizacio europai céljainak tdimogatasara.

A mindenkori kormanyzat tudatiban volt annak, hogy magasan képzett
szakembereket kell képezni, akik felkésziiltek az 0j, demokratikus, nyugat-orientélt piac
kihivasaira. Tehat a nyugati nyelvek egyre nagyobb szerepet kaptak mind egyetemi
szinten, mind az orszagszerte megjelend multinacionalis vallalatok szintjén. A tendencia
egyiitt jart azzal, hogy a romaniai lakossag az angol nyelv tanulas irdnt egyre nagyobb
érdeklédést mutatott, amelyet kiilondsen az amerikai modell befolyasolt. Ennek
eredményeként az angol nyelv egyre meghatarozébb lett nemcsak az oktatas teriiletén,
hanem a kommunikécio szintjén is, mivel sok angol szot €s kifejezést hasznalnak a roman

nyelvben. Miutan Romadnia csatlakozott az Europai Unidhoz, az anglofon tendencia még
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kiterjedtebb lett, igy az angol nyelv roman nyelvre gyakorolt hatdsa Osszetett
folyamatként van és volt jelen, amely nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi, kulturalis
¢s kereskedelmi vonésokat is integralja. Az egyetemeken, miutdn autoném statuszt
kaptak, rajottek, hogy versenyképessé kell valniuk a piacon, és jovoben tobb nyelven
besz¢ld szakemberekre van sziikség a kiillonb6zd szakmai teriileteken. A szaknyelv, itt
els@sorban az angol szaknyelvre gondolunk, a tanulmanyi programok részévé valt, s sok
hallgat6 tanulja a felsOoktatasi intézmények kiilonb6z6 karain az els6 két évben. Vannak
azonban olyan hallgatok is, akik négy éven keresztiil tanulnak idegen nyelvet, de ez nem
igazan jellemzd. A vallalatok szakembereket keresnek, és sokszor elengedhetetlen az
angol nyelv ismerete. Ez a folyamat kiilondsen 2000 utan figyelhetd meg, és ekkortol
beszélhetiink az idegennyelv-tanulas viragzasardl Romaniaban.

Napjainkban Romaniaban az idegen nyelvek tanulasa kiemelt figyelmet kap. A
kozoktatast vizsgalva az elsé szdmu angol nyelv mellett a francia, a német, az olasz és a
spanyol nyelvet szdmos romadniai iskoldaban tanitjdk. Az idegen nyelvek tanuldsa a
masodik osztalyban kezdddik, és a kozépiskolas évek végeig tart. Az altalanos iskolaban
a hangsuly a nyelv szobeli gyakorlasan, elsajatitasan van. A hatodik osztalyban masodik
idegen nyelvet kezdhetnek tanulni a didkok. Szdmos olyan altalanos iskola van ma
Romaéniaban, ahol a nyelvtanitas intenziv nyelvi keretek kozott torténik, s a didkok heti
négy oraban tanuljdk az idegen nyelvet. A kozépiskoldkban, a normal osztalyokban
hetente hdrom oOrdban tanulnak idegen nyelvet, az ,,intenziv”, tagozatos osztalyokban
négy Oraban, a ,kéttannyelvli” osztdlyokban pedig hetente hét-kilenc ordban. A
kéttannyelvli osztalyokban anyanyelvii tanarok tanitjdk a tarsalgast, a kultarat és
civilizacidt, torténelemet és foldrajzot. Romanidban is van nemzeti tanterv, és a
nyelvkonyveket anyanyelvii tandrok irjak. Sok romaniai nyelvtanulé magas szinten képes
elsajatitani a tanult nyelvet, s tudjuk, hogy a romaniaiak jol ismertek az idegen nyelvek
tanulasanak jO képességérdl. Egyetemi szinten a hallgatok anyanyelvii tanaroktol,
valamint Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban végzett roméniai
professzoroktol tanulnak. A nyelvi programokat folyamatosan feliilvizsgaljak; ugyanez
mondhat6 el a tankonyvekrdl is. A régi, nem hatékony modszerek fejlesztésére iranyuld
folyamatos torekvés utan a kommunikacidos modell uralja a modszertani és a didaktikai
programokat. Régebben a hagyomanyos nyelvi ora olvasasi ¢és forditasi feladatokbol, s
véget nem €rd nyelvtani gyakorlatokbdl allt. Az oktatasi folyamat masik hidnyossaga az,
hogy a nyelvi 6rak tovabbra is nagyon tanar-orientaltak, s a nyelvi csoportokban tanuld

didkok szama til magas. Egyre novekvo szakadék van a varosi és a vidéki iskolak kozott,
25



ahol a képzett személyzet hianya jelentdsen rontja az oktatds mindségét. Az idegen
nyelvek tanitdsdnak modern megkdzelitése innovacidt, kommunikaciot, csapatmunkat,
alkalmazkodo-képességet, rugalmassagot és problémamegoldast jelent. Ez egy nehéz ut,
melyet végig kell jarni, elszakadva a rendkiviil merev koriilményektdl, a nyitottabb
kornyezet felé.

Demetrian (2015) szerint Roménidban a szaknyelvi csoportok hallgatoi
létszamanak maximum 25 fonek (véleményiink szerint 10-15 f6 az ideéalis) kellene lenni,
¢s a kurzusokba keriil6 hallgatok a nyelvi szintjiiknek megfeleld csoportba kellene, hogy
kertiljenek, heterogén csoportokat létrehozva. Demetrian a csoportok nagy szdmat a
pénziigyi forrasok hianyanak tulajdonitja, s kovetkezésképpen a nagy hallgatoi 1étszamu
szaknyelvi csoportok megnehezitik az osztalyok menedzselését, és a szaknyelvtanarok
nem tudnak minden hallgatd elvarasainak, igényeinek megfelelni. Demetrian (2015)
tanulmanyat olvasva egy madsik probléma a szaknyelvoktatassal kapcsolatban a
szaknyelvoktatds iddintervalluma, amely 4altaldban két szemeszter a romaniai
felsdoktatasi intézményekben, és szerinte ennyi id6 nem elég a szaknyelvi ismeretek
megszerzésére, tehat a szaknyelvoktatast a teljes alapképzési iddszakra ki kellene

terjeszteni.

3.4. Szlovakiai (szak)nyelvoktatasi helyzetkép

A szlovékiai felsOoktatasi intézmények tudoméanyos ¢és miivészeti képzést kinalo
intézmények. FO feladatuk, hogy a felsdoktatasi képzés mellett biztositsdk a kreativ
tudoményos kutatast, illetve a kreativ miivészeti tevékenységet. Szlovakia felsdoktatasi
intézményei tevékenységiik jellegét és nagysagat tekintve egyetemi tipusu felsdoktatasi
intézményekre és nem egyetemi tipusu felsdoktatasi intézményekre bonthatok.

Az egyetemi tipusu felsGoktatasi intézmények oktatést biztositanak a felsGoktatas
mindharom ciklusdban (alapképzés, mesterképzés és doktori szint). Jelentds hanyada a
képzési programoknak a maésodik €és harmadik ciklusra Osszpontosit. A tanulmanyi
programokat a felsdoktatasi intézmények tudomanyos, technologiai vagy miivészeti
tevékenységével kapcsolatosan alakitjak ki, dsszhangban az aktudlis allami fejlesztési
programokkal. Az ,egyetem” kifejezés csak egyetemi tipusu felsdoktatasi intézmény
nevében hasznalhato.

A felsOoktatasi intézmények a Szlovak Koztarsasag Oktatasi, Tudomanyos,

Kutatési és Sportiigyi Minisztériumanak akkreditalt tanulméanyi programja keretében
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biztositanak fels6foku oktatast. A {6 tannyelv a szlovak, de vannak olyan programok is,
amelyek idegen nyelven (féleg angolul) nyujtanak képzést (CLIL), elsdsorban a
nemzetkdzi hallgatok szamara. A hallgatok eredményeinek értékeléséhez az eurdpai
kreditatviteli és -gytijtési rendszer (ECTS) szabalyainak megfelelé kreditrendszert
alkalmazzak, amely 2002-ben kertilt bevezetésre a felsdoktatas minden ciklusdban.

A szaknyelvoktatast Szlovakidban altaldban az idegennyelvi-tanszékek latjak el
az egyetemek minden kardn. Mivel a karok kiilonboz6é szakteriileteken dolgozo
szakembereket képeznek, a tanulmanyi kurzusaikat a kar vezetdsége hagyja jova, a nyelvi
tanterveiket a kar igényeinek megfelelden alakitjak ki. Ezért talalhatunk kiilonbségeket a
szaknyelv tanitasanak jellegében a kiilonb6z6 karokon és egyetemeken.

Chmelikovéa és Hurajova (2019) szerint a szaknyelvoktatas Szlovakidban azonban
nem teljesen felhdtlen, mivel az utobbi években pénziigyi okokbdl szdmos szaknyelvet
oktatd tanszék bezarni kényszertilt kapuit, és csokkentették a szaknyelvi 6rak szamat.

Poorova (2019) is arr6l szdmol be tanulmanyéaban, hogy az egyetemeken folyo
szaknyelvoktatas nem kelloképpen tamogatott, a szaknyelvi kurzusok és 6rak szama nem
annyi, amennyi elvarhato lenne, és nem minden egyetem tekinti a szaknyelvoktatast
fontosnak. Ennek kiilonboz6 okai lehetnek, pl.: anyagi forrdsok hianya, a tobbi
szaktargyak elsébbsége a szaknyelvvel szemben, menedzsment érdektelensége, stb.

A legtobb karon angolbol vagy valamilyen mas idegen nyelvbdl (német, francia,
orosz) kotelezd felvételi vizsga van. Az érintett karok fOként a human, a tarsadalom-
politika tudoményok, a miivészet, a kozgazdasagtan és a jog. Néhany kar kotelezden
eldirja a sikeres angol nyelvbdl tett ,,maturita” vizsgat, vagy egy akkreditalt nyelviskola
altal kiallitott nyelvvizsga bizonyitvanyt. Az egyetemek a jelentkezdktdl egy bizonyos
szintli altalanos nyelvtudast varnak el, és a felvételi teszteket tigy tervezik, hogy a
felvételizOk nyelvtudasat mérik, nem pedig kommunikativ képességiiket. A tesztek
nagyon nyelvtan- és redlia centrikusak.

Az egyes karok valtozo képet mutatnak a heti idegennyelv-orak szamat tekintve.
Altalaban heti két-négy oraban tanulnak idegen nyelvet a hallgatok. Ez valtozhat attol
fliggden, hogy az elsé vagy masodik idegen nyelvrdl van-e sz6. Ezen kiviil a karok az
idegen nyelv oktatasara kijelolt félévek szamaban is kiilonboznek, mely éltalaban a
minimalis két szemesztertdl egészen nyolc szemeszterig is tarthat a nyelvi képzéstdl
fliggden, valamint attol, hogy milyen, képzés altal eldirt vizsgat tesznek a hallgatok. Azok
a karok, amelyek a felvételizoket felvételi vizsgaval veszik fel, magasabb

kovetelményeket allitanak fel. A miiszaki vagy természettudomanyi karok, ahova nyelvi
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felvételi vizsga nélkiil is be lehet jutni, alacsonyabb kdvetelményeket szabnak, mivel a
hallgaték tobbsége szakkozépiskoldkbol érkezik, ahol a nyelvtanulds nem élvez
elsébbséget a tobbi szakmai targyhoz képest. A didkok idegennyelvi-kompetenciajanak
értékelése nagymértékben fiigg a fent emlitett céloktdl és tantervektdl. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy néhany diak letesz egy rendes (helyi) vizsgat a félév végén, és megkapja
érte a kreditet. A didkok madsik csoportja, akiknek rendszerint tobb mint két félév all
idegennyelv-tanulasra, valaszthat, hogy az ugynevezett alapfoki allamilag elismert
nyelvvizsgat vagy szakmai allamilag elismert nyelvvizsgat (ha tanultak szaknyelvet) teszi
le. A gazdasagtudomanyi, a tarsadalom- és a politikatudomanyi, a bdlcsészettudomanyi
¢s a jogtudomanyi karokon a hallgatoknak eldirt kovetelmény az allamilag elismert
altalanos B2, illetve C1 tipust nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése.

Figyelmet érdemel a fordito- €és tolmacsképzés Szlovakiaban, mely tobb mint 30
éves hagyomannyal rendelkezik. Ez iddig a transzlatologiat és a tolmacsoldst mint
specialis teriileteket csak a Pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karan
tanitottak. Jelenleg harom szlovak egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn (Nyitran,
Besztercebanyan ¢s Prekovban) nyujtanak forditoképzést. Szlovakia EU-tagsdgga valo
valasa szamos valtozast idézett eld az orszagban, fokozatosan nd a gazdasagi és kulturalis
egyiittmiikddés a tobbi eurdpai unids orszadggal. A valtozasok kozott emlithetd az 1989
elotti idészak dominans orosz forditd képzés, angol fordité képzés irdnyaba vald
eltolodasa, nyilvanvaloan az adott geopolitikai dtrendezddés miatt. A kovetkezd valtozas
forditasok valtottak fel. A forditoknak nem volt konnyi a technikai szovegek forditasa,
ezért szakosodniuk kellett specialis szakteriiletekre. A szakképzett tolmacsok iranti
kereslet napjainkban sokkal nagyobb, mint kordbban. A legfontosabb kritérium a
forditoképzo €s tolmacsképzd kurzusok szakmai mindsége, valamint az Eurdpai Unios
munkaerdpiac magas elvardsainak teljesitése, és maga a versenyképesség. A kiilonbdzo
forditd és tolmacsképzd kurzusok diverzifikalddtak: a hagyoményos 6téves nappali és
esti képzések mar nem az egyetlen lehetséges utak. Uj képzési kurzusokat terveztek és
fejlesztettek ki: az 6téves MA tanarképzd kurzuson beliil 1étrejott egy specialis 3 éves
forditoképzés, egy specialis kétéves posztgradudlis forditoképzés, mely az élethosszig
tartd tanulds keretében szakszovegek forditasat tlizte ki célul. Megjelentek a fordito
képzés egyéb alternativ formai is, pl. forditdi nyari egyetemek, irodalmi forditasok

mihelyei, stb.
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Osszességében az idegennyelv-tanitds Szlovakidban az elmult évtizedben
szisztematikusabba ¢€s hatékonyabbd valt. Az iskolai tananyagok megujitisa és szamos Uj
program bevezetése jelentésen meghatarozta fejlodését, iranyait €s stratégiait. Az idegen
nyelvek tanitdsanak 10j modszerei, az 0j oktatdsi anyagok és az idegen nyelvek
hasznalatanak lehetdségei inspirdljadk mind a nyelvtanarokat, mind a didkokat, akik

tisztaban vannak a nyelvtanulds fontossagaval és sziikségességével.

29



4. A szaknyelv oktataselméleti diskurzusa

4.1. A szaknyelv fogalma, értelmezése, jelentésége

Kozismert, hogy a tudés és a szaknyelvek fejlddése szoros egységben halad, s a szaknyelv
az anyanyelv legintenzivebben valtoz6 rétegeként fejlodik. A szaknyelvek
tanulmanyozasa, fejlesztése a tudomanyteriiletek kozvetitdinek, aktorainak €s az egész
nyelvésztarsadalomnak fontos feladata.

A korai szaknyelvvel kapcsolatos kutatdsok egy jelentds pragai nyelvész, Vancura
nevéhez flizddnek, aki a kereskedelmi nyelvvel kapcsolatban folytatott vizsgalatokat.
A 20-as években a nyelvészet teriiletén végzett vizsgalatok a szaknyelvet a kéznyelv
alarendelt egységének tekintették, és a koznyelvtdl teljesen elhatarolva értelmezték
(Ablonczyné 2006: 20).

A szaknyelvek széleskoriibb vizsgalatai a 20. szazad masodik felében kezdddtek.
Banczerowski (2003) szerint az 0j szemlélet kialakuldsdhoz jelentds mértékben
hozzajarult a glottodidaktika, valamint a transzlatorika. Ebben az iddszakban valt
egyértelmiivé, hogy a szaknyelvekkel kapcsolatos tudomany nem alapulhat csak a
terminoldgia hatarainak a kiszélesitésén. A terminoldgiat és a szaknyelvekrdl szolod
tudomanyt két kiilonbozo kutatasi teriiletnek kell tekinteni.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran az emberi tevékenységek egyre
jelentdsebb mértékben specializalddtak, s eljutottak egy olyan pontig, amikor mar
elkeriilhetetlenné valt a szaknyelvek csoportositasanak sziikségessége. Kezdetben
horizontalis és vertikalis felosztas szerint csoportositottak a szaknyelveket. A horizontalis
csoportositas soran a szaknyelveket csak szakteriilet szerint soroltdk be, majd kés6bb
bebizonyosodott, hogy sziikség van egy vertikalis csoportositasra is. Kovetkezésképpen
a horizontalis kategoridkba egy vertikalis rétegzodést épitettek be, s a vertikalis
rétegzodés kritériumait szem el6tt tartva elkiilonitésre keriiltek a kiilonb6z6
szaknyelvhasznalati rétegek.

Hoffmann meghatarozasa szerint a szaknyelv a kdznyelv résznyelve, melyben a
fonetikai, morfologiai és lexikai elemek, a szintaktikai és textudlis jelenségek
funkciondlis egységet alkotnak, és lehetdvé teszik egy szakteriilet kiilonbozd részein

beliili kommunikaciot (Hoffmann 1984).
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Dudley-Evans ¢s St. John (1998) a szaknyelv fogalmat harom ismert definicioban
korvonalazta. Az elsé meghatarozas megegyezik a mar Hutchinson és Waters (1987a)
modnak kell tekinteni, mint produktumnak, ami nem jelent semmilyen kiilonos nyelvet,
¢s nincs semmilyen tananyagbeli és modszertani vetiilete. A szaknyelvnek ezen
értelmezését tekinthetjiik a legéltalanosabb meghatarozasnak. Dudley-Evans (2001)
tobbszor utal a Strevens féle meghatarozésra, amely alapjan a szaknyelvet abszolut és
valtozo jellemzok kozotti megkiilonboztetéssel lehet megragadni. A szamos abszolut
jellemzdk koziil megemlitik a szaknyelvek tudomanyteriiletekhez, szakméakhoz és
foglalkozasokhoz fiz8d6 viszonyat, hangsulyt fektetve az adott specialis teriilet nyelvére
¢s annak elemzésére gy, hogy 0sszehasonlitottak azt az altalanos nyelvvel.

Anthony (1997) megallapitotta, hogy egy japanban tartott szaknyelvi konferencia
alkalmaval Dudley-Evans a szaknyelv egy masik tulajdonsagat is felvazolta a szaknyelv
meghatdrozasain beliil, mely szerint a szaknyelvekre az is jellemzd, hogy a tanulok
szakmakra vonatkozo sajatos igényét elégitik ki. Két masik tulajdonsagot is megemlitett,
nevezetesen azt, hogy a szaknyelv az adott elsajatitand6 szakmara jellemzo készségekre,
képességekre korlatozodik, és nem rendelkezik elére megalapozott moddszertannal.
Raadasul Dudley-Evans (2001) roviden ismertette Robinson (1991) szaknyelvrdl vallott
azon nézeteit, mely szerint a szaknyelv egy célirdnyos megkozelités korlatozott
ido6intervallummal, €s féleg felndtt, homogén tanulasi kozeg jellemzd ra. Anthony (1997)
szerint Dudley-Evans azt is kihangsulyozta, hogy a szaknyelv rendszerint olyan
szakemberekre vagy felsdoktatdsi intézményekben tanuld hallgatokra irdnyul, akik
rendelkeznek némi célnyelvi alapismeretekkel, de nem kizarolagosan csak ezekre a
csoportokra korlatozédnak. Mindezek az abszolut €s valtozo jellemzok kihangsulyozzak
a szaknyelv céltudatos jellegét egy olyan megkozelitésben, amely a tanulok
sziikségleteihez mérten formalodik.

A fent emlitett szaknyelvre vonatkoz6 meghatarozéasok erdsségei ellenére Dudley-
Evans ¢€s St. John (1998) ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a szaknyelv se nem
egy targy-tartalom orientalt, se nem az altalanos nyelvtdl elkiiloniilt nyelv. A szaknyelvet
egy olyan diszciplindnak tekintették, amely megkisérli kielégiteni egy sajatos tanuloi
populécid igényeit a diszciplinara jellemzd modszertanra és anyagra alapozva, az arra
jellemzd nyelvre és diskurzusra fokuszalva. Dudley-Evans (2001) még tovabbi harom
valtozot is meghatarozott: a szaknyelv mindig egy bizonyos tudomanyaghoz kétddik,

modszertana eltér az altalanos nyelvtdl, és a kdozépfokon, illetve halad6 szinten beszéld
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feln6tt tanuldk a célcsoportjai. Ez a meghatarozas hasonlit a Strevens féle értelmezéshez,
mely a legatfogébbnak tekinthetd annak ellenére, hogy Dudley-Evans és St. John azt ugy
modositottak, hogy elhagytak olyan valtozokat, amelyek a szaknyelvet az altalanos
nyelvvel kontrasztaltdk, és bevontak olyan valtozdkat, mint a szaknyelv célcsoportjai.
Smoak (2003) szavaival ¢élve, a szaknyelv a nyelvtanulok tényleges és azonnali igényein
alapszik, igy valik sziikségletalaptiva és feladatorientaltta.

Erdemes még megemliteni Gatehouse (2001) allasfoglalasat, aki a ,,Key Issues in
English for Specific Purposes” cimii munkdjaban foglalkozott a szaknyelv angol nyelvi
elnevezésében taldlhatdo ,,specific” (Language for Specific Purposes) terminus
jelentésével, és tisztazta, hogy ez nem jelent mast, mint a tanitasi-tanulasi folyamat
céljanak sajatos voltat.

A magyar szakirodalomban is szdmos értelmezést taldlunk a szaknyelv
fogalmanak meghatarozasara. Seregy (1989) gondolata teljes mértékben helytallo, s
teljesen igaza van, hogy a szaknyelv nem létezhet anyanyelv nélkiil, mert elemeinek
jelentds forrasa az anyanyelv, s rendszerint ugy hozza létre Oket, ahogyan azt az
anyanyelv szabalyai diktaljak (Seregy 1989: 14).

Pusztai szerint ,,a szaknyelv nem autonom nyelvrendszer, de rendszer, mégpedig
az irodalmi nyelvhez és a koznyelvhez viszonyitott kiilonbségek rendszere. E kiilonbségek,
melyek részben mindségiek, részben mennyiségiek, alkotjak azokat a megkiilonbozteto
ismertetojegyeket, amelyek a szaknyelvet a nemzeti nyelv egyik valtozatava, azaz
alarendelt fogalmava teszik” (Pusztai 1982: 67). Pusztai ezen értelmezése alapjan a
nemzeti nyelvet osztalyokra lehet bontani, amelyek koziil a legfontosabb osztalyok az
irodalmi nyelv és a koznyelv, amelyeket a szaknyelv rendszere egészit ki.

Kovetkezésképpen a szaknyelvet nem tekinthetjiik az anyanyelvtdl elszigetelt,
kiilonalld6 nyelvrendszernek. A szaknyelvet az anyanyelvvel 0Osszehasonlitva
elmondhatjuk, hogy stilusbeli kiilonbségek, specifikus szakszokincs és sajatos nyelvtan
jellemzi.

Heltai szerint ,, bar a szaknyelv elemei részét képezik a koznyelvnek, a koznyelvi
kompetencia megléte egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyuttal szaknyelvi kompetenciaval
is rendelkeziink” (Heltai 2006: 37).

Rébék-Nagy a szaktudast, nyelvtudast, szaknyelvet folyamatként értelmezi,
melyek ,,... a nyelvhasznalat egymast feltételezo és egymdassal szorosan oOsszefiiggo
aspektusai, s mind a hétkoznapi nyelv, mind pedig a szaknyelv hasznalata

forgatokonyvekbe rendezett hattérismereteken alapul, amely ismeretek a beszélo altal
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megvalasztott nyelvi regiszterekben oltenek testet, és a beszélé kommunikacios céljanak
megfelelo miifaj irott és iratlan szabadlyai szerint rendezédnek el” (Rébék-Nagy 2010:
204).

Murath (2006) szerint a fogalom oOnalloan nem létezik, mindig valamilyen
szakteriiletre jellemz0 nyelvhasznalat, szempont szerint kell azt vizsgalni. A szaknyelvre
eldszor Daniel (1982) haszndlja a szakmai nyelvhasznalat elnevezést, de Grétsy (1988)
¢s Kurtan (2003) egyetértenek abban, hogy a ,,szaknyelv” sz6hasznalat teljesen helyes, a
hasznalata soran nem vezet félreértésekhez.

Grétsy (1988) a szaknyelvet kezdetben szdkincs-differencialt karakter
jelenségnek tekintette, majd mindségi eltéréseket tarva fel a szaknyelvek és egyéb
tarsadalmi nyelvvaltozatok kozott, megallapitja, hogy a csoportnyelvek és a szaknyelvek
az irodalmi és koznyelv mellett (és nem alatt) helyezkednek el, minden ponton
¢érintkeznek egymassal, s6t atfedésben vannak. Grétsy a szaknyelv elhelyezkedését a
nyelvek halmazaban egy virdg szimbolummal &brazolja. A szaknyelv e modellben
egyértelmiien elkiiloniil a kéznyelvtdl, €s a tobbi nyelvekkel egyenrangu szerepet kap. A
viragmodell szirma mint féegység, szamos sziromelembdl all, amely kiilonb6z6 nyelvi
csoportokat foglal magéaba: szépirodalmi nyelv, népnyelv, koznyelv, szaknyelv,
csoportnyelv. A szaknyelvek halmaza nehezen meghatirozhatdé és koriilményesen
lehatarolhato elemsorbol all. Az a megallapitas mindenképpen elfogadhatd, hogy a nyelvi
rétegeken beliil a szaknyelvi réteg a leggazdagabb a nyelvi alrétegek szamat tekintve.

Banczerowski (2004) a szakmai kommunikacios kozosségek nyelvhasznalatara
jellemzd szaknyelveket technolektusoknak nevezi, amelyeket a sajatos informacios-
kommunikacids sziikségletek kielégitése érdekében a szakmai kozdsségek
sziikségszertien hoznak 1étre.

Kurtan (2003) szerint a szaknyelvet csoportnyelvként, alnyelvként, funkcionalis
stilusként, nyelvvaltozatként és regiszterként is értelmezhet;jiik.

Ha a szaknyelvet csoportnyelvként értelmezziik, akkor egy bizonyos szakmai
koz6sség kommunikaciojara jellemzo nyelvre gondolunk, amely a koznyelv mellett kiilon
kategoriaként értelmezhetd. Ha a szaknyelvet alnyelvként értelmezziik, akkor a nyelvi
eszkozok kivalasztdsa a kommunikacio sajatos teriiletein elérendd célok szerint torténik.
Az eszk6zok Osszessége nemcsak a fonetikai, morfologiai, szintaktikai és lexikai
elemeket fogja tartalmazni, hanem azok funkcionalis alkalmazéasat is az Osszes

szakterlileten lehetséges kommunikaci6 sordn (Kurtdn 2003). Mindezekbdl az
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kovetkezik, hogy a szakszoveg jelentés mértékben elvalik a koznyelvtdl az ird szandékat,
a kozvetitett lizenet céljat, tartalmat, és témajat tekintve.

A szaknyelv funkcionalis szempontbo6l torténd értelmezése ,, nem korlatozodik a
szavakra, hanem valamennyi nyelvi elem kiilonbozo célokbol valo felhasznaldsat,
specializalt gyakorlati, specializalt elméleti, valamint esztétikai szerepét kiilonbozteti
meg.

Vannak nyelvészek (Grétsy 1988; Kiss 1995; Tolcsvai Nagy 2000), akik a
fogalom meghatarozasakor szociolingvisztikai szempontokat vesznek figyelembe, és
szerintiik a szaknyelv tdrsadalmi nyelvvaltozatként jellemezhetd. Heltai (2006) szerint a
szaknyelv nyelvvaltozat, ,,amely azokat az adott nyelven beliil rendelkezésre dllo nyelvi
strukturakat és elemeket jelenti, amelyeket szakmai kommunikdcio soran a
kommunikatorok felhaszndlnak, vagy felhasznalhatnak a szakmai kommunikdacio
funkciojanak teljesitésére” (Heltai 2006: 37).

A szaknyelv regiszterként torténd definiadlasa azon a koncepcion alapul, hogy ,, az
utobbi idoben a szamitogépek, a tomegkommunikacio, a kereskedelem, stb. fejlodésével
egyiitt uj kifejezések sokasaga jelent meg a nyelvben, s az is megfigyelheto, hogy a sajto,
a kereskedelem, a politika és a tudomdny sajatosan jellemzo — a szociolingvisztika dltal
regiszternek interpretalt — nyelvhasznalatot alakitott ki’ (Kurtan 2003: 43).

A szaknyelv szakirodalmanak tanulmanyozasa soran megallapithatjuk, hogy
valamennyi definici6 a szaknyelvet egy bizonyos szakteriilet képviseldinek
kommunikécidjara jellemzd specifikus szakszokincesel jellemzi. Kovetkezésképpen
teljesen elfogadhatjuk Seregy (1989) és Heltai (2006) allasfoglalasat, mely szerint a
szaknyelv és a koznyelv nemcsak a terminoldgidk hasznalataban kiilonbozik egymastol.
Egyes szaknyelvekben a koznyelvre nem jellemzd morfoszintaktikai, grammatikai és
mondattani kiilonbégek allapithatok meg. A szaknyelv jelentdsége abban nyilvanul meg,
hogy minden szakma miivelésének a feltétele a kimiivelt szaknyelv. A tudoményok,
szakmak elvileg minden fejlett nyelven miivelhetok, de a ,honiak” alapvetden csak
magyarul, alkalmas magyar szakszavakkal, magyar szakkifejezésekkel. Megallapithato,
hogy egyetlen szakma sem létezhet a szaknyelve nélkiil. Felgyorsult vilagunk rohamosan
novekvo, ) tudédsanyaga a szaknyelvekben tiikrozodik. Végso soron kijelenthetjiik, hogy
az emberek tajékoztatasa, az ismeretek terjesztése csak a szaknyelvekkel valdsithaté meg.
A szaknyelv tehat az ismeretek terjesztésének, a tdrsadalom tajékoztatasanak eszkoze is.

Az ismeretek tovabbadasara, megfeleld tdjékoztatasra kozismert, féleg magyarositott
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szakszavak, szakfogalmak sziikségesek, az idegen, felemas szakkifejezések erre nem
alkalmasak. Téarsadalmunk informdlasa és az erre alkalmas nyelv megteremtése minden
tudoményteriilet feladata és feleldssége is. A hidnyosan tajékoztatott nemzetek
ohatatlanul lemaradnak, hattérbe szorulnak.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel egyiitt valnak
teljes egéssz¢é. Szaknyelvek nélkiil nem létezik nagy teljesitoképességili, versenyképes

nyelv.

4.2. Gazdasag és szaknyelv

A ,,gazdaséagi szaknyelv” kifejezést a gazdasagi, iizleti, kereskedelmi, pénziigyi, stb.
¢letben hasznalt szakmai nyelvhasznalat altalanos megjelolésére alkalmazzuk. Az lizleti
vilagban nem létezik szakmai kommunikacié a szaknyelv megfeleld ismerete nélkiil
semmilyen értelemben, ugyanis a kiilonboz6 szakmai beszédhelyzetek a szaknyelvi
terminoldgia és regiszterek alapos ismeretét feltételezik.

A szaknyelvhaszndlati ¢és a tanuldsi kornyezet a 21. szazadra jelentOsen
megvaltozott. A technoldgiai fejlodés, a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok dinamikus
valtozasa kovetkeztében a térbeli és iddbeli tavolsagok csokkentek, a szakmai
kommunikécié felgyorsult, és megvalosuldsanak formai is folyamatosan alakulnak.
Egyre tobb eszkdz kommunikal veliink, a virtualis terek, az online tér, a vizualitas szerepe
megnétt, és jellemzé a halézatokhoz tartozd kozosségek miikodése. E hatasok
kovetkeztében feler6sodtek a szociologiai gazdasagi szempontokat is érvényesitd
pedagdgiai kutatasok.

A nyelvtanulas kiilonb6z6 készségei, nyelvhasznalati megjelenési formai szoros
Osszefiiggésbe hozhatok a gazdasagi értékkel. Szamos kutatdé megallapitotta, hogy a
tarsadalmi fejlédés és a nyelvnek a tarsadalomban betdltott szerepe kozott szoros
korrelacié mutathaté ki. Ezek koziil a legismertebb Bourdieu (1991) ,nyelvi téke”
fogalma, mely szerint a nyelvvel kapcsolatos eréforrasok a tarsadalmi csoportok kozott
eltér6 modon oszlanak meg, €s a nyelvtudas ismerete magasabb tarsadalmi statusz
elérésé¢hez vezet, amely végsé soron gazdasagi tokendvekedésben nyilvanul meg.
Kovetkezésképpen, ha a tanulok egy masodik nyelvbe fektetnek be (azaz érzelmi,
pénziigyi €s szellemi eréforrasokat forditanak a tanulési folyamatra), tisztdban vannak
azzal, hogy a szimbolikus €s anyagi er6forrasok széles skalajahoz férhetnek majd hozza,

ami viszont ndveli kulturdlis tokéjiik értékét. A nyelvtanulok arra szamitanak, vagy
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reménykednek, hogy a beruhdzasuk megtériil egy olyan hozambdl, amely hozzaférést
biztosit szdmukra az eddig elérhetetlen forrasokhoz (Norton 2000).

Egy 2010-ben megjelent tanulményaban McDonough husz kiilonb6z6 szakmat
sorol fel, ahol az idegen nyelvre — itt elsésorban az angolra gondoljunk — nagy sziikség
van a hatékony kommunikécios célok eléréséhez. Ezek a teriiletek a légi ipar, a
kereskedelem, a vevdszolgalat, a mérndktudoményok, a pénziigy, az emberi er6forras, az
informacios technologia, a jog, a torvénybetartatas, tengerészeti kommunikacid, média,
orvostudomany, apolastudomany, telekommunikacié és turizmus. Megallapithatjuk,
hogy egy-két kivételtdl eltekintve, szinte mindegyik fentebb emlitett szakteriilet
kapcsolodik valamilyen gazdasdgtudoményi, tzleti terlilethez, ezért a gazdasagi
szaknyelv és annak elsajatitdsa rendkiviil fontos a tarsadalom, és nem utols6 sorban a
gazdasag szamara. McDonough vizsgalatdban egy masik fontos, kiemelend6 pont, hogy
az altala megvizsgalt anyagokban mindenhol egyértelmli hangsuly van a szakszavak
elsajatitasan. Ne feledjiik, hogy a szaknyelv Bourdieu és Passeron (2000) szavaival élve,
senkinek sem az anyanyelve, a szakszavakat mindenkinek a szocializacié soran magéanak
kell elsajatitania. Az idegennyelv-tanulds, szaknyelvtanulas és az azzal Gsszefiiggd
gazdasagi jolét masik metafordja a ,beruhdzas” fogalma, amit Peirce (1995) hasznalt
eldszor, és fejlesztett tovabb 2000-ben. Az ehhez hasonl6 elméletek a kozhiedelemben is
teret Oltottek. Egy 2009-es Bangladesben végzett kutatis szerint a bangladesiek 80%-a
hisz abban, hogy az angol nyelv ismerete segiti 6ket a jovedelmiik novelésében.

Kapur és Chakraborty (2008) empirikus kutatasai Nyugat Bengalidban, ahol az
angol nyelvtanitds nem része a tantervnek, bebizonyitottak, hogy azok, akik valamilyen
formaban mégis tanultak angol nyelvet, sokkal magasabb fizetést tudhattak magukénak
¢s a munkaerdpiacon jobban el tudtak helyezkedni, mint azok, akik nem tanultak angol
nyelvet.

A gazdasagi szaknyelvet olyan — a gazdasagi élet kiilonboz0 teriiletein dolgozd —
szakemberek hasznaljak, akik elsajatitottak az adott szakteriilethez sziikséges szaktudast,
gondolkodasmaddot, €s megfeleléen tudjadk hasznalni mind az altaldnos, mind a szaknyelvi
kompetencidkat. A gazdasagi szaknyelv elsddleges feladata a gazdasag kommunikacios
folyamatainak a kiszolgalasa a megfeleld szaknyelvi struktirak, megfeleld elemek, és
gazdasagi szakkifejezések helyes és hatékony hasznalataval. A gazdasagi szaknyelvet
mind irott, mind pedig besz¢élt nyelvi helyzetekben is hasznaljuk, tehat a gazdasagi, iizleti

kommunikacid nélkiilozhetetlen eszkoze.
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Kurtan (2006) szerint a szaknyelvoktatds — ezen belill a gazdasagi szaknyelv
oktatasa — specifikusan meghatarozott nyelvtanitasi/tanuldsi folyamat, amely arra
iranyul, hogy a nyelvtanulok a mas és mas jellegli és szintli szakmak, valamint a
megtanult ismeretek nyelvbe agyazott tevékenységeit, feladatait el tudjak végezni,
valamint sajatos nyelvkommunikacids igényeket elégitsenek ki.

Napjainkban tobb milli6 ember hasznalja a gazdasagi szaknyelvet kiillonb6zd
tizleti tevékenységek soran. Az iizleti tevékenység, termékek €s szolgaltatasok adés-
vételérdl szol, amely soran az emberek valamilyen csatornan keresztiil kapcsolatba
keriilnek egymassal, azért, hogy elérjék céljaikat, targyaljanak, egyiitt miikodjenek,
rabesz¢ljék egymast, megoldast talaljanak konfliktusos helyzetek sordn a problémaikra.
Kovetkezésképpen, sziikség van gazdasagi szaknyelvre, amely egy specialis kontextusba
agyazott nyelv, amelynek rendeltetése, hogy az emberek kommunikdlni tudjanak
masokkal a fent emlitett tevékenységek soran. Elsdsorban ez a specialis kommunikécios
helyzet lehet az elsddleges célja azoknak, akik gazdasagi nyelvet szeretnének tanulni.
Gazdasagi szaknyelvi ismeretekre szdmos embernek azért van sziiksége, mert a
mindennapi munkajdhoz nélkiilozhetetlen, masoknak befektetést jelent, mellyel jobb
fizetéssel jard, magasabb statusz, jobb karrier betdltésére van lehetdség.

Eurdpéban a 90-es évektdl figyelhetjiik meg a globalizacids torekvések hatasait,
melyek nagyobb munkamobilitashoz ¢és megndvekvd nemzetk6zi kapcsolatokhoz
vezettek. Ez volt az az id6szak, amikor vildgszerte elérhetObbé valtak a fejlett
kommunikécios technikai eszk6zok, az internet, a mobil telefonok, melyek jelentdsen
segitették ¢és felgyorsitottdk a kommunikaciét. Mindezek a valtozdsok nagy hatast
gyakoroltak a szaknyelvet tanulok igényeire. A sikeres gazdasagi szaknyelvi kurzusok
tervezéskor nagyon fontos, hogy ne feledkezziink meg a hallgatorol. A tanuld kdozponta
megkozelitést szem elott tartva, a munkaerdpiac céljait szolgald szituacids helyzeteken
alapuld hatékony kommunikdciora lesz sziikségiik, és ezt figyelembe kell venni a

gazdasagi kurzusok tervezésekor.

4.2.1. A gazdasagi szaknyely jellemzoi

Hudson (1980) mar negyven évvel ezelOtt arra a megallapitasra jutott, hogy egy
nyelvet nem vizsgalhatunk anélkiil, hogy a gazdasagot és a tarsadalmat, ahol a nyelvet
hasznaljak, ne vennénk gorcso ald. Nagyon fontos tehat, hogy megfigyeljiik a kiilonb6zd

kapcsolddasi pontokat a gazdasag és nyelv, a gazdasagi szerkezetek €s nyelvi szerkezetek
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kozott. Kozismert a gazdasagi szaknyelv interdiszciplinaris tulajdonsaga, a kapcsolat a
nyelvtudomany és gazdalkodastudomény kozott.

A szdzadunkban megfigyelhetd gazdasagi fejlodés és valtozasok hatasara a
gazdasagi szaknyelvkutatdsok szdma hazai és nemzetkozi viszonylatban is jelentésen
megnovekedett, azonban ezeknek a gazdasagi szaknyelvi kutatdsoknak a jelentds része
az eurdpai kontinenst tekintve inkabb mikroszintli, empirikus kutatdsokon alapulo,
kontextualis gazdasagi diskurzus kutatdsok, az amerikai kutatasoktol eltérden, ahol
leginkédbb makroszintli gazdasagi szaknyelvi diskurzus kutatdsokkal, makroelméletekkel
talalkozhatunk.

Ablonczyné (2006) megfogalmazasa szerint a gazdasagi szaknyelv folyamatos
kutatasa nagyon indokolt, ezért rendkiviil fontos a kapott kutatasi eredmények oktatasba
torténd beépitése, mivel a felsGoktatasi intézményekbdl kikeriilé fiatalokkal szembeni
munkaerd-piaci elvarasok folyamatos valtozasokon mennek at.

A gazdasagi szaknyelvvel kapcsolatos kutatdsokkal kapcsolatban azt is
megallapithatjuk, hogy a nyelvészeti elemzések meglehetdsen toredezettek, és leginkabb
anyelvnek az irasos (iizleti levelezés, gazdasagi folyoiratok cikkei) megjelenési formaira,
szovegelemzéseire koncentralnak, bar az utdbbi években megfigyelhetjik az tzleti
talalkozok, megbeszélések nyelvével kapcsolatos elemzések szdmanak a novekedését.

Ablonczyné (2006) szerint a gazdasagi/iizleti szaknyelv all a legkdzelebb a
koznyelvhez, ha 0Osszehasonlitjuk azt, mas diszciplindk szaknyelveivel, ahol a
szaknyelvekre jellemz6 tulajdonsdgok jol behatdrolhatok, addig a gazdasagi szaknyelv
igen bonyolult és 0sszetett fogalmat rejt magaban. Ablonczyné (2006) ugy véli, hogy az
eddigi szaknyelvkutatdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy a szaknyelv (esetiinkben a
gazdasagi szaknyelv) a koznyelvtdl nemcsak szokincsében kiilonbozik, hanem olyan
sajatos jellemz6i is vannak, mint a pontossag, a targyilagossag, az absztrakcid, az
informaciosliriség, az érzelmi semlegesség, az imperszonalis jelleg, a logikai koherencia
¢s a konkrét terminushasznalat. Ami a gazdasagi szaknyelv kontextusat illeti, maga a
gazdasagi szaknyelv fogalom nagyon altalanos és nagyon széles spektrumot dlel fel.

Eddig még nem sikertilt igazdn pontos megfogalmazast talalni arra, hogy mit is
értiink gazdasagi szaknyelv alatt, ugyanis sokan tul szliken, masok tal tagan értelmezik a
fogalmat. Az idegen nyelvii elnevezések is kiilonbozdek: le frangais des affaires, business
English, lingua-commerciale, Wirtschaftsdeutsch, stb. A magyar nyelvben gyakran
egymas szinonimajaként hasznaljak a gazdasagi szaknyelvet, az iizleti szaknyelvet és a

kereskedelmi szaknyelvet, annak ellenére, hogy az iizleti szaknyelv (az tzletvitel, és
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annak bonyolitdsanak szaknyelve) és a kereskedelmi szaknyelv (arucsere, szallitds
szaknyelve) nem azonos fogalmat hordoz a gazdasagi szaknyelvvel.

Ablonczyné (2006) szerint a gazdasagi szaknyelvet, Hoffmann (1984) ¢és Kurtan
(2005) elemzéseit kovetve vertikalisan lehet tagolni és meg kell felelnie szamos
kritériumnak, amelyek kiterjednek az absztrakcid fokara, a nyelvi formékra, a
nyelvhasznalati kornyezetre és a kommunikacié résztvevdire. Elgondoldsa szerint az
absztrakciot egy otfokozath skalan lehet mérni, ahol a skéla értékei a legnagyobbtol a
nagyon alacsonyig terjednek.

A nyelvi forma a természetes nyelvtdl a mesterséges nyelvi jelekig, a
nyelvhaszndlati kornyezet pedig a laikus nyelvhasznalattal kezddédik, és az elméleti
kozgazdasagtan nyelvhasznalataval ér véget. Az absztrakcio legalacsonyabb fokan az
atlagpolgarok kommunikaciés tevékenysége, a fogyasztasi szféra szerepldi, a
legmagasabb fokon pedig a kdzgazdasz professzorok kommunikacios tevékenysége
helyezkedik el. Rébék-Nagy (2005) szerint a fogyasztasi szféra szerepldinek a szintjét,
mely nagyon alacsony  absztrakcioji =~ kommunikacioval  rendelkezik, a
szaknyelvmeghatarozas szerint nem is lehetne szaknyelvhasznalatnak tekinteni.

A gazdasagi szaknyelvi kommunikéciot tekintve Ablonczyné négy tipust kiilonit
el:

1. azonos szakteriiletet képviseld szakemberek egymas kozotti kommunikacioja,

2. kiilonb6zo szakteriiletet képviseld szakemberek kommunikacioja,

3. azonos szakteriileten beliil, kiilonb6zd pozicidval és/vagy kiilonbozd szakmai és
hattérismerettel rendelkez6k kommunikacidja,

4. szakemberek ¢€s a laikusok kozotti kommunikacio (Ablonczyné 2006).

A vallalati, tizleti talalkozok, telefonhivasok és megbeszélések kontextusat tekintve a
gazdasagi szaknyelv egyik legfontosabb jellemzdje a céltudatossag. A nyelvet arra
hasznaljuk, hogy a kommunikécié soran valamilyen célt érjiink el, és a nyelv sikeres
hasznalataval az iizleti tranzakcid vagy esemény eléri céljat és sikeresnek mondhat6. A
gazdasagi szaknyelvet besz¢ld, tanuldo emberek azért hasznaljak a szaknyelvet, mert a
munkdjukban tobbet tudnak elérni, sikeresebben tudjak a rajuk bizott feladatokat
teljesiteni. Az iizleti életben versenynek vagyunk kitéve, verseny van a vallalatok kozott,
azokon beliil, és verseny van az alkalmazottak ko6zott is a jobb karrier elérésének
érdekében. A szakmai nyelvhasznalatban, diskurzusokban elkdvetett hibak, félreértések

nagy kockézatot jelentenek, befolyasoljadk az {izleti kapcsolatok kimenetelét, és
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torténetesen sokba keriilhet a vallalatnak, ha az {izleti targyalas soran nem sikertiil
megallapodni, vagy esetleg rossz lizletet kotnek. Az iizleti kommunikacio esetében
hasznalt gazdasagi nyelv tranzakciondlis, azaz megegyezésen alapul: toreked;)
megszerezni azt, amit akarsz, ¢és besz¢élj r4 méasokat arra, hogy értsen egyet az altalad
javasolt cselekvéssel, eljarassal. E folyamat soran hasznalt gazdasagi nyelv inkabb
objektiv, mint szubjektiv és személyes, de mindenképp célratoro.

A masodik fontos jellemzdje a gazdasagi szaknyelvnek a tdrsadalmi kornyezetre
jellemzd aspektus, melynek kelloképpen fejlesztett ¢és elsajatitott interkulturalis
kompetencidkon kell alapulniuk. A nemzetkozi iizleti élet aktorainak kapcsolatba kell
l1épnitik egymassal, gyakran ugy, hogy soha nem lattdk egymast, és legtobbszor nagyon
kevés 1d6 all rendelkezésre az lizletkotésre, targyaldsra. Sziikséges ismerni az iizletkotés
menetének egy nemzetkozileg elfogadott, protokoll szerinti lebonyolitasat, ahol
kiilonb6z6 kultaraju és anyanyelvii emberek vannak jelen, és elég gyorsan kell minden
targyalo fél szdmara kényelmes, szoros kapcsolatot kialakitani. A tarsas iizleti
érintkezések, kommunikacios aktusok (lidvozlés, bemutatkozas, stb.) nagymértékben
ritualis jellegiiek és rutinszertick. Altaldban szokasos elfogadni a feleknek egymas kozott
egy bizonyos stilust, amely udvarias, de ugyanakkor kozvetlen, Iényegretord, de nem
bizalmaskodo.

A gazdasagi ¢letben elért sikerekhez jelentdsen hozzdjarul a szaknyelvet
hasznalok interkulturalis kompetenciaja, amely a szocializacid, tarsas érintkezések soran
alakul ki és fejlodik, illetve fejleszthetd. Az interkulturalis kompetencia Brtkova (2013)
csoportositasa alapjan harom dimenziobol all: interkulturédlis tudatossadg (kognitiv
dimenzid), interkulturalis érzékenység (affektiv dimenzid) €s interkulturalis adroitness
(viselkedési dimenzid). A gazdasagi szaknyelvet tanuloktol elvaras a helyes (szak)nyelv
hasznalata mellett a kultarak és viselkedési helyzetek ismerete. Ide sorolhaték a
targyalasok céljanak ismerete, a targyalasi taktikék, az informaciok strukturaldsa és az
udvariassagi stratégidk hasznalata az irasbeli és szobeli kommunikacidban. Nemcsak a
verbalis, hanem a nonverbalis kommunikacids eszkozoket is sziikséges ismerni, mely
kultranként kiilonbozik. Példaként emlithetjilk a csendet mint targyalasi technikat,
amely természetellenesnek tlinhet az eurdpaiak szamara, de nagyon természetes az azsiai
kultirdk szdmara (Dudley-Evans és St. John 1998).

A harmadik sajatossaga a gazdasagi szaknyelvnek az egyértelmii, vilagos, érthetd
stilus. A besz¢ld €s a hallgato kozotti informaciocserének a lehetd legkisebb félreértéssel

kell rendelkezni, és lehetdleg rovidnek és tomornek kell lennie, ezért preferalt a vilagos,
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logikusan felépitett targyalastechnika, ahol a logikai folyamatra utal6 szavak megfeleld
hangsuly al4 keriilnek. Mindezek mellett a tomorségre vald torekvés is jellemzd vonasa
az lzleti targyalasoknak, féleg, ha a kommunikécio telefonon torténik. A gazdasagi
szaknyelvben pontosan az id0 és (irdsban) a hely rovidsége miatt alakultak az iizleti
¢letben nagyon gyakran hasznalt, nemzetkozileg elfogadott roviditések (pl. CIF, FOB,
DDP, CEO, stb.), melyeknek jelentése az iizleti diskurzusban részt vevok szamara
egyértelmi.

Ablonczyné (2003) szerint a gazdasagi szaknyelv rendkiviil bonyolult és dsszetett
kategoéria, viszonyitva azt a miiszaki, jogi, orvosi, természettudomanyi szaknyelvekkel,
amelyek jellemz6i jol leirhatok. Az egyre bdviild nemzetkdzi kapcsolatok sordn a
gazdasagi szaknyelv hasznalata napjainkban egyre gyakoribb, mivel a leginkabb nyitott
nyelvi réteg és kozelebb all a koznyelvhez, mint a tobbi szaknyelv. Ennek oka valdszini
a kozelmultban lezajlott gazdasagi-tarsadalmi valtozasokban keresendd. Az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas, a pénziigyi, banki rendszerek piacgazdasadghoz valo igazitasa,
Uj gazdasagi tarsasagok létrejotte, munkaerd, tOke, aruk és szolgaltatasok szabad
aramlasa, stb., mind olyan tényezOk, amelyek miatt a lakossag egyre érzékenyebben
reagal a gazdasagi valtozasokra. Bérces (2003) szerint minden politikai, tdrsadalmi,
gazdasagi vagy kulturdlis valtozds nyelviinkben, nyelvhasznalatunkban ¢és
gondolkodéasunkban is hiien tiikr6zédik, és pontosan ezt tapasztalhatjuk az utobbi harom
évtizedben.

A gazdasagi szaknyelv legfobb jellemzdi kozott emlitve a gazdasagi szaknyelvben
nagyon magas az idegen szavak (féleg angol) ardnya, s ez teszi ezt a szaknyelvhasznélatot
nemzetkdzivé. Tovabbi jellemz6éi még ennek a szaknyelvnek a monoreferencialitas és az
egyszeri szintaxis (Ablonczyné 2003). A monoreferencialitds azt jelenti, hogy az egyes
fogalmak, szakszavak csak egy jelentéssel rendelkeznek, nincs szinonimajuk €s csak
definicioval tudjuk dket magyarazni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gazdasagi szaknyelvtanitis vezérfonala a
tarsadalom és a gazdasag altal tdmasztott kdvetelményeknek megfelelden hasznalhaté

nyelvtudas.
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4.2.2. A gazdasagi szaknyelv aktorai

A gazdasagi szaknyelv aktorai a kiilonb6z0 gazdasagi teriileteken dolgoz6 szakemberek,
a szakmai tapasztalattal mar rendelkezd, illetve még nem rendelkez6 (altaldban kozép- és
felsdoktatasi intézmények tanuldi) nyelvtanulok, szaknyelvtanarok, forditok, tolmacsok,
¢s tarsadalomtudomanyi, gazdasagtudomanyi teriileteken kutatok.

A gazdasagi szaknyelv elsajatitasat célul kitliz6 tanulokat a gazdasagi életben
szerzett tapasztalat alapjan altalanosan elfogadott kategéridkba sorolhatjuk (Frendo
2005). Az els6 csoportba azokat a gazdasagi szaknyelvet tanulokat sorolhatjuk, akiknek
nincs, illetve nagyon kevés tapasztalatuk van az {izleti élettel kapcsolatban, s altaldban
azért tanuljak a nyelvet, mert a késObbiekben iizleti karriert szeretnének betdlteni. Ebbe
a csoportba sorolhatjuk a gazdasagi szaknyelvet tanuld egyetemi hallgatokat (kutatasunk
alanyai), de ide tartoznak azok a kozépiskolds tanulok is, akik, mar kozépiskolas
korukban tanulnak gazdasagi szaknyelvet (pl. Contect and Language Integrated
Learning). Ezek a nyelvtanulok a gazdasagi ¢€lettel kapcsolatos ismereteiket elsdsorban
tankonyvekbdl, kurzuskonyvekbdl szerzik, de az ilyen jellegii tudas még nem teljes,
sokkal inkabb elméleti, mint gyakorlati. Mivel ezek a nyelvtanulok még semmilyen tizleti
tapasztalattal nem rendelkeznek, nincs tényleges elképzelésiik arr6l, hogy milyen konkrét
kommunikécids eszkozokkel, helyzetekkel fognak talalkozni, ezért nekik nagy sziikségiik
van a gazdasagi szaknyelvet oktatd tanarra, aki ablakot nyit szamukra az tizleti vilag felé.
A masik csoportba azok a gazdasagi ¢letben, munkajukban mar jelentds tapasztalatot
szerzett tanulok tartoznak, akiknek mdar konkrét, pontos elképzeléseik vannak azzal
kapcsolatban, hogy miért van sziikségiik gazdasagi szaknyelvi ismeretekre, tisztdban
vannak a nemzetk6zi kommunikacios szituaciok soran tapasztalt nyelvi folyékonysaggal,
nyelvhelyességgel kapcsolatos megértési hianyossagaikkal. A tapasztalattal nem
rendelkezé nyelvtanulokkal szemben nekik nincs sziikségiik arra, hogy a gazdasagi
szaknyelvtanar segitse dket az lizleti vilag megértésében. Van egy harmadik csoportja is
a gazdasagi szaknyelvet tanuloknak: azok, akik az elébbiekben emlitett két csoport kdzott
helyezkednek el. Ok mar rendelkeznek némi iizleti tapasztalattal, és azért tanulnak iizleti
szaknyelvet, mert allast szeretnének valtani és elmozdulni egy konkrét iizleti teriilet
(pénziigy, marketing, emberi er6forras, menedzsment, stb.) felé.

Az elsé csoportba tartozd (szakmai tapasztalattal nem rendelkezd) gazdasagi
szaknyelvet tanulokat még az kiilonboztetheti meg a masodik, szakmaban jartas, mar

dolgozd nyelvtanuloktol, hogy Ok altaldban valamilyen szakmai nyelvvizsgara késziilnek,
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¢s a kurzusleirdsban a vizsgdkon mért készségek (iraskészség, olvasasértés,
beszédkészség, hallas utani szovegértés) fejlesztését igénylik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy sajnadlatos modon kevés i1d6 marad a napjainkban nagyon fontosnak tartott
interkulturalis és pragmatikai kompetencidk fejlesztésére.

A gazdasagi szaknyelvtanulds soran egy specialis nyelvi szokincset kell
elsajatitani, hangstly esik egy specidlis kontextusba dgyazott kommunikaciora, és ez
jelentds mértékben megkiilonbozteti azt mas szaknyelvek elsajatitasatol. Az 1960-as, 70-
es években a gazdasagi szaknyelvet tanito tanarok a szakszokincsben lattak a kiilonbséget
az altalanos ¢és szaknyelv kozott, ezért nagy hangstlyt fektettek a gazdasagi, tizleti élettel
kapcsolatos szavak és terminologia elsajatitasara. A szaknyelvoktatas egy adott témaval
kapcsolatos irott szoveg vagy dialogus feldolgozasabol, megtanulasabol allt, és foleg
szovegértési €és szokincsfejlesztd feladatokon, valamint tetszés szerint kivalasztott
struktarak ,,drillezésén” alapult, és egyaltaldn nem volt szempont, hogy az életben
hasznalhatd nyelvtudast sajatitsanak el a nyelvtanulok ¢és fejlesszék a kiilfoldi
partnerekkel folytatott targyaldsokhoz elengedhetetlen interkulturdlis és pragmatikai
kompetencidkat. A 70-es évek kozepén, valamint a 80-as években az altalanos
nyelvtanitas trendjét kovetve, a gazdasagi nyelvoktatas egyre inkabb a funkcionalis
(javaslatok, kérés, beleegyezés, vélemény kifejtés, egyetértés, taldlkozd megbeszélése,
bemutatkozas, lizleti ebédek, stb.) teriiletek iranyaba mozdul el. Az 1980-as évek végétol
a gazdasagi szaknyelvoktatasban a tanult szaknyelv készségszintii fejlesztése keriil a
fokuszba, ahol a szaknyelvet tanulok a szaknyelvi kurzusokon mar taldlkoznak a
prezentaciokhoz, targyaldsokhoz, hatékony iizleti talalkozokhoz sziikséges készségekkel.
Annak a felismerése, hogy a gazdasagi ¢letben nagy szilikség van az lizletembereknek
kival6 tizleti kommunikacios készségre, jelentds fejlodésnek szamitott, és ez kétség kiviil
nagy hatassal volt a tananyagfejlesztokre.

A prezentacids, targyalasi technikdknak a megismertetése, fejlesztése (a
szaknyelvtanar tréner szerepe) az olyan szaknyelvet tanul6 hallgatok esetében, akik még
nem rendelkeznek munkahelyi tapasztalattal, nagyon hasznos lehet. Azok, akik mar
tobbéves szakmai tapasztalatot szereztek az lizleti vilagban, feltehetéen mar ismerik
ezeket, s anyanyelviikon begyakoroltdk az ilyen jellegli technikdkat, viszont azt
szeretnék, ha idegen nyelven is gyakorolhatndk ezeket a gazdasagi szaknyelvi ordkon,

tanfolyamokon.
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Lathatjuk tehat, hogy nagy kiilonbség van a gazdasagi szaknyelvi kurzusok céljait,
tartalmat és modszertanat tekintve a kiilonbozé gazdasagi nyelvet tanuld, szakmai
tapasztalattal rendelkez0, illetve nem rendelkezd csoportok kozott.

A szaknyelvoktatoktol eltéréen a szaktargyakat oktatd tanarok altalaban tobb
ismerettel, nagyobb tudassal rendelkeznek az altaluk tanitott kiilonbozd targyakat
tekintve, mint tanuloik. A gazdasagi szaknyelv tanitdsa esetében ez a megallapitas
szimbiotikus jelleget 6lt, ugyanis a tanar ismeri a kommunikaciot és a nyelvet, de gyakran
a szaknyelvet tanulok jobban ismerik a szakmat és annak tartalmat. Ez wvalahol
természetes is, de sokszor felmeriil a kérdés, hogy mit kell a szaknyelvet oktatd tanarnak
jobban ismernie, a nyelvet vagy a szakmat. Erre a kérdésre a valasz az, hogy mindkettdt,
de az oktatdsi intézményekben szaknyelvet tanitdo tanarok altaldban nyelvtanarok.
Mindemellett szdmos olyan szaknyelvet oktatod tanar tanit szaknyelvet, aki a bdlcsész
diplomaja mellett, gazdasagtudomanyteriileten is szerzett diplomat, vagy hosszabb ideig
dolgozott gazdasagi teriileten és utdana dontott a szaknyelvoktatas mellett. Mindenesetre
azt kikothetjiik, hogy a gazdaséagi szaknyelvet oktatd tanarnak nem az a feladata, hogy a
szakmaspecifikus tartalmakat megtanitsa, mert ezt a feladatot elvégzik a szaktanszékeken
tanitd oktatok, hanem a szaknyelvet tanuld hallgatd felkészitése a munkaerdpiac
igényeire a megfeleld szintli kompetencidk fejlesztésével. A szaknyelvet oktatd
tandroknak nap mint nap kell dontéseket hozni a szaknyelvhasznélatot ¢és
szaknyelvtanulast tekintve. Sziikségiik van hitelességre, professzionalizmusra ¢€s az iizleti
vilaggal kapcsolatban kialakitott tudatossagra. A gazdasagi szaknyelvet oktatd tandrok
gyakorlatilag harom szerepet toltenek be: a trénert, a coach-ot és a tanacsadot.

A gazdasagi szaknyelvtandr a szaknyelvtanulok fizleti vilagban sziikséges
kompetencidinak fejlesztésében érdekelt, és ebbdl kifolydlag tréner szerepet tolt be.
Azonban a gazdasagi élet trénerei €s a tréner szerepet betdltd szaknyelvtanarok kozott
alapvetd kiilonbség van: a (szak)nyelvtanarra altaldban gy tekintenek, mint akinek a
feladata a szaknyelvtanitas és a nyelvtanulok felkészitése a munkaerdpiacra. A tréner
azonban egy olyan személy, akitdl azt varjak el, hogy valtozast idézzen el6 valakinek a
jellemében, viselkedésében, képességében azért, hogy el tudja latni munkéjat,
kovetkezésképpen, a tréning az munka, illetve feladatorientdlt, a tanitds pedig
személyorientalt. Napjainkban a gazdasagi szaknyelvtanarok mind a két szerepet betdltik,
tanarként segitik a nyelvtanulokat a kiilonboz6 (sokszor nem meghatarozhato)

szakmaspecifikus célok eléréséhez sziikséges gazdasagi szaknyelv elsajatitasaban,
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trénerként pedig megtanitjak a nyelvtanuloknak a konkrét szakmai szituaciokba agyazott
helyes nyelvi, interkulturalis és pragmatikai szabalyokat.

A gazdasagi szaknyelvtanar coach szerepe abban nyilvanul, meg, hogy segiti a
nyelvtanulokat a tanulasi lehetdségek terén, valamint hogy jobban megértsék az
erdsségeiket €s gyengeségeiket, és ennek megfelelden tudjanak tervezni a munkahelyi
kornyezetben. Mindez szorosan kapcsolodik a nyelvtanuldéi autondémidhoz, ahol a
nyelvtanulok teljes felel0sséggel tartoznak a tanuldsi folyamatért. A nyelvtanar coach
szerepe tehat abban is kiilonbozik a hagyomanyos értelemben vett tanari szereptdl, hogy
ahelyett, hogy dont és megmondja a nyelvtanuloknak, hogy mit kellene csinalniuk, a
coach azt kozli csupan, hogy hol tart most a nyelvtanul6 a nyelvelsajatitas folyamataban,
segiti Ot a kitlizott nyelvtanuldsi célok elérésében. Az 6rak tervezésénél a gazdasagi
szaknyelvi 6rak coaching jellegének szem el6tt tartasa, az aktiv tanulds, nagyon fontos és
mindenképpen tanulokdzponta kell, hogy legyen. A gazdasagi szaknyelvtanarnak mint
coach-nak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy a tanuldkat tudja motivalni,
mutasson empatiat, bizalmat, legyen rugalmas, azaz tudjon alkalmazkodni a nyelvtanulok
igényeihez, és folyamatosan nytjtson visszajelzést a nyelvtanuloknak a szaknyelvtanitasi
tanulasi folyamat soran. A cél mindenképpen a nyelvtanuloi potencial maximalizalasa.

A gazdasagi szaknyelvet tanitd tanarok harmadik szerepe a tandcsadodi szerep. A
gazdasagi tarsasagok tanacsadohoz (szakértd), altalaban akkor fordulnak, ha a tanadcsado
olyan készségekkel és know-how-val rendelkezik, amellyel a vallalatnal dolgozdk nem
rendelkeznek. A gazdasagi szaknyelvtanarok tanacsadoi szerepkore széleskort, tudniuk
kell felmérni és elemezni a kommunikéciot, a kommunikacids igényeket. Tudniuk kell
tandcsot adni a tanuldknak a szaknyelvi vizsgéakkal, vizsgahelyekkel, KER szintekkel,
iskolan kiviil szervezett szaknyelvi tanfolyamokkal kapcsolatban. A gazdasagi
szaknyelvtanaroknak tandcsadoi szerepben segiteni kell a fiatalabb, vagy gazdasagi
szaknyelvet tanitani most kezdd, tapasztalattal nem rendelkezd kollegaikat, akiket
tanacsokkal kell ellatni a szaknyelvoktatassal kapcsolatban, és erdsiteni kell benniik azt a
felfogast, hogy a szaknyelvoktatas, a szaknyelvoktatas mdédszertana szamos szempontbol
kiilonbozik attol a modszertantdl, amit az altalanos nyelvtanitas soran hasznaltak vagy az
egyetemeken tanultak. A tandcsadoi szerep feltételezi az innovativ, tanulokézponti
kommunikativ modszerek timogatasat és terjesztését is.

A szaknyelvtanari szerepek sokféleségébdl lathatd, hogy a szaknyelvoktatési
feladatok ellatdsa a tanari kompetencidkon kiviil olyan specifikus kompetencidkat

igényel, amelyek ritkdn taldlhatok meg egyszerre egy tanar személyében. A
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szaknyelvtanaroknak a szaknyelvtoktatasban eltoltott évek soran folyamatosan képezniiik
kell magukat, ugyanis a mindségi, sikeres szaknyelvoktatas szinvonala egyre magasabbra
keriil. Azzal egyetértiink, hogy nem a szaktargyakat kell idegen nyelven tanitani, de azért
sziikség van a gazdasagi szaknyelvoktatdsban némi teriiletspecifikus ismeretek atadasara.
A szaknyelvoktatoktol is elvart, hogy értsék a szakkifejezések jelentését, ismerniiik és
értenitik kell az alapvetd tényeket, mechanizmusokat és folyamatokat, amelyeket a
szaknyelvet tanulokkal megvitatnak. A gazdasagi szaknyelvi kurzusok hatékonysaganak
novelése érdekében az alabbi gazdasagi szaknyelvtanarokra vonatkozo elvarasokat,
egyben kihivasokat kilenc pontban fogalmazhatjuk meg:

* tudni kell felismerni és reagélni a gazdasagi szaknyelvtanulok igényeire;

 tudni kell alkalmazni a gazdasagi szaknyelvtanar tanari, tréner és coach szerepeit;

* képesnek kell lenni elsajatittatni nem nyelvi készségeket is;

* tudni kell azt, hogy mit kell priorizalni a konkrét gazdasagi szaknyelvi kurzusok soran;
+ tudni kell értékelni és beépiteni autentikus anyagokat a szaknyelvi kurzusokba;

* tudni kell felhasznalni az online anyagokat ¢és a kozdsségi média halozatait;

 tudni kell alkalmazni 0j és korszerti szaknyelvoktatasi technikakat, modszereket;

+ tudni kell felkésziteni a hallgatokat a kiilonb6z6 gazdasagi szaknyelvi vizsgakra;

+ tudni kell felkésziteni a hallgatokat a munkaerdpiaci elvarasokra;

A szaknyelvoktatasban érezhetd intenziv fejlddéssel 1épést tartva, azt feltételezhetjiik,
hogy a novekedési potencial oridsi. Csak azok a gazdasdgi szaknyelvet oktatd tanarok,
akik lépést tartanak az iddvel, kovetik a fejlédést és nyitottak a lehetséges kihivasok
iranyaba, lesznek képesek sikereket elérni és hozzajarulni a gazdasagi szaknyelvoktatas
mindségeének fejlesztéséhez.

A hatékony szaknyelvoktatasi-tanuldsi kornyezetben a tanar, a tanuld mellett
jelentds szerepe van a szaknyelvorakon hasznalt szinteknek megfelel tananyagnak,
feladatoknak, a szaknyelvi ordkon végzett tevékenységeknek, és azok gyakorisaganak,
valamint a kiilonb6z6 informaciéos kommunikativ technikai (IKT) eszkozoknek.

Disszertacionk empirikus fejezetében részletesen kitériink ezeknek a vizsgélatara.
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5. (Szak)nyelvtanulasi motivacio

5.1. A nyelvtanulasi motivacio

Elmondhatjuk, hogy a motivacié fogalméanak Osszetettsége arra torekszik, hogy
megmagyarazza az egyének cselekedeteit €s viselkedését (Dornyei 2000; 2001), amelyet
egyetlen megkozelitéssel nem lehet értelmezni.

Kozismert, hogy a globalizacidé korszakdban az idegen nyelvek elsajatitasanak
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Az utdbbi szdz évben a kutatok szamos
vizsgalatot végeztek az idegennyelv-tanulas folyamatat befolyasold okok és tényezdk
kérdésével kapcsolatban. Ezekbdl a tanulményokbdl kideriilt, hogy a nyelvtanuld
motivacidja valdjdban az élet, a tarsadalmi-kulturalis hattér, a kognitiv fejlodés, a
hozzaallas és az alkalmassag mellett az egyik legfontosabb tényezd.

A legtobb kutatdé megalapozott meggy6zddése, hogy a tanulok nyelvtanuldsaban,
a tanulas sikerességében a motivacid nagy szerepet jatszik. A motivacid fogalmanak
értelmezése, amint azt az el6zéekben mar bemutattuk, bonyolultnak bizonyul, hiszen a
kiilonb6zé szempontok ésszerli megértéséhez jo par tudoményteriilet sziikséges. Az
altalanos ¢€s kognitiv pszichologia, a nevelés- és tarsadalomtudomany, szociolingvisztikai
elméletek valamilyen mdédon hozzajarulnak a nyelvtanuldsi motivacio formalis iskolai
kornyezetben vald megértéséhez. A didkok nyelvtanuldsi motivacidjanak kutatdsa az
utébbi idében megndvekedett (Dornyei 2001; Ddornyei és Csizér 2005; Dornyei €s
Schmidt 2001), és ugy tiinik, igen termékeny teriilet marad (Spolsky 2000).

A probléma, amint azt Dornyei (1996) allitja, nem az elméletek hidnya a
motivacid magyarazatara, hanem az elméletek ¢és modellek bdsége. Azonban a
nyelvtanuldsi motivacié kutatdsdnak hosszu a torténete, és a sok kutatas és teorizacid nem
zarta ki az azt korlilvevo zlirzavart, igy a témar6l valdo tudasunk egyenetlen és
kovetkezetlen (Dornyei 2003).

A motivacid a nyelvtanulasban elfoglalt megkérddjelezhetetlen helyének ellenére,
valgjaban nincs egyetértés a motivacié pontos meghatarozasat tekintve (Oxford és
Shearin 1994). Dornyei (1998) szerint a motivacio egy olyan fogalom, amelyet gyakran
hasznalnak mind oktatasi, mind kutatasi kontextusban, és meglehetésen meglepd, hogy a
szakirodalomban mennyire kicsi az egyetértés a fogalom pontos jelentésének a

meghatarozasadban. Renchler (1992), Belmechri és Hummel (1998) is tgy latjak, hogy
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nincs konszenzus a motivacid komponenseiben, és e komponensek kiillonbozé szerepeit
— egyéni kiilonbségek, szituacids kiilonbségek, tarsadalmi és kulturdlis tényezdk és
megismeres — tekintve.

Erdemes még megemliteniink Ellis és Ellis (1994) nyelvtanulasi motivacioval
kapcsolatos gondolatat, aki azt egy olyan kisérletként értelmezte, amelyet a tanulok egy
idegen nyelv tanuldsa céljabol végeznek, mivel sziikségesnek érzik annak elsajatitasat,
vagy meg akarjak azt tanulni. Csizér és mtsai (2010) szerint a motivacié a nyelvtanulas
soran egy dinamikus, allandoan valtozo jelenség, amely jelentds hatdssal van arra, hogy
a nyelvtanulok mennyi energiat hajlandoak befektetni a nyelvtanuldsba és ezt milyen
kitartdan teszik.

Az idegen nyelvek tanuldsi motivaciojat Gardner és Lambert (1972) nyoman
altalaban négy tipusra bonthatjuk: 1. belsd, 2. kiils6, 3. instrumentélis és 4. integrativ
motivaciora. Tekintsiik at roviden, mit is értiink ezen fogalmak alatt.

A belsé motivacid olyan motivaciora utal, amely az egyén belsd énjébdl ered, nem
pedig kiilsé tényezOkbdl, kiilsé jutalmakbol, mint példaul pénz vagy osztalyzat. A
motivacié abbol az 6romérzetbdl szarmazik, amelyet maga a feladat vagy a feladat
teljesitésének elégedettsége nytjt a tanulok szamara. A beliilrél motivalt személy példaul
azért dolgozik egy matematikai egyenlet kiszamitasan, mert élvezetet nyudjt szamara. A
beliilrél motivalt hallgato, nyelvtanuld mar készen all a nyelv tanuldsara; nem sziikséges,
hogy nyelvtanara elmondja neki, hogy példaul az angol nyelv fontos vagy egyetemes
nyelv, stb.

A kiils6 motivacié arra utal, hogy ismert kiilsd jutalmak megszerzése céljabol
tevékenységeket végziink, mely jutalom lehet kézzelfoghato (pl. pénz) vagy pszichologiai
(pl. hirnév, osztalyzat, credit, dicséret) jellegli. Ez a tipusa a motivacionak az egyénhez
képest kiviilrél szarmazik, szemben a belsé motivacioval, amely az egyén bels6 €njébdl
fakad. A hallgatd, a nyelvtanul6 kiilsdleg motivalt, ha a nyelvtanulas terén eréfeszitést
tud hozni, de csak a vizsga kedvéért vagy a sziileinek vagy tanaranak biztatdsara. A
valosadgban belséleg 6 nem motivalt nyelvtanuld, hanem kiilsé tényezok késztetik a
nyelvtanulashoz sziikséges erdfeszitések meghozatalara.

Az instrumentalis motivaciot altaldban az idegennyelv-tanuldsdbol szarmazo
gyakorlati eléonyok megszerzésére valo torekvés jelzi. Valdjaban ez lenne az egyik célja
az idegen nyelv tanuldsanak és ebben az esetben a nyelvtanulonak nem érdeke, hogy
tarsas kommunikacids helyzetekben vegyen részt az 01j célnyelvi k6zosség tagjaival. Az

instrumentalis motivacid az idegen nyelvben valo jartassag észlelt pragmatikai elényeire
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is vonatkozik, és tiikrozi azt a felismerést, hogy sok nyelvtanuld szdmara az idegen
nyelvben val6 jartassag hasznossadga biztositja a nyelvtanulds legnagyobb hajtoerejét.
Mindez olyan, az idegen nyelv elsajatitdsaval jard utilitarius célokat feltételez, mint a
magasabb beosztds vagy magasabb fizetés. A gazdasagi szaknyelvet tanulok nem
feltétleniil bels6leg vagy kiils6leg motivaltak a szaknyelvi kurzusok felvételekor, de azon
cél érdekében, hogy végzés utan allast kapjanak egy jol fizetd kiilfoldi vallalatnal, sokkal
nagyobb erdfeszitésre képesek. Ugy tekintik ezt, hogy az idegennyelv-tudas a kulcsa és
eszkoze a cél elérésének. A legtobb gazdasagi szaknyelvet tanulot ez a motivacio vezérli,
mert a nyelvtanulés iranti igény az utan sziiletett, hogy rajottek arra, hogy az idegennyelv-
elsajatitasa kulcsot jelenthet a jutalmakhoz és az eldléptetéshez. Ezt meg lehet erdsiteni,
azzal az esettel is, amikor egy nyelvtanfolyamon részt vevd felnétt nyelvtanulot arrdl
kérdezziik, hogy szereti-e a tanult nyelvet, és kozli veliink, hogy alapjaban véve nem
szereti, de a munkahelyi kdrnyezetben hasznélnia kell, illetve nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy kiilf61don munkat szerezzen vagy kivandoroljon.

Az integrativ motivaciot tekintve, az ,,integrativ” jelz6 az adott nyelvet besz¢ld
kozosséghez valo tartozast és annak szeretetét jelenti. Az a nyelvtanuld példaul, aki az
amerikai tarsadalomban akar élni, és nagyra becsiili az amerikai tarsadalom értékeit,
integrativ motivacioval rendelkezik. Ez kiilonboz attitidok kialakulasat is jelenti a
nyelvekkel kapcsolatban.

A szaknyelvtanulasi €s altalaban a nyelvtanulasi folyamatban nagy szerepe van az
ugynevezett affektiv tényezOknek, melyek olyan érzelmi allapotra vagy hangulatra
utalnak, amelyet a tanulok rendszeresen tapasztalnak az idegennyelv-tanulds soran, és
ezek fokozhatjak vagy akadalyozhatjak a nyelvtanulast. Bizonyos tanuloi kiillonbségekkel
foglalkoz6 kutatasokban Oxford és Ehrman (1993) is vizsgalja a szorongas szintjét, az
Onbecsiilést, a motivaciot, a kétértelmiiség toleranciajat €s a kockazatvallalas batorsagat,
melyek az idegen nyelv sikeres elsajatitdsanak legfontosabb tényezdi. A fent emlitett
affektiv tényez6k mindegyike jelentdsen befolyasolhatja az idegen nyelv tanulésat.

A gazdasagi szaknyelvet tanité tandrok a hallgatdi motivacio kiilonb6zo
szintjeivel talalkoznak, amelynek kezelése néha kihivést jelenthet mind a tanul6, mind az
oktat6 szamara. Sok kutato, mint példaul Liuoliene és Metitliniene (2011), Dornyei (1998)
¢s Gardner (2001) egyetértenek abban, hogy a motivacido kulcsszerepet jatszik a
nyelvtanulds folyamatdban, pontosabban a nyelvi elsajatitdsban és a teljesitményben.
Gardner a motivaciot vagy instrumentalisnak vagy integrativnak tudja elképzelni (bar

ezek egymas mellett, egyszerre is jelen lehetnek). Azok a hallgatok, akik instrumentalis
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motivacioval rendelkeznek, gyakran az {zleti nyelvet azért veszik fel, mert
Magyarorszagon multinaciondlis cégnél szeretnének elhelyezkedni, vagy szeretnének
kiilf6ldon munkat vallalni, azaz szeretnének idegen nyelvii iizleti kornyezetben dolgozni
(1d. kvantitativ kutatasunk). Az integrativ motivaciéval rendelkezd tanulok az idegen
nyelvet azért szeretnék elsajatitani, hogy kommunikalni tudjanak a célkultira tagjaival,
jobban megismerjék Oket, ¢s a kozdsség elfogadottabb tagjava valjanak (Gardner és
MaclIntyre 1991). A motivacié egy masik vizsgalati szempontja lehet az, hogy honnan
szarmaztathato, honnan ered a motivacio. Ha egy tanuld nyelvtanulasdnak motivacioja
beliilrél szarmazik, pusztan az érdeklddés vagy a személyes elégedettség érzése miatt,
akkor err6l azt mondhatjuk, hogy bels6. Azonban, ha az ember motivumai
természetszeriibbek, mint példaul a kurzuskdvetelmények teljesitése, vagy egy nyugati
cégnél torténd munkavallalés, akkor a motivacio kiilso.

Kovetkezésképpen a belsé-kiilsé motivacid kozotti kiillonbség hasonlit, de nem
azonos az integrativ-instrumentalis motivacio kozotti kiilonbséggel. A belsdleg motivalt
tanul6t nem befolyasolja kiilsé jutalom vagy biintetés az erdfeszités meghozatalédra; a
belsé motivacioval rendelkezd személyek maguk dontenek ugy, hogy a feladatokat a jol
elvégzett munkabol fakad6 6rom vagy annak értelme miatt végzik el. A beliilrél motivalt
tanuloktol eltérden, a kiilsdleg motivalt személy annak ellenére is elsajatithatja az idegen
nyelvet, hogy nem érdeklddik iranta, és kizardlag azért tanulja, hogy megszerezze a
varhatd jutalmat vagy elkeriilje a blintetést. A kiilsé motivacid a nyelvtanulot arra
Osztonzi, hogy egy idegen nyelvet a kézzelfoghatd jutalmakért vagy valamilyen
nyomadsbdl fakaddan tanuljon, nem pedig a nyelvtanulas okozta dromdokért.

Az instrumentélis motivacidé soran az egyén elsddleges célja a nyelvtuddsanak
fejlesztése, tarsadalmi szempontok figyelembe vétele nélkiil, mig az integrativ motivacio
az egyeén hajlandosagara ¢és érdeklodésére utal, és hozzajarul az idegen nyelv
elsajatitdsahoz, a célnyelvi csoport tagjaival valo tarsadalmi kolcsonhatasok révén
(Gardner és Lambert 1959; 1972; Gardner és mtsai 1979; Gardner 1983; 1988).

Az idegen nyelvet tanuld személy instrumentalisan motivalt tanulonak mindsiil,
ha a célnyelvet azért tanulja, hogy a nyelvvizsgat letegye vagy egy jobb allast
megpalyazzon. Ezzel szemben az ember integraltan motivalt idegennyelv-tanulonak
mindsiil, ha egyiittérz6 hozzaallast tantsit a célnyelv kultirdjahoz és beszéldihez, ugyanis
az integrativ nyelvtanul6 valdsziniileg nagy értéket tulajdonit annak, hogy idegen nyelven

beszél és tapasztalata van a kiilonboz6 kultarak megbecstilésében.
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Evek ota vita targya, hogy az instrumentilis motivacié vagy az integrativ
motivacio jatszik-e fontosabb szerepet az idegennyelv-tanulds folyamataban. Gass és
Selinker (2001) mar régdta emlitik, hogy az integrativ motivacidé az instrumentalis
motivaci6 felett all az idegennyelv-tanulas sikerességének eldrejelzésében, ugyanis ha a
didkok tisztelik a célkulturat, lehet, hogy olvasnak azzal kapcsolatban konyveket,
cikkeket, igy gyakoroljak magat a nyelvet, és ezzel javitani tudjak a kiilonbdzd nyelvi
készségeket.

Norris ¢és Holt (2001) szerint, bar az integrativ €és az instrumentalis motivaciok a
siker Iényeges elemeit jelentik, koziiliik az integrativ motivacio az, amely az idegen nyelv
tanuldsa tartosan sikeresnek bizonyult. Ezen tilmenden a Gardner és Lambert korai
kutatdsai az integrativ motivaciot a formalis tanulasi kornyezetben nagyobb
jelentdséglinek tekintették, mint az instrumentalis motivaciot. Gardner azt feltételezte,
hogy mivel az integraltan motivalt tanul6 inkabb pozitiv hozzaallast tantsit a célnyelv
irant, ez a tanul6 nagy valdszintiséggel tobb erdfeszitést is fordit a nyelv tanulasara.

Dornyei és Csizér (2005) ramutatott arra, hogy az instrumentalis motivacio
Onmagaban nem elegend0 a magasabb nyelvi szintre jutdshoz. Ebben az esetben az
integrativ. motivaciéo tiinik fontosabbnak. Vannak azonban olyan kutatok, akik
elutasitottak ezt az elméletet. Liuoliené és Metiliniené (2011) kijelentették, hogy Crookes
¢s Schmidt voltak az elsOk, akik megkérddjelezték a Gardner féle motivacios
megkozelitést, mely szerint az empirikus bizonyitékok nem eléggé tamasztjak alad azt az
elképzelést, hogy az integrativ motivacid az ok, és az idegen nyelv tanulasa soran nyujtott
teljesitmény pedig az okozat.

Kovetkezésképpen akar belsd, akar kiils6, instrumentélis vagy integrativ a
motivacio, a legtobb nyelvtanar és kutato tigy véli, hogy az kulcsszerepet jatszik az idegen
nyelv elsajatitdsaban. A motivacio altalaban arra 0sztonzi a tanulot, hogy nagyobb
eréfeszitéseket tegyen a célnyelv elsajatitasara, ami viszont sikeres nyelvelsajatitast is

eredményez (Oxford és Ehrman 1993; Dérnyei 1994).

5.2. (Szak)nyelvtanulasi motivacios modellek

Kétségtelen, hogy az egyetemi hallgaték kiilonb6zé embercsoportokbol, tarsadalmi
csoportokbol tevodnek Ossze, és igy kiilonbségek vannak a nemeket, a felvett kurzusokat
és a tanult tantargyakat tekintve. Ezek a kapcsoldodasi pontok minden bizonnyal

befolyasoljak a didkok percepcidjat az idegen nyelv tanuldsa soran, mivel minden didk
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kiilonb6z6 modon gondolkodik. Példaul az angol irodalom szakos hallgatok egyaltalan
nem hasonlitanak a gazdasagi szaknyelvet tanulokhoz, legalabbis az angol nyelvtanulas
motivaciojaban (Redfield et al. 2009).

A szocialpszichologusok voltak az elsék, akik komoly kutatdsokat végeztek a
nyelvtanuldsi motivacioval kapcsolatban, mivel ismert¢k az idegennyelv-tanulés
tarsadalmi és kulturalis hatsait (Dornyei 2003). Ez az érdeklédés szamos olyan modell
megjelenéséhez vezetett, amely a nyelvtanulds affektiv aspektusat emelte ki, koztik
Krashen (1981) monitor és Schumann (1986) akkulturacidés modelljét. Azonban a
nyelvtanuldsi motivaciéo legbefolydsosabb modellje a hatvanas évek elején a két
szocialpszichologiai teoretikus, Robert Gardner és Wallace Lambert altal kifejlesztett
szociokulturalis modell. Gardner a motivaciot ,,a nyelvtanulas céljanak elérésére iranyulo
torekvés, valamint a nyelvtanulas iranti kedvezo attitidok™ kombinacidjaként hatarozta
meg (Gardner 1985).

Gardner idegennyelv-elsajatitasi modelljében a tanulasi folyamat négy kiilonboz6
aspektusat kiilonboztetjik meg, melyek jelentds mértékben meghatirozzak a
nyelvtanulas soran eléfordulo egyéni kiilonbségeket:

+ tanulési folyamatot megel6zden kialakult tényezdk: a nem, az életkor, korabbi tanulasi
tapasztalatok;

» egyénekre jellemzo kiilonbségi valtozok: intelligencia, nyelvérzék, tanulasi stratégia,
attitidok, motivacid, szorongas;

+ formalis vagy informadlis idegennyelv-tanitasi kontextus;

* nyelvi és nem nyelvi eredmények.

Az idegen nyelvet tanulok motivaciojanak mérésére, mely Gardner (1985) tovabbi
érdeme, kifejlesztette az attitlid/motivacios tesztet, amely egy tobbkomponensi
motivacios teszt. Mintegy 130 tesztkérdésbdl allt, olyan valtozokkal tiizdelve, mint
példaul a francia kanadaiakkal, az eurdpai francia emberekkel és a francia nyelvtanulassal
kapcsolatos attitiid, stb., és e teszt eredményeit kiértékelve kidertilt, hogy az integrativ
motivacid sokkal fontosabb, mint az instrumentalis motivacio az idegennyelv-
elsajatitasanak folyamataban. Az integrativitdst harom skalan mérik: a célnyelvi
csoporthoz valé hozzaallds, az idegen nyelvek irdnti érdeklédés és az integrativ
orientacid. A motivaciot szintén harom skalan hataroztdk meg: a motivacids intenzitas (a

nyelvtanulasba fektetett erdfeszités nagysaga), a célnyelv tanuldsara vonatkozoé attitidok
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¢s a célnyelv tanuldsi vagya. A tanuldsi helyzethez fiiz6d0 attitidoket két skalan tiintették
fel: a tanar irdnti attitiidok €s a kurzushoz valé hozzaallas.

Livoliené¢ ¢s Metiiiniené¢ (2011) szerint a Gardneri idegennyelv-tanulési
motivacidjanak definicidja alatt azt értjiik, hogy az egyén milyen mértékben munkalkodik
vagy torekszik arra, hogy megtanulja a nyelvet, s jelen van egy vagy annak elsajatitasara,
¢s elégedettségérzetet nydjt a nyelvtanulési tevékenység soran (Gardner 1985). Kés6bb
Gardner olyan tarsadalmi-oktatasi modellt javasolt, amely megprdobalta 6sszekapcsolni
az idegennyelv-tanulas négy aspektusat: a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetet, az egyéni
tanuloi kiilonbségeket, azt a kornyezetet, amelyben a tanulas torténik, és a nyelvi
eredményeket (Gardner €s Gliksman 1982).

Késébbiekben a Gardner és mtsai (1979) féle idegen nyelv elsajatitdsanak
tarsadalmi-oktatasi modellje négy egyedi valtozéra helyezte a hangsulyt: az
intelligenciara, a nyelvérzékre, a motivaciora és a szorongasra.

Mindezeken til ez a modell a tanulasi élmény nyelvi és nem-nyelvi eredményeit
is azonositotta (Norris €s Holt 2001); ahol a nyelvi eredmény a valddi nyelvi megértésre
¢s a nyelvi jartassagra utal, a nem nyelvi eredmény pedig az egyén gondolatait leli fel a
célnyelvre vonatkoz6 képzelet és kulturalis értékek viszonylataban.

A szociokulturalis modellt szdmos kutatd, tobbek kozott Dornyei (1990; 1994),
Oxford és Shearin (1994), Belmechri ¢s Hummel (1998) is kritizalta, annak ellenére, hogy
elismerték a modell motivacio kutatdsaban elért attorését. A legtobb kritikat az integrativ
motivacio fogalma és annak meghatarozasa kapott, ugyanis az integrativ motivacio
fogalmara nem taldlunk parhuzamot a mainstream motivacios pszicholdgiaban (Ddrnyei
2003). A kifejezést a kiilonb6zo kutatok eltéré és néha ellentmondasos modon
értelmezték.

Az integrativ motivaciot 0gy definialtdk, hogy ide sorolhat6 minden olyan
tényez0, amire az ember csak gondolhat a célk6zonség nyelvének tanulmanyozasaval
kapcsolatban (Clément és Kruidenier 1983). Megemlithetjiik példaul azt, hogy az
utazassal kapcsolatos orientaciot néhanyan instrumentalisnak vélték, mig masok
integraltnak. Egy masik példaban, az olyan nyelvtanulas céljat szolgaldo okok, mint
példaul az angolul beszéld baratok szerzése vagy a célnyelv miivészetérdl, irodalmarol és
kultarajarol tobbet megtudni, a valaszadd szdndékatol és megértésétdl fiiggden lehet
instrumentalis, de integrativ is. Ugyanez a helyzet, példaul az olyanokkal, mint az angol

zenehallgatas szeretete. Ezek az integrativ jellemzOk meghatirozasara vonatkozo
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megkozelitések nehézkes kommunikéciohoz és kiilonb6zd, néha ellentmondasos kutatéasi
eredményekhez vezettek.

Az integrativ motivacido komoly veszélyt is jelenthet az egyének identitasara,
mivel ez azt jelenti, hogy a sikeres tanulok azok, akik 1j identitast akarnak elfogadni és
sajat magukrol lemondanak. Tollefson (1995) szerint azok a tanulok, akik asszimilalédni
akarnak — akik a célnyelvi kozosséget értékelik és tagjaival azonosulnak —, éltalaban
sikeresebbek, mint azok a tanuldk, akik az eredeti kulturalis identitasuk megorzését
tartjak szem elott.

Egy masik logikus ok a modellt ért timadasokkal kapcsolatban az, hogy a modell
korai valtozatait olyan fdiskolai kornyezetben fejlesztették ki és kisérleteztek vele, ahol a
tandrok hatasa a tanulokra kevésbé volt érezhetd. A modellt gyakran szociopszichologiai
modellnek is nevezik. A szociokulturalis modell valdjdban inkdbb a szocioldgidhoz
kapcsolodik, mint az oktatashoz, s nem elég figyelmet szentel a tanuldsi kontextusnak.
Mint mar emlitettiilk, a szociokulturalis modell csak az integrativ €s instrumentélis
motivumok kozotti hatarvonalra korlatozodik.

A 1970-es években kognitiv forradalom ment végbe a pszichologiai kutatasokban,
¢s ebben az iddszakban fontos hangsulyozni, hogy a nyelvtanuldsi motivacio kutatoi
inkabb a szociokulturdlis modell bdvitését és helyesbitését szorgalmaztdk, annak
megaldzasa vagy megsziintetése helyett (Dornyei 1990; 1996; Oxford és Shearin 1994).
Az aldbbiakban ismertetiink egy fontos, nyelvtanuldshoz szorosan kapcsolddo elméletet:

az énelmélet motivacids modelljét.

5.3. Az énelmélet motivacios modellje

Az idegen nyelv elsajatitasaval kapcsolatos motivacios elméletek ujraértelmezése a
hagyomanyos idegennyelv-motivaciéo modellel valo elégedetlenség miatt kovetkezett be,
amely tulzottan az integrativitds fogalmara dsszpontositott. A kutatok azt akartdk elérni,
hogy az elmélet alkalmazhat6 legyen kiilonb6zo helyzetekre, kiilondsen azokra, ahol az
integracié nem volt lehetséges, vagy az idegen nyelvi kozosséggel vald azonosulds nem
varhat6 (Dornyei és mtsai 2006).

Az elmult években az angol nyelv szdmos valtozason ment keresztiil és egy
masfajta nyelv lett, melyet tobbnyire Global English néven emlegetiink. Ez az ,,4j”” nyelv
mar nem kapcsolodik egy adott kozdsséghez vagy kornyezethez, és ez a kétértelmiiség

adott hangsulyt az ,,integrativ” kifejezés uj perspektivajanak (Dornyei 2009; Islam és
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mtsai 2013). A motivacio egyik kiilonbsége most az, hogy a tanulok nemcsak az
anyanyelvi, hanem az angolszasz orszagokon kiviili nagyobb kozosséggel is
kommunikalni akarnak. Dailey (2009) szerint a globalis nyelvek valtozasa miatt nem
létezik olyan modellk6zosség, amellyel azonosulni tudunk, és mindez az integrativ
motivacio szélesebb korii osztalyozasahoz vezet.

Higgins (1987; 1998) kutatasai alapjan Dornyei €s Csizér (2005) konyvében az
idegennyelvtanulasi motivacié 1) elméleti megkozelitésmodjara tett javaslatot. Ez az 1
megkozelités gyakorlatilag az eddigi motivacios kutatdsokat és azok eredményeit
probalja dsszekapesolni a pszicholdgia énkutatasaival. Dornyei az 0j elméletet ,,Masodik
nyelvi motivacios én-rendszer’-nek nevezte el, amelynek alapja az a felvetés, hogy az
integrativ motivacioé az ,,idedlis nyelvi én”-nel azonos fogalom. E fogalomhoz azok az
elképzelések és vagyak kothetok, amelyeket az idegennyelv-tanulé mindenképp el
szeretne érni. Kovetkezésképpen az idegen nyelvet tanuld akkor fogja magat sikeresnek
gondolni, ha az idedlis énjében a célként szerepel az, hogy jol beszél nyelveket, tehat egy
idegen nyelven megfeleléen kommunikalni tuddé személynek képzeli el magat.
Kovetkezésképpen, ez a nyelvtanuldo Gardner (1985) terminologiaja alapjan integrativ
beéllitodasunak nevezhetd.

Mindezeken tal Dornyei szerint az egyénnek az ,,idealis nyelvi énképén” kiviil
van egy un. ,,sziikséges énképe” is. Ebbe az ,,énképbe” azok a belsdvé még nem valt
motivumok tartoznak, amelyekrdl a nyelvtanul6 azt hiszi, hogy ezeket el fogja majd érni,
de errdl nincs egészen megbizonyosodva. Az ilyen jellegi motivumok legtobbszor
instrumentalis jellegtiek.

Mig az idedlis én azokra a tulajdonsagokra utal, amelyekkel az egyén szeretne
rendelkezni, a sziikséges €n arra az attribitumokra utal, amelyekrdl a nyelvtanulé ugy
gondolja, hogy azokkal rendelkeznie kellene a kotelességei, felelosségei altalanos
értelmében, €s ami eltérhet a vagyatol és torekvéseitdl (Dornyei 2009). Az idedlis én az,
amilyen a tanul6 a jovében szeretne lenni. Példaul, ha az ember szeretne folyékonyan
beszélni idegen nyelven, s kapcsolatot tart fent a kiilfoldi barataival, akkor az a kép,
amelyet ez a személy 6nmaganak, mint folyékony besz¢élonek teremt, erételjes motivacios
tényezd lehet, mivel ez csokkenti a kiillonbségeket a tényleges én és az idealis én kozott
(Papi 2010).

Ez a dimenzi6 korrelal a hagyomanyos integrativ €s instrumentélis motivumokkal,
mivel az idedlis én kozvetlen elézménye az idegen nyelvet beszélokhoz, és annak

kozosséghez vald viszonyuldsa. Az idedlis idegen nyelvi én ,, élénk és valodi kép: az
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ember lathatja, hallhatja és érezheti az idealis 6nmagat” (Dornyei és mtsai 2006: 92). Ez
azt jelenti, hogy a végs6 idedlis én az idegen nyelv anyanyelvi beszéldje, igy ha pozitivan
viszonyulunk ezekhez a besz¢éldkhoz, akkor az idegen nyelvvel kapcsolatos idealizacid
sz¢lesebb.

Ezzel ellentétben azok a tanulok, akik megvetik az idegennyelvi-kozosséget, nem
valdszinti, hogy erds idealis nyelvi én alakul ki benniik. A sziikséges nyelvi én 6nmagaban
., ... azokra az attributumokra vonatkozik, amelyekkel azt feltételezziik, hogy bizonyos
elvarasoknak és az esetleges negativ kimeneteleknek meg kell felelniink” (Dornyei 2009:
29). A dimenzidt iranyito attribatumok: a kotelezettségek, a feleldsségek és a feladatok.

Példaul, ha egy személy a csaladjanak, tanaranak vagy fonokének azzal szeretne
oromet okozni, hogy folyamatosan beszél egy idegen nyelvet, akkor a sziikséges nyelvi
én lesz a tanulas f6 motivaldja. Ez a dimenzid Osszekapcsolhatd a kiilsé motivacios
tényezokkel, hiszen ha azt szeretnénk, hogy a kitlizott idegennyelv-tudéssal kapcsolatos
célt masok jutalmazzak vagy dicsérjék, akkor ahhoz jo nyelvtudasra kell szert tenniink.

Az idegennyelv-tanulasi tapasztalat ,,a kézvetlen tanuldasi kérnyezethez és
tapasztalathoz fiizodo, szitudcioba dgyazott végrehajto motivumokat” jelent (Dornyei,
2009: 29). A szitudciospecifikus jellemzdk, melyek a motivalt magatartast erdsen
befolyasolhatjak a tanterv, az idegen nyelvet tanit6 tanar, a tanul6 csoport és a tananyag.
(Papi 2010). Ez a dimenzié nem az 6nképhez kapcsolodik, hanem a tanulési folyamat
altal diktalt helyzethez.

Egyes nyelvtanuloknal az idegennyelv-tanuldsi motivacié nem 6nképekbdl ered,
hanem a tanuldsi kdrnyezet élvezetébdl szdrmazik. Ez az utolsé dimenzié a belsd
motivacidhoz kapcsolddik, mivel a megfeleld kdrnyezet vagy helyzet javithatja a tanuld
hozzaallasat vagy elért eredményeit. Ennek a hdrom dimenzidénak a kombinacidja, ahol a
tanulok elképzelik magukat idegen nyelvet beszéloknek, a kiviilrél méasoktol szarmazé
nyomds ¢és a pozitiv kornyezet nagy szerepet jatszanak abban, hogy a nyelvtanulo
motivalva legyen az idegen nyelv elsajatitdsaban.

Az idegen nyelvi motivacids én-rendszer szélesebb képet nyljt szamunkra a
motivacioval kapcsolatban. A korabban leirt idealis én-t arra is fel lehet hasznalni, hogy
megmagyarazzuk ,, ... a kiilonbozo tanulasi kontextusok motivdcios felépitését, még akkor
is, ha az idegen nyelvi kozésséggel kevés vagy egyaltalan nincs kapcsolat” (Dornyei €s

mtsai 2006: 94).
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a motivicids elméletek Gjraértelmezése az
angol mint vildgnyelv ndvekvd jelentdsége miatt kovetkezett be, és ez a nyelvi
globalizacid valtozéasokat idézett eld az idealis nyelvi én és az idegen nyelvet beszéld
anyanyelvi kozoOsség kapcsolatdban. Az idedlis nyelvi én, amelyet egyes tanuldk
elképzelnek maguknak, mdar nem az anyanyelvi besz¢élokon alapul, hanem mas nem
anyanyelviieken, akik az angol nyelvet nemzetkozi nyelvként hasznéljak. Azonban az
tény, hogy az idealis nyelvi én kiilonb6zé modelleken alapszik, fontos az egész rendszer
megértésehez.

Napjainkban a nyelvtanuldsi motivacid vizsgalatat tekintve szamos teriileten
dolgozd kutatdé érvel a kvalitativabb kutatdsi modszerek beépitése mellett, mivel
elismerik a koncepcio Osszetettségét, amelyet nem lehet teljes mértékben értékelni, csak
kvantitativ kutatdsi paradigmaval. Mi is ezt probaltuk kutatidsunkban szemléltetni,
ugyanis a gazdasagi szaknyelvet tanulo hallgatok kérddives vizsgalataval kirajzolodott
eléttiink egy kép a gazdasagi szaknyelvtanulasi motivacioval kapcsolatban, amelyet a
szaknyelvtanarokkal, szaknyelvkutatokkal végzett kvantitativ vizsgalataink 1is
megerdsitenek. Osszességében megallapithatjuk, hogy a (szak)nyelvtanulasi motivacio
olyan teriilet marad, amely még tovabbi kutatdsra var, hiszen tobb dsszetett kérdést vet
fel, amit a kutatoknak kell megvalaszolniuk ahhoz, hogy a koncepcié helyesebb

megértésé¢hez vezessen.
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6. Hallgatoi elégedettségkutatasok a felsooktatas teriiletén

6.1. A hallgatoéi elégedettség és a felsdoktatas

Napjainkban a felsdoktatasi intézmények vezetditdl megkovetelik az intézményeikben
folyo képzés és oktatds mindségi dimenzidinak feltérképezését. E dimenziokon beliil
szerepelnek a hallgatoi elégedettséget vizsgalo felsdoktatasi kutatasok.

A felséoktatas teriiletén a hallgatoi elégedettségkutatasokkal kapcsolatos
vizsgélatok hazankban az utobbi tizendt évben figyelhetok meg. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban azonban mar torténtek kisérletek a hallgatoi vélemények vizsgalatara (Betz
¢s mtsai 1971; 1972; Hallenbeck 1978). A hallgatéi elégedettséget vizsgalok véleménye
valtozatos képet mutat. Vannak szerzok, mint példaul Barakonyi (2004), aki szerint a
felsdoktatasi intézmények teljesitményének mérését a munkaerdpiac fogja elvégezni, és
az eredményesség attol fog fliggni, hogy a végzett hallgatok mennyire fognak tudni
elhelyezkedni, milyen karrierlehetdségeik vannak. E megallapitas alapjan a végzos
hallgatok sikerei fogjdk mérni az intézményekben folyd képzésekkel kapcsolatos
elégedettséget, és a képzések szinvonalarol alkotott véleménylinket is ennek fényében
tudjuk meghozni.

Athiyaman (1997), Elliott és Healy (2001), DeShields és mtsai (2005), Helgesen
¢s Nesset (2007) megallapitasai szerint a hallgatoi elégedettség nagymértékben 0sszefligg
a hallgatdok toborzasaval, megtartasaval és tanulmanyaik sordn elért sikerességgel. Ezt a
megallapitdst manapsag az a helyzet igazolja, hogy a felsdoktatasi intézmények vezetdi
egyre nagyobb figyelmet forditanak az olyan tényezdkre, melyek az intézményeket abban
segitik, hogy minél nagyobb szamu hallgatot toborozzanak és tAmogato jellegli tanulasi
kornyezetet biztositsanak szdmukra, valamint olyan kompetencidkat fejlesszenek ki,
amelyek jobban ki tudjak elégiteni egy valtozatos képet mutatd hallgatéi populéciod
igényeit.

Seymour (1993), Gerdes és Mallinckrodt (1994) is megallapitottak, hogy szem
elétt kell tartani a hallgatok elvardsait és igényeit (megkérdezve Oket), és olyan
kornyezetet kell szdmukra teremteni, ahol hatékonyan elsajatithatjdk a szakmahoz
sziikséges ismereteket.

Aitken (1982) megallapitasa, hogy az egyetemen nyujtott teljesitmény az egyik

legfontosabb tényez6é az elégedettség meghatirozasakor nagyon helytallo, s ezt Pike
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(1991) véleménye is megerdsiti, mely szerint az elégedettségnek nagyobb hatasa van az
egyetemen nyujtott teljesitményre, mint a teljesitménynek az elégedettségre.

A sikeres ¢és elégedett hallgatok jobban motivalva érzik magukat egy feladat
elvégzésében, mig a kevésbé sikeres és elégedett hallgatoknak nehéz Onmotivald
képességeket kifejlesztenilik (Dembo €s Eaton 2000). Pascarella és Terenzini (1991)
kutatasi eredményei is azt igazoljak, hogy az elégedettebb didkok esetében kisebb a
lemorzsolddasi arany, az elégedetlenebb tarsaikkal szemben.

A hallgatok tanulasi tapasztalatainak és igényeinek részletes ismerete mellett,
melyek szintén kulcsfontossagi tényezdk, ha egy felsdoktatasi intézményt, mint
szolgaltatd intézményt a szolgaltatds hasznossdga alapjdn mériink, az ilyen jellegii
értékelésekbdl nem maradhatnak ki a hallgatoknak a felsdoktatasi intézményekben folyo
oktatasi tevékenységekkel kapcsolatos visszajelzései, értékelései, ezaltal nagy szerepet
kapnak a hallgatoi elégedettségi vizsgdlatok (1asd empirikus kutatdsunk egyik targya),
melyek részei is a felsdoktatasi mindségbiztositasi rendszernek. Voss (2009) szerint a
szolgaltatas (kutatdsunkban a szaknyelvoktatas) mindségérdl alkotott pozitiv percepcidok
hallgatoi elégedettséghez vezetnek, ¢s ha van hallgatéi elégedettség, akkor ezt az
elégedettséget Gallardo ¢és mtsai (2007) szerint egy, a tanulds (esetlinkben
szaknyelvtanulds) utani viselkedés kozponti kdzvetitéjeként értelmezhetjiik. A hallgatoi
elégedettség pedig vélhetden a hallgatéi motivacio erdsodéséhez vezet, melyet Fiddler
(2002) meglehetdsen fontosnak tart az oktatasi intézmények folyamatos fejlodése
szempontjabol. A hallgatoi elégedetlenség, mint ahogy azt szamos kutatd (Chadwick és
Ward 1987; Dolinsky 1994; Wiese 1994; Thomas és mtsai 1996; Astin 2001)
megallapitotta, végzetes kovetkezményekkel jarhat mind az egyetemet, mind az
elégedetlen didkokat tekintve, lemorzsolodashoz, vagy mas intézményekbe torténd
hallgatoi athelyezésekhez vezet.

A hallgaték oktatds mindségére vonatkozo értékelései egyfajta visszajelzést
nyUjtanak arrdl az oktatasi, tanulasi kornyezetrél, melybe 6k is beletartoznak, és
kijelenthetjiik, hogy az oktatdsi kornyezet, jelen esetben a szaknyelvoktatast biztosito
kornyezet fejlédése a hallgatok megkérdezése nélkiil nem lehetséges, igy ezért is nagyon
fontos a fenntarthat6 interakcio a hallgatok és a tanulési kdrnyezet kozott.

A nemzetkozi szakirodalom attekintése soran megallapitottuk, hogy a hallgatoi
értékeket vizsgald, azzal foglalkozo kutatasok a hangsulyt az értékekrdl egyre inkabb az

értékelésre helyezik at.
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Hazankban a hallgatoi elégedettségkutatasokat az Oktatasi Minisztérium 2000-
ben megjent Intézményfejlesztési Tervrdl sz616 kézikonyve alapozta meg, amelyben mar
ajanlasokat taldlunk az oktatoi és hallgatoi elégedettség vizsgalatara. 2002-t61 mar
kotelezové is tették minden felsdoktatasi intézmény szamara az elégedettség mérését, bar
nem minden felsdoktatasi intézmény alkalmazta ezt. Vilmanyi (2006) megéllapitasa
szerint az ilyen felmérések az intézményi és kari akkreditaciés dokumentumok készitése
soran jelentett egzakt kapaszkodot.

Az egyetemek szdmos mindségbiztositasi, akkreditacios vizsgalati folyamatoknak
vannak kitéve, és Torok (2006) szerint a piaci versenynek kitett felsdoktatasban egyre
népszeriibb felsdoktatasi rangsorokndl, a hallgatok a felsdoktatdsi intézmények
értekeldiként kertilnek el6térbe.

A fels6oktatési intézmények egyre inkabb ra¢brednek arra, hogy az altaluk ellatott
feladat a szolgaltato ipar részét képezik, és az intézmények kozott fennalld egyre erésebb
verseny arra kényszeriti azokat, hogy hangstlyt fektessenek a hallgatoik elégedettségére.
Az egyre ¢lesebbé valo piaci versenyhelyzetben a felsdoktatasi intézmények kénytelenek
egy marketingszemléletet atvenni az lizleti szférabol, s odafigyelni az altaluk nyujtott
szolgaltatast (esetlinkben szaknyelvoktatast) igénybe vevd hallgatok elvardsaira és
elmozdulni a hallgatocentrikussag iranyaba. Hallgatocentrikussdg pedig nem létezik a
hallgatok véleményének megkérdezése nélkiil. Igy ha képet szeretnénk kapni a hallgatok
szaknyelvoktatassal kapcsolatos elégedettségérol, akkor meg kell kérdezni dket. Polonyi
(2008) szerint mikdzben a kozoktatés ¢és a felsdoktatas mindségbiztositasaval foglalkozo
irodalomban a tanul6 és a gazdasagi kornyezet mindségmeghatarozé szerepe alig kap
hangsulyt, addig a gazdasagi szféra oktatdssal kapcsolatos mindségi elvarasaiban a
hallgatoknak az oktatassal kapcsolatos elégedettsége sokkal jelentdsebb szerepet jatszik,
mint az oktatas akadémiai jellemzoi.

Ezért is tartottuk mi is fontosnak a hallgatok szaknyelvoktatassal vald
elégedettségének mérését egy Osszehasonlitd elemzés keretében, ahol arra voltunk
kivancsiak, hogy Magyarorszagon ¢és annak kozvetlen szomszédsagaban 1évo két
orszagban, Szlovakidban ¢és Romadnidban hogyan vélekednek a hallgaték a
szaknyelvoktatds mindségérdl és mennyire elégedettek azzal.

Harmer (2004) szerint a nyelvtanulas szempontjabol harom olyan teriilet van, ahol
célok, a tanulési kornyezet (hogyan néz ki az osztalyterem, technikai felszereltség, az

orak érzelmi légkore, stb.) és az érdekes, tartalmas, szinvonalas ordk. A fent emlitett
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teriiletek az integralt tanuldsi kornyezet sziikséges elemei, és ezek vizsgalatira
disszertacionk motivacioval kapcsolatos empirikus kutatdsunk eredményeit ismertetd

fejezetiinkben kitériink.

6.2. Az elégedettség fogalma

Vizsgaljuk meg részletesebben, hogy mikor is mondhatjuk azt, hogy a hallgat6 elégedett
a szaknyelvoktatassal, vagyis mit értiink szaknyelvoktatassal valo elégedettségen. A
szaknyelvoktatassal kapcsolatos elégedettségrol legkozvetlenebbiill a hallgatoi
kurzusértékeléseken keresztiil kaphatunk képet. A kurzusértékelések vilagossad teszik
szamunkra, hogy a kurzusok elérték-e céljukat, és igy egy folyamatos fejlesztési folyamat
részeseivé valunk. Fontossaga ellenére a szaknyelvi kurzusok értékelésével,
elégedettségiikkel kapcsolatban végzett felmérések szama csekély, igy a rendelkezésre
allo szakirodalom is szorvanyos. A szaknyelvoktatds szdzadunkban egy tobbrétegi,
sajatos nyelvoktatasi folyamattd ndtte ki magat, ahol a tantervet és tananyagot a
nyelvtanulok kiilonb6z6é szakmai €s munkaerdpiac altal meghatarozott igényeihez kell
igazitani. A szaknyelvtanulds soran a hallgatok a jovobeli karrierjlikre késziilnek, mely
sajatos nyelvtanitasi modszereket igényel. Ha a hallgat6 szaknyelvoktatassal kapcsolatos
igényei megfelelnek elvarasainak, elégedett a tananyaggal és kelloképp motivalt, akkor
az elégedett lesz a szaknyelvoktatas mindségével is.

A hallgatd szintén elégedett a szaknyelvoktatdssal, ha a szaknyelvtanar jol
felkésziil az ordkra, és alapos szakmai ismeretekkel rendelkezik az adott szaknyelvet
tekintve, és igen magas szinten (lasd kvantitativ kutatasunk ezt vizsgalo részét) beszéli a
célnyelvet. A hallgatdé szintén elégedett, ha az intézményi keretek kozott torténd
szaknyelvtanulasa soran biztositva van szamadra a tanulast eldsegitd technikai és tanulési
kornyezet (lasd kvantitativ kutatdsunk ezt vizsgald részét). Napjaink didkjai szdmara,
ugyanugy a kozoktatasban, mint a fels6oktatasban, nagy motivald erét adnak az 6rdkon
hasznalt kiilonbozé technikai eszk6zok (Kubinger-Pillmann 2011). A modern
nyelvoktatds megkdveteli a korszerti technikai, audiovizudlis eszk6zok hasznalatat a
tandran, és alapvetd elvaras a szaknyelvtanaroktol az ilyen eszk6zok megfeleld kezelése
¢s hasznalata. Ha visszatekintliink és megnézziik, hogy milyen technikai eszkdzoket
hasznaltak évtizedekkel ezel6tt a szaknyelvtanarok az 6radkon, akkor a magnetofonon és
irasvetiton kiviil nem igen taldlhattunk mast a tantermekben. Manapsag ezen eszkozok

palettdja kiboviilt (lasd Az IKT eszk6zok hasznélata a gazdasagi szaknyelvi ordkon c.
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fejezet), és egyre tobb a nyelvi labor €és a technikai, audiovizualis eszkdzokkel jol
felszerelt tanterem. Az audiovizualis eszkdzokkel (lejatszo eszk6zok, radiok, televiziok,
diktafonok, hangrogzitd eszkozok, fejhallgatok) és kiilonb6zd (vizual)-technikai
eszkozokkel (projektorok, vizual tablak, stb.) érdekesebbé és valtozatosabba tehetok az
orak, és ezek segitségével ,,behozzak™ a szakmat a tantermekbe a szaknyelvtanarok.
Fontos megemlitenlink a kérddiviinkben kiilon kérdésként vizsgalt internetet is. Az
internetelérhetdség, illetve az internet jelerdssége nagyon fontos egy szaknyelvi ora
hatékonysaganak megitélésekor. Napjainkban a vilaghalon a hallgatok minden szakmai
vilagaban mar nincs elérhetetlen informacio, az informécidforras keresése nem lehetséges
internetelérés nélkiil, ezért is voltunk kivancsiak a felsdoktatdsi intézményekben a
hallgatok internettel valo elégedettségére, itt elsésorban wifi elérhetdségre gondoltunk. A
szaknyelvoktatas elégedettség vizsgalatainkbol nem maradhatott ki a tananyaggal vald
elégedettség. A 21. szdzad hallgatéi mar igénylik azt, hogy megkérdezzék dket (needs
analysis) arrol, hogy mirdl is szeretnének tanulni a szaknyelvi kurzusokon, majd a
kurzusok végén, hogyan vélekednek azokrol. Ezt a véleménylinket tdmasztja ala Hyland
(2002) megallapitasa is, mely szerint egy szaknyelvi tanterv Osszeallitdsa a hallgatoi
szlikségletelemzésekkel kezdddik. A ,,végsé fogyasztoi, felhasznaldi” a szaknyelvi
tananyagnak maguk a hallgatok, ezért a tananyag megfeleld szaknyelvi csoportokhoz,
nyelvi szintekhez valo illesztése rendkiviil fontos a szaknyelvi kurzusok tervezésénél, €s
a szaknyelvi orakkal valo elégedettség f6 indikatora maga az elsajatitando tananyag. A
tananyagok tervezése szoros Osszefliggésben all egy masik, altalunk vizsgalt tanulasi
kornyezeti tényezdvel, a tananyag teljesitésének nehézségével. Kivancsiak voltunk erre
is, ugyanis ha a kitliz6tt tananyagot til nehéz, illetve tal konnyt teljesiteni, az a
szaknyelvoktatas nem megfeleld mindségérdl tesz tanubizonysdgot. Szdmunkra
megfeleld a szaknyelvoktatds tananyaga, ha az mind a gyengébb képességli, mind pedig
a jobb képességii hallgatok igényének is megfelel. A tul magas (néha teljesithetetlen)
kurzusteljesitésre vonatkozd kovetelmények feldllitdsa elveszi a hallgatok kedvét a
szaknyelvtanulastol, és kifejezetten demotivald hatasuk van. A szaknyelvtanulas tanulési
kornyezethez sorolt, masik vizsgalt elégedettségi mutatonk a hallgaték szaknyelvi
oraszammal vald elégedettsége. A szaknyelvtanulds eredményessége Osszefliggésbe
hozhaté a szaknyelvi oOraszdmok szdmaval, és ezért is tartottuk fontosnak ezzel
kapcsolatban is megkérdezni a felsdoktatasi intézményekben gazdasagi szaknyelvet

tanuld hallgatdkat. A tal kevés (heti 1-2) szaknyelvi 6raszam nem jar sok sikerrel, €s nem
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elegendd a szaknyelvi kompetencidk mély és alapos elsajatitdsara. Mi a heti hat
szaknyelvi oraszdmot tartjuk elfogadhatonak, amely heti 3x2 kontaktéra lebontasban azt
jelenti, hogy a hallgatd egy héten tobbszor talalkozik a szaknyelvet oktatd tanarokkal,
folyamatosan nyomon kovethetd ¢és fenntarthatd a kontaktus a hallgatdé ¢és
szaknyelvoktato kozott. Lathatjuk, hogy a szaknyelvoktatassal valo elégedettség szdmos
tényez0 vizsgalatat teszi sziikségessé ahhoz, hogy atfogobb képet kapjunk arrél, hogy
mennyire elégedettek a felsoktatdsi intézményekben gazdasdgi szaknyelvet tanuld

hallgatok.
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7. A gazdasagi szaknyelvoktatas didaktikai vetiilete

7.1. A Kkurzusok tervezését meghatarozo didaktikai tényezék

Ertekezésiinknek ebben a fejezetében attekintjilk a gazdasagi szaknyelvi kurzusok
tervezésénél fontos didaktikai elemek meghatarozasat és szerepét, melyek a késobbi
gazdasagi szaknyelvtanulas tartalmi vetiiletével kapcsolatos kvantitativ vizsgalatunk
targyat képezik.

A didaktikanak, vagy az un. oktatastannak alapjaban véve az a szerepe, hogy segiti
a tandroknak kivalasztani az oktatas tartalmat, megfeleld0 modszereit és eszkozeit,
Otleteket adva arra, hogyan lehet pozitivan befolyasolni a tanulok személyiségének,
illetve kompetenciainak fejloddését, valamint az olyan kérdésekre is valaszt keres, hogy
mit, miért, kinek és milyen keretek kozott tanitsunk. A didaktika (esetiinkben
szaknyelvoktatas didaktika) kdzéppontjaban a (szaknyelv)tanulas all, s mint folyamatot
¢s az azt befolyasolo tényezoket vizsgalja.

Nagy (1993: 89) a tanari és tanul6i mddszereket kiilon valasztja a tanitdsi modszer
fogalmanak meghatarozasa soran: ,, Oktatasi modszeren — legegyszeriibben — a tandrnak
azokat cselekedeteit értjiik, melyekkel a tanitasi cél megvalosuldasat segiti, a tanuldsi oran
és az oran kiviili tevékenységben, s ezzel egyiitt a tanuloknak azokat a munkaeljardsait is,
melyekkel a tanitasi cél realizalasaban aktiv modon részt vesznek”.

A munkaerdpiacra kilépd hallgatokat a jovo kihivasaira a korszerli informacios-
technologiai eszk6zokkel tamogatott megfeleld modszerekkel lehet és kell felkésziteni, s
e tekintetben napjaink felsdoktatasi intézményeiben oktatd tanarok szamos probatételnek
vannak kitéve. Egyre nagyobb a verseny nemzetkozi és hazai értelemben a felsdoktatési
intézmények kozott, és altalaban annak az intézménynek lesz versenyeldnye, amelyik
modszertanilag hatékonyabban képezi a hallgatokat, s amelyik képes lekiizdeni az eldtte
allo eréprobat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az orszadgok felsGoktatasi intézményei is
versenyképesebbek lesznek a gazdasagukkal egyetemben, amennyiben megfeleld képzést
kinalnak.

A nyelvpedagogiaban (idegennyelv-tanitdsi modszertan) nagyon fontos a
kiilonbozdé nyelvi kompetencidk, készségek, képességek fejlesztése, mely csakis jol s
elore atgondolt, megtervezett szaknyelvoktatasi modszertan keretein beliil valdsithatd

meg.
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A didaktika arra a kérdésére, hogy ki, miért és hogyan tanul, a Hutchinson és
Waters (1987a) féle nyelvtanulési szituacidelemzési modell nagyon jol alkalmazhato,
mivel a hallgatok szubjektiv nyelvtanuldsi szokasaira, motivacidjara, stilusara,
attitiidjeire keres valaszt.

A kiilonb6z6 didaktikai modszerek alkalmazéasat és barmilyen altalanos vagy
szaknyelvi kurzus tervezését jelentés mértékben meghatdrozza a sziikségletelemzés,
melynek értelmezésére a kovetkezd fejezetben tériink ki részletesen, s melynek kézponti
szerepét szamos kutatd és szerzo elismerte, akik koziil érdemes kiemelni Hutchinson és
Waters (1987a), Berwick és Johnson (1989), Allison (1994), Dudley-Evans és St. John
(1998) kutatasait.

7.2. A sziikségletelemzések szerepe

A felsOoktatasi intézményekben folyd szaknyelvi képzés egy tudatos szaknyelv-
pedagdgiai folyamat, ahol a szaknyelvoktatas kiilonb6z0 szaknyelvi tanmenetének és
tananyaganak tervezésében kiilondsen fontos szerepet kap a célnyelvhasznalati szituacio
szlikségletelemzése (Chambers 1980), melynek alapjait Munby 1978-as kommunikativ
sziikséglet elemzése fektette le. A sziikségletelemzések soran azt hatarozzuk meg, hogy
a szaknyelvhasznalonak, szaknyelvtanulonak mit kell ismernie, és mit kell tennie a
nyelvvel egy konkrét célszituacioban, melyek azok a fontossagi sorrendbe allitott
igények, amelyekre a nyelvtanulonak vagy egy tanulocsoportnak sziiksége lesz abban a
kontextusban, ahol a szaknyelvet hasznalni fogja. A nyelvtanulok objektiv és szubjektiv
véleményének (kérddiv, interju, megfigyelés) elemzése soran tehdt arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyen a nyelvhasznalati szitudcio, azaz ki, milyen kontextusban
hasznalja a (szak)nyelvet, milyen céljai vannak a (szak)nyelvtanuldssal, milyen
regiszterek, miifajok hasznalatira van és lesz sziiksége, illetve milyen nyelvi szinteket
kell elérni a sikeres (szak)nyelvi kommunikacid eléréséhez.

Kurtan szerint ,, A nyelvoktatasban sziikségletelemzésnek nevezik azt a folyamatot,
melynek soran — az igenyeknek megfeleloen — megallapitjak, mire lesz a nyelvtanulonak
vagy egy tanulocsoportnak a nyelv haszndlatakor sziiksége, és ezeket a sziikségleteket
fontossagi sorrendbe allitjak” (Kurtdan 2001a: 70). Kurtannal (2003) egyetértve, a
sziikségletelemzés segitségével meghatarozhatjuk a (szak)nyelvtanulas és a nyelvtanitas
céljait, tartalmat, feladatait és kovetelményeit, valamint a nyelvtanulok teljesitményének

értékelése soran a sziikségletelemzés viszonyitasi alap szerepét toltheti be.
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A szaknyelvoktatas sikerességéhez nagymértékben hozzdjarul, ha a sziikséges
elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezé szaknyelvtanar a sziikségletelemzések
soran fel tudja mérni a kiilonb6z06 szinten 1€vé szaknyelvi csoportok igényeit, tisztaban
van az adott szakteriileten dolgoz6 szakemberek nyelvhasznalati szituacioival, képes
dontéseket hozni és a hallgatok szdmara sikeres szaknyelvi tantervet dsszeéllitani.

A sziikségletelemzéseket a kurzusok kezdete el6tt célszerli elvégezni, azonban
fontos a hallgatok fejlédésének és véleményének folyamatos nyomon kovetése a mar
megkezdett szaknyelvi kurzusok alkalmaval. A hallgaték kiilonb6z6 szaknyelvi
kompetencidinak fejlodését a félévkozi szamonkérésekkel, tesztekkel, majd a félév végi
zard tesztekkel mérhetjilk. A hallgatok megkérdezése a mar megkezdett szaknyelvi
kurzusok idején nélkiilozhetetlen elemei a szaknyelvoktatas mdodszertananak, ugyanis a
kurzusok alatt sziiletett vélemények még segithetnek a kurzus hatralévd tananyagénak,
oratervezésének a finomhangolasaban, a kurzusok végén kapott vélemények pedig a
jovobeli kurzusok tervezésében nyujthatnak nagy segitséget. Kvantitativ kutatdsunk
soran a szaknyelvi kurzust mar elkezdett hallgatokat kérdeztilk meg a szaknyelvoktatas
didaktikai vetiiletérdl, és kivancsiak voltunk, hogy mibdl tanulnak, milyen feladatokat,
milyen gyakran végeznek a szaknyelvi o6rdkon, milyen ITK eszkozoket haszndlnak,
milyen készségeket tartanak fontosabbnak, milyen KER szintet kellene szerintiik
elérniiik. Gyakorlatilag a gazdasagi szaknyelvoktatas tartalmi, didaktikai oldaldval
kapcsolatos vizsgalatunk is egy megkezdett szemeszter, folyamatban 1évé szaknyelvi
kurzusainak szubjektiv ,sziikségletelemzése”, ahol a hallgatok fontossagi sorrendet
allitanak fel, és arra adnak valaszt, hogy szerintiik milyen nyelvi készségekre, s azok

milyen nyelvi szintjére lesz szilikségiik a munkaerdpiacon.

7.3. A szaknyelvoktatas metodikai perspektivai

A gazdasagi szaknyelv tanitdsa egy szélesebb spektrumli mddszertani kinalatot igényel
annak tiikrében, amit a munkaerd-piaci sziikségletelemzések indokoltnak tartanak és
alatdmasztanak. A nyelvi €s szakmai ismeretek elsajatitdsanak sziikségessége 6tvozodik
olyan 4&ltaldnos ¢és szakmai készségek, kompetencidk iranti igénnyel, amelyeket a
munkavégzés soran konnyen lehet adaptélni, rugalmas alkalmazkodast biztositanak, és
illeszkednek globalis vilagunk multikulturalis kornyezetébe. Ennek eléréséhez olyan
optimalis tanulasi kornyezet megteremtése sziikséges, amelyben a személyiség kognitiv-

affektiv szféraja egyiittesen lesz érintett. A 21. szdzad pedagdgusai el6tt az a kihivas all,
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hogy az elméleti és gyakorlati eredményekre tdmaszkodva olyan pedagogiai szemlélet
kialakitasat szorgalmazzak, amelyben ,, ... az oktatas fokusza a statikus ismeretatadas

helyett a konstruktiv és kritikai tanulasi részvételt kévetelo produktiv tudasépitésre, az

e 7.

helyezodik” (Silye 2004: 25).
A szaknyelvtanar szamara elérheté modszereket és eszkozoket Gajewska és Sowa

(2014) nyoman az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

a) tevékenységorientalt megkdzelités, amely a nyelv és a kontextus kdlcsonos fiiggdségét
hangsulyozza;

b) készségorientalt megkozelités, amelynek célja a receptiv és/vagy produktiv készségek
fejlesztése;

¢) miifajorientalt megkozelités, ahol a szaknyelvtanulas a kiilonb6z6 miifajokra jellemzd
szovegekre dsszpontosit;

d) feladatorientalt megkozelités, amely soran a hallgatok a valds élet kommunikacios

tevékenységei altal ihlette feladatokat végeznek szakmai kornyezetben.

Erre a megkdzelitésre alapozva a szaknyelvtandrok sajat, egyéni, kontextus-specifikus
kereteket hozhatnak Iétre az adott kontextusra jellemzd, kiilonb6zd, egymaéssal
Osszeegyeztethetd, szisztematikusan kivalasztott modszerek és anyagok kivalasztasaval.
Empirikus vizsgélatunk soran mi is probaltuk a feltett kérdéseinket a fenti megkozelitések
koré csoportositani akkor, amikor arrdl kérdeztiik a vizsgalatunkban résztvevo gazdasagi
szaknyelvet tanul6 hallgatokat, hogy mibdl tanulnak, milyen gyakran végzik a kiilonb6z6
tevékenységeket, mennyire fontosak azok, melyek azok a készségek, amelyekre nagyobb
hangsuly kellene fektetni, valamint milyen konkrét feladatokat kell elvégezniiik a

gazdasagi szaknyelvi kurzusok soran.

7.3.1. A (gazdasagi) szaknyelvoktatas tananyagainak célja

A szaknyelvoktatas nélkiilozhetetlen eszkdze a tananyag, melynek nem megfeleld
kivalasztasan a szaknyelvi orak sikere mulhat. A gazdasagi szaknyelvkonyvek tarhaza,
illetve elérhetdsége az éaltalanos nyelvtanulast segitd tananyagokhoz képest sokkal
korlatozottabb, nagyon sok esetben piaci marketing érdekektdl, valamint
beszerezhetdségtdl fligg, ezért van sok olyan szakteriilet, ahol a tandrok megfeleld

tananyag hidnyaban a hallgat6i sziikségletet sajat maguk készitett cél orientalt tananyagok
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fejlesztésével igyekszenek kielégiteni. A szaknyelvoktatdsban hasznalt tananyagok
Hyland (2006) és altalunk végzett kvantitativ kutatds eredményei alapjan tilnyomorész
papiralapuak (szaknyelvkonyv, fénymasolt anyagok), de tartalmaznak audio és vizualis
eszkozoket, szamitogépes és/vagy internetes forrasokat, valos targyakat is. A jol
kivalasztott és megtervezett tananyag lehetdséget nyljt a szaknyelvet tanuloknak a
kiilonboz6 szovegstilusok, nyelvi mintak, nyelvi struktirdk szaknyelvi szokincs és
regiszterek megismerésére, melyeket a gazdasdgi szaknyelvi oOra keretében
megvitathatnak €és elemezhetnek.

A tananyagok modellként is szolgalnak, mivel reprezentativ mintait nyujtjak a
helyes nyelvhaszndlatnak a kiilonféle szakmai szituiciokban. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ezeknek a tananyagoknak mindenképp hitelesnek és a tudomany,
valamint a technika fejlodésével 1épést tartod, autentikus szaknyelvi tananyagnak kell
lenni, ugyanis csak igy érhetjiik el azt, hogy oGtlet- és tartalomforrasként szolgaljanak a
kiilonb6z6 nyelvi készségek fejlesztése, valamint a projektmunkdk sikeres
kivitelezhetdsége soran. Mindezek mellett az autentikus tananyagok nélkiilozhetetlenek
a tantermi kommunikacids kontextus Iétrehozasaban, és a leheté legnagyobb mértékben
szimulaljak a kiilsé, valds vildgban megfigyelhetd kommunikéciét (Richards 2001).
Gilmore (2004) szerint az autentikus tananyagok Sweet (1899) nevével hozhatok
kapcsolatba, ¢€s tjra és wjra elokeriil Chomskynal (1965) és Hymesnal (1966) is, a
kommunikativ kompetenciadk targyalasakor.

A gazdasagi szaknyelvi 6rdkon az aldbbi autentikus anyagokat célszeri hasznalni:
tizleti levelek, jegyzokonyvek, emlékeztetok (memok), e-mailek, szerzédések, iizleti
beszamolok, jelentések, wvallalati reklam szordlapok, PowerPoint prezentaciok,
hangiizenetek, valddi interakciok audio és video felvételei, televizid reklamok, vallalati
értékesitéssel kapcsolatos videoanyagok, intranet anyagok, stb. Az autentikus anyagok
elektronikus formdban torténd hozzaférése praktikusabb és kényelmesebb, mivel egy
rosszul fénymasolt példany frusztralo lehet. Az elektronikusan hozzaférheté anyagok
konnyebben reprodukalhatok, és a szaknyelvtanarnak sokkal konnyebb jra felhasznalni
azokat mas orakon.

Az autentikus anyagok gazdasagi szaknyelvi ordkon torténd hasznalatanak az
lenne a célja, hogy azokat ugyantigy hasznaljak, mint ahogy azt a hallgatdk is fogjak az
¢letben és a munkaval 0sszefiiggd tevékenységeik soran. Az autentikus szobeli anyagok
is nagyon hasznosak, bar nem koénnyti azokhoz hozzaférni a gyakorlatban, de eléfordul,

hogy a tandrok részt vehetnek iizleti talalkozokon, és rogzithetik azokat, felvehetnek
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telefonbeszélgetéseket, stb. a napjainkban igen érzékeny GDPR szabalyok tiszteletben
tartasaval természetesen. Az audiovizudlis anyagok (lizleti hirkdzvetitések, vallalati
promocios ¢és tréning videoanyagok) kivald lehetdségei a kontextusba helyezett
szaknyelvhasznalatnak. A gazdasagi szaknyelvi 6rakon hasznalt anyagok akkor érik el a
céljukat, ha a gazdasagi szaknyelvi kozosségre jellemz6 nyelvet a hallgatok megtanuljdk
helyesen és magabiztosan hasznalni a kiilonb6zd tantermi tevékenységek soran, mint

példaul szerepjatékok, szimulacios gyakorlatok, prezentaciok, esettanulmanyok, stb.

7.3.2. Készségek és szaknyelvtanulas

Ennek a fejezetnek két célja van: eldszor is attekinti a legfontosabb koncepciokat, ami a
kiilonboz6 készségek helyét és fontossagat illeti az idegennyelv-tanulés, azon belil a
gazdasagi szaknyelvtanulds vetiiletében. Méasodszor pedig a szakirodalom fényében a
nyelvtanulok altal megtapasztalt, kiilonb6z6 készségek elsajatitasaval kapcsolatos
problémékra helyezi a hangsulyt.

Annak ellenére, hogy a készségek nyelvpedagogiai szempontbol torténd leirasara
el6szor csak a 19. szazadban talalunk kisérleteket, Marcel (1853) szerint a készségek
naiv, természeti képe mindig is létezett az idegen nyelvek tanitdsaban. A kiilonb6z6
nyelvtanitasi modszerek koziil szamos modszerre az jellemz0 leginkabb, hogy valamelyik
készség mellett foglal allast, és annak a készségnek az elsajatitasat részesiti elénybe (a
nyelvtani-fordit6 az olvasést, a direkt mddszer a beszédet, az olvastatd6 moédszer az
olvasast).

A kommunikativ nyelvtanitas altalaban négy alapkészséget kiilonboztet meg: az
iraskészséget, a beszédkészséget, az olvasasértést, a hallds utani szovegértést, de mi a
disszertacionkban 6t (forditaskészséggel kiegészitve) alapkészségre fektetett hangsuly
megitélését elemeztiik a vizsgalatban résztvevd gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok
korében, melynek részletes bemutatasa a késobbi, erre a vizsgalatra kitérdé kvantitativ
kutatasi fejezetben olvashatd. Az 6todik, a forditaskészséget azért is tartottuk fontosnak
vizsgalni, mert Bardos (2000) csoportositdsa alapjan, valojaban 3 készségszint van: az
értés készségszintje, melybe belesorolja a hallasértést és az olvasasértést, a kozlés vagy
kommunikécids készség szintje, mely feldleli a beszédkészséget €s az iraskészséget,
magaban foglalva az el6z6 szinteket, valamint a kozvetités készségszintje, mely a

tolmacsolast és a forditast oleli fel, és magaban foglalja az el6z0 két szintet. A
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tolmacsolasra disszertacionkban nem tériink ki, mivel nem tartozik szorosan a gazdasagi
szaknyelvoktatas t¢émankhoz.

A kommunikativ nyelvtanitas egyik célja a kiilonb6z6 passziv és aktiv készségek
fejlesztése a tanorakon. Nagyon sokaig a két receptiv készséget, a hallas utani
szovegértést és az olvasasértést passziv készségként fogtak fel, mig ki nem deriilt ezekrdl,
hogy valdjaban aktiv készségek, ugyanis a hallott vagy olvasott szoveg valdjaban az
olvaso, illetve a szdveget hallgatd személy altal lesz a szovegbdl szoveg.

A szoveget befogadod a hallott, illetve olvasott szoveget sajat maga dolgozza fel
az ismereteitdl, személyiségjegyeitél és koriilményeitdl fiiggden, tehat a szoveg e
dinamikus feldolgozé folyamat soran valik szoveggé. A nyelvpedagdgidban hasznalt
didaktika nagyon sokaig a beszédkészség fejlesztésére helyezte a f6 hangsulyt, és ebben
a megkozelitésben a beszédaktus €s a kommunikacios tevékenység kozé egyenldségjel
kertilt (Neuner 2000). Szazadunkban ez a helyzet jelentdsen atalakult, és a hallds utani
szovegértés mar nem kizarolag a nyelvtanulasi folyamat kezdete, hanem nélkiilozhetetlen

eleme minden kés6bbi kommunikacionak.

7.3.2.1. Az értés készségszintje

A szaknyelvtanulas értéskészsége Bardos (2000) alapjan két készséget foglal magaban:
az olvaséasértést és a hallasértést. Vizsgaljuk meg eldszor az olvasasértés (szak)
nyelvtanuldsban elfoglalt helyét és szerepét. Az olvasas tanult folyamat, és az ember a
tudas legnagyobb részét, az informacidk sokasagat olvasassal sajatitja el. Hill és Parry
(1992) szerint az olvasas nem egy elhatarolt tevékenység, a tarsadalmi eredetli szovegek
mas szovegekhez is kapcsolddnak, tehat maga az olvasas tevékenysége is tarsadalmi
kornyezetbe agyazott cselekvés.

Jordan (1997) tanulményaban arr6l szamol be, hogy a hallgatok altal kitoltott
kérddivekben az olvasasértést a hallgatok a legkevesebb nehézséget okozo készségnek
értékelték, de mindez nem azt jelenti, hogy nincsnek problémaik az olvasasértéssel
kapcsolatban. Kutatdsunkban mi is megallapitottuk, hogy a vizsgalt orszagok gazdasagi
szaknyelvet tanuld hallgatdi nem szeretnének nagyobb hangsulyt fektetni az
olvasaskészség fejlesztésére a tobbi vizsgalt készséghez képest, valdszinii azért, mert ez

az a készség, amelyet — érzésiik szerint — mar kell szinten elsajatitottak.
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McDonough (1984) szerint a szaknyelvi szovegek olvasasértése messzemendleg
a legfontosabb készség, és kutatdsi eredményeinkkel alatamasztva, a leggyakrabban
gyakoroltatott készség is.

Az olvasasértés koztudottan dsszetett kognitiv tevékenység, €s tanitasa mindig is
jelentds nehézségekkel jart, részben azért, mert az irott szovegekben a szavak és
mondatok hossza okozhatja a legnagyobb nehézséget, ugyanis a hosszabb mondatokat és
a hosszabb szavakat nehezebb megérteni. A nehezen érthetd szovegek rendkiviil
demotivaloak a nyelvtanulok szamara, ezért a gazdasagi szaknyelvet oktatd tanaroknak
alaposan 4t kell gondolni, hogy milyen szinti és témaju szakszovegeket adjanak a
hallgatoknak (1asd sziikségletelemzés). Az olvasasértés tanitdsakor a nyelvtant gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, a nyelvtan szerepével kapcsolatos tévhit miatt. Dudley Evans
¢s mtsai (1998: 95) szerint, az olvasas soran a nyelvtanuldk nyelvtani gyengeségei zavart
idézhetnek el6 a jelentés megértésében, s Anderson nevét emlitve megjegyzik, hogy
idegen nyelvli szovegek rossz olvasdsa részben annak a kovetkezménye, hogy a
nyelvtanulok rosszul olvasnak az anyanyelviikdn is, valamint az idegen nyelvet nem
megfeleléen ismerik. Dudley Evans ¢és mtsai (1998: 96) azt is megallapitottak, hogy a
nyelvtanuloknak sziikséges elérniiikk a nyelvtudas egy un. kiiszobszintjét, mieldtt
barmilyen, anyanyelviikon mar jol elsajatitott és begyakorolt készséget atvinnének az
idegennyelv olvasasértési feladataiba. Carson (1994) szerint az idegennyelv-tanulas
folyamata soran, az anyanyelviinkbdl az irni-olvasni tudéas készsége az idegen nyelvbe
helyezddik at. A készség atvitele azonban nem automatikus, de ha hallgatéinknak
megtanitjuk a kiilonbozé olvasasértési stratégidkat, az elébbiekben emlitett készség
atvitelét megkonnyithetjiik.

A szovegfeldolgozasban nagy szerepet jatsz6 kognitiv folyamatokat sem szabad
figyelmen kiviill hagynunk. A (szak) nyelvtanuloknak fontos ismerniiik a
szovegfeldolgozas kétféle, fentrdl-lefelé, illetve lentrél-felfelé torténd maodjat. A fentrol
lefelé torténd szovegfeldolgozas soran a nyelvtanulok eldzetes nyelvtudasuk, ismereteik
alapjan probaljak kitaldlni a szoveg jelentését, mig a lentrél felfel¢ torténd
szovegfeldolgozas soran a nyelvtani ismeretek segithetnek a nyelvi elemek,
maganhangzok, massalhangzok, szavak, kifejezések felismerésében (Lingzhu 2003).

Az olvasasértés szerepének a kutatasa az 1970-es évekig, a szaknyelvoktatas
megerdsodésének iddszakaig nytlik vissza.

Hutchinson és Waters (1987b) tanulmanyaban kiemeli, hogy a szaknyelvkutatés

jelentds fejlodési szakaszokon ment keresztiil, és a szaknyelvoktatds olvasaskészség
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pedagogidja jelentOs 1épést tett elére akkor, amikor a figyelem az elemzések, a mondat
szintjérél a diskurzus és retorikai elemzések szintjére helyezddtek at, és igy az
olvasasértés tanitasa €s tanuldsa 1) megkozelitési format 6ltott. Ezt a folyamatot igazolja
Allen és Widdowson mérfoldkdvet jelentd tankdnyvsorozatanak (English in Focus) 1974-
ben torténd megjelenése, ahol mar hosszabb, strukturalt szaknyelvi szvegblokkokkal,
nem pedig egyediilall6 mondatokkal vagy rovid szakaszokkal taldlkozhat a szaknyelvet
tanuld. A sorozat szerzOi arra helyezték a hangsulyt, hogy a szakszdvegekben talalhatd
diskurzuselemek, hogyan befolyasoljak a szovegek olvaséasat és megértését.

A szaknyelvtanulassal, szaknyelvoktatiassal kapcsolatos kutatdsokbol nem
maradhat ki a miifaj kutatdsok megemlitése, ahol Hyland (2004) szerint meghatarozo
John Swales 1990-ben irt miifajtanulmanyokkal kapcsolatos miifajelemzés cimii konyve,
amelyben a mifajt olyan kommunikdcios események osztalyaként hatarozza meg,
amelynek tagjai azonos kommunikécios célokkal rendelkeznek.

Az olvasasértéssel kapcsolatos szakirodalomban f6leg arra taldlunk
tanulmanyokat, hogy hogyan kellene azt tanitani. Bruce (2011) megallapitja, hogy az
olvasasértést nagyon gyakran kiilonallé készségként tanitjak, néha az iraskészséggel
egylitt, néha pedig integralt tanuloi készségfejlesztd programok részeként, és az
olvasasértést mérd feladatok célja a kiilonb6z6 szovegekbdl nyerhetd informacidk és
részletek megértése.

Jordan (1997) szerint, amikor a nyelvtanulok olvasnak, akkor azt egy bizonyos cél
¢érdekében teszik, s ez a cél a kiinduld pontja mindenféle olvasasi tevékenységnek. Az
olvasasértés tanitasa esetében a szaknyelvet tanit6 tanarok altaldban arra kivancsiak, hogy
mit is tanitsanak a kurzusokon, és a legfébb cél az olvasasértés fejlesztése, melyre
kiilonbozé olvasasértést segitd stratégiakat hasznalnak, és a szaknyelv retorikai
jellemzoire helyezik a hangsulyt.

Mind az altaldnos, mind pedig a gazdasagi szokincs fejlesztése a szaknyelvi
szovegek olvasdsakor nélkiilozhetetlen, ugyanis a szovegben talalhatd szavak az olvasas
kiindulopontjai, s ezért nem meglepd, hogy az olvasaskészséggel kapcsolatos
szakirodalomban nagy hangsullyal van jelen. Egyetértiink Williams-el (1985) abban,
hogy a szaknyelvi kurzusokon az olvasasértés tanitdsa sokkal nagyobb kihivas a
szaknyelvtanarok szamara, mint az altalanos nyelvi kurzusokon, és a jellemz6 heti 2-3
szaknyelvi 6ra alatt nincs elég id0 és lehetdség az Osszes olyan szakszd megtanulasara,

amelyre a szaknyelvet tanuloknak sziiksége lesz a kiilonb6z6 célnyelvi szitudciokban.
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Az 1980-as évektdl a szokincstanitasra helyezett hangsuly erdsodése figyelhetd
meg a korpusznyelvészettel és a szaknyelvek kiilonbozé miifajelemzéseivel kardltve. A
kiilonboz6é korpuszkutatasi technikdk szaknyelvi kontextusban torténd alkalmazasa a
szaknyelvi 6rakon hasznos didaktikai elem lehet, és kétségkiviil hozzajarul a szaknyelvi
szovegek jobb megértéséhez.

Az olvasésértés fejlesztésével kapcsolatos kutatdsok szamos megkozelitésrol,
technikarol szamolnak be az elmult néhany évtizedben, melyekbdl kideriil, hogy az
olvasasértés egyre nagyobb figyelmet kap a diskurzus és miifajelemzések eldre torésével.

Az olvasasértés mellett a Bardos féle értéskészség csoportositdsban a masik
kategéria a hallasértés. Az 1970-es évektdl kezd6dden a hallasértés fejlesztésére a
beszéd-, az olvasas- €s az iraskészség mellett egyre nagyobb hangsuly helyez6dott. Az
1970-es évek végén a kommunikativ nyelvtanitas térnyerésével az idegen nyelvek
tanitasa az egész vilagon jelentds szerepet kezdett jatszani, és ennek eredményeként a
hallasértés tanitasanak jelentdsége is megnott.

Azota a kutatok korében nagy az érdeklddés a hallasértés vizsgalata irant. A hallés
fontos szerepet jatszik a kommunikécidoban, az emberek mindennapi €letében. Mendelson
(1994) szerint ,,a kommunikdaciora forditott teljes id6tartambol a hallgatas 40-50%-ot tesz
ki; 25-30% a beszéd; az olvasas 11-16%-ot; és kb. 9%-ot az irds”. A nyelvtanulas soran
a hallgatas fontossagat hangsulyozva, Peterson (2001) elismeri, hogy semmilyen mas
nyelvi bevitelt nem olyan konnyt feldolgozni, mint a beszélt nyelvet, amelyet a hallgatas
soran ériink el, s ahol a nyelvtanulok tudatosithatjak a nyelvi rendszerek kdlcsonhatésait
kiilonb6z6 szinteken, a folyékonyabb produktiv készségeket megalapozva. A legtobb
ember ugy gondolja, hogy ha képesek vagyunk idegen nyelven irni €s besz¢lni, azt jelenti,
hogy ismerjiik a nyelvet, mely nem teljes mértékben igaz, ugyanis ha nem rendelkeznek
megfelel6 hallasi utani szovegértés készséggel, akkor nem lehet hatékonyan
kommunikalni. Tehat a hallds utani szovegértés egy alapvetd készsége a nyelvtanulasnak,
¢s a hallgatok az idegennyelv-tanuldssal elt6ltott idejiik tobb, mint 50%-4t a hallgatassal
toltik (Nunan 1998). A hallasértés fontossagat hangsulyozva, Anderson és Lynch (1988)
szerint a hallas utdni szovegértés készsége legalabb annyira lényeges, mint a
beszédkészség, mivel az emberek csak akkor képesek négyszemkozt kommunikalni, ha
mindkét készség egyiitt fejlodik.

Burely-Allen (1995) vizsgalataibol kidertil, hogy az 6sszes készség koziil a hallés
utdni szovegértés a legnagyobb szdzalékban hasznalt készség a mindennapi

kommunikéacioban. Fontossaga ellenére, nagyon sok idegen nyelvet tanuld nehéz
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készségnek tekinti, nehezen ért meg hallott szovegeket, amiatt, hogy a hallott szoveg a
besz¢lt nyelv kiilonds jellemzdit hordozza magaval, amely teljes figyelmet var el a
szoveget hallo személytol. Rost (2005) szerint a hallas utani szovegértés egy rendkiviil
komplex folyamat, mely nemcsak receptiv, hanem konstruktiv és értelmezo jellemzdit is
hordozza az észlelésnek. Rost (2012) a hallas utdni szovegértést folyamatként definialja,
s szamos orientaciot kiilonboztet meg: a befogado orientaciot (annak a fogadasa, amit a
besz¢ld  valojaban mond), a konstruktiv orientaciot (a jelentés felépitése ¢&s
reprezentalasa), az egylittmiikodési orientaciot (a jelentés megtargyaldsa a beszélovel és
valaszadéas) és a transzformativ orientacidt (a jelentés létrehozasa a bevonddason,
képzelbtehetségen és empatian keresztiil).

Az értés készségszintjébe sorolt (Bardos 2000) hallasértés tartalmazza magat a
hallést €s a besz¢l6 altal kimondott szavak dekddolasat. Ez azonban egy aktiv folyamat,
amely magéban foglalja a jelentés felépitésének folyamatat a hallgato elézetes tudasa és
bizonyos stratégiak felhasznaldsaval. Ezzel kapcsolatban Nunan (1998) azt vallja, hogy a
verbalis és nem verbalis {izeneteket arra hasznaljuk fel, hogy megfe;jtsiik és felépitsiik a
jelentést az aktiv hallgatasi folyamat sordn, s6t azt is allitja, hogy a hallgatds a beszéd
szempontjabol alapvetd, €s fejleszteni csak rengeteg gyakorlassal lehetséges. Ridgway
(2000) szerint, ha a hallgatok kelld mennyiségti hallasértési feladatot kapnak, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy hallas utani szovegértés készségiik is fejlodik és a beszélt nyelv
feldolgozasa automatikussa valik. Ez motival6 hatassal is van a nyelvtanulokra.

Ha a hallgatok hallasi utani készsége gyenge, akkor nagyon batortalannak érzik
magukat, hogy aktivan részt vegyenek a szobeli kommunikacioban. A tanulok
célnyelvismerete, tuddsa nagy hatassal van a hallds utani megértésére (Gilakjani és
Ahmadi 2011; Renandya és Farrell 2011; Thorn 2009), ezért a hallds utani értésiik
fejlesztése érdekében, be kell vonnunk o6ket ebbe a folyamatba az igényeiknek és
szintjiknek megfelelé feladatokkal. Vagyis a hallas utani szdvegértés szerepe
kulcsfontossagu a beszédkészség minél magasabb szintre valo fejlesztésében, és ez adja
azt az inputot, amely a folyamat Iétrejottéhez sziikséges (Vogely 1998).
Kovetkezésképpen, e cél eléréséhez nagy energiat kell fektetiink a hallasértés
gyakorlaséaba.

A hallasértés sordn szamos tényezd van, amely befolyasolja a megértést, mint a
beszéd sebessége, a prozddia, az akcentus, a fonologia, a tétovazas, a hattérismeretek
hidnya, a szokincs ismerete, a retorikai jelzok, és igy tovabb (Cross 2011; Graham 2006;

Ockey 2007). Mindezek mellett az elhangzott szovegek szintje, az ismeretlen szavak, a
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nonverbalis jelek, példaul gesztusok, arckifejezések, testmozgasok szama is megneheziti
a hallgatok szamadra a hallds utani szovegek megértését. Renandya ¢és Farrell (2011) is
egyetértenek abban, hogy a hallott szoveg gyors, és idobe telik a feldolgozasa, ¢és e
készségnél a fejlodés nehezen érezhetd az idegen nyelvet tanulok szdmara. A hallgatas
nehézségével kapcsolatban Renandya (2012) azt is megéllapitotta, hogy a hallgatas soran
nincs lehetdség a beszeélvel valo interakciora, s nem segitenek semmilyen nonverbalis
jelek, példaul arckifejezések és gesztusok. Anderson és Lynch (1988) harom f6 okat
emliti annak, hogy miért nehéz a hallgatas a hallgatok szamara, az egyik az input, mint
bemenet, a masik a hallott kontextus altal nytjtott segitség, a harmadik pedig a feladat
tipusa. Mivel a lexikalis kompetencia elsajatitisa kozponti szerepet jatszik a
kommunikécids kompetencia szempontjabol, és a nyelv fontos része (Meara 1996; Stehr
2009), az idegen nyelvet tanuloknak nehézségeik lesznek, ha nem rendelkeznek elegendd
szokincesel. Kovetkezésképpen, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hallasértés szoros
sszefiiggésben van a szokinccsel. Altalaban csak azt a sz6t halljuk meg, amivel mar
valaha talalkoztunk valamilyen kontextusban a nyelvtanulasunk soran, amit mar
megtanultunk ¢és hasznaltunk. A tanarok hozzadllasa a hallas utani szovegértés
tanitasahoz, a tevékenységek fajtai, a modszerek, a tanitds soran hasznalt anyagok, a
nyelvtanulok hozzaalldsa, valamint a hallds utani szovegértés miatti szorongas azok a
tényezok, amelyek megnehezithetik a hallas utani szovegértés helyes tanitasat.

A tanuldk halldsi megértésének javitdsa érdekében a nyelvtanulok eldzetes
ismereteit mozgodsitani és hasznositani kell a hallds utdni szovegértés tanitds sordn
(Brown 2006). Szamos idegennyelv-tanitasi kontextusban azonban a meglévo ismeretek
kihasznaldsa nem mindig lehetséges, ¢és a tanulok kevésbé érzik az elhangzott
szovegekkel kapcsolatos hattértudas sziikségességét. Nyilvanvalo a képlet jelen esetben,
a hattérismeretek, a tapasztalat absztrakt €s altaldnos mentalis megjelenési formai, melyek
megkonnyitik az 01j informdciok megértését (Brown 2006; Rumelhart 1980). Ebbol
kovetkezik, hogy a memoriaban tarolt adatok hattérismeretekként felhasznalhatok az uj
¢s mar meglévo ismeretek kozotti kapesolat kiépitéséhez. Hinkel (2006) szerint az 1970-
es években alulrol felfelé torténd megkdzelités volt elterjedt, amely sordn a tanuldknak
azonositaniuk kellett a szavakat, észrevenni a mondathatarokat, az 0sszevonasokat, az
egyes hangokat, stb., azonban hozzateszi, hogy e folyamat megvaltozott az 1980-as
években, amikor feliilr6l lefelé torténd megkdzelitést hasznaltak, és a nyelvtanulas
nyelvészeti aspektusait a séma alapt szemlélet valtotta fel. Késdbb ugy gondoltak, hogy

sok szempontol, mindkét megkozelités hasznos, s hasznéara valik a nyelvtanuloknak a
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hallott szovegek megértésében. Ezen nézetekre épitve Vandergrift (2011) és Goh (2000)
is azt javasolta, hogy hdromféle hallas utani szovegértéstanitasi modszer 1étezik: szoveg-
orientalt, kommunikacio-orientalt és tanulo-orientalt.

Az elsO olyan tevékenységek hasznalata, amelyek az alulrdl felfelé torténd
feldolgozast segitik, mint példaul a diktalas, a felolvasas vagy a lyukas szdveg tipust
feladatok (Shintani és Wallas 2014). A kommunikacidorientalt nyelvtanitds soran a
tanulok szadmos autentikus, érthetdé input feldolgozéassal jard hallas utdni szoveges
feladatokkal taldlkoznak. A tanulé-orientalt hallds utdni szovegértés tanitas alatt olyan
tevékenységek végzését értjiikk, amelyek lehetdvé teszik a tanulok szamara, hogy
fejlesszék a hallds utani szovegértés készségiiket és a metakognitiv stratégidikat
(Vandergrift 2011). A hallott szoveg atiratainak kézbeadasaval a hallgatok percepcios
képességei is fejlodnek, abban az értelemben, hogy meg tudjak kiilonboztetni a hallott €s
irott szoveget egymastol (Vandergrift 2011; Wilson 2008).

A hallas utani szévegértés tanitadsaban, mondanunk sem kell, hogy az idegen
nyelvii kurzus konyvek sarkalatos szerepet jatszanak (Dubin és Olshtain 1986;
Hutchinson és Torres 1994), és sok idegennyelv-tandr munkaja nagymértékben fiigg
ezektdl, és tovabbra is nélkiilozhetetlenek mind a tanarok, mind a nyelvtanulok szamara
(Gray 2010) (lasd kutatasunk eredményei). Ez a tény nemcsak bizonyos tanarokra
érvényes, hanem a tandrokra altalaban az egész vilagon. Ennek a fliggéségnek az egyik
f6 oka az lehet, hogy a nyelvkonyvekben a szerzok altal megtervezett kész tanmenetet
talalunk (Garinger 2002). Masképpen fogalmazva, sok tankényv nem varja el a
tanaroktol, hogy az ora el6tt késziiljenek, mivel ott van az atfogd utmutatd, a tandri
kézikonyv. Ezért a nyelvkonyvek, kurzuskonyvek segitségével egy olyan szemléleti
struktarahoz jutunk, amelyre a tanitasi-tanulasi rendszernek sziiksége van (Hutchinson és
Torres 1994). Széles korben elismert tény, hogy a jol megtervezett tankonyvek olyan
kiilonféle tipust szovegeket, tartalmat és néha feladatokat tartalmaznak, amelyek
meghaladjak a legtobb tanar nyelvtudasat és képességét, ami hozzdjarulhat sok nyelvtanar
szakmai fejlodéséhez. Az idegen nyelvet tanuldk a kiadasban megjelent tankonyvek,
tananyagok értékét felismerik, azt feltételezve, hogy megbizhatobb informacidkat
nytjtanak, mint egy tanar (Sheldon 1988). Igy sok hallgaté a nyelvtanulasi folyamat soran
nagymértékben tamaszkodik a kurzuskonyvekre. Rahmani és Hassani (2012) tanulmanya
megallapitja, hogy Osszefiiggés van az idegen nyelvli tankonyvek iranti és a
nyelvtanulashoz valo pozitiv hozzaallas kozott. Kovetkezésképpen egy jol megtervezett

idegen nyelvii kurzuskonyv altaldban az idegennyelv-tanulasra motivalja a hallgatdkat.
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Az idegen nyelv tanitas nem csak azt jelenti, hogy kivalasztunk egy tananyagot és azt
tanitjuk mindenkor, hanem sziikség esetén értékelni, adaptalni vagy fejleszteni kell azt.
A fent emlitett hatranyok ellenére tgy tlinik, hogy a tankdnyvek tovabbra is
nélkiilozhetetlenek lesznek a nyelvtanarok €s az idegen nyelvet tanulok szamara. Amikor
az idegennyelv-tanarok kihagyjak a tankonyvek hallas utani szovegértési feladatait, akkor
nagy hibat kovetnek el, ugyanis a nyelvtanuloknak valdszinli problémai lesznek az
autentikus €16 szovegek hallas utani értésében. El6szor is azért, mert a legtobb nyelvtanar
nem anyanyelvii, s el6fordulhat, hogy a nyelvtanar sem veszi észre, hogy a hallgatok
tévesen ejtenek ki néhany szot. gy a helytelen kiejtés a kommunikaciot félreviheti.

A hallgatok teljesitményének hatékonysagat a felsdoktatds teriiletén jelentdsen
meghatarozza a hatékony tanulas képessége. Manapsag a hallgatoktol elvarjak, hogy
tanulmanyaik sordn sokféle idegen nyelvii nyomtatott széveget olvassanak, és elvaras
lenne az is, hogy rendszeresen hallgassanak idegen nyelvii szovegeket, melyekre a média
szamtalan forrast biztosit. Mégis, a hagyoményos hallds utani szovegértés gyakorlatok
célja legtobbszor a hallds utani szovegértés ellendrzése, nem pedig az, hogy
szisztematikusan jaruljon hozzd a hallgatok tudasépitéséhez, és bevonja Oket a
jelentésalkotasba, a hallott szovegben felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban. Példaul a
hallasértési feladatok hagyoméanyos halmaza igaz/hamis kérdéseket, lyukas szovegeket
¢és egyeb feladatokat tartalmaz, amelyek nem kreativak. A hallgatoknal motivaciohianyt
tapasztalhatunk, mivel a kihivdsok lekiizdését érint6 igényiik nem teljesiil egy
hagyoményos hallas utani feladatsorral. Ezen kiviil a tantermi 6rdkon kevés lehetdség és
1d6 all rendelkezésre a hallas utani készségek fejlesztésére és a személyes interakciora
(Parker 2011), mely részben annak a globalis tendencianak az eredménye, hogy egyre
nagyobb a nyelvi csoportokban tanuld hallgatok 1étszama.

Nagyon fontosnak tartjuk a hallott idegen nyelvii szovegek értésének tudatos
fejlesztését. Az informacids technologiai eszk6zok nagy mértékben segitik a hallas utani
szOovegértés gyakorlasat, és napjaink hallgatéi sokkal tobb id6t szannak szabadidejiikben
az idegen nyelvii szovegek hallgatasara. Kétségtelen, hogy az a hallgatd, aki sok filmet,
programot néz, hallgat idegen nyelven, annak a hallas utani készsége fejlodik, s jobb,
mint az¢é a hallgatdé, aki soha, vagy ritkédn veszi a faradtsagot a felirat nélkiili filmek,
misorok nézésére, hallgatasara. Az otthoni szovegek hallgatasakor a hallgatok a
nehezebb szovegeket gyakran feliiletesen értik meg, vagy lehet egyaltalan nem értik, s a
felirat sem mindig elérhetd. A hallds utani szovegértés szaknyelvi kurzusokon torténd

gyakorldsa, fejlesztése ezért nagyon fontos, hisz a szaknyelvi 6rdkon van lehetdség a
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célzott értés gyakorlasdra, valamint a kiilonb6z6 hallds utani szovegértési stratégidk
tudatos begyakorldsara, annak érdekében, hogy a hallgatok késobb kiilonbozd
munkahelyi szitudciokban, vagy esetleges kiilfoldi tanulmanyaik soran megalljak a
helyiiket, és ne okozzon gondot egy anyanyelvi iizleti partner megértése. Ezen kiviil
fontos még megjegyezni, hogy a szaknyelvi 6rdk 1égkdrének olyannak kell lenni, ahol

szabad hibazni és beismerni, ha valaki nem ért valamit (Hedge 2000).

7.3.2.2. A kozleés készségszintje

A Bardos (2000) féle készségszintek csoportositasa alapjan a szaknyelvoktatas kozlés,
illetve kommunikacios készségszintje keretében az irdskészséget €s a beszédkészséget
targyaljuk.

Az irds sok gyakorlast igényld, tanult mechanikus tevékenység, mely szoros
kapcsolatban van az olvasassal. Ha barmilyen nyelven szeretnénk irni, akkor elészor
gondolatainkban vizualisan kell, hogy megjelenjen az, amit késobb egy masik sikra,
papirra szeretnénk vetni (Vigotszkij 1967). Az iraskészség produktiv készség és
fejlesztésekor fontos a fokozatossag betartdsa, mely sordn eldszor a nyelvtanar altal
rendszeresen ellendrzott gyakorlatok formdajaban fejlodik irdskészségiink, majd csak
ezutan kovetkezik az iranyitott és végiil az 6nalldé fogalmazasalkotas.

Az iraskészség tanitasaval kapcsolatban szamos irés jelent meg az 1980-as évek
kezdetétdl, és azota kiilondsen nagy az érdeklddés azoknak a nyelvészeknek kutatasai
irant, akik szerint az egyik legértékesebb ¢és legsziikségesebb készség az idegen nyelven
torténd pontos, rovid €s vilagos iraskészség. Az olvasas és irds kozott egyértelmi
kapcsolat van, egymastol kolcsondsen fiiggd folyamatok, ezen kiviil mindkettd személyes
¢s tarsas tevékenység is, amelyek a tanulas folyamataban talalkoznak.

Dudley-Evans ¢és St. John (1998: 87) szerint a korabbiakban méar emlitett ,,miifa;”
ismerete kulcsfontosdgl eleme mindenfajta kommunikacionak, és kiillonosen fontos a
szaknyelvi szovegek irasakor.

Az iraskészség fejlesztése magdban foglalja a tervezés, a szerkesztés és az
atdolgozas képességeit, azért, hogy a végtermék mind az iras céljanak, mind pedig
azoknak az olvasoknak, akiknek azt szantak, megfeleljen. Raadasul az irds nehéz és
farasztod tevékenység, és altaldban idére van sziikség a reflexidohoz és ellendrzéshez,
valamint egy nyugodt kdrnyezet is kell hozza, amelyek egyike sem biztositott 4ltalaban a

tantermi oktatds keretein beliil. Az iras produktiv képessége kiilonbozik a beszéd
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produktiv képességétol. A leirt szovegnek koherensnek és Osszefiiggdnek kell lenni. Az
irasos tevékenységnél altalaban bizonyos konvencioknak kell megfelelni, s az ilyen
konvencidk, szabalyok nincsenek leirva sehol, és nem konnyli ezeket meghatarozni.
frasos tevékenységeink soran a formalitas szamos szintjével taldlkozunk, az informalis
barati levelektdl egészen a hivatalos, lizleti levelekig terjedden (1asd regiszter fogalma).

Szamos szaknyelvet tanuld az irott szovegek létrehozasat nehéznek taldlja,
melynek oka valoszinii az lehet, hogy nem rendelkeznek ezek a nyelvtanulok elfogadhatéd
altalanos ¢és szakmai nyelvtudassal ahhoz, hogy egy iraskészséggel kapcsolatos feladatot
meg tudjanak oldani, nincs spontanitds az irasukban, sét témaval, illetve miifajjal
kapcsolatos nehézségeik is adodhatnak.

Az iraskészség feladatainak elvégzése soran gyakori hiba a rossz felépités, a thl
hosszt mondatok, a nem megfeleld tartalom, a kovetkezetlen szohasznalat, a felesleges
ismétlések, a rossz lapelrendezés, a szerkezeti és nyelvtani hibak. A szaknyelvtanulas
soran nagyon fontos, s az iizleti vilagban dolgozoknal gyakran elvart és gyakran hasznalt
képesség, hogy tudjunk szdvegeket irdsban Osszefoglalni, gondoljunk csak példaul a
prezentaciok, eléadasok jegyzeteire, vagy ujsagcikkek legfontosabb pontjainak irasban
torténd pontos, rovid Osszefoglalasara. Néhany nyelvtanuld azt feltételezi, hogy egy
gazdasagi szoveg Osszefoglalasa konnyli feladat, de ez egyaltalan nem igy van, ugyanis
az irott szovegek létrehozasdhoz szamos egyéb komplex készség sziikséges. Az egyik
ezek koziil az olvasaskészség, amikor a nyelvhaszndlonak megfeleld olvasasi stratégia
hasznalataval alaposan meg kell érteni a szoveget, leginkabb a gondolatok kozotti
Osszefiiggéseket, tudnia kell leirni a kulcsfontossdgu pontokat, és gyakran kell
altalanositania. Az Osszefoglalasok Iétrehozasa a hallgatoktol az informdacio helyes
szelektalasanak a képességét is megkoveteli, mely soran el kell donteniiik, hogy mennyire
fontosak vagy nem fontosak egyes tények, melyet az informaciok Aaltalanositasa,
atszervezése kovet. Az iraskészséget tanitd gazdasdgi szaknyelvtandroknak nem az
»egyszerll” értelemben vett irastanitast kell megtanitani, hanem mindig egy szakmai
kontextustol fiiggd irasfeladat elvégzésére kérik hallgatoikat, tehat a modern vilag
iraskészséggel szemben tdmasztott elvarasai a szaknyelvtanarokat nagy kihivasnak teszik
ki, és be kell ismerniink, hogy a feladatuk nem csak a nyelvtani és stilisztikai hibak
kijavitasabol all, hanem meg kell tanitani a hallgatdiknak az iras kiilonb6z6é miifajait és
kontextusait.

A szaknyelvtanaroknak a szovegeket és feladatokat természetesen mindig a

hallgatd sziikségleteihez igazitva kell kivalasztani, akikkel meg kell értetni, hogy a
79



sikeres irds nem egy vakuum, hanem nagymértékben fligg a szakmai kontextustol
(Hyland és Bondi 2006), tehat a jogi, orvosi, miiszaki iizleti teriiletek szovegei jelentésen
kiilonboznek egymastol. A gyakorlatalapti €s interdiszciplinaris szakok hallgatéitol
elvaras a szamos, tobbféle teriiletet (szamvitel, pénziigy, kozgazdasagtan, menedzsment,
szervezeti magatartds, marketing, statisztika, stb.) érintd szovegek feldolgozésa,
szakterminologidjanak megismerése, elsajatitdsa, irdsos miifajainak ismerete ¢és
l1étrehozasa. Jelentds kiilonbség van a kiilonb6z6 tudomanytertileteken tanulo hallgatoktol
elvart iraskészség feladatai kozott. A human ¢és tarsadalomtudomanyi teriileten tanuld
hallgatok esetében fontos példaul tobb forras elemzése és Osszegzése idegen nyelven,
ezzel szemben a természettudomany illetve miiszaki tudomanyokon szaknyelvet tanul6d
hallgatoknal inkabb a kiilonbozé tevékenységek, targyak, folyamatok, tervezési
megoldasok leirasa a Iényeges. A fent emlitett tudomanyteriiletek lexikaja, irdsos miifajai
is kiilonboznek a fent emlitett tudomdanyteriileteket tekintve, pl. egy laborjelentés
szerkezetében, szokincsében és formdjaban teljesen kiilonbozik egy miiszaki tervtdl, egy
éves jelentéstél vagy egy 1lzleti beszamolotél. Nagyon fontos elvaras a
szaknyelvtanaroktol, hogy mindig a hallgatok igényeihez igazodva, a szakteriilet és
célnyelvi kontextusra jellemz6 olyan irasos miifajok olvasasat és 1étrehozasat kérjék a
hallgatoktol, melyekkel a munkaerdpiacra kikertilve taldlkozhatnak. Ezért 1ényegesnek
tartjuk a szaknyelvet hallgatok iraskészséggel kapcsolatos igényeinek sziikséglet-
elemzését is, mely nemcsak a szaknyelvi kurzusokon hasznalt mifajok és tartalom
valasztasaban segithet, hanem a kurzus céljainak, feladatainak és tananyaganak a
meghatarozasaban is. Benesch (2001) szerint az azzal kapcsolatos tanari dontések, hogy
mit és hogyan tanitsunk, nem semleges szakmai kérdések, hanem a tanar és a
munkaerdpiac gondolatrendszerét kell, hogy tiikkrozze, s ennek fontos kdvetkezményei
vannak a hallgatokat tekintve.

A kommunikacios készségszinten beliil az iraskészség mellett egy masik készség,
a beszédkészséget is megtalalhatd. A beszédkészség a négy makro készség (olvasasértés,
iraskészség, beszédkészség, hallasértés) egyike, egy olyan produktiv, aktiv, auditiv
motoros-percepcios készség (Bardos 2000: 103), amely barmilyen nyelven is torténjen, a
hatékony kommunikacidohoz elengedhetetlen, kiilondsen akkor, amikor a beszéldk nem
az anyanyelviiket haszndljdk a kommunikacié soran. A beszédaktus tartalmazza a
beszédértést, az el6hivast ¢és az artikulaciot. A beszédkészség interaktiv készségnek is
tekinthetd, azaz olyan dontéshozatali készség, amely meghatarozza, hogy mit, mikor és

hogyan mondjunk, mikézben masokkal kommunikalunk (Bygate 1987). A beszédkészség
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szorosan kotddik a hallas utdni szovegértéshez (Medgyes 1997), és megeldzi a
beszédkészséget a nyelvelsajatitas soran. A beszédkészség a nyelvi ordk életszerii
szituacidinak a begyakorlasat nagymértékben befolyasolja.

Az idegen nyelvek tanuldsaval kapcsolatos kontextusban nagyon gyakran
felmeriil az a kérdés, hogy az egyetemi hallgatok miért nem képesek magabiztosan idegen
nyelven beszélni, kiilondsen akkor, amikor kiilfoldiekkel, valds szitudcidkban kell
beszélniiik. A 1étezd szamos ok mellett megemlithetjiik a magabiztossag hidnyat, és a
hibak elkovetésébdl fakadd szorongast.

Amint mar korabban emlitettiik, a nyelvtanulas és nyelvhasznalat folyamatdban
az olvaséasértést és hallas utani szovegértést receptiv készségként tartjdk szamon, az
iraskészséget €s a beszédkészséget pedig produktiv készségként. Mind a négy készség
fejlesztését célszerii beépiteni a szaknyelvi 6rakba a hatékony szaknyelvi kommunikécid
elérése érdekében. Zaremba (2006) szerint a négy makrokészség koziil a beszédkészség
a legfontosabb készség az emberi kommunikacidban.

A hatékony kommunikécié a beszédkészség szempontjabol rendszerint szdmos
elénnyel jar mind a besz¢ld, mind pedig az iizleti vallalkozasok szamara. A hatékony
kommunikéciora jo példa lehet, amikor a ceremonialis beszédek, allasunkkal kapcsolatos
tréningek, allasinterjik és sok mas lizleti tevékenység sordn jol szerepeliink. Zaremba
(2006) arra is kitért tanulmanyéaban, hogy a beszédkészség ¢s a kommunikacids készség
elonyt élvez egy esetleges allaskeresés soran a szakmai tapasztalattal, motivacioval és
egyetemi tanulmanyi eredményekkel szemben. Magyarorszdgon, Szlovékidban ¢és
Romaéniaban tanuld hallgatoknak sajnos korlatozott a lehetdségiik az osztalytermeken
kiviili idegennyelvi-kommunikéciot tekintve, s annak sem nagy az esélye, hogy a tanult
idegen nyelv besz¢éldivel nap mint nap talalkozzanak, kapcsolatba Iépjenek. Ezért ez kelld
ok lehet arra, hogy a gazdasagi szaknyelvet tanitd tanaroktol elvarjuk azt, hogy sokkal
tobb szituaciot, szimulacios tevékenységet épitsenek be a tandrakba, ahol a nyelvtanulok
fejleszthetik beszédkészséggel kapcsolatos kompetencigjukat. Allitasunkat Tam (1997)
megallapitdsaval is aldtamaszthatjuk, mely szerint célszeri minél valtozatosabb
szituacids gyakorlatokat és beszéltetd feladatokat adni a nyelvtanuloknak, melyek
jelentdsen hozzajarulhatnak a beszédfolytonossag fejlesztés¢hez.

A szaknyelvi kommunikacidt tekintve a beszéd olyan kontextusokban nyilvanul
meg, ahol kiillonbozé helyzetekben 1évé szakmai kozosségek vannak jelen. A
nagykozonség elott tartandd nyilvanos beszéd alapelvei is szorosan Osszefiiggnek a

specialis kommunikaciét igénylé beszéd fejlesztésével. A kiejtés, a szokincs, a
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szokapcsolatok, ezek mind nagyon fontos tényezOk a hatékony beszédkészség ¢és a
beszédfolytonossadg esetében. A beszéd alatt szerzett magabiztossag ¢s kompetencia,
megfeleld tanmenet tervezéssel, tanitdsi modszerekkel, elegendd szamu feladatokkal és
anyaggal fejleszthetd (Bailey és Nunan 2005).

Shumin (2002) szerint a beszéd hatékonysagat szdmos tényezd befolyédsolhatja,
nevezetesen a hallas utani készség, a szociokulturélis tényezdk, az affektiv tényezdk és
mas nyelvi és szociolingvisztikai kompetencidk, mint példaul a nyelvtani, a diskurzus, a
szociolingvisztikai €s stratégiai kompetencia.

Ahhoz, hogy a széban elhangzott szoveg jelentéssel tarsuljon, az idegen nyelvet
tanuloknak érteni kell a szavakat és mondatokat, és azt, hogy hogyan szegmentalhatok
azok kiilonboz6 hangokka, tovabba a mondatokat hogyan hangsulyozzuk. Ez a nyelvtani
kompetencia teszi képessé a hallgatokat arra, hogy hasznaljak és megértsék az idegen
nyelvek  szerkezetét pontosan ¢és  habozdsmentesen, mely hozzdjarul a
beszédfolytonossaguk javitdsdhoz, s egyben fejleszti a beszéd sordn a magabiztossagot.

A legtobb ember szamdra az a képesség, hogy egy nyelvet beszéliink, az
gyakorlatilag egyenértékli azzal, hogy ismeri a nyelvet, mivel a beszéd a legalapvetobb
eszkoze az emberi kommunikacionak.

Mindemellett az idegen nyelven torténd beszéd Bailey és Savage (1994) szerint a
legmegerdltetdbb a négy készség koziil. De vajon mitdl olyan nehéz a beszédprodukcio
az idegen nyelvek tanuldsa esetében? Brown (1994) szdmos jellemzd vondst emlit,
amelyek egymasra hatnak, s ezek teszik a beszédet egy jelentds kihivassal jaro készséggé.

Példaként emlithetjiik, hogy az angol nyelvben a folyékony beszéd rengeteg
roviditett format tartalmaz, mint példaul az Osszevonasok, massalhangzo rovidiilés,
hangzokihagyas, ¢és e miatt azok a nyelvtanulok, akik nem rendelkeznek kelld
gyakorlattal a beszéd ilyen jellegii roviditett forméja terén, altalaban megtartjak a tanult
teljes alakokat és azokat hasznaljak, igy ha roviditett formakkal talalkoznak, akkor azokat
nehezen értik. Ugyanezt mondhatjuk el a beszédben hasznalt szlengrdl és az idiomakrol
is. Ezeknek a mindeniitt jelenlevd nyelvi sajatossagok hasznalata nélkiil a nyelvtanulok
beszéde meglehetésen konyvszagunak tlinik. A nyelvtanuloknak mindezek mellett el kell
sajatitani a hangsulyt, a beszéd ritmusat és a hanglejtést is, amely nagyon bonyolult
feladat sok nyelvtanuld szadmara. A besz¢lt nyelvet tekintve a legnehezebb az, hogy a
beszéd mindig egy vagy tobb masik személlyel vald interaktus sordn nyilvanul meg. Ez
azt jelenti, hogy rogton szamos feladat harul a beszéldre, igy mint a megfigyelés, a masik

beszEéld megértése, elgondolkodas azon, amit mondani akarunk, kimondésa annak, amit
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mondani szeretnénk, s megfigyelni annak a beszélétarsunkra gyakorolt hatdsat, stb.
Valoszinli ezek lehetnek az okai annak, amikor mi is eldszor szélaltunk meg idegen
nyelven, s valos ¢élethelyzetben nem voltunk felkésziilve a spontdn kommunikdaciora, és
nem tudtunk megbirk6zni annak szimultdn elvarasaival. Ebbdl a gondolatmenetbdl
eljutunk oddig, hogy levonjuk azt a végkovetkeztetést, hogy a beszéd egy olyan
tevékenység, amely szamos alrendszer integraldsat koveteli meg, és ez az, amiért Bailey
¢és Savage (1994) szerint nehéz, de mégis kozponti készségnek szamit.

A beszédkészség nem mindig toltott be kozponti szerepet az idegennyelv-
tanulasban, gondoljunk csak példdul az értésalapu nyelvtanuldsi modszerekre, ahol a
hallas utani készség mindig nagyobb hangsulyt kapott, mint a beszédkészség. A
kommunikativ kompetencia megjelenésével (Hymes 1972) és a kommunikativ
nyelvtanitds eldretorésével, a szobeli kommunikativ készségek, mint kontextusba
agyazott szociokulturalis tevékenységek az idegennyelvi 6rak fokuszpontjaiva valtak.

Canale ¢és Swain (1980) szerint ahhoz, hogy kommunikalni tudjunk egy nyelven,
négy dimenzid sziikkséges:

» nyelvtani kompetencia (fonoldgia, ortografia, szokincs, szo- és mondatképzes),

+ szociolingvisztikai kompetencia (helyes tarsas jelentések és nyelvtani formak
kiilonb6z6 kontextusban valo kifejezése €s megértése),

» diskurzuskompetencia (a kohézio, azaz hogyan kapcsolédnak a mondatelemek
egymashoz az utalasokon, ismétléseken, szinonimakon keresztiil, és a koherencia,
azaz, hogyan épiilnek fel a szovegek szabdlyai),

 stratégiai kompetencia (a kompenzaciods stratégidk tarhdza, melyek segitenek athidalni

a kiilonb6z6é kommunikacids nehézségeket).

Ezeknek a kompetenciaknak a fejlesztése minden szaknyelvtanarnak feladata kellene,
hogy legyen a szaknyelvi ordkon, és nem szabad kifejezetten csak a grammatikai
kompetencia fejlesztésére helyezni a hangsulyt, ahogy azzal szdmos korabbi nyelvtanitasi
modszertanban talalkoztunk. Célszerti megtalalni a nyelvtani pontossag ¢€s folyékonysag
kozotti helyes egyensulyt, mindig torekedve a természetes nyelvhasznalatra, minimalisra
csokkentve a tulzott hibajavitast.

A szaknyelvoktatassal kapcsolatos eddigi kutatasok sokkal inkabb az iraskészség
fejlesztésére Osszpontositanak, mint a beszédkészségre. Ennek a jelenségnek az egyik oka
valoszinli az lehet, hogy az irott miifajok a szdébeli mifajokkal szemben sokkal

kdzpontibb helyet toltenek be a szakmai sikerhez vezetd uton. Az angol nyelv lingua
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franca-ként valo elterjedésével gyakran felmeriil az a kérdés, hogy a nyelvtanuldknak
sziikséges-e az anyanyelvii beszélohdz hasonld nyelvi szinttel rendelkezni. Charles
(2007) is jogosan teszi fel azt a kérdést, hogy a nyelvtanuloknak miért kell egy fiktiv
anyanyelvii besz¢ld koré épiteniiik az egymassal folytatott kommunikéciot, féleg akkor,
amikor az a személy nincs is jelen abban a pillanatban, és miért nem igazitjak azt sajat
ko6z6s kommunikécios sziikségleteikhez? Az ilyen jellegli elgondolasok szdmos vitdhoz
vezettek a beszédkészséggel kapcsolatos kutatasok terén.

A szaknyelvoktatasban tanitd tanarok kiildetése, hogy segitsék a nyelvtanuldkat a
szamukra szlikséges szaknyelv elsajatitasaban és abban, hogy elérjék szakmai céljaikat.
Manapsag az angol nyelvet hasznalok esetében sokkal gyakoribb a nem anyanyelviiek
kozotti kommunikécid, mint az anyanyelvii és az idegen nyelvet tanuld kozotti, ezért
sokkal fontosabb lenne azt elérni, hogy a nyelvtanulé kompetens besz¢ldje legyen az
idegen nyelvnek, mint azt, hogy anyanyelvi szintli kompetencidk szintjét érjék el a
nyelvtanulds sordn. Ha ez igaz, akkor a jelenlegi anyanyelvli kompetencidkon alapuld,
illetve azokhoz hasonlito idegennyelv-tudas mérés nem megfeleld. Osszeségében azt kell
latnunk, hogy a szaknyelv beszédkészséggel kapcsolatos kiilonb6z6 kontextusait tekintve
a nyelven kiviil a kultarakat atszeld tudatossagra nevelésnek is szerepelnie kellene a
tantervekben, amint azt Wozniak (2010) a hegyi vezetokkel, Hoekje (2006), Pilotto et al.
(2007) orvosi szaknyelvvel kapcsolatos szlikségletelemzései javasoltadk. Masik nagyon
fontos elem a gazdasagi szaknyelvi 6rdk tanmenetének tervezésekor a pragmatikénak a
bevonasa, ugyanis nem tudhatjuk pragmatikai ismeretek nélkiil, hogy mikor sziikséges
humort hasznalni, példaul az iizleti kapcsolatépitéskor (Kankaanranta és Louhiala-
Salminen 2010), hogy milyen stratégiat vessiink be disszertacid védéseknél (Swales

2004) és szakmai, iizleti konferenciakon (Wulff és mtsai 2009).

7.3.2.3. A kozvetités készségszintje

Az értés ¢és kozlés készségszintjei mellett a harmadik készségszint a kozvetités
készségszintje. A kozvetités készségszintjébe sorolt (Bardos 2000) forditas hosszu ideig
fontos részét képezte az idegennyelv-tanitdsnak, de amint a kommunikativ nyelvtanitasi
modszertan eldtérbe keriilt, a forditas, illetve ennek a készségnek a fejlesztése hattérbe
szorult. Erdekes Cooknak (2007) azon véleménye, hogy amig a forditast nem szivesen
hasznaljak az ordikon az angol nyelvet tanitd tanarok, addig a forditds a tobbi idegen

nyelvek tanitdsa esetében makacsul nem tlint el a nyelvi 6rakrol.
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A forditastanitas f6 ellenérvei kozott megemlithetjiik, hogy a forditas nem segiti
a hallgatok kommunikacidos készségének a fejlesztését, inkdbb az anyanyelv
hasznalatanak kedvez a célnyelvvel szemben, ¢és végiil a forditassal kapcsolatos nyelvi
tevékenységeket az analitikus vagy elemzd verbalis nyelvtanulasi stratégidkkal tanuld
nyelvtanulok részesitik eldnybe. Végiil a forditas egy nehezen elsajatithatd készség,
amely nem mindig kifizet6dd. A forditasi tevékenységek eldnyei kozott megemlithetjiik
azt, hogy a forditas az Osszes nyelvi készség (az olvasasértés, az irdskészség, a
beszédkészség €s a hallasértés) fejlesztését segiti. A kommunikativ kompetencidkat
tekintve, a forditassal a pontossag, az egyértelmiiség €és a rugalmassag fejleszthetd. A
forditas életszerli, természetes tevékenység, melyet nagyon sok nyelvtanuld hasznal
barati, illetve hivatalos kontextusban, még akkor is, ha erre nyelvtanaraik nem 6sztonzik.
A forditastanitas soran fontos atbeszélni a nyelvtanulokkal a hasonlosdgokat és
kiilonbségeket a kiillonbozo nyelvek kozott, mely abban segitheti 6ket, hogy megértsék
azokat a nyelvi problémakat, amelyeket az anyanyelviik okoz.

A forditdsra nagyon sokszor mint 6todik nyelvi készségre utalnak, a masik
alapvetd négy nyelvi készség (hallas utani szovegértés, beszédkészség, olvasasértés,
iraskészség) mellett.

Vermes (2003) szerint, ha a nyelvtanuld idegen nyelvii szovegeket kivan
hatékonyan olvasni, sokszor a forditas alatt veszi észre, hogy a szdveget a forditast
megeldzden nem megfelelden értelmezte.

A forditas kiilonosen kozépfokon ¢s felsdfokon fontos, és Ross (2000)
megallapitdsa alapjan, ezeken a szinteken nagymértékben segiti az idegen ajktiak kozotti
kommunikéciot. Ha a nyelvtanuldk tisztdban vannak az anyanyelv és célnyelv kozotti
kiilonbségekkel, akkor ez nagyban fejleszti a kommunikécidt és a megértést, és az
anyanyelviik okozta nyelvi interferencia vagy transzfer nagy valoszinliséggel csokken. A
nyelvi 6rdkon az alland6 célnyelv hasznalata gyakran ahhoz vezet, hogy a nyelvtanulok
azt gondoljdk, hogy az idegen nyelv minden szava és strukturdja megfeleltethetd
anyanyelviikon, mely egyaltalan nem igy van. Ezért nagyon fontos felhivni a hallgatdk
figyelmét a nyelv nem parhuzamos természetére, amely lehetévé teszi, hogy a
nyelvtanulok komparativ médon gondolkodjanak (Atkinson 1993). A fontos kérdés jelen
esetben az, hogy mi, nyelvtandrok hogyan tudjuk megtaldlni a hangsulyt a tanulasi
folyamat sordn az anyanyelv €s a célnyelv k6zott. A valasz erre az, hogy altalaban négy
dolgot kellene figyelembe venni, nevezetesen a nyelvtanuldk eddigi nyelvtanuléasi

tapasztalatait, a nyelvi szintjiiket, azt, hogy a nyelvi kurzus melyik szakaszaban jarnak,
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valamint a konkrét nyelvorat (Atkinson 1993). Mattioli (2004) megfigyelései szerint, ha
mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy az anyanyelvet egyaltalin nem haszndljuk az
idegennyelvi 6rakon, az nem garantalja a jobb nyelvelsajatitdst. Nem szamit, hogy milyen
jol értik a nyelvtanuldk az autentikus olvasmanyokat, néhanyan koziiliik mentalisan tigyis
forditani fognak idegen nyelvrdl anyanyelvre, illetve anyanyelvrdl idegen nyelvre, és ez
az tény, amely miatt a nyelvtanaroknak mérlegelni kell a forditas fontossdganak szerepét

az idegen nyelvek, szaknyelvek tanitasakor.

7.4. A gazdasagi szaknyelvoktatas didaktikai modszerei

A nyelvoktatdsban alkalmazott modszer Bardos (2000) alapjan a nyelvi tartalom ¢€s az
osztalytermi megvalosulas formajanak olyan célszerli algoritmusa, amely egy teljes
oktatasi folyamatban biztositja az elsajatitdshoz sziikséges didaktikai fazisokat, mint
példaul eldkészités, bemutatas, begyakorlas, alkalmazas. Tekintsiik at, melyek azok a
leggyakoribb ,,technikai fogasok™, amelyeket a szaknyelvtanulok a gazdasagi szaknyelvi

orakon hasznalnak.

7.4.1. Prezentaciok

A prezentaciok olyan kommunikacids tevékenységek, ahol az egyik személy beszél, a
tobbiek hallgatnak, majd a prezentaciok végén lehetdség van kérdések feltevésére és
megvalaszolasara. A prezentaciok rendkiviil sikeresnek bizonyultak az idegennyelv-
tanulok nyelvtudasanak javitasa €s autonémidjuk novelése tekintetében. Girard és mtsai
(2011) megallapitasa szerint a prezentaciok tantermi hasznélata, a tantermi interakcid és
szereplés noveléséhez, a nyelvtanulds irant érzett fokozott érdeklédéshez vezet, és
érezhetden fejlodnek a nyelvtanulok kommunikacios és prezentacios készségei. King
(2002) mindezt azzal egésziti ki, hogy a prezentacidk lehetdségeket nyujtanak a
nyelvtanulds ¢és a nyelvhasznalat kozotti szakadék athidaldsara is, ugyanis a
prezentaciokhoz sziikséges, hogy a hallgatok mind a négy nyelvi készséget természetesen
integralt modon hasznaljak, és arra 6sztonzik a nyelvtanuldkat, hogy aktiv és 6nallo
tanulokka valjanak.

A prezentacioknal a verbalis készségre nagyon nagy sziikség van. A prezentacios
készségeket nagyon érdekes és izgalmas tanitani, mivel a hatdrok a nyelv és a tobbi egyéb

készség kozott elmosodnak. Egy nyelvi szempontbol tokéletes prezentacié unalmasnak
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tlinhet a hallgatosadg szamara, ha az eldadé nem rendelkezik jo szonoki képeségekkel,
nem megfeleld a személyes stilusa €s nem eléggé meggy6zd. A prezentaciok célja, hogy
kozvetitsenek a hallgatosag felé, és minden mas masodlagosnak szamit. A hallgatdsag
hajlandé6 megbocsatani a nyelvtani hibakat, ha az iizenet vagy tartalom vilagos,
egyértelmi és értékes. Rosszul teszik azok a szaknyelvtanarok, akik csak az elkovetett
nyelvtani hibdkra koncentradlnak a hallgatok eléadasai alatt, ugyanis szdmos mas
szempontokat is figyelembe kell venni, mint példdul az iizenet atvitelét, tartalmat, vizualis
eszk6zok hasznalatat és a testnyelvet is. A prezentaciok soran sok nyelvtanulo kiilondsen
hasznosnak talalja a vizudlis segédeszk6zok hasznalatat, melyek altalaban fontos részei a
prezentdcidknak, mivel mind az eléadok, mind a hallgatosdg szamdara eldnyosek,
hozzajarul a stressz csokkentéséhez és az eldadas sikeresebbé tételéhez (Lambert 2008).
A vizudlis segédeszkozok segitségével tovabbi részleteket tudhatunk meg az adott
témarol, és segiti a hallgatosagot az elmondottak jobb megértésében.

A gazdasagi szaknyelvoktatdsban a prezentaciok online bemutatdsara kedvelt és
gyakori vizualis eszk6z a PowerPoint és a Prezi, melyek arra 0sztonzik a hallgatdkat,
hogy megtanuljanak informaciot helyesen kozdlni egy nagyon strukturalt formaban. Az
online taldlkozast biztosito feliiletek, melyeket egyre tobben hasznalnak globalis
interakciokra, lehetdséget nyljtanak arra, hogy a kiilonb6z6é prezentaciokat online
kontextusban lehessen integralni. A prezentacié nem 6nalld6 kommunikécios készség,
hanem a hallgatdsag elétti beszédnek egy olyan fajtdja (KER 2002), amelynél egy elére
elkészitett szoveg alapjan kell eldadni, esetleg a kozonség kérdéseire valaszolni. A
prezentacio, mint tevékenység komplex készséget integral, amelyben megjelenik a
recepcio, a produkcio €s az interakcio.

Osszeségében elmondhatjuk, hogy a prezentaciok gazdasagi szaknyelvi 6rdkon
torténd hasznalatanak elényei, hogy nyelvtanuld-kézpontuak, hasznalatdhoz mind a négy

készségre sziikség van, autentikusak, értékiik van az 6rai hasznélaton kiviil is, és fejlesztik

crer
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7.4.2. Uzleti targyaldsok, szerepjdtékok, szimuldcios jatékok

Az lizleti targyaldsok altalaban valamilyen kereskedelmi iigylettel kapcsolatban torténd
megbeszélések, talalkozo, ahol a cél az, hogy eldnyds targyalédsi poziciokra tegyiink szert,
s elérjiik vagy megkapjuk azt, amit szeretnénk, s a legjobb lizletet kossiik. Az tizleti
targyalasok  gyakran  végzddnek  konfliktusokkal vagy  megéllapodasokkal,
megegyezésekkel. Az flizleti targyalasok nyelvezete eltér a koznyelvtdl, €s olyan
funkciondlis teriiletekre koncentral, mint az iizlettel kapcsolatos iligyek tisztazasa,
Osszefoglalasa, javaslattétel, egyetértés, egyet nem értés, stb. A gazdasagi szaknyelvi
emberekrol, személyekrol is szdlnak, és erdsiteni kell a hallgatokban a kapcsolatépitd
készségeket is, melyeken a targyalasok sikere mulhat. A gazdasagi szaknyelvi 6rdkon
szimulalt targyalasokat célszerii a targyaldsok megbeszélésére, értékelésére igen hasznos
informacios kommunikacioés eszkdzzel, kameraval rogziteni és visszajatszani.

A kiilonbozd szaknyelvi szituacids szerepjatékok fejlesztik az interakcidt és
hozzajarulnak a szaknyelvi kommunikacié sikeres megvalositasahoz. A szerepjatékok
soran lehetdség van a szaknyelv funkciondlis hasznélatira, s cselekvd, tapasztalati
tanulashoz vezetnek. A szerepjaték jellege szerint lehet vita, lizleti megbeszélés,
telefonbeszélgetés, allasinterju, stb. Tartalmazhat tovabba élethli, szakmai szituaciot
teremtO vitat, {lizleti megbeszélést, telefonbeszélgetést, allasinterjut, termékbemutatot
prezentacioval, és egyéb mas szakmai kontextusra jellemz6 kommunikécios elemet. A
szerepjaték sikerének egyik kulcsa, hogy a résztvevok megfeleld ismeretekkel
rendelkezzenek a szereppel kapcsolatos nyelvhasznalati jellemzokrdl (Kurtan 2003) €s
tudjanak azzal emocionalisan azonosulni.

Az {lizleti szimulacios jatékok alkalmazasa a tananyag korszerlsitésének olyan
formaja, amely nem okozhat problémat a gazdasagi felsdoktatdsban, mivel a
szamitastechnikai infrastruktura folyamatosan épiil ki, a hallgatok Internet elérési
lehetéségei adottak. Az iizleti szimulaci6 lényege, hogy ,,... egy egyszerisitett
kozgazdasagi modellen keresztiil a valosagot, és viselkedési stratégidakat probalhatnak ki
a jatekosok” (Solyom 2004: 324-225). ,,A szimuldciok fokozzak az érdeklodést, tag teret
biztositanak a kreativitasnak, a tanulokkal valo differencialt banasmodot teszik lehetove,
osztonzik a csoportmunkat, s hasznalatuk révén az iraskészség sem keriil hattérbe,
ugyanis a technika bevonasaval a hazi feladatok e-mailben eljuttathatok a gazdasagi

szaknyelvet oktato tanarokhoz” (S6lyom 2004: 329-332).
88



7.4.3. Projektmunkak és esettanulmdanyok

A projektmunka jo lehetdség a gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatoknak arra, hogy
kreativ modon tudjak hasznalni az anyanyelviikdn elsajatitott szakmai ismereteket. A
projektmunkéhoz a szobeli és irasbeli kommunikécio, az interkulturdlis kompetencia
fejlesztése egyarant hozzatartozik. A projektmunka sordn az esettanulmanyokkal
szemben a hallgatok informacidkat keresnek, melyek megtaldlasa 6sztonzdleg hat. A
motivacié sokkal erésebb, mint az esettanulmanyok tevékenységében. Dudley-Evans ¢€s
St. John (1998) ramutatnak arra, hogy a projektmunka a tanteremben kezdddik, majd
tullép a tantermi kereteken. A projektfeladatok elvégzése rendszerint hosszabb 1d6t vesz
igénybe, €s a kontaktorakon tal tobb ora raforditast kovetel meg. A didkok maguk
gazdalkodnak az iddvel. A projektmunkak mindig valamilyen valos élethelyzethez
kotddd problémat dolgoznak fel, ilyen értelemben a gyakorlatorientaltsdg a majdani
munkahelyi kornyezetbe valdé bekapcsolodast is inspirdlja, s felkésziti a hallgatokat a
leendé munkahelyiikén varhato kihivasokra.

A stimulansként szolgalé tananyagok altalaban szakszovegek, de napjainkban a
média és IKT eszk6zok fejlodésével, széleskortibb elérhetdségével egyre tobb az internet
¢s webalapt forras, igaz, késObbi vizsgalati eredményeink mindezt cafoljak, ugyanis
megallapitottuk, hogy a vizsgalt felsdoktatasi intézményekben a hallgatok még mindig
talnyomorészt szaknyelvkonyvekbdl tanulnak a szaknyelvi o6rdkon, melynek okara
késobb kitériink.

Fontos megemliteni, hogy a tananyagok forrasai maguk a tanuldk is lehetnek,
akiket arra kérhetlink, hogy készitsenek portfoliokat, megismerve a kiilonb6z6é szakmak
miifajmintait a szakemberekkel készitett interjuk szovegein, eléadasain keresztiil, s igy
konnyen hozzaférhetnek a nyelvtanuloi sziikségletiiket kielégitd hiteles forrasokhoz
(Belcher 2004).

Végiil, de nem utolsé sorban az elérheté tananyagok, legyenek azok
szaknyelvkonyvek, a vilaghalon taldlhato web-alapti informécidk, szotarak,
enciklopédiak, magyarazatok, stb., referencia anyagként is szolgélnak, ¢és kiilondsen
hasznosak az egyénileg, nem tantermi keretek kozott tanuld nyelvtanulok szaméra. A
szaknyelvi tananyagok, tanmenetek 0sszeallitdsanal szem eldtt kell tartanunk, hogy az
altalanos vagy szaknyelv tanitdsa a nyelvi, kommunikacios, kulturalis €s interkulturalis

kompetenciak fejlesztését kell, hogy megcélozza, lehetdséget biztositva a hallgatoknak,
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hogy természetes modon idegen nyelven fejezzék ki gondolataikat, mondanivaldjukat a
kiilonb6z6 szakmai és/vagy tudomanyos kdrnyezetben.

A gazdasagi szaknyelvi 6rak fontos részét képezhetik az esettanulmanyok, melyek
Dudley-Evans és St. John (1998) szerint kivaloéan alkalmasak arra, hogy az ismereteket,
készségeket, elméletet és tapasztalatot integraljak, kiilondsen a jog, az orvostudomany, a
mérndki €és az iizleti diszciplindk teriiletén. Az esettanulmanyok abban is segitik a
nyelvtanulokat, hogy egy konkrét iizleti ¢letben eléforduld problémahoz hogyan lehet
kiilonbozé  perspektivakbol — kozeliteni. A szaknyelvtanarok  4ltal  eldallitott
esettanulmanyok azért hasznosak, mert a tanarok azokat a konkrét nyelvtanul6i igényekre
szabva allithatjdk Ossze. Az esettanulmanyok elvarjak a nyelvtanuloktol a kiilonbozo
készségek (iraskészség, prezentacioskészség, beszédértés, olvasasértés, hallas utani
szovegértés) hasznalatat azért, hogy végre tudjak hajtani a kitlizott feladatokat.

A gazdasagi szaknyelvi ordk esettanulmanyai valtozatosak, vannak, amelyek
specidlis elemzési eszkdzre koncentralnak, de vannak olyanok is, amelyek &atfogod
stratégiai dontéshozatali problémaékra keresik a megoldast. Az esettanulmanyok gyakran
elvarjak a hallgatoktol a csapatmunkat €s a multidiszciplinaris megkozelitést. Az ilyen
jellegli feladatok soran a hallgatok a nyelvtanuldsi folyamat aktiv résztvevdivé valnak,
ahol lehetdség van az elméleti tudas és gyakorlat 6tvozésére. Nagyon sok hallgato az
esettanulmanyokon keresztiil torténd szaknyelvtanulast érdekesnek €s szorakoztatonak
talalja, mely fejleszti a problémamegoldo és dontéshozo képességiiket, és a valodi tizleti

vilagot egy 0j perspektivaban tarja feléjiik.

7.4.4. Utleti levelezés

Az iraskészség fejlesztését a gazdasagi szaknyelvoktatdsban kordbban iizleti
levelezésként tartjdk szamon, azonban ez a tevékenység nem a hétkéznapi €értelemben
vett levelezést foglalja magaban, hanem sokkal tobb annal. Egy olyan folyamatot jelent,
amely sordn {iizleti leveleket, e-maileket, telefonos iizeneteket, faxokat, jelentéseket,
szerzddéseket, jegyzOkonyveket, beszamolokat, stb. kell irni. Fontos megjegyezni, hogy
a levelezés kiilonb6zd formai nem egymastol kiillonbozé mifajok, csak a kozvetités
modja eltérd.

Szamos forméja 1étezik az iizleti levelezésnek a barati e-mailektdl a hivatalos jogi
szerzOdésekig, kereskedelmi dokumentumokig, amelyek olyan kérdésekkel

foglalkoznak, mint iizleti megkeresések, ajanlatok, megrendelések, visszaigazolasok,
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kézbesitések, fizetési modok, késések, panaszok, hitel, allaspalyazatok, biztositasok,
megallapodasok megkdtése, stb. A legtobb gazdasidgi szaknyelvvel kapcsolatos
kurzuskonyv nem tud mélyrehatdan foglalkozni mindegyik levelezési formaval, azonban
gyakran felsorolva megtalaljuk ezekben a gazdasagi szaknyelvkonyvekben a hasznos
kifejezéseket, a helyes levélformakat.

Az irasbeli szerzddések olyan megallapodasok, amelyek célja a félreértések
csokkentése €s formalis rogzitése a feltételeknek. Rendkiviil gyakoriak az lizleti vilagban,
¢s gyakran a nyelv finom arnyalatait6l fiiggenek. Ezek megirdsa sok tanart kihivas elé
allitana, de szerencsére ez legtobbszor jogasz szakemberek feladata. A szerzddések
olvasasa és értelmezése azonban gyakori tevékenysége lehet a gazdasagi szaknyelvi
oraknak. Fontos tudatositani a hallgatokkal, hogy a szerzédéseket a kiilonbozé kulturak
eltér6 moédon értelmezhetik. A vilag egyes részein a szerzddéseket a megallapodast
részletezo, kotelezd erejii okmanyoknak tekintik. Mas orszagokban ezek csak egyszerii
elkotelezettségek a kozos tizleti tevékenység irant, semmi mas.

A jelentések olyan dokumentumok, amelyek az olvasénak valamilyen jellegli
vizsgalat  (kutatds, miuszaki, mindséggel kapcsolatos vizsgalat, latogatas,
kivitelezhetdségi tanulméany, stb.) eredményét prezentaljak, vagy beszamolnak
valamilyen eseményrél. Altalaban szabvanyos formatum hasznalatat irjak eld a legtobb
gazdasagi tarsasagnal, és a szaknyelvtanaroknak célszerli tajékozodni a gyakorlatban
hasznalt hivatalos, autentikus beszadmolok formai kovetelményeirdl, és ismertetni kell
ezeket a hallgatokkal. Ha ez nem lehetséges, akkor szamos mintédja elérhet6 a kiilonb6z6
beszamoloknak az interneten.

A gazdasagi szaknyelvet tanitd tanaroknak meg kell tanitani a helyes 6néletrajz
irasat a hallgatokkal. Ez a dokumentum a kisérd levéllel, vagy ahogy napjainkban
szokasos hivni, motivacios levéllel egyiitt kiemelten fontos dokumentumok, ugyanis a
hallgatok benyujtott allaspalyazatai malhatnak rajtuk. Nincsenek szigoru szabalyok ezek
megirasara, mégis donteni kell a hosszukrol, tipusukrol (a legtobb onéletrajz idérendi
vagy funkciondlis), milyen személyes adatokat kell tartalmazniuk, stb. A gazdasagi
szaknyelvoktatas sordn az iraskészség helyes elsajatitasa hozzdjarul a vallalkozas
sikeréhez ¢és az tligyfelek elégedettségéhez vezet. A rosszul megirt iizleti

dokumentumokkal 1d6t, pénzt és eréfeszitéseket pazarolhatunk.
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7.5. IKT eszkozok hasznalata a gazdasagi szaknyelvi orakon

Az Informacios és Kommunikaciés Technologia régota fontos szerepet jatszik a
szaknyelvtanitdsban, s két egymastol eltérd utat kovet. El6szor is egyfajta eszkozként
szolgal, hogy segitse azokat a nyelvtanulokat, akik a hagyoméanyos nyelvtanulasi médot
kedvelik, masodsorban egy olyan kozeg, amely a kommunikécionak uj, kreativ,
kollaborativ formait biztositja szamukra. A technologiat a kiilonb6z6 szaknyelvi 6rdkon
felhasznalhatjuk kontextusok létrehozaséara, ahol kommunikéacié jon létre a szobeli,
irasbeli és vizualis diskurzusokon keresztiil. A szinkron diskurzus sorén, ilyen példaul a
»chat”, a résztvevok egyidejiileg lépnek kapcsolatba egyméssal. Az aszinkron
diskurzusformék esetében, mint az e-mail, listservs, twitter vagy blog, sét a kozkedvelt
facebook, az olvaso/ir6 barmelyik diskurzusforman keresztiil kapcsolatba Iéphetnek
egymassal, mely esetben a nyelvtanulok jelenléte és kommunikacidja az esetek
tobbségében nem egyidejii.

A szamitogép és a kiillonbozd szoftvereszkozok kivald lehetdséget nyujtanak a
probléma alapt tanulés, a kozos tudasépités szamara. Hasznalatukkal nagy pedagogiai
szabadsaghoz juthatunk, de sokszor a bonyolult hasznalat szdmos problémat okoz. Az
IKT eszkdzok hasznalatanak a sikere nem a szdmitastechnikatdl fligg, hanem a kiilonb6z6
eszkozokkel ¢Ini tudo, kreativ nyelvpedagogiatol. Az informacios technikai
rendszereknek a szaknyelvoktatas teriiletén a legnagyobb célkitlizése a k6z0s tantermi,
illetve otthoni munka ¢€s tanulds tdmogatasa.

Napjainkban a szamitogéppel tamogatott kollaborativ tanuldas sordn a
nyelvtanulok és nyelvtanarok, természetesen, ha az anyagi forrasok biztositva vannak, a
leghatékonyabb szamitastechnikai eszk6zokhoz férhetnek hozza, amelyeken keresztiil a
szinkron €s aszinkron mddszerek egyiittes hasznalata valosulhat meg.

Az aszinkron kommunikacié (pl. blogok, lizenéfalak, forumok) soran lehetdség
van arra, hogy kiillonb6z6 orszdgok nyelvtanul6i kollaborativ mddon egyiitt tanuljanak,
azonban nem fiiggnek egymastol idében. Eldnyei az ilyen tipust nyelvtanulasnak, hogy
a nyelvtanuloknak tobb idejiik van a feladatok megoldasara, a k6zos gondolkodésra, azok
anyelvtanulok is konnyen megnyilvanulhatnak, akik nem valami jartasak a szamitogépek
kezelésében. A szaknyelvtandrok szdmara nagy elény, hogy sokkal hatékonyabban részt
tudnak venni a tanitdsi folyamatban, €és tobb 1d6 all rendelkezésiikre, hogy értékeljék az
elvégzett munkat. Nagyon fontos, hogy folyamatos legyen az értékelés, mindig legyen

visszajelzés az elvégzett feladatokkal kapcsolatban.
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Az aszinkron kommunikdcié hatranyaként emlithetjik a  szinkron
kommunikacioval szemben, hogy kétségkiviil, ha a nyelvtanulok egyidejlileg online jelen
vannak, az sokkal 0sztonzébben hat a munkéjukra. Egy masik hatrany, hogy a forum
feliiletén elég nehéz kommunikélni, s nehéz kovetni a feltdltdtt anyagokhoz flizott
megjegyzéseket.

A szinkron nyelvtanuldsi mddszerek (példaul a legnépszeriibb és legelterjedtebb
chat) esetében fontos, hogy a nyelvtanulasi-, tanitasi folyamatban szerepld nyelvtanuldk
¢s nyelvtanarok egyidejileg jelen legyenek. A kommunikaci6 ¢€s interakcio
nélkiilozhetetlen ebben az esetben. Didaktikai szempontbol azok a chatprogramok a
leghasznosabbak, amelyeken lehetéség van zartkorli beszélgetéseket folytatni és
szerepjatékot gyakorolni ezeken keresztiil. A szinkron kommunikécié elénye Riva és
Galimberti (1998) szerint, hogy ez all legkdzelebb az €16, szemtdl-szembe torténd
kommunikéacidhoz és egyiittmiikodéshez. Tovabbi eldnyokként emlithetjiik, hogy a
szereplok kozotti kommunikacid €s a reakcididd gyors, igy lehetdség van a nem helyes
feladatok azonnali észlelésére és azonnali korrigalasara, tovabba konszenzusos dontések
meghozatalara is lehetoség nyilik, ¢és a nyelvtanulok aktiv szereplése ¢és
egymasrautaltsaga eldtérbe keriil. E kommunikéacié hatranyai kozott megemlithetjiik,
hogy a gyors sebesség miatt néha az informéacidaramlds nehezen kovethetd, s néhany
nyelvtanul6 nem tudja még kell6 gyorsasaggal kezelni a kiillonbozd technikai feliileteket,
mivel kevés 1d6 all rendelkezésre az informaciok feldolgozasara.

Minden egyes 1) technoldgiai eszkoz, a nyelv kiilonbozé megjelenési formajat
hasznalja, néhany alkalmas, néhany pedig nem az adott kontextusban 1évé hasznalatra.
Példaként emlithetjiik, hogy a szaknyelvtanuloknak tudniuk kell valtani a hivatalos és
nem hivatalos nyelvhasznélat kozott, amikor e-maileket kiildenek. Nagyon fontos a
megértése, a technika szerepe ezekben a valtozatos ¢€és egymashoz kapcsolodo
kontextusoknak, kiilondsen a szaknyelvtandrok esetében, akik a hallgatokat olyan
szakmakra készitik fel, ahol a helyes technoldgia kivalasztasa a kommunikécid soran
rendkiviil nagy szerepet kap. A tanteremben, illetve a tantermen kiviil szerzett tapasztalat
felbecstilhetetlen fontossagi a hallgatok jovobeli karrierje szempontjabol. Két-harom
¢évtizeddel ezel6tt a munkaadok még aggddtak amiatt, hogy alkalmazottjaik sok idot
vesztegetnek a vildghalod hasznélataval, azonban Sproull és mtsai (1991) kimutattak, hogy
a dolgozok hasznositani is tudjak a vilaghald hasznalata soran elsajatitott készségeket a
munkahelyi kontextusban. Az iizleti vilagban példaul azok a hallgatok, akik a

Facebookot, virtualis vildgokat, jatékokat vagy blogokat hasznalnak, késdbb a munkajuk
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soran ezeknek hasznat vehetik, példaul a vallalati marketing tevékenységek soran.
Minden technoldgiai eszkdz megteremtette a sajat normait és értékeit a nyelvhasznalatra,
s néhany nagy hatassal volt arra is, ahogy a nyelvet hasznaljuk szemtdl szembe torténd
kontextusokban (Crystal 1988; Myers és Sadaghiani 2010). Az informacios technoldgia
nemcsak ténye, hanem eszkoze is a szaknyelvtanulasnak, helye a valtozatos, autentikus
anyagoknak, helye a feladatok megosztasanak és megjelenitésének.

Az asztali szamitdogép tanterembe vald bevezetésétdl, a kiilonb6zd helyi,
sz¢lessavii  haldzatok fejlesztéséig, az Uj mobil alkalmazasok megjelenéséig a
szaknyelvtanarok kihasznélhatjdk azt a lehetdséget, hogy megosszanak, készitsenek és
felhasznaljanak rengeteg tantermen kiviil taldlhaté anyagot. Belcher (2004) szerint az
informacios technologia szaknyelvoktatasban torténd alkalmazasa egy eszkoz arra, hogy
a tantermen kiviil, idegennyelv-tanitassal kapcsolatban szerzett tapasztalatot, élményeket
szamos célra (példaul videdra vett iizleti targyalasi diskurzus osztalytermi elemzése)
felhasznaljuk. Az internet egyik elénye, hogy mind a szobeli, mind az irasbeli szovegek
konnyen hozzaférhetok. Dudley-Evans ¢és St. John (1998) megallapitottak, hogy a
szaknyelvtanar a vilaghalon konnyen tud talalni mintat a tanmenetre és kurzusanyagokra.
A tandroknak, kutatoknak csak be kell kapcsolniuk a szamitogépet, és kezdhetik az
autentikus (0jsdgok, magazinok, folydiratok, hirkdzlemények, el6adasok) anyagok
keresését, mely kivald lehetdséget teremt a szaknyelv kiilonb6zo regisztereinek
vizsgalatara. Egy masik fontos forrdsa a tananyagfejlesztésnek a nyilt hozzaférésu
egyetemi kurzusok, ahol az eléadéasok, jegyzetek és olvasmanyok ingyen hozzaférheték
barki szdmara. A YouTube és Hulu (fizetds) videooldalak szamos videoanyaggal
rendelkeznek, melyet a nyelvtanulok egyidejiileg hallgathatnak és olvashatnak. Az
interneten elérhetd szobeli diskurzusok megjelenési formai példaul a podcast-ok, mind
régebbi, mind friss hallas utani szovegértést fejlesztd szovegeket tartalmaznak. Az
ingyenes Audacity program lehetévé teszi a nyelvtanuloknak a sajat maguk készithetd
podcastok létrehozésat. Ezeket a podcastokat online lehet tarolni, megosztani korlatlan
szamu hallgatosaggal, a blogokhoz és a tobbi multimodalis szévegekhez hasonloan.

Az iraskészség fejlesztése sordn a szaknyelvtanaroknak figyelembe kell venni, az
iras milyen jellegét és a szerzdiség milyen tipusat tdmogatja a konkrét technologia. A
szinkron diskurzus formak esetén a hétkdznapi nyelvi kozlés rovid formai figyelhetok
meg, mint az a Twitternél is tapasztalhatjuk, mely tweet-enként nem enged 140-nél tobb
karakter bevitelét. Az e-mailek nyelvezete lehet barati vagy hivatalos, de a listserv és

szamos forum esetében a nyelv hivatalos formait hasznaljak. A blogok irasa rendkiviil
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hasznos tevékenység, ahol a gazdasagi szaknyelvet tanulok szabadon kifejezhetik
véleményiiket, mint ahogy azt sok millié ember teszi nap mint nap. A blogok nagy eldnye,
hogy specialis kontextusokba rendezhetdk, kiilonb6zd célkozonség szamara elérhetoveé
téve azokat, ahogy ezt megfigyelhetjiik a vallalatok marketing kampanyai soran, sot
egyéb diskurzusformakba is integralhatok, és ezaltal 0j, multimodalis szévegformak
hozhatok 1étre. Ugyanezt mondhatjuk el a podcastokrol is, melyek szintén segithetik a
gazdasagi szaknyelvtanulok beszédkészségének és hallas utani szovegértés képességének
a fejlesztését. A szerzOség egyéb formdaiként megemlithetjiik még a Wikiket, amely
gyakorlatilag kiilonb6zd szovegek, kiilonboz6 szerzdk altal, kdzosen irt szovegek. A
felhébe tarolt, kozosen irt szovegek barhonnan, barki szamdra konnyen elérhetdk,
szerkeszthetok a Google Docs-on vagy Zoho.com weboldalokon keresztiil.

A kiilonb6z6 technologiai eszkézok beilizemelése, kezelése gyakran a
szaknyelvtanarok feladata, nekik kell eldszor jol ismerni azokat és kifejleszteni olyan
modszertanokat, melyek nyelvtanitidsra alkalmasak. Minden egyes technoldgiai
eszkoznek megvan a sajat kihivasa, €s mas-mas lehetoséget kindlnak az eszkoz
szaknyelvi 6rakon torténd alkalmazasara. A szaknyelvtanaroktol rugalmassag varhato el
azzal kapcsolatban, hogy milyen informacids eszkdzt szeretné hasznalni a szaknyelvi
ordkon, bar az eszkozok nem feltétleniil kiiloniilnek el egymaéstol, és a jo
szaknyelvtanarnak fel kell ismernie, hogy melyik eszk6z milyen probléma megoldasara
hasznalhato, illetve milyen készséget lehet vele fejleszteni. Az egyik legnagyobb
valtozas, ami az internet elterjedésének tulajdonithatd, hogy képesek vagyunk a
vilaghéalon nyelvtanuldshoz sziikséges anyagokat gyartani ¢s megosztani. Tim Berner-
Leenek, az internet feltalalojanak a f6 célja az volt, hogy a vilaghalot egy olyan hellyé
tegye, ahol mindenki lehet valaminek a szerzdje, s ez a jelentds elmozduléds az internet
iranyaba kiilonos hatassal volt arra, ahogy olvasunk ¢és irunk, és kovetkezésképpen arra,
ahogy napjainkban a szaknyelvet tanitjdk. A multimodalis irds j formai kiilonb6z6
digitalizalt (irasos, kép, hanganyag) szovegek létrejottéhez vezettek, mely kiillondsen
fontos a gazdasagi szaknyelvoktatdsban, mivel az iizleti, tudoméanyos és miszaki
regiszterek mindig is vizudlis megjelenésre tamaszkodtak a kiilonb6z6 témak
bemutatdsanal. A blogok nagy elénye az a rugalmassdg, hogy lehet azokat mind
személyes, mind csoportos vélemények megjelenitésére haszndlni, beallitastol fiiggden.
A sok 1j informacids-kommunikaciés technoldgiai eszk6z megjelenése a piacon nem
csak segédeszkoz a nyelvtanulashoz, hanem tiikr6zi a hallgatok tanuloi kérnyezetben valo

részvételiik sziikségességét ezeken a kiilonbozd digitalis platformokon keresztiil. A
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gazdasagi szaknyelvtanarok ¢és gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok gyakran
szembesiilnek azzal a dilemmaval, hogy gy érzik, el vannak é4rasztva a rengeteg
interneten taldlhatd informécioval.

Az informadcio, barmilyen egyszerl eszkdzzel barki szdmara elérhetd, és gyakran
megtorténik, hogy a hallgatok tobbet tudnak egy adott témardl, mint az oktatok. Nemcsak
a felsdoktatasban tanitod tanarok szakértoi kiildetése valtozott meg, hanem a rajuk bizott
feladat is: nem egyediil az oktatd az egyetlen forrdsa az informécidonak, azonban
tandcsokat kell adnia a hallgatoknak azzal kapcsolatban, hogy hogyan képesek az
informaciok  végtelen halmazaban eligazodni, ¢és hogyan lehet szakmai
gondolkoddsmodot 4tadni (lasd: a szaknyelvtanar coach szerepe). Az informdcid
tulterheltséggel kapcsolatban Shirky (2008) jegyezte meg, hogy nincs olyan dolog, hogy
informaci6 talterheltség, hanem csak rossz sziirés, ugyanis szamtalan eszkéz (pl.
netvibes) all rendelkezésre arra, hogy testreszabott személyes tanuldsi kdrnyezetet
hozzunk létre, ahol lehetdéség van az anyagok 4allandd frissitésére. Az informaciok
szelektalasara egy masik bevalt modszer a cimkézés, ahol az ember érdeklodésének
megfelelden jeldlhet meg, késdbbi olvasas céljabol oldalakat. Az eddigiekben leirtakban
lathatjuk, hogy az informécios technologia 6ridsi terjedése azt jelenti, hogy lehetdség van
ezt a technologiat felhasznalni kiilonb6zé modon, minden lehetséges kontextusban.

Az oktatds célja, hogy az un. digitalis bennsziilotteket megtanitsdk az ITK
eszk6zok olyan hasznalatira, amely eldsegiti a hatékony tanuléast. Labancz ¢s Barnucz
(2016) kutatasai arr6l szamolnak be, hogy a digitalis eszkozoket sok egyéb hasznos
funkcioik mellett, tanulasra ritkdbban hasznaljdk a tanulok, inkébb informacidszerzésre,
vizsgdkhoz, vagy tanulashoz sziikséges anyagok letoltésekor veszik igénybe ezeket az
eszkozoket.

Oll¢ (2013) szerint az informacids technologiai eszkozok hasznalata a
tantermekben csak egy opcid arra, hogy a tanitds modszertandn valtoztassunk, de ehhez
sziikséges egyfajta rugalmassag és kreativitds, vagy ha mas nem, akkor fantdzia. Oll¢ a
modszertani megujulast gy képzeli el, hogy az informacidés-kommunikacios technikai
eszk6zok hasznalata nem jelenti egy j modszertan 1étrej6ttét, hanem a tandrakon jelenleg
is hasznalt modszerek alkalmazasa lesz hatékonyabb, és ebbdl kovetkezik, hogy az ITK
eszkozok hasznalata uj modszertani kulturat jelenit meg, tehat szoros kapcsolat figyelhetd
meg a pedagdgia és technoldgia fejlodése kozott, nevezetesen a pedagdgia a megjelend

innovativ technologidkkal 6sszhangban fejlodik.
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8. Az értekezésben bemutatott empirikus kutatas koncepcidja

Az empirikus vizsgélat elinditdsa €és a kvantitativ kutatdshoz sziikséges kérddivek
kidolgozésa el6tt az ismerethattér foltérképezése céljabol tanulmanyozasra keriilt a
témara vonatkozo nemzetkozi és hazai szakirodalom, valamint annak kritikai elemzése.

A kovetkezd fejezetekben az értekezésiinkben vizsgalt kutatasi kérdéseket és
hipotéziseket ismertetjiik (8.1. fejezet). Bemutatjuk elemzési egységeinket, a kutatas
idédimenziodjat, valamint azt, hogy milyen vizsgalati modszerekkel, mérdeszkozokkel

kivanjuk kutatasi kérdéseinket megvalaszolni és hipotéziseinket tesztelni (8.2. fejezet).

8.1. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Kutatasi kérdéseinket a disszertacidban ismertetett hazai és nemzetkozi szakirodalomra

¢és kutatasi eredményekre alapozva fogalmaztuk meg.

1) Jellemezhet6-e néhany fokomponensen keresztiil a vizsgalt orszagok gazdasagi
szaknyelvet tanul6 hallgatdinak motivécidja?

2) Allapithatok-e meg statisztikai osszefiiggések a szaknyelvoktatas értékelési kornyezeti
modelliinkben a szaknyelvoktatas elégedettségével kapcsolatos mutatéink kozott a
vizsgalt orszagokat tekintve? Amennyiben igen, miben hasonlitanak ¢és kiilonboznek
ezek az orszagok egymdstol a hallgatok szaknyelvoktatdssal kapcsolatos
elégedettségét tekintve?

3) Létezik-e olyan tartalmi és modszertani feltétel, amellyel jol jellemezhetd a gazdasagi

szaknyelvoktatas a vizsgalt hazai ¢és kiilfoldi fels6oktatasi intézményekben?
Hipotéziseinket szintén a disszertacioban ismertetett hazai és nemzetkdzi szakirodalomra

¢és kutatasi eredményekre alapoztuk. A harom kutatasi kérdésiinkhdz az alabbi harom

hipotézist allitottuk fel, melyek mindegyike szdmos részhipotézist tartalmaz:
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H1 Hipotézis: Egyértelmiien lehatdarolhato fokomponensek jellemzik a vizsgalt
orszdagokban  gazdasdgi szaknyelvet tanulé hallgatéinak nyelvtanuldsi

motivdcidjadt.

A kiilonbozd szociodemografiai hattérrel rendelkezé hallgatok szaknyelvtanulasi
motivacioi orszagonként eltérnek (1a). A vizsgalatba bevont, egyéb a szaknyelvtanulasi
folyamatot befolyasolhatd ¢és karrierrel kapcsolatos valtozok orszagonként eltérd

szignifikans eredményeket mutatnak a szaknyelvtanuldsi motivécio vetiiletében (1b).

H?2 hipotézis: A szaknyelvoktatdsi kornyezet értékelési modelliinkben szereplo
végrehajtasi, technikai és tanuldsi kornyezeti tényezok mindhdarom orszagban

hasonlo képet mutatnak.

A hallgatdk a végrehajtasi kornyezet értékelési mutatoival elégedettek (2a). A hallgatok
a gazdasagi szaknyelvi képzés technikai kornyezet feltételeivel nagyon elégedettek (2b).
A gazdasagi szaknyelvi kurzusok tanulasi kornyezet értékelési mutatdéi mindhdrom

orszagban megfelelnek a hallgatok elvarasainak (2c).

H3 hipotézis: A vizsgdlt hazai és kiilfoldi felséoktatdsi intézményekben a
gazdasdagi szaknyelvi képzés egyértelmiien lehatdrolhato tartalmi és

madszertani feltételekkel valosul meg.

A hallgatok a kiilonboz6 idegennyelvi készségekre helyezett hangsuly nagysagat azonos
mértékben itélik meg (3a).

A gazdasagi szaknyelvi ordkra elkészitendé feladatok és a kurzusokon végzett
tevékenységek fontossaganak megitélésében nincs kiilonbség az orszagok kozott (3b).
A gazdasagi szaknyelvi ordkon féleg online tananyagokat, feliileteket hasznalnak, és
nagyon elterjedt a modern IKT eszk6zok hasznélata (3c).

A gazdasagi szaknyelvet tanulok véleménye szerint egy B2 kozépfoku nyelvvizsganak
megfeleld nyelvtudas elegendé ahhoz, hogy kiilonb6z6 nyelvtudassal Osszefiiggd

tevékenységeket tudjanak majd végezni a munkaerépiacon (3d).

98



8.2. A kvantitativ kutatds modszere, elemzési egységei, méroeszkoze és

idodimenzioja

A szaknyelvi ordkon a szaknyelvet oktatd tanarok Magyarorszagon, Szlovakiaban és
Romaniaban felsdoktatasi intézményekben a gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatokat
arra kérték, hogy toltsenek ki egy 10 oldalas anonim kérddivet. A kérddiv kitoltése 20-25
percet vett igénybe. A kérddiviink 6t kérdésblokkbol all:

L Idegennyelv-hasznalatara vonatkozo kérdések

1L Szaknyelvtanuldsi motivaciora vonatkozé kérdések

11 Szaknyelvoktatas elégedettségével kapcsolatos kérdések

IV. Szaknyelvoktatas tartalmi vonatkozasai

V. Tarsadalmi jellemzok

A kérddivek kérdéseinek megfogalmazasaban segitett a szaknyelv szakirodalmanak és
Az adatfelvétel online, 6nkitoltds, onkéntes kérddiv segitségével tortént 2018 marciusa
¢s 2019 novembere kozott 15 felsdoktatasi intézmény Bsc/Msc-s hallgatoi korében. (A
vizsgalt felsdoktatasi intézmények neveit az ISA Etikai Kodexe alapjan nem
kozolhetjiik.)

Az online kérddivet az adott felsdoktatasi intézmények hallgatoi az EvaSys
Online Felméréskészitd és Kiértékeld Rendszerén keresztiil érhették el. Az intézményeket
probaltuk ugy kivalasztani, hogy viszonylag jol reprezentdljadk a vizsgalt hallgatoi
csoportot az adott orszagokban. A beérkezd kérddivekbdl az adatbazis tisztitasa utan
Osszesen 1041 valaszadd kérddive keriilt be a statisztikai elemzésekbe. A kutatas
hitelességét uigy biztositottuk, hogy csak azok a hallgatok toltotték ki a kérddivet (kaptak
elérhetOséget a szaknyelvi tanaroktol), akik arra jogosultak voltak, azaz a fent emlitett
idészakban gazdasagi/iizleti szaknyelvi kurzust hallgattak. A minta csak részben
reprezentativ, ugyanis az adott orszagok csak néhany felsdoktatasi intézményeiben kertilt
kitoltésre. A kitoltésre felkért hallgatoi csoportok kivalasztasa véletlenszeriien tortént,
biztositva a kérddivek kitoltésének fent emlitett alapvetd feltételét. A kérddivek
kitoltésére felkért hallgatok a gazdasagi/lizleti tudomanyteriileteket jol lefedik. A
gazdalkodastudomanyi/iizleti teriileten tanuld hallgatok részsokasdga gazdasagi/iizleti

tudomanyteriilet szerinti bontasban: 1. gazdadlkodds-menedzsment, 2. pénziigy-szamvitel,
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3. bank- és pénziigyek, 4. turizmus vendéglatas, 5. nemzetkozi kapcsolatok, 6. gazdasagi
informatika, 7. kereskedelem.

Mivel a kutatas {6 célja az egyes orszagok egymassal vald Osszehasonlitasa, a
harom orszag Osszevont adataival vald statisztikai szamitasokat csak a leird statisztikai
adatokban végeztiink. A kutatdsnak nem célja és nem indokolt a vizsgalt orszdgok
aggregat statisztikai adatainak az elemzése, ugyanis a f6 szempont az egyes orszagok
egymassal torténd 0sszehasonlitasa, feltarva az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket és
hasonlosagokat, mely vizsgalati szempontokat szem el6tt tartva, az olvasod betekintést

nyerhet Kozép-Kelet-Eurdpa néhany orszaganak felsoktatasi intézményébe.

8.3. A vizsgalati minta fobb jellemzoi

A mintankban a nappali tagozatos hallgatok ardnya 98%, a levelez6 tagozaton tanuloké
2%. A kitolték 94%-a alapszakon tanul, 6%-a mesterképzésben vesz részt. Az
elemzésekbe bekeriilt 1041 kérddiv orszdgokra vonatkozo lebontasat tekintve 449
hallgat6 Magyarorszagon, 304 Szlovédkidban, 288 pedig Romaniaban tanul
gazdasagi/iizleti szaknyelvet (1. abra). Osszességében lathatd, hogy a vizsgalati minta

orszagok szerint viszonylat relative jo eloszlasban reprezentdlja az orszagok hallgatoi

crer

1. abra: A kérdoivek orszagonkénti megoszlasa
(f6/%; N=1041)

A kérdoéivek orszagonkénti megoszlasa

288 f6; 28%

e T W Magyarorszag
0o;

5 H Szlovakia

Romania

304 16 ; 29%

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Mintankban a nemek ardnya egyenletlen eloszlast, a ndi hallgatok szdma (736 f0)
2,41-szerese a férfi hallgatok szaménak (305), és ez valdszinli azért van igy, mert a
gazdasagtudomanyi teriilet elndiesedett, €s a vizsgalt orszagokban a ndk gazdasagi

¢letben torténd szerepvallalasa egyre erdsodik (2. abra).

2. abra: A kutatasban résztvevo valaszadok eloszlasa nemenkent
(f6/%; N=1041)

A kutatasban résztvevé hallgaték
eloszlasa nemenként (N=1041)

305 f6; 29%

H NG
M Férfi
736 f6 71%

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A vizsgalt magyarorszagi, szlovakiai és romaniai hallgatok ¢életkora a 18-23 éves
kategoriaba esik (963 f0), €s ez a vizsgalati mintank jelentds részét teszi ki. Az életkor
eloszlasa abrabol lathatjuk, hogy a kérddiviinket kitolté hallgatok gazdasagi/iizleti
szaknyelvet altalaban 18 ¢s 23 éves kor kozott tanulnak, mely szakasz a Bsc és Msc
tanulmanyok id6szaka a legtobb hallgato életében. A 24-29 évesek (59 £0) és 30-39 éves

hallgatok (19 £6) szdma jelen vizsgalati mintankban nem jelentds (3. abra).
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3. abra: A minta eloszlasa életkor szerint
(f6/%; N=1041)

A minta eloszlasa életkor szerint
(f6/%;N=1041)

1916 ; 2%

59 f6 ;6%

W 18-23 évesek
H 24-29 évesek

1 30-39 évesek
963; 92%

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A hallgatok telepiilés szerinti (aggregat) eloszladsanak abraja (4. ébra) aranyos képet
mutat. A kérddivet kitolté hallgatok legnagyobb része (391 f6) megyeszékhelyen vagy
fovarosban lakik, ket kovetik a falvakban, kézségekben (330 f0), illetve kisvarosban

(320 £5) lakok.

4. abra: A kutatasban résztvevo valaszadok eloszldasa a lakohely telepiiléstipusa szerint
(f6/%; N=1041)

A minta eloszlasa a lakéhely
telepililéstipusa szerint (f6;%;N=1041)

391; 37% 330; 32% o falu/kézség

M kisvaros

u megyeszékhely/févaros

320; 31%

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A kovetkezd 5-7. abrak a vizsgélatban részt vevd hallgatok anyanyelviikon kiviil beszélt
idegen nyelvek attekint6 abrai. Az abrakbol lathatd, hogy mindharom orszégban az elsé
helyen az angol nyelv (Magyarorszag 419 f6; Szlovéakia 301 f6; Romania 283 {6) all,
melyet a magyarorszagi €s szlovakiai mintankban a német nyelv (Magyarorszag 231 {06;
Szlovakia 154 f6) kdvet. A romaniai mintdnkban a masodik helyen a francia nyelv (60
f6) all, megelézve a német nyelvet. A magyarorszagi ¢és szlovakiai mintdban lathatjuk,
hogy gyakorlatilag az angol és német nyelv teszi ki a nyelvek jelentds tobbségét, és
nagyon kicsi a neolatin nyelveket beszélok szama. A szlovakiai mintar6l ugyanezt
mondhatjuk el, azonban az orosz (67 £6) és spanyol (51 {6) nyelv a tobbi orszaghoz képest
relativ nagyobb ardnyban van jelen. A roméniai mintankban a neolatin nyelvek (francia
60 16, spanyol 34 {6, olasz 26 {6) viszonylag magas szama nem véletlen, amely a romén
nyelv neolatin nyelvcsaladba tartozésanak, valamint egyéb geopolitikai, nyelvpolitikai
okoknak tulajdonithatd. Az anyanyelven kiviil besz¢élt idegen nyelvek mintdit tekintve
inkabb a magyarorszagi ¢és szlovakiai mintdk hasonlitanak egymashoz, a romaniai minta

pedig eltér mind a magyarorszagitol, mind a szlovakiaitdl (5, 6, 7. abra).

5. abra: Anyanyelven kiviil beszélt idegen nyelvek (Magyarorszag)

Anyanyelvén kiviul milyen mas idegen
nyelven beszél?
Magyarorszag (oszlop/fo)

419

m angol m német = olasz m francia m spanyol = orosz m horvat mszerb m lengyel

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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6. abra: Anyanyelven kiviil beszélt idegen nyelvek (Szlovakia)
Anyanyelvén kivul milyen mas idegen

nyelven beszél?
Szlovakia (oszlop/f6)

®m angol m német = olasz mfrancia mspanyol = orosz W horvat mszerb mlengyel

Forras: sajat szerkesztés, 2020

7. abra: Anyanyelven kiviil beszélt idegen nyelvek (Romdnia)

Anyanyelvén kivul milyen mas idegen
nyelven beszél?
Romania (oszlop/fo)

283

60
26 34
10 4 4 0
—--

m angol mnémet = olasz mfrancia m spanyol = orosz mhorvat mszerb mlengyel

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A sziilok iskolai végzettségét bemutatd abrakon (8, 9. abrak) lathatjuk, hogy orszagonként
¢s orszagokon beliil az édesanydk és édesapak legmagasabb iskolai végzettsége kozott
van némi kiilonbség.

A vizsgalt magyarorszagi hallgatok édesanyjanak a legmagasabb iskolai
végzettsége fels6foku végzettség (204 £0), ezt koveti az érettségivel (184 £6), majd az
érettségivel nem rendelkezd (61f0) édesanyak szdma. Szlovakiaban (168 f6) és
Roménidban (126 f0) az érettségizett édesanyak szdma meghaladja az érettségivel nem
rendelkezd (Szlovékia 38 f6; Romania 102 f6) és a felséfoku végzettséggel rendelkezd
(Szlovékia 98 6; Romania 60 f6) édesanyak szamat. A vizsgalt orszagokban az édesapak
iskolai végzettsége kozott is lathatunk némi kiilonbséget. Magyarorszagon és
Szlovakidban az édesapak esetében az érettségivel rendelkezdk szama (Magyarorszag
174 16; Szlovéakia 163 £f6) meghaladja az érettségivel nem rendelkezé (Magyarorszag 108
f6; Szlovakia 51 f6), illetve felséfoku végzettséggel rendelkezd (Magyarorszag 167 fo;
Szlovakia 90 f6) édesapak szamat. Roméanidban magas az érettségivel nem rendelkezd
édesapak (128 f0) szdma, ugyanakkor alacsony a fels6foku végzettséggel rendelkezd
édesapak szama (54 £6). Szlovakiaban alacsony az érettségivel nem rendelkez6 édesapak

(51 £6) szama.

8. dbra: Edesanydk iskolai végzettsége orszdgonként
(f6; N=1041)

Edesanyak iskolai végzettsége
orszagonként (f6;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

M nincs érettségi  m érettségi fels6foku végzettség

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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9. dbra: Edesapdk iskolai végzettsége orszdgonként
(f6; N=1041)

Edesapak iskolai végzettsége
orszagonkeént (fo;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

M nincs érettségi  m érettségi fels6foku végzettség

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Kérdoéiviinkben a hallgatdk csalddjanak anyagi helyzetére is rakérdeztiink.
Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi és szlovakiai hallgatok csaladjanak anyagi
helyzete kozel azonos képet mutat (Magyarorszag: jelentdsebb kiadasokra is telik: 241
f6, nagyobb kiadasokat nem engedhetnek meg: 198 f6, mindennapi kiadéasaikat nem
tudjak fedezni: 10 f6; Szlovakia: jelentésebb kiadasokra is telik: 195 f6, nagyobb
kiadasokat nem engedhetnek meg: 104 f6, mindennapi kiaddsaikat nem tudjak fedezni: 5
f6). Mindkét orszagban a legmagasabb azoknak a csalddoknak a szdma, ahol a
csaladoknak mindeniik megvan ¢és jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. nyaralas). A
romaniai csaladokra inkabb az jellemz0, hogy mindeniik megvan, de nagyobb kiadasokat
nem engedhetnek meg maguknak (Romadnia: jelentdsebb kiaddsokra is telik: 106 f0,
nagyobb kiadasokat nem engedhetnek meg: 164 6, mindennapi kiadasaikat nem tudjak
fedezni: 18 £6) (10. abra).

A kérdéivben megkérdeztilk, hogy van-e a hallgatok csaladjaban gazdasagi
végzettséggel rendelkezd személy, és azt latjuk, hogy Magyarorszag az egyetlen orszag,
ahol a van gazdasagi végzettséggel rendelkezd személy a csaladban meghaladja a nincs
gazdasagi végzettséggel rendelkezd személyek szamat (igen: 226 {6, nem: 223 f0).
Szlovakia ¢és Romania esetében mindez nem mondhatd el, ugyanis ezekben az
orszagokban a csalddok, ahol nincs gazdasagi végzettséggel rendelkezd személy,
meghaladja azon csalddok szdmat, ahol van (Szlovékia igen: 136, nem: 168; Romania
igen: 74, nem: 214) (11. &bra).
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10. abra: A keérdoivet kitolto hallgatok csaladjanak anyagi helyzete
(f6; N=1041)

&4

A kérdoivet kitolté hallgatok csaladjanak
anyagi helyzete (f6;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

® Mindeniink megvan, jelent&sebb kiadasokra is telik (pl.nyaralas)
® Mindeniink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak

m El6fordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni

Forras: sajat szerkesztés, 2020

11. abra: Van-e a csaladban gazdasagi végzettséggel rendelkezo személy?
(fé/orszag; N=1041)

Van-e a csaladjaban gazdasagi
végzettséggel rendelkezé személy?
(fo;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

®igen Wnem

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A beszélnek-e a sziilok idegen nyelvet kérdés esetében is kiillonbséget tapasztaltunk a

vizsgalt orszagok kozott. Szlovakia és Romania kozel azonos képet mutat. Ezekben az

orszagokban, azon édesanydk ¢és édesapak szédma, akik beszélnek idegen nyelvet,

meghaladja azokét, akik nem beszélnek idegen nyelvet (Szlovéakia édesanyak igen: 171,

nem: 133; édesapak igen: 165, nem: 139; Romania édesanyak igen: 176, nem: 112;

édesapak igen: 177, nem: 111). Magyarorszagrol mindez nem mondhat6 el, ugyanis
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Magyarorszagon az idegen nyelvet besz¢éld édesanyak és édesapak szama nem haladja
meg azoknak a szdmat, akik nem beszélnek idegen nyelvet (édesanyak igen: 218, nem:
231; édesapak igen: 192, nem: 257). Ezekbdl a kérddives statisztikai adatokbol
megallapithat6, hogy a sziilok idegen nyelv tudasat tekintve Magyarorszag le van

maradva a vizsgalt masik két szomszédos orszaghoz képest (12, 13. abra).

12. abra: Beszél-e az édesanyja/neveloanyja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
(f6; N=1041)

Beszél-e az édesanyja/neveléanyja az
anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
(fo;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

migen W nem

Forras: sajat szerkesztés, 2020

13. abra: Beszél-e az édesapja/neveléapja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
(f6; N=1041)

Beszél-e az édesapja/nevelbapja az
anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
(f6;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

migen W nem

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A tanulmanyok melletti munkavallalast tekintve lathat6 (14. abra), hogy inkabb a
szlovakiai hallgatokra jellemzd a tanulas melletti munkavallalési kedv (dolgozik: 183 f6;
nem dolgozik: 121 f6) Magyarorszagtdl (dolgozik: 170 f6; nem dolgozik: 279 f6) és
Romaniatol (dolgozik: 90 f6; nem dolgozik: 198 f6) eltérden, ahol a hallgatok jelentds

szdma nem dolgozik tanulmanyaik végzése mellett.

14. abra: Dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett?
(f6; N=1041)

Dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett?
(fo;N=1041)

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

migen W nem

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Azoknak a hallgatoknak a szamabdl, akik dolgoznak tanulmanyaik mellett és hasznaljak
idegennyelv-tudasukat, mindharom orszdg esetében (Magyarorszag: hasznalja
nyelvtudasat: 96 f6, nem hasznalja nyelvtudasat: 74 {6; Szlovékia: hasznalja
nyelvtudasat: 129 f6, nem hasznalja nyelvtuddsat: 54 f{6; Romaéania: hasznalja
nyelvtudasat: 50 6, nem hasznélja nyelvtudasat: 40 f6) arra kovetkeztethetiink, hogy a
hallgatok hasznaljak nyelvtudésukat, és valoszinii olyan munkakoroket keresnek, ahol az
idegen nyelvet gyakorolhatjak, nyelvtudasukat szinten tarthatjdk és fejleszthetik. A
szlovakiai hallgatok kiilonosen ambicidézusnak tlinnek a nyelvtudasuk munkahelyiikon
torténd kamatoztatasat tekintve, ahol tobb mint kétszerese azoknak a hallgatoknak a
szdma, akik hasznaljak nyelvtudasukat a munkajuk sordn azokhoz képest, akik nem (15.

abra).
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15. abra: Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az
idegennyelv-tudasat a munkdja soran?
(f6; N=1041)

Amennyiben dolgozik jelenlegi
tanulmanyai mellett, hasznalja-e az idegen
nyelvtudasat a munkaja soran?

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

®igen Wnem

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A mintankban szerepld hallgatok jelentds tobbsége nem jart kiilfoldon iskolaba egyik
orszag esetében sem (Magyarorszag: jart kiilfoldon iskolaba: 32 f6, nem jart kiilfoldon
iskolaba: 417 f6; Szlovakia: jart kiilfoldon iskolaba: 70 6, nem jart kiilfoldon iskoléba:
234 f6; Romania: jart kiilfoldon iskolaba: 32 {6, nem jart kiilf6ldon iskoléba: 262 f6).
Szlovakidban a legmagasabb a kiilf6ldon iskoldba jart hallgatok szama a madsik két
orszaghoz képest (16. abra).

16. dbra: Jart On kiilfoldon iskoldba?
(f6; N=1041)

Jart On kiilféldon iskolaba?

MAGYARORSZAG SZLOVAKIA ROMANIA

®igen Wnem

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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9. A gazdasagi szaknyelvtanulasi motivacioval kapcsolatos kutatas

A kérdoivben szerepld kérdések egyik csoportja 28 kérdésben érdeklddik a hallgatok
motivacios attitlidjeivel kapcsolatban. Eldszor leird statisztikai szamitasokat végeztiink,
majd a legnagyobb ¢és legkisebb atlag kozotti kiilonbséget egymintds t-probaval
elemeztiik. A szaknyelvtanulds megitélését egytényezds varianciaanalizissel és Tukey
poszt-hoc teszttel vizsgaltuk a kiilonb6z6 végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei
kozott. Errdl a vizsgalati mdodszerrdl tudnunk kell, hogy nagyon szigortian vizsgél, n.
»honest” tesztnek is hivjak, és ha ez a teszt valamilyen Osszefliggést szignifikdnsnak mér,
akkor az szignifikans Osszefiiggést fog mutatni az egyéb mas teszteknél is.

Fiiggetlen kétmintds t-proba statisztikaval vizsgaltuk a hallgatéi motivacioval
kapcsolatos  allitasok és a kiilonb6z0 tarsadalmi  hattérvaltozok ¢és egyéb
szaknyelvtanuldsi motivacioval kapcsolatos valtozok (nemek, lakohely, édesanya iskolai
végzettsége, ¢édesapa iskolai végzettsége, csalad anyagi helyzete, stb.) kozotti
Osszefiiggéseket. A tovabbiakban fokomponens elemzéssel kiilonitettiik el a motivacidval
kapcsolatos attitidoket, majd a fokomponens értékek felhasznalasaval vizsgaltuk a
szocio-Okonomiai valtozok ¢és egyéb valtozok kozotti eltérd szaknyelvtanulasi
motivaciot, és ehhez fliggetlen kétmintas t-probat alkalmaztunk. Disszertacionkban
elkészitettlik a kutatasunk egyik céljaként kitlizott gazdasagi szaknyelvtanuldsi motivaciod
tobbvaltozos statisztikai modelljét, melynek bemutatasara a késdbbiekben keriil sor.

A mar elézdoekben emlitett elsd kutatasi kérdésiink arra keresett vélaszt, hogy
jellemezheté-e néhany fOkomponensen keresztiil a vizsgalt orszagok gazdasagi

szaknyelvet tanul6 hallgatoinak nyelvtanulasi motivacioja.

9.1. A gazdasagi szaknyelvtanulasi motivacio leiro statisztikai elemzése

A szaknyelvtanuldsi motivacioval kapcsolatos valtozok atlagdbol megallapithato, hogy
melyik a legkevésbé ¢s leginkabb motivald tényezd a vizsgalt orszdgokban.
Magyarorszag esetében az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki szeretnék
koltézni a célnyelvi orszagba” kérdésre adott valaszok atlaga (2,09) volt a
legalacsonyabb, ami azt jelenti, hogy ez a legkevésbé motivald tényezd a hallgatdk
szamara. Ugyanakkor, az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii tudas jol johet

majd a jovOben” kérdésre adott valaszok atlaga (4,29) volt a legmagasabb.
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A szloviakiai adatokndl az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a tobbi hallgato is
tanulja velem egylitt” kérdésre adott valaszok atlaga volt a legalacsonyabb (2,39), amibdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a szlovakiai hallgatokat kiilsé tényezdk, jelen esetben a
hallgatotarsaik, kismértékben motivaljak a szaknyelvtanuldsban. A legmagasabb atlaga
(4,32) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii tudés jol johet majd a jovoben”
allitasnak volt.

A romaniai hallgatoknal a legkisebb atlagot ,,a szaknyelvtanulés teher szamomra”
(1,99) allitasnal mértiik. A legmagasabb atlaga (4,24) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert
az ilyen jellegli tudas jol johet majd a jovében™ allitdsnak volt a romdniai hallgatok
esetében.

Osszehasonlitva a harom orszag adatait, megéllapithatjuk, hogy az ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert az ilyen jellegli tudds jol johet majd a jovoben” allitds kapta a
legmagasabb atlagot, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgatok nagyon fontosnak
tartjak a szaknyelvtanulast, 1atjak a jovébeli hasznat, tehat, fontos szerepe és helye van a
szaknyelvtanulasnak a felsdfoki tanulmanyaikban. Mindhdrom orszadg vizsgalati
adatainal teljes mértékben megjelenik disszertacionk elméleti fejezetében ,,masodik
nyelvi motivacids én-rendszer’-ként targyalt szemlélet, ahol az ideélis nyelvi én azokat
az elképzeléseket és vagyakat Oleli fel, amelyeket az idegennyelv-tanuld feltétlen el
szeretne érni a jovOoben. Kovetkezésképpen a nyelvtanulod akkor fogja magat sikeresnek
érezni, ha az idealis énjének része az, hogy jol besz€l nyelveket (esetiinkben gazdasagi
szaknyelvet), azaz olyan embernek képzeli el magat, aki egy idegen nyelven jol tud
kommunikalni, és mindez a jovOben fog bekdvetkezni, de csak azzal a feltétellel, ha a
hallgato a jelenben is motivalt. A fenti megallapitasok kiterjesztése soran megvizsgaltuk
az adott orszagon beliil, hogy a legnagyobb ¢és legkisebb atlag kozott van-e statisztikailag
kimutathaté kiilonbség. Ehhez parositott mintas t-probat alkalmaztunk. A pérositott
mintés t-proba eredménye: magyarorszagi t érték: 32,11 df: 448 Sig<0,001; szlovakiai t
érték: 20,81 df:303 Sig<0,001; romaniai t érték: 24,41 df: 287 Sig<0,001.

Az eredmények értékelése alapjan megallapithato, hogy jelentds kiilonbség van a két

kérdésre adott valaszok atlagai kozott.
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9.2. A szaknyelvtanulasi motivacio vizsgalata fokomponens elemzéssel

Az eredeti kérdoiviink 28 kérdést tartalmazott a hallgatoi szaknyelvtanulasi motivaciot
tekintve, de az els6 Iépésekben kapott fokomponens modellekben voltak olyan valtozok,
amelyek alacsony fOkomponens-toltottségi értékkel szerepeltek a  kialakitott
komponenseknél. Ezért ezeket a valtozokat egyenként kizartuk a tovabbi elemzésekbdl,
igy a végsO eredmény Magyarorszag ¢s Romania esetében tizenhdrom valtozé, Szlovakia
esetében tizenegy valtoz6 vizsgalatat tiikrozi. Az alabbiakban az altalunk szakmailag is
megfeleld fokomponensek elemzésével kapcsolatos eredményeket mutatjuk be.

A fékomponens tipusai koziil a fokomponens elemzés modszerét valasztottuk. A
sajatértékre 1-t allitottunk be. Ezzel a beallitassal 4 fokomponenst sikeriilt elkiiloniteni 1
feletti sajatértékkel mindharom orszagnal. Az Osszesitett (kumulalt) megmagyarazott
varianciara a kovetkezd eredményeket kaptuk: 70,054% (Magyarorszag), 73,373%
(Szlovéakia), 70,372% (Romania). A tarsadalomtudomanyi kutatasokban, ahol az
informéci6 sokkal kevésbé pontos, 60% a minimdlisan elfogadhatd als6 hatar. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a négy fékomponenses valtozat alkalmas a tovabbi
szakmai elemzésekre. Mindharom orszag esetében a Bartlett-teszt eredményeként a HO-t
elutasitjuk, mivel a szignifikanciaszint kisebb volt 0,05-nél, azaz a Bartlett proba szerint
a kiindul6 valtozok alkalmasak a fokomponenselemzésre, és van kozottiikk korrelacio:
Khi-négyzet=2339,04 df=78 Sig.<0.001 (Magyarorszdg), Khi-négyzet=1163,82 df=55
Sig. <0.001 (Szlovékia), Khi-négyzet=1491,91 df=78 Sig. <0.001 (Romania).

A Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritérium az egyik legfontosabb mérészam abbol
a szempontbodl, hogy a valtozéink mennyire alkalmasak a folkomponensanalizisre. A
KMO ¢értéke ebben a vizsgalati elemzésben a magyarorszagi adatoknal 0,829, a
szlovakiainal 0,780, a roméniainal 0,781, vagyis az értékek mindhdrom esetben
nagyobbak, mint 0,7, tehat a valtozéink megfeleléek a fékomponensanalizisre.
Osszességében mind a KMO-értékek mind a szignifikans Bartlett teszt azt igazoljak, hogy

a valtozok alkalmasak a fokomponenselemzésre.
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9.2.1. A fékomponensek bemutatdisa

A fokomponens elemzésiink eredményeképpen négy komponenst azonositottunk. Az
alabbi harom tdbldzat a vizsgalt orszagokra vonatkozé kialakitott foékomponenseket
abrazolja a fékomponensekhez tartozd valtozok és Cronbach alfa feltiintetésével. Az
idegennyelv-tanulasi motivaciot altalaban négy tipusra bonthatjuk (Gardner és Lambert
1972): 1. belso, 2. kiilsoé, 3. instrumentalis és 4. integrativ motivaciéra. Ebbdl a klasszikus,
négyelemi idegennyelv-tanuldsi motivacidés modellbdl a kiilsé motivaciot vettiik at, a
tobbi harom (szakmai jové motivacio, kiilfold motivacio és teljesitmény motivacid)
szaknyelvtanuldsi motivacids tipust a szakirodalmi feldolgozas és az egyes valtozok
jelentése alapjan neveztiik el. A kialakitott fokomponensek szdma mind a négy orszag
esetében négy: szakmai jovo motivacio, kiilfold motivacio, teljesitmény motivacio, kiilsé
motivacio.

A magyarorszagi tablazat (1. tablazat) elsé komponensébe (szakmai jovO
motivacio) ot allitast sorolhatunk be az eredmények alapjan: ,,Azért tanulok szaknyelvet,
mert az ilyen jellegli tudas jol johet majd a jovoben”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a
megszerzett tudassal késobb jobb poziciora tudok palyazni a munkahelyemen”, ,,Azért
tanulok szaknyelvet, hogy kommunikalni tudjak szakmabeli kiilfoldiekkel”, ,,Azért
tanulok szaknyelvet, mert a szaknyelvtudasom segithet abban, hogy késdbb jobban
¢ljek”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a szakmamhoz sziikséges lesz”. A
legnagyobb toltottsége (0,835) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegli tudas
jol johet majd a jovoben” kérdésiinknek volt. A mésodik fékomponenscsoportba (kiilfold
motivacid) négy valtozo toltott: ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert késObb szakiranyomnak
megfeleléen kiilfoldon szeretnék tovabb tanulni”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert
kiilf61don szeretnék elhelyezkedni”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki szeretnék
koltozni a célnyelvi orszagba”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilfoldi szakmai
korokben ismeretségre tegyek szert”. Ebbn a fékomponenscsoportban a legnagyobb
toltottsége (0,842) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert késébb szakirdnyomnak
megfelelden kiilfoldon szeretnék tovabb tanulni” kérdésnek volt. A harmadik
fokomponenscsoportba (teljesitmény motivacio) két valtozo toltott: ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert jO jegyet szeretnék beldle szerezni ”, ,,Fontos szamomra, hogy jobban
teljesitsek a szaknyelvi ordkon”. A legnagyobb toltottsége (0,856) az ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert jo jegyet szeretnék beldle szerezni” kérdésnek volt. A negyedik

fokomponencsoportba (kiilsé motivacid) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma
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megszerzésének feltétele” és az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert nyelvvizsgat szeretnék

tenni” valtozok keriiltek. A negyedik fOkomponens csoport legnagyobb toltottségii

(0,903) kérdése az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma megszerzésének feltétele”

volt. A szakmai jové motivacio rotalt komponens matrix értékei 0,699-0,835-ig, a kiilfold

motivacioé 0,670-0,842-ig, a teljesitmény motivacioe 0,807-0,856-ig, a kiilsé motivacioé

pedig 0,723-0,903-ig terjednek.

1. tablazat: A fokomponenselemzés eredményeként kapott magyarorszagi
szaknyelvtanulasi motivacio tipusok a modellben

MAGY AR FOKOMPONENSEK
1. 28 3. 4.
Szakmai Jovo | Kiilfold |Teljesitmény| Kiilsé

Motivacié | Motivicié| Motivacio | Motivacio
Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegli
tudés jol johet majd a jovoben. ,835
Azért tanulok szaknyelvet, mert a megszerzett
tudéassal késobb jobb pozicidra tudok palyazni a
munkahelyemen. ,785
Azért tanulok szaknyelvet, hogy kommunikalni
tudjak szakmabeli kiilfoldiekkel. ,780
Azért tanulok szaknyelvet, mert a
szaknyelvtudasom segithet abban, hogy késébb
jobban éljek. ,753
Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a
szakmamhoz sziikséges lesz. ,699
Azért tanulok szaknyelvet, mert késébb
szakiranyomnak megfelelden kiilfoldon szeretnék
tovabb tanulni. ,842
Azért tanulok szaknyelvet, mert kilfoldon
szeretnék elhelyezkedni. ,830
Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki
szeretnék koltozni a célnyelvi orszagba. ,829
Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilf6ldi szakmai
korokben ismeretségre tegyek szert. ,670
Azért tanulok szaknyelvet, mert j6 jegyet szeretnék
belble szerezni. ,856
Fontos szamomra, hogy a tobbiekhez képest
jobban teljesitsek a szaknyelvi 6érakon. ,807
Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma
megszerzésének feltétele. ,903
Azért tanulok szaknyelvet, mert nyelvvizsgat
szeretnék tenni. ,723
Cronbach Alfa 0,86 0,73 0,70 0,68

Modszer: Fékomponenselemzés
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A szlovakiai fokomponenseket bemutatd téblazat (2. tdblazat) elsé fOkomponens
(szakmai jové motivacid) csoportba négy valtozot sorolt be a program: ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert az ilyen jellegli tudds jol johet majd a jovében”, ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert a megszerzett tudassal késobb jobb pozicidéra tudok palyazni a
munkahelyemen”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a szaknyelvtuddsom segithet abban,
hogy késébb jobban éljek”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a szakmdmhoz
sziikséges lesz”. A legnagyobb toltottsége (0,842) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert az
ilyen jellegh tudas jol johet majd a jovOben” kérdésiinknek volt. A masodik
fokomponenscsoportba (kiilfold motivacido) harom valtozoé keriilt: ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert végleg ki szeretnék koltdzni a célnyelvi orszagba”, ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert késobb szakiranyomnak megfelelden kiilfoldon szeretnék tovabb
tanulni”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilfoldon szeretnék elhelyezkedni”. Ebben a
fékomponenscsoportban a legnagyobb toltottsége (0,851) az ,,Azért tanulok szaknyelvet,
mert végleg ki szeretnék koltozni a célnyelvi orszagba” kérdésnek volt. A harmadik
fokomponenscsoportba (teljesitmény motivacid) két valtozot sorolt be a probram: ,,Azért
tanulok szaknyelvet, mert j6 jegyet szeretnék beldle szerezni”, ,,Fontos szamomra, hogy
a tobbiekhez képest jobban teljesitsek a szaknyelvi 6érakon”. A legnagyobb toltottsége
(0,907) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert jO jegyet szeretnék beldle szerezni ”
kérdésnek volt. A negyedik fékomponencsoportba (kiilsé motivacio) az ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert a diploma megszerzésének feltétele” és az ,,Azért tanulok szaknyelvet,
mert nyelvvizsgat szeretnék tenni” valtozok keriiltek. A negyedik fokomponens csoport
legnagyobb toltottségli (0,879) kérdése az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma
megszerzésének feltétele” volt. A szakmai jovO motivacid rotalt komponens matrix
értékei 0,792-0,842-1g, a kiilfold motivacioe 0,757-0,851-1g, a teljesitmény motivacioé
0,807-0,907-1g, a kiilsé motivacioé pedig 0,803-0,879-ig terjednek.
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2. tablazat:A fokomponenselemzés eredményeként kapott szlovakiai szaknyelvtanulasi
motivacio tipusok a modellben

SZLOVAKIAI FOKOMPONENSEK

1. 2. 3. 4.
Szakmai Jovo| Kiilfold | Teljesitmény Kiilso
Motivacio |Motivaciéo| Motivacio Motivacio

Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii
tudas jol johet majd a jovében. ,842
Azért tanulok szaknyelvet, mert a megszerzett
tudassal késdbb jobb poziciora tudok palyazni a
munkahelyemen. ,825
Azért  tanulok  szaknyelvet, mert a
szaknyelvtudasom segithet abban, hogy késébb

jobban éljek. ,794

Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a

szakmamhoz sziikséges lesz. ,792

Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki

szeretnék koltdzni a célnyelvi orszagba. ,851

Azért tanulok szaknyelvet, mert késébb
szakiranyomnak megfelelden kiilfoldon,

szeretnék tovabb tanulni. ,827

Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilfoldon

szeretnék elhelyezkedni. ,757

Azért tanulok szaknyelvet, mert jo jegyet

szeretnék beldle szerezni. ,907

Fontos szamomra, hogy a tdbbiekhez képest

jobban teljesitsek a szaknyelvi érakon. ,807

Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma

megszerzésének feltétele. ,879
Azért tanulok szaknyelvet, mert nyelvvizsgat

szeretnék tenni. ,803
Cronbach's Alpha 0,85 0’79 0’72 0,69
Moddszer: Fékomponenselemzés Forras: sajat szerkesztés, 2020

A romdniai fékomponenseket bemutaté tabldzatban (3. tabldzat) a fékomponensek
sorrendje kiilonbdzik a magyarorszagi €s szlovakiai tablazattol. Itt az elsé fokomponens
a kiilfold motivacio, melynek csoportjaba négy valtozot sorolt be a program: , Azért
tanulok szaknyelvet, mert kiilfoldon szeretnék elhelyezkedni”, ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert végleg ki szeretnék koltdzni a célnyelvi orszagba”, ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert késébb szakiranyomnak megfelelden kiilfoldon szeretnék tovabb
tanulni”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilfoldi szakmai korokben ismeretségre
tegyek szert”. A legnagyobb toltdttsége (0,869) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert
kiilfoldon szeretnék elhelyezkedni” kérdésiinknek volt.

A masodik fékomponenscsoportba (szakmai jové motivacid) hdrom valtozo
keriilt: ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii tudés jol johet majd a jovoben”,

»Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a szakmamhoz sziikséges lesz”, ,,Azért tanulok
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szaknyelvet, mert a megszerzett tudassal késébb jobb poziciéra tudok palyazni a
munkahelyemen”. Ebben a fékomponenscsoportban a legnagyobb toltottsége (0,833) az
»Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegli tudas jol johet majd a jovOben”
kérdésnek volt.

A harmadik fékomponenscsoportban (kiilsé motivéacid) szintén harom valtozot
talalunk: ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert kotelezd”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert
kreditet adnak érte”, ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma megszerzésének
feltétele”. A legnagyobb toltottsége (0,815) az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert
kotelezd” kérdésnek volt.

A negyedik fékomponencsoportba (teljesitmény motivacio) is harom valtozot
sorolt be a program: ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert jO jegyet szeretnék beldle
szerezni”, ,,Fontos szdmomra, hogy a tobbiekhez képest jobban teljesitsek a szaknyelvi
orakon”, ,,A szaknyelvtanulds sikerélményt jelent szamomra”. A negyedik fokomponens
csoport legnagyobb toltottségi (0,828) kérdése az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert jo
jegyet szeretnék beldle szerezni” volt. A kiilfold motivacio rotalt komponens matrix
értékei 0,680-0,869-ig, a szakmai jové motivacié 0,779-0,833-ig, a kiilsé motivacioé

pedig 0,795-0,815-ig a teljesitmény motivacioé pedig 0,527-0,828-ig terjednek.
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3. tablazat: A fokomponenselemzés eredményeként kapott romaniai szaknyelvtanulasi
motivacio tipusok a modellben

ROMANIAI FOKOMPONENSEK

1. Szaf(.mai s o
Kiilfold v n Kiils6 |Teljesitmény
Jovo
Motivacio . . .. | Motivaci6 | Motivacio
Motivacio
Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilf6ldon 869
szeretnék elhelyezkedni. ’
Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki 831
szeretnék koltozni a célnyelvi orszagba. ’
Azért tanulok szaknyelvet, mert késobb
szakiranyomnak megfelelden kiilfoldon szeretnék ,812
tovabb tanulni.
Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilfoldi szakmai
o . . ,680
korokben ismeretségre tegyek szert.
Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii
i T ,833
tudés jol johet majd a jovoben.
Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a
. L ,822
szakmamhoz sziikséges lesz.
Azért tanulok szaknyelvet, mert a megszerzett
tudéssal késobb jobb pozicidra tudok palyazni a ,779
munkahelyemen.
Azért tanulok szaknyelvet, mert kotelezo. ,815
Azért tanulok szaknyelvet, mert kreditet adnak 801
érte. ’
Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma
. . ,795
megszerzésének feltétele.
Azért tanulok szaknyelvet, mert j6 jegyet szeretnék 828
beldle szerezni. ’
Fontos szamomra, hogy a tdobbiekhez képest 791
jobban teljesitsek a szaknyelvi érakon. ’
A szaknyelvtanulds sikerélményt jelent szamomra. ,527
Cronbach's Alpha 0,84 0,80 0,74 0,71

Modszer: Fékomponenselemzés
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A fenti harom orszdg fOkomponenseit bemutatd tiblazatainkbol egyértelmiien
behatarolhat6, hogy a magyarorszagi és szlovakiai hallgatokra az ot, illetve négy
kérdéssel toltott szakmai jovO szaknyelvtanuldsi motivacido fOkomponens jellemzo. A
romaniai hallgatok esetében a négy kérdéssel toltott kiilfold motivacio a legerdsebb
szaknyelvtanuldsi  motivacid6  f6komponens. Az  orszagokat Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a szaknyelvtanulasi motivacié fOkomponenseit tekintve a
magyarorszagi €s szlovakiai hallgatok hasonlitanak egymashoz, a romaniai hallgatok
pedig kiilonbdéznek az el6z6 két orszagtdl. Amiben hasonlit a hdrom orszag egymashoz
az az, hogy mindharom orszag esetében az elsé vagy masodik fokomponens a szakmai
jovo, illetve a kiilfold motivacid volt.

A fékomponensek kialakitdsa utan ismételten megvizsgaltuk, hogy a
fokomponensekben talalhaté legkisebb ¢és legnagyobb atlagn valtozok kozott
kimutathat6-e statisztikai kiilonbség, melyhez parositott t- probat alkalmaztunk. A
magyarorszagi fokomponens esetében nem futtattuk le a parositott t-probat, mivel ebben
az esetben ugyanaz maradt a legkisebb és legnagyobb atlaggal rendelkez6 valtozo, a
masik két orszagban azonban el kellett végezniink a probat.

A szlovékiai és romaniai valtozoknal csak a legkisebb atlagl valtozok valtoztak
meg, a legnagyobb atlagu valtozok nem valtoztak. Szlovakia esetében az ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert a tobbi hallgato is tanulja velem egylitt” valtozd helyett az ,,Azért
tanulok szaknyelvet, mert j6 jegyet szeretnék beldle szerezni” valtozo keriilt, Romanianal
pedig ,,A szaknyelvtudas teher szamomra” helyet cserélt az ,,Azért tanulok szaknyelvet,
mert végleg ki szeretnék koltozni a célnyelvi orszagba” valtozoval.

A parositott mintas t-proba eredménye:

Szlovakia: t érték: 20,49 df:303 Sig<0,001

Romania: t érték: 26,54 df:287 Sig<0,001
Az eredmények értékelése alapjan ezuttal is megallapithatjuk, hogy jelentds kiilonbség

van a két kérdésre adott valaszok atlagai kozott (4. tablazat).

120



4. tablazat: A fokomponenselemzés utan megmaradt valtozok leiro statisztikai tablazata
(Magyarorszag, Szlovakia, Romania)

Leiro statisztikai tablazat
MAGYARORSZAG | SZLOVAKIA | ROMANIA
kezdeti végsO | kezdeti| végsd |kezdeti| végsd

4,20 93341 4,26 0,91813 4,11 ,95990

VALTOZOK

Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a
szakmamhoz sziikséges lesz.

Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilf61don
szeretnék elhelyezkedni.

Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki
szeretnék koltozni a célnyelvi orszagba.
Fontos szamomra, hogy a tobbiekhez
képest jobban teljesitsek a szaknyelvi 2,99 1,18303 2,67|1,28042 2,85(1,25478
orakon.

Azért tanulok szaknyelvet, mert jo jegyet
szeretnék beldle szerezni.

Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen
jellegii tudés jol johet majd a jovében.
Azért tanulok szaknyelvet, mert a
megszerzett tudassal késébb jobb
poziciora tudok palyazni a
munkahelyemen.

Azért tanulok szaknyelvet, mert kés6bb
szakiranyomnak megfeleléen kiilfoldon 2,66 1,30266 2,7111,33263 2,571,26920
szeretnék tovabb tanulni.

Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma
megszerzésének feltétele.

Azért tanulok szaknyelvet, mert
nyelvvizsgat szeretnék tenni.

Azért tanulok szaknyelvet, mert a
szaknyelvtudadsom segithet abban, hogy 3,94 ,99980 4,17 | 1,00675
késébb jobban éljek.

Azért tanulok szaknyelvet, hogy
kommunikalni tudjak szakmabeli 3,98 1,01641
kiilfoldiekkel.

Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilf6ldi
szakmai korokben ismeretségre tegyek 3,01 1,25171 2,971,25200
szert.
Azért tanulok szaknyelvet, mert kotelezo 2,76 1,22680
Azért tgnulok szaknyelvet, mert kreditet 2.68|1.31278
adnak érte

A szaknyelvtanulas sikerélményt jelent
szdmomra

Modszer: Fékomponens elemzés Forras: sajat szerkesztés, 2020

3,08 1,25988 3,721 1,18897 2,85|1,27133

2,09| 1,24860| 2,61|1,37845 2,04 |1,16197

3,36| 1,20301 2,53 1,25558 3,21 1,20489

4,29 ,89490 | 4,32 ,96883 4,23 | ,83467

4,22 93681 4,24 |1,00735 3,94|1,00019

4,14 1,21771 3,05 1,54060 3,06|1,36261

4,12 1,16545 3,32 1,45648

3,791 1,08120

Az eredmények elemzése soran megvizsgaltuk a valtozok kommunalitasat, amelyek azt
mutatjak, hogy egy valtoz6 variancidjanak az Osszes fokomponens mekkora részét
magyardzza, tehat a kozos faktorstlyok hatasara voltunk kivancsiak. Az altalunk
felhasznalt irodalmak szerint a végsé kommunalitas értékének minimalisan 0,25-6t kell
elérnie. Abban az esetben, ha a kommunalitas értéke kozel van az 1-hez, az adott
fokomponensek jol magyarazzak és irjak le az adott valtozot, vagyis arra kapunk valaszt,

hogy a f6komponensek az adott valtozok variancidjanak hany %-at értelmezik. Minél
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nagyobb a kommunalitds (maximum 1 Iehet), annal jobb a valasztott
fokomponensmodell.

Kutatadsunk kommunalitasokat &brazoldé tablazatdban (5. tablazat) a
fokomponensek valtozoinal a legmagasabb kommunalitasssal rendelkezd magyar valtozé
az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma megszerzésének feltétele”, ahol a
fokomponens az adott valtoz6 variancidjanak 82,3%-at magyardzza. A szlovékiai adatok
esetében a legmagasabb kommunalitasértéket az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert jo
jegyet szeretnék beldle szerezni” (83,6%) valtozonal meértik. A romadniai
kommunalitdsok legmagasabb értéke az ,,Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilféldon

szeretnék elhelyezkedni” valtozonak volt (81,3%).

5. tablazat: A fokomponensek valtozoinal mért kummunalitdsok
(Magyarorszag, Szlovakia, Romania)

Kommunalitasok
VALTOZOK MAGYARORSZz}G SZLO.VAI’(D} ROM.AN’IA”
. kezdeti végsd | kezdeti | végsd | kezdeti | végsd
Azért ,tanulok ) szglknyelvet, mert majd a 1 547 1| 662 1| 743
szakmamhoz sziikséges lesz.
Azért tanulok szaknyelvet, mert kiilfoldon
szeretnék elhelyezkedni. ! ;156 I 712 1] 813
Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma 1 823 1| 785 1] 659

megszerzésének feltétele.

Azért tanulok szaknyelvet, mert a megszerzett
tudassal késébb jobb pozicidra tudok palydzni 1 ,668 1| ,713 1| ,651
a munkahelyemen.

Azért tanulok szaknyelvet, mert késébb

szakiranyomnak = megfeleléen  kiilf61don 1 , 734 1 722 1] ,738
szeretnék tovabb tanulni.

Azért t’anu.l-ok" s;aknyelvet, _mert. veégleg ki 1 704 1| 744 1| 714
szeretnék koltdzni a célnyelvi orszagba.

Fontos szamomra, hogy a tobbiekhez képest

jobban teljesitsek a szaknyelvi 6rakon. ! 134 L. I .7;32
Azért tanulok szaknyelvet, mert jo jegyet

szeretnék beldle szerezni. ! 179 g I .71l
Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen 1 742 1| 714 1| 771

jellegii tudas jol johet majd a jovOben.
Azért tanulok  szaknyelvet, mert a

szaknyelvtuddsom segithet abban, hogy 1 ,620 1| ,687 - -
kés6bb jobban éljek.

Azért te’mulok'szaknyelvet, mert nyelvvizsgat | 662 1l 725 _ B
szeretnék tenni.

Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilf6ldi 1 657 _ _ 1l 585
szakmai korokben ismeretségre tegyek szert. ’ ’
Azért tanulok szaknyelvet, hogy

kommunikalni tudjak szakmabeli 1 ,681 - - - -
kiilfoldiekkel.

A szaknyelvtanulds  sikerélményt jelent _ _ _ _ 1l 594
szamomra i
Azért tanulok szaknyelvet, mert kreditet adnak 1 706
érte. B B B B ’
Azért tanulok szaknyelvet, mert kdtelezo. — - - - 1] ,711
Modszer: Fékomponens elemzés Forras: sajat szerkesztés, 2020
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9.2.2. A fékomponensek vizsgdlata

A fékomponensek létrehozasat és vizsgalatit kovetd 1épésben tovabb elemeztiik a
szaknyelvtanulasi motivacid Osszefliggéseit szamos szociodkondémiai hattérvaltozdval,
valamint kérdéiviink szaknyelvtanuldsi motivacioval kapcsolatos, fontosnak vélt
valtozoival.

Elemzéseinkben eldszor az aldbbi binaris valtozok vizsgalatat végeztiik el: a
hallgatd neme; jart-e kiilfoldon iskoldba; dolgozik-e tanulmanyai mellett; amennyiben
dolgozik tanulményai mellett, hasznalja-e az idegennyelv-tuddsat a munkaja soran; van-
e a csaladban gazdasagi/iizleti végzettséggel rendelkezd személy; beszél-e az
édesanyja/neveldanyja az anyanyelvén kivill mas idegen nyelvet; beszél-e az
édesapja/neveldapja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet; a csalad anyagi helyzete;
jar-e kiilon nyelvorakra/magéndrakra az egyetemi szaknyelvi kurzus mellett; a
szaknyelvtudassal jobb pozici6 és magasabb fizetés érhetd-e el.

A binaris valtozok vizsgalata utan megvizsgaltuk az aldbbi tobbértékii valtozok és
a kapott szaknyelvtanulasi motivacido fokomponensek kozotti Osszefliggést: telepiilés
tipus; édesanya iskolai végzettsége; édesapa iskolai végzettsége; a munkaadok tobbnyire
a nyelvvizsga bizonyitvanyt vagy a valddi nyelvtudast nézik az interju soran.

Elséként a kapott fokomponensek nemek szerinti vizsgalatat végeztiik el. Ehhez
a vizsgalathoz fiiggetlen mintas T-probat alkalmaztunk. A nemek esetében csak a
magyarorszagi adatoknal, pontosabban az elsd (szakmai jov6 motivacio) és a negyedik
(kiils6 motivacio) fokomponenseknél allapitottunk meg szignifikans kiilonbséget. A
szakmai jOvOt a magyarorszagi noi hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak értékelték,
mint a magyarorszagi férfi hallgatok (F=0,005; P=0,946; t=2,565; Szt=447; P=0,011). A
szaknyelv elsajatitdsa soran a kiilsd motivacié a nék életében szintén fontosabb szerepet
tolt be, mint a férfiak ¢letében (F=4,788; P=0,029; t=2,797; Szf=255,4; P=0,006)
(6a, b. tablazat).
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6a. tablazat: A megkérdezett neme — motivacio fokomponensek/Magyarorszag

A megkérdezett neme
Csoport statisztika
N Atlag Szorés Standar
d hiba
N6 302 0,08 1,01 0,06
1. Szakmai jov6 motivacio (MAGYAR) Tt 47 017 0.5 0.08
o L N6 302 0,10 0,94 0,05
4. Kiils6 motivacié6 (MAGYAR) Terr T 20,20 T.09 0.00

Forras: sajat szerkesztés, 2020

6b. tablazat: A megkérdezett neme — motivacio fokomponensek/Magyarorszag

A megkérdezett neme
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene proba t-proba
. . szignifikancia
F szignifikancia t df (2-tailed)

1. Szakmai Egyenl6 variancia ,005 ,946 2,565 447 ,011
jov6 motivacio | Nem egyenld
(MAGYAR) variancia 2,622 306,646 009
4. kils6 Egyenl6 variancia 4,788 ,029 2,940 447 ,003
motivacio Nem egyenld
(MAGYAR) | variancia 2,797| 255,439 006

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Megvizsgaltuk, hogy a hallgatok sziilei beszélnek-e idegen nyelvet anyanyelviikon kiviil,
valamint ennek kapcsolatat a szaknyelvtanulasi motivacios modelliinkkel. Mindhdrom
orszagban szignifikans kiilonbségeket allapitottunk meg mindkét sziilé esetében. Azok a
magyarorszagi hallgatok, akiknek az édesanyja besz¢él idegen nyelvet, a masodik
fokomponenst, a kiilfold motivacidt fontosabbnak itélték meg, mint azok, akiknek az
¢desanyja nem besz¢l idegen nyelvet (F=1,419; P=0,234; t=2,106; Szf=447; P=0,036).
Ezzel szemben a kiilsd motivacio tekintetében azoknal a magyarorszagi hallgatoknal,
ahol az édesanya nem besz¢l idegen nyelvet, fontosabb a kiilsé motivacio, mint azoknal,
akiknek beszél az édesanyjuk idegen nyelvet (F=8,183; P=0,004; t=-3945; Sz{=425,937,
P=0,000). A magyarorszagi ¢desapakndl az édesanyakkal megegyezd fokomponensek
(kiilfold és kiils6 motivacid) lettek szignifikdnsak. Azok a magyarorszagi hallgatok,
akiknek az édesapja besz¢l idegen nyelvet, a mésodik fékomponenst, a kiilfold motivaciot
fontosabbnak itélték meg, mint azok a hallgatok, akiknek az édesapja nem besz¢l idegen
nyelvet (F=1,296; P=0,256; t=2,109; Szf=447; P=0,035). Azoknal a magyarorszagi
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hallgatdknal, ahol az édesapa nem besz¢él idegen nyelvet, fontosabb a kiilsé motivacio,
mint azokndl, akiknek besz¢l az édesapja idegen nyelvet (F=4,248; P=0,040; t=-2,638;
Szf=384,539; P=0,009). A szlovakiai hallgatok ¢édesanyjanak esetében csak egy
fokomponens volt szignifikans, a kiilfold motivacio. Azok a szlovakiai hallgatok, akiknek
az édesanyja beszél idegen nyelvet, fontosabbnak itélték meg a kiilfold motivaciot, mint
azok, akiknek nem besz¢l az édesanyja nyelveket (F=0,000; P=1,000; t=4,940; Szf=302;
P=0,000). A szlovékiai hallgatok édesapjanal az édesanyaval megegyez6é fokomponenst
mértiink erésen szignifikansnak, a kiilfold motivaciot (F=0,380; P=0,538; t=3,967;
Szf=302; P=0,000). Ebben az esetben is, ha a szlovakiai hallgaté édesapja beszél idegen
nyelveket, akkor naluk a szaknyelvtanulas sordn a kiilfold motivécios ereje erésebb, mint
azokndl a hallgatoknal, ahol az édesapa nem beszél idegen nyelvet. A romaéniai
hallgatoknal az édesanyak esetében két fokomponens volt erdsen szignifikdns, a szakmai
jovo és a teljesitmény motivacio. Ha az édesanya beszél idegen nyelvet, akkor
gyermekeinél a szakmai jovOkép a szaknyelvtanulds soran fontosabb, nagyobb
motivacios erét jelent, mint azoknal a hallgatoknal, akiknek az édesanyja nem beszél
idegen nyelvet (F=0,658; P=0,418; t=3,107; Szf=286; P=0,002). A teljesitmény
motivaciorol szintén ezt mondhatjuk el. Ha a hallgatd édesanyja beszél idegen nyelvet,
akkor gyermeke jobban motivalt abban, hogy jol teljesitsen a szaknyelvi 6rdkon, jo jegyet
kapjon ¢és sikerélményt jelentsen szdmara szaknyelvtanulas (F=1,667; P=0,198; t=2,079;
Szf=286; P=0,039). A romaniai hallgatok édesapja esetében a szakmai j6vO motivacio
eredményezett szignifikans kiilonbséget. Ha a hallgaté édesapja beszél idegen nyelvet,
akkor ez a hallgat6 a szakmai jovot fontosabbnak itéli meg a szaknyelvtanulas soran, mint
az, akinek nem besz¢él az ¢édesapja idegen nyelvet (F=4,820; P=0,029; t=2,505;
Szf=194,864; P=0,013) (7a, b., 8a, b. tablazat). Elemzéseinkre tamaszkodva
megallapithatjuk, hogy az a tény, hogy beszélnek-e a sziilok idegen nyelveket, jelentds
hatassal van a hallgatok szaknyelvtanuldsi motivacidjara. A motivacios fokomponens
tipusat tekintve az aldbbi kiilonbségeket és hasonlosagokat tartuk fel az orszagok kozott:
a magyarorszagi ¢s szlovakiai hallgatok esetében, ha a sziilok beszélnek idegen nyelvet,
akkor naluk, a kiilfold motivalo ereje er0sebb azokhoz a hallgatétarsaikhoz képest,
akiknek nem beszélnek idegen nyelvet a sziileik. Az olyan magyarorszagi hallgatok
esetében, ahol a szilildk nem beszélnek idegen nyelvet, a kiilsd motivacié erdsebb,
azokhoz képest, akiknek a sziileik beszélnek idegen nyelvet, tehat lathatd, hogy a csalad
kulturélis tokéje (esetiinkben nyelvismeret) jelentds hatdssal van a motivaciora, és

kovetkezésképpen amelyik csaladban ez jelen van, ott nagyobb sziikség van a kiilsd
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motivaciora. A romaniai hallgatok esetében — a masik két orszagtol eltéréen — a szakmai
jovo (mindkét sziilo) és a teljesitmény (édesanydk) motivaciés fokomponenseknél

tudtunk szignifikans kiilonbségeket mérni a sziilok nyelvtudasanak vetiiletében.

7a. tablazat: Beszél az édesanyja/neveloanyja az anyanyelveén kiviil mas idegen nyelvet?
— motivdcio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania

Beszél az édesanyja/neveldanyja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
Csoport statisztika

N Atlag Szoras St?l?gzrd
2. kiilfold motivaci6 (MAGYAR) E:; 3;? _gjg (1):3; 88;
4. kils$ motivicio (MAGYAR) E:; ;;? _giz (1):88 8:82
2. kiilfold motivaci6 (SZLOVAK) E:; i; _8:?? g:gg 832
2. szakmai jové motivécié (ROMAN) N gg _8:;; ?ﬁé 8%
4. teljesitmény motivacio (ROMAN) E;rrll izg _8:1(5) (1):82 8:82

Forras: sajat szerkesztés, 2020

7b. tablazat: Beszél az édesanyja/neveloanyja az anyanyelveén kiviil mas idegen nyelvet?
— motivdcio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania

Beszél az édesanyja/neveldanyja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene proba t-proba
. . szignifikanci
F szignifikancia t df a (2-tailed)
1 e Egyenld
2. kiilfold vanancia 1,419 234 | 2,106 447 ,036
motivacio N 15
(MAGYAR) em egyen 2,109 | 446,968 ,036
variancia
4. kiils6 Egyenl6 8,183 004 | -3,964 447 000
o, ., variancia
motivacio Nom cevenld
(MAGYAR) cmegye 3,945 | 425,937 ,000
variancia
2. kiilfsld Egyenld ,000 1,000 | 4,940 302 ,000
o, ., variancia
motlvaC}o N 16
(SZLOVAK) cm egyento 4,940 | 283,955 ,000
variancia
2. szakmai j5v8 faffly;f‘clg 658 418 | 3,107 286 ,002
motivég:i(') N T
(ROMAN) em egyenio 2,996 | 208,160 ,003
variancia
4. teljesitmény fﬁfg& 1,667 ,198 | 2,079 286 039
motivég:i(') N 5
(ROMAN) em egyenlio 2,118 | 250,653 ,035
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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8a. tablazat: Beszél az édesapja/neveloapja az anyanyelven kiviil mas idegen nyelvet? —
motivacio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania

Beszél az édesapja/neveloapja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
Csoport statisztika
i o Standard
N Atlag | Szorés hiba

o, Igen 192 0,11 0,95 0,07

2. kiilfold motivacio (MAGYAR)
Nem | 257 | -0,09 1,03 0,06
L Igen 192 -0,15 1,06 0,08

4. kiilsé motivaci6 (MAGYAR)

Nem | 257 0,11 0,94 0,06
. L , Igen 165 0,20 1,01 0,08
2. kiilfold motivacio (SZLOVAK) Nem 39| 024 0.93 0.08
K (5 L , Igen 177 0,12 0,89 0,07
2. szakmai j6v6 motivaci6 (ROMAN) Nem 1 0.19 RE o1l

Forras: sajat szerkesztés, 2020

8b. tablazat: Beszel az édesapja/neveloapja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet? —
motivacio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania

Beszél az édesapja/nevel6apja az anyanyelvén Kiviil mas idegen nyelvet?
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene teszt t-teszt
. . szignifikancia
F szignifikancia t df (2-tailed)
2 Liilfold Egyenlp 1,296 256 | 2,109 447 ,035
motivacio varanea -
(MAGYAR) Nem egyenl6 2,135 | 428,300 ,033
variancia
4 kiilsé Egyenl_o 4,248 ,040 | -2,682 447 ,008
motivacié TR
(MAGYAR) Nem egyenld 2,638 | 384,539 ,009
variancia
> kiilfsld Egyenlp ,380 ,538 1 3,967 302 ,000
motivacié AL
(SZLOVAK) Nem egyenld 3,997 | 299,909 ,000
variancia
2. szakmai Egyenld 4,820 029 | 2,640 286 009
jov8 motivacio e
(ROMAN) Nem egyenld 2,505 | 194,864 013
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A kovetkez6 kétértékii valtozoban arra kérdeztiink ra, hogy jartak-e a hallgatok kiilf61don
iskolaba, és megvizsgaltuk, hogy van-e szoros dsszefiiggés a kiilfoldon torténd iskolaba
jaras és a szaknyelvtanulasi motivacio kozott.

A magyarorszagi ¢s a romaniai hallgatoknal nem tudtunk kimutatni szignifikans

Osszefiiggést, a szlovakiai hallgatoknal azonban igen. Azok a szlovakiai hallgatok, akik
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jartak kiilfoldon iskoldba, fontosabbnak itélték meg a kiilfold motivaciojat, mint azok,
akik nem tanultak kiilfoldon (F=0,725; P=0,395; t=3,154; Szf=302; P=0,02) (9a, b.
tablazat).

9a. tablazat: Jart On kiilfoldon iskolaba? — motivdcié f6komponens /Szlovaikia/

Jart On kiilféldon iskolaba?

Csoport statisztika

N Atlag | Széras | Standard
hiba
e . , Igen 70 0,33 1,02 0,12
2. kiilf6ld motivéacié (SZLOVAK) Nem | 234 510 098 00

Forras: sajat szerkesztés, 2020

9b. tablazat: Jart On kiilfoldon iskoldba? — motivacié fékomponens /Szlovakia/

Jart On kiilféldon iskolaba?
Fﬁgetlen kétmintas t-teszt

Levene teszt t-teszt
L . szignifikancia
F szignifikancia t df (2-tailed)
2. kiilfold Egyenld 725 395 | 3,154 302 ,002
e, ., variancia
motlvamo’ Nem cevenld
(SZLOVAK) eeye 3,078 | 109,465 ,003
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A ,Dolgozik On jelenlegi tanulmanyai mellett?” valtozd esetében szintén csak egy
orszagnal, Romaniandl mutattunk ki szignifikans kiilonbséget a szaknyelvtanulési
motivacioval kapcsolatban. A roméniai hallgatoknal az, hogy dolgoznak-e tanulméanyaik
mellett vagy nem, a kilfoldi motivaciot és szakmai jovo motivacidét befolyasolja
szignifikansan. Azok a romaniai hallgatok, akik nem dolgoznak tanulményaik mellett, a
kiilfoldi 1étet, allaskeresést fontosabbnak itélték meg, mint azok, akik dolgoznak
tanulmanyaik mellett (F=0,634; P=0,4,27; t=-2,682; Szf=286; P=0,08). Ehhez hasonl6an
azok a romaniai hallgatok, akik nem dolgoznak, a szakmai jovonek nagyobb jelentOséget
tulajdonitanak a szaknyelvtanulas soran, mint azok, akik dolgoznak tanulméanyaik mellett

(F=0,002; P=0,967; t=-2,453; Szf=286; P=0,15) (10a, b. tablazat).
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10a. tablazat: Dolgozik On jelenlegi tanulmdnyai mellett?— motivacic
fokomponensek/Romania/

Dolgozik On jelenlegi tanulmanyai mellett?
Csoport statisztika
N Atlag | Szoras | Standard
hiba
o . Igen 90 | -0,23 0,99 0,10
1. kiilf61d motivaci6 (ROMAN)
Nem 198 0,11 0,99 0,07
. o c Igen 90 [ -0,21 0,92 0,10
2. szakmai jov6 motivacio (ROMAN)
Nem 198 0,10 1,02 0,07
Forras: sajat szerkesztés, 2020
10b. tabldazat: Dolgozik On jelenlegi tanulmdnyai mellett?— motivacio
fokomponensek/Romania/
Dolgozik On jelenlegi tanulmanyai mellett?
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene teszt t-teszt
L . szignifikanci
F szignifikancia t df a (2-tailed)
1. kiilfold Egyenl 634 427 2,682 286 ,008
o o on variancia
motwac’lo N 15
(ROMAN) em egyenio 2,678 | 171,564 ,008
variancia
2. szakmai Egyenld 002 967 | 2453 286 015
0w @ o o op variancia
JOovo mqtlvacm Nem 5
(ROMAN) em cgye 2,546 | 188,924 012
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Az ,,Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulményai mellett, hasznélja-e az idegennyelv-
tudasdt a munkaja soran?” valtozénal két orszagnal, Szlovéakidnal és Romanianal
mutatkozott szignifikdns kiilonbség a szaknyelvtanuldsi motivacio vetiiletében. Azoknal
a szlovakiai hallgatoknal, akik a munkajuk sordn hasznaljak az idegen nyelvet, a szakmai
jovo motivacio (F=2,870; P=0,92; t=2,088; Szf=181; P=0,38) és a kiilfold motivacio
(F=5,284; P=0,023; t=2,128; Szf=82,14; P=0,36) mutatott ki szignifikdns értékeket
azokkal szemben, akik nem hasznaljdk nyelvtudasukat a munkajuk soran. Azok a
szlovakiai hallgatok, akik dolgoznak tanulmanyaik mellett és haszndljak nyelvtudasukat
(szemben azokkal, akik dolgoznak, és nem hasznaljak nyelvtudasukat), szignifikdnsan
fontosabbnak értékelték azt, hogy a szaknyelvtanulds szakmai jovOjlkre és kiilfoldi
karrierjiikre, életiikre hatassal lehet. A romaniai statisztika a szakmai jovo motivacio és a

teljesitmény motivacid esetében mutatott ki szignifikdns Osszefiiggéseket. Azok a
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hallgatok, akik dolgoznak tanulmanyaik mellett és hasznéaljdk nyelvtudasukat,
szignifikansan fontosabbnak itélik meg a szakmai jovO motivaciot azokkal szemben, akik
dolgoznak, de nem hasznaljak nyelvtudasukat (F=0,24; P=0,878; t=2,354; Sz{=88,14;
P=0,21). A masik fokomponenst, a teljesitmény motivaciét azok a hallgatok, akik
dolgoznak, de nem hasznaljadk nyelvismeretiiket a munkdjuk soran, fontosabbnak
tartottak, mint azok, akik nem hasznaljdk nyelvtudasukat (F=4,485; P=0,037; t=2,091;
Szf=87,31; P=0,39) (11a, b. tablazat).

1la. tablazat: Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az
idegennyelv-tudasat a munkdja soran?- motivacio fokomponensek/Szlovakia/Romania/

Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az idegennyelv-tudasat a
munkaja soran?
Csoport statisztika
N Atlag | Széras | Standard
hiba

e R ‘ Igen 129 0,07 0,93 0,08
1. szakmai jov6 motivacio (SZLOVAK) Nem 5a| 027 22 0.17
e o ‘ Igen 129 0,16 0,93 0,08
2. kiilfold motivacio (SZLOVAK) Nem 5i| 022 T.17 0.16
e R < Igen 50| -0,01 0,91 0,13
2. szakmai j6v6 motivacio (ROMAN) Nem 20| 046 0.89 0.14
s, C ‘ Igen 50 0,07 1,24 0,18
4. teljesitmény motivacio (ROMAN) Nem 20| 041 0.90 0.1

Forras: sajat szerkesztés, 2020

11b. tablazat: Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az
idegennyelv-tudasat a munkdja soran?- motivacio fokomponensek/Szlovakia/Romania/

Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az idegennyelv-tudasat a
munkdja soran?
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene teszt t-teszt
o . szignifikancia
F szignifikancia t df (2-tailed)
1. szakmai jov6 fﬁfg& 2,870 ,092 | 2,088 181 038
motivacio N F
(SZLOVAK) i?rfagnielg 0 1,876 | 80,363 ,064
2. kiilfold fagnyaegg 5,284 023 | 2,339 181 ,020
motivacio. N B
(SZLOVAK) if;‘rfaiyc‘ig 0 2,128 | 82,140 ,036
.. E 16 24 2,354 21
2. szakmai j6v6 Va%iyaerﬁ:ioa 0 2 == & 0
?ﬁ’gﬁz(’m Nem egyenld 2362 | 84,729 1020
variancia

L Egyenlé 4,485 037 | 2,020 88 ,046
4. teljesitmény variancia
motivacio ~
(ROMAN) Nir:r;%l};ei:lo 2,091 87,310 ,039

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A ,Van az On csaladjaban gazdasagi/iizleti végzettséggel rendelkezé személy?” valtozo
esetében érdekes modon csak a romdniai valtozoknal tudtunk kimutatni szignifikans
Osszefiiggéseket, pedig azt varnank, hogy ha a csalddban van gazdasagi végzettségii
személy, akkor az erésen befolyasolja a szaknyelvtanulasi motivaciét mindhdrom orszag
esetében. A romdniai adatok a szakmai jové motivacional mutattak ki szignifikans
kiilonbségeket. A csaladban 1évd gazdasagi végzettségli személy nagy valdszinliséggel
arra inspiralja a romdaniai hallgatokat, hogy a szaknyelvtanulds azért fontos, mert a
szakmai jovojiiket, karrierjiiket (F=0,506; P=0,477; t=2,158; Szf=286; P=0,32) alapozzak
meg vele (12a, b. tdblazat).

12a. tablazat: Van az On csaladjaban gazdasdgi iizleti végzettséggel rendelkezd
személy?— motivacio fokomponens/Romania/

Van az On csaladjaban gazdasagi/ iizleti végzettséggel rendelkez6 személy?

Csoport statisztika

N Atlag | Széras | Standard
hiba
. . . Igen 74| 0,21 0,94 0,11
2. szakmai jov6 motivacié (ROMAN) Nem | 212 507 o1 07

Forras: sajat szerkesztés, 2020

12b. tablazat: Van az On csalddjaban gazdasagifiizleti végzettséggel rendelkezd
személy?— motivacio fokomponens/Romania/

Van az On csaladjaban gazdasagi/ iizleti végzettséggel rendelkezd személy?
Fiiggetlen kétmintas t-teszt
Levene teszt t-teszt
F szignifikancia t df szignifikancia
(2-tailed)
2. szakmgi . \i%i};er?cli(; ,506 AT7 | 2,158 286 ,032
Jjovo mqtlvécu') Nem cgyenld
(ROMAN) o0 2,232 | 135,148 ,027
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A csalad anyagi helyzete tobbértékii valtozot célszeriibbnek talaltuk kétértékii valtozova
atkodolni, ¢és ezaltal, a magyarorszagi ¢s romaniai fOkomponenseknél tudtunk
szignifikans kiilonbségeket kimutatni. A magyarorszagi adatoknal azok a hallgatok,
akiknek a csaladjaban minden megvan, de nagyobb kiaddsokat nem engedhetnek meg

maguknak, szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg a szaknyelvtanulasi motivacio
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szakmai jovojilket megalapozo erejét, szemben azokkal a hallgatokkal, akiknek a
csalddjaban minden megvan ¢s jelentésebb kiaddsokra is telik (F=5,997; P=0,015;
t=2,876; Szf=398,55; P=0,004). Romania esetében szintén a szakmai jovO, de még a
teljesitmény motivacio is szignifikans volt. A magyarorszagi szakmai jové motivaciotol
eltéréen, Romania esetében azok a hallgatok tartottdk a szaknyelvtanuldst a jovo
szempontjabol fontosabbnak, akiknek a csaladjdban minden megvan és jelentdsebb
kiadasokat is megengedhetnek (F=0,20; P=0,888; t=2,255; Szf=286; P=0,25). A
teljesitmény motivacional azt allapitottuk meg, hogy ha a romaniai hallgatd csaladja
tehetdsebb, akkor az a hallgatd a szaknyelvi 6rdkon nyujtott teljesitményt és magat a
sikert szignifikdnsan fontosabbnak tartja, mint az a hallgato, akinek a csalddjaban minden
megvan, de jelentdsebb kiadasokat nem engedhetnek meg maguknak (F=0,590; P=0,443;
t=2,957; Szf=286; P=0,003) (13a, b. tablazat).

13a. tabldzat: Az On csaladjanak anyagi helyzete — motivacié fékomponensek/
Magyarorszag/Romania/

Az On csaladjanak anyagi helyzete
Csoport statisztika
N Atlag | Széras | Standard
hiba
Mindeniink megvan, jelentésebb | 241 0,13 0,89 0,06
| Kmai i65v8 motivicic kiadasokra is telik (pl.nyaralas)
(ﬁzzﬁlﬂ‘)’vo MOHVACIS P\ Tindenitink megvan, de nagyobb | 208 | -0,15 1,10 0,08
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak
Mindeniink megvan, jelentdsebb | 106 0,17 0,95 0,09
) Kmai i65v8 motivicic kiadasokra is telik (pl.nyaralas)
(ksé;ﬁ%mo MOHVACIO PN Tindentink megvan, de nagyobb | 182 | -0,10 | 1,01 0,08
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak
Mindeniink megvan, jelentdsebb | 106 0,23 1,03 0,10
4 teliesitme fivacic kiadasokra is telik (pl.nyaralas)
(l';&{ﬁl%eny MOHVACIO P\ lindeniink megvan, de nagyobb | 182 | -0,13 | 0,96 0,07
kiadasokat nem engedhetiink meg
magunknak

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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13b. tabldzat: Az On csaladjanak anyagi helyzete — motivdcié
fokomponensek/Magyarorszag/Romania/

Az On csaladjanak anyagi helyzete

Fiiggetlen kétmintas t-teszt

Levene teszt t-teszt
F szignifikancia t df szignifikancia
(2-tailed)

. Egyenld 5,997 015 | 2,920 447 ,004
1. szakmai -
598 motivAcio variancia

J&’Z@% oK) Nem egyenl 2.876 | 398,555 1004
variancia

2. szakmai Egyenld ,020 ,888 | 2,255 286 ,025
jOv6 motivaciod variancia

(ROMAN) Nem egyenl6 2,293 | 230,888 ,023
variancia

4. teljesitmény Egyenlo ,590 443 | 2,957 286 ,003
motivacio variancia

(ROMAN) Nem egyenlé 2,905 | 207,971 004
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A ,, Jar-e kiilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi kurzus mellett?”
valtozonal két orszadgnal, Szlovédkianal ¢és Romadnidnal taldltunk szignifikans
Osszefiiggéseket. Azok a szlovakiai hallgatok, akik kiilon orakra jarnak, a kiilfold
motivacios erejét (F=0,644; P=0,423; t=3,064; Szf=302; P=0,002) fontosabbnak
tartottak, mint azok, akik nem jarnak kiilon ordkra. A romadniai hallgatoknal harom
fokomponensnél (kiilf6ld motivacid, kiilsé motivacio, teljesitmény motivacid) taldltunk
szignifikans eltérést azzal kapcsolatban, hogy a hallgatok jarnak-e kiilon ordkra az
egyetemi kurzus mellett. A kiilfoldi motivacional is az imént emlitett szlovakiaihoz
hasonlé megallapitasokat tehetiink: a kiilonorakkal jard befektetett plusz energia a
kiilfo1don valo allaskeresést €s kiilfoldon valo életre motival (F=0,452; P=0,502; t=4,098;
Szf=286; P=0,000). A kiilonorak a hallgatok kiils6 motivacojara (F=1,188; P=0,277; t=-
2,371; Szf=286; P=0,018) is hatnak, konnyebb lesz a diploma megszerzése €s a szakmai
nyelvvizsgat is konnyebben le tudjak a hallgatok tenni. A kiilonorak nagyobb
teljesitményre (F=2,622; P=0,106; t=2,361; Szf=286; P=0,019) és jobb jegyek elérésére

is 0sztonoznek (14a, b. tablazat).
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14a. tablazat: Jar-e kiilon nyelvordkra/magan nyelvordkra az egyetemi szaknyelvi
kurzus mellett? — motivacio fokomponensek/Szlovakia/Romania/

Jar-e kiilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi kurzus mellett?

Csoport statisztika

N Atlag | Szoras | Standard
hiba
. . Igen 34 0,49 0,94 0,16
2. kiilfold motivacio (SZLOVAK)
Nem | 270 | -0,06 0,99 0,06
o L B Igen 52 0,50 1,03 0,14
1. kiilfold motivaci6 (ROMAN) Nem | 236 | 0.11 0.96 0.06
L o , Igen 521 -0,30 1,04 0,14
3. kiilsé motivaci6 (ROMAN) Nem | 236 0.07 0.98 0.06
Fesitme L , Igen 52 0,29 0,84 0,12
4. teljesitmény motivacio (ROMAN) Nem | 236 | -0.06 102 0.07

Forras: sajat szerkesztés, 2020

14b. tablazat: Jar-e kiilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi
kurzus mellett? — motivacio fokomponensek/Szlovakia/Romania/

Jar-e kiilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi kurzus mellett?

Fiiggetlen kétmintas t-teszt

Levene teszt t-teszt
F szignifikancia t df szignifikancia
(2-tailed)
> kiilfsld Egyenlp ,644 ,423 3,064 302 ,002
motivacio = ~
(SZLOVAK) Nem F:gye?nlo 3,185 42,713 ,003
variancia
| kiilfold Egyenlp ,452 ,502 4,098 286 ,000
motivaci6 e
(ROMAN) Nem F:gye?nlo 3,916 71,811 ,000
variancia
3 kiilsé Egyenlp 1,188 277 -2,371 286 ,018
motivaci6 e
(ROMAN) Nem F:gye?nlo -2,279 72,186 ,026
variancia
e, Egyenl6 2,622 ,106 2,361 286 ,019
4. teljesitmény Lo
motivacié variancia _
(ROMAN) Nem F:gye?nlo 2,683 88,049 ,009
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Az ,,On szerint szaknyelvtudassal jobb pozicio és magasabb fizetés érhetd el?” valtozo
esetében mindhdrom orszagnal szignifikdns eredményekhez jutottunk. A szakmai jovo
motivaciot (F=5,128; P=0,024; t= 4,776; Szf=47,396;, P=0,000) azok a magyarorszagi
hallgatok tartottdk fontosabbnak, akik szerint a szaknyelvtanulassal jobb pozicio és
magasabb fizetés érhetd el. Nagy valoszinliséggel ket a jobb pozicid €s a magasabb
jovedelem motivalja, és Ugy gondoljak, hogy a szakmajukhoz, szakmai jovdjlikhoz
elengedhetetlen a szaknyelv, és ezért motivaltak annak tanuldsdban. Azok a
magyarorszagi hallgatok, akik a jobb pozicidban és magasabb jovedelemszerzésben
gondolkodnak, a teljesitmény motivacié (F=1,173; P=0,279; t=-2,128; Szf=447;
P=0,034) hat 0sztonzdleg a szaknyelvtanuldsban. A szlovédkiai hallgatok esetében a
szakmai jové motivacio és a kiilfold motivacio bizonyult szignifikansnak a vizsgalt
valtozoval kapcsolatos Osszefliggést tekintve. A szakmai jovOé motivaciot (F=4,552;
P=0,034; t=2,612; Szf=37,070; P=0,013), és a kiilfold motivaciojat (F=0,097; P=0,755;
t=2,035; Szf=302; P=0,043) azok a szlovakiai hallgatok tartottdk fontosabbnak, akik
szerint a szaknyelvtanuldssal jobb pozicio és magasabb fizetés nem érheto el. A romaniai
motivacios fokomponenseknél a kiilfold és a kiils0 motivacid volt szignifikans a jobb
pozicid és a magasabb fizetés elérésével kapcsolatos valtozoval dsszefiiggésben. Azok a
romaniai hallgatok, akik szerint a szaknyelvtanulas jobb pozicidval és magasabb fizetés
elérésével  jar  egyiitt, a  kiilfold  motivaciogja  (F=2,070;  P=0,151;
t=-2,234; Szf=284; P=0,026) szignifikansan erdsebb volt, mint akik szerint a
szaknyelvtanulds nem jar majd jobb pozicioval, és magasabb jovedelemmel. A kiilsé
motivaciot (F=4,568; P=0,033; t=3,370; Szf=15,035; P=0,004) azok, akik azon a
véleményen vannak, hogy a szaknyelvtanulassal jobb pozicid €és magasabb fizetés jar,

fontosabbnak itélték meg, mint akik szerint nem (15a, b. tablazat).
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15a. tabldzat: On szerint szaknyelvtuddssal jobb pozicié és magasabb fizetés érhetd el?
— motivdcio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania/

On szerint szaknyelvtudassal jobb pozici6 és magasabb fizetés érhetd el?

Csoport statisztika

N Atlag | Szoras | Standard
hiba

1. szakmai j6v6 motivicio (MAGYAR) II\]g:r‘:l 42§ _8:22 ?g; 8?;
3. teljesitmény motivacio (MAGYAR) II\]g:; 423 _8:2? (1)?3 8:(1)3
1. szakmai jov6 motivacio (SZLOVAK) II\]g:nnl 2;; -822? ?Z? gg?
. : ] 271 | 0,04| 1,00 0,06
2. kiilfold motivécié (SZLOVAK) If:r‘:l ST o5 008 L

. ; 1 2 } 101 0
1. kiilfold motivacio (ROMAN) If:; E gzgi 067 8: 12
3. kiilsé motivicio (ROMAN) II\]g:nnl 23 _8:2(3) (1)241; g?g

Forras: sajat szerkesztés, 2020

15b. tablazat: On szerint szaknyelvtudassal jobb pozicié és magasabb fizetés

érhetd el? — motivacio fokomponensek/Magyarorszag/Szlovakia/Romania/

On szerint szaknyelvtudassal jobb pozicié és magasabb fizetés érheté el?

Fiiggetlen kétmintas t-teszt

Levene teszt t-teszt
F szignifikancia t df szignifikancia
(2-tailed)

| szakmai Egyenl§ 5,128 ,024 5,904 447 ,000
n ., variancia

J{ﬁﬁg’;{‘:ﬁ‘;w Nem cgyenld 4776 | 47,396 000
variancia

3. teljesitmény Egyenl_c’i 1,173 279 2,128 447 ,034
SO variancia

EII{ZE;VGE‘%}OAR) Nem cgyenld 1834 | 48,343 073
variancia

1. szakmai Egyenld 4,552 ,034 3,128 302 ,002
Jov6 motivacid variancia

(SZLOVAK) Nem egyenl6 2,612 37,070 ,013
variancia

2. kiilfold Egyenl6 ,097 ,755 2,035 302 ,043
m0t1véci(')' variancia

(SZLOVAK) Nem egyenlé 2,059 40,457 ,046
variancia

1. kiilfold Egyenl6 2,070 ,151 -2,234 284 ,026
motivacio variancia

(ROMAN) Nem egyenl6 -3,249 14,756 ,005
variancia

3. kiils6 Egyenl6 4,568 ,033 2,226 284 ,027
motivacio variancia

(ROMAN) Nem egyenlé 3,370 15,035 ,004
variancia

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A kovetkezd elemzéseinkben a tobbértékii valtozok és a fokomponenselemzés soran
kapott szaknyelvtanulasi motivacioés tipusok kozotti szignifikdns kapcsolatokat
értelmezziik és magyarazzuk, melynek vizsgalatdhoz egytényezOs varianciaanalizist €s
Tukey poszt-hoc tesztet hasznaltunk. A telepiiléstipus mindhdrom orszagban szignifikans
eredményeket mutatott a kiilfold motivaciot tekintve. A magyarorszagi hallgatoknal a
kiilfold motivaciot a megyeszékhelyen/fovarosban lakok szignifikansan fontosabbnak (F:
2,875; Szt 2;446; P=0,05) itélték meg, mint a faluban €16 hallgatok, valoszinii azért, mert
a megyeszeékhelyen, illetve fovarosban €lok mobilisabbak, kdnnyebben el tudjak képzelni
az ¢letiiket egy idegen orszagban, mint a falun ¢l6k. Ugyanezt mondhatjuk el a szlovékiai
hallgatdkrol, az 6 esetlikben is a megyeszékhelyen/févarosban lakok a kiilfoldi motivaciot
szignifikansan fontosabbnak itélték meg, mint a falusiak. A romdniai mintdnkban a
megyeszékhely/fovaros €s a kisvaros lakoi kozott mutattunk ki szignifikéns kiillonbséget.

crer

mint a megyeszékhelyen, illetve fovarosban lakok (16. tablazat).

16. tablazat: Telepiiléstipus — kiilféld motivacio
faktorsulyok/Magyarorszag/Szlovakia/Romania

Kiilf6ld motivacié faktorsilyok
Tukey HSD,: F:2,899; Szf:2;446; P=0,05 (MAGYAR)

N a=0.05
Telepiiléstipus 7 >
falu 97 -,1991862 a
kisvaros 150 -,0018245 -,0018245 | ab
megyeszékhely / févaros 202 ,0970037 | b
Sig. ,230 ,690
Tukey HSDap: F:3,698; Szf:2;301; P=0,026 (SZLOVAK)
falu 121 -,1736798 a
kisvaros 86 ,0286841 ,0286841 | ab
megyeszékhely / fovaros 97 ,1912208 | b
Sig. ,322 ,481
Tukey HSDap: F:3,334; Sz£:2;285; P=0,037 (ROMAN)
megyeszékhely / fovéros 92 -,1337859 a
falu 112 -,0630970 -,0630970 | ab
kisvaros 84 ,2306567 | b
Sig. ,876 ,105

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A sziildk iskolai végzettsége és a szakmai jové motivacio kozott mindhdrom orszag
hallgatéinal az édesanyak esetében allapitottunk meg szignifikans sszefiiggést. Azok a
magyarorszagi hallgatok, akiknek az édesanyja felséfoku végzettséggel rendelkezik,
szignifikansan fontosabbnak itélték meg a kiilféld motivacidjat azokkal a hallgatokkal
szemben, akiknek az édesanyjanak nincs érettségije (F: 4,062; Szf: 2;446; P=0,018).
Azok a szlovék hallgatok, akiknek az édesanyjuk legaldbb érettségivel rendelkezik,
fontosabbnak itélték meg a szakmai jov6 motivacidval kapcsolatos allitasokat, mint azok
a hallgatok, akiknek az ¢édesanyjuk nem rendelkezik érettségivel. Ebbol arra
kovetkeztethetlink, hogy az anya, a (mar kordbban emlitett) csalad kulturalis tokéje
motivald hatdssal van a hallgatok szaknyelvtanuldsara, akik tudjak, hogy a
szaknyelvtanulassal szakmai jovojiiket alapozzadk meg. A romaniai hallgatok esetében
ugyanezt a kovetkeztetést csak azoknal a hallgatoknal allapithatjuk meg, akiknek az
¢desanyjuk fels6foku végzettséggel rendelkezik (F: 3,497; Szf: 2;285; P=0,32).

A sziilok iskolai végzettsége befolyasolja a hallgatok szaknyelvtanulds soran
nyujtott teljesitményét is a szlovakiai hallgatoknal. Itt azoknal a hallgatoknal mutattunk
ki szignifikdns Osszefiiggést a teljesitmény és szaknyelvtanuldsi motivacié kozott,
akiknek édesanyja fels6fokt végzettséggel rendelkezik, illetve ha nincs érettségije. A
fels6foku végzettséggel vagy érettségivel rendelkezd ¢édesanyak gyermekei a
szaknyelvtanulas soran jobban motivaltak, j6 jegyet szeretnének szerezni és jol teljesitenti,
mint azoknak a szlovakiai édesanydknak a gyerekei, akiknek nincs érettségije (F: 2,377;
Szf: 2;301; P=0,05).

Az édesanyak iskolai végzettsége a romaniai hallgatok kiils6 motivaciojara is
hatdssal van. Azok a hallgatok, akiknek az édesanyjuk nem rendelkezik érettségivel,
fontosabbnak itélték meg a kiilsé motivacidt azokkal a hallgatokkal szemben, akiknek az
édesanyja fels6foku végzettséggel rendelkezik (F: 4,383; Szf: 2;285; P=0,013).
Val6szinti, hogy a fels6fokt végzettséggel rendelkezd édesanyak gyerekeik mar otthonrol

hozzak a motivaciét a csalad kulturalis toke hatasara (17, 18, 19, 20. tablazat).
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17. tablizat: Edesanya iskolai végzettsége — kiilfold motivacio faktorsiilyok
/Magyarorszag/

Kiilf6ld motivacio faktorsilyok

Tukey HSD,: F:4,062; Szf:2;446; P=0,018 (MAGYAR)

Edesanya iskolai

N

o=0.05

végzettsége atkodolt 1 2
nincs érettségi 61 -,2651890 a
érettségi 184 -,0516636 -,0516636 | ab
fels6fokt végzettség 204 ,1258952 | b
Sig. ,242 ,374
Forras: sajat szerkesztés, 2020
18. tablizat: Edesanya iskolai végzettsége — szakmai jové motivécié faktorsiilyok
/Szlovdkia/Romania/
Szakmai Jov6 motivacio faktorsilyok
Tukey HSD,y: F:7,858; Szf:2;301; P=0,000 (SZLOVAK)
Edesanya iskolai N o= 0.05
végzettsége atkodolt 1 2
nincs érettségi 38 -,5659381
érettségi 168 ,0311564
felsfoku végzettség 98 ,1660344 | b
Sig. 1,000 ,691
Tukey HSD,: F:3,497; Szf:2;285; P=0,32 (ROMAN)
érettségi 126 -,0925504 a
nincs érettségi 102 -,0621723 a
felsfoku végzettség 60 ,3000488
Sig. 978 1,000
Forras: sajat szerkesztés, 2020
19. tabldzat: Edesanya iskolai végzettsége — teljesitmény motivicio faktorsiilyok
/Szlovakia/
Teljesitmény motivacio faktorsilyok
Tukey HSD,: F:2,377; Sz£:2;301; P=0,05 (SZLOVAK)
Edesanya iskolai N A =0.05
végzettsége atkodolt 1 2
nincs érettségi 38 -,2653872 a
érettségi 168 -,0222706 -,0222706 | ab
fels6foku végzettség 98 ,1410835 | b
Sig. 316 ,593

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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20. tablazat: Edesanya iskolai végzettsége — kiilsé motivacié faktorsilyok /Romdnia/

Kiils6 motivacio faktorsilyok
Tukey HSD,: F:4,383; Szf:2;285; P=0,013 (ROMAN)

Edesanya iskolai N o= 0.05

végzettsége atkodolt 1 )

fels6foku végzettség 60 -,2837398 a
érettségi 126 -,0188529 -,0188529 | ab
nincs érettségi 102 ,L1901947 | b
Sig. ,182 ,344

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Az édesapak iskolai végzettsége €s a szaknyelvtanulasi motivacié fokomponensei kdzott
a magyarorszagi hallgatoknal a kiilsd motivacid, a szlovakiai hallgatoknal a szakmai jovo,
a romaniai hallgatokndl a szakmai joévo, a kiilsé és teljesitmény motivacids
fokomponenseknél mutattunk ki szignifikans Osszefiiggést. Azok a magyarorszagi
hallgatok, akiknek az édesapja nem rendelkezik érettségivel, jobban motivaljak dket a
kiils6 hatasok, mely lehet pl. a diploma vagy a nyelvvizsga megszerzése (F: 5,308; Szf:
2;446; P=0,005). Azokat a szlovakiai hallgatokat, akiknek az édesapja felséfoku
végzettséggel rendelkezik, a szakmai jové jobban motivalja, mint akiknek az
¢desapjuknak nincs érettségije (F: 2,461; Szf: 2;301; P=0,050). Ugyanezt a megallapitast
tehetjilk a romaniai hallgatok esetében a szakmai j6vO motivaciot tekintve, azzal a
kiilonbséggel, hogy naluk még a kiilso és a teljesitmény motivacios fokomponenseknél is
szignifikans Osszefiiggést tartunk fel. Azokndl a romaniai hallgatoknal, akiknek az
¢desapja nem rendelkezik érettségivel a kiils6 motivacié fontosabb azokhoz a
hallgatokhoz képest, akiknek felséfoku végzettséggel rendelkezik az édesapja (F: 3,370;
Szf: 2;285; P=0,036). A teljesitmény motivaciot vizsgdlva a romadniai hallgatok
fontosabbnak itélték meg a teljesitmény motivacoval kapcsolatos valtozokat, ha az
édesapanak fels6foku végzettsége van, szemben azokkal a hallgatokkal, ahol az

édesapanak nincs ¢érettségije (F: 3,894; Szf: 2;285; P=0,021) (21, 22, 23. tablazat).
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21. tabldazat: Edesapa iskolai végzettsége — kiilsé motivacio faktorsiilyok

/Magyarorszag/Romania/
Kiilsé motivacié faktorsulyok
Tukey HSD,: F:5,308; Szf:2;446; P=0,005 (MAGYAR)
Edesapa iskolai a=0.05
végzettsége N 1 2
fels6foku végzettség 167 -,1901071 a
érettségi 174 ,0704770 ,0704770 | ab
nincs érettségi 108 ,1804157 | b
Sig. ,068 ,616
Tukey HSD,: F:3,370; Szf:2;285; P=0,036 ROMAN)
felséfoku végzettség 54 -,2960563 a
érettségi 106 ,0038493 ,0038493 | ab
nincs érettségi 128 ,1217111 | b
Sig. 125 722
Forras: sajat szerkesztés, 2020
22. tabldzat: Edesapa iskolai végzettsége — szakmai jové motivicié faktorsilyok
/Szlovakia/Romania/
Szakmai Jov6 motivacio faktorsialyok
Tukey HSD,;: F:2,461; Sz£:2;301; P=0,050 (SZLOVAK)
Edesapa iskolai N o=0.05
végzettsége 1 2
nincs érettségi 51 -,2230751 a
érettségi 163 -,0181425 -,0181425 | ab
felséfoku végzettség 90 ,1592673 | b
Sig. ,389 ,492
Tukey HSD,,: F:3,915; Sz£:2;285; P=0,021 (ROMAN)
érettségi 106 -,1916762 a
nincs érettségi 128 ,0524259 ,0524259 | ab
felséfoku végzettség 54 ,2519844 | b
Sig. ,249 ,393
Forras: sajat szerkesztés, 2020
23. tabldzat: Edesapa iskolai végzettsége — teljesitmény motivécié faktorsilyok
/Romania/
Teljesitmény motivacio faktorsilyok

Tukey HSD,: F:3,894; Szf:2;285; P=0,021 (ROMAN)
Edesapa iskolai o= 0.05
végzettsége N 1 2
nincs érettségi 128 -,1255232 a
érettségi 106 -,0124924 -,0124924 | ab
fels6foku végzettség 54 ,3220587 | b
Sig. ,740 ,075

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Arra a kérdésre, hogy a munkaadok tobbnyire a nyelvvizsga bizonyitvanyt, a valdodi
nyelvtudast vagy mindkettdt nézik, a magyarorszagi és szlovakiai hallgatoknal mutattunk
ki szignifikans Osszefiiggéseket. A magyarorszagi (F: 3,141; Szf: 2;446; P=0,044) ¢s
szlovakiai (F: 3,145; Szt: 2;446; P=0,044) hallgatok, akik szerint inkébb a nyelvtudast,
illetve mindkett6t nézik, szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg a szakmai jovo
motivaciot, mint azok, akik szerint nem szamit a nyelvvizsga bizonyitvany illetve a
nyelvtudas az interji soran. A magyarorszagi hallgatoknal még a teljesitmény motivaciéd
esetében is talaltunk Osszefliggést, mely szerint azok a hallgatok, akik szerint mindkettot,
illetve a nyelvtudast nézik, szignifikdnsan fontosabbnak tartjdk a szaknyelvtanulés
teljesitménnyel kapcsolatos tényezdit, mint azok, akik szerint nem szamit a nyelvvizsga
bizonyitvany, illetve a nyelvtudas az interji soran (F: 3,947; Szf: 2;446; P=0,020) (24, 25
tablazat).

24. tablazat: On szerint a munkaadok tobbnyire a nyelvvizsga bizonyitvanyt vagy a
valodi nyelvtudast nézik egy interju soran? — szakmai jovo motivacio faktorsulyok
/Magyarorszag/Szlovakia/

Szakmai Jovo motivacio faktorsilyok
Tukey HSDay. F:3,141; Szf:2;446; P=0,044 (MAGYAR)

On szerint a munkaadék o =005
tobbnyire a nyelvvizsga
bizonyitvanyt vagy a N
valodi nyelvtudast nézik 1 2

| egy interju soran?
csak a bizonyitvanyt nézik 28 -,4498885
mindkett6t 134 -,0002295
inkabb a nyelvtudast nézik 287 ,0439987 | b
Sig. 1,000 966
Tukey HSDa . F:3,145; Szf:2;446; P=0,044 (SZLOVAK)
csak a bizonyitvanyt nézik 13 -,6471518 a
inkabb a nyelvtudast nézik 192 -,0012993
mindkett6t 99 ,0874994 | v
Sig. 1,000 931

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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25. tablazat: On szerint a munkaadok tobbnyire a nyelvvizsga bizonyitvanyt vagy a
valodi nyelvtudast nézik egy interju soran?
— szakmai jovo motivacio faktorsulyok /Magyarorszag/

Teljesitmény motivacio faktorsilyok
Tukey HSDay. F:3,947; Sz£:2;446; P=0,020 (MAGYAR)
On szerint a munkaadék a=0.05
tobbnyire a nyelvvizsga
bizonyitvanyt vagy a N
valédi nyelvtudsst nézik 1 2
| egy interju soran?
csak a bizonyitvanyt nézik 28 -,4462372 a
inkabb a nyelvtudast nézik 287 -,0155467
mindkettot 134 ,1265415 | b
Sig. 1,000 ,696

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A 17. éabra jol szemlélteti az orszagok szaknyelvtanulasi motivacid tipusoknal
megallapitott kozos, szignifikans Osszefliggéseket. Lathatjuk, hogy szamos esetben az
orszagok hasonlod tulajdonsdgokkal rendelkeznek a szaknyelvtanuldsi motivaciot
tekintve, de mindemellett vannak egyedi, csak az adott orszagra jellemzd szignifikéns
Osszefiiggések is a valtozokat tekintve. Kétségkiviil a legtobb, a mindhdrom orszag
(hattér)valtozoindl mért Osszefiiggés a szaknyelvtanuldsi motivaciot tekintve, igy
megallapithatjuk, hogy a szomszédos orszagok inkdbb hasonlitanak, mint kiilénbdznek
egymastol a szaknyelvtanuldsi motivacidt tekintve. A vizsgalatba bevont hattérvaltozok
¢s szaknyelvtanulasi motivacié fokomponensek kozotti szignifikans 0sszefiiggés iranyat
¢s nagysagat is figyelembe véve az egymashoz leginkabb hasonlitd orszag: Magyarorszag
¢és Szlovakia.

Elsé hipotézisiinket, mely feltételezi, hogy egyértelmiien lehatarolhato
fokomponensek jellemzik a vizsgalt orszagokban gazdasagi szaknyelvet tanulo
hallgatoinak motivaciojat, el kell fogadnunk, ugyanis vizsgalatunkban Iétrehoztuk
mindharom vizsgalt orszadg szaknyelvtanuldssal kapcsolatos fékomponenseit, melyek
alkalmasak tovabbi, a szaknyelvtanulasi folyamatot befolyasolhaté ¢&s karrierrel
kapcsolatos hattérvaltozok bevonasaval torténd Osszefiiggések feltarasara.

A kiilonbozo szociodemografiai hattérrel rendelkezo hallgatok szaknyelvtanulasi
motivdcioi orszagonkeént eltérnek (1a) részhipotézislink igaznak bizonyult, ugyanis a
magyarorszagi, szlovéakiai és romaniai adatok mas €s mas fokomponenseknél mutattak ki
szignifikans kiilonbségeket a szociodemografiai valtozokkal (a megkérdezett neme,
sziilok iskolai végzettsége, telepiilés tipus, a csalad anyagi helyzete) 6sszefiiggésben.
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A vizsgalatba bevont, egyéb a szaknyelvtanulasi folyamatot befolyasolhato
valtozok orszagonkeént eltéro szignifikans eredményeket mutatnak a szaknyelvtanulasi
motivacio vetiiletéeben (1b) részhipotézisiink szintén beigazolddott, ugyanis vizsgalati
eredményeink kozott talalunk olyanokat, amelyek csak az egyik orszéagra, csak kettd vagy

mindharom orszagra jellemzd szignifikdns eredményekhez vezetett (17. dbra).

17. abra: A magyarorszagi, szlovakiai és romaniai szaknyelvtanulasi motivacio
tipusoknal mért kozos, szignifikans hattérvaltozok dttekinté abrdja

agyarorszag

Szlovikia
|

( e On szerint a munkaadok tobbnyire a nyelvvizsga
bizonyitvanyt vagy a valodi nyelvtudast nézik egy interji e amegkérdezett

2 soran neme

e jart
kilfoldon
iskolaba telepiilés tipus

édesanya iskolai végzettsége

édesapa iskolai végzettsége

az édesanyja/nevelSanyja beszél az anvanyelvén kiviil mas idegen

nyelvet e acsalad

. az édesapja/neveldapja beszél az anyanyelvén kiviil mas idegen anyagt
nyelvet helyzete

e 6n szerint szaknyelvtudassal jobb pozicio és magasabb fizetés
érhet6 el

e amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznalja-e az idegen
nyelvtudasat a munkaja soran

e jar kilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi kurzus
mellett

e dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett
e  van a csaladban gazdasagi/ tizleti végzettséggel rendelkezd személy

Rominia
[} |

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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10. A gazdasagi szaknyelvoktatas hallgatoi elégedettségével

kapcsolatos kutatas

A gazdasagi szaknyelvoktatds hallgatoi elégedettségével kapcsolatos kutatasunkban arra
voltunk  kivancsiak, hogy megallapithatok-e statisztikai  Osszefliggések a
szaknyelvoktatas  értékelési  kornyezeti  modelliinkben a  szaknyelvoktatas
elégedettségével kapcsolatos mutatdink kozott a vizsgélt orszagokat tekintve, és
amennyiben igen, miben hasonlitanak és kiilonboznek ezek az orszagok egymastdl a
hallgatok szaknyelvoktatassal kapcsolatos elégedettségét tekintve.

Misodik hipotézisiinkban azt feltételeztiik, hogy a szaknyelvoktatasi kornyezet

eértékelési modelliinkben szereplo végrehajtasi, technikai és tanulasi kornyezeti tényezok
mindharom orszagban hasonlo képet mutatnak.
Hipotézisiinket harom részrészhipotézis /4 hallgatok a végrehajtasi kérnyezet értékelési
mutatoival elégedettek (2a). A hallgatok a gazdasagi szaknyelvi képzés technikai
kornyezet feltételeivel nagyon elégedettek (2b). A gazdasagi szaknyelvi kurzusok tanulasi
kornyezet értékelési mutatoi mindhdarom orszagban megfelelnek a hallgatok elvarasainak
(2¢c)./ vizsgalataval tamasztottuk ala.

Kutatéasi kérdésiink megvalaszolasara €és hipotézisiink bizonyatasara fontosnak
tartottuk 1étrehozni a szaknyelvoktatdsi kornyezet értékelési modelljét, melyet a

kovetkezd alfejezetben targyalunk.

10.1. Szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modellje

A vizsgalt fels6oktatasi intézmények szaknyelvoktatasaval kapcsolatos elégedettséget az
altalunk készitett online kérddiv segitségével mértiik, és vizsgaltuk mennyire elégedettek
a hallgatok a szaknyelvi 6raszammal, a szaknyelvi képzés targyi feltételeivel, ezen beliil
a tantermekkel, a technikai felszereltséggel, internettel. Mindezeken kiviil vizsgaltuk a
szaknyelvet oktatd tanarok felkésziiltségével, szakmai munkajaval, a képzés targyi
feltételeivel, a tananyaggal valo hallgatoi elégedettséget is. Rakérdeztiink arra is, hogyan
latjak a hallgatok a szaknyelvi készségeik fejlodését a szaknyelvi kurzusok soran, és
hogyan itélik meg a szaknyelvi kurzusok teljesitésének a nehézségét a vizsgalt orszagok

felsGoktatasi intézményeiben.
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A kérddives kutatdsunkban nyolc kérdésben kérdeztiink ra a hallgatok
szaknyelvoktatdssal kapcsolatos elégedettségére, majd l1étrehoztuk a Bush (2003) féle
vezetdi és vezetési modell alapjan a szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modellt
(18. abra), melyben harom alapvetd csoportot kiilonitettiink el. Fontos, hogy a modellt
nyelvtanuldsi kontextusban, képzeljiik el, s nem vallalati, lizleti szemléletben. Az eredeti
Bush féle modellben szerepelt még egy negyedik, pszicholdgiai elégedettségi mutato is,
de kérdoiviinkben ezzel a mutatoval kapcsolatos kérdéseink nem szerepeltek, ezért ezt a
mutatot kivettiik a modellb6l. A harom (végrehajtasi, technikai és tanulasi) kdrnyezeti
csoportba elhelyeztiik a kiilonbozé szaknyelvoktatdsi hallgatoi kérdéiviink ide tartozo
kérdéseit: elégedettség a tanteremmel, elégedettség a technikai felszereltséggel,
elégedettség a hallgatd sajat nyelvi készségeinek fejlodésével, elégedettség az internettel,
elégedettség a tananyaggal, elégedettség a szaknyelvtanarok felkésziiltségével,
munkdjaval, elégedettség a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével,

elégedettség az draszammal.

18. abra: Szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modellje

Szaknyelvoktatasi kérnyezet
széleskora értékelése
Végrehajtasi kornyezet Technikai kérnyezet Tanulasi kdrnyezet
értékelése értékelése értékelése
ERTEKELESI ERTEKELESI ERTEKELESI
MUTATOK MUTATOK MUTATOK

1.Elégedettség a 3.Elégedettség a 6.Elégedettség a
szaknyelvtanarok tanteremmel tananyaggal
felkésziiltségével, . ) . ) ) .
munkijaval 4.Elégedettség atechnikai 7.Elégedettség a szaknyelvi

felszereltséggel kurzusok teljesitésének
2.Elégedettség ahallgaté . ) nehézségével
sajitnyelvikészségeinek 5. Elégedettség az ) ;
fejlodésével intemettel 8. Elégedettség az

oraszammal

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A végrehajtasi kornyezetbe a tanitdsi folyamat két {6 végrehajté aktorat
(szaknyelvtandrok, hallgatok) helyeztiik el, és megvizsgaltuk a szaknyelvtanarok
felkésziiltségével, valamint a hallgatok sajat nyelvi készségeinek fejlodésével kapcsolatos

146



elégedettségét. Mindkettd vizsgalatat [ényegesnek tartottuk, ugyanis ha ezek az értékelési
mutatok alacsony atlagértékkel rendelkeznek, akkor az negativan mindsiti az egész
tanitasi folyamatot, ¢s a szaknyelvoktatds sériill. Az orakra rosszul felkésziilt, nem
megfeleld tanitasi modszereket hasznald szaknyelvtanar nem tudja kell6képpen atadni a
kurzusleirasban eldirt tananyagot, és igy a hallgatok nyelvi (beszédkészség, iraskészség,
hallasértés, olvasasértés) készségei nem fejlédnek.

A technikai kdrnyezet fontos részét képezi az integralt oktatasi kornyezetnek. Egy
osztalyteremben a rosszul elhelyezett padok, a rossz megvilagitas, az IKT eszk6zok
(projektor, hangszorok, lejatszo késziilékek, interaktiv tabla, stb.) hianya, az internet nem
elérhetdsége, illetve gyenge jelerdssége a hallgatok elégedetlenségéhez vezet, és
megneheziti a szaknyelvi orakra kitlizott tananyag atadasat, a hallgatok részérdl pedig
annak elsajatitasat.

A tanuldsi kornyezettel vald elégedettség csoportba kérddiviink tananyaggal,
szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével, illetve oraszammal kapcsolatos
elégedettségét mérd kérdéseit helyeztiik el. A szaknyelvi 6rdakon hasznalt tananyaggal
valo elégedettségen értjiik a tananyag érdekességét, a nyelvi csoportok kiilonb6zo
szintj¢hez valo illeszkedését, motivalod jellegét. A kurzusok teljesitésének a nehézsége is
fontos elégedettséget mérd tényezd. Ha a hallgatok nem tudjak teljesiteni a kurzusleiras
feltételeit, mert til nehéz megfelelni az elvarasoknak, akkor nem fogjdk tudni
megszerezni az eldirt krediteket idében, €s ez lemorzsolodashoz vezethet. Az draszammal
val6 elégedettség pedig egy masik fontos tényezd, ugyanis kevés (heti 1-2) éraszamban
szaknyelvet tanitani nem igazan eredményes. Az idedlis 6raszam a heti 6 6ra lenne,
ugyanis ahhoz, hogy altaldban a négy készség (iraskészség, olvasasértés, beszédkészség,
hallasértés) gyakorlasat, fejlesztését eredményesen el lehessen végezni, ahhoz sziikséges
a fent emlitett szaknyelvi 6raszam.

A felallitott modelliink és az abban szerepld értékelési mutatokkal (kérddiviink
kérdései) végzett statisztikai elemzések a szaknyelvoktatds mindségével kapcsolatos
szimbolikus mindségi mutatokként értelmezhetdk, természetiiket tekintve elvontak, és
hangsulyoznunk kell, hogy alapjaban véve a hallgatoknak a szaknyelvoktatés

mindségérol alkotott, kérddéives megkérdezés formajaban kinyilvanitott véleménye.
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10.2. Az elégedettséggel kapcsolatban végzett kutatas eredményei

A kérddéiviinkben a hallgatoi elégedettséggel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat 7
kérdés esetében egy 5 fokozati Likert-skalan mértiik, ahol a skala 5-0s értéke a teljes
mértékben elégedettet, az 1-es érték pedig az egyaltaldn nem elégedettet jelentette. A
modellben szerepld nyolcadik, az 6éraszammal valo elégedettségi kérdésre a hallgatok
harom lehetéség koziil valaszthattak: 1. az 6raszam kevés, 2. az 6raszam megfeleld, 3. az
oraszam sok. E kérdés vizsgéalatahoz az ordinalis valtoz6 miatt kereszttabla elemzést
végeztiink. Megjegyzendd, hogy a Likert-skéla szintén ordinalis mérési szintii valtozo (a
kategoriak kozott sorrendiség feldllithatd, a kategoéridk kozotti tavolsag azonban
[szamszeriisithetden] nem azonos), és bar ettdl fliggetleniil szokas folytonos valtozoként
tekinteni ra (€s igy atlagait 6sszehasonlitani).

A 26. tablazat a szaknyelvoktatassal valo elégedettség leiro statisztikai tdblazata.
A tablazat atlagaibol lathatdo, hogy a tanteremmel valo elégedettséget tekintve
Magyarorszag (3,9) és Romania (3,9) eseté¢ben mutathatdo ki a legmagasabb atlag a
szlovakiai (3,2) atlaggal szemben. A harom orszag Osszesitett atlagat (3.3,7) tekintve
elmondhatjuk, hogy a hallgatok inkabb elégedettek a tanteremmel, mint nem, ugyanis
>>3,0.

A technikai felszereltséget tekintve is a magyarorszagi (3,7) €s a romaniai (3,7)
atlag a legmagasabb, a szlovakiai atlagrdl (2,8) viszont elmondhatjuk, hogy az atlag a
magyarorszagi és romaniai atlaghoz képest alacsony, a Likert skala 5 értékébdl a 3. érték
(osztalykozép) felé kozelit, tehat a szlovakiai hallgatok inkdbb nem elégedettek a
technikai felszereltséggel, mint igen.

A hallgatok ugy itélték meg, hogy Romanidban (3,5) fejlédnek a leginkabb a
nyelvi készségeik, Magyarorszag (3,4) csak egy tizedesjeggyel marad le ettdl az értéktol.
A szlovakiai atlag 3,0, igy megallapithatjuk, hogy mindharom orszagban a hallgatok ugy
itélték meg, hogy a nyelvi készségeik fejlédnek a szaknyelvi 6rdkon. Az internet
ellatottsagat tekintve a magyarorszagi atlag (3,8) nem sokkal magasabb a szlovakiai (3,2)
¢s romaniai (3,7) atlaghoz képest. A tananyag megfelel0ségét a roméaniai (4,0) hallgatok
itélték meg legpozitivabban és ezt koveti a magyarorszagi (3,7), majd a szlovakiai (2,1)
atlag, mely a masik két orszdghoz képest meglehetésen alacsony. Vizsgalati
eredményeink alapjan ugy tlinik, hogy a szlovakiai hallgatok valamilyen altalunk nem

ismert ok miatt a szaknyelvoktatds soran hasznalt tananyagot nem tartjak megfelelének.
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A szaknyelvtandrok felkésziiltségével és munkajaval kapcsolatos atlagok esetében
szinte egymashoz kozeli atlagokat mértiink: a romaniai (4,4) atlag a legmagasabb, melyet
a magyarorszagi (4,2) és szlovékiai (4,1) atlag kovet.

A szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségérdl elmondhatjuk, hogy a
legnehezebb teljesiteni a szaknyelvi kurzusokat Magyarorszdgon (2,9), ezt koveti egy
tizedesjeggyel lemaradva Szlovakia (2,8) és Romania (2,8) egyenld atlagértékkel. A fenti
harom atlag a Likert skéla osztalykozepét (3,0) majdnem eléri, és megallapithatjuk, hogy
mindhdrom vizsgalt orszagban a gazdasagi szaknyelvi kurzusokat inkdbb konnyt

teljesiteni, mint nehéz (26. tablazat).

26. tablazat: A szaknyelvoktatassal valo elégedettseg leiro statisztikai tablazata

Leiro statisztikai tablazat
(N=Magyarorszig 449; Szlovakia 304; Romdnia 288)

Atlag Szoras
Elégedettség a tanteremmel Magyarorszag 3,9 0,99
Szlovakia 3,2 1,08
Romania 3,9 1,01
Osszesen 3,7 1,07
Elégedettség a technikai felszereltséggel Magyarorszag 3,7 1,04
Szlovakia 2,8 1,17
Romania 3,7 1,11
Osszesen 3,5 1,17
Elégedettség a hallgatd sajat nyelvi készségeinek Magyarorszag 3,4 0,98
fejlédesevel Szlovakia 3,0 1,00
Romaénia 3,5 0,91
Osszesen 3,3 0,98
Elégedettség az Internettel Magyarorszag 3,8 1,13
Szlovakia 32 1,30
Romania 3,7 1,21
Osszesen 3,6 1,23
Elégedettség a tananyaggal Magyarorszag 3,7 0,91
Szlovakia 2,1 1,21
Romania 4,0 0,93
Osszesen 3,3 1,29
Elégedettség a szaknyelvtanarok felkésziiltségével, | Magyarorszag 4,2 918
munkdjaval Szlovakia 4,1 1,06
Romania 4.4 811
Osszesen 42 ,940
Elégedettség a szaknyelvi kurzusok teljesitésének Magyarorszag 2,9 1,00
nehézségével Szlovakia 2,8 1,03
Romaénia 2,8 1,13
Osszesen 2,8 1,05

Forras: sajat szerkeszés, 2020
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Mindhérom orszagot tekintve a hallgatok a legelégedettebbek a szaknyelvtandrok
felkésziiltségével, munkdjaval (4,2 Osszesitett atlag), a legkevésbé elégedettek a nyelvi
kurzusok teljesitésének nehézségével (2,8 Osszesitett atlag). A tadbldzatunkban nem
szerepelnek az oraszammal kapcsolatos elégedettség kutatdsi eredményei, mivel azt a
késObbiekben kereszttablas elemzéssel vizsgaltuk, és a dolgozat késébbi részében
targyaljuk (lasd ott).

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy a csoportok varianciai mennyire
tekinthetok homogénnek, azaz milyen volt a valtozoink szérdshomogenitasa, mennyire
alkalmasak az adataink arra, hogy egytényezds varianciaanalizist végezhessiink rajtuk.

A 27. tablazat a variancidk homogenitasat bemutatdé Levene teszt tablazat,
amelybdl megtudtuk, hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes orszagok atlaganak
varianciai kozott. Ezt a vizsgalatot fontosnak tartottuk elvégezni, ugyanis ebbdl kiindulva
tudtuk az ezt kovetd, megfeleld statisztikai probat kivalasztani a kapott szignifikdns

értékektol fliggden.

27. tablazat: A varianciak homogenitdsa (Levene teszt; hallgatoi elégedettség)

A varianciak homogenitasa

Levene statisztika P

Elégedettség a tanteremmel 1,196 ,303
Elégedettség a technikai felszereltséggel ,554 , 575
Elégedettség a hallgatd sajat nyelvi készségeinek fejlodésével 2,147 ,117
Elégedettség az internettel 4,184 ,015
Elégedettség a tananyaggal 40,012 ,000"
Elégedettség a szaknyelvtanarok felkésziiltségével, munkajaval 6,247 ,002
Elégedettség a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével 4,421 ,012°

*P <0,05, P <0,01, *P <0,001 Forrés: sajat szerkesztés, 2020

A variancidk homogenitasat tekintve a Levene teszt tabldzat alapjan, ha P>0,05, akkor a
csoportok (orszagok) varianciai kozott nincs kiilonbség, azaz az egyes orszdgok
varianciai nem kiilonbéznek egymadstdl szignifikansan, azaz a csoportok homogénnek
tekinthetok, ezért abban az esetben, amikor a varianciaanalizis eredménye nem mutatott
szignifikans kiilonbséget, a Tukey tesztet alkalmaztuk a csoportatlagok (orszagok)
paronkénti Osszehasonlitasara. Igy ezt a tesztet harom valtozé (elégedettség a
tanteremmel (p=0,303), elégedettség a technikai felszereltséggel (p=0,575) ¢és
elégedettség a hallgato sajat nyelvi készségeinek fejlodésével (p=0,117)) esetében tudtuk
lefuttatni. Azokban az esetekben (elégedettség az internettel /p=0,015/, elégedettség a

tananyaggal /p=0,000/, elégedettség a szaknyelvtandrok felkésziiltségével, munkajaval
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/p=0,002/, elégedettség a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével /0,012/),
amikor a Levene teszt jelentOs eltérést mutatott az egyes orszagok adatainak varianciaja
kozott (P <0,05), a Tamhane’s T2 post hoc tesztet alkalmaztuk.

A Tukey tesztet alkalmazva a tanteremmel valo elégedettséggel (28. tablazat)
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a magyarorszagi és romaniai hallgatok egyiittesen ezt
szignifikansan (F: 51,780; Szf:2; 1038; P=0,000) jobbnak itélték meg, mint a szlovakiai
hallgatok, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszdgi ¢és romaniai
hallgatoknak a tanteremmel kapcsolatos elégedettsége Osszeségében jobb, mint a

szlovakiai.

28. tablazat: Elégedettség a tanteremmel

Elégedettség a tanteremmel
Tukey HSD,: F:51,780; Szf:2;1038; P=0,000

A =0.05
Orszag N N >
Szlovakia 304 3,1974
Magyarorszag 449 3,8976
Romania 288 3,9236
Szignifikancia 1,000 ,942

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A technikai felszereltséggel (29. tablazat) kapcsolatos elégedettség vizsgalatunk a
tanteremhez hasonld eredményeket mutatott. A technikai felszereltség alatt szaknyelvi
orék esetében a projektort, a lejatszo eszkozoket, a felvevd eszkozoket, diktafont, stb.
értjik. A magyarorszagi és romaniai hallgatok egyiittesen a technikai felszereltséget
szintén szignifikansan (F: 69,352; Szf: 2; 1038; P=0,000) jobbnak itélték meg, mint a
szlovakiai hallgatok, s megallapithatjuk, hogy e két orszag hallgatdinak technikai
felszereltséggel kapcsolatos elégedettsége 0sszeségében kicsit jobb, mint a szlovakiai

hallgatoké.
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29. tablazat: Elégedettség a technikai felszereltséggel

Elégedettség a technikai felszereltséggel
Tukey HSD,y: F:69,352; Szf:2;1038; P=0,000

A =0.05
Orszag N I >
Szlovakia 304 2,8914 a
Magyarorszag 449 3,7684
Romania 288 3,7778
Szignifikancia 1,000 ,993

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A hallgatok sajat nyelvi készségeinek fejlodésével (30. tablazat) kapcsolatban szintén a
magyarorszagi €s romaniai egyiittes értékeknél mértliink szignifikans kiilonbséget a
szlovakiai eredményekkel szemben. A magyarorszagi €¢s romaniai hallgatok egyiittesen
az ezzel kapcsolatos elégedettséget szignifikdnsan (F: 20,169; Szf: 2; 1038; P=0,000)
jobbnak itélték meg, mint a szlovakiai hallgatok, s ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
magyarorszagi €¢s romaniai hallgatok sajat nyelvi készségeinek fejlédésével kapcsolatos
elégedettsége a hallgatoknak Osszeségében jobb, mint a szlovdkiai hallgatoké. A
legelégedettebbek a romaniai hallgatok, dket kovetik a magyarorszagi, majd a szlovékiai

hallgatok.

30. tablazat: Elégedettség a hallgato sajat nyelvi készségeinek fejlodésével

Elégedettség a hallgaté sajat nyelvi készségeinek fejlodésével
Tukey HSD,: F:20,169; Szf:2;1038; P=0,000

A =0.05
Orszag N 1 >
Szlovakia 304 3,0724 a
Magyarorszag 449 3,4165
Romania 288 3,5556
Szignifikancia 1,000 ,150

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Azoknal a hallgatoi elégedettséggel kapcsolatos valtozoinkndl, amikor a Levene teszt
jelentds eltérést mutatott az egyes orszdgok variancidgja kozott (P<0,05), a
variancianalizisnél robosztusabb Welch probat alkalmaztuk. Ha a Welch proba

szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportatlagok paronkénti 6sszehasonlitasara, akkor
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a Tamhane’s T2 post hoc tesztet futtattuk le. A kiindulasi nullhipotézisiink sordn azt
feltételeztiik, hogy a mintankban a hallgatoi elégedettségi valtozoink atlagai kozott nincs
kiilonbség, azonban ez csak egy valtozonk esetében volt igaz. A vizsgalatba bevont négy
valtozobol ugyanis haromnal (elégedettség az internettel /P=0,000/, elégedettség a
szaknyelvtanarok felkésziiltségével, munkéjaval /P=0,00/), elégedettség a tananyaggal
/P=0,000/) erdsen szignifikdns eredményt mutatott ki a paraméteres Welch proba
statisztika, egynél (elégedettség a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével

(P=0,551) pedig nem (31. tablazat).

31. tabldzat: Atlagok egyenléségének robosztus tesztje

Atlagok egyenléségének robosztus tesztje

Welch proba? Szfl Szf2 P

Elégedettség az internettel 23,562 2 616,929 ,000"™
Elégedettség a szaknyelvtanarok 7,218 2 633,792 ,001°*
felkésziiltségével, munkajaval
Elégedettség a tananyaggal 258,146 2 607,968 ,000"
Elégedettség a szaknyelvi kurzusok ,597 2 620,816 551
teljesitésének nehézségével
a. Asymptotically F distributed.

*P <0,05, **P <0,01, ***P <0,001 Forras: sajat szerkesztés, 2020

A kovetkezd tablazatunk (32. tablazat) a hallgatdi szaknyelvoktatdsi elégedettségi
valtozdinkra vonatkozod orszdgok kozotti Osszehasonlité tablazat, melyben jol
elkiilontilnek a szignifikans eredményeink.

Az internettel vald elégedettséget tekintve lathatjuk, hogy két esetben sziiletett
szignifikins eredmény, és megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi (P=,000""") és
roméaniai (P=,000""") hallgatok egyiittesen erds szignifikancidt mutatva elégedettebbek az
internettel, mint a szlovékiai hallgatok. A magyarorszagi €¢s romaniai hallgatok internettel
valo elégedettsége kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni.

A szaknyelvtanarok felkésziiltségével ¢és munkajaval kapcsolatos hallgatoi
elégedettséget tekintve megallapitottuk, hogy szignifikans kiilonbség van a romaniai és
magyarorszagi (P=,005""), valamint a roméniai és szlovdkiai (P=,003"") hallgatok
elégedettsége kozott. Az atlagokat tekintve a roméniai hallgatok atlaga volt a legnagyobb,
igy 6k a legelégedettebbek a szaknyelvtandrok felkésziiltségével €s munkdjaval, majd
Oket kovetik a magyarorszagi és szlovakiai hallgatok az elégedettségi atlagokat tekintve.

A tananyaggal vald elégedettséget tekintve azt lathatjuk, hogy mind a harom

orszag hallgatoinak elégedettsége szignifikansan kiilonbozott egymastol. A csokkend
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sorrend romaniai, magyarorszagi és szlovakiai. A szlovékiai (P=,000"") és romaniai
(P=,007"") hallgatok dsszességében a magyarorszagi hallgatokkal szemben a tananyaggal
elégedettebbek voltak. A magyarorszagi (P=,000""") és romaniai (P=,000""") hallgatok
egylittesen sokkal jobbnak itélték meg a tananyagot, mint a szlovakiai hallgatok.
Kimutattunk még szignifikdns kiilonbséget a tananyaggal kapcsolatos elégedettség
vizsgalatanal a magyarorszagi (P=,007"") és szlovakiai (P=,000"") hallgatokat
egyiittvéve a romaniai hallgatokhoz képest. A legnagyobb kiilonbséget (1,9) az atlagokat
tekintve Romania €s Szlovakia kozott meértiink.

Azonban, a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségével valo elégedettséget

tekintve nem tudtunk kimutatni szignifikans kiilonbségeket az orszagok kozott.

32. tablazat: Tébbszords dsszehasonlito proba (hallgatoi elégedettség)

Tobbszoros 6sszehasonlité proba (hallgatéi elégedettség)

Tamhane Ce..ll? étlargok Szoras P
kiilonbsége
Elégedettség az Magyarorszag | Szlovakia ,61682" ,09164 ,000
Internettel Romania ,09489 ,08878 ,635
Szlovékia Magyarorszag -,61682" ,09164 ,000""
Romania -,52193" ,10296 ,000™"
Romania Magyarorszag -,09489 ,08878 ,635
Szlovakia ,52193" ,10296 ,000
Elégedettség a Magyarorszag | Szlovakia ,05732 ,07480 ,828
szaknyelvtanarok Romania -,20200" ,06448 ,005
felkészilltségével, Szlovakia Magyarorszag _05732 107480 828
munkdjdval Romania -25932° 07743 003
Romaénia Magyarorszag ,20200" ,06448 ,005™
Szlovakia ,25932" ,07748 ,003™
Elégedettség a Magyarorszag | Szlovikia 1,65684" ,08149 ,000""
tananyaggal Romania -21158" ,06953 ,007"
Szlovékia Magyarorszag -1,65684" ,08149 ,000"
Romania -1,86842" ,08836 ,000""
Roménia Magyarorszag ,21158" ,06953 ,007"
Szlovakia 1,86842" ,08836 ,000""
Elégedettség a Magyarorszag | Szlovakia ,06096 ,07588 ,807
szaknyelvi kurzusok Romania 08033 08176 694
teljesitésének Szlovakia Magyarorszag ~06096 07588 807
nehézségével Roménia 01937 108912 995
Romania Magyarorszag -,08033 ,08176 ,694
Szlovakia -,01937 ,08912 ,995

*P <0,05, **P <0,01, ***P <0,001
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A kovetkezd két tablazatban a szaknyelvi oOraszamok szamdnak elégedettségével
kapcsolatos eredményeinket szemléltetjiik.

A 33. tébladzat az orszagok szerinti, illetve orszagon beliili szazalékos
megoszlasokat abrazolja. Az orszagokon beliili Osszehasonlitdsndl Magyarorszag
esetében a hallgatok 68,8%-a megfeleldnek tartotta a szaknyelvi draszam mennyiségét.
A hallgatok 19,8%-a kevésnek, 11,4%-a pedig soknak itélte azt meg. A szlovakiai
hallgatok 53,9%-a keveselte, 45,1%-a megfelelonek, 1%-a pedig soknak tartotta a
szaknyelvi Ordk szamat. A romaniai hallgatok 62,5%-a az 6rdk szamat megfelelonek,
37,5%-a kevésnek tartotta és senki nem tartotta azt soknak. Mindharom orszag egyiittes
szazalékos adataibol lathatd, hogy a hallgatok 60,1%-a elégedett a szaknyelvi o6rak

szamaval, 34,7% kevésnek, 5,2% pedig soknak tartja az 6rak szamat.

33. tablazat: Szaknyelvi oraszammal valo elégedettség

Szaknyelvi 6raszammal valé elégedettség * Orszag kereszttabla
Magyarorszag | Szlovakia Romania Osszes
Az 6raszdam | N 89 164 108 361
keves % Orszégon beliil 19,8% 53,9% 37,5% 34,7%
korrigalt reziduum -8,8 8,4 1,2
Az 6raszam | N 309 137 180 626
megfeleld % Orszagon beliil 68,8% 45,1% 62,5% 60,1%
korrigélt reziduum 5,0 -6,4 1,0
Az 6raszam | N 51 3 0 54
sok % Orszégon beliil 11,4% 1,0% 0,0% 5,2%
korrigalt reziduum 7,8 -3,9 -4,7
Osszes N 449 304 288 1041
% Orszagon beliil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, 2020
A 34. tdblazat a szaknyelvi oraszammal valo elégedettség Khi négyzet probajanak

szignifikans értékeit szemlélteti, s megallapithatjuk, hogy erdsen szignifikans (P=0,000)

kiilonbség van az orszagok kozott.
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34. tablazat: Szaknyelvi oraszammal valo elégedettség (Khi négyzet proba)

Szaknyelvi 6raszammal valé elégedettség (Khi négyzet proba)

Value Szabadsagfok Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson khi-négyzet 137,411 4 ,000
Valosziniiségi hanyados 150,489 4 ,000
Linearis kapcsolatmutatd 62,124 1 ,000

Forras: sajat szerkesztés, 2020

Masodik hipotézisiink azt feltételezte, hogy a gazdasagi szaknyelvoktatasi kornyezet
eértékelési modelliinkben szereplo végrehajtasi, technikai és tanulasi kornyezeti tényezok
mindharom  orszagban  hasonlo  képet mutatnak. Az aldbbiakban targyalt
részhipotéziseinkkel kapcsolatos vizsgalati ereményeink alapjan ezt a hipotézist el kellett
vetniink. Masodik (H2) hipotézisiinkben harom részhipotézist kiilonitettiink el. Egy
esetben elfogadtuk, két esetben pedig elvetettiik a részhipotézisiinket. 4 hallgatok a
veégrehajtasi  kornyezet eértékelési mutatoival elégedettek (2a). részhipotézisiink
beigazolddott. Az elvégzett statisztikai vizsgalatokbdl megallapitottuk, hogy mindhérom
orszagban nagyon magas a szaknyelvtanarok felkésziiltségével, szakmai munkdjaval
kapcsolatos elégedettségi atlag (Osszatlag: 4,2, az Osszesitett szoras 0,94 volt). A
hallgatok sajat nyelvi készségeik fejlddésével valo elégedettséget egy orszag (Szlovakia)
esetében kozepesnek, két orszag (Magyarorszag, Romania) hallgatéi a kozepes atlagnal
kicsit jobbnak itélttk meg. Az Osszesitett szoras 0,98 volt, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az értékeink kis mértékben tértek el az atlagtol. 4 hallgatok a
gazdasagi szaknyelvi képzés technikai kérnyezet feltételeivel nagyon elégedettek (2b)
részhipotézisiinket elvetettiik. A hallgatok mindharom orszag esetében inkabb
elégedettek a technikai kornyezet értékelési mutatoival, mint nem. Az atlagértékek a 3,2
és 3,9 szélsoértékek kozott mozognak. A Likert skdla ezen atlagértékeit még nem
nevezhetjliik nagymértékii elégedettséget mutatd értékeknek. A tanteremmel kapcsolatos
elégedettséget mérve szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Szlovéakia és a masik két
orszag, Magyarorszag ¢s Romania hallgatoinak elégedettségét tekintve, egyik orszag
esetében sem lehet elmondani, hogy a hallgatok nagyon elégedettek a tanteremmel. A
technikai felszereltséggel valo elégedettségi mutatok is inkdbb azt az allitdsunkat

tdmasztjak ald, hogy a hallgatok elégedettek azzal, de nem teljes mértékben. Ennél a
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valtozonknal is szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg a szlovékiai és a masik két
orszag technikai kornyezet elégedettségi mutatdi kozott. Az internettel vald elégedettség
szintén a kozepes elégedettségnél kicsit jobb elégedettséget mutat, de még mindig nem
mondhatjuk el, hogy a hallgatok nagyon elégedettek lennének azzal. Szignifikans
kiilonbséget allapitottunk meg Szlovékia és Magyarorszag, illetve Szlovékia és Roménia
kozott mért elégedettséget tekintve. A magyarorszagi és romaniai hallgatok internettel
kapcsolatos elégedettsége kozott nem volt kimutathatd szignifikdns kiillonbség. A4
gazdasagi szaknyelvi kurzusok tanulasi kérnyezet értékelési mutatoi mindhdarom
orszagban megfelelnek a hallgatok elvardsainak (2c). részhipotézisiinket szintén el kellett
vetnilink. Két mutatonal (elégedettség a tananyaggal és 6raszammal) azt allapitottuk meg,
hogy az orszagok eltérnek egymastol, egy mutatonal (kurzus teljesitésének a nehézsége),
pedig hasonlitanak egymashoz, ¢és ebben az esetben nincs szignifikans kiilonbség az
orszagok kozott. A kereszttablas elemzés erdsen szignifikans kiilonbségeket tart fel az
orszagok kozott azzal kapcsolatban, hogy a szaknyelvi 6rak szama kevés, megfeleld,
illetve sok. A szlovékiai hallgatok egyértelmiien keveselték a szaknyelvi oraszamot.
Jelentds széazalékos kiillonbségeket allapitottunk meg az orszagok kozott a ,kevésnek”™
vélt szaknyelvi 6raszamokat (Szlovakia 53,9%, Romania 37,5%, Magyarorszag 19,8%)
tekintve. A ,,megfelelének™ tartott szaknyelvi Oraszdmok esetében is kiillonbségeket
allapitottunk meg az orszagok kozott. Jelentds volt a szédzalékos kiillonbség Szlovakia €s
a masik két orszag szazalékai (Magyarorszag 68,8%, Romania 62,5%, Szlovakia 45,1%)
kozott. A ,,soknak” vélt szaknyelvi 6raszamok megitélése is orszagonként eltérd volt, és
jelentds szdzalékos kiilonbséget mértiink Magyarorszag ¢és a masik két orszag
(Magyarorszag 11,4%, Szlovékia 1%, Romania 0%) kozott. Romdanidban egyetlen
hallgatd sem talalta soknak a szaknyelvi oraszamot. A tananyaggal kapcsolatos
elégedettségnél tapasztaltuk a legtobb szignifikans eltérést az orszdgok kozott, ugyanis
minden orszag atlaga szignifikansan kiilonbozott. Ennél az elégedettségi valtozonknal
mértiik a legnagyobb szignifikdns kiilonbséget (P=0,000""") az atlagok (Magyarorszag
3,7; Szlovakia 2,1; Romania 4,0) kozott. A 2.c hipotézisiink elvetése azért is indokolt,
mert a romaniai hallgatok tananyaggal valo elégedettsége j6, a szlovakiai hallgatok
esetében a kozepesnél rosszabb, a magyarorszagi hallgatok korében pedig a kdzepesnél
jobb. A harom orszag koziil Szlovéakia esetében az 6ran hasznalt tananyagok nem felelnek
meg a hallgatok elvardsainak. A kurzusok teljesitésének nehézségét tekintve nem
mutatott ki szignifikans kiilonbséget az orszagok kozott a tobbszords dsszehasonlitd

Welch proba, mivel az atlagok a 2,8-2,9-es intervallumaba estek a Likert skalanak, ahol
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az 5 a nehezen teljesithetdt, az 1 pedig a kdnnyen teljesithetdt jelentette. A szaknyelvi
kurzusokat mindharom orszagban inkabb konnyt teljesiteni, mint nehéz.

Az elvégzett statisztikai vizsgalatok Magyarorszag, Szlovdkia és Romania
szaknyelvoktatasi hallgatoi elégedettségével kapcsolatban szamos szignifikans
eredményhez vezettek, ¢és a felallitott szaknyelvoktatasi kornyezetre vonatkozo
modelliinkben szerepld értékelési mutatokkal végzett elemzéseket tekintve az alabbi
megallapitdsokat tettlik. A technikai kornyezet mindhdrom értékelési mutatdja
(elégedettség a tanteremmel, elégedettség a technikai felszereltséggel, elégedettség az
internettel) azt tiikkr6zi, hogy a szaknyelvoktatds technikai feltételeivel a hallgatok
szignifikansan elégedettebbek Magyarorszdgon és Romaniaban, Szlovakidhoz képest. A
végrehajtasi kornyezet szaknyelvtandrok felkésziiltségével, munkdjaval kapcsolatos
elégedettségi mutatoi azt igazoljak, hogy a romaniai szaknyelvtanarok felkésziiltsége és
munkdja a hallgatok megitélése alapjan szignifikdnsan jobb, mint a magyarorszagi és
szlovakiai szaknyelvtanaroké. A szlovakiai hallgatok a sajat nyelvi készségének a
fejlodésével valod elégedettségrol megallapitottuk, hogy a magyarorszagi és romaniai
hallgatok elégedettebbek a szlovéakiai hallgatokkal szemben. A tanuldsi kdrnyezetet
tekintve a tananyaggal a legelégedettebbek a roméniaiak, az 6raszam mennyiségét a
legmegfelelobbnek a magyarorszdgi hallgatok tartjdk, a kurzus teljesitésének
nehézségével vald elégedettség pedig egyforma mindharom orszdgban. A harom orszag
szaknyelvoktatasi kornyezet elégedettségi mutatoival végzett statisztikai elemzéseibdl azt
allapithatjuk meg, hogy Magyarorszdg ¢és Romadania hallgatdoinak a gazdasagi
szaknyelvoktatassal kapcsolatos elégedettsége nagymértékben hasonlit egymashoz, a
szlovakiai hallgatoi elégedettség pedig szdmos esetben eltér a magyarorszagi és romaniai
elégedettségtol. Kovetkezésképpen, masodik hipotézisiinkket el kellett utasitanunk,
ugyanis a feltart szignifikans kiilonbségek a gazdasagi szaknyelvoktatdsi kornyezet
értekelési modelliinkben szereplé végrehajtasi, technikai ¢és tanulasi kornyezeti
tényezdket tekintve orszdgonként eltérd képet mutatnak.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a vizsgalt kdzép-kelet eurdpai orszagokban
folyo szaknyelvoktatas megfeleld palyan halad, a hallgatok a gazdasagi szaknyelvoktatasi
kornyezeti modelliinkben szerepld elégedettségi valtozodinkat (egy-két esettdl eltekintve)
minden orszagban a kdzepesnél magasabbra értékelték, tehat a hallgatok gazdasagi

szaknyelvoktatassal valo elégedettsége inkabb jonak mondhat6, mint nem.
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11. A gazdasagi szaknyelvoktatas tartalmaval kapcsolatban végzett

Kkutatas

Jelen fejezetben disszertacionk harmadik kutatési kérdéséhez tartoz6 harmadik hipotézist
vizsgaltuk. Ezzel Osszefiiggésben felmértilk a felsdoktatasi intézményekben folyd
gazdasagi szaknyelvoktatds tartalmat ¢s annak mddszertani vetiiletét.

Kutatési kérdésiinkben arra kérdeztiink ra, hogy létezik-e olyan tartalmi és
modszertani feltétel, amellyel jol jellemezhetd a gazdasagi szaknyelvoktatds a vizsgalt
hazai ¢s kiilfoldi felsdoktatasi intézményekben?

E kutatasi kérdésiinkre felallitott harmadik hipotézisiink azt feltételezi, hogy a
vizsgalt hazai és kiilfoldi felsooktatasi intéezményekben a gazdasagi szaknyelvi képzés

egyertelmiien lehatarolhato tartalmi és modszertani feltételekkel valosul meg.

11.1. A tartalommal kapcsolatban végzett kutatas eredményei

A gazdasagi szaknyelvoktatas tartalmaval kapcsolatos vizsgalatunk esetében nem
paraméteres leird statisztikai elemzéseket (kereszttabla, Kruskal-Wallis préba) végeztiink
harmadik hipotézisiink (négy [3a-3d] részhipotézisének) vizsgalatara. Célunk volt feltarni
az orszagok kozotti, szdzalékos kimutatdsokbol nem megallapithato kiilonbségeket és
hasonlésadgokat, s ezeknek a feltardsdhoz a kereszttdblds elemzéseknél a korrigalt
maradékokat is vizsgaltuk, tehat azt, hogy egy celldban a varhato eloszlashoz képest
talaltunk-e feliilreprezentalt értéket. Ha a korrigalt maradékok értéke 2-nél nagyobb volt,
akkor az adott cellaban 1évo értéket alahtizassal jeloltiik, Lazar (2009) szerint ugyanis, ha
a korrigalt maradék értéke nagyobb 2-nél, akkor két kategoria kozott szignifikans
kapcsolat van. Ahol a valtozok mérési szintjeibdl kovetkezd modszertani feltételek
teljesiiltek, az eltérések vizsgalatara Kruskal-Wallis probat alkalmaztunk. A gazdasagi
szaknyelvoktatas tartalmaval kapcsolatos kérdéseinket kérddiviink IV. kérdésblokkjaban
talaljuk, és nyolc kérdésben kérdeztiink rd arra, hogy tulajdonképpen mi is torténik a
gazdasagi szaknyelvi 6rdkon, milyennek talaljdk a hallgatok a tananyagot, mibdl
tanulnak, melyek azok a szaknyelvtanulassal Osszefliggd képességek, amelyeket
szerintik még jobban kellene fejleszteni a szaknyelvi o6rdkon. Tovabbiakban arra is
rakérdeztiink, hogy milyen informécios kommunikécios technikai eszkdzoket hasznalnak

a szaknyelvi 6rdkon, milyen tananyaghoz kothet6 feladatokat kell végezni a hallgatoknak,
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mennyire tartjak fontosnak a kiilonb6zd szaknyelvre vonatkozo6 idegennyelvi készségek
fejlesztését, milyen nyelvi szintet kellene elérnie a hallgatoknak megitélésiik szerint a

majdani munkdjuk szaknyelvtudassal 0sszefiiggd kiilonbozo feladataik ellatasara.

11.1.1. A készségekre helyezett hangsuly vizsgdlata

Az elsé részhipotézisiinkben (3a) a szaknyelvi ordkon fejlesztendd idegennyelvi
készséggel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a hallgatok a kiilonbozo idegennyelvi
készségekre helyezett hangsuly nagysdagat azonos mértékben itélik meg (3a). A 35.
tablazatban azt lathatjuk, hogy milyen képességekre kellene még nagyobb hangsulyt

fektetni a szaknyelvi kurzusok soran a hallgatok megitélése alapjan.

35. tablazat: A gazdasagi szaknyelvi kurzusok készségeinek fejlesztésére fektetett

hangsuly
A gazdasagi szaknyelvi kurzusokon melyik készségek fejlesztésére kellene még nagyobb
hangsulyt fektetni?
Iraskészség Beszédkészség | Olvasasértés Hallasértés | Forditaskészség
(p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,996) (p=0,000)
nem igen nem igen nem igen nem igen nem igen

Magyar- 279 170 129 320 384 65 196 253 337 112

Moo 62.1% | 37.9% | 28.7% | 71,3% | 85.5% | 14.5% | 43.7% | 56.3% | 75.1% | 24.9%
Szlovakia | 222 | 82 50 | 254 | 251 | 53 | 133 | 171 | 178 | 126
N=304

73.0% | 27,0% | 16,4% | 83.6% | 82,6% | 17,4% | 43,8% | 56,3% | 58,6% | 41.4%
Romania 168 120 62 226 208 80 125 163 148 140

N=288 58,3% | 41.7% | 21,5% [ 78,5% | 72.2% [ 27.8% [ 43.4% | 56,6% | 51,4% | 48.6%
Osszes 669 | 372 | 241 | 800 | 843 [ 198 | 454 [ 587 [ 663 | 378
Noqoor [643% [ 35.7% | 232% | 76,8% | 81.0% | 19.0% | 43.6% | 56.4% | 63.7% | 36,3%

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaban joval tobben
keriiltek, mint amennyi a véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna.

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A vizsgalt Ot készségbdl négy készségnél (iraskészség (p=0,000), beszédkészség

(p=0,000), olvasasértés (p=0,000), forditaskészség (p=0,000)) tudtunk erésen

szignifikans kiillonbségeket kimutatni az orszagok kozott, egy készség (hallasértés

(p=0,996)) esetében azonban nem. A tablazat alapjan megallapithat6, hogy az altalunk

vizsgalt orszagok felsdoktatasi intézményeiben gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok

legfontosabbnak a beszédkészség fejlesztését tartjak (76,8%). Az orszagok koziil
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kiemelkedik a szlovédkiai valaszadok eredménye, mivel tobb, mint 80%-uk (83,6%,
adj.res.=3,3) szerint kellene nagyobb hangsulyt fektetni a beszédkészség fejlesztésére a
szaknyelvi oOrdkon, s lathatd, hogy a beszédkészséget a kapott korrigdlt maradék
(adj.res.=3,3) értékbdl itélve a vartnal szignifikdnsan tobb szlovékiai hallgato jelolte be
az Osszes orszaghoz képest. A beszédkészség utdn a masodik készség, amelyre a
szaknyelvi 6rdkon nagyobb hangstlyt kellene fektetni a hallasértésre a hallgatok 56,4
szazaléka szerint. Mindharom orszagban kozel azonos mértékben (Magyarorszag 56,3%,
Szlovakia 56,3%, Romania 56,6%) vélekedtek a hallgatok a hallasértéssel kapcsolatban,
¢s az elébbiekben mar emlitettiik, hogy szignifikans kiilonbség nem volt kimutathat6 az
orszagok kozott. Az iraskészség (64,3%), olvasasértés (81%), forditaskészség (63,7%)
esetében a hallgatok ugy latjak, hogy ezekre a készségekre nem kellene nagyobb
hangsulyt fektetni a szaknyelvi orakon, tehat ezen készségek fejlesztésére szant 1do
elegendének tlinik a hallgatok szamara. Az iraskészség esetében az orszagok koziil
kiemelkedik a szlovékiai valaszadok eredménye, mivel tobb, mint 40%-uk (41,7%)
szerint kellene nagyobb hangsulyt fektetni az iraskészség fejlesztésére a szaknyelvi
orakon, s lathatd, hogy a beszédkészséget a kapott adjusztalt rezidium (adj.res.=2,5)
értekbdl itélve a vartnal szignifikdnsan tobb romaniai hallgatd jeldlte be az Gsszes
orszaghoz képest. Az igen magas olvasdsértés szazaléka arra utal, hogy mindharom
orszagban az olvasasértés fejlesztésére fektetik a szaknyelvtanarok a legnagyobb
hangsulyt az 6t, vizsgalt készség koziil, ugyanis a hallgatok jelentds tobbsége (81%-a)
szerint nem kellene nagyobb hangsulyt fektetni az olvaséasértés fejlesztésére. Az
olvasasértést a romaniai hallgatok az Osszes orszdghoz képest a vartnal joval tobben
jelolték be (adj.res.=2,5). A szlovéakiai (adj.res.=2,2) és a romaniai (adj.res.=5,1)
hallgatok az Osszes orszaghoz képest szignifikansan tobben adtak igen valaszt arra, hogy
a forditaskészségre még nagyobb hangsulyt kellene helyezni a szaknyelvi 6rdkon. Az
orszagokon beliil a kovetkezd csokkend szazalékos sorrendet kaptuk: Magyarorszag
(beszédkészség 71,3%, hallasértés 56,3%, iraskészség 37,9%, forditaskészség 24,9%,
olvasasértés 14,5%), Szlovakia (beszédkészség 83,6%, hallasértés 56,3%,
forditaskészség 41,4%, iraskészség 27,0%, olvasasértés 17,4%), Romaénia
(beszédkészség 78,5%, hallasértés 56,6%, forditaskészség 48,6%, iraskészség 41,7%,
olvasasértés 27,8%). Szlovakia és Romaénia esetében a készségek csokkend szazalékos
sorrendje megegyezik.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mindhdrom orszdgban a beszédkészség és a

hallas utdni szovegértés azok a készségek, melyre a gazdasagi szaknyelvet tanitd
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tanaroknak nagyobb hangsulyt kellene fektetni, az irdskészségre, olvasaskészségre,
forditaskészségre pedig a hallgatok tobbsége szerint nem kellene nagyobb hangsulyt
fektetni. Az els6é részhipotézisiinket elsd ranézésre gy tiint, hogy el kell fogadnunk,
ugyanis vizsgalatunkbol lathato, hogy az orszagok nagyon hasonlitanak egymashoz a
kiilonbozé készségek megitélése szempontjabol, ha a szdzalékos aranyokat nézziik.
Mindhérom orszagban az elsé két legmagasabb szazalékot a beszédkészség ¢és a hallas
utani szovegértés kapta, a legkisebb szdzalékban bejelolt készség pedig az olvasaskészség
volt. A nem paraméteres statisztikai vizsgalatunk korrigalt maradék értékei azonban erds
szignifikans kiilonbségeket tartak fel az orszagok kozott. Az iraskészséget, olvasasértést
¢s forditaskészséget igennel bejelold hallgatok esetében szignifikans kiilonbség van
Romania és a masik két orszag kozott. A beszédkészséget és forditaskészséget igennel
bejelold hallgatoknal jelentds kiilonbség van Szlovakia és a masik két orszag kozott. Az
olvasasértést igennel bejelold hallgatok esetében kiilonbség van Romania és a masik két
orszag kozott. Magyarorszag egyik készség esetében sem mutatott szignifikdns
kiilonbséget a masik két orszaghoz képest, a készségek fontossagat igennel jel6lok
korében. Végsd kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a készségekre helyezett
hangsuly megitélése szempontjabol leginkabb Romania kiilonbozik a masik két
(Magyarorszag, Szlovakia) orszagtol.

A fentiek értelmében elso (3a) részhipotézisiinket el kellett vetniink, mivel szamos
kiilonbéget allapitottunk meg az orszagok kozott és ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonb6zo
idegennyelvi készségekre helyezett hangsuly nagysagat eltérd mértékben itélik meg a

hallgatdk az orszagokat tekintve.

11.1.2. A tevékenységek fontossdaganak vizsgalata

A masodik részhipotézisiinkben (3b) azt feltételeztiik, hogy a gazdasagi szaknyelvi 6rakra
elkészitendo feladatok ¢és a kurzusokon végzett tevékenységek fontossaganak
megitélésében nincs kiilonbség az orszagok kozott.

Részhipotézisiink vizsgalatdhoz kereszttabla elemzést és egy nem paraméteres
probat, a Kruskal-Wallis probat hasznaltuk, mely a Variancianalizis nem paraméteres
valtozata. Azért hasznaltuk ezt a probat, mert a csoportositd valtozonk (orszag) ketténél
tobb értéket vehet fel, azaz kettdnél tobb szinttel rendelkezik. A mésik valtozé (a kimeneti
valtozd) pedig egy ordindlis mérési szintli valtozd, maga az értékelés. A rangatlagok

értékének értékelésekor figyelembe vettiik, hogy skalank egytdl négyig jelolés esetében,
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az egyes volt a nagyon fontos, az ett6l nagyobb szam pedig a kevésbé fontos, s e miatt a

kisebb rangatlag jelenti a fontosabbnak itélt szaknyelvi 6rdn végzett feladatokat. A

kovetkezO, 36. tablazatunk a gazdasagi szaknyelvi tevékenységekkel kapcsolatos

feladatok fontossagat mutatja be a hallgatok véleménye alapjan.

36. tablazat: Gazdasagi szaknyelvi tevékenységekkel kapcsolatos tevékenységek

fontossaga
Nagyon fontos Megfl:llllt(:)tsosen Kevésbé fontos | Nem fontos Rangitlag
(N/szazalék) (N/szdzalék) (N/szazalék) (N/szazalék)
Szakmai anyagok olvasasa (p=0,000""")
Magyarorszag | 161 35,9% ] 259 57,7% 25 | 5,6% 4 10,9% 547,95
Szloviakia 121 39,8% | 151 49,7% 29 |9,5% 3 | 1,0% 541,10
Romania 154 53,5% | 120 41,7% 14 | 4,9% 0 |0,0% 457,76
Osszes orszag | 436 41,9% | 530 50,9% 68 | 6,5% 7 10,7%
Szébeli kozlések meghallgatisa és megértése (p=0,000""")
Magyarorszag | 274 61,0% | 160 35,6% 14 |3,1% 1 [0,2% 553,51
Szlovakia 201 66,1% | 96 31,6% 6 2,0% 1 10,3% 525,91
Romainia 224 77,8% | 60 20,8% 4 1,4% 0 |0,0% 465,14
Osszes orszag | 699 67,1% | 316 30,4% 24 2.3% 2 10,2%
Szakmabeliekkel folytatott beszélgetés (p=0,000"**)
Magyarorszag | 181 40,3% | 206 45,9% 61 13,6% 1 |0,2% 587,18
Szlovakia 193 63,5% |91 29,9% 18 | 5,9% 2 10,7% 459,61
Romania 165 57,3% | 111 38,5% 12 | 42% 0 |0,0% 482,62
Osszes orszag | 539 51,8% | 408 39,2% 91 8,7% 3 10,3%
Megbeszéléseken valé részvétel (p=0,000""*)
Magyarorszag | 100 22,3% | 204 45,4% 132 | 29,4% 13 | 2,9% 554,62
Szlovakia 73 24,0% | 134 44.1% 90 | 29,6% 2,3% 545,87
Romainia 114 39,6% | 118 41,0% 50 17,4% 6 | 2,1% 442,33
Osszes orszag | 287 27,6% | 456 43,8% 272 | 26,1% 26 | 2,5%
Prezentaciok tartasa (p=0,000"*)
Magyarorszag | 122 272% | 168 37,4% 144 | 32,1% 15| 3,3% 548,38
Szlovakia 73 24,0% | 129 42,4% 88 | 28,9% 14 | 4,6% 555,43
Romainia 128 44,4% | 96 33,3% 54 18,8% 10 | 3,5% 441,98
Osszes orszag | 323 31,0% | 393 37,8% 286 | 27.5% 39 | 3,7%
Uzleti levelezés (p=0,007"**)
Magyarorszag | 131 29,2% | 205 45,7% 104 | 23,2% 9 |2,0% 489,64
Szlovakia 63 20,7% | 142 46,7% 87 | 28,6% 12 | 3,9% 550,49
Romania 78 27,1% | 110 38,2% 82 | 28,5% 18 | 6,3% 538,77
Osszes orszag | 272 26,1% | 457 43,9% 273 | 26,2% 39 | 3,7%
Szakmai jellegii irott dokumentumok létrehozasa (p=0,014***)
Magyarorszag | 142 31,6% | 228 50,8% 76 16,9% 3 10,7% 509,04
Szlovakia 76 25,0% | 157 51,6% 61 20,1% 10 | 3,3% 559,45
Romainia 106 36,8% | 123 42,7% 53 18,4% 6 | 2,1% 499,06
Osszes orszag | 324 31,1% | 508 48,8% 190 | 18,3% 19 | 1,8%

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Hét gazdasagi szaknyelvtanuldssal 6sszefliggd tevékenység fontossagara kérdeztiink ra.
Ezek a szakmai anyagok olvasésa (p=0,000), szobeli kozlések meghallgatasa, megértése
(p=0,000), szakmabeliekkel folytatott beszélgetés (p=0,000), megbeszéléseken valo
részvétel (p=0,000), prezentaciok tartasa (p=0,000), iizleti levelezés (p=0,007), szakmai
jellegli irott dokumentumok létrehozasa (p=0,014) volt, ¢és mind a hét esetben
szignifikans kiilonbségeket allapitottunk meg az orszagok kozott (p<0,005).

A hét tevékenység koziil a legfontosabbnak a hallgatok az dsszes orszagot tekintve
a szobeli kozlések meghallgatasat és megértését (67,1%) tekintették, melyet csokkend
szazalékos, illetve a hallgatok altal itélt fontossagi sorrendben a szakmabeliekkel
folytatott beszélgetés (51,8%), szakmai anyagok olvasasa (50,9%), szakmai jellegii irott
dokumentumok létrehozéasa (48,8%), lizleti levelezés (43,9%), megbeszéléseken valo
részvétel (43,8%) és a legkevésbé fontosnak vélt prezentaciok tartasa (37,8%) kovet.

A szakmai anyagok olvasasat a romdniai hallgatok tartottdk a legfontosabbnak
(53,5%), melyet a magyarorszagi (57,7%), majd a szlovékiai (49,7%) hallgatok kovetnek
csokkend szazalékos sorrendben, akik a szakmai anyagok olvasasat meglehetdsen
fontosnak vélték. A romdniai csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos 53,5%,
meglehetésen fontos 41,7%, kevésbé fontos 4,9%, nem fontos 0%. A magyarorszagi
csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos 57,7%, nagyon fontos 35,9%, kevésbé
fontos 5,6%, nem fontos 0,9%. A szlovakiai csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos
39,8%, meglehetdsen fontos 49,7%, kevésbé fontos 9,5%, nem fontos 1,0%. Az elvégzett
Kruskal-Wallis préba alapjan megallapitottuk, hogy van szignifikdns (p=0,000***)
kiilonbség az orszagok kozott a rangatlagok alapjan. A legkisebb rangétlagot a romaniai
(457,76) hallgatok esetében mértiik, melyet ndvekvd sorrendben a szlovakiai rangatlag
(541,10), majd a magyarorszagi rangatlag (547,95) kovet. Ahhoz azonban, hogy
megtudjuk, hogy konkrétan melyik orszagok kozott van kiilonbség, ahhoz az orszagok
paronkénti post hoc Osszehasonlitasat kellett elvégezniink ennél, és minden késdbbi
tevékenység vizsgalata esetében. Az orszagok paronkénti Osszehasonlitdsa soran
szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romania €s Szlovakia (proba statisztika
értéke: 83,333; p=0,000"*) kozott, ami azt jelenti, hogy a romadniai hallgatok
szignifikansan fontosabbnak tartjdk a szakmai anyagok olvasasat, mint a szlovakiai
hallgaték. Ugyancsak szignifikdns kiillonbséget mértiink Romania és Magyarorszag
(proba statisztika értéke: 90,190; p=0,000"**) kozott, tehat lathatjuk, hogy a romaniai

hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak tartjak ezt a tevékenységet a magyarorszagi
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hallgatékhoz képest. Szlovéakia és Magyarorszag kozott azonban nem volt szignifikans
kiilonbség a szakmai anyagok olvasasa fontossagaban.

A szdbeli kozlések meghallgatasat és megértését mindharom orszagban nagyon
fontosnak itélték meg a hallgatok, s azt szintén a romaniai hallgatok tartottdk a
legfontosabbnak (77,8%), melyet a szlovakiai (66,1%), majd a magyarorszagi (61%)
hallgatok kovetnek csokkend szdzalékos sorrendben. A roméniai csokkend szazalékos
adatok: nagyon fontos 77,8%, meglehetésen fontos 20,8%, kevésbé fontos 1,4%, nem
fontos 0%. A magyarorszagi csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos 61%,
meglehetésen fontos 35,6%, kevésbé fontos 3,1%, nem fontos 0,2%. A szlovékiai
csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos 66,1%, meglehetdsen fontos 31,6%, kevésbé
fontos 2%, nem fontos 0,3%.

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba alapjan megallapitottuk, hogy ennek a
tevékenységnek az esetében is van szignifikans (p=0,000***) kiilonbség az orszagok
kozott a rangatlagok alapjan. A legkisebb rangatlagot a romaniai (465,14) hallgatok
esetében mértiik, mely utan névekvd sorrendben a szlovakiai rangatlag (525,91), majd a
magyarorszagi rangatlag (553,51) kovetkezett. Az orszagok paronkénti sszehasonlitasa
soran szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romania és Szlovékia (proba statisztika
érteke: 60,767; p=0,008"**) kozott, ami azt jelenti, hogy a romadniai hallgatok
szignifikansan fontosabbnak tartjak a szobeli kdzlések meghallgatasat és megértését, mint
a szlovékiai hallgatok. Ugyancsak szignifikans kiilonbséget mértiink Romania és
Magyarorszag (proba statisztika érték e:88,370; p=0,000**) kozott, tehat lathatjuk, hogy
a romaniai hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak tartjdk ezt a tevékenységet a
magyarorszagi hallgatokhoz képest. Szlovakia és Magyarorszag kozott azonban nem volt
szignifikans kiilonbség a szobeli kozlések meghallgatasat és megértését tekintve.

A szakmabeliekkel folytatott beszélgetést a szlovakiai hallgatok tartottdk a
legfontosabbnak (63,5%), melyet a romaniai (57,3%), majd a magyarorszagi (45,9%)
hallgaték eredményei kovetnek csokkend szazalékos sorrendben. A romadniai és
szlovakiai hallgatok nagyon fontosnak, a magyarorszagi hallgatok pedig meglehetésen
fontosnak tartottdk azt. A szlovakiai csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos 63,5%,
meglehetésen fontos 29,9%, kevésbé fontos 5,9%, nem fontos 0,7%. A roméaniai
csokkend szazalékos adatok: nagyon fontos 57,3%, meglehetdsen fontos 38,5%, kevésbé
fontos 4,2%, nem fontos 0%. A magyarorszagi csokkend szazalekos adatok:
meglehetdsen fontos 45,9%, nagyon fontos 40,3%, kevésbé fontos 13,6%, nem fontos

0,2%. Az elvégzett Kruskal-Wallis proba alapjan megallapitottuk, hogy van szignifikans
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(p=0,000***) kiilonbség az orszadgok kozott a rangatlagok alapjan. A legkisebb rangétlagot
a szlovakiai (459,61) hallgatok esetében mértiik, melyet novekvd sorrendben a roméniai
rangatlag (482,62), majd a magyarorszagi rangatlag (587,18) kovet. Az orszagok
paronkénti 6sszehasonlitasa soran szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Szlovakia
€s Magyarorszag (proba statisztika értéke: 127,567; p=0,000***) kozatt, tehat a szlovakiai
hallgatok jelentésen fontosabbnak tartjak a szakmabeliekkel folytatott beszélgetést, mint
a magyarorszagi hallgatok. Ugyancsak szignifikans kiilonbséget mértiink Roméania ¢és
Magyarorszag (proba statisztika értéke: 104,561; p=0,000***) kozott, tehat a romaniai
hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg ezt a tevékenységet a magyarorszagi
hallgatokhoz képest. Szlovakia és Romdnia kozdtt azonban nem volt szignifikdns
kiilonbség a szakmabeliekkel folytatott beszélgetést tekintve.

A megbeszéléseken valo részvétel fontossagat mindharom orszagban ugy latjak a
hallgaték, hogy az meglehetésen fontos. A legmagasabb szazalékot (45,4%) a
magyarorszagi hallgatok esetében mértiik, melyet a szlovakiai (44,1%), majd a romaniai
(41%) szazalékos ardny kovet. A magyarorszagi csokkend szazalékos adatok:
meglehetdsen fontos 45,4%, kevésbé fontos 29,4%, nagyon fontos 22,3%, nem fontos
2,9%. A szlovakiai csokkend szézalékos adatok: meglehetésen fontos 44,1%, kevésbé
fontos 29,6%, nagyon fontos 24%, nem fontos 2,3%. A roméniai csokkend szazalékos
adatok: meglehetdsen fontos 41%, nagyon fontos 39,6%, kevésbé fontos 17,4%, nem
fontos 2,1%. Szignifikans (p=0,000**) kiilonbséget figyeltiink meg a rangatlagokat
tekintve az elvégzett Kruskal-Wallis proba futtatdsa soran. A legkisebb rangatlagot a
romaniai (442,33) hallgatok esetében mértiik, melyet novekvd sorrendben a szlovékiai
rangatlag (545,87), majd a magyarorszagi rangatlag (554,62) kovet. Ahhoz, hogy
megtudjuk, hogy konkrétan melyik orszagok kozott van kiilonbség, az orszagok
paronkénti post hoc Osszehasonlitasat kellett elvégezniink. Az orszagok paronkénti
Osszehasonlitdsa soran szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romania és Szlovéakia
(préba statisztika értéke: 103,537; p=0,000***) kozott, tehat a romadniai hallgatok
szignifikansan fontosabbnak tartjak a megbeszéléseken valo részvételt, mint a szlovakiai
hallgatok. Szintén szignifikans kiilonbséget mértiink Roménia ¢s Magyarorszag (proba
statisztika értéke: 112,295; p=0,000***) k6z6tt is, mely alapjan megallapithatjuk, hogy a
romdniai hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg ezt a tevékenységet a
magyarorszagi hallgatokhoz képest. Szlovékia és Romania k6zott azonban nem volt

szignifikans kiilonbség a megbeszéléseken valod részvétel fontossagat tekintve.
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A prezentaciok tartasat a romaniai hallgatok tartottdk a legfontosabbnak (44,4%),
melyet a szlovékiai (42,4%) majd a magyarorszagi (37,4%) hallgatok kovetnek csokkend
szazalékos sorrendben, akik a prezentacidk tartdsat meglehetdésen fontosnak véltek. A
romaniai csOkkend szézalékos adatok: nagyon fontos 44,4%, meglehetdsen fontos 33,3%,
kevésbé fontos 18,8%, nem fontos 3,5%. A szlovakiai csokkend szazalékos adatok:
meglehetésen fontos 42,4%, kevésbé fontos 28,9%, nagyon fontos 24%, nem fontos
4,6%. A magyarorszagi csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos 37,4%,
kevésbé fontos 32,1%, nagyon fontos 27,2%, nem fontos 3,3%. Ebben az esetben is
szignifikans (p=0,000***) kiilonbséget figyeltiink meg a rangatlagokat tekintve az
elvégzett Kruskal-Wallis proba futtatdsa sordn. A legkisebb rangatlagot a roméniai
(441,98) hallgatok esetében mértiik, melyet novekvd sorrendben a magyarorszagi
rangatlag (548,38), majd a szlovakiai rangatlag (555,43) kovet. Az orszagok paronkénti
Osszehasonlitdsa sordn szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romadania ¢és
Magyarorszag (proba statisztika értéke: 106,403; p=0,000**) kdzott, tehat a romaniai
hallgatok szignifikansan fontosabbnak tartjdk a prezentaciok tartdsat, mint a
magyarorszagi hallgatok. Szintén szignifikdns kiilonbséget mértiink Romania és
Szlovékia (proba statisztika értéke: 113,452; p=0,000***) kozott, mely alapjan
megallapithatjuk, hogy a romaniai hallgatdk szignifikdnsan fontosabbnak itélték meg ezt
a tevékenységet a szlovakiai hallgatokhoz képest. Magyarorszag és Szlovakia kozott
azonban nem volt szignifikans kiilonbség a prezenticiok tartasanak a fontossagat
tekintve.

A levelezés bonyolitdsdnak fontossagat mindhdrom orszdgban ugy latjdk a
hallgatok, hogy az meglehetdsen fontos. A legmagasabb szazalékot (46,7%) a szlovakiai
hallgatok esetében mértiik, melyet a magyarorszagi (45,7%), majd a romaniai (38,2%)
szazalékos arany kovet. A szlovakiai csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos
46,7%, kevésbé fontos 28,6%, nagyon fontos 20,7%, nem fontos 3,9%. A magyarorszagi
csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos 45,7%, nagyon fontos 29,2%, kevésbé
fontos 23,2%, nem fontos 2%. A romaniai csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen
fontos 38,2%, kevésbé fontos 28,5%, nagyon fontos 27,1%, nem fontos 6,3%. Ebben az
esetben is jelentds (p=0,007**) eltérést figyeltiink meg a rangatlagokat tekintve az
elvégzett Kruskal-Wallis proba futtatdsa soran. A legkisebb rangatlagot a magyarorszagi
(489,64) hallgatoknal mértiik, melyet névekvd sorrendben a romdniai rangatlag (538,77),
majd a szlovékiai rangatlag (550,49) kovet. Az orszagok paronkénti dsszehasonlitasa

soran szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Magyarorszdg és Szlovéakia (proba
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statisztika értéke: -60,845; p=0,011**) kozott, mely alapjan a magyarorszagi hallgatok
szignifikansan fontosabbnak tartjk a levelezés bonyolitasat, mint a szlovékiai hallgatok.
Magyarorszag ¢s Romania, valamint Roméania és Szlovéakia kdzott nem volt kimutathatd
szignifikans kiilonbség a levelezés bonyolitasanak fontossagaban.

A szakmai jellegli irott dokumentumok Iétrehozasanak a fontossagat a
szazalékokat tekintve szintén meglehetdsen fontosnak tartottak mind a harom orszagban.
A hérom orszag koziil a legmagasabb szdzalékos aranyt a szlovakiai hallgatok (51,6%)
véleménye esetében tudtuk kimutatni, melyet szorosan kdvet a magyarorszagi (50,8%)
szazalékos eredmény, majd végiil ennél kisebb szazalékban a romaniai (42,7%). A
szlovékiai csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos 51,6%, nagyon fontos 25%,
kevésbé fontos 20,1%, nem fontos 3,3%. A magyarorszagi csokkend szazalékos adatok:
meglehetdsen fontos 50,8%, nagyon fontos 31,6%, kevésbé fontos 16,9%, nem fontos
0,7%. A romaniai csokkend szazalékos adatok: meglehetdsen fontos 42,7%, nagyon
fontos 36,8%, kevésbé fontos 18,4%, nem fontos 2,1%. Ebben az esetben is szignifikans
(p=0,014**) kiilonbséget figyeltiink meg a rangatlagokat tekintve az elvégzett Kruskal-
Wallis proba futtatasa sordn. A Kruskal-Wallis proba a legalacsonyabb rangatlagot
Romaénia (499,06) esetében mutatta ki. A magyarorszagi hallgatok rangéatlaga 509,04, a
szlovékiai hallgatoké pedig 559,45 volt. Az orszdgok paronkénti 6sszehasonlitdsa soran
jelentOs eltérést allapitottunk meg Romania és Szlovakia (proba statisztika értéke: 60,385;
p=0,024**) kozott, mely alapjan a romaniai hallgatok szignifikdnsan fontosabbnak tartjak
a szakmai jellegli irott dokumentumok létrehozasat, mint a szlovakiai hallgatok. Szintén
szignifikans kiilonbséget mértiink Magyarorszag és Szlovakia (proba statisztika értéke: -
50,407; p=0,043**) kozott, s megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi hallgatok
szignifikansan fontosabbnak itélték meg ezt a tevékenységet a szlovakiai hallgatokhoz
képest. Romadnia és Magyarorszag kozott azonban nem volt szignifikans kiilonbség a
szakmai jellegli irott dokumentumok létrehozasanak a fontossagat tekintve.

Osszességében a kiilonbdzd gazdasagi szaknyelvtanuldssal dsszefiiggd feladatok
fontossaganak megitélését tekintve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt harom kozép-kelet-
eurdpai orszag hasonlit egymashoz, a hét vizsgalt tevékenység fontossaganak szazalékos
eloszlasdban csak harom tevékenység (szakmai anyagok olvasdsa, szakmabeliekkel
folytatott beszélgetés, prezentaciok tartdsa) esetében lathatunk eltérést abban, hogy magat
a tevékenységet a hallgatok nagyon fontosnak, illetve meglehetdsen fontosnak itélték
meg. Masodik részhipotézisiink bizonyitasa céljabol az elvégzett nem paraméteres

Kruskal-Wallis statisztikai proba azonban mind a hét tevékenység megitélésének
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fontossagat tekintve szignifikdns kiilonbségeket tart fel az orszdgok kozott. A
magyarorszagi rangatlag egy esetben (iizleti levelezés), a szlovakiai szintén egy esetben
(szakmabeliekkel folytatott beszélgetés), a roméniai rangatlagok pedig Ot (szakmai
anyagok olvasasa, szobeli kozlések meghallgatasa és megértése, megbeszéléseken valod
részvétel, prezentaciok tartasa, szakmai jellegii irott dokumentumok 1étrehozasa) esetben
voltak a legalacsonyabbak. A szdzalékos kimutatdsunk alapjan, amint mar kordbban
emlitettiik, nem latunk nagy kiilonbséget az orszagok kozott, de az erésebb Kruskal-
Wallis statisztikai proba, valamint az elvégzett post hoc orszdgok paronkénti
Osszehasonlitdsa vizsgélat bebizonyitotta, hogy szignifikdns kiilonbség van az orszagok
kozott, s ez indokolja a masodik részhipotézisiink elvetését, ugyanis mind a hét vizsgalt
valtozo (tevékenység) esetében kiilonbséget taldltunk azzal kapcsolatban, ahogy a
hallgatok a kiilonboz6 feladatok megitélésének a fontossagat latjak. A harom orszagot
tekintve a legtobb, konkrétan 6t szignifikéns kiilonbséget Romania-Szlovékia (szakmai
anyagok olvasasa, szobeli kozlések hallgatisa és megértése, megbeszéléseken valod
részvétel, prezentdciok tartdsa, szakmai jellegi irott dokumentumok Ilétrehozésa),
valamint szintén 6t kiilonbséget Romania-Magyarorszag (szakmai anyagok olvasasa,
szobeli kozlések hallgatisa és megértése, szakmabeliekkel folytatott beszélgetés,
megbeszéléseken vald részvétel, prezentaciok tartdsa) kozott mértiik. A Magyarorszag
¢és Szlovakia k6zott mért szignifikans kiilonbségek szadma csak harom (szakmabeliekkel
folytatott beszélgetés, lizleti levelezés, szakmai jellegii irott dokumentumok I1étrehozasa).
Végso kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a gazdasagi szaknyelvi drakon végzett
tevékenységek fontossaganak megitélését tekintve leginkabb Magyarorszag és Szlovakia
hasonlitanak egymashoz, a leginkabb pedig Romania kiilonbdzik a masik két orszagtol a
hallgatok véleménye alapjan a gazdasagi szaknyelvi orakon végzett tevékenységek

fontossaganak megitélésében.

11.1.3. Az ordkra készitendo feladatok

A kovetkezd vizsgalatunk a gazdasagi szaknyelvi kurzusokra elkészitendd kiilonbozo

feladatokat veszi gorcsé ala (37. tablazat).
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37. tablazat: A gazdasagi szaknyelvi kurzus soran készitendo feladatok

A tananyaghoz kiothetden az alabbiak koziil melyeket kell késziteni a szaknyelvi kurzus soran?
Itt tobb valaszt is bejelolhet!
Blogok Szécikkek, Podcastok Hataridés Projektek Wikik
(p=0,083) szoszedetek | (p=0,044) beadandék (p=0,000) (p=0,001)
(p=0,002) (p=0,193)
nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen
N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/%
Magyar- 445 4 334 | 115 | 441 8 182 | 267 | 258 | 191 | 447 2
orsza
N:44% 99,1 | 09 | 744 | 256 | 982 | 1,8 | 40,5 [ 59,5 | 57,5 | 42,5 | 99.6 | 0,4
Szlovakia | 295 9 226 78 289 15 144 | 160 | 208 96 299 5
N=304 97,0 | 3.0 | 743 | 25,7 | 95,1 | 49 | 47,2 | 52,8 | 68.4 | 31,6 | 984 | 1,6
Romania 284 4 244 44 280 8 123 | 165 | 112 | 176 | 276 12
V=288 [Tog6 | 14 | 847 | 153 | 972 | 2.8 | 427 | 573 | 389 | 6L1L | 958 | 42
Osszes 1024 | 17 804 | 237 | 1010 | 31 449 | 592 | 578 | 463 | 1022 | 19
orsza
N:10§ll 984 | 1,6 | 77,2 | 228 1 97,0 | 3,0 | 43,1 | 56,9 | 55,5 | 44,5 ] 98,2 | 1,8

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A szaknyelvoktatas tartalmat vizsgalva arra is kivancsiak voltunk, hogy a tananyaghoz
kotédoéen milyen feladatokat kell a hallgatoknak a gazdasagi szaknyelvi kurzusok soran
végezniiik, s ehhez szintén kereszttabla elemzést végeztiink.

Hat kiilonb6z6 feladattipusra kérdeztiink ra, és a hat valtozobdl 6t esetben /blogok
(p=0,083); szocikkek, szoszedetek (p=0,002); podcastok (p=0,044); projektek
(p=0,000),; wikik (p=0,083)/ szignifikans kiilonbséget mutatott a khi négyzet proba. A
hataridés beadandok (p=0,193) esetében azonban nem volt szignifikdns kiilonbség az
orszagok kozott. Mindhdrom orszagot tekintve a hat feladat koziil a hataridds
beadandoknal tudtuk kimutatni a legmagasabb szazalékos aranyt (56,9%), a
legalacsonyabbat pedig a blogok esetében, mely minddssze 1,6%-ot kapott. A hataridds
beadandokat csokkend szazalékos sorrendben a projektek (44,5%), szocikkek,
szoszedetek (22,8%), podcastok (3%), wikik (1,8%) ¢és blogok (1,6%) kovetik.
Megallapithatjuk, hogy a modern 21. szdzadban elterjedében 1évé weboldal alkalmazasok
készitése nem gyakori a gazdasagi szaknyelvi kurzusok soran. Lehet azonban, hogy nem
sokkal, egyre

népszeriibbek, de e kérdés vizsgalatara jelen kutatds nem tért ki. A leggyakrabban

szaknyelvtanulasi kornyezetben ezek az alkalmazasok illetve
készitett hataridés beadandok esetében nem volt szignifikans kiilonbség az orszagok
kozott. A legmagasabb szazalékos aranyt Magyarorszag (59,5%) esetében mértiik, melyet
csokkend szazalékos sorrendben a roméniai (57,3%) és szlovakiai (52,8%) értékek

kovetnek. A csokkend szazalékos sorrendben masodik, projektek készitése esetében a
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legmagasabb értéket a romaniai adatoknal mértiik, ahol a cellaba az elvart értéknél joval
tobb elem keriilt, mint ami a véletlen elrendezodés soran varhato lett volna, ezért
elmondhatjuk, hogy szignifikans kiilonbség van a romaéniai projektre vonatkozo
adatoknal a masik kettd orszaghoz képest. A magyarorszagi szazalékos arany 42,5% volt,
a szlovékiai pedig 31,6%. A szocikkek, szdszedetek készitése esetében a legmagasabb
szazalékot a szlovékiai (25,7%) adatoknal mutattuk, melyet egy tizednyi lemaradéssal a
magyarorszagi (25,6%) adat kovet, és végiil az el6z0 két orszaghoz képest szignifikansan
(p=0,002) alacsonyabb romaniai (15,3%) szazalékos adatok kovetkeznek. A kovetkezd
feladattipus, a podcastok készitése az elobbiekben emlitett feladatokhoz képest jelentdsen
alacsonyabb szédzalékos értéket mutatott, a legmagasabb szazalékot a szlovakiai (4,9%)
adatoknal mértiik, melyet a romaniai (2,8%) és magyarorszagi (1,8%) adatok kovetnek.
A szlovakiai adatok esetében a korrigalt maradék értéke 2,4, tehat a 2-nél magasabb érték
azt mutatja meg, hogy a szlovakiai értékek szignifikansan kiilonboznek a masik két
orszag értékeihez képest. A wikik készitése ugyancsak egyaltalan nem jellemzd a
szaknyelvi 6rdkon. A kapott szdzalékos aranyok csokkend sorendben: roméniai (4,2%),
szlovékiai (1,6%), magyarorszagi (0,4%). A romaniai cellaértékek feliilreprezentaltak
(adj.res. 3,5). Az utolso, szintén nagyon alacsony szdzalékos értéket elért blogok esetében
a legmagasabb szdzalé¢kos aranyt a szlovakiai (3%) adatoknal mutattuk ki, melyet
csokkend sorrendben a roméniai (1,4%) és magyarorszagi (0,9%) adatok kovetnek.
Magyarorszag esetében a csokkend szazalékos ardnyok: hataridés beadandok (59,5%),
projektek (42,5%), szocikkek, szdszedetek (25,6%), podcastok (1,8%), blogok (0,9%),
wikik (0,4%). Szlovakiai értékek csokkend sorrendben: hataridés beadandok (52,8%),
projektek (31,6%), szocikkek, szdszedetek (25,7%), podcastok (4,9%), blogok (3%),
wikik (1,6%). A romaniai szdzalékos értékek ugyancsak csokkend sorrendben: projektek
(61,1%), hataridés beadandok (57,3%), szocikkek, szoszedetek (15,3%), wikik (4,2%),
podcastok (2,8%), blogok (1,4%).

Az orakra készitend6 feladatok vizsgalatabol azt lathatjuk, hogy nagy kiillonbség
van a mar bevalt és régota hasznalt hataridés feladatok, projektfeladatok, szocikkek,
szoszedetek, és a szazadunkban egyre népszeriibbé valdé webes alkalmazasok: podcastok,
wikik, blogok készitésének gyakorisdga kozott a gazdasagi szaknyelvtanulas
tekintetében, pedig a fent emlitett modern webes alkalmazasok készitése, majd hasznalata
kivaloan alkalmas lenne a csoportos feladatelvégzés tdmogatasara.

A gazdasagi szaknyelvi ordkra elkészitendo feladatok és a kurzusokon végzett

tevékenységek fontossaganak megitélésében nincs kiilonbség az orszagok kozétt (3b)
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részhipotézisiinket el kellett utasitanunk, ugyanis szdmos szignifikans kiilonbséget

allapitottunk meg az orszagok kozott.

11.1.4. Az ordakon haszndlt tananyagok és IKT eszkozok vizsgalata

A harmadik részhipotézisiink (3¢) vizsgalatanal arra kerestiik a valaszt, hogy mibdl
tanulnak a hallgatok, és mennyire gyakori az IKT eszkozok hasznalata a gazdasagi
szaknyelvi kurzusokon és ,,4 gazdasagi szaknyelvi orakon foleg online tananyagokat,
feliileteket haszndlnak és nagyon elterjedt a modern IKT eszkozok hasznalata™ (3c)
részhipotézist vizsgaltuk. A kovetkezd tablazat (38. tablazat) azt szemlélteti, hogy mibdl

tanulnak a hallgaték a gazdasagi szaknyelvi kurzusokon.

38. tablazat: Mibdl tanulnak a gazdasagi szaknyelvi ordkon?

Mibdl tanulnak a gazdasagi szaknyelvi 6rakon? Itt tobb valaszt is bejelolhet!
Egyetemi | Letolthetd | Tanaroktdl |(Szak)nyelv] Tanarok Online Az iizleti
nyomtatott online kapott -konyv |eldadasarol| oldalak, életben
jegyzet jegyzet |fénymasolt| (p=0,000) | készitett | e-learning | hasznalt
(p=0,000) | (p=0,007) | anyagok sajat (internetes | nyomtat-
(p=0,000) jegyzetek | feliiletek) | vanyok,
(p=0,000) | (p=0,145) doku-
mentumok
(p=0,880)
nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen
N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% [ N/% | N/% | N/% | N/% | N/%
Magyar- | 402 | 47 ]| 364 | 85 | 211 [ 238 | 146 | 303 | 380 | 69 | 361 | 88 | 412 | 37
orszag 89.5110,5]81,1[18,9]47,0(53.0]32,5|67,5]84.,6]|154]80,4(19,6]91,8| 8,2

IN=449

Szlovakia| 221 [ 83 221 | 83 | 252 | 52 | 63 | 241|274 | 30 | 249 | 55 | 276 | 28
N=304 72,71273172,7]12731829]17,1]120,7]79.3]190.1| 9,9 ]81,9[181]908] 9,2
Romania | 174 | 114 | 236 | 52 | 150 [ 138 | 154 | 134 | 168 | 120 | 218 | 70 | 262 | 26
IN=288  160,4%| 39.6 | 81,9 ] 18,1 ] 52,1 47.9153.5146,5]1583141.7]757]243191,0] 9,0
Osszes 797 | 244 | 821 [ 220 | 613 | 428 | 363 | 678 | 822 | 219 | 828 [ 213 | 950 | 91
;)vl‘sii('l)gl 76,6 | 23,41 78,9 21,1 158,9|41,1]34,9]65,1|79,0(21,0]79,5(20,5]91,3]| 8,7

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaban joval tobben
keriiltek, mint amennyi a véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna.
Forras: sajat szerkesztés, 2020

A vizsgalt hét platformbol 6t esetben (egyetemi nyomtatott jegyzet (p=0,000"*),
letoltheté online jegyzet (p=0,007), tanartdl kapott fénymasolt anyagok (p=0,000"*),
(szak)-nyelvkonyv  (p=0,000"*%),
(p=0,000"**)) tudtunk erésen szignifikans kiilonbségeket kimutatni az orszagok kozott.

tanarok eldadasarol készitett sajat jegyzetek

Ketté platform (online oldalak, e-learning (p=0,145), az iizleti életben hasznalt
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nyomtatvanyok, dokumentumok (p=0,880)) esetében azonban nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a kereszttablas elemzésiink soran.

A fenti tablazatbol kideriil, hogy a gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok
tovabbra is szivesen hasznaljak a kiadok 4altal megjelentetett szaknyelvkonyveket
(65,1%). A szaknyelvkonyveket csokkend szazalékos sorrendben a fénymasolt anyagok
(41,1%), egyetemi nyomtatott jegyzet (23,4%), letolthetd online jegyzet (21,1%), tanarok
eldadasarol készitett sajat jegyzetek (21%), online oldalak, e-learning (20,5%), s végiil az
tizleti életben hasznalt nyomtatvanyok, dokumentumok (8,7%) kovetik.

A tobbi orszaghoz képest a szlo szlovékiai vak valaszadok szazalékos eredménye
kimagaslo (79,3%, adj.res.=6,2) a szaknyelvkonyveket tekintve, melyet a magyarorszagi
67,5%-0s €és romaniai 46,5%-o0s arany kovet. A szaknyelvkonyvek utdn az 0sszes orszag
szazalékos aranyat tekintve a tanaroktdl szarmazd anyag kovetkezik, mely esetben
Magyarorszag (adj.res.=6,8) és kapott fénymasolt Roménia (adj.res.=2,8) szignifikansan
kiilonbozik Szlovakiatol. Ezekben az orszagokban (kiilondsképp Magyarorszagon)
szignifikansan sokkal tobb fénymasolt anyagot bocséjtanak a tandrok a hallgatok
rendelkezésére, mint Szlovakidban. Az egyetemi nyomtatott jegyzet (adj.res.=7,6) €s a
tanarok eldadasarol készitett sajat jegyzetek (adj.res.=10,1) valtozokat a romaniai
hallgaték a vart értéknél szignifikansan tobben jelolték be az Osszesitett szazalé¢kos
orszagadathoz képest.

Magyarorszag esetében a kovetkezd csokkend szazalékos sorrendet kaptuk:
(szak)nyelvkonyv (67,5%), tanartol kapott fénymadsolt anyagok (53%), online oldalak, e-
learning (internetes feliiletek) (19,65%), letolthetd online jegyzet (18,9%), tanarok
eléadasarol készitett sajat jegyzetek (15,4%), egyetemi nyomtatott jegyzet (10,5%), az
tizleti életben hasznalt nyomtatvanyok, dokumentumok (8,2%). Megallapithatjuk, hogy a
gazdasagi szaknyelvi oOrdkon a magyarorszagi hallgatok (szak)nyelvkonyveket

hasznalnak a leginkabb, legkevésbé pedig az iizleti ¢életben hasznélt nyomtatvanyokat,

dokumentumokat.
Szlovakia esetében a kovetkezd csokkend szazalékos sorrendet kaptuk:

(szak)nyelvkonyv (79,3%), letolthetd online jegyzet (27,3%), egyetemi nyomtatott
jegyzet (27,3%), online oldalak, e-learning (internetes feliiletek) (18,1%), tanartol kapott
fénymasolt anyagok (17,1%), tanarok el6adasarol készitett sajat jegyzetek (9,9%), az
tizleti életben hasznalt nyomtatvanyok, dokumentumok (9,2%). Megallapithatjuk, hogy a
gazdasagi szaknyelvi ordkon a szlovékiai hallgatok (szak)nyelvkonyveket hasznalnak a
leginkdbb, legkevésbé pedig az iizleti ¢életben haszndlt nyomtatvanyokat,

dokumentumokat.
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A romania szazalékos adatokat tekintve a kdvetkezd csokkend szazalékos
sorrendet kaptuk: tanartdl kapott fénymasolt anyagok (47,9%), (szak)nyelvkonyv
(46,5%), tanarok eldadasardl készitett sajat jegyzetek (41,7%), egyetemi nyomtatott
jegyzet (39,6%), online oldalak, e-learning (internetes feliiletek) (24,3%), letolthetd
online jegyzet (18,1%), az tizleti életben hasznalt nyomtatvanyok, dokumentumok (9%).
Megallapithatjuk, hogy a gazdasagi szaknyelvi 6rdkon a romaniai hallgatok a tanart6l
kapott fénymasolt anyagokat hasznalnak leginkabb, legkevésbé pedig az iizleti ¢letben
hasznalt nyomtatvanyokat, dokumentumokat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hallgatok leginkdbb
szaknyelvkonyvekbdl tanulnak a tandrakon, az {izleti életben hasznalt realidk hasznalata
pedig nagyon csekély, mindosszesen 91 (8,7%) hallgatd jeldlte be a kérddivben a
megkérdezett 1041-bol, hogy hasznédlnak az {izleti ¢életben hasznalt nyomtatvanyokat,
dokumentumokat a tanulési folyamat soran.

A kérddiviinkben rakérdeztiink arra is, hogy milyen informéciés kommunikécios
technologiai (IT) eszk6zoket haszndlnak a hallgatok a gazdasagi szaknyelvi 6rakon, s
vizsgalatunk harmadik (3c¢) részhipotézise szerint, nagyon elterjedt a modern IKT
eszkozok hasznalata. A 39. tablazat a gazdasagi szaknyelvi ordkon hasznalt IKT

eszkozoket szemlélteti.

39. tablazat: Az informacios kommunikacios technologiai (IKT) eszkozok haszndlata a
gazdasagi szaknyelvi orakon.

Milyen informacios kommunikacios technolégiai (IKT) eszkozoket hasznalnak a szaknyelvi 6rakon?
Itt tobb valaszt is bejelolhet!

Asztali Laptop Netbook/ | Projektor |Fénymasold| Interaktiv | Tanuldi

szamitogép | (p=0,000) tablet (p=0,006) | (p=0,009) tabla szavazo-

(p=0,001) (p=0,000) (p=0,007) | rendszer

(p=0,516)

nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen

N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/% | N/%

Magyar- | 306 | 143 | 378 | 71 | 438 | 11 | 265|184 | 429 | 20 | 425 | 24 | 442 | 7

oge | 682|318 842|158 [97.6| 24 [59.0(410]955| 45 | 94.7| 53 [984] 16

Szlovakia| 241 | 63 | 230 | 74 | 272 | 32 | 153 | 151 | 297 | 7 |279] 25 | 298| 6

IN=304 79,5120,5]175,7(243]189,5[10,5]50,3/49,7197.7] 2,3 191,8] 82 ]98,0] 2,0

Romania | 224 | 64 | 184 [ 104 | 278 | 10 | 138 | 150 | 266 | 22 | 254 | 34 | 280 | 8

IN=288 77,8122,2163,9]36,1]196,5] 3,51479(152,1]924| 7.6 |882[11.8]197,2| 2,8

[Osszes 771 1269 | 792 1249 | 988 | 53 | 556 [ 4851992 | 49 | 958 | 83 |1020] 21

e ross |74 (259760 23,9 94.9| 5.1 | 53.4 (466 (953 | 47 [92.0 8.0 | 980 2.0

Megjegyzés: Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaban joval
tobben keriiltek, mint amennyi a véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna.
Forras: sajat szerkesztés, 2020
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A fenti tdblazatban lathatd, hogy ha az orszagokat Osszességében, illetve kiilon-kiilon
tekintjiik, mindenhol azt latjuk, hogy a projektor hasznélat 4ll az els6 helyen, az dsszes
megkérdezett hallgatd 46,6%-a jeldlte be, hogy hasznal projektort a szaknyelvi 6ran. A
legkevésbé hasznalt informacids kommunikacios technoldgiai eszkéz a tanuloi
szavazorendszer volt, minddsszesen a hallgatoknak 2%-a jeldlte be, hogy hasznaljak azt
a szaknyelvi 6rakon.

A projektor esetében a legmagasabb szazalékot a romaniai adatoknal
(52,1%) mértiik és a projektor hasznalatot sokkal tobben jelolték be, mint amennyi a
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A romaniai adatokat a szlovakiai 49,7%-
os adat majd a magyarorszagi 41 szazalékos érték kovet. A projektor utdn
szazalékos csokkend sorrendben az asztali szamitogép €s a laptop hasznalata koveti
25,9%, illetve 23,9%-kal. Az asztali szamitogépet tekintve a legnagyobb szazalékot a
magyarorszagi adatoknal (31,8%) mértiik, melyet a romdaniai 22,2%, ¢s a szlovékiai
20,5% kovet. A magyarorszagi hallgatok az asztali szdmitogépet szignifikansan
(adj.res.=3,8) joval tobben jelolték be a tobbi orszaghoz képest. A laptop hasznalat
esetében a romaniai adatokndl tudtuk kimutatni a legnagyobb szazalékot (36,1%), melyet
csokkend szazalékos sorrendben a szlovakiai (24,3%) és a magyarorszagi (15,8%) kovet.
A romaniai értékeknél a laptopot szignifikdnsan (adj.res.=5,7) tobben jelolték be, mint
az a véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. Az interaktiv tdbla esetében a
legmagasabb szazalékos aranyt szintén a romaniai adatoknal (11,8%) tudtuk kimutatni,
melyet a szlovékiai (8,2%) és a magyarorszagi (5,3%) kovet. A romaniai értékeknél a
korrigalt maradék értéke itt is arra utal, hogy a roméniai értékek esetében az interaktiv
tablat az 0sszes orszaghoz képest szignifikansan (adj.res.=2,8) tobben jelolték be.

A csokkend szdzalékos aranyokat tekintve az interaktiv tablat a netbook/tablet
hasznalat koveti, mely a harom orszag koziil leginkabb a szlovakiai hallgatokra jellemz6
(10,5%), mely esetben a cella értéke szignifikansan (adj.res.=5,1) kiilonbozik az 6sszes
orszaghoz képest. A magyarorszagi 2,4%-os €és a romaniai 3,5%-0s netbook/tablet
haszndlatra az asztali szamitogépekhez és laptopokhoz képest joval kisebb szazalékos
értékeket kaptunk.

A fénymasold hasznalat esetében a legnagyobb szazalékos aranyt a romaniai
hallgatoknal (7,6%) tudtuk kimutatni, ahol a cella értéke szignifikansan (adj.res.=2,8)
kiilonbozik az Osszes orszaghoz képest. A romaniai szazalékos adatot a magyarorszagi

4,5%-0s, majd a szlovakiai 2,3%-os cs6kkend arany kovet.
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A legkevésbé hasznalt IKT eszkéz mindhdrom orszdgban a tanuloi
szavazorendszer volt, ahol nem tudtunk megallapitani szignifikans kiilonbséget az
orszagok kozott. A legmagasabb szazalékos értéket, 2,8%-ot a romaniai adatokndl
mértiik, melyet csokkend sorrendben a szlovakiai 2%-0s €és a magyarorszagi 1,6%-o0s
érték kovet.

Az IKT eszk6zok csokkend szazalékos sorrendje a magyarorszagi értékek
esetében: projektor 41%, asztali szamitogép 31,8%, laptop 15,8%, interaktiv tabla 5,3%,
fénymasolo 4,5%, netbook/tablet 2,4 %, €és tanuldi szavazorendszer 1,6%. A szlovakiai
adatok esetében: projektor 49,7%, laptop 24,3%, asztali szamitogép 20,5%,
netbook/tablet 10,5%, %, interaktiv tabla 8,2%, fénymasoldo 2,3%, ¢és tanuloi
szavazorendszer 2%. A romaniai hallgatoknal mért ugyanezen adatok: projektor 52,1%,
laptop 36,1%, asztali szamitogép 22,2%, interaktiv tabla 11,8%, fénymasolo 7,6%,
netbook/tablet 3,5 %, és tanuloi szavazorendszer 2,8%.

Osszességében azt lathatjuk, hogy mindharom orszdg esetében a
projektorhasznalat a leggyakoribb, az interaktiv tabla, tanuloi szavazorendszer ¢és
fénymasolok hasznalata pedig jelentéktelen, €s a szazalékos kimutatasokat tekintve igen
nagy a kiilonbség a tobbi informacios és kommunikacids eszkdz haszndlatahoz képest.

Harmadik részhipotézisiinket, ,, 4 vizsgalt orszagokban a gazdasagi szaknyelvet
tanulo hallgatok a szaknyelvi ordkon foleg online tananyagokat, feliileteket hasznalnak
és nagyon elterjedt a modern IKT eszkozok hasznalata™ (3c¢) el kellett vetniink, mert ez
az allitas egyaltaldn nem igaz. A tananyagot bemutato tablazatunkbdl kideriil, hogy
mindharom orszagban a szaknyelvkonyveket jelolték nagy szazalékban a hallgatok, az
online oldalak ¢és online jegyzetek szdzalékos ardnya azonban 20% koriil mozog. Az
elvégzett kereszttablas elemzésiink azonban szamos szignifikans kiillonbséget tart fel az
orszagok kozott.

Az egyetemi nyomtatott jegyzet, tanaroktol kapott fénymasolt anyagok és a
tanarok eléadasarol készitett sajat jegyzetek esetében szignifikans kiilonbséget mértiink
Romania ¢és a masik két orszag kozott. A letolthetd online jegyzet és szaknyelvkonyvek
értékeinél jelentds kiilonbség volt Szlovakia ¢és a masik két orszdg kozott. A
magyarorszagi értékeknél csak a tanaroktol kapott fénymasolt anyagok esetében tudtunk
kimutatni  szignifikdns  kiillonbséget a masik  két  orszadggal = szemben.
Végkovetkeztetésként a leginkdbb Romadénia kiilonbozik a masik két orszagtol a

tekintetben, hogy mibdl tanulnak a hallgatok a szaknyelvi 6rakon.
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Az IKT eszkozoket bemutatd tablazatunk szazalékos kimutatasait tekintve
mindegyik orszagban elsd helyen 4ll a projektor hasznalat, mely nem tekinthet6 modern
informacios kommunikaciods eszkoznek, azonban a 21. szdzadban elterjedt IKT eszk6zok:
interaktiv tabla, tanuldi szavazorendszer és tablet/netbook hasznalatanak szazalékos
aranya csekély. A kereszttablds elemzésiinknél figyelembe vett korrigalt maradékok
alapjan szdmos kiilonbséget allapitottunk meg az orszdgok kozott. Az asztali szamitogép
hasznalatot tekintve szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Magyarorszag és a masik
két orszag kozott. A netbbook/tablet hasznalat esetében Szlovakia mutatott jelentds
kiilonbséget a masik két orszaggal szemben. A legtobb szignifikans kiilonbséget (laptop,
projektor, fénymasold, interaktiv tabla) Romania €és a masik két orszag (Magyarorszag,
Szlovakia) kozott mértiik, tehat végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a hallgatoi
kérddives vizsgalatunk alapjdn Romania kiilonbozik az IKT eszk6zOok hasznalatat

tekintve Magyarorszagtol és Szlovakiatol.

11.1.5. A nyelvtudast igénylo tevékenységekhez sziikséges nyelvi szint vizsgalata

A kovetkezd gazdasagi szaknyelvtanulés tartalmi vetiiletével 6sszefliggd vizsgalatunkban
arra kerestiink valaszt, hogy a gazdasagi szaknyelvet tanul6 hallgatok véleménye szerint
a Kozos Europai Referenciakeret szintjei alapjan a kiilonb6z6 gazdasagi szaknyelvi
kompetencidkat milyen szinten kellene elsajatitania a gazdasagi, iizleti életben
elhelyezkedd hallgatoknak. Ezt a kérdésblokkot azért is tettiik bele a kérddiviinkbe, mert
kivancsiak voltunk arra, hogy a hallgatok a Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret nyelvi
szintezése alapjan milyen ,,ideélis nyelvi szintet” (lasd ,,Masodik nyelvi motivacios én-
rendszer”) tartanak elképzelhetOnek a gazdasagi teriileten torténd munkavégzéshez.
Tehat ebben a kérdésblokkban a hallgatok 6nmagukat leendé gazdasagi szakemberekként
képzelik el, latjak maguk el6tt a kitlizott célt, jelen esetben a nyelvi szintet, ahova majd
nekik is el kell egyszer jutniuk.

Negyedik részhipotézisiink, a gazdasagi szaknyelvet tanulok véleménye szerint
egy B2 kozépfoku nyelvvizsganak megfelelo nyelvtudas elegendé ahhoz, hogy kiilonbozo
nyelvtudassal oOsszefiiggd tevékenységeket tudjanak majd végezni a munkaeropiacon.

(3d).
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A 40. tablazat azt mutatja meg, hogy a hallgatok szerint a kiilonb6z6 gazdasagi
¢lettel Osszefliggd feladatok elvégzéséhez a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER)
milyen szintli nyelvtudasa lenne sziikséges ahhoz, hogy a gazdasagi iizleti életben
idegennyelv-tudast igényld feladatokat tudjanak végrehajtani a gazdasagi szaknyelvet

tanul6 hallgatok.

40. tablazat: A gazdasagi élet kiilonbozo feladatai elvégzéséhez sziikséges KER szintek

Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER) szintek

C2 C1 B2 Bl Nem
anyal-lyelw felsqfoku kozepfoku alapfokii szint szukse.:ges Rangitlag
sz;nt , SZ}nt ' szint (N/szdizalék) nyelvvizsga
(N/szazalék) | (N/szazalék) | (N/szazalék) (N/szazalék)
Szakmai anyagok olvasasa (p=0,000)
Magyarorszag| 23 | 5,1% | 192 [42,8% ] 228 | 50,8% | 3 0,7% 3 0,7% 577,71
Szlovakia 37 1122% | 177 1 58,2% | 79 [ 26,0% | 10 | 3,3% 1 0,3% 462,52
Romania 66 122,9% | 98 |34,0% | 108 [ 37,5% | 14 | 4,9% 2 0,7% 494,32

Osszes orszag | 126 | 12,1% | 467 | 44,9% | 415 | 39,9% | 27 2,6% 6 0,6%
Szo6beli kozlések meghallgatasa és megértése (p=0,002)
Magyarorszag| 39 | 8,7% | 202 [45,0% | 199 | 44,3% 5 1,1% 4 0,9% 540,06

Szlovakia 31 [10,2% ] 135 |44,4% | 121 | 39.8% | 16 | 5,3% 1 0,3% 539,67
Romania 74 25,7%1] 100 | 34,7% | 96 | 33,3% | 14 | 4,9% 4 1,4% 471,58
Osszes orszag | 144 | 13,8% | 437 | 42,0% | 416 | 40,0% | 35 3,4% 9 0,9%
Ugyfelekkel torténd beszélgetés (p=0,000)
Magyarorszag| 58 | 12,9% ] 201 [44,8% | 182 [ 40,5% | 5 1,1% 3 0,7% 507,92
Szlovakia 22 | 7,2% | 113 137,2% | 138 | 45,4% | 30 | 9,9% 1 0,3% 598,10
Romania 76 [26,4%] 106 |36,8% | 84 | 29,2% | 18 6,3% 4 1,4% 460,02
Osszes orszag | 156 | 15,0% | 420 | 40,3% | 404 | 38.8% | 53 5,1% 8 0,8%
Szakmabeliekkel torténé beszélgetés (p=0,000
Magyarorszag| 60 | 13,4%] 238 [53,0% | 143 | 31,8% | 4 0,9% 4 0,9% 467,39
Szlovakia 15 |1 4,9% | 85 |28,0% | 162 | 53,3% | 40 | 132% | 2 0,7% 654,48
Romania 82 128,5%] 92 [31,9% | 90 | 31,3% | 18 6,3% 6 2,1% 463,69

Osszesorszég 157 115,1%] 415 [39,9% | 395 | 37,9% | 62 | 6,0% | 12 | 12%
Megbeszéléseken valo részvétel (p=0,008)

Magyarorszag| 50 | 11,1% 196 [43,7%] 196 | 43,7% | 2 0,4% 5 1,1% 538,13
Szlovakia 23 | 7,6% | 157 [51,6% | 110 | 36,2% | 13 | 4,3% 1 0,3% 536,76
Romania 75 [26,0%] 109 |37,8% | 68 | 23,6% | 34 | 118% | 2 0,7% 477,65
Osszes orszag | 148 | 14,2% | 462 | 44,4% | 374 | 359% | 49 | 4,7% 8 0,8%
Prezentaciok tartasa (p=0,000)

Magyarorszag| 35 | 7,8% | 209 [46,5% | 193 | 43,0% | 4 0,9% 8 1,8% 554,05
Szlovakia 27 | 8,9% | 155|51,0% ) 107 | 352% | 13 | 4,3% 2 0,7% 532,07
Romania 88 130,6%] 100 |34,7% ]| 66 | 22,9% | 26 | 9,0% 8 2,8% 457,78

Osszes orszag | 150 | 14,4% | 464 [ 44,6% | 366 | 352% | 43 | 4,1% | 18 1,7%
Szakteriiletének oktatasa (p=0,496)
Magyarorszag| 182 | 40,5% ] 160 | 35,6% ] 95 | 212% | 2 0,4% | 10 | 2,2% 522,65

Szlovakia 109 [35,9%] 132 143,4%| 53 | 174% | 8 2,6% 2 0,7% 532,98

Romaénia 138 [47,9% ] 80 |27,8%| 34 | 11,8% | 20 | 6,9% | 16 [ 5,6% 505,78

Osszesorszég 429 141,2% 372 |135,7% | 182 | 17,5% | 30 | 2,9% | 28 | 2,7%
Forras: sajat szerkesztés 2020
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Feltételeztiik, hogy a hallgatok tisztdban vannak az adott KER szintekkel és a
munkaerdpiac elvarasaival mindhdrom orszagban. A vizsgéalatunkhoz a mar korabban is
alkalmazott Kruskal-Wallis nem paraméteres statisztikai probat hasznaltuk. Ebben a
vizsgalatunkban a csoportosito valtozonk az orszag volt, melyre vonatkozdan 3 kategoriat
szerepeltettiink (Magyarorszag, Szlovadkia, Romania), az ordindlis valtozéink pedig a
Ko6z0s Eurdpai Referenciakeret négy szintje, plusz ,,a nem sziikséges nyelvvizsga”
valtozo. A valtozok esetében 1-es értéket kapott a legmagasabb anyanyelvi C2 szint, és
5-0s értéket ,,a nem sziikséges nyelvvizsga”, tehat a kisebb szam a valtozoknal a
nyelvvizsga magasabb szintjét jelentette, tehat esetliinkben az alacsonyabb rangatlag azt
jelenti, hogy az adott gazdasagi tevékenység elvégzéséhez magasabb KER szintet tarsit a
hallgato6.

Az alabbi képességeket, kompetenciakat elemeztiik azzal 6sszefliggésben, hogy
milyen nyelvi szintet kell elérnie a hallgatoknak, hogy majd sikeresen végezze munkajat
a szakmai ¢életben: szakmai anyagok olvaséasa (p=0,000), szobeli kozlések meghallgatasa
és megértése (p=0,002), iigyfelekkel torténd beszélgetés (p=0,000), szakmabeliekkel
torténd beszélgetés (p=0,000), megbeszéléseken vald részvétel (p=0,008), prezentaciok
tartasa (p=0,000), szakteriiletének oktatasa (p=0,496). Hétbdl hat valtozonal szignifikans
kiilonbséget allapitottunk meg, egy valtozonal (szakteriiletének oktatdsa) azonban nem
mutatott ki szignifikdns kiilonbséget a Kruskal-Wallis proba az orszagok kozott.

Az Gsszes orszagot tekintve a hallgatéi vélemények szerint a legmagasabb szintli
(C2-anyanyelvi szintil) nyelvtudas a szakteriilet oktatasahoz (41,2%) kell. C1-felséfoku
nyelvi tudast igényelne a szakmai anyagok olvasasa, a szobeli kozlések meghallgatasa,
az Tlugyfelekkel torténd beszélgetés, a szakmabeliekkel torténd beszélgetés, a
megbeszéléseken vald részvétel és a prezentaciok tartasa. Lathatjuk, hogy a B2
kozépfoku, illetve a B1 alapfoku szintii nyelvtudas mar nem elegendd ahhoz, hogy az
tizleti életben, a szakteriilet oktatasaban alapvetd kommunikacios tevékenységeket
lehessen végezni, és ezt a hallgatok nagyon jol latjak. Lényeges megallapitanunk, hogy a
cél a minél magasabb szintli nyelvtudas megszerzése ahhoz, hogy a munkaerdpiacon
megalljak helyiiket a felsdéoktatasi intézményekbdl kikeriil6 fiatalok a munkaerdpiacon.

A szakmai anyagok olvasésa esetében a szlovékiai hallgatoknal figyelhetjiik meg
a legnagyobb szazalékos aranyt, és 58,2%-uk szerint C1 fels6foku nyelvtudés kell ahhoz,
hogy szakmai anyagokat olvasni tudjanak. A magyarorszagi (50,8%) és roméaniai (37,5%)

hallgatok véleménye szerint ehhez elég egy B2 kozépfoku nyelvtudas is.
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Az elvégzett Kruskal-Wallis proba alapjan megallapitottuk, hogy van szignifikans
(p=0,000***) kiilonbség az orszdgok kozott a rangatlagok alapjan. A legkisebb
rangatlagot a szlovakiai (462,52) hallgatok esetében mértiik, melyet novekvo sorrendben
a romaniai rangatlag (494,32), majd a magyarorszagi rangatlag (577,71) kovet. Az
orszagok paronkénti 0sszehasonlitasa soran erds szignifikans kiilonbséget allapitottunk
meg Szlovakia és Magyarorszag (proba statisztika értéke: 115,183; p=0,000%**%*)
rangatlagai kozott, azaz a szlovékiai hallgatok rangétlaga szignifikansan kisebb, mint a
magyarorszagi hallgatok rangatlaga, tehat a szlovakiai hallgatok szignifikansan nagyobb
nyelvtudast varnak el a szakmai anyagok olvasidsdhoz, mint a magyarorszagi hallgatok.
Ugyancsak erds szignifikans kiilonbséget mértiink Romania és Magyarorszag (proba
statisztika értéke: 83,387; p=0,000***) rangatlaga kozott, ugyanis a romaniai hallgatok
rangatlaga jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a magyarorszagi hallgatoké, tehat a
romaniai hallgatok a szakmai anyagok olvaséasat szignifikdnsan magasabb nyelvvizsga
szinttel tarsitjak, mint a magyarorszagi hallgatok. A szlovakiai és romdniai rangatlagok
kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni a szakmai anyagok olvasasahoz
sziikséges nyelvvizsga szintet tekintve.

A szobeli kozlések meghallgatdsa és megértése esetében a magyarorszagi
hallgatoknal figyelhetjiik meg a legnagyobb szdzalékos ardnyt, és 45%-a szerint C1
felsdfoktl nyelvtudas kell ahhoz, hogy szdbeli kozléseket tudjanak hallgatni, illetve
megérteni. A szlovakiai (44,4%), magyarorszagi (45%), roméniai (34,7%) hallgatok
véleménye szerint is ehhez C1 felséfoku nyelvtudas sziikséges. A legkisebb rangatlagot
a romaniai (471,58) hallgatok esetében mértiik, melyet ndvekvo sorrendben a szlovakiai
rangatlag (539,67), majd a magyarorszagi rangatlag (540,06) kovet. Az orszagok
paronkénti Osszehasonlitdsa soran erds szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg
Romania és Szlovékia (proba statisztika értéke: 68,088; p=0,009**) rangatlagai kozott,
azaz a romaniai hallgatok rangétlaga szignifikansan kisebb, mint a szlovékiai hallgatok
rangatlaga, tehat a romaniai hallgatok szignifikansan nagyobb nyelvtudast varnak el a
szobeli kozlések meghallgatdsahoz ¢és megértéséhez, mint a szlovakiai hallgatok.
Ugyancsak erds szignifikdns kiilonbséget mértiink Romania és Magyarorszag (proba
statisztika értéke: 68,480; p=0,003**) rangatlaga kdzott, ugyanis a romaniai hallgatok
rangatlaga jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a magyarorszagi hallgatoké, tehat a
romaniai hallgatok a szobeli kozlések meghallgatasat és megértését szignifikansan
magasabb nyelvvizsga szinttel tarsitjak, mint a magyarorszagi hallgatok. A szlovékiai és

magyarorszagi rangatlagok kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni a
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szobeli kozlések meghallgatisdhoz és megértéséhez sziikséges nyelvvizsga szintet
tekintve.

Az tigyfelekkel torténd beszelgetés esetében a szlovékiai hallgatoknal kaptuk a
legnagyobb szazalékos aranyt, és 45,4%-uk szerint B2 kézépfoku nyelvtudas elegendd
ahhoz, hogy tigyfelekkel tudjanak beszélgetni. Mindezt masképp latjak a magyarorszagi
(44,8%) ¢s romaniai (36,8%) hallgatdk, ugyanis szerintiik ahhoz, hogy az tigyfelekkel
megfelelden lehessen beszélgetni, C1 felséfoku nyelvismeretre van sziikség. A Kruskal-
Wallis proba rangatlaga a roméniai (460,02) hallgatok esetében volt a legalacsonyabb,
melyet novekvd sorrendben a magyarorszagi (507,92), majd a szlovékiai rangatlag
(598,10) kovet. Az orszagok paronkénti Osszehasonlitdsa sordn erds szignifikans
kiilonbséget allapitottunk meg Romania és Szlovakia (proba statisztika értéke: 138,081;
p=0,000***) rangatlagai kozott, azaz a romaniai hallgatok rangatlaga szignifikansan
kisebb, mint a szlovakiai hallgatok rangatlaga, tehat a romaniai hallgatok szignifikansan
nagyobb nyelvtudast varnak el az ligyfelekkel torténd beszélgetéshez, mint a szlovakiai
hallgatok. Ugyancsak erds szignifikans kiilonbséget mértiink Magyarorszag és Szlovakia
(proba statisztika értéke: -90,183; p=0,000***) rangatlaga kozott. A magyarorszagi
hallgatok rangatlaga jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a szlovékiai hallgatokeé,
tehat a magyarorszagi hallgatok az tligyfelekkel torténd beszélgetéshez szignifikansan
magasabb nyelvvizsga szintet varnak el, mint a szlovéakiai hallgatok. A romaniai és
magyarorszagi rangatlagok kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni az
tigyfelekkel torténd beszélgetéshez sziikséges nyelvvizsga szintet tekintve.

A szakmabeliekkel torténd beszélgetés esetében szintén a szlovakiai hallgatoknal
figyelhetjilk meg a legnagyobb szdzalékos aranyt, és 53,3%-uk (az ligyfelekkel torténd
beszélgetés esetében ez csak 45,4% volt) szerint B2 kdzépfoku nyelvtudas kell ahhoz,
hogy szakmabeliekkel tudjanak beszélgetni. Mindezt masképp latjdk a magyarorszagi
(53%) ¢és romaniai (31,9%) hallgatok, ugyanis szerintiik ahhoz, hogy szakmabeliekkel
lehessen beszélgetni, C1 fels6fokll nyelvismeretre van sziikség. A Kruskal-Wallis proba
rangatlaga a romaniai (463,69) hallgatok esetében volt a legalacsonyabb, melyet ndvekvo
sorrendben a magyarorszagi (467,39), majd a szlovakiai rangatlag (654,48) kovet. Az
orszagok paronkénti 0sszehasonlitasa soran erds szignifikans kiilonbséget allapitottunk
meg Romania és Szlovakia (proba statisztika értéke: 190,783; p=0,000***) rangatlagai
kozott, azaz a romaniai hallgatok rangatlaga szignifikdnsan kisebb, mint a szlovakiai
hallgatok rangatlaga, tehat a romdniai hallgatok szignifikansan nagyobb nyelvtudast

varnak el a szakmabeliekkel torténd beszélgetést tekintve, mint a szlovéakiai hallgatok.
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Ugyancsak erds szignifikans kiillonbséget mértiink Magyarorszag ¢és Szlovéakia (proba
statisztika értéke: -187092; p=0,000***) rangatlaga kozott. A magyarorszagi hallgatok
rangatlaga jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a szlovakiai hallgatoké, tehat a
magyarorszagi hallgatok a szakmabeliekkel torténd beszélgetéshez szignifikansan
magasabb nyelvvizsga szintet varnak el, mint a szlovakiai hallgatok. A romaniai és
magyarorszagi rangatlagok kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni a
szakmabeliekkel torténd beszélgetéshez sziikséges nyelvvizsga szintekben.

A megbeszéléseken valo részvételhez sziikséges €s elvart nyelvtudas szintje
mindharom orszag hallgatéinak megitélése alapjan a C1 felséfoku szint. A szlovakiai
hallgatoknal figyelhetjik meg a legnagyobb, 51,6%-0s ardnyt, melyet csdkkend
sorrendben a magyarorszagi 43,7%-o0s €s a romaniai 37,8 % szazalékos arany kovet. A
Kruskal- Wallis proba rangatlaga a romaniai (477,65) hallgatok esetében volt a legkisebb,
melyet novekvd sorrendben a szlovékiai (536,76), majd a magyarorszagi rangatlag
(538,13) kovet. Az orszagok paronkénti Osszehasonlitdsa sordn erds szignifikans
kiilonbséget allapitottunk meg Roménia és Szlovakia (proba statisztika értéke: 59,105;
p=0,030%*) rangatlagai kozott, azaz a romaniai hallgatok rangatlaga szignifikdnsan kisebb,
mint a szlovakiaiké, tehat a romaniai hallgatok szignifikdnsan nagyobb nyelvtudast
varnak el a megbeszéléseken valo részvételhez, mint a szlovakiai hallgatok. Ugyancsak
erds szignifikdns kiilonbséget mértiink Romania és Magyarorszag (proba statisztika
értéke: 60,482; p=0,012***) rangatlaga kozott. A romaniai hallgatok rangatlaga
jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a magyarorszagi hallgatoké, tehat a romaniai
hallgatok a megbeszéléseken valo részvételhez szignifikdnsan magasabb nyelvvizsga
szintet varnak el, mint a magyarorszagi hallgatok. A szlovakiai és magyarorszagi
rangatlagok kozott nem tudtunk szignifikéns kiilonbséget kimutatni a megbeszéléseken
valo részvételhez sziikséges nyelvvizsga szintekben.

A prezentaciok tartasara kapott vizsgalati eredményeink hasonlitanak az el6bb
targyalt megbeszéléseken vald részvételhez sziikséges nyelvvizsga szintekkel
kapcsolatos eredményekkel. Ebben az esetben is mindhdrom orszag hallgatoi szerint C1
felsdfokt nyelvtudas sziikséges ahhoz, hogy prezentaciokat tudjanak majd tartani az
izleti életben végzett munkajuk soran. A legmagasabb szazalékos aranyt a szlovakiai
(51%) hallgatoknal kaptuk, melyet a magyarorszagi (46,5%) ¢és romaniai (34,7%)
széazalékos aranyok kovetnek csokkend sorrendben. A Kruskal-Wallis proba rangatlaga a
romaniai (457,78) hallgatok esetében volt a legkisebb, melyet novekvd sorrendben a

szlovakiai (532,07), majd a magyarorszagi rangatlag (554,05) kovet. Az orszagok
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paronkénti Osszehasonlitdsa soran erds szignifikdns kiilonbséget allapitottunk meg
Romania €s Szlovakia (proba statisztika értéke: 74,289; p=0,004**) rangatlagai kozott,
azaz a romaniai hallgatok rangatlaga szignifikansan kisebb, mint a szlovakiaiké, tehat a
romaniai hallgaték szignifikdnsan nagyobb nyelvtudast varnak el a prezentaciok
tartasahoz, mint a szlovékiai hallgatok. Ugyancsak erds szignifikans kiilonbséget mértiink
Romania és Magyarorszag (proba statisztika értéke: 96,273; p=0,000***) rangatlaga
kozott. A romaniai hallgatok rangatlaga jelentdsen kiilonbozik, azaz kisebb, mint a
magyarorszagi hallgatoké, tehat a romdéniai hallgatok a prezentaciok tartasdhoz
szignifikdnsan magasabb nyelvvizsga szintet varnak el, mint a magyarorszagi hallgatok.
A szlovakiai és magyarorszagi rangatlagok kozott nem tudtunk szignifikans kiilonbséget
kimutatni a prezentaciok tartdsdhoz sziikséges nyelvvizsga szintekben.

A szaktertilet oktatasahoz sziikséges nyelvtudas szintje két orszag (Magyarorszag
¢s Romania) hallgatéi véleménye szerint a C2 anyanyelvi szint. A szlovékiai hallgatok
szerint ahhoz, hogy valaki oktatni tudja a szakteriiletét idegen nyelven, ahhoz elegendd a
C1 felséfoku szint. Kétségkiviil, ahhoz, hogy a tudast at tudjuk adni idegen nyelven,
tudjunk magyarazni, érvelni, szakmaval kapcsolatos ismereteket megtanitani, ahhoz
szlikséges a legmagasabb szinten elsajatitani a kiilonb6zd nyelvi kompetencidkat, és
mindehhez a legmagasabb (ha nem is minden esetben) C2 anyanyelvi szintii, de legalabb
C1 fels6foku szintli nyelvtudas sziikséges. A szakteriilet oktatasa esetében a legmagasabb
szazalékot a romaniai (47,9%) hallgatoknal mértiik, akik szerint ehhez a tevékenységhez
C2 fels6foku nyelvvizsga sziikséges. A szlovakiai hallgatok 43,4%-a szerint elegendd e
feladat végrehajtasdhoz a C1 felséfoku nyelvvizsga is. A magyarorszagi hallgatok 40,5%-
a szerint, a romaniai hallgatokhoz hasonléan, szintén C2 anyanyelvi szintii ismeretekkel
kell rendelkezni valakinek ahhoz, hogy a szakteriiletét oktatni tudja. A Kruskal-Wallis
proba rangatlaga a szlovakiai hallgatok esetében 532,98 volt, melyet a magyarorszagi
522,65 és romaniai 532,98 rangatlagok kovetnek csokkend sorrendben. Szignifikans
kiilonbséget az orszagok kozott azonban nem tudtunk megallapitani, mivel p=0,496 volt,
azaz értéke nagyobb volt, mint 0,05.

Negyedik részhipotézisiinket a gazdasagi szaknyelvet tanulok véleménye szerint
egy B2 kozépfoku nyelvvizsganak megfelelo nyelvtudas elegendé ahhoz, hogy kiilonbozo
nyelvtudassal Osszefiiggo tevékenységeket tudjanak majd végezni a munkaerdpiacon (3d)
el kellett utasitanunk, ugyanis a vizsgalatunkbol egyértelmiien kideriil, hogy a hallgatok
a Cl KER nyelvi szintet tartjdk a megfeleld szintnek a munkaerépiacon végzendd

tevékenységek ellatasara, nem pedig a B2 szintet. Az orszagok paronkénti 6sszehasonlitd
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vizsgédlata soran négy esetben mértiink szignifikdns kiillonbséget a romaniai és
magyarorszagi, valamint a romaniai és szlovéakiai rangatlagok kozott, harom esetben
pedig a szlovékiai ¢és magyarorszagi rangatlagok kozott. Kovetkezésképpen, a
nyelvtudassal 0sszefiiggd tevékenységekhez sziikséges nyelvvizsga szint megitélésében
a szlovakiai és a magyarorszagi hallgatok hasonlitanak egymashoz, a romaniai hallgatok
megitélése pedig eltér a masik két orszagtol.

A gazdasagi szaknyelvi o6rdk tartalmi vetiiletével kapcsolatos harmadik
hipotézisiinkben négy részhipotézist kiilonitettiink el. Mind a négy részhipotézis esetében
elvetettiik a részhipotézisiinket. Az orszagok paronkénti Gsszehasonlitasa sordan 11
esetben allapitottunk meg szignifikans kiillonbségeket az orszagok kozott, amely azt
bizonyitja, hogy a gazdasagi szaknyelvi képzésre nem igaz, hogy egyértelmiien
behatarolhatd tartalmi €és modszertani feltételekkel valosul meg, ezért harmadik

hipotézisiink elvetése jogos.
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12. A Kvalitativ Kutatas

12.1. A kvalitativ kutatasok jellemz6i

A kvalitativ kutatdsok adatelemzései nagyon széles korti adatkezelési modszereket
Olelnek fel, amelyeknek legfontosabb ismertetdjegyei, hogy bizonyos fokig
strukturalatlan (nem elére megszerkesztett) és nem szamszerusitett adatokat alkalmaznak
a kutatds eszkozeként. Azoknak a szakembereknek és kutatoknak, akik ilyen tipust
adatokkal dolgoznak, rendszerint az a céljuk, hogy ujdonsagértékkel rendelkezd
megértést kapjanak egy szitudciordl, tapasztalatot szerezzenek egy adott eljarasrol, vagy
feltarjanak valamit azokbol a mélyrehaté beszamolokbol, amelyeket az emberek sajat
szavaikat hasznalva kozolnek, vagy abbdl, amit a kutatd a sajat feljegyzéseibdl, a
kutatasban részt vevok tanulmanyozasabol szerez. Az ilyen jellegli kvalitativ adatok
vizsgalata nagymértéki érzékenységet igényel az arnyalatok €s a szovegkornyezet irant.

Ha attekintjiik a nyelvoktatassal kapcsolatos folyoiratok listajat, akkor lathatjuk,
hogy nem létezik kifejezetten kvalitativ kutatdsokkal foglalkozo szakfolyoirat, és ebbdl
kovetkezik, hogy a kvalitativ nyelvoktatassal kapcsolatos adatok lathatdsaga és azokhoz
valo hozzaférhetdség viszonylag kicsi. Azon kiviil, hogy nem konnyli feladat
megjelentetni kvalitativ kutatasi eredményeinket, a kvalitativ kutatasok eredményeit nem

tekintik szilard empirikus kutatdsnak (Morse ¢és tarsai 2002).

12.2. Az interju, mint adatgyiijtési modszer

Babbie (2000) idiografikus magyarazati modellje szerint a kvalitativ megkozelités egy
interju soran valtozd, dsszetett, komplex rendszerek tanulmanyozasara nyujt lehetdséget,
ok-okozati tényezok feltarasaval. Az interjii egy olyan adatfelvételi eljaras, amely az
interjut készitd és az interjuban részt vevo felek személyes talalkozésan alapul, s mely
soran a kutatds szempontjabol fontos kérdések feltevésére kertil sor. A kérdésre kapott
valaszok rogzitésre keriilnek, melyeket késobb kvalitativ modszerekkel elemeznek. A
szakszer(i interju készitést nem konnyli megtanulni, s rendszerint csak a gyakorlatban
elsajatithatdo modszer. Interjut tudunk késziteni szamos modon €s szempontbdl. Tobbféle
interjut kiilonboztethetiink meg, melyek szamos szempontbol eltérnek egymastol. Az

alapvetd kiilonbség a kiilonb6zd interjutipusok kozott abban rejlik, hogy az interju
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mennyire strukturalt. Taldlkozhatunk teljesen strukturalt, azaz formailag megszerkesztett
interjukkal, de 1étezik olyan interjl is, amelyre a teljes strukturdlatlansag jellemzd. Persze
itt sem egyszerlen leiiliink és beszélgetiink, az interjut készité személy tudataban van az
interjukészités céljdnak. Az interji a madasodik leggyakoribb tarsadalomtudomanyi
adatfelvételi eljards, manapsag egyre novekszik a jelentdsége (elsdsorban a nyugati
kutatasokat tekintve), hazankban kevésbé elterjedt. Az interjukészités a leglényegesebb
informaciok megszerzésére, a mérvadd allaspontok megismerésére szolgal, s egyfajta
lehetéség a kutatok szamara a spontaneitdsra, rugalmassagra és értelmezésre (Kvale
2005).

Az interju a tarsadalomtudomdnyokban gyakran hasznalt, nagyon jol elaboralt
modszer. Ackroyd (1992) értelmezése alapjan az interjii nem egyéb, mint a kutatast végzo
személy ¢€s a kérdésekre valaszt ado interjiialany kozotti talalkozas, amely soran a kutato
a kutatasi téma szempontjabol relevans kérdéseket fel. A megkérdezett személy pedig az
interjil nyersanyagat nyujtja, amely elemzésre keriil a késobbiekben.

Egy tipikus kvalitativ kutatasi interjut tigy jellemezhetiink, mint egy parbeszédet,
melynek hatarozott célja van (Burgess 2012), vagy mint egy szakmaval kapcsolatos
parbeszédet (Plas és Kvale 1996: 5), és gyakran igy, mint a kvalitativ kutatdsok arany
standardjai (Silverman 2000: 51).

Plas és Kvale (1996: 6) szerint az interji egy olyan parbeszéd, melynek szerkezete
¢és célja van, Cohen ¢és mtsai (2000: 279) pedig arra hivjak fel figyelmiinket, hogy egy
interjl nem egyszerlien csak adatgytjtéssel kapcsolatos feladat, hanem egy tarsas,
személyes talalkozo is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az interju, mint kutatéasi eszkoz,
rendelkezik szerkezettel, céllal és formaval, és egy személyek kozotti strukturalt
parbeszédként definidlhato, ahol a cél az, hogy olyan jelentést hordozd, kutatasunk
szempontjabol fontos adatokat talaljunk és/vagy hozzunk létre, melyeket a késdbbiekben
elemezni és validalni tudunk.

A sikeresnek mondhat6 kvalitativ interjuk kreativ és aktiv feladatok elvégzését
varjak el az interja készitotol, s annak megtervezése és lebonyolitasa sokkal bonyolultabb
¢s kimeritobb feladat, mint példaul egy strukturalt kérddiv kidolgozasa, ahol eldre
meghatarozott kérdéseket tesziink fel. Lehet azonban izgalmas és nagyon élvezetes. A
kvalitativ interjuk nagyon sok tervezést igényelnek. A tervezés alatt az dsszes, az interjuk
elokészitésével jarulo munkat értjiik. A kvalitativ kérdezdbiztosok rendkiviil nehéz
munkdjaba keriil az interji felépitésének a megtervezése €s az interji zokkendmentes

lebonyolitasa, melyet lehetdleg gyorsan, hatékonyan koherensen, és a kutatési kérdéseket
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szem eldtt tartva kell elvégezniiik. A interjut készitd személynek képesnek kell lenni
azonnali dontéseket is hozni az interju tartalmat és folytonossagat tekintve az interju
soran, biztositva annak gordiilékenységét. Mindemellett ki kell dolgoznia egy
mechanizmust, amely megkonnyiti azon intellektualis készségek megtervezését,
amelyekre az interjubiztosnak sziiksége lehet az azonnali, az interji kdzbeni dontések
meghozataldra a stilust, az interju hosszat és a kérdések sorrendiségét tekintve, és végiil
a kiilonb6zo reakcioknak gyorsnak, stratégidra épiilonek, nem pedig ad hoc jelleglinek
kell lenniiik. Tovabbiakban az interjukérdéseket gy kell feltenni, hogy azokat a
kvalitativ kutatok fel tudjak haszndlni, €s értelmes, intellektudlis, szisztematikus
értelmezéseket, megallapitasokat, kovetkeztetéseket tudjanak létrehozni.

Az interjukészités soran az elso feladat az interji céljanak vilagos meghatarozasa,
melyet a hipotézis ¢és a vizsgalati eszkoz kivalasztasa kovet, vagyis annak
operacionalizalasa, hogy konkrétan milyen informdciét szeretne megtudni a kutatast
végzd személy. Az interju kérdéseit célszerli tematikus vagy valamilyen maés sorrendbe
csoportositani. A nyilt kérdések szabad vélemény kifejtésre adnak lehetdséget, mely
soran nagyfoku rugalmassagra €s spontaenitasra nyilik lehetdség. Amint lathatjuk, nem
egyszertien kérdéseket és valaszokat kell felhasznalni az informacidkhoz vald
hozzaféréshez, amelyeket ezutdn elemziink, hanem adatgytijtési modszert alkalmazva,

kiilonbozdé emberek tapasztalatainak €s nézeteinek feltarasat célozzuk meg.

12.3. Az interjutipusok

Altalaban haromféle interjut kiilonboztetiink meg: struktiralt interju, nem strukturalt
interji és félig strukturalt interju. Interjut tobbféle szempontbol készithetliink. Az egyik
szempont lehet az, amikor az interjunkat nagy mértékben strukturaltnak (formailag
szerkesztettnek) tervezziik, a masik lehetéség pedig az, amikor az interjunkra a
strukturdlatlansadg (a szerkesztés hianya) lesz a jellemz6. A kétfajta interjutipus kozé
helyezhetd el a félig struktaralt (kutatasunk soran hasznalt mérdeszkoz) interji. A
struktaralt interjuk alapvetd feltétele, hogy a kérdések meghatarozott sorrendet
kovessenek, és ettdl a sorrendtdl az interjuikészité nem térhet el.

A strukturalt interjii minden kérdése az elére megtervezett kérdések ugyanazon
szavait tartalmazzak, a kérdés jelentése nem jarhatd koriil. Az ilyen tipust interjikra a
rendkiviil nagy standardizaltsag jellemzd, s igy a kérdések sorrendjének és tartalmanak

standardizalasaval, elkeriilhetd az, hogy a kérdésekre adott valaszokat befolydsolni
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lehessen, ugyanis ha a kérdésekre adott valaszok befolyasolhatok, akkor a kapott adatokat
nehezen lehet Osszehasonlitani. Az interjuk ilyen formdjat altaldban standardizalt
felméréseknél ¢és kozvélemény-kutatdsokban hasznaljdk, mert az adatokat ¢&s
informaciokat konnyen lehet szamszerlisiteni, s az egyes kérdésekre adott valaszokat
Ossze tudjak hasonlitani.

A nem strukturalt interju az interjutipusokat tekintve a leginformalisabb modszer.
Ha ezt 6sszehasonlitjuk a struktaralt interjival, akkor nem fogunk taldlkozni szigora
sorrendiséget kovetd standardizalt kérdésekkel, hanem az interjubiztos és az iterjualany
kozotti tarsas viszonyon fog alapulni, amelyben informaciok tarhatok fel. A nem
struktaralt interjuk esetében altaldban nem készitenek eldre litemtervet az interjiban
szerepld témakat tekintve, s amennyiben lehetdség van ré, a kontrollt a minimalisra kell
csokkenteni. A nem strukturalt interjukra — a strukturalt interjukkal szemben — egy sokkal
lazabb, fesziiltségektél mentes légkor, tarsalgasi stilus jellemzd, ahol a felek
egyenrenguaknak érezhetik magukat.

Azok a kutatok, akik a kvalitativ kutatas sordn a félig strukttralt interjuk mellett
dontenek, a kutatasi téma lényegesebb témaira kérdéseket allitanak 0ssze, amelyekre az
interjlialanyoknak valaszolniuk kell. Ebben a tekintetben mind a strukturalt, mind pedig
a strukturélatlan interjuk részeit egyformdn alkalmazzak. A félig strukturlt interjuterv
rendszerint szamos nyitott kérdést foglal magédba. Az ilyen kérdések esetében nem
rogzitik elére a szoOhasznalatot, mert az alkalmazkodik az interjualany stilusdhoz, s az
ilyen jellegli interjuk alatt az interjubiztosnak rogtonzott modon kell megfogalmaznia,
illetve atfogalmaznia kérdéseit. A tobbnyire nyitott kérdésekkel dolgoz6 interjibiztosnak
torekedni kell arra, hogy bizalmi 1égkort tudjon kialakitani a beszélgetés soran.

A kutatasi témaval kapcsolatban tobb, egymassal 6sszefliggd kérdések hangzanak
el. Fontos ebben az esetben, hogy az interjubiztos rendelkezzen azzal a képességgel, hogy
konnyedén tudjon attérni az egyik témardl a masikra ugy, hogy azt az interjualany nem
veszi észre, s ezzel biztositani tudja az interju gordiilékenységét.

A félig strukturalt interju ,,vezérfonala” eldre megfogalmazott nyitott kérdéseket
tartalmaz. A kérdések mindegyikét fel kell tenni, s ezaltal az interju alapszerkezete
biztositott, amivel biztosithatjuk egyes alapvetd informéciok meglétét, és elkertilhetjiik,
hogy az interjubiztos elkalandozzon az adott tématol oly moddon, hogy az interju
szerkezete nem veszti el a rugalmassagat, tehat feltehetok olyan kérdések is, amelyek az
interji  témajahoz tartoznak. Ennél az interjutipusnal az interjubiztosok ¢és az

interjialanyok rendelkeznek bizonyos cselekvési és kibontakozasi térrel, amely
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kétségkiviill hozzdjarul az interjukészités fesziiltség- és zokkendmentességéhez és
sikerességéhez.

A félig strukturalt interji elénye, hogy hasznalhaté mind kvalitativ, mind
kvantitativ kutatdsokban. A strukturdlt és a nem strukturalt kérdések hasznélatival
tartalmas informéciokkal gazdagithatjuk a kutatasi témat.

Dornyei (2007) szerint a kvalitativ kutatdsok teszik az Osszetett jelenségeket
értelmezhetové. Lincoln és Guba (1985) is ezt a nézetet osztja, miszerint az interjut

készitd személy az egyetlen megbizhat6 kutatasi eszkoz a komplexitasok magyarazatara.

12.4. A kvalitativ kutatas bemutatasa

A disszertacio kvalitativ kutatast bemutatd fejezetében roviden ismertetjiik a kvalitativ
modszertan adatgytijtését és annak feldolgozasat, valamint megindokoljuk, miért ezt a
kutatdsi modszertant valasztottuk kutatdsunkhoz. Kvalitativ kutatdsunkhoz a félig
strukturalt interji szerkezetet hasznaltuk. Az interjikérdések végleges formaba ontését
eldkészitd munka eldzte meg. Az alkalmazott méréeszkoz a félig strukturalt interji volt,
azonban disszertacionk leginkabb a kérddives hallgatéi megkérdezések eredményeire
helyezte a hangsulyt, igy a szaknyelv oktatokkal készitett tartalmi elemzéseken alapulo
interjuk célja az volt, hogy kiemeljiink egy-egy jellemzd, a kvantitativ kutatasi
eredményeinket alatamasztd megallapitast a kutatasi kérdéseink figyelembe vételével. Az
empirikus munka tehat alapvetéen kvantitativ természetli. Az interjii soran kutatd és
kutatasanak témaja dinamikus kapcsolatban, azaz interakcidoban all egymassal (Santha
2006), mivel a kutatd is tagja a vizsgalt diskurzusk6zosségnek. Ezzel a (nyelv)pedagogiai
kutatasokban gyakran taldlkozunk, ugyanis, ha a kutat6 maga is tanar, akkor része az
altala tanulmanyozott sokasagnak (Spiczéné Bukovszki 2016). Egy kvalitativ kutatas
soran ez nagyon lényeges, mivel a kutatdé az altala ismert diskurzus kozdsség tagjait
vizsgélja vagy interjut készit veliik. A kvalitativ kutatds szamos eldnnyel rendelkezik:
példaul fogalmi azonossag, amely alatt azt értjiik, hogy az interjibiztos és az interji
alany(ok) azonos diskurzusk6zdsséghez tartoznak, igy az interji soran alkalmazott
regiszterek hasznalata megegyezik, s azonos jelentések tarsulnak a kiilonb6zd
szakkifejezésekhez. Tovabbi elénye a kvalitativ kutatdsoknak, hogy a kutatd ismeri
beliilrél a diskurzuskozosséget, annak pragmatikai kompetencidit, ismeri annak

struktarajat és a kiilonbozoé miifajok jellemzait.
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A félig strukturdlt interjuk soran az interjubiztos és az interjualanyok kozott
szakmai bizalmi viszony 4ll fent, mindegyik partner nyitott a kommunikéciora, s az ilyen
jellegli bizalmi viszony segiti az interjuban részt vevd felek feloldodasat az aktudlis
diskurzus soran. Ha a kutato része a vizsgalatban részt vevo diskurzuskozosségnek, akkor
ez szakmai hatranyokkal is jarhat, ugyanis a kutat6 szubjektiv maradhat az interjukészités
soran (Babbie 2000). Spiczéné Bukovszki (2016) szerint a fegyelmezett szubjektivitas
megkovetelése kulcsfontossagu (Santha 2006; Golnhofer 2001). Tovabbi hatranyként
emlithetjiik, a reflektiv és kritikus hozzallas nehézz¢ valik azéltal, hogy a kutat6 tagja a
diskurzuskozosségnek.

A kvalitativ kutatdsunk célja, hogy a szaknyelvoktatassal kapcsolatos interjuk
soran megismerjiik a tobb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezd szaknyelvoktatok
¢s szaknyelvkutatok véleményét a vizsgalt orszagok felsGoktatasi intézményeiben folyo
szaknyelvoktatds jelenlegi ¢és jovobeli helyzetérél, a szaknyelvoktatds tartalmi,
elégedettségi, és didaktikai vetiiletérdl, és ezzel parhuzamban kovetkeztetéseket vonjunk
le a kutatasi kérdéseink €s hipotéziseink vetiiletében.

Az optimalis interjuk készitése céljabol a kvalitativ kutatdsunkon beliil szamos
szakaszt kiilonitettlink el. Az elsd szakaszban megvizsgaltuk kvalitativ kutatdsi
mérdeszkoziink, az interjukészités folyamatanak szakirodalomi hatterét, modszertanat.
Ezt kovetden keriilt sor a minta kivalasztasara és az interjukérdések megtervezésére.
Fontos szempont volt szdmunkra, hogy az interjukérdések kapcsolodjanak a kutatéasi
kérdéseinkhez, kozottiik 6sszefiiggés legyen.

A félig stuktralt interjiink sordn nyitott kérdéseket hasznaltunk, melyek a
kvalitativ kutatasra joval jellemzObbek, mint a zart kérdések. A nyitott kérdések eldnye,
hogy sok olyan informéciot is megtudhatunk, amire az interji Osszeallitdja nem is
gondolt, tovabba lehetdvé teszik az interjlalanyoknak, hogy szavakkal kifejezzék

gondolataikat és érzéseiket a ra jellemzd szohasznalattal.

12.5. A maddszer részletes leirasa

Kvalitativ vizsgalatunk soran eldszor egy interjutervet készitettiink, majd felvettiik a
kapcsolatot az interjit add szaknyelvoktatokkal, kutatokkal. Kivalasztasukban nagy
szerepet jatszott szakmai tapasztalatul, a szaknyelvoktatas, szaknyelvkutatas tertiletén
végzett kimagasldo szakmai munkdjuk ¢és idézettségiik. A kapcsolatfelvétel utan

egyeztettiik a szaknyelvoktatokkal az interju céljat, helyszinét, kortilményeit, idépontjat
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¢s iddtartamat. A napjainkban jelen levd pandémidra tekintettel az interjuk online
formaban kertiiltek rogzitésére 2020. augusztus és szeptember honapokban. Az interjuk
lebonyolitasa utdn a kapott adatokat elemeztiik. Az interjuk koriilbelil 40-45 percig
tartottak.

A mellékelt interjuterv alapjan elkészitettiink egy 9 nyitott kérdésbol allo
kérdéssort, amelyekre a felsOoktatasi intézményekben szaknyelvet oktatd tanarok,
szaknyelvkutatok, interjuhelyzetben szobeli valaszokat adtak. Az interjii, amint mar
emlitettiik, félig strukturalt beszélgetés formajaban tortént az interjukérdések alapjan. A
kérdések elére meghatarozott sorrendet kovettek, melyeket eldzetesen Osszeallitottunk. A
valaszok rogzitése az online megkérdezés soran hangfelvételt rogzitd programmal tortént.
Az interjuk validaljak a szaknyelvoktatok (gazdasagi) szaknyelvoktatassal kapcsolatos
nézeteit €s tapasztalatait, tovabba kiegészitik egymast €s erdsitik annak a lehetdségét,
hogy mind kvantitativ, mind kvalitativ kutatasi eredményekhez fel tudjuk dket hasznélni.

Az interjuk lebonyolitdsa utan a kapott adatok elemzésére kertilt sor, ahol a
tartalomelemzés modszerét valasztottuk. Az elemzések utdn a dokumentalas, a kapott
eredményekbdl a kvalitativ kutatasr6l szamot ado disszertaciofejezet megirasa
kovetkezett. Az interjik a romadniai interjialanyok esetében angolul torténtek, s az
elemzések fejezetben az interjukbdl kiragadott idézetek az értekezés szerzdjének hiteles
forditasai.

Az interju elemzésiink sordn hasznaltuk a kvalitativ kutatdsokban gyakori
kodolast, az eredményeink egyértelmiibb szemléltetése céljabol. A kodolas gyakorlatilag
cimkézést jelent, amikor az elhangzott interjii transzkriptekbdl kiemeliink a vizsgalt
kérdés szempontjabol fontos informacidkat, szavakat, kifejezéseket. Mi az interju
elemzéseink soran az ,,in vivo” kodolast hasznaltuk. Az ,,in vivo” szokapcsolat jelentése
»eletben”, és a kvalitativ kutatasokban ez alatt azt értjiik, hogy az interjialanyok sajat
szavait, terminoldgiait hasznaljak fel a szovegek 0sszegzése, cimkézése céljabol. Az ,,in
vivo” kodolast gyakran szoktdk ,,természetes” vagy ,,sz6 szerinti” kodolasnak is nevezni,
vivo” kodolast az ugynevezett ,,grounded theory” (GT, megalapozott elmélet) elséd
szakaszanak is tekinthetjlik, amely olyan kutatdsi mddszer, ahol az elmélet az empirikus
adatokbol fejlodik ki és abban gyokerezik (Glaser és Strauss 1967), valamint egy olyan
magatartassal és az interakciokkal foglalkozé moddszer, amely jo betekintést ad a

tapasztalatokba (Goulding és Saren 2010).
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12.6. A mintavétel

Az interjura felkért személyek kivalasztasat nem a kényelmi szempontok, hanem a
célirdnyos mintavétel elvei hataroztdk meg. A céliranyos mintavételi folyamat egy olyan
folyamatként definidlhat6, ahol a mintavételnek hatarozott célja van, és ahol a mintak
sajatos jellemzokkel rendelkeznek a kutatas céljaval 6sszhangban (Coyne 1997; Koerber
¢és McMichael 2008). Az interjualanyok kivalasztasanal nagy szerepet jatszott az
interjalanyok szaknyelvoktatds és kutatds teriiletén elért kimagaslo tudomanyos
tevékenysége ¢és elismertsége, valamint az, hogy a diszertdcionkban vizsgalt harom
orszdg (Magyarorszag, Szlovakia, Romania) szaknyelvoktatdi és kutatdi képviselve
legyenek. Az interjliinkban szerepld mind a négy személyt szamos szaknyelvoktatdssal
kapcsolatban megjelent publikéacid szerzdjeként tartjak szamon. A félig strukturalt és nem
struktaralt interjukra jellemzd szubjektivitast ugy probaltuk elkeriilni, hogy a mintankba
olyan a szaknyelvoktatas tandrait, kutatoit, szakértdit valogattuk be, akiknek a véleménye
szakmai €s tudomanyos szempontbdl szamit és teljesen helytalld. Tovabbi szempont volt
az interjualanyaink kivalasztasat tekintve a gazdasagi szaknyelvoktatast, mint
vizsgélatunk témajat szem el6tt tartva, minden interjualanyunk gazdasagtudomanyi
teriileten tanitson szaknyelvet, rendelkezzen szakmai tapasztalattal és legyenek kutatasai,
publikécidi is a teriileten.

A négy szaknyelv oktato életkora 45-60 év kozotti, és valamennyien nék. Az
interjuk online forméaban torténtek, a szlovakiai interjualanyunk esetében — aki jol beszél
magyarul — magyarul, a romdniai interjialanyaink esetében pedig angolul. A
magyarorszagi €s szlovakiai interjialanyaink a romaniai interjualanyainkhoz képest
sokkal bdbeszédiibbek voltak, ezért toliikk sokkal tobb informaciot tudhattunk meg a
gazdasagi szaknyelvoktatas helyzetérdl. Az interjik elején bemutattuk réviden a kutatast,

¢s az interjualanyainkat ekkor biztositottuk az adataik bizalmas kezelésérdl is.
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12.7. Az interjualanyok rovid bemutatasa

Az interju soran kilenc kérdést tettiink fel a szaknyelvoktatas, szaknyelvkutatas teriiletén

jol ismert 4 szaknyelv oktatonak. Az interjiban résztvevd szaknyelv oktatok,

szaknyelvkutatok (az ISA Etikai Kodexe alapjan az interjualanyok neveit nem kozoljiik):

Els6 interjialanyunk a Pannon Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak
nyugalmazott egyetemi docense. Habilitalt egyetemi docensként az angol szakos
bolcsész- és tanarképzésben oktatott nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti,
nyelvpedagogiai targyakat; részt vett doktori iskolak tevékenységében, a Porta
Lingva szaknyelvi folyodirat szerkesztObizottsaganak tagja, ¢és ezeken tal —
végeredményben egész életpalydjan — szaknyelvoktatdssal és kutatassal
foglalkozott.

Masodik interjialanyunk a Pozsonyi Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Alkalmazott Nyelvtudomanyi Kardnak egyetemi docense. Regiondlis ¢és
interkulturalis tantargyakat oktat angol nyelven, tudomanyos, kutatdsi ¢&s
publikacids tevékenysége az interkulturdlis kommunikécid a gazdasagi
szaknyelvoktatas ¢s a projektmenedzsment teriiletén jelentds.

Harmadik interjialanyunk a romdniai Galati ,,Danubius” Egyetem egyetemi
docense. Szdmos tanulmanya jelent meg a gazdasagi szaknyelvi terminologia, a
gazdasagi szaknyelvoktatds, az interkulturdlis kommunikaci6 ¢és az
interjutechnikak fejlesztése témakorében.

Negyedik interjualanyunk a Nagyvaradi Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
docense. Tobb mint 25 éves gazdasagi szaknyelvoktatasi és kutatasi tapasztalattal
rendelkezik, ¢és fOszerkesztdje a hétéves, 16 nemzetkdzi adatbazisban ¢és
szakkatalogusban indexalt, angol nyelven megjelend szaknyelvi folyodiratnak

(Journal of Languages for Specific Purposes).
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12.8. Az interjukérdések

A szaknyelvoktatdssal kapcsolatos félig strukturalt interjinkban 9 nyitott kérdést tettiink
fel (2. melléklet).

A kérdéseket a szaknyelv oktatok elére megkaptak, igy volt idejiik 4tgondolni az
interjukérdésekre adott valaszaikat. Az eldnye az ilyen tipusu interjuknak az, hogy az
interjit végzd iranyitd szerepet tolt be az interju sorén, ezzel elkeriilve a kérdések
esetleges félreértését vagy rosszul értelmezését.

Az interju kérdéseit 6t részre bonthatjuk: jelen, motivacio, elégedettség, tananyag
¢s jovo, ahol az elsd és az utolsd két kérdés jelen és jovo idokeretbe foglalja a feltett
kérdéseket.

Az 1. kérdésiink esetében fontosnak tartottuk megkérdezni a szaknyelvtanarokat
arrol, hogyan latjak a szaknyelvoktatas mindennapi ¢letben betdltott szerepét. A 2-t6l 8-
ig kérdések empirikus kutatdsunk kvantitativ elemzéseivel szoros kapcsolatban allnak,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a hallgatok véleményére voltunk kivancsiak, hanem a
szaknyelvoktatokéra/szaknyelvkutatokéra, ¢és célul thaztik ki két kiilonb6zo
diskurzuskozosség (hallgatok-oktatok) empirikus adatainak, illetve véleményének
Osszehasonlitasat. A kérdések kitérnek a szaknyelvtanulasi motivaciora (2. kérdés), a
szaknyelvoktatas tartalmara, a szaknyelvoktatassal valo elégedettségre (3., 4., 5.
kérdések) és tananyagara (6., 7. kérdések), tehat kovetik és szoros kapcsolatban allnak a
disszertacio kutatdsi témajaval, kutatasi kérdéseivel és a kvalitativ hallgatoi kérddives
vizsgélatainkkal. A 8. és 9. kérdéseink a jovot boncolgatjak, ahol a szaknyelvtanarok az
oktatasi kormanyzat fel¢ tett javaslatait fogalmazzdk meg, ¢és beszélnek a

szaknyelvoktatas jovojérol.

12.9. Az eredmények bemutatasa

A szaknyelvoktatokkal, szaknyelvkutatokkal végzett interjuk lehetdséget adtak arra, hogy
atfogod képet kapjunk a vizsgalt orszagok szaknyelvoktatdsanak aktualis és jovobeli
helyzetérol, kiildetésérél ¢és kihivasairol. A kvalitativ és kvantitativ adatok
Osszehasonlitdsa sordn szamos hasonlosagot ¢és kiilonbséget tudtunk feltdrni a
szaknyelvoktatok véleménye kozott, illetve a szaknyelvoktatok €s hallgatoi (kvantitativ)
kutatasi eredményei kozott, tehat az Gsszehasonlitasunk diskurzuskozosségen beliili

(szaknyelvoktatok) és diskurzuskozosségek kozotti (szaknyelvoktatok — hallgatok)
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hasonlésdgokra ¢és kiilonbségekre fokuszalt. Az els6 interjukérdésiinkben a
szaknyelvtudds  mindennapi  ¢életben  betdltott  szerepérdl  kérdeztik  meg
interjialanyainkat.

Elsé interjialanyunk a nyelvhasznalati szituacié szempontjabol kozeliti meg ezt a
kérdést, és szerinte mindennapi életiinkben a szaknyelvtudas szitudciordl szitudcidra
valtozik. Szerinte ,, ha valaki egy adott, példaul hétkoznapi szitudcioban jol megérteti
magat, nem biztos, hogy egy masik, példaul szakmai szituacioban is ugyanolyan sikeres”.
Kiemeli a szaktudds nyelvbe kotottségét, valamint azt, hogy a szaktudds nem létezik
szaknyelvtudds nélkiil, ugyanis sziikséges, hogy a besz¢éld rendelkezzen a
beszEel6kozosségre jellemzo regiszterekkel. Tovabbiakban kitér arra is e kérdésre adott
valasza soran, hogy a nyelvtudas szintje is nagyon lényeges, ,,... ugyanis eltéro szintii
szak (nyelv)tuddsra van sziikség a dinamikusan valtozo beszédhelyzetekben, annak
fliggvényében, hogy kik a résztvevok (professzionalisok vagy laikusok), milyen
beszédszandékok érdekében, milyen nyelvi tevékenységeket kell végezniink a kolcsonos
érthetoség, a sikeres kommunikacio érdekében”. A kérdésre adott valaszéban kitér a
versenyképességre, munkaerépiacra utalasra is, azaz ,,... mindennapi életiinket
befolyasolja a gazdasagi, tarsadalmi valtozdasok felgyorsuldsa, folyamatossaga, a
versenykepesseg jelentosege”, tovabba ,,a munkaeropiacon ma mar a formai megfelelés
helyett a ténylegesen megszerzett képességekre, rugalmasan  hasznosithato
szaknyelvtudasra van sziikség”.

Masodik interjualanyunk szerint a szaknyelv mindennapi életben betdltott
szerepét a munkavégzes, a szakma oldalarol kozeliti meg, s szerinte az ember ,, szaknyelvi
ismeretek nélkiil nem tud igazan sikeres lenni a szakmaban”. A hallgatokat emlitve
fontosnak tartja az altalanos nyelvtudas szintjét, s véleménye szerint ,, szaknyelvet csak
azutan lehet elkezdeni tanulni, ha mar a hallgato egy magas szintii angol nyelvtudassal
rendelkezik”.

Harmadik interjialanyunk szerint a szaknyelv rendkiviil fontos napjaink
tarsadalmaban, mivel a ,,vildg, amelyben éliink az folyamatosan valtozik és uj elvek,
fogalmak jonnek létre a tudomany és technologia vilagaban”, és szamos kihivasnak kell
megfelelni.

Negyedik interjialanyunk szintén kiemeli a szaknyelv mindennapi életben
betoltott szerepét, azonban az embert koriilvevd technikai oldalarol kozeliti meg.
Tovabbiakban nagyon fontosnak tartja a mindennapi ¢€letlinket atszovo bizonyos iizleti,

orvosi, jogi szovegek megértését.
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Az elsd interjukérdésiinkre kapott valaszokat elemezve az alabbi fontos négy in
vivo kod (a kod utan zardjelben az adott orszagnal mért kodot adtuk) rajzolodik ki a
szaknyelvtudas mindennapi életiinkben betdltott szerepe koril:
» technolodgiai fejlédés (romaniai)
» versenyképesség (magyarorszagi)
* a kommunikacidhoz sziikséges, szakmai szituacidba dagyazott, magas szintli
nyelvtudas (magyarorszagi)

* munkavégzéshez sziikséges szakmai nyelv ismerete (magyarorszagi, szlovakiai)

A masodik interjukérdésiink arra kérdezett ra, hogy miért érdemes szaknyelvet tanulni.
Ez a kérdés szorosan kapcsolodik a hallgatoi kérddiviinkben a szaknyelvtanulési
motivaciot vizsgald kérdéseinkhez €s kutatasi eredményeinkhez.

Elsé interjualanyunk szerint szaknyelvet azért kell tanulni, mert a kiilonb6z6
tudomanyteriileteken és szakmakban, ,,... az uj ismeretek megszerzése, a szaktudds
kialakulasa és fejlodése, a szakemberképzés teljes folyamata elvalaszthatatlan a
szaknyelvtudastol”, és szerinte a szaknyelv nem egy jabb elsajatitandé nyelv, hanem ,, ...
az ismeretek, a tudds konstrudlasaval szoros koélcsonhatasban miikodo  specifikus
nyelvhasznalat, ami altal a didkok szocializalodnak leendé tudomdanyos, szakmai
kozossegiikbe ™.

Misodik interjialanyunk az angol nyelven irt szakirodalmak értésében, valamint
a ,,... a munkaerdpiacon valo sikeres helytallasban” latja a szaknyelvtanulds miértjét.
Teljesen egyetértiink vele abban, hogy ,, ... kiilonbozé szakteriileteknek bizonyos
szokincsre van sziiksége ahhoz, hogy targyalni tudjunk kollégainkkal, s a legtobb vallalat
esetében mar ezek a taldlkozdasok online térténnek és a szakszavak hasznalata nélkiil ezek
lehetetlennek”, tehat masodik interjialanyunknal a szaknyelv, mint a kommunikécio
alapja jelenik meg, s szerinte, ,,... ahhoz hogy egy munkat el tudjunk végezni, szakmai
ismeretekre van sziikségiink. A szakmai ismeretek pedig a szakszavak elsajatitasat vonjak
maguk utdn, s egy szakember szakszavak nélkiil nem tud a sajat teriiletén létezni”.

Harmadik interjualanyunk szerint szaknyelvet azért érdemes tanulni, mert a
szaknyelvnek a nemzetkdzi kommunikacioban nagyon nagy szerepe van, s az angol
szaknyelvet a konferencidk, kereskedelmi kapcsolatok, politika és diplomacia hivatalos
nyelvének tekinti. A szaknyelvet tanulni azért is érdemes, mert a vilagon a legtobb
tudoményos cikk, kozlemény, doktori disszertdcid angol nyelven jelenik meg, s a

legjelentésebb tudomanyos folyodiratokat is angol nyelven adjak ki.
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Harmadik interjialanyunk szerint is (masodik interjialanyunkhoz hasonléan), ,,... a
szaknyelv a hatékony kommunikacio nélkiilozhetetlen eszkoze.”

Negyedik interjialanyunk az emberi tevékenységek oldalarol kozeliti meg ezt a
kérdést, melyek szerinte egyre inkabb ... globadlisak, internaciondlisak és
multinacionalisak”, ahol az embereknek sziikségiik van egy kozos nyelvre (elsésorban
az angol nyelvre gondol) ahhoz, hogy kommunikalni tudjanak egymassal és ,, ... kotelezo
minden teriileten egy szaknyelv ismerete, ahhoz, hogy kutatasokat tudjunk végezni, egyiitt

haladjunk a korral és versenyképesek legyiink ™.

A masodik interjukérdésiink elemzése soran az alabbi kddokat hoztuk 1étre:

» szakemberképzés elvalaszthatalan a szaknyelvtudastol (magyarorszagi)

* munkaerdpiacon valo sikeres helytallas (szlovakiai)

+ globalis, internacionalis, multinacionalis emberi tevékenységek (roméniai)

» aszaknyelv a kommunikacié nélkiilozhetetlen eszkoze (szlovakiai, romaniai)

Harmadik interjukérdésiinkben a szaknyelvoktatds rendszerérdl és eredményességérol
kérdeztiik a szaknyelvoktatokat.

Elsé interjualanyunk véleménye szerint a magyarorszagi szaknyelvoktatas a
szervezeti keretek, a személyi feltételek és a tartalmi jellemzOk alapjan nemzetkozi

i

Osszevetésben is alapvetden ,, ... jonak és eredményesnek ... " itélhetd meg, amit szamos
felmérés és sziikségletelemzés eredményei, valamint a hazai oktatasi intézményekben
végzett szakembereink helytallasara ¢és sikerességére vonatkozo visszajelzések
tamasztanak ald. A magyarorszagi szaknyelvoktatast nemzetkozi vetiiletében is értékeli,
mely szerint ,,az 1980-as évektol kezdodoen fokozott mértékben kapcsolodtunk be a
nemzetkozi vérkeringésbe, és a hazai szaknyelvoktatd, azota is dsszhangban dll a
nemzetkozi iranyokkal, eredményekkel”. Kiemeli, hogy az utdbbi 20 évben jelentds
elérelépés tortént a hazai szaknyelvi kutatdsok terén, a szakmai nyelvhasznalatra iranyuld
doktori képzések tevékenységeivel, eredményeivel, ami termékenyitden hat az oktatas
egészére 1s. Az elsd interjualanyunk altal felvazolt kedvezo kép természetesen nem jelenti
azt, hogy nincs sziikségiink tovabbi erdsitésre. A magyarorszagi szaknyelvi képzésekkel
kapcsolatban megemliti, hogy azok lefedik az oktatdsi intézmények képzési profiljat, a
szakterlileti megoszlasban erdsen dominal az lizleti-gazdasagi jelleg. A kinalt nyelvek

valasztékat, oktatasat tekintve hozzafiizi, hogy az részben fiigg a szaktertiileti képzéstol,

részben pedig az intézmények dontik el a miikddési feltételeiket, anyagi forrasaikat
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figyelembe véve. A szaknyelvoktatasban részt vevo ,, ... szaknyelvoktatok tulnyomorészt
egyetemi nyelvtanari végzettséggel rendelkeznek, magas aranyban szereztek nyelvtanari
diplomajuk mellé szakteriileti vegzettséget is. Az oktatott szakteriilet szakmai
nyelvhasznalatanak jellemzoihez kapcsolodo témakorben a nyelvtudomanyi és a
neveléstudomanyi doktori (PhD) fokozatok megszerzésének mértéke az utobbi évtizedben
kiugroan megndtt és habilitaciokra is sor keriilt”.

Misodik interjualanyunk véleménye, hogy a szaknyelvoktatdst Szlovakidban
pozitivan lehet értékelni, s mindezt tiikkr6zi az, hogy a szlovékiai hallgatok nagyon
sikeresek a kiilonbozd allasinterjik soran, amelyeket olyan jol ismert nemzetkozi
vallalatoknal tesznek, mint az IBM, KPMG, stb. Szerinte ez azt tiikkr6zi, hogy hallgatdik
megfeleld szaknyelvi ismeretekkel rendelkeznek és megfelelnek a munkaerdpiac
elvarasainak. Elmondésa szerint a szlovak szaknyelvi képzés eltér hazankétol, ugyanis a
szlovakiai hallgatok az alapképzés elsd két évében tanulnak szaknyelvet, de ahhoz, hogy
a szaknyelvtanulast elkezdhessék, mar rendelkezniiik kell egy B2 kdzépszintli altalanos
nyelvvizsgéaval, mely hazankban nem feltétele a szaknyelvtanulés elkezdésének. Ha a
szlovakiai hallgatok rendelkeznek B2 szintli nyelvvizsgaval, akkor elkezdhetnek C1
szintre késziilni, amelyet a szaknak megfeleld szaknyelvtanulds soran érhetnek el. Itt
fontos megjegyezniink, a szlovékiai és a romaniai KER (K6z6s Eurdpai Referenciakeret)
vizsgdk mind altaldnos nyelvvizsgak, s nem Ilétezik a magyarorszagi nyelvvizsga
rendszerben jelen levd, altalanos KER (K6z6s Europai Referenciakeret) vizsgarendszer
mintdjara kialakitott, szaknyelvi vizsgarendszer. Magyarorszagon is eldszor csak
altalanos nyelvi vizsgat lehetett tenni, s késobb fejlesztették ki az altalanos KER
mintdjara, az Un. szaknyelvi vizsgarendszert. A harmadik kérdésiinkre valaszolva azt is
megemliti, hogy a szlovékiai szaknyelvoktatas f0 célja az, hogy az autondom oktatés
alapelvei érvényesiiljenek, amelyek, masodik interjualanyunkat idézve ,,... nyomon
kovetik a munkaerdpiac elvarasait, tehat probaljuk a szaknyelvoktatasba becsempészni
azokat az ismereteket, amelyeket a huszonegyedik szazad piaca elvar a diakoktol, és ezért
a tananyagok zomeét, az ugynevezett autentikus tananyagok kepezik”.

Harmadik interjualanyunk valaszaibdl a harmadik kérdésiinket tekintve azt tudjuk
meg, hogy az 1989-es totalitarius rezsim utan a szaknyelvek, féleg az angol szaknyelv
iranti érdeklddés jelentdsen megnott, €s a szaknyelvoktatas rendszere a munkaerd piacon
valo alkalmazhatosagra koncentral, s a negyedik interjialanyunkhoz hasonléan, szintén
utal a nyelvtanarok, nyelvi tanszékeken oktatok szaknyelvoktatds iranyaba torténd

specializacidjara, amelyet néhol Uj tanarok felvételével oldottak meg.
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A romdniai szaknyelvoktatds rendszerérdl és eredményességérdl kérdezve
negyedik interjualanyunkat, megtudtuk, hogy szaknyelvet csak fels6oktatasi
intézményekben tanitanak, hazanktol eltérden, ahol szamos kozépiskoldban tanitanak
szaknyelvet. Negyedik interjialanyunk megjegyzi, hogy Roméniaban nagyon kevés a
szaknyelvi 6rak szama (heti 1-2). Szerinte a szaknyelvoktatds eredményességét jelentésen
befolyasolja az, hogy az Aaltalanos nyelvet tanit6 tandrok mennyire hajlandéak a
szaknyelvoktatas iranyaba specializalodni, illetve, hogy ,,... a hallgatok mennyire
éreznek késztetést arra, hogy a szaknyelvtanuldsba energiat fektessenek, akkor, amikor a
szaknyelvi ordk szama és a szaknyelvért jaro kreditek szama nagyon kevés, ami azt a
veleményt valtja ki a hallgatokbol, hogy a szaknyelv kevésbé fontos a tobbi szaktargyhoz
képest”.

A szaknyelvoktatas rendszerével és eredményességével kapcsolatos harmadik
kérdésiinkre adott interjuvalaszok elemzése sordn az alabbi kddokat emeltiik ki:
* jO és eredményes szaknyelvoktatas (magyarorszagi)
» Osszhangban all a nemzetko6zi iranyokkal (KER) (magyarorszagi, szlovakiai)
+ aszaknyelvi 0rak és a szaknyelvért jard kreditek szdma nagyon kevés (romaniai)
* autondm tanulds (szlovékiai)

» szaknyelv irdnyéba torténd specializalédas (romaniai)

A negyedik interjukérdésiinkben a szaknyelvoktatds targyi feltételeirdl (tanterem,
technikai felszereltség, internet) kérdeztiik a szaknyelvoktatokat.

Els6 interjualanyunk szerint, ,,a magyarorszagi szaknyelvoktatas targyi feltételei
jellemzoen biztositottak az intézményekben”, s a szaknyelvoktatas jelenlegi gyakorlatat a
digitalis technika robbanasszerli fejlédése, az informaciés kommunikacios technoldgia
elérhetdsége (vagyis az informacidhoz vald hozzaférés, a feldolgozas és a megosztas)
jelentds mértékben befolydsolja. A szadmitdgéppel tamogatott szovegelemzési
lehetéségek, a korpusznyelvészeti modszerek alkalmazasa mellett szamos példat
talalhatunk az intézményekben arra, hogy a szaknyelvi 6rdkon kitdgulnak a falak, és a
vizualis, valamint auditiv csatorndk felhasznalasdval megnovekednek a lehetdségek a
valés nyelvhaszndlati szituaciok megismerésére, szimuldciokra, a hasznosithato
nyelvtudas kiprobalasara.

Elsé interjialanyunk hangsulyozza, hogy ,.kiilondsen nagy jelentosége van az

internetnek, az online feliiletek hasznositasanak a nyelvi tevékenységformdak
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atalakitasaban, példaul a projekt feladatokban, az egyéni és a csoportmunka
osszekapcsolasaban. A technologia tag teret biztosit ahhoz, hogy a szaknyelvi képzés
mesterséges, osztalytermi kornyezetét kozelitsiik a valos szakmai kommunikacio
valtozatos helyzeteihez”.

A masodik interjialanyunknal megjelend autoném tanulds fogalma nem 0jszerti
jelenség. Az egyetemek nagyon sokat fejlodtek az internet elérhetdséget tekintve, a
tantermek technikailag megfelelden vannak felszerelve. Amin dolgoznak az egy ,, ...
olyan online autonom anyagnak az elkészitése, ami tényleg lehetové teszi a diakoknak,
hogy az oran atvett anyagot, az ora utani idészakban még tovabb elmélyitsék”.
Kérdéstinkre valaszolva megtudtuk, hogy nagyon sok olyan anyagot készitenek, ami
tesztelésre épiil, de ez egy olyan tesztelés, ami segiti a didkokat abban, hogy reflektaljanak
arra, hogy mit tudnak és mit nem, tehat hogy fel tudjak mérni ezekkel a tesztekkel az
akkori tudasszintjliket. Megjegyzi, hogy van a pozsonyi egyetemen egy 0j slogen, az
ugynevezett ,,autonom didk” és ugy érzik, hogy ,,... az autonom didk az, aki szeret
tanulni, s a tanulasra csak az motivalja, ha megfelelo forrasanyagok allnak a
rendelkezésére”. Szerinte az autonom tanulasra €s didkokra kell a hangsulyt fektetni, mert
6k azok a didkok, akik tudjak azt, hogy a munkaerdpiacon ugy tudnak elhelyezkedni, ha
megfeleld szakmai ismerettel rendelkeznek.

1981-ben mar Holec is ramutatott arra, hogy az autonom tanulas ,, ... egy olyan
képesség, ahol a személy felelosséget vallal a sajat tanulasi folyamataért ... és ez egy
olyan, nem veliink sziiletett tehetség, amelyet el kell sajatitani vagy természetes
eszkozokkel vagy a formadlis tanulds soran”. Holec (1981) nyoméan megallapithatjuk,
hogy a nyelvtanulas autondémidjat aldtdmaszt6 harom alapelv: a tanuldé bevonasa (a
nyelvtanulok teljes feleldssége a nyelvtanulas folyamata), a tanul6 reflektalasa (a tanulok
kritikus gondolkodéasanak segitése a nyelvtanulasi folyamat megtervezésében, nyomon
kovetésében és értékelésében) €s a célnyelv megfeleld hasznalata (a célnyelv haszndlata,
mint a nyelvtanulés f6 eszkdze).

Richards (2001) szerint is nagyon fontos az autentikus anyagokat tartalmazo
nyelvi oktatéanyagok tervezése, amelyek segitségével a didkok a nyelvet gyakorolhatjak,
tovabba 0sztonzd és motivalo forrasként is szolgalnak valos, életszerti szituacidkban.

A szaknyelvi kurzusokon hasznalt tankonyv csak kiindulasi pont, de a tanarnak
kotelessége, hogy biztositsa tovabbi forrasanyagnak a hozzatérhetdségét és ennek allando
frissitését. Tehat nagyon fontos a frissités, €s lényeges a hallgatok szédmara, hogy

visszajelzést kapjanak, hogy leiiljiink beszélgetni veliik és egytitt reflektaljunk arra, hogy
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mit tudnak és mit nem. Masodik interjualanyunk utalt a szaknyelvtanarok coach szerepére
is, kiilondsen a napjainkat sijté pandémia idején, ahol a szaknyelvtanarok ezt a szerepet
kiprobalhattak. A szaknyelvoktatas rendszerével kapcsolatban megjegyzi, hogy a didknak
pontosan tudnia kell, hogy mi a célja annak a bizonyos szaknyelvi 6ranak. A kérdésiinkre
adott valasz sordn megtudtuk, hogy nincsenek nyelvi laborjaik az egyetemen, de a
tantermek rendelkeznek olyan technikai felszereltséggel, ami lehetdvé teszi a magas
szintli szaknyelvoktatast.

Harmadik interjualanyunk nagyon elégedett a szaknyelvoktatas targyi feltételeivel
azon az egyetemen, ahol tanit, mindig hozzafért a technikai eszk6z6khoz, projektorokhoz,
amikor sziikséges volt.

A romaniai szaknyelvoktatas targyi feltételeit tekintve, negyedik interjualanyunk
szerint azok nagymértékben fiiggnek az adott kartol, bar mindenhol elérhetd az ingyenes
internet, azonban problémak vannak a wifi mindségével. Azon a karon, ahol tanit,
rendelkezésre allnak a sziikséges targyi eszk6zok, de nem minden karon vannak

szamitdgépes halozattal rendelkezd laborok, és projektorokkal felszerelt eléadotermek.

A negyedik interjukérdéseinkre adott vélaszok alapjan megallapithatjuk, hogy
szaknyelvoktatok Osszességében elégedettek a szaknyelvoktatas targyi feltételeivel mind
a harom vizsgalt orszadgban, azonban a nyelvi laborokkal vald ellatottsag Szlovakiaban
még nem megoldott, Roménidban pedig wifi probléméak vannak, illetve nincs minden
szaknyelvoktatdsra hasznalt teremben projektor. A tantermek felszereltségével
kapcsolatban inkabb elégedettek a szaknyelvtanarok, mint nem.

A kiemelt fobb kodok a negyedik interjukérdésiinket tekintve:

+ targyi feltételek biztositottak (magyarorszagi, szlovékiai, romaniai)

* ingyenes internet (magyarorszagi, szlovakiai, romaniai)

* jol felszerelt tantermek (magyarorszagi, szlovakiai, romaniai)

» online feliiletek hasznositasa (magyarorszagi, szlovakiai)

Otddik interjukérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy interjlialanyainknak mi a
véleménye a szaknyelvi orak szamarol.

Elsé interjialanyunk megemliti, hogy egy orszagos felmérésiik alapjan a
szaknyelvoktatok atlagosan Osszesen 260 o6rat latnak sziikségesnek a szaknyelvi
képességek kialakitasahoz. Els6 interjiialanyunk ért el eredményeket heti 2, 4 vagy 6

oraban is, véleménye szerint kivanatos a magasabb oraszam a szaknyelvi képzés kezdeti
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szakaszaban. Bar egyetért azzal, hogy a szaknyelvi ordk befolyasolhatjdk a
szaknyelvoktatést, véleménye szerint, annak ,,... hatékonysdagat az oraszam onmagaban
nem hatarozza meg”, mivel a hallgatokat a kontaktorakon kiviil is szdmos, a szakmai
nyelvhasznalattal kapcsolatos hatas éri, ,,... egyre hangsulyosabba valik a diakok egyéni
feleldsségvallalasa, az autonom tanulas”. Els6 interjialanyunk azt tartja 1ényegesnek,
hogy mi torténik az adott 6rakeretben, és hogyan valdsul meg a kontaktorak, valamint a
didkokat a kontaktorakon kiviil éré szaknyelvhasznalati hatasok egymast erdsitd
feldolgozasa, 6sszhangja, segitd iranyitasa.

Masodik interjualanyunk szerint ,,... hetente minimum haromszori talalkozdsra
van sziikség a szaknyelvoktato és szaknyelvet tanulo hallgatok kozott”. Szlovakidban a
gazdasagi szaknyelvet, elmondasa szerint (hidnyossagként emliti), sajnos csak heti két
oraban tanuljak, mely nagyon kevés, és szerinte a heti haromszor két ora, azaz hat kontakt
ora lenne az idealis. Interjialanyunk fontosnak tartja a szaknyelv folyamatos tanulésat, a
folyamatos tréninget és az alapképzés mindharom, valamint a mesterképzés mindkét
évfolyamara kiterjesztené a szaknyelvtanulast.

Harmadik interjialanyunk valaszabol megtudtuk, hogy a romaniai felséoktatasi
intézményekben csak az elsé tanévben tanitanak szaknyelvet heti két ordban, kivétel ez
alol a nemzetkozi kapcsolatok szakon tanul6 hallgatok, mert az ¢ esetiikben a szaknyelvi
félévek szama hat szemeszter. Megtudtuk még, hogy egyetemiikon a Galati ,,Danubius”
Egyetemen két nyelv (angol és francia) koziil valaszthatnak a hallgatok. A hallgatoktol,
a szlovékiai hallgatokhoz hasonldan (a magyarorszagi hallgatoktol eltérden, akiknek egy
vagy két gazdasigi szaknyelvvel bdvitett kozépfoka nyelvvizsgat kell tenni a
tanulmanyaik végére) elvarjak a B2, illetve a C1 szintii altalanos nyelvvizsgak
megszerzeset.

Negyedik interjualanyunk szerint Romaniaban legalabb heti két 6raban kellene
tanitani a gazdasdgi szaknyelvet négy szemeszteren keresztiil, és masodik
interjialanyunkhoz hasonléan, az alapképzés teljes ciklusara kiterjesztené annak
oktatasat, tehat ¢ is kevésnek tartja a gazdasagi szaknyelvi orak szamat. Szerinte fontos
lenne a szaknyelvi ordk tananyagat oly modon struktiralni, hogy parhuzamosan a
hallgatok altal valasztott specializaciot is figyelembe veszik.

A gazdasagi szaknyelvi 0rak szamat tekintve megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi
ordk szdma Szlovakidban ¢és Romdnidban nem elegendd, és a szaknyelvtanarok
véleménye alapjan javasolt a képzési ciklusok minden szemeszterére azt kiterjeszteni. Az

idedlis oOraszdm a szlovak interjialanyunk javaslata alapjan heti 6 oOra lenne, de a
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magyarorszagi interjualanyunk véleménye szerint az 6rdk hatékonysagat az oraszam
onmagaban nem hatarozza meg.

Az 6todik interjukérdésiink elemzése soran az alabbi kdédokat hoztuk 1étre:

* kevés szaknyelvi 6raszam (szlovakiai, magyarorszagi)

» szaknyelvi képzés kiterjesztése a képzési ciklusok egészére (szlovékiai, romaniai)

* autondm tanulds (magyarorszagi)

Hatodik interjukérdésiinkben arrol kérdeztiik interjualanyainkat, mennyire tartjak
megfeleldnek a szaknyelvi 6rdkon hasznalt tananyagot.

Els6 interjialanyunk megfelelonek latja, minthogy a szaknyelvi tananyag
Osszeallitasat ¢és hasznalatdit dontd mértékben az adott szak jellege befolyasolja. A
tananyagkészitéshez az oktatasi intézményekben fontossagot tulajdonitanak a szakma
igényeinek, a munkaerdpiaci elvardsoknak, amelyek sziikségletelemzéseken alapulnak.
Els6 interjualanyunk elmondésa szerint, ,,... a szaknyelvoktatasi célok, a tananyagok,
valamint a kapcsolodo feladatok és tevékenységek jellemzoen osszhangban dllnak
egymassal a magyarorszagi oktatasi intézményekben”. Interjialanyunk oOrvendetes
jelenségként hozza tudomésunkra, ,,... hogy a szaknyelvoktatasi gyakorlatban egyre
nagyobb hangsulyt kap azoknak a kompetenciaknak a fejlesztése, amelyek megalapozzak
a transzferképességek kialakulasat és hasznalatat”. Szerinte ezzel a kérdéssel
kapcsolatban érdemes megemliteniink azt is, hogy a tananyagok felhasznéldsa soran
egyre inkabb eldtérbe keriil a didkok motivalasa, a tanulas szervezése és ujszerli tanulasi
kornyezet kialakitasa.

Misodik interjialanyunk a szaknyelvi tananyagok autentikussdgat emeli ki:
»wlgen, én azt hiszem, mindent megtesziink azért, hogy a forrasanyagaink autentikusak
legyenek, s nagyon fontos ez az autentikussag, ami azt jelenti, hogy ma egy rohano
vilagban éliink, tehat nekem a szaknyelvi ordkra olyan szavakat, vagy olyan
ismeretanyagot kell bevinnem, ami tényleg effektiv, alkalmazhato és ezt a szempontot
nagyon fontosnak tartjuk és a tananyag is ezt tiikrozi”. Interjialanyunk szerint mindent
megtesznek azért, hogy a tananyagok autentikus jellegét megorizzek, ezért is fontos a
szlovakiai egyetemeknek a mar kordbban emlitett nemzetkdzi cégekkel valod
egyiittmiikddés, ahonnan visszajelzés érkezik azzal kapcsolatban, hogy, milyen legyen az
a szaknyelvtudas, amire egy végzds menedzsment szakosnak sziiksége lehet. Masodik
interjialanyunk mindezen kiviil fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ezek az

egyiittmiikddések azért is nagyon fontosak, mert ha tudja a szaknyelvtanar azt, hogy egy
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bizonyos szakma hol tart, és ez hogy mutatkozik meg a szakmai szokészletben a
nyelvhaszndlat sordn, akkor a szaknyelvoktatd tudja ezt az Ordn gyakoroltatni. Az
interjalanyunk véleménye tehat az, hogy a szaknyelvi orakon hasznalt tananyag
megfeleld, hatékony és valdsaghti.

Harmadik interjoalanyunk Osszességében megfelelonek tartja a romadniai
szaknyelvoktatas tananyagait, de szerinte tervezésiiket a folyamatosan valtozé hallgatoi
¢s munkaerdpiaci igények egyre inkabb megnehezitik.

Negyedik interjialanyunk szerint a tananyag az elsé harom szaknyelvi félévbe
van beletomoritve, pedig ki lehetne a szaknyelvoktatast tolni hat szemeszterre is, amikor
a hallgatok még szamos, a specializaciojukkal kapcsolatos relevans tuddsanyagot

sajatitanak el.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az interjuinkban részt vevd
szaknyelvoktatok mindharom orszagban elégedettek a szaknyelvoktatas soran hasznalt
tananyaggal €s az alabbi kodokat emeltiik ki:

+ autentikus tananyag (szlovakiai)
+ hatékony tananyag (szlovékiai)
* megfeleld tananyag (magyarorszagi, romaniai)

» transzferképességeket fejlesztd kompetencidk (magyarorszagi)

Hetedik kérdésiinkben arrdl érdeklddtiink, hogy hogyan latjak a tartalom és nyelvintegralt
oktatas szempontjait az interjualanyaink.

Els6 interjualanyunk szerint ,, ... a szaktudas, a kifejezni kivant szakmai tartalom
nyelvbe kotott, tehat tartalom és nyelv egymastol elvailaszthatatlanok. A szakmai és a
nyelvi képzés — egymast értekesen kiegészité — szinergidat teremto megvalositasara van
sziikség, ami a kiilonbozo szintereken kiilonbozo  szintii  dontéseket igényel”.
Interjualanyunk véleménye alapjan a szaknyelvoktatas fokuszaban a nyelvbe kotott
tudas- és tapasztalatszerzés tdmogatasa all, annak segitése, hogy a tanulok minél tobb
alkalmat kapjanak a specifikus beszédhelyzeteknek, tevékenységeknek megfeleld
nyelvhaszndlatra, szakmai  kommunikaciés  képességilk  haszndlhatosdganak
megtapasztaldsara.

Misodik interjualanyunk valasza erre a kérdésre az, hogy a szaknyelvi tartalom
¢s a helyes nyelvhaszndlat egyarant fontos, ardnyukban fele-fele aranyban kell jelen

lennie a tartalommal, illetve helyes nyelvhaszndlattal kapcsolatos tudasanyagnak a
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szaknyelvi 6rdkon. Interjualanyunk szerint, ,, ... nemcsak szaknyelvet tanitunk, hanem a
szaknyelvoktatasban minden egyes kontaktoraba be kell épiteni azt, hogy a hallgato
megtanulja a nyelvet kristalytisztan hasznalni. A cél az, hogy egy CI nyelvi szintet érjenek
el a hallgatoink, és ennek az elérése csak megfelelo nyelvi szabdlyok ismerete mellett
lehetséges”. Tovabbiakban nagyon fontosnak tartja a helyes nyelvhasznalatot, ugyanis a
helyes nyelvhaszndlat sordn az ember egészen mas benyomast kelt, mind a team
munkakban, mind a kiilfoldi targyalasokon. Nagyon sok didkuk végez a kiilkereskedelmi
kapcsolatok karan, tehat a helyes nyelvhasznéalat nagyon lényeges, ugyanis néha
szonokként kell fellépniiik, néha pedig diplomataként kell szerepelniiik. Es ahhoz, hogy
ezekben a poziciokban sikeresen tudjanak a hallgatok érvényesiilni, ahhoz a
szaknyelvnek €s a nyelvhelyességnek megfeleld aranyban kell helyet kapnia a szaknyelvi
oran.

Harmadik interjualanyunk a szakszokincs elsajatitdsanak ¢és a szonoki
képességeknek nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a nyelvtannak. Természetesen at
szokta ismételni a hallgatokkal a nyelvtant, de inkabb a munkaerdpiacon elengedhetetlen
meggy0z6, magabiztos kommunikacié fejlesztését helyezi el6térbe a nyelvtannal
szemben.

Negyedik interjialanyunk szerint a szaknyelvi képzés els6 két szemeszterében
kell a nyelvtani, nyelvhasznalati hibakat korrigalni, s a nyelvtani feladatokat szaknyelvi
szovegeken keresztiil kell gyakoroltatni. Interjualanyunk véleménye szerint a harmadik
szaknyelvi szemeszterben a szaknyelvnek nagyobb aranyban kell jelen lenni, mint a

nyelvtannak.

Osszegzésként lathatjuk, hogy mindegyik szaknyelvtanar fontosnak tartja mind a
tartalmi, mind pedig a nyelvtani elemek tanitasat a szaknyelvi o6rdkon, az aranyokat
tekintve, azonban eltérnek a vélemények.

A hetedik kérdéstinkre adott valaszok alapjan az alabbi kddokat hoztuk 1étre:

» aszakmai tartalom nyelvbe kotott (magyarorszagi)

» aszakmai és nyelvi képzés szinergiaja (magyarorszagi)

* a szakmai tartalom ¢és helyes nyelvhaszndlat egyardnt fontos (szlovékiai,

magyarorszagi)

Nyolcadik kérdésiinkben arr6l kérdeztiikk interjialanyainkat, hogy milyen ajanlast

tennének az oktatasi kormanyzatnak a szaknyelvoktatéasi rendszerrel kapcsolatban.
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Els6 interjualanyunk véleménye alapjan, mindenekel6tt szemléletvaltasra lenne
sziikség a kovetkez6 teriileteken:

Jelenleg a képzési kimeneti kovetelmények formai kritériumokhoz (éltalaban)
nyelvvizsga bizonyitvanyokkal igazolt nyelvtudashoz kotottek. A gyakorlatban tobbszor
eléfordul, hogy egyes didkok mar a bemenetkor teljesitik ezt a kovetelményt, igy
tanulmanyaik teljes id6szakaban nem részesiilnek szervezett szaknyelvi fejlesztésben.
Elsé interjualanyunk ezt azért tartja hatrdnyosnak, mert ... a szakismeretek
megszerzésehez idegen nyelven is sziikség van a szaknyelv megfelelé haszndlatara, és a
sziikséges kepességek maguktol csak hosszabb idé alatt alakulhatnak ki, igy nem
hasznosulnak hatékonyan mar a szakmai tanulmanyok éveiben”. Tovabbiakban
interjlalanyunk kifejti, hogy nem szerencsés, ha a szakmai képzés €s a szaknyelvoktatas
egy intézményen belill kiilon utakon halad; s szerinte, nem 0sszevonds, hanem az
egylittmiikodési lehetdségek tamogatdsa kivanatos. ,,... Lényeges lenne, hogy a
nyelvtanarok és a szaktanszéki oktatok egyiittmiikodve segitsék a hallgatokat a
szaktudashoz kotott nyelvhaszndlat kialakitasaban és fejlesztésében az egyes képzési
szinteken alkalmazott feladatokkal és tevékenységekkel”. Elsé interjialanyunk végiil
megemliti, hogy ,,... az oktatdsi intézmények fejlesztési terveiben rendszerszintii
nyelvhasznalati koncepciora van sziikség, amely a miikédés valamennyi szinterén
atfogoan kiterjed az oktatas és kutatas, valamint az intézmény tarsadalmi
tevékenységeinek nyelvhasznalatara ™.

Masodik interjiialanyunk szerint ,, ... szorosabba kellene tenni az egyiittmiikodést
a vallalatok és az egyetemek kozott, tehat le kellene iilni, munkacsoportokat kellene
kialakitani ugy, hogy mindez tényleg eredményes legyen, tehat olyan dolgokat tanitsunk,
ami sziikséges . Interjualanyunk elmondta, hogy Szlovakiaban az egyetemek onalloak,
tehat ha az egyetem teljesiti a tudomanyos elvarasokat, akkor nem szo6l abba bele, hogy
konkrétan mit tanitsanak, és hazankhoz hasonléan, a szaknyelvi targyak Szlovéakiaban is
részei a képzési és kimeneti kovetelményeknek, s az egyetem tantervének az elbirlasa,
feliilbiralasa az akkreditacios bizottsag feladata.

Harmadik interjualanyunk szerint a szaknyelvi csoportok hallgatoi 1étszamaval
kapcsolatban tett javaslatot, mely szerint ,,... nem lenne szabad engedni, hogy 20 fonél
tobb hallgato tanuljon egy szaknyelvi csoportban ™.

Negyedik interjualanyunk a kormdényzat felé tett javaslatokkal kapcsolatban
elmondta, hogy ,, ... célszerii lenne a szaknyelvoktatdst az alapképzés teljes ciklusara

kiterjeszteni” .
206



Erre a kérdésre adott interjuvalaszainkat tekintve elmondhatjuk, hogy a javaslatok
eltérd képet mutatnak. A magyarorszagi interjialanyunk a szemléletvaltast tartja
fontosnak, a szlovékiai interjiialanyunk az egyetemek ¢&s vallalatok kozotti
egyittmikodést, a romaniai interjualanyaink pedig az alapképzés egész ciklusara
kiterjesztett szaknyelvoktatdst, illetve a szaknyelvi csoportokban a kisebb hallgatoi
1étszamot emlitette javaslatként. Kovetkezésképpen a felallitott kodok:

* szemléletvaltas (magyarorszagi)
» egyetem ¢és vallalatok kozotti szorosabb egyiittmiikodés (szlovakiai)
* ciklusra kiterjed6 szaknyelvoktatas (roméniai)

* kevesebb hallgatoi 1étszam elérése a szaknyelvi csoportokban (roméniai)

Utolso, kilencedik interjukérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy latjdk az
interjlialanyaink a szaknyelvoktatas jovojét.

Els6 interjualanyunk kérdésiinkre valaszolva kifejtette, hogy a szaknyelvoktatasi
folyamatok tervezését, megvaldsitasat és értékelését nyelvészeti €s pedagogiai kutatasok
alapozzak meg. Megallapitdsai alapjan a nyelvészeti kutatdsokban a szaknyelvi
rétegzettség, a szakmaisag szintje problémakdr valt rendkiviil fontossd napjainkban, az
ismeretszerzés és a tuddsatadas szakmaisaganak eltéré szintjeire iranyuld, kognitiv
szempontokat is figyelembe vevd, korpusznyelvészeti modszerekkel végzett
vizsgalatokkal. Kihangsulyozta, hogy a tarsadalmi nyilvadnossag kiboviilésével egyre
Ujabb nyelvhaszndlati szintereken valik sziikségessé a professziondlis és a laikus
nyelvhaszndlok kozotti kolesonds megértés €s megértetés, s ehhez a dinamikusan és
gyorsan valtoz6 beszédhelyzetekhez rugalmasan illeszkedd nyelvhasznalatra van sziikség
a szakmaisag kiilonb6z6 szintjén és interkulturalis kornyezetben. Els6 interjialanyunk azt
i1s megemliti, hogy a szaknyelvkutatas pedagdgiai szempontjaira irdnyul6 vizsgalatokat
ugyancsak erdsen befolyasolja, hogy jelentdsen megvaltozott a szaknyelvhasznalati és
tanulasi kornyezet a 21. szdzadra. Igy elétérbe keriiltek a szocioldgiai szempontokat
érvényesitd pedagdgiai kutatasok, valamint a virtudlis és kombinalt kornyezetben folyo
tanulds motivalasanak, szervezésének ¢&s iranyitdsanak szempontjai. Végil, a
szaknyelvoktatds jovojével kapcsolatban adott vélaszaban, azt érzékelteti vellink
interjualanyunk, hogy ,,... a jovo lényegében a magyarorszagi, szaknyelvet is oktato
tanarok kezében van”, akik eddig is 6nképzésiikkel, doktori iskolak, szakmai egyestiletek
kereteiben, tapasztalataik megosztasaval értek el eredményeket, amelyek a

szaknyelvoktatds gyakorlatat gazdagitjak. ,, 4 magyar tarsadalom, a gazdasag
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versenykepessége érdekeében végzett kutatas és oktatas hatasa pedig a végzettek
tudasaban, eredményeiben és sikerességében mutatkozik meg”.

Misodik interjialanyunk nagyon pozitiv jovot josol a szaknyelvoktatasnak, mert
szaknyelv nélkiil nem fog tudni a jové menedzsere érvényesiilni. Nagyon fontos a
szaknyelv, és része is marad az egyetemi oktatasnak.

Harmadik interjlialanyunk pedig abban bizik, szintén pozitiv jovot josolva, hogy
remélhetdleg a szaknyelvoktatasnak egyre nagyobb szerepe lesz a jovébben.

Negyedik interjualanyunk szerint a szaknyelvoktatds jovoOjét elsdsorban a
gazdasagi ¢és tarsadalmi tényezOk hatidrozzdk meg, de a kiilonbozd érdekcsoportok

helyben hozott dontései is szdmithatnak.

Osszességében a szaknyelvoktatok pozitiv képet vazolnak fel a szaknyelvoktatas
jovojét tekintve, és mindannyian azon a véleményen vannak, hogy a szaknyelvoktatasra
szlikség van, ¢és helye van a jelen, és helye lesz a jovo felsdoktatasi intézményeiben, s
ezért a jovoeért mi, szaknyelvoktatok is jelentdés mértékben feleldsséggel tartozunk.

A kilencedik kérdésiinkre létrehozott kodok:
* pozitiv jovokép (magyarorszagi, romaniai)
» szaknyelvoktatasra sziikség lesz a jovOben is (szlovakiai)

» szaknyelv nélkiil nem fog tudni a j6v6 menedzsere érvényesiilni (szlovékiai)

12.10. Zar6 gondolatok

Kvalitativ kutatdsunkban arra kerestiink valaszt, hogy mi a véleményiik a vizsgalt
orszagok szaknyelvoktatdinak a szaknyelv jelenben és jovoben betoltott szerepérdl, a
szaknyelvoktatas felsdoktatasi intézményekben torténd oktatdsardl, modszertanarol, a
szaknyelvoktatassal valo elégedettségrdl és arrol, hogy miért is érdemes a 21. szdzad
fiataljainak szaknyelvet tanulni.

Probaltuk kiemelni a szaknyelvoktatas rendszerének sajatsagait, felsdoktatasban
elfoglalt helyét, kutatdsi témankkal, kvantitativ kutatasi vizsgalati eredményeinkkel
Osszefiiggd kovetkeztetések levonasat (lasd Osszefoglalas fejezet). A kvalitativ
kutatdsunkban a sajatsdgok feltardsdra interjuk soran kérdeztik meg a
szaknyelvoktatasban érintett tanarokat, kutatdkat. Az interjuk transzkriptjeit elemeztiik,
és kodok segitségével kiemeltilk a legfontosabb tényeket, iizeneteket, melyekbdl

kirajzolodott a vizsgalt kozép-kelet eurdpai orszagok szaknyelvoktatasardl egy 0sszkép.
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Az interjukérdések kodjai alapjan a legfontosabb 6sszegzd gondolatokat a szaknyelv és

szaknyelvoktatas vetiiletében a 19. abraval szemléltetjiik:

19. abra: Szaknyelvvel és szaknyelvoktatassal kapcsolatos kodok

Szaknyelvvel kapcsolatos
kodok

Szaknyelvoktatassal kapcsolatos kédok

kommunikacio
nélkiilozhetetlen eszkdze

versenyképesség

kevés szaknyelvi 6raszam

szakmai szituacidba agyazott,

jO és eredményes

szaknyelvi képzés kiterjesztése

magas szinti nyelvtudas szaknyelvoktatas a képzési ciklusok egészére
munkavégzéshez sziikséges sza’kemberkepzes autentikus tananyag
. elvélaszthatatlan a
szakmai nyelv s
szaknyelvtudastol
munkaerdpiacon val6 sikeres Osszhangban 4ll a nemzetkozi megfeleld tananyag
helytallas iranyokkal

globalis, internacionalis,
multinacionalis emberi

autonom tanulas

szemléletvaltas

tevékenységek
szakmai tartalom nyelvbe szaknyelv iranyaba torténd egyetem és vallalatok kozotti
kotott specializal6das szorosabb egyiittmitkodés

szakmai tartalom ¢és helyes
nyelvhasznalat egyarant
fontos

targyi feltételek biztositottak

ciklusra kiterjed6
szaknyelvoktatas

ingyenes internet

kevesebb hallgatoi létszam
elérése a szaknyelvi
csoportokban

jol felszerelt tantermek

szaknyelvoktatasra sziikség
lesz a jovOben is

online feliiletek hasznositasa

szaknyelv nélkiil nem fog a
jOv6 menedzsere érvényesiilni

Forras: sajat szerkesztés, 2020

209




13. Osszefoglalas

Jelen értekezés f6 célja harom kozép-kelet-eurdpai orszag (Magyarorszag, Szlovakia,
Romania) felsGoktatasi intézményeiben folyd gazdasidgi szaknyelvi képzés
Osszehasonlitd vizsgalata volt. Tovabba a kutatds célként tlizte ki azt is, hogy a
szakirodalmi hattér, valamint a kvantitativ és kvalitativ kutatasi adatok elemzésével a
vizsgalt orszagok felsGoktatasi intézményeiben folyo gazdasagi szaknyelvoktatas kozotti
hasonlosdgokat és kiilonbségeket egylittesen és egyidejlileg feltarja, altalanosabb
mintdzatait lathatova tegye.

Kutatasunk harom kérdéskorben vizsgélja az egymassal szorosan Osszefiiggd ¢és
egymastol kolcsonos fliggésben allo fogalmak: a motivacio, az elégedettség €s a tartalom
fogalmi hadromszogét.

Az els6 kérdéskorben arra voltunk kivancsiak, hogy mi jellemzi a vizsgalt
orszagok gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatoinak gazdasagi szaknyelvtanulési
motivaciojat, milyen 0sszefiiggések allnak fenn a kiilonb6zo tarsadalmi hattérvaltozok €s
szaknyelvtanuldsi motivacio kozott. Célul thztik ki e kérdéskorrel kapcsolatban a
gazdasagi szaknyelvtanulasi motivacio tobbvaltozos statisztikai modelljének a
felallitasat, valamint a modell fokomponenseinek kiilonb6z6 (szocialis) hattérvaltozok
bevonasaval torténd vizsgalatat.

Masodik kérdéskdriinkben a hallgatok gazdasagi szaknyelvoktatassal kapcsolatos
elégedettségét vizsgaltuk, és célkitiizésliink kozott szerepelt egy madasik modell, a
szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modelljének a felallitasa, valamint az abban
szerepld gazdasagi szaknyelvoktatas elégedettségével kapcsolatos mutatok vizsgalata, a
koztiik 1évo osszefliggések feltarasa.

A harmadik kérdéskorben a gazdasagi szaknyelvoktatast a didaktika oldalarol
kozelitettiik meg és feltérképeztiik, hogy milyen tartalmi, és nyelvoktatas modszertani
feltételekkel valosul meg a gazdasagi szaknyelvoktatds a vizsgalt hazai és kiilfoldi
felsGoktatasi intézményekben.

A kvalitativ kutatas részét képez6 félig strukturalt interju elemzésiink soran célul
tliztiik ki a gazdasagi szaknyelvet oktatd szaknyelvoktatok, szaknyelvkutatok szubjektiv
tapasztalatainak €s a szaknyelvoktatashoz fliz6d6 élményeinek a megismerését, és azok
Osszevetését a kvantitativ kutatdsunk sordn kapott vizsgalati eredményeinkkel.

Kutatasunk tovabbi célja volt, hogy a hallgatoéi kvantitativ vizsgalati eredményekbdl
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levont kovetkeztetéseinkkel ¢€s a szaknyelvtanari vélemények Osszefiiggéseinek
feltarasaval hozzéjaruljunk a kozép-kelet-eurdpai térség gazdasagi szaknyelvoktatasanak
részletesebb mindségi megismeréséhez.

Ertekezésiink egyik meghatirozé eredménye, hogy az alkalmazott kutatasi
modszerek  felhasznaldsaval —megismertik a  vizsgalt orszdgok  gazdasagi
szaknyelvoktatasat, és feltartuk egyedi jellegzetességeit.

A disszertacid ujszertisége, hogy harom, egymassal szorosan 0Osszefliggd
kérdéskort vizsgal: a szaknyelvtanuldsi motivaciot, a hallgatéi elégedettséget és a
szaknyelvoktatds tartalmat veszi gorcso ald, s e harom teriilet egyidejii kvantitativ és
kvalitativ vizsgélatara kutatasok még nem torténtek Kozép-Kelet-Europaban.

Dolgozatunkban fontos eredménynek tartjuk, hogy megalkottuk a gazdasagi
szaknyelvtanulasi motivacid tobbvaltozos statisztikai modelljét, valamint a modell
fokomponenseinek, kiilonbozé szocialis hattérvaltozok bevonasaval térténd vizsgalataval
szamos, a vizsgalt orszagok kozotti szignifikans kiilonbség feltarasat.

A disszertacié 0j eredménye a gazdasagi szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési
modelljének a felallitaisa ¢és az abban szerepld gazdasagi szaknyelvoktatas
elégedettségével kapcsolatos mutatok kozotti osszefiiggések feltarasa.

Az értekezés tovabbi Uj eredménye a vizsgalt orszdgok gazdasagi
szaknyelvoktatasnak részletes tartalmi és modszertani vizsgalata soran megallapitott
szignifikans 0sszefiiggések feltérképezése.

A kutatas ujdonsag értéke, hogy 0sszehasonlitdo pedagdgiai elemzést nyujt, mely
ilyen értelemben egyedinek, ujszertinek mindsiil, mivel ilyen vetiiletében eddig még nem
vizsgaltdk az adott orszagok felsOoktatasi intézményeiben folyd gazdasagi
szaknyelvoktatast. Jelen disszertacié megirasaval kisérlet tortént, a Kozép-Kelet Eurdpai
régi6 gazdasagi szaknyelvoktatasanak nemcsak orszdgokon beliili lokalis, hanem
nemzeteket atszeld regionalis dimenzidban torténd dsszehasonlitod vizsgélatara.

Kutatdsunk relevancidja indokolt, mivel nem kétséges, hogy szdmunkra
kiilonosen érdekes és tanulsagos lehet mas tagallamok gyakorlatdinak megismerése és a
hazai helyzettel vald 6sszehasonlitasa.

Elemzésiink fokuszdban a Magyarorszagon, Szlovékidban ¢és Roméanidban
felsdoktatasi intézményekben gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok, valamint a
szaknyelvoktatas teriiletén tobb évtizedes munkaval ¢€s tapasztalattal rendelkezd
szaknyelvoktatok, szaknyelvkutatok alltak, akiknek a szaknyelvoktatasssal kapcsolatos

véleményét, tapasztalatat vettiik gorcsé ald. A disszertacio elején bemutattuk a téma
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aktualitasat, a szakirodalom alapjan tudomanytanilag behataroltuk a vizsgalt kérdéskort,
tisztaztuk a disszertacio kutatasi kérdéseit. Ertekezésiink elméleti részében torekedtiink
arra, hogy a szaknyelvoktatas, azon beliil a gazdasagi szaknyelvoktatas relevanciajat a
hazai €s nemzetkdzi szakirodalomba agyazva mutassuk be.

Dolgozatunk elméleti és empirikus részre tagolhatd, melynek koszonhetéen a
kutatasi eredmények szorosan épiiltek az elméletben leirtakra.

Disszertacionk elsd elméleti fejezetében elvégeztik a szaknyelvoktatés
tudomanytorténeti attekintését, majd kitértiink az dsszehasonlitod kutatasok jellemzdire,
szerepére ¢€s jelentOségére. Masodik, elméleti fejezetiinkben a szaknyelvoktatést
oktataspolitikai diskurzusban helyeztiik el, ismertettiik a kozép-kelet eurdpai orszagok
nyelvi geo-stratégidjat, majd ezt kovetden rovid betetekintést nyqjtottunk a
magyarorszagi, romaniai ¢és szlovakiai (szak)nyelvoktatds helyzetébe. Harmadik
fejezetlinkben a szaknyelv, a gazdasagi szaknyelv oktataselméleti vonatkozésait vettiik
goresd ald, bemutattuk azok fogalmat, értelmezését és jelentdségét. Kiilon alfejezetben
targyaltuk kutatdsunk fokuszteriiletének, a gazdasagi szaknyelvnek a jellemzoit és
aktorait.

A negyedik fejezetiinkben disszertacionk elsé kérdéskorét a szaknyelvtanulasi
motivaciot mutattuk be elméleti keretbe agyazva, kiilonos tekintettel a szaknyelvtanulasi
motivaciés modellekre. Ebben az attekintésben figyelembe vettiik az elméletek ¢€s
modellek eredetét, valamint azokat a megallapitdsokat, amelyeket néhany ismert
szaktekintély hozott 1étre.

Az otodik fejezetben masodik kérdéskoriink témajat, a hallgatoi elégedettség
fogalmi hatterét tanulmanyoztuk fokuszdlva annak a felsGoktatasban, illetve
szaknyelvoktatasban betoltott szerepére.

Utolso, elméleti fejezetiinkben a szaknyelvoktatds didaktikai tényezdit, metodikai
perspektivait, modszereit, valamint a gazdasagi szaknyelvi 6rakon hasznalt IKT eszkdzok
hasznalatanak szerepét ismertettiik.

A hazai - és nemzetkozi szakirodalom attekintését kovetden ismertettiik empirikus
kutatasunk koncepcigjat, valamint megfogalmaztuk kutatasi kérdéseinket és
hipotéziseinket. A felhasznalt szakirodalom alapjan harom hipotézist fogalmaztunk meg.

Els6 hipotézisinkben a szaknyelvtanuldsi motivaciot vizsgaltuk ¢és azt
feltételeztiik, hogy egyértelmiien lehatarolhato fokomponensek jellemzik a vizsgalt
orszagokban gazdasagi szaknyelvet tanulo hallgatoinak szaknyelvtanuldsi motivaciojat.

Ezt a hipotézisiinket el kellett fogadnunk, ugyanis 1étrehoztuk mindharom vizsgalt orszag
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szaknyelvtanuldssal kapcsolatos fokomponenseit, melyek alkalmasak voltak
hattérvaltozok bevondsaval torténd Osszefiiggések feltardsara. A létrehozott
szaknyelvtanulasi fokomponensek mindharom orszagban a ,,szakmai j6v6”, a , kiilfold”,
a ,teljesitmény” és a ,kiils6” szaknyelvtanulasi motivacié fokomponensei voltak.
Osszehasonlité elemzéseinkben ez az egyik hasonlosdg, amelyet meg tudtunk 4llapitani
az orszagok kozott.

A kiilonbozo szociodemografiai hattérrel rendelkezo hallgatok szaknyelvtanulasi
motivdcioi orszagonként eltérnek részhipotézisiink igaznak bizonyult, ugyanis a
magyarorszagi, szlovakiai és romaniai adatok mas és mas fékomponenseknél mutattak ki
szignifikans kiillonbségeket a szociodemografiai valtozokkal dsszefiiggésben.

A vizsgalatba bevont egyéb, a szaknyelvtanulasi folyamatot befolyasolhato
valtozok orszagonként eltérd szignifikans eredményeket mutattak a szaknyelvtanulasi
motivacio  vetiiletében részhipotézisiink 1is beigazolddott, ugyanis vizsgalati
eredményeink kozott talalunk olyanokat, amelyek csak az egyik orszégra, illetve csak
kettd vagy mindharom orszag fokomponenseire jellemz6 szignifikans eredményekhez
vezetett.

A szaknyelvtanulasi motivacio leird statisztikai elemzése soran az ,,Azért tanulok
szaknyelvet, mert az ilyen jellegli tudas jol johet majd a jovében.” éllitasra kaptuk a
legmagasabb atlagot mindharom orszag esetében, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a hallgatok nagyon fontosnak tartjdk a szaknyelvtanulast, latjak a jovobeli hasznat, tehat,
fontos szerepe €s helye van a szaknyelvtanuldsnak a fels6fokt tanulmanyaikban. Tovabba
azt is megallapitottuk, hogy itt megjelenik disszertacionk elméleti fejezetében ,,masodik
nyelvi motivaciés én-rendszer” ként targyalt szemlélet, ahol esetlinkben az idealis nyelvi
én azokat az elképzeléseket és vagyakat oleli fel, amelyeket az idegennyelvet-tanulo
feltétlen szeretne elérni a jovOben. Esetiinkben az egyik ilyen vagy annak felismerése,
hogy a szaknyelvtudasra sziiksége lehet majd a hallgatoknak a jovében, és ez igen erds
szaknyelvtanuldsi motivaciot jelent szamukra.

A fokomponensek szociodemografiai  valtozok  bevondsaval  torténd
Osszefiiggéseinek feltarasa soran a nemek esetében csak a magyarorszagi adatoknal a
»szakmai jovo” és a ,.kiils6” motivacio fokomponenseknél allapitottunk meg szignifikans
kiilonbséget.

Bebizonyitottuk, hogy ha a sziiloék beszélnek idegen nyelveket, az jelentds
hatdssal van a hallgatok szaknyelvtanuldsi motivaciojara mindharom orszagban, s

tobbvaltozos statisztikai elemzésiink szignifikéns kiilonbségeket tart fel mindkét sziild
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esetében. A magyarorszagi hallgatok sziileinek idegennyelv-tudasa esetében a , kiilfo1d”
¢s a ,kiils6” motivacio fokomponenseknél, a szlovakiai hallgaték sziileinek
nyelvismeretét tekintve csak a ,kiilfold”, a romaniai hallgatok sziilei esetében pedig a
»Szakmai jove” és teljesitmény” motivacio fokomponenseknél volt szignifikans
kiilonbség.

tanult-e kiilf6ldon vagy nem, csak a szlovékiai hallgatok esetében eredményezett jelentds
eltérést a ,,kiilfold” motivacié fékomponensnél.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen hatassal van a hallgatok
szaknyelvtanuldsi motivaciojara az, hogy dolgoznak-e tanulméanyaik mellett, de csak a
romaniai hallgatok , kiilfold” és a ,,szakmai jov0” fOkomponenseinél tudtunk kimutatni
szignifikans eltérést.

Az a kérdésiink, amely arra kérdezett rd, hogy amennyiben a hallgatok dolgoznak
tanulmanyaik mellett, hasznaljdk-e nyelvtuddsukat, a szlovakiai ,,szakmai jov6” és
,.kllfold”, a romaniai ,,szakmai jovo” €s ,teljesitmény” szaknyelvtanuldsi motivacio
fokomponensek Osszefiiggésében tart fel szignifikans eltéréseket.

A csalddban gazdasagi végzettséggel rendelkezé személy fékomponenseinkre
mért hatasat vizsgalva csak a romaniai szakmai ,,jové” fékomponensnél tudtuk kimutatni
jelentds eltérést.

A csaldd anyagi hatterére rakérdezO kérdésiink a magyarorszagi €s romaniai
»szakmai jové”, valamint a romdniai ,teljesitmény” motivacié fékomponenseknél
mutatott szignifikans eltérést.

Vizsgaltuk azt is, hogy befolyasolja e szignifikdnsan a szaknyelvtanulasi
motivaciot az, hogy jar-e a hallgatod kiilondrakra. A szlovakiai hallgatok esetében ,,a
kiilfold”, a roméniai hallgatoknal pedig a ,kiilfold”, a ,kiils6”, és a ,teljesitmény”
szaknyelvtanuldsi motivacio fékomponenseknél allapitottunk meg szignifikans eltérést.

Az a valtozonk, amely arra kérdezett ra, hogy a szaknyelvtanuldssal jobb pozicio
¢€s magasabb fizetés érhetd-e el, mindharom orszag esetében szignifikans kiilonbségeket
mutatott a motivacioé fokomponensek vetiiletében. A magyarorszagi adatoknal a ,,szakmai
jove” és a ,teljesitmény”, a szlovéakiai adatokndl a ,,szakmai jové” és ,kiilfold”, a
romdniai adatokndl pedig a ,kilfold” és ,kiils6” motivacio fékomponensekkel

Osszefiiggésben volt kimutathat6 szignifikans eltérés.
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A tobbértékli valtozoink és a szaknyelvtanuldsi motivacido fékomponenseink
kozotti szignifikans kapcesolatok feltdrasara egy tényezOs varianciaanalizist és Tukey
poszt-hoc tesztet alkalmaztunk.

A telepiiléstipusndl mindhdrom orszagnal szignifikdns eredményeket tudtunk
megallapitani a , kiilfold” motivacié fékomponensiinknél.

Az édesanyak iskolai végzettsége esetében a magyarorszagi ,.kiilfold”, a
szlovakiai és romaniai ,,szakmai j6v6”, a szlovakiai ,teljesitmény” és a romaniai ,,kiils6”
motivacid fokomponenseknél tudtunk megallapitani szignifikans kiilonbségeket. Az
¢desapak iskolai végzettségénél a magyarorszagi és romaniai ,kiilsd, a szlovéakiai és
romdniai ,,szakmai jové”, valamint a romadniai ,teljesitmény”’ motivacios
fokomponenseknél volt jelentds eltérés.

Az a kérdésiink, hogy a munkaadok tébbnyire a nyelvvizsga bizonyitvanyt, a
valddi nyelvtudast vagy mindkett6t nézik, a magyarorszagi és szlovakiai ,,szakmai jovo”,
valamint a magyarorszagi ,,teljesitmény” fokomponenseknél eredményezett szignifikans
kiilonbségeket.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy szdmos esetben a szignifikans
kiilonbségeket tekintve a vizsgalt orszagok kiilonboznek egymdstél. Osszesen hat,
ugyanazon kérdésnél allapitottunk meg szignifikans kiilonbségeket a szaknyelvtanulasi
motivacid fokomponensek ¢és a vizsgalatba bevont hattérvaltozok vetiiletében. A
fokomponensek szintjén, a szomszédos orszagok inkabb hasonlitanak, mint kiilonb6éznek
egymastol a szaknyelvtanulasi motivaciot tekintve. A vizsgalatba bevont hattérvaltozok
¢s szaknyelvtanulasi motivacié fékomponensek kozotti szignifikdns dsszefliggés iranyat
¢s szamat figyelembe véve az egymashoz leginkabb hasonlitd orszag: Magyarorszag és
Szlovékia.

Az értekezésben vizsgaltuk a gazdasagi szaknyelvet tanulok szaknyelvoktatassal
kapcsolatos elégedettségét is. Az altalunk létrehozott szaknyelvoktatasi kornyezet
értékelési modelliink és az idetartozd szakirodalom alapjan feldllitott masodik
hipotézisiinket, mely azt feltételezi, hogy a modelliinkben szerepld végrehajtasi, technikai
¢és tanulasi kornyezeti tényezok mindharom orszagban hasonl6 képet mutatnak, el kellett
vetniink, ugyanis az elvégzett leird és tobbvaltozos statisztikai vizsgalatok a vizsgalt
orszagok szaknyelvoktatdsi hallgatoi elégedettségével kapcsolatban, szamos szignifikans
eredményhez vezettek.

A végrehajtasi kornyezet szaknyelvoktatok felkésziiltségével, munkajaval

kapcsolatos elégedettségi mutatoéi azt igazoljak, hogy a romadniai szaknyelvoktatok
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felkésziiltsége, munkaja a hallgatok megitélése alapjan szignifikansan jobb, mint a
magyarorszagi €s szlovakiai szaknyelvoktatoké.

A hallgatok a sajat nyelvi készségeik fejlodésével inkabb elégedettek, mint nem,
mivel a Likert skala értékei mindhdrom orszag atlaga esetében meghaladtdk az
osztalykozepet. A szlovékiai hallgatok a sajat nyelvi készségiik fejlodésével vald
elégedettségrol megallapitottuk, hogy a magyarorszagi ¢€s romaniai hallgatok
elégedettebbek a szlovakiai hallgatokkal szemben.

A fentiek alapjan a hallgatok a végrehajtasi kornyezet értekelési mutatoival
elégedettek (2a) részhipotézisiinket elfogadtuk.

A hallgatok a gazdasagi szaknyelvi képzés technikai kornyezet feltételivel nagyon
elégedettek (2b) részhipotézisiinket el kellett vetniink, ugyanis a technikai kdrnyezetet
vizsgalo valtozoink atlagai inkabb a Likert skéla osztalykozepe felé kozelitettek és ez
nem tiikr6z nagy elégedettséget.

A technikai kornyezet mindharom értékelési mutatdja (elégedettség a
tanteremmel, elégedettség a technikai felszereltséggel, elégedettség az internettel) azt
tiikkr6zi, hogy a szaknyelvoktatas technikai feltételeivel a szlovakiai hallgatokhoz képest
a magyarorszagi ¢s romaniai hallgatok szignifikdnsan elégedettebbek.

A gazdasagi szaknyelvi kurzusok tanulasi kornyezet értékelési mutatoi mindhdarom
orszagban megfelelnek a hallgatok elvardasainak (2c) részhipotézisiinket el kellett
vetniink, mivel a szlovékiai hallgatok véleménye alapjan a szaknyelvi 6rdk szama nem
megfeleld. Ezt a megallapitdsunkat a kvalitativ kutatdsunk interjielemzései is
alatamasztjak, ugyanis a megkérdezett szlovadkiai és romaniai szaknyelvoktatok
egyértelmiien a szaknyelvi 6rak szdmanak novelése mellett foglaltak allast.

A tananyagot tekintve legelégedettebbek a romaniai hallgatok, az Oraszam
mennyiségét a legmegfelelobbnek a magyarorszagi hallgatok tartjdk, a kurzus
teljesitésének nehézségével valo elégedettség pedig egyforma mindhdrom orszagban.

A héarom orszag szaknyelvoktatasi kornyezet elégedettségi mutatdival végzett
statisztikai elemzéseibOl azt allapitottuk meg, hogy Magyarorszag ¢és Romadnia
hallgatoinak a gazdasagi szaknyelvoktatassal kapcsolatos elégedettsége nagymértékben
hasonlit egymashoz, a szlovékiai hallgatdi elégedettség pedig szamos esetben eltér a
magyarorszagi és romaniai elégedettségtdl. Kovetkezésképpen, a fenti megallapitasok
alapjan a masodik hipotézisiink elvetése jogos, ugyanis a feltart szignifikans kiilonbségek
a gazdasagi szaknyelvoktatasi kornyezet értékelési modelliinkben szerepld végrehajtasi,

technikai és tanulasi kdrnyezeti tényezOok orszagonként eltérnek.
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Kutatasunk harmadik hipotézisét, mely azt feltételezte, hogy a vizsgalt hazai és
kiilfoldi felsdoktatdsi intézményekben a gazdasagi szaknyelvi képzés egyértelmiien
lehatarolhato tartalmi és modszertani feltételekkel valésul meg, el kellett utasitanunk,
mivel harmadik hipotézisiink mind a négy részhipotézisét elvetettiik, Az orszagok
paronkénti Osszehasonlitasa sordan 11 esetben dallapitottunk meg szignifikans
kiilonbségeket az orszagok kozott, amely szintén azt bizonyitja, hogy a gazdasagi
szaknyelvi képzésre nem igaz, hogy egyértelmiien behatdrolhat6 tartalmi és modszertani
feltételekkel valosul meg.

A gazdasdgi szaknyelvoktatds tartalméaval kapcsolatos harmadik hipotézisiink
négy részhipotézisének vizsgalata soran nem paraméteres leir6 statisztikai elemzéseket
(kereszttabla, Kruskal-Wallis proba) végeztiink. Az orszagok kozotti szdzalékos
kimutatasokbol nem megallapithatdo kiilonbségek ¢és hasonlosdgok — feltdrdsara a
kereszttablas elemzéseknél a korrigalt maradékokat is vizsgaltuk.

Megallapitottuk, hogy a beszédkészség és a hallasértés azok a készségek,
amelyekre a gazdasagi szaknyelvet tanit6 tanaroknak nagyobb hangsulyt kellene fektetni,
ellenben az iraskészségre, olvasaskészségre, forditaskészségre a hallgatok tobbsége
szerint nem kellene nagyobb hangsulyt fektetni. Az els6 részhipotézisiinket el kellett
vetnilink, ugyanis a korrigalt maradék értékkel szamitva, az orszdgok szignifikansan
kiilonboznek  egymastol a  kiilonboz6d  készségek  megitélését  tekintve.
Kovetkeztetésképpen, a készségekre helyezett hangstly megitélése szempontjabol
leginkdbb Romania kiilonbozik a masik két orszagtol.

A masodik részhipotézisiinket, amely azt feltételezte, hogy a gazdasagi szaknyelvi
ordkon végzett feladatok fontossaganak megitélésében és az orakra készitendo
feladatokban nincs kiilonbség az orszagok kozott (3b) el kellett vetniink. A hét
tevékenység koziil a legfontosabbnak a hallgatok az 0sszes orszagot tekintve a szdbeli
kozlések meghallgatasat és megértését tekintették, melyet fontossadgi sorrendben a
szakmabeliekkel folytatott beszélgetés kovetett.

A szakmai anyagok olvasésat a romaniai hallgatok tartottdk a legfontosabbnak, és
szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romania és Szlovékia, valamint Romania és
Magyarorszag kozott.

A szobeli kozlések meghallgatasat és megértését mindharom orszagban nagyon
fontosnak itélték meg a hallgatok, melyet szintén a roméaniai hallgatok tartottak a
legfontosabbnak, és jelentOs eltérésre mutattunk rd Romania és Szlovakia, valamint

Romaénia és Magyarorszag kdzott
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A szakmabeliekkel folytatott beszélgetést a szlovakiai hallgatok itélték meg a
legfontosabbnak ¢és szignifikdns kiilonbséget allapitottunk meg Szlovakia ¢és
Magyarorszag, valamint Romania ¢s Magyarorszag kozott.

A megbeszéléseken vald részvétel jelentdségét mindharom orszagban ugy latjak
a hallgatok, hogy az meglehetdsen Iényeges. Jelentds eltérést tapasztaltunk Romania és
Szlovékia, valamint Romania és Magyarorszag kozott.

A prezentacidk tartasdt a romaniai hallgatok tartottak a legfontosabbnak, és
szignifikans kiilonbséget mutattunk ki Romania és Magyarorszag, valamint Roméania és
Szlovakia kozott.

A levelezés bonyolitdsdnak fontossagat mindhdrom orszdgban ugy latjdk a
hallgatok, hogy az meglehetdsen fontos, és jelentOs eltérést latunk Magyarorszag és
Szlovakia kozott.

A szakmai jellegli irott dokumentumok létrehozésanak a gyakorlatat szintén
meglehetdsen hasznosnak tartottdk mind a harom orszagban és szignifikans kiilonbséget
kaptunk Romania és Szlovékia, valamint Magyarorszag és Szlovakia kozott.

Az elvégzett post hoc orszagok paronkénti Osszehasonlitasanak vizsgélata
bebizonyitotta, hogy szignifikans kiilonbség van az orszdgok kozott, s mind a hét vizsgalt
valtoz6 (tevékenység) esetében kiilonbséget talaltunk azzal kapcsolatban, ahogy a
hallgatok kiilonbozo feladatok megitélésének a fontossagat latjak. A harom orszagot
tekintve a legtobb, konkrétan 6t szignifikans kiillonbséget Romania-Szlovakia (szakmai
anyagok olvasasa, szobeli kozlések hallgatisa és megértése, megbeszéléseken valod
részvétel, prezentaciok tartdsa, szakmai jellegli irott dokumentumok létrehozésa),
valamint szintén 6t kiilonbséget Romania-Magyarorszag (szakmai anyagok olvasasa,
szobeli kozlések hallgatasa és megértése, szakmabeliekkel folytatott beszélgetés,
megbeszéléseken valo részvétel, prezentaciok tartasa) kozott mértilkk. A Magyarorszag
¢s Szlovakia kozott mért szignifikans kiilonbségek szama csak harom (szakmabeliekkel
folytatott beszélgetés, iizleti levelezés, szakmai jellegili irott dokumentumok létrehozasa).
Végso kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a gazdasagi szaknyelvi 6érakon végzett
tevékenységek fontossaganak megitélését tekintve, leginkabb Magyarorszag €s Szlovakia
hasonlitanak egymdashoz, a leginkdbb pedig Romania kiilonbozik a masik két orszagtol a
hallgaték véleménye alapjan a gazdasdgi szaknyelvi 6rdkon végzett tevékenységek
fontossaganak megitélésében.

A gazdasagi szaknyelvi oOrdkra készitendé feladatokat tekintve szamos

szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg a vizsgalt harom orszag kozott.
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A magyarorszagi adatoknal szignifikans eltérést a masik két orszaghoz képest nem
tudtunk megallapitani, azonban a szlovakiai (blogok, podcastok) €s a romaniai (projektek,
wikik) adatoknal két-két esetben mértiink szignifikans kiilonbséget. A leggyakrabban
készitett hataridés beadandok esetében nem volt szignifikans kiilonbség az orszagok
kozott.

A harmadik részhipotézisiink vizsgéalata soran megallapitottuk, hogy a hallgatok
leginkdbb szaknyelvkonyvekbdl tanulnak a tanorakon, €s az lizleti €letben hasznalt
realidk hasznalata nagyon csekély. Ha az orszagokat 6sszességében, illetve kiilon-kiilon
tekintjiik, mindenhol azt latjuk, hogy a projektor hasznalat all az elsé helyen. A
legkevésbé hasznalt informéciés kommunikacids technologiai eszkoéz a tanuldi
szavazorendszer volt.

A fentiek alapjan harmadik részhipotézisiinket, ,, 4 vizsgalt orszagokban a
gazdasagi szaknyelvet tanulo hallgatok a szaknyelvi ordkon foleg online tananyagokat,
feliileteket haszndlnak és nagyon elterjedt a modern IKT eszkézok haszndlata”(3c), el
kellett vetniink, mert ez az 4llitds egyaltalan nem igaz. Mind a tananyagokat (egyetemi
nyomtatott jegyzet, tandroktol kapott fénymadsolt anyagok, eldadasokrol készitett sajat
jegyzet), mind az IKT eszkozoket (laptop, projektor, fénymdsold, interaktiv tabla)
tekintve, a legtdbb szignifikans eltérést Romaénia és a masik két orszdg (Magyarorszag,
Szlovakia) kozott mértiik, tehat végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a tananyag és
az IKT eszkozok hasznalata esetében a romaniai hallgatok megitélése kiillonbozik
leginkdbb a magyarorszagi ¢és a szlovékiai hallgatokétol. A tananyaghoz k6tddo feladatok
elvégzését tekintve megallapitottuk, hogy a weboldal alkalmazasok készitése egyaltalan
nem gyakori a gazdasagi szaknyelvi kurzusokon. A leggyakrabban készitett hataridds
beadandok esetében nem volt szignifikans kiilonbség az orszagok kozott.

Kovetkez6 vizsgalatunkkal kapcsolatban megallapitottuk, hogy a B2 kozépfoku,
illetve a B1 alapfoku szintli nyelvtudds mar nem elegendd ahhoz, hogy az iizleti életben,
a szakteriilet oktatasaban alapvetdé kommunikécios tevékenységeket lehessen végezni, és
ezt a hallgatok nagyon jol 1atjak.

Az Osszes orszag szazalékos aranyat tekintve a hallgatoi vélemények szerint a
legmagasabb szintli (C2- anyanyelvi szintll) nyelvtudés a szakteriilet oktatdsdhoz kell,
valamint C1- fels6foka nyelvi tudasra lenne az elvaras a szakmai anyagok olvasasdhoz,
a szobeli kozlések meghallgatisahoz, az iigyfelekkel torténd beszélgetéshez, a
szakmabeliekkel torténd beszélgetéshez, a megbeszéléseken valo részvételhez és a

prezentaciok tartdsdhoz.
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A szakmai anyagok olvasasa esetében az orszagok paronkénti dsszehasonlitasa
soran szignifikéns kiillonbséget allapitottunk meg Szlovakia és Magyarorszag valamint
Romania és Magyarorszag rangatlaga kozott.

A szobeli kozlések meghallgatasa és megértése esetében jelentds eltérést mértiink
Romaénia és Szlovakia, valamint Romania és Magyarorszag rangatlaga kozott.

Az tgyfelekkel torténd beszélgetés esetében szintén az orszagok péaronkénti
Osszehasonlitasakor, erds szignifikans kiilonbséget allapitottunk meg Romaénia és
Szlovakia, valamint Magyarorszag ¢s Szlovakia rangatlaga kozott.

A szakmabeliekkel torténd beszélgetés esetében erds szignifikans kiilonbséget
allapitottunk meg Romaénia és Szlovakia, valamint Magyarorszag ¢s Szlovakia
rangatlagai kozott.

A megbeszéléseken valo részvételhez sziikséges és elvart nyelvtudas szintjének
vizsgélata soran jelentds eltérést allapitottunk meg Romania ¢és Szlovakia és Romania és
Magyarorszag rangatlagai kozott.

A prezentaciok tartdsara kapott vizsgalati eredményeinknél az orszagok
paronkénti 6sszehasonlitdsa sordn erds szignifikans eltérést allapitottunk meg Romania
¢s Szlovakia, valamint Roménia és Magyarorszag rangatlaga kozott.

A szakteriilet oktatdsdhoz sziikséges nyelvtudas szintje vizsgéalatakor szignifikans
kiilonbséget az orszagok rangatlagai kozott nem tudtunk megallapitani.

Negyedik részhipotézisiinket a gazdasagi szaknyelvet tanulok véleménye szerint
egy B2 kozépfoku nyelvvizsganak megfelelo nyelvtudas elegendé ahhoz, hogy kiilonbozo
nyelvtudassal Osszefiiggo tevékenységeket tudjanak majd végezni a munkaerdpiacon (3d)
el kellett vetniink, ugyanis a vizsgalatunkbol egyértelmiien kideriil, hogy a hallgatdék a C1
KER nyelvi szintet tartjdk a megfeleld szintnek a munkaerdpiacon végzendd
tevékenységek ellatasara, nem pedig a B2 szintet. Az orszagok paronkénti 6sszehasonlito
vizsgédlata soran négy esetben mértiink szignifikdns kiillonbséget a romaniai és
magyarorszagi, valamint a romaniai és szlovéakiai rangatlagok kozott, harom esetben
pedig, a szlovakiai és magyarorszagi rangatlagok kozott. Kovetkezésképpen, a
nyelvtudassal 0sszefiiggd tevékenységekhez sziikséges nyelvvizsga szint megitélésében
a szlovakiai és a magyarorszagi hallgatok hasonlitanak egymashoz, a romaniai hallgatok
megitélése pedig eltér a masik két orszagtol.

Kutatdsunkban a kongruenciat szem el6tt tartva kvantitativ és kvalitativ
modszerek alkalmazasaval vizsgaltuk a gazdasagi szaknyelvoktatast. Kvantitativ

vizsgélatunk alanyai a Magyarorszdgon, Szlovakidban és Romanidban felsdoktatasi
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intézményekben gazdasagi szaknyelvet tanuld hallgatok, akik online kérddives
megkérdezésen keresztiil mondhattak el véleményliket a gazdasagi szaknyelvoktatasrol.
Mintank csak részben volt reprezentativ, de viszonylag jol tiikkr6zi a vizsgalt sokasagot az
adott orszagokban. Feltar6 kvantitativ vizsgalatunk alkalmaval leird és tobbvaltozos
statisztikai elemzéseket alkalmaztunk hipotéziseink bizonyitdsara.

Kvalitativ kutatdsunkban a méréeszkéz a félig strukturalt online interji volt.
amelynek soran kilenc nyitott kérdésbol allo kérdést tettiink fel a szaknyelvoktatas,
szaknyelvkutatas teriiletén jol ismert szaknyelvoktatoknak a szaknyelvtanulasi
motivacioval, az elégedettséggel, a szaknyelvoktatas tartalmaval, jelenlegi és jovobeli
helyzetével kapcsolatban. Lényeges szempont volt szamunkra, hogy az interjukérdések
szorosan kapcsolddjanak a kutatdsi kérdéseinkhez. Az interjuk elemzésekor arra
torekedtiink, hogy kiemeljiink egy-egy jellemzd, a kvantitativ kutatasi eredményeinket
alatamaszté megallapitast, s ezért a kvalitativ kutatdsokban gyakori ,,in vivo” kodolast
hasznaltuk, az eredményeink egyértelmiibb szemléltetése céljabol.

A kvalitativ és kvantitativ adatok 6sszehasonlitasakor szamos parhuzamot tudtunk
feltdarni a szaknyelvtanarok véleménye kozott, illetve a szaknyelvoktatok és hallgatoi
kutatasi eredmények kozott, tehat az Gsszehasonlitasunk diskurzuskozosségen beliili
(szaknyelvoktatok) és diskurzuskozosségek kozotti (szaknyelvoktatok — hallgatok)
hasonlosagokra és kiilonbségekre fokuszalt.

A szaknyelvoktatokkal végzett interjukbol megtudtuk, hogy gazdasagi szaknyelvi
ismeretekre a hallgatok munkaerdpiacon vald helytallasdhoz nagyon nagy sziikség van,
¢s ezeket a megallapitdsokat kvantitativ kutatdsi eredményeinkkel is ald tudjuk
tamasztani, ugyanis kideriilt, hogy a legtobb hallgato tisztadban van a szaknyelv
jelentdségével és mindez a vizsgalt szaknyelvtanuldsi motivacidban szakmai jovoképként
jelenik meg. Nem kétséges, hogy a hallgatok latjak a szaknyelvtanulasba fektetett munka
majdani munkahelyi kornyezetben megjelend eredményét. A szaknyelvtandrok
interjlielemzése sordn felallitott masik fontos kod a ,,globalis, multinacionalis emberi
tevékenységek”, amely a hallgatok szaknyelvtanulasi motivacidjat vizsgald
eredményekben mindharom orszadg ,kilfold” motivaciés fékomponensénél is
megjelenik. Ismeretes, hogy szdzadunk gazdasagi szaknyelvet tanul6 hallgat6i mobilisak,
nem ragaszkodnak szigoruan a szlik lokéalis munkahelyekhez, tehat szdmukra nem jelent
gondot egy esetleges kiilfoldi multinacionalis vallalatnal vald elhelyezkedés. A
szaknyelvoktatok az interjukban kihangstlyoztdk a magas szintli nyelvtudast, mely a

hallgatok kérddives vizsgalati eredményei alapjan a K6zos Europai Referenciakeret C1,
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illetve C2 munkavégzéshez sziikséges nyelvi szint elérésében tiikkrozddik. Kvantitativ és
kvalitativ kutatasunk tovabbi kozos kutatdsi eredménye a szaknyelvoktatdssal vald
hallgatoi és szaknyelvoktatdi elégedettség. Osszességében mind a hallgatok, mind a
szaknyelvoktatok elégedettek a szaknyelvoktatas feltételeivel, azonban a szaknyelvi
kurzusok heti 6raszaménak a ndvelése, valamint a szaknyelvoktatds minden ciklusra
torténd kiterjesztése fontos 1épés lenne a gazdasagi szaknyelvoktatds mindségének
javitasa érdekében. Tovabbi javaslatként hangzott el az egyetemek ¢€s a vallalatok k6zotti
szorosabb egyiittmiikodés a hallgatok nyelvi, szaknyelvi kompetencidinak fejlesztése
érdekében.

Ugy gondoljuk, hogy ez a kutatds nem ért véget. A jovében célul tiiztik ki a
kutatasunkban vizsgalt orszdgok korének tovabbi bdvitését, mellyel még atfogobb és
reprezentativabb képet kaphatnank a kozép-kelet eurdpai orszagok gazdasagi
szaknyelvoktatasdnak helyzetérdl.

Mindazonaltal ugy véljiikk, hogy jelen dolgozatunk 0jszeriisége és egyedisége
értékes €s eloremutatd eredményeket hozott a szaknyelv-, kiilonds tekintettel a gazdasagi

szaknyelvoktatas tertiletén.
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14. Summary

The main aim of the dissertation was to compare the teaching of language for
business purposes in higher education institutions of three Central and Eastern European
countries (Hungary, Slovakia, Romania). Furthermore, the research aimed to explore the
similarities and differences by analysing the literature background and quantitative and
qualitative research data.

The research examines the conceptual triangle of closely related and
interdependent concepts of motivation, satisfaction, and content. No research has been
conducted in Central and Eastern Europe on the simultaneous quantitative and qualitative
examination of these three fields.

One of the aims was to set up a multivariate statistical model of language for
business purposes learning motivation and examine the model's main components by
different (social) background variables.

Another aim was to set up another model, the evaluation model of the technical
language teaching environment and examine the indicators related to the satisfaction with
the language for business purposes teaching. The content and methodology of teaching
language for business purposes in national and foreign higher education institutions have
also been explored.

In the semi-structured interview analysis, which is part of the qualitative research,
the aim was to get to know the subjective experiences of technical language teachers and
researchers and compare them with the quantitative research results.

The relevance of the research is justified, as there is no doubt that it may be
exciting and instructive for us to learn about other states' practices and make comparisons
with the national situation.

The analysis focused on business and management students in higher education
institutions in Hungary, Slovakia and Romania, and language teachers and researchers
with decades of experience in language teaching.

At the beginning of the dissertation, the relevance of the topic was presented.
Based on the literature review, we scientifically determined the issues to be examined and
clarified the dissertation's research questions.

In the first theoretical chapter of the dissertation, the history of technical language

teaching was reviewed, and then the characteristics, role and significance of comparative
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research were covered. In the theoretical part of the dissertation, we placed technical
language teaching in educational policy discourse, described the linguistic geo-strategy
of Central and Eastern European countries, and then provided a brief insight into the
technical language teaching in Hungary, Romania and Slovakia. In the third chapter, we
examined the theoretical educational aspects of teaching language for business purposes
and presented their concept, interpretation and significance. In a separate subchapter, the
characteristics and actors of the research area were discussed.

In the fourth chapter, technical language learning motivation is presented and
embedded in a theoretical framework.

In the fifth chapter, the conceptual background of student satisfaction was
presented, by focusing on its role in higher education and technical language teaching.

In the last theoretical chapter, we described the didactic factors, methodological
perspectives and methods of technical language teaching, and the role of using ICT tools
in language for business purposes courses.

After reviewing the national and international literature, we presented the
empirical research and formulated the research questions and hypotheses.

The first hypothesis examined the technical language learning motivation and
assumed that identifiable principal components characterize students' technical language
learning motivation in the examined countries. This hypothesis was accepted because we
have created the principal components of technical language learning in all the three
studied countries, suitable for exploring the correlations with background variables. The
principal components of learning a language for business purposes were "professional
future", "abroad", "performance", and "external" language learning motivation. In the
comparative analyses it is one of the similarities we revealed between the countries.

The sub-hypotheses have been verified, as the data from Hungary, Slovakia and
Romania showed significant differences in socio-demographic variables for different
principal components. The other variables, which can influence technical language
learning, also showed statistical significance in the different countries.

In the descriptive statistical analysis of technical language learning motivation the
statement, "I am learning a technical language because this knowledge will come in handy
in the future", had the highest average for all three countries. We can conclude that
students consider technical language learning to be essential and see its future benefits.
Therefore, technical language learning has an important role and place in higher

education. Furthermore, we have also found that the approach discussed as the "second
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linguistic motivational self-system" in the theoretical chapter of the dissertation appears
here, and in our case, the ideal linguistic self embraces the ideas and desires that the
foreign language learner wants to achieve in the future. One such desire is to recognize
that students will need technical language skills in the future, and it is a powerful
motivation for them to learn a language.

In many cases, the countries studied differ significantly. We found significant
differences in the principal components of technical language learning motivation and the
background variables in six questions. At the principal component level, the neighbouring
countries are similar rather than different in technical language motivation. Concerning
the direction and number of the significant correlation between the background variables
and the principal components of technical language learning motivation, the most similar
countries are Hungary and Slovakia.

In the dissertation the satisfaction of learners with technical language teaching
was also examined. Based on our technical language learning environment assessment
model and the relevant literature, the second hypothesis had to be rejected, which assumes
that the implementation-, technical- and learning- environment factors in the model are
similar in all the three countries since the descriptive and multivariate statistical analyses
of the student satisfaction with technical language teaching led to several significant
results.

We have revealed that students are satisfied rather than unsatisfied with the
development of their language skills and are satisfied with the indicators of the
implementation environment; therefore, this sub-hypothesis was accepted.

The sub-hypothesis, which says that students are very satisfied with the technical
environment of teaching language for business purposes, was rejected because the
averages of the variables examining the technical environment were closer to the Likert
scale's class mean, which does not reflect high satisfaction.

All three evaluation indicators of the technical environment (satisfaction with the
classroom, satisfaction with the technical equipment, satisfaction with the Internet) reflect
that Hungarian and Romanian students are significantly more satisfied with the technical
conditions of technical language teaching than Slovak students.

The sub-hypothesis, which says that the learning environment's evaluation
indicators in all the three countries meet the students' expectations, was also rejected
because, according to the students of Slovakia, the number of language classes is

inadequate. This finding is also verified by the interview analysis of the qualitative
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research, as the technical language teachers interviewed in Slovakia and Romania
supported the increase in the number of language classes.

Pertaining to the curriculum, the students in Romania are the most satisfied, the
number of classes is considered appropriate for the students in Hungary, and the
satisfaction with the difficulty of completing the course is the same in all three countries.

From the statistical analyses of the three countries' technical language learning
environment satisfaction indicators, we have concluded that Hungarian and Romanian
student satisfaction with teaching language for business purposes is very similar. In many
cases, the satisfaction of students in Slovakia differs from that of Hungary and Romania.

The third hypothesis of the research, which assumed that teaching language for
business purposes in the national and foreign higher education institutions is implemented
with clearly defined content and methodological conditions, was also rejected. The
significant differences between countries prove that it is not true that teaching language
for business purposes is implemented under clearly defined content and methodological
conditions.

During the analysis of the four sub-hypotheses of the third hypothesis related to
the content of teaching language for business purposes, non-parametric descriptive
statistical analyses were performed. Adjusted residuals were also examined in the cross-
tabulation analyses to reveal the differences and similarities that could not be identified
from the countries' percentage data.

We have found that speaking and listening comprehension should be practised
more intensively, whereas most students would not put more emphasis on writing,
reading, and translation skills. The first sub-hypothesis had to be rejected because,
calculating with the adjusted residuals, the countries differ significantly in assessing
different skills.

The second sub-hypothesis assumed no difference between the countries in
judging the importance of the tasks performed during the technical language courses and
the tasks prepared for the classes. Of the seven activities, students considered listening
and understanding oral speech to be the most important for all countries.

The pairwise post hoc comparisons of the countries showed a significant
difference between the countries, and for all seven variables, we found a difference in the
way students see the importance of different tasks. In terms of assessing the importance

of language for business purposes courses, Hungary and Slovakia are most similar, and
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Romania differs the most from the other two countries regarding the student opinions of
the importance of technical language classes.

Examining the third sub-hypothesis, we concluded that students learn primarily
from language books during the courses, and the use of business realia is rare. If we look
at the countries as a whole or separately, we see that the projector use comes first. The
least frequently used IT equipment is the student voting system.

The third sub-hypothesis, which says that students of economics use mainly online
teaching materials and interfaces during the technical language courses, and the use of
modern ICT tools is widespread, was rejected because this statement is not true at all.
Both in terms of teaching materials (university printed notes, photocopied materials from
teachers, lecture notes) and ICT tools (laptop, projector, photocopier, interactive
whiteboard), the most significant differences are between Romania and the other two
countries (Hungary, Slovakia).

In the subsequent analysis we have found that B2 intermediate and B1 basic
language skills are no longer sufficient to carry out basic communication activities in
business and students of economics are aware of it.

In percentage terms of all countries, students believe that the highest level of
language proficiency (C2) is required to teach specific subject content, and ClI
proficiency is required to read technical materials, listen to speeches, talk to clients, talk
to professionals, participate in discussions, and give presentations.

The fourth sub-hypothesis, which says that in the opinion of students of business
and management, a language proficiency corresponding to a B2 intermediate language
exam is sufficient to carry out various language-related activities in the labour market,
was also rejected. The analysis revealed that students consider the language level C1, and
not B2, to be the appropriate level for performing activities in the labour market.

In the qualitative research, we used semi-structured online interviews. Nine open-
ended questions were asked from well-known technical language teachers about technical
language learning motivation, satisfaction, content and the presence and future of
technical language teaching.

By comparing the qualitative and quantitative data, we have revealed parallelism
between the language teachers' opinions and the research results of technical language
teachers and students, so the comparison shows the similarities and differences within
discourse communities (language teachers) and between discourse communities

(language teachers - students).
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From the interviews with the technical language teachers, we learned that
technical language skills are essential for students to enter the labour market, and we can
verify these findings with the quantitative research results, as it turned out that most
students are aware of the importance of technical language learning and it appears as a
professional vision for them. Another important code set up during the interview analysis
of technical language teachers is "global, multinational human activities", which also
appears in the "foreign" principal component of motivation of all three countries. It is
known that the students of our century are mobile. They do not strictly stick to the local
jobs, so it is not a problem for them to search for a job at a multinational company abroad.

Overall, both students and language teachers were satisfied with technical
language teaching, but increasing the number of classes of language courses per week
and extending the technical language teaching period to all cycles would be essential
measures to improve the quality of teaching language for business purposes. Another
proposal was a closer cooperation between universities and companies to develop

students' general and technical language competencies.
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Melléklet
1. melléklet

Hallgatoi Szaknyelvoktatasi Kérdoiv

Kedves Hallgato!

Az alabbi kérdoiv kitoltésével doktori disszertaciom megirasahoz jarul hozza, melynek
témaja a gazdasagi szaknyelvoktatas helyzete nemzetkozi dsszehasonlitisban. A kérdoiv
kitoltésével hozzajarul adatainak kezeléséhez és feldolgozasahoz. A Kkitdltés névtelen, a
valaszok statisztikai elemzés céljabél lesznek felhasznalva. Nincsenek jo és rossz valaszok,
az adatok elemzéséhez fontos azonban, hogy minden kérdésre valaszoljon. A valaszait a
megfelel6 helyeken x-szel jelolve, illetve rovid valasszal adja meg.

Intézmény és kar:

I. Idegen nyelv hasznalatara vonatkozo kérdések:

1.1. Anyanyelvén kiviil milyen mas idegen nyelveket beszél?

o angol o német o olasz o francia o spanyol o
orosz
o horvat o szerb o lengyel oegyéb:

1.2. Melyik a legmagasabb szintii ALTALANOS nyelvvizsgaja az alabbi nyelvekbél?

A2 —belépé6 szint | B1 - alapfoku B2 - kézépfoku C1 - fels6foku
angol o o o o
német o o o o
francia o o o o
Or'0SZ o o o o
spanyol o o o o
olasz o o o o
lengyel o o o o
egyéb: o o o o
egyéb: o o o) o

1.3. Ahhoz hogy diplomajat a végzés utin atvehesse sziikséges Onnek, hogy legyen
akkreditalt allamilag elismert nyelvvizsgaja?

o Bl(alap) o B2(kozép) o Cl(fels6) foki ALTALANOS nyelvvizsga sziikséges

o Bl(alap) o B2(kozép) o Cl(fels6) foka SZAKMAI nyelvvizsga sziikséges

o NEM SZUKSEGES nyelvvizsga
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Il. Szaknyelvtanulasi motivaciora vonatkozo kérdések:

2.1 Mennyire igazak Onre az alabbi allitasok! (Ertékelje egy 5-0s skalan, ahol 1-egyaltalin
nem igaz, 2-nem igaz, 3-igaz is meg nem is, 4-igaz, 5-teljes mértékben igaz)

1/2(34]5

2.1.1. Azért tanulok szaknyelvet, mert kotelezo. o|lo|o|lo]o
2.1.2. Azért tanulok szaknyelvet, mert szeretem a nyelveket. olo|o|o|o
2.1.3. Azért tanulok szaknyelvet, mert kreditet adnak érte. olo|o|lo|o

2. 1.4. Azért tanulok szaknyelvet, mert majd a szakmamhoz sziikséges | © | o o | o | ©
lesz.

2.1.5. Azért tanulok szaknyelvet, mert Kkiilfoldon szeretnék |o | o [o | o | o
elhelyezkedni.

2.1.6. Azért tanulok szaknyelvet, mert nyelvvizsgat szeretnék tenni. o|lo|o|lo|o

2.1.7. Azért tanulok szaknyelvet, mert a diploma megszerzésének | © | o [o | o | 0O
feltétele.

2.1.8. Azért tanulok szaknyelvet, hogy kommunikilni tudjak o |o |o| o | o
szakmabeli kiilfoldiekkel.

2.1.9. Azért tanulok szaknyelvet, mert a megszerzett tudassal késébb (o | o [0 | o | 0O
jobb poziciora tudok palydzni a munkahelyemen.

2.1.10. Azért tanulok szaknyelvet, mert késébb szakiranyomnak | o |o |o| o | o
megfelelden kiilfoldon szeretnék tovabb tanulni.

2.1.11. Azért tanulok szaknyelvet, hogy kiilfoldi szakmai kérokben | © | 0 [0 | o | O
ismeretségre tegyek szert.

2.1.12. Azért tanulok szaknyelvet, mert segit a szakmam jobb | o |o |o |0 |o©
megismerésében, szakmai tudisom fejlesztésében.

2.1.13. Azért tanulok szaknyelvet, mert a szaknyelvtudisom segithet | © | o [0 | o | 0
abban, hogy késobb jobban éljek.

2.1.14. Azért tanulok szaknyelvet, mert szaknyelvtudassal jobb és | o |o |o | o | o
tehetségesebb hallgaté leszek.

2.1.15. Azért tanulok szaknyelvet, mert ezaltal jobban meg tudom (0 |0 [0 |0 | O
ismerni a célnyelvi orszag szakmai kozosségét és kulturajat.

2.1.16. Azért tanulok szaknyelvet, mert a tobbi hallgaté is tanulja | o |o o | o | o
velem egyiitt.

2.1.17. Azért tanulok szaknyelvet, mert végleg ki szeretnék koltoznia | o | o [o | o | o
célnyelvi orszagba.

2.1.18. Azért tanulok szaknyelvet, mert érdekel. o|lo|o|lo]o
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2.1.19. A szaknyelvi 6rakon szerzett ismeretek hozzajarulnak a tébbi o @
szakmai targy konnyebb megértéséhez.
2.1.20. Fontos szamomra, hogy a tobbiekhez képest jobban teljesitsek o o
a szaknyelvi 6rakon.
2.1.21. Azért tanulok szaknyelvet, mert jo jegyet szeretnék beléle o o
szerezni.
2.1.22. Azért tanulok szaknyelvet, mert az ilyen jellegii tudas jol johet o o
majd a jovében.
2.1.23. Biztos vagyok benne, hogy a szaknyelvet jol el tudom o o
sajatitani.
2.1.24. A szaknyelvtanulas sikerélményt jelent szimomra. o ©
2.1.25. A szaknyelvtanulas teher szamomra. © ©
2.1.26. A szaknyelvtudast nagyra értékeli a tirsadalom. o ©
2.1.27. Remélem, hogy magas szinten sikeriil elsajatitanom a o o
szaknyelvet.
2.1.28. A szaknyelvi ismeretekkel, a szakmaval kapcsolatos hirek o o
konnyebben eljutnak hozzam.

2.2. Milyen gazdasagi szaknyelvet tanul?

angol német francia 0rosz spanyol | olasz Egyéb...

Uzleti o o o o o o o
Pénziigy- o o o o o o o
szamvitel
Turizmus- © © © © © © ©
vendéglatas
Marketing o o o o o o o
Logisztika o o o o o o o
Nemzetkozi o @ o o o o o
kapcsolatok
szaknyelv
Egyéb ....... o o o o o o o

2.3. Heti hany éraban tanul szaknyelvet?
o012 034 o05-6 o 6-naltobb

2.4. Hogyan itéli meg a rendelkezésre all6 szaknyelvi 6raszamot?
o Az 6raszam kevés

o Az draszam megfeleld

o Az 6raszam sok
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2.5. Hany félévben/szemeszterben kell Onnek tanulnia szaknyelvet?
ol o2 03 04 o5 06 o7 o8 9

2.6. Kotelezo6-e a szaknyelvi orak latogatasa?
o Igen © Nem

2.7. Hany kreditet kap a szaknyelvi kurzusokért?
ol 02 03 o4 o5 06 o nem kapok kreditet

2.8. Jar-e kiilon nyelvorakra/magan nyelvorakra az egyetemi szaknyelvi kurzus mellett?
o Igen © Nem

2.9. Anyanyelvi tanar tanitja-e a szaknyelvi csoportot, amelybe jar?
o Igen o Nem

2.10. Mennyire fontos On szerint a szaknyelv a tobbi egyetemen tanult tirgyakhoz képest?
o Fontosabb, mint sok mas targy

o Ugyanolyan fontos, mint a tobbi targy

o Kevésbé fontos, mint a tobbi targy

2.11. On szerint mely idegen nyelvekre lesz sziiksége jovébeli szakmajaban?

o angol o német o olasz o francia o spanyol O 0r0Ssz
© horvat o szerb o lengyel oegyéb:

2.12. Korabban vagy jelenleg kell(ett)- e hasznalni idegen nyelvi tudasat?

o Igen, rendszeresen o Igen, néha o Soha

lll. Szaknyelvoktatas elégedettségével kapcsolatos kérdések:

3.1. Hany hallgato6 van az 6n jelenlegi szaknyelvi csoportjaban?
ol1-5 0 6-10 o11-15 0 16-20 020-nal tobb

3.2. Mennyire elégedett az oktatok felkésziiltségével, szakmai munkajukkal? Ertékelje egy
5-6s skalan, ahol az 5 teljes mértékben elégedett, az 1 egyaltalain nem elégedett értéket
jelenti.

o1l o2 o3 o4 o5

3.3. Mennyire elégedett a képzés targyi feltételeivel? Ertékelje egy 5-os skalan, ahol az 5
teljes mértékben elégedett, az 1 egyaltalan nem elégedett értéket jelenti.

Tanterem: ol o2 o3 o4 o5
Technikai felszereltség: ol o2 o3 o4 o5
Internet: ol 0?2 o3 04 o5

3.4. A megitélése szerint milyen mértékben fejlédnek nyelvi készségei a kurzus soran?
Ertékelje egy 5-6s skalan, ahol az 5-nagy mértékben, az 1-nagyon kicsi mértékben értéket
jelenti.

o1l 0?2 o3 o4 o5

3.5. Hogyan értékeli sajat hozzaallasat a szaknyelvi kurzusokhoz? (1 — gyenge, 5 — erés):
Erdeklédés: o1 o2 o3 o4 o5

Aktivitas: ol 02 o3 o4 o5

A kurzus altal tamasztott kihivasokhoz valé hozzaallas: o1 o2 o3 o4 oS5
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IV. Szaknyelvoktatas tartalmi vonatkozasai:

4.1. Mennyire itéli megfelelonek a tananyagot?(5- teljes mértékben megfeleld, 1-egyaltalan
nem megfeleld)
ol 02 03 04 o5

4.2. On hogyan itéli meg a szaknyelvi kurzusok teljesitésének nehézségét? (5- nehéz
teljesiteni 1- konnysii teljesiteni)
ol 02 03 04 o5

4.3. A szaknyelvi kurzusokon melyik képességek fejlesztésére kellene még nagyobb
hangsulyt fektetni? Itt tobb valaszt is bejelolhet!

o fraskészség o Beszédkészség o Olvasaskészség o Hallas utani szovegértés o
Forditaskészség

4.4. Mibél tanulnak a szaknyelvi 6rakon? Itt tobb valaszt is bejelolhet!
o Egyetemi nyomtatott jegyzet

o Letolthetd online jegyzet

o Tanar altal adott fénymasolt anyagok

o Kiado altal kiadott (szak) nyelvkonyv

o Tanarok el6adasarol készitett sajat jegyzetek

© Online oldalak, e- learning (internetes feliiletek)

o Az lizleti életben hasznalt formanyomtatvanyok, dokumentacios anyagok
o egyéb, éspedig
4.5. Milyen informaciés kommunikaciés technologiai (IT) eszkozoket hasznilnak a
szaknyelvi 6rakon? Itt tobb valaszt is bejelolhet!

o Asztali szamitogép o Laptop o Netbook/tablet o Projektor o Fénymasold
o Interaktiv tabla oTanul6i szavazdrendszer
o Nem hasznalunk informacios technologiai eszkozoket oegyéb,

4.6 A tananyaghoz kothetden az alabbiak koziil melyeket kell késziteni a szaknyelvi kurzus
soran? Itt tobb valaszt is bejelolhet!

o blogok o szocikkek, szoszedetek o podcastok o hataridés beadandok

o projektek o Wikik oegyéb:
4.7. On szerint mennyire fontosak az alabbi szaknyelvre vonatkozo idegen nyelvi
készségek?

Nagyon Meglehetésen Kevésbé Nem fontos
fontos fontos fontos

4.7.1 Szakmai anyagok o o o o
olvasasa
4.7.2 Szobeli kozlések o o o o
meghallgatasa és megértése
4.7.3 Szakmabeliekkel o o o o
torténo beszélgetés
4.7.4 Megbeszéléseken valé o o o o
részvétel
4.7.5 Prezentaciok tartasa o o o o
4.7.6 Uzleti levelezés o o o o
4.7.7 Szakmai jellegii irott o o o o
dokumentumok létrehozasa
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4.8. On szerint milyen szintet kell elérnie az egyes idegen nyelvi készségekben, hogy
sikeresen végezze majd a szakmai munkajat?

C2- C1 - B2 - B1 - Nem
anyanyelvi | felséfoka | kozépfoku | alapfoku | sziikséges
szint szint szint szint
4.8.1. Szakmai o @ o o o
anyagok olvasasa
4.8.2. Szébeli kozlések [ o o o o
meghallgatasa és
megértése
4.8.3. Ugyfelekkel o o o o o
torténé beszélgetés
4.8.4.Szakmabeliekkel o o o e o
torténo beszélgetés
4.8.5.Megbeszéléseken o o o o o
valo részvétel
4.8.6. Prezentaciok o o o e o
tartasa
4.8.7. Szakteriiletének o o o o o
oktatiasa
V. Tarsadalmi jellemzék
5.1. Intézmény éskar:
5.2.Szak:
5.3. Evfolyam: ol 02 03 o4 o5
5.4. Tagozat: o Nappali o Levelez6
5.5. Finanszirozas: o allamilag finanszirozott o koltségtéritéses
5.6. Képzési forma: o Bsc o Msc
5.7. Nem: o N9§ o Férfi
5.8. Sziiletési Eve:
5.9. Az 6n lakéhelye: o tanya o falwkodzség o kisvaros o megyeszékhely o fovaros

5.10. Jart On kiilfoldon iskolaba?
o Igen o Nem

5.11. Dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett?
o Igen o Nem

5.12. Amennyiben dolgozik jelenlegi tanulmanyai mellett, hasznailja-e az idegen

nyelvtudasat a munkaja soran?
o Igen o Nem
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5.13. On szerint a munkaadék tobbnyire a nyelvvizsga bizonyitvanyt vagy a valédi
nyelvtudast nézik egy interju soran?
o csak a bizonyitvanyt nézik o inkabb a nyelvtudast nézik o mindkett6t

5.14. On szerint szaknyelvtudassal jobb pozicié és magasabb fizetés érhetd el?
o Igen © Nem

5.15. Van az On csaladjaban gazdasagi/ iizleti végzettséggel rendelkezé személy?
o Igen o Nem

5.16. Milyen végzettséggel rendelkezik édesanyja/neveléanyja?

o kevesebb, mint 8 osztaly o 8 osztaly o szakképesités érettségi nélkiil o
érettségi
o ¢érettségi +szakképesités o féiskolai/egyetemi diploma © tudomanyos fokozat

5.17. Milyen végzettséggel rendelkezik édesapja/neveléapja?

o kevesebb, mint 8 osztaly o 8 osztaly o szakképesités érettségi nélkiil o
érettségi
o érettségi +szakképesités o foiskolai/egyetemi diploma o tudomanyos fokozat

5.18. Beszél az édesanyja/neveldanyja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
o Igen © Nem

5.19. Beszél az édesapja/nevel6éapja az anyanyelvén kiviil mas idegen nyelvet?
o Igen o Nem

5.20. Hogyan jellemezné csaldadja anyagi helyzetét?

© Mindeniink megvan, jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. nyaralas)

o Mindeniink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak
o Eléfordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni

o Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi kiadasok fedezésére

Koszonom a valaszadast!
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2. melléklet

A kutatas soran hasznalt interju kérdései

A szaknyelvoktatas helyzetének vizsgalata néhany kozép- és kelet-

europai orszag felsooktatasi intézményeinek rendszerében

Interju

2020

Az interju kérdései az alabbi sorrendben

1) Mit gondol a szaknyelvtud4ds mindennapi életben betoltott szerepérdl?

2) Miért érdemes szaknyelvet tanulni?

3) A magyarorszagi/szlovéakiai/romaniai szaknyelvoktatas rendszerérdl és

eredményességérdl mi a véleménye?

4) Mennyire elégedett a szaknyelvoktatas targyi feltételeivel (tanterem, technikai

felszereltség, internet) azon az egyetemen, ahol tanit?

5) On szerint hany szaknyelvi orara van sziikség minimum hetente? Hogyan itéli

meg a rendelkezésre allo szaknyelvi 6raszamot?

6) Mennyire itéli megfelelonek a szaknyelvi érakon hasznalt tananyagot?

7) Szaknyelvoktatasi tevékenysége sordn a tartalom és nyelv- integralt oktatas
szempontjait szem el6tt tartva, milyen ardnyban érvényesiilnek/illetve kellene

hogy érvényesiiljenek a tartalmi és nyelvi elemek a szaknyelvi 6ran?

8) Az oktatasi kormanyzat a szaknyelvoktatasi rendszer reformjan folyamatosan

dolgozik. Ha lehetdsége lenne ajanlést tenni, mi lenne az?

9) Hogyan latja a szaknyelvoktatas jovOjét?
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