—=DERRECEN i =—
Joci IMUnery

Papai —Tarr Agnes [1] : Merre tovabb eurépai biintetéjog?

I. Bevezeté gondolatok

Amikor az 50-es években tanui lehettiink, annak, hogy Eurépaban egy 4j korszak kezdddik el,
mely integrdlja a kontinens néhdny orszdgit, még senki nem gondolta volna, hogy ez a
gazdasagi egyiittmiikodéssel induld szervezddés egy Osszeurdpai szervezetté novi ki magit a
XXI. szazad elejére. Az eredeti célkitlizés gazdasagi egyiittmikodés volt, egy egységes
gazdasagi térség kialakitdsa, ahol biztositott az druk, a személyek, a toke, és a szolgaltatdsok
szabad 4ramldsa. A tagédllamok ezeken a teriileteken lemondtak szuverenitasukrol és
atruhdztdk azt a kozosségi intézményekre. Azzal azonban senki nem szdmolt, hogy egyszer
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Elképzelhetetlennek tiint, hogy a tagédllamok éppen a biintetdjog teriiletén engedjenek majd
belesz6last nemzeti jogrendszeriikbe. A tudomanyos irodalom is azt az alldspontot képviseli,
hogy a biintetdjog fejezi ki a jogdgak koziil a legerdteljesebben egy nemzet torténelmi,
politikai, kulturdlis hagyoményait. [3] Szoktdk ezt igy is emlegetni, mint a biintetdjog kultdra
fliggdségét. Latnunk kell azonban, hogy valéban vannak a biintetéjognak olyan teriiletei,
amelyet a tagdllamok erkolcsi, valldsi, torténeti fejlodése hatdroz meg, de az egész biintetdjog
kultdra fiiggdségérdol nem beszélhetiink. [4]

Az Eurépai Unié biintetdpolitkdjat gyakorlati sziikségszerliség hivta életre. [5] A legtobbet
hangoztatott indok, hogy a személyek szabad &ramldsaval, és a tagdllamok kozotti
hatdrellendrzés megsziintetésével, a blinelkdvetok helyzete is megvaltozott, ha ugy tetszik
konnyebb lett az Eurépan beliili elrejtézés. A biincselekmények 1j dimenzidi jelentek meg,
melyek uj kihivasokat jelentenek a biiniildoz6 szervek szdmara. [6] Ez természetesen
megkivanja a fokozottabb egyiittmiikodést és a kordbbi elavult, alacsony hatékonysagu
bliniigyi egyiittmiikodés dj alapokra fektetését. Meghataroz6 indokként emlithetjiilk még, hogy
az Unid létrejottével kialakultak bizonyos szupranaciondlis jogtargyak, amelyek eddig nem
1éteztek, de mostmar biintetdjogi védelmet igényelnek. [7]

Az eurdpai biintetdjogot tehat praktikussagi szempontok hoztdk létre, azdta sziikségességét,
létjogosultsagat tobben bizonyitottdk. Az azonban még ma is vita targya, hogy meddig
terjedjen az Uni6 biintetd hatalma. A tagéallamok ezen a teriileten még mindig ragaszkodnak
onallésaguk megdrzéséhez, de ennek ellenére bar sokan nem szivesen mondjuk ki, de az Uni6
harmadik pillére is mindinkdbb elmozdul a szupranacionalitds felé. Természetesen ez az
elmozdulds nem zokkendmentes, ugyanis nem tilzok, ha azt mondom, hogy az eurdpai
biintetéjog manapsdg 6rokos csatak szintere. ,,Habord” dul egyrészrdl a tagéllamok és az Uni6
kozott. A tagdllamok nem akarnak engedni, és ezt tobb-kevesebb sikerrel, de nyilvanossagra
is hozzdk. Gondoljunk csak példdul a Birdsdg eldtti biinteto tigyekre, melyben beavatkozdként
vesznek részt, vagy még erdteljesebb és konkrétabb példa a lengyel vagy a német
Alkotmanybirésdg dontései, melyek nyiltan szembe helyezkedtek, és gyakorlatilag



megsemmisitették a belsd jogba dtiiltetett eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatdrozat
vivmanyait. [8]

Ugyanakkor harc ddl magin az Eurdépai Unién beliil is, mégpedig véres kompetencia harc,
hogy melyik Intézmény, milyen jogi format 6ltve hozzon biintetd targykorben jogi aktusokat.
A harcban a Birésag igyekszik eldonteni egyeldre még csak a csatit, de tobbnyire olyan
formdban, hogy a szupranacionalitas felé val6 elmozdulast kell aposztrofalnunk.

Hogy jelenleg hol tart az eurdpai biintetéjog? Ezt prébalom egy rovid kis ,,torténelmi”
bevezetd utan felvazolni, kiragadva csupan kettdt a sarkalatos Birésagi dontések koziil. A két
kerethatdrozattal kapcsolatos dontés bemutatdsat azért tartom indokoltnak, mivel
mindkettében, ha ugy tetszik az eurdpai biintetdjog jovobeli tartd pillérét erdsiti meg a
Birésdg, elvi alapot teremtve, egyrészt az eurdpai biintetjog hatékony megvaldsuldsanak,
masrészt alapot teremtve egy Uj fajta biintetd jogalkotdsnak.

I1. Egy kis ,,torténelem”

A blniligyi egyiittmiikodésre a gazdasigi integricié eredetileg nem terjedt ki, ennek
lehet0ségét a Maastrichti szerz6dés nyitotta meg, mely megteremtette az unié un. harom
pilléres szerkezetét. Az elsO pillérbe a kordbbi kozosségek integrdlodtak (az Eurépai Szén-€s
Acélkozosség, az Eurdpai Atomenergia Kozosség, és az Eurdpai Gazdasagi K6zosség). Ez a
pillér szupranaciondlis szinten milkddik, ami azt jelenti, hogy az unids intézmények a
tagallamokra, illetve azok dllampolgaraira kotelezd jellegi normdkat irhatnak eld, azokban a
targykorokben, melyekben a tagidllamok lemondtak szuverenitdsukrol. A kozosségi jog része
tehat a tagallamok jogrendjének és azt a birdsdgaiknak alkalmazni kell. A kozosségi jog és a
belso jog konfliktusa esetén, az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan egyértelmiien a k6zosségi
jog primétusa érvényesiil. [9] Ehhez képest az uni6 masik két pillére, a Kozos Kiil- és
Biztonsag politika (IL. pillér), valamint a Bel- és Igazsagiigyi Egyiittmiikodés (III. pillér),
megmaradt kormanykozi jellegiinek.

A Maastrichti szerz6dés 1997-ben keriilt mdédositasra, mely jelentds véltozdsokat hozott a
szamunkra most fontos harmadik pillér vonatkozdsaban is. [10] A vizum €s menekiilt politika,
illetve a polgéri ligyekben torténd egylittmiikodés, dtkeriilt az elsd, a kozosségi pillér
kompetencidjaba. A renddrségre €s a biintetd igazsagszolgéltatdsra vonatkozo egylittmikodés
pedig, megmaradt a harmadik pilléren beliil, melynek elnevezése Renddri és Blniigyi
Egyiittmiikodésre véltozott.

Az 4j harmadik pillér célkitlizései kozott szerepelt egy hatékonyabb biinligyi egyiittmiikodés a
tagallamok kozott, a blincselekmények minimum tényélldsi elemeinek a meghatarozdsa, és
harc, tovdbba egységes fellépés a szervezett blinozés ellen. Ezen célok megvaldsitdsahoz
természetesen hatékony jogi eszkozokre is sziikség volt. Ennek alapjan lehetdség van
nemzetkozi egyezmény, kozos allaspont, hatdrozat €s kerethatarozat elfogaddsara. Mivel a
kerethatarozat egy Uj jogi eszkdoz és mivel a gyakorlatban is a legslirlibben eldéfordulo,
érdemes néhany sz6t ejteni réla, anndl is inkabb, mert a Birésdgi dontések kapcsan elsésorban
kerethatdrozat értelmezésével és megsemmisitésével kapcsolatos tigyeket igyekszem gorcsod
ald venni.

A kerethatdrozat a kordbbi kozos fellépés helyett keriilt bevezetésre. ,, Kerethatdrozatokat
fogadhat el (tudni illik a Tandcs egyhangiisdggal) a tagdllamok torvényeinek és rendeleteinek
kozelitése céljdbol. A kerethatdrozatok az elérendé eredmény tekintetében kotelezik a



tagdllamokat, de a megvalositas formdjdat és modjdt a nemzeti hatosdgokra bizzdk. A
kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatdlyuk.” [11]

A tagéllamok joganak egymdshoz val6 kozelitésében, egy uj, hatékonynak tind eszkozként
jelent meg a kerethatdrozat. A definici6 alapjan latjuk, hogy a kerethatdrozat nagyon is
hasonlit a kozosségi pillérben jol ismert irdnyelvhez. Mindkét norma ugyanis, csak az
elérendd cél tekintetében koti a tagéllamokat, de a megvaldsitds eszkozét és modjat maga a
tagdllam valasztja ki. Mindkét norma a tagdllamok jogi és kozigazgatdsi el6irdsainak a
kozelitését hivatott szolgélni. A hasonlé célon és a hasonlé megfogalmazdson kiviil, kdzos
még a két jogi aktusban, hogy kotelezd erdvel birnak és, hogy kozvetett hatdlyuk van, tovabba
a cimzettjei mindig a tagdllamok. Ez azt jelenti, hogy hatarid6 tlizésével, a tagdllamoknak kell
teljesiteni, az altaluk kivalasztott eszkozzel az irdnyelvben és a kerethatarozatban foglaltakat.

Lényegi kiillonbség azonban a két aktus kozott, hogy amennyiben a tagdllam az irdnyelv
implementdldsdra nyitva 4ll6 hatdrid6t elmulasztja, a Bizottsdg meghatarozott feltételek
fennéllasa esetén, a Birésdghoz fordulhat és hivatkozhat a szerzddésszegésre. [12] Addig a
kerethatarozat vonatkozasdban ilyen kikényszeritési mozzanattal nem taldlkozunk. Ez alapjan
azt allapithatjuk meg, hogy szankcié nélkiil maradt a kerethatdrozatban foglaltaknak a
megsértése, ami azt jelenti, hogy elmaradhat a hatékony megvaldsulds, hiszen a tagdllamok
kovetkezmények nélkiil késlekedhetnek a kerethatdrozat jogrendszeriikbe torténd
atiiltetésével.

A kerethatdrozatot a Tandcs fogadja el egyhangu szavazatdval. Szemben a kozosségi joggal,
ahol kizdr6lag a Bizottsdg rendelkezik javaslattételi lehetOséggel, kerethatdrozat
meghozataldra a tagdllamok és a Bizottsdg is tehetnek javaslatot. A Bizottsdg harmadik
pilléren beliili javaslattételi lehetdésége az eredeti elképzelésekhez képest igy is Oridsi
eldrelépés, és ez a tény, hogy a Bizottsag, mint a Kozosség egyik szupranaciondlis szerve
szerepet kap a jogalkotédsi folyamatban, egyértelmiien a kozosségi jelleg erdsodését jelzi a
harmadik pillérben.

Tovébbi kiillonbségként kell megemliteni, hogy az irdnyelv az EK Bir6sdganak koszonhetden
bizonyos esetekben kozvetlen hatdllyal rendelkezik, [13] addig a kerethatdrozat
vonatkozdsdban maga a Szerz6dés zérja ki a kozvetlen hatdly lehet0ségét. Ez azt jelenti, hogy
mig irdnyelv esetén lehetdsége van az dllampolgédrnak, hogy hivatkozzon arra, hogy az dllam
nem teljesitette jogkozelitési kotelezettségét, addig a kerethatdrozat tekintetében a kozvetlen
hatdly teljes egészében kizart. [14]

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy bar a kerethatdrozat az iranyelv mintdjara jott létre, de
hatékonysdgdban joval elmarad mogotte. Mégis ,,a kozdsségi irdnyelv alteregojaként,
rendkiviili lehetoségek rejlenek benne, épp azon a teriilettel kapcsolatban, amely az
eddigiekben a legjobban képes volt ellendllni az integrdcionak- a biintetojog teriiletén.” [15]
Az utébbi néhany évben pedig, tanti lehettiink annak, hogy egyre tobb, mind biintetd anyagi,
mind biintetd eljardsjogot érintd kerethatdrozat latott napvilagot. [16]

Az a tény, hogy ma az Eurdpai Birésag harmadik pillérrel kapcsolatos eseteit kivdanom
ismertetni, szintén egy torténeti fejlodés eredménye. Az Eurdpai Birdsdg eredetileg a
kozosség birdsdga volt. Biintetéjogot érintd dontései is csak mads, a kozosségi jogot érintd
tigyek kapcsan meriiltek fel. Elsdsorban gondolok itt arra, hogy gyakran taldlkoztunk olyan
esettel, amikor a tagdllami biintetd jogalkotds sértette valamely kozOsségi jogi norma
hatékony megvaldsuldsat, mert esetleg a személyek, vagy a szolgdltatdsok szabad



aramldsanak elvébe litk6zott. Ezekben az ligyekben a Bir6sdg vizsgalata mindig kettds irdnyu,
eldszor is vizsgalat targydt képezi, hogy a nemzeti rendelkezés valéban a kozosségi
alapszabadsag valamelyikébe iitkozik-e. Ezt kovetden a Birdsag gorcsd ald veszi, hogy az
adott belsd rendelkezés nem igazolhaté-e kozerkolcs, kozrend, kozbiztonsdg stb. alapjan. A
jogirodalom elsOsorban az un. neutralizacios esetekkel foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy az
Eurépai Birésag dontése a tagéllamra, a biinteté norma félre tételének kotelezettségét irja eld,
vagyis amikor a tagdllami korlatozds nem igazolhatd. [17] Természetesen olyan esetekkel is
taldlkozunk, amikor a tagdllami korldtozds megfeleléen igazolhatd, vagyis jogosan lehet
hivatkozni a kozrend, kozerkolcs stb. védelmére, [18] illetve az is eléfordul, hogy a Birdsig
nem nyilatkozik ebben a targykorben. [19] Ezen esetek részletes ismertetésétdl azonban
ehelyiitt eltekintek. [20]

A harmadik pillérbe tartozé szabdlyok vonatkozdsaban hosszu ideig nem volt helye eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének. A Maastrichti Szerz0dés mar biztositott ugyan
egy korlatozott lehetdséget a Birdsdghoz forduldsra, de ennek értelmében az dllamok a
harmadik pillér tekintetében kizardlag az egyezmények kapcsan fordulhattak a Bir6saghoz.
Azt sem 4ltaldnos érvénnyel tehették, hanem esetileg dontotték el, hogy az altaluk megkotott
Egyezmény vonatkozdsdban mire terjedhet ki a birdsagi hataskor.

Az Amszterdami Szerzddés vivmanyai kozé tartozik, hogy a harmadik pillér tekintetében
jelentés mértékben kiboviilt a Birdsag hataskore. A Szerzddés ugyanis expressis verbis
megteremti a Bir6sdghoz fordulds jogat biintetd iigyekben is. Az Unids Szerzédés 35. cikk (1)
bekezdése értelmében: ,,Az Europai Birosdgnak hatdskore van elozetes dontést hozni a jelen
cimben foglaltak alapjdn hozott kerethatdrozatok és hatdrozatok érvényességérdl, illetve
értelmezésérol, valamint a jelen cimben foglaltak szerint sziiletett megdllapoddsok
értelmezésérol, tovabbd a végrehajtdsukra hozott rendelkezések érvényességérol és
értelmezésérol.”

Ebbdl megéllapithatd, hogy egyediil a kozos alldspontok értelmezése nem kérheté a
Birdsagtol. Ezen jelent0s hataskor boviilés azonban, nem feltétel nélkiili. A tagdllamok
ugyanis egy aldvetési nyilatkozattal ismerhetik el magukra nézve kotelezOnek a Birdsag
hataskorét. [21] Ezt az aldvetési nyilatkozatot vagy a Szerzddés aldirdsakor vagy hatdlyba
1épését kovetden barmikor megtehetik. A tagdllamokon milik annak terjedelme is, hogy mely
nemzeti birdsdgoknak teremtik meg a lehetdséget az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére. Valaszthatnak, hogy valamennyi tagdllami bir6sdg szdméra adott legyen
ez a lehet0ség, vagy csak azon birdsagok privilégiuma, amelyek dontései ellen a nemzeti
jogban madr nincs tovabbi jogorvoslatnak helye. A Szerz6dés azonban nem zdirja ki az
alavetési nyilatkozatot nem tev0 allamokat sem az eldzetes dontéshozatalbdl, abban az
értelemben, hogy fiiggetleniil attél, hogy egy dllam tett-e ilyen nyilatkozatot vagy sem,
irasbeli észrevételeket vagy nyilatkozatokat tehet a Birdsag eldtt folyamatban 1€vo eljardsok
kapcsan. [22]

A Birésagnak ezen kiviill hatdskére van arra, hogy a kerethatdrozatok jogszeriiségét
feliilvizsgdlja, amelyet valamely tagéllam vagy a Bizottsag kezdeményezhet, 1ényeges eljarasi
kovetelmény megsértése, az EUSZ vagy annak alkalmazdsidra vonatkozé barmely jogi
rendelkezés megsértése, illetve hatdskorrel vald visszaélés miatt. A Birdsdg rendezheti
tovabba a tagédllamok kozotti olyan vitdkat, melyek az EUSZ 34. cikk (2) bekezdése alapjan
elfogadott jogi aktus- igy példaul kerethatdrozat- értelmezésére, vagy alkalmazdséra
vonatkozik, amennyiben azt a Tanédcs valamely tagja altali beterjesztést kovetd hat hénapon
beliil, nem tudja eldonteni.



Az Unids Szerzddés azonban azt is meghatarozza, hogy a Bir6sdgnak mire nincs hatdskore a
harmadik pillér tekintetében. Ez alapjan elmondhatd, hogy sem a tagdllamok renddrségei vagy
mas rendfenntartd szervei miikodése jogszerlis€égének és ardnyossdganak vizsgdlatira, sem
pedig arra nem terjed ki a jogosultsaga, hogy megitélje a tagillamok hatdskorébe tartozo, a
jog- és rendfenntartdssal, a belbiztonsaggal kapcsolatos joggyakorlatot.

111 .Az eurdpai biintetdjog egyik sarkalatos pontja, avagy a Pupino - iigy [23]

A rovid torténeti bevezetd utdn a dolgok kozepébe vagva, a Pupino-iigy bemutatdsat tobb
szempontbdl is indokoltnak tartottam. Egy a biintetdeljards korében sziiletett kerethatarozat
értelmezését kérte a tagallami birdsag, nevezetesen a 2001/220/1B. kerethatarozat 2. 3. és 8.
cikkének értelmezését. [24] Az itélet jelentOsége egyrészt abban dll, hogy a Birésdg kimondja
a nemzeti jognak a kozosségi joggal Osszhangban all6 értelmezését a biintetdiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén is. Masrészt a tagallamok
ellendlldsi probdlkozésa és felhdborodasa is markansan kirajzolddik jelen dontés kapcsan.

Az alapiigy Olaszorszagban jatszodik, ahol biinteteljaras indult Maria Pupino ellen, akit
egyrészt azzal gyanusitottak, hogy a cselekmény idOpontjdban 6todik életéviiket be nem
toltott novendékei sérelmére 2001. janudr és februar folyamén, tobb izben kovette el ,,a
fegyelmezési eszkozzel valo visszaélés biincselekményét”, amikor rendszeresen megverte,
nyugtaté beaddsaval és szdjuk ragtapasszal vald leragasztasaval fenyegette, és az illemhelyre
val6 kimenetelben megakaddlyozta Oket. Masrészt sulyos testi sértéssel is gyanusitottdk,
mivel egy novendékére iitést gyakorolva, enyhe homloktdji duzzanatot okozott neki.

A probléma a sértettek kihallgatdsaval kapcsolatosan meriilt fel. Az olasz jogban az eljaras két
szakaszra tagolddik, az el6zetes nyomozasra, mely a bizonyitékok Osszegylijtésére koncentral
a nyomozasi biré feliigyelete alatt. Ennek alapjan lehet a nyomozds megsziintetésérol,
eljaras méasodik szakaszat, mely a birésdgi targyalast jelenti. Fdszabdly szerint csak ebben a
szakaszban van helye bizonyitdsnak, a felek kérelmére és a kontradiktorius eljards elvének
betartdsaval. Ez aldl a szabdly al6l azonban vannak torvényben meghatdrozott kivételek,
amikor lehetdség van mdar az elOzetes szakaszban is a nyomozdasi biré 4altali bizonyitds
felvételre. Konkrétan a nemzeti jog ugy rendelkezik, hogy tizenhatodik életéviiket be nem
toltott kiskora sérelmére elkovetett, nemi erkolcs elleni blincselekmények esetén, a bizonyitds
felvétel kordbban, méar a nyomozds sordn elvégezhetd. Ebben az esetben anélkiil, hogy a
targyaldson a tanivallomds megismétlésére sor keriilne, a nyomozati szakban tett vallomas
teljes értékli bizonyitékként felhaszndlhat6. A szabdlyozds elsOdleges célja természetesen, a
sértett kimélete, hogy a targyaldson nagy nyilvdnossdg eldtt ne kelljen vallomadst tenni. [25]

Jelen ligyben az iligyész inditvanyozta az {igy sértettjeinek, konkrétan nyolc gyereknek a
kihallgatasidt mar a tdrgyalds eldtti szakaszban, kiilonleges eljards keretében. Ennek indoka
volt, a gyermekek rendkiviil fiatal kora, valamint, hogy 1€élektani allapotuk elkeriilhetetlen
véaltozdsa, valamint, hogy a pszicholégiai elfojtdsi folyamat miatt nem halaszthatd a
kihallgatds a targyaldsig. M.Pupino az iigyész ezen kihallgatisokra vonatkozd inditvanyat
ellenezte, mivel szerinte ez nem tartozik az olasz torvényekben meghatirozott esetek hatdlya
ald, hiszen ott nemi erkolcs elleni bilincselekményekrdl van sz6 csupan, marpedig jelen
tigyben nemi erkolcs elleni biincselekmény egyaltalan nem tortént.

Az olasz bir6 els6 korben az olasz Alkotmanybirésaghoz fordult, kérelmében a fenti olasz
rendelkezések alkotmédnyossagat €s az unids kerethatdrozatnak valé megfelelését kérddjelezte



meg. Az olasz Alkotmédnybirdsdg azonban csak szigorian az alkotmanyossigi kérdésekrodl
nyilatkozott, a kerethatdrozattal kapcsolatos értelmezést ezzel kikeriilve. [26]

[gy aztin az alapiigyben eljaré birésdgnak nem volt mds vélasztdsa, mint az Eurdpai
Birésaghoz fordulni. Alldspontja szerint ugyanis az olasz torvények alapjan valéban el kell
utasitani az iigyész inditvanyat, de vajon ezen olasz rendelkezések Osszeegyeztethetdek-e a
fent emlitett kerethatdrozat cikkeivel. A 2. cikk eldirja ugyanis, hogy a tagdllamok elismerik a
sértett méltosdgdnak kello tiszteletben tartdsdt, és a sértettek jogait és jogos érdekeit...minden
tagdllam biztositia, hogy a kiilonosen veszélyeztetett sértettek a kiilonleges helyzetiiknek
legmegfelelobb bdndsmodban részesiiljenek. A kerethatarozat 3. cikke arrdl rendelkezik, hogy
minden tagdllam biztositjia a sértett szamdra a meghallgatds és a bizonyitékszolgdltatas
lehetdségét, de ugyanakkor a sértetteket csak a biintetoeljdrds céljainak eléréséhez sziikséges
mértékben hallgatjdk ki. A 8. cikk értelmében: ,,Minden tagdllam biztositja, hogy a kiilonosen
legveszélyeztetettebbek, akiket meg kell védeni a nyilvanos birosdagi tdrgyaldson valo
taniiskodds kovetkezményeitol, jogosultak legyenek a birosdg hatdrozata, alapjan az adott
dllam  jogrendje alapveto elveivel oOsszeegyeztetheto, bdrmely alkalmas eszkoz
igénybevételével, olyan feltételek mellett vallomdst tenni, amelyekkel a fenti cél elérheto.”

Kérdés, hogy az iigyben szerepld kiskoriak tekinthetdek-e az irdnyelv szerinti kiilondsen
veszélyeztetett sértettnek, és, hogy az olasz jogszabalyok nem korldtozzdk-e sziikségteleniil a
kerethatarozat rendelkezéseit, hogy csak a nemi vagy nemi jellegli blincselekmények esetén
adnak lehetdséget a targyaldson kiviili kihallgatdsra?

Az iigy tobb tagéllamot is megmozgatott €s beavatkozoként kifejtették kiilonbozo nézeteiket.
Véleményeik ismertetésére most azért térek ki roviden, hogy lassuk, mennyire ellentétes
allaspontot képviselnek a tagdllamok a Birdsdggal szemben, és, hogy mennyire ragaszkodnak
még mindig a szuverenitdsukhoz biintetd teriileten.

A francia és az olasz kormany mindenekeldtt a feltett kérdés elfogadhatdsagét kérdojelezte
meg, szerintiik ugyanis a Bir6sdg vélasza az alapiigy eldontéséhez nem sziikséges. A francia
kormdany szerint a kérdést eldterjesztd olasz birésag a nemzeti jog helyett, a kerethatdrozat
egyes rendelkezéseit akarja alkalmazni, holott koztudott, hogy az nem rendelkezik kozvetlen
hatdllyal. Tovabba kitlinik, hogy a nemzeti jog kerethatdrozattal Osszhangban valé
értelmezése lehetetlen. Marpedig az unids joggal 0sszhangban val6 értelmezés nem vezethet
contra legem értelmezéshez, sem maganszemély biintetOeljarasbeli helyzetének csupdn a
kerethatdrozat alapjan val6 silyosbodasdhoz, az alapligyben azonban ez torténne. [27]

Az olasz kormdny az irdnyelv és a kerethatdrozat eltérd jogi sajatossdgaira hivta fel a
figyelmet és, hogy a kerethatdrozat nem kotelezi a nemzeti birésdgot a nemzeti jog unids
joggal 6sszhangban val6 értelmezésére.

A svéd korméany és az Egyesiilt Kirdlysdg korménya kifejezetten nem vitatta a kérdés
elfogadhat6sagat, de osztottdk az olasz kormany éllaspontjét, kiillonos tekintettel arra, hogy az
Eurépai Uniordl szol6 szerzddés VI. cime keretében torténd egyiittmiikodés korméanykozi
jellegti.

Osszességében az mondhaté el, hogy a tagillamok véleménye szerint- mégha nem a
legszélsOségesebbeket vessziik figyelembe, miszerint a Birdsdgnak egyéltalin nem kell
foglalkoznia a kérdéssel- a kerethatdrozatnak nincs kodzvetlen hatdlya és az unids jogot nem
lehet, nem kell a nemzeti joggal Osszhangban értelmezni. Igyekeznek hangsilyozni és



koriilbastydzni, hogy a harmadik pillér kormédnykozi jellegli, és ragaszkodnak hozza, hogy a
biintetd teriileteken szuverenitdsukr6l nem mondtak le. Az EK szerz6déstdl eltéréen az
Eurépai Unior6l szolé szerzodés nem tartalmaz az EK 10. cikkben eldirthoz hasonld
kotelezettséget, marpedig a Birdsdg a nemzeti jognak a kozosségi joggal dsszhangban torténd
értelmezését tobbnyire a 10. cikkbdl vezeti le. A tagdllamok tehdt nem hajlanddk a contra
legem értelmezésre €s még csak véletleniil sem fordulhat el6 olyasmi, hogy a nemzeti jog
helyett a kerethatdrozat szabdlyai keriilnének alkalmazésra.

A Birdsagnak eldszor tehat sajat hataskorére vonatkozoéan kellet allast foglalni. Az eldzetes
kérdés elfogadhatésdga tekintetében megdllapitotta, hogy ugyanazok a szabdlyok alapjan
utasithatja vissza az EU. 35. cikk alapjdn feltett kérdésekre a valaszt, mint azt az EK 234. cikk
alapjain megteheti. Eszerint az eldzetes dontéshozatalra -elbterjesztett kérdés iigyre
tartozdsdnak a vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvalé, hogy a
kérdésekkel érintett unids jog értelmezése semmilyen kapcsolatban nem 4ll az alapjogvita
tényeivel, vagy ha a probléma hipotetikus, vagy nem dllnak a Bir6sdg rendelkezésére azok a
tények és jogi koriilmények, melyek a hasznos valaszaddshoz elengedhetetleniil sziikségesek.
[28] Jelen iigyben azonban ezek a koriilmények nem éllnak fenn, igy tehat a Birdsag e feltett
kérdés megvalaszoldsat nem utasithatja el.

Ezek utdn, ami a megvalaszoland6 kérdés lényegi elemét illeti, a Birdsdg szerint az Unids
szerz6dés megalkotdi a szerzddés VI. cimében az EK. Szerzddésben irtakkal azonos hatasu
jogi eszkozok igénybevételének lehetové tételét vélték hasznosnak az Unié céljai
megvaldsitdsdnak hatékony eldsegitése érdekében. A Birdsdg az EU 35. cikken alapuld
hataskorének jelentdségét erdsiti meg az is, hogy barmely tagdllam fiiggetleniil attdl, hogy
tett-e aldvetési nyilatkozatot vagy sem, jogosult fellépni és irdsbeli észrevételeket tenni, a
Birésag eldtt folyamatban 1€vo iigyekben. E hataskort hatékony érvényesiilésétdl fosztanank
meg, ha magdnszemélyek nem lennének jogosultak kerethatdrozatokra hivatkozni a tagallami
birésdgok eldtt az unidés joggal Osszhangban &ll6 értelmezés érdekében. [29] Ezzel
tulajdonképpen nem kevesebbet mond ki a Birésdg, mint azt, hogy a kerethatdrozatra
tagallami birdsag eldtt maganszemély is hivatkozhat az unidkonform értelmezés érdekében.
Tulajdonképpen ezzel szinte egyfajta kozvetett hatdlyat teremti meg a kerethatarozatoknak.

A Birésag érvel tovabba azzal, hogy az Unié szdmara nehéz lenne feladata teljesitése, ha a
jOhiszemi egyiittmiikodés elve nem vonatkozna a biintetd iigyekben torténd egyiittmitkdodésre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids joggal valé 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége,
az Uniordl sz0616 szerz8dés VI. cime keretében elfogadott kerethatarozatokra is vonatkozik. A
Birésag azonban kimondja azt is, hogy a tagéllamok uniékonform értelmezésének két korlatja
van, mégpedig a jogbiztonsag elve, és a visszahato hataly tilalma.

Jelen iigyben eldterjesztett kérdés nem a terhelt blindosségének terjedelmére vonatkozik,
hanem bizonyitasfelvétellel kapcsolatos. Az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezés nem
szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezéséhez, viszont megkoveteli, hogy a nemzeti
birsag a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhaté-e igy a nemzeti jog,
hogy ne vezessen a kerethatarozatban foglaltakkal ellentétes eredményre.

A kerethatdrozat nem hatdrozza meg a veszélyeztetett sértett fogalmat. Az azonban nem
vitathatd, hogy az ligyben szerepld kisgyermekek, tekintettel életkorukra, valamint a
sérelmiikre elkovetet blincselekmény jellegére és kovetkezményeire, a kerethatdrozat fent
idézett rendelkezéseiben eldirt, kiilonleges védelem vonatkozdsdban, megfelelnek e
mindsitésnek. Az alapiigyben irdnyadd szabdlyozds szerint, dltaldban az elézetes nyomozas



sordn tett vallomdst meg kell ismételni a tdrgyaldson, meghatarozott esetekben azonban ettdl
el lehet térni. Ennek fényében a kerethatdrozattal elérni kivant célok tekintetében, a
tagallamoknak biztositani kell, hogy a nemzeti birésdgnak lehetdsége legyen kiillondsen
veszélyeztetett sértett esetén, valamely tagdllam jogdban ismert, eldzetes bizonyitasfelvételi
eljarashoz hasonlé kiilonleges eljards, valamint kiilonleges vallomastételi részletszabalyok
alkalmazdsara, ha ez az eljaras jobban megfelel a sértett helyzetének. [30]

Az Uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd emberi jogokat,
melyet az emberi jogok, és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény
deklardl. Ennek fényében a tisztességes eljardsnak megfeleléen, azt tiszteletben tartva
sziikséges a kerethatdrozatot értelmezni.

Osszegezve elmondhaté, hogy a kerethatdrozat kérdéses cikkeit tgy kell tehdt értelmezni,
hogy a nemzeti bir6sdg szamara biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kiskori gyermekek
részére, tanuvallomdsuk szamukra megfeleld védelmet biztosito részletes szabalyok szerinti,
nyilvanos targyaldson kiviili és azt megel6z6 meglétét engedélyezze.

A dontés fontossdgat abban ldtom, hogy béar kordbbi dontéseknél is el6fordult mar olyan
helyzet, amikor a sajat jogét hattérbe szoritva kellett valamilyen k6zosségi jogi elvet érvényre
juttatni valamely tagdllamnak, [31] ami egyértelmlien elOrevetitette az unidkonform
értelmezést, de a legegyértelmiibben ¢€s legmarkdnsabban ebben a dontésében keriil
deklardldsra immdaron nemcsak a nemzeti jognak a kozosségi joggal valé 0sszhangban torténd
értelmezése, hanem a nemzeti jognak az unié konform értelmezése is.

Az eurdpai birdk célja és dllaspontja az eurdpai biintetéjog jovobeli sorsat illetden
egyértelmiien determindlt. Jelen itélet meghozataldra ugyanis kevés idovel azutan keriilt sor,
hogy a francia és a holland népszavazas egyértelmlien elutasitotta az eurdpai alkotmany
elfogadasat. Az eurdpai alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseit attekintve, egyértelmiien
taldlunk olyan rendelkezéseket, melyek a biintetd teriileten torténd egylittmikodés
hatékonysdganak a novelését célozzdk. A Bir6sidg mondhatni hadat iizen a tagdllamoknak
ezzel az itélettel és analég moddszerrel a kozosségi jogban mér a birdsdgi gyakorlat dltal
kimunkalt és a gyakorlatban alkalmazott alapelvet, nevezetesen a kozOsségi joggal
O0sszhangban all6 értelmezés kotelezettségét, beiilteti az eurdpai biintetdjog teriiletére is,
ezuttal ,,uni6 konform” értelmezés forméjaban. [32]

IV. Kerethatdrozat megsemmisitésére iranyulo eljards [33]

2005. szeptember 15-én, a Le Monde nevezetl francia napilapban ,,a Luxembourgi Birosdg
korldtozza a tagdllamok szuverenitdsdt a biinteto iigyek terén” cimmel jelent meg cikk. [34]
Néhany honappal késébb mar a biintetdjogi folydiratok is hasonlé cimmel cikkeztek. [35]
Nem tdlzok, ha azt mondom, hogy a Birésdg ezzel az itéletével mondhatni forradalmi
helyzetet teremtett. Tobb szempontbdl is egyediildllonak mondhaté6 ez a kerethatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld iigy, mert a Birdsag elég messzire ment hatdskori kérdések
megvélaszoldsa targydban. Bar kordbban tobb hatdrozatidban is hangsilyozta, hogy a
biintetdjog alkotdsa a tagdllamok autondémidja, és bar a biintetdjog kozelitése kifejezetten a
harmadik pillér kompetencidjaba tartozik, most mégis deklardlasra keriill, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos blincselekményekkel szembeni hatékony fellépés
kozosségi szintli szabdlyozast igényel és irdnyelv formdjaban hozandé meg. Ez azt vonja
maga utdn, hogy kozosségi szinten fog sziiletni a tagdllamokra nézve kotelezd jellegii



irdnyelv, ami kozvetleniil a tagdllami biintetdjogot érinti, konkrétabban biintetdjog alkotdsédra
kotelezi az dllamokat.

Ahogy fentebb azt mar emlitettem a harc nemcsak az Unié és a tagdllamok kozott folyik,
hanem magédn az Unidn beliil is un. ,,pillérek harcdnak™ [36] jelenségével taldlkozunk. Az
egyediili kérdés, hogy tartozhat-e a Kozosség kompetencidjaba biintetéjogi jogkozelités?
Vagyis sziilethet-e kdzosségi jogi aktus, biintetd targykorben? Az Un. kompetencia harc Ggy
néz ki, hogy lassan megoldddni latszik. A jogeseten keresztiil nézziik meg, hogy mit is jelent
a kompetencia harc, konkrétan kik kozott zajlik €s mi a tulajdonképpeni tét?

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2003. januar 27-én a Dan Kirdlysdg inditvanydra megalkotta a
2003/80/1B tanécsi kerethatdrozatot, [37] mely a kornyezet biintetdjogi védelmét célozza. A
Tandcs a kerethatdrozat megalkotdsdnak jogalapjaként az Uniérdl szolé szerzddés VI
cimének, kiillonosen a 29. cikkét, a 31. cikk e) pontjat, valamint a 34. cikk (2) bekezdés b)
pontjat jeldlte meg. Ennek megfelelden a kerethatdrozat preambuluméban rogzitésre keriilt,
hogy az Unidt aggasztja, a kornyezettel kapcsolatos bilincselekmények elszaporoddsa és
hatésa, melyek novekvé mértékben terjednek 4t a tagallamok hatdrain is. Eppen ezért ez az
allamok kozos problémdja, mely egységes, hatékony fellépést igényel.

A kerethatdrozat néhdny kornyezetkdrosité szandékos és gondatlan biincselekményt hatiroz
meg, és azok vonatkozdsiban, biintetéjogi szankcié megalkotdsara hivja fel a tagadllamokat. A
szankcidval szemben tdmasztott elvdrds, hogy hatékony, ardnyos és visszatartdé legyen,
beleértve sulyosabb esetekben akar a személyi szabadsdgtdl valé megfosztast, és a kiadatds
alapjdul szolgédlé szankcidkat is. A kerethatarozat ezen kiviil eldirdnyozza, hogy meg kell
teremteni annak a feltételeit is, hogy jogi személy is felel6sségre vonhaté legyen a kérdéses
blincselekmények vonatkozasédban.

A Bizottsag még a kerethatarozat elfogadasa eldtt felhivta a Tandcs kiilonb6zo szervei el6tt a
figyelmet arra, hogy szerinte a helyes jogi alap a jogalkotasra az EK szerzodés 175. cikk (1)
bekezdése lenne, tovabbd, hogy a kerethatarozat helyett, fogadja el a Tandcs, a 2001. marcius
15-én eldterjesztett eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv e cikkre alapitott javaslatit. Az
Eurépai Parlament is osztotta a Bizottsdg alldspontjat a kozosségi hatdskorok terjedelmét
illetéen, és egyben felhivta a Tandcsot, hogy tartézkodjon a kerethatdrozat elfogadasatol,
viszont az irdnyelv tervezet elfogadasat kifejezetten inditvanyozta.

A Tanécs szembeszéllva a Bizottsdg €s a Parlament akaratdval, nem fogadta el az irdnyelv
javaslatot, viszont a kerethatdrozatba beépitett bizonyos az irdnyelvben javasolt lényegi
rendelkezést. A Bizottsag a kerethatdrozatot elfogadé iilés jegyzokonyvéhez egy nyilatkozatot
csatolt, melyben kifejezte, hogy a Tandcs nem jart el helyesen, mert a kerethatdrozat nem
alkalmas jogi eszkéz arra, hogy a tagdllamok szdmdra eldirja a kornyezetkarosito
blincselekmények nemzeti szintii biintetdjogi szankcidinak megalkotaséit. A Bizottsag tovabba
ugy véli, hogy a Ko6zosség rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagdllamokat nemzeti szint
szankciok, adott esetben biintetdjogi szankciok bevezetésére kotelezze, ha az valamely
kozosségi cél eléréséhez sziikséges.

A jegyzOkonyvhoz csatolt nyilatkozatndl azonban a Bizottsdg tovdbb menve, dacolva a
Tandccsal, egy hatdrozott 1épésre szanta el magat €s ugy dontott, hogy a kozte és a Tandcs
kozott fenndlld csatdrozast ideje a Birdsdg elé vinni, ennek fényében kerethatdrozat
megsemmisitését eldirdnyzo keresetet inditott a Tanécs ellen. [38]



A Bizottsdg, ahogy arra mar fentebb utaltam, azzal érvelt, hogy a Tandcs nem helyes jogi
alapot és nem a megfeleld fellépést vélasztotta a kivant cél elérése érdekében. A Bizottsag —
anélkiil, hogy altalanos biintetdjogi hatdskort kovetelne a kozosségi jogalkotonak - ugy véli,
hogy a kozoOsségi jogalkoté hatdskorébe tartozik az EK 175. cikk alapjan a tagallamok
kotelezése a kozosségi kornyezetvédelmi szabdlyozds megsértése esetére vonatkozd
biintetdjogi szankcidk eldirdsa, amennyiben ugy itéli meg, hogy e szabdlyozds hatdsossdganak
biztositasdra ez a sziikséges eszkdz. A nemzeti biintetéjogszabalyok, kiillondsen a biintetdjogi
biintetéssel sujtand6 kornyezetkarosité cselekmények tényallasi elemeinek harmonizacidja, a
kérdéses kozosségi politikdt szolgdld eszkoznek tekintendd. [39] A Bizottsdg véleménye
aldtdmasztdsdra, tobb Birésdgi esetre is hivatkozott. [40] Ervelt tovdbba azzal, hogy a
haldszati vagy a kozlekedési politika korébe tartozé tobb rendelet is a biintetdeljaras inditdsara
kotelezi a tagéllamokat, vagy korlatot szab az dltaluk bevezethetd szankcidknak. [41]

Azt azonban a Bizottsdg sem dllitja, hogy a kerethatdrozat egészét iranyelvként kellett volna
meghozni. Ezen kiviil felvetette az eljardssal valo visszaélés kifogasat is, miszerint
célszertiségi szempontbdl valasztotta a Tandcs a kerethatarozatot, mint jogi eszkozt, mivel az
irdnyelv javaslat elfogaddsdhoz azért nem volt meg a sziikséges tobbség, mert a tagallamok
nagy része nem ismerte el a kozosség jogalkotdsi jogat a kornyezetkarosité blincselekmények
szankcidinak eldirdsa targykorében. A Parlament természetesen a Bizottsdg &allaspontjit
osztotta a vitdban. A Bizottsdg érdeke egy teriilet kozosségiesitése irdant egyértelmiien
magyardzhat6 azzal, hogy ezaltal magaénak tudhatja a kizar6lagos jogalkotdsi kezdeményezés
jogét, uralva ezzel gyakorlatilag minden jogteriiletet, a Tandcsnak csupdn két lehetOséget
hagyva, miszerint vagy elfogadja, vagy elutasitja a Bizottsdg jogalkotdsi kezdeményezését.
[42]

Az ellenérdekii tdbor képviseletében a Tandcs és a beavatkozé dllamok- Hollandia
kivételével- eldadtik, hogy véleményiik szerint a jelenlegi jogi helyzetben, a K6zosség nem
rendelkezik hatdskorrel a kerethatdrozatban irt magatartdsok biintetni rendelésére vald
kotelezésre. Ervelésiikben hivatkoznak arra, hogy a biintetéjog teriiletén a tagdllamok nem
mondtak le szuverenitdsukrol, ezt tamasztja ald, hogy kiilon cim foglalkozik a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel, mely csak az Unidra ruhdz a
biintetdjog teriiletén hatdskort, nevezetesen bizonyos biincselekmények tényéllasi elemeinek
meghatdrozasat, €s az alkalmazandé szankcidkat illetden.

Meggy6z6 okfejtésként a tovabbiakban azzal érvelnek, hogy a Birdsag soha nem kotelezett
tagdllamot biintetd szankciok megalkotasdra. Azt is kifejtik, hogy a Birdsag sem kifejezetten,
sem hallgatélagosan nem hatdrozott ugy, hogy a Kozosségnek barmiféle hataskore is lenne a
tagdllamok biintetd jogszabdlyainak a harmonizaldséara, s6t mindig meghagyta a tagallamok
valasztasi lehetdségét a szankcidk tekintetében. Ezen kiviil minden esetben, amikor a
Bizottsdg a Tandcsnak biintetdjogi kihatdsu kozosségi jogi aktus meghozatalat inditvanyozta,
a Tandcs mindig is kiilonvélasztotta a biintetéjogi részt, €s azt kerethatdrozat formdjaban
hozta meg. A jelen hatdrozat a biintetdjog harmonizéicidjara vonatkozik. Az, hogy a
kornyezetkéarosité blincselekmények lekiizdésére iranyul, dnmagdban még nem alapozhatja
meg a K6zosségi hatdskort. [43]

Ezen hatdrozott és meggy6z0 okfejtéseket kovetden, nem allt konnyl feladat eldtt a Birdsag,
hogy a tagdllamokat ennyire érzékenyen érintd kérdésben dllast foglaljon. Valdjdban a
tagallamokat meglepd kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a kozodsségi
jogalkotét semmi nem akaddlyozhatja meg abban, hogy a biintetdjogi szankcio eszkozéhez
nyuljon, amennyiben azt dllapitja meg, hogy a kornyezet hatékony védelme érdekében ez



lehet az egyediili megfeleld, alkalmas eszkdz. A Birdsdg tehét a Bizottsdgnak adott igazat a
vitdban, olyan messze menve, hogy gyakorlatilag ezzel a kozosségi jogalkotét felruhdzta
azzal, hogy kozvetleniil a tagallamok szdmara kotelezd biintetdjogi rendelkezéseket, illetve a
biintetéjoguk harmonizaciéjat irja eld.

A Birésag érvelését azzal kezdte, hogy feladata az, hogy gondoskodjon, hogy a Tandcs 4ltal a
VI. cim alapjan elfogadott jogi aktusok ne bitoroljdk el az EK Szerz6désben a Kozdsségnek
jutatott hataskort. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a Kozosségi pilléren beliil
meghozhat6 egy dontés, nem fordulhat eld, hogy a kérdést a harmadik pillérre vonatkozé
szabdlyok szerint rendezzék. Megéllapitja, hogy a kornyezet védelme a Kozosség alapvetd
céljainak egyike. [44] A Birdsdg tobb izben utalt arra is, hogy egy jogi aktus jogi alapjat
birésagilag vizsgdlhaté objektiv koriilményekre kell tdmasztani, ilyen lehet az aktus célja és
tartalma. [45] Marpedig a kerethatdrozat preambulumabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a cél kornyezetvédelem. Ami a kerethatdrozat tartalmét illeti, a 2. cikkben listat allit fel
azokrdl a kiilonosen sulyos kornyezetkdrosité cselekményekrdl, amit a tagallamoknak
mindenképp biintetniiik kell. A Tandcs a preambulum bekezdésekbdl tgy tlinik, hogy
egyértelmiien a biintetdjogi szankciét véli elengedhetetlen megolddsnak, mégis a
kerethatdrozat meghagyja a tagallamoknak a vélasztasi lehetdséget, a szankcié megvalasztasat
illetden. Mindebbdl kitlinik, hogy a kerethatarozat 1-7. cikkei f6 targya, ugy céljuk, mint
tartalmuk folytan, a kornyezet védelme, €s e cikkeket az EK 175. cikk alapjan érvényesen el
lehetett volna fogadni. Erre tekintettel a kerethatdrozatot a maga egészében meg kell
semmisiteni.

A Birésag tagéllami biintetéjogra gyakorolt hatdsa megmutatkozott mar korai eseteknél,
amikor dekriminalizacids kotelezettségeket irt el6. Ugyanakkor az asszimilédcié elve kapcsan
taldlkoztunk kriminaliziciés kotelezettséggel, elég, ha példaul az Eurdpai Birdsag elott
elkovetett hamis tanizds, vagy hamis vad biintetni rendelésére gondolunk, melyet a
tagdllamoknak a belsO jog szerinti hatékony védelemben kell részesiteni. Taldlkoztunk olyan
szupranaciondlis jogtargyakkal is, ami a K6zosségek 1étrejottének koszonhette 1€tét, és emiatt
Uj biintetdjogi védelmet igényld jogtirgyként jelentkezett. Azonban a Kozosségi jogalkotdson
beliil olyan normdval, ami kotelezd és kozvetleniill van befolydssal a tagdllami biintetd
jogalkotdsra, még nem igen volt példa. Most azonban ezzel az {télettel maga a Birdsig
hatalmazza fel a kozosségi jogalkot6t arra, hogy amennyiben a kozosségi célok érdekében
sziikséges, nyugodtan fordulhat a biintetdjogi szankcid eszk6zéhez. Mi ez, ha nem a harmadik
pillér egyértelmii szupranacionadlis, ha ugy tetszik a k6zosségi irdnyba valo eltoldsa? [46]

Valgjadban a kompetencia harc itt egy konkrét témara, nevezetesen a kornyezeti biintetdjogra
levetitve dolt el. Ez vajon azt jelenti, hogy a Birdsdg kifejezetten a kozosségi jogalkotd
biintetdé jogalkotdsi kompetencidjat csak és kifejezetten ezen a teriileten ismerné el? Nem
hiszem, hogy ez igy lenne. Véleményem szerint az itélet jelentdsége abban is all, hogy a
Birésdg eme dontésére hivatkozva, barmely teriileten, ami a kozosségi kompetencidba
tartozik, ha egyediili hatékony fellépés a kozosségi cél eléréséhez csak a biintetdjog eszkoze
lehet, a kozosség céljai megvaldsitdsa érdekében nyugodtan lehet majd a biintetéjog
eszkozrendszeréhez fordulni. Erre enged kovetkeztetni az a gondolat, miszerint a biintetdjogot
is egy eszkoznek tekinthetjiilk a ,,magasabb rendi kozosségi célok™ szolgdlatdban. Ezzel a
dontésével véleményem szerint egy nagyot lépett eldre a Birdsdg az eurdpai biintetdjog
alakitdsdban, és végérvényesen kijelolte annak az irdnyat. Karsai Krisztinat idézve: ,,az
Europai Birosdg ezzel a dontésével tovabblokte a Kozosséget a ius puniendi megszerzésének
az utjdn.” [47]



Arra a kérdésre, hogy mindez miért? Azt az egyetlen elfogadhaté valaszt tudjuk adni, hogy,
ahol valéban az EK Szerz6dés keretein belili célkitiizésrol van szo, a kerethatarozathoz
képest a nagyobb hatékonysdgi irdnyelvet kell segitségiil hivni a kozosségi célok
megvaldsitdsa érdekében. Fentebb mar utaltam rd, hogy milyen kiilonbségek vannak
hatékonysagi szempontbdl a két jogi norma kozott, ennek alapjdn az irdnyelv elOnyei a
bizonyos esetekben fenndll6 kozvetlen hatdlyban és a kozvetlen alkalmazhatésdgban
keresendok.

V. A harc folytatodik?

A fenti gondolatmenetemet, miszerint nem csak a kornyezeti biintetdjogra terjed ki a
kozosségi biintetd jogalkotdsi kompetencia, talan egy folyamatban 1évo tigy is ald fogja majd
tdmasztani. A kornyezeti biintetdjogon kiviil vannak mads olyan teriiletek is, ahol nem teljesen
egyértelmii a biintetd szabdlyozds mikéntje. A szellemi tulajdon védelmérdl, és a hajok
tengerszennyezésével kapcsolatosan mar egy-egy irdnyelv és egy-egy kerethatdrozat is
késziiloben volt. SOt az utdbbi teriilethez tartézéan elfogadésra is keriilt 2005. jilius 12-én a
kerethatarozat (2005/667/IB) és 2005. szeptember 7-én az irdnyelv (2005/35/EK) is. Az
eredeti elképzelés az volt, hogy a kordbbi esetet elkeriilendd, a biintetendd magatartdsok korét
a kozosségi jog égisze alatt az irdnyelv fogja rendezni, mig a kerethatdrozat a minimum
szabdlyokat és a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés szabdlyait rogziti majd. Ez az elképzelés
is a Bizottsag azon allaspontjat tiikkrzi, hogy vannak olyan teriiletei a biintetéjognak, amelyek
megkivanjak a kozosségi jogalkotast. Nem képzelhet6 el ugyanis olyan eset, hogy a harmadik
pillér elbitorolja a kozdsség jogalkotdsi kompetencidjat.

A Bizottsdg azonban nem dallt meg ezen a ponton sem. Sokunk meglepetésére, miutin ugy
gondoltuk, hogy a Bizottsdg megelégszik a koztes megoldasokkal, rd kellett jonniink, hogy
megintcsak tovabb Iépett, és immar a jovOben nem tdmogatja a ,,kettds fedelii” megoldasokat,
vagyis, hogy irdnyelv és kerethatdrozat egyiitt, egyidOben szabdlyozzon egy teriiletet. Tortént
ugyanis, hogy a Bizottsag keresetet nyujtott be a Tanécs ellen a 2005/667/IB kerethatarozat
megsemmisitése végett. [48] A jogi indokai nagyon is hasonldoak az eldbb ismertetett
kornyezeti biintetdjogi esethez. SOt magat a Birdsagi dontést is segitségiil hivva, a Bizottsag
véleménye szerint a kérdéses kerethatdrozat 1-10. cikkeiben meghatéarozott intézkedések a
kozos kozlekedési politika hatékonysdganak biztositdsdhoz sziikséges biintetdjogi
intézkedéseknek mindsiilnek, melyeket a 2005/35/EK irdnyelv fejlesztett ki, ezért a Bizottsag
ugy véli, hogy kerethatarozat oszthatatlansdga miatt, annak egésze sérti az EU Szerzddés 47.
cikkét, ezért jogellenes.

Nem lesz ez az iigy sem kisebb hordereji, mint az el6bb emlitett esetek. A tagillamok
elkeseredett harca a biintetd teriileten szuverenitisuk megdrzése targydban mondhatni
folytatodik, mivel jelenleg 21 tagallam, koztiik hazank is beavatkozoként részt vesz a Tanacs
oldaldn. [49] Az ligy még folyamatban van, nem szeretnék ezért meggondolatlan jéslatokba
bocsatkozni, de mindenesetre, amennyiben a Birdsdg megsemmisiti a kerethatdrozatot, az a
Bizottsdg egyértelmii megerdsodését jelenti majd az intézmények kozotti csatarozdsban és
megerdsitést nyer, hogy immaron barmely kérdésben, mely a kozosség kozponti célkitiizéseit
érinti, a tagédllamok szdmdra kotelezd jellegli biintetd targyd jogforrasok sziilethetnek a
Kozosségi pillér keretein beliil.

VI. Zdré gondolatok



»Jelenleg konstatdlhatjuk, hogy az Unionak még nincs szoros értelemben vett sajdt biinteto
torvényhozo szerve-ilyen értelemben nincs unios biintetéjog sem” -aposztofélta ezen
megéllapitasit mintegy néhdny évvel ezelétt Bard Karoly. [50] Ugy tiinik, hogy a fent
ismertettek alapjan, lassan eljutunk oddig, hogy ez a megallapitds idejét multta valik. Tébben
bizonyitottdk mér az eurdpai biintetdjog 1€étét, és maganak a biintetdjogi egyiittmilkddésnek a
sziikségességét egyetlen dllam sem vonja kétségbe, a vita egyediili targya az egyiittmikodés
mikéntje. [51]

Magam részérdl a fenti iigyek tanulsdgaként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar még
nem kertilt sor gyakran a Birsag elott a harmadik pillérrel kapcsolatos dontés meghozataléra,
de a meghozott dontések nagyon is fontosak, magukért beszélnek, és a Birdsag egyre erdsebb
hataskort vindikal a kozosségi jognak €s a kozosségi szerveknek a biintetd tigyek teriiletén. Ez
a bliniigyi egyiittmiikodés szupranacionalizdldsa felé vezeté utat jeldli ki. Es bar elismerjiik a
biintetdjog teriiletén az eurdpaizalddas sziikségességét, mégis a biintetéjogaszok eddig nem
latott erOvel védik a hazai biintet6jogi rendszer sajatossagait. [52]

A Birdsdgnak kiemelkedd szerepe lesz az eurdpai biintetdjog utjdnak a kikdovezésében és a
tagallamokkal valé elfogadtatdsdban, mivel a Bir6ésdg dontései kotelezéek a tagallamok
szamdra. Mondhatni hidba zdrkoéztak el, hogy elismerjék a nemzeti jog unidkonform
értelmezését, hidba 6dzkodnak attdl, hogy a szuvererenitisukbdl egyre tobbet engedjenek, a
Bir6sdg dontéseit kotelesek végrehajtani. A Birdsdg jogesetei pedig, kisebb vagy nagyobb
intenzitassal az unids célkitlizések hatékony megvaldsitdsa érdekében nem ijednek meg annak
deklardldsatol sem, hogy a kozosségi jog teriiletén sziilessen a tagédllamokra kozvetleniil
kotelez6 norma. [53] Egyértelmiien megallapithat6é tovabbd, hogy a nemzeti jogot is az unid
jogaval 0Osszhangban kell értelmezni. Ezt nevezhetjilk kozvetett hatdlynak is, mely
jogértelmezési konstrukciot a Birdsdg az irdnyelvek hatékony megvaldsitdsa érdekében hozta
létre [54] és tgy tlinik, hogy most Kkiterjesztette a kerethatdrozatokra és a biiniligyi
egyiittmiikodésre is.

A kérdés mar tulajdonképpen csak az, hogy milyen intenzitdssal, milyen gyorsan fog ez a
folyamat lezajlani. Annyi bizonyos, hogy a tagdllamok részérél szdmithatunk tovabbi
ellendlldsra, mire végre egyértelmiien elfogadottd valik a tény, hogy az integrici6 a
biintetdjogra is ranyomta bélyegét.
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