A SJE Nemzetkozi Tudomanyos Konferenciaja — Medzinarodna vedecka konferencia UJS
,.Erték, mindség és versenyképesség — a 2. szazad kihivasai — ,,Hodnota, kvalita a konkurencieschopnost’ — vyzvy 2 1. storocia®
Komarom, 2017. szeptember 12—13. — Komarno, 12.-13. september 2017

A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGENEK
JOGALAPJA, JELLEMZOIL, A FELELOSSEG ALOLI
MENTESULES ESETEI

Gyorgy NADAS ?

ABSTRACT

The need to regulate labour law as an independent field of law is considered new and resulted
in leaving the private law roots by giving new content to traditional civil law institutions, such
as liability. The need to differentiate between the employer and employee in relation to liabil-
ity is justified by their hierarchal relationship and thus the employer’s liability in Hungarian
labour law is objective and stricter than that of the employee’s — some even considered the
employer’s liability too strict. Therefore, the new Labour Code which aims to make employ-
ment relationships more flexible by introducing such rules which reflect the private law foun-
dations of the field intended to ease the strictness of the employer’s liability. Nevertheless,
introducing the rules of civil law liability generally applied to parties who are considered
equal, without adapting them to the special features of the employment relationship, rises
questions, such as how the appearance of the ,,unforeseeable” requirement to relieve the em-
ployers of their liability shall be applied in practice and how will it change the relevant case-
law? The aim of the present paper is to discuss these arising questions.
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BEVEZETO

A kartéritési feleldsség, illetve altalaban a feleldsségi szabdlyok megalkotasanéal mindig els6-
sorban azt a célt kell megtalalni, amely miatt a feleldsségi szabalyt megallapitjak, illetve azt
alkalmazasba veszik. A feleldsség rendszere, illetve a feleldsség kérdése a jogfejlodés kezdeti
szakaszaban nem valt el abban az értelemben, amely a mai jogrendszereknek mar sajatja, ne-
vezetesen, hogy kiilon kezelték volna a biintetdjogi, illetve a maganjogi feleldsségi szabalyo-
kat, és eltérd modon keriilt volna sor a szabalyozasra. A munkajogi karfeleldsségi rendszer
éppen a maganjogi beagyazottsaga nyoman nem valaszthato el élesen a polgari jog feleldsségi
rendszerétol. [9]

Torténeti attekintés

Hosszas jogtorténeti fejtegetésekbe nyilvan nem kivanok bocsatkozni, azonban mindenkép-
pen célszerli olyan kiinduldpontot keresniink a feleldsség szabalyozasaban, amelyre azt
mondhatjuk, hogy maig hat6 jelentéséggel bir. Ebben az 6sszefiiggésben mindenképpen cél-
szerll utalni a XII tablas torvényre, amely nagyon egységes, 1ényegre tord €s egyszerli szaba-
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lyozast tartalmazott, nevezetesen ,,ha kart okoztal, téritsd meg”. Ebbdl a szabalybol tobb do-
log kovetkezik. Egyrészt megjelenik az az igény a jogalkotd oldalardl, amely a korabbi jog-
rendszerekben csak elvétve mutathato ki, nevezetesen, hogy a jogrendszer altal alkalmazott
szankcionak nem csak és kizarolag a megtorlas a célja, hanem az, hogy a jogsérelmet szenve-
dett felet valamilyen kompenzacioban részesitsék. Ennek elohirnoke lehet a kompozicio elv
megjelenése, amikor a jogellenes magatartast kifejt6t ugy biintetik, hogy megfeleld vagyoni
ellenértéket kell szolgaltatnia az altala tanusitott jogellenes magatartas kovetkezményeként.
Ebben a rendelkezésben mar megjelenik az az igény az allam, illetve a jogalkotd részérdl,
hogy a jogsérelmet szenvedett felet valamilyen médon kompenzalja az 6t ért sérelemért.

A XII tablas torvény mar tisztdn maganjogias megkozelitésben foglalkozik a kérdéssel, a
vizsgalddasa korébe elsOdlegesen a sérelmet szenvedett felet (a karosultat) helyezi, hiszen
abban az esetben, ha a karosult igazolni tudja, hogy az elszenvedett sérelem ¢és a karokozo
magatartas kozott oksagi kapcsolat all fenn, agy egyértelmiivé teszi a jogszabaly a kartéritési
felelosség bealltat. Nem sziikséges egyéb elemek vizsgélata, nem terjed ki a bizonyitas a vét-
kességre vagy az elharithatatlansagra. Ezt tekinthetjiik tehat az abszolut objektiv feleldsség
kiindul6 pontjanak az eurdpai joggyakorlatban.

Utobb a romai jog valtozasa a justinianusi kodifikacio idejére ett6l az objektiv kartéritési
szemlélettdl, amelynek kozéppontjaban tehat a karosult és az 6t ért sérelem megtéritése all,
elmozdult, és a vizsgalddasok, valamint a bizonyitds kdzéppontjaba a karokozd magatartasa,
illetve a magatartds és a tudattartalom kozti kapcsolat keriilt. Ebben az idészakban jelenik
meg az a szubjektiv felel0sségi rendszer, amely maig hatdan befolyasolta az eurdpai jogi gon-
dolkodast. A szubjektiv feleldsségi rendszerek kozéppontjaba tehat a karokozo vétkességének
vizsgalata keriilt, amellyel azt kivantak elérni, hogy azok az elemek is a bizonyitas korébe —
¢s a kartérités kapcsan a vizsgalddas korébe keriiljenek —, amelyek befolyasolhattdk a karoko-
z6 magatartas kifejtését. Az objektiv és a szubjektiv feleldsségi rendszer a két véglet, hiszen
az abszolut objektiv felel6sséggel éppen szoges ellentétben allo szubjektiv feleldsségi rend-
szerek természetesen eltérd eredményre vezettek a kartéritések kapcsan.

Lényeges kérdés, hogy mi az a funkcid, amelyet a kartéritéshez kapcsolunk, hiszen ez a funk-
ci6 is alapvetden befolyasolja azt, hogy milyen modon érjiik el ezeket a kivant joghatasokat.
A feleldsségi rendszerek alapvetden harom cél érdekében kertlilnek megalkotasra. Ezek a cé-
lok — mindannyian jol ismerjiikk — a reparacio, azaz a munkavallalé védelme, [1] a represszid
¢és a prevencid. Az, hogy ezek koziil melyiknek biztositunk elsdbbséget, melyiket tekintjiik
olyannak, amelynek a tobbihez képest fontosabb és jelentdsebb szerepet tulajdonitunk, min-
den esetben jogalkotoi kérdés.

A nagy eurdpai kodifikacok — gondolunk itt elsdsorban a Code Napoleonra, illetve a BGB-re
— a szubjektiv feleldsségi rendszerbdl indultak és indulnak ki, azzal azonban, hogy ezt a szub-
jektiv feleldsségi rendszert nem azonosithatjuk teljesen a biintetd jogalkotas vétkességi fo-
galmaval, hiszen a magéanjogi feleldsség alapja ezekben a kddexekben a culpa, amely kiilon-
b6z6 fokozatokban jelenhet meg. A jogalkotas azonban azt is felismerte, hogy bizonyos he-
lyezetekben a szubjektiv feleldsség alkalmazéasa olyan méltanytalansagot eredményez a karo-
sult oldalan, amelyet mindenképpen ki kell kiiszobdlni, kiilondsen akkor, ha arra gondolunk,
hogy a kartérités elsddleges szerepe a reparacid

— az, hogy a sérelmet szenvedett félnek a sérelem folytan bekovetkezett hatranyait a jogszaba-
lyokon keresztiil a karokozo kiegyenlitse.

A XVIII-XIX. szazadi ipari-technikai fejlédés is komoly szerepet jatszott abban, hogy a ma-
ganjogi feleldsség rendszerét atgondoljak és megjelenitsenek benne olyan causakat, amelyek a
vétkesseégi feleldsség kereteit meghaladjak. Ezzel jelenik meg ismét az un. objektiv feleldsség
rendszere vagy objektiv feleldsségi forma az eurdpai jogi gondolkodéasban, elséként a porosz
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vasuttorvényben, amely a vaspalyat lizemeltetd tarsasag feleldsségét allapitja meg az az altal
okozott karokért — fliggetleniil attdl, hogy egyébként a kart ténylegesen okozd személy vét-
kessége megallapithatd-e vagy sem. Az objektiv feleldsség rendszere tehat azt jelenti — és
csak azt jelentheti —, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet kifejté személy vagy valla-
lat attol fiiggetleniil lesz felelos a fokozott veszéllyel jarod tevékenységgel Osszefliggésben
keletkezett karért, hogy a tevékenységet ténylegesen kifejté személy feleldssége a vétkességét
figyelembe véve megéllapithato-e vagy sem.

Munkaltatdi karfelelésség a magyar jogban

A magyar jogi gondolkodas eredményeit talan leginkabb az 1928-as maganjogi toérvényjavas-
lat mutatja be, illetve reprezentalja, hiszen ez egy olyan modern kédex volt annak ellenére,
hogy hatalyba soha nem Iépett, amely maig hatéan befolyasolja tobbek kozott a kartéritési
felelosséggel kapcsolatos tudomanyos, illetdleg gyakorlati megkozelitést.

Marton Géza akként kozelit a kartéritéshez, hogy allaspontja szerint a kotelem targyat kitevo
szolgéltatas igen gyakran abban all, hogy az ados koteles a hitelezd vagyondban valamely
esemény, mint karkeletkezteté ok miatt bealld hatranyos kiilonbozetet (kart) megtériteni. [13]
Marton ramutat arra is, hogy a kartérité kotelem keletkezéséhez mindig valamely jogalap
fennforgésa sziikséges, mert e nélkiil a kar azt terheli, akit ér. Eljut mar a maganjogi térvény-
javaslat is addig a pontig, hogy meg kell kiilonboztetniink a szerzodéses karokozast €s a szer-
z6désen kiviili karokozast, hiszen két eltérd causa az, amely meghatdrozza a kartérités szaba-
lyait, illetve meghatarozhatja a kartérités szabalyait.

Ezt az elvi kiilonbségtételt, nevezetesen a deliktudlis €s a kontraktudlis feleldsségre vonatkozo
szabalykiilonbséget az 1959. évi IV. térvény mar nem tartja fenn. Kétségtelen tény, hogy a
régi Ptk. 318. §-a kifejezetten rendelkezik a szerz6déssel okozott karok megtéritésérdl, azon-
ban utal6 szabalyt tartalmaz, amely egyértelmiien a szerzédésen kiviili kartérités szabalyainak
alkalmazasat rendeli ebben a korben is. Ennek miért van jelentdsége? Azért, mert a munkavi-
szonyok 1étesitése mindig szerz6déssel tortént. Igaz ez mar az 1951. évi 7. tvr.-tel kihirdetett
Munka Torvénykonyvére is. Ha pedig elfogadjuk azt a tételt, hogy a szerz8dés kifejezetten
maganjogi jogintézmeény, €s kotelmi jogi jellegli arculattal rendelkezik, 1gy nem mehetiink el
annak a kérdésnek a vizsgalata mellett, hogy miként viselkedik ez a kotelmi jellegli jogvi-
szony, milyen modon szabalyozza, illetve szabdlyozta a jogalkoté a munkaviszonyok lénye-
gét, és mennyire allja meg a helyét az a tétel, hogy a munkavallaldé védelmét manapsag elso-
sorban a munkaszerzddésnek kell biztositania. Mieldtt a munkaltatd kartéritési feleldssegének
konkrét szabdlyaira ratérnénk, ezekre a kérdésekre allaspontom szerint mindenképpen vala-
szolni kell. Eppen azért, amiért Marton Géza is kifejezetten megkiilonbozteti a szerzddéses és
szerz6désen kiviili karokozas szabalyait, és eltéroségiiket hangoztatja. [12]

A munkaviszonyok 6nallo szabalyozasara vonatkozo igény viszonylag Gjkeletiinek mondhato,
hiszen a nagy maganjogi kodifikaciok egységesen taglaljak a szolgélati szerzddést vagy mun-
kaszerzOdést, amely targyalas €s a maganjogi kodexekbe illesztés azt is jelenti, hogy a jogal-
kotoi szandék egyértelmiien az, hogy a munkaviszonyt is a maganjog keretei kozott kelljen
értelmezni, és a magéanjog szabdlyai szerint lehessen elbiralni az esetleges jogellenességeket,
akar a munkaltatd, akar a munkavallalo oldalan jelennek azok meg.

A koréabbi Ptk. tehat a szerzddéses karokozas korében is a Ptk. 339. §-aban megfogalmazott
azon tételt helyezte a feleldsség megallapitasanak kozéppontjaba, amely szerint, aki méasnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Ez a szabaly a Munka Torvény-
konyve hatalyba Iépésekor is iranyadé volt, tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. majd csak két év-
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vel késobb, 2014. marcius 15-én Iépett hatdlyba. Ezzel szemben a Munka Torvénykonyve
hatalyba 1épése 2012. julius 1-je volt.

A jogalkalmazas itt kertiilt el6szor szembe azzal az 0j koncepcioval, amely a maganjogi jogal-
kotasban megjelent, hiszen ekkorra mar ismert volt a Ptk. szdvegtervezetének az a része,
amely a kartéritési szabalyokat ujra definidlta, éles hatarvonalat huzva a szerzddéses ¢€s a
szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésének rendelkezései kozott. A Ptk. a szerzddéses kar-
okozassal kapcsolatosan — egyértelmiien elfogadva a mar altalam is idézett Marton Géza fel-
fogasat — azt hangsulyozta, és hangstilyozza most mar hatalyos szabalyként, hogy szerzddéses
viszonyokban a kartéritési felel0sség objektiv alapt. Egyértelmiien az a cél, hogy a szerzodés-
szego altal okozott karok megtéritése a lehetd legteljesebb kori legyen, és fiiggetlen legyen
attol, hogy a szerzddésszegd félnek a szerzddésszegés felrohatd volt-e vagy sem.

A Ptk. 6:142. §-a akként rendelkezik, hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédéssze-
gést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés iddpontjaban eldre nem lathatd koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertilje vagy a kart elharitsa. Ebb6l a meg-
fogalmazasbol pedig egyértelmli kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a jogalkotoi szdndék a
szerz6dési fegyelem megszilarditasara iranyul. Jol 1athato, hogy a Ptk. nem kiilonbozteti meg
a feleldsségi rendszereket aszerint, hogy melyik szerz6dd fél a kdrokozé. Ez teljesen termé-
szetes is, hiszen a felek a magéanjogi jogviszonyokban egymasnak mellérendeltek, kolcsono-
sen tartoznak egymasnak szolgaltatasokkal, és a szerz6dések alapvetden szinallagmatikusnak
mindstilnek.

Mi a helyzet a munkajogviszonyokkal? Kozhelyszerli, azonban soha nem elégszer hangsu-
lyozhato tény az, hogy a munkaviszonyban a felek nem mellérendeltek, jogaik és kotelezett-
ségeik nem azonosak, €s a szerzddéseket sem tekinthetjiikk — maganjogi értelemben véve leg-
alabbis semmiképpen nem — Szinallagmatikusnak. A munkajogi feleldsségi rendszer éppen
ezért, bar alapvetéen kontraktualis feleldsségi rendszernek mindsiil, [5] mégis jelentds kii-
lonbségeket mutat a magéanjogi feleldsséghez képest, hiszen a munkajogi feleldsségi rendszer
munkaltaté vagy a munkavallalo all, mert — és ezt 1ényeges hangsulyoznunk — a szerzddés-
szegés az, amely megalapozhatja akar a munkavallalo, akar a munkaltato kartéritési felel0ssé-
gét. Miért jelenthetjiik ki ezt ilyen hatarozottan €s elvi éllel? Azért, mert akdr a munkaltatoi
karfeleldsségi causat, akar a munkavallaloi karfeleldsségi causat vizsgaljuk, mindkettdnek
kozponti eleme, hogy a kérokozas idOpontjaban a felek kozott munkaviszony all fenn.

A kartéritési szabalyokon keresztiil természetesen a jogalkotd mindig komoly tizenetet kiild a
jogalkalmazas szamara, milyen prioritasokat hataroz meg, melyek azok az értékek — hiszen a
kartérités szabalyozasa is minden esetben értékvalasztas —, amelyek mentén a jogalkoto a kar-
térités kereteit megvonja; melyek azok a védendd jogtargyak, amelyek kiilonos figyelmet ér-
demelnek a jogalkotoi szandék szerint.

A munkajogi kartéritési felelosség eltérd rendszere a munkajogi jogalkotasnak Magyarorsza-
gon mindenkor része volt. A munkajog 1951-ben tortént 6nallo szabalyozasanak megjelenésé-
tél kezdédden specidlis elvek érvényesiilnek a kartéritési normakban, melyek esetenként hé-
zagosak, de onallosaguk megkérddjelezhetetlen. [11] Elég, ha csak utalunk az 1967. évi IL
torvény 62. §-ara, amely akként rendelkezett, hogy a vallalat a dolgozonak munkaviszony
keretében okozott karért — vétkességére tekintet nélkiil — teljes mértékben felel. Mentesiil a
vallalat a feleldsség alol — mondja a (2) bekezdés —, ha bizonyitja, hogy a kart miikddési korén
kiviil esd elharithatatlan ok vagy kizarélag a karosult elhdrithatatlan magatartasa okozta. En-
nek hidnyaban is mentesiil a kar azon része alol, amelyet a dolgozo vétkes magatartasa idézett
eld. Jol lathato, hogy az 1967. évi Mt. megalkotasakor figyelembe vették azt a 1ényeges ko-
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rilményt, hogy a munkaviszony meghataroz6 lehetdsége alapvetéen a munkaltatd érdekkoré-
ben felmeriild okokra vezethetd vissza. A munkaltatd az, aki meghatdrozza a munkavégzés
feltételeit, meghatarozza a munkavégzés iranyat, a munkaviszonyban teljesitendd kdotelezett-
ségeket. A munkaltato az, aki a munkaviszonyt alapvetden uralja.

Ezt a szemléletet az 1992. julius 1-jén hatalyba Iépett 1992. ¢vi XXII. torvény is toretlen gya-
korlatként emelte at, tartva meg az 1967 ota kialakult gyakorlatot és a jogszabalyok alapjan
kimunkalt itélkezési szemléletet. Kétségtelen tény, hogy ez a szabalyozasi rendszer a munkal-
tatoval szemben nagyon sulyos és — legalabbis tobb ponton azt érzékelhettiik — talan aranyta-
lan terhet is jelent.

Kozeledés a polgari jog felelosségi rendszeréhez

A 2012. évi L. torvény elfogadasat megel6z6 kodifikacios vitakban tobb igény is felmeriilt a
munkajogi szabalyozassal 0sszefliggésben. Az egyik leglényegesebb az volt, hogy kozeliteni
kell a munkaviszony szabalyait a polgari jog, illetve a maganjog szabalytomegéhez, sokkal
nagyobb teret kell engedni a munkaszerzddésnek, biztositani kell a kollektiv megallapodasok
sz¢leskorli megkdtésének lehetdségét, €s a korabbi szabélyozésra jellemzd klaudikalé kogen-
ciat alapvetden fel kell valtani a diszpozitivitas elvével. Ebbe az igénybe jol harmonizéltan
illeszkedett az az elképzelés, amely szerint a kartéritési feleldsség szabalyait is Gjra kell gon-
dolni, mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 karokozasa esetén. Tobb dogmatikai problé-
ma meriilt fel azonban a kartérités ujra gondoldsa kapcsdn, mely dogmatikai kérdéseket
egyebként az elfogadott torvényszoveg, az elfogadott norma sem old fel teljes mértékben.

Az egyik leglényegesebb kiinduldpont lehet a kartéritési feleldsség targyalasa kdrében az Mt.-
nek a 6. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon rendelkezése, mely szerint a munkaszerzo-
dés teljesitése sordn — kivéve, ha torvény eltérd kdvetelményt nem ir eld — agy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ez a megfogalmazas egyértelmiien megfelel-
tethet6 a Ptk.-ban megfogalmazott magatartasi kovetelménynek, amelyet a jogalkoto a polgari
jogi jogviszonyokban var el. Ez a munkavallaléi kotelezettségek teljesitése korében minden-
képpen szigoritast, a munkaltato oldalardl pedig egyfajta enyhitést jelenthet, [4] hiszen attori
azt az objektiv rendszert, amely kifejezésre juttatta — kordbban legalabbis — a felek eltérd
helyzetébdl adodo kiilonbségeket.

Ez a torvényi rendelkezés lehet a feliitése €s az alaphangja a feleldsségi rendszer targyalésa-
nak is, hiszen az éltaldban elvarhatdsag igénye objektivizal: nem az adott személytdl elvarhatd
magatartast kovetel meg, hanem olyan altalanos zsinormértéket fogalmaz meg a munkavi-
szonyban kifejtendd magatartasokkal kapcsolatban, amely egyébként — szemben a polgari jogi
jogviszonyokkal — értelmezési és jogalkalmazasi nehézségekbe {litkozik. Mit kell tudniillik
altalaban elvarhatd magatartasként értékelni? Hogyan lehet Osszevetni kiilonb6z6 szakkép-
zettséggel, gyakorlattal, szakmai ismerettel rendelkez6 munkavallalok magatartdsat? Vagy
minden egyes jogvitas helyzetre egy idealizalt, elvi magatartasi zsinormértéket kell megfo-
galmaznunk, amely alapjan aztdn eldonthetd, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e vagy
szerzddésszegd, illetve a jogviszonyban kifejtett magatartas megfelel-e az Mt. 6. § (1) bekez-
désében foglalt kovetelménynek, avagy sem? Allaspontom szerint az egyéniesités elkeriilhe-
tetlen. A jogalkot6 szdndéka az indokoldsbol olvashat6 ki tobbé-kevésbe, ugyanis az indoko-
las szerint: Az elvarhatosag annyiban objektiv kategéria, hogy egy bizonyos atlagos szintet
jelent, annyiban azonban szubjektiv, hogy meghatirozott ismérvek alapjan csoportosithato
személyOsszességre vonatkoztathatd. Hasonld mondhat6 el az "adott helyzet" fogalmardl is,
amely vagy tagitja, vagy szilikiti az érintett személy mozgasterét. Az adott helyzetben altala-
ban elvarhaté magatartas, mint atlagos kovetelmény azonban csak abban az esetben alkal-
mazhatod, ha tdrvény eltérd - altaldban szigorubb - kovetelményt nem ir eld.
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A feleldsségi kérdések korében a kovetkezo 1ényeges pont, amely alapvetd valtozast hoz vagy
hozhat a munkajogi feleldsség kapcsan, az Mt. 31. §-a lehet, amely tételesen meghatarozza
azokat a polgari torvénykonyvi rendelkezéseket, amelyeket a jognyilatkozatokkal kapcsolat-
ban alkalmazni sziikséges. Miért 1ényeges ez a munkaltatd karfeleléssége szempontjabol?
Azért, mert amennyiben a jognyilatkozatokkal 0sszefiiggésben jogszabalysértés mutatkozik,
az a jogszabalysértés mindenképpen indukalhat kartéritési igényt is a munkavallalé oldalardl,
illetéleg a munkaltato oldalarol egyarant.

A polgari jogi felfogas és a polgari jogias megkdzelitése a kartéritésnek alapvetéen a munka-
jogviszonyokban nem lehet helytallo. Kiilondsen abban a kontextusban nem, amely kontex-
tusba a jelenlegi torvény beagyazza a felelésségi rendszert.

A tanulmény elsésorban a munkaltato kartéritési feleldsségével foglalkozik, de nem mehetiink
el szo6 nélkiil a munkavallaloi karfeleldsség rovid ismertetése mellett sem, hiszen a polgari
jogias szemlélet nagyon sajatos mddon jelenik meg a munkavallald kartéritési felelossége
kapcsan, ahol is a munkavallalo feleldsségének alapja felrohatosag, de a kartéritési mértékét
kifejezetten vétkességi alapokra helyezi a jogalkoto.

Mit taldlunk ezzel szemben a munkaltatéd kartéritési feleldsségével kapcsolatos causak kozott?
Az els6 és leglényegesebb tétele az Mt.-nek nem valtozott a korabbi szabalyozéashoz képest,
nevezetesen, hogy a munkaltato kartéritési felelosségének az alapja az, hogy a kar a munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben keletkezzen. A munkaltato karfelelossége korében az alapvetd val-
tozas a mentesiilés szabalyaiban jelenik meg. Az ma mar unésig ismételgetett tétel, amelyet a
torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas tartalmaz, nevezetesen a valtozast az indokolja
— a jogalkoto allaspontja szerint legalabbis — hogy a munkaltaté oldaldan megjelend kartéritési
felelosség eltulzott és igen messze keriilt a magéanjogi elképzelésektol. Ahogy arra fentebb
mar utaltam, az Mt. el6készitésével parhuzamosan zajlott a Ptk. kodifikéacigja is. Az Mt. kodi-
kartéritési feleldsség kérdését is rendezte.

Az nem vitas tény, hogy a Ptk. szerzddéses karokozasanak szabalyait alapvetden az az elgon-
dolas vezette, hogy az iizleti viszonyokra jellemz6 nagy szamu, egymassal bonyolult kdlcson-
hatasban allo tényezdk koziil igen nehéz kivélasztani a hagyomanyos feleldsségi értékelés
(felrohatosag) korébe sorolhatod relevans magatartasokat, azok kozott ugyancsak problemati-
kus értékelni az esetleges emberi hibak szerepét és sulyat, igy — mutat ra a Ptk.-hoz fliz6tt
miniszteri indokoléas — sziikséges egymastol elvalasztani a szerzddéses €s a szerzddésen kiviil
okozott karok megtéritésének szabalyait.

Az kétségételen tény, hogy valamely tevékenység lizletszerli folytatasa sziikségszertien koc-
kazatvallalast is jelent, és egy esetleges konfliktus felolddsa nem a magatartas utdlagos értéke-
lése, hanem a tevékenységgel egyiitt jard kockazat telepitése Utjan célszerli. Nem vitasan a
Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyezmény kartéritésre vonatkoz6 rendelkezései adtak a példat a

Ptk. szabalyainak megfogalmazasdhoz, és ebbdl indultak ki az Mt. megszovegezésekor is.
[10]

A munkaltatéo mentesiilése: ellendrzési kor és elorelathatosag

Az alapvetd causa tehdt a munkaltatoi karfeleldsség korében nem véltozott. A munkaltatd
felel0sséggel tartozik a munkavallalonak a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keletkezett karai
megtéritéséért. Ami alapvetd valtozason ment at — ahogy arra fentebb utaltam —, az a kimentés
kore. Mit is jelentsen, hogyan is értelmezziik az ellendrzési kor fogalmat, hiszen ez az az 0j
jogintézmény, amelynek bevezetésével azt kivanja a jogalkoto elérni, hogy a birdi gyakorlat-
ban kialakult rendkiviil széleskori munkaltatoi kartéritési felelosséget sziikitsék. [10] Lénye-
ges kérdéssé valt tehat annak a vizsgalata, és annak a meghatarozasa, hogy mi tartozhat vagy
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mi tartozik a munkaltato ellendrzési korébe, és mi esik azon kiviil. Ebben a korben 1ényeges
lehet az a megallapitas, amelyet a Ptk.-hoz fiiz6tt miniszteri indokolasbol emelhetjiik ki, ne-
vezetesen, hogy ellendrzési koron kiviili, azaz szerzodésszego fél altal nem befolyasolhatd az
a korlilmény, amelyre a fél nem képes hatdst gyakorolni. Nem mindsiil azonban ilyennek al-
laspontunk szerint a sajat izemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a piaci beszerzési nehéz-
ségek és az ehhez hasonl6 tényallasok, hiszen erre nézve mindenképpen hatast tud kifejteni a
szerzOdésszegb fél. [3]

A korabbi Mt. 174. § (5) bekezdése rendelkezett azokrdl a kérdésekrdl, hogy milyen tényalla-
sokat tekinthetiink kiilonsen olyannak, amelyek a munkaltaté miikodési korébe esnek. gy a
munkaltaté altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel 6sszefliggd magatartasbol, a hasznalt
anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol és mi-
kodéseébol eredé okok mindenképpen a munkaltatdé miikddési korébe tartozonak mindsiiltek.
[5] Amennyiben egybevetjiik az ellenérzési kor €s az az aloli kivételek meghatarozasat, vala-
mint a korabbi Mt.-nek a miikodési korre vonatkoz6 rendelkezéseit, akkor az allapithaté meg,
hogy nagy eltérés nem mutathat6 ki a két fogalom kozott. Alapvetd kiilonbséget abban az
esetben taldlunk, ha a kimentési okok tényalldsi rendszerében tovabb lépiink, hiszen az Mt.
rendelkezései szerint abban az esetben még nem biztos a mentesiilés, ha a munkaltatd igazolja
a kar ellendrzési koron kiviiliségét, hiszen a tényallas tovabbi feltételeket hatdroz meg, neve-
zetesen olyan ellendrzési koron kiviil esé koriilménynek kell a kart okozni, amellyel nem kel-
lett a munkaltatonak szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokozo6 koriilmény bekovet-
kezését elkeriilje vagy a kart elharitsa.

Lathatéan komoly bizonyitast igényel a mentesiilés. E korben nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil azt a kérdést sem, hogy milyen tipusu karokra fokuszal a jogalkoto6 a fenti szaballyal, me-
lyek azok a tényallasok, amelyek mentén a munkaltatd kartéritési feleldssége fennall vagy
fennallhat. Az esetek tilnyomo tobbségében — €s ezt a birdsagok eldtt zajlo eljarasok is ala-
tdmasztjak — valamilyen egészségsértésbol eredd karigény az, amellyel kapcsolatban a bird-
sagnak allast kell foglalnia. De nagyon lényeges az a kérdés is, hogy egyéb tényallasok is
megalapozhatjdk-e a munkaltatd kartéritési felelosségét. E korben sziikséges visszautalni az
tanulmany korabbi részében leirtakra, amelyek az Mt. 31. §-an keresztiil a kotelmekkel és a
jognyilatkozatokkal dsszefiiggésben kifejezetten utalnak a Ptk. rendelkezéseire.

A maganjogiasitas nyoman felmeriilé kérdések

A masik tétel, amelyet a munkaltatoi karfelelosség korében célszerli megvizsgalni, az az,
hogy a munkaviszonyt keletkeztetd jognyilatkozat kotelmi jogintézmény, nevezetesen szerzo-
dés. A szerzddéssel kapcsolatos alapvetd megallapitdsokat a Ptk. tartalmazza, és a Ptk. az,
amely a szerzOdésszegéssel Osszefiiggésben is eldirasokat fogalmaz meg akkor, amikor kife-
jezetten ugy rendelkezik, hogy a szerzdédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzo-
désszerli teljesitésének elmaradasa. Ebbdl is latszik, hogy a polgari jog a szerzddésszegés ko-
riilményeit tagabban értelmezi. [6] A szerzodésszegéshez a Ptk. is tobb jogkovetkezményt
fliz, az egyik legfontosabb, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésé-
nek kovetelésére. [8]

Szintén lényeges — €s mar idézett — szabaly a kartéritési feleldsség megallapitasa, illetdleg
kiilon targyalja a Ptk. a szerzOdésszegéssel kapcsolatosan a hibas teljesités kérdeését. Felme-
riilhet-e a munkaltatd oldalardl a munkaszerzddés hibas teljesitése, e korben van-e lehetdsége
a munkavallalonak igény eldterjesztésére; ha van ilyen igény, akkor azt milyen jogcimen tehe-
ti meg; ha kartéritésként kivanja az igényét érvényesiteni, ugy e korben a munkaltatdi kimen-
tési szabalyok hogyan, s miként miikodnek, hiszen a hibas teljesités akkor all be a Ptk. 6:157.
§ (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerz6dés-
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ben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzo-
déskotés idopontjaban ismernie kellett. A kérdés felvetése elméletinek tiinik, azonban Iénye-
ges, hogy a hibas teljesités jogkdvetkezménye a szavatossag, és a szavatosaggal 0sszefliggés-
ben a kartéritési felelosség megjelenése indokoltta teheti a kérdés vizsgalatat.

A kovetkezd probléma, amellyel szembesiilhetiink, és amely vonatkozasaban a munkaltatd
kimentési szabalyai nehezen lesznek értelmezhetdk, ha a munkavallalé a kartéritési igényét a
kollektiv szerz6désbdl fakado igényre alapitja, vagy abbdl az aspektusbdl terjeszti elé a mun-
kavallalo az igényét, hogy allaspontja szerint a kollektiv szerz0dés — annak jogi természetébol
eredéen — anélkiil tartalmaz a munkavalladra rendelkezéseket, hogy azt a szerzodést 6 akar
személyében, akar a szakszervezetet felhatalmazva megkdtotte volna. Vajon altalanos szerzo-
dési feltétel lesz-e a kollektiv szerzddés, és mindsiilhet-e ilyen elvi alapokbdl kiindulva a
ezek a kérdések? Azért, mert ebben a kontextusban is vizsgélni kell a munkaltatd kimentési
lehetdségeit. Jol lathatd egyébként, hogy ezeket a kérdéseket a jogalkalmazas nem vonja vizs-
galodasi korébe, nyilvan abbdl a nagyon egyszerli okbol kiindulva, hogy ilyen peres eljarasok
nem indultak még munkaltatoval szemben. Az elvi lehetdséget azonban nem szabad elvet-
nlink és nem szabad kizarnunk, hiszen barmikor elképzelhetd lesz, hogy a munkéaltatdval
szemben szerzOdésszegés miatt is kartéritési perek induljanak. Nyilvan, ha konkrét tényallas
¢s konkrét jogcim adodik a szerzddésszegéssel Osszefiiggésben, ez lesz az igényérvényesités
elsddleges iranya — legtobb esetben ebbe a korbe vonhatjuk mondjuk az elmaradt munkabér
kifizetését.

Ugyancsak sajatosan vetédik fel a munkaltatd kimentésre iranyuld lehet6sége a munkavi-
szony jogellenes megsziintetése korében meghatirozott jogkdvetkezmény vonatkozasaban,
nevezetesen az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése kifejezetten kartéritésként definidlja az elmaradt
jovedelemként jaré dijazést. Ezek az aspektusok is abbol a szempontbol érdekesek megitélé-
sem szerint, hogy megkdzelitsiik azt a kérdést, hogy mennyiben alkalmazhatok az tizleti élet
szerzOdéseire konkretizalt kartéritési szabalyok egy olyan tipusu jogviszony vonatkozéasaban,
amely jogviszony tekintetében egyértelmii, hogy a felek nincsenek egyenld helyzetben, kote-
lezettségeik, illetve jogaik sem mérhetdk Gssze, és ez kiillondsen annak fényében vizsgalhato,
hogy a szolgaltatas tipusa a munkavallalé oldaldn mindenképpen sajatos, hiszen a munkaerdt
a személyes kozremiikddés kotelezettsége terheli.

Tovabbi kérdésként meriil fel az eldrelathatosag jogintézmeénye, hiszen ez egy nagyon lénye-
ges fordulata a kimentésnek, és a hossz tava cél — legalabbis a jogalkotoi szandék ebbe az
iranyba olvashat6 ki —, hogy az okozatossagi kérdéseket elsdsorban az eldrelathatosagon ke-
resztiil vizsgalja a jogalkalmazas. Vékas Lajos is ramutat, hogy az eldrelathatdsagi szabaly a
kimentési rendszerek kozott jelentds szerephez juthat. [14] Valamennyitink el6tt ismert a Ka-
rianak az a két eseti dontése, amelyek a munkaltaté kimentésével kapcsolatosan foglalnak
allast, és mindkét eseti dontés — mind az Mfv.1.10.362/2015. sz., mind az Mfv.1.10.720/2015.
sz. ligy — abban a kérdésben foglal allast, hogy hogyan kell értelmezni a kimentési szabalynak
azt a rendelkezését, amely szerint ,.ellendrzési koron kiviil es6 olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhat6...”. A Kuria ezen a ponton latja vagy
latta a szabalyokat értelmezhetdnek, €s igen széleskorii értelmezését adja azoknak az esemé-
nyeknek, amelyekkel dsszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedik, hogy ezeket a koriilmé-
nyeket a munkaltatonak eldre kell latnia. Az eldrelathatosag a munkaltatdé azon tudatéallapotat
jelenti, mely keretein beliil felméri és kialakitja a munkavégzés kdrnyezetét, és szamol min-
den olyan lehetséges veszéllyel, amely realisan bekovetkezhet. [11] [2]
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Az elorelathatosag idobeliségével kapcsolatosan sajatos kérdések is felmeriilnek. A Ptk. eb-
ben a tekintetben nagyon egyértelmiien fogalmaz: a szerzédéskotés idépontjaban kell az eset-
leges karok bekovetkezését a feleknek eldre latnia. Ez azonban az Mt. altal szabalyozott jog-
viszonyok vonatkozasaban szinte értelmezhetetlen lenne, hiszen a munkaszerzédéseket — és
ebbdl indul ki az Mt. is — hosszl idoére kotik a felek, tartds jogviszonyaként értelmezziik eze-
ket, igy a szerz0déskotés idédpontjaban nem lehet megmondani elére azokat a kockézatokat,
amelyekkel a munkaviszony fennallasa alatt a feleknek szamolnia kell. [7] Ezért azt mondja
az Mt., hogy a karokozas id6épontjaban kell vizsgalnunk az eldrelathatosag kérdését. [7] Ezzel
egyiitt azonban tovabbi értelmezési nehézségek meriilhetnek fel. Vajon mentesiilhet-e a fele-
18sség alol az a munkaltato, akinek munkavallaldja iizemi balesetet szenved, melybdl 1atszo-
lag felgyogyul, azonban évekkel késdbb az orvosszakértd egyértelmtien arra a kovetkeztetésre
jut, hogy megbetegedése a korabbi lizemi baleset kdovetkezménye? Meg kell-e tériteni majd
ezeket a karokat, vagy a munkaltatd hivatkozhat arra, hogy ugyan kimenteni magat nem tudja
a feleldsség alol, hiszen a jogalap az a munkaviszonnyal valo Osszefiiggés, és egyébként az
ellendrzési koron beliili koriilmény okozta a kar bekovetkeztét, de figyelemmel az Mt. 167. §-
anak (1) bekezdésére, nem kivanja megtériteni a kart, mert alldspontja szerint annak bekdvet-
kezése a karokozas idején nem volt el6re lathato.

események valamilyen egészségsértésbol adodnak, igy nem mehetiink el amellett a kérdés
mellett, hogy az Mt. kimentési szabélyai és a munkavédelmi térvény feleldsségi rendszere
kozott nem csak latszolagos, de tényleges kollizi6 is fenndll, hiszen a munkavédelmi torvény
a szervezett munkavégzésért felelds foglalkoztato kompetencidjaba utalja a munka megszer-
vezésének és a munkavédelmi kovetelményeknek valdé megfelelést, a munkavédelmi szaba-
lyok betartdsanak kotelezettségét, rdadasul teszi mindezt objektiv mddon, amelyet egyébként
ugyan a tarsadalombiztositasi regressz igényekkel 0sszefliggésben, de a Legfelsobb Birosag
(Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 25. sz. éallasfoglalasa is egyértelmiisit. A munkaltato
koteles az allasfoglalas szerint minden rendelkezésre 4ll6 intézkedést megtenni a munkavalla-
10k egészségét és biztonsagat fenyegetd veszélyek elharitisara. Eppen ezért a tarsadalombiz-
tositasi szerv a munkaltatoval szemben nem léphet fel megtéritési igénnyel, ha a balesetelhari-
to vagy egészségvédd, ovo rendszabalyt vagy ovintézkedést kizardlag maga a balesetet szen-
vedett munkavallal6 mulasztotta el.

Ahogy fentebb mar utaltam ra, a kértérités mértékénél is megjelenik az Mt.-ben az eldrelatha-
tosagi klauzula, csakiugy, mint a Ptk.-ban. A teljes kartéritési elvet ebbdl kovetkezden a jogal-
koto 4ttori, hiszen nem kell megtériteni azt a kéart, amellyel kapcsolatban a munkaltaté igazol-
ni tudja, hogy a bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldre lathatd. [9] Azonban a Ptk.-
hoz képest, ahol a kovetkezmény karok és az elmaradt haszon megtéritendd része vonatkoza-
saban rendeli a jogszabaly az elérelathatosagi klauzula alkalmazasat akként, hogy ez a megté-
ritend6 rész ne haladhassa meg azt a veszteséget, amelyet a szerzoédésszegd fél a szerzddés
megkotésének idopontjaban elére lathatott, vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, melyekrél mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az
emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett, a munkaviszonyok kapcsan megitélésem sze-
rint nem alkalmazhat6. A munkaviszony és a munkaviszonybdl szarmaz6, munkavallalot ter-
held kotelezettségek olyan sokrétiiek és sokfélék, illetdleg a munkaltatoval szemben tdmasz-
tott kdvetelmények is olyan eltérd koriilményeket feltételeznek a polgari jogi jogviszonyok-
hoz képest, amelyek kapcsan ez az eldrelathatosagi klauzula a munkaltator karfeleldsség kap-
csan nem alkalmas annak a szandéknak a megvalositasara, amely gyakorlatilag a kartérités
korlatlansaganak igyekszik gatat vetni.
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Itt sziikséges hangstlyoznunk, hogy a megtéritendd kar meghatarozasahoz eldirt eldrelathato-
sag, illetéleg a felelésség aloli kimentés egyik feltételeként meghatarozott eldrelathatosag
kozott kiilonbséget kell tenniink. Az elébbihez kapcsolddik a szerz6do partnernél esetlegesen
bekovetkez6 karra és annak nagysagrendjére vonatkozo kérdés — mutat ra a miniszteri indoko-
las. Tehat nem fogja 4t magat a szerz0désszegést vagy annak lehetdségét és a feleldsség to-
vabbi eldfeltételeit, igy sem az okozati osszefiiggést, sem a kimentés harom elemét. Eppen a
szakértdi javaslat nyitja ki egyébként a kartérités mértékének meghatarozasa kapcsan az elore-
lathatésagi klauzula értelmezését akkor, amikor kifejezetten arra utal, hogy nem csupéan a
szerzOdésszegore, hanem egy hasonld helyzetben 1év6 személyre vonatkoztatva is értelmezhe-
t6 az.

Az értelmezési problémak korét tovabb gyarapitja az a kérdés, hogy melyik az a pillanat,
vagy valamely mas idépont legyen az iranyad6. Amennyiben a polgari jogi megkdzelitést
vessziik alapul, akkor nyilvanvaldan a szerzddéskotés idopontjaban fennalld eldrelathatosag-
bol kell kiindulni, de — ahogy arra utaltam — a munkaviszonyok f&szabaly szerint tartos jogvi-
szonyok, igy nyilvdnvaloéan ez az iddpillanat nem lesz alkalmas az elérelathatosagi klauzula
alkalmazasara, ebbdl kovetkezden a szerzodéskotés idopontjaban az eldrelathatosag kérdése
egy késobb esetlegesen bekovetkezd karigény elbirdldsa kapcsan figyelmen kiviil marad.
Nyilvan a kéarokozas idopontjaban vizsgalhatd, és ehhez képest allapithatd meg a munkajogvi-
szonyokkal Osszefliggésben az, hogy a bekovetkezd karokkal szamolnia kellett volna-e az
adott helyzetben levd munkaltatonak vagy sem. A kartérités mértéke és annak modja vonat-
kozasaban a korabbi szabalyok lényegileg valtozatlanul keriiltek beépitésre az Mt.-be, egy
kiilonbséggel, amely a jogszerlien megszerzett jovedelem vonatkozéasdban ir eld kartéritési
kotelezettséget a munkaltato oldalan.

Lényeges az Mt. 177. §-a, amely a kartéritésre egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-ainak alkal-
mazasat rendeli. Megitélésem szerint a Ptk. rendelkezéseinek ilyen atfogd beemelése a mun-
kajogi szabalyozasba nem szerencsés, hiszen az a kollizio, amely fennall a Ptk. és az Mt. sza-
balyai k6zott, nehezen lesz feloldhatd, még akkor is, ha az Mt. 177. §-a az ,,egyebekben” kité-
telt hasznalja — ez természetesen azt jelenti, hogy csak ott alkalmazhatoak a Ptk. rendelkezé-
sei, ahol az Mt. kifejezett eldirast nem tartalmaz. Azt azonban latnunk kell, hogy az alkalmaz-
ni eldirt rendelkezések mar egy kétszeres utalast kovetden kertiilnek elétérbe, hiszen ezek a
szabalyok a Ptk.-ban a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség szabalyai, €s a 6:519.
§ azt mondja, hogy a felelosség aloli mentesiilés feltétele annak bizonyitasa, hogy a karokozo
magatartdsa nem volt felrohato. Itt rogton szembe keriiliink azzal a problémaval, hogy a mun-
kaltato karfeleldssége objektiv, mig a szerzddésen kiviili kdrokozas alapvetden felrohatosagi
megalapozéasu. Természetesen a kartérités egyéb feltételei, nevezetesen a jogellenesség és az
okozati 0sszefiliggés kapcsan az altalanos elvek alkalmazésa indokolt, de ezt a korabbi munka-
jogi szabalyozéason nyugvo birdi gyakorlat kimunkalta, igy ezen szabalyokra torténd utalas
talan indokolatlan.

A szerzddésen kiviili karokozassal kapcsolatban is eldrelathatosagi szabalyt tartalmaz a Ptk.
6:521. §, hiszen nem allapithatd meg az okozati 0sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, ame-
lyet a kdrokoz6 nem latott eldre, és nem is kellett eldre latnia.

Ezen talmenden érdekes annak a vizsgalata, hogy az utalo szabalyok kozott mar a veszélyes
lizemi feleldsségre vonatkoz6 rendelkezések nem jelennek meg.
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OSSZEGZES

A munkajog magéanjogi gyokerei ellenére — a jogviszony alanyainak hierarchikus viszonyara
tekintettel — olyan 6nallo jogagga valt, amely a maganjogi jogintézmények jelentds részét
atvette ugyan, de azokat jelentdsen atformalta és a munkaviszony sajatossdgaihoz igazitotta,
ami leginkabb talan éppen a karfeleldsség korében mutatkozik meg. A munkajogi karfelelds-
ség az objektiv és a szubjektiv feleldsségi rendszerek olyan sajatos keveréke, amely a karoko-
70 személyétdl teszi fiiggdveé a feleldsség mértékét: az uralmi pozicidban 1évé munkaltato
objektive felelés a munkaviszonnyal 0sszefliggésben a munkavallalénak okozott karért, mig a
munkavallalo feleldssége sokaig szubjektiv alapokon nyugodtt a magyar jogban. A polgari
jogi felel0sségi rendszer atalakuldsa azonban magaval hozta a munkajogi karfelelésség valto-
zasat is, arra is tekintettel, hogy az Mt. megalkotdsakor a f6 cél a maganjogi gyokerekhez vald
visszatérés és a munkaviszonyok rugalmasitasa volt, valamint a karfelelosség terén szem-
pontként jelent meg a munkaltatéi feleldsség enyhitése. Emiatt keriilt sor az tizleti életre és
pozicidjukat tekintve egyenld felekre kitalalt eldrelathatosag kovetelményének a munkaltato
mentesiilésének feltételei kozé torténd beépitésére, a miikodése kor felvaltasara az ellendrzési
kor altal, valamint a Ptk. kartéritésre vonatkozé rendelkezéseinek hattérszabalyként torténd
megjelolésére. Mindezek a valtozasok azonban komoly, nem kizarolag elméleti kérdéseket
vetnek fel, amelyek nyoman megjelent az igény a kialakult joggyakorlat modositasara. Mind-
azonaltal a jelen tanulmanyban felvetett és elemzett kérdések nyoman megallapithatd, hogy a
munkajog olyan sajatos jogagga ndtte ki magat, amely maganjogi gyokerei ellenére élesen
kiilonbozik a polgari jogtol, utobbi jogintézményeit nem lehetséges a munkaviszony alanyai-
nak sajatos, a polgari jog alanyaiétol elemi kérdésekben eltérd helyzetének figyelmen kiviil
hagyasaval atemelni a munkajogi szabalyrendszerbe. Ellenkez6 esetben a jogi rendelkezések
kozott — adott esetben feloldhatatlan — kollizi alakul Ki.
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