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1. BEVEZETES (témafelvetés, hipotézisek)

Napjaink egyik legsiirgetobb feladata valaszt adni azokra a kérdésekre, hogy
miként fogunk szembenézni a globalis klimavaltozasnak a gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésre gyakorolt hatasaival, a nem fenntarthatd novekedéssel, valamint a vilagszerte
novekvo energiaigényekkel, a fosszilis energiahordozok 4ardnak kiszamithatatlan
valtozasaival. Egy orszag jovdje jelentds mértékben fiigg attol, hogy a hagyomanyos
energiahordozokra épitett gazdasagi modelljét hogyan tudja egy olyan alternativ, a
fenntarthat6 jovét megalapozod, gazdasagi modellel felvaltani, amely elétérbe helyezi az
energiatakarékossagot, az energiahatékonysagot, a megujuld energiaforrasok fokozott
hasznalatat a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele mellett.

Magyarorszagon a megtjuld energiaforrasok hasznalatanak keretét az Eurdpai
Unids stratégia, a csatlakozassal vallalt kotelezettségek, valamint a kiotoi
jegyzOkonyvben tett vallalasok adjak. Az Eurdpai Tanacs 2007. marcius 8—9-én tartott
iilése atfogd, kotelezd érvényt célértéket fogadott el az EU szdmara (a megajuld
energiardl szolo eurdpai utiterv), amely alapjan 2020-ra az EU-ban fogyasztott dsszes
energia 20 %-at megujulo energiaforrasokbol kell eléallitani. A megujuld energiaforras
részaranyat a biolizemanyagok tekintetében 10 %-ban hatdrozza meg, valamint el6ir 20
%-os energiahatékonysag-novelést és az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 20 %-0s
mértékll csokkentését is. Magyarorszdg 13 %-os ardnyt vallalt a megajuld energidk
részardnyanak tekintetében. Az EU felé tett vallalast a Kormany altal 2010.
novemberében elkészitett Magyarorszag Megujulo Energia Hasznositdasi Cselekvési
Terve 14,65 %-ra emelte fel. Fontos latni, hogy a megujuld energidk részaranyanak
novelése nem csak az unids vallalasokbol eredd kotelezettség, hanem az orszag jol
felfogott gazdasagi és tarsadalmi érdeke is, hiszen lehetdséget teremt a nemzetgazdasag
struktiravaltasdhoz, atfogd termelési és piaci reformokhoz, valamint 1j, hazai,
piacképes termékek megjelenéséhez, végsd soron a munkahelyteremtéshez.

A megtjuld energiaforrasok koziill Magyarorszagon az egyik legnagyobb
potenciallal a biomassza rendelkezik, hiszen az egy fére jutd szantoteriilet az Eurdpai
Unid atlaganal 25%-kal nagyobb (Sinoros-Szabo B. et al., 2005). A biomasszaként
emlegetett energiaforrasok kozott egyre nagyobb jelendséggel birnak a kivald
energiaszolgaltato képességgel rendelkezd fas szar energianovények. Hazankban a fas
szart energetikai tltetvényekben engedélyezett fiiz alapfajok a fehér fiiz (Salix alba) és

a kender-, vagy kosarfono fiiz (Salix viminalis L.).



Kutatasainkat a kender-, vagy kosarfono6 flizzel (Salix viminalis L.) kapcsolatban
végeztik. A Salix viminalis L. energetikai célu termesztésével a termel6i
szOhasznalatban e ndvény ma ugy terjedt el, mint ,,energiafiiz”.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2012-ben mindosszesen 160 ha ,,energiaftiz”
tiltetvény volt annak ellenére, hogy a megye Okologiai adottsagai megfelelnek e
novényfaj termesztéséhez. Ezen helyzet javitasa érdekében megvizsgaltuk, hogy melyek
azok a teriiletek, amelyek alkalmasak Iehetnek ,energiafiiz” termesztésre.
Vizsgalatainkat két teriiletre Osszpontositottuk. Az egyik az élelmiszer-, vagy
takarmanyndvény-termesztéssel nem hasznositott, tartdsan pihentetett teriiletek, a masik
a Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozo.

Munkank sordn megvizsgéltuk e novény termesztésének jogszabalyi kdrnyezetét
valamint dsszehasonlitottuk az ,,energiafiiz” {iltetvényekrdl vezetett nyilvantartasokat.

Hazankban az ,,energiafiiz” (Salix viminalis L.) termesztési gyakorlata kzel egy
évtizedes multra tekint vissza, de a termesztési munka folyamatanak még mindig van
olyan eleme, amelynek nem minden pontja tisztazott. Részletes tanulmanyok jelentek
meg neves szakemberek tollabol e novény termesztéstechnologiajardl, azonban ezen
munkak eddig keveset foglalkoztak az ,.energiafiiz” morfologiai tulajdonsagaival, a
szaporitdbanyag optimalis hosszaval, a novényvédelmével, illetve a vesszok kévében
torténd szaritasaval. Ezért kutatisaink soran kiilon hangstlyt fektettiink ezekre a
teriiletekre. Az ,,energiafiiz” novényvédelmének hattérbe szorulasat timasztja ala az a
tény is, hogy e ndvénynek a mai napig nincsen szant6foldon engedélyezett ndvényveédod

szere Magyarorszagon.

Célkitlizések:

- Az értekezés egyik célja a fas szarii energiaiiltetvényekrdl vezetett kiilonb6zo
nyilvantartasok dsszehasonlitasa az esetleges eltérések feltarasa érdekében.

- Az értekezés tovabbi célja meghatarozni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
azon terméteriiletek nagysagat, amelyeken legalabb 3 évig nem folyt szant6foldi
novénytermesztés, valamint azt, hogy ezek koziil mekkora teriiletet lehetne
wenergiafliz” termesztéssel hasznositani a foldhasznalat racionalizalasa
érdekében.

- Egy mintamodellt felallitasa alapjan javaslatot kivanunk tenni a Szamos-
Kraszna-kozi arvizi vésztarozé termdfoldhaszndlatanak 4talakitisara az

r%0

,energiafliz” termesztésbe vonasaval.
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- Célul thztik ki, hogy olyan vizsgalatokat végeziink két eltérd adottsagu
(edafikus tulajdonsag) teriileten (Matészalka és Nyiregyhaza), amelyek adatot
szolgaltathatnak egy késObbi, helyi korilményekre adaptalt, komplex
termesztéstechnologia  megfogalmazasahoz. A termesztéstechnologiaval
kapcsolatos az alabbi célokat tlztiik ki:

- a kiilonb6z6 hosszusaga fds dugvanyok eredési aranyanak
meghatarozasa homoktalajon,

- meghatarozni az iiltetvényekben kialakulé gyomflorat, tovabba még nem
engedélyezett herbicid kombinadciok alkalmazasaval vegyszeres
gyomszabalyozasi kisérlet beallitasa,

- megvizsgalni az ,energiafliz” lltetvényekbe betelepiilt rovarfajokat és
leirni azok kartételét,

- kortani vizsgalatok soran a megjelend gombafajok meghatarozasa,

- a kévébe kotott, kiipokba rendezett vesszOk szaradasi dinamikéjanak
megvizsgalasa,

- produkcié-bioldgiai mérések végzése,

- amérési eredmények alapjan az egyes morfoldgiai tulajdonsagok kozotti

Osszefliggések megallapitasa.

A megfogalmazott célkitlizésekhez kapcsolodod kutatdsok egymasra épiilve Uj
tudomanyos eredmények és gyakorlati megoldasok feltételeit teremthetik meg.
Hozzéjarulhatnak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye raciondlis f6ldhasznalatdnak a
kialakitasahoz.

A témédhoz kapcsolddd szakirodalmak elemzését kovetden felallitottuk
vizsgalataink kiindul6 hipotéziseit:

Hi: Feltételezhetd, hogy a fas szari energiaiiltetvényekrdl vezetett kiilonb6zo

nyilvantartasok foldhasznalati adatai kozott jelentds eltérések vannak.

H,: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 3.500 — 4.000 ha olyan tertilettel rendelkezik amely
jol hasznosithatd lenne ,energiafiiz” termesztésével. Ezek elsésorban a tartdsan
pihentetett mezdgazdasagi teriiletek, valamint a Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozo

egy jelentds része.



Hs: Preemergensen elvégzett gyomirtds esetén egyes — ez iddig nem engedélyezett —
herbicid-kombinaciokkal megfeleld gyomirtd hatast lehet elérni az ,,energiafiiz” (Salix

viminalis L.) karosodasa nélkiil.

Hs: Az ,energiafiiz” iiltetvényekbe a fiizre specifikus ¢és polifag allati kartevok
telepednek be, amelyek betelepedésének mértékének meghatirozasa fontos lehet a

kés6bbi eredményes védekezés miatt.

Hs: A kiilonb6z6 ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.) fajtak rozsdagomba (Melampsora

larici-viminalis Klebahn) érzékenysége eltéro.

Hs: Kisebb méretli tablak kézzel torténd betakaritisa esetén az ,,energiafiiz” tarolasanak
¢és szaritasanak egyik megfeleld modja lehet, ha a levagott, kévébe kotegelt vesszoket

ktapokba rendezve a tabla szélén taroljuk.

H7: A tartds vizboritast az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.) ugyan elviseli, de jelentds

mértéki csokkenést eredményez a biomassza hozamban.

Hs: Az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.) egyes morfologiai tulajdonsagai kiilonb6z6
mértékben vannak Osszefliggésben a varhatdo hozammal. A legszorosabb kapcsolata a

hozammal a vesszdk tdben mért &tmérdjének van.

A kutatasaink soran a kiinduld hipotézisek igazolasa mellett az alabbi kérdésekre
kerestiik a valaszt:
Ki: Hogyan alakul az ,,energiafiz” altal hasznositott teriiletek nagysaga a foldhasznalati

adatok alapjan Magyarorszagon, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében?
Ks: Milyen mértékben valtozik az eredési % a tas dugvanyok hosszanak novelésével?

Ks: A kiilonbozé tapanyag-utanpotlasi  miiveletek miként befolyasoljak a

gyomboritottsdg mértékét és az uralkodd gyomfajok osszetételét?

Ka: Milyen gombafajok jelennek meg az ,,energiafiiz” iiltetvényekben?



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye természeti kornyezete
2.1.1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fekvése, elhelyezkedése

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az orszag északkeleti részén fekszik. Specialis
geopolitikai  helyzetét egyfeldl periférikus elhelyezkedése, masrészt keleti
hatarmentisége determinalja: Romaniaval, Ukrajnaval és Szlovakiaval is hataros (Vass
K., 2001).

A megye mai teriilete 1950-ben Szabolcs-Ung és Szatmar-Bereg-Ugocsa
varmegye kozigazgatasi egyesitésével alakult ki. Teriilete 5.936 km?, hazank foldjének
6,4 %-a. Az orszag egyik legnagyobb megyéje, de 579.554 {6s lakossagat tekintve is az
elsék kozott van (Obis E., 2001; Konczné Nagy Zs. 2001). A kozigazgatas atalakitisa
soran a megyében talalhatd 229 telepiilést 13 jarasba soroltdk (App. 1. dbra), amelyek
12 kistérséghez tartoznak. A megyeszékhely, Nyiregyhaza 110.000 lakosaval egyediili
nagy varosa a megyének. A tobbi 26 kisebb varos ugy aranylik hozza, mint
Nyiregyhaza a fovaroshoz, vagyis egészséges atmenet nélkiil (Frisnydk S. et al., 1987,;
Kormany Gy., 2008). Jellemz0 az aprofalvas telepiilésszerkezet. Magyarorszag
kozigazgatasi helynévkonyve szerint 2012-ben a megye 0Osszes telepiilésének kozel
felében (47,6 %) a lakosok szama nem éri el az 1.000 {6t (Waffenschmidt J., 2012). A
tajszegélyen 1év6 kozségek hatardt tanydk népesitik be. Koztik figyelemre méltok a
bokortanydk vagy szallasbokrok. Ezek 30-40 hazbol all6 apré falvak (Mdrton B.,
1965a).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti részében fekvé 119 telepiilés magan
hordozza a ,,hatdrmentiség” sajatossagait, jellegzetességeit. Magyarorszag gazdasagi- és
tarsadalmi fejlédése szempontjabol fontos feladat az allamhatdrok merev elvalaszto
szerepének mérséklése, a hatarmentiség kérdésének megoldasa (Baranyi B., 1999).
Ennek érdekében egyre tobb hataron atnyuld szervezddés jott 1étre. Az elébbi allitast
tamasztja ala, hogy a Karpatok Eurorégié ,kereteit feszegetd” euroregionalis
szervezddések koziil — idében a legkorabban — 2000. oktober 6-an megalakult Szabolcs-
Szatmar-Bereg, a romaniai Szatmar €s az ukrajnai Karpatalja megyék részvételével, az

un. kisrégios modell alapjan az Interregio trilateralis egyiittmiikodés (Baranyi B., 2004).

2.1.2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye természeti tajai
A megye geoldgiai multja két fazisra tagolhatd: a térség helyét eldszor

roghegységvonulatok foglaltak el, a fejlddéstorténeti id6 masodik szakaszdban ezek a

8



mélybe siillyedtek, és megindult az alfoldi medence kialakulasa (Pécsi M. — Sarfalvi B.
1960; Kormany Gy., 2005). Természetfoldrajzi szempontbdl két tajra, a Nyirségre €s a
Fels6-Tisza-vidékre tagolodik (App. 2. abra).

A Nyirség hazank masodik legnagyobb hordalékkup-siksaga. Atlagosan 20-30
méter magas domborzati szigetként emelkedik ki a kornyezé artéri siksagokbol
(Kormdany Gy., 2005; Frisnyak S., 2006). Az Alfold legkeletibb részét alkotd
Nyirségnek kb. 78 %-a tartozik a megyéhez.

A Felsd-Tisza-vidék tobb kistajat (Szatmari-siksag, Beregi-siksag és a Rétkoz)
foglal magaban. A folyok meg-megismétlddo aradasai és hordalékteritései toltotték fel a
Felso-Tisza-vidék siksagait (Gencsi Z. — Toth M. 2000). A durvabb hordalékanyag a
meder két oldalan 1-3,5 méter magas 2-3 km széles folyohatakat (Szamoshat,
Krasznahat, Tiszahat) formalt. Ezek és a régi hordalékkiapok maradvanyai a gorondok.
Az artérbdl 1-2 méternyire kiemelkedd gorondok alkalmasak voltak a mezdgazdasagi

mivelésre és a falvak épitésére (Frisnyak S., 2006; Simon T., 2006).

2.1.3. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye éghajlata

A megye éghajlata kontinentalis, de kiilonbdzik az Alfold belsd tajaitol. A tél a
magasabb északi fekvése miatt az Alfoldnek éppen ebben a részében a legzordabb és itt
a legmagasabb a havas napok szama is (35-50). A hiivosebb telek okan a hotakaronak a
mezdgazdasagban igen nagy jelentdsége van, mert hidnya, vagy vékonysdga miatt
konnyen kifagyhat a vetés (Frisnyak S., 2006). A zord telek kialakulasdban a
csatornahatas révén meger6sodo északkeleti szélnek nagy szerepe van. A kitavaszodas
viszonylag nehezen indul (Obis E., 2001), ezért a tavaszi fagyok gyakran ismétlédnek
¢s komoly karokat okoznak a megye gylimélcsfadllomanyaban (Frisnyak S. et al.,
1987).

A napsiitéses orak szama 1950-2050 kozott van. A kedvezd sugarzasviszonyok
¢és a magas napfénytartam pozitivan befolyasoljak a hd- és fényigényes kultirak
(gyomolcs, sz616, dohany, napraforgo) elterjedését (Birkdas M., 2011).

Az alfoldi tajak kozil a Nyirség részesiil a legtobb csapadékban, mely
mennyisége teriilettdl fiiggéen 500-700 mm/év (Obis E., 2001). Az Eszakkeleti-
Karpatok el6terében jelentkezd felaramlas kovetkeztében a Szatmar-Beregi-siksagon
650-700 mm/év. A homérséklethez hasonléan a csapadék iddbeli eloszlasa is

sz€lsdséges. Ez nem mindig kedvez a mezdgazdasagnak.



A késO tavaszi és kora nyari csapadékmaximum kovetkeztében a megye egyes
kistajain gyakran keletkeznek belvizek. Kordsparti J. — Bozan Cs. (2012) elkészitette
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye belviz-veszélyeztetettségi szintézistérképét, melyen
megkiilonboztetnek nem-, mérsékelten-, kozepesen-, erdsen- ¢és igen erdsen
veszélyeztetett teriileteket (App. 3. abra). A Nyirségi tdj belviz-veszélyeztetettség
tekintetében a kozepes €s mérsékelt kategoridba tartozik. Ezzel szemben a Szatmar-
Beregi siksag szinte teljes teriilte erésen (94.657 ha), vagy igen erdsen (121.356 ha)
veszélyeztetett besorolds ald esik. Ez a megye Osszes teriiletének 36,5 %-a. A jelentds
mértékli  belvizboritottsdg nagymértékben csokkenti a t4) mezdgazdasaganak
eredményességét, ill. szadmottevoen leszilikiti a termesztésbe vonhaté ndvények korét.
Kovacs G. és munkatarsai (2010) a belvizzel érintett, kiilonbozd tipusu réti talajokat az
»energiafliz” termesztéssel jol hasznosithato teriiletek kdz¢ soroljak.

Aszélyos idészakok természetesen itt is eléfordulnak, de joval ritkdbban, mint a
Duna-Tisza kozén, vagy a Tiszantil kozépsé vidékein. A nyari és a kora 6szi honapok
csapadékszegénysége okozza a Nyirség nyugati és déli tdjain eléforduld aszalyokat
(Frisnydk S., 1987).

A szélerdzio (deflacid) a térség teriiletének egyhatodan, azaz 100.000 ha-on
vesz€lyezteti a termdtalajt, ami ellen tobbek kozott erddsavok 1étesitésével lehet
védekezni (Rakonczai J., 2011).

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (korabban: Magyar Agrarkamara) szerint
2011-ben a belvizzel érintett teriiletek nagysaga 75.000 ha, mig a tilnedvesedett részeké
110.000 ha volt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ami tobb milliard forintnyi kart
okozott. Szintén ebben az évben, 2011. méjus 6-an hajnalra, a megyét nagy kiterjedésii
fagykar érte. A kart szenvedett, regisztralt gazdalkodasok szama ebben az évben 10.687.
Amennyiben ezt, egy atlagosan 4 tagl csaladra kivetitjiik, tgy 42.740 {6t érintett
valamilyen szinten, ami a lakossaganak 7,48 %-a (Némethné Csubdk E., 2011). 2012-
ben a kora tavasszal kipusztult kaldszosok teriilete 3.440 ha volt e tdjban, ami az
orszagos karosodott Osszes teriilet (7.500 ha) 45,8 %-a (Bojtarné Lukdcsik M., 2012).
Megallapithatjuk, hogy e t4j mezdgazdasidga fokozottan ki van téve az iddjarasi
anomalidknak, ami a termesztett novények jovedelmezdségét jelentds mértékben
befolyasolja. Az iddjarasbol eredd termelési kockdzatot mérsékelni lehet olyan
novényfajok termesztésbe vonasaval, melyeknek az iddjarassal szembeni tolerancidja

magas, mint példaul az ,,energiafiiz”.
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2.1.4. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vizrajza

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hidrogeografiai szempontbol is két részre
tagolodik. A Fels6-Tisza-vidék gazdag folyovizekben, a Nyirség vizhalozatat viszont
belvizelvezetés céljabol l1étesitett mesterséges ,,nyirviz-csatornak™ alkotjak, melyek a taj
Osi folyovolgyeiben létesiiltek (Frisnyak S., 2006). A régio legjelentdsebb folyoja a
Tisza, mellékfolyoi: a Batar, a Tur, a Szamos, a Kraszna, valamint a Lonyai-csatorna
(llés L., 2008).

A nagy folyoszabalyozasi munkak a 18. szdzadban kezdddtek. A Tisza-volgy
atfogd szabalyozasa és armentesitése Széchenyi Istvan kezdeményezésére — Vasarhelyi
Pal tervei alapjan — 1846-ban indultak. A Fels6-Tisza hossza 335 km-rél 208 km-re
csokkent. A mederrdvidiilés megndvelte a folyd esését és meggyorsitotta az arvizek
levonulésat. A folyoszabalyozas és annak részét képzd lecsapolasi munkélatok a megye
természeti viszonyainak legnagyobb mértékli atalakitdsa volt méreteiben és a
kornyezetre gyakorolt hatasaban is (Mdrton B., 1965a; Bodndr G., 2007).

A Tisza szabolcs-szatmar-bereg megyei szakasza 235 km hossza, melybdl 27
km a Nyirségben talalhaté (Bodnadr G., 2008). A Tisza vizéllasat és vizhozam-valtozasat
nagy ingadozasok jellemzik. A kis- és nagyviz kozotti kiillonbség tobb mint 80-Szoros
(pl. Vésarosnaménynal a legkisebb vizmennyiség 44 m®/s, a legnagyobb 3900 m%/s). A
folyonak 3 4rvize van: a kora tavaszi, a kora nyari (,,z01dar”) és a késo 8szi (Frisnydk S.,
1987).

A Tisza vizgy(jto teriiletén — elsOsorban a karpataljai teriileteken — az utobbi 50
évben végbement radikalis erddirtasok (az eredetileg 60 % feletti erddboritottsag a
felére csokkent) miatt jelentdsen csokkent a ,,szivacshatas”, igy e térség potencialisan és
rendszeresen kitett az arvizeknek, arhullamoknak (Dezsényi Z., 2011). 1998 novembere
¢s 2001 marciusa kozott — alig 28 honap alatt — 4 rendkiviilinek mondhat6 arviz vonult
le a Tisza-volgyben. A 2001. marciusi okozta a legnagyobb karokat a megyében, hiszen
az ar atszakitotta a gatat ¢s a kiomlé viz lakott teriileteket elontve, hazak szazait
roppantotta szét (Ambrusz L., 2011). A jelenlegi vizbd, 16késszerti arhullamok, valamint
az egy éven beliili aszélyjelenségek nemcsak a mezdgazdasagi agazatot, hanem a
tarsadalom széles rétegeit is érintik. Siirgetd feladattd valt a viztobblet optimalis
helyben tartasa és az aszalyos iddszakban torténd hasznositdsa. Ennek érdekében a
Viasarhelyi Terv Tovéabbfejlesztése cimii kormanyprogram keretében Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében két arapasztd tarozot hoznak létre, a Szamos-Kraszna kozit és a

beregit.
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2.1.5. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye talajadottsagai

A novénytermesztés legfontosabb erdforrasa a termdteriilet, pontosabban annak
legfels rétege, a talaj. A megye talajfoldrajzi képe igen valtozatos, ennek megfeleléen
tajanként eltérd természeti feltételeket nylijt a mezégazdasagi termeléséhez.

A Nyirséget felépitd geoldgiai képzddmények koziil a leggyakoribb a
futbhomok, melynek vastagsaga rendkiviil valtozé: 0,3-0,5 métertdl 32 méterig terjed
(Borsy Z., 1961). Mdrton B. (1965a) véleménye szerint helytelen futohomokrol
beszélni, mert a homok futdsa mar rég megallt, mert a teriiletet erdok és kultirnovények
stirtin boritjak, melyek gyokeriikkel megkdtik a homokot. E tajban a futbhomok mellett
gyakori a 16sz6s homok, az észak-nyugati teriileteken pedig a homokos 16sz. A tipusos
16sz nyugaton Rakamaz térségében fordul el6. A Nyirség északi részében a barna
erddtalaj-ovezetében a homokfelszin alatt Un. kovarvanyrétegek taldlhatok, melyek
csOkkentik a csapadék leszivargdsat és a parolgést, tehat a nedvességet taroljak. A
deflacios mélyedésekben gyakori a barnafold, az dsi folydvolgyekben és laposokban az
Ontésiszap és az Ontéshomok jellemz6 (Kreybig L., 1953). Az oOntésképzédmények
egyik helyen iszaposabbak, mashol viszont sok homokot tartalmaznak. Ebben a
tekintetben aranylag kis teriileten is nagy a valtozatossag. Nagyon kiilonbozoek
lehetnek a humusztartalmuk vonatkozasaban (Frisnydk S., 2006). Az 6ntésiszap és az
ontéshomok kivételével a tobbi talaj kézepes (kovéarvanyos barna erddtalaj), vagy
gyenge termékenységli (futbhomok, humuszos homok), igy a Nyirség talajpotencialja
kevésbé alkalmas az intenziv agrarhasznositasra (Kerényi 4., 2008).

A Fels6-Tisza-vidék  talajai a Tisza ¢és  mellékfolydinak  fiatal
ontésképzédményein képzdédtek. A Tisza volgyében és a Szamoshaton nyers
Ontéstalajok talalhatok. A Rétkozt ontéshomok és dntésiszap boritja (Frisnydk S., 2006).
A Beregi-siksagon jellemzden réti talajokat talalunk.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a mezOgazdasagi terliletek atlagos
aranykorona-értéke (18 AK/ha) alacsonyabb, mint az orszagos atlag (20 AK/ha), amely
els@sorban a nagy kiterjedésben megtalalhato, 8 AK/ha atlagértékkel rendelkezd lap- és
Ontéstalajoknak ,.kdszonhetd” (Sziics A., 2008). Ez tehat a természeti alap, amelyen a

megyének gazdalkodnia kell.
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2.2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye terméteriileteinek hasznalata

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye novénytermd teriileteinek bemutatasara ebben a
munkaban teljességgel nem térhetek ki, ugyanis, e nagy taj vonatkozo torténetét
valamennyi érdekelt, s kapcsolodd tudomény egyiittes alkalmazasaval Iehetne
jellemezni. A konkrét részletek még e kozigazgatasi teriileten is topografiailag
kotottebbek, mint sem részletes elemzéseibe kezdhetnék.

Tobb ezer hektar olyan teriilet talalhato ¢ megyében, amelyeken a talajok gyenge
mindsége vagy az idOszakos vizboritds miatt a mezdgazdasagi termelés kevésbé
eredményes, ennek ellenére mégis sziikséges kornyezetvédelmi okokbol, vagy azért
mert az ott ¢él0 lakossdg nehezen taldlna egyéb munkalehetdséget. A megye
termdteriileteinek bemutatdsa soran elsdsorban e teriiletekre helyeztem a hangsulyt,
mert azok hasznositdsdnal alternativ megoldast jelenthet a ,hagyoméanyosan”
termesztett novényfajok mellett az ,.energiafiz” (Salix viminalis L.) termesztésbe
vonasa (Kondor A., 2011).

A megye 622.500 hektarnyi teriiletébdl a termdteriilet nagysdga 489.800 hektar
(78,7 %-a) volt 2012-ben. Ez a 2000. évhez képest 14.800 hektaros csokkentést jelent.
A terméteriilet hasznositasa soran kialakitott miivelési agak aranya 2000 és 2010 kozott
jelentésen valtozott (App. 1. tablazat). A sz616 és a konyhakert teriilete kozel a felére
csokkent, de a szantd aranya is 7 %-kal lett kevesebb 10 év alatt. A gyiimolesosok és az
erddk teriilete viszont folyamatosan ndvekedett. Ha az utdbbi 3 év (2010-2012) aranyait
vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a gylimdlcsos esetén megfordult a valtozas
iranya ¢€s csOkkenést mutat, mig a sz06l0 és konyhakert térvesztése megallt. A szanto
esetében lassubb iitemben ugyan, de napjainkban is folyamatosan tovabb csokken.
Ezzel parhuzamosan a megye erddsiiltségi mértéke évrél évre novekszik (App. 2.
tablazat). A miivelési dgak valtozésa elsésorban a kovetkezd tényezdknek kdszonhetdk:
tarsadalmi-, gazdasagi és 6kologiai hatasok (Domsadi J., 2006).

2012-ben a szant6 aranya az Osszes teriilethez képest 42,3 %, az erd6é 19,7 %.
Ez megegyezik az orszagos atlaggal, ellenben a gyiimdlcsos (4,8 %) és a gyep (10,3 %)
meghaladja azt, mig a sz616 (0,2 %), a nadas (0,6 %) és a halastd (0,2 %) aranya alatta
marad (App. 3. tablazat).
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2.2.1. Szantofoldi novénytermesztés

A szant6foldi miivelés teriiletei tobbnyire a homokbuckak és a lapos térszinek.
Az elhagyott folyomedrek erre nem igen alkalmasak, mert vizenydsek és erdsen kotott
talajaak (Mdrton B., 1965b). Az Osszes szantoteriiletbol 2010-ban 227.663 ha keriilt
bevetésre (App. 4. tablazat). A legnagyobb arannyal (57,5 %) a gabonafélék
részestilnek.

Korabban a Nyirség déli és kozEépso részének a fo gabonaja a rozs, a Szatmari-
siksagé a buza volt. Ma a megye els6szamu gabonaja a kukorica (App. 5. tablazat).
Ennek kiilondsen a sertéstenyésztés szempontjabol van jelentésége. Dominans teriilete a
Nyiri-mez0ség. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhaté az orszag legrégebbi és
legfontosabb napraforgd termdteriilete, ami azzal magyarazhatd, hogy e ndvény
szarazsagtiir6 és a talajban kevésbé valogatos (Vagvolgyi S. et al., 2006).

A szant6foldi novények teriileti ardnya kistérségenként eltéréd képet mutat.
Matészalka €s a Nyirbator kornyékén a gabonafélék termésteriilete kiemelkedd (App. 6.
tablazat), a Vasarosnaményi és Fehérgyarmati kistérségben az ipari novények
képviselnek jelentésebb mértéket, mig a zoldségfélék f6 termesztési korzete
Baktaloranthaza, Nyiregyhaza és Tiszavasvari.

A megyében a kedvezOtlen talajadottsagok, a gyakori fagy- és aszalykarok,
valamint a belviz 4ltal okozott karok miatt a legtobb kaldszos termésatlaga az orszagos
atlaghoz képest kisebb. A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) 2012.
szeptember 20-an kozzétett jelentés szerint a tritikalé termésatlaga 2,53 t/ha, az 6szi
arpaé 3,11 t/ha, mig a bazaé 3,42 t/ha volt. Az orszagos atlagok ezzel szemben: tritikalé
— 3,11 t/ha, 6szi arpa — 3,83 t/ha, buza — 3,74 t/ha. Az Gszi bliza gyenge termésatlagara
tovabbi magyarazatot ad Lantos Zs. és munkatérsai altal kozolt felmérés (App. 4. abra),
amely szerint e ndvény sugarzashasznosuldsa a Nyirségben a leggyengébb az egész
orszagot tekintve (Lantos Zs. et al., 2010).

A burgonyatermesztés régi hagyomanyokra tekint vissza, és ha nem is
jellemzdéek a fajlagos rekordtermések a Nyirségben, mégis az alma mellett, jo
megélhetési forrds a termdtajban lakok szamara (Dinnyei A., 2010). Erdemes
megemliteni a nyirségi keserli és édes csillagfiirtét. Az elébbi a homoktalajok
termoOképességének javitdsaban jatszik fontos szerepet, mig az édes valtozat
takarmanyként is jelentds lehet (Borbely F., 2006). Takarmanyndvényekkel egyre
kisebb teriileten foglalkoznak, ami Osszefiigg az allatallomany csdkkenésével (Dajka J.

— Hajnal B., 2001).
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Angydn J. — Menyhért Z. (1997) a taj szantoinak hasznositasaval kapcsolatban
kiemelték, hogy a laza szerkezetli homoktalajok miatt a deflacid elleni védelem
szempontjait érvényesiteni ajanlott mind a talajmiivelés Iépéseiben, mind a
novényallomanyok térbeli és idébeli elhelyezésében.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében igen nagy teriileten, 6.380 ha-on folyik
szantofoldi zoldségtermesztés, igy azok részesedése a vetésszerkezetében 2,8 %, ami az
orszagos atlag (1,4 %) kétszerese. FO termesztési korzetlik Baktaloranthaza, Nagykallo
és Tiszavasvari. A leggyakrabban termesztett fajok (App. 7. tablazat): csemegekukorica,
z06ldpaprika, fejes kaposzta, gorogdinnye, voroshagyma, zoldbab, sargarépa. A termelés,
illetve a piac bazisat évtizedekig a megyében miikodé konzervipari hattér biztositotta
(Internet 01: Csongradi Z., 2006).

A kézimunka-igényes zoldségfélék termesztése jol illeszkedik a kisebb
foldteriilettel rendelkezé magangazdasagok termelési szerkezetébe. Ezzel magyarazhat6
az, hogy a megtermelt zoldség dontd tobbségét egyéni gazdalkodok allitjak el (Nagyné
Demeter D., 2008).

Nagy J. (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy a korszerii taplalkozas altalanossa
valasaval modosulhatnak a kiilonb6z6 novények vetésteriileti aranyai, és emiatt valtozas

allhat be a kiilonb6z6 célu foldhasznalat aranyszamaiban is.

2.2.2. Gyiimolcstermesztés

A megye egyes terlileteit, de kiilondsen a Szamoshatat, hosszu évszazadokon
keresztiil gylimdlcsdsok boritottak. Szilvafa volt a legtobb. Nem iiltette, nem gondozta
senki. Az elhull6 magvakbol, gyokérsarjakbol hajtottak ki, s olyan bdven ontottdk a
Lhemtudom” szilvat, hogy nem gyézték lekvarra, palinkava f6zni, aszalni (Bellon T.,
2003; Pethd F., 2005). Kapos volt a folyok artereinek mentén termé alma is. Ezt sem
gondoztdk, mégis annyi termett, hogy tutajon szallitottak egészen Szegedig, ahol
keresett arucikk volt (Mdrton B., 1965a). Nagy feliileten talalunk artéri gytimolcsdst ma
is a Tisza és mellékfolyoinak artereiben, példaul Kisar hataraban. Az 1929-ben
bekovetkezett agrarvalsdg kovetkezményeként kezdtek nagyobb teriileten nemes
almafékat telepiteni. Ett6] kezdve rohamosan irtottak a szilvasokat, s helyettiik foként
Jonathan fajtabol, almasokat telepitettek (Luby M., 1976).

M¢ég napjainkban is kiemelkedik orszagos 0sszehasonlitasban Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye gylimdlcstermesztése, mivel a gylimolcsfélék teriiletének egyharmadat

adja (App. 8. tablazat). Az orszag almaskertjeinek és megtermett termésmennyiségének
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tobb mint fele, a meggyesek haromtizede, a didsok egydtode itt terem. A gylimolcsdsok
termoOteriileteinek zomét, 64,2 %-at az alma, 18,4 %-at a meggy, mig 5.6 %-at a szilva
foglalja el. Ezek az aranyok kistérségenként kiilonboznek (App. 9. tablazat). Kisvarda,
Baktaloranthaza és Nagykallo korzeteiben az alma, Csenger €s Fehérgyarmat kornyékén
a szilva, Matészalka vonzéaskorzetében pedig a meggy ardnya magasabb a megyei

atlagosnal (Soltész M., 1997).

2.2.3. Gyepgazdalkodas

A KSH STADAT adatbazisa alapjan 2012-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
gyepteriilete 64.100 ha volt. Ennek majdnem 30 %-a rét és tobb mint kétharmada
legeld. A gyepteriiletek ardnya a megyében az elmult tobb mint egy évtized alatt (2000-
2012) szinte alig valtozott, 10,6 % és 10,3 % kozott alakult annak ellenére, hogy az
allatallomany viszont folyamatosan csokkent. Ez a megoszlasi arany mindig az orszagos
atlag folott volt. A rétek és legeldk foldrajzi elterjedése nem egyenletes, mert azt a
legtobb esetben a talajviszonyok szabalyozzak. Legnagyobb a legeld ardnya Nagyar
(43,6 %), Fiilposdaroc (33,8 %), Barabas (31,8 %), Sonkad (30,0 %), Kisszekeres (27,2
%) kozségekben (Kormany Gy., 2008).

A hazai gyepeket 15 gyeptdj tipusba sorolhatjuk (Bdéloni J. et al., 2012).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ezek koziil 2 talalhatd: hullamtéri-, vagy nem
hullamtéri tide rétek és a szaraz homoki gyepek.

A gyepteriiletekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a megyében a
275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet alapjan lehatarolt, NATURA 2000 védettség alatt
allo teriiletek (szantd és gyep) nagysaga 78.671 ha a NATURA 2000. Az ilyen
besorolas ala es6 gyepek hasznositasa soran be kell tartani a 269/2007. (X. 18.)
Kormanyrendelet altal meghatarozott eléirasokat, amely ugyan tobbletkoltséget jelent a
gazdalkodok szamara, de ez tdmogatasi kérelem benyujtasaval, Europai Unios forrasbol
kompenzalasra keriil (Kondor A., 2008). Fontos hangsulyozni, hogy a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartasa természetvédelmi szempontbol kiemelt jelentdségli, ezért azok
feltorése — a hasznositasi irany valtdsa — hatdsagi engedélyhez kotott, igy arra nagyon

korlatozottan, szinte alig van lehetdség.

2.2.4. Erdogazdalkodas
A 18. szazadban, mint azt az els0 katonai felmérés térképszelvényei is

bizonyitjak, a Szatmar-Beregi siksagnak tobb mint felét, a Nyirségnek megkozelitden
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1/3-at erddk boritottak (Vass K., 2001). Az elsé vilaghaborut kovetden egyre tobb erd6t
irtottak ki és alakitottak at szantéva (Mdrton B., 1965b). A mult mértéktelen erddirtasait
a tervszeri fasitas és erdogazdalkodas valtotta fel. Frisnydk S. (1987) ramutatott, hogy a
megye erdoteriiletének dontd tobbségét a 20. szdzad masodik felében telepitették. A
kiilonboz6 Eurdpai Unids és nemzeti tamogatasoknak koszonhetden kisebb mértékben,
de a mai napig folyik a mezdgazdasagi miivelésre kevésbé alkalmas homokteriiletek
erddsitése. 2012-ben az erddsiiltség aranya 19,7 % volt, ami az orszagos atlaggal kozel
megegyez0 (App. 5. abra). A MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatosag (ma: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatosag)
altal 2010-ben készitett kimutatasbol kideriil, hogy az elmult egy évtizedben az
erddsiiltség novekedésének mértéke e megyében volt a legnagyobb (Féldesi B. — Kottek
P., 2010).

Az 1 ha erdéteriiletre es6 atlagos éléfakészlet 118 m®/ha, ami igen alacsony.
Ennek oka elsésorban a jelentds teriiletli fiatalosok, amely a nagyaranyu erddtelepitések
kovetkezménye. Osszehasonlitisként ez az érték Zala megyében 274 m®/ha (Kottek P.,
2008).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jellemzé fafaja az akac (Robinia pseudoacacia
L.), de jelentds teriileten fordulnak elé kocsanyos télgyesek (Quercus robur L.) (Simon
T., 2006). Megtalalhato a megyében a sziirke (Populus canescens L.) és fehér nyar
(Populus alba L.), a kisebb-nagyobb csoportokat alkotd rezgényar (Populus tremula L.)
is. Helyenként tolgy-koris-szil ligeterdok (Fraxino pannonicae-Ulmetum) diszitik a
tajat. Emlitést érdemelnek a gyertyan (Carpinus betulus L.), valamint a juhar (Acer) és a
hars (Tilia) nemzettségbe tartozo fafajok. A Nyirség nevét ado nyirfa (Betula pendula
Roth.) azonban mar csak mutatoban maradt meg (Mdrton B., 1965a, Simon T., 2006). A
cserjeszintben kiillonboz6 flizfajok (Salix) logatjak a leveleiket. Néhol a kokény (Prunus
spinosa L.), a csergalagonya (Crataegus oxyacantha L.) és a kutyabenge (Frangula
alnus Mill.) alkot athatolhatatlan bozétot (Obis E., 2001).

E t4jban jelentés mértékll artéri erdd talalhatd, melyek a megye nagyobb folydi
mentén, idészakosan vizelontésnek kitett teriileten, ontéstalajon alakultak ki. A mély
fekvésii hullamtereken a bokor-fiizesek (Salicetum triandrae Kevey in Borhidi & Kevey
1996) kisérik a folyokat. Az alig néhdny meéteres flizek kefeslirli bozoétot alkotnak,
aljnovényzetiik szegényes (Internet 02.). A bokorflizest kissé magasabban mar valodi
erd6, a fliz-nyar ligeterd6 (Salicetum albae-fragilis So0) valtja fel. Ezek az erdok ma is

szinte kizarolag hullamtereken allnak, az uralkod6 fafajok a fehér fiiz (Salix alba L.), a
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torékeny fiiz (Salix fragilis L.) és a fekete nyar (Populus nigra L.). Magasabb fekvésben
a keményfas tolgy-koris-szil (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6) tarsulasok alkotjak a
természetes allomanyt (Pristyak E., 2004). Az artéri teriiletek hasznositasanal

elsésorban ezeket a fafajokat ajanlott elényben részesiteni.

2.2.5. Ugaroltatott teriiletek

Szabolcs-Szatmar-Bereg  megye  termdfoldhasznalatinak — vizsgalatakor
feltétleniil emlitést érdemelnek az ugaroltatott, be nem vetett terliletek. Ez azért fontos,
mert igen nagy feliilet marad ugaron évrél-évre. 2012-ben az orszag Osszes bevetetlen
szantoterliletének (100.201 ha) egyharmada (32.018 ha) Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében volt fellehetd (Bojtdrné Lukacsik M., 2012). Ezen teriiletek nagy potencialt
jelentenek a fas szara energia iiltetvények, tobbek kozott az ,,energiafiz” termesztésbe
vonasanak szempontjabol, azok pontos felmérésének komoly jelentdsége lesz a
jovoben.

Sulyok D. — Megyes A. (2006) felmérése szerint a Nyirségben a vetetlen
szantoteriiletek nagysaga 8%. Véleménylik szerint a miivelésbdl kivonasra itélt foldek
egyik lehetséges hasznositasi modja lehet az energetikai célu bioenergia iiltetvények

1étesitése.

2.2.6. A Felso-Tisza hullamterének és a Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozo
teriilethasznositasa

A hullamtér az arterek azon része, amely a folyovolgy és az arvizvédelmi toltés
kozott helyezkedik el. A Tisza-volgyében ma mintegy 100.000 ha hullamtér talalhato,
melybdl Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében fekszik 22.310 ha (Béhm A., 2011). A
foldhaszndlat modja meglehetésen valtozatos hullamtereinken, leggyakrabban
szantokkal, rétekkel-legelokkel ¢és erddkkel talalkozunk, wvalamint itt keriilnek
kialakitasra az arvizi vésztarozok (Pristydk E., 2004).

Hazai hullamtereinken a szantok kiterjedése szamottevd. A Tisza teljes hazai
hullamterén a muvelési agak a kdvetkezok szerint alakulnak: erdd: 40 %, szanto: 28 %,
gyep: 14 %, kivett teriilet: 19 %. A Tisza szabolcs-szatmar-bereg megyei szakaszanak
hulldmterében a szantok ardnya a teljes szakaszhoz képest kisebb, csupan 15-19 %
kozott valtozik (Gergely E. — Erdiné Szekeres R., 2002). Természetfoldrajzi
adottsagaikbol kovetkezOen a hullamtéri szantoteriiletek termdképessége valtozo,

tobbnyire alacsony, a Tisza-volgyében 5-10 aranykorona kdz6tt mozog.
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A hullamtéri szantok kisebb arvizek elleni védelmét gyakran nyari géatak
biztositjak. Ezek azonban jelentds mértékben akaddlyozzak az arvizek levonulasat, ezért
Gergely E. — Erdiné Szekeres R. (2002) azok lebontasat siirgetik. Toth Cs. — David L.
(2006) hangsulyoztak, hogy a hullamtéri teriilethasznositas soran figyelembe kell venni,
hogy sok esetben a helyben ¢€l6 lakossag egyetlen jovedelem forrdsa az artéri
szantoteriiletek miivelésébdl szarmazik, mely megsziinése az elvandorlas mértékének
novekedésével jarhat. Ha olyan novényekkel hasznositjuk a szantdkat, amelyek elviselik
az 1ddszakos vizboritast, mint példaul a fas szaru energiandvények, akkor mindkét cél
érvényesiil (Dezsény Z., 2011). Fiihrer E. et al. (2003) szerint a fiiz szamara optimalis
termdhely a hullamterek allandoé vizhatasu, vagy felszinig nedves Ontés — réti Ontés
talajai, a lapos réti Ontéstalajok és a konnyli agyagos réti talajok. Szintén hullamtéri
telepitésre javasolja a fiizet Bai A. — Sipos G. (2007).

A szant6fold mivelésével kapcsolatban felmertilt annak veszélye, hogy az
alkalmazott miitragya- és novényvéddszer-maradvanyok a vizfolyasba jutva rontjak
annak mindségét. A viz egyre inkabb felértékelddik, stratégiai jelentdségli anyagga
valik, amelynek mindségét megdrizni, mennyiségét helyben tartani sziikséges. Ezért a
hulldmtéren elényben kell részesiteni a kemikalidk nélkil is termeszthetd
novényfajokat. A Salix viminalis L. esetében kidolgozhato olyan termesztéstechnologia,
amely minimalis kemikaliahaszndlat mellett biztosit megfeleld termést és jovedelmet
(Kondor A., 2007a).

A megyei hullamtér 16 %-a orszagos jelentdségli védett teriilet (Hamar J. —
Sarkany-Kiss A., 1999). Teljes egésze 6kologiai zoldfolyosod, ezért a teriilethasznositast
és —kezelést nem mozaikszerlien, hanem zoldhalozatként Osszefliggden kell
megvalositani. A folyot és a tdjat egységes szervezetnek kell tekinteni, beleértve a
legmeghatarozobb €16 tényezot, a gazdalkodo embert (Czeglédi 1., 2004).

A hullamtéri gazdalkodassal szemben tobb cél fogalmazdodik meg.

1.) Arvizvédelmi célok: ne akadalyozza a viz és a jeges ar levonulasat, ne novelje
feleslegesen a meder érdességét, ne akadalyozza a viz hullamtérre vald ki és
visszajutasat, a gat menti sdvokban 6vjak meg a gatakat a hullamverés és a jég roncsolo
hatasatol, legyenek olyan nyiladékok, amelyek arviz esetén hajozhatoak.

2.) Természetvédelmi célok: Okoldgiai folyosd biztositdsa, a novény- és allatvilag
fajgazdagsaganak fenntartasa.

3.) Gazdasagi célok: megfeleld hozam és megélhetés biztositasa (Czeglédi 1., 2004, Toth
Cs. — David L., 2006). A hullamtéren folytatott gazdalkodas elsGsorban abban
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kiilonbozik az artéri gazdalkodastdl, hogy a teriilethasznalat adott teriiletsavon az
arvizvédelemnek van alarendelve (Dezsény Z., 2011).

Az arteriileteken az ,.energiafiiz” t4jfenntartasi funkcidt is betdlthet. A vizes
¢lohelyek, igy elsdsorban az arterek vannak a legnagyobb veszélyben az 6zonndvények,
mint példaul a z6ld juhar (Acer negundo), az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica)
vagy a gyalogakac (Amorpha fruticosa) elterjedése szempontjabol. A WWF
programjanak fontos eleme, hogy megszabaditsa a folydk artereit az 6zonndvényektol
és a ,felszabaditott” teriileten természetbarat gazdalkodasra 0Osztondzze a helyi
gazdalkodokat. Erre j6 példa Tiszatarjan, ahol a gyalogakac levagasat kovetden a teriilet
egy részén ,,energiafiiz” iltetvényt 1étesitettek (Vaszko Cs., 2008).

A Tisza vizgylijt6 teriiletén a ndvényzet boritottsdga jelentdsen megvaltozott,
ezaltal az arvizek kialakuldsanak valoszinlisége megndétt. Korabban 30-40 évenként volt
1-1 jelentdsebb arviz, ezzel szemben az elmult évtizedben 4 rendkiviilinek mondhatd
arhullam vonult le a Tisza-volgyében. A legnagyobb karokat a gatszakadassal jaro,
2001. marciusi okozta a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Vilagossd valt, hogy az
arvizvédelmi rendszer védelmi képessége nem ndvelhetd tovabb a toltések folyamatos
emelésével. E tények dobbentették ra a szakembereket, hogy az évtizedek ota tervezett
artéri apasztok megépitése nem tiir halasztast. 2003. oktober 15-én dontdtt a Kormany
arrol, hogy a Fels6- és Kozép-Tisza mentén arvizvédelmi €s vidékfejlesztési céllal 6
arapasztd tarozot épit. Ezek koziil a cigandi tarozo mar meg is valosult.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe folyamatban van a beregi és a Szamos-
Kraszna-kozi arapaszto €pitése. A Szamos-Kraszna-kozi atadasanak tervezett, tobbszor
modositott iddpontja: 2014. november 20. Az atadas iddpontja idészeriivé teszi a tarozo
foldhasznélatdnak kérdését. Ez azért is fontos, mert az itt kialakitott gazdalkodasi
hosszt tavon befolyasolja az ott lakok életmindségét. Olyan foldhasznalat kialakitas a
cél, amely Osszhangban van mind a vizgazdalkodasi, az agrar-kozgazdasagi és a
természetvédelmi célokkal, érdekekkel is.

Természetesen egy ilyen nagy Okologiai és tajhasznalati valtozas jelentd
beruhazas szdmos eldzetes tervvel és foldhasznalati koncepcidval rendelkezik, amelyek
mar az ¢épitkezés eldkészitési szakaszaban 2005-ben elkésziiltek. A megyénkben
kialakitandd Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztdrozd vonatkozdsaban késziilt egy
koncepci6 a taroz6 tajhaszndlat-valtasaval kapcsolatban, de az nem tér ki a szant6foldek

hasznositasara (Géncz A. et al., 2005).
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A beruhazas jellegébodl adoéddan ezen terveket tulhaladja az élet, ezért indokolt e
tervek egyes részleteinek wjragondoldsa és a tdjhasznélatban elfogadott értékekhez
igazitani. A természetvédelem prioritasai is megvaltoztak idokozben ¢€s felértékelddtek
azon vizes ¢lohelyek ahol korabban energetikai iiltetvények létesitését tervezték

Marosvolgyi B. (2005a) az ,.energiafliz” termesztési lehetségeinek vizsgalata
soran kielemlte, hogy e novény jol hasznosithatd azokon a teriileteken, amelyek
vizgazdalkodasi-vizszabalyozasi programokhoz kapcsolédnak, mint példaul a
Vasarhelyi Terv altal érintett, idoszakosan vizes teriiletek.

Danis Gy. (2008) az ,,energiafiiz” tarozok teriiletén torténd termesztésének egyik
elényeként emliti, hogy a fliz birja a tartds elarasztast, a viznyomast, ezért a tarozokat
nem sziikséges leiiriteni kdzvetleniil az arvizek utan.

A viztarozok foldhasznalatanak kapcsan egyes szakvélemények szerint nem csak
egy nagyobb arviz levonuldsakor érdemes megnyitni a tarozot, hanem mar kozepes
vizallasnal is, mert a viz akar kisebb mennyiségben torténd taroldsa és késobbi, aszalyos
idészakban torténd felhaszndldsa megnoveli a térség ndvénytermesztésének
eredményességét, amely pozitiv hatdssal van az ott ¢lok életszinvonaldra. Ezért
indokoltnak tartjak, hogy minden évben torténjen vizkivétel, amely altal helyredll a taj
normalis vizkorforgasa.

Kivétel nélkiil minden szakiré kiemelte, hogy a hulldmtér és az arvizi tarozok
termelési-, Okologiai- ¢és tarsadalmi funkcidkat is betoltenek, ezért, azok
teriilethasznalatanak Ujragondoldsa kapcsan szoros €s konstruktiv egylittmiitkodésre van
szilkség az Osszes ¢érintett teriilet (viziigy, természetvédelem, mezdgazdasag,
vidékfejlesztés) szakembereinek részér6l (Dobrosi D. et al., 1993, Czene Zs. et al.,
2005).

2.3. A fiiz (Salix) nemzetség
2.3.1. A fiiz (Salix) nemzetség fajai, mint novényfoldrajzi tarsulas alkotok

A flzesek a siksagi nagy folyOk gyakran eldrasztott partjain és zdtonyain —
tobbnyire homokos vagy iszapos, tdpanyagban szegény, nyers hordalékon — kialakulo
artéri pionir cserjések és puhafaligetek tarsalkotoéi (Hortobagyi T. — Simon T., 1981).
Létfeltételeiket az elarasztas teremti meg. Az elarasztas lehet rendszeresen ismétlddo,
periodikus vagy rendszertelen, epizodikus. Az itt megtalalhatd ndvényi tarsulasok
viszonylag egyontetli és szegényes fajkészlettel rendelkeznek. Osszetételiiket

nagymértékben meghatarozza a folyoszakasz jellege, a folyas sebessége €s a hordalék
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mindsége, szemcsenagysaga, tdpanyagtartalma. A folyok parti zondjadban e tarsulasok
gyakran alkotnak komplexeket mas ndovényfajokkal (Borhidi A., 2003).

A fiiz nemzettség fajai — Bartha D. (1999) véleménye szerint — az alfoldi folyok
mentén gyakoriak, de szérvanyosan folbukkannak a hegy-, dombvidékek patakjai
mentén is. Borhidi A. — Sdntha A. (1999) ,Vorés konyv Magyarorszag
novénytarsulasairdl” cimii munkajuk alapjan hazankban a fiiz (Salix sp.), mint tarsulast
alkoté novényfaj megtalalhaté a bokorfiizesek (Salicion triandrae T. Miiller & Gors
1958), a puhafaligetek (Salicion albae So6 1930 em. T. Miiller & Gors) és a fiiz- és
nyirlapok (Salicion cinereae T. Miiller & Gors ex Passarge 1961) novénytarsulasi
formaciokban (App. 10. tablazat).

A bokorflizesek (App. 6. abra) uralkodo fajai a csigolyafiiz (Salix purpurea L.)
¢és a mandulaleveli fiiz (Salix triandra L.), amelyekkel konszociaciot alkot a kender-,
vagy kosarfono fiiz (Salix viminalis L.) és a torékeny fiiz (Salix fragilis L.) (Komlodi
M., 1995). E novénytarsulas valamennyi siksagi nagyfoly6 — kiilonosen a Duna, a Tisza
¢s a Dréva — partjain, szigetein és zatonyain megtaldlhatd. Két tarsulds sorolhat6 ide a
csigolya-bokorfiizesek (Rumici crispi - Salicetum purpureae Kevey in Borhidi & Kevey
1996) és a mandulalevelli bokorfiizesek (Polygono hydropiperi - Salicetum triandrae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996). Mindkét asszociacio a viz altal befolyasolt, azonalis
tarsulasok kozé tartozik. TermOhelyeik évente 5-7 honapon at is viz ald keriilnek, bar
eléfordulhat, hogy aszédlyos években az eldrasztas lényegesen rovidebb ideig tart,
esetleg el is maradhat. Az elébbi olyan terméhelyeken alakul ki, ahol a viznek nagy a
sodrasa, mig az utobbi a folyok mellék-, ill. holtdgain, ahol a folydviz mozgéisa
elenyész6 (Borhidi A., 2003).

Bartha D. (1998a) az Erdészeti Lapokban megjelent cikksorozataban a
veszélyeztetett erdotarsulasaink kozé sorolja a fiiz- és nyirlapokat (Salicion cinereae T.
Miiller & Gors ex Passarge 1961). Jellegzetessége, hogy a novényzet f6 tomegét a
cserjetermetli fafajok alkotjdk, amelyek tobbnyire polikormon szerkezettel, azaz
gyokérsarjakkal vegetativan terjeszkednek és Osszefiiggd bozotot alkotnak. A gyepszint
gyér, igen gyakran szegélyszerli megjelenésii. Jellemzd fajai a lapi fiizek, a rekettyefiiz
(Salix cinerea L.) és a ritkabb fiiles fiiz (Salix aurita), valamint a reliktum babérfiiz
(Salix pantandra L.). A Voros Konyv szerint 6t tarsulast sorolunk ide: babérfiizes
nyirlap (Salici pentandrae - Betuletum pubescentis (Zolyomi 1931) Sod 1955),
fiilesfiizlap (Salicetum auritae Jonas 1935), rekettyés fiizlap (Calamagrosti - Salicetum

cinereae Sod6 et Zoélyomi in Soo 1955), tézegmohas fizlap (Salici cinereae -
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Sphagnetum recurvi (Zélyomi 1934) So6 1955) (App. 7. abra), té6zegmohas nyirlap
(Betulo pubescenti - Sphagnetum recurvi Zélyomi 1931).

A puhafaligetek csoportba olyan azonalis higrofil szalerdok tartoznak, amelyek a
sik vidéki arterek kozépmély fekvésu részein, a parti zonécidoban a bokorflizesek €s a
tolgy — koris — szil ligeterdok kozott a folyok vonalat savszertien kovetik (Bartha D.,
1998b). Az alacsony artér mélyebb részein keletkez$ fiatal Ontéstalajon élnek, és
gyakran 3-4 honapig is viz alatt allhatnak. Uralkodo6 fafajai a fehér és a torékeny fiiz
(Salix alba L., S. fragilis L.), valamint a fehér és a fekete nyar (Populus alba L., P.
nigra L.). Ide sorolhaté a fehérnyarliget (Senecioni sarracenici - Populetum albae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996), a feketenyarliget (Carduo crispi - Populetum nigrae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996) és a flizligetek (Leucojo aestivi - Salicetum albae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996) (App. 8. abra) (Borhidi A., 2003).

2.3.2. A fiiz (Salix) nemzetség rendszertani besorolasa
A fiiz (Salix) rendszertani besorolasat az 1. tablazatban foglalom 6ssze Simon T.

(2000) flérahatarozdja alapjan.

1. tablazat: A fiiz (Salix) nemzetség rendszertani besorolasa

Rendszertani besorolas Magyar és tudomanyos név
Orszag Novények (Plantae)
Csoport Szovetes novények (Tracheophyta)
Fotorzs Viragos novények (Spermatophyta)
Torzs ZarvatermoOk (Angiospermatophyta)
Osztaly Kétszikiiek (Dicotyledonopsida)
Rend Flizviragaak (Salicales)
Csalad Fuzfélék (Salicaceae)
Nemzetség Fiiz (Salix)

(Forras: Simon T. (2000). A magyarorszagi edényes flora hatirozdja — sajat szerkesztésben)

Borhidi A. (1995) rendszertani munkajaban a Flzviraguak (Salicales) rendjébe,
Fuzfélék (Salicaceae) csaladjaba helyezte a Fiiz (Salix) nemzetséget. A Fizviraghak
(Salicales) rendjét a csupasz viragaik miatt régebben a barkas fak rokonsagaba soroltak.
A rend fitokémiai tulajdonsagai azonban ez ellen szolnak, mert hianyoznak bel6liik a

barkésokra jellemzd ellagsavak és elldgtanninok, ezzel szemben jellemzd rajuk a
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barkasokbol hianyzo szalicin, populin vegyiiletek. Ezek gyulladasgatlo és lazcsillapitd
hatdsa a népi gyogyaszatban régota ismert (Turcsanyi G., 1998).

Fuzfélék (Salicaceae) csaladjaba tartozo fajok csaknem kivétel nélkiil kétlaki,
fas novények (Coombes A. J., 1992). Porzoés és termés viragaik barkakban allnak.
Lombfakadads eldtt vagy azzal egy idoben nyilnak. Termdlevelek szédma kettd,
amelyekbdl egyrekeszii, sokmagvu, kicsi toktermés fejlodik. A toktermésben 1€vd, apro,
szOriistokos repitokésziilékkel ellatott magvaknak nincs endospermiumuk (magfehérje
vagy bels6 taplalo szovet, ami keményit6t, olajat és fehérjét tartalmaz), ezért csak rovid
ideig csirazoképesek (Danert S. et. al, 1980).

A Flz (Salix) nemzetség a fiizfélék (Salicaceae) csaladjanak névado
nemzetsége. Kozel 400 faja foképp a Fold északi féltekéjén honos (Frank N., 2008). A
nemzettségben talalhatd fajok ko6zos tulajdonsaga, hogy a leveleik révid szartak, a
levéllemez alakja a tojasdadtol a landzsaig valtozik, valamint rovar megporzastak a

viragaik. Simon T. (2000) rendszertani munkajaban e nemzetségben 13 fajt hataroz meg

(2. tablazat).

2. tablazat: A fiiz (Salix) nemzetséghez tartozé hazankban tenyészé fiizfajok

Magyar név Tudomanyos név

Babiloni fiiz Salix babylonica L.
Fehér fiiz Salix alba L.
Babérfiiz Salix pentandra L.

Mandulaleveli fiz

Salix triandra L.

Csorege-, vagy torékeny fliz

Salix fragilis L.

Parti fiiz Salix elaeagnos Scop.
Csigolyafiiz Salix purpurea L.
Feketés fiiz Salix myrsinifolia Salisb.
Kecskefiiz Salix caprea L.
Hamvas fiiz Salix cinerea L.

Fiiles fiiz Salix aurita L.

Cinege-, vagy serevényfiiz

Salix repens L.

Kender-, vagy kosarfono fliz

Salix viminalis L.

(Forras: Simon T. (2000). A magyarorszagi edényes flora hatarozoja — sajat szerkesztésben)

Gyuricza Cs. (2010a) a jellemzé tulajdonsagok kozott emlitette, hogy

a

nemzetségben gyakori a hibridizacid. Helyenként a hibridpopuldcio népesebb a

szilloknél. A fajok kialakulasaban a hibridizacido €és a kromoszomaszam-modosulas
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jelentds szerepet jatszott. E két tulajdonsagnak nagy szerepe van az energetikai célra
alkalmas, gyors ndvekedésii fajtak és klonok létrehozasaban.

Hazankban a Fiz (Salix) nemzetségben talalhato 13 faj kozil rovid
vagasforduldju energiaiiltetvények telepitéséhez a fehér fiiz (Salix alba L.) és a kender-
vagy kosarfonod flizbdl (Salix viminalis L.) eldallitott fajtak vannak engedélyezve a
45/2007. (VI. 11.) FVM rendelet szerint.

Kisérleteimet, megfigyeléseimet a kender- vagy kosarfond fiizb6l (Salix
viminalis L.) létesitett Gltetvényben végeztem, igy a tovabbiakban a tobbi Salix faj,

valamint hibridjeik bemutatasatol eltekintek.

2.4. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) elnevezése, morfolégiaja, 6kolégiai igénye
2.4.1. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) elnevezése

Az altalam vizsgalt, energetikai céli termesztésbe vont bokor alaku fiiz magyar
¢és tudomanyos neve kender-, vagy kosarfono fiiz (Salix viminalis L.). A név utal a
novény nemzetségére és fajara. A nemzetség neve a Salix valosziniileg kelta eredetii
70, a ,,sal” (= kozel), a ,,lis” (= viz) sz0Osszetételekbdl ered. Ez utal arra, hogy a flizfak
a nedves, vizenyOs helyeken tenyésznek a legjobban, legszebben (Bartha D. et al.,
2008). A viminalis sz6 (vimen, -inis = fonadék, vessz6, viminalis, -e = fonadékhoz
vald), arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek a novényeknek igen hajlékony, szivos
hajtasa van, amibdl régen és ma is kosarat kotottek és kotnek (Lenti 1., 2006). A név
végén az auctor, azaz a rendszertani besorolo, jelen esetben Carl von Linné nevének
roviditése talalhato.

A Salix viminalis L.-t a honi szakirodalmakban szamos névvel lattak el (3.
tablazat). Simon T. (2000) magyar fajnévként a kender-, vagy kosarfono fiiz elnevezést
hasznalja. Bartha D. (1997), valamint Soé R. (1970) munkajaban kosarkoté fiizként
emliti. A korabban kosarfonasra hasznalt Salix viminalis L.-nek az energetikai célt
termesztésével tovabb boviilt elnevezéseink sora, mint példaul ,,japanfiiz” (Lérincz S. —
Toth Sz., 2000), ,,husangfiiz” (Fincziczki G., 2009), vagy ,.energiafiz” (Marosvélgyi B.,
20053, Babicz Sz., 2010). Mindezek koziil a leggyakrabban hasznalt, és a hasznositasi
iranyt leginkabb szimbolizalo név az ,.energiafiiz”.

A tovabbiakban az energetikai céli termesztés esetén az ,.energiafiiz’, mig a

kosarfonas alapanyagaként torténd termesztésnél a kosarfono fliz elnevezést hasznalom.
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3. tablazat: A Salix viminalis L. hazai elnevezései szerzok szerint

Elnevezés Szerzo Hasznositasi irany
kosarfono fiz Izsébfalvi Lavotha A. (1884) kosarfonas
nemes kosarfiiz Marc F. (1905) kosarfonas
kenderfiiz Tuzson J. (1943) kosarfonas
fonofliz Briindl L. - Tompa K. (1969) kosarfonas
kosarkoté fiiz Soo R. (1970), Bartha D. (1997) kosarfonas
kender-, vagy kosarfono fiiz Simon T. (2000) kosarfonas
japanfiiz Lorincz S. — Toth Sz.(2006) biomassza termelés
serevényfiiz Danis Gy. (2008) biomassza termelés
huséangfiiz Frincziczki G. (2009) biomassza termelés
energiafiiz Mag(;sbvi(():lzgg; .13(.2821%(;5@ biomassza termelés

(Forras: sajat szerkesztés)

Korédbban a kosarfonds céljara iiltetvényszeriien termesztett, kiilonb6zd faju
fiizeket — hogy elkiilonitsék a természetben eléforduld vadfiizektdl — ,,nemes” fliznek

nevezték el.

2.4.2. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) biolégiaja és okolégiai igénye

Az energiafiiz” egy kozepes méretli cserje (Simon T., 2000). E novény
leggyakrabban hasznalt dbrazoldsa a Sturm J. G. altal 1796-ban irt, Németorszag
novényvilagat bemutatd konyvében jelent meg (App. 9. ébra).

Az ,energiafiiz” kétszikii (Dicotyledoneae), kétlakiak (dioicus) névény, melynek
barka viragzata van. A vessz6i nyulankak (4-6 méter), vastagak, folfelé tornek, kérge
sima, izkozei hosszuak. A vesszd szine sargas-, vagy zoOldesbarna, a cslcsi részén
szlirkén molyhos (Bartha D., 1997). Riigyei megnyult tojasdadok, lapitottak, hegyesek,
zoldessargak, vagy vordsesbarndk, finoman szérosek. A honaljriigyek szarhoz simuldk,
kiilonb6z6 nagysaguak, a nagyobbak csucsa befelé gorbiil (Johnson O. — More D.,
2007).

A levelek szort allastiak, keskeny landzsasak, 10-20 cm hossztak, 6-15 mm
szélesek, alsd6 harmadukban a legszélesebbek, vizszinteshez kozel alldak (Terpo A.,
1987).

Az energiafiiz” virdgzata generativ torpehajtasokon, az elézd évi vesszd
kozépsé szakaszan keletkezik. A fiizérek 3-4 cm hosszuak. A porzos és termds

viragokat egyarant tojasdad murvapikkelyek védik, amelyek csucsan hossza szortiiek. A
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murva kétszinli, alapja vilagos, feliil fekete, szakallas. A murvapikkelyek tovében
pikkelyszeri mézfejtok vannak. A virdgok tovében édes nektar termelddik, amely
magahoz vonzza a rovarokat (Bollinger et al., 1998).

A fliz kora tavasszal viragzik (marcius-aprilis), még a levelek megjelenése elott.
Terméseik soktagu fiizérekben talalhatok. A mag apro, korte alaka, zold, aljan fehére
szoriistokkel. A maghéj sima. A tok feliilete molyhos. Termése méjusban érik és hullik
(Soo R., 1951).

A Salix viminalis L. fégyokér rendszerrel rendelkezik, de dugvanyrél szaporitva
mellékgyokér rendszert fejleszt. A gyokérrendszer formajat a talajtulajdonsdgok ¢és a
termOhely klimatikus viszonyai is meghatarozzék. Ha a telepités évében szaraz vagy
aszdlyos az 1d6jards a novény a mélyebb rétegek felé torekszik, ami a késdbbi
idészakban kedvezdbb vizfelvételi és hasznositasi tulajdonsédgokkal parosulhat. A
gyokérzet legnagyobb része a feltalajban helyezkedik el, ugyanakkor a vizfelvétel
szempontjabol jelentdsek a mélyebb rétegekbe lehatold gyokerek. Ez utobbiak szerepe
aszélyos évjaratban ndvekszik meg, amikor a felsé talajréteg hianyz¢é vizkészlete a
mélyebb rétegekbdl potolhatd (Gyuricza Cs. et al., 2012).

A fliz majd’ az egész foldkerekségen honos. Ez mutatja, hogy éghajlat
tekintetében nem igazan valogatos (Wickl Gy., 1912). Elterjedt a siksagtol a prealpin
tajakig (Soo R, 1970). Meleg- és fényigényes novény, de kiillondsen jol tiri az eltérd
homérsékletii viszonyokat (Bartha D., 1999). Hazai éghajlatunk az orszag minden
részében lehetdve teszi a fiiz termesztését, de a zordabb iddjarassal bird vidékeken a faj
¢s a fajta megvalasztasara nagyobb gondot kell forditani.

A fiizeket a természetben mélyebben fekvd teriileteken, folyok, patakok és tavak
partjain — idénként elarasztasnak kitett teriileteken — talaljuk. Ennek ellenére inkabb
kedveli a szarazabb, mint a nedves talajokat (Wickl Gy., 1912).

Marosi F. (1886) irasaban ravilagitott arra, hogy a fiiz egyes morfologiai
tulajdonsagai megegyeznek a kevésbé vizkedveld novények sajatossagaival, mint
példaul a dusan kifejlodott gyokérrendszer, amely képes a nedvesség legparanyibb
részét is felvenni, tovabba az erds, tomott héj, ami a nedvesség konnyli elparolgasat
megakadalyozza, valamint a gazdag lombozat. A fliz a természetben mégis nedves
partrészeket foglal el. Ez azzal magyarazhatd, hogy e ndvény emberi kéz segitsége
nélkiil, mag altal szaporodik, magjai azonban csak néhany napig képesek csirdzni az
endospermium hianya miatt. Ezért nagyon fontos, hogy a magok azonnal kovér, kelléen

nedves talajba jussanak. Az emlitett partrészek ilyen talajt kinalnak a fliz szdmara.
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A fliz birja az idGszakos vizboritast. Tenyészidon kiviil 2-3 honapig, vegetacios
idoben csak néhany hétig viseli el az elarasztast, de csak abban az esetben, ha kelld
oxigént kap (Tompa K. — Briindl L., 1964). Nagyon levegbigényes ndvény, ezért nem
szabad pango vizes, vagy hosszl ideig magas talajvizallasu teriiletre telepiteni.

A gyakorlatban €16 tévhittel szemben, nem alkalmasak ,,energiafiiz” telepitésére
az olyan teriiletek, amelyekben a legkisebb vizallas sincs mélyebben 40 cm-nél, mert
ezekben a talajokban a dugvany also, azaz vizbe nyuld része elrohad és gyokérzetét csak
a felso talajba bocsatja szét, igy kevesebb tdpanyaghoz jut, kisebb terméshozamot ad ¢és
hamarabb kipusztul (Briindl L. — Lukdacs 1., 1952).

Péch D. (1892) szerint a fiiz szamara a legmegfelelobbek a laza, homokos
talajok, melyek fekete televényben nem sziikolkodnek. J6 eredményt lehet elérni
gyengébb homoktalajon is, ha a telepités évében elég nedvességhez jut €s megerdsddhet
(Wickl Gy., 1912).

Fliztermesztésre megfelel az olyan fehéres, tehat sovanyabb laza homok, amely
alatt kotott agyagtalaj fekszik, Rudinai Molndr 1. (1914) szerint 60-100 cm, mig Wickl
(1912) véleménye alapjan 80-100 cm mélyen. Az ilyen tipust talaj a nedvességet alul
nem engedi at €s igy a termdtalajt hosszu ideig nedvesen tartja, ami elsésorban nyaron,
tartds szarazsag mellett, felbecsiilhetetlen elonyt jelent.

Marc F. (1905) véleménye szerint a fliz termesztésére alkalmasak még a
homokkal kevert valyog-, illetve agyagtalajok. Ezeknél a talajféleségeknél az agyag az,
amely a feliilrdl talajba keriil6 vizet huzamosabb ideig megtartja, a homok pedig a talaj
felsO rétegét a kérgesedéstdl, cserepesedéstdl megdvija, tovabba a gydkerek fejlodését,
terjeszkedését eldsegiti.

Kevéssé alkalmasak fiiz telepitésre a kotott talajok, mert benniik az eséviz
nehezen jut le a gyokerekhez, s az ilyen tipusu talaj felszine szaraz iddben
megrepedezik, gyorsan kiszarad. E talajféleségeknél valamivel kedvezObb az a kotott
agyagtalaj, amely alulrol tartalmaz homokréteget, mert itt forgatdskor az agyag alulra, a
homok pedig a felszinre keriil. Magocsy Dietz S. (1882) véleménye szerint a kiillonb6zd
fiizfajok koziil a Salix viminalis L. tiiri meg a leginkabb a kotott talajt.

Schilberszky K. (1917) a fiiz termesztésére alkalmas talajok kozé sorolta a
sekélyes mocsarakat és lapokat. Ezzel szemben Rudinai Molndar 1. (1914)
kihangsulyozta, hogy a laptalajok nem alkalmasak a fiiztermesztésre még akkor sem, ha

az altalaja homok lenne.
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Az ,energiafiz” viszonylag mélyre hatolo gyoOkere biztositja a gyengébb
mindségl talajokon torténd termesztését is. Természetesen lassubb tempoban mint mas
normal talajon, de képes igen kedvezOtlen talajon is fejlodni. Az ilyen teriiletek
humuszképzésében oOriasi szerepe lehet, ezért gyakran hasznaljak rekultivacios
novényként (Szecsei T. — Salamon L., 2010).

A szamos novényiinkre oly’ karos hatast, nem telitett vasvegyiiletek a fliznek
nem artanak, sot a gyokérzetével a talajt lazitja és a levegd behatolasat segiti, ezaltal
eldmozditja azok kozombdsitését, s igy a vasoxidulokat tartalmazo talajokat javitja
(Wickl Gy., 1912).

A helyes teriiletvalasztdshoz elengedhetetlen a talaj tipusanak megvizsgalasa,
valamint az altalaj feltardsa. Hektaronként legalabb 3-4 szelvénygddor asasa sziikséges
(Tompa K. — Briindl L., 1964).

Rudinai Molndr 1. (1914), Briindl L. — Lukacs 1. (1952) és Tompa K. — Briindl L.
(1964) irasaikban kihangsulyoztak, hogy a fiiz is a legjobb buzatermd foldon virulna a
legjobban, de ilyen teriileten fiizest telepiteni, gazdasdgi okok miatt, nem szabad. Cél
az, hogy a flizzel olyan teriileteket hasznositsunk megfeleld koriiltekintéssel ¢és
elévigyazatossaggal, amelyek mas novények termesztésére kevésbé-, vagy egyaltalan
nem alkalmasak. Osszefoglalva: termeljiink mindent a maga helyén (Rudinai Molnar 1.,
1914, Briindl L. — Lukacs 1., 1952). Ezt tekinthetjiik a teriiletvalasztasanal alapelvként!

2.5. Az ,,energiafiiz” (Salix viminalis L.) termeszthetosége, hasznositasi lehetéségei
2.5.1. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) termesztésének jelentosége, elonyei

Gyuricza Cs. (2010a) a fliz energianévényként torténd termesztésének elényei
kozott emlitette e novény tag okologiai tlir6képességét (a szaraz és magasan fekvd
hegy- ¢és dombvidéki teriiletek kivételével hazai viszonyok kozott valamennyi
termOhelyre valaszthatdo megfelel6 fajta), a kivald sarjadzési tulajdonsagat
(gyokérsarjakat nem fejleszt, ezért az iiltetvény egyszerlien tisztan tarthatd) és a
kimagaslé fajlagos biomassza hozamat. Lukdcs Gergely S. (2009) véleménye szerint a
fas szart energiandvények koziil a leggyorsabban az ,.energiafiiz’ nd, mind hosszra,
mind témegre.

Az ,energiafiiz” eldnyos tulajdonsagai k6zé sorolja Gyuricza Cs. (2010a) az
egyszerll szaporitasat (ami vegetativ iton megoldhatd), a kivalo eredési képességét és a

betakaritds utani konnyl regeneralodasat, tovabba azt, hogy a talajra keriilé avar védi a
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felszint a szél- és vizerdziotdl és a parolgéstodl, valamint gyorsan lebomlik és igy évi
2,0-2,5 t/ha szarazanyag tapanyagforras keletkezik.

Marosvélgyi B. (1989, 1990a) tobbszor tesz emlitést arrdl, hogy a fas szara
energiandovényeknek, igy az ,,energiafiiz” liltetvényeknek is jelentds része van a fosszilis
energiahordozok felhasznalasaval egyiitt jard kornyezeti karok csokkentésében. A
biomassza-bazisu energiatermelés esetén a biomassza létrejottekor megkotott CO;
szabadul fel az energiatermelés soran, tehat nem keletkezik CO, tobblet (Marosvélgyi
B. 2005b). Lukdcs Gergely S. (2009) az ,.energiafiiz” termesztésénck elényei kozé
sorolja tovabba azt, hogy e ndvény javitja a talaj szerkezetét, szerves anyagban
gazdagitja, és jo hatassal van a talajéletre. Gyuricza és munkatarsai (2011c) a GaBi4
¢letciklus elemzd szoftver segitségével elemezték az ,.energiafiiz” kornyezetre gyakorolt
hatasait és 0sszehasonlitottdk azt a kukorica és a buza hasonld mutatéival. Eredményeik
alapjan megallapithat6, hogy a fiiz energiaiiltetvény mérhetéen kedvezobb kornyezeti
hatasokkal bir, mint a hagyomanyos szant6foldi novények koziil a buza vagy a
kukorica.

Marosvolgyi B. (2005a) kiemeli, hogy az ,,energiafliz” termesztése hozzajarulhat
a helyi munkahelyteremtéshez, a vidéki lakossdg helyben tartdsdhoz, valamint
szolgalhatjak a decentralizalt és novelt biztonsagu energiaellatast.

Az energiafliz” jol birja az idOszakos vizboritast, ezért e ndvénnyel jol
hasznosithatoak a vizjarta teriiletek is (Fiihrer E. et al., 2003; Bai A. — Sipos G., 2007).

Nagy J. (2008) felhivja a figyelmet arra, hogy a fliz fontos elénye, hogy
termesztése O0sszekothetd a szennyvizelhelyezés lehetdségével.

Marosvolgyi B. (2005a) az ,energiafliz” {iltetvények létesitését alapvetden
Okoenergetikai kérdésnek tartja, mivel az eldallitott termék energiahordozd, és a termék
(dendromassza) megujuld energidk eldallitasdhoz keriil felhasznalasra, de az iiltetvény
emellett legalabb ekkora mértékben szolgalja a racionalis foldhasznositast, mert a
gazdasagosan nem termeszthetd hagyomanyos novényekkel szemben jovedelmezd
alternativat jelent a kedvezdtlenebb adottsagl, gyakran parlagon hagyott teriileteken.
Bérci Gy. (2011) 400.000 ha-ra teszi az olyan szantoteriiletek nagysagat, amelyeken a
hagyomanyos ndvénytermesztés nehezen biztosithaté. Dobos A. (2006) és munkatarsai
a mezdgazdasdgi miivelésbdl kiszoruld szantdk hasznositdsira a fas szart
energiaiiltetvényeket ajanljak. Gyuricza Cs. (2010b) a fas szaru energiandvények ho- és
villamos energia céli termesztésének egyik alapfeltételének tekinti, hogy a termdhely

hosszii tavon alkalmatlan (kevésbé alkalmas) legyen hagyoméanyos ndvények
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gazdasagos termesztésére. Lenti I. (2007) véleménye szerint ezen teriileteken —
természetvédelmi szempontbol — prioritast élvez a természetszerti erdok kialakitasa, ha
a termohelyi adottsagok azt megengedik.

Kutatdsaink  sordn  Szabolcs-Szatmar-Bereg megye  foldhaszndlatanak
vizsgélatakor kizardlag a vetetlen, a szdnt6foldi miiveléssel felhagyott, illetve a rossz
vizgazdalkodéasu, gyakran vizjarta teriiletekre Osszpontositottunk és tettiink javaslatot
,energiaflizzel” torténd hasznositasukra.

Bai A. (1999) felhivja a figyelmet arra, hogy jobb adottsagu foldeken is valos
alternativa lehet a fas szart energiaiiltetvények telepitése, mivel e teriileteken igen
magas fahozamot érhetiink el intenziv fafajokkal. Véleménye szerint a kedvezdtlen
terlileteken a sajat energiaellatisra érdemes berendezkedni, mely még a
kisgazdasadgokban is lehetséges. Marosvolgyi B. (2005¢) is ajanlast tesz faiiltetvények jo
termOképességii teriileteken torténd 1étesitésére. Grasselli G. — Szendrei J. (2006)
szerint a jo termoképességl terlileteken is indokolt lehet a fas szar energiaiiltetvények
termesztése, mert azok bovitik a vetésforgot és segitik a tobb labon allast.

Az ,energiafliz” termesztés tovabbi eldnye, hogy képes folyamatos arbevételt
biztositani még tobb éves vagasfordulo esetén is, ha az iiltetvényt tobb részre osztjuk és
a telepités ill. a betakaritas csak 1-1 részen torténik (Bai A., 1999).

Az elényok mellett a hatranyokat is meg kell emliteni. Lukdcs Gergely S. (2009)
szerint az ,.energiafliz” érzékeny a kéregtetlire, amely jelentds termés kiesét okozhat,
tovabba hatranyos tulajdonsagként emliti, hogy a vadak kedvelik e novényt. Azonban
Gyuricza Cs. (2010a) a vadkar veszélyével kapcsolatban megemliti, hogy az
»energiafiiz” esetén vadvédelemrdl csak rovid ideig kell gondoskodni, mivel a gyors
novekedése miatt a csersavképzdés hamar megindul a névényben.

Gyuricza Cs. (2009a) az ,energiafiiz” elterjedésének egyik fo akadalyat a
bizalomhianyban, valamint a nem megfeleld jogi kérnyezetben, a tilzott biirokraciaban

latja.

2.5.2. Az ,energiafiinek” (Salix viminalis L.) a decentralizalt energiatermelésben
betoltott szerepe

A vidék népességfenntartd képességéhez mitkodd helyi gazdasagra van sziikség,
amelyet el kell latni, lehet0ség szerint a piacinal olcsobb helyi energiaval. Mivel a
magyar vidék kivaldé biomassza potenciallal rendelkezik, kézenfekvd, hogy a

fenntarthatosagi szempontok figyelembevételével a lehetd legnagyobb mértékben maga
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allitsa eld, termelje meg energiasziikségletét. A jelentds mennyiségli, tobbé-kevésbé
rendszeresen Ujra képzddd, mezd- és erddgazdasagi melléktermék felhasznalasa,
valamint a rosszabb mindségli teriiletek fas szarG energiaiiltetvényekkel valo
hasznositasa erre ugy ad lehetdséget, hogy ne kelljen ehhez jelentés mennyiségi,
¢lelmiszer és takarmany eldallitdsara is alkalmas, mezdgazdasagi teriiletet igénybe
venni. A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 a vidéki energiaellatas esetében olyan
biomassza-eromiivek  megvaldsitasat  tartja  realisan  megvalosithatonak — és
tamogatandonak,  amelyek  decentralizaltak,  kisebb  kapacitastiak,  helyi
nyersanyagbazisra épiilnek, lokalis igényeket szolgalnak ki, s kis szallitasi igénytiek.

Vaszko Cs. (2009) szerint sziikséges lenne pontosan meghatarozni, hogy mit
neveziink decentralizalt energiatermelésnek, hiszen a jelenlegi jogszabalyi gyakorlat az
50MW teljesitmény alatti erémiiveket tekinti kiserémiiveknek. Egy tobb 10 MW
teljesitményli erdmii azonban nem igazodik a helyi adottsigokhoz, hanem kb. 50 km
sugaru korben fejtenek ki komoly kornyezeti, szocialis és egyéb hatasokat. Véleménye
szerint az igazi decentralizalt energiatermelés éppen akkora teljesitményii (200-3000
kW) erd- vagy flitdémiiben torténik, amely a helyi lakossag igényeit szolgaljak ki, és
amelyet a helyi lakossag lat el a sziikséges alapanyaggal. Véleményem szerint az
energia decentralizalt eldallitisa tobb szinten valosulhat meg. Kornyezetvédelmi
szempontbol talan elénydsebb telepiilési szinten gondolkodni, de a termelés
hatékonysagat tekintve érdemes lehet nagyobb Iéptékben is (pl. jardsi szint)
gondolkodni.

Magyarorszag elsd, z0ldmezds fejlesztésli, 6nallé biomassza villamos energia
erdmiive Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében fekvd Szakoly telepiilésen keriilt dtadasra
2009 augusztusadban. Az erdmil névleges teljesitménye 19,8 MWe, éves tlizeldanyag-
igénye: 170-180.000 t (Internet 04). 2010. februar 19-én leraktak Beszterec kiilteriiletén
egy 3 MW villamos- és 12 MW hételjesitményli biomassza tiizelésti kiserdmt alapkovét
(Internet 05).

Gyuricza Cs. (2011a) kiemeli, hogy ezen biomassza-eromiiveket a térségre
jellemzd és gazdasagosan elérhetd alapanyagokra kell épiteni. Altaldnos elvként
fogalmazza meg, hogy a hulladékok és melléktermékek (elsésorban ndvénytermesztési,
faipari melléktermékek) hasznositdsa elsObbséget kell, hogy ¢€lvezzen a termelt
biomasszaval szemben. A melléktermék-hasznositas kapcsan Bai A. (2011) felhivja a

figyelmet arra, hogy a fo6ldjeink mennyisége €s a termelés intenzitasa korlatozott, igy a
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megujuloenergia-gazdalkodasunkban a ,sziikds eréforrasok™ torvénye kell, hogy
érvényesiiljon.

A decentralizalt energiatermelés- és felhasznalas egyik fontos teriilete a
telepiilési  Onkormdnyzatok  altal ~mukodtetett kozintézmények, kozépiiletek
(polgarmesteri hivatal, o6voda, iskola, orvosi rendeld, kultarhaz, stb.) hé- és
melegvizigényének — helyben eldallitott biomassza felhasznalasaval — torténd
Kielégitése. E teriileten igen jelentds szerep juthat az ,,energiafiiz” termesztésének.

Onkormanyzatok hdenergidjanak helyben termelt biomasszabol —torténd
eléallitasa melletti érvként emliti Hanzély Gy. (2008), hogy a gazszolgaltatod helyett az
alapanyagaért sajat polgarainak fizet az dnkormanyzat, igy a helyi gazdasagot erdsiti.
Bai A. (2005) megjegyzi, hogy biomassza alapanyag termelése soran a kézi technologia
(betakaritas, feldolgozéas) dragdbba teheti az energia-ellatast, am a felmeriild személyi
jellegli koltségek nagy része helyben marad, egyuttal csokkentve az dnkorméanyzatok
szocidlis kiadasait.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyre tobb jo példat lehet talalni arra, hogy
egy Onkormanyzat a sajat energiaigényének egy részét helyben allitjak el6. A legtobb
esetben ehhez néhany fontos erdforras a telepiiléseken (miveletlen, vagy szant6foldi
mivelésre kevésbé alkalmas foldteriilet, valamint a kozmunkaprogram keretében
tamogatott kézimunkaerd) mar rendelkezésre all. Paposon az 6vodéanak otthont ado
Péchy-kuaria, mig Rozsalyon az altalanos iskola hdenergia igényét biomassza kazan
segitségével biztositjak. Nyirbogaton az dnkormanyzati konyha fiitését apriték tiizelésti
kazannal oldjak meg.

Az Uj Széchenyi Terv keretében kiemelten tamogatjak — igen magas intenzitas
(85 %-0s) mellett — a koltségvetési szervek és intézményeik energiaigényeinek
meghjuld energiaforrasokbol torténd kielégitését célzo beruhazasokat (Uj Széchenyi
Terv — Zoldgazdasag fejlesztés). A legfobb akadalyt a beruhazashoz sziikséges forrasok
eléteremetése jelenti (Simon M., 2010). Nagy J. (2008) és munkatarsai is felhivtak a
figyelmet arra, hogy a bioenergiat el6allitdo projektek megvaldsulasanak finanszirozasi
feltételei rendkiviil fontosak, alapvetd és meghatarozo jellegliek.

A decentralizalt energiaellatas egy igen fontos eleme a lakossagi fltési célu
biomassza felhasznalas (Barkdczy Zs. et al., 2007). Marosvélgyi B. (1990a) szamitasa
szerint egy 100 m%es lakas évi fiitési energiaigénye atlagos hozamu energiacélu fas
szaru tltetvény esetén évente 0,3-0,96 ha-rol termelhetd le fafajtol fiiggéen. Bai A.

1999) szerint egy atlagos hoszigetelést, 100 m?-es csaladi haz flitéséhez és melegviz-
gy atlag g g
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szolgaltatasahoz 10 t apritékra van sziikség, amely szaraz koriilmények kozott 1,2 ha
akaciltetvénybdl, vagy 0,4-0,5 ha fiiziiltetvénybdl allithatdo el6. A helyi hdenergia-
ellatas kapcsan fontos megjegyezni, hogy a biobrikett vagy a tiizipellet hasznalata habar
kényelmesebb, de dragabb megoldas lehet, mint a biomassza kozvetlen, tomorités
nélkiili eltiizelése (Bai A., 2006).

A decentralizalt energiatermelés kapcsan emlitést kell tenniink a matészalkai
biomassza tavfiitd tizemrdl is. A Szalkatavhé Kft. 2002-ben elinditotta 5 MW
teljesitménnyel, megjuld energiaforrasra alapozott ,,z61d” hdtermelését. Az lizem hot
¢s melegvizet termeld kazéanjat fa apritékkal fiitik. A 2012-2013. évi flitési szezonban
1.000 t apritékot és 2.000 t brikettet hasznalt fel (Internet 06)

E novényfaj termesztése soran a decentralizdlodott energiatermelésbdl fakado
elényok 1-1 telepiilés, de akar egy kistérség életében is jelent6sek, ujragondolva ezzel a
lakossag kornyezethez fliz6d6 viszonyat annak ellenére, hogy Magyarorszagon a
megujuld energiaforrasokon beliil a legnagyobb potenciallal rendelkezd biomassza még
jo ideig csak egy kis aranyt fog képviselni a nemzet energiamérlegében.

Az ,energiafliznek” nem csak a biomassza eldallitdsban, hanem az iddszakosan
vizzel boritott teriiletek hasznositasaban és a természet kozeli szennyviztisztitasban is
fontos szerepet jatszik. Hasznos novénynek bizonyul a degradalt teriiletek

rekultivaciojaban, a fitoremediacio és a vidékfejlesztés teriiletein is.

2.5.3. Iddszakosan vizzel boritott teriiletek hasznositasa ,,energiafiizzel”

A mezdgazdasag szempontjabdl sajnos minden évben el lehet konyvelni jelentds
belviz és a tavaszi nagy araddsok okozta veszteségeket. A vizjarta teriileteken gondot
jelent a megfelel6 foldhasznalat kialakitasa.

A Salix viminalis L. olykor elviseli, ha a ,,Jaba” rovidebb ideig vizben all. Eme
tulajdonsaganak koszonhetéen a folyokmenti, valamint a vizallasos teriileteken
alternativ megoldast jelenthet a foldhasznalat soran a hagyomanyosan termesztett
novényfajok mellett. Gyakran javasoltdk szakirék ezen teriiletek hasznositasat
»energiafiiz” termesztésbe vonasaval (Bokodi L., 2007a, Génczi K., 2009, Aranyos P. et
al., 2010).

Foldes J. (1892) és Stark D. (1914) ajanlast tettek a folyok artertileteinek
nemesflizzel vald hasznositasara. Ezzel kapcsolatban ovatossagra int Briindl L. (1957).
Indokléasa szerint az ilyen teriileteken komoly gondot okozhat a teriilet gyommentesen

tartasa, mert a gyakori aradds miatt nehéz irtani, igy ujra meg Gjra visszafertézodik a
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talaj. E teriileteken az iiltetvényeket ugy kell létesiteni Marc F. (1905) véleménye
szerint, hogy a sorok irdnya megegyezzen a vizfolyas irdnyaval, valamint a
dugvanyokat ferde iranyba kell a foldbe helyezni tigy, hogy a dugvany als6 része azon
iranyba mutasson ahonnan a viz jon. Tovabba azt javasolta, hogy a nemesfiiz-telep azon

oldalan, amely az arnak ki van téve, 3 — 4 siirii sor fiizet kell iiltetni.

2.5.4. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) természet kozeli szennyviztisztitasban
betoltott szerepe

A nagy szennyviz-elvezetési agglomeriaciok mellett a kistelepiiléseken is igény
mutatkozik a szennyvizelvezetés €s -tisztitas feladatainak megoldasara. Ott ahol a talaj,
vagy a felszini viz nem tartozik az ,,érzékeny” besorolasba, megoldast jelenthet az
alacsony beruhdzasi és lizemeltetési koltségl, egyszerli szennyviztisztitasi eljarasok
koziil a természet kozeli, ugynevezett talajbioldgiai szennyviztisztitasi eljaras nyarfas
vagy fliz iiltetvénnyes hasznositassal.

A szennyviznek a talajba valo elhelyezésével nemcsak a szennyezd anyagok
eltavolitasat és artalmatlanna tételét oldjuk meg, hanem hasznositjuk a benne 1évo
tapanyagokat és a vizet is (Tihanyi Z. et al., 1989), amely az energetikai faiiltetvények
biomassza-hozamanak névekedésével jar (Marosvolgyi B. — Vityi A., 2006).

Ehhez az eljarashoz Gdal J. (1978), Tihanyi Z. et al. (1989) és Keserti Zs. (2007)
a fehérfizt (Salix alba L.) ajanlottak, mig Stehlik J. (Internet 07.), Vermes L. (2009) és
Aranyos T. et al. (2012) az ,,energiafiizet” (Salix viminalis L.) részesitették elonyben.
Figyelemre mélto eredményeket értek el szennyvizkomposzt ,,energiafiiz” iiltetvényben
valo elhelyezésének vizsgalatanal svéd, észt és cseh kutatdk, a ,,Bio-Pros” elnevezésii
projekt keretében, Salix viminalis L. *Gudrun’ klénnal (Heinsoo, K. et al., 2008).

Tompa K. (1964) szerint az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) vizigénye ¢és
terhelhetdsége a legnagyobb a szennyvizhasznositas kapcsan szoba johetd ndvényfajok
kozott. A rendkiviil gyors novekedésével joval tobb szennyviz és a szennyvizekben 1évo
nitrogén és foszfor felvételére alkalmas mint a nyar. A Salix viminalis L. 20-30 t
szennyviziszapot képes hasznositani évente (Lérincz S. — Toth Sz., 2006). Mindezen
tulajdonségai ellenére nem helyettesiti a nyar iiltetvényeket, hanem kiegésziti azokat
olyan talajokon, amelyek a nyar szdmara mar tul nedvesek, vagy tapanyagszegények.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  megye  talajadottsagait  tekintve, a  megye
fliztermesztése szempontjabol figyelemre méltoak Kamandiné Végh A. — Keserii Zs.

(2011) gyenge termoképességli homoktalajon végzett kisérletei, amely soran a
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szennyviziszap utdkezeléssel eldallitott komposzt hozamnoveld hatdsat vizsgaltak fliz
iiltetvényben. A szennyviziszap ,.energiafiiz” iiltetvényekben torténd hasznositasa
tekintetében jelentések Simon L. és munkatarsainak a novények nehézfém-felvételével
kapcsolatos vizsgalatai (Simon L. et al., 2000.; Simon L. et al., 2011; Uri Zs. — Simon L.
2011). ,,Energiafiizzel” (Salix viminalis L.) végzett fitoremediacié teriiletén emlitésre
méltd eredményekkel rendelkeznek a Debreceni Egyetem kutatoi is (Hegediis R. et al.,
2011).

Meg kell jegyezni, hogy a szennyvizeknek nyar- és fiiziiltetvényekben valo
elhelyezésével kapcsolatban még kevés adattal rendelkeziink €s azok is meglehetsen
ellentmondasosak. Ennek oka a termdhelyi alapadottsagokban, a szennyvizek
keletkezésében, Osszetételében ¢és az alkalmazott szennyvizkezelési technologidkban

rejlo nagy valtozatossag (Keresztesi B., 1978).

2.5.5. A degradalt teriiletek rekultivacioja ,energiafiiz” (Salix viminalis L.)
termesztésével

Hazank torténetének legsulyosabb ipari katasztrofaja kovetkezett be 2010.
oktober 4-¢én, amikor atszakadt a Kolontarhoz kozeli ajkai timfoldgyar vordsiszap-
tarozdjanak gatja (Hoffmann 1., 2011). Rovid id6 alatt mintegy 600—700 ezer kobméter
lugos iszap arasztotta el Kolontart és Devecsert (App. 10-11. abra). 1.017 ha
szantéteriilet keriilt a lagos kémhatasu vorosiszap ala (Szabo Cs., 2011).

A kozvetlen életveszély elharitasa utan — Gyuricza Csaba, a tajrehabilitacios
szakmai konzorcium vezetdjének iranyitdsa mellett — megkezdddtek a mezdgazdasagi
teriiletek helyreallitdsi munkai. Hatarozott tudomanyos vélemény és kormanyzati
szandék volt, hogy a szennyezéssel érintett teriiletek hasznositasat energiaiiltetvények
telepitésével célszerli megoldani.

A teljes korli allapotfelmérés sordn megallapitottdk, hogy az iszap nem
keveredett a termdtalajjal, az a talajfelszinen maradt, igy a bevizsgalt 90 cm mély
talajrétegben a kémhatds nem ndvekedett szamottevéen és a nehézfémtartalom is a
szennyezettségi hatarérték alatt maradt. A teriilet rovid i1dén belil (1-2 év) akar
¢lelmiszer-alapanyag eldallitdsra alkalmassa tehetd. Az energiandvényekkel torténd
hasznositas elsdsorban nem a termohelyet ért karok, hanem a piaci koriilmények, illetve
1élektani okok miatt sziikséges (Gyuricza Cs. et al., 2011a).

A konzorcium javasolta a kormanynak, hogy 2011. év folyaman 40-50 ha

terlileten energiaiiltetvényeket hozzanak létre fas szara energiandvényekbdl, ill.
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energianadbol (Gyuricza Cs. et al., 2011a, Gyuricza Cs. 2011b). Forrashiany miatt ez
nem tortént meg, de ahogy arrol Bodis L. (2011) beszamolt 2011 tavaszan, vallalkozo6i
Osszefogassal 4-5 ha-on kisérleti iiltetvényt hoztak 1étre fiizb6l és nyarbol Devecser és
Somldvasarhely hataraban. Ezen iiltetvényben szerzett tapasztalatok és eredmények jol
hasznosithatoak lesznek a késobbi telepitések soran. A megfeleld faj kivalasztasakor
okologiai-, piaci-, tarsadalmi- és szocialis szempontokat mérlegeltek a szakemberek
(Kovdacs G. P., 2011).

A helyredllitdsi munka 3 fazisbol allt. Elsé lépcsdben a szerves anyagok
visszapotlasahoz, a lugos kémhatas csokkentésére, valamint a vorosiszap szaradas utani
kiporzasanak megakadalyozasa érdekében 100 m*/ha mennyiségben komposzt és tézeg
keverékét juttattak a talajfelszinre. Ezt kovetden rozskeverék vetésére keriilt sor, amely
lehetdvé tette a gyors talajboritast és szerves anyag utanpotlast. Végiil az igy eldkezelt
teriiletre telepitették a fas szarti energiandvényeket 150-200 cm hosszu karoduvanyok
alkalmazasaval (Gyuricza Cs. et al., 2011b).

Kovdcs G. (2010) szerint a fas szarG iltetvények hamarabb beinditjak a
szennyezett teriileteken a talajéletet, a humuszképzddés intenzivebb, mint a
hagyoményos termesztésben hasznalt ndvények esetében. Tovabbi elényként emlitette,
hogy ezen iiltetvények a tarozo kozelében a levegd porszennyezésének megsziirését is
eldsegitik.

A vorosiszap-katasztrofa kapcsan ismét eldtérbe keriilt az energiafiiz
viminalis L. nehézfém fitoextrakcios képességének meghatarozasa céljabol Tdarnoki K. —
Simon L. (2008) végzett méréseket tenyészedényekben nevelt novényekkel. Hasonlo
vizsgalatokat hajtottak végre korabban Svédorszagban és Svajcban a Salix viminalis L.
78183 (Klang-Westin, E. — Eriksson, J., 2003), a *78980° (Keller, C., 2006) és a
78198 szamu svéd klonokkal (Hammer, D. et al., 2003), valamint Csehorszagban a
Salix viminalis S-519 fajtaval (Vyslouzilova, M. el at., 2003).

Lorincz S. — Toth Sz. (2006) szerint az ,.energiafiiz” képes igen kedvezdtlen
talajon pl. kiilszini banydk meddéhanyoin, mint rekultivacids ndvény fejlédni.
Természetesen mérsékeltebb tempoban, mint mas un. normal talajon, de mélyrehato
gyokérzete lehetOséget ad a rossz mindségli talajokban vald novekedésre is. Ez esetben

a terliletek humuszképzésében lehet oridsi szerepe.
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2.5.6. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) egyéb hasznositasi lehetoségei

J. A. Krahe (1897) prummerni polgarmester a kiilonboz6 fiizfajokkal végzett
kisérletei soran megallapitotta, hogy a Salix viminalis L. rendelkezik a legnagyobb
kéregarannyal. Mérése szerint a kéreg-fa arany 58,15 % - 41,85 %. A fiiz kérge 9 %
csersavat tartalmaz (Feilitzsch A., 1888), ezért a hantolt vesszOk elballitasa soran
keletkezett héjat régebben probaltak cserzésre hasznalni, kevés sikerrel. Ezzel szemben
igen eredményesen allitottak el6 a fliz héjabol azt a vilagosbarna festéket, amelyet a
glacébOrok festésére hasznaltak (Péch D., 1892).

A fiizfa kérgét a népi gyogyaszatban mar Oseink is alkalmaztak laz- és
fajdalomcsillapitasra. Ez a hatds a kéregben talalhaté szalicilsavnak volt koszonhetd.
Ennek a gyogyszernek azonban volt egy kellemetlen mellékhatasa: rendszeres szedése
stilyos gyomorbantalmakat okozott. Felix Hoffmannak, a német Bayer cég kutatdjanak
1897-ben sikeriilt olyan szarmazékot eldallitani, amely azonos hatékonysagi, am a
gyomor nyalkahartyajara kevésbé karos. Ez az anyag volt az acetilszalicilsav, amelyre a
szabadalmat 1899-ben be is jegyezték. A termék Aspirin néven 1903-ban hoztak
forgalomba.

A fliz kérgét nem csak cserzésre és gyogyaszati célokra hasznaltak, hanem Marc
F. (1905) irasabol tudjuk, hogy a fiiz kérge ép ugy mint a fli, szénava szarithatd ¢és
ekként a juhoknak, és mas anyagokkal keverve, a szarvasmarhéanak is jo, egészséges
takarmanyt szolgaltat.

Az 1. Vilaghaboru utan jelentds hidny allt be a kertészeti és sz6lomiiveléshez
sziikséges kotozéanyagokbol. Ennek mérséklésére Schilberszky K. (1917) a kosarfond
fliz kotdozdanyagként valo felhasznalasat szorgalmazta. Hasznositdsi irdany szerint két
csoportba sorolta a kiilonbozd flizfajokat. Az egyik csoport a ,,k6t6z6-flizfajok”, mig a
masik a ,kosarkoto-fiizfajok”. Az egyetlen flizfaj, mely mindkét csoportban
megtalalhat6 az a Salix viminalis L.

Tuzson J. (1943) az Alfold fasitasardl szol6 tanulmanyaban emlitést tett a Salix
viminalis L.-r6l. Véleménye szerint a parcellakat, utakat is elonydsen lehet szegélyezni
vele, mert nem arnyékoljak ugy be a szant6foldi névényeket, mint mas fasorok. Ilyen
célu felhasznalas esetén 30 x 30 cm-es sor- és tétavolsagot javasolt.

Tompa K. (1964) a mezéveédd erddsavok szélsé sorainak kialakitasat javasolta
Salix viminalis L. telepitésével. Ennek elényét abban latta, hogy a fiiz a szomszédos
szantd irdnyaba gyokérsarjai Gtjan nem terjed, gyokérfiiggonyével pedig a sav tobbi

soraibol kifelé irdnyuld sarjadzast megakadalyozza. A flizsorok tetszés szerinti
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letermelésével, nyesésével szabalyozhatjuk a sav szerkezetét, hofelfogd és szEltord
hatasat. A mezOvédd erddsavokbol nyert biomassza energetikai hasznositasat
szorgalmazta Marosvélgyi B. (2010).

Marc F. (1905) szerint a fiiztelepek jo vadasul szolgalnak tobb tyukfaji vadnak.
A fogoly és facan a flizesekben igen szivesen tartozkodik és szaporodik, mert ezek
nemcsak alkalmas buvohelyet, hanem teritett asztalt is taldlnak. Nemcsak, hogy kart
nem tesznek benniik, hanem a fliz kartevOinek pusztitasa altal igen nagy hasznot is
hajtanak (Wickl Gy., 1912).

Rudinai Molnar 1. (1914) megemlitette, hogy ezen kiviil hasznaltak a fiizet
folyok védotoltéseinek a betiltetésére, azoknak a hulldmcsapéasok elleni megvédése
céljabol. A tavaszi dradasokkal egyiitt jard jégzajlas kartékony hatasanak csokkentésére
is alkalmas (Vadas J., 1898). A hullamterek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakado
vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és hasznositdsardl szold 46/1999.
(II1.18.) Kormanyrendelet 7.§ (4.) bekezdése kimondja, hogy ezen toltés védelmére
telepitett erd6 gyors nodvekedésli, dis és rugalmas é4gazati és lombozatl, lehetdleg
Oshonos, viztlird fafajokbol alljon. Ezt a jogszabalyt 2006. februar 14-t6l hatalyon kiviil
helyezték és helyébe a 21/2006. (I. 31.) Kormanyrendelet 1épett, amely mar nem
tartalmazza a ,,véd6 erd0sav” korabban ismertetett meghatarozasat.

Danis Gy. (2008) az er6ziotdl dvando lejtds talajok esetén a veszély csokkentése
okén ,.energiafiiz” telepitést javasol.

Végiil meg kell még emliteni, hogy a fliz igen jol mézel6 novény, annak barkai
adjak az els6 méhlegelOdt tavasszal, igy a fiiztermesztés hasznara lehet a méhészeteknek
is (Wickl Gy., 1912), mert meghosszabbitjak a méhlegeltetési szezont és a méheket mar
kora tavasszal megfeleld pollentaplalékhoz juttathatjak. Szodfridt 1. (1982) megemliti,
hogy a flizb6l nyert méz mindsége lemarad az akdcméztdl, ezzel szemben eldnyiik,
hogy konnyen emészthetd pollen- ¢s nektaranyagot hordoznak, valamint, hogy a
flizesek kozelében a méhek korabban munkaba allnak, igy gyorsabban elvégzik mas

ndvények beporzasat.

2.5.7. Az energiafiiz” (Salix viminalis L.) termesztésének vidékfejlesztésben
betoltott szerepe

Az ,energiafliz” gazdasagi jelentdségének vizsgalatakor meg kell emliteni a
mezdgazdasagi energiatermelés vidékfejlesztd hatasat is, szem eldtt tartva azt a fontos

megallapitasat a Nemzeti Energiastratégianak (2011), hogy a biomassza energetikai
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célu termesztése nem jelenthet konkurenciat az é€lelmiszer és takarmanyozasi céli
novénytermesztés szdmara. A mezdgazdasag energetikai szempontbol kivételes
agazatnak szamit: egyszerre energiafelhasznald ¢és energiatermeld. Kivételes agazat
tovabba a  vidékfejlesztésben, a természeti kornyezet megOrzésében, a
kornyezetvédelemben betdltott potolhatatlan szerepe alapjan. Mindezek meghatarozzak
a mezdgazdasag energetika teriiletén betdltott szerepét €s azt, hogy az agrarenergetika
hogyan tud hozzdjarulni a mezdgazdasdg fejlodéséhez, a vidéki térségek
felemelkedéséhez.

Bai A. (2004) is felhivta a figyelmet a biomassza novények termesztésének a
vidéki térségek fejlesztésére gyakorolt hatdsara. Véleménye szerint a mezdgazdasagban
eldallitott energia helyben tarthatd, jelentds hozzdadott értékii terméket jelent. Ez
kiilondsen igaz lehet akkor, ha helyi komplex energiatermeld ¢és —felhasznélo
rendszerekben (6nkormanyzatokban, mezdgazdasagi lizemekben) valosul meg, ahol a
hulladékhd, a szerves tragya és a takarméany célu melléktermékek helyi hasznositasara is
lehet6ség van (Bai A., 2013).

A fas szart energiaiiltetvények hozzajarulnak a helyi munkahelyteremtéshez és a
vidéki lakossag helyben tartdsdhoz, az elvandorlas mérsékléséhez (Sinoros-Szabo B. —
Dinya L., 2006), s a varosi ,,gyokértelen” bevandorlok szamanak csokkentéséhez
(Sinoros-Szabo B., 2008). Grasseli G. (2004) a dendromassza felhasznalas
foglalkoztatas noveld hatasarol szamolt be tanulmanyaban. Sulyok D. — Megyes A.
(2006) véleménye szerint 500 tonna szaraz biomassza eldallitasa és felhasznalasa hoz
létre egy munkahelyet, amely megtermeléséhez 25 ha teriilet kell. Gyuricza Cs. (2010c)
¢s  munkatirsai  szamitdsokat  végeztek az  energetikai  faiiltetvények
munkahelyteremtésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban. Munkdjuk soran azt az
eredményt kaptak, hogy a telepités évében 30 hektaronként, mig a 2. évtdl kezdédbden
250-300 hektaronként lehet egy munkahely létesitésével szamolni. Ez azt jelenti, hogy a
termelés egy évre vetitve nem igényel nagyobb munkaerd-raforditast, mint barmely
egyeb szantofoldi novény termesztése. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy abban
az esetben lehet pozitiv hatdssal szamolni a munkahelyteremtésben, ha olyan teriileten
torténik a fas szara energiaiiltetvény telepitése, amelyet kordbban mas céllal nem
hasznositottak.

Erdos L. (2009) véleménye szerint a fas szari energiaiiltetvények a jovOben

fontos szerepet kaphat a jelenleg miitkddé kozmunka-foglalkoztatas rendszerében. Erre
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jo példa Nagypali telepiilés, ahol a kdzség Onkormanyzatinak 2 ha-os ,.energiafiiz”

iiltetvénye biztosit hasznos munkalehetdséget a kozmunkara szorulok részére (1. abra).

1. dbra. ,,Energiafiiz” betakaritasa kozmunkasokkal Nagypali kozségben
(Forras: Internet 03)

A biomassza termeléssel és hasznositassal 0sszefiiggd munkahelyteremtés egyik
legnagyobb feladata az elegendd mennyiség mellett a megfeleld6 mindségli munkaerd
biztositasa, amely egy magas szintli képzési programot feltételez (Nagy J. et al., 2008).

Szanto Zs. — Sinoros-Szabo B. (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy a
biomasszatermelés amellett, hogy 1) munkahelyeket teremt jelentds technologiai- €s
infrastruktura fejlesztéssel, valamint innovacioval jar.

Az Energia Klub a ,Munkahelyteremtés zold energidval” c. tanulmanyaban
kiemelten fontosnak tartja, hogy elkésziiljon egy alapos vizsgalat arra vonatkozodan,
hogy Magyarorszagon jelenleg hany f6t foglalkoztat a megjuldenergia-szektor, illetve,
hogy kiilonb6zd intézkedések esetén milyen munkaerd-piaci hatasok valosziniisithetéek

a jovoben (Varga K. — Homonnai G., 2009).
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2.6. A Salix viminalis L. termesztése Magyarorszagon

A szakirodalmak attekintése soran gyakran taldlkozunk sommaésan fogalmazo
tanulmanyokkal. Petho F. (1980) ,Szabolcs-Szatmar gyiimolcstermesztésének
torténete” c. rovid Osszefoglaldjaban talalt gondolatait szeretném a ma gyakorlati és
elméleti elemzések homlokterébe Aallitani: ,barmely novényfaj termesztésének
multjarol, fejlédésérdl készitiink dokumentaciot, két tényezdcsoport vizsgalatara kell
alapozni. Az egyik a természeti tényezOk, a masik a tarsadalmi-gazdasagi tényezok

csoportja, és ennek fo szerepldje az ember”.

2.6.1. A Salix viminalis L., mint kosarfonoé-ipari alapanyag

A Salix viminalis L. nem ismeretlen novény e tajban. Szerényebb térmértéki
termesztése mar korabban is bevett gyakorlat volt, ugyanis ¢ fiizfajt kosar-, illetve
egyeb haztartasi eszk6zok fonasara alkalmaztak.

A 19. szazad végén jelentés mértékben fellendiilt a kosarfono ipar. Ennek
legfobb oka, hogy a kosarfonas konnyen elsajatithaté volt és nem igényelt nagy tokét,
draga gépeket (Cserny Gy., 1900). A magyar fonott termékek egyre keresettebbek lettek
a vilagpiacon. A fokozott kereslet folyamatos termelésbdvitéssel jart, amely egyre tobb
vesszOt igényelt. A megnovekedett alapanyagigényt mar nem tudtdk kielégiteni a
természetben megtaldlhatd flizvesszOk begytijtésével, ezért iiltetvényszerli fliztelepeket
hoztak létre.

Lazar J. (1869) oOsszefoglalta a fonovesszével szemben tamasztott
kovetelményeket, miszerint legyen 1 évnél fiatalabb, minél hosszabb, sima és vékony,
nyulank, azaz egész hosszaban majdnem egyenld vastag, hajlékony, jol hancsolhat6 és
konnyen hasithato még pedig kozépszerli zsineg finomsagig. A flziiltetvényeket siiri
zarlatban telepitették €s a toveket minden évben t6bdl, j6 mélyen levagtak, hogy azok
elbokrosodjanak, igy eme iiltetvények a termelési célnak megfeleld vesszot hajtottak
(Marc F., 1905).

Az {ltetvényszerlien termesztett fliz megjelenésében jelentdsen eltért a
természetben eldforduld flizt6l, ezért a szakirodalom megkiilonboztetés céljabol
nemesfliznek nevezte el ezen lltetvényeket. Cserny Gy. (1900) megfogalmazasa szerint
»~hemes fiizek alatt altalaban azokat a fiizfajokat értjiik, melyek rendszeresen kezelt
fliztelepeken nevelve a kosarfono ipar részére nyersanyagot szolgaltatnak”. Marc F.
(1905) a nemes fiizeket két csoportba osztotta. Az egyik a hazai fajok, melyek

orszagszerte folyok és patakok partjain és zatonyokon eléfordulnak. Ide sorolja a
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kender- vagy kosarfono fiizet (Salix viminalis L.) a csigolyafiizet (Salix purpurea L.), a
mandulafiizet (Salix amygdalina L.), a lambert-flizet (Salix purpurea L. var.
lambertiana), az aranyfiizet (Salix vitellina L.) és a nyulftizet (Salix repens L.). A masik
csoport a kiilfoldi fajok, mint példaul a kaspi fiiz (Salix acutifolia Wildenov) vagy az
uralfiiz (Salix purpurea graciles, Koeh.).

A vesszéknek tobb finomsagi fokozata van. A Salix viminalis L. finomabb
munkakra kevésbé alkalmas, mert vesszOi bujandvésiiek, vastag beltek, torékenyek,
lehantva mocskos fehér szintiek. Azon termékek esetén ahol hantolatlan vesszot
dolgoztak fel, mint példaul a mechanikai sériiléseknek kitett poggyéaszkosarak, ott a
Salix viminalis L. a legértékesebb fajok kozé tartozott, mert vastag és hosszu vesszoket
fejleszt, tobbnyire oldalhajtasok nélkiil (Marosi F., 1886). A finomabb munkakhoz
rovid és vékony vesszOk sziikségesek, amelyhez a legalkalmasabb a Salix purpurea L.

Cserny Gy. (1900) mar a 20. szazad elején felvetette, hogy hazankban sok, az
erd0- vagy mezbdgazdasag altal parlagon hagyott teriilet talalhato, melyek kis
raforditassal nemesfliz-iiltetvényekkel kivaléan hasznosithatdak lennének.

Kezdetben a fliziiltetvényeket kizarolag a szant6foldi ndvénytermesztésre
alkalmatlan, vagy alig alkalmas teriileteken hoztak 1étre (Horvath S., 1885). Azok a
szantofoldek, melyeknek mivelésével talsagos nedvességiik miatt fel kellett hagyni,
fliztelepitésre a legjobb eredménnyel hasznélhat6 teriileteket szolgaltattak (Péch D.,
1892).

Az iltetvények teriiletének megvalasztasa kapcsan felhivta a figyelmet
Pausinger K. (1894) arra a korilményre, hogy a fliz szaraz leveleinek tiszta
hamutartalma 3,7 és 6 % kozott valtozik, ami arra utal, hogy a fiiz igen kiilonb6z6
talajokon tenyészhet, de egyszersmind arra is, hogy hosszii tdvon csak jo6 mindségli
talajon lehet gazdag vessz6hozamra szdmitani. Cserny Gy. (1900) véleménye szerint
eldszor a talajt kell jol megvélasztanunk ¢és azt kovesse egy okszerli faj- ¢és
fajtavalasztas.

A kosarfonasra alkalmas fiiz termesztésbe vonasat szorgalmazta Marosi F.
(1886) is. A fiiziiltetvények létesitésének legfobb elényeit abban latta, hogy az iiltetvény
rendszeres kezelés mellett allandd és biztos jovedelmet biztosit, valamint okszera
miivelése a talajra kedvezd hatassal van, ezen feliil pedig a nyersanyag termelése €s
feldolgozasa olyan idében torténik, amikor a mezei munkak sziinetelnek. Horvdht S.

(1885) az elényok kozott emlitette, hogy a fliz évenkénti levélhullas &ltal olyan
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tragyaban részesiti a talajt, amelyet a viszonylag mélyre hatoldo gyokérzete a talaj
mélyebb rétegeibdl gyijt és a felsd rétegét teszi termékenyebbé.

Poschl F. (1904) beszamolt arrol, hogy a flztermelés fellenditése érdekében
Tallian Béla akkori foldmivelésiigyi miniszter 40.000 db, 8 kiilonboz6é fajta nemes
flizdugvanyt osztott ki ingyen a foldbirtokosok kozott. A szdzadfordulon hazankban 301
kozségben 3118 csalad foglalkozott vesszéfonassal a kor haziipari statisztikai szerint
(Gaul K., 1902). Ebben az id6ben a legnagyobb kiterjedésii nemes fiiziiltetvények
Sarospatakon Windischgriatz herceg birtokan voltak. Jelentds mennyiségli vesszot
termeltek még lIkervaron a Batthyany birtokon, a Réba partjan. Ekkor az orszag
vesszokivitele 60-80 vagonra volt tehetd (Cserny Gy. 1900).

A két vilaghaboru kozti idészakban a vesszéfonds lassan kiszorult a magyar
parasztsag foglalkozasi korébdl és 06ndllo mesterségként folytatodott tovabb.
Mindemellett a fiiz termesztése folyamatosan fejlodott. A masodik vilaghaboru soran a
hazankat is végigdulé harci események tonkretették a fliziiltetvényeinket. Ami
megmaradt az nem volt alkalmas hatékony gazdalkodésra.

Az 1430/1949. (I1.12.) Kormanyrendelet életre hivta az Erdei Melléktermékeket
Ertékesitd Vallalatot (EMERT), mely 1950-ben feladatként kapta a fiizvesszétermelés
helyreallitasat és fejlesztését. A 16058/1950. (V.20) FM rendelet alapjan az EMERT-
nek gondoskodnia kell megfeleld mennyiségli nemes flizdugvanyrol, a szaktanacsadas
megszervezeésérdl és termelési szerzddések megkotésével is segitenie kell a termeldket.
E jogszabaly kimondta, hogy a telepitéseket és a kivagasokat csak az EMERT
hozzajarulasaval lehetett végezni. Gyakorlatilag a fent emlitett Kormanyrendelet és az
azt kovetd végrehajtds volt az alapja a hazai egyéves vagasforduloval torténd
nagylizemi fliztermesztésnek.

A nemesfiiz termelését és feldolgozasat atmenetileg az Erd6kémia Vallalat
végezte 1953-ig, amikor e feladat ellatasdra 0y vallalat alakult Flzkitermeld és
Feldolgoz6 Vallalat néven (Riedl Gy., 1955). Majd 1959. junius 30-an e vallalat
beolvadt az Erd6kémia Vallalatba (Keresztei B., 1964).

11/1969 MEM rendelet engedélyezte Bédan egy orszagos fiiz-torzsanyatelep
létesitését, amely 1971-ben mar 510.000 db mindsitett dugvanyt allitott el (Papp L.,
1973). Ettol kezdve a bédai kdzponti torzsiiltetvényben €s az orszag kiilonbozd pontjain
1év6 csemetekertekben éllitottak eld flizdugvanyokat. E jogszabaly kimondta, hogy csak

az Erdészeti Tudomanyos Intézet (ERTI) altal kiallitott mindségi bizonyitvannyal
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rendelkezd szaporitdanyagot lehetett forgalomba hozni. Ezzel helyére keriilt a
szaporitdanyag forgalmazasanak ¢s eredetiségének kérdéskore is.

Kiss L. (1977) szerint a csemetekertekben folyd szaporitbanyag-termelés
mellézte a kdzponti irdnyitast, amely tobb millids felesleg termelését eredményezte,
ezért a 6/1976. (II. 26.) MEM rendelet az Orszagos Vetémag és Szaporitdanyag
Feliigyeldségének jogalapot biztositott a szaporitdanyag-termelés mennyiségi és
mindségi befolydsoldsara ¢és a termelés koncentralasara. Ebben az idében a hazai
fiiztelepek mintegy 4.000 ha-t tettek ki (Tompa K., 1961).

Az 50’-es évek elején a fa kémiai feldolgozasanak moddszerei fejlodése altal
megjelent egy Uj hasznositdsi irany a fliziiltetvények esetén. A vesszOket a celluloz
gyartas alapanyagaként hasznaltdk fel. Ennek egyik legfobb oka a fiatal flizhajtdsok
magas a celluloztartalma. A csepeli Papiripari Kutatd Intézet laboratéoriumaban végzett
vizsgalatok megallapitottak, hogy a hantatlan vesszok celluloz-tartalma 43-50 % kozott
van (Biindl L., 1957).

Ennél a hasznositasi irdnynal eltlintek a fiizzel szemben tdmasztott, a kosarfonas
szempontjabol fontos méret-, ¢és mindségi paraméterek (hosszl, egyenes,
elagazasmentes, konnyen hantolhatd vessz0) és helyettilk mennyiségi elvarasok 1éptek
(Tompa K., 1963a). Itt jelent meg el6szor termelési célként, egységnyi teriileten, a
maximalis biomassza mennyiség el6allitasa. Majer A. (1957) az ERTI osztalyvezetdje
fogalmazta meg a kérdést, hogy ,,..mekkora lehet az a legnagyobb famennyiség,
amelyet évrdl évre egy terliletegységen iiltetvényszerlien €és gazdasdgosan termeszteni
lehet?”.

A kérdés megvalaszolasahoz nagyszabasl, hosszi tavu kisérletekbe kezdett a
Flztermeld ¢és Feldolgoz6 Vallalat az Erdémérdki Fdiskola Erddtelepitési
Tanszékének segitségével, 1956-ban. A kutatasokat Tompa Kdroly egyetemi adjunktus
és Briindl Lajos féomérnok vezette. Tobb évtizedig tartdé munkajukkal eléviilhetetlen
érdemeket szereztek a fliztermesztés korszerlisitésének teriiletén. Szamos, hianypotld
Osszefoglald munka sziiletett tollaikbol, melyek kozil a legjelentdsebb, az 1964-ben
megjelent ,A fiiz” cimii konyv.

1955-ben elinditottak egy Salix viminalis L. fajta-6sszehasonlito kisérletet a 10
leggyakrabban hasznalt fajtaval 5 kisérleti telepen. A publikalt eredmények (Tompa K.,
1960, Tompa K., 1964) nagymértékben segitették a termeldket a helyes teriilet-, ill.

fajtavalasztasban.
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Munkdjuk soran jo néhany olyan kérdésre adtak vélaszt, amelyek addig
tisztazatlanok voltak. Foglalkoztak az optimdlis telepitési haldzat megvalasztasanak,
valamint a fiizdugvany megfeleld vastagsaganak és hosszusaganak kérdésével, a rovid
dugvanyos szaporitasi modszerrel (Tompa K. — Briindl L., 1969), tovabba a koztes
populétumként vald hasznositassal (Briindl L. — Tompa K., 1969) is.

Mindezek ellenére a Salix viminalis L. kosarfon6 fiizként vald termesztése soran
maradtak olyan technologiai elemek, amelyek esetén nem alakult ki egységes,
altalanosan elfogadott allaspont kozel egy évszazad alatt.

A kosarfonasra hasznalt fiizfajok kozott a 20. szdzad kozepétdl fokozatosan
atvette a vezetd szerepet az amerikaifiiz (Salix americana Hort.) és a ’60-as évekre
szinte teljesen kiszoritotta a tobbi flizfaj mellett a Salix viminalis L.-t a termesztésbol.

Briindl Lajos 1966-ban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet jubileumi
kozgylilésének masnapjan megtartott tudomanyos iilésszakon arr6l szamolt be, hogy
1965-re a fliztermelés ald vont teriiletek nagysaga hazankban 3860 ha, melynek 85 %-a
amerikaifiiz 15 %—a pedig kenderfliz volt (Sitkey J., 1966).

Az amerikaifiiz egy hibrid, de eredete vitatott. Babos R. (1983) szerint a Salix
cordata Michx. és a Salix petiolaris Sm. keresztezésével keriilt eldallitasra. Gyors
titemi térnyerésének legfobb okai, hogy vesszéjének faja szivos, hajlékony, hantolas
utan fehér és a Salix viminalis L. utan a masodik legnagyobb mennyiségii termést adja,
valamint talajigénye a legjobban megfelel a hazai talajviszonyoknak (Briindl L. —

Lukdcs 1., 1952).

2.6.2. A Salix viminalis L., mint energianovény termesztése Magyarorszagon

A Salix viminalis L. a 70-es évek kozepére teljesen eltint a hazankban
termesztett novények korébdl egészen az ezredforduldig, amikor is Gjra a figyelem
kozéppontjaba keriilt, mint egy perspektivikus energianévény a biomassza eldallitas
tertiletén. A 90-es években a biomassza energetikai hasznositdsdhoz kapcsolod6 hazai
fejlesztések igen lassu litemben folytak (Kovdcs J. — Marosvolgyi B., 1995).
Marosvolgyi B. (1990b) felhivta a figyelmet arra, hogy nagyobb iitemii fejlddéshez
szemléletvaltasra lenne sziikség, melyben tudatosul, hogy az addigi energiakoncepcio
alapjai megvaltoztak. Ekkor Magyarorszagon az energiafelhasznalds igen kis része
szarmazott megujuld forrasokbol. A megujulok kozott a meghatdrozo a dendromassza

volt.
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2003 utan elkezdédtek a — féleg kiilfoldi tulajdontt — biomassza (fa)bazisu
erdmiivek lizembe 4llitdsa, amely jelentds dendromassza-igény ndvekedéssel jart
(Marosvélgyi B., 2010). Az erémiivek faigénye 2005-ben megkozelitette a 800.000 t/év
értéket. Ezt az igényt a hazai erddgazdalkodas az erddk sérelme és a fakitermelés
novelése nélkil nem tudta biztositani, ezért sziikségszerlivé valt energetikai
faiiltetvények 1étesitése (Marosvilgyi B., 2005a). Grasseli G. és Szendrei J. (2006) is
figyelmeztetett arra, hogy a biomassza-tiizelés bovitése csak akkor lehetséges, ha
energiatiltetvények létesiilnek. Hasonlé megallapitasra jutott Erdds L. (2009) az
energiatiltetvények foldhasznalatban betdltott szerepérdl sz6l6 tanulmanyéaban.

Az egyre novekvOo dendromassza-igény 1j lendiiletet hozott az ,.energiafiiz”

iiltetvények létesitésével, fenntartasaval és betakaritasaval kapcsolatos kutatasoknak.
Ezek koziil fontos szerep jutott a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (NyME) és a
Parképité Rt. teriiletein folyd kisérleteknek (Marosvélgyi B., 2005a), valamint az
Erdészeti Tudomanyos Intézetben (ERTI) elvégzett kutatasoknak, amelyekben az
iiltetési haldzatnak és a vagéasfordulonak a megtermelt dendromasszara gyakorolt
hatasat vizsgaltak (Bdrdny G. — Csiha |., 2007).
Lukacs Gergely Sandor vezetésével az MTA Eszak-magyarorszagi Okoenergetikai és
Kornyezetipari Tarsult Kutatdcsoportja és a Karoly Robert Foiskola Kutatd Fejlesztd
Kozpontja. Ezen a téren végeztek vizsgalatokat és értek el jelentdés eredményeket a
Szent Istvan Egyetem munkatarsai is akik a termesztéstechnologia szamos elemének
vizsgalata mellett elvégezték e ndvény teljes €letciklus-elemzését is.

2005-ben elnyert ,,4 Vasarhelyi Terv altal érintett, idészakosan vizzel eldarasztott
palyazat ujabb lehetdséget biztositott az ,,energiafiiz” liltetvényekkel vald kisérletekhez.
E projekt keretében 2005 tavaszan, 17 hektaron Iétesiilt ,.energiafiiz” iiltetvény
Matészalkan Szilagyi Janos vallalkozo teriiletén. 2006-ban ezt tovabbi 43 ha telepitése
kovette. A mintegy 60 ha-0s telepités az orszag elsd, lizemi méretii ,energiafiiz”
iiltetvények egyike volt. Késa Ferenc iigyvezetd (Kerator 2005 Kft.) ajanlasa alapjan
2005-2006 kozott hozott 1étre egy 30 ha-os ,.energiafiiz” iiltetvényt Kurdon Kiraly
Arpad (Kraczmajer R., 2006a), valamint szintén 30 ha-os telepités tortént Sarbogardon
a Maghaz 2000 Kft. telephelyén 2006-ban (Kraczmajer R., 2006b).

2007-ben Veisz Janos iranyitasaval keriilt 1étrehozasra egy ,.energiafiiz” kisérleti

tiltetvény a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Kozpont (DE ATK) Nyiregyhazi
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Kutatointézetében, ahol elsdsorban ndvényvédelmi és tapanyag-utanpotlasi kisérleteket
allitottak be.

A komplex termesztéstechnologia megfogalmazasahoz nagy volument, kozel 4
évig tartd (2008-2011) kutatast végeztek Gyuricza Csaba iranyitasaval az ,,Uj fis szdrii
energiaiiltetvény technologiaja és hasznositisanak komplex kidolgozdsa teljes
termékpalya mentén” c. projekt konzorciumi tagjai. A munkijuk soran készitett
részjelentések ¢és beszamolok szamos, addig tisztdzatlan technologiai elemhez
nyujtottak a gyakorlat szamara is igen fontos €s értékes informaciokat.

Korszerti eljarasok kidolgozasa, alkalmazdsa ¢és adaptacidja céljabol
konzorciumot hozott 1étre a Bioenergetikai Innovaciés Kozpont az Asboth Oszkér
Huzo4agazati Innovacids palyazat keretében. Sinoros-Szabd Botond e palyazat keretében
végzett munkaja kapcsdn késziilt publikdcidjaban hangsulyozta, hogy a bioenergia
eléallitas teriiletén alapvetdéen fontos kérdés a hatasnovelés, a hatékonysag kérdése,
amelyet rendszerszemléletben, rendszer Osszefiiggésekben lehet értelmezni,
meghatarozni (Sindros-Szabé B., 2010).

2010-ben Csiha I. iranyitasaval az ERTI a ,,Fasszaru energetikai lltetvények
komplex technolégiai rendszerének kidolgozasa az Eszak-Alfoldi Régi6 teriiletén” c.
projek keretében vézett méréseket fliz iiltetvényekben (Csiha 1. et al., 2011). A
tapanyag-utanpotlés teriiletén ujszerlinek mondhato alga-, és batériumtragydk hozamra
gyakorolt hatasat vizsgalja a Holland Alma Kft. (Sipos M. — Varga L., 2011)
,energiafiiz” esetén.

Barkoczy Zs. ¢s munkatarsai felhivtdk a figyelmet arra, hogy szdmos
tudomanyos miihely, egyetem és fdiskola valamint kutaté intézet foglalkozik
»energiafiiz” termesztéssel kapcsolatos kutatasokkal, de sajnos ezek egymastol
elszigetelten folynak. Célszerlinek tartjak korményzati szinten Gsszehangolni ezeket a
kutatdsokat, hogy az erre a célra rendelkezésre 4llo forrasok felhasznalasa a
leghatékonyabb legyen (Barkoczy Zs. et al., 2010). Kovdcs J. és Marosvolgyi B. (1995)
az energetikai faiiltetvényekkel kapcsolatos erdészeti és mezdgazdasagi kutatési-
fejlesztési eredmények egyesitését szorgalmaztak. Az ERTI ennél tovabb mennek,
véleményiik szerint 6ssze kell allitani — az eddigi K+F eredmények felhasznalasaval —
egy orszagos termesztéstechnologiai katasztert (Rédei K. et al., 2009).

Rénes J. (2008b) kritikai véleménye szerint, a kutatasok koordinalasanak hianya
mellett tobb jel is arra mutat, hogy hazdnknak nincs hosszii tavli koncepcidja az

energiatiltetvények fejlesztésére. Gockler L. (2010) is kritikusan fogalmaz a honi
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kutatasokkal kapcsolatban. Véleménye szerint meglehetésen hosszii hazai kisérleti
iddszak ellenére a termesztéstechnologia szinte minden miiveletcsoportjdban vannak
még bizonytalansagok, igy a termesztés meglepetéseket tartogat a gazdak szamara.

Az elvégzett kutatasoknak €s a biomassza iranti egyre fokozodd igényeknek
koszonhetden 2006-t61 folyamatosan nétt az ,.energiafiizzel” hasznositott teriiletek
nagysaga hazankban, amely 2010-ben elérte az 1.200 ha-t (Kondor A., 2010).
,Energiafiiz termesztés szempontjabdl a legnagyobb jelentdséggel bir6 megyék: Tolna
(353,58 ha), Szabolcs-Szatmar-Bereg (156,36 ha), Bacs-Kiskun (147,47 ha) és Heves
(94,66 ha) megye. Ebben a 4 megyében talalhato az 0sszes ,,energiafiiz” liltetvény tobb
mint 54 %-a. A Salix viminalis L. energetikai célu termesztése az ezredforduld utan igen
nagy reményekkel indult el hazankban. Bokodi L. a Salixterm Kft. stratégiai igazgatdja
2013-ra tobb mint 34.000 ha ,,energiafiiz” iiltetvényt prognosztizalt (Bokodi L., 2007b).
Napjainkban e ndvénnyel hasznositott teriiletek nagysidga messze elmarad a
varakozasoktol.

Toth J. B. — Toth T. (2011) e novény szélesebb korii alkalmazésanak akadalyat a
technologiara vonatkozo ismeretek hidnya mellett az értékesitési és felhasznalasi oldal

hianyossagaiban, valamint a magas telepitési koltségekben latjak.

2.7. A Salix viminalis L. honi termesztési gyakorlata, termesztéstechnolégiaja

A 19. szdzad végétdl az 1980-es évekig sok olyan mii sziiletett, melyek
bemutattdk a  kosarfonas céljabol  termesztett Salix viminalis L. teljes
termesztéstechnologiat a telepitéstdl a betakaritasig. A szerzOk koziil kiilon emlitést
érdemel: Kenessey K. (1876), Marosi F. (1886), Péch D. (1892), Cserny Gy. (1900),
Marc F. (1905), Wickl Gy. (1912), Rudinai Molndar 1. (1914), Tompa K. — Briindl L.
(1964).

Az ezredforduld utan az energetikai célbol termesztett Salix viminalis L.
termesztéstechnologiaja folyamatosan fejlédott. A honi szakirdk tollabol az elmult 10-
15 év alatt szamos technologiai ajanlas és felhasznaldsi javaslat sziiletett, amelyek koziil
a legfontosabbak iddrendi sorrendben: ,,A biomassza felhasznalasa” (Bai A. et al.,
2002), Marosvélgyi B. (2005¢) ,,Uj utak a mez8gazdasagban” c. kiadvanyban kozolt
tanulmanya, lvelics R. (2006) doktori értekezése, Barkoczy Zs. — Ivelics R. (2008)
»~Energetikai célu {ltetvények” c. munkaja. A fis szard energiaiiltetvények
tizemeltetésének gyakorlati kérdéseivel foglalkozik Rénes J. Bioenergia c. szaklapban

kozolt tanulmanya (Rénes J., 2008b). Részletes technologiai leirast kapunk Gyuricza
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Cs. 2010- 2012 kozott az Agroforum folydiratban megjelent, a ,Fas szara
energiandvények termesztése” c. cikksorozatdbol, valamint az ,,Uj fas szaru
energiaiiltetvény technoldgidja ¢€s hasznositasanak komplex kidolgozasa teljes
termékpalya mentén” c. projekt szakmai beszamol6jabol.

A megjelent miivek egyes termesztéstechnoldgiai elemekrdl hasonléan
nyilatkoztak, de néhany elem vonatkozasaban igen eltérd adatokat kozoltek. Az
eltérések bemutatasa sordn azon elemekre helyezem a hangsulyt, amelyekkel
kapcsolatban méréseket végeztiink, ill. kisérelteket allitottunk be. Habar egyes elemek
kiemelése a teljes technologiabdl altaldban nem indokolt, figyelembe véve az értekezés
terjedelmi korlatait, most mégis eltekintek a teljes technologia irodalmanak

ismertetésétol.

2.7.1. A Salix viminalis L. iiltetvény telepitéshez hasznalt dugvany hossza

,Energiafiiz” telepités esetén leggyakrabban a 20-22 cm hosszusagu gyokér
nélkili, egyéves hajtasbol szarmazé simadugvanyokat hasznaljak (Gyuricza Cs.,
2011c). Keresztesi B. (1978) arrol szamolt be, hogy kozel egy évtizedes termesztési
gyakorlata sordn eredménnyel hasznaltak 15-16 cm hosszsagi dugvanyokat
telepitéskor.

A Szent Istvan Egyetem munkatarsai az ,.energiafiiz” életciklus-elemzéséhez
hasznalt kisérletben 25 cm hosszlsagl, egyéves dugvanyokat hasznaltak (Gyuricza Cs.
et al.,, 2011c). Liebhard, P. (2009) véleménye szerint az iiltetési alapanyagnak
fiziologiailag érettnek (jol fasodottnak) kell lennie, ezért az anyandvények legaldbb
haromévesek legyenek.

Egyetértés van a szakirdk kozott abban, hogy a telepitéshez hasznalt dugvany
hossza fiigg a talaj tipusatol, illetve annak nedvességétdl, azaz homokos, laza, konnyen
kiszarado talajon hosszabb dugvanyra, mig kotottebb, nedvesebb talajon rovidebbre van
szilkség, de annak hosszardl eltérd adatokat kozoltek. Ezeket az értékeket a 4.
tablazatban foglalom Gssze.

A szerzOk altaldban flizfajtol és a termdhelyi viszonyoktdl fiiggden 15-45 cm
kozé teszik a telepitendd dugvéany hosszat. Tompa K. (1961) a hazdnkban hasznalhato
minimalis dugvanyhossz keresésekor egészen 2 cm-ig ment le. 2 cm, 5 cm és 10 cm
hosszu, 4-6 mm és 8-16 mm vastagsagu vesszddaraboknak 5- ill. 10 cm mélyen torténd

,vetésével” lizemileg is értékelhetd eredményt kapott.
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4. tablazat: Kiilonb6z6 szakirok altal kozolt adatok a telepitésre Keriilo dugvany

hosszarol
Szerzok dugvanyhossz (cm)
Kenessey Kalmdan (1876) 15-20
Horvdth Sandor (1882) 30
Mdgocsi Dietz Sandor (1882) 25
Marosi Ferenc (1886) 30
Péch Dezsé (1892) 20-30
Foldes Janos (1892) 30-40
Cserny Gydzd (1900) 20-35
Marc Ferencz (1905) 30
Wickl Gyula (1912) 30-45
Rudinai Molndr Istvan (1914) 30
Briindl L. - Lukdcs 1.(1952) 25-35-(50)
Marosvolgyi B. (2005¢) 20
Lérincz S. — Téth Sz. (2006) 20
Barkéczy Zs—Ivelics R. (2008) 17-21
Gyuricza Cs. (2010d) 18-22

(Forras: Sajat szerkesztés)

Megfeleld mindségii szaporitdanyaggal és a telepités eldtti szakszerli teriilet-
elokészitéssel 90-95%-0s eredést érhetink el (Gyuricza Cs., 2012). Hasonldan
vélekedik Tompa K. — Briindl L. (1964) szerzéparos is, akik szerint a megeredés fligg a
talajtol, annak elOkészitésétdl, az iddjarastol és a dugvany allapotatol. Kisérleteikben
81-97% kozotti eredési aranyt figyeltek meg. A Corvinus Egyetem munkatarsai altal
végzett kisérletekben a Magyarorszagon nemesitett ,,Vardzsvessz0” esetén 68,3%, a
lengyel ,,Gigantea” fajtandl 90%, ,,Tordis” fajtanal 97,1%, mig az ,,Inger”-nél 100%
eredést mértek (Juhos K. et al., 2011).

2.7.2. A Salix viminalis L. telepités utani novekedése és fejlodése

Az els6é éves novényi részek visszavagdsa esetén a novények végleges
magassadga a vegetacidos idOszak végére kedvezd termdhelyi és iddjarasi feltételek
mellett eléri a 350-400 cm-t, mig az els6éves novényi részek visszavagasa nélkil az
500-600 cm-t (Gyuricza Cs., 2012). A matészalkai Szalka-Pig Kft. telephelyén talalhato
»energiafiiz” iltetvényben alloméany és hozamvizsgalatokat végzett Ivelics R., amely
soran mérte az egységnyi teriiletre esd tdszamot, a tovenkénti vesszdszamot és a

vesszOk atméréjét és magassagat. Altala meghatarozott atlagos hajtasszam az S-311
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fajta esetén szimpla soros telepitésnél 2,1-2,6, ikersoros halozatban 2,76-3,12 (lvelics
R., 2006).

A cseh Silva Tarouca kutatdé kozpontban a Salix viminalis L. *Tora’ fajta
novekedési paramétereit vizsgaltak. Mérték a vesszok hosszat és azok atmérdéjét 30 cm-
es ill. 1 méteres magassagban. A mérési eredmények alapjan megallapitottak, hogy a
vesszOk atmérdje szoros Osszefiiggésben a vesszOk magassagaval, valamint az 1 méter
magassagban mért &tméro szorosabb korreldcioban van a magassaggal, mint a 0,3 méter
magassagban 1évé. A kutatas eredményeként megallapitottak, hogy a szimpla és az
ikersoros telepitések kozott a téatmérdben statisztikailag kimutathatd kiilonbség van,
amely a masodik évben csokken (Vlasdak P., et al., 2008). A vesszOk stlya és egyéb
novekedési paramétereck kozotti Osszefiiggéseket nem vizsgaltak, azonban Nils-Erik
Nordh és munkatarsai Svédorszagban igen. A vesszOk tomegét és azok 55, 85 és 105
cm magassagban 1évo szélességét mérték. A kiilonbozé magassagban mért téatmérdk
mindegyike szoros Osszefiiggésben van a vesszok sulyaval, de a legszorosabb a 105 cm-
es (Nordh, N.-E. — Verwijst, T., 2004). Méréseik alapjan Osszeallitottak a teljes t6
tomegének meghatarozasara alkalmas képletet: W=b'Dy° , ahol ,,W” a vessz0 szaraz
tomege, ,,.Dp” a vesszO atmérdje ’h’ magassagban, ,,b” és ,,¢” allandok, amelyek
fajtanként eltéréek (Nordh, N.-E., 2005). A termésbecsléssel kapcsolatban Liebhard, P.
(2009) megallapitotta, hogy a terméshozam a kovetkezoktdl is fiigg:

- az atlagos hajtasszam,
- az atlagmagassag,

- az 1,3 méter magassagban mért atlagos téatmeéro.

Hazankban Ivelics R. doktori értekezésében foglalkozott fas szaru
energialiltetvények hozamanak eldrejelzésére szolgaldo képletek meghatarozasaval.
Szamitasait e téren ,,energia nyar” €s ,,energia akac” fajtakkal végezte.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdomérnoki Kar, Termdhelyismerettani
Intézeti Tanszék munkatdrsai ,.energianyar” iiltetvényben végeztek morfoldgiai és
hozamméréseket. Kozlésiik szerint a hozammal a legjobb kapcsolatot a téatmérd és nem
a magassag mutatta a nyar estén (Kovdcs G. et al.,, 2010). Ez irdnyl méréseket
,energiaflizzel” nem végeztek.

Ivelics R. (2006) az ,.energiafiiz” hozamvizsgalatok eredményeinek kozlésekor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi vizsgélatokra (4&tmérd, magassag, novotér és

tomegmérésekre) lesz sziikség, amelyeket a betakaritasi idészakban kell elvégezni.
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2.7.3. A Salix viminalis L. iiltetvény novényvédelme

Az energetikai faiiltetvények novényvédelmére vonatkozo szabalyozés
ellentmondast is tartalmaz, mivel bizonyos szempontbol mezdgazdasagi kultirank
szamit, ugyanakkor vegyszerfelhasznalas tekintetében erdének mindsiilnek. Ennek
megfelelden kiillon engedély nélkill csak az erdészeti kultirakban engedélyezett
novényvédodszerek haszndlhatdoak. A szant6foldi novénytermesztésben engedélyezett
hatoanyagok energetikai-faiiltetvényekben valé felhasznalasa csak kiilon eseti engedély
alapjan lehetséges (Koltay A., 2009).

Az ,energiafiiz” novényvédelme tekintetében igen kevés adattal rendelkeziink.
A honi szakirodalom néhany publikacio kivételével a jelentéségéhez mérten
elenyészden csekély mértékben foglalkozik e kérdéskorrel.

Egy okszerli novényvédelmi technologia alkalmazédsa jelentds mértékben
fokozna az ,.energiafiiz” termesztésének hatékonysagat, ezért napjaink egyik silirgetd
feladatava valt a termesztés soran hasznalhatdo novényvédoszerek engedélyeztetése és
egy komplex novényvédelmi technoldgia kidolgozasa. Az értekezés egy része ehhez

kivan hozzajarulni a megfigyeléseink eredményeinek kozlésével.

2.7.3.1. A Salix viminalis L. iiltetvény gyomszabalyozasa

A gyomosodas jelentds mértékben visszavetheti az ,energiafiiz”
hatdsnovekedését kiilondsen a telepités kezdeti iddszakaban, illetve a letermelést
kovetden, ezért nagyon fontos ezekben az iddszakokban a megfelel6 gyommentesités.

Az ERTI 1954 6ta foglalkozik a vegyszeres gyomirtassal (Viaszaty O., 1960),
de fliz esetén az elsd kisérleteket csak 1961 tavaszan éllitotta be Tompa K. és Briindl L.
Sporonkdhidan (Tompa K. — Briindl L.: 1963). Eleinte a Simazinnal, és Hungazin DT-
vel, majd a Hungazin PK-val folyt munka tobb-kevesebb sikerrel. Késdbb a Budapesti
Vegyimiivek altal gyartott Buvinol-ra terel6dott a figyelem. (Tompa K. — Csapody 1.,
1973). A késobbi kisérletek egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a Buvinol egyaltalan
nem volt alkalmazhato fliziiltetvényeken, mert erésen karositotta a kultGrnovényt. A
negativ eredmények ellenére Tompa K. szorgalmazta a tovabbi kisérleteket, mert
véleménye szerint a flziiltetvények fejlesztése csak a vegyszeres gyomirtas
bevezetésével volt megoldhatd (Tompa K., 1974).

A nagylizemi fliztelepek apolasaval kapcsolatban Szeles S. (1978) felhivta a
figyelmet arra, hogy az egyik legfébb probléma, hogy még mindig nem volt elfogadott,
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engedélyezett olyan gyomirtd szer, amely a gépesitett, nagyiizemi rendszerben telepitett
parcellakat gyommentesen tartotta volna.

Az alkalmas szernek a kivalasztasara tovabb folytatddtak a kisérletek az
Erdégazdasagi Flz- és Kosaripari Vallalatndl Németh A. és Agocs J. vezetésével
(Szentivanyi 1., 1979). Az altaluk vizsgalat ala vont névényvéddszer-kombinaciok koziil
felhasznalasra javasoltak a Sys 67 Omnidel + Maloran 50 WP-t ill. Sys 67 Omnidel +
Merkazint. Az eredményeik kozlésekor kihangstulyoztdk, hogy a kiilonb6zo
fliztermesztd helyek — az eltérd talajtipusok ¢és iddéjarasi koriilmények miatt —
differencialt herbicidkezeléseket igényelnek és csak a szakmailag megalapozott, helyi
megfigyelések és adatfelvételezések alapjan kidolgozott technolégidk alkalmazasa lehet
sikeres (Agocs J. — Németh A., 1980). Hasonld kovetkeztetésre jutott Tompa K. és
Csapody I. (1973) is, akik szerint a term6helyi viszonyokra kiilondsen nagy gondot kell
forditani, mert eltérd termdhelyi viszonyok kozott kiilonbség van a fiizkultura
novekedésében, egészségiligyi allapotdban, mas a gyomvegetacidé ¢s mindezek
kovetkeztében a fiiz méasként viselkedik a vegyszerrel szemben.

Kolonits J. (1983) altal végzett kisérletek soran eredményesen hasznalta fel
fuziiltetvényben az MG-02 50 EC — acetoklort, amit Nitiran 35 EC-vel kombinalt.
Kolonits J. és Boda Z. a flizfélék vegyszeres apoldsanak kimunkaldsan kozel egy
évtizedig dolgozott. 1991-ben ajanlast tettek azon készitményekre, amelyek
eredményesen felhasznalhatoak voltak iizemi alkalmazasra. Osszefoglalé munkéjukban
ravilagitottak arra, hogy a vegyszeres kezelés a megfeleld talajmechnikai munkak
elvégzése nélkiil kevésbé lehet eredményes (Boda Z. — Kolonits J., 1991).

A 2006-ban létesitett sarbogardi ,,energiafiiz” iiltetvényben a telepitést kovetden
Click FL és Dual Gold 960 EC gyomirtd szereket alkalmaztak eredményesen
(Kraczmajer R., 2006b). Babicz Sz. (2010) véleménye szerint S-metolaklor és linuron
hatéanyagok kombinacidjaval a fliz tokéletesen gyomirthatd. Munkéjaban kiemeli, hogy
megfeleld eredést €s kiugroan jo kezdeti ndvekedést csak intenziven apolt iiltetvényrol
varhatunk el, ami foként a gyomok elleni védekezésre iranyul.

Barkoczy Zs. — Ivelics R. (2008) a gyomkorlatozassal kapcsolatos teenddket két
nagy csoportra osztja: a telepités el6tti munkara, ami ,,gyomirtas” jellegli €s a létesités
utdni munkakra, ami inkabb ,,gyomkorlatozas”, ahol mar nem a teljes gyommentesség a
cél, hanem a konkurencia visszaszoritasa. Az altaluk ajanlott készitmények: egyszikiiek
ellen a Dual Gold, Stomp, mig a kétszikiiek ellen az Igran, Pledge és mindkettd ellen a

Lumax. Ok is kiemelik, hogy a vegyszeres és a mechanikai gyomirtast kombinélni kell.
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A vegyszeres és a mechanikus gyomirtasnak legtobbszor az allomany magassagi
fejlodése szab gatat majus végén, julius elején (Babicz Sz., 2008).

Ivelics R. ¢és munkatarsai Ovatossagra intettek a vegyszeres gyomirtassal
kapcsolatban, mégpedig azért, mert nem ismert olyan gyomirtéoszer, amelyik az
tiltetvény fas novényeiben semmilyen kart nem okozott volna (lvelics R. et al., 2007).

Gyuricza Cs. (2008a) az ENFATECH projekt 1. munkaszakaszanak
beszamoldjaban a Stomp 330 és a Fusilade Forte és a Perenal készitményeket ajanlja
»energiafliz” vegyszeres gyomirtasara. Tovabba javaslatot tesz szuldkfélék eléfordulasa
esetén Medallon Premium hasznélatara tigy, hogy a szer ne érjen a flizhdz. Marosvolgyi
B. (2005c) szerint a telepités elbtti talajelokészités elsé 1épéseként végrehajtott
gyomirtasnal egy ¢és kétszikliek ellen jol hasznalhato a Roundup. Lorincz S. és
munkatarsa ajanlasa alapjan a vegetacid0 megindulasa utdn 2-4 héttel Targa
gyomirtoszerrel végezhetiink eredményes kezelést (Lorincz S. — Toth Sz., 2006).

Az ENFATECH projekt keretében nagyszabasu gyomszabalyozasi kisérletet
veégeztek 6 fajta, ill fajtajeldlttel. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy a Successor T,
az Ally 20 DF, valamint az Ally Max SX készitmények kivalo hatédssal irtottdk a magrol
keld egy- és kétszikiieket. Fitotoxikus hatas szempontjabol kiemelkedd volt a Successor
T., amely nagy biztonsaggal hasznalhat6 iiltetés utan, de még eredés eldtt a fiizfa
hibrideken 4 1/ha d6zisban (Gyuricza Cs., 2009b.)

Salix alba L. ,energiafiiz” iiltetvényben allitottak be gyomkorlatozasi kisérletet
az ERTI munkatarsai 2010-2011 kozott Napkoron és Piispokladanyban. Sajnalatos
modon a kisérletek eredményeit erdsen befolyasolta az iddjaras. A legjobb eredményt a
Stomp Super + Pledge 50 WP kombinacié adta (Csiha I. et al., 2011).

A fenti rovid Osszefoglalobol jol latszik, hogy sokan sokféle vegyszer-
kombinéciot kiprobaltak mar és tettek ajanlast ra, de jelenleg még mindig kevés adat
van arra vonatkozoan, hogy mely szerek, szerkombinéciok, milyen dézisban és mikor
alkalmazhatdak eredményesen (Barkoczy Zs. et al., 2010). Ennek egyik legfobb oka,
hogy a szant6foldi kultarakban alkalmazhato szerek jelentds része jelenleg még nem

engedélyezett ,,energiafiiz” liltetvényekben.

2.7.3.2. A Salix viminalis L. iiltetvény kartevdi és kérokozoi
A kosarfonds céljabol termesztett fiiz iiltetvények kartevdinek és kérokozoinak
viszonylag széleskorli az irodalma. Tobb szakird szdmolt be a fliziiltetvényen

taplalkozo, ill. karosito rovarokrol, amelyeket az 5. tablazatban foglaltam 0ssze.
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5. tdblazat: Szakemberek altal, kosarfono fiiz iiltetvényekben megfigyelt

rovarkartevok
Szerzék Karosito Tudomanyos név
Remann J. (1881) rezes fuzlevelész Chrysomela vitellinae L.
Kovdcs G. (1891) kakukknyalas kaboca Aphrophora apumaria L.

Szalay-Marzso L.
(1959a,b, 1961, 1964)

tarka flizormanyos

Cryptorrhynchus lapathi L.

nagy kéregtetii

Tuberolachnus alignus Gmel.

fuz zold levélteti

Aphis farinosa Gmel.

Reichart G. et al. (1962)

szarvas tuskekaboca

Centrotus cornutus L.

sarlos vérpettyes kaboca

Cercopis sanguinea Geoffr.

vérpettyes kaboca

Cercopis sanguinolenta Scop.

égerfa-kaboca

Aphrophora alni Fall.

fiiz tajtékos kaboca

Aphrophora salicina Goeze.

kozonséges tajtékos kaboca

Philaenus spumarius L.

fekete kabdca

Penthimia nigra Goeze.

Babos R. (1982, 1983)

négypettyes flizormanyos

Aphrophora apumaria L.

nagy nyarfalevelész

Melasoma populi L.

kis nyarfalevelész

Melasoma tremulae L.

Szontagh P. (1978)

amerikai szovdlepke

Hyphantria cunea Drury.

Barkoczy Zs. — Ivelics R.
(2008)

fliz olajoslevélbogar

Galerucella lineola F.

Kraczmajer R. (2006b)

gyapjaslepke

Lymantria dispar L.

(Forras: Sajat szerkesztés)

Fuziiltetvényekbe beteleplild rovarokrol elsdk kozott Remann J. (1881)
publikalt, aki a rezes flizlevelész (Chrysomela vitellinae L.) jelentés pusztitasarol
szamolt be. A kakukknyalas kaboca (Aphrophora apumaria L.) tomeges megjelenésérol
irt Kovdcs G. (1891).

Magyarorszagon a fliztelepek faundjanak vizsgélata egy veszélyes flizkartevd a
Erdékémiai vallalat munkatdrsai révén. Tobb tanulmény sziiletett a tarka flizormanyos
populaciodinamikajardl (Szalay-Marzso L., 1959a,b, 1961) és az elleniik valo védekezés
modszerérdl (Briindl L., 1961). Ezen kutatdsok kezdete 6ta a hazai flziiltetvények
kartevdirdl rengeteg adat keletkezett és sok rovarfajrdl kideriilt, hogy az a fliztelepek
¢letk6zosségében hova tartoznak: a novényt karositd vagy éppen azok ellenségei kozé.
kabocakat részletesen ismertettek a

A flziiltetvényekben eléforduld

Novényvédelmi Kutato Intézet munkatarsai (Reichart G. et al., 1962). Beszamolojukban

56



7 fajt emlitenek. frasuk szerint a legtobbszor és a legnagyobb mértékben a kozonséges
tajtékos kaboca (Philaenus spumarius L.) karositott.

Nagy segitségére lehet a fliztermesztonek Szalay-Marzsé L. (1964) fiiz
iiltetvényekre készitett kartétel hatarozdja. Ebben a munkajaban a szipokds kartevo
rovarok kozott megemliti a nagy kéregtetiit (Tuberolachnus alignus Gmel.), de nem
sorolja a jelentds kartevok kozé. Nem ugy a fliz zold levéltetiit (Aphis farinosa Gmel.),
amely nedves, meleg id6jaras esetén jelentds kartételre képes.

Babos R. (1982, 1983) is felhivta a figyelmet arra, hogy a fiiziiltetvények
kimerithetetlen taplalékforrast jelentenek a beldliik €16 rovaroknak. A fliztermesztés
egyik legégetdbb problémdjanak a betelepiilé rovarok elleni védekezés megoldasat
tartotta. A karositokat harom csoportba sorolta: levelészek, ormanyosbogarak és
kabocak. Az ormanyosbogarak kozott emlitést tett a négypettyes flizormanyosrol
(Lepyrus palustris Scop.), a levelészek koziil pedig a nagy nyarfalevelész (Melasoma
populi L.) és a kis nyarfalevelészrél (Melasoma tremulae L.), mint jelentOs
flizkarositokrol.

Barkoczy Zs. — lvelics R. (2008) arra figyelmeztet, hogy a fliz olajoslevélbogar
(Galerucella lineola F.) jelentds novekedésveszteséget okozhat, ezért az elleniik vald
védekezésre sziikség van. Kraczmajer R. (2006b) arrél szamolt be, hogy a 2006-ban
Sarbogardon telepitett 30 ha-0s ,.energiafiiz” iltetvényben az elsé évben jelentds
szamban jelent meg a gyapjaslepke (Lymantria dispar L.) larvaja, de védekezésre nem
volt sziikség.

A fent felsorolt rovarfajok semmi esetre sem teszik ki a fliziiltetvények
Magyarorszagon ismert Osszes kartevgjét, kizarolag azon fajokat ismertettem, amelyek
jelentdsebb egyedszdmban jelentek meg és okoztak szamottevo karokat.

Gyuricza Cs. (2008a) lombrago kartevok fertézése esetén permetezés elvégzését
javasolja, ha a lombkéarositads meghaladja a 30%-ot. Véleménye szerint a kezelés foleg
az els6 év kezdetén sziikséges, amikor a karositdsok az egész lombot érinthetik
(tarragas). Az altala javasolt készitmények: DIMILIN 25 WP, SUMI-ALFA 0,5 ULV.

Az egyedek kiilondsen magas koncentracidja és a gyakori levagasok alkalmaval
létrehozott tomeges sebzések magukban hordozzak a korokozok nagyon gyors
terjedésének lehetdségét. A fliz leveleken, hajtasokon leggyakrabban megjelend
korokozok a rozsdagombak (Melampsora fajok), amelyek jelentds novedékveszteséget
okoznak (Szalay-Marzso L., 1964). Keresztesi B. (1978) meghatarozasa szerint a Salix

viminalis L. leggyakoribb és legsulyosabb kart okozd rozsdagombaja a Melampsora
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ribesii viminalis Kelb. A rozsdagombakat Liebhard, P. (2009) az ,energiafiiz”
legsulyosabb kartevdinek tartja. Az ellenlik valdo védekezés legegyszeriibb modja a
rezisztens vagy kevésbé fogékony fajtak iiltetése (Koltay A., 2009). A kiilonb6zo
»energiafiiz” (Salix viminalis L.) fajtdk rozsdagombaval szembeni rezisztenciajat
vizsgaltdk a svéd Agrobansle cég munkatarsai. Véleménylik szerint a leginkabb
ellenall6 fajtak a Tordis és a Gudrun (Internet 08).

A filizeken megtalalhato levélfoltosodast €s hajtaselhalast okozo gombékrol
részletes leirast ad Szabo I. (1992). A gombakarositast meg lehet eldzni a vagasfeliiletek
letermelést kovetd kezelésével (lvelics R. et al., 2007). Fontos még, hogy a vagasfeliilet
megfeleld6 mindségli legyen, a visszamaradod csonknak a hancsat ne szaggasa meg a
vagoszerszam (Barkoczy Zs. — lvelics R., 2008).

Barkoczy Zs. — Ivelics R. (2008) az ,,energiafiiz” korokozoi kozott megemlitik
még a fliz baktériumos pusztulasat (Erwinia salicis) is, amely elleni védekezés
kulcskérdésének tekintik a megfeleld mindségli szaporitbanyag hasznalatat és a

rezisztenciara torténd nemesitést. A szerzOparos az energetikai célu {iltetvények

crer

gombaodlészeres (DITHANE M 45 2,5%, SOLVOCHIN EXTRA 0,5%) oldatban
torténo 4 6ras aztatasara a dugvanyozast megeldzden.

Rédei et al. (2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy az eltérd klimatikus
kornyezetbdl szarmazo kiilfoldi fajtdk hazai kortilményeink kozott konnyen aldozatul
eshetnek a kiilonb6z6 korokozoknak és karositoknak. Csiha I. — Bardny G. (2007a) arra
figyelmeztet, hogy még nem teljesen tisztazott a kiilfoldi fajtak korokozokkal szembeni
ellendlld képessége. Véleménylik szerint ez nem csak egy adott iiltetvény ndvény
egészségiigyl kérdéseit feszegeti, hanem az veszélyt jelent a kornyék természetes
allomanyaira és mezdgazdasagi kultaraira is.

Fiziltetvények  termesztésének  sikere jelentés mértékben fligg a
novényvédelemtdl. Sajnos tobb potencidlis kartevd és korokozo ellen azonban ma még
nincsenek kidolgozott technologidk. Ezek kidolgozasara tovabbi kutatdsok sziikségesek
(Koltay A., 2009). Hasonld véleményen vannak Barkoczy Zs. és munkatarsai, akik
szerint az energetikai faiiltetvényekkel kapcsolatban felmeriild koérokozokkal és
karositokkal, azok elterjedésével, karositdsuk mértékével, és az elleniik vald
védekezéssel kapcsolatban kevés informéacid van Magyarorszdg vonatkozasaban

(Barkoczy Zs. et al., 2010).
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Mindezek mellett Gockler L. (2010) ravilagit arra, hogy van olyan vélemény is,
mely szerint a novényvédelem szinte felesleges azzal az indoklassal, hogy ha az
iiltetvényt megtamadja a kartevd, tulsagosan nagy kart nem tud okozni, hiszen 1-3
évente levagasra kerilil, ekkor a kartevok jelentdés része elpusztul. Tobb éves

névényvédelmi megfigyeléseink ez utobbi véleményt nem tamasztjak ala.

2.7.4. A betakaritott biomassza tarolasa és szaritasa kévében

A biomassza az egyik legjelentésebb megjuld energiaforrasunk. Ez annak
koszonhetd, hogy nem energiaforrds, hanem energiahordoz6. Ez azt jelenti, hogy a
biomasszat anyagként lehet kezelni, azaz tarolhatd, szallithatd. Ezek alapjan a fas szaru
energiaiiltetvények komplex termesztéstechnologidjanak egyik fontos eleme a
betakaritott biomassza tarolasa.

A biomassza tarolasanak logisztikai hattere rendkiviil Osszetett és bonyolult.
Alapvetd problémat jelent, hogy a betakaritds szezonalis, mig a felhasznalads egész
évben torténik, igy a megtermelt alapanyagot koztes tarold helyeken kell raktirozni
(Gyuricza Cs., 2008b).

Gockler L. (2010) a tarolast a termesztéstechnologia alaposabb megfontolast
igényld részének tartja. Véleménye szerint vitathatdo, hogy a faanyag taroladsa és
szaritdsa hol és hogyan torténjen. A tarolds torténhet ugyanis a tibla szélén az
elegyengetett talajon vagy a majorban ugyancsak a foldes teriileten, vagy betonozott
fedetlen, esetleg fedett ¢s zarhatd szinben. A kiilonb6z6 megoldasoknal a felmertild
veszteségek €és koltségek jelentdsen eltérdek lehetnek.

A térolas torténhet a vesszOk apritasa nélkiil, illetve szecskazott allapotban. A
tarolas modjat alapvetden a betakaritds modja hatarozza meg. A honi szakirodalomban
nagyon kevés kozlést talalunk az ,.energiafiiz” vesszOként, kévében torténd tarolasarol,
annak ellenére, hogy Bakroczy Zs. — Ivelics R. (2008) véleménye szerint is a ,.teljes
faban” torténd tarolasnak sok elénye van. A faanyagot jol at tudja jarni a levegd, jobban
le tudja adni a nedvességtartalmat és nem alakul ki a faanyagbontd6 gombak szdmara
kedvezd mikroklima, igy a faanyag mindsége nem romlik. Tovabbi eldnyként emlitik,
hogy a nedvességtartalom csokkenésével javul a fiitdérték €és a késébbi szallitasnal nem
kell a vizet is szallitani, ezzel csokkenthetd az 1 atro tonnara vetitett szallitasi koltség.

Gyuricza Cs. (2011d) és munkatarsai az ,,NKFP 07 4 ENFATECH” c. projekt
keretében vizsgalatot végeztek kévében betakaritott, majd apritott és halmokban tarolt

~energiafliz” vesszokkel. A kisérleteik végén azt az eredményt kaptdk, hogy az
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»energiafiiz” apriték 1 éves korban jarvaapritoval betakaritva tal sok kisméretii
szemcsét tartalmaz, nedvességtartalma viszonylag nagy, ezért halmokban taroldsa
kockazatos. KedvezObbek a tarolasi feltételei, ha kévés betakaritist kovetOen
elOszaritast végziink (kévében tarolast), majd kéveapritoval nagyobb méretii részeket
tartalmaz6 apritékot tarolunk.

Danis Gy. (2008) altal megfogalmazott technoldgia szerint a learatott, kévébe
kotott vesszoket kipokba Osszerakva taroljak, igy a téli honapok alatt fokozatosan
elveszitik nedvességtartalmukat. A kovetkez0 év nyarara, minden szaritds nélkiil a
vesszOk viztartalma 8%-ra csokken. Gockler L. (2010) szerint a ,légszaraz” fa
viztartalma 14-15% lehet. Csiha . — Bdrany G. (2007b) is egyet értenek azzal, hogy a
tarolasra és a szdritdsra megfeleld figyelmet kell forditani, mert a viztartalom igen
jelentdsen befolydsolja a fiitéértéket, ezen keresztiil pedig a termesztés sikerét.

Bakroczy Zs. — Ivelics R. (2008) felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,faban” torténd
tarolds nemcsak mas betakaritdsi modot, hanem mas anyagmozgatasi technologiat is
igényel.

Danis Gy. (2008) a természetes szaritas hatranyaként emliti, hogy az viszonylag
nagy teriiletet igényel. Rédei K. és szerzotarsai felhivjak a figyelmet arra, hogy a
termelési ciklus része egy hosszabb-rovidebb tarolasi szakasz is, amelyhez viszont sem
az erémiivek, sem a magéan felhasznalas nem rendelkezik megfeleld méretli tarolasi
kapacitassal. Ez mindenképpen teriiletveszteséget, esetenként kisebb mértékii

mindségromlast vonhat maga utan (Rédei K. et al, 2009).

2.8. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) energiaszolgaltaté képessége

A széles korben felhasznalhato ,.energiafiiz” egyike azon energiandvényeknek,
melyek értékes alternativat jelentenek az energiafelhasznéléds teriiletén, hiszen magas
szalicilsav-tartalma miatt az ismert fas szart energiandovények koziil a legmagasabb a
fitéértéke (F. Kovdats E. 2006; Bokodi L., 2009). Az abszolit szarazanyagra
vonatkoztatott flitéértékével kapcsolatban az elmult par évben szamos publikacid jelent
meg. Ezek a kozlések egymasra licitalnak a fiit6érték tekintetében. Balogh L. — Roman,
M. (2008) csak 4-8 G/t fiitéértékkel szamoltak, mig Rénes J. (2008a) 18 GJ/t-val.
Bdalint Toth J. (2012) szerint ez az érték akar 22 GJ/t is lehet. Marosvolgyi B. (2007) az
»energiafiiz” fitdértékét abszolut szaraz allapotban 18-19 MJ/kg kozott hatarozta meg.
A legtobb kozlés szerint e novény fitéérteke 18-20 Gl/t kozé tehetd. Kiss E. (2005)

Dunatijvarosi Foéiskolan is végzett méréseket az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.)
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vonatkozasaban. O altal mért égéshé 29,2 GJ/t, ami a tobbi méréshez képest magasnak
vélheto.

A Vars6i Egyetemen ¢égetési kisérleteket végezett, mely eredménye szerint a
Salix viminalis L. ’Orm’ klonbol készilt szecska fiitéértéke 18,33 GJ/t — 19,71 G/t
kozott valtozott (Dzurenda, L. et al., 2009). 2010-ben egy masik fajtaval, a Salix
viminalis L. *Ulv’ is végeztek ez iranyu kisérleteket, ahol hasonl6 eredményeket kaptak:
17,99 GJ/t — 19,38 GJ/t (Dzurenda, L. et al., 2010).

Lukacs G. S. (2008) 6sszehasonlitotta a kiilonb6zo fas szart energiandvényeket.
Vizsgalata szerint a fliz futéértéke (19,491 GJ/t) magasabb, mint az ,.energianyaré”
(18,9-19,1 GJ/t). Hasonld Osszevetést készitettek Toth P. et al. (2011) is. Szamitasuk
szerint a nyar (18,43 GJ/t) és az akac (18,13 GJ/t) fiitdértéke is nagyobb a flizétdl (17,49
GJIt). Megjegyzem, hogy Madainé Uveges V. altal végzett égetési kisérlet szerint a nyar
futéérték kevesebb, mint a fiizé (Internet 09).

Feher S. és munkatarsai (2013) felhivtdk a figyelmet arra, hogy az abszolut
szdraz faanyagok flitéértéke — fafajtol fiiggben — csak kis mértékben valtozhat.
Marosvolgyi B. — Zsuffa L. (1999) szerint ez az eltérés maximum 4-5 %. Ezt figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z0 faanyagok flitéértékei kozott szamottevo
kiilonbség alig van. Az elégetett fa faj és fajtaval ellentétben a fiitdértéket a benniik 1évo
viztartalom jelentds mértékben befolyasolja. A nedvességtartalom és a flitoérték
forditott aranyt mutat. Malcolm, D. szerint az ,energiafiiz” fiitéértéke 20 %-0s
nedvességtartalom mellett 16 GJ/t, mig 30 %-nal 14 GJ/t (Internet 10).

Lengyel A. — Lajtos I. (2012) a tiizelés hatékonysaganak szempontjabdl a fas
szaru energiandvényekbdl szarmazo biomassza optimalis nedvességtartalmat 15-20 %
értékben hataroztdk meg. Az ,energiafliz” fiitéstechnikai tulajdonsagai kivaloak:
hamutartalma és a CO,-kibocsatasa alacsony (Bokodi L., 2009).

Az ,energiafiiz” fa/kéreg aranyanak meghatarozasara Gyuricza Csaba és
munkatarsai végeztek vizsgalatokat. A fehérfiiz (Salix alba L.) fajtak mellett Salix
viminalis L. fajtakat ("Tordis’, *Tora’, ’Sven’, "Inger’) mértek. Megallapitottak, hogy a
Salix viminalis L. fajtaknal, a vékony vesszok esetében, a kéreg arany 20,00 — 25,71 %,
mig vastag vesszoknél 14,02 — 17,32 %. Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy a
bokoralakuak égési tulajdonsagai kedvezébbek, mint a fa alaktiaké, a kedvezdbb
fa/kéreg arany miatt. Habdr a fiitdértéke a kéregnek és a farésznek kozel hasonlo, a
kémiai karakterisztikdjuk nagymértékben eltérd. A kéreg magas lignin és extrakt-anyag

tartalmaval (16 % és 41 %, a visszamaradd 43 % celluldz) értékesebb energiaforras,
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mint a fa (10 % és 6 %, visszamaradd 84 % cellulozzal). Amig a farész hamutartalma
alacsony (0,9 — 1,0 %), addig a kéregé meglehetésen magas (4,1 — 4,8 %) (Gyuricza
Cs., 2011d).

Az energiandvények energetikai szempontbol torténd értékelésekor ajanlott az
eléallitott energia mellett a befektetett energiamennyiséget is figyelni, célszerli
megismerni az adott novény energiamérlegét. Gyuricza Cs. (2008b) a fas szaru
energianovényekkel kapcsolatban kiemelte, hogy azok teljes technologiajanak
energiamérlege kedvezObb, mint az energiatermelésre szant lagy szari ndvényfajoké.
Ezt tamasztjak ala Bai. A. et al. (2002) altal k6zolt adatok is, amelyek szerint a fas szart
tiltetvények energiahatékonysagi mutatdja (EH= Eoyput/Einput) 14, mig a repceolajé vagy
a buzabol készilt etenolé csak 1,1. Az energiaoutput (Eoupu) @ biomassza
energiaforrasok energetikai célra hasznosithat6 energiatartalma, az energiainput (Einput)
a biomassza energiahordozo eléallitasara felhasznalt energia (Dobos A. et al., 2006). E

kettd6 viszonya az energianovény termesztés megitélésének szempontjabol dontd

jelentdségl.

2.9. Az ,.energiafiiz” termesztésének jogszabalyi kornyezete
2.9.1. A fas szaru energiaiiltetvények jogi meghatarozasa

A 71/2007. (IV. 14.) Kormanyrendelet definidlja a fas szara energiaiiltetvény
fogalmat. E jogszabaly alapjan fas szaru energetikai tltetvény a 45/2007. (VI. 11.) FVM
rendeletben meghatarozott faju (6. tablazat), illetve fajtaji fas szari novényekkel
létesitett, biologiai energiahordozd termesztését szolgald ndvényi kultura, amelynek

teriilete meghaladja az 1500 m?-t.
A jogszabaly a fas szaru energetikai liltetvény két valtozatat kiilonbozteti meg:

— Hengeres (Gjratelepitéses): barmilyen, gyorsan nové fafajjal, hagyomanyos
technologiaval, de a szokdsosndl nagyobb nodvényszdmmal telepitett
monokultara, amelyet 10-15 év utan erdészeti technologiaval takaritanak be. A
végvagas utan egy-két év elteltével keriil sor az ismételt telepitésre. Addig lagy
szarl noveény termesztése folyik a termdteriileten.

— Sarjaztatasos (nagyon rovid vagasforduloji): az iltetvény vagasforduldja
(letermelési gyakorisaga) nem haladja meg az 5 évet, mig az iiltetvény varhato
fenntartasi ideje a 15-20 évet. Az iiltetvény felszamolésara és Gjratelepitésére 5-

10 betakaritasi ciklus utan keriil sor. A hektdronkénti t0szdm eléri vagy
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meghaladja a tizezret. A termesztéstechnologiaja részben hasonlit az éveld

szantofoldi kultarakéhoz.

6. tablazat: A fas szard energetikai iiltetvényekben engedélyezhet6 alapfajok

Magyar név Tudomanyos név
Fehér nyar Populus alba
Fekete nyar Populus nigra
Sziirke nyar Populus x canescens
Rezgoényar Populus tremula

Fehér fiiz Salix alba
Kosarfono fliz Salix viminalis
Fehér akac Robinia pseudoacacia

Mézgas éger Alnus glutinosa

Magas koris Fraxinus excelsior
Keskenyleveli kéris Fraxinus angustifolia
Voros tolgy Quercus rubra

Feketedio Juglans nigra
Korai juhar Acer platanoides

(Forras: 45/2007. (V1. 11.) FVM rendelet)

Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) a sarjaztatasos iltetvények

csoportjaba tartozik.

2.9.2. A fas szari energiaiiltetvények az ingatlan-nyilvantartasban

A fas szarG energiaiiltetvényeket egyértelmilen kiilon kell valasztani a
"hagyomanyos" erdoktdl. Ennek érdekében az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. térvény végrehajtasardl rendelkezé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletet kiilon
miivelési dgba sorolja a fas szara energiaiiltetvényeket az alabbiak szerint.

Szantd6 miivelési agban kell nyilvantartani a sarjaztatasos tipusu fas szaru
energetikai Ultetvényt, mig fasitott teriilet miivelési agba tartozik a hengeres tipusu fas

szaru energetikai iiltetvény.

2.9.3. A fas szara energiaiiltetvények engedélyeztetési eljarasa

Energetikai tltetvény telepitése csak engedély alapjan végezhetd. A fas szaru
energetikai iltetvény telepitdjének a telepités engedélyezése irant a megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga (tovabbiakban: Igazgatosag) felé kérelmet kell

benyujtania. Az engedély kiadasanak feltétele a telepitési kérelem benyujtasa mellett
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egy telepitési terv készitése is, amelynek tartalmaznia kell az alkalmazott fajta és faj
meghatdrozasat, a felhasznalt szaporitdéanyag szarmazasara vonatkoz6 nyilatkozatot és
az alkalmazni kivant technologia rovid leirasat.

A fas szart energetikai iiltetvény telepitésének engedélyezése irant inditott
eljarasok 2009. oktober 1-ig dijkdtelezettek voltak. Az eljarasi dij fedezte a termOhelyi
adottsagok elemzéséhez sziikséges laborvizsgalatok koltségét. Az Erdészeti Igazgatosag
a kérelemrdl a telepiteni kivant faj és fajta tulajdonsagai és a termdhelyi adottsagok
figyelembevételével dont hatarozat

A telepitd koteles az iltetvény telepitésérdl munkanaplot vezetni, ill. a
munkalatok elvégzését az Erdészeti Igazgatosag felé bejelenteni, aki a bejelentést
kovetden a helyszinen ellendrzi a telepitést. Ha megfeleldnek taldlja az iiltetvény
1étesitését, akkor hatdsagi bizonyitvanyt allit ki a telepitonek.

Nemcsak az iiltetvény létesitését, hanem annak felszamolasat is be kell jelenteni
az Erdészeti Igazgatosagnak, aki a megszintetésrdl is hatdsagi bizonyitvanyt allit ki
kérelemre indult eljards soran. Az engedélyezési eljaras jelentds adminisztracioval jar,

amely akadalya lehet az ,,energiaf(iz” szélesebb korii elterjedésének (Kondor A., 2007).

2.9.4. Energetikai céli fas szaru iiltetvények szaporitéanyag eldallitasaval és
forgalmazasaval kapcsolatos szabalyozasi kornyezet

A fas szari energetikai iiltetvény telepitéséhez kizardlag a kiilon jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld, engedélyes termeld altal eldallitott, mindsitett
szaporitdanyagot lehet felhasznalni (Szecsei T. — Salamon L., 2010).

Telepitésre engedélyezhetd minden erdészeti €s energetikai célu fajta, amely a
Nemzeti Szaporitdanyag-forras Jegyzékben és a Fajtajegyzékben szerepel, valamint a
Ko6zossegi Novényfajta Hivatal nyilvantartdsaban megtalalhato, illetve Magyarorszagon
allami elismerést kapott és az 5. tablazatban felsorolt alapfajok valamelyikébdl
levezethetd. A telepitésre keriil fiiz-fajtakkal kapcsolatban meg kell vizsgalni, hogy
azok gyakorolnak-e valamilyen genetikai hatiast a hazankban Gshonos flizfajok
allomanyaira (Lenti 1., 2007).

A szaporitéanyagok eldallitasdhoz, ill. forgalmazdsdhoz kapcsolodd hatdsagi
feladatokat a megyei kormanyhivatalok keretében mitkodé Vetémag €s Szaporitdanyag
Feliigyeleti Osztalyok, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
Novénytermesztési  és  Kertészeti  Igazgatésaganak Erdészeti és  Energetikai

Szaporitéanyag Feliigyeleti Osztalya végzi. Ez utobbi a NEBIH hivatalos honlapjan
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kozzé teszi azon fliz fajok/fajtak listajat, amelyek energetikai célu hasznositasra
Magyarorszdgon engedélyezettek. Kiilon listdban tartjdk nyilvan az erdészeti és
energetikai célra engedélyezett fajtakat €s fajtajelolteket (7. tablazat), illetve a kizardlag
energetikai célti hasznositiasra engedélyezett fajtakat (8. tablazat). 2014. aprilis 7-i
allapot szerint az el6bbibdl 16, mig az utdbbibol 12 fajta van (Internet 11).

Az App. 11. tablazatban taldlhat6 lista a 7. tablazat kiegészitett formadja,
amelyben megtalalhaté az adott fajtahoz, vagy fajtajeldlth6z kapcsolodd fontosabb

kozérdekl informaciok (bejelentd, fajtafenntarto, fajtatulajdonos, stb.) is.

7. tablazat: Allami elismerést szerzett, illetve allami elismerésre bejelentett
fiizfajtak/fajtajeloltek Magyarorszagon

Ssz. Magyar név Tudomanyos név Mindsitési kategoria
BEDAI EGYENES Salix alba 'BEDAI EGYENES' Allami elismerés
CSERTAI Salix alba 'CSERTALI' Allami elismerés

3. | DEKANY Salix alba 'DEKANY’ Bejelentett fajtajelolt

4 R/ITEI?_\I]}EINIIBI?ANJKR) Salix alba ' DRAVAMENTTI' Allami elismerés

5 |ENERGO Salix viminalis 'ENERGO' Bejelentett fajtajelolt

6. |EXPRESS Salix alba 'EXPRESS' Bejelentett fajtajelolt

7. EE&"EEE{,EREK Salix alba 'GEMENCI KLONKEVEREK' giﬁiﬁiﬁm i 1don

8. |HERNADVOLGYI Salix viminalis ' HERNADVOLGYT’ Bejelentett fajtajelolt

9. |I1-1/59 Salix alba 'I-1/59' Allami elismerés

10. | 1-4/59 Salix alba 'I-4/59' Allami elismerés

11. | RAPID Salix viminalis 'RAPID' Bejelentett fajtajelolt

12. |PORBOLYI Salix alba 'PORBOLYT' Allami elismerés

13. | SARVAR-1 Salix alba ’SARVAR 1’ Bejelentett fajtajeldlt

14. | SI-2-61 Salix alba ’SI-2-61" Bejelentett fajtajelolt

15. | ZOLDLANG-1 Salix viminalis 'ZZOLDLANG-1’ Bejelentett fajtajelolt

16. | ZOLDLANG-2 Salix viminalis ’ZOLDLANG-2’ Bejelentett fajtajeldlt

(Forras: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, 2014)
Allami elismerésre bejelentett Salix viminalis fajtdk az ’Energo’, a

’Hernadvolgyi’, a ’Rapid’, valamint a legujabb fajtajeloltek a ’Zoldlang-1 és a
’Zoldlang-2’, amelyek bejelentdje a Karoly Robert Féiskola Fleischmann Rudolf
Kutatointézete. A Salix viminalis *Varazsvessz6® fajta 2014-ben kikertilt a fajtajeloltek

kozil.
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8. tablazat: Kizarolag energetikai célu hasznositasra engedélyezett flizfajtak

Magyarorszagon
MAGYAR NEV | LATIN NEV
GUDRUN Salix dascylados 'GUDRUN'
INGER Salix triandra X S. viminalis 'INGER'
JORR Salix viminalis 'JORR'
SVEN Salix schwerinii X S. viminalis 'SVEN'
TORA Salix schwerinii X S. viminalis 'TORA'
TORDIS Salix schwerinii X S. viminalis TORDIS'
TORHILD Salix schwerinii X S. viminalis 'TORHILD'
KLARA Salix viminalis 'KLARA'
STINA Salix viminalis 'STINA'
LISA Salix viminalis 'LISA'
DIMITRIOS Salix viminalis 'DIMITRIOS'
LINNEA Salix viminalis 'LINNEA'

(Forras: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, 2014)

2.9.5. Fas szaru energiaiiltetvények telepitési tamogatasanak szabalyozasi hattere

A 2007-2013 kozotti iddszakra szolo Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv
megfogalmazta, hogy a megujuld energia részaranyanak tekintetében az Eurdpai Unid
felét tett wvallalasok teljesitéséhez nélkiilozhetetlen a gazdak iiltetvénytelepitési
tdmogatasadnak biztositdsa. Ennek megfelelden, a 72/2007. (VIL. 27.) FVM rendelet
alapjan a mezdgazdasagi teriileteken energiaiiltetvény telepitéséhez, termdre fordulasaig
torténd apolasahoz vissza nem téritendd tamogatas lehetett igénybe venni.

A tamogatds Osszege tamogatasi kérelmenként legfeljebb 735 ezer eurdnak
megfeleld forintdsszeg lehet. A tdmogatds mértéke a beruhazas Osszes elszamolhato
kiadasanak 40 %-a (fiatal mezOgazdasagi termeld altal, ill. kedvezétlen adottsagu
terlileten torténd telepitéskor + 10-10 %). A tdmogatas tablanként nem haladhatja meg
akacbol torténd telepités esetén a 160 ezer forint/hektart, egyéb (nem akéc) fas szaru
energia liltetvény esetén a 200 ezer Ft/hektart.

A 2007 6szén késziilt terv 2013-ra 49.000 ha fas szara energiaiiltetvény
létrehozasat tizte ki célul. A tamogatasi kérelmek benyujtasanak lehetdségét a 2011.
februar 28-an megjelent 15/2011 (II. 28.) szamt VM rendelet megsziintette.

A 2014-2020 programozasi id6észak Nemzeti Vidékstratégidjanak (NVS 2012-
2020) része a helyi energiatermelés és —ellatas progam, de egyenldre a Daranyi Ignac
Terv elinditott programjai kozott még nem szerepel. Varhatéan 2015-ben nyilik ujra
lehetéség tdmogatas igénybevételére fas szart energiaiiltetvények létesitéséhez. Az

NVS stratégiai irényként fogalmazza meg, hogy f6 haszonvételli energiandvény
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termesztésére a kornyezeti szempontokatnak megfelelden csak olyan mértékben és
helyen keriilhet sor, ahol ezt szocialis és kiilonleges tarsadalom-politikai szempontok
indokoltta teszik. Mas esetelkben az ¢lelmiszer €s takarmanytermesztésre alkalmas

mezogazdasagi teriileteken energetikai célu ndvénytermesztés tdmogatasa nem cél.

2.10. A fas szaru energiaiiltetvények nyilvantartasa Magyarorszagon

A NEBIH a hatosagi engedélyeztetési eljaras kapcsan nyilvantartast vezet a
Magyarorszagon létesitett fis szara energiaiiltetvényekrol, amely elérhetd a NEBIH
hivatalos honlapjan. A kozzétett adatok kozott szerepel a telepitéssel érintett kozség, a
telepitett fa faja és fajtaja, az iiltetvény nagysaga ¢és a létesités éve.

A NEBIH nyilvantartasa mellett a KSH is adatokat gyiijt a fis szara
energiatiltetvényekrél. A KSH viszont nem tesz kiilonbséget a fafajok kozott, hanem
egyben kezeli azokat.

Szamos szakirodalomban — a fent emlitett forrasokra hivatkozva — olvashatunk
az energiaiiltetvényekkel hasznositott teriiletek nagysagar6l (Mezdsi 4., 2009). Ezen
adatok kozott jelentds eltérések vannak, amelynek egyik oka, hogy a NEBIH és a KSH
nyilvantartasai kozott is szamottevd kiilonbség van. 2012-ben a NEBIH szerint 2.338 ha
(Szalay D. et al.,2013), mig a KSH szerint 2.745 ha fas szaru energiaiiltetvény volt
Magyarorszagon.

A fas szara energetikai iiltetvények nyilvantartasaval kapcsolatban az Evergreen
Energy Kft és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdomérnoki Kardnak munkatérsai
szorgalmazzak egy olyan hattértar-informacio szerkezet kialakitasat, amely lehetdséget
ad adatok rogzitésére (fafaj, teriilet, termOhely fontosabb paraméterei, elvégzett
beavatkozasok, stb.), tarolasara, lekérdezésére és kiilonféle elemzések elkészitésére
(Barkoczy Zs. et al., 2010).

A NEBIH nyilvantartisa és a KSH adatgytijtése mellett létezik egy harmadik
adatallomany is a fas szaru energiaiiltetvényekrdl. Ez az egységes teriiletalapu
tdmogatasok igénylése sordn a gazdalkodok altal kozolt adatok.

Az MVH Aéltal kezelt adatdllomany elsddleges célja a kiilonb6z6é tdmogatasok
kezelése €s az azzal Gsszefliggd ellendrzések elvégzése. Az ellendrzések elvégzése utan
keletkezett adatok rendszerezésével ¢és azok a MePAR térképfedvényeinek az
Osszevetésével olyan adatbazis készithetd, amely alkalmas lehet a fas szart
energialiltetvények teriiletének meghatdrozasara és dsszetett elemzések elvégzésére, ill.

a korabban emlitett két nyilvantartassal vald 6sszehasonlitasra.

67



A kiilonb6zd nyilvantartasok szdmbavétele kapcsan fontos megemliteni, hogy a
Ko6zos Agrarpolitika 2014 wutdni finanszirozasi periddusdban kovetelményként
fogalmazodik meg a kiilonb6z6 nyilvantartdsok kozés megjelenithetdsége.
Magyarorszagon jelenleg nem all rendelkezésre olyan informacios rendszer, amely a fas
szaru energiaiiltetvényekkel kapcsolatos informacidkat egységesen tartalmazna ¢és eldre
definialt moédon kezelné.

Az MVH ¢és konzorciumi partnerei az EKOP 1.2.19 azonositészamu projekt
kapcsan egy olyan keretrendszer 1étrehozasan dolgozik, amely lehetévé teszi az MVH
¢s a tarsszervezetek szamara relevans adatok kozos tarolasat és megjelenitését (Internet
12.). Ezt a rendszert Mezbégazdasagi és Kornyezeti Informaciés Rendszernek (MeKIR)

fogjak hivni.
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3. KISERLETEK HELYE, ANYAGA, MODSZERE
3. 1. A kisérletek helye

A vizsgélatok helyszinének kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy a telepek
Okologiai tulajdonsagai jol reprezentaljak Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ,,energiafiiz”
termesztés szempontjabdl szamitasba vehetd termdhelyeit. A megye talajadottsagait,
valamint az ,energiafiiz” Okologiai igényeit figyelembe véve e novény altal
hasznosithato teriileteken a két legjellemzdbb talajtipus a homoktalaj és az Ontéstala;.
Ennek megfelel6en kisérleteinket két helyszinen végeztiik. Matészalkan a ,,Szalka-Pig”
Kft. altal 2005-ben létesitett ,,energiafiiz” tltetvényben, amely Ontés talajon fekszik,
valamint Nyiregyhazan a Debreceni Egyetem Agrartudoményi Kozpont (tovabbiakban:
DE ATK) Nyiregyhazi Kutatéintézetében, ahol vizjarta homoktalaj taldlhato.

3.1.1. DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet
3.1.1.1. DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet fiiziiltetvénye

A DE ATK Nyiregyhdzi Kutatdo Intézet Nyiregyhaza kiilteriiletének északi
részén, a varoshatartol 100-150 méterre fekszik a Nyiregyhazat Kotajjal 0sszekotd ut
bal oldalan (App. 12., 13. abra). A kutato intézettel szemben, az ut tiloldalan talalhato
a Nyiregyhdza és Térsége Viz- és Csatornamil Zrt. szennyviztisztitd telepe, ezért a
kisérleti telep kivaldoan alkalmas szennyvizkomposzt felhasznalassal kapcsolatos
vizsgalatok elvégzésére. A kutatod intézeten beliil a fiiziiltetvény az 1929-ben beallitott
Westsik-féle homokjavitd vetésforgd tartamkisérlet és a nyiregyhazi repiil6tér kozott
fekvé 6,7 ha-os teriileten talalhato a TUANP-H-11 blokkban a Nyiregyhaza
0417helyrajzi szama alatt.

A 2,5 ha nagysagu ,.energiafiiz” kisérleti iltetvény létesitése 2007 tavaszan
kezd6dott 0,5 ha telepitésével, amely 2008-ban tovabbi 1,8 ha-al boviilt. 2009-ben
keriilt kialakitasra egy 6 fajtabol allo, 0,2 ha nagysagt fajtabemutatod tabla. Korabban
zoldsegfelek termesztése folyt a teriileten.

A telepitések egysorosan torténtek 100 x 50 cm-es sor- és tétavval (2. dbra). A
tabla kdzepén 2,5 méter széles miiveldut keriilt kialakitasra. A napenergia hatékonyabb
hasznositasa érdekében a ndvénysorokat észak-dél irdnyba tajoltuk. Hektaronként

19.500 dugvanyt telepitettiink.
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* * * * * * *
H_I

Totavolsag: 50 cm Sortavolsag: 1 m

* * * * * * *

* * * * * * *

2. ébra. Egysoros telepitési halozat
(Forras: sajat szerkesztés)

Az ,energiafiiz” iltetvény létrehozasara kijelolt, mélyebb fekvési teriileten a
telepitést megel6z6 évben nem volt kultirnévény. Az elvégzett talajvizsgalat
eredményei alapjan nem keriilt sor mélylazitasra.

Alapmiivelésben 0szi mélyszantast tortént a teriileten 30-35 cm mélységben
MTZ-80-as erdgéppel és egy 3 fejes ekével. A dugvanyozéas el6tt talajlazitoval
kombinalt borona segitségével lett biztositva a talaj finom, morzsalékos szerkezete 20-
22 cm mélységben. Az er6gép szintén MTZ-80-as traktor volt.

Az tltetvényben gyomszabalyozasi, tdpanyag-utanpotlasi és szennyvizkomposzt
hasznositasi kisérletek keriiltek beallitasra. A kisérletek telepen beliili elhelyezkedését

az App. 14. abra mutatja be.

3.1.1.2. DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet fiiziiltetvényének talajtani jellemzoi
Nyiregyhaza hataraban 1év6 ,.energiafiiz” kisérleti iiltetvény talaja alacsony
humusztartalmt, kis tadpanyagtokéjli, laza szerkezetli homokbdl, valamint ezzel
keveredd karbondtos 16szbdl épiil fel. A teriileten a talajképzddés fazisdban 6sszefiiggd
erd6 volt, ezért a talaj gyengén humuszos (Lazdnyi J., 1994). A teriilet talajara jellemzé
az alacsony kolloidtartalom, az erds kilugzas és a kedvezdtlen mechanikai dsszetétel. A
kisérletek beallitasa eldtt talajvizsgalatot végeztiink. A vizsgalati eredmények alapjan a

kisérleti tabla nitrogénbdl kozepesen, mig foszforbdl és kaliumbol jol ellatott volt. A
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kémhatdsa enyhén lugos. A vizsgalat részletes eredményeit tablazatban szemléltetem
(App. 12. tablazat).

Az ,energiafliz” {ltetvény a kutatd intézet legmélyebb fekvési teriiletén
helyezkedik el, ezért csapadékosabb idében az iiltetvény egy részére jellemzd az

iddészakos vizboritas (App. 15. dbra).

3.1.1.3. DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet fiiziiltetvényének 6kolégiai jellemzoi

A DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet teriilete a Kozép-Nyirség kistajban
fekszik. Nyiregyhaza éghajlata szarazfoldi jellegii. Az Alfoldnek azon a részén fekszik,
ahol részben mar atmeneteket mutat a meleg-szaraz éghajlati teriiletbol a mérsékelten
meleg, mérsékelten szaraz, hideg tell teriiletek felé (Karakas J., 1967). A domborzat
jelentéktelen (15-20 m) magassagkiilonbségei Onmagukban nem eredményeznek
jelentésebb éghajlat-mddosité hatdsokat. A napsiitéses orak szama 1901-1999 kozotti
évek atlagaban évi 1966 ora. Juliusban és augusztusban a legtobb (262-281 ora),
decemberben és januarban pedig a legkevesebb (46-62 ora). A legnapfényesebb
napszakok altalaban méjusban és augusztusban vannak, 10-15 ora.

Az elmult 100 év atlagaban az évi kozéphomérséklet 9,8 °C. A legnagyobb havi
ingasok marciusban és oktoberben fordulnak eld. Marciusban lehet -15 °C-o0s fagy, de
20 °C-os meleg is. Oktoberben mértek mar 30 °C-os héséget, de -6 °C-o0s fagyot is.
Figyelemre méltéan alakul a hdmérséklet napi ingdsa. Télen atlagosan 5-6 °C, nydron
12-14 °C.

A telepen mért évi csapadékosszeg atlaga 562 mm volt 2005-2007 kozott. Az
orszagos atlaghoz (550-600 mm) képest ez kozepesnek mondhat6. Tobb és
rendszeresebben eloszlo csapadékot kap mint az Alfold kozépsd része. Kevesebbet,
mint a Szatmér-beregi siksag teriilete, vagy mint az Eszaki-kozéphegység magasabb
részei. Talajkozeli légterében az uralkodd szélirany E-i, EK-i, illetve a DNy-i. Az
atlagos szélsebesség 2,6 m/s. A nagyobb sebességli szelek leggyakrabban, marcius és

aprilis honapokban jelentkeznek.

3.1.2. A ,,Szalka-Pig” Kft. matészalkai fiiziiltetvénye
3.1.2.1. A ,,Szalka-Pig” Kft. fuziiltetvénye

A ,,Szalka-Pig” Kft. kisérletbe vont ,,energiafiiz” {iltetvénye a cég tulajdondban
1évo — a Matészalkat Nyirmeggyessel 0sszekotd Ut bal oldalan talalhaté — sertéstelep

mogotti teriileten talalhatd (App. 16., 17. abra).
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Eredetileg, a sertéstelep épitését kovetden ez a foldrészlet nyarfaval lett
betelepitve azért, hogy a keletkezett higtragyat a nyarfaval ,szikkasszak” fel. Ez a
teriilet késobb — a korabbi szovetkezet privatizacidja utan — magankézbe keriilt. Az 0j
tulajdonosok a nyarfa iltetvényt letermelték és a foldet tovdbb nem miveltek. A
»Szalka-Pig” Kft. ezutdn folyamatosan felvasarolta ezt az ingatlant. A nyarfas
szikkasztd visszadllitisa szakmai szempontbol megalapozatlan volt, ezért a cég
tulajdonosa, Szilagyi Janos agrarmérndk, ,.energiafliz” {iltetvény Ilétesitése mellett
dontott. 2005. aprilis 28-a és majus 13-a kozott egy 17 ha-os iiltetvényt hozott 1étre,
amit 2006-ban tovabbi 43 ha telepitése kovetett. Szimpla és dupla ikersoros telepitési

rendszerrel lett 1étrehozva az ,.energiafiiz” iiltetvény (3. 4bra).

Sortavolsag:
75 cm

i i Ikersorok kozotti
Tétavolsag: 45 cm sortav: 110 cm

Mhivelout: 260 cm

3. abra. Dupla ikersoros telepitési halozat
(Forras: sajat szerkesztés)

A szimpla ikersorokban a sor- és tétavolsag: 75cm + 260cm + 75 cm x 45 cm. A
dupla ikersorok esetében minden negyedik sort egy miiveléut kovet, amely szélessége
260 cm (App. 18. abra). Egy ha-ra 17.000 dugvany keriilt kihelyezésre. A telepités
szant6foldi palantazo géppel tortént.

Az energiafiiz” iiltetvény Ilétrehozasa el6tt elvégzett termdhely vizsgalat

eredményei alapjan a tulajdonos Ggy dontott, hogy mélylazitast végez a teriileten. Erre
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még a telepitést megel6z0 év augusztusaban sor keriilt. Eszkoze egy Raba 250-es
erdgép és egy négysoros emelddlvanyos mélylazitd volt. Ezt kovetden megtortént a
mélylazitds elmunkalasa.

Alapmiuvelésként 6szi mélyszantas (30 cm) tortént Raba 250 er6géppel és Raba
6/7 ekével. A szantast kovette egy 8-12 cm mélységben végzett tarcsdzas ¢&s
kombinatorozas (6-8 cm) RAU 6.6-os kombinatorral. Az iltetéagy kozvetleniil a
dugvanyozas el6tt keriilt elkészitésre John Deer erdgép és XT-tarcsa, valamit RAU 6.6
kombinator alkalmazéasaval.

Megfigyeléseinket a sertéstelep mogott kdzvetleniil elhelyezkedd, kozel 12,3 ha-
0s ,energiafiiz” tablaban végeztik, amely a T64PN-M-11 fizikai blokkban, a
Matészalka 0120/17 helyrajzi szam alatt talalhato.

Az dltetvény kozvetlen szomszédsagdban keriilt kialakitasra a sertéstelep
higtragya-tarozoja. A vizsgalt tablat északrol a sertéstelep €s egy legeld, nyugatrdl és
délrdl szantd, keletrdl a tragyatarold és egy higtragyaval kezelt ,.energiafiiz” tabla
hatarol korbe (App. 19. abra).

A ,,Szalka-Pig” Kft. ,energiafiiz” iiltetvénye, a 2005. évi létesitésétdl kezdve,
tobb kutatasnak is helyet biztositott, mint példaul a ,,Vasarhelyi Terv altal érintett,
idészakosan vizzel elarasztott teriiletek energiatiltetvényekkel torténd hasznositési
technologidjanak kidolgozasa” (2005), a ,Bioenergetikai Innovacidés Klaszter
létrehozasa és K+F programok megvaldsitasa a biomassza hasznositasa teriiletén”

(2006-2009), valamint a ,,Food-Energ” (2006-2009) cimi projekteknek.

3.1.2.2. A ,,Szalka-Pig” Kft. fuziiltetvényének talajtani jellemzoi

A ,Szalka-Pig” Kft. matészalkai fiiziiltetvénye az Eszakkelet-Nyirség DK-i
részén helyezkedik el, amely egy szélhordta homokkal fedett hordalékkup-siksag. A
tengerszint feletti magassdga valamivel meghaladja a szomszédos kistajét. A siksag
domborzata enyhén hulldmos.

2007-ben a gyomszabalyozasi kisérletek megkezdése eldtt talajminta vételezés
tortént a kisérletbe vont teriileten a sertés higtragya kihelyezési kisérlet keretében. A
talajmintak (4 mintavételi helyrdl) a Vas Megyei Mezbdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag Akkreditalt Talajvédelmi Laboratoriuméban
(Tanakajd) lettek mindsittetve. A talajvizsgalati eredményeket tablazatban szemléltetem

(App. 13. tablazat).
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A vizsgélati eredmények alapjan megallapithato, hogy az iiltetvény talaja
alacsony termékenységili, amely savanyu kémhatasaval, alacsony humusztartalmaval és
fizikai Osszetételébdl eredd kedvezotlen vizhaztartdsaval fligg Ossze

A ,,Food-energ” projekt keretében feltérképezésre kertilt a telep és kornyékének
talajviz viszonyai. A terepszint alatti atlagos nyugalmi talajvizmélység 2007-ben 212 —
317 cm kozott volt, amely kdzepesen normal mélységi tipusnak felel meg. Relativ

minimuma oktéber kdzepére, maximuma marcius elejére tehetd.

3.1.2.3. A ,,Szalka-Pig” Kft. matészalkai fiiziiltetvényének okologiai jellemzoi

A vizsgalt teriilet a Nyirség kozéptaj, Eszakkelet-Nyirség kistajaban fekszik. A
kistdjat keletrdl és északrol a Kraszna, majd a Tisza hulldmtere, mig észak-nyugaton a
Lonyai-fécsatorna hatdrolja. Matészalka ¢és kornyéke mérsékelten meleg és a
mérsékelten hiivos éghajlati tipus hataran helyezkedik el. Az éves napfénytartam 1960-
1970 ora. Az évi kdzéphomérséklet 9,6-9,7 °C, a vegetacids iddszaké 16,5 — 16,8 °C
(Baranyi B. et al., 2010). A legmelegebb nyari napok maximum hémérsékleteinek
atlaga 34 °C. A leghidegebb téli napok minimumainak atlaga — 14,5 és — 15,3 °C kozott
alakul. Az éves csapadék Osszege 580-590 mm. A vegetacids iddszakban 340 mm
csapadék valdszini. A hotakards napok szama atlagosan 40. Az uralkodd szélirany
¢északi, de jelentds a DNY-1 és D-i irdny is. Az atlagos szélsebesség 2,5-3,0 m/s kozotti.

A teriilet szaraz, mérsékelten vizhianyos teriilet (Mdathé E., 2010).

3.1.3. A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kirendeltsége

Foldhasznalati vizsgalatainak a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal
(tovabbiakban: MVH) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltségén végeztiik (App.
20. abra). A kirendeltség cime: 4400 Nyiregyhdza, Hsok tere 9.

Az MVH a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter irdnyitasa alatt allo,
onallo jogi személyiséggel nem rendelkezd, orszadgos hataskorli kozponti hivatal
(81/2003. (VI. 7.) Kormanyrendelet), amely 2003. jalius 1-én a SAPARD Hivatal és az
Agrarintervencios Kozpont altalanos jogutodjaként jott 1étre.

Feladatairol, hataskorérdl, szervezetérdl és milkodésérél a 256/2007. (X. 4.)
Kormanyrendelet, az 5/2012. (II1.22.) VM utasitas ¢és a 2007. évi XVII térvény
rendelkezik, amelyek alapjdn az MVH, tevékenysége soran, ellatja a kozosségi és a

nemzeti forrasbol folyositott mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztséi, valamint halaszati
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tdmogatasok igénybevételével és a kozds agrarpolitika egyéb, tdmogatasi kifizetéssel
nem jar6 piacszabalyozasi intézkedéseivel Osszefiiggd feladatokat. A végrehajtassal
kapcsolatos részletes szabalyokat a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet hatarozza meg.

A hivatal részt vesz az agrarkar-enyhitéssel, valamint a koOlcsonos
megfeleltetéssel 0sszefiiggd hatdsagi eljarasokban is. Feladatkorébe tartozik az Integralt

Igazgatasi ¢és Ellen6érzési Rendszer (IIER) mitkodtetése és azok tovabbfejlesztése.

3.1.4. Labortechnikai vizsgalatok helyszine (Nyiregyhazi Foiskola MMK
Novénytermesztési és Novényvédelmi Laboratoriuma)

Kisérleteink  laborvizsgalatait a Nyiregyhazi Foéiskola, Miiszaki és
Mezbgazdasagi Kar (NYF MMK) Agrartudomanyi Tanszékének ndvénytermesztési és
novényvédelmi laboratériumdban végeztik, amely a fdiskola ’C’ épiiletében,
Nyiregyhazan, a Kotaji ut 9-11. szam alatt talalhato (App. 21. abra). A laboratorium
eszkozellatottsaga magas szinvonali. Az eszk6zok sordban szerepel tobbek kozott
PRECISION-G fénymikroszkop, NOVEX AP-8 stereomikroszkép, OLYMPUS BX-51
kutato mikroszkép, CERTOCLAV autoklav, FASTER BH-EN 2004 laminal boksz,
oltofiilke (laminaris steril boksz), SNAIGE — 224 hiitészekrény, szaritoszekrény.

3.2. Anyag
3.2.1. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) kisérletbe vont kultarfajtai

A kisérleteinket az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.) 6 kiilonb6z6 fajtajaval
veégeztikk. A ,,Szalka-Pig” Kft. telephelyén egy Lengyelorszagbol szdrmazo fajtaval
(fajtatulajdonos: Dr. Koésa Ferenc) tortént az dltetvény telepitése 2005-ben. A
vizsgalatok ideje alatt ez a klon bejegyzés alatt allt, igy hivatalos névvel nem
rendelkezett. A tulajdonos ,,A Vasarhelyi Terv altal érintett, id6szakosan vizzel
elarasztott teriiletek energiaiiltetvényekkel torténd hasznositasi technologiajanak
kidolgozéasa” cimii projekt keretében az ,,S-311” nevet adta a fajtanak. A tovabbiakban
én is ezt az elnevezést fogom hasznalni.

A DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézetében az ,,S-311” klon mellett tovabbi 5,
Svédorszagbol szarmazo fajtajeloltbol (,, Tordis”, ,,Sven”, ,,Tora”, ,,Jorr”, ,,Inger”) kertilt
kialakitasra a kisérleti iiltetvény. A hazai forgalmazok (Salixterm Kft., Holland Alma
Kft.), valamint egyes szakirodalmak a kdvetkezdk szerint jellemzik e fajtakat:

A ,,Tordis” (Salix schwerinii x Salix viminalis L.) x Salix viminalis L.) kivalo

novekedést produkal. A hajtasai a Toranal egyenletesebbek ¢s arataskor szarazabbak.
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A ,,Sven” (Salix viminalis L. x (Salix schwerinii x Salix viminalis L.)) fajtanak
landzsa alakt levele van és egyenes torzse. Magas a terméshozama. Ellenall a
levélrozsdanak, de a kartevok kedvelik a hajtasokat. Erds, intenziv novekedési fajta.

A ,,Tora” (Salix schwerinii x Salix viminalis L.) fajtanak hossza hajtasai vannak.
A vessz0 sotétbarna és fényes. Nagy zoldtomeg produkalasara képes.

A ,Jorr” (Salix viminalis L.) egy holland fajta, amely ellenall a levélrozsdanak.
A fajtara jellemzo a gyors novekedés a telepitési idoszakban. A ,Jorr” hasznalata
elterjedt a szennyviztisztitasban is. A torzse sotétzold és bolyhos. Kissé visszafogottabb
z6ldtomeg-produkciora képes.

Az ,Inger” (Salix triandra x Salix viminalis L.) egy orosz fajta és a ,,Jorr”
keresztezésébdl szdrmazik. Szarazabb talajon jobban nd, mint a tobbi fajta. Az ,,Inger”
stiribben né mivel tobb mellékhajtasa van. Ezek a mellékhajtdsok nem annyira erdsek.
Zoldessziirke a szine, a mellékhajtasok sargasak. Jellemz6 az erds hajtasndvekedés.

Az ,,S-311” (Salix viminalis L.) egy intenziven novd, varhatdéan nagy hozamu
tiltetvény létesitésére alkalmas fajta, mely fitéértéke 17-18 MJ/Kg (u=9%) (Marosvailgyi
B., 2005a). Hazai termesztési koriilmények kozott jol és egyenletesen fejlddik, nagy

z6ldtomeget ad.

3.2.2. Alkalmazott peszticidek

Az irodalmi és mas gyakorlati adatok szerint a telepitést kovetd évek egyik
legfontosabb feladata a gyommentesség biztositasa. Ennek érdekében Matészalkan a 17
ha-os iiltetvény telepitésének évében (2005-ben) nagyparcellas (50 x 10 méter)
preemergens gyomszabalyozasi kisérlet keriilt bedllitdsra a 9. tablazatban szerepld
herbicid kombinaciok felhasznalasaval.

A matészalkai kisérlet soran szerzett tapasztalatok alapjan 2008-ban, a
nyiregyhazi ,,energiafiiz” iiltetvény 1,8 ha-os bdvitésekor elvégeztiink egy kisparcellas
(4 x 10 m) preemergens gyomszabalyozasi kisérletet is. A 2005-ben hasznalt herbicidek
mellett felhasznalasra keriilt tovabbi két készitmény is. A herbicid-kombinaciok

kivélasztasa neves szakemberekkel vald egyeztetés utan tortént.

76



9. tablazat: Preemergens nagyparcellas gyomirtasi kisérletekhez alkalmazott
herbicidek Matészalkan (2005) és Nyiregyhazan (2007)

. A készitmén
Felhasznalasi terulet Y

hatéanyaganak
o ie 2 besorolasa az Felhasznalas
Készitmény neve .
, ,Agrar- helye
MKE | MKK | EE kornyezetgazdalko

dasi programban”

Click FL + Dual Gold 960 EC X X engedélyezett MSZ + NYH
Callisto 4 SC + Dual Gold 960 EC | X X engedélyezett | MSZ+ NYH
Stomp 330 + Dual Gold 960 EC X engedélyezett | MSZ+NYH
Goal Duplo + Dual Gold 960 EC X X engedélyezett NYH
Successor T + Dual Gold 960 EC X X engedélyezett NYH

Megjegyzések: MKE = magrol keld egyszikii gyomok, MKK = magrol kelé kétszikii gyomok, EE = éveld
egyszikli gyomok, MSZ = Matészalka, NYH = Nyiregyhdza

3.2.3. Az Integralt Igazgatasi és Ellenérzési Rendszert (IIER) és a Mezégazdasagi
Parcella Azonosité Rendszert (MePAR)

Az Integralt Igazgatdsi és Ellenérzési Rendszert (IIER) az Eurdpai Tanacs
3508/92. szamu rendelete alapjan hoztak létre. Az IIER az Eurdpai Uni6 tagallamaiban
a Kozos Agrarpolitika révén elérhetd tdmogatasok jogszerli igénybevételét kezeli és
ellendrizhetd mindenki szdmara attekintheté modon. Ez egy olyan intézményesiilt
egységes nyilvantartasi rendszer, amely alapjat képezi az eurdpai unids
agrartamogatasok teljes levezénylésének a kifizetéseket és ellendrzéseket is beleértve.

Tobb nyilvantartasi rendszert és adatbazist kezel egyszerre az IIER, mint példaul
az ligyfél-nyilvantartasi rendszert, a tamogatési kérelmek nyilvantartdsi rendszerét, a
Mezdgazdasagi Parcella Azonositdé Rendszert (MePAR), az allatok azonositasat
szolgalo Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszert (ENAR) és egy integralt
teljes korti ellendrzési rendszert. A MePAR adatbézisat a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet (FOMI), mig az ENAR nyilvantartast a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi
Hivatal (NEBIH) miikodteti. A foldhasznalat vizsgalata soran elsésorban a MePAR
adatbazisaban tarolt adatokat hasznaltam fel.

A foldteriilethez kapcsolodd tdmogatasok eljarasai soran a mezégazdasagi tablak
helyének egyértelmli azonositasat 2004-t6]1 a Mezbgazdasagi Parcella Azonosito
Rendszer (MePAR) biztositja, amely miikodésének alapja egy térinformatikai rendszer
¢és annak adatbazisa (115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet). A MePAR térképek alapvetd
adatai: a fizikai blokkok hatarvonalai; a fizikai blokkon beliil a tdmogathato, ill. a nem

tdmogathatd teriilet vagy teriiletek hatarvonalai; a tamogathaté és a nem tadmogathat6
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teriiletek mértéke; a blokkazonositd, kataszteri fedvény (App. 22. abra). A fizikai
blokkrendszer térképi megjelenitésének képi hattere az ortofotd, vagy nagyon nagy
felbontasu trfelvétel.

A foldteriilethez kotott kifizetések esetében a tamogatds alapjaul szolgalo
terliletek azonositasanak alapegysége a mezOgazdasagi tdbla. A tabla egy olyan
Osszefliggd mezdgazdasagi foldteriilet, amelyen egyetlen termeld egy ndvényfajt (vagy
novényfajtat) termeszt beleértve a takarmanykeverékeket és a vegyes-gylimdlcsosoket
is (29/2012. (111.24.) VM rendelete).

A mez6gazdasagi tadbla viszonyitdsi kerete a fizikai blokk, ami a tablaknal
nagyobb egység. Ennek oka, hogy az egyes foldteriiletek hasznaléi, a miivelt ndvény,
illetve a miivelés hatdrai sok teriileten évente valtakoznak, igy a téblankénti
nyilvantartds elképzelhetetlen, hiszen ezeket a valtozasokat folyamatosan nyomon
kellene kovetni. Ezért alkalmaznak Eurdpa-szerte a tablaknal tdgabb, és idoben kevésbé
valtozékony hatarokkal rendelkezd egységeket, ugynevezett blokkokat a tablak
azonositasanak hivatkozasi alapjaul.

Habar a teriiletalapti tdmogatasok alapegysége a tabla, a fenti okok miatt a
foldteriilet-azonositas hivatkozasi alapja a fizikai blokk, és ezen beliil torténik a tablak
megjelolése. A fizikai blokk a mezdgazdasagi miivelés szempontjabdl hosszabb tdvon
allando, terepen azonosithatd hatarokkal (pl. utak, vasutak, csatorndk, toltés, erddszél,
fasor stb.) rendelkezd Osszefliggd foldteriilet. Egyedi és egyértelmli megjelolésére a

blokkazonosito szolgal, ami egy betiivel vegyes szamsorozat.

3.3. Modszer
3.3.1. Foldhasznalati adatok gyiijtésének modszere

Az ,energiafliz” 4ltal hasznositott teriiletek vizsgalata soran osszehasonlitottuk a
NEBIH altal, a hivatalos honlapjukon kozétett nyilvantartast és a KSH-t01 kapott
adatokat a 2012. évi egységes teriiletalapli tdmogatasok igénylésekor megadott
hasznositasi iranyok alapjan dsszesitett teriiletadatokkal.

A Szamos-Kraszna kozi arvizi vésztaroz6 foldhasznalatanak jelenlegi
helyzetének felméréséhez esetén elsé 1épésként meghataroztuk a Vasarhelyi Terv
Szamos-Kraszna kozi arvizi vésztarozoé teriiletén 1évo fizikai blokkokat, ill. azok egyedi

blokkazonositdjat a MePAR internetes bongészdje segitségével.
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Ezt kdvetden a MePAR-ban a blokkordl tarolt részletes adatlapok hasznélataval
meghataroztuk az érintett blokkok teriileteinek természetvédelmi szempontokbol fontos
jellemz0 besorolasait. A kovetkezd kategoriakat vettiik figyelembe:

a. kedvezotlen adottsagu teriilet,

b. NATURA 2000 besorolas,

c. érzékeny természeti teriilet,

d. nitratérzékeny teriilet,

e. sériilékeny vizbazis védoteriilete,

f. magas természeti értékii teriilet.

Majd a Kormanyhivatal Novény- és  Talajvédelmi  Igazgatdsag
térképadatbazisanak hasznalataval felmértiik az arvizi vésztaroz6 domborzati
viszonyait.

A kovetkezé 1épésben a Fels6-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag szakembereinek segitségével beazonositottuk — a vizgazdalkodasi
szempontok érvényesitése miatt — azokat a teriileteket, ahol a ndvényboritas altal
okozott érdességet a lehetd legkisebb mértékre kell szoritani a viz akadalymentes
aramlasa érdekében.

A természetvédelmi szempontbol érzékeny, valamint a vizgazdalkodds miatt
fontos teriileteket kivételével egy mintateriilet kijelolésével meghataroztuk az arvizi
vésztarozo jelenlegi foldhasznalatat a 2012. évben bejelentett hasznositasok alapjan.

A fOldhasznalati adatok és a domborzati-, a természetvédelmi és a
vizgazdalkodasi lehatarolasok alapjan felallitottunk egy mintamodellt az arvizi

vésztarozo terulethasznalatara vonatkozodan.

3.3.2. A telepitésre szant ,energiafiiz’ dugvanyok hossziara vonatkozo kisérlet
modszere

A nyiregyhazi iltetvényben a S-311 fajta esetén a telepitéshez a matészalkai
iiltetvénybdl szarmazo szaporitdoanyagot hasznaltunk. A telepitést megel6zé évben,
2006-ban kisparcellas kisérletet allitottunk be annak érdekében, hogy megéllapitsuk a
2007. évi telepitéshez hasznaland6 dugvanyok hosszat.

2006. 02. 25-én (nyugalomi id6szakban) Matészalkan ép kérgi, egyenes
szalvesszOket vagtunk ¢és azokat a telepités helyére (Nyiregyhaza) szallitottuk. Néhany

nappal a telepités elott tortént a vesszOk feldarabolasa metszdolloval. Ezt kovetden 2
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napig vizben aztattuk. A telepités napjan a dugvanyok felsé végét olvasztott parafinba

martottuk (4. abra).

4

4. abra. 4. hetes ,,energiafiiz’ dugvany parafinnal kezet része
(Forras: sajat foto)

A kisérleti iiltetvényben szimplasoros telepitési rendszert alkalmaztunk 1 m sor-
és 0,5 m toétavolsaggal. A kisérlethez 3 db 2 m x 25 m-es percellat jeldltiink ki,
melyekbe 100-100 db 20, 30 és 40 cm-es dugvanyt telepitettiink. A telepitést kézzel
veégeztiik. A sorokat mérdszalaggal kimértiik és kikardztuk, majd a kardkat zsinorral
Osszekotottiik (5. abra). A dugvanyok talajba helyezése e mentén haladt. A tétavolsagot
egy 50 cm-es raddal mértiik.

A telepitést kovetd 4. héten megszdmoltuk a kihajtott toveket, és ez alapjan

meghataroztuk az eredési %-ot.

80



e

5. abra. Telepitéshez kijelolt sorok Nyiregyhazan
(Forrés: sajat fotd)

3.3.3. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) novényvédelmi kisérleteinek médszerei

A ,,Szalka-Pig” Kft. matészalkai ,.energiafiiz” iiltetvényben gyomszabalyozasi
kisérlet kertilt beallitasara 2005 majusaban. Az egyes parcelldk mérete 22,5 m x 22,5 m
(506 m?) volt. 3 szerkombinacio keriilt felhasznaldsra 2-2 dézisban. Az alkalmazott
herbicidek dozisait az engedélyokirat adatai szerint valasztottuk meg, laza szerkezetli
teriiletre (Ka 20-25) az also értékben, kotottebb talajra (Ka 40-45) a fels6 értékben. Az
ismétlések szama kezelésenként 4. A kontroll teriileten a sork6zokben gépi, a sorokban
kézi kapalas tortént 2 alkalommal.

Megjegyezni kivanom, hogy ma a fiiz gyomirtasara engedélyezett herbicid nem
all rendelkezésre! A kisérlet be lett jelentve a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Novény- és Talajvédelmi Igazgatosagahoz (ma: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Novény- ¢és Talajvédelmi Igazgatosag). Az alkalmazott kezeléseket a
10. tablazat foglalja 6ssze.

A Kkijelolt kvadratokat 14 naponta, két alkalommal értékeltiik a Baldzs-Ujvarosi-
féle gyomfelvételezési modszerrel, majd adatainkat Osszevetettik egymassal és a

mechanikailag kezelt parcellak adataival.
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10. tablazat: A matészalkai ,.,energiafiiz” preemergens nagyparcellas
gyomszabalyozasi Kkisérleteihez alkalmazott herbicidek

. A készitmény
Sorszam - -
neve hatéanyaga dozis (I / ha)
1 Click FL + 500 g/l terbutilazin + 2,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklér 1,4
> Click FL + 500 g/l terbutilazin + 3,0
’ Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
3 Callisto 4 SC + 480 g/l mezotrion + 0,25
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklér 1,4
4 Callisto 4 SC + 480 g/l mezotrion + 0,35
’ Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
5 Stomp 330 + 33 % pendimetalin + 3,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklér 1,4
6 Stomp 330 + 33 % pendimetalin + 6,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
7. Kontroll = 2x kapalt terilet -

A matészalkai vizsgalat eredmények alapjan 2007-ben a DE ATK Nyiregyhazi
Kutatointézetében  telepitett  ,energiafiiz”  {iltetvényben is  elvégeztik a
gyomszabalyozasi kisérletet. Az iiltetvény méretébdl addoddan a kijeldlt parcellak
mérete 4 x 10 m volt. A kordbban hasznalt herbicideket kiegészitettiik két uj
kombinacioval (11. tablazat). A doézisokat — tekintettel a matészalkai eredményekre —

csak az engedélyezési okirat szerint felsd értékben hatiroztuk meg.

11. tablazat: A nyiregyhazi ,,energiafiiz”’ preemergens nagyparcellas
gyomszabalyozasi kisérleteihez alkalmazott herbicidek

Sorszam A készitmény
neve hatéanyaga dozis (1 / ha)
1 Click FL + 500 g/l terbutilazin + 3,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
> Callisto 4 SC + 480 g/l mezotrion + 0,35
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklér 1,6
3 Stomp 330 + 33 % pendimetalin + 6,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
4 Goal Duplo + 480 g/l oxifluorfen + 0,5
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklor 1,6
5 Successor T + 300 g/l petoxamid + 187,5 g/l terbutilazin 4,0
' Dual Gold 960 EC 960 g/l S-metolaklér 1,6
6. Kontroll = 2x kapalt teriilet -

Az ismétlések szama Nyiregyhazan is 4 volt. A kontrollnak ebben az esetben is
kétszer kapalt teriiletet hasznaltunk. A felvételezési kvadratokat itt is 14 naponta, két

alkalommal értékeltiik szintén a Balazs-Ujvérosi-féle médszerrel.
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Matészalkan és Nyiregyhazan is a gyomfelvételezések soran vizsgaltuk a
felhasznalt herbicidek ,,energiafiizre” gyakorolt fitotoxikus hatasat a 12. tablazatban

talalhato értékskala alkalmazasaval.

12. tablazat: A felhasznalt herbicidek fitotoxikus hatasanak értékelése

Ertékszam Kultirndvényen lathato fitotoxikus tiinetek
1 Nincsenek
2 Enyhe tiinetek
3 Eszlelhetéen karos tiinetek
4 Er6s kar tlinetei
5 Teljes pusztulas

A gyomszabalyozéas eredményét alapvetden az donti el, hogy egy adott teriileten
mennyire ismerjiik a gyomfajokat (Ujvarosi 1957), ezért a gyomszabalyozasi kisérletek
utan tovabb folytattuk a gyomfelvételezéseket a kontroll teriileteken annak érdekében,
hogy feltérképezziikk a vizsgalt teriiletek gyomflorajat. A felvételezett gyomokat
tablazatba szerkesztettiik életformék szerint.

Feltiind volt Nyiregyh4dzan, hogy a kutatd intézet ,.energiafiiz” iiltetvényében
végzett kiilonbozo kisérletek teriiletein mennyire eltéré a gyomboritottsag és a
gyomosszetétel. A tényszerli kiilonbség megallapitasa érdekében kiilon-kiilon 4-4
felvételezési kvadratot jeloltiink ki a miitragyazott és a Szennyviziszap-komposzttal
kezelt tablakban. Kontrollnak ebben az esetben is kétszer kapalt teriiletet hatdroztunk
meg. A gyomfelvételezéseket 2008. szeptember 9-10. k6zott hajtottuk végre.

A gyomszabalyozasi kisérletek sordn levéltetvek betelepedését figyeltilk meg az
iiltetvényben. Koztudomast, hogy a levéltetvek igen veszélyes virusvektorok. A kutatod
munkankban kiilonds hangstlyt kapott az iiltetvényben megjelend levéltetii fajok
megismerése valamint populacioinak felmérése.

Ennek érdekében 2006-ben és 2007-ban levéltetvek felvételezését végeztik a
matészalkai ,.energiafiiz” iltetvényben. 6 db, 3 X 5 m-es felvételezési négyzetet
jeloltiink ki. Minden évben 3 alkalommal (4prilis végén, junius elején és julius végén)
torténtek a megfigyelések. A felvételezési teriileten minden egyes ndvényt
megvizsgaltunk, ami felvételezési négyzetenként 24 tovet jelentett. Az alabbi értékelési
modszerrel (13. tablazat) hatdroztuk meg a fertdzottségi indexet a felvételezési

kvadratokban.
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13. tablazat: Levél- és kéregtetvek betelepedésének értékelése

Ertékszam Levél- és kéregtetvek megjelenésének mértéke
0 A novény levél- és kéregtetvektdl mentes
1 Néhany egyed talalhatd a ndvényen
2 Kisebb koldonidban van jelen a levél- és kéregtetii
3 Nagy kolonidban van jelen a levél- és kéregtetii

2006 év végeén a felvételezési kvadratokban betakaritds tortént. Az iiltetvény egy
része nem keriilt levagasra, igy 2007-ben két éves tovek is voltak a teriileten. A
tavasszal folytatott felvételezéskor a vagatlan teriileten jelentd mennyiségben
kéregtetvek betelepedését figyeltiik meg. A nagyszamu megjelenés miatt 2007-ben, a
levéltetvek  felvételezéséhez hasznalt modszerrel elvégeztik a  kéregtetvek

betelepedésének vizsgalatat is (6. abra).

Ertékszam: 3

Ertékszam: 1 Ertékszam: 2

6. abra. A kéregtetvek betelepedésének vizsgalatahoz hasznalt értékek
(Forras: sajat fotok)

Matészalkan a levéltetvek ellen 2006-ban két alkalommal kellett védekezni.
Elészor junius kdzepén, amikor a hajtdsok magassaga atlagosan 160 cm volt, valamint
julius végén. Ekkor a vesszOk hossza elérte a 2,5 m-t. A védekezéshez BI 58 EC (400
g/l dimetoat) készitményt hasznaltunk 0,1 % toménységben.

Az lltetvény betakaritasat kovetden, 2007 tavaszan is sziikség volt védekezésre
a télen levagott, 5-10 cm hosszsagl hajtassal rendelkezd tovek erds levéltetii-

fertdzottsége miatt.
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A tobbi betelepiild karositot — felvételezési helyek kijelolése nélkiil — az
iltetvény véletlenszerli bejarasaval vizsgaltuk évszakonként 2-2 alkalommal. Ez irdnya
megfigyeléseinket mindkét iltetvényben, Matészalkan 2006-2009, Nyiregyhazan 2007-
2009 kozott végeztiikk. Nem allapitottuk meg a tobbi kartevok betelepedésének mértékét,
hanem csak azok jelenlétét regisztraltuk. A gazdandvényen okozott kartételiikrdl
fényképeket, leirasokat készitettiink. A fajok meghatarozasat a helyszinen, illetve a
Nyiregyhazi Féiskola MMK Novénytermesztési és Novényvédelmi Laboratoriumaban
tortént. A rovarfajokat Jermy T. — Baldzs K. (1988-1996) miiveinek, valamint T6th J.
(1999) hatarozdjanak segitségével pontositottuk. Adatainkat jegyzkdnyvbe rogzitettiik.

Az ,energiafiiz” novényvédelmi megfigyeléseink sordn nem keriilhette el a
figyelmiinket egy igen sulyos ndvényi megbetegedéseket okoz6d gombafaj, a
rozsdagomba (Melampsora sp.). Honi adataink alig vannak e vonatkozasban, ezért
fontosnak tartottuk a levélrozsda megjelenésének vizsgalatit az egyes, termesztésbe
vont fiizfajok esetén.

Kortani felvételezéseket hajtottunk végre a rozsdagomba vonatkozasdban, 2008.
augusztus elején, a nyiregyhdzi iiltetvényben. Mivel ekkor mar eltelepitésre keriilt az 5,
Svédorszagbol szarmazo fajtabol kialakitott fajtabemutatd tabla, igy a kortani
megfigyeléseinket 6 fajtan valositottuk meg.

A kisérleti iiltetvényben megtaldlhatd Osszes ,fajtdban” 4-4 felvételezési
kvadratot (1 x 1 m), azon beliil 5-5 tovet jeloltiink ki véletlenszertien. Mindegyik t6von
elvégeztiik a fertézott levelek megszamlalasat. A hajtas cstcsatol a tove felé 10-10
levelet vizsgaltunk. A Dbonitalashoz a 14. tablazatban szereplé értékszamokat

hasznaltuk.

14. tablazat: A kortani felvételezések esetén hasznalt értékszamok

Ertékszam Tiinetek
0 A levél teljesen egészséges, még nyomokban sem talalhatod korokozo
05 A levélen kis mértékben, de jol felismerhet6en jelentkeznek uredo- és teleuto-

telepek, maximum a levél feliiletének 30%-an
A betegség szembe6tlden jelentkezik, a beteg levélen erds, 30-50 % kozott vannak
a gomba szaporito képletei

2 A levél tobb mint 50 %-a fertozott

1

Az alabbi skala alapjan az Osszes kvadratot megvizsgaltuk és a kapott

értekszamok segitségével fert6zottségi indexet hataroztunk meg. A begytijtott levelekrol
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— a sporak alapjan — meghataroztuk a korokozo fajat Bamhegyi J. et al. (1987)
hatarozokulcsanak segitségével.

A matészalkai ,.energiafiiz” iiltetvényben a teljes gyomflora feltérképezése,
valamint a betelepiilé rovarok vizsgalatanak céljabol, évszakonként 2-2 alkalommal
végzett, véletlenszerli iiltetvénybejarasok soran az iiltetvényben megjelent gombak

felvételezését is elvégeztiik.

3.3.4. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) betakaritasanak médszerei

Kiilonbozd eljarasok szerint lehet végrehajtani a ,.energiafiiz” letermelését,
amelyet alapvetéen a felhaszndlds- és tarolas moddja, valamint a termesztés ald vont
tabla mérete és egyéb jellemz6i hataroznak meg. A betakaritas végezhet6 kézzel, illetve
géppel is. Nyiregyhdzan a produkcio-bioldgiai és szaritasi kisérletek kapcsan kézi
letermelést valasztottuk. A vesszék lombmentes, nyugalmi allapotaban (a kovetkezd
gyokér- és hajtasndvekedés kezdete eldtt) tortént a betakaritas.

Kézi betakaritast haromszemélyes munkacsoportban végeztiink. A vesszok
vagasa FISKARS-PowerGear tipusu 4agvagd olloval és nagy teljesitményi,
korfiirészlappal ellatott STHIL motoros kaszaval is tortént. A vagéast és dontést két
ember végezte. Az egyik megtartotta a vesszOket, mig a masik levagta. A vagas a
felszinhez kozel, a vesszOk tovében tortént. A harmadik ember kévébe kototte a levagott
vesszOket. Kotoz0 anyagnak természetes alapanyagu zsineget, valamint vékonyabb
flizvesszot is hasznaltunk (App. 23. abra). A zsineget a betakaritas kezdetekor 70-80 cm
hosszusagu darabokra vagtuk. A kévéket a tablan hagytuk ¢€s a betakaritas végeztével,
traktorral vontatott potkocsi segitségével a tabla szélére szallitottuk. A szallitas egy
traktor utan szerelt potkocsival tortént (App. 24. abra). A tabla szélére hordott kévéket
kupokba rendeztiik.

3.35. A tében levagott, kévében, szabadtéren tarolt vesszok szaradasi
dinamikajanak meghatarozasi modszere

A nyiregyhazi kisérleti telepen produktivitas vizsgalatot végeztiink, mely soran a
32 m%-es mintavételezési parcellak teljes egészében letermelésre keriiltek. A betakaritas
kézi vagassal és kotegeléssel tortént. A vesszOk Osszekotésére természetes alapanyagu

kotdozdanyagot hasznaltunk.
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A kévéket a tabla sz¢€lén, a kisérleti telep bejarata mellett kipba rendeztiink, tgy,
hogy egy kupba egy kisérleti parcellarol letermelt vesszOk keriiltek. A produktivitas-
vizsgalatot 4 parcellaban végeztiik el, igy 4 kupot allitottunk fel.

A betakaritas 2008. november 12-én volt. Ezt kovetden keriilt sor a vesszok
szaradasi dinamikajanak vizsgalatara, melyet a kovetkezdk szerint végeztiink.

2008. december 13-a és 2009. julius 5-e¢ kozott minden héten véletlenszeriien
mintat vettiink a kipokbdl. Egy minta atlagosan 8-10 vesszdbdl allt. A vesszdket 30
cm-es darabokra felvagtuk, megjeldltikk és eldkészitettiik a laboratoriumi vizsgalatra,
ahol szaritoszekrény hasznalataval meghataroztuk a nedvességtartalmukat a kovetkezd

modon.

7. &bra. Szaritasra elokészitett vesszok
(Forras: sajat foto)

A 8-10 vessz6bol allo, 30 cm-es darabokra felvagott és kotegelt mintak (7. abra)
nedves tomegét digitalis asztali mérleggel lemértiik. Ezt kdvetden 100 °C fokon 24 6ran
keresztiil szaritottuk szaritdszekrényben (8. abra), majd ismét lemértiik. Az adatokat
jegyzékonyvbe rogzitettiik.

A nedvességtartalom meghatarozasakor abszolit viztartalommal (W)
szamoltunk az alabbi képlet szerint, ahol GW a nedves tomeg és Gatr a szaraz tomeg.

W=((Gw-Gart) / Gw) * 100 (%)

87



A kisérleti telepen taldlhaté egy meteorologiai allomdas, mely segitségével
mértik a vizsgalati id0szak 1iddjarasi adatait. Rogzitettik a napi atlagos

léghdmérsékletet, a paratartalmat, a lehullott csapadék mennyiségét és a sz¢l sebességét.

8. dbra. Vesszészaritas szarité szekrényben
(Forras: sajat foto)

3.3.6. A fiiziiltetvények produkcio-biologiai vizsgalatinak mddszerei

Produktivitasi-vizsgalatot végeztiink mindkét kisérleti liltetvényben 2 éves tovek
egy éves vesszohozamanak mérésével. Elsé 1épésben felvételezési parcellakat jeloltiink
ki. A kijeloléskor figyelembe vettiik, hogy Matészalkan dupla ikersoros telepités tortént,
ezért a felvételezési parcella 4 sorbol allt. Szélességét az iiltetvény sortavolsaga
hatérozat meg, a hosszat pedig a telepitéskor alkalmazott t6tavolsag, valamint a mintdk
szdma, ami 16 td/parcella. Ezek alapjan a felvételezési parcellak mérete Matészalkan
5,2 m x 7,2 m-es (37,4 m?), Nyiregyhazan 4 m x 8 m-es (32 m?) volt.

A felvételezési parcelldk szamat az {ltetvény méretének fliggvényében
hataroztuk meg, igy a matészalkai 12,3 ha-os iiltetvényben 8, mig Nyiregyhazan 4
kertilt kijelolésre. A parcellakat helyeit Ggy valasztottuk meg, hogy azok eloszlasa
egyenletes legyen a teljes teriileten, ezaltal jol reprezentdljdk az {ltetvény
tulajdonsagait. Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy Nyiregyhazan a legmélyebben
fekvo teriileten, ahol rendszeres a tartés vizboritas ott is keriiljon kijeldlésre egy

felvételezési hely.
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Mindegyik parcelldban balrél jobbra haladva — mindkét iranyba — vettiik a
mintakat (App. 25. abra). Minden masodik, azaz minden sorban 4-4 db t6 keriilt
lemérésre. A toveket egyesével, agvago olloval kivagtuk és az iiltetvény szélén
megmértiik. Feljegyeztik a toveken talalhaté vesszOk szdmat, azutdin mérdszalag
segitségével lemértiik azok hosszat. Ezt kovetden tolomérd hasznalatdval megmértiik a
vesszOk atmérdjét tdben és masfél méteres magassagban.

Nyiregyhazan a tovek egyedi vizsgalata utan a kijelolt mintavételi teriileten kézi
betakaritas tortént. Mind a 4 felvételezési parcella teljes egészében levagasra keriilt. A
betakaritast motormanualis dontéssel, valamint kézi kotegeléssel végeztiik. A kévéket
kezelésenként utanfutora tettiik, majd hitelesitett hidmérleggel lemértiik (9. abra).

A nedves vesszOtomeg mérése utan a kévékbdl véletlenszerli kivalasztassal
mintat vettliink, amelybdl meghataroztuk a vesszok nedvességtartalmat a 3.3.6.2.
fejezetben ismertetett modon. Késobb ezen adatok alapjan kovetkeztettiink az 1 ha-ra

jutd vesszOhozam l1égszaraz tomegére.

9. ébra. A betakaritott vessz6k mérlegelésének modszere
(Forras: sajat foto)

Matészalkan a mintavételi parcelldkban folytatott méréseket kovetden az
iiltetvény teljes teriiletén gépi betakaritas tortént. A fajlagos hozamot a szekcsa tarolasi

helyszinére torténd szallitas kdzben elvégzett hidmérlegeléssel hataroztuk meg.
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3.3.7. Az eredmények kiértékelésének modszerei
3.3.7.1. A produktivitas-vizsgalat eredményeinek Kiértékelési médszerei

A nyiregyhazi ¢és a matészalkai kisérleti parcelldk mérési adataibol
meghataroztuk parcellanként a vesszok tovenkénti szamanak atlagat, atlagos
hosszlisagat, sulyat és vastagsagat tében, ill. 1,5 méter magassagban. A kapott
atlageredményeket Osszehasonlitottuk két mintas T-proba alkalmazasaval. A T-proba
alkalmazaséanak feltétele, hogy a vizsgalt mintdk normalis eloszlasuak legyenek. Ennek
megallapitasadhoz elvégeztiik a Kolmogorov-Szmirnov probat. A T-proba elvégzéshez
F-proba segitségével meghataroztuk a mintak szorasnégyzetének egyezdségét.

A vizsgalati parcellak koziil véletlenszerlien kivalasztottunk egyet és annak
mérési eredményei alapjdn megvizsgaltuk a mért tulajdonsdgok kozotti kapcsolatok

szorossagat €s iranyat korrelacidszamités segitségével.

3.3.7.2. A novényvédelmi megfigyelések eredményeinek kiértékelési modszerei
A gyomfelvételezések adatait MS Excel tablazatban rogzitettiik, majd az alabbi
munkafolyamatokat végeztiik el:
- meghataroztuk kezelésenként a fitotoxikus atlagos értékszamot,
- megallapitottuk az atlagos gyomboritottsagot,
- az éatlagboritottsag alapjan rendeztiik az adatokat és felallitottuk a gyomfajok
dominancia-sorrendjét,

- elvégeztiik az megjelent gyomndvények €letforma szerinti csoportositast.

A levél- és kéregtetvek betelepedésének vizsgalati eredményeit szintén MS
Excel tablazatba rogzitettikk, melyben rogzitettiik felvételezési idénként a fertdzott
tovek szamat és a fert6zottségi indexet a kvadratok atlagaban.

A rozsdagombara vonatkozd kortani megfigyeléseink adatait MS Excel
tablazatban rendszereztiik ¢€s atlagoltuk. A matészalkai iltetvényben felvételezett
gombakat a felvételezés helye szerint csoportositottuk és a tudomanyos név mellett az

¢letmodot is feltuntettik.
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4. EREDMENYEK
4.1. A fas szaru energiaiiltetvényekrol nyilvantartott adatok Magyarorszagon

A fas szaru energiaiiltetvényekkel hasznositott teriiletek nagysaganak
meghatarozasa soran, ha sszehasonlitjuk a NEBIH nyilvantartasabol, valamint a KSH
adatgytjtéseibdl szarmazo, a 2012. évre vonatkozo adatokat az azonos évi egységes
teriiletalapu tamogatasi kérelemben (SAPS), a gazdalkodok altal kozolt adatokkal,
akkor jelent6s kiilonbségeket tapasztalhatunk (15. tablazat).

15. tablazat: Fas szaru energiaiiltetvények nagysaga Magyarorszagon 2012-ben a
NEBIH, a KSH és az SAPS nyilvantartasai alapjan

Fas szaru energiaiiltetvények Eltérés aranya a
Megye (ha) SAP§ adatokhoz
képest (%)
SAPS KSH | NEBIH | KSH | NEBIH
Bacs-Kiskun 218 0 126 100 42,3
Baranya 087 939 677 4,8 31,4
Békés 198 4 52 98,0 73,8
Borsod-Abatj-Zemplén 437 0 71 100 83,8
Csongrad 22 0 18 100 15,9
Fejér 117 101 9 13,8 92,0
Gydr-Moson-Sopron 63 17 63 73,1 0
Hajdu-Bihar 98 9 71 90,8 28,1
Heves 148 87 0 41,2 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 266 119 266 55,2 0
Komérom-Esztergom 19 2 2 89,3 87,2
Nograd 66 0 0 100 100
Pest 199 152 3 23,6 98,3
Somogy 1606 120 424 92,5 73,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 181 302 10 -66,8 94,4
Tolna 224 125 95 44,3 57,8
Vas 42 0 47 100 -13,5
Veszprém 1140 710 341 37,7 70,0
Zala 179 58 62 67,6 65,5
Orszagosan 0sszesen 6208 2745 2338 55,8 62,3

Véleményiink szerint az egységes kérelem benyujtasakor kozolt adatok kis
hibaval rendelkeznek, a valosaghoz kozeli allapotokat tiikrézik, mivel azok tartalmat a
kapcsolodd tamogatdsok kifizetése soran miitholdfelvételek segitségével, illetve

helyszini szemlével, valamint egyéb adatbazisokkal vald osszeegyeztetéssel ellendrzik.
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Az el6zéekben ismertetett okok miatt a SAPS adatokat tekintettik az
eredmények kiértékelése soran a kiinduldsi pontnak és a madsik két nyilvantartas
eltéréseit ehhez viszonyitottuk.

A NEBIH a telepitési, ill. a fennmaradasi engedélyek kiadasa kapcsan vezetett
adatbazisa nagymértékben (62,3 %) eltér a SAPS adatoktél. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon tobb ezer ha energiaiiltetvény hatdsagi engedély
nélkiil 1étesiilt. A legnagyobb kiilonbségek abszolut értékben Somogy (1.182 ha),
Veszprém (798 ha) és Borsod-Abauj-Zempén (366 ha), mig aranyait tekintve Heves
(100 %), Nograd (100 %) és Pest (98,3 %) megyékben van.

A KSH adatait vizsgalva megallapithat6, hogy Baranya és Fejér megyék
kivételével az eltérés 20 % felett van, ami joval tobb, mint a gyakorlatban altalaban
elfogadott = 5 %-0s hiba. A KSH altal szamitott osszteriilet 55,8 %-kal kevesebb, mint a
gazdak 4ltal, az egységes kérelemben megadott terilletnagysag. A NEBIH
nyilvantartashoz hasonloan a legjelentdsebb eltérések Somogy, Veszprém és Borsod-
Abatj-Zempén megyéknél vannak.

Amig a KSH csak osszevontan gytijt adatokat a fas szar(i energiaiiltetvényekrol,
addig a NEBIH nyilvantartja azok fajat és fajtajat is. Ezért ,.energiafiiz” vonatkozasaban
csak a NEBIH nyilvéantartasat lehet Gsszehasonlitani a SAPS adatokkal. E két adatbazis

tertileti adataiban az ,,energiafiiz” esetén is szamottevo kiilonbség van (16. tablazat).
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16. tablazat: ,,Energiafiiz” iiltetvények nagysaga Magyarorszagon 2012-ben a

NEBIH és a SAPS nyilvantartasai alapjan

Megye SAPS (ha) | NEBIH (ha) | Eltérés (ha)
Bacs-Kiskun 200,29 110,15 90,14
Baranya 51,42 42,37 9,05
Békés 73,66 5,41 68,25
Borsod-Abauj-Zemplén 69,36 15,84 53,52
Csongrad 1,46 10 -8,54
Fejér 14,13 0 14,13
Gyo6r-Moson-Sopron 43,03 0,8 42,23
Hajda-Bihar 75,5 22,39 53,11
Heves 41,12 0 41,12
Jasz-Nagykun-Szolnok 80,70 89,95 -9,25
Komarom-Esztergom 0 0 0
Nograd 7,14 0 7,14
Pest 30,72 0 30,72
Somogy 20,07 18,04 2,03
Szabolcs-Szatmar-Bereg 160,18 5,19 154,99
Tolna 215,44 89,05 126,39
Vas 2,42 0,3 2,12
Veszprém 8,34 0 8,34
Zala 106,55 28,91 77,64
Orszagosan 0sszesen 1201,53 438,39 763,14

A legtobb, NEBIH nyilvantartisban nem szerepld ,.energiafiiz” iiltetvény
Szabolcs-Szatmar-Bereg (155 ha), Tolna (126 ha) és Bacs-Kiskun (90 ha) megyében
talalhat6. 2012-ben 5 megyében (Fejér, Heves, Nograd, Pest, Veszprém) a NEBIH
egyaltalan nem regisztralt ,.energiafliz” telepitést, mig SAPS keretében ilyen
hasznositasi irannyal timogatasi igényt nyudjtottak be a termeldk.

Korabban csak a NEBIH adatok alapjan késziiltek tanulmanyok a hazai
nwenergiafliz” allomanyr6l. Latva a jelentds eltéréseket a tovabbiakban tabla szintl

elemzést készitiink orszagos és megyei szinten SAPS adatok alapjan.

4.2. ,Energiafiiz” altal hasznositott teriilletek Magyarorszagon SAPS adatok
alapjan

2006-ban a kiilonbozé fas szari energiaiiltetvények kozott nem tettek
kiilonbséget a SAPS igénylésekor, azokat egy kategdridba soroltdk, mely megnevezése
,,Kiilon jogszabaly alapjan erddnek nem mindsiild rovid vagasforduloval kezelt fas szaru

energetikai iltetvény” volt. Ezen teriiletek nagysaga 2006-ban nem érte el a 300 ha-t
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sem (17. tablazat). A 2007. évtdl kiilon hasznositasi besorolast kapott az ,,energiafiiz”,
az energia akac ¢és az energia nyar. Az ,.energiafiiz” altal hasznositott teriiletek nagysaga

hirtelen emelkedésnek indult és 2008-ra elérte az 1.476,4 ha-t.

17. tablazat: "Energiafiiz'" altal termesztésbe vont teriilet nagysaga
Magyarorszagon 2008-2014

Evek "Energiafiiz" teriilet nagysaga (ha)
2006 287,3*

2008 1476,4

2010 1246,8

2012 12015

2013 940,9

2014 859,5

Megjegyzés: *-al jelolt adat az Gsszes fas szaru energiaiiltetvényt jeloli

A hirtelen noévekedés hamar elérte csticsat és 2008 utdn egyre csokkent az
»energiafiiz” iiltetvényekkel boritott teriiletek nagysaga (10. dbra). Ennek szdmos oka

van, amelyek részletes ismertetésére ezen értekezés keretében nem tériink ki.
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10. 4bra. ,,Energiafiiz" altal termesztésbe vont teriilet nagysaga Magyarorszagon
(2006-2014)

(Sajat szerkesztés)

Az 1201,5 ha nagysagu ,.energiafiiz” iiltetvénybdl a legtobb Tolna (215,5 ha),
Bacs-Kiskun (200,3 ha) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (160,2 ha) megyében talalhatd. E
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harom megyében van az energetikai célu fiiz iiltetvények kozel fele. Az ,.energiafiiz”

termesztéssel érintett telepiiléseket a 11. dbra szemlélteti.

Jelmagyarazat

Energiafiiz (ha) i

<7 :

7-19

20-39

B 40-69 — — Kilometers
70 < 0 25 50 100 150

11. abra. ,,Energiafiiz” termesztéssel érintett telepiilések Magyarorszagon 2012-ben
(Forrés: sajat szerkesztés)

A legaktivabb telepiilések: Szabadszallas (165,5 ha), Korostarcsa (66,4 ha),
Dombovar (64,2 ha) és a szabolcs-szatmar-bereg megyei Tiszadada (46,9 ha).

2012-ben 0Osszesen 261 tabla ,energiafiiz” iiltetvény volt hazédnkban. A
legnagyobb egybefiiggd ,,energiafiiz” {iltetvénnyel Hatvanban (38,1 ha), Mez6taron
(34,0 ha), Korostarcsan (28,3 ha), valamint Szabadszallason (23,14 ha) talalkozhatunk.

A tablak atlagos mérete orszagos viszonylatban 4,6 ha (18. tablazat). Az Gsszes
»energiafiiz” tabla 67,9 %-a 5 ha alatti mérettel rendelkezik. Igen sok kis méretii
»energiafliz” iiltetvény taldlhatd az orszdgban, ami a mérethatékonysadg szempontjabol

kedvezotlen.
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18. tablazat: ,,Energiafiiz” tablak szama Magyarorszagon 2012-ben SAPS adatok

alapjan
Méret kategoriak | Tablak szama (db) | Teriilet (ha)

<5ha 182 324,12
5-10ha 43 300,54
10 - 15 ha 21 254,26
15-20 ha 8 133,90

20 -25 ha 4 88,27

25 -30 ha 1 28,34

30 ha< 2 72,1
0Gsszesen 261 1201,53

4.3. Az ,energiafiiz” termesztésének helyzete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
2012-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 160,2 ha-on tortént ,.energiafiiz”
termesztés. Ezzel a teriiletnagysdggal Tolna és Bacs-Kiskun megye utan a harmadik
helyet foglalja el a megyék rangsoraban. A termesztésbe vont teriiletek szamanak
csokkenésének orszagos tendencidja e megyében is megfigyelhets. 2010-ben 197,6 ha-
on folyt e névény termesztése, mig 2012-ben mar csak 160,2 ha-on. A megyében 20
teleptilésen talalhattunk ,,energiafiiz” iiltetvényt 2012-ben (App. 14. tablazat).

Az ,energiafiiz” termesztéssel foglalkozd telepiilések fekvését vizsgalva
megallapithatd, hogy a jelentdsebb ,energiafliz” iiltetvények a Szatmari-siksagon
valamint a Nyirség déli és nyugati részében létestiltek (11. abra).

Az energetikai célu fliz iiltetvények elhelyezkedését vizsgalva megallapithato,
hogy azok egy része a szakirodalom 4ltal javasolt talajokon keriilt kialakitasra, mint
példaul Matészalkan vagy Tiszadadan. Ezzel szemben a Dél-nyirségben szamottevo
mennyiségben taldlkozunk olyan iiltetvényekkel, amelyek nem olyan talajon létesiiltek,
melyet kifejezetten ajanlanak ,,energiafiiz” termesztésre. Ennek egyik legfobb oka, hogy
e térségben talalhatd a szakolyi bioerdmi, amely a telepitések idején biztos értékesitési
forrassal kecsegtetett. Ez alapjan megallapithat6, hogy a teriiletvalasztast a névény

teriiletigénye mellett erdsen meghatarozza a piaci kornyezet is.
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11. abra. ,Energiafiiz”’ termesztéssel érintett telepiilések Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 2012-ben
(Sajat szerkesztés)

A megyében az ,energiafiiz” iiltetvények Osszesen 42 tablaban
helyezkednek el (19. tablazat). Az atlagos tablaméret 3,8 ha, ami jelent6sen kisebb, az
orszagos atlagnal. Az iiltetvények tobb mint felénél (54,7%) a tdbla mérete nem éri el a

2 ha-t. Ez a megye elaprozodott birtokszerkezetére is visszavezethetd.

19. tablazat: ,,Energiafiiz” tablak szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2012)

Megnevezés Tablak szama | Teriilet (ha)
<0,9ha 9 4,63
1,0-49ha 22 45,7
5,0-9,9ha 6 41,11
10,0-14,9 ha 3 38,06
15,0 ha< 2 30,68
Osszesen 42 160,18

A 42 tablabol 22 valamilyen kornyezeti hatrannyal érintett teriileten taldlhato

(20. tablazat). Az altaluk lefedett teriilet nagysaga 106,2 ha, ami az Osszes ,,energiafiiz”
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iltetvény tertiletének a 2/3-a. Ez jol bizonyitja az ,.energiafiiz” szerepét a kedvezdtlen

adottsagu teriiletek hasznositasa soran.

20. tablazat: Kiilonb6zo kérnyezeti hatranyokkal érintett ,,energiafiiz” tablak
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2012-ben

Megnevezés Tablak szama | Erintett teriilet
(db) nagysaga (ha)
Kedvezoétlen adottsagu teriilet (KAT 19, KAT 20) 8 50,47
Arviz sujtotta tertilet 2 1,75
Szélerozioval veszélyeztetett teriilet 12 53,99
Osszesen 22 106,21

4.4. Az .energiafiiz” (Salix viminalis L.) termesztésre ajanlott teriiletek Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye éghajlat és talajadottsagaira vonatkozo,
valamint az ,,energiafiiz” (Salix viminalis L.) 6kologiai igényeit targyald szakirodalmak
attanulmanyozasa utan megallapitottuk, hogy a megye egy jelentds része alkalmas lehet
e novény termesztésére.

A megyében ,.energiafliz” termesztésre ajanlhatd teriiletek vizsgélata soran — a
szakirodalmak ajanlasait figyelembe véve — elsdsorban két teriiletre koncentraltunk.
Az egyik az olyan tartosan pihentetett, kedvezOtlen adottsagl teriiletek, ahol a
hagyomanyos szant6foldi novények termesztése nem gazdasagos, de a teriilet miivelése
jovedelemtermelési, illetve kornyezetvédelmi szempontokbol sziikséges lenne.

A masik ilyen teriilet az id6szakosan vizjarta teriiletek, ahol a hosszabb ideig
tarto vizboritas miatt a termelés biztonsaga igen alacsony. Ezek koziil is els6dlegesen a
Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozot vizsgaltuk kiilonds tekintette a tarozo

atadasanak kozeli idépontjara.
4.4.1. Az ,energiafiiz” termesztésére alkalmas, tartosan pihentetett teriiletek

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2010-2012 kozotti idészakban az alabbiak
szerint alakult a pihentetett teriiletek nagysaga (21. tablazat).
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21. tablazat: Pihentetett teriiletek nagysaga Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(2010-2012)

Evek Pihentetett teriilet (ha)
2010 5544,2
2011 5709,3
2012 4 258,0

Azon teriileteket, amelyek mindharom évben pihentetettek voltak tartdsan
pihentetett teriiletnek neveztiik el. Egyet értiink Sulyok D. — Megyes A. (2006) azon
véleményével, miszerint a szant6foldi ndvénytermesztésbol tartdsan kivont teriiletek
hasznositasanak egyik alternativ modja lehet azok energiaiiltetvénnyel torténd
betelepitése.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a tartdsan pihentetett teriiletek nagysaga
3,270,6 ha (12. dbra). Ez azt jelenti, hogy ekkor szantdteriileten nem torténik folyamatos

gazdalkodas, azaz ekkora teriilet all rendelkezésre energetikai céli ndvénytermesztésre.

(ha)

6000

5000

4000

3000 . M adott évben pihentetett teriletek

M tartosan pihentetett teriletek

2000 —
3270.6 3270,6 3270,6

1000 ——

2010 2011 2012

12. abra. Tartosan- és az adott évben pihentetett teriiletek nagysaga Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében 2012-ben
(Sajat szerkesztés)

A tartésan pihentetett teriiletek mennyiségének meghatarozasa utan
megvizsgaltuk e terliletek jellemzd tulajdonsagait (tdblak szédma, atlagos tablaméret,
Osszteriilethez valé ardny, 1 ha-ra jutd lakosok szama). A szamitasokat elvégeztiik

kistérségekre és telepiilésekre lebontva is.
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E teriiletek kistérségenkénti megoszlasat a 22. tablazat tartalmazza. Igen eltérd
mennyiségben (28,1 — 706,3 ha) taldlunk tobb éve nem miivelt teriileteket. A legtobb a
fehérgyarmati (706,3 ha), a vasarosnaményi (554,9 ha) és a matészalkai (461,1 ha)

kistérségekben van.

22. tablazat: A tartésan pihentetett teriiletek jellemz6 tulajdonsagai
kistérségenkénti bontasban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2012-ben

Tartésan
Kistérség | Tablik ) Atlagos | Pihentetett
Kistérség teriilete | szama Teriilet tablaméret te.r u!et arafya a
(ha) (db) (ha) (ha) klsterfeg 0sszes
teriilethez
képest (%)
Tiszavasvari 47 900 9 28,12 3,12 0,059
Nyiregyhéazai 53 929 47 53,14 1,13 0,099
Nagykalloi 51 825 52 95,74 1,84 0,185
lorany- 52 097 52 | 18345 3,53 0,352
Nagyhalaszi
Nyirbatori 69 594 145 267,68 1,85 0,385
Kisvardai 44 371 135 262,94 1,95 0,593
Baktaloranthazai 45173 140 277,59 1,98 0,615
Matészalkai 62 470 271 461,14 1,70 0,738
Csengeri 24 651 121 236,89 1,96 0,961
Viasarosnaményi 56 725 223 554,87 2,49 0,978
Zahonyi 14 592 86 142,76 1,66 0,978
Fehérgyarmati 70 258 260 706,32 2,72 1,005
Osszesen 593585 1541 3270,64 2,12 0,551

Annal fontosabb kérdés a tartésan pihentetett teriiletek hasznositdsa, minél
nagyobb aranyt képviselnek az Gsszes teriilethez képest, ezért megvizsgaltuk ezt az
aranyt is. E tekintetben is jelentds kiilonbségek vannak a kistérségek kozott. Amig ez az
értek a fehérgyarmati kistérségben meghaladja az 1 %-ot, addig a tiszavasvari
kistérségben nem ¢éri el a 0,06 %-ot. Ezen érték alapjan a fehérgyarmati, a
vasarosnaményi €s a matészalkai kistérségek mellett elokeld helyen szerepelnek a
zéhonyi (0,98 %) és a csengeri (0,96 %) kistérségek is.

A teriiletek nagysaga, illetve az Osszteriilethez viszonyitott ardnyszdm alapjan
els@sorban a fehérgyarmati, a zdhonyi, a vasarosnaményi, a csengeri és a matészalkai

kistérségekben célszerii foglalkozni a tartdsan pihentetett teriiletek hasznositasaval.
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Telepiilésenként is meghataroztuk a tartdésan pihentetett teriiletek Osszteriilethez
valo aranyukat (13. abra). Itt is — hasonléan a kistérségi szintii vizsgalathoz — igen

jelentOs eltérések tapasztalhatdak a kiilonb6zo telepiilések kozott.

Jelmagyarazat
Tartésan pihentetett teriiletek ardanya a
telepiilés dsszteriiletéhez viszonyitva (%)
\ <0,19
i 0,20 - 0,59 I . e

[ 1 060-1,00 ( ~

I 101-199

- 2,00 < g — — Meters
% 0 7500 15000 30 000 45000

13. abra. Tartosan pihentetett teriiletek aranya a telepiilés osszteriiletéhez
viszonyitva Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(Sajat szerkesztés)

Két varos esetén (nyiregyhazi, matészalkai) meghataroztuk a tartosan pihentetett
teriiletek atlagos AK értékét. Azért esett a valasztas erre a két telepiilésre, mert itt
talalhatoak azok az ,energiafiiz” iiltetvények, amelyekben a termesztés-technologiai
kisérleteinket végeztiik. Matészalkan az atlagos AK érték 7,29, mig Nyiregyhézan 13,71
volt.

A tartosan pihentetett tabldk méret szerinti megoszlasat a 23. tablazatban
mutatjuk be. A tartésan pihentetett teriiletek atlagos tablamérete 2,12 ha. Az ibrany-
nagyhaldszi kistérségben ez az érték eléri a 3,5 ha-t, ezzel szemben a nyiregyhazi

kistérségben az alig tobb, mint 1 ha.
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23. tablazat: A tartésan pihentetett tablak méret szerinti megoszlasa Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 2012-ben

Megnevezés db ha

< 0,50 ha 276 99,43
0,50 -0,99 ha 395 277,60
1,00-1,99 ha 366 506,40
2,00 - 2,99 ha 204 478,24
3,00 - 3,99 ha 94 320,83
4,00 - 4,99 ha 59 257,43
5,00 - 5,99 ha 46 248,03
6,00 - 6,99 ha 17 107,28
7,00 - 7,99 ha 21 155,82
8,00 - 8,99 ha 12 103,52
9,00 - 9,99 ha 11 104,52

10,00 ha < 40 611,5

Osszesen 1541 3270,6

Fés szart energia iltetvényekkel torténd hasznositasra nem javasoljuk a 0,5 ha-
nal kisebb tablakat, mert ezeken a terliletecken jelentésen csokkenti a termelés
eredményességét a kedvezdtlen mérethatékonysag. Ez nem vonatkozik a csaladi hazak
kertjeire, ahol egy kisebb méretii fiiz liltetvény is nagy mértékben csokkentheti a fiitési
koltségeket megfeleld fiitési rendszer hasznalata mellett.

Ha nem vessziikk szamitasba a 0,5 ha tablaméret alatti terileteket, akkor az
energiafliiz termesztésre alkalmas tartdsan pihentetett teriiletek nagysaga 3.171,17 ha-ra
csokken.

Osszességében megallapithatd, hogy a 3.171,17 ha tartosan pihentetett teriilet
volumenében nem jelent szadmottevd potencidlt ,,energiafiiz”, vagy egy€b energiandvény
termesztés szempontjabol, hiszen a ,,Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése” c. program
keretében kialakitott Szamos-Kraszna-kozi arvizi tarold 5.100 ha teriilete dnmagéban
kb. 2000 ha potenciallal bir.

A pihentetett terliletek a megye teljes teriiletén szétszortan, kis tablakban
helyezkednek el. Ezzel szemben a Szamos-Kraszna-kozi arvizi tarold teriilete egy
helyre koncentralodik, igy jobb koriilményeket teremt energetikai céli biomassza

termeléséhez.
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4.4.2. A Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozé ,energiafiiz’ termesztésére
javasolt teriiletei

A szakirodalom attanulmanyozasa utan megallapitottuk, hogy tobb szakiro is a
hullamterek, ill. az ott kialakitott arvizi vésztarozok teriilethasznalata sordan elényben
részesiti az ,energiafliz” Tlltetvények Iétesitését. A Szamos-Kraszna-kozi arvizi
vésztarozo szantoteriileteinek energetikai célu fliziiltetvény telepitésére tett javaslatunk
megfogalmazasakor szem el6tt tartottuk Toth Cs. — Déavid L. (2006) és Dezsény Z.
(2011) éallaspontjat, miszerint sok esetben a helyben ¢él6 lakossag egyetlen
jovedelemforrasa az artéri szantéteriiletek miivelésébdl szarmazik.

Az ,energiafiiz” altal hasznosithato teriilet nagysaganak meghatarozasanak elso
1épésében a Szamos-Kraszna-kozi arapasztod teriiletének jelenlegi foldhasznalatat
elemeztiik az ,,energiafiiz” termesztésbe vonasanak aspektusabol.

A tarozd teriiletét a foldhaszndlat értékelésekor két részre osztottuk. A
vizbeeresztd ¢€s a vizleeresztd miitdrgy kozotti teriiletre, amelyet ,,északi résznek”
neveztiink el és az attol délre esd teriiletre, amelyre a ,,déli rész” elnevezést hasznaljuk
(14. abra).

A tarozé fontosabb adatai a kovetkezok: a tarozofeliilet 8 telepiilés (Kocsord,
Gyértelek, Tunyogmatolcs, Szamoskér, Szamosszeg, Nagydobos, Opalyi és
Matészalka) kiilteriiletét érinti, amely kiterjedése 51,1 km? atlagos vizmélysége
elarasztas esetén 2,5 m. A vizbeereszté mitargy Tunyogmatolcstol északra, mig a
vizleereszté miitargy Opalyi és Nagydobos kozott talalhato.

A domborzati viszonyokat tekintve megallapithatd, hogy az északi rész, joval
mélyebben fekszik, mint a déli. A két vizszintszabalyoz6 mitargy kozotti teriileten a
tajhasznalat valtds sordn célszerli olyan miivelési agakat kialakitani, amelyek
novénykultirai nem ndvelik a felszin érdességét, ezaltal eldsegitik a nagy mennyiségii
viztomeg zavartalan levonuldsat. Az északi fél jelentds része nem csak az elarasztas,
hanem egy-egy nagyobb csapadék hatdsara viz ala keriil, ami jelentésen megnoveli a
szantofoldi novénytermesztés kockazatat. Véleménylink szerint nem szerencsés a
szantofoldi novénytermesztés az északi részen a gyakran ismétl6do és hosszabb ideig
tartd vizboritds miatt, ami jelentés mértékben megndveli a termelés kockdzatat.
Tovabba szamitasba kell venni, hogy a szantds és a tarcsazas miatt, az 4raddsok

alkalmaval nagymértékii talajer6zid 1éphet fel.

103



/\/ Tarozé nyomvonal

Tarozo domborzat
I 104.5 - 108.7
I 108.7 - 109
[ 109 -109.5
[ 109.5 - 110
[ 110 - 110.5
110.5 -110.9
B 110.9-111.4
B 1114 -111.7
B 111.7 - 11341
Il 113.1 -139.9

« Vizleeresztd miitargy - vizvisszavezetés

[ ] Belteriilet

« Vizbeereszté miitirgy - vizkivétel

Kijelolt mintatertilet

14. dbra. A Szamos-Kraszna-kozi arapaszto teriiletének felosztasa
(Forras: Eurosense térkép alapjan sajat szerkesztés)
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A fentiek alapjan, az északi részen fajgazdag kaszalok és legeldk, ritka térallast
artéri gylimolcsosok, valamint vizes él6helyek kialakitasat javasoljuk. Ezen miivelési
modok eldsegitik a veszélyeztetett novény- ¢és allatfajok megorzését, a tarozod
biodiverzitdsanak ndvelését.

Az eldzéek indokoljak, hogy szant6foldi novénytermesztéssel inkabb a déli
részen célszerli foglalkozni. Mivel ez a teriilet is érintve lesz a rendszeres elarasztassal —
ami csokkenti a termelés biztonsagat — ezért nem javasoljuk a hagyomanyos szantofoldi
novények termesztését. Sokkal inkabb indokoltnak tartjuk rovid vagasforduldju fas
szari energiaiiltetvények telepitését. Ezek koziil az iddszakos vizboritast legjobban
elviseld novény az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.), amely fajtai kozott vannak
olyanok, amelyek igen nagy hozammal rendelkeznek, igy a 2151,34 ha nagysagl déli
részen e kultira termesztésbe vondsdt ajanljuk. Az ,energiafiizzel” hasznosithato
teriiletek nagysaganak meghatarozasdhoz a déli részen jeloltiink ki egy mintateriiletet,
amely az érintett rész 34 %-a. A mintateriiletet a MEPAR rendszerben lehatarolt fizikai
blokkok mentén helyeztiik el, igy az 22 blokkot tartalmaz (App. 15. tdblazat, 15. abra).

A mintateriilet nagysaga 733,9 ha. Erddmiivelés alatt allo teriiletek nagyséaga
57,14 ha, amelyek 4 blokkban talalhatoak (TORWA-X-11, TN9H8-N-11, TU3H8-M-11,
TTF98-R-11). Mezdgazdasagilag muvelt teriilet (a tamogathat6 teriilet) 644,91 ha, mig
a muvelés alol kivett teriileteké 31,85 ha. Ez az erdovel csokkentett 0sszes teriilet és a
mivelt teriilet kiilonbsége. Az Osszes miivelt teriiletbdl (644,91 ha) a 2012. évi
tamogatasi igényléssel lefedett teriilet nagysaga 564,63 ha, ami azt jelenti, hogy a
kiilonbozetre (137,42 ha-ra) nincs adatunk, igy a tényleges minta teriilet 564,63 ha lett
(24. tablazat).

24. tablazat: A mintateriilet nagysaga az adatok forrasa szerint

Megnevezés (ha)

Tabla szintli adattal lefedett mintateriilet nagysaga 564,63
Nincs adat a 2012. évi teriiletalapt tamogatas kapcsan 137,42
Miivelés alol kivett teriilet nagysaga 31,85
Kijelolt mintateriilet 6sszesen 733,9
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TTE38-3-11

TIF98-R-11

TCPHS-R-11 b e

TU3HS8-M-11

TEOPB-4:11 THOHS-H-11

TNOHS-N-11
TIQPS-6-11
TK4P8-1-11

T1IPA-J-11

15. abra. A mintateriilet altal érintett fizikai blokkok elhelyezkedése
(Forras: MePAR adatbazis alapjan — sajat szerkesztés)

A mintateriileten, valamint a tarozo6 teljes teriiletén a miivelési 4gak nagysagat és
aranyat a 25. tablazatban mutatjuk be.

A kijelolt mintateriileten az erdd aranya nagyobb, mint a Szamos-Kraszna-kozi
arvizi apasztd tarozo teljes teriileté, mig a gyep ardnya kisebb. A szantd tekintetében a
mintabodl jo lehet kdvetkeztetni a teljes teriiletre, hiszen a megoszlas kozel megegyezd
(83-85 %).
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25. tablazat: A mintateriilet és a tirozo miivelési agak szerinti megoszlasa

Megnevezés Mintateriilet Tarozo

ha % %
Erdo 57,14 10,12 4
Gyep 37,37 6,62 10
Gyilimolcsos 0,73 0,13 0
Szanto 469,39 83,13 85
Vizes €l6hely 0 0 1
Tégbla szinEﬁ adatEal rendelkezo, 564.63 100 100
muvelt teriiletek 6sszesen

(Forras: Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Ig. és SAPS adatok alapjan — sajat szerkesztés)

A szanton beliil a kiilonboz6 novényfajok teriileti nagysaga a kdvetkezok szerint

alakult (26. tablazat).

26. tablazat: Szant6foldi novények termesztésének nagysaga a mintateriileten

2012-ben
Hasznositas Teriilet (ha) | Tablaszam (db) | Atlagos tablaméret (ha)
Burgonya 0,2 1 0,2
Buza 35,28 30 1,2
Képosztarepce 15,3 13 1,2
Kukorica 223,93 179 1,3
Lucerna 0,76 1 0,8
Napraforgd 107,44 83 1,3
Pihentetett teriilet 21,19 10 2,1
Takarmanyfiivek 22,86 13 1,8
Tritikale 40,38 25 1,6
Zab 2,05 2 1,0
Szanto dsszesen 469,39 357 1,3

A legf6bb termesztett ndvények: kukorica, napraforgd, buza. E harom kultura
tesz ki az Osszes szantd 78 %-at. Az atlagos tablaméret 1,3 ha, ami igen kedvezdtlen. A
mintatertilet 4,5 %-a pihentetett teriilet, mely atlagos birtokmérete 2,1 ha.

A tarozo teriiletén 1évo szantdéfoldeken a hagyomanyos szant6foldi novények
termesztésének eredményességét az fogja eldonteni, hogy mennyire lesznek gyakoriak
az elarasztasok. A korabbi, 30-40 évente bekovetkezett arvizek mellett nem javasolt a
foldhasznalat valtdsa. Sajnos napjainkban az arvizek kialakuldsdnak valosziniisége

egyre nagyobb. Az elmult 15 év alatt 4 jelentdsebb arviz is levonult a Tiszan. Ez felveti
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annak a lehetségét, hogy termesztésbe vonjak az ,.energiafiizet”, mert az jelentOsen
megnoveli a termelés biztonsadgat, igy hosszutdvon kiszamithaté és tervezhetd
gazdalkodast eredményez.

Megallapitottuk, hogy a mintateriileten 469,39 ha szantofold ,,energiafiizzel”
torténo hasznositasra alkalmas lehet. Mivel a mintateriilet a D-1 rész 34%-an fekszik,
igy az adatokat extrapoladlva megallapitottuk, hogy a tarozé déli részén ,,energiafiiz”
termesztésre javasolhato teriilet nagysaga 1.300-1.350 ha.

A fas szaru energiaiiltetvényekrol szoldo 71/2007 szamu kormanyrendelet nem
korlatozza a fas szart energiaiiltetvények Natura 2000 védettség alatt allo teriileteken
torténd létesitését. Ennek ellenére mégsem javasoljuk Natura 2000 mindsitésii
szant6foldeken rovid vagasforduloji fas szari energiaiiltetvény létrehozasat. A tarozd
teriiletén nem talalhatd Natura 2000 besorolasti szantofold, igy a javasolt
terliletnagysagot nem csokkentettiik természetvédelmi, ill. egyéb korlatozas miatt.

Az id6szakos vizboritas miatt az atlagostol nagyobb lesz a nedvességtartalma a
betakaritott vesszdknek, igy a varhat6 hozam szaraz tdmege is alacsonyabb lesz (9 -10
atro t/ha/év). Szamitasaink szerint a déli részén eldallithatd Gsszes fiitdértek 210.000 -

270.000 GJ (27. tablazat).

27. tablazat: ,,Energiafiiz” termesztésre javasolt teriiletek szamokban

Megnevezés Mennyiség
"Energiafliz" termesztésre javasolt teriilet nagysaga (ha) 1.300 - 1.350
Viarhat6 fajlagos biomassza hozam (atro t/ha/év) 9-10
Varhat6 6sszes biomassza hozam (atro t/ha/év) 12.000 - 13.500
Futdértek (GJ/atro t) 18-20
Osszes fiitéérték (GJ) 210.000 - 270.000

A tébla mérete és a megtermelt biomassza felhasznalasi moddja dontéen
atlagos tdblaméret — a mintateriilet elemzésébdl kiindulva — 1,3 ha/tabla. Ilyen kis
tablaméret mellett gépesitett technologiara csak termeldi 0sszefogassal, szovetkezéssel
létrehozott nagyobb tdblak esetén van lehetdség. A 90’-es évektdl tobb termeldi
szovetkezés jott létre, melyek dontd tobbsége nem ért el eredményt. Ha nem lehet a
gépesitett technologidnak megfeleld tablaméretet kialakitani, akkor javasoljuk az egyes

technologiai elemek kézi uton torténd végrehajtasat. A termesztéstechnologia egyes
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elemeinek kézzel torténd végrehajtasanak a 1étjogosultsadgat erdsiti az a tény is, hogy
ebben a térségben az orszagos atlagot meghaladé mértékli a munkanélkiiliség, igy
rendelkezésre all megfeleld mennyiségii munkaeréforras.

A termesztéstechnologia modja (kézi vagy gépi), tovabba a gépi betakarités
esetén a biomassza végfelhaszndldsa (balds vagy Omlesztett szecska égetése)
befolyasolja az iiltetvény telepitési halozatat és az egy hektarra jutd tovek szamat.
Ennek okan ezen elemeket mar a telepités megtervezése elott meg kell hatarozni és azt a
telepitési terv készitésekor figyelembe venni.

Az arapaszt6 teriiletén ,,energiafiiz” iiltetvény telepitése akkor lehet sikeres, ha a
megtermelt biomassza felhaszndldsdra helyben keriil sor és arra hossza tavu

szerzOdéseket kotnek a termelokkel.

sajatossagai

Az ,energiafiiz” sikeres termesztésének alapfeltétele egy, a helyi koriilményekre
adaptalt termesztéstechnologia kidolgozésa és végrehajtasa. Ehhez minél tobb adatra és
termesztési tapasztalatra van sziikség. Ennek érdekében két, kiilonbozé talajtipussal
rendelkezd helyszinen, Matészalkan (Ontéstalaj) ¢és Nyiregyhdzan (homoktalaj)
kisérleteket és megfigyeléseket végeztiink a termesztéstechnoldgia egyes elemeire

vonatkozdan.

45.1. Az .energiafiiz” (Salix viminalis L.) szaporitdo anyaganak hosszaval
kapcsolatos kisérlet eredményei

DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézetében, homoktalajon, kiilonb6z6 hosszisagy,
sima dugvanyok eredési aranyat vizsgaltuk. A kisérlet eredményét a 28. tablazatban

foglaltuk ossze.

28. tablazat: A Kiilonb6z6 hosszasagu dugvanyok eredési szazalékai az S-311 fajta

esetén
Dugvanyhossz (cm) | Eredési %
20 95,2
30 96,8
40 97,1
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Kisérletiinkben adott koriilmények mellett, homoktalajon az eredési arany 95-
97% kozott valtozott. Ez megfelel a szakirodalmak altal k6zolt adatokkal. A legjobb
aranyban a 40 cm hosszusdgl, mig legrosszabb mértékben a 20 cm-es dugvanyok
hajtottak ki. Azonban a mért eltérések annyira kismértékiiek voltak, hogy nem
végeztiink el azok statisztikai igazolasat.

Az altalunk végzett kisérletben, a bemutatott koriilmények kozott nem javult az
eredési % a dugvany hosszisdganak novelésével. Minden parcellandl végeztiink
gyokérlemosast, amely alapjan megallapitottuk, hogy a dugvanyok teljes hosszan volt

gyokérképzodés (16. abra).

20 cm 30 cm 40 cm

16. abra. Kiilonb6z6 hosszisagu ,.energiafiiz” dugvanyok gyokérképzodése a
telepitéstdl szamitott 4. hétben
(Forrés: sajat foto)

4.5.3. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) iiltetvények apolasa
4.5.3.1. Talajmunkak

A matészalkai ,.energiafiiz” iltetvény telepitésekor a dugvanyok kiszaradastol
valé megvédése érdekében bakhatat huztunk a tovekre. Amikor a fiiz hajtasai atiitotték a
talajfelszint (telepitést kovetd 3. héten) a bakhat dvatos lebontasara és ezzel egy id6ben
mechanikai gyomirtasra keriilt sor. A sorkézoket kultivatorral, mig a sorokat kézi
kapéaval gyomtalanitottuk. Ezt a miiveletet megismételtiik akkor, amikor a hajtdsok

elérték a 40-50 cm-es magassagot.
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A nyiregyhazi kisérleti iiltetvényben szintén mechanikai gyomirtas tortént a
preemergens gyomszabalyozasi kisérletre kijelolt teriilet kivételével. Az 1 m széles
sorkozoket egy keskeny nyomtavu kerti kistraktorra fliggesztett két soros kapaval
miveltiik (17. abra). Az er6gép tipusa: TZ-4K-16B. Matészalkaval ellentétben itt a

sorokat nem kapaltuk meg.

17. abra. Sorkézmiivelés a nyiregyhazi ,,energiafiiz” iiltetvényben
(Forras: sajat fotd)

4.5.3.2. Vegyszeres gyomszabalyozasi kisérletek eredményei

Megallapitottuk, hogy a dugvanyozds utan elvégzett preemergens gyomirtasi
kezelések nem karositottak a kultirnovényt egyik kombinacidoban €s dézisban sem. A
fitotoxikus hatés értékeléséhez hasznalt értékszam, a kezelések atlagaban, egyik esetben
sem érte el a 2-t. A gyomirt6 hatés eltéré eredményeket produkalt.

Matészalkan két kiilonb6z6 dozisban is elvégeztiik a kezeléseket. A laza talajon,
kisebb dozissal végzett kezelések hatisara az uralkod6 gyomfajok — bar megritkultak —
nem pusztultak el. A kotottebb tulajokon az alkalmazott magasabb dozisok jo
eredményt adtak.

A kiilonboz6 szerkombinaciok eltéré hatasait a 23. tablazat tartalmazza. Az els6
¢és a masodik kezelés esetén a libatop fajok (Chenopodium spp.) kozepes boritottsaga

mellett a mezei aszat (Cirsium arvense L.) nagy szamban, az egyszikii gyomok
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nyomokban, mig a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) gyéritve jelent meg a teriileten.

A harmadik ¢és negyedik kezelés utan a pirdk ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis L.)

nagy szamban uralkodott el az lltetvényben. A kétszikiiek koziil a libatopfélék is

megjelentek. A parlagfii nem volt fellelhetd. Az 6todik és hatodik kezelés esetén a

parlagfii jelentds mértékben megjelent. Egysziki{i gyom nem volt megfigyelheté. Mind a

hat kezelés tekintetében elmondhat6, hogy az aproszulak (Convolvulus arvensis L.)

megjelent, tovabba, hogy a kontrollhoz viszonyitva az {iltetés utani gyomirtas

eredménnyel jart (29. abra).

29. tablazat: A kiillonb6z6 herbicid-kombinaciok gyomirté hatasa a matészalkai
»energiafiiz” iiltetvényen

Megjelent gyomfajok Gyom-
SSzZ. Kezelések 1. megfigyelés 2. megfigyelés boritottsag a 2.
(majus vége) (jtnius kdzepe) megfigyeléskor
Click FL Mezei aszat (Cirsium arvense Nagy szamban mezei
1 (2,0 I/ha) + L.), apro szulak (Convolvulus aszat (Cirsium arvense 32 04
" | Dual Gold 960 EC | arvensis L.), pongyola pitypang |L.), kbzepes
(1,4 I/ha) (Taraxacum officinale Weber). | boritottsagban libatopfélék
(Chenopodiaceae),
nyomokban pazsitfiifélék
Click FL (Poaceae), gyéritve
2 (3,0 1/ha) + parlagfii (Ambrosia 18 %
" | Dual Gold 960 EC artemisiifolia L.),
(1,6 I/ha) pongyola pitypang
(Taraxacum officinale
Weber).
Callisto 4 SC Ragados muhar Nagy szamban pirok
3 (0,25 I/ha) + (Setaria verticillata L.), mezei | ujjasmuhar 37 %
" | Dual Gold 960 EC | aszat (Cirsium arvense L.), (Digitaria sanguinalis L.),
(1,4 I/ha) apro szulak (Convolvulus mezei aszat (Cirsium
Callisto 4 SC arvensis L.). arvense L.),
4 (0,35 I/ha) + kozepes boritottsagban 21 %
" | Dual Gold 960 EC libatopfélék
(1,6 I/ha) (Chenopodiaceae).
Stomp 330 Parlagfii (Ambrosia Jelent6s mennyiségben
5 (3,0 1/ha) + artemisiifolia L.) parlagfii (Ambrosia 48 %
" | Dual Gold 960 EC | mezei aszat artemisiifolia L.), mezei
(1,4 1/ha) (Cirsium arvense L.), aszat (Cirsium arvense
Stomp 330 apro6 szulak (Convolvulus L.).
(6,0 I/ha) + arvensis L.).
6| Dual Gold 960 EC 43%
(1,6 I/ha)
Mezei aszat Nagy szamban mezei
(Cirsium arvense L.) aszat (Cirsium arvense
L.), kdzepes
7. é‘)’(”ﬁ;‘;;;l 0 borftottsdgban libatopfélék | 27 %

(Chenopodiaceae),
parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia L.).
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Kontroll teriilet i

Kezelt teriilet

w

18. abra Kontroll és a Click FL+Dual Gold 960 EC herbiciddel kezelt teriilet
Matészalkan
(Foto: sajat foto)

A kétszer kapalt kontroll teriileten a gyomszabalyozasi kisérletet kovetden egész
évben végeztink gyomfelvételezést, hogy feltérképezziik a vizsgalt lltetvény teljes
gyomflorajat. A matészalkai ,,energiafiiz” iltetvényben felvételezett gyomnovények
feldolgozasat az App. 16. tablazat tartalmazza.

A nyiregyhazi kisérletben szintén nem karositotta egyik kombindcié sem a
kultarnovényt, de itt is eltéré gyomirtd hatast tapasztaltunk (30. tablazat).

Mindegyik kezelésnél jelentds szamban jelent meg a mezei aszat (Cirsium
arvense L.). Az els6é kezelésnél a kozepes mennyiségben megjelent betyarkord
(Erigeron canadensis L.) mellett nyomokban felleheté volt a kdzonséges kakaslabfii
(Enhinochloa crus-galli L.). A masodik kezelés esetén az el6z6 vegyszer-
kombinaciohoz képest megjelent a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) is. A harmadik
kezelésnél a mezei aszat mellett a legjellemzObb gyomfaj a nagy utifti (Plantago major
L.) volt. A negyedik kombinacional megjelentek kozepes boritottsagban a libatopfélék
(Chenopodiaceae), gyéritve a tarackbuza (Agropyron repens L.), a pongyola pitypang
(Taraxacum officinale W.) és a kicsiny gombvirag (Galinsoga parviflora Cav.). Az
otodik kezelésnél felvételezett gyomfajok kozott szerepelt a nad (Phragmites communis
Trin.) és a mezei csorboka (Sonchus arvensis L.). Emlitést érdelem, hogy ennél a

kezelésnél jelentkezett a legnagyobb eltérés az ismétlések kozott. Volt olyan
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felvételezési kvadrat ahol 3% alatt volt a gyomboritottsag, mig egyes ismétléseknél az

50%-ot is meghaladta.

wenergiafiiz” iiltetvényen

30. tablazat: A Kiilonb6z6 herbicid-kombinaciok gyomirté hatisa a nyiregyhazi

Viegyszer- : Megjelent gyomfajok : ’Gyor’n-
Ssz. kombinaciok 1. megfigyelés 2. megfigyelés boritottsag a 2.
(majus vége) (junius kozepe) megfigyeléskor
Mezei aszat (Cirsium Nagy szamban mezei aszat (Cirsium
. arvense L.), repce arvense L.), kozepes boritottsagban
Click FL (Brassica napus) betyarkoro (Erigeron canadensis
1. |(B01Vha)+ arvakelés. L.), nyomokban 31 %
Dual Gold 960 EC kozonséges kakaslabfii
(1,6 I/ha) (Enhinochloa crus-galli L.), repce
(Brassica napus) arvakelés.
Mezei aszat (Cirsium Jelent6s mennyiségben mezei aszat
arvense L.), (Cirsium arvense L.), kis szamban
Callisto 4 SC parlagfii (Ambrosia k6zonséges kakaslabfii
2 (0,35 I/ha) + artemisiifolia L.). (Enhinochloa crus-galli L.), 35 04
" | Dual Gold 960 EC parlagfii (Ambrosia artemisiifolia
(1,6 I/ha) L.), libatopfélék
(Chenopodiaceae), mezei csorboka
(Sonchus arvensis L.).
Stomp 330 Mezei aszat (Cirsium Nagy szamban mezei aszat (Cirsium
(6,0 I/ha) + arvense L.), ﬁ_tifﬁ arvense L.), n_yomokban nagy utifii .
3 | Dual Gold 960 EC | (Plantago major L.). (Plantago major L.). 42 %
(1,6 I/ha)
Mezei aszat (Cirsium Jelent6s mennyiségben mezei aszat
arvense L.), pongyola (Cirsium arvense L.), kozepes
pitypang (Taraxacum boritottsagban libatopfélék
Goal Duplo officinale W.). (Chenopodiaceae), gyéritve
4 (0,51/ha) + kakaslabfti (Enhinochloa crus-galli 40 %
" | Dual Gold 960 EC L.), kozonséges tarackbuza
(1,6 I/ha) (Agropyron repens L.), pongyola
pitypang (Taraxacum officinale
W.), kicsiny gombvirag (Galinsoga
parviflora Cav.).
Mezei aszat (Cirsium Nagy szamban mezei aszat (Cirsium
arvense L.), mezei arvense L.), nyomokban nad
Successor T csorboka (Sonchus (Phragmites communis Trin.),
5. (4,0 I/ha) + arvensis L.), nagy utifii | mezei csorboka (Sonchus arvensis 30 %
Dual Gold 960 EC | (pjantago major L.). L.), nagy utifii (Plantago major L.),
(1,6 I/ha) parlagfii (Ambrosia artemisiifolia
L.).
Mezei aszat (Cirsium Nagy mennyiségben kdzonséges
arvense L.), tarackbtiza |tarackbuza (Agropyron repens L.),
(Agropyron repens L.), | mezei aszat (Cirsium arvense L.),
nagy utifii (Plantago kozepes boritottsagban nagy utifii
Kontroll maj_or _L.), fehér here (Plantago m'fljor L.), nyomokban
6. (2x kapilt) (Trifolium repens L.). repce (Brassica napus) arvakelés, 25 %

k6zonséges cickafark (Achillea
millefolium L.), fehér here
(Trifolium repens L.), kicsiny
gombvirag (Galinsoga parviflora
Cav.).
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A matészalkai kisérlethez hasonléan a kezeletlen teriileteken itt is egész éven at
gyomfelvételezéseket végeztiink az iltetvény teljes gyomflorajanak meghatirozéasa
céljabol. A felvételezett gyomnovényeket az App. 17. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A preemergens gyomszabalyozasi kisérelt sordn a legjobb eredményeket a
mezotrion + S-metolaklor, ill. a petoxamid + terbutilazin + S-metolaklér hatdanyag-

kombinaciokkal értiik el.

A felvételezések soran feltiin volt, hogy a gyomszabalyozasi kisérlet kontroll
teriilete és az iltetvényben talalhatd tapanyag-utanpotlasi kisérletbe vont tablak
gyomboritottsaganak mértéke és az uralkodd gyomfajok Osszetétele jelentds eltérést
mutattak a hasonld gyomirtasi kezelés (2 alkalommal tortént kapalas) alkalmazasanak
ellenére. Az eltéréseket szamszertsitettiik és a 31. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

A tapanyag-utanpotlasban nem részesiilt teriilethez képest a miitragyazott tabla
gyomboritottsiga alacsonyabb volt. Ez az eredmény szamunkra is meglepé volt. Az
alacsonyabb gyomboritottsdgra a magyarazat talan az lehet, hogy a miitragya talajba
forgatdsa sordn végzett agrotechnikai miiveleteknek gyomirtd hatdsa is van. A
miitragyazott tablaban, a legnagyobb aranyban a szelid csorboka (Sonchus oleraceus L.)

€s a mezei aszat (Cirsium arvense L.) jelent meg.

31. tablazat: A kiilonb6z6 modon kezelt teriiletek gyomboritottsaganak alakulasa a
nyiregyhazi ,,energiafiiz” iiltetvényen

a mboritottsa ellemz6 gyomfajok, tudomanyos név, atlagos
Agrotechnikai miivelet Gyo b(,) tottsag ! 24 s Jany > arlag
Osszértéke boritottsag
e, Szelid csorboka (Sonchus oleraceus) =9 %
Miitragyazas - - _ro
e oy 0 Mezei aszat (Cirsium arvense) = 6 %
ammoOniumnitrat 20 %

Fehér libatop (Chenopodium album) =5 %

0,
(34%N) 400 kg/ha Apro szulak (Convolvulus arvensis) < 3 %

Mezei aszat (Cirsium arvense) =19 %
Fehér libatop (Chenopodium album) =17 %
60 % Disznoparéjfélék (Amaranthus sp.) = 14 %
Kozonséges kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) =13 %
Szelid csorboka (Sonchus oleraceus) =6 %

Szennyviziszap
kijuttatasa (200 kg/ha)

Mezei aszat (Cirsium arvense) =9 %
Tarackbuza (Agropyron repens) =5 %
25 % Nagy utifii (Plantago major) =5 %
Kozonséges cickafark (Achillea millefolium) <3 %
Kicsiny gombvirag (Galinsoga parviflora) < 3 %

Tépanyag-
utanpotlasban nem
részesitet teriilet
(Kontroll)
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A szennyviziszappal torténd kezelés hatdsdra a gyomboritottsag mértéke
jelendsen megnétt. A mezei aszat (Cirsium arvense L.) mellett nagy szamban kertilt
felvételezésre disznoparéjfélék (Amaranthus sp.), a fehér libatop (Chenopodium album

L.) és a kdzonséges kakaslabfii (Echinochloa crus-galli L.).

4.5.3.3. A betelepiil6 rovarok felvételezésének eredményei

Megallapitottuk, hogy mar az els6 két évben tobb, a fiizre specifikus és polifag
allati kartevok telepedtek be a matészalkai iiltetvénybe. Ezek koziil a két legjelentdsebb
a zold fuz-levéltetii (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/) és a nagy fiiz-
kéregteti (Tuberolachnus salignus Gmelin). E két karositd esetén vizsgaltuk a
betelepedés mértékét. A megfigyelések eredményét a zold fliz-levéltetli esetén a 32.

tablazat tartalmazza.

32. tablazat: A zold fiiz-levéltetii betelepedésének mértéke a matészalkai
»energiafiiz” iiltetvényben 2006-2007 kozott

Zold fliz-levéltetii (Aphis farinosa Gmelin /=
A. saliceti Kaltenbach/)
Datum Fert6zott tovek
széménak 4tlaga (db) Fertozottségi index
2006. aprilis vége 6,9 15,8
2006. junius eleje 4,8 9,7
2006. julius vége 3,1 6,9
2006. évi dtlag 4,9 10,8
2007. aprilis vége 15 42,1
2007. junius eleje 8,4 16,8
2007. julius vége 6,1 13,2
2007. évi dtlag 9,8 24,0

A z061d faz-levéltetli (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/) koloniak
mar igen koran, aprilis végén megjelentek, majd szivogattak az iiltetvényben (19. dbra).
Az elsd felvételezéskor a tabla széléhez kozeli mintateriileteken nagyobb mértékii volt a
fertozottség, mint az iiltetvény belsejében. Késobb ez a kiilonbség fokozatosan
kiegyenlitodott. A levéltetii-fertézottség olyan mértékli lett junius elejére, hogy
szlikségesseé valt az elleniik vald vegyszeres védekezés, ami megismétlésre kertilt julius
végen.

A levéltetvek taplalkozasuk soran mézes valadékot (mézharmatot) valasztanak

ki, amit a hangyak elészeretettel fogyasztanak (20. abra).
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19. abra. A zold fiiz-levéltetii (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/)
koloniaja
(Forrés: sajat foto)

20. abra. Zold fiiz-levéltetii (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/)
altal kivalasztott mézharmattal taplalkoz6 hangya ,.energiafiizon”
(Forras: sajat fotd)
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2006 végén betakaritasra keriiletek a felvételezési kvadratokon a flizvesszok. A
kovetkezd év tavaszan, a hajtdsndvekedés kezdetén igen erds levéltetli fertdzottséget
tapasztaltunk. A fert6zottségi index (42,1) tobb mint a kétszerese az el6z6 €v ugyanezen
idépontjaban megallapitott értékhez (15,8) képest. Igen nagy szamban talaltunk teljesen
fertdzott toveket is (21. abra).
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21. abra. A zold fiiz-levéltetii (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/)
altal 100 %-ban fertozott t6
(Forras: sajat foto)

A levéltetvek mellett megjelentek azok predatorai, mint a hétpettyes katicabogar
(Coccinella septempunctata L.) és larvai (22. abra), a harlekinkatica (Harmonia axyridis
Pallas) (23. abra) és a skorpidlégy (Panorpa communis L.) (24. abra). Ezek jelentds

mértékben csokkentik a levéltetvek altal okozott karokat.
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22. abra. Hétpettyes katicabogar (Coccinella septempunctata L.) és larvaja
levéltetiivel fert6zott ,,energiafiiz” tovon
(Forras: sajat foto)

23. abra. Harlekinkatica (Harmonia axyridis Pallas) imagéja ,,energiafiiz”
iiltetvényben
(Forras: sajat foto)
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24. abra. Skorpiolégy (Panorpa communis L.) ,,energiafiiz” iiltetvényben
(Forras: sajat fotd)

Szembet(ind volt a levéltetvek altal leadott virus korképe, amely a levelek
deformacidjaban,  marvanyozottsagaban,  valamint dids  hajtaselagazodasban
manifesztalodott (25. abra). A virus okozta hajtasburjanzast néhany hét elteltével

,,Kinotte” a névény.

25. abra. Virus okozta ,,sepriis” elagazdédas ,,energiafiiz” vesszén
(Foto: sajat foto)
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Az ¢év végén vagatlanul hagyott teriileten megjelent a nagy fliz-kéregteti
(Tuberolachnus salignus Gmelin) (26. abra). Elvégeztiik e karosito felvételezését is,

mely eredményét a 33. tdblazat tartalmazza.

26. abra. A nagy fiiz-kéregtetii (Tuberolachnus salignus Gmelin) ,,energiafiizén”
(Fotok: sajat fotok)

33. tablazat: A nagy fiiz-kéregtetii betelepedésének mértéke a matészalkai
»energiafiiz” iiltetvényben 2007-ben

Nagy fliz-kéregtetii (Tuberolachnus salignus Gmelin)
Datum Fortro Beek
PRVIN ﬂ;’gV: (db) Fertézottségi index
2007. aprilis vége 2,6 3,5
2007. janius eleje 5,7 79
2007. julius vége 8,7 18,1
2007. évi dtlag 6,3 13,2
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A kétéves vesszOkon mar tavasszal észleltiik jelenlétiiket. A harom felvételezés
soran egyre nagyobb szdmban ¢és mind nagyobb populdcidkban volt jelen az
iltetvényben. Nyar végére a fertdzottségi mértéke jelentds mértékiire nétt, a
fertdzottségi index értéke 18,1 volt. A tabla széléhez kozeli felvételezési kvadratokban

nem volt ritka a 100%-ban fert6zott t6. A felvételezések soran talalkoztunk parazitalt

kéregtetvekkel is (27. dbra).

27. abra. Parazitalt nagy fiiz-kéregtetii (Tuberolachnus salignus Gmelin)
wenergiafiizon”
(Forras: sajat fotd)

Az iiltetvények véletlenszerli bejardsai sordn, a zold fliz-levélteti mellett a
kovetkezd levélen és hajtdsokon eléforduld rovarfajokat regisztraltuk (28. tablazat).

A levélbogarak koziil a legnagyobb szamban a torpe fiizlevelészt (Plagiodera
versicolor Laicharting) felvételeztiik mindkét {iiltetvényben. A larvak csoportosan
hamozgatjak a leveleket. Idésebb korukban szabalytalan lyukakat és O6bloket ragnak a
levélen. A larvak fekete iiriiléke gyakran szennyezi a levelet. Az imagdk elsésorban
tavasszal, a sarjadd ,energiafliz” levelein végeznek csipkézd ragasokat, amely

tarragasig is fajulhat (34. abra)
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34. tablazat: Megfigyelt betelepiil6 rovarfajok a matészalkai és a nyiregyhazi
»energiafiiz” iiltetvényben, levélen és hajtason

, . . Megfigyelt A felvételezés
Nev Tudoményos név fejlédési alak | helye és ideje
Térpe fiizlevelés Plagiodera versicolor lArva. imaed MSZ = 2006-2009,
P velesz Laicharting » 1mag NYH = 2009
, . . . . . L MSZ = 2007-20009,
Fliz-olajoslevélbogar Galerucella lineola Fabricius imagd NYH = 2009
Négypettyes zomokbogar Cryptocephalus bipunctatus imagd NYH = 2008
. ., . . , MSZ = 2007-2009,
Flizfa-tajtékoskaboca Lepyronia coleoptrata L. larva NYH = 2008-2009
. . . . . . . MSZ = 2006-2009,
Flizszov6 tavaszi-moly Cheimophila salicella Hiibner larva NYH = 2008-2009
S . . MSZ = 2007, 2008,
Amerikai fehér szov6lepke | Hyphantria cunea Drury larva NYH = 2008
Séargafara sz6vo Euproctis similis Fuessly larva MSZ = 2007
Majusi cserebogar Melolontha melolontha L. imagd MSZ = 2008
Voros csipkésbagoly Scoliopteryx libatrix L. larva, imago NYH = 2007

Megjegyzés: MSZ = Matészalka, NYH = Nyiregyhéaza

28. abra. Torpe fiizlevelész (Plagiodera versicolor Laicharting) larvai, imagoja és
annak karképe
(Forrés: sajat fotok)
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Matészalkan 2007-2009 k6zo6tt minden évben tapasztaltuk a fiiz-olajoslevélbogar
(Galerucella lineola Fabricius) jelenlétét (29. abra). Imagdi az avarban telelnek.
Tavasszal, altaladban éprilis elején jelennek meg a névényen. Az imagod szabalytalan
alaku foltokat rag a levélen. Petéiket a levél fonak oldalara, csomokban helyezi el. Egy
csomodban kb. 20 pete talalhatd. Larvai a csucsi leveleken kezdik meg kérositasukat, s

haladnak lefelé.

29. abra. Fiiz-olajoslevélbogar (Galerucella lineola Fabricius) imagéja és karképe
(Forras: sajat fotok)

30. abra. Négypettyes zomokbogar (Cryptocephalus bipunctatus L.) imagoja
»Henergiafiiz” iiltetvényben
(Forras: sajat foto)
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A nyiregyhazi ,energiafiiz” iiltetvényben keriilt felvételezésre a négypettyes
zomokbogar (Cryptocephalus bipunctatus L.). Az imagé lombfogyasztd (30. abra). A
felvételezések sordn nem tapasztaltunk jelentds kartételt.

Matészalkan és Nyiregyhdzan is szamottevd mennyiségben jelent meg, egy-két
éves hajtasokon a fiizfa-tajtékoskaboca (Lepyronia coleoptrata L.) larvai. Kistermet(i
(kb. 1 cm) rovar, amely igen jol ugrik és ritkan keriil szem elé. Larvai tomor, stiriin
foly6 habban, a ,.tajtékban” fejlddnek, amelyet sajat iiriilékiikbdl termelnek. A larva a
tapanyagot a novény belsejébdl szivja. A z6ld hajtasvégeket és a farészt egyarant
karositja (31. &bra). A nemzdk juniustol szeptemberig folyamatosan hagyjék el a

nyalbuborékot.

31. abra. Fiizfa-tajtékoskaboca (Lepyronia coleoptrata L.) hajtasvégen és farészen
(Forrés: sajat fotok)

Szinte minden évben észleltiik a flizszovo tavaszi-moly (Cheimophila salicella
Hiibner) karositdsat. A lepkéi marcius utols6 harmadatol aprilis végéig rajzanak. A
nbstény petéit a fiatal, dsszehajtogatott levelek kozé rakja (32. abra). 15-20 napos
fejlédés utan kikelnek a hernyok, majd lyukat ragnak a rejtekhelyen és szétszélednek.
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32. abra. Fiizszovo tavaszi-moly (Cheimophila salicella Hiibner) larvajanak
rejtekhelye

(Forras: sajat foto)

A leveleken szovilepkékkel is taldlkoztunk. Az amerikai fehér szovdlepke
(Hyphantria cunea Drury) a vesszdk tetején ragja a leveleket és épit hernyofészket (33.
abra). A kezdetben csak néhany levélre épiild fészek késobb a teljes vesszore kiterjed.
Ebben a hernyok csoportosan hamozgatnak, majd egyesével szétterjednek. Ekkor mar a
teljes levelet elfogyasztjak és tarragast okozhatnak.

Kis szamban a sargafara szovoé (Euproctis similis Fuessly) hernydjanak
karositasat regisztraltuk Matészalkdn a fiatal iiltetvényben (34. abra). Megfigyelése
abbol a szempontbdl érdekes, hogy a szakirodalom szerint e rovar természetes

koriilmények kozott elsésorban a tolgy fajokat kedveli.
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33. abra. Amerikai fehér szovélepke (Hyphantria cunea Drury) karképe
(Forras: sajat foto)

34. abra. Sargafaru szové (Euproctis similis Fuessly) hernyéja
(Forras: sajat foto)
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2008 tavaszan a majusi cserebogar (Melolontha melolontha L.) imagoéi
karositottak a matészalkai lltetvényben (35. abra). A bogarak a leveleket, riigyeket,

viragzatot ¢és a fiatal hajtaskezdeményeket egyarant ragtak.

35. abra. Majusi cserebogar (Melolontha melolontha L.) imagéja ,,energiafiiz”
iiltetvényben
(Forras: sajat foto)

36. abra. Voros csipkésbagoly lepke (Scoliopteryx libatrix L.) hernyodja és imagoja
(Forras: sajat fotd)
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Bagolylepkék koziil felvételezésre keriilt a vords csipkésbagoly (Scoliopteryx
libatrix L.). Kis szamban jelent meg 2007-ben Nyiregyhazan a hernyoja. A lepke
lehullott levélre hasonlit, ezzel jol alcazza magat. A hernyd kb. 5 cm hosszu
vilagoszold, enyhén sargas oldalvonalu (36. abra).

A nagy flz-kéregtetli mellett a matészalkai ¢és a nyiregyhazi ,.energiafiiz”
iiltetvényekben az alabbi, kéregben, farészben és a gydkéren karositd rovarokat

felvételeztiik (35. tablazat).

35. tablazat: Megfigyelt betelepiilé rovarfajok a matészalkai és a nyiregyhazi
wenergiafiiz” iiltetvényben, kéregben, farészben és a gyokéren

. . . Me.gf,lgye.lt A felvételezés

Név Tudomanyos név fejlodési L ey .
helye és ideje
alak

o , . A oL MSZ=2008,
Amerikai bivalykaboca | Stictocephala bisonia Kopp et Yonke imago NYH=2008

Uvegszarnyt fiizfalepke | Synamthedon formiceaformis Esper larva MSZ=2007-2008
Miéjusi cserebogar Melolontha melolontha L. larva MSZ=2008

A fiatal agakon a legnagyobb karositast az amerikai bivalykabodca (Stictocephala
bisonia Kopp et Yonke) okozta mindkét iltetvény esetén, 2008 tavaszan (37. abra).
Kartétele kétféle modon jelentkezik. Az egyik, amikor a ndstény petézés céljabol
flirészszerl ,,tojolemezeivel” hosszanti hasitékokat készit a kérgen. A hasitékba helyezi
petéit. A hasitékok mérete 3,0-5,5 mm hosszu és 2,0-2,5 mm széles. A hasitékok
nagyon Kkozel helyezkednek el egymashoz. Személyes vizsgalataink soran
megallapitottuk, hogy 10 szamlalas atlagaban egy 1 m hosszll vessz6n 92 db hasitékot
helyezett el e rovar. A bivalykabocat a szakirodalom nem sorolja az ,.energiafiiz”
jelentdsebb karositdi kozé. Ezzel szemben az altalunk vizsgalt liltetvényekben az egyik
legnagyobb kartételt e rovarfaj okozta, ezért megfigyelésiink alapjan a jelentds kartevok
ko6zé soroljuk.

A farészben karosito fajok koziil felvételezésre keriilt az tivegszarnyu flizfalepke
(Synamthedon formiceaformis Esper). A hernydja a vesszében és a gyokérfejben
fejlodik (38. abra). A beldle fejlodo lepke hossza 1don at, majustol augusztusig rajzik.

Karosit a majusi cserebogar (Melolontha melolontha L.) imagdja, de nagyobb
pusztitast okozhatnak a larvak, melyek a gyokérzetet pusztitjak. Minél fejlettebb a larva,

karositasa annal nagyobb.

129



37. abra. Az amerikai bivalykaboca (Stictocephala bisonia Kopp et Yonke) imagoja
és karképe
(Forras: sajat foto)

38. abra. Az iivegszarny fiizfalepke (Synamthedon formiceaformis Esper) hernyoja
flizvesszoben
(Forras: sajat fotd)
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4.5.3.4. Novénykortani megfigyelések eredményei
Az ,energiafiiz” legfontosabb kérokozdja a kiilonboz6 rozsdagombak. Az egyes

,energiafiiz” fajtak rozsda-fertdzottségének mértékét a 36. tablazatban szemléltetjiik.

36. tablazat: Fertozottségi index a felvételezési kvadratok atlagaban

Fajta neve . éﬂa,go.s.
fert6zottségi index
Tordis 1,86
Sven 2,64
Tora 2,58
Jorr 3,30
Inger 2,85
S-311 3,90

A ,Tordis” fajta intenziv, egyenletes ndvekedést produkalt koriilményeink
kozott. A vizsgalatunk alapjan igen jol ellenall a levélrozsda betegségnek. A ,,.Sven”
fajtara jellemzd, hogy a viszonylag jol ellendll a rozsdabetegségnek. Erds, intenziv
novekedésh fajtaként ismertiik meg termesztési koriilményeink kozott. A ,, Tora” fajtat a
rozsda-ellenallosag szempontjabdl hasonldan jellemezhetjiik, mint a ,,Sven” fajtat. Nagy
zoldtomeg produkalasara képes. A ,Jorr” fajta bemutatokertiinkben kissé
visszafogottabb  zoldtdmeg-produkciéra  képes, gyengébb  nodvekedésli. A
rozsdabetegséggel szemben az egyik legérzékenyebbnek bizonyult a megfigyelt fajtak
koziil. Az ,Inger” fajtdra az erds hajtasndvekedés volt a jellemzd kertiinkben. Nagy
zoldtomeg képzésre képes. Kozepes mértekben all ellen a rozsdabetegségnek. Az ,,S-
311~ fajta viszonyaink kozott jol fejlodik, nagy zoldtomeget ad. A megfigyelt fajtak
koziil a rozsdaval szemben a legkevésbé ellenallo.

A Dbegyljtott levelekrdl a spordk alapjan meghatiroztuk a korokozo
rozsdagomba fajat (39. abra). A nyiregyhazi bemutato kertben a termesztett fiizfajokat a
Melampsora larici-viminalis Klebahn rozsdagomba fert6zte. Az uredospérai
gombolyliek, olykor szogletesek, méreteik Gtven mérés atlagaban 22,5 (13,2-23,8 X
17,8(10,6-17,6) mu. A teleutosporaik enyhén hasab formajuak, 38,6 (23,2-48,6 X
12,2(7,8-12,8) mp nagyok, faluk vilagosbarna, csiraporus nélkiiliek (40. abra).
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39. abra. Rozsdagomba (Melampsora larici-viminalis Klebahn) kérképe ,,energiafiiz”
levélen
(Forrés: sajat foto)

40. abra. A Salix viminalis L. fiiz fajt karosito (Melampsora larici-viminalis Klebahn)
rozsdagomba uredo- és teleutosporai
(Forras: sajat fotd)
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A matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényben, évszkonként 2-2 alkalommal végzett,
véleltlenszert iiltetvénybejarasok soran 34 gombafajt identifikaltunk, melyeket az App.
18. tablazatban szemléltetiink.

A gombak tobbsége, 13 faj (41,18 %) a talajrol keriilt fel listankra. A talajon
1évo, erdsen korhadé aljzatrol 5 fajt (14,71 %) gyljtottiink be. Kozvetleniil a ndvény
kornyezetébdl 4 (11,76 %) szimbionta életmodot folytatd mikorrhizas gombafajt is
sikeriilt meghataroznunk. Az idésebb novényi részekrdl (1-3 évesek, megfasodtak) 9
gombafajt identifikaltunk (27,27 %). A hajtasokon, leveleken minddssze két (5,88 %)
gombafaj jelent meg, de mindkettd parazita. A felvételezett 34 gombafaj életforma

szerinti megoszlasat a 37. tablazat mutatja be.

37. tablazat: A matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényben felvételezett gombafajok
életmdd szerinti megoszlasa

A gombafaj életmodja | fajszam | megoszlas (%0)
Szaprofita 25 75,76
Parazita 5 15,15
Szimbiodta 4 12,12
Osszesen 34 100

A 25 szaprofita faj (75,76 %) korai jelenléte természetes folyamatnak tekinthetd,
ugyanis az 6szi iddszakban lehullott levéltomeg elbontasa a természet részérdl nem tiir
halasztast. A betakaritaskor visszamaradt fas részek is aljzatul szolgdlnak ezen
¢életmodot folytatd gombaknak (41. abra). 4 szimbionta életmodot folytatd mikorrhizas
gombafajt felvételeztiink. Ezek szama varhatéan névekedni fog.

Novényvédelmi szempontbdl legfontosabb parazita gombak kozil 5 fajt

azonositottunk a matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényen (38. tablazat).

38. tablazat: A matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényben felvételezett parazita

gombafajok
Felvételezés helye Gombafaj neve A gombafaj életmodja
1-3 éves farészeken | Nectria galligena Parazita
Stereum rugosum Parazita

Glomerella miyabeana (anam.:

Colletotrichum gloeosporioides) Parazita
Leveleken, hajtason | Uncinula adunca Parazita
Melampsora salicina Parazita

133



Kett6t levélen és harmat farészen. A farészen 1évo parazita fajok jelenléte jelzi,
hogy a flizvesszd betakaritdsa utani sebek fertézések forrasai lehetnek egyes epixyl,
farontd6 gombafajoknak. Szamuk, hasonléan mint a szimbionta életmddot folytatd
gombafajoké, varhatoan noni fog. A fert6zoképes fajok szamanak bdviilése eldrevetiti

az esetleges novényvédelmi technoldgia kimunkaldsat, pontositasat.

41. abra. Sargalemezii pereszke (Tricholoma fulvum Bull.) ,,energiafiiz”
iiltetvényben
(Forras: sajat foto)

4.5.4. A kévébe kotott és kupokba rendezett vesszok szaradasi dinamikaja

A nyiregyhdzi iltetvényben kézzel betakaritott vesszOket kévébe kotottiik és
azokat kupokba rendeztiik a kisérleti tdbla szélén. Egy kévébe atlagosan 60-70 szél
vesszO kertilt, igy sulya 14-15 kg/kéve (48-50% nedvességtartalom mellett). A kévéket
kupba rendeztiik (42. abra). Egy kup 46-50 kévébol allt. A kapok alapteriiletének

atmérdje 280-350 cm, magassaga (a vesszok ndvekedésétdl fliggden) 350-450 cm.
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42. abra. Kévébe kotegelt, kipba rendezett ,,energiafiiz” vessz6k
tarolasa a tabla szélén
(Foto: sajat foto)

A kévében tarolt ,,energiafiiz” vesszok szaradasi dinamikajat december és julius
kozott vizsgaltuk 4 ismétlésben. A vizsgalat eredményeit az 43. dbra szemlélteti. A

kezelések kozott szignifikans eltérés nem volt.
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43. abra. A kévébe kotegelt, kipba rendezett ,,energiafiiz” vesszok szaradasi
dinamikaja
A vesszO6k optimalis nedvességtartalma felhasznalas elétt 18-20%. A

kisérletiinkben ezt az allapotot majus kozepére érték el a vesszok. Marcius végéig
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szamottevd csOkkenés nem volt tapasztalhatd a nedvességtartalomban, majd ezt
kovetden kevesebb, mint 2 honap alatt 20% ala csokkent.

Az 44, abra szemlélteti a kezelések atlagadatait, valamint a vizsgalati iddszak
csapadékadatait. Vizsgaltuk a napi kozéphomérsékletet €s a napi csapadék hatasat a

szaradasra.
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44, abra. A vesszok szaradasi dinamikaja és a vizsgalati idészak idéjarasi adatai

A szakirodalom altal javasolt betakaritasi idészakban (november - marcius)

jelentésen nem valtozik a nedvességtartalom, marcius kdzepéig nem csokken 40% ala.

4.6. Produkcio-bioldgiai vizsgalatok eredményei

Produkcio-bioldgiai vizsgalatokat végeztink a matészalkai €s a nyiregyhazi
,wenergiafliz” {ltetvényekben 2. betakaritds elott 2 éves toveken. Felvételezési
parcelldkat jeloltiink ki, melyekben 16-16 tovet vizsgaltunk. A nyiregyhdzi iiltetvényben
talalhatd egy olyan rész, amely mély fekvése miatt iddszakosan vizjarta teriilet (45.

abra).
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45. dbra. Mély fekvésii vizjarta teriilet a nyiregyhazi
»energiafiiz” iiltetvényben
(Foto: sajat fotd)

A parcellak kijelolésénél kiilon gondot forditottunk arra, hogy e teriileten is
jeloljiink ki felvételezési kvadratot, hogy dssze tudjuk hasonlitani a magasabban fekvd
teriiletekkel.

A vizsgalt paraméterek a kovetkezOk voltak: vesszOk szdma; azok atmérdje
toben, ill. 1,5 m magassdgban; valamint a vesszOk hosszusaga és sulya. A mért
adatokbol meghataroztuk a tovek teljes tomegét. A kijelolt tovek mérése utan a teljes
felvételezési parcella betakaritasra keriilt és lemértiik annak vesszOhozamat, amelybdl
kovetkeztettiink az iltetvény hektdronkénti hozamara. A felvételezési parcellak
atlagadatait alapjan a termohely jellemz6 adatait a 39. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

A matészalkai tabla hozama légszaraz tomegben 12,05 t/ha, mig Nyiregyhazan,
a magasabban fekvd teriileteken 9,98 t/ha. Ennek a 20 % koriili kiilonbségnek az
els6dleges oka az eltérd termdhelyi adottsagokban ¢és a kiillonbozd telepitési

rendszerekben talalhato.
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39. tdblazat: Produkcié-biolégiai vizsgalatok eredményei termohelyenkénti

osszehasonlitasban
Nyiregyhaza Nyiregyhdza
Megnevezés Matészalka magasabb mély fekvést,
fekvési teriilete | vizjarta teriilete

Talajtipus Ontéstalaj homoktalaj homoktalaj
Telepitési halozat dupla ikersoros szimpla soros szimpla soros
Nedves tomeg (t/ha) 23,6 19,0 16,1
Nedvesség tartalom (%) 48,94 47,45 51,58
Szaraztomeg (atro t/ha) 12,05 9,98 7,80
Szaraztomeg aranya a
matészalkai hozamhoz 100 82,82 64,73
viszonyitva (%)
Hozam eltérés mértéke a
matészalkai adatokhoz 0 -17,18 -35,27
viszonyitva (%)
Vesszok atlagmagassaga (m) 278,90 238,50 188,70
Vesszok atlagatmérdje tében
(cm) 15,33 12,37 10,42
Vesszok atlagdtmérdje 1,5 m 10.58 867 6
magassagban (cm) ’ '

(Forréas: sajat szamitas — Excel)

Szembet{ind volt a hozambeli kiilonbség Nyiregyhdzan a magasabban fekvo €s a
vizjarta teriiletek kozott. Annak megallapitasa érdekében, hogy ez a kiilonbség (2,18
t/ha) a véletlen miive, vagy az eltérd fekvés miatt alakult ki statisztikai proba ala
vetettiik az adatokat. Osszehasonlitishoz a vesszok hosszusagat hasznaltuk. A két
adathalmaz altalanos statisztikai jellemzo6it az App. 19. tablazatban mutatjuk be.

Az dsszehasonlitas feltétele, hogy a mintak elemei normal eloszlasuak legyenek,
valamint, ismerni kell, hogy a mintak szoérasainak négyzete egyenld vagy kiilonbozik
egymastol. Az eloszlas megallapitasahoz elvégeztikk a Kolmogorov-Smirnov testet
(App. 20. - 21. tablazat, 34. tablazat). Ez alapjan mindkét minta normal eloszlasq.

Ezt kovetéen F-probaval allapitottuk meg, hogy az alapsokasagok szorésai
P=5% szignifikancia szint mellett kiilonboznek-e (40. tablazat)? A nullhipotézisiink az
volt, hogy a szérasnégyzetek nem kiilonbéznek.

Mivel a szamitott F érték (1,74) kisebb, mint az F kritikus (1,84), ezért
elfogadtuk a nullhipotézist, azaz az alapsokasag atlagai P=5% szignifikancia szint

mellett nem kiilonboztek.
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40. tablazat:

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

Megnevezés Magasabban fekvo teriilet | M¢ély fekvési teriilet
Varhato érték 290,52 230,77
Variancia 3538,86 2031,78
Megfigyelések szama 31 31
df 30 30
F 1,74175203
P(F<=f) egyszéli 0,06711840
F kritikus egyszéli 1,84087169

(Forras: sajat szamitas — SPSS)
A fentiek ismeretében megallapitottuk, hogy elvégezheté volt az

Osszehasonlitds, amelyet a T-proba segitségével hajtottunk végre (41. tiblazat). A
nullhipotézisiink szerint a két alapsokasdg atlaga nem kiilonbozik a megadott (5%)
szignifikancia szinten. Mivel a szamitott T érték (4,45) nagyobb, mint a T kritikus
(2,00) ezért a nullhipotézisiinket elvetettiik, azaz a két minta kdzott kiilonbség van. Ez
azt jelenti, hogy a mély fekvésii, vizjarta teriileten mért kisebb hozam nem a véletlen

miivel, a kiilonbség statisztikailag kimutathato.

41. tablazat: Kétmintas T-proba egyenlé szorasnégyzeteknél

Megnevezés Magasabban fekv teriilet | M¢ly fekvésii teriilet
Varhat6 érték 290,52 230,77
Variancia 3538,86 2031,78
Megfigyelések 31 31
Sulyozott variancia 2785,32
Feltételezett atlagos 0
eltérés
df 60
T értek 4,456640874
P(T<=t) egyszéli 1,85126E-05
T kritikus egyszéli 1,670648865
P(T<=t) kétsz¢éli 3,70252E-05
T kritikus kétszélu 2,000297804

(Forréas: sajat szamitas — SPSS)

A produkcid-bioldgiai  vizsgalatok sordn mért paraméterek  kozotti
Osszefiiggéseket is megvizsgaltuk. Meghataroztuk korrelacié analizis modszerével,

hogy az egyes tulajdonsagok milyen kapcsolat 4ll fenn (42. tablazat).
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42. tablazat: Az ,,energiafiiz” kiilonb6z6 morfologiai tulajdonsagai kozotti

osszefiiggések
Té | VesszO o 4iners | Atmers
Vessz6 atlagos , .
nedves K szAma | macassé atlaga | atlaga
tomege ga €| tdben 15m

T6 nedves tomege Pearson Correlation 1] 0,754** | 0,833** | 0,897** | 0,878**
Sig. (2-tailed) 0,001 0 0 0
N 16 16 16 16 16

pR— - —
Vessz6k szama Pearson Correlation 0,754* 1| 0630%* | 0,632** | 0,617*
Sig. (2-tailed) 0,001 0,009 0,009 0,011
N 16 16 16 16 16

— . - —
Vessz6 atlagos magassaga  Pearson Correlation 0,833* 0,630%* 1| 0.955%* | 0,069%*
Sig. (2-tailed) 0| 0,009 0 0
N 16 16 16 16 16

4 r "wor ” - *
Atméro6 atlaga tében Pearson Correlation 0,897* 0,632%* 0,055%* 1| 0,031%*
Sig. (2-tailed) 0 0,009 0 0
N 16 16 16 16 16

7 T, H *
Atméro atlaga 1,5 m Pearson Correlation 0,878* 0,617* 0,069%* | 0.931%* 1

Sig. (2-tailed) 0 ,011 0 0

N 16 16 16 16 16

Megj.: ** Korelacio szignifikans 0.01 szinten ; *Korelacio6 szignifikans 0.05 szinten
(Forras: sajat szamitas — SPSS)

A fenti szamitasok alapjan megallapitottuk, hogy egy t6 Osszes vesszOhozama és
a vesszOk szdma, a vesszOk atlagos magassaga, azok atmérdi és atlagos magassaga
kozott pozitiv iranyu, 0,754 — 0,897 értékii a korrelacid, azaz erds sztochasztikus
kapcsolat all fenn. Annak eldontésére, hogy az adatokbdl kapott (0,754 — 0,897)
korrelacios egyiitthatdo kelléen nagy érték-e ahhoz, hogy ezeket az Osszefiiggéseket
altalanossagban is nagy valdszinliséggel bekovetkezOnek tekintsiik, megvizsgaltuk a
korrelacios egyiitthatok szignifikanciajat. A Sig(2-tailed) sorban o ill. 0,001 értékek
szerepelnek, amelyek kisebbek, mint 0,05, tehat a valtozok kozotti kapesolatok nem a
véletlennek koszonhetdek.

A vesszOhozam legerdsebb kapcsolatban a toben mért atmérdvel van. Ezzel
szemben a vesszOk szamaval a leggyengébb a korrelaci6. Ezek szerint jobban
megkozelithetd a varhatd hozam a vesszok tében mért atlagos atmérdjébdl, mint az
atlagos hosszuk alapjan.

A leggyengebb kapcsolat a vesszOk szama €s a vesszOk 1,5 m magassagban mért

atmérdinek atlaga kozott van.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A kovetkeztetéseket és javaslatokat a bevezetésben felsorolt hipotézisek
sorrendjében allitottuk dssze. Az adott hipotézissel kapcsolatban a vizsgalatok kezdetén

feltett kérdésekre adott valaszokat egymashoz kapcsoltan szerepeltetjiik.

Hi: Feltételezheto, hogy a fas szaru energiaiiltetvényekrol vezetett kiilonbozo
nyilvantartasok foldhasznalati adatai kézott jelentos eltérések vannak.

A hatosagi engedéllyel rendelkezd fas szaru energiaiiltetvényekrdl kozolt
NEBIH adatok eltérnek az egységes teriiletalapt tamogatési kérelemben, a gazdalkodok
altal kozolt adatoktol. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy Magyarorszagon tobb ezer ha
energiaiiltetvény hatdsagi engedély nélkiil 1étesiilt. Ennek egyik oka lehet, hogy a fas
szarG energetikai iltetvények engedélyezési eljarasarol szolo 71/2007 (IV. 14.)
kormanyrendelet 2007. ¢évi megjelenése Ota szinte minden évben, Osszesen 7
alkalommal modosult, ami megneheziti a nyomon kovethetéséget és csokkenti a
jogbiztonsagot. Masik oka lehet, hogy az engedélyeztetési eljaras jelent6s
adminisztracios terhet r6 a gazdalkodokra. A fentiek miatt a nyilvantartasba vételi
eljards egyszertsitését és annak keretszabdlyainak hosszii tdvon torténd fixalasat
javasoljuk.

Annak érdekében, hogy az eddig be nem jelentett iiltetvények koziil mind
nagyobb szamban torténjen meg a hatdsagi engedélyeztetés az alabbi javaslatot tessziik.
Véleményiink szerint célravezetd lenne az egységes teriiletalapu tamogatas
kifizetésének feltételeként szabni a hatosagi engedély masolatdnak bekiildését, amit a
kérelem benytjtasaval egyiddben kellene teljesiteni a gazdalkoddnak. Ez motivaldlag
hatna az engedélyek beszerzésére, tovabba elkeriilhetd lenne, hogy olyan iiltetvény
kapjon tamogatast, amely nem rendelkezik megfelel6 engedéllyel.

Nem szabad, hogy az elsddleges cél, a biintetés legyen — sokkal inkabb az
engedély nélkiili iiltetvények nyilvantartasba vétele, illetve a nem megfeleld telepitések
felszamolasa — ezért azt javasoljuk, hogy biztositson a hatdsag lehet6séget arra, hogy
mulasztasi birsag nélkiil be lehessen jelenteni a mar meglévd iiltetvényeket a 2015. évi
egységes kérelem benytjtasi idoszakanak végéig.

Az Ujabb engedély nélkiili tltetvények Iétesitésének visszaszoritdsa €s az
ellenérizések hatékonysaganak javitasa érdekében javasoljuk a NEBIH és az MVH fas
szara energialiltetvényekrdl vezetett adatainak az Osszevezetését egy kozos

nyilvantartdsi rendszerbe, amely egységes Szerkezetli ¢és mindkét fél szamara
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hozzaférhet6. Erre tokéletesen alkalmas lehet a kozeljovoben bevezetésre keriild
MEKIR rendszer. Megfontolasra érdemesnek tartanank, hogy a MEKIR rendszerbe
keriiljon létrehozésra egy tabla szintli nyilvantartas a fas szaru energiaiiltetvényekrol.

Javasoljuk tovabba az egységes adatallomany MEKIR-ben torténd 1étrehozasat
kovetden a kordbban csak a KSH és a NEBIH informaciéi alapjan készitett
tanulmanyok és tervek aktualizalasat, feliilvizsgalatat az 0j adatbazis alapjan.

A KSH altal a fas szart energiaiiltetvények teriiletnagysaganak meghatarozasara
hasznalt médszer ujragondolasat javasoljuk, mert a jelenleg hasznalt modszer alapjan
kalkulalt adatok jelentdsen eltérnek az egyéb nyilvantartasi adatoktol. Ha elfogadjuk azt
a feltételezést, hogy a fas szart energiaiiltetvények szdmottevd része nem rendelkezik
telepitési- vagy fennmaraddsi engedéllyel, akkor konnyen belathatdo, hogy a
gazdalkodok az adatgylijtések sordn nem szolgaltatnak adatok az engedély nélkiili

iltetvényeikrdl, ami téves kovetkeztetésekhez vezethet.

Ki: Hogyan alakul az , energiafiiz” dltal hasznOsitott teriiletek nagysdga a
foldhasznadlati adatok alapjan Magyarorszagon, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében?

Az ,energiafiz” orszdgos és megyei iddsoros foldhasznalati adatai alapjan
megallapitottuk, hogy a kezdeti gyors novekedés utdn igen rovid idon beliil,
folyamatosan csokkent e ndvény altal termesztésbe vont teriiletek nagysadga. Mig 2008-
ban 1.476,4 ha, addig 2012-ben 1.201,5 ha, 2014-ben mar csak 859,5 ha volt az
»energiafiiz” liltetvények nagysaga hazankban. Ez azt jelenti, hogy par év alatt 200-250
ha Ujonnan telepitett, 3 évnél nem iddsebb iiltetvényt szamoltak fel, annak ellenére,
hogy a telepitési koltségek igen magasak. Tekintve, hogy a megtériilési id6 a
szakirodalom szerint kb. 5 év és a fenntartasi id6 15-20 év ez a csokkenés kiilondsen
meglepd. A jovO szempontjabdl fontos lenne az iiltetvények felszamolasanak okainak
feltarasa. Ehhez megfeleld moddszer lehet egy kérddives felmérés. A fiatal iiltetvények
felszamoléasa felhivja a figyelmet az iiltetvények létrehozasa eldtti tervezési idészak
fontossagara, az alapos, minden lehetséges koriilményt mérlegeld tervezésre.

A fas szaru energiaiiltetvények telepitési timogatasa 2007-ben indult. Ezt kdvetd
évtol kezdédott meg az ,.energiafiiz” iiltetvények teriileti csokkenése, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem jelent megfeleld Osztonzést e tamogatasi forma, mely

kovetkeztében az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program altal kitiizott célokat
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(49.000 ha energetikai célu iiltetvény létrehozasa 2007-2013 kozott) meg sem kozeliti
az elért ,,eredmény”.

Felmérésiink szerint Magyarorszagon az ,.energiafiiz” iiltetvények kozel ’ls-a
(67,9%-a) 5 ha alatti mérettel rendelkezik. Ez alapjan megallapitottuk, hogy a komplex
termesztéstechnoldgia kidolgozasa soran a nagyiizemi mellett a kis tadblas technoldgia
kidolgozasi is indokolt.

Az ,energiafliz” 6kologiai igényét és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adottsagait
vizsgalva megallapithatdo, hogy a megye egy jelentds része alkalmas e ndvény
termesztésére. Ez jol tikrozédik abban a tényben, hogy a megye fis szaru
energiaiiltetvényeinek 81 %-at az ,,energiafiiz” teszi ki. Az ,,energiafiizzel” hasznositott
terlilet nagysaga 160,2 ha.

Az bsszes ,.energiafliz” iiltetvény ‘/s-a kedvez6tlen adottsagu, ill. arviz sujtotta
terlileten 1étesiilt. Ez azt bizonyitja, hogy a megyében nagy szerepe van a kiilonb6zo
kornyezeti hatranyokkal érintett term6foldek hasznositasaban e novényfajnak. Ennek
ismeretében megvizsgaltuk, hogy a megyében hol és mekkora mértékben fordulnak még
eld ilyen teriiletek. Elsdsorban a tartésan pihentetett teriiletekre és a Vasarhelyi Terv
Tovabbfejlesztése c. program keretében létrehozandd Szamos-Kraszna kozi arvizi

vésztarozora fokuszaltunk.

H,: Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 3.500 — 4.000 ha olyan teriilettel rendelkezik amely
jol hasznosithato lenne , energiafiiz” termesztésével. Ezek elsosorban a tartosan
pihentetett mezogazdasagi teriiletek, valamint a Szamos-Kraszna-kozi arvizi vésztarozo
egy jelentos része.

Megallapitottuk, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a pihentetett teriiletek
nagysaga 4.200 és 5.500 ha kozott alakult a 2010-t61 2012-ig terjedd idészakban. Ez
kisebb, mint a szakirodalmak altal k6zolt adatok.

Azon tartdésan pihentetett szantoteriiletek nagysaga, amelyek feltételesen
alkalmasak lehetnek ,.energiafiiz” termesztésre 3.171,17 ha. Ez a jelenlegi termétertilet
tobb mint huiszszorosa. Az Osszterlilethez viszonyitott ardnyszdm alapjan elsdsorban a
fehérgyarmati, a zdhonyi és a vasarosnaményi kistérségekben célszerti foglalkozni a
tartosan pihentetett teriiletek hasznositasaval. Tekintve ezen teriiletek elhelyezkedését és
atlagos tablaméretét, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a tartdsan pihentetett teriiletek Osszességében nem jelentenek szdmottevd

potencialt ,,energiafiiz”, vagy egyéb energiandvény termesztése szempontjabol.
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A Szamos-Kraszna kozi arvizi vésztarozo6 teriiletén az altalunk felallitott modell
alapjan 1.300 — 1.350 ha teriileten lehetne megoldani a taroz6 kivételes koriilményeihez
igazodo, a termelés biztonsagat jelentds mértékben néveld foldhasznalatot ,,energiafiiz”
termesztésbe vondsaval. A tarozd Onmagaban kozel akkora Iehetdséget nyujt
energiafliz” termesztésre, mint a megye Osszes, 3 ¢éve nem hasznositott
szantoteriileteinek '/3-a. A modell alapjan, a tarozo teriiletén ,energiaflizb8l”
eléallithatd osszes fltdérték 210.000 — 270.000 GJ/év.

Javasoljuk, hogy a kapott eredményeket vegyek figyelembe a Szamos-Kraszna
kozi arvizi vésztarozo foldhasznalati tervének feliilvizsgalata soran.

A vizsgélat sordan megallapitottuk, hogy a tartésan pihentetett, valamint az
1ddszakos elarasztasnak kitett Szamos-Kraszna kozi vésztarozo teriileteinek az atlagos
birtokmérete igen kicsi (2,1 ha). Figyelembe véve a mérethatékonysagot, valamint azt,
hogy a térségben az orszagos atlagot jelentés mértékben meghaladd a munkanélkiiliség,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 1étjogosultsaga van a termesztéstechnologia egyes

eleminek kézi Gton torténd végrehajtasanak.

Ka: Hogyan valtozik az eredési % a fas dugvanyok hosszanak novelésével?

A szakirok altalaban flizfajtatol és a termdhelyi viszonyoktol fiiggden 15-45 cm
kozé teszik a telepitend6 sima dugvany hosszat. A szaporitbanyag hosszaval
kapcsolatban végzett kisérletiink alapjan megéllapitottuk, hogy a nyiregyhazi iiltetvény
homok talajan, adott koriilmények kozott, a kiilonbozé hosszasagu (20, 30, 40 cm)
dugvanyok eredési %-a kozott az eltérések annyira kismértékiiek voltak, hogy nem
végeztiink el azok statisztikai igazolasat. Valdszinlinek tartjuk, hogy nagyobb
eltéréseket tapasztaltunk volna, ha elhagyjuk a dugvanyok parafinos kezelését és a 2
napig tartd d4ztatasat. Megallapitottuk, hogy a nyiregyhdzi kisérleti {ltetvény
létrehozasakor (a 2 kisérleti parcella kivételével) jo dontés volt a Marosvolgyi B.
(2005¢), Lorincz S. — Toth Sz. (2006) és Gyuricza Cs. (2010d) altal javasolt 20 cm-es
dugvanyok alkalmazasa. Az optimdlis dugvanyhossz megéllapitasa azért kiillondsen
fontos, mert a tGlzott hosszlisag elénnyel nem jar, de a szaporitdéanyag eldallitasa

magasabb onkoltséggel jar.
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Hs: Preemergensen elvégzett gyomirtds esetén egyes — ez idaig nem engedelyezett —
herbicid-kombindaciokkal megfelelé gyomirto hatdst lehet elérni az ,,energiafiiz” (Salix
viminalis L.) karosodasa nélkiil.

Vegyszeres gyomszabalyozashoz igyekeztiink megoldast taldlni eddig nem
engedélyezett herbicid kombinaciokkal, s megallapitottuk, hogy az é&ltalunk
preemergensen Kijuttatott herbicidek igen jo hatasfokkal alkalmazhatéak az
,energiafliz” ndvényadpolasa sordn a nyiregyhdzi és a matészalkai iiltetvények
termOhelyi viszonyai mellett. A legjobb eredményeket a mezotrion + S-metolaklor, ill. a
petoxamid + terbutilazin + S-metolaklér hatéanyag-kombinaciokkal értiik el.
Elfogadjuk Gyuricza Cs. (2009b) és Kraczmajer R. (2006b) allaspontjat, akik korabban
ezen hatdéanyagok alkalmazasara tettek javaslatot.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a mechanikusan elvégzett (kontroll) gyomirtasnal
egyik herbicides kezelés sem tudott jobb ¢és biztonsagosabb eredményt nytjtani. A
gyomszabalyozasi kisérletek eredményeit sziikségesnek tartjuk tovabbi kisérletekkel

alatamasztani.

Ks: A  kiilonbozé  tapanyag-utanpotlasi  miiveletek  miként  befolydsoljak a
gvomboritottsag mertéket és az uralkodo gyomfajok osszetételét?

A felvételezések soran megallapitottuk, hogy miitragyazott, a szennyviziszappal
kezelt és a tapanyag-utanpotlasban nem részesitett kisérleti parcellak gyomboritottsaga
¢és a gyomflora Osszetétele jelentds kiilonbségeket mutatott. Ezt a ndvényvédelmi

technoldgia megfogalmazaskor célszertli figyelembe venni.

Ha: Az , energiafiiz” iiltetvényekbe a fiizre specifikus és polifag allati kartevok
telepednek be, amelyek betelepedésének mértékének meghatarozdasa fontos lehet a
késobbi eredményes védekezés miatt.

Kiilonos figyelmet forditottunk e révid vagéasforduloju, nagy feliiletet képzo,
homogén iiltetvények rovarkartevdinek betelepiilésére. Megallapitottuk, hogy mar a
masodik évben olyan rovarkozosségek telepedtek be az ,.energiafiiz” iiltetvényekbe,
amelyek részben a filizfajokra jellemzdéek, mint a zold fliz-levéltetii (Aphis farinosa
Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/), a nagy fliz-kéregtetli (Tuberolachnus salignus
Gmelin), a torpe flizlevelész (Plagiodera versicolor Laicharting), a fiiz-olajoslevélbogar
(Galerucella lineola Fabricius), a flizszovo tavaszi-moly (Cheimophila salicella

Hiibner) és az livegszarnyu flizfalepke (Synamthedon formiceaformis Esper), illetve
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részben polifag rovarok, mint az amerikai fehér szovolepke (Hyphantria cunea Drury),
a majusi cserebogar (Melolontha melolontha L.), és az amerikai bivalykabdca
(Stictocephala bisonia Kopp et Yonke).

Tapasztaltuk, hogy a betelepiil0, fiizet karositd rovarfajok természetes ellenségei
is megjelentek az iltetvényekben, mint a hétpettyes katicabogar (Coccinella
septempunctata L.) larvaja, a harlekinkatica (Harmonia axyridis) és a skorpidlégy
(Panorpa communis). A nagy fliz-kéregtet(it altalunk nem meghatarozott rovarfaj is
parazitalta. A rovarkartevok ellen két alkalommal hajtottunk végre allomanyvédekezést.
Mivel a megfigyeléseinket viszonylag fiatal iiltetvényekben végeztiik, ezért a karositok

biodiverzitasanak valtozasa varhato, ezért a megfigyelések folytatasa sziikséges.

Hs: A kiilonbozé ,, energiafiiz” (Salix viminalis L.) fajtik rozsdagomba (Melampsora
larici-viminalis Klebahn) érzékenysége eltérd.

Fert6zottségi index szamitdsaval meghataroztuk a flizrozsdaval szembeni
érzékenységét 6 ,.energiafiiz” fajtanak. A rozsddval szemben a leginkabb ellenallo volt a
»lordis”, a ,,Tora” és a ,,Sven”, mig a legérzékenyebbnek az ,,S-311” bizonyult. A 2
éves ,energiafiiz” iltetvényben megjelent rozsdagomba (Melampsora larici-viminalis
Klebahn) még nem okozott komolyabb névény-egészségiigyi problémat, de kifejlédtek
viszonyaink kozott uredo- €s teleutosporai is. A nemzetkodzi szakirodalmak felhivjdk a
figyelmet a flizrozsda jelentds mértékii kartételére. Mi ezt Nyiregyhézan és Matészalkan

nem tapasztaltuk.

Ka: Milyen gombafajok jelennek meg az ,, energiafiiz” iiltetvényekben?

Az ,energiafiiz” kortani vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az iiltetvények
teriiletén 4 szimbidta és 25 szaprofita mellett 5 fakultativ parazita és parazita gomba is
megjelent. E gombafajok tenyésztek a termdtalajon, az idOsebb fa részeken, a fiatal
vesszokon valamint a hajtasokon és leveleken. A farészen megjelent 3 parazita
gombafaj potencidlis veszélyt jelent a betakaritas altal roncsolddott tovek esetén, ezért
novény kortani szempontbdl célszerlinek tartjuk a betakaritdst a lehetd legkisebb
tokarositassal elvégezni, valamint javasoljuk a sebkezelést alloméany szinten az
esetleges nagyobb meértékii fertdzések elkeriilése miatt. A felvételezések soran 4, a
flizzel szimbidzisban €16, azaz mychorrizas formaban ¢l6 gombafajt is regisztraltunk. A

betelepiild gombak ellen nem keriilt sor védekezésre.
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He: Kisebb méretii tablak kézzel torténé betakaritasa esetén az , energiafiiz”
tarolasanak és szaritasanak egyik megfelelé modja lehet, ha a levagott, kévébe kotegelt
vesszoket kupokba rendezVve a tabla szélén taroljuk.

Szaritasi kisérletek eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a kévében, tabla
sz€lén szaritott flizvesszO majus végére, junius elejére eléri az energetikai célu
felhasznalashoz sziikséges 18-20%-0s nedvességtartalmat. A vesszOk betakaritaskor
mért 48-50%-0s nedvességtartalma nem csdkken 40 % ald marcius kdzepéig. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ha az ,energiafliz” vesszoket a szakirodalom 4ltal
optimalisnak tartott iddben (november - marcius) vagjuk le, akkor a betakaritas ideje

nincs hatassal a szaradasi idore ezen modszer alkalmazasa esetén.

H7: A tartos vizboritast az ,,energiafiiz” (Salix viminalis L.) ugyan elviseli, de jelentds
mértékii csokkenést eredményez a biomasszahozamban.

A produkcio-bioldgiai vizsgalatok ramutattak arra, hogy az ,energiafiiz” a
hosszabb, 2-3 honapon at tartd vizboritast elviseli ugyan, de joval kisebb hozamot
produkal, ami jelentdsen befolyasolhatja a termesztés eredményességét. Tapasztalataink
alapjan elfogadjuk Tompa K. — Briindl L. (1964) azon allitasat, miszerint a Salix
viminalis L. egy nagyon levegdigényes novény, ezért nem szabad pangd vizes vagy
hosszll ideig magas talajvizallasu teriiletre telepiteni. Az el6zdéek alapjan javasoljuk,
hogy az ,.energiafiiz” termdhely valasztdsanal és a varhat6 hozamok kalkuldldsanal ezt

vegyek figyelembe a szakemberek.

He: Az , energiafiiz” (Salix viminalis L.) egyes morfologiai tulajdonsagai kiilonbozé
mértékben vannak osszefiiggésben a varhato hozammal. A legszorosabb kapcsolata a
hozammal a vesszok toben mért atmérdjének van.

Megallapitottuk, hogy a vessz6hozam erGs sztochasztikus kapcsolatban all a
vesszOk szaméval, a vesszOk datlagos magassdgaval, azok &atmérdivel ¢€s atlagos
magassagukkal. Szamitdsunk szerint a hozam a legszorosabb Osszefiiggésben a toben
mért atmérdvel van (a korrelacio mértéke: 0,897), igy méréseink nem tamasztjak ala
Nordh , N-E. (2005) eredményeit, amely szerint a 105 cm magassagban 1évé atmérd van
a legszorosabb Osszefliggésben a hozammal. Ennek ellenére az 4altala felallitott
hozambecslési képlet jo kiindulasi pontja lehet egy, a hazai koriilményekre adaptalt

egyenlet felallitdsdhoz.
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Megallapitottuk, hogy a vesszOk atmérdje szoros Osszefliggésben a vesszok
magassagaval, valamint a tOben mért atmérd szorosabb korrelacioban van a
magassaggal, mint a 1,5 méter magassagban 1évo. Habar Viasdk P. és munkatarsai
(2008) nem pontosan ugyanabban a magassagban mérték a téatmérdjét, mert 6k 0,3 m
¢s 1 méter magassagban végezték vizsgalatukat, hasonl6 eredményre jutottak.

A munkank soran részletesen bemutatasra keriilt az ,,energiafiiz” termesztésének
szamos elonye, valamint az, hogy e ndvény milyen fontos szerepet tolt be a
decentralizalt energiatermelésben, a vidéki foglalkoztatdsban, a fenntarthato
foldhasznélatban, a természet kozeli szennyviztisztitdsban és a degradalt teriiletek
hasznositasaban. Mindezek ellenére az ,,energiafiizzel” hasznositott teriiletek nagysaga
az elmult 6 évben folyamatosan csokkent. Ennek a folyamatnak a megforditasdhoz, az
orszagban rejld potencidl kihaszndldsa érdekében egy részletes, a teljes termékpalyat
atfogd helyzetelemzésre, a problémak feltardsdra és egy, a gyakorlat szamara
hasznosithato, jol atgondolt, rendszerszemléleti fejlesztési koncepciora lenne sziikség.
Kutatasi eredményeink kozzétételével ehhez szeretnénk plusz adatokat szolgaltatni.

Az ,energiafliz” termesztés fejloddésének szempontjabol fontosnak tartjuk a
nyilvantartési és engedélyeztetési rendszer jragondolésat, a jogi szabalyozasi kdrnyezet
stabilabba és kiszamithatobba tételét és a termesztéssel jaré adminisztracios terhek
csokkentését, valamint a termesztéstechnoldgiai kutatdsok eredményeinek bemutatdsat

és szintetzalasat.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Feltartunk a fas szara energiaiiltetvényekrdl, valamint az ,energiafiiz”
iiltetvényekrél készitett adatbazisokban rejlo eltéréseket. A kiilonb6zo
nyilvantartasokban szerepl0 adatok orszagos szinten, a fas szara
energiaiiltetvények tekintetében 55,8 — 62,3 %-kal, mig az ,,energiafiiz” esetén
36,4 — 63,5 %-kal térnek el. Kutatasunk szerint az eltérések mértéke indokoltta
teszi a nyilvantartasi rendszerek feliilvizsgalatat.

2. Meghataroztuk a rovid vagasforduloja ,.energiafiiz” iiltetvények Iétesitésére
alkalmas tartosan pihentetett teriiletek nagysagat, illetve fontosabb paramétereit
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Eredményeink alapjan az ,.energiafiiz”
termesztésre alkalmas tartosan pihentetett teriiletek nagysaga Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 3.171 ha.

3. Megfogalmaztunk egy modellt a Szamos-Kraszna k6zi arapaszto tarozon beliil a
rovid vagasforduloji ,.energiafiiz” iiltetvények megvaldsitasira. A modell
szerint az ,.energiafiiz” iltetvénnyel hasznosithato teriilet nagysaga 1.300 —
1.350 ha (a tarozo6 teriiletének 25%-a). A Szamos-Kraszna kozi arapaszto tarozo
hasznositasara kidolgozott modell jol alkalmazhaté a Vésarhelyi Terv
Tovabbfejlesztése  Program  keretében  kialakitand6  tobbi  viztarozd
teriilethasznalatanak kidolgozasanal is.

4. Adatokat szolgaltattunk az ,,energiafiz” (Salix viminalis L.) névényvédelméhez.
Az altalunk vizsgalt tiltetvényekben 34 gombafajt (amelyek koziil 5 parazita), 5
obligat, valamint 6 polifag kartevot felvételeztiink. Ezek mindegyike jelentds
terméscsokkentd tényezd lehet nagyaranyt fellépésiik esetén.

5. Meghataroztuk az ,.energiafiiz” (Salix viminalis L.) egyes produkcio-biologiai
tulajdonsagai kozotti Osszefliggéseket. Szamitdsunk szerint, a vesszOhozam a
legszorosabb, 0,01 értéknél szignifikans korrelacidoban a tében mért atmérdvel
van (r = 0,897).

6. Meghataroztuk a kévébe kotott, szantfold szélén tarolt ,.energiafiiz” (Salix
viminalis L.) vesszok szaradasi dinamikajat. A szaradas els6 3 honapjaban a
nedvességtartalom csokkenése minimalis volt. Az ezt kdvetd 2 honapban
intenziv vizleadas kovetkezett be, majd az utols6 2 hénapban ismét lelassult a

vizleadas iiteme. A decemberi betakaritast kovetd 7. honap végére a vizsgalt
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mintdk 1égszaraz allapotba keriiltek. A betakaritaskor mért 48-50 %-0s

nedvességtartalom julius kozepére 12-14 %-ra csokkent le.
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7. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

1. Feltartunk a fas szara energiaiiltetvényekrdl, valamint az ,energiafiiz”
tiltetvényekrél készitett adatbazisokban rejlé eltéréseket és azok lehetséges
okait, valamint javaslatot tettiink a fas szari energiaiiltetvények egységes
rendszerben torténd nyilvantartasara. Kutatasaink eredményei tampontot adnak a
nyilvantartasok feliilvizsgélatanak elvégzéséhez.

2. A tartésan pihentetett teriiletekkel kapcsolatos eredményeink hozzajarulnak
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye foldhasznalat atalakitasanak wjragondolasahoz,
valamint a fas szaru energiaiiltetvények létesitésének, valamint a faluftitémiivek
létrehozasanak tervezéséhez.

3. A Szamos-Kraszna kozi arapasztd tarozo hasznositasara iranyuld Vvizsgalat
eredménye hozzdjarulhat a tdrozo foldhasznalati tervének elkészitéséhez. Az
altalunk bemutatott mddszer adaptidlhatd mds arvizi vésztirozora is, igy jol
hasznalhatd a Vasarhelyi Terv keretein beliil kialakitott viztarozok komplex
hasznositasanak megtervezéséhez figyelembe véve az atmeneti vizboritas
mértekét is.

4. Az ,energiafiiz” (Salix viminalis L.) novényvédelmének teriiletén végzett
kutatdsok eredményei adatokat szolgaltatnak egy majdani, helyi koriilményekre
adaptal novényvédelmi technolodgia kidolgozasahoz, amely részét képezheti egy
komplex termesztéstechnologianak.

5. A kilonboz6 produkcid-biologiai  tulajdonsagok  kozotti  dsszefuggések
vizsgélatanak eredményei irdnymutatast adnak egy hozambecslési moddszer
megfogalmazasahoz és a termOhelyre adaptalt fajta kivalasztasdhoz.

6. A vizleadas dinamikajanak vizsgalata bebizonyitotta, hogy a télen betakaritott,
kévébe kotott és kupokba rendezett ,energiafiiz’ vessz0 természetes
korlilmények kozott (a tabla szélén tarolva) leadja a nedvességtartalmat a
kovetkezd fiitési szezon elott 1-2 honappal. A vizsgalt mddszer alkalmazaséaval a

vesszOk tarolas €s szaritasa nem igényel jelentdsebb beruhéazast.
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8. OSSZESFOGLALAS

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye talaj és éghajlati adottsagait, valamint az
,energiafliz” Okoldgiai igényét vizsgalva megallapithatd, hogy e megye jelentds
potenciallal rendelkezik ,.energiafiiz” termesztés tekintetében. Ennek ellenére — az
orszagos tendencidnak megfeleléen — 2008 oOta folyamatosan csokken az
»energiafiizzel” hasznositott teriiletek nagysaga.

Ezen helyzet javitasa érdekében megvizsgaltuk, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyek alkalmasak lehetnek ,.energiafiiz” termesztésre. Vizsgalatainkat két teriiletre
Osszpontositottuk. Az egyik az élelmiszer-, vagy takarmanynovény-termesztéssel nem
hasznositott, tartésan pihentetett teriiletek, a masik a Szamos-Kraszna-kozi arvizi
vEsztarozo.

Megallapitottuk, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a pihentetett teriiletek
nagysaga 4.200 és 5.500 ha kozott alakult a 2010-t61 2012-ig terjed6 idészakban. Ez
kisebb, mint a szakirodalmak 4altal kozolt adatok. Azon tartésan pihentetett
szantoterliletek nagysdga, amelyek feltételesen alkalmasak lehetnek ,.energiafiiz”
termesztésre 3.171,17 ha. Tekintve ezen teriiletek elhelyezkedését ¢és atlagos
tablaméretét, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében
a tartosan pihentetett teriiletek Osszességében nem jelentenck szamottevd potencialt
»energiafliz”, vagy egyéb energiandvény termesztése szempontjabol

A Szamos-Kraszna kozi arvizi vésztarozo teriiletén az altalunk felallitott modell
alapjan 1.300 — 1.350 ha teriileten lehetne megoldani a tarozo kivételes koriilményeihez
1gazodo, a termelés biztonsagat jelentds mértékben noveld foldhasznalatot ,,energiafiiz”
termesztésbe vondsaval. A tdroz6 Onmagiban kozel akkora lehetdséget nyujt
energiafiiz”  termesztésre, mint a megye Osszes, 3 éve nem hasznositott
szantoterilleteinek /3-a. A modell alapjan, a tirozé teriiletén ,energiafiizb6l”
eléallithatd osszes futdérték 210.000 — 270.000 GJ/év.

Munkénk soran megvizsgaltuk e névény termesztésének jogszabalyi kornyezetét
valamint 6sszehasonlitottuk az ,,energiafiiz” iiltetvényekrdl vezetett nyilvantartasokat.

A NEBIH 2012-ben 2.338 ha fas szar(i energiaiiltetvényt tartott nyilvan az
engedélyeztetési eljarasa kapcsan. A KSH adatgyiijtése szerint 2012-ben 2.745 ha
energetikai faiiltetvény volt Magyarorszagon. Ezzel szemben az egységes teriiletalapu
tdmogatas igénylése soran 6.208 ha-on jelentettek fas szarGi energiaiiltetvényt a
gazdalkodok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon tobb ezer ha

energiatiltetvény hatosagi engedély nélkiil 1étesiilt.
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Részletes tanulmanyok jelentek meg neves szakemberek tollabol e ndvény
termesztéstechnologidjardl, azonban ezen munkdk eddig keveset foglalkoztak az
»energiafliz” morfologiai tulajdonsagaival, a szaporitdbanyag optimalis hosszaval, a
novényvédelmével, illetve a vesszok kévében torténd szaritdsaval. Kutatdsaink soran
ezért kiilon hangsulyt fektettiink ezekre a teriiletekre.

A szaporitdbanyag hosszdval kapcsolatban végzett kisérletiink eredményei
alapjan megallapitottuk, hogy a nyiregyhazi iltetvény homok talajan, adott
koriilmények kozott, a kiillonb6zé hosszasag (20, 30, 40 cm) dugvanyok eredési %-a
kozott (95,2 — 97,1 %) az eltérések annyira kismértékiiek voltak, hogy nem végeztiink el
azok statisztikai igazoldsat

Vegyszeres gyomszabalyozashoz igyekeztiink megoldast talalni eddig nem
engedélyezett herbicid kombinaciokkal, s megallapitottuk, hogy az altalunk
preemergensen kijuttatott herbicidek igen jo hatasfokkal alkalmazhatéak az
»energiafliz” novényapolasa sordn a nyiregyhazi és a matészalkai iiltetvények
term6helyi viszonyai mellett. A legjobb eredményeket a mezotrion + S-metolaklor, ill. a
petoxamid + terbutilazin + S-metolaklor hatdanyag-kombinaciokkal értiik el.

A felvételezések soran megallapitottuk, hogy miitragyazott, a szennyviziszappal
kezelt és a tdpanyag-utanpdtlasban nem részesitett kisérleti parcellak gyomboritottsaga
és a gyomflora Osszetétele jelentds kiilonbségeket mutatott. Ezt a ndvényvédelmi
technologia megfogalmazéskor célszerli figyelembe venni.

Kiilonos figyelmet forditottunk e révid vagéasforduloju, nagy feliiletet képzo,
homogeén iiltetvények rovarkéartevdinek betelepiilésére. Megallapitottuk, hogy mar a
masodik évben olyan rovarkozosségek telepedtek be az ,.energiafliz” iiltetvényekbe,
amelyek részben a fiizfajokra jellemzdéek, mint a zold flz-levéltetii (Aphis farinosa
Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/), a nagy fiiz-kéregtetti (Tuberolachnus salignus
Gmelin), a torpe fizlevelész (Plagiodera versicolor Laicharting), a fiiz-olajoslevélbogar
(Galerucella lineola Fabricius), a flizszové tavaszi-moly (Cheimophila salicella
Hiibner) és az iivegszarnyu flizfalepke (Synamthedon formiceaformis Esper), illetve
részben polifag rovarok, mint az amerikai fehér szovolepke (Hyphantria cunea Drury),
a majusi cserebogar (Melolontha melolontha L.), és az amerikai bivalykabdca
(Stictocephala bisonia Kopp et Yonke).

Fert6zottségi index szdmitasaval meghatdroztuk a fiizrozsdaval szembeni
érzékenységét 6 ,.energiafiiz” fajtanak. A rozsdaval szemben a leginkabb ellenallo volt a

»lordis”, a , Tora” és a,,.Sven”, mig a legérzékenyebbnek az ,,S-311” bizonyult.
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Az ,energiafiiz” kortani vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az iiltetvények
tertiletén 25 szaprofita mellett 5 fakultativ parazita és parazita gomba is megjelent.

Szaritasi kisérletek eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a kévében, tabla
sz¢élén szaritott flizvessz6 majus végére, junius elejére eléri az energetikai célu
felhasznalashoz sziikséges 18-20%-0s nedvességtartalmat. A vesszOk betakaritaskor
mért 48-50%-0s nedvességtartalma nem csokken 40 % ald marcius kdzepéig. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ha az ,energiafliz” vesszoket a szakirodalom 4ltal
optimalisnak tartott idoben (november - marcius) vagjuk le, akkor a betakaritds ideje
nincs hatéssal a szaradasi idore ezen modszer alkalmazésa esetén.

A produkcio-biologiai vizsgélatok eredményei (3. tdblazat) ramutattak arra,
hogy az ,.energiafiiz” a hosszabb, 2-3 hénapon at tartd vizboritast elviseli ugyan, de
joval kisebb hozamot produkdl, ami jelentésen befolydsolhatja a termesztés
eredményességét.

A produkcido-bioldgiai  vizsgadlatok soran mért paraméterek  kozotti
Osszefliggéseket is megvizsgaltuk.

Megéllapitottuk, hogy a vesszéhozam erds sztochasztikus kapcsolatban &ll a
vesszOk szamaval, a vesszOk atlagos magassagaval, azok atmérdivel és atlagos
magassagukkal. Szamitdsunk szerint a hozam a legszorosabb Osszefliggésben a toben

mért atmérdvel van.
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9. SUMMARY

Upon examining the soil and climate features of Szabolcs-Szatmar-Bereg
county, as well as the ecological requirement of “energy willow” it can be stated that
this county has a significant potential regarding “energy willow” production. In spite of
this, according to the national tendency, from 2008 on, the size of areas utilized with
“energy willow” has been continuously decreasing.

In order to improve this situation, we were examining which are the areas that
could be appropriate for “energy willow” production. Our investigations have been
concentrated on two areas. One of them are the areas not utilized in food or feed plant
production and permanently set aside, and the other one is the Inter-Szamos-Kraszna
flood emergency storage.

We have found that, in the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg the size of areas
set aside was between 4,200 and 5,500 ha in the period between 2010 and 2012. This is
smaller than the data published by the scientific literature. The size of those arable areas
permanently set aside which could be appropriate for the production of “energy willow”
is 3,171.17 ha.

Regarding the location of these areas, as well as their average table size, we have
come to the conclusion that, in the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg, the totality of
permanently set aside areas do not mean a significant potential from the aspect of
“energy willow” or any other energy plant production. At the area of the Inter-Szamos-
Kraszna flood emergency storage, on the basis of model set by us, land use adjusted to
the exceptional circumstances of the storage, a increasing the security of production at a
significant extent by involving “energy willow” production could be implemented at an
area of 1,300 to 1,350 ha. The storage itself nearly offers a possibility for “energy
willow” production as */3 of the county’s arable area not utilized for 3 years. On the
basis of the model, at the area of the storage, the total energy value to be produced out
of “energy willow” is 210,000 to 270,000 GJ per year

During our work, we have examined the legislative environment of the
production of this plant, as well as compared the registrations kept about “energy
willow” plantations.

In 2012, the National Food Chain Safety Office has registered 2,338 ha arboreal
energy plantation in connection with its authorization procedure. According to the data
collection of the Central Statistical Office, in 2012 there were 2,745 ha of energetic tree

plantations in Hungary. As opposed to this, when requiring the integrated area-based
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subsidy, the farmers have reported arboreal energy plantations on 6.208 ha. This drives
us to the conclusion that several thousands of ha of energy plantations have been
established in Hungary without official authorizations.

Detailed studies have appeared by renowned experts about the production
technology of this plant; however, so far these works have dealt little with the
morphological features of “energy willow”, the optimal propagation length, plant
protection as well as drying the canes in sheaves. Therefore, during our research, we
placed special emphasis on these areas.

On the basis of the results of our experiment implemented in connection with the
propagation length, we have found that on the sand soil of the Nyiregyhaza plantation,
among given circumstances, the differences between the arteries % of the cuttings (95,2
— 97,1 %) of different lengths (20, 30, 40 cm) were of such a small extent that their
statistical verification has not been carried out.

We tried to find a solution for chemical weed regulation with so far unauthorized
herbicide combinations, and we have found that the herbicides pre-emergently applied
by us had rather good efficiency degrees when taking care of “energy willow” plants
among the circumstances of Nyiregyhaza and Matészalka plantations. The best results
were reached with the agent combinations of mesotrione + S-metolachlor, as well as a
pethoxamide + terbutylazine + S-metolachlor.

In the course of the recordings, we have found that the weed coverage and weed
flora composition of the experimental plots fertilized, treated sewage sludge and not
nutrient-replaced showed significant differences. This should be taken into
consideration when formulating plant protection technology.

We have paid particular attention to the settlement of homogenous insect pests
of these plantations of short-term cultivation, forming large surfaces. We have found
that as early as in the second year such insect communities settled in the “energy
willow” plantations that are partly characteristic of the willow species, such as small
willow aphid (Aphis farinosa Gmelin /= A. saliceti Kaltenbach/), the large willow bark
aphid (Tuberolachnus salignus Gmelin), the dwarf willow leaf aphid (Plagiodera
versicolor LaiCharting), the willow oily leaf beetle (Galerucella lineola Fabricius), the
blueberry leaf roller (Cheimophila salicella Hiibner) and the redtipped clear wing
(Synamthedon formiceaformis Esper) as well as partly polyphagous insects, such as the

American white fall webworm (Hyphantria cunea Drury), the May cockchafer
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(Melolontha melolontha L.), and the American buffalo treehopper (Stictocephala
bisonia Kopp et Yonke).

By the calculation of the infection index, we have specified the sensitivity of 6
“energy willow” species against willow rust. “Tordis”, “Tora” and “Sven” were the
most resistant against rust, while “S-311” has proven to be the most sensitive.

In the course of the etiologic investigation of the “energy willow”, we have
found that, at the area of the plantations, along with 25 saprophytes, 5 optional parasites
and parasite fungi have appeared, as well.

On the basis of the results of our drying experiments, we have found that the
willow cane stored in sheaves and dried at the side of the table, by the end of May or the
beginning of June, reaches the 18 to 20%- of moisture content required for the
utilization for energetic purposes. The 48 to 50 % moisture content of the canes
measured at harvest does not decrease under 40 % before the middle of March. This
leads us to the conclusion that if the “energy willow” canes are cut at the time
considered optimal by the professional literature (November to March) then the harvest
time will have no effect on the drying time in case we are applying this method.

The results of the production biological investigations (table 3) have shown that
the “energy willow” tolerates longer water coverage lasting for 2 to 3 month; however,
it will produce significantly smaller yields, which can greatly influence its productivity

We have also examined the connections between the parameters measured in the
course of the production-biological investigations.

We have found that the diameter of canes is in close connection with the height
of canes, and that the diameter measured at the stock is in a closer correlation with
height than that at the height of 1,5 meters
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Belviz-veszélyeztetettség
Nem
Meérsékelten

Kozepesen

Erésen

Igen erésen

App. 3. abra. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye belviz-veszélyeztetettségi térképe
(Forras: Korosparti J. — Bozan Cs., 2012)
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App. 1. tablazat

A foldteriilet megoszlasa miivelési agak szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2000 és 2012 évben

Ev Valtozas mértéke
2000 2012

Miivelési ag (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Szanto 283 875 45,5 263 200 42,3 -20 675 -7,3
Konyhakert 8722 1,4 4 300 0,7 -4 422 -50,7
Gylimo6lcsds 25 860 4,1 30 000 4,8 4140 16,0
Sz616 1779 0,3 1 000 0,2 -779 -43,8
Gyep 66 351 10,6 64 100 10,3 -2 251 -3,4
Mezogazdasdgi teriilet dsszesen 386 587 62,0 362 600 58,2 -23 987 -6,2
Erd6 113 886 18,3 122 700 19,7 8 814 7,7

Nadas 3561 0,6 3500 0,6 -61 -1,7
Halast6 548 0,1 1 000 0,2 452 82,5
Termdteriilet dsszesen 504 582 81,0 489 800 78,7 -14 782 -2,9
Miivelés alol kivett teriilet 118 725 19,0 132 700 21,3 13 975 11,8
Mindisszesen 623 307 100 622 500 100 -807 -0,1

(Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai évkonyve 2000, 2012- KSH - sajat szerkesztés)
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App. 2. tablazat

A foldteriilet megoszlasa miivelési agak szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2010-2012 kozott

Ev
2010 2011 2012

valtozas az valtozas az valtozas az
Miivelési ag (ha) el6z6 évhez (ha) el6z6 évhez (ha) el6z6 évhez

képest (ha) képest (ha) képest (ha)
Szantod 265 000 - 263 400 - 1600 263 200 - 200
Konyhakert 4 300 - 4 300 0 4 300 0
Gylimo6lcsos 30 200 - 30 200 0 30 000 -200
Sz616 1000 - 1000 0 1 000 0
Gyep 65 200 - 64 100 -1100 64 100 0
Mezogazdasdgi teriilet dsszesen | 365 700 - 363 000 -2700 362 600 - 400
Erdé 120 900 - 122 100 1200 122 700 600
Nadas 3600 - 3500 -100 3500 0
Halasto 1000 - 1000 0 1000 0
Termdteriilet osszesen 491 200 - 489 600 - 1600 489 800 200
Miivelés alol kivett teriilet 133 700 - 133 400 -300 132 700 - 700
Mindisszesen 624 900 - 623 000 - 1900 622 500 - 500

(Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai évkonyve 2010, 2011, 2012- KSH - sajat szerkesztés)
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A foldteriilet megoszlasa miivelési agak szerint orszagosan és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2012)

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Magyarorszag
Miivelési ag (ha) (%) (ha) (%)
Szanto 263 200 42,3 4 323 638 46,5
Konyhakert 4 300 0,7 81314 0,9
Gylimo6lcsos 30 000 4,8 92 557 1,0
Sz616 1 000 0,2 81 646 0,9
Gyep 64 100 10,3 758 860 8,2
Mezogazdasdgi teriilet dsszesen 362 600 58,2 5338 015 57,4
Erd6 122 700 19,7 1927 702 20,7
Nédas 3500 0,6 65 488 0,7
Halasto 1 000 0,2 36 798 0,4
Termdteriilet dsszesen 489 800 78,7 7 368 003 79,2
Mivelés alodl kivett teriilet 132 700 21,3 1935 397 20,8
Mindosszesen 622 500 100 9 303 400 100

(Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai évkonyve 2012- KSH - sajat szerkesztés)
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App. 4. tablazat

Szanté miivelési agban a novénytermesztéssel hasznositott teriiletek novénycsoportonkénti bontasban Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében (2010)
Ebbél:

Megnevezés Osszesen gabonafélék sziraz gyoker- “ip’ari takarmény- | zoldségfélék

hiivelyesek | gumosok |novények | novények | és szamodca

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (ha) 227 663 130 862 805 2 668 46 634 13 208 6 380
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye - megoszlas (%) 57,5 0,4 1,2 20,5 5,8 2,8
Eszak-Alfoldi régi6 (ha) 820 404 469 499 4247 5063| 158318 60 185 22 102
Eszak-Alfoldi régi6 - megoszlas (%) 57,2 0,5 0,6 19,3 7,3 2,7
Magyarorszag (ha) 3804 142 2 376 489 17 516 34 117| 753546 284 772 55 133
Magyarorszadg - megoszlas (%) 62,5 0,5 0,9 19,8 7,5 1,4

(Forras: KSH - Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)
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Gabonafélék vetésteriilete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2010)

App. 5. tablazat

. (1 Ebbdl:

Megnevezés Gabonafelck buza kukorica arpa rozs zab triticale
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (ha) 130 862 27 077 82 256 2 209 3254 3 565 12 409
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye - megoszlas (%) 20,7 62,9 1,7 2,5 2,7 9,5
Eszak-Alfoldi régio (ha) 469 499 184 056 216 744 32 284 4571 7 756 19 536
Eszak-Alfoldi régio - megoszlas (%) 39,2 46,2 6,9 1,0 1,7 4.2
Magyarorszag (ha) 2 376 489 923680| 1036857 234998 28 845 38761 92 099
Magyarorszag - megoszlas (%) 38,9 43,6 9,9 1,2 1,6 3,9

(Forras: KSH - Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)

193




Szantéfoldi novények teriileti aranya Kistérségenként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2000)

App. 6. tablazat

Kistérség Gabonafélék | Gyokérgumosok ..I p,arl Talfal:many- Zoldségfélék E g’yeb Ugar, vetetlen
novények novények novények ter.
Baktaloranthézai 67,6 4,9 3,3 1,4 7,1 11,8 3,9
Csengeri 70,6 0,4 9,9 7,5 0,8 2,3 8,5
Fehérgyarmati 68,9 0,6 10,7 4,7 1 3,4 10,7
Kisvardai 69,4 5,1 4,9 1 1,5 3,5 14,6
Matészalkai 73,1 2 9,7 2,1 3,1 2,4 7,6
Nagykalloi 62,1 7,1 6,7 2,3 10,6 8 3,2
Nyirbétori 72,7 2,9 3,7 3,6 1,8 7,3 8
Nyiregyhdzi 68,9 5,1 8,5 2,9 5,1 3,1 6,4
Tiszavasvari 60,2 8,9 8,2 6,8 5,6 4 6,3
Vésarosnaményi 71,4 2,2 10,9 2,7 0,3 3,1 94

(Forras: KSH - Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)
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Balassagyn-rmat

Jelmagyarazat
[%]
[ 1<0,75
0,76 -0,82
N I 0,33 - 0,89
W+E - 0,90 <
s

NymE-MEK, Meteorologiai Csoport, 2010

App. 4. abra. Oszi biiza sugarzashasznosulasa megyei atlagokkal 1951-t61 1990-ig
(Forras: Lantos Zs. et al., 2010)
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Zoldségfélék és szamoca vetésteriilete (2010)

App. 7. tablazat

Ebbdl:
Zoldség- cseme
Megnevezés félék és | paradi-| zold- fejes uborka| YOros- | zbld- | zéld- | gbrog- sarga- |sarga| ge- | sza-
szamdca | csom |paprika|kaposzta hagyma| borsé | bab |dinnye |dinnye |-répa | kukori| méca
ca
Szabolcs-Szatmdr- 6380 | 83 | 201 601 | 353 | 55 546 | 18 | 1533 | 12 | 81 | 1755 | 52
Bereg megye (ha)
Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye - 1,3 4,6 9,4 55 0,9 8,6 0,3 | 24,0 0,2 13 | 275 | 0,8
megoszlas (%)
ﬁ]ssak'AlfOIdl 80| 22102 | 329 | 556 | 799 | 404 | 509 | 5414 | 403 [ 1939 | 30 | 100 | 8149 | 63
Eszal-Alfoldi regi6 - 15 25 3,6 18 2,3 245 | 18 | 88 | 01 | 05 | 369 | 03
megoszlas (%)
Magyarorszag (ha) 55133 | 1253 | 1315 | 2086 | 561 | 1975 | 10091 |1388| 5813 | 387 [1129(14902| 457
Magyarorszag - 23 2.4 3,8 1,0 3,6 18,3 25 | 10,5 0,7 20 | 270 | 0,8

megoszlas (%)

(Forras: KSH - Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)
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App. 8. tablazat
Gyiimolcsfakkal betelepitett teriilet nagysaga (2010)
i Ebbdl:
Megnevezés Torzses
gylimolesok | alma korte meggy | cseresznye | észibarack | kajszi | szilva dio

Magyarorszag (ha) 77015 29938 2831| 14798 2718 6223| 4720 8 005 5563
Magyarorszag - megoszlas (%) 38,9 3,7 19,2 3,5 8,1 6,1 10,4 7,2
Eszak-Alfoldi régio (ha) 32911 19738 763 6 367 524 708 144 2231 2111
Eszak-Alfoldi régio - megoszlas (%) 60,0 2,3 19,3 1,6 2,2 0,4 6,8 6,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (ha) 30177 19372 677 5564 306 535 59 1696 1968
Szabolcs,-Szatmar-Bereg megye - 64.2 22 18.4 1.0 18 0.2 5.6 6.5
megoszlas (%)

(Forras: KSH - Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)
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Gyiimolcsosok teriileti aranya kistérségenként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2000)

App. 9. tablazat

Kistérség Alma Korte Meggy Szilva Oszibarack Dio Bogyésok Egyéb
Baktaloranthazai 87,3 0,1 9,2 1,2 0,6 0,5 0,7 0,4
Csengeri 69,3 1,8 15,7 10,1 0 0,6 1,3 1,2
Fehérgyarmati 74 0,7 6 9,9 0,1 8,2 0,1 1
Kisvardai 85,2 0,3 8,9 3,4 0,2 1,3 0,6 0,1
Matészalkai 56,9 2,1 35,7 1,7 1,5 1,3 0,4 0,4
Nagykalloi 88 0,2 6,3 0,7 1,2 0,1 2,5 1
Nyirbatori 77 0,1 12,1 2,8 0,3 0,1 7,2 0,4
Nyiregyhazi 74,3 0,6 11,6 4,8 3,6 1,1 2,7 1,3
Tiszavasvari 80,5 5,2 4 4,6 0,7 0,1 2,3 2,6
Viésarosnaményi 79,1 0,2 8,1 5,3 0,1 48 2,2 0,2

(Forras: KSH - Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras 2010 - sajat szerkesztés)
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Magyarorszag erddsiiltsége megyénként Az erdésiiltség valtozasa 2000-2009

1-5%  5-10% 10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 30-35% 35-40% -050%  05% 5-10% 10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 30-35%

[ 0 e e B B e [ [ B N N N I e

App. 5. dbra. Magyarorszag erdosiiltsége és annak mértékének valtozasa 2000-2009 kozott
(Forras: Féldesi B. et. al., 2010)
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App. 10. tablazat

A fiiz (Salix sp.) a novénytarsulasok rendszerében

Besorolas Magyar név Tudomanyos név
Osztaly Folyoparti fiizesek (Salicetea purpureae Moor 1958)
Rend Bokorfiizesek és puhafaligetek | (Salicetalia purpureae Moor 1958)
Csoport Bokorfiizesek (Salicion triandrae T. Miiller & Gors 1958)
s . i . (Rumici crispi - Salicetum purpureae Kevey in
Tarsulasok | Csigolya-bokorfiizesek Borhidi & Kevey 1996)
. . (Polygono hydropiperi - Salicetum triandrae
Mandulalevelii bokorfiizesek Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
Csoport Puhafaligetek E}Sgrl:):lon albae So6 1930 em. T. Miiller &
s o (Senecioni sarracenici - Populetum albae
Térsuldsok | Fehémydrliget Kevey in Borhidi & Kevey 1996)
1 (Carduo crispi - populetum nigrae Kevey in
Feketenyarliget Borhidi & Kevey 1996)
Fiizlioetek (Leucojo aestivi - Salicetum albae Kevey in
& Borhidi & Kevey 1996)
, . 1 r 12 ., (Alnetea glutinosae Br.-Bl. & Tx. ex Westhoff
Osztaly Laperdok és lapcserjések & al. 1946)
Rend Laperdék és lapcserjések (Alnetalia glutinosae Tx. 1937)
Csoport Fiiz- és nvirlipok (Salicion cinereae T. Miiller & Gors ex
P uz ywriap Passarge 1961)
Tarsuldsok | Babérfiizes nyirldp (Salici pentandrae - Betuletum pubescentis

(Zélyomi 1931) So6 1955)

Fiilesflizlap

(Salicetum auritae Jonas 1935)

Rekettyés fuzlap

(Calamagrosti - Salicetum cinereae Soo et
Zo6lyomi in So6 1955)

Tézegmohas flizlap

(Salici cinereae - Sphagnetum recurvi (Z6lyomi
1934) So6 1955)

T6zegmohas nyirlap

(Betulo pubescenti - Sphagnetum recurvi
Zo6lyomi 1931)

(Forras: Borhidi A., 2003. Magyarorszag novénytarsulasai — sajat szerkesztésben)
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App. 6. abra. Bokorfiizes (Salicion triandrae) a Bodrog arteriiletén Szegi hataraban
(Forras: sajat foto)

App. 7. abra. Tézegmohas fiizlap (Salici cinereae - Sphagnetum recurvi (Zélyomi
1934) So6 1955)
(Forras: www.terra.hu)
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App. 8. abra. Fiizligetek (Leucojo aestivi - Salicetum albae Kevey in Borhidi &
Kevey 1996)
(Forras: Borhidi A., 2003)

202



el

ogiaja

(Salix viminalis L.) morfol

Sturm, J.G., 1796)
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App. 10. abra. Az ajkai timfoldgyar vorosiszap-tarozojanak atszakadt gatja
(Forras: www.sikerado.hu)

\ -
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App. 11. dbra. A NASA Earth Observatory felvétele a vorosiszap-katasztrofaval
érintett teriiletrol
(Forras: www.katasztrofavedelem.hu)
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App. 11. tablazat

Magyarorszagon allami elismerést szerzett, illetve allami elismerésre bejelentett fiiz fajtak/fajtajeloltek

MAGYARNEV LATINNEV %g‘? ‘I:EG[ BEJELENTO FAJTAFENNTARTO FAJTATULAJDONOS | CPVOV.[SZAB.V.
BEDAIEGVENES SALIY ALBA BEDAIEGVENES BEFU | AM | GemencZg. Gemenc Zp Gemenc Zst
CSERTAI SALLY ALBA CSERTAI CSEU | AM | GemencZg Gemene Zt. Gemene Zp
DEKANY SALIY ALBA DEKANY DEFU | BFI | KEHO"Kf Kaposmérs KE-HO Kt Kaposmérd KE-HO Kt
DRAVAMENTI (Velikibajzr) | SALLY ALBA DRAVAMENTI DEFU | AM | ERTL Budapest ERTL Budapest ERTI
ENERGO SALY VIMINALIS ENERGO ENFU | BFI | Krestor2003 Kft Kredtor 2003 Kft Krestor 2005 Kft
EXPRESS SALIY ALBA EXPRESS EXFU | BF] | NémethJens, Fertoszenmildos | Silvanus CsoportK it Niémeth Jand IGEN | IGEN
GEMENCIKLONKEVEREK | SALIY ALBA'GEMENCIKLONKEVEREK' | GEFU | ETK | ERTIL Budaphst ERTL Budapest ERTI
HERNADVOLGYI SALIY VIMINALIS "HERNADVOLGYT HEFU | BF] | Bemsth[ 4s716, Helmaj Dr. Téth Szilérd, Debracen Dr. Téth Szilérd
1138 SALIY ALBAT-138 IIFU_| AM | ERTI Budapest ERTL Budapest ERTI
1-4/39 SALLY ALBA 143 4FU | AM | ERTI Budapest ERTL Budapest ERTI
RAPID SALLY VIMINALIS RAPID RAFU | BF] | Kastélykert 2000K#t Kastélykert 000Kt Kastélvkert 2000 K#t
PORBOLYI SALIY ALBA PORBOLYT POFU | AM | GemencZg. Gemenc Zp Gemenc Zst
SARVAR-I SALTX ALBA SARVAR I” BFI | ERTI Budspest ERTL Sérvir ERTI
S1.2-61 SALIY ALBA 'S12-61° BFI | ERTI Budapest ERTL Sérvir ERTI
ZOLDLANG- SALLY VIMINALIS “ZOLDLANG-1” BIF | KirolyRébert Foiskols, FRKI | KirolyRoébert Féiskola FRKI | KirolyRébert Féiskola
ZOLDLANG-2 SALIY VIMINALIS "ZOLDLANG-Y” BIF | KirolyRobert Foiskola FRKI | KsrolyRobert Féiskola FRKI | KérolyRébert Féiskola
(Forras: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, 2014)
Roviditések:

AM= Allami elismerés; BFJ= Allami elismerésre bejelentett fajtajeldlt; ETK= Erdészeti tajhasznositasu klon, nem fajtajelolt; Szab.v.= Szabadalmi védettség
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~in Nyiregyhaza
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App. 12. dbra. A DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet ,,energiafiiz” iiltetvényének
elhelyezkedése
(Forras: www.mepar.hu — sajat szerkesztés)

B SR

App. 13. abra. A DE ATK Nyiregyhazi Kutatointézet ,,energiafiiz” iiltetvénye
(Forras: sajat foto)
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"Energiafiiz" : Westsik-fele
Kisérleti
iltetvény

homokjavito
vetésforgé
tartamkisérlet—

= -
R o =

App. 14. dbra. A DE ATK Nyiregyhazi Kutatéintézet ,,energiafiiz” iiltetvényében
beallitott kisérletek elhelyezkedése

Megj.: 1. fajtabemutato tabla, 2. tapanyag-utanpotlasi kisérlet, 3. szennyviz komposzt
hasznositasi kisérlet, 4. gyomszabalyozasi kisérlet
(Forras: www.mepar.hu — sajat szerkesztés)
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App. 12. tablazat

A DE AGTC KIT Nyiregyhazi Kutato Intézet “energiafiiz” iiltetvényének talajvizsgalati

eredményei
A vizsgalati paraméterek Eredmény | Mértékegység | Vizsgalati médszer
pH (KCL) 7,74 MSZ-08 0206/2: 1978, 2.1
Arany-féle kotottségi szam 29 MSZ 0205: 1978, 5
Vizben oldhatd dsszes s6 <0,02 % (m/m) MSZ-08 0206/2: 1978, 2.4
Osszes karbonat tart. CaCOs-ban kifejezve 13,49 % (m/m) MSZ-08 0206/2: 1978, 2.2
Humusz % 1,589 % (m/m) MSZ 21470: 1983, 2
(NO,+NO3)-N 11,31 mg/kg MSZ 20135: 1999
Foszfor tartalom P,Og-ban kifejezve 271 mg/kg MSZ 20135: 1999
Magnézium 396 mg/kg MSZ 20135: 1999
Kalium tartalom K,O-ban kifejezve 238 mg/kg MSZ 20135: 1999
Natrium 88,8 mg/kg MSZ 20135: 1999
Cink 1,24 mg/kg MSZ 20135: 1999
Réz 1,943 mg/kg MSZ 20135: 1999
Mangan 51,9 mg/kg MSZ 20135: 1999
Szulfat 14,1 mg/kg TGV moédszerkonyv 4.7.12

(Forras: SGS mérési jegyzOkonyv — sajat szerkesztés)

U
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.

App. 15. dbra. A nyiregyhazi iiltetvény legmélyebb, altalaban tartés vizboritasu teriilete
(Forras: sajat foto)
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i\latészalka

App. 16. abra. A ,,Szalka-Pig” Kft. matészalkai fiiziiltetvényének elhelyezkedése
(Forras: www.mepar.hu — sajat szerkesztés)

App. 17. abra. A ,,Szalka-Pig” Kft. ,,energiafiiz” iiltetvényének latképe
(Forras: sajat foto)

)
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App. 18. abra. Ikersorok a ,,Szalka-Pig” Kft. ,,energiafiiz” iiltetvényében
(Foto: sajat foto)

Energia
akac
iiltetvény

"Energiafiiz"

Higtragya-tarolé
iiltetvény

Szanto

Ultétvény

Szanto

App. 19. dbra. A ,,Szalka-Pig” Kft. ,,energiafiiz” iiltetvényének kornyezete
(Forras: www.mepar.hu — sajat szerkesztés)
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App. 13. tablazat

A ,,Szalka-Pig” Kft. matészalkai “energiafiiz” iiltetvényének talajvizsgalati

eredményei
Eredmények
A vizsgalati paraméterek 1. 2. 3. 4. Mértékegység
talajminta | talajminta | talajminta | talajminta
Osszes nitrogén (N) 909 51,0 1441 98 mg/kg
pH (H20) 6,39 5,03 5,99 6,56
pH (KCL) 5,31 3,83 5,01 5,7
Arany-féle kotottségi szam 32 25 40 25
Vizben oldhat6 Osszes s <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 % (m/m)
Szénsavas mész - - - - % (m/m)
Humusz % 1,56 0,51 3,99 0,76 % (m/m)
Hidrolitos aciditas (yl) 8,55 7,51 12,32 3,99
(NO,+NO;)-N 8,06 1,2 11,8 0,11 mg/kg
Foszfor tartalom P,0s-ban
kifejezve 561 188 316 1988 mg/kg
Magnézium 40,6 33,7 36,4 151 mg/kg
Kalium tartalom K,0-ban
kifejezve 320 199 954 366 mg/kg
Natrium 28 23 60 32 mg/kg
Cink 12,7 1,01 6,60 3,65 mg/kg
Réz 3,04 1,12 4,31 4,67 mg/kg
Mangan 71,6 55,5 50,7 68,2 mg/kg
Szulfat 6,69 9,04 10,6 8,04 mg/kg
Vas 163 155,0 266 325 mg/kg
Kalcium 1444 566 2135 4389 ma/kg

(Forras: MgSzH Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag Akkreditalt Talajvédelmi
Laboratoriuma, Tanakajd — sajat szerkesztés)
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App. 20. abra. A Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kirendeltségének Epiilete
(Forras: www.panoramio.com)

App. 21. dbra. A Nyiregyhazi Féiskola *C’ épiilete (Miiszaki és Mezégazdasagi Kar)
(Forras: www.nyf.hu)
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App. 22. abra. A MePAR térkép alapvet6 adatai
(Forras: www.mepar.hu — sajat szerkesztés)
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App. 23. abra. Az ,,energiafiiz” kéve kotozésének alapanyagai
(Forras: sajat foto)

SR\ ek Z;/ -
R\ 3\ = = ;
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App. 24. dbra. A kézzel betakaritott, kévébe kotott vesszok tabla szélére torténé
szallitasa
(Forras: sajat foto)
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Matészalka Nyiregyhaza
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App. 25. dbra. A produktivitas-vizsgalat felvételezési parcellai
(Forras: sajat szerkesztés)
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App. 14. tablazat

»Energiafiiz” termesztéssel érintett telepiilések Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

2012-ben

Telepiilés "Energiafiiz" teriilete (ha)
Tiszadada 46,88
Matészalka 25,70
Piricse 24,57
Balkany 20,71
Szakoly 7,93
Rozsaly 7,00
Ujfehérto 5,45
Nyirtelek 4.42
Paszab 3,25
Tiszakerecseny 3,13
Benk 2,21
Tyukod 2,08
Napkor 1,39
Erpatak 1,19
Patyod 1,17
Porcsalma 1,12
Tivadar 0,73
Nyirpazony 0,54
Kisszekeres 0,46
Szamossalyi 0,25
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App. 15. tablazat

A mintateriilet altal érintett fizikai blokkok teriiletadatai

cor | s vy s Osszes Tamogathato | Igényelt

Blokkazonosito | Erintett telepiilés teriilet (ha) teriilgt (ha) tergiilety (ha)
T1JPA-J-11 Gyortelek 61,82 56,31 33,71
TK73A-5-11 Tunyogmatolcs 8,04 8,04 0,89
T19HA-3-11 Tunyogmatolcs 36,83 34,31 17,25
TOM3A-Y-11 Tunyogmatolcs 41,41 38,88 18,97
TLAP8-U-11 Tunyogmatolcs 85,22 82,41 47,77
TKHH8-R-11 Tunyogmatolcs 63,05 59,20 32,32
TK4P8-L-11 Tunyogmatolcs 29,93 28,03 25,16
TJQP8-6-11 Tunyogmatolcs 22,38 21,30 21,33
TFRW8-C-11 Tunyogmatolcs 59,89 58,58 45,56
TFQP8-4-11 Tunyogmatolcs 54,25 50,97 48,88
TJN98-P-11 Tunyogmatolcs 16,77 14,82 11,90
THI9H8-H-11 Tunyogmatolcs 23,68 21,91 21,78
TH5W8-R-11 Tunyogmatolcs 22,69 21,91 17,48
TCYWS8-F-11 Tunyogmatolcs 44 59 44,27 33,21
TCU38-H-11 Tunyogmatolcs 44,20 42,42 41,66
TCQP8-1-11 Tunyogmatolcs 58,77 55,48 54,19
TTE38-J-11 Tunyogmatolcs 17,57 17,57 17,52
TCPH8-R-11 Tunyogmatolcs 25,11 23,51 17,91
TU3H8-M-11 Tunyogmatolcs 22,05 0* 0
TTF98-R-11 Tunyogmatolcs 14,32 0* 0
TN9H8-N-11 Tunyogmatolcs 17,68 0* 0
TORWA-X-11 Tunyogmatolcs 3,09 0* 0
Osszesen 733,90 644,91 507,49

Megjegyzés: * erd6 teriiletek
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App. 16. tablazat

A matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényben 2006-ban felvételezett gyomfajok

Név Floraclem | ~COnoszisztematikai fg 0ol 1 | w | R | TVK
besorolas

Achillea millefolium kozmop. Arrh.etea H 5k | 5|0 TZ
Achillea ochroleuca pont-pann F.ion vag. H 5k | 2 | 4 KV
Agropyron repens 1.Elymus

Amaranthus albus adventiv Chen.etea Th 5 41 3 Gy
Amaranthus chlorostachys  |kozmop. Chen.etea Th 9 51| 4 Gy
Amaranthus patulus adventiv Chen.etea Th 0 51| 4 Gy
Amaranthus retroflexus kozmop. Chen.etea Th 0 51| 4 Gy
Ambrosia artemisiifolia kozmop. Chen.etea Th 0 51| 4 Gy
Anchusa officinalis eu-(med) Aper.lia TH-H 6a | 3 | 3 Gy
Anchusa arvensis eud-(med) Chen.etea & Sec.etea Th-H 5a | 3 | 2 Gy
Artemisia vulgaris cirk-(med) Chen.etea H(CH) 5 4 10 Gy
Atriplex tatarica eua-(med) Chen.etea Th 6 6 | 4 Gy
Bromus sterilis eud-(med) Chen.etea Th 7 2 | 4 Gy
Bromus tectorum D-eua F.lia vag Th 7 210 TP
Bromus arvensis eud-(med) Sec.etea Th-TH 6 31|15 Gy
Calamagrostis epigeios eud-(med) Epil.etea H 5 2 | 4 TZ
Calystegia sepium kozmop. Calys.ion H 5 9 | 4 K
Cannabis sativa eua Chen.etea & Sec.etea Th 5 6 | 4 A
Carduus acanthoides eu-(med) Chen.etea TH 6a | 3 |0 Gy
Carex hirta eu-(med) Agrop.-Rum.ion c. G 52 | 7 | 0 Gy
Chenopodium album kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 5 5|0 Gy
Chenopodium hybridum eud-(med) Chen.etea & Sec.etea Th 6 6 | 0 Gy
Chenopodium glaucum eud Chen.etea & Sec.etea Th 7 6 | 5 Gy
Cirsium arvense L. eud-(med) Chen.etea & Sec.etea G 5 410 Gy
Cirsium eriophorum koz-eu Onop.lia TH 5 6 | 4 Gy
Cirsium vulgare eud-(med) Chen.etea & Sec.etea TH 6 51| 4 Gy
Convolvulus arvensis kozmop. Chen.etea & Sec.etea H-G 0 3| 4 Gy
Digitaria sanguinalis kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 0 2 | 4 Gy
Echinochloa crus-galli kozmop. Bid.etea Th 0 9 | 3 Gy
Equisetum arvense cirk. Mol.-Juncetea G 0 810 Gy
Eragrostis pilosa kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 0 3|3 Gy
Erigeron canadensis 1. Conyza

Hordeum murinum D-eua-(med) |Chen.etea & Sec.etea Th 6 3| 4 A
Lotus corniculatus D-eua-(med) |Arrh.etea H 52 | 4 | O TZ
Matricaria chamomilla eua Chen.etea & Sec.etea Th 6 4 | 5 Gy
Plantago lanceolata eua Arrh.etea H 52 | 4 | O TZ
Plantago major eua-(med) Plant.etea H 52 | 7 | O Gy
Plantago media eua-(med) Arrh.etea H 5 510 TZ
Ranunculus arvensis eua Sec.etea Th 7 3| 4 Gy
Ranunculus bulbosus eu Brom.lia H-G 5 8 | 4 Gy
Rumex patientia DK-eu Chen.etea H 5 6 | 4 Gy
Sambucus nigra eu-(med) Samb.lia MM-M 52 | 5 | 3 Gy
Senecio vulgaris eua Chen.etea & Sec.etea Th-TH 5 4 10 Gy
Setaria pumila kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 0 210 Gy
Setaria viridis eud Chen.etea & Sec.etea Th 6k | 3|0 Gy
Taraxacum officinale eud-(med) Mol.-Juncetea & Arrh  |H 0 5|0 Gy
Xanthium spinosum kozmop. Chen.etea Th 6 5| 4 Gy
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App. 17. tablazat

A nyiregyhazi ,energiafiiz” iiltetvényben 2007-ben felvételezett gyomfajok

Név Floraclem | COnoszisztematikai fg 0ol 1 | w | R | TVK
besorolas

Achillea millefolium kozmop. Arrh.etea H 5k | 5|0 TZ
Achillea ochroleuca pont-pann F.ion vag. H 5k | 2 | 4 KV
Agropyron repens 1.Elymus
Amaranthus blitoides
Amaranthus chlorostachys  |kozmop. Chen.etea Th 9 51| 4 Gy
Amaranthus retroflexus kozmop. Chen.etea Th 0 51| 4 Gy
Ambrosia artemisiifolia kozmop. Chen.etea Th 0 514 Gy
Atriplex tatarica cua-(med) Chen.etea Th 6 6 | 4 Gy
Cannabis sativa eua Chen.etea & Sec.etea Th 5 6 | 4 A
Chenopodium album kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 5 5|0 Gy
Cirsium arvense L. eud-(med) Chen.etea & Sec.etea G 5 410 Gy
Cirsium vulgare eud-(med) Chen.etea & Sec.etea TH 6 51| 4 Gy
Datura stramonium kozmop. Bid.etea & Chen.etea Th 5 4 |0 Gy
Echinochloa crus-galli kozmop. Bid.etea Th 0 9 | 3 Gy
Erigeron canadensis 1. Conyza
Galinsoga parviflora Cav. kozmop. Chen.etea & Sec.etea Th 6 6 | 4 Gy
Hibiscus trionum L. eud-(med) Sec.etea Th 0 3|3 Gy
_FI’_:lirnagmltes australis (Car.) kozmop. Phragm.etea HH 0 10| 4 E
Plantago lanceolata eua Arrh.etea H 52 | 4 | O TZ
Plantago major eud-(med) Plant.etea H 52 | 7 | 0 Gy
Sonchus arvensis L. kozmop. Chen.etea & Sec.etea H 0 5|0 Gy
Sonchus oleraceus L. kozmop. Chen.etea & Sec.etea H 0 510 Gy
Stellaria media (L.) Vill. kozmop. Chen.etea Th-TH 0 510 Gy
Taraxacum officinale eua-(med) Mol.-Juncetea & Arrh |H 0 510 Gy
Trifolium repens L. koz-eu-szmed |Q.etea p.p. H 5a | 3 | 4 K
Tussilago frafara L. eua-(med) Art.lia G (H) 5 51 4 TZ
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App. 18. tablazat

A matészalkai ,,energiafiiz” iiltetvényben 2005-2007 kozott felvételezett

gombafajok
A gombafaj
Felvételezés helye / megnevezés Gombafaj neve életmédja
Talajrol felvételezettek Coprinus atramentarius Szaprofita
Coprinus comatus Szaprofita
Coprinus lagopus Szaprofita
Coprinus domesticus Szaprofita
Agrocybe praecox Szaprofita
Macrolepiota procera Szaprofita
Laccaria laccata Szaprofita
Clitocybe dealbata var. corda Szaprofita
Marasmius oreades Szaprofita
Inocybe geophylla var.lilacina Szaprofita
Mycena leptophylla* Szaprofita
Panaeolus papilionaceus Szaprofita
Bovista polymorpha Szaprofita
Tricholoma fulvum Szaprofita
Talajon 1év6 faanyagon Lyophyllum decastes Szaprofita
Coprinus micaceus Szaprofita
Psathyrella candolleana Szaprofita
Psathyrella corrugis Szaprofita
Lycogala epidendrum Szaprofita
Mikorrhiza fajok Laccaria tortilis Szimbidta
Cortinarius /Myx./ delibutus Szimbiodta
Lactarius aspideus Szimbidta
Inocybe flocculosa* Szimbiodta
1-3 éves farészeken Nectria galligena Parazita
Stereum rugosum Parazita
Glomerel_la miyabeana (a_nqm.: Parazita
Colletotrichum gloeosporioides)
Exidia recisa Szaprofita
Fomes fomentarius Szaprofita
Phellinus conchatus Szaprofita
Flammulina velutipes Szaprofita
Schizophyllum commune Szaprofita
Laetiporus sulphureus Szaprofita
Leveleken, hajtason Uncinula adunca Parazita
Melampsora salicina Parazita

Megjegyzés: a *-al jelolt gombafaj oltalomra javasolt
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App. 19. tablazat

A tovek magassaga a nyiregyhazi iiltetvényben

Magasabban fekvd teriilet

Mély fekvésii teriilet

Varhat6 érték 290,52 Varhat6 érték 230,77
Standard hiba 10,68 Standard hiba 8,10
Median 303 Median 232
Szoéras 59,49 Szoras 45,08
Minta variancigja 3538,86 Minta variancija 2031,78
Csucsossag -0,05 Csucsossag -1,01
Ferdeség -0,76 Ferdeség -0,20
Tartomany 221 Tartomany 149
Minimum 150 Minimum 154
Maximum 371 Maximum 303
Osszeg 9006 Osszeg 7154
Darabszam 31 Darabszam 31

(Forras: sajat szamitas — Excel)
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App. 20. tablazat

A nyiregyhazi, magasabban fekvo teriilet vessz6hosszlisagi adatainak eloszlasi
vizsgalatanak eredménye

Magasabban

fekvo teriilet

N 31
Normal Parameters(a,b) Mean 290,52
Std. Deviation 59,488

Most Extreme Absolute ,125
Differences Positive ,088
Negative -,125

Kolmogorov-Smirnov Z ,696
Asymp. Sig. (2-tailed) ,719

a Test distribution is Normal. b Calculated from data.
(Forras: sajat szamitas - SPSS)

App. 21. tablazat

A nyiregyhazi, mély fekvési, vizjarta teriilet vesszohosszusagi adatainak eloszlasi
vizsgalatanak eredménye

Mély fekvési
tertilet
N 31
Normal Parameters(a,b) g/'lczérl])evi ation Zgoog
Most Extreme Absolute ,136
Differences Positive ,081
Negative -,136
Kolmogorov-Smirnov Z ,7156
Asymp. Sig. (2-tailed) ,616

a Test distribution is Normal. b Calculated from data.
(Forras: sajat szamitas - SPSS)
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