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A NEMET SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK JELLEMZOI
ES ELHATAROLASUK MAS TARSASAGI FORMAKTOL

SZIKORA VERONIKA®
1. A személyegyesité tarsasigok altalanos jellemzése
1. A személyegyesito tarsasagok k0zos jellemzoi

Egyetlen jogszabaly sem ad meg egy — valamennyi tarsasagi format feldlel6 —
altalanos ,tarsasig”™ definici6t. gy a személyegyesité térsasagok lényegi jel-
lemz6it is a kiilonbozd térvényi szablyozisokbél lehet megragadni.’ Az alabbi-
akban ezeknek a fogalmi ismérveknek a kifejtésére keriil sor.

1.1. A személyhez kototiség, mint fO jellemvonds

A személyhez kitotiség ,, vezérelve” (,, die Leitidee” der Personenbezogenheit)

A személyegyesitd tarsasdg olyan személyeket fog egybe, amelyek kozott a
személyes Osszefogasnak nagy jelentSsége van. A viszonylag kis létszami tag-
ség miatt nagy szerephez jut a személyiség, a személyek ,,individualités {die
gas onalldan kevésbé Jelemk meg a bels6 (a tagok egymas koztl) s a kiilsd (a
harmadik személyekkel szembeni) jogviszonyokban. A személyegyesit6 tarsasag
»,esszenciajat” ugyanis maguknak a tagoknak a személye (szem€lyisége) adja.
Ezek a tarsasagban résztvevd egyének a tarsasag sikeres mikddéséhez, és végsd
soron a k6z8s cél eléréséhez a maguk szakértelmével, tuddsaval, barmiféle hasz-
nos ismereteikkel jarulnak hozza és kevésbé jellemz6 moédon a tarsasédgba fekte-
tett vagyonukkal. Tehat mivel itt a cél érdekében kifejtett tevékenységre helye-
z6dik a hangsuly, ezért itt ez az (n. személyhez kotottség elve (,Leitidee der
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Personenbezogenheit”) domindl. Mivel ezen ismérv hatirozza meg leginkabb e
tarsasagi kategéria ,,arculatat”, egyben ,,vezérelvnek” is tekintheto. Valoszmuleg
emiatt is hasznalja cikkében Westermann talaléan a ,,Leitidee” kifejezést.?

Mindezzel szemben a t6keegyesité tarsasidgnal nem a személyhez ko-
tottség a 1ényeges, hanem a személytelen, t6kés jelleg, azaz a tokeszerzés ill. a
t6kébo! vald részesedés. Iit a tagok pusztan financidlisan, a befektetett t0kéjiik
révén vesznek részt a vallalkozasban 0igy, hogy a tdrvényben meghatarozott t6-
keminimumot szolgaltatjak.’ A tArsasag tagjai tehat a szerz6désben meghatéro-
zottak szerint fognak Ossze annak érdekében, hogy a kitliztt célt egyiittes erbvel
valo6sitsdk meg. Ennek sordn ngyan személyesen is kdzremitkodhetnek, de nem
ez a dominans. Elmondhato tehat, hogy egy tGkeegyesitd tarsasag léirehozasaval
a tagok — a személyegyesit® tarsasagokkal ellentétben — nem a tevékenységiiket,
hanem a vagyonukat kivanjak egyesiteni. Igy aztdn a cél ily médon torténd el-
érésének elosegitése révén a tagok szorosan, jogilag is kapcsolodnak egymashoz,

A fentiekbdl kifolydlag a személyegyesitd tArsasagokra jellemzb egy
sajatos ,.tarsasagi jogi kotelék” (,.gesellschafisrechtliches Band”), amely egy-
részt a tagok kOz6tt, masrészt a tagok &s a tarsasag kozott all fenn.

Az egyes tagok egymashoz vald viszonya a tarsasagon beliil szoros és
intenziv. Nemcsak a {6rvény, a szerzdés vagy a BGB 242. § -aban foglaltakat
kell kovetniiik, betartaniuk, hanem kiiléndsen az a kotelezettségiik, hogy figye-
lembe vegyék és kovessék a tarsasag érdekeit, valamint ennek megfelelden tevé-
kenykedjenek.*

A személyhez kb’t{')'tlség és a tagvaltozds viszonya

Személyhez kototiségi jellegre utal tovabba az, hogy a tarsasagi tagok nem cse-
rélédhetnek tetszés szerint: a tagvaliozas ugyanis kihathat a tarsasagra is, hiszen
a tarsasig léte erbteljesen fiigg a tagok személyétdl.’ Ebbol eredden a HGB
1998-as Ujraszabalyozasa el6tt az olyan okok, mint pl. valamely tag haldla, fel-

*Westermann, Harry.: Handbuch der Personengesellschaften (Gesellschaften, Steuer-
recht, Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht) Band 1. — Kéln: Verlag Otto Schmidt,
(1994) (begriindet Westermann, Hatry, seit 1989 fortgefiihrt von Westermann, Harm
Peter ) [A tovabbiakban: WESTERMANN: Handbuch der Personengesellschaften (...)
(1994)] 10. p.

? KRAFT - KREUTZ: Gesellschafisrecht'’ (2000) 4-5. pp.

* KUBLER: Gesellschafisrech? ... (1998) 21.p., 3. § I.

3 Beck’sches Handbuch der Personengesellschaften (Gesellschafisrecht-Steuerrecht),
Miiller, Welf, Hoffmann, Wolf-Dieter Hoffmann (Hrsg.) — Miinchen: Beck (1999) [A
tovabbiakban: Beck — Handbuch der Personengeselischaften (1999)] 1. § 7. p., Rz. 16.;
WESTERMANN: Handbuch der Personengesellschaften {...) (1994) 10. p.
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mondésa vagy a csddeljards megnyilta még a tarsasag megsziinéséhez vezettek.®
A HGB - reformmal ez a rendelkezés megvaliozott és ezek az okok mar csak az
illetd tagnak a tarsasdgbol vald kivalasat eredményezi.’ Igaz, a hivatkozott jog-
szabaly szerint a tagsag atruhézasahoz tovabbra is a tobbi tag beleegyezése vagy
valamilyen torvényi felhatalmazas sziikséges.

A torvény abbdl indul ki, hogy a polgari jogi tarsasagbol, illetve a kkt.-
b61 nem lehet kilépni, a részesedést harmadik személynek elidegeniteni sem le-
het, hanem kizarolag azzal a feltétellel lehet a tagsagot felmondani, ha miikddése
teljesen megsziinik. A gyakorlat azonban fSleg a kkt ¢és a bt. esetében ma méar
mésként alakul ®

A tarsasdg tigyvitele és képviselete

Mindezek mellett szintén a személyi kotoitség ,,vezérelvébdl” fakad az, hogy a
személyegyesit6 tarsasagoknak nincs szervezeti strukiirja, tehat a tagok nem
hoznak 1étre kiilon szervezetet az ligyvitelre és a képviseletre, azaz a tarsasag
igazgataséra.’ A tarsasag létrehozasdhoz nincs sziikség ,.testiileti” alapszabalyra;
azaz nincs szilkség kiilonleges névre, szervezeti elbirasokra (alapitd okiratra), és
a tarsasagot a jogigyletek sordn képvieslé szervekre. Sokkal inkabb a tagok
alapvetd kotelezetisége az, hogy sajat maguk tevékenykedjenek a tarsasag mii-
kodéséért, tulajdonképpen maguk ,,a tagok a tarsasag szervei”. Ezt az ,,0nigazga-
t4s” (Selbstorganschaft) elvének nevezziik.'®

Ebbo6l az alapelvbl korlatozasok és korlatozasi lehet6ségek alakulnak.
A személyegyesit6 kereskedelmi tarsasag (pl.: kkt., bt.) létrehozasdhoz egy cégre
van sziikség, tehat egy névre, amely alatt kereskedelmi tevékenységet folytathat-
nak, részt vesznek a gazdasagi forgalomban.!" A tarsasagi szerz6dés jogi képvi-

¢ Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (HGB): 131. és kiv. §3.

7 Gesetz zur Neuregelung des Kaufimanns- und Firmenvechts und zur Anderung anderer
handels- und gesellschafflicher Vorschriften vom 22. 6. 1998 (HrefG) 131. § (2) bek.;
Bundesgesetzblatt (BGBI): 1. 1474,

8 KUBLER: Gesellschaftsrecht ... (1998) 21.p., 3. § L és lasd még 7. § VL.

® KUBLER: Gesellschafisrecht ... (1998) 22. p.; Larenz, Karl: Schuldrecht Besonderer
Teil 12. Aufl. — Miinchen: Beck (1981) [A tovébbiakban: LARENZ: Schuldrecht
Besonderer Teil” (1981)] 345. p.; Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, 3., voll. neu-
bearb. Aufl. — Kbdln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymann {1997) [A tovabbiakban:
ScHMIDT, K.: Gesellschafisrecht (1991)] 1385. p.

1 KUBLER: Gesellschafisrecht ... (1998) 21. p., 3. § 1; WESTERMANN: Handbuch der
Personengeselischaften ... (1994) 1. § 11. p., Rz. 9: ,, Die Organe der Gesellschaft sind
Gesellschafter”.

"'Ve.a HGB 17. §,19. §, 105. és 161. §§.
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selé/tanacsadd alkalmazasét is elbirhatja. A birdi gyakorlat azonban kivételes
esetekben megengedi azt, hogy a kki. vagy bt. egyes ligyviteli és képviseleti jog-
gal rendelkez6 tagjaitol ugyviteli és képviseleti jogkoriiket elvonjak és nem tar-
sasagi tagra ruhézzak at.”>

Ezzel szemben a testiiletek (Korperschaﬁen) 6nallo szervezettel, szer-
vekkel rendelkeznek, azaz a tagok dnmaguktdl elkiiloniilé szervezetet hoznak
létre a tArsasdg irdnyitdsara, ez pedig az ,idegenigazgatds elvét”
(Fremdorganschaft) jelenti. Nem feltétel azonban — ellentétben a személyegyesi-
t6 tarsasagokkal — hogy a tag, hasonloan pl. a tokeegyesno tarsasagokhoz, az
iigyviteli vagy a képviseleti munkaban maga vegyen részt."

A testiiletekhez képest a kiilsd és belsd jogviszonyokban a tagok keves-
bé jelennek meg egységként, emiatt a tagok belsd viszonyéban a szavazis soran
nem a testiiletekre jellemzd ,,t6bbség elve” (Mehrheitsprinzip), hanem az ,egy-
hangisag elve” (Einstimmigkeitsprinzip) érvényesiil, tehat az igazgatas soran a
tagok egybehangzoan hozzék dontéseiket.

Eszerint ha a tagok hozzajarulasa sziikséges, akkor minden tagnak igen-
nel kell szavaznia; mindenkinek megvan azonban a lehetésége a vétéra. Kiiléno-
sen kivételes esetekben a beleegyezés megtagaddsa megsértheti mind a tarsasag,

mind pedig a szembenall6 tagok kotelezettségeit. S6t a trsasag szerzodése tag-
7 14

17

gyiilés osszehivasat is elirhatja, ahol a 10bbség akarata lesz a dont6.
1.2. A, flexibilitas” (,, Flexibilitdt”) mint jellegzetesség

A szemelyegyesitd tarsasagok esetében a ,flexibilitas” kifejezés ezen tarsasagi
kategdria nagyfokn alkalmazkodoképességére, azaz a széles korben torténd
alkalmazhatosdgdra utal, ami — a mar fentebb kifejtett karakterjegyeken
tulmenden — szintén meghatarozo jellemvonasnak tekinthetd. Masképpen Ggy is
meg lehetne fogalmazni, hogy ez esetben az a tulajdonsaguk keriil elGtérbe,
amely altal e tarsasagi tipusok jogi formajukat tekmtve »képlékeny, szabadon
formalhato, alaktthato konstrukcidknak” szamitanak.”® Ezt t5bb tényezé is
alatimasztja.'®

A gazdasagi élet szamos terilletén ugyanis a személyegyesit tarsasagok
nagy jelentGséggel birnak, ami ezen magas foka ,1flexibilitdsukkal” all
Osszefiiggésben. Jogi rugalmassaguk abban rejlik, hogy optimalis mértékben

'2 BGZH 33, 105. ff. [KUBLER; Gesellschafisrech? .., (1998) 21. p., 3. § L.

13 KUBLER: Gesellschaﬁsrecht . (1998) 22. p.

" KUBLER: Gesellschafisrecht ... (1998) 21.p., 3. § 1.

' Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) elészava (Vorwort): “flexibeles,
d.h. gestaltungsfiiges und gestaltungsoffenes Instrumentarium”.

' Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 6-7. pp.
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tudnak alkalmazkodni a kiilénféle gazdasagi igényekhez. Emellett sz6l az, hogy
e jogi formébol — a tbkeegyesitd tarsasagokhoz képest — joval kevesebb kényszer
szarmazik.

Kiiléndsen a kozépszintli gazdasig teriiletén mutatkozik meg eme
népszeriiségilk, mivel itt a tagok személyes kotelezettségvallalasa all az
elotérben. Noha az is igaz, hogy a statisztikai adatok alapjan mindinkabb
megfigyelhetd, hogy pl. a kkt. a ,kfl. és tarsa. bt.”, illetve a kft. terhére veszit
jelentéségébdl, s a tokeegyesitd tarsasdgok népszeriibbé valnak.

Az alkalmazkodoképességilk javarészt abbol eredhet, hogy kereteik
kozott a tarsasagi célok igen széles palettdja megvalosithatd, igy a tagok
kiilénféle érdekeit Ossze lehet egyeztetni. Ehhez pedig optimalis jogi eszkdznek
bizonyulnak. Ez mutatkozik meg pl. egy bt. formajaban miikodtetett csaladi
véllalkozas esetében, ahol egyes tagok aktivan részt vesznek az iigyvezetésben,
mig masok pusztin a vagyonukkal jarulnak hozza a tarsasig miikodéséhez.

Ugyanakkor adodhatnak olyan specidlis helyzetek is, amelyek a
tirsasdgnak a személyegyesit® tarsasagok valamely forméjaban torténé
megalapitasat indokoljak. Igy van ez kiilonosen a csendes tirsasig esetében,
amelynél az motivalja a feleket, hogy vallalkozasuk — ezzel egyiitt pedig az
egymaéssal szemben véllalt kotelezettségiik — kifelé, tehat harmadik személyek
irAnyéban ne jelenjen meg. Anonimitdsuk mindenekel6tt abban nyilvanul meg,
hogy a csendestarsasagot nem kell bejegyeztetni a cégjegyzékbe, ez a tény pedig
tovabb erdsiti ,,flexibilis”, azaz rugalmas jellegiiket, tehat széles kdrben tOrténd
alkalmazhatosagukat.

Az adojogi aspektusok sem elhanyagolhatod tényez6k, megerdsitend6 a
személyegyesitd tarsasdgok mnagyfoki rugalmassagat, ami pedig ezen
konstrukcidk — addjogi értelemben vett — Atlathatdsagabél szarmazik."”

Az alabbiakban Osszefoglalhatjuk, hogy konkrétan mely teriileteken jelenik meg
€z a magas szintii Hexibilitas™.'®
- személyegyesité tarsasag ,,szigor” jogi aktus nélkiil is 1étrejohet és
ugyanigy meg is szlinhet;
~ tarsasagi tag természetes €s jogi személy is lehet, s6t, akar kiilfoldi,
tehat a nemzeti hatarokat atlép6 vonatkozassal is rendelkezhet;
— egy egyszemélyes kft. ¢s tsa. bt. fogalmilag sajdt magdt is
korlatozhatja, s a tagokra vonatkozd személyes feleldsség kizarasa

'7 Ehhez a témahoz bévebben Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) Ez a
mii integraltan mutatja be a tarsasagi jogot és az addjogot.
18 Beck — Handbuch der Personengeselischaften (1999) Vorwort (lasd fentebb).
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éppen ugy fog érvényesiilni, mint ahogyan egy tékeegyesitd tarsasag
esetében;

— személyegyesitd tarsasag akar 10bb szaz személyt is felvehet tagjaj
korébe, ami altal egy ,nyilvinosan mik8d6 részvénytarsasig”
(Publikumsaktiengesellschaft) struktirajdhoz fog hasonlitni. Ennek
alapjan lehet ezt a tipust un. nyilvanosan miikddo személyegyesit6
tarsasagnak nevezni (Publzkumspersonengesellschaf );

— személyegyesitd tarsasdgot Gigy is lehet alapitani, hogy kifelé, azaz
harmadik személyek irdnyaban a tarsasag mint tarsas vallalkozas ne
jelenjen meg, csak a belsd, tehat a tagok egymashoz valé
viszonyaban (csendestarsasag);

— személyegyesitd tarsasag tagja tagsagat atruhazhatja kiviilallo
személyre;

— személyegyesitd tarsasagoknal megengedett a kiilénalld gazdasagi
szervezet jogi elvalasziasa;

~ személyegyesit®d tarsasdg révén megvalosithatok  alapvetd
vallalkozoi célok

— . konszernben,

vegyes vallalat (Joint Venture) keretében,

munkakdzdsségként,

az atalakulasnal;

- a személyegyesitd tArsasdg sajatossagai megmutatkoznak a
gazdasagi élet olyan fontos teriiletein, mint amilyen

—~  aszamvitel,

~—  az ad6bdl eredd nyereség elosziasa,
— avallalatvasarlas vagy

~  a gazdasagi valsag soran;

~ és arrd]l sem szabad megfeledkezni, hogy e tarsasigi tipus életiink
meghatarozd szakaszaiban is megjelenik, pl.: 6roklés, a_]andekozas ‘
vagy egyes vagyoni helyzetek szabalyozasakor. '

|

Mindezek miatt ez a ,,flexibilitas” 6sszességében tehat az élethez valé nagyfokl
alkalmazkodéasi képességet, egyfajta ,,életkdzeliséget” is jelenthet.

2. Bels6 (Innen-) és kiilsé tarsasagok (AufSengesellschaft)

A teljes tarsasagi jog megértéséhez a belsd és kiils6 viszonyok megkiilonbdzte-
tése alapvetd jelentségii: belsd viszony (Innenverhdltnis) alatt a tarsasagi tagok
egymashoz valo kapcsolatat kell érteni, kills6 viszony (AuBenverhdlmnis) alatt a
tarsasag harmadik személyhez vald viszonyat.
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Egészen érdekes kérdéscket vet fel, ha 16bb személy szamdara egymas-
hoz val6 kapcsolatukban a tarsasagi jog €érvényes. A tagok példaul a kozos tarsa-
sagi vagyonhoz valé hozzéjdrulas teljesitésére, a tarsasag vallalkozasaban vald
kozremitkOdésre, altalanossagban is kolesonds hiiségre kotelezettek, vagy 6k
harmadik személlyel szemben kézosségben tarsasagként 1épnek fel.

Attd] a kérdésrél, hogy egy tarsasagi tag a tObbi tarsasagi taggal szem-
ben jogosuit- e bizonyos cselekményt megtenni (bels6 viszony), élesen elkiiloni-
tend6 az a kérdés, vajon, ha a targyalast lefolytatja, a tarsasag harmadik sze-
méllyel szemben kotelezett- e (kiilsd viszony).

A belsb viszonyban a veszteség elosztésa €s a kiils§ kapcsolatban a tar-
sasigi tartozasokért vald feleldsség, tehat harmadik személlyel szemben, egé-
szen kiilonbdzé modon szabalyozhaté stb.'”

A személyegyesit6 tArsasagokat, ezen szempont alapjan két f6 csoporira,
kiils® és belso tarsasagokra oszthatjuk, attdl fiiggben, hogy a tarsasag kiilsd vi-
szonyaiban jogi egységként 1ép fel (kiils® tarsasagok, AufSengesellschafien), el-
lentétben azokkal a tarsasagokkal (belsé tarsasagok, Innengesellschaften), ahol
harmadik személyekkel szemben nem a tarsasdg 1ép fel, és a tarsasdgi viszony
csak a tarsasagi tagok egyméshoz valé viszonyaban nyilvanul meg.”’

Ez a megkiilonbdztetés csak a jogi személyiség nélkiili tarsasagok eseté-
ben jatszik szerepet, mert a jogképes tarsulésok (rechtsfihige Verbinde) sziik-
ségs;zlerﬁen egységként lépnek fel kiilsé jogviszonyaikban &s ezért kiils6 tarsasa-
gok.

2.1. Belsd tarsasdag (Innengesellschaft)

Bels) tarsasagnak mindsiil az a tarsasag, amelyben a tagok a tarsasagon kiviilre
nem koézdsen 1épnek fel, a bels6 tarsasagok kifelé nem jelennek meg, mivel csu-
pan a belsd, azaz a tagok egymashoz vald viszonyat illetben szamitanak tarsasa-
goknak.*

Az érdekeltek pusztan a bels6 viszonyt is alarendelhetik tarsasagi szaba-
lyoknak, mikézben 6k a kiilvilag felé nem kozdsségszeriien 1épnek fel. Ebben az
esetben tiszta belsd tarsasagrol beszéliink.

Tipikus forméja a csendes tarsasag (stille Gesellschaft, StG), amelynél a
csendestars (stiller Gesellschafter) egy masik tag kereskedelmi iigyleteiben oly

¥ Hueck, Gotz: Gesellschafisrecht, 19., voll. neubearb. Aufl. — Miinchen: Beck (1991)
[A tovabbiakban: HUECK: Gesellschafisrecht® (1991)] 11-12. pp., 2. § 1L

%0 WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschafien (...) (1994) 21. p., Rz. 19. é&s
31.p., Rz. 29.

2 HUECK: Gesellschafisrecht” (1991) 11. p., 2. § 1L

22 HurCK: Gesellschaftsrecht” (1991) 7-8. pp.
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modon miikodik kozre, hogy befektetése a mésik Vagyonaba megy at és kizard-
lag & lesz az iigyletek jogosultja és kotelezettie.? Ekkor a tokét biztositd sze-
mély egy kereskedd vallalkozésaban oly moédon részesedik, hogy a kiilvilag felg
egyediil az utdbbi képviseli a céget és a vallalkozést a neve alatt miikddteti.

Még a polgéri jogi tirsasagot (BGB-G) is meg lehet formalni — a szerz6dési sza-
badsag adta lehetbséggel élve — eltérden a t6rvényes normal tipustol, tlsztan bel-
s6 tarsasagként. Ez az atipikus polgari jogi tarsasag (atypische BGB-G. )

Egy belsd tarsasag esetén egy kozOs tarsasagi jelolés nem sziikséges,
s6t, egy tarsasagi cég nem lehetséges €s nincs tulajdonképpeni tarsasagi vagyon,
mivel egy kdzos vagyon sziikségszeriien harmadik személy iranyéba vald kap-
csolatokat hozna magaval. TGbbszorosen hallhattuk, ha egy a tarsasagi célnak
szentelt vagyon rendelkezésre 4ll, az megillet egy tarsasagi tagot egyediil, ahogy
a csendes-tarsasagnal, vagy lehetséges az is, ami persze ritkabb, hogy t6bb tarsa-
ségi tagot illet meg meghatarozott részesedés az egyes targyakon. Egy belsd tag-
jai koz6tt egy ilyen tarsasdgi vagyon tekintetében csak koételmi j JDgl kapcsolatok
allnak fel.® Egyes esetekben a polgari jogi tarsasig (BGB—G) is atalakulhat a
tagjai dltal tisztan belso tarsasagga.”®

2.2. Kiilsé tarsasag (Aufengesellschaft)

A jogviszonyokban vald fellépésiiket tekintve az a jellemzd, hogy a kiils6 tarsa-
sagok a tarsasidg és a harmadik személyek viszonyaban, tehat a kiilsd jogvi-
szonyban jogi egységként (rechtliche FEinheit) 1épnek fel, az esetek dontd i6bb-
ségében, mint cégek (Firmen) jelennck meg.”’

Minden jogképes tarsasag kiils® tarsasag, mivel szilkségszeriien igy mil-
kidhet. A kbzkereseti tarsasag (OHG) és a betéti tarsasag (KG) is sziikségszerii-

2 HGB 230. § 1, 11. Ezt magyar szerz0k tanulméanyaiban is olvashatjuk, pl.: Berke Barna
— Fazekas Judit — Gadd Gébor — Kirdly Miklos — Kisfaludy Andras — Miskolczi Bodnér
Péter: Eurdpai tdrsasdagi jog (szerk.: Miskolezi Bodnér Péter) — Budapest: KIJK-
KERSZOV (2000) [A tovabbiakban: BERKE — FAZEKAS — GADO (...) (szerk.: MISKOLCZI
BODNAR P.): Eurdpai rdrsasdgi jog (2000)] 42. p.; Papp Tekla: Rovid bevezetés a német
tdrsasdgi  jogba, Jogelméleti  Szemle  (szerk.: Pokol Béla), 3/2002,
http://www.extra.hw/jesz/papp1 1.htm] [A tovabbiakban: PAPP: Rivid bevezetés a német
térsasdgi jogha, JESZ (2002/3)] 1-12. pp.

* HUECK: Gesellschafisrecht' (1991) 12. p., 2. § IIL.

»Uo. 12.p., 2. § IIL

% Hopt, Klaus J. — Hehl, Giinther ~ Vollrath, Hans-Joachim: Handels- und Gesell-
schaftsrecht — Miinchen: Beck (1996) [A tovabbiakban: HOPT — HEHL ~ VOLLRATH:
Handels- und Gesellschaftsrecht (1996)] 20. p., Rz. 27.

2" HUECK: Gesellschafisrecht' (1991) 7-8. pp.
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en kiilsO tarsasag, mivel a kereskedelmi iizletek iparszer{i lizése kozben kifelé, a
tarsasagon kiviilre irdnyozott. Fdszabaly szerint a polgari jogi tarsasag (BGB-G)
is kiils6 tarsasag, mindenekeldit akkor, ha egy k6z0s vagyon képzodik, ami har-
madik személyek irdnti kapcsolatokat hoz magéaval. Ezekben az esetekben a tar-
sasAgban még egy bels® kapcsolat is 1étezik a tagok egymas koOzotti jogviszo-
nyaban. Ez abbol kovetkezik, hogy a kozos cél kovetése érdekében a tarsasig
tagjainak egyezsége sziikséges, mivel egyezség nélkiil egyetlen tirsasidg sem
létezhet. A belsd és a kiils6 tarsasag kozotti killonbségtétel az egész tarsasagi
jogra érvényes.”®

Egy tarsasag nem lehet pusztan kiiltarsasag. Ha modellezziik, hogy csak
a kiils6 viszonyban 1épnek fel a személyek mint tarsasagi tagok, anélkiil, hogy a
belsd viszonyban tarsasagilag szervezettek lennének, Gigy a harmadik személy
védelmére ugyan a tirsasagi jog egyes szabalyai alkalmazast nyerhetnek, azon-
ban egy valos tarsasag nem létezhet.?’
Mindezek alapjan:

—  kiilsG személyegyesité tarsasdgnak mindsiil:

— az Osszes kereskedelmi tarsasag, amelyek sziikségszeriien kiilsd tarsa-
sagok,”
— akozkereseti tarsasag (OHG),
- — abetéti tarsasdg (KG),
— azEWIV és
— a polgari jogi tarsasag (BGB-G),

— mig a bels6 személyegyesitd tirsasdgok egyetlen formaja a csendes tar-
sasag (stG), amelynek 1étezik tipikus és atipikus formaja (typische und
atypische stille Gesellschafien) €s bizonyos esetekben a polgari jogi tar-
sasag.

I1. A személyegyesitd tarsasagok elhatiaroldsa mas formaktél

Az elhatdroldsi — csoportositdsi szempontok

A német jogirodalomban fellelhet6 forrasok segitségiil hivasaval, két aspektus
szerinti taglalast lathatunk. Az egyikben a jogforrdsi hattérbe 4gyazva®, a ma-

2 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschafisrecht (1996) 21. p., Rz. 28.
% HUBCK: Gesellschafisrecht”® (1991) 12.p., 2. § TIL

* V6. RGZ 165, 265, és BGHZ 10, 48.

*! Részletes kifejtését 1sd a jogforras szerinti csoportositasnal.
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sikban egy teoretikus megkozelitésben ismerhetjitk meg a tarsasagok rendszerta-
ni elhelyezkedését.”

Teoretikus osztdlyozas

Mint ahogyan arrol mér kordbban is szdltunk, a legtagabb értelemben vett
tarsasagoknak alapvetben harom nagy csoportjat killonbdztethetjilk meg: a
személyegyesit®é  tarsasdgokat  (Personengesellschaften), a  tesiileteket
(Korperschaften), illetve a ,bizonyos teriiletek specidlis formainak”
{Sonderformen fiir bestimmte Bereiche) gyiijtécsoportjat.

Mindegyik osztaly egyiittes jellemzdje, hogy tagjaik az adott tarsasagi
forma létrehozasaval valamilyen kozos cél elérése érdekében alakitanak ki
maguk kozott tartds kapcsolatot. A tovaAbbiakban a testiiletek két alapvetd
kategoéridjanak — az egyesiileteknek (Vereine) s a tOkeegyesitd tarsasagoknak
(Kapitalgesellschaften) — a személyegyesitd tarsasagoktol tdrténd elhatarolasa
keriil bemutatasra.

Az elhatdrolas lényege tulajdonképpen abban rejlik, hogy a tarsasig
mennyire kiiloniil el tagjait6l. Ennek mértéke az egyes testiileti tipusoknal
kiilénboz6 lehet. Az egyesiileteket €s a tokeegyesitd tarsasagokat az alabbi kozos
jegyek kiilonboztetik meg a személyegyesitd tarsasagoktol:”

1. A személyegyesitG tarsasagok és a testiiletek Osszevetése

A személyegyesito tarsasdag (Personengesellschaft)

A személyegyesit® tarsasdg [vagy a szlikebb értelemben vett tarsasag
(Gesellschaft)] s a testiilet kdzotti szerkezeti kiilonbség a polgari jogban a tarsa-
sag (BGB 705. §§ ff.) és a jogképes egyesiilet ellentétes tipusaiban nyilvanul
meg. Ez a kereskedelmi jogi ellentét a ,,személyegyesitd kereskedelmi tarsasa-
gok”  (Personenhandelsgesellschaften) és a ,tOkeegyesitd tarsasagok”
(, Kapitalgesellschaften”) fogalmaiban fejezédik ki.

32 Magyar szerz6k tollabél kiilonbozd szempontok szerinti rendszerben ismerhetjik meg
a német tarsasdgi jog rendszerét. Példaul: SANDOR, T.: 4 tdrsasdgi jog alapjai az NSZK-
ban (1989) 689-696. pp.; PAPP: Rovid bevezetés a német tdrsasdgi jogba, JESZ (2002/3)
1-12. pp.; BERKE — FAZEKAS — GADO {...) (szerk.. MISKOLCZI BODNAR P.): Eurdpai tdr-
sasagi jog (2000) 39-50. pp.; SARKOZY: A magyar tdrsasigi jog Eurdpéban... (2001)
28-32. pp., CSIBL: A német tarsasdgi jog dttekintése, Kereskedelmi Jogi Ertesité 1995/1.
14-21. pp. Jelen bemutatasunk azonban a német forrasokra tdmaszkodik.

33 Wank, Rolf: Personengesellschafisrecht (Wiederholungs- und Vertiefungskurs in den
Kerngebieten des Rechts Band 12) — Neuwied, Kriftel, Berlin: Luchterland (1996) [A
tovabbiakban: WANK: Personengesellschaftsrecht (1996)] 7-8. pp.
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Az emlitett tipikus szervezeti formak egyes elemei kicserélédhetnek €s
kombinalédhatnak: a BGB 54. §-a uigy rendelkezik, hogy a nem jogképes egye-
siiletet polgari jogi tarsasagként kell kezelni. A tarsasagi joggyakorlatban sza-
mos koztes €s kevert tarsasagforma létezik, ezek koziil a legismertebb a ,kit. és
tarsa bt.” Ebb6l az kovetkezik, hogy a ,személyegyesité tarsasag”
(Personengesellschaft) és a ,testillet” (Kérperschaft) egy idealtipikus ellentétet
(idealtypischer Gegensatz) jeldlnek €s nem két egymast kdlesondsen kizard
tényallast.*

A személyegyesitd tarsasag az egyes tarsasagi tagok személyére iranyul.
Alapesetben a tagok személyesen kdzremiikddnek, és személyesen felelnek.
Alaptipusa a polgari jogi tarsasag (BGB-8), amely nem jogi személy és vita tar-
gyét képezi, hogy jogok és kotelezettségek alanya lehet- .

Testiilet (Korperschaft)
A testiilet olyan személyegyesiilés, amely — mint ahogyan azt mér a tékeegyesitd
tarsasagoknal kifejtettitk — fiiggetlen a tagok személyében bekdvetkez6 valtozas-
t61. A testiilet a tagok Gsszességére helyezi a hangstilyt >

Alaptipusa a jogképes egyesiilet (rechtsfihiger Verein). Az egyesiileten
(Verein), a testiilet alapformajan, és az emlitett t6keegyesitd tarsasagokon kiviil
ehhez a csoporthoz tartozik még a szovetkezet (Genossenschaft).”’

a) Az egyesiletek kategorizaldsa soran megkiilonboztiink jogképes és jog-
képesség nélkilli format, illetve nem gazdasagi célra alakult
(Idealverein) és gazdasagi haszonszerzés céljara létrejott egyesiiletet
(wirtschaftlicher Verein)

b) A tbkeegyesitd tarsasagokon beliil tiinteti fel:

— arészvénytarsasagot (Aktiengeselischafi, AG)

— a betéti részvénytarsasigot (Kommanditgesellschaft auf Aktien,
KGad)

— a korlatolt felelosségli tarsasdgot (Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, GmbH)

c¢) A szovetkezetek koziil a bejegyzett szovetkezetek (eingetragene
Genossenschaft, eG) tartoznak ebbe a kdrbe.

3% KUBLER: Gesellschafisrech? ... (1998) 20. p.

3 HoOPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschafisrecht (1996) 20. p., Rz. 24.

% Mindez megfigyelhetd az alapszabaly természetében, bizonyos szerveinek megalakité-
sakor, mint pl. az igazgat6sag és a taggyiilés létrehozatalakor.

37 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschafisrecht (1996) 20. p., Rz. 25.
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A testiilet (Korperschaft) vagy korporaci6 (Korporation) az elképzelések szerint
egy nagyobb személyegyesiilés, azaz nagyobb szami taggal rendelkezik. Tipi-
kus jellegzetességei a kovetkezok:*®

A testiilet thléli a tagjait; 1étezését a tagok halala, cséd, belépés, kilépés,
illetve a tarsasagi tagsdgi jogok atruhdzasa (pl: a részvények vagy kit.-
tizletrészek elidegenitése vagy megszerzése) alapvetden nem érinti. A tagok a
tarsasagi jogviszonyt felmondas fitjdn sem sziintethetik meg.

Az egyesiiletek és a tbkeegyesitd tarsasagok testiileteket alapitanak; s
sziikségiik van egy névre, mely alatt jogiigyleteket végezhetnek, és egy alapitd
okiratra/alapszabalyra, mely meghatarozza szervezeti felépitésiiket. Szervezetiik
differencialt; legkevesebb két szervitk van: a tagok gylilése €s az igazgat6sag
(kft.-nél az tigyvezet8). Az igazgat6sag tagjai nem feltétleniil tarsasagi tagok is
egyszerre [kils6 vagy harmadik szervezet” elve (,Fremd- oder
Drittorganschaft”)].

A dontéseket alapvetBen a tobbségi elv (Mehrheitsprinzip) alapjan hoz-
zak; de torvény vagy az alapitd okirat mindsitett t6bbséget is eldirhat. A t6bbségi
elv azonban csak a szervezeti renden beliil érvényesiil: a tagot csak tdrvényben
vagy az alapit6 okiratban szerepl6 ok esetében lehet kizarni; illetve a tag kivalt-
sagait beleegyezése nélkiil nem lehet csorbitani. (BGB 35. §)

Az alapitd okirat — pl. kevés tagbOl 4ll6 kit. esetén — egyhanglisagot is
el6irhat. A t0bbség meghatarozasara tobbféle eljaras 1étezik: egyesiiletek €s sz6-
vetkezetek esetén a személyes jelenlét a dontd, amig az rt. és a kft. esetében a
t6kerészesedés szamit.”

A tagok €s az egyesiilet, illetve a tOkeegyesitd tarsasag ligyletei kozott
szigorhi az elkiiloniilés.*® Ennek érdekében a testiilet ex lege jogképességgel ren-
delkezik. Jogi személy és egyediili tulajdonosa a tarsasdg vagyonanak, a tagok
csak a tagsagi jogok felett rendelkezhetnek, személyesen nem felelnek az 1t.
vagy az egyesiilet tartozésaiért. A BGB azonban ezt az alapelvet a jogképesség-
gel nem rendelkez6 egyesiilet esetében nem alkalmazza.

Az egyes tagok tarsasaghoz és a 16bbi taghoz vald viszonya, két6dése
nem olyan szoros és intenziv, mint a személyegyesit tarsasag esetében. *! -

38 KUBLER: Gesellschafisrecht’ ... (1998) 22. p., 3. § L.

3 KUBLER: Gesellschafisrecht ... (1998) 22. p., 3. § IL.

“ Bz lehetséges, mivel a torvényhozo a testilleteknek jogképességet (Rechisfihigkeit)
biztositott. Hohloch, Gerhard: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland, in: EU-
Handbuch Gesellschafisrecht, Hohloch, Gerhard (Hrsg.) — Herne; Berlin: Verl. fiir
Rechts- und Anwaltspraxis (1997) [A tovabbiakban: HOHLOCH: EU-Handbuch Gesell-
schafisrecht/Deutschland (1997)] 12-13. pp., Rz. 14,

1 KUBLER: Gesellschafisrecht’ ... (1998) 22. p., 3. § IL.
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A személyegyesiilés €s a testiilet kozotti megkiildnboztetéshez tovabbi alapot
szolgaltat az, ha visszanyulunk a belsé és kiils® tarsasag ismertetd jegyeihez.
Ennél a bels6 tarsasdgot a tarsasag tagjainak egymds kozti viszonyai, a kiilsé
tarsasagot pedig a tarsasag tagjainak a harmadik személyekhez fiz6d6 viszonyai
jellemzik. Testiilet lehet egyszerre belsd és kiilsd tarsasag is. Személyegyesité
tarsasag — mint ahogyan a csendes tarsasag példajan is lathatod — 1étezhet pusztan
bels6 tarsasagként. A kiilonbség a testiiletek kényszerii jogképességében mutat-
kozik meg. Jogképes szévetkezések szikségszeriien egységként vesznek részt a
jogi életben, és ezért mindig kiils6 tarsasagok.”

A kovetkez6 tablazat két fontosabb tarsasag-tipus kiilonbségeit emeli ki:

Személyegyesitd tarsasdgok Testiiletek
(Personengesellschaften) {Korperschaften)

Mint ahogyan arra az elnevezés is
utal — a személyi jelleg, az
individuum, tehat a tagok személye
meghatarozé tényez6: a tagok a
kitlizott cél elérése érdekében
szorosan Osszefognak, s ezért a
személyhez kotottség dominal

Kevésbé van jelentfsége a tagok
személyiségének, mivel a testiilet a
tagoktd]l Onalld jogi létet nyert
egységnek tekinthetd

A tagok személyében bekdvetkezd
valtozasok alapjaiban  érintik a
tarsasag 16tét is: a tagok halala,
megsziinése, felmondasa rendsze-
rint a tarsasdg megszlinéséhez
vezethet, hacsak a tarsasagi szerzo-
dés eltérben nem rendelkezik.

A testiiletek korébe tartozo tarsasig
léte nem fiigg tagjaitdl, a
tarsasdghoz valo tartozas nem
feltétele a tarsasag 1étének, tehat a
tagvaltozas nem hat ki a tirsasagra.

Az Onigazgatas elvébol (Prinzip der
Selbstorganschafi) kovetkezik az,
hogy ezen tarsasagoknak nincsenek
6nall6 szerveik, mivel maguknak a
tagoknak a feladata az ligyvitel és a
képviselet, azaz e funkciok szorosan
kapcsolodnak a tagsagi jogviszony-
hoz.

A szervezet Iirdnyitasa — az
idegenigazgatds elvébdl (Prinzip
der Fremdorganschafi) kifolyolag —
onallé szervezeti struktiira kere-
tében torténik, ahol az ligyvitellel és
képviselettel kapcsolatos feladato-
kat akdr tagsagi jogviszonyban nem
4116 személy is ellathatja.

2 HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschafisrecht/Deutschland (1997) 13. p., Rz. 15.
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A személyegyesitd  tarsasagok | A testiiletek, mint 6nall6 jogalanyok
jogalanyisaganak megitélése vitatott | jogi személyek, jogképesek, igy
a német jogban. Az uralkodd | sajat cégnevilkk alatt jogokat
felfogds szerint ugyanis nem a| szerezhetnek, kotelezettségeket
tarsasagok, hanem a tagok “az | vallalhatnak. :
altaluk alkotott egységben”
rendelkeznek jogképességgel. Béar
az Ujabb tudoméanyos nézet
képvisel6i mar e tarsasagok
jogképességét hirdetik,

A tagok sajat vagyonukkal is, tehat | A tdrsasdg 4altal vallalt kotele-
kozvetleniil és korlatlanul felelnek a |  zettségekért csak a tarsasagi vagyon
tarsasag kotelezettségeiért. felel.

Valamennyi tag egyiittes dontési | A sz6tObbség elve érvényesiil,
jogosultsaggal rendelkezik.

Az egyesiilet (testillet) és a szilkebb értelemben vett trsasag kozotti kiilénbség
nem vitathatatlan. A kiilsnbség mindenekelétt az aldbbi pontokban l4that6:*

Tagsagi kGtGdés (Mitgliedschafiliche Bmdung)
Az egyesiilet célja tilhaladja a tagok egyéni szemelylseget és tliik ﬁlggetlen
Ezzel szemben a tarsasag alapvetben az 6 tagallomanyatol fligg; egy-erfsebb
személyes kotddésen nyugszik.*'— Az egyesiiletnél ezért a tagvaltas alapvetden
megengedett, a tarsasagnal nem. Persze egyedi esetekben a tagok be- vagy kilé-
pése a tarsasagnal is elképzelhetd, azonban ez csupan kivétel, hiszen ehhez alta-
laban az Osszes tarsasagi tag hozzajarulasa sziikséges.

Pl.: Egy kozkereseti tarsasagban 1év6 részesedést az Osszes tarsasagi tag
hozzajarulasa nélkiil nem lehet elidegeniteni, mig a részvény ezzel szemben sza-

® A szilkebb értelemben vett tirsasagokhoz tartoznak a polgari jogi tarsasig (BGB-G)
mellett a kizkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a csendestarsasig és az egyes testiileti
elemek ellenére (killondsen harmadik fél-szervezet, nem tag iizletvezetd lchetséges) az
EWIV, s6t még a hajozasi vallalat (Reederei) is, amely a testiiletekhez e%yebként erfsen
kozelit és egy atmeneti format képez. Lasd: HUECK: Geselischafisrecht” (1991) 10-11.
p., 2. § 11

* A részletes kifejtését 1asd a személyegyesitd tarsasagok (Personengesellschaften) tész- |
ben.
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badon atruhazhato. Ezért a kozkereseti tirsasag tarsasagnak szamit, a részvény-
tarsasag pedig — nevével ellentétben — egyesiilet (testiilet).”

Szervezeti struktura (Organisatorische Struktur)

Az egyesiiletnek egységes egészként kell szervezBdnie, azaz rendelkezni kell
alapszaballyal, bizonyos szervekkel (elntkség, taggyiilés) és sajat névvel. A ha-
sonl6 — testiileti — szervezet sziikségessége miatt az ilyennemii személyegyesiilé-
seket altaldnosan testilletekként is jeldljiik. A tarsasagnal ez ugyan hasonld lehet,
de alapvetSen nem sziikséges. Tehat jbol nem abszolit ellentétekrdl szdl ez,
inkabb az atfedések jellemzdek.

Pl.: A kozkereseti tarsasagnak egységes neve van (Firma), a thrsasagot
az egyes tarsasagi tagok képviselik, hasonloan, mint a részvénytarsasigot az
igazgatosag. Ezért a BGB 31. §-a, azaz az egyesiileti jog meghatirozisa, anal6-
gia alapjan alkalmazhat6. Azonban a tarsasagi jelleg talsaulyban van: a HGB 105.
§ 2. bek. ezért mondja ki a BGB tarsasagi joganak alkalmazhatosagat.*®

2. Kijlso- és belsd tarsasdg — a személyegyesitG tarsasdgok és a testiiletek dssze-
hasonlitasa kapcsdn

A személyegyesitd tArsasag €s a testiilet tovabbi kiilonbsége a kiovetkez6: a tes-
tillet egyszerre bels6 és kiils tarsasag is, mivel a bels6 és a kiilsé kapcsolatok-
ban is joghatdsok kivaltasara alkalmas. A személyegyesits tarsasag ezzel szem-
ben tiszta bels6 tarsasag is lehet, amely a tarsasdgon kiviilre nem fejt ki jogi ha-
tasokat.

A bels6 és kiils6 kapcsolatok kozotti killonbségtétel alapvetd fontossagh
az egész tarsasagi jogban. Belsd kapcsolatok alatt a tagok egyméshoz valé vi-
szonyat ertjik, a kiilsd kapcsolatok pedig a tarsasag harmadik személyekkel il-
letve mas tarsasadgokkal valo viszonyét jelentik. A jogképes szervezetek — kiils6é
tarsasagokként — sziikségképpen egy egységként vesznek részt a jogéletben.”’

Egy testiilet 1étrehozasdhoz olyan szervezet kialakitasara van szilkség,
amely a tarsasigon kiviilre is fellép és joghatasok kivaltasara alkalmas; ezért a
tokeegyesit6 tarsasagok s az egyesiiletek nemcsak belsd, hanem mindig kiilsé
tarsasagok is. Masként miikédik ez a személyegyesitd tarsasagoknal; ezek kiza-

* HUECK: Gesellschafisrecht’® (1991) 10-11. pp., 2. § IL. 1. pont

% Uo. 11.p.,. 2. § IL. 2. pont

" KUBLER: Gesellschafisrech? ... (1998) 24. p., 3. § IV., HOHLOCH: EU-Handbuch Ge-
sellschaftsrecht/Deutschland (1997) 13. p., Rz. 4.
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rolag a bels6 kapcsolataikat szabéalyozzak, ami azt jelenti, hogy ,tiszta” belso
tarsasagként (reine Innengesellschaf ) tevékenykednek.*®

Mig a fentiekbd! is kideriilt, hogy tiszta belsé tarsasag létezhet, addlg
tiszta kiils6 tarsasagrol nem beszélhetiink: egy tarsasag ténykedése nem koncent-
ralédhat kizarblag a kiils6 kapcsolatokra, Ez vonatkozik a ,,Alszavatossag™ eseté-
re is. Ha A és B mint kkt. tagok 1épnek fel, holott a kkt. nem létezik, akkor a kkt.
szabalyai szerint jOhiszemil harmadik személyek 1tjan kell eljarniuk; annak elle-
nére, hogy a tirsasag nem jott 1étre.”

3. Személyegyesité tdrsasdgok és egyesiiletek (Personengesellschaften und
Vereine)

Személyegyesitd tarsasagok a polgéri jogi tarsasdg (BGB-G), a kbzkereseti tar-
sasag (OHG), a  betéti tarsasag (KG) a  parineri  tarsasig
(Parnerschafisgesellschaft, PartG) €s a csendes tarsasag (S:G). Az egyesiilés itt
a tagok kozotti személyes bizalom elvén nyugszik. Emiatt a személyegyesitd
tarsasag fennmaradasa a tagsag Osszetételének allandosagatdl fiigg. Ez t6bbek
kozott a kovetkezoket jelenti:
— kétség esetén a tarsasag a tag halalaval megsziinik (BGB 727. §),
— fbszabély szerint a tarsasag egyetlen tagja sem koteles a sajat akarataval
ellentétben mas tag akaratanak eleget tenni
Példa: A kozkereseti tarsasagban, amely egy tipikus személyegyesitd tarsasag,
meglévo részesedés nem ruhazhato 4t a tagok mindegyikének beleegyezése nél-
kiil olyan személyre, aki addig nem volt tagja a tarsasdgnak. Ez a szabaly a ta-
gok vedslmet szolgalja. EttO] a tarsasagi szerz6désben elfogadott kitétellel lehet
eltérni.’
A személyegyesitb tarsasagokra vonatkozd jogi szabalyozast a BGB ésa
HGB tartalmazza. A polgéri jogi tarsasagra vonatkozo szabalyok a kkt. (OHG), a
bt. (KG) a partneri tarsasag (Partnerschafisgesellschaft, PartG) €s a csendes tar-

“ Minden esetben ilyenck a csendes térsasdgok (stille Gesellschaft), hasonlban az
alérdekeltséghez  (Unterbeteiligung). Gyakori az  alkalmi  tarsasignal  is
(Gelegenheitsgesellschaft). Az kkt. (OHG) és a bt. (KG) a gazdasagi forgalomban meg-
jelenik k6z0s név alatt, mindkettd killtdrsasag is egyben (BGZH 10, 44, 48.).

% RUBLER: Gesellschafisrecht ... (1998) 24. p., 3. § IV.

%0 Eisenhardt, Ulrich: Gesellschafisrecht, 10., erg. und iiberarb. Aufl. — Miinchen: Beck
(2002) [A tovabbiakban: Gesellschaftsrecht’o (2002)] 8. p., Rz. 12.
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sasag (StG) esetén is alkalmazhatdak, kivéve, ha a HGB a BGB-hez képest kii-
I6n-, illetve eltéré szabalyokat tartalmaz.”!

A jogképes egyesiilet jogi személy és ennek megfelelden a tagok kicse-
rél6désétdl fiiggetlen. Az egyesiilet céljdnak thl kell mutatnia a tagok egyéni cél-
jain. Az egyesiilet akkor is fennall tehat, ha egy vagy tobb tagja kivalik. Elvileg
a tagsag teljes kicserélédése is elképzelbeto.

Az egyesiilési formak azon csoportjaba tartozik t6bbek kozott a rész-
vénytarsasag (AG) &s a kft. (GmbH) is, amelyek a bejegyzett egyesiiletre vezet-
hetéek vissza, és emiatt ugyancsak jogi személyiséggel rendelkeznek, habar ezek
is tarsasagi megnevezést kaptak.

A jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag akkor is fennmarad, ha csak
egy tagja van. Ez azt jelenti péidaul, hogy egy rt. vagy kft. akkor is tovabb mii-
kodhet, ha a részesedés (részvény vagy iizletrész) a tagok kivaldsa miatt egy
személy kezében egyesiil. S6t, egy kit.-t vagy rt.-t akar egyszemélyes formaban
(Einmann-GmbH) is lehet alapitani.”

Kérdéses, hogy Iétezhet-e¢ egyszemélyes személyegyesitG tarsasag
(Einmann-Personengesellschaften). Mikozben egyszemélyes tarsasag jogszerfi
alapitasa nem lehetséges, az egyszemélyes személyegyesitd tarsasag, mint utod-
vagy felszamolo tarsasag (Fortsetzungs- oder Liguidationsgesellschaft) 1éte rég-
6ta vitatott téma.” Weimar ramutat az eurdpai kdzdsségi jog eurdpai gazdasagi
érdekegyesiilésre (EWIV) vonatkozd azon szabalyara, amely szerint az EWIV
létezik egyszemélyes formaban is.>* Ezzel szemben Karsten Schmidf” a sze-
mélyegyesité tarsasagok societas- konstrukcidjdra (Sozietdtskonstruktion) hivat-
kozva kizarja az egyszemélyes személyegyesits tarsasag 1étezését.”® Bz elsdsor-
ban a tarsasagi kozos tulajdon elvébsl (Gesamthandprinzip) kovetkezik.”
Amennyiben a személyegyesitd tarsasagban meglév6 részesedés egy személy
kezébe keriil, vagy az utolso elditti tag kivalik, a személyegyesitd tarsasag felosz-

' HGB 105. § 3. bek. és 161. § 2. bek. [Lasd: EISENHARDT: Gesellschafisrecht'® (2002)
9.p.,Rz. 13.]

52 BISENHARDT: Gesellschaftsrecht'® (2002) 9. p., Rz. 13.

% v§: HGB 140. § 1. bek. 1. mondat 2.

% Weimar, R.: Einmann-Personengesellschaft — ein neuer Typ des Gesellschafisrecht?,
ZIP (1997) 1769-1781. pp. [A tovabbiakban: WEIMAR: Einmann-Personengeselischaft —
ein neuer Typ des Gesellschafisrecht?, ZIP (1997)] 1796-1799.

55 ScHMIDT, K.: Gesellschafisrecht® (1997) 8. § IV 2 b) 216-219. pp.

% V. OLG (Oberlandgericht) Hamm, NZG (2000) 250 ff.

57 A kozos tulajdoni jelleg részletes kifejtését 1asd: EISENHARDT: Gesellschafisrecht'®
(2002) Rz. 66.
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lik, mivel a jogallas egy szemelyben valo egyesiilésckor a tarsasagi kozos tulaj-
don vita nélkiil megsziinik.”®

4. Alaptipusok: polgéri jogi tarsasdg (BGB-Gesellschaft) — egyesiilet (Vereine)

Az egyesiilet (Verein) a BGB altalanos részében, a polgéri jogi tarsasag (BGB-G)

a kotelmi jogban szabélyozott. Ezért szélhatnak a didaktikus néz6pontok amel-

lett, hogy a tanulmaAnyokban, a téma ismeret-dsszegzd alapvetéseiben lehet6leg

OsszekOssiik a torvény rendszertanat, tehat a tarsasagi jogot kiilon teriiletként a

fent emlitett specidlis formék kézé szoritsuk be.” Ez a megkiilonbozietés a

BGB-n alapul, ami a személyegyesiilések e két alaptipusat tartalmazza:

~ egyrészt a polgari jogi trsasagot (BGB-Gesellschaft), mint a

személyegyesitd tarsasagok prototipusat, s egyben a legsziikebb
értelemben vett tarsasagot,

(BGB 705. §§ ff.)

— masrészt az egyesiiletet (Verein) [jogképes egyesiilet (rechtsﬁzhzge

Verein)], mint a testiiletek alaptipusat. (BGB 21. §§)

Minden ~ legszélesebb értelemben vett — tarsasagi tipus e két alapformara
vezethet® vissza. Ezen ellentétpdr mogott voltaképpen a jogi személy és a
v Gesamtkand 7 ~ tipusti vagyonkozosségi tarsasagok kozotti megkulonboztetes
an®

Tehat a német jogban a tarsasagi formék két olyan alapformara vezethe-
t6k vissza® — a polgari jogi tarsasdgra (BGB 705. és kov. §§), valamint az egye-
siiletre (BGB 21. és kiv. §§) — amelyek a nem jogképes egyesiilés, illetve a (]og-
képes) testiilet tipusa megsziiletése eldtt nyitottak utat.

A BGB-G-n alapuld tarsuldsok a személyegyesitd tarsasagok
(Personengesellschaften). Az egyesiilések, amelyek a bejegyzett egyesiiletre
(eingetragener Verein) vezethetOek vissza, a jogi személyek (juristische
Personen) fejlédésének gyodkerei.

Az ilyen jellegii hozzarendelés és beosztas akkor nyfjthat segitséget, ha
a mindenkori jogi forméara érvényes t6rvényi szabalyozasban meglévd joghéza-
gokat kell kitGlteni.

8 vo: ScumDT, K.: Gesellschafisrecht® (1997) 8. § IV 2 b) és 216-219. pp., xlletve
KUBLER: Gesellschaflsrechts (1998) 6. § IV 2 d). [EISENHARDT: Gesellschaﬁsrecht
§2002) 9-10. p., Rz. 14.]

? HUECK: GeseIlscha]’iss'recht19 (1991 5.p. 1. § IV.

0 KRAFT — KREUTZ: Gesellschafisrecht'! (2000) 5.

8! BISENHARDT: Gesellschafisrecht'® (2002) 8. Rz. 12.; WANK: Personengesellschaﬂs—
recht (1996) 9-10.
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A tarsasagokat ezen szempont alapjan lehetséges és hasznos megkiilon-
boztetni: elsésorban a személyegyesiilések €s testiiletek szerkezetét tekintve (ez
a megkiilénboztetési moéd a polgéri jogi tArsasag €s a bejegyzett egyesiilet szaba-
lyozasaval a BGB-ben mir szerepel), masodsorban a vagyonkozosségek és a jogi
személyek vagyonrendszerének figyelembevételével.%

A fenti megkiilonbdztetés alkalmazhato a t6bbi személyegyesiilésre is:
ezek tehat vagy testiiletek, mint az egyesiilet, vagy tarsasagok. Ez a distinkcio
lényeges, mert amennyiben a torvényi kiilonszabalyozasban hézagok jelentkez-
nek, megoldasként a BGB szabalyozasahoz kell visszanyilni és a BGB egyesiilet
jogat vagy tarsasagi jogat alkalmazni.®

Mindkét alaptipus szigorfi elhatarolasa és megkiilonbdzietése ma azon-
ban méar nem tarthatd teljesen, mivel a vegyes formak képzése [pl. kfl. és tarsa
bt. (GmbH & Co. KG)] a hatarokat Osszemossa. A beosztas igy csupan a rend-
szerbeli elhelyezést segiti.5*

Maga a BGB kiilonbséget tesz jogképes, illetve nem jogképes egyesiilet
kbzbtt (rechisfihiger Verein und nichtrechisfihiger Verein)®, valamint az
eszmei célra létrehozott (Idealverein) ill. gazdasdgi haszonszerzési céllal
megalapitott egyesiilet®® (wirtschafilicher Verein) tekintetében, Megjegyzends,
hogy szoktak az Idealverein formara az tin. bejegyzett egyesiilet (eingetragener
Verein, eV) elnevezést is haszndlni. Az azonban tény, hogy ez utdbbi két tipus
jogképes egyesiiletnek szamit. Ugyanis abbol kifolydlag, hogy a jogképes
egyesiiletek a BGB altalanos részének személyek jogardl szold fejezetében
vannak szabalyozva, jogi személyiségeknek tekintenddk: mint 6nalld jogalanyok
részt vehetnek a forgalomban, jogokat szerezhetnek, kotelezettségeket
vallalhatnak, kivéve nyilvinvaldéan azokat, amelyek csak természetes
személyekhez kapcsolodhatnak. Ezzel szemben a nem jogképes egyesiiletekre
(BGB 54. §) ~ a jogképes egyesiiletekre jellemz§ ismérvek hidnya miatt —
kifejezetten a polgari jogi tArsasdgokra vonatkozo6 rendelkezések az irdanyadok.
Az azonban igaz, hogy a jogtudomény és a joggyakorlat ezt a szabalyozast
tévesnek tartja és igyekszik az ilyen egyesiileteket is jogképesként kezelni.”

62 Steding, Rolf: Gesellschafisrecht: Grundziige, 1. Aufl. — Baden-Baden: Nomos (1997)
[A tovébbiakban: STEDING: Gesellschafisrecht’ ... (1997)] 54. p.

8 HUECK: Gesellschafisrecht’® (1991) 10.p., 2. § IL.

 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 12. p., Rz. 11.

8 Jogképes egyesiilet: BGB 21-53, 55-79. §§, nem jogképes egyesiilet: BGB 54.§;
,»idedlis” egyesiilet: BGB 21.§, gazdasigi célu egyesiilet: BGB 22. §

% Bz utdbbi mitkddhet rt. (4G), betéti 1t. (KGad), kit. (GmbH), bejegyzett szdvetkezet
(eG) és k6lcsdnos biziositd egylet (VVaG) formajaban.

57 KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht' (2000) 3-4. pp., tovébba a BGB 54. §-ara vo-
natkoz6 kommentérok.
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A jogképes egyesiiletek mellett a nem jogképesek szamszeriileg is t]-
stilyban vannak. Ugyan a BGB 54. §-a a tarsasag joga ala akarja 6ket rendelni,
azonban ez mér a torvényben nincs konzekvensen végigvezetve. A jog fejlédése
a kiilonbségeket tovabb mélyitette, és a nem jogképes egyesiiletek jellemzgit
tobb tekintetében is a jogképes egyesiiletekhez kozelitette igy, hogy a jogképes-
ség hidnyéanak ellenére gyakorlatilag nagyon lényeges elemmé tette annak vizs-
galatat, hogy egy személyegyesiilés tarsasagi vagy egyesiileti tulajdonsagot hor-
doz. A régi banya(jogi) tarsasag sem volt jogi személy, de egyesiiletszeriien
szervez6dott.

Az elhatarolas a jogképes és a nem jogképes személyegyesiilések kozott
all fenn. Az egyesiilet a testiilet alaptipusaként — amint azt a BGB kimondja ~
jogi személy; a BGB-G ezzel szemben nem jogképes. Azonban a két elhatarolas
nem teljesen fedi egymdst. A tarsasigok sziikebb értelemben az hatdlyos német
jog alapjan fészabaly szerint nem jogi személyek, azonban megfontoland6 lenne
szamukra jogi személyiséget kolcsondzni. Ennek igénye mutatkozik meg a kdz-
kereseti tarsasag esetében, amely bizonyos tekintetben jogi személyhez kozelitd
és néhany kiilfoldi jogi szabalyozasban jogi személyként is szerepel. Igy az EX
EWIV rendelete is dontési szabadsagot biztosit a tagdllamok szamara, hogy a
felsegterulemkon regisztralt EWIV-et a mindenkori nemzeti jogrendnek megfele-
18en sajat jogi személyiséggel ellatjak-e vagy sem.

Az alabbi Osszefoglald tablazat a fenti két alaptipus jegyeit veti egybe ,
az elhatarolasi szempontokat parhuzamba allitva: '

Polgari jogi tarsasag Bejegyzett egyestilet

(BGB 705-740.8%) (BGB 21-79.§8)
Jogképesség | jogképessége vitatott™ jogképes (BGB 21. §)
Keletkezése tarsasagi szerz6dés alapjan bejegyzés révén

(BGB 705.9) (BGB21.§)
Déntéshozatal | alapvetben egyhangilag t6bbségi elvii (BGB 32.§ (1)

(BGB 709.8) bek.)
Ugyvezetés alapvetfen kozosen (BGB 709.§) | elndkség altal

(BGB 27.§ (3) bek., 40.8)

Tarsasagi nincs a tagoktol elkiiloniilt a tarsasagnak a tagok
vagyon vagyon, a tagok osztatlan kdzos | vagyonato! elkiiloniilt, sajat

tulajdona, tn. ,,Gesamthand- vagyona van

vagyon” érvényesiil (BGB 718.8)

68  Hugck: Gesellschafisrecht' (1991) 10. p., 2. § IL.
% E problémét a jogalanyisagrol szold részben részletesen kifejtjiik, és peldakkal is

alatamasztjuk.
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Képviselet alapveten kozosen elndkség altal
(BGB714.9) [BGB 26.§ (3) bek.]

Feleldsség a valamennyi tag személyesen felel | csak az egyesiilet vagyona

tarsasag (BGB705. §,427. ) felel

tartozdsaiért

Megsziinési a tagokt6l fiiggnek a tagok személyétol

okok (BGB 723. és kov. §§) fiiggetlenek (BGB 41. és

kov. §§)

Ebb6l az Osszevetésbdl is lathatd, hogy milyen nagy mértékben dominal a
polgari jogi tArsasagnal a személyhez kotbttség elve. Tovabba kitfinik, hogy
mennyire meghatdrozd az egyes tagok személye, ellentétben a bejegyzett
tarsasagokkal, ahol az egyes tagok helyzete kevésbé hangsiilyos. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a polgari jogi tarsasdg eredményes
miikddtetéséhez megfelelébb a kisebb taglétszém, szemben a nagy taglétszam
befogadasara is alkalmas bejegyzett egyesiilettel.”

A toérvényben egymassal szemben 4ll a jogképes (rechtfihiger Verein)
és a nem jogképes egyesiilet (nichisrechtfihiger Verein). Ez azonban csak a jog-
képesség ismertetbjegyére vonatkozik. Jogi szabalyozéasat tekintve a nem jogké-
pes egyesiilet — szemben az érthetetlen &s téves BGB 54. §-aval — kdzelebb 4ll a
jogképes egyesiilethez, mint a polgari jogi tarsasaghoz (BGB-G).”!

A tarsasag (Gesellschaft) és egyesiilet (Verein) kiilonbségének gyakorlati aspek-
tusa
Ha Németorszagban fiatalok egy csoportja egy német — francia kapcsolatok ta-
mogatasat szolgalo egyesiiletet akarna 1étrehozni, felvetédik a kérdés, hogy me-
lyik jogi format kell valasztaniuk az egyesiilet szAmara. Tarsasag vagy egyesiilet
legyen? ‘

Ehhez meg kell hatirozni mindkét egyesiilés-tipus (Verenigungsform)
jogi feltételeit &s tipusjegyeit, illetve az alapito elképzeléseit a szervezetrol és a

A kbz0s célt a barati kapesolatok tdmogatasara az allamok kozott eltérd
mértékben, kiilonbozd kiilsé szervezetekben érhetik el. Elényben részesithetnek
egy testilletileg szervezett maganjogi szervezetet, amely elndkség fitjan fogja
képviselni ezt a jogi szbvetséget, igy egy formailag jogképes egyesiiletet hoznak
1étre. Az egyesiilet egy alapitasi aktus révén jon létre, nevezetesen minden tag

™ Az Gsszehasonlitas eredetije WANK: Personengesellschafisrecht (1996) 10. p., de ki-
egészitve a tArsasagi vagyon jellemzésével.
"I HoPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschafisrecht (1996) 16. p., Rz. 3.
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egyetértésével elfogadnak egy alapszabélyzatot. Ez az egyesiilet a cégbirdsagi
bejegyzéssel valik jogképessé (BGB 21. §). Ez a jogban, mint a tagok altal alko-
tott személyek feletti egység, vagyis mint testilletileg szervezett szdvetség és
mint jogi személy jelenik meg. A szervek mellett — mint az elnokség, gazdasagi
vezetd — kitelezd a névadas is.”?

Egy eszmei célra 1étrehozott egyesiilet (pl. ADAC) vagy egy jogvédel-
met biztositd rt. (ADAC Rechtsschutzversicherungs-AG) véllalkoz6i tevékenysé-
ge nem tekinthet az egyesiilet gazdasagi iizletmenetének a BGB 21-22. §§-ai
alapjan abban az esetben, ha a részvénytarsasag a biztositottjainak és t6bbi meg-
bizdjanak formailag a tarsasdggal Gsszekapcsolt biztositast kindl.” A tagok sze-
mélyében torténd valtozasaitdl alapjaban véve fiiggetlen egy ilyen tarsulds. -

Mas a helyzet akkor, ha a polgari jogi tarsasag forméjat valasztjak. A
tarsasag jogi értelemben egy személyek feletti szervezetként 1ép fel, kifejezetten
mint egy tarsasag egysége. A jogok és kotelezettségek elkeriilhetetleniil a tarsa-
sagi tag személyéhez kotddnek. Az egyes tagok — mint vagyontulajdonosok és
intézkedések birtokosai allnak a kdzéppontban. Ezt személyi alapokkal lehetne
leirni, ellentétben a betéti tArsasdgok részesedési elvével, ha a tarsaségi és betéti
tArsasagi részesedés nagysagat tekintve eliekintiink a betéti részesedéstol, mint a
hatékonység, szavazati jogok, nyereségrészesedés nagysagfaktorat6l.”

A Szovetségi Legfelsdbb Birésagnak a tarsasag vezetésében vald koz-
remitkddésrél sz016 torvénnyel” kapesolatos itéletében felmeriilt az, hogy a na-
gyobb betéti tarsasdgoknal a személyi elemek a ,jelentéktelenségig elibrpiiltek”.
A tagok egymashoz €s a tarsasaghoz fiiz6d6 kapcsolata csekély intenzitast, mint
egy szokasos személyi egyesiiletnél. Ennek megfeleléen — ha eltekintiink a sz6-
vetkezetektS1’® — szavazati jog és szavazati sily a bevitt rész nagysaga szerint
keriil kiszamitasra, vagy a szavazati jogot akar egy teljes hatalommal felruhazott
nem tag vagy tag is gyakorolhatja. A BGB-G-nek nincs sziiksége elnevezésre,
szemben az egyesiilettel.

Ezzel szemben els6sorban egy széles tagsagi bazisra alapozva — mégha
csekély szamu munkaerbvel is — de az egyesiilet céljanak tal kell érnie a tagok

2Pl ,Miincheni Td6sek Klubja” bejegyzett egyesiilet, Miinchen. Maiberg, Hermann:
Gesellschafisrecht, 7., iiberarb. Aufl, — Miinchen; Wien: Oldenbourg (1990) [A tovéabbi-
akban: MAIBERG: Gesellschafisrecht (1 990y} 6.p. Rz. 7.

" Az egyesilleti jogi hatiskorhdz kapcsolédban az Gn. mellékesl privilégium
(Nebenzweckprivileg) kifejtésének engedélyezésénél fordul el6 a részvénytarsasdgban —
Osszefliggésben az éltala miikddtetett biztositdsi tevékenységgel. Lasd BGH Urt. v.
29.9.82. NJW 1983, 569. ff.

™ MAIBERG: Gesellschafisrecht’ (1990) 7. p-, Rz 8.

™ Mitstimmungsgesetz von 1976.

" MAIBERG: Gesellschaftsrecht’ (1990) Rz. 361. ff.
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egyéni érdekein. Igy, ha visszaemlékeziink a tarsasag — egyesiilet 6sszehasonli-
tasanak bevezet6jében feltett kérdésre, a valaszunk: a német - francia baratsagok
tAmogataséra lehetséges egyesiiletet alapitani.”

5. A bejegyzett egyesiilet (eingetragene Verein) mint jogi személy

A jogi személyek olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek szdmara a jogrend sajat
jogképességet biztosit, ennek révén jogok &s kotelezettségek alanyai lehetnek. A
jogi személyek tehat dnalldan jogképesek. Jogaik és kotelezetiségeik a sajatjaik,
€s nem egyeznek meg a hozzajuk tartozd természetes személyek jogaival és ko-
telezettségeivel.

Példaul annak a teleknek, amelyen az olajfinomitassal foglalkozé ,,Eu-
ropai Kbolaj Rt.” (Europdische Erdoi-Aktiengesellschaft) tevékenykedik, akkor
tulajdonosa az rt., mint jogi személy, ha azon a tulajdonjogot a tarsasig, nem
pedig a részvényesek vagy az elnokség szerezte.”

A jogi személyiség jogforma létrehozasa sziikséges volt, annak az érde-

kében, hogy azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek nem a termé-
szetes személyek jogképességéhez tartoznak egy hozzarendelési alapot adjon. A
jogi személy meglétével olyan szervezeti formék kialakitdsa valik lehettvé,
amelyek a modern ipari tarsadalom jogi {igyei miatt elengedhetetleniil szitksége-
sek.
Példa: A BGB kialakulasakor komoly vitak folytak arrdl, hogy milyen lehet a
jogi személyiségek jogi természete. TObbek kozott arrdl szolt ez, hogy a jogi
személy csak egy kitalalt, fiktiv személy (fikcids elmélet, Fiktionstheorie), vagy
a szervezetek szociologiai realitasan alapulva egy, a ,,maginszeméllyel meg-
egyezd valosagos €s teljes személy”-e. (A ,,valddi szervezeti személyiség” elmé-
lete, Theorie der realen Verbandspersénlz’ckkeit).79

Kiilonbség tehetd a kozjogi jogi személyek (szovetség, allamok, kozsé-
gek, keriiletek) és a magéanjogi jogi személyek kozott. A magénjogi jogi szemé-
lyek kozé tartoznak a bejegyzett egyesiiletek, a részvénytarsasagok, a kit., be-
jegyzett szovetkezetek, kolestnds biztositd egyletek (Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit) és a gazdasagi egyesillet (wirtschafiliche Verein).®

A jogi személyek jogképességiiket az allami nyilvantartasba vald be-
jegyzéssel nyerik. Ilyen az az egyesiileti nyilvantartds (Vereinsregister), a cég-
jegyzék (Handelsregister), szOvetkezetek nyilvantartdsa (Genossenschafis-

7 Uo. 7.p., Rz. 8.
;z EISENHARDT: Gesellschafisrecht'® (2002) 10. p., Rz. 15.
Uo.
8 EBISENHARDT: Gesellschafisrechs'® (2002) 10-11. pp., Rz. 15.
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register) stb. Lehetséges az is, hogy jogképességiiket az allam 4ltal torténé rajuk
ruhazassal nyerik el, mint pl. a kélcsénos biztosito egyletek (VVaG).

A jogi személyiség megszerzése még nem jelenti azt, hogy a jogi sze-
mély jogiigyletekben eljarjon, pl. értékesitési szerz6dést kosson. Egy jogi szemé-
lyiség a jogiigyletekben csak természetes személyek segitségével tud cselekedni.
Ezek a személyek alkotjak a jogi személy szervezetét, amelyek ezeket a célokat
végrehajtjak, pl. a bejegyzett egyesiilet vagy a részvénytarsasag elndksége.

A szervek szolgédlhatjdk a jogi személyen beliili dontéshozatalt, ilyen példaul a
sportegyesulet taggyiilése, vagy az rt. kdzgyiilése.

A JOgl személy szerveinek tevékenysége a jogi személy cselekvesenek
szamit. A jogi személy tehat akkor cselekszik sajit maga, ha a szervei cselek-
szenek szamara. Elmondhat, hogy a jogi személy a szervein keresztiil cselek-
szik. :

A cselekvés kozvetlen maganjogi kovetkezményei, f6ként a jogok és

kotelezettségek elnyerése, csak a jogi személyre magéra vonatkoznak. A jogi
személy hitelezéi felé csak a sajat vagyona erejéig felel. Foszabaly szerint a jogi
személy tagja személyes vagyonaval nem felel.”
Példa: Ha az rt. elnGksége az rt. szdmaéra harmadik személlyel értékesitési szer-
zbdést kot, az rt. mint jogi személy cselekszik. Az rt., s nem az elndkség vagy
az elndkség tagjai valnak a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek alanya-
va. Amennyiben a részvénytarsasag jogainak és kotelezettségeinek nem tud ele-
get tenni, a hitelez8k nem kérhetik az elndkség tagjaitdl vagy a tagoktol ezek
teljesitését. Nem az-elnékség vagy annak tagjai, hanem az rt., mint olyan a kote-
lem viselje.®

Alapvetden a jogi személyek is lehetnek az altalanos személyiségi Jogok
alanyai; mindemellett ez a jogalanyisag tartalmilag korlatozott. Ennek indoklasa
a kialakulas alapjaibol ered, méghozza az Alkotmany személyiségi jogokra vo-
natkozé részének levezetésébbl. A BGH véleménye szerint™ a személyiségi jo-
gok védd hatdsanak kiterjesztése a természetes személyekr6! a jogi személyekre
akkor lehetséges, ha azok jellegiikbdl vagy funkcidjukbodl eredben ezt igénylik.
Ilyen eset az, amikor a jogi személyek ,szocialis igényiikben mint gazdasagi
vallalat vagy munkaadoé érintettek”.®

A BGH egy esetben helyt adott a vallalat altalanos személyiségi joga
megsértésének, amikor is egy szakértd, aki tovabbképzéseket tartott kényvvizs-
galoknak és adétandcsadOknak, a Szovetségi Kozlonyben megjelenitett éves

81 BEISENHARDT: Gesellschafisrecht'® (2002) 11. p., Rz. 16-18.

82 Uo. 11. p. Rz. 18.

® BGHZ 98, 94, 97.

8 BGHZ 98, 94, 97 [Lésd: EISENHARDT: Gesellschaftsrecht'™® (2002) 12. p., Rz. 19.]
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pénziigyi helyzetrél sz6l6 jelentéseket ugy adott 4t bankoknak és szeminariumi
résztvevoknek, hogy a cég nevét és cimét nem tette felismerhetetlenné. A BGH
gy véli, hogy amennyiben egy ilyen szeminriumot — az ,,Eves elemzés a ban-
kok szemsz6géb6l”— megtartottak, és szakértd kdzonség kezébe ilyen anyag ke-
riilt, ez egy olyan figyelemfelhivo effektus is egyben, amely a cimzettek figyel-
mét az érintett vallalat pénziigyi szituacidjara tereli, és kritikus értékelés alapjaul
szolgal. Ekkor a tudomény szabadsaga (Wissenshafisfreiheit)® és a vallalat Al-
kotményban biztositott 4ltaldnos személyiségi jogai egymassal szemben allnak.

A Német Alkotmanybirésag® azt a véleményt képviseli, hogy a jogi
személyiségek alapjogok alanyainak tekinthettk és a kiilonb6zd anyagi alapjo-
gok védelme biztosithaté szamukra, ez azonban csak akkor jogszeril, ha a tarsa-
shgok alapitasa és miikodtetése maga is jogszerii.*’

Zusammenfassung

Das Gesellschaftsrecht beruht auf einer Grundidee, die in Verselbstindigung vom Ver-
mdgen mit der Konsequenz der Haftungsbeschrinkung fokussiert. Dementsprechend
differenziert das Gesellschafisrecht zwischen Personengesellschafien und Xorperschaf-
ten. -
" " Ublicherweise unterscheidet das deutsche Recht Personengesellschafien und
Korperschafien. Als Charakteristikum der Personengesellschaft gilt die Abhingigkeit
von der Individualitidt ihrer Gesellschafter, als Charakteristikum der Korperschaft dage-
gen die iiberindividuelle Verselbstdndigung.

Es wird noch zu zeigen sein, dass diese Eigenschaften der Personengesellschaf-
ten bzw. Korperschafien nur typischerweise, nicht dagegen begriffsnotwendig zukom-
men. Sie pragen aber doch den gesetzlichen Strukturtypus.

Diese Unterscheidung ist jedenfalls fiir die Ordnung der gesetzlichen Rechts-
formen von groBer Bedeutung, Historisch gesehen sind die Personengeselischaften des
geltenden Rechts als deutschrechtlich modifizierte societas entstanden, die Kérperschaf-
ten dagegen als Vereine, unter denen als eine besondere Gruppe die Kapitalgesellschaf-
ten herausragen. _

Die Unterscheidung zwischen Personengesellschafien und Koérperschaften ist
fiir das Verstindnis des geltenden Rechts unentbehrlich. Klarheit muss allerdings dar-
{iber bestehen, dass mit ihr nur die vom Gesetz unterstellte Idealstruktur und nicht in
jedem Fall die tatséichlich vorgefundene Realstruktur benannt ist. Die Gestaltungsfreiheit
im Gesellschafisrecht hat zum Entstehen kapitalistischer Personengesellschaften und
personalistischer Kapitalgesellschaften gefithrt. Im Fall der GmbH kann man sogar sa-
gen, dass diese Gesellschaft — obwohl als kleine Kapitalgesellschaft konzipiert — in der

8 GG 5. cikkely 3. szakasz.
8 BVerfG (BVerfGE 68, 193, 208.; BVerfG NJW 1990, 1783.
87 BISENHARDT: Gesellschafisrecht'® (2002) 12-13. pp., Rz. 20.
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Mehrheit der Fille personalistisch strukturiert ist, vor allem bei denr Familiengesellschaf.
ten und Korperschafien nicht als eine uniiberwindbar trennende Schlucht verstanden
werden.

Eine strenge Abgrenzung und Unterscheidung der beiden Grundtypen lisst sich
heute indes nicht mehr voll durchhalien, da die Bildung von Mischformen (z. B. GmbH
& Co. KG) die Grenzen verwischt. Der Wert der Einteilung erschopft sich so weitge-
hend in der Herstellung systematisch Kategorien. Daraus folgt: die Worte ,,Personenge-
sellschaften” und ,,Krperschafien® bezeichnen einen idealtypischen Gegensatz und zwei
sich gegenseitig ausschlieBende Tatbesténde.

Im Wirtschafisleben erfolgt einer Gesellschaft zur Biindelung der Interessen
zweie oder mehr Rechtspersonen. In Form der Personengesellschaft stellt unser Recht
hierfiir ein ausgesprochen flexibles, das heiBt gestaltungsfahiges und gestaltungsoffenes
Instrumentarium zur Verfiigung. Der Kontrast zur Kapitalgesellschaft und deren Férm-
lichkeiten sind bemerkenswert.

Als Vorteile der Personengesellschaften sind allererst die folgenden zu erwih-
nen: Die Anpassungsfihigkeit (Flexibilitdt) der Personengesellschaft kommt in allen
Beitrdigen dieses “Werkes Ausdruck. Eine Personengesellschaft kann ohne ,harte”
Rechtsakte entstehen, ja sogar hdufig unbemerkt oder jedenfalls unbeabsichtigt, und e-
benso wieder beendet werden. Eine Personengesellschaft kann natiirliche oder juristische
Personen Gesellschafter werden lassen und sich auch auBerhalb nationaler Grenzen be-
wegen.

Innen- und Aufiengesellschaften. Ein weiteres Kriterium zur Differenzierung
zwischen Personenvereinigung und Korperschaft ergibt sich bei Rilckgriff auf die
Merkmale der Innen- und AuBengesellschaft. Innengesellschaft kennzeichnet dabei die
Beziehung der Gesellschafter untereinander, die AuBengesellschaft die Beziehung der
Gesellschaft zu Dritten. Eine Korperschaft ist zugleich Innen- und AuBengesellschaft.
Eine Personengesellschaft kann, wie am Beispiel der stillen Gesellschaft ersichtlich
wird, auch als reine Innengesellschaft bestehen. Der Unterschied beruht auf der zwangs-
laufigen Rechtfihigkeit der Korperschafien. Rechtsfihige Verbiinde nehmen notwendig
als Einheit am Rechisleben teil und sind daher immer AuBengesellschaft.

Bei der Rechtsformwahl kann es schlieBlich eine Rolle spielen, ob gine Rechts-
form als Allzweckinstrument fiir jeden erlaubten Zweck zur Verfiigung steht oder ob sie
nur fiir bestimmte Zweck gewéhlt werden kann (so die Genossenschafi, der Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit, die Partenreederei, die Freiberufliche Partnerschaft du
die Européische Interessenvereinigung). Insofern kann man von Universal- und Spezial-
rechtsformen sprechen.



