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Bevezetés

Nehéz helyzetben van az olvaso ha egy tarsadalomtudomanyi kényv cime nehe-
zen megfejthetd, a szerzé csupan utalni kivan a tartalomra. Esetinkben ez ku-
|6ndsen igaz, de felmentést ad, hogy az ,ifjusag”, az ,allampolgar” vagy a ,szo-
cializacio” kifejezések 6Gnmagukban is rejtélyesen tébbértelmlek mind a hétkdz-
napokban, mind az ugynevezett komoly tudomanyos diskurzusokban. A harom
kifejezést tartalmazod ciminkben talan az ifjisag esetében van leginkabb kon-
szenzus (de kérdés: hany évesek az ifjak) a szocializacioé is tdbblnknek ismerds
(de kérdés: ki/mi/hogyan szocializal) és az allampolgar sem tlnik ismeretlennek
(de kérdés: allamnak polgara, polgarnak allama).

A bevezetd sorokban nem foglalkozunk a cimvalasztas indoklasaval — hiszen
errél szol irasunk. Eldljaroban csupan arra utalunk, hogy a tizenéves fiatalok (né-
mely esetben fiatal felnéttek: huszon tul, de harmincon innen) politikai felnétté
valasanak folyamatéban (szocializaciéjaban) az allampolgari kritériumoknak
megfeleld tulajdonsagok és szerepek elsajatitasat probaljuk jellemezni. Masként
fogalmazva: a szocializacié egy sajatos folyamatanak (politikai szocializacio)
egyfajta ,eredményének” leirdsa a célunk. A vizsgalt korszak az allamszocialista
rendszer bukasatol napjainkig terjed. A korszakhatar kivalasztasat egyrészt az
indokolja, hogy az éallamszocialista politikai rendszer bukasat kévetd intézmenyi
valtozasok (szabad vélasztasok, tébbpartrendszer, demokratikus intézmény-
rendszer) alapvetéen a politikai szocializacié intézményi kereteinek valtozasat is
jelentették. Masik érv a direkt hatasokhoz kapcsolodik: a megvaltozott politikai
rendszer olyan szocializaciés kérnyezetet alakitott ki, amely a politikai felnétté
véalast befolyasold tényezdk valtozasat is jelentette. Feltétlentl hangsulyozzuk,
hogy az U] politikai rendszerben végbemend véltozasok bizonyos jelensegek
megitélésében minden bizonnyal mar rdvid tavon is valtozasokhoz vezethetnek,
azonban sok terUleten (pl. a politikai attitidok alapszerkezetében és alaptartal-
maiban) csak hosszabb tavon kévetkezhetnek be mérhetd valtozasok.

A szociologia és a politikatudomany gazdag kutatasi eredményeinek tukré-
ben tébb lehetdség is kinalkozik a fiatalok politikai szocializacios jellemz&inek
elemzeésére. Barmelyik jellemzdre is koncentralunk, az allampolgarréa valasnak
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(direkt vagy indirekt médon) meghatéarozoé szerepe van a fiatalok politikahoz valé
viszonyat, értékeit és vilagszemléletét kialakitod politikai szocializacio folyamata-
ban. A formalis (intézményi) és nem formalis (attitGidok, értékek, vilagszemilélet)
hatasrendszer teljes és kell6en részletes feltarasa nem csak kulénb6zé diszcip-
linak szakirodalméanak elemzését igényli.

Szikséges lenne az Uj politikai kdrnyezetben lebonyolitott kutatasok sziszte-
matikus elemzésére is. Masként fogalmazva: bar a fejezetek tdbbsége olyan
(egy vagy t6bb) kutatasi beszamoléhoz kapcsolodik, amely szigorian kéveti a
kitlizott célunkat (a demokréacia értelmezése, jellemzése, miikddése), de ez nem
jelenti azt, hogy a demokraciahoz indirekt médon kapcsolodo és azt befolyasold
hatasokat leir¢ vizsgalatokkal ne foglalkoznank.! Ennek megfeleléen ugy dontot-

" Tipikusan ilyen vizsgalatok a 2000-t6l négyévente lebonyolitott nagymintas ifjusagkutatasok, me-
lyek eredményeire tébb alkalommal is hivatkozunk.

1996: N=2600 f6 (utols6 éves kdzépiskolasok, telepllés és iskolai osztaly szerint reprezentald
orszagos minta); Tamogatd: OTKA T018428 szamu kutatasi tAmogatas és a Soros Alapitvany; Le-
bonyolitd: Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato Intézet.

2005: N=7029 fés minta (9. és 11. évfolyamos kdzépiskolai tanuldk; Budapest, Baranya, Fejér,
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye); Tdmogaté/megrendeld: Oktatasi Jogok Biztosa; Le-
bonyolitok: ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem szociolégus hallgatdéi; Kutatas-
vezetd: Csakd Mihdly.

A 2005 decemberében, az oktatasi jogok biztosanak tamogatasaval készult kutatés a 9. és 11.
évfolyamos kozépiskolas tanulokat négy megyében (Baranya, Fejér, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg) és a févarosban reprezentdld, onkitoltds kérdéives adatfelvétel mintdja N = 7029 f§s volt.
A kutatas koncepcidjanak és kérdsivének kidolgozésa Csakéd Mihaly, Domokos Tamas, Ligeti
Gyorgy, Muranyi Istvan, Péntek Eszter és Szabo lldikd munkéja volt. A kutatds lebonyolitasaban az
ELTE, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem szociolégus hallgatéi mellett a Debreceni
Egyetem Egészségugyi Féiskolai Kar, valamint az Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet és a Kurt
Lewin Alapitvany mikodott kozre. A kutatéas eredményeirdl az egyik elsé beszamolot Csakd Mihaly
tartotta (Cséko 2007).

2008: ,Iskola és tarsadalom” — N=5962 f6; 15-16 éves magyar fiatalokat reprezentald minta.
N=5962 f§s reprezentativ mintdjan készult. Lebonyolitok: ELTE koordinaldsa, négy egyetem és két
kutatointézet egydttmikodése. A kérddiv gyakorlatilag megegyezett a 2005-ben, ugyanezen popu-
lacion végzett vizsgélat kérdsivével.

A 2008-ban lebonyolitott ,Iskola és tarsadalom, 2008” kutatas a 15-16 éves magyar fiatalok
N = 5962 f6s reprezentativ mintajan készult. A vizsgélat négy egyetem és két kutatdintézet egyUtt-
mUkodése alapjan az ELTE koordinalasaval készult. A kutatas kérd6ive gyakorlatilag megegyezett
a 2005-ben, ugyanezen populacion végzett vizsgalat kérddivével.

2010: Uj tekintélyelviiség projekt. Az orszagos reprezentativ lakossagi kutatas (N = 1000 &) mel-
lett a projektnek része volt egy nemzeti radikélis félkatonai szervezet (N =100 f6) tagjainak kérében,
a lakosséagi vizsgalattal megegyezd kérddivvel készult adatfelvétel. Lebonyolitd: ELTE Tarsadalmi
Konfliktuskutaté Kézpontja; Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszéke.

2010: N=4108 f6s minta, utolsé éves kdzépiskolas fiatalok. Lebonyolitd: 6t egyetem (ELTE, Deb-
receni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Széchenyi Istvan Egye-
tem) és egy kutatointézet (Echo Survey Kutatointézet) egyuttmikodése. Kutatasvezetd: Csakd Mi-
haly.

2012: MYPLACE projekt (Memory, Youth, Political Legacy And Civic Engagement, FP7-SSH-
2010-1, GA Number: 266831). Minta: két magyarorszagi kisvaros (Sopron és Ozd) 15-26 éves la-
kossaganak N=600-600 f6s valdszinlségi mintaja.
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ttnk. hogy a politikai szocializaciohoz szervesen kapcsolddo, annak egyik meg-
hataroz¢ indikatoraval a demokréacia értelmezésével, illetve a demokraciahoz
vald viszony sajatossagaival foglalkozunk.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes fejezetekben nem targyaljuk
a bemutatott kutatasok szempontjabdl fontos mas fogalmak vagy elméletek
alapjait. Mivel az ifjusag politikai szocializacidjara vonatkozd beszamoldkra ta-
maszkodunk, a felnétt mintakon készult vizsgalatokra csak akkor utalunk, ha fel-
tétlentl szlkséges. Szintén a szUkséges mérték vezérelte a targyalt kutatasok
eredményeinek megfeleld értelmezését elGsegité elméleti hattér bemutatasat
A kérdGives kutatasok elemzése soran feltétlenll szikséges statisztikai eljarasok
csak a feltétlendl szikséges mértékben fordulnak elé.? Szandékunk szerint kerdl-
juk az empirikus vizsgélatok eredményeinek tételes felsorolasat, de egyes ese-
tekben nehéz ettdl teljes mértékben eltekinteni.

Bizunk benne, hogy a kutatasi beszamolok kivalasztasat €s azok eredmeényei-
nek interpretalasat nagymértékben eldsegiti, hogy szerzd résztvevdje volt a
rendszervaltozastol napjainkig terjedd iddszak tobb jelentds politikai szocializa-
cios vizsgalatanak.

* Kk K

A kényvinkben elemzett harom kutatas megvaldsulasat a hazai empirikus politi-
kai szocializacios vizsgalatok kivald kutatdjanak és szervezdjének, Csakd Mi-
halynak koszonhetjuk. Az ELTE Tatk oktatdja az egyetemi szeminariumokhoz
kapcsolodva mar 1990-t6l (négyévente) végzett adatfelvételt budapesti hetedik
osztalyosok kérében. A févarosi kutatasok — Csako kezdeményezésére és koor-
dinalasaval — tébb alkalommal (2005, 2008, 2010) kllénbdz8 korcsoportokat te-
lepulés- és iskolatipus szerint reprezentald orszagos vizsgalatokka béviltek. Az
egyetemek és kutatdintézetek kdzotti egyuttmidkddéseken alapuld surveykutata-
sok kérdéseinek egy része megegyezett, ezért tobb témakorben is lehetévé valt
a kutatasok eredményeinek 6sszehasonlitasa.

2 A f6komponens-elemzés egy olyan statisztikai eljaras, amely lineéris transzformaciéval alakitja at a
valtozok egy halmazéat az eredetinél kisebb szamu valtozék csoportjava. Pontosabban fogalmazva:
az eljaras nem tekinti egyforma sulydnak a bevont valtozékat, hanem azok maximalis informéacio-
megdrzése érdekében a valaszokban meglévé struktira alapjan keresi meg a megfeleld sulyokat.
A kozolt un. faktorsulyok azt jelentik, hogy az adott itemnek (kijelentésnek) mekkora sulya van az
aggregalt valtozé (azaz f6komponens) kialakitasdban. Minél magasabb a faktorsuly egy valtozo
mellett, a valtozd annal fontosabb alkotéeleme az indexnek (f6komponensnek).

A masik alkalmazott eljaras a klaszterelemzés volt, amely a valaszadok vélaszaik alapjan térténé
csoportositasara szolgal. A cél az, hogy a hasonlé vélaszokat adé megkérdezettek azonos csoport-
ba keruljenek, és lehetéleg tobb, a valaszok eltérése alapjan megkulénboztetheté csoportot kap-
junk. Az elemzéssel arra a kérdésre kereslnk valaszt, hogy a kilénbdzé kérdésekre adott valaszok
alapjan koérvonalazédnak-e bizonyos véleménycsoportok.
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I. Valtas és valtozas

rendszervaltozas — szocializacio
rendszervaltozas — tdrsadalomlélektan

A Kkelet-kdzép-eurdpai régid szocialista orszagaiban lezajlott rendszervaltozas
folyamata az emberek szamara egyszerre jelentett valtozast és véltozatlansa-
got.® A politikai szocializacié korabban kialakult és régzilt keretei sajatos szim-
bidzist alkottak a megvaltozott intézményi és nem intézményi szocializacios kor-
nyezetrendszerrel. A valtozast leginkabb a tarsadalomlélektani sajatossagok
véltozatlansaga jellemezte (és jellemzi ma is), amely nagymértékben készdénhetd
a— késbbbiekben részletesen targyalt — nemzetfejlédési sajatossagoknak.

A kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldan, a rendszervaltozast megel6z6 évti-
zedekben Magyarorszagon sem jelentek (jelenhettek) meg a hatalmi-politikai
elvarasoktol eltérd identitasmodellek nyilvanos diskurzusokban, marginalizala-
suk sokszor stigmatizalassal parosult. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a tar-
sadalom tébbsége nem rendelkezett olyan identitdsmintakkal, amelyek megfe-
leltek volna a folyamatosan valtoz¢ tarsadalmi kdrnyezet elvarasainak.

Az 1947 utan uralkodé szocialista ideoldgia és annak tarsadalmi gyakorlata
képtelen volt feldolgozni a két vilaghaborut kdvetd olyan traumékat, mint az al-
lampolgarsag és a nemzeti identitas ellentmondésai. A torz internacionalizmus
jegyében az azonossagtudat kérdéseinek elhallgatasa, valamint a korszakot
megelézéen jellemzé hagyomanyos kdzdsségek felbomlasa egyuttal az identi-
tasformak véalsagat is jelentette.*

A bizonytalan nemzettudat kialakulaséban a tarsadalmi azonossagtudat for-
résat jelentd tényleges kdzdsségek és csoportok megszinése mellett az osztaly-
(kuldk) és nemzeti csoport-hovatartozas (fasiszta nemzet) stigmatizalasa, az
Lal-tudatok” (acél és vas orszaga) preferdlasa jatszott meghatarozé szerepet

3 ,2008 decembere. Szociolégiai kutatas Borsodnadasdon. 53 éves cigany férfi az interjualany. — Mit

jelent Onnek a szocializmus? — A mostani vagy a régi? A régi sokkal jobb volt. Biztosabb is”. (sze-
mélyes gydUjtés)
Kulondsen Bibd Istvan munkaibdl ismerhetjik meg a tarsadalom énazonossagat mindmaig befolya-
sold ,torténelmi zsékutcak” tarsadalom-lélektani torzulasokban megnyilvanuld jellemzéit. Mindezek
a szocializacié soran orokitett politikai kultdra sajatossaga, amely a gyors tarsadalmi-politikai valto-
zasok erészakos tdmegélményét, a nemzeti kudarcok és autoném cselekvési lehet6ségek hianya-
nak kovetkeztében allanddsult ,sérelmi” és ,alattvaldi” politikai tudatot (Bibd 1986a; 1986b).

IS
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(Hankiss 1983). A ,partallam-nemzet” ideolégiahoz igazodva a tarsadalmi gya-
korlat a hatarokon tuli magyarsag kirekesztését és az itt él6 kisebbségek beol-
vasztasat (hagyomanyos nemzetiségek) és/vagy sajat identitdsanak negligala-
sat (ciganyok, zsidok) eredményezte (Lazar 1996). Az allamszocializmus masik
lenyeges tarsadalomlélektani sajatossaga az volt, hogy a parttal vagy a vallasi
csoportokkal szemben, a nemzet politikai vallalas nélkul lehetett vonatkozési ke-
ret (Szabo — Orkény 1998).

Annak ellenére, hogy a kilencvenes években kialakult a tarsadalmi szerepek
széles skalaja kdzotti valasztas és az egyéni dontések figgvényeként megélhetd
identitas lehet6sége (Dessewffy 1997) és ,...eltdnt a hatarvonal a nyilvanos és
nem nyilvanos diskurzusok kézétt” (Szabé — Orkény 1998: 8).

Nagyon lényeges, hogy a jogi és intézményi garancidk dnmagukban nem
tudtak (nem tudjak) ellensulyozni a tarsadalompolitikai és |élektani feltételek hia-
nyat. A kllénb6z§ identitasok Ujra fogalmazasanak a megeléz6 idészak tarsada-
lomlélektani kdvetkezményein (kollektiv frusztraciok, feldolgozatlan toérténelmi
traumak) tul, a kilencvenes éveket jellemzé konfliktustelitett politikai és tarsadal-
mi koérnyezet is befolyasolja (Szabd 1994). A nemzeti identitdas szempontjabdl
mindez azért fontos, mert konfliktusos tarsadalompolitikai k6zegben a bizonyta-
lan nemzettudat olyan politikai akaratta transzformalédhat, amely fenyegeti a
tarsadalmi egyuttmikodésre vald képesseget, és intolerans lehet azokkal szem-
ben, akik nem a kredlt nemzeti célokban megfogalmazott értékrendet képviselik
(Deutsch 1966).

Manapsag mar-mar publicisztikai kézhely, hogy a demokracia mindenkori
mikodése s jovbeli sorsa nemcsak intézményes feltételeinek, hanem legalabb
ugyanilyen mértékben az intézményeket mikodtetd értékrendszerének, attitdd-
jeinek is fuggvénye (Greven 1995). A politikai rendszervaltozast kdvets idgszak
modernizacios folyamatanak lényeges dilemmaja, hogy az etnikailag és nyelvi-
leg megosztott kelet-kdzép-eurdpai terség problémainak megoldasa milyen mo-
don térténik: az integrativ, vagy inkabb a korporativ klientista, illetve a korpora-
tiv-populista tipus érvényestlésének van-e esélye.®

5 Modernizéacioé alatt els6sorban olyan tarsadalmi folyamatokat értiink, melynek soran lezajlik a koz-,
illetve maganszféra differencialédasa. Egyidejlleg ezzel parhuzamosan megtorténik a lakossag
nagymérv( mobilizélasa és bevondsa nemzeti, gazdaséagi, politikai és kulturdlis arénékba (Bendix
1969). Ezen megkdzelités segitségével lehetéség nyilik e , kdzponti szinterekbe” térténd beillesztési
folyamat eltéré médozataihoz tartozé sajatossagok kiemelésére. Az alapvetd tipusok a kovetkezé
kategoriak szerint csoportosithatok: integrativ, korporativ-klientista, korporativ-populista. Nicos
Mouzelis (1986) kategorizalasa szerint az egyes tipusok a kévetkezé sajatossagokkal birnak: az
integrativ médra az jellemzd, hogy a lakossag bevonasa nemzeti politikai kiizdétérbe viszonylag
autoném strukturak altal torténik meg; a korporativ-klientista modellben a lakossagot a kdézponti
szinterekbe személyes kapcsolatok, ill. igen nagy mértékben egyediségre épulé patrénus—kliens
halézatok altal kapcsoljak be. Ezek a haldzatok jellegzetes modon szévik at a tarsadalmat, nemcsak
hogy nem kovetik, hanem éppen ellenkezbleg, aladssék a horizontalis politikai szervez6dés irany-
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A legjobb megoldast kétsegkivil a viszonylagos autonémiaval biré egyének
horizontélis szervezddési mintak alapjan végbemend, nyugat-europai, illetve ame-
rikai tipusu integrativ méd szolgéltathatna. Azonban figyelembe kell venni, hogy az
elmult évszazad térténelme szinte futdszalagon széllitotta azokat a — sajnos csak
elvétve figyelembe vett — érveket, miszerint a térség politikai problémai nem oldha-
tok meg kultirnemzeti alapon. A modernizacio barmely, fent emlitett médon torté-
né sikeres végbevitelének viszont eléfeltétele, hogy a nemzetnek mint politikai
kbzdsségnek ne csak nyelvi-kulturdlis-etnikai, hanem a massag joganak védel-
mét el6térbe helyezd ,nemzetkdzdsségi” tartalmat is tulajdonitsunk (Kende 1994).

Ugyanakkor a kelet-k6zép-eurdpai régidban kialakult nemzeti allamokban
napjainkban is tdmegekre jellemzd, hogy az allampolgari statusz nem fedi a
szarmazasi, anyanyelvi és kulturalis jegyekkel leirhato, kisebbségi identitasként
megnyilvanuldé nemzeti identitast. Ezzel szemben — a kés6bbiekben részletesen
targyalt — az allamnemzeti fejlédésben kialakult nemzeti csoporttagsag lehetévé
teszi a tdbbszords identitast, vagyis az allamnemzettel és a nemzeti, etnikai cso-
porttal val6 egyuttes azonosulast. A kett6s vagy tdbbes identitas megélésének
eltérése mellett a nemzetfejl6dési tipusok ellenségképe forrasa lehet a kisebbsé-
gi csoportokkal szembeni el8itéleteknek. Mig az allamnemzetek ,ellensége” nem
Orok kategoria, és inkabb a masik allam keretében él6 masik nemzetet jeldli,
addig a kultirnemzeti fejlédésben az ellenségképnek identitaserdsité funkcidja
van, amely inkabb a sajat nemzeti kézésségen bellli sztereotipizalt, elditélettel
stigmatizalt kisebbségi csoportokhoz kapcsolédik (Csepeli 1992).

A mult 6rokségével terhelt, ugyanakkor még formalédo tarsadalmi-gazdasagi
koérnyezetben szocializalodo tizenévesek nemzeti identitdsaval és elbitéletesse-
gének jellemzéivel a kilencvenes években tobb kutatas is foglalkozott. Szabd
lldiké és Orkény Antal 1998-ban megjelent kotete az allampolgéri kultira fogalmi
haléjaban,® eiméleti és moédszertani szempontbdl is példaértéklien foglalja 6sz-
sze az kilencvenes évek elmult jelentés empirikus kutatasait. A szerzék elsésor-
ban az utolsd éves kdzeépiskolasok kdreben 1995-ben végzett vizsgéalatukra ta-
maszkodnak, de szintetizaljak a korabbi, mas korcsoportokban, hasonlo értel-
mezési keretben lebonyolitott kutatdsok eredményeit is (Szabd — Orkény 1998).

vonalait. Partok és szakszervezetek szervezédése, tagjaik toborzasa tehat nem annyira univerza-
lisztikus, mint inkabb partikularis kritériumok alapjan térténik. A harmadik, a korporativ-populista ti-
pus jellemzdje, hogy az aktiv politizaldsba nem horizontalisan szervez6dé érdekcsoportok, vagy
vertikalis irdnyban kialakult klienshaldzatok, hanem egy karizmatikus vezéralak altal kapcsolédnak
be. Ebben a modellben kulcsfontossagu, hogy a témegek valdban kévessék e vezéralakot, akinek
karizméja a legitimitas legfébb forrasa. A civil tarsadalom és a kdz szférdja kdzott a f6 kapcsolatot
e vezér plebejus szervezete (ha egyaltalan létezik ilyesmi) jelenti (Mouzelis 1986).

,,Al/ampolga’rf kultdranak nevezzik azoknak az ismereteknek, értékeknek, normaknak, érzelmek-
nek, vélemeényeknek és bedllitéddasoknak az egylittesét, amelyek a mdittal, a jelennel és a jévével
kapcsolatos tarsadalmi magatartasunkat és a politika vildgahoz valo viszonyunkat meghatarozzak”
(Szabo - Orkény 1998: 11).
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A kilencvenes évek fiataljainak nemzeti identitasanak és a kisebbségi csopor-
tokhoz vald viszonyanak teljesebb megismeréséhez egyarant hozzajarultak azok
az ifjusagszocioldgiai vizsgalatok, amelyek a ,civilizacios korszakvaltas” (Gabor
1993) paradigmajat kovették. Az ide sorolhatd kutatasok tébbek kozdtt magyar
€s roman egyetemistak értékorientacioit, cselekvési mintait, életstilusat, valamint
a fogyasztéi kultira hatasat (Gabor-Balogh 1995), illetve a kdzépiskolasok kore-
ben megnyilvanulé skinhead jelenséget vizsgaltak (Gabor 1996). A Szegeden és
Szabadkan él6 fiatalok kozott 1992-ben végzett 6sszehasonlitd kérddives kuta-
tasban arra a kérdésre prébaltak valaszt kapni, hogy az egymassal dsszekap-
csolddo autoritarianus, nacionalista és etatista ideoldgiak mennyiben befolyasol-
jak az ifjusag politikai cselekvését és dnallésodasi torekvéseit (Kelemen 1993).

Az empirikus kutatasok harmadik tipusat azok a regionalis vagy telepulés-
szintl adatfelvételek alkotjak, amelyek adott ifjisagi korcsoport meghatarozott
szempont szerinti vizsgalatara vallalkoztak (Csanady — Lux 1992; Szabé — Hor-
vath — Marian 1996; Csako et al. 2000).

Néhany esetben az eredeti kutatasi célok kdzott egyéltalan nem szerepelt a
demokréacia vagy a kisebbségek probleméja, s a minta jellemzd8inek meghataro-
z&sa is kotott volt (Muranyi 1995), azonban a surveytipusu adatfelvételek soran
lehet8ség volt az orszagos mintakon lebonyolitott vizsgalatok kérddivenek egy
részével vagy megegyezd, vagy majdnem azonos kérdéseket is feltenni. A kuta-
tasok soran a tényleges korlatokat az eredeti kutatasi céloktol eltérd kérdesek
szama jelentette, az adatfelvételek alapsokasaga és mintajanak nagysaga meg-
felelt a ,tarsult” kutatoi torekvéseknek.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kilencvenes években végzett hazai
vizsgalatok eredményei egyfajta ,pillanatfelvételek” produktumai. A posztkom-
munista tarsadalmak mindegyike formalédd, még nem lezarult gazdasagi és
politikai folyamatok problémaival terhelt, igy a magyarorszagi ifjisagkutatasok-
bol kirajzolddo dsszkép értelmezésénél szamolni kell a kbzép-eurdpai orszagok
politikai szocializacios véltozasait elemzd esettanulmanyokbodl levonhaté kovet-
keztetéssel: a korabbi identitaskeretek felbomlasa kovetkeztében a régidban
felértékelédtek a konfliktusokon alapuld csoportidentitasok, ugyanakkor még
nem alakultak ki rogzult ideoldgiai orientaciok (Csepeli et al. 1994).

A tovabbiakban elséként arra keressuk a valaszt, hogy a demokraciat milyen
keretek kozott lehet értelmezni, hogyan fogalmazhatjuk meg az empirikus kuta-
tédsok szamara.”

7 A szociolégiai vizsgélatok nagyon fontos szakasza a késébbiek soran mért jellemzék (valtozok) ki-
alakitasa. Pontosabban fogalmazva: hogyan, milyen médon jelenik meg a mérés soran a vizsgalni
kivant fogalom, jelenség. Mindezt meg kell elézni egy olyan szakasznak (konceptualizaci¢) amely
elméleti keretet (hattért) biztosit a mérni kivant jellemzé (valtozo) értelmezéséhez.
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Il. A politikai kultara és a politikai
szocializacio
térténelmi meghatarozottsag

kollektiv és egyéni szint
az dllampolgari szocializacio

A leginkabb politikatudomanyi kulcsfogalomnak tekintett politikai kultura jelenté-
se sokféleképpen értelmezhetd. A tarsadalomtudomanyi fogalomértelmezések
nagyobbik része a politika és a tarsadalom k&zotti olyan térténelmileg meghata-
rozott kapcsolatnak tekinti a politikai kulturat, amely csoportszintl véleményeket,
magatartasokat és értékeket fejez ki. A téma hazai szakirodalmanak egyik fontos
frasaban Korésényi (1997) a tarsadalom és a politika kdzoétti kapcsolat természe-
tének és eredetének kollektiv vagy individudlis jellege alapjan sorolta két cso-
portba a politikai kultira kulonbdzé fogalmi megkdzelitéseit. Az egyik tipusba
rendelhetd értelmezések (Bibd 1986; Gombar 1989; Dahl 1971) a nemzedékek
kdzotti olyan athagyomanyozodasi folyamatnak tekintik a politikai kultarat, mely-
ben kollektiv szinten és médon formalt kulturalis és magatartasi mintak, problé-
mamegoldasra és konfliktuskezelésre vonatkozé cselekvési stratégiak (modok)
atadasa zajlik (Kérésényi 1997). A tipushoz sorolhaté leginkabb relevans hazai
fogalomértelmezési kisérlet a politikai kulturat mar egy tagabb kategdria, az éal-
lampolgari kultdra részének tekinti.®

Az értelmezések masik csoportjaban a politikai k6z6sség tagjaira jellemzé, a
politikai kdzdsségre és rendszerre iranyuld attitlidok, értékek és normak allnak a
kdzéppontban. Ebben az esetben — szemben a kollektiv és térténeti meghataro-
zottsaggal — a politikai kultura specifikuma a tébbnyire kérd6ives modszertannal
megragadhaté egyéni jellemzdk tarsadalmon bellli megoszlasa. A masodik cso-
portba tartozoé, a politikai kultura fogalmanak tarsadalomtudomanyi ,karrierjét”
elinditd — és kétségtelenll a legnagyobb hatasu — fogalomértelmezés kulcskate-
goridja az egyén politikai magatartasa, amely kulénb6zdé tarsadalmi objektumok-

8 Az dllampolgari kultdra a politikai kultdratol elvalaszthatatlan, de anndl szélesebb fogalom, amely
az allampolgdrnak a tarsadalomhoz valé egész viszonyat, tarsadalmi magatartdasa egészét jellemzi.
Az dllampolgari kultdra egyszerre kbzege és »terméke« a szocializacionak, érténelmileg valtozo és
tarsadalmilag rétegzett.” (Szab6 — Orkény 1998: 9).
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ra (politikai szerepek és strukturak, politikai nyilvanossag személyiségei és poli-
tikai eljarasok) iranyuld orientacio, vagy mas széval beallitédas (Almond — Verba
1965). Kordsényi arra is felhivia a figyelmet, hogy a jelentéstartalom® mellett a
politikai kultura dinamikajat (valtozas, kialakulas, médosulas) tekintve is eltér a
fogalom értelmezésének két tipusa. Kollektiv szinten a tarsadalom egészének
életét befolyasold k6zds torténelmi éimények és tradiciok, mig egyéni szinten a
politikai szocializacio folyamataban a kllénb6zé szocializaciés faktorok (pl. csa-
lad, kdzvetlen csoportok, intézmények) hatasaval kell szamolni (Kérésényi 1997).

Az empirikus kutatasi eredmények értelmezése mellett a politikai kultira saja-
tossagainak ismerete az elemzés szamara legfontosabb dimenziok kijeldlését is
segiti. A kuldonbdzé tarsadalomtudomanyi eiméleteket attekintd iras (Oskar 1997)
hangsulyozza, hogy a mai napig nincs egységes konszenzus a politikai kultdra
értelmezésében, illetve empirikus kutatasanak modszertani stratégigjat tekintve
(1997) Almond és Verba (1965) fogalomértelmezésére'® és a politikai szocializa-
ci6 egyik elsé kutatéjanak (Easton 1979) munkajara tamaszkodva a szerz6 sze-
rint a politikai beallitédasok eloszlasaként definialt politikai kulturat alapvetéen a
politikai rezsimhez és kéz6sséghez két6dd beallitodasok hatarozzak meg. A mo-
dern tarsadalmakban a politikai rezsim az alapvetd intézményi sajatossagokat —
alapjogok, népszuverenitas, hatalmi agak szétvélasztasa, jogéllamisag —, mig a
politikai k6zdsség a nemzetet jelenti. Ennek megfeleléen egy politikai rendszer
akkor nevezhet§ demokratikusnak — vagy masként fogalmazva: akkor nem te-
kinthetd totalitarianus vagy tekintélyelviinek —, ha teljestilnek a politikai rezsim
kritériumai és a nemzetre (politikai kdzodsségre) iranyuld pozitiv beallitdédasok.

A politikara vonatkoz6 szocializacié az éppen jellemzdé politikai kulturahoz
kapcsolddik, de ez magaban foglalja annak valtozasat is, kapcsolddik az allam-
polgéari és politikai identitdshoz. Az allampolgari szocializacié — mivel a tarsadal-
mat jellemzd alapértékekhez kapcsolddo attitddkre iranyul — a politikai rend-
szerhez modellként kapcsolédd politikai szocializacional szélesebb fogalom.
A szocializacio folyamataban egyrészt a formalis tényezdék (példaul iskola, szer-
vezetek, média), masrészt nem formalis, kdzvetlen kapcsolatokra épulé ténye-
z6k (példaul csalad, kortarscsoport és kulturalis mintak, vilagkép-konstrukciok
hatasa érvényesul (Szabdé 2013).

A relevans hazai politikai szocializacios kutatasok tdbbsége Percheron értel-
mezésére épll (1999). A francia szocioldgus azt hangsulyozza, hogy a politikai

9 A masodik értelmezési tipus lefrasanal Kordsényi a politikai kultirat az egyének politikara (politikai
rendszerre, illetve kdzdsségre) iranyuld reakcioinak (attitlid-egyuttes, beallitédas, érték-és norma,
preferencia, informacio) tekinti (Korosényi 1997).

©° A nemzeti politikai kulturat Almond és Verba szerint Ugy hatérozhatjuk meg, mint ,,...a politikai ob-
jektumokkal kapcsolatos orientaciés mintaknak az egy nemzethez tartozok kézotti kulénds elosz-
lasat” (Almond — Verba 1965: 13).
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szocializacio nem leszlkitett, egydimenzios jelentéssel bir, hanem a felnétté va-
las folyamatanak részeként értelmezhetd, tapasztalatokkal és a kulénb6zé szo-
cializacios agensek (példaul csalad, iskola, kortarscsoport, média) befolyasold
hatasaval (Percheron 1993; Csako et al. 2000).

A politikai szocializacié hazai folyamatainak részletes leirasara Szab¢ irasai-
ban olvashat¢ értelmezések adnak megfeleld keretet (Szabd 1991; 2009; 2013).

A nemzeti tematika és a politikai szocializacié folyamatanak kapcsolatat tor-
téneti dimenzidban targyald kényve részletesen elemzi a mai Magyarorszag po-
litikai kulturajat leird, azt kdzvetlentl meghatarozo, a rendszervéltozas utani idé-
szakra vonatkoz¢ fragmentalt politikai szocializacios idealtipust. A modell egyik
6 jellemzdje, hogy a politikai szocializacio agensei kdzotti (strukturalis) kapcso-
latok spontanok és inkonzisztensek. A masik lényeges jellemzd, hogy az iskola
allampolgari szocializacioban betdltoétt szakmai és szakmapolitikai szerepe, ha-
tasa felerésodott (Szabd 2009: 339).

A fragmentélt tipusu szocializacié kialakulasa egyszerre volt Uj és régi jelen-
ség. A rendszervaltozassal alapjaiban megvaltozott politikai kérnyezet lassan
kialakulo, de az el6z6 rendszerekhez viszonyitva Uj jellemzdkkel irhato le.

A leiras kapcsolodik a partallami idészak konfliktustagadd (Rakosi-korszak)
és konfliktuskertlé (Kadar-korszak), valamint a nyugat-eurépai demokraciak
konfliktuskihordd politikai szocializaciés modelljeihez.

A kiegyezéstdl napjainkig terjedd korszakot alaptematikak'" alapjan elemzé
munka tdmaszkodik a politikai kultira témakoérében végzett jelentésebb hazai
empirikus kutatasokra, ezért mondhatjuk, hogy megkerulhetetlen forras a XX.
szazadi Magyarorszagot jellemzd politikai kultura irant érdekl6dék szamara.

" Szab¢ alaptematikanak a nyilvanos tarsadalmi kommunikéciéban kialakuld, torténelmi folyamatok-
hoz kapcsolédo integrativ ,témaegyUtteseket” tekinti, amelyek a politikai kbzdsséghez tartozok vi-
lagképét formaljak. A nemzeti alaptematika mellett a vallasi és a demokratikus tematikat kuloniti el,
illetve targyalja konyvében.
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lll. A demokrdcia jelentéstartalma

a fogalommeghatarozas jellemzdi és problémai
a mérés jellemzdi / problémai
lehetséges magyarazatok

A kovetkez8kben annak bizonyitasara teszink kisérletet, hogy a politikai érte-
lemben felnétté valas folyamataban meghatarozé szerepe van a demokratikus-
nak tekintett politikai rendszer és a demokracia fogalomértelmezésének.

A demokrécia értelmezése soran rendelkeznlnk kell a demokracia pontos
meghatarozasaval, ugyanakkor a meghatarozas nem zarhatja ki az értelmezés
terén esetlegesen jelentkezd csekély mertékd eltéréseket.

A mindezeknek megfelels, elemzésben is hasznalhaté fogalom definidlasa-
nak problémaja els@sorban annak kdszdnhetd, hogy a tarsadalomkutatok rend-
kivil sokféle médon prébéljak meghatarozni a demokraciat (Dahl 1971; Pennock
1979; Vanhanen 1990; Rueschemeyer, D. — Stephens, E. — Stephens, J. 1992).

Szamos politikatudomannyal foglalkozé kutatd amellett foglal allast, hogy a
demokraciaelméletek alapvetben két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba tar-
tozé elméletek az egyéni szabadsagnak, mig a masik csoportba sorolhaté elmé-
letek a népfelség (népszuverenitas) érvényesitésének adnak elsébbséget (Tho-
massen 1995: 385). Masként fogalmazva: a demokratikus politikai elméletek
annak megfeleléen térnek el egymastdl, hogy képviseldik a két alapelv kézul me-
lyik gyakorlati érvényesitésének szeretnének nagyobb lehetdséget biztositani.

A kétféle csoportot a legktldnbdzébb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust
angolszasz liberalis demokracianak nevezik, mig a masik csoportot eurépai kon-
tinentalis tipusu demokracianak (Sabine 1952). Tovabbi csoportositas a képvise-
leti, illetve kdzvetlen demokracia szerinti elkulonités (Barber 1984). Arendt Lijp-
hardt 1984-ben a tdbbségi, illetve konszenzuson alapuld déntéshozatal megku-
|[6nboztetésre alapozva a két csoportrdl mint kétféle kormanyzati rendszerrdl irt.
Méas szerz8k — példaul John Pennock 1979; Robert Dahl 1971 — tovabbi katego-
ria-elnevezéseket hasznéalnak: beszélnek elitista, irdnyitott demokraciardl, poliar-
chiardl, alkotmanyos liberalis demokraciardl, klasszikus, populista demokracia-
rél, valamint tarsadalmi-gazdasagi demokraciarol.
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A demokratikus rendszerek és demokraciaelméletek terén megnyilvanulo ti-
pologizalasi kilénbségek ellenére a kérdéssel foglalkozo kutatok tuinyomao tobb-
ségben abban egyetértenek, hogy meg lehet hatarozni olyan kévetelményeket,
melyeknek elengedhetetlentl teljesuinitk kell ahhoz, hogy egy adott politikai
rendszert demokratikusnak nevezhesstnk (Schattschneider 1960).%

Tekintettel a fenti kovetelményekre, a szamtalan demokracia-meghatarozas
kozul elemzési keretrendszerként leginkabb hasznalhaté demokréciafogalom-
nak Gabriel Almond és Sidney Verba 1965-ben megjelent, ma mar klasszikusnak
szamitd “The Civic Culture” cimd mivében hasznalt értelmezést tekinthetjik re-
levansnak. Munkégjukban ugy értelmezték a demokraciat, mint olyan politikai
rendszert, melyben az atlagos éallampolgarok ellendrzik az eliteket, a polgarok
témeges részvételére epuld intézményes rendszerek éaltal képesek ellendrzés
alatt tartani a kormanyzatot.” Az igy definialt politikai rendszerben a mindenkori
kormanyzat ténylegesen felel6s a valasztopolgarok politikai kozosségének (Al-
mond — Verba 1965: 326).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a demokratikus politikai intézményrend-
szer mUkddéséhez elengedhetetlenek az olyan allampolgarok, akik kivanjak,
akarjak és képesek is az intézményrendszert mikddtetni, akiknek szandékéaban
all bizonyos értékek tiszteletben tartasa és bizonyos normak kdvetése és visel-
kedésmaodok alkalmazéasa.

(Lenyegében ugyanezt hangsulyozzak a hamarosan megjelend tanulmany
szerzdi is, amikor kiemelik, hogy a tarsadalomtudomanyi szakirodalom egyik
,2alapvetése” szerint a demokraciak mikadésének pozitiv megitélése erdteljesen
valészinUsiti azok fennmaradasat (Susanszky et al.).

Demokratikus politikai rendszer mikddésehez az allampolgaroknak erételje-
sen ragaszkodniuk kell a demokratikus normakhoz és ragaszkodniuk kell de-
mokratikus magatartasminték kévetéséhez, alkalmazésahoz. Az éllampolgarok
tudatdba mélyen beagyazddott demokratikus értékrendszer nélkil a polgarok
nem fognak bizni a demokracia intézményes mechanizmusaban: vagy nem fog-
jak hasznalni ezeket, vagy érdekérvényesitésre vald térekvésik kdzben rossz
célra, helytelendl és visszaéléseket elkdvetve hasznaljak fel azokat. Osszessé-

2° A demokracia elengedhetetlen, intézményes kévetelményei a kévetkezék: az alapveté emberi jogo-
kat a kormanyzattdl fuggetlen igazsdgszolgaltatasi rendszer kell garantélja; a valasztéjog altalanos
és egyenl@ség alapjan érvényesuld jog kell legyen; a végrehajtd hatalom a térvényhozasnak kell
felel@sséggel tartozzon; a térvényhozas tagjait a vélasztépolgarok titkos szavazatleadassal, sza-
bad, tiszta, rendszeresen tartott, a vélasztasokon indulé politikai szervezetek kézotti versengést
nem korlatoz¢é véalasztasokon kell megvalasszak.
Elmer Eric Schattschneider (1960: 141) 6t évvel kordbban megjelent mivében a demokracia meg-
hatarozaséaval kapcsolatban mindezek mellett a kovetkezdket is kiemelte: ,,...[a demokrdcia] olyan,
versengésre épuld politikai rendszer, melyben az egymassal versengd politikai vezeték és szerve-
zetek oly modon kell meghatédrozzéak a kézpolitikai alternativakat, hogy az dllampolgédrok k6zdssége
részt tudjon venni a déntéshozatali folyamatokban.”

@
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gében azt mondhatjuk, az allampolgarok tudataba erételjesen beagyazddott de-
mokratikus politikai értékrendszer, demokratikus politikai kultdra nélktl a demok-
ratikus politikai rendszer nem mikddhet hatékonyan.

A demokréacia fogalmanak definidlasara (és mérésére) széles elméleti lehets-
ségek kinalkoznak, mivel az eszmetdrténeti, normativ vagy empirikus-komparis-
ta megkdzelitések mas-mas lehetéségét kinaljak a fogalom értelmezésének. Az
etimologiai megkdzelités és a demokréacia politikai problémaként torténd értel-
mezése mellett a torténeti és leird, a normativ és empirikus, vagy a racionalista
és realista kett@sseég alapjan térekedhetliink a meghatéarozasra. Az antik, a varos-
allamokra vagy a francia forradalomra jellemzé demokraciafelfogas ugyanugy
nyujthatna kiinduldpontot az értelmezéshez, mint a meglehetésen kdzismert
amerikai egalitarianus demokrécia Tocqueville &ltal leirt jellegzetességei (Sartori
1999; Brunner et al. 1999) vagy demokraciamodellek hazai elmélete (Korosényi
2002).

A kévetkez6kben a fiatalok demokraciaértelmezésének leirasahoz és magya-
razatahoz azokat a kutatasi eredményeket tekintjuk at, amelyek els@sorban a
demokracia mint politikai rendszer megitélésére, illetve a politikahoz vald vi-
szonyra (értékelés, vélemény, ismeret) vonatkoznak. Szabé — Orkény 1996;
1998; Csakd 2000, Berényi — Muranyi 2011, Csakoé et al. 2000, Csaké 2007;
Muranyi 2006; 2010; Erés et al. 1997a).

Hasonléan més, a politika vilagaban sem egyértelmd konszenzuson alapuld
komplex fogalmakhoz a demokréaciat is egyfajta természetes médon hasznaljuk
a hétkdznapi diskurzusokban. A késébbiekben targyalt kutatasok egyik fontos
kovetkeztetése, hogy a fiatalok gondolkodasaban ez a nem strukturalt, homogén
egyetértéstdl mentes koétédés néhany szociokulturalis jellemzd mentén elkuldndlt
csoportokat csupan gyenge kuldnbségekkel lehet jellemezni. Feltételezhetd,
hogy mindezeket a fiatalok alacsony szintl politikai ismeretszintje,™ a politikai
alapintézmények' és ideoldgidk negativ érzelmi megitélése magyarazza, me-
lyekre mar a kilencvenes évek kbzepén a 18-19 éves utolso éves kdzépiskolasok
korében végzett vizsgélat eredményei is utaltak (Szabé — Orkény 1996).

A nagymintés ifjisagszocioldgiai kutatasok (Bauer — Szab6 2011, 2000-2010;
Székely 2013, 2018) eredményeinek dsszehasonlitasa alapjan a 15-29 évesek
csoportjaban is hasonl¢ jelenség figyelheté meg: ,,...a politikai érdekliédés beallt,
alapvetden alacsonynak tekinthetd szintjérdl beszélhetiink”. (Szabd — Kern 2011:
44). Mindezek tukrében nem meglepd, hogy két utolsé (publikalt) nagymintas
adatfelvétel a fiatalok népképviseleti és politikai intézmények iranti nagyfoku bi-
zalmatlansagarol tudosit (Székely 2002, 2016). A fiatalok politikai passzivitasa-

4 Els6sorban a parlamenti viszonyok, a demokracia intézményeinek, funkcidinak (hatalommegosztas,
a jogrend garancidi, politikai ideol6gigk) ismerete.
5 A politikai alapintézmények: valasztas, helyi dnkormanyzat, politikus, kormany.
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nak és a politika negativ megitélésének egyik lehetséges magyarazata a partok
mUkodésének (partpolitika) vélt vagy valds tapasztalatok alapjan kialakult elma-
rasztalasa, illetve elutasitasa (Gazso — Laki 2004). Egy masik magyarazati lehe-
t6ség a politika és fiatalok kapcsolatat is mindsiti: az , Ifjusag 2008” adatai szerint
a fiatalok politikai kérdések iranti csekély érdeklédése dsszefligg a politikusok
fiatalok véleménye iranti érdektelenségével (Bauer — Szabé 2009).

Bizonyara a politika vilagatol vald elzarkdzas és a tajékozottsag alacsony
szintje is kozrejatszik abban, hogy — a demokracia fogalmanak értelmezését
ugyanazon kérdéssel vizsgald kutatasok eredményei alapjan — a fiatalok demok-
raciaértelmezésének inkabb jogi és normativ, mint politikai jellegére utalnak.

Lehet6séglnk volt'® a demokraciafelfogas valtozatainak vizsgalatara is. Az
eredmeények szerint a tizenévesek els@sorban személyes ,véd&pajzsnak” latjak
a demokréciat, amelytdl tdbbséguk személyes biztonsagot remél. Ugyanakkor
t6bb elemzés esetén is egy szocialis €s egy politikai jellegd demokraciakép ele-
mei tlinnek fel, amelyek a fiatalok egyes csoportjaiban er6sebben, masokban
kevésbé erésen valnak kulén egymastol.”

A kbzépiskolasok tobbsége személyes biztonsagot remél a demokréaciatol, a
politika aktiv alakitasat és a kisebbségi jogok érvényesilését joval kevesebb fia-
tal preferélja. A demokraciardl alkotott véleményeket leginkabb a tébbpartrend-
szer megitélése differencialja.

Egyéb eredmények is megerdsitik hogy a kdzépiskolasok leginkabb az egyén
védelmére szolgald rendszernek tekintik a demokréaciat. A klasszikus harmas
eszme — szabadséag, egyenldség, biztonsag — kézul legkevésbé a szabadsagot
emlitették a demokracia elemének, leginkabb a személyes biztonsagot és a ma-
ganélet figgetlen elkllénulését.’® Hasonldan a politikai és a szocialis jellegl de-
mokraciakép elkuldnuléséhez ebben a kutatasban sem beszélhetlink markan-
san elkUlonithetd kétféle demokraciafelfogasrél, de azért vannak a tizenévesek
kozo6tt olyanok, akik hajlamosabbak politikai intézményekre és részvételre — azaz
szabadséagra — gondolni, amikor demokraciarél van sz6, és vannak olyanok,
akiknek hamarabb eszlkbe jutnak az egyenldség és a testvériség eszményei-
hez kapcsolddo elemek. 2008-ban (,Iskola és tarsadalom kutatas”) a demokra-

6 A 2005-ben, a demokraciara nevelés évében négy megyében és a févarosban lebonyolitott kérds-
ives vizsgalat (Csakd 2007), valamint a 2008-ban elvégzett vizsgalat.

7 A 2005-ben négy megye és a févaros kdzépiskolasainak korében végzett ,Iskola és demokracia”
kutatas eredménye nagy valoszinliséggel 20-20 szazaléka alkot a szocidlis, illetve a politikai jelleg
felé hajlo képet a demokraciardl, 60 szazalékuk képe pedig kiegyensulyozott.

8 Szerinted az aldbbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokracia fogalmaba? (szazfokozatu
skala) személyes biztonsdg: <66 szazalék, a maganélet tiszteletben tartdsa: 65-75 szazalék, tor-
vény elétti egyenl@ség: 58-68 szazalék, tobbpartrendszer: 50 szazalék, egyesllési szabadsag: kb.
55 széazalék, beleszélas a politikdba: 50-55 szazalék és a kisebbségi jogok érvényesilése: <50
szazalék.
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cia értelmezésének vizsgalatanal a demokracia fogalmi szinten elkllénitheté
potencialis elemeit soroltuk fel (a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy mennyire
tartjak a demokracia részének a felkinalt elemeket). Az egyik csoportot a francia
forradalom harmas jelszavanak (szoélas- és egyesulési szabadsag, torvény el6tti
egyenléség, szolidaritas a raszorulokkal) kereteihez illeszkedd egyéni, illetve ki-
sebbségi jogok érvényesullése (a maganélet tiszteletben tartédsa, a kisebbsegi
jogok érvényesuilése) valamint a tarsadalom mikoédésének normativ kritériumai
(a torvények betartasa, tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi kilonbségek
csOkkentése) alkotjak. A masik csoportba sorolhaté lehetséges elemek mind-
egyike a politikdhoz kapcsolhato, egydttesen a pluralizmust és a valaszthaté po-
litizalas szabadsagat hangsulyozzak (a politikai valasztas lehetésége, beleszo-
las a politikdba, tdbbpartrendszer).

A fiatalok a maganélet tiszteletben tartéasat és a térvények betartasat (78-78
pont), a szélasszabadsagot, a térvény elétti egyenléséget és a tarsadalmi igaz-
sagossagot (76-76 pont) tartjak leginkabb a demokracia részének. A 2005-ben
mért eredményekhez viszonyitva a demokréacia politikai elemeinek (a politikai
vélasztas lehetésége, beleszolas a politikaba, tébbpartrendszer) most is alacso-
nyabbak az atlagpontjai (60-72 pont) és valtozatlanul a kisebbségi jogok érvé-
nyesUlését soroljak legkevésbé a demokracia fogalmaba (55 pont).*®

A 2010-ben végzett kutatas 6 célkitizése a csaladi politikai szocializacios
folyamatok komplex leirésa volt. A kutatas elméleti koncepcidjanak kidolgozasa
(Csako et al. 2010) soran — Annick Percheron szintetizalé irasai mellett — elsésor-
ban a hazai politikai szocializacio empirikus vizsgalatanak elméleti kereteit meg-
alapozd — Szabd Ildiké munkaira lehetett tamaszkodni. (Szabd 1991; Szabd -
Csakoé 1999; Szabd 2009).

A fiatalok 2010-ben is leginkabb a torvények betartasat, a szoélasszabad-
sagot és a politikai valasztas lehetdségét (77-77 pont), valamint a maganélet
tiszteletben tartasat és a térvény elétti egyenl&séget(75-76 pont) tartjdk a de-
mokracia részének. A demokréacia politikai elemeinek (beleszoélas a politikédba,
tobbpartrendszer) most is alacsonyabbak az atlagpontjai és véltozatlanul a
kisebbségi jogok érvényesulését soroljak legkevésbé a demokracia fogalmaba.

Hasonldan a 2005-ben és 2008-ban végzett kutatasok eredményeihez? a fia-
talok 2010-ben is leginkabb a térvények betartasat, a szélasszabadsagot és a

' Az eredetileg 5 fokozatu valtozok értékeit 100 fokozatura transzformaltuk, ahol 100 pont a teljes
egyetértést, a 0 pont a teljes elutasitast jelenti.

20 A zéardjelben szerepld elsé atlag (100 fokozatu skéla) a 2005-ben készult vizsgélatra, masodik a
2008-ban készult kutatasra vonatkozik. A térvények betartasa (78, 77), szélasszabadsag (76, 77),
a politikai valasztas lehetésége (72, 77), a magéanélet tiszteletben tartdsa (78, 76), torvény elétti
egyenldség (76, 75), tarsadalmi igazsagossag (74, 72), beleszolas a politikaba (66, 71), egyesulési
szabadség (79, 67), tdbbpartrendszer (60, 66), tarsadalmi kilonbségek cstkkentése (66, 63), szo-
lidarités a raszorulokkal (66, 63), kisebbségi jogok érvényestlése (55, 53).
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politikai vélasztas lehet8ségét, valamint a maganélet tiszteletben tartasat és a
térveny eldtti egyenl@séget tartjak a demokracia részének. A demokréacia politi-
kai elemeinek (beleszdélas a politikdba, tdbbpartrendszer) most is alacsonyab-
bak az atlagpontjai és valtozatlanul a kisebbségi jogok érvényesulését soroljak
legkevésbé a demokracia fogalmaba.?!

A demokraciaértelmezésekre vonatkozd eredmények lehetséges magyara-
zataban a fiatalok alacsony szintl politikai ismeretszintjének (parlamenti viszo-
nyok, a demokracia intézményeinek funkcidi: hatalommegosztas, a jogrend ga-
ranciai, politikai ideolégiék), a politikai alapintézményeknek (valasztas, helyi 6n-
kormanyzat, politikus, kormany) és ideolégiak negativ érzelmi megitélésének
meghataroz6 szerepe van, melyeket mar a kilencvenes évek kézepén, a 18-19
éves utolso éves kdzeépiskolasok kdrében végzett vizsgalat eredményei is jelez-
ték (Szabo — Orkény 1996). A politikai passzivitdsanak és a politika negativ meg-
itélésének egyik lehetséges magyarazata a partok mikodésének (partpolitika)
tapasztalatok alapjan kialakult elmarasztalasa, illetve elutasitasa (Gazsé — Laki
2004). Egy masik magyarazati lehetéség a politika és a fiatalok kapcsolatat is
mindsiti: az ,Ifjusag 2008” adatai szerint a fiatalok politikai kérdések iranti cse-
kély érdekl6dése 6sszefligg a politikusok fiatalok iranti érdektelenségével és a
fiatalok népképviseleti és politikai intézmények iranti nagyfoku bizalmatlansaga-
val (Bauer — Szabo 2009).

A demokréacia jelentésének interpretalasat nyilvan befolyasolja a fiatalok koz-
vetlen vagy csupan kdzvetett politikai (vagy politikainak vélt) tapasztalata. Ezért
is érdekes a 2005-ben készUlt kutatas egyik kérdésblokkja, amely a harom évvel
késébb (2008-ban) végzett vizsgalatban is szerepelt. Az orszag aktualis helyze-
tének megitélése bizonyara mindkét esetben befolyasolta a politikai allapotokra
vonatkozo kijelentések elfogadasat vagy elutasitasat. Az dSnmagat természete-
sen demokratikusnak mindsité politikai rendszerrdl alkotott vélemények moégott a
demokracia gyakorlata feletti itéletet feltételezhetjuk, mivel a kdzépiskolasok
tébbsége 2005-ben és 2008-ban is elfogadta a vezér és az er6szak szlkségsze-
riiségét megfogalmazo kijelentéseket.?

A demokraciat mint politikai rendszert a fiataloknak csak kisebbik hanyada
preferélja. Erre utalnak mas kutatasi eredmények is a 2008-ban lebonyolitott
nagymintas ifjusagkutatas (,Ifjusag 2008") eredményei a 15-29 éveseknek a de-
mokraciahoz valé ambivalens viszonyat mutatjak, mivel a valaszadok csupan 40

21 2010-ben a demokracia része (100 fokozatu skala): torvények betartdsa, széldsszabadsag, politikai
valasztés lehetésége: 77-77 pont, a maganélet tiszteletben tartasa és a torvény el6tti egyenldség:
75-76 pont, beleszdélas a politikédba, tébbpartrendszer: 66-71 pont, a kisebbségi jogok érvényesu-
|ése: 53 pont.

22 A kijelentések igy hangzottak: ,Magyarorszagnak nem torvényekre, hanem keménykezU vezetére
van szlksége.” és ,Olyan partra van szUkség, amelyik nemcsak beszél, de ha kell, oda is tt.”
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szazaléka véli a demokraciat a legjobb politikai rendszernek, 14-14 szgzalékuk
szerint (bizonyos kértimények kdzott) a diktatdra jobb, illetve bizonytalan, mig
egyharmad részuk szaméara mindegy, hogy demokratikus vagy diktatérikus a po-
litikai kérnyezet (Szabd — Kern 2011).

A demokréaciaval mint politikai rendszerrel 2011/12-ben a féiskolas és egyete-
mista hallgatok 78 szazaléka volt elégedetlen (vagy nagyon elégedetlen), mig
csupan minden 6tédik hallgaté volt elégedett (vagy nagyon elégedett). Mas po-
litikai rendszerekhez viszonyitva a felsGoktatasban tanuldk 40 szazaléka vélte
ugy, hogy a demokracia jobb rendszer, azonban egyharmad részik nem zarko-
zott el, elfogadta a diktaturat, és jelentés azok aranya (a fiatalok haromtizede),
akik szamara irrelevans a politikai rendszer, amiben él. Ugyanezen popul&cio-
ban a 2015-ben végzett kutatasban féiskolasok és egyetemistak fele (47 szaza-
|ék) szerint a demokréacia jobb mas politikai rendszernél, 2019-ben mar 57 sza-
zalék ez az arany (Szabd 2019).

Az orszag egészére vonatkozd populaciot reprezentald nagymintas ifjusag-
kutatasok szerint a nem a felsGoktatasban tanuld 15-29 éves fiatalok esetében is
a féiskolasokhoz és az egyetemistakhoz hasonlé tendencia figyelhet6 meg: a
fiatalok egyre nagyobb aranyban vélik azt, hogy a demokracia minden mas po-
litikai rendszernél jobb.2® Ennek ellenére a korabbi aranyokhoz hasonldéan a va-
laszado fiatalok 14 szazaléka szerint (bizonyos kérlimények esetén) a diktatira
jobb, mint a demokratikus politikai rendszer.?*

Ennek a paradoxnak tdnd tendencianak — a demokratikus politikai rendszer
névekvd preferalasa és a diktatira valtozatlan, relative magas tamogatasa —
megértését segithetik el§ azok az elemzések, amelyek részben az ,ujnacionalis-
ta politikai mozgalmi retorika” megerdsddését hangsulyozzéak. A nemzet kiemel-
kedd szerepe és a (nagyrészt) kormanyzati politika altal formalt nemzeti biszke-
ség generalhat egy olyan képzetet, amely a politikailag passziv fiatalok kérében
a mikoéds rendszert demokratikus politikai rendszerrel azonositjak (Boros —
Bozs6 2016).%5 (Magyar Ifjusag 2020 kutatas, elézetes jelentés)

A demokraciardl kialakult véleményeket és a viszonyulast kifejezé attitlidoket
vagy a fogalom értelmezését nagymértékben befolyasolja a k6zdsségi aktivitas,
illetve a dontési kompetencia lehetdsége.?® A 15-29 éves fiatalok déntési lehetd-
ségének targya (latszolag) apolitikus, nem konkrétan megnevezett, de k6z6s-

2

2008-ban 40, 2012-ben 41 szazalék, 2016-ban és 2020-ban mar a fiatalok 55 szazaléka mondta
azt, hogy a demokracia minden létezé politikai rendszernél jobb (Székely 2021).
Tovébbi szézalékos megoszlasok: ,Az Onhéz hasonlé emberek széméra az egyik politikai rendszer
olyan, mint barmelyik masik”: 24 szazalék; valaszhiany: 10 szazalék.
2016-ban a vélaszadok 76 szézaléka szamara volt fontos érték a nemzet.
On szerint mennyi lehetéséglik van a fiataloknak beleszélni a helyi koztigyekbe? (Itt, ezen a telept-
lésen.) Es mennyi lehetéséguk van a fiataloknak beleszéIni az orszagos kozligyekbe? 5 fokozatl
skala: 1: egyaltalan nincs, 5: nagyon sok lehet6séguk van.
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ségre vonatkozik. A lesujté eredmények szerint a fiatalok kdzel fele (46 szazalék)
ugy Véli, hogy nincs lehetdségik beleszdlni a helyi kdzlugyekbe (22 szazalék
szerint egyaltalan nincs), mig 16 szazalékuk ezt elképzelhetének tartja (csupan
2 szazalék azok aranya, akik szerint nagyon sok lehetéségrél lehet beszélni). Az
orszagos szint megitélése sem jobb, mivel gyakorlatilag ugyanolyan eloszlasok
jellemzik.?” (Magyar Ifjusag 2020 kutatas, elézetes jelentés).

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 eredményei alapjan megfogalmazhaté kévet-
keztetés szerint a 15-29 évesek a politikat egyrészt pejorativ, masrészt partok-
hoz kdt8dd rabbiatus jelenségnek tartjak. Azonban a politikai-kozéleti érdekld-
dés és aktivitas hidnya nem jelenti a kdzdsségi tevékenységektdl vald elzarko-
zast (Székely 2021).

27 Orszagos kozugyek: 50 szazalék ugy véli, hogy nincs lehetdséguk (25 szazalék szerint egyaltalan
nincs) beleszdlni az orszagos Ugyekbe, elképzelhetének tartja 13 szazalékuk, illetve 2 szazalék
azok aranya, akik szerint nagyon sok lehet6séguik van.
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IV. A demokrdacia tipusai
Kkét tipus: civil/politikai-jogi
differencialatlan struktdra

2005-ben és 2008-ban a korabban emlitett tizenkét kritérium szervezddésének
eredménye alapjan a kdzépiskolasok demokraciaértelmezését — a f6komponens-
elemzés eredményeként — két tipussal jellemezhetjik.

Az elsé tipus (Civil demokréacia) leginkabb a felvilagosodas eszméit ttkrozé
harmas jelszo, az egyéni és a kisebbségi jogok, valamint a tarsadalmi szintd
normativ elvarasok egyUttes preferalasat tartalmazza. Ezzel szemben a masodik
tipust (Politikai-jogi demokracia) a demokracia politikai értelmezésének domi-
nancidja jellemzi, mivel a politikai valasztas és beleszolas mellett a tébbpart-
rendszer egyUttes hangsulyozasat figyelhetjik meg.?® A két tipus 2010-ben sem
kulonul el élesen, az egyes elemek atlagpontjainak sorrendje és a fogalmi ele-
mek szervezddése a 2005-ben, illetve 2008-ban lebonyolitott kutatasok ered-
ményeihez hasonldan jellemezhet6k. Masként fogalmazva: ebben az esetben is
hianyzott az egyértelmden differencialt struktira (Csakd 2007; Muranyi 2010).
A harom kutatas alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatalok demokraciardl alkotott
képét nem jellemezhetjuk ol interpretalhato latens strukturaval, tipusokat csak az
elemzésbe bevont valtozok tartalmi konstrualasaval lehet képezni. A hivatkozott

28 2008-as kutatas: Szerinted az alabbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokrécia fogalmaba?
A Civil demokracia tipus preferalt elemei: maganélet tiszteletben tartasa: 0.700; szolidaritas a ra-
szoruldkkal: 0.693; tarsadalmi igazsagossag: 0.626; tarsadalmi kulénbségek csokkentése: 0.601;
kisebbségi jogok érvényesulése: 0,599; szélasszabadsag: 0.572.

A Politikai demokracia tipus preferélt elemei: tobbpartrendszer: 0.774; beleszélas a politikdba:
0.765; a politikai valasztés lehetésége: 0.677; térvény elétti egyenldség: 0.541; egyesulési szabad-
sag: 0.5485; a térvények betartasa: 0.483. A demokrécia értelmezésének politikai tartalmak alapjan
elkulonult tipusa a magyar felnétt lakossagnak is sajatja. A kilencvenes években felnétt mintakon
végzett kutatasok azt igazoltak, hogy a posztkommunista orszagok, igy Magyarorszag polgarainak
demokraciaképe politikai-institucionalis, morélis és gazdasagi-szocialis dimenziéval jellemezhetd
(Bruszt — Simon, 1992; Simon 1996; Erds et al. 1997). A szocidlis reprezentacié elméletéhez kap-
csolodd nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalat egyik fontos kovetkeztetése volt, hogy a demokrécia-
rél alkotott ,mindennapi” elképzeléseknek vannak univerzalisnak mondhatod sajatossagai, de az,
hogy egy-egy orszag polgarai miként latjak sajat orszagukban a demokracia helyzetét, nagyon is
figg a torténelmileg kialakult mentalitdsoktol és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi konfliktusok pilla-
natnyi allasatol (Erés et al. 1997).
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kutatasok életkor, iskolai végzettség, csaladi hattér stb. szerint eltéréen jellemez-
het6 fiatalok korében késziltek, ezért mondhatjuk, hogy a hétkéznapi politikai és
kozéleti kommunikacioban egységesnek vélt és kdzel azonos jelentéstartalom-
mal felruhazott demokracia fogalmanak értelmezése nem kilénbozik jelentésen
az eltérd lakohelyi kérnyezetben szocializalddott és kllénbdz8 szociokulturalis
kortlmények kozott é16 fiatalok korében.
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szocidlis reprezentacio elmélet / empiria
demokracia: elutasito viszonyulas

Az el6z6ekben a fiatalok demokraciaértelmezésével, jelentésének sajatossagai-
val és a mindezek alapjan kialakitott tipusokkal foglalkoztunk. A kérdéives kuta-
tasok soran az altalunk megfogalmazott kijelentések értélése, illetve valasztasa
alapjan vontunk le kovetkeztetéseket, majd ezekre épitve konstrualtunk értelme-
zési tipusokat. Az elézetes kutatoi elképzelésekre adott valaszok, illetve a mod-
szer érvényességében nem kételkedve? kivancsiak voltunk, hogy a fiatalok sza-
mara mit jelent a demokréacia akkor, amikor sajat szavakkal reagélnak a kifeje-
zésre.

Ezért tartjuk fontosnak kiemelni, hogy a kérd&ives adatfelvételek alapjan tor-
ténd vizsgalatok mellett mas tipusu médszertan alkalmazasa egyrészt teljesebb,
masrészt eltéré megismerési dimenziokat nyujthat a demokracia értelmezésérdl.
A késbBbbiekben targyalt szocialis reprezentaciéo megfelel ezen kritériumoknak,
mivel 1ényegébdl eredden kvalitativ médszertanra tamaszkodik, ugyanakkor a
kérddives modszerhez is kapcsolddhat.

Az eltéré modszertani megkozelitéseket az is indokolja, hogy a demokracia-
val — és mas vizsgalt fogalmakkal — kapcsolatos, tdbbnyire kérdéives kutatasok
alapjan készilt hazai beszamolok gyakorlatilag nem foglalkoznak a mérésre vo-
natkozo kritériumok (érvényesség, megbizhatdsag) teljestlésének problémaival.
Tébbnyire arrél sem olvashatunk, hogy a valaszado fiatalok milyen jelentést tulaj-
donitanak meghatarozé fogalmaknak, milyen dimenzidkban és milyen mérték-
ben ismerik a vizsgalt fogalmakat. Ennek megfeleléen a kutatonak, illetve a kuta-
tasi beszamold olvasojanak leginkabb csak feltételezése lehet arrdl, hogy az
el6zetes elképzelés alapjan (vagy annak hianyaban) kialakitott allitasokra (vagy

20 Esetlinkben kuléndsen lényeges, hogy a kulénbozd skalékra és kijelentésekre épulé kérdsives vizs-
gélatok lehetdségeitdl és eredményeitél semmiképpen nem szabad eltekinteni, mivel a rendszerval-
tast kdvetSen a fiatalok politikai szocializaciojat leiré jellemzé surveykutatasok tobbségében koz-
ponti szerepe van a demokracia fogalmanak, illetve értelmezésének (Csakd 2007; Szabd 2009;
Muranyi 2010; Cséko et al. 2010; Szabé — Kern 2011; Berényi — Muranyi 2011).
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direkt kérdésekre) reagald valaszaddk milyen szubjektiv jelentéssel ruhazzak fel
a vizsgalat targyat jeldls fogalmat.

(Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a felnétt lakossag kérében végzett tar-
sadalomtudomanyi kutatasok kozoétt csupan egy példat ismertnk a demokracia
jelentésének asszociacios vizsgalatara: tanulmanyukban a szerzék az ,értelme-
zési kulonbségeket” kivantak feltarni, ami elésegiti a demokracia mikddésére
vonatkozo attitlidok megismerését (Susanszky et al. 2021).

A kovetkezékben egy nemzetkdzi MYPLACE kutatas alapjan jellemezzik a
fiatalok demokraciaértelmezését, illetve a demokraciarél kialakult sajatos elkép-
zelését, mas szdval szocialis reprezentaciojat.

A projekt koncepcidja szerint az eurdpai fiatalok populizmusanak és radikaliz-
musanak részvételi formait befolyasold tényezdék és az aktivizmus motivacidinak
mikroszintld megismerése a helyi kdrnyezethez kapcsolodik. A jol megvélasztott
helyszin adatai jobban reprezentaljgk az orszagon bellli jellegzetességeket,
mint a nemzeti szint( atlagolt adatok. Mivel a fiatalok radikalizalédasat meghata-
rozd tényezdk (nyilvan) orszagonként és orszagon belll is sokfélék lehetnek,
ezért a kutatasi helyek kivalasztasahoz nem kozos kritériumokat, hanem olyan
egyenlétlenséget ol leképezd helyi tényezdket jeldltek ki,* amelyek dsszefligg-
hetnek a radikalizmusra valé fogékonysaggal. A magyarorszagi vizsgalat soran
a kutatasi célnak megfelelé mintat két kisvaros alkotta: Ozd, illetve Sopron. A két
véros szinte minden tekintetben megfelel az elvart jellemzsknek: Ozd a rend-
szervaltozas vesztese, torténelmi mult nélkuli varos, kisebbségi csoportok szeg-
regacioja, tarsadalmi-gazdasagi hatranyok jellemzik. Ezzel szemben Sopron
fekvésének elényei (osztrak hatar, turizmus) mellett térténelmi muiltja, tarsadal-
mi-gazdasagi regionalis kdzponti szerepe, iskolavarosi szerepe van (Pollock —
Hilary 2012).31

A szocidlis reprezentacio® elméletének és médszertananak (vazlatos) dssze-
foglalasa a fliggelékben olvashatd, most csak két fontos jellemzére utalunk:

30 Néhany javasolt kritérium a helyszinek kivalasztaséhoz: differencialé tarsadalmi-gazdasagi egyen-
|6tlenségek; politikai 6rokség: kontinuitas és diszkontinuitas; kisebbségi csoportok k6zdsségi szeg-
regéaciodja és percepcidja; populista partok és tarsadalmi mozgalmak; ifjisagi szubkulturak, radika-
lis/populista csoportok integraciéja.

A kérdéives kutatas Sopron és Ozd 15-26 éves lakossaganak N =600-600 f6s reprezentativ minta-

jan készult.

%2 A szocidlis reprezentacio jelentése és folyamata szorosan kapcsolédik a tarsadalmi identitashoz.
Azt is mondhatjuk, hogy megmagyarédzza egy adott csoporthoz tartozé csoporttagok interpretacio-
jat és abrazolasat jelentdségteljes vilagukrél. A kozos jelentésekre (szocialis reprezentaciokra) vald
hivatkozassal a csoporttagoknak elérhetd, hogy a szocialis reprezentacié folyamatai direkt megért-
heték a szocialis identitasok kialakulasaval. A szociélis reprezentacio elmélete ily médon egy kozeli
kapcsolatot feltételez a szocidlis reprezentacio és a csoportfolyamatok, kuléndsen a szocialis iden-
titas létrehozasa és kifejezése kozott (Moscovici 1976: 84, 88). Eddig kevés kisérlet volt a szocialis
reprezentacio és az identitds kapcsolatanak részletes lefrasara (Millward 1995). A szocidlis repre-
zent&cid identitasképzd funkcidja egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a csoport minden tagja osz-
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A szocialis reprezentacio ,a kézds jelentesek eqy konszenzualis vilaga, ami-
ben a csoporttagok kommunikalnak, s interakcioban vannak” (Purkhardt 1993:
75) A szocidlis reprezentaciok integraljak az egyéni gyakorlatokat, ugyanakkor
kollektiv szocidlis normakat, értékeket és tudasokat prezentalnak (Meier — Kirch-
ler 1998).

A demokracia szociélis reprezentacidjanak empirikus vizsgélatat az asszo-
ciacios kérdéslnkre® adott harom lehetséges valasz alapjan végeztik. Az alta-
lunk kovetett egyik konkrét empirikus médszer (Verges 1991) alapjan az alanyok
legfeljebb harom széval (vagy értelmezheté narrativ reagalassal) asszocialtak a
felkinalt — esetlinkben a 'demokracia’ — szora.

Az elemezhet§ asszociacios valaszok elsd szintl kategorizalasa®* soran ki-
alakitott 33 tematikus csoport felhasznalasaval (6sszevonasaval) 11 szemanti-
kailag homogén kategériat képeztink.®® Ezt kdvetéen a masodik Iépésben a
szemantikai szempontbdl homogén kategoriakat a jelentések kézoétti hasonldséa-
gok alapjan soroltuk egy-egy csoportba.

tozik ezekben a reprezentéciokban. Masrészt a csoport meghatarozza tagjai szamara, hogy a ku-
16nb®z8 reprezentaciok kdzott milyen kapcsolatot |étesithet, vagyis korlatozza az asszociacios
szabadsdagot, ezaltal el6ir egy, a csoportra jellemzé olyan szemléleti médot, amely mentén a cso-
port megkulonboztetheti magat méas csoportoktdl (Vincze — Kévariné 2003).

A kollektiv identitas egy minden csoportban Iétezé szocialis reprezentacionak (magnak) tekinthe-
bellli lehorgonyzassal torténik, és kifejezi a csoport egyedulalléosagat, aktualitdsat és torténelmét.
A kollektiv identitas egyesiti a reprezentécios rendszer azon aspektusait, amelyeket az egyén leg-
inkabb értékesnek, torténelmileg allandénak és a kuldnleges tulajdonsagokat kifejezének érzékel
(Asher et al. 2006). A csoportban zajl6 interakcidk soran keletkez§ szocidlis reprezentéaciok gyakran
narrativ forméban jelennek meg, biztositva a csoport torténetiségét és idébeni folytonossagat
(Vincze — Kévariné 2003).

A szocidlis reprezentacié elmélete, illetve az eredeti teéridhoz kapcsoldédd tovabbi elméletek
kozul Jean-Claude Abric ,kdzponti mag elmélet” modelljét alkalmaztuk a szabad asszociacios kér-
désekre adott valaszok elemzésére (Abric 1994). A kdzponti mag identifikalasanak modszertani
lehetésége az a javaslat, amely szerint a kbzponti kognicidkat mennyiségi és minéségi tulajdonsa-
gok jellemzik (Moliner 1994). A centralis elemek kvalitativ tulajdonsagai kdzvetlenul a szocidlis rep-
rezentacio elméletébdl erednek, és a kdzponti helyzetet biztositjak. Ebben az értelemben egy adott
kognici¢ azért kbzponti, mert szoros kapcsolatban van a reprezentécié targyaval, szimbolikus érték
és asszociativ er6 jellemzi. A centrélis elemek kvantitativ tulajdonségai a kvalitativbél erednek, azok
kovetkezményei. Ezek az elemek ,kiugras’-ként (saliency) jellemezheték: példaul milyen gyakran
és/vagy azonnal mutatjék a reprezentacio targyat, és hany kapcsolatot tartanak a reprezentacio
mas elemeivel.

Mi jut eszedbe elséként, ha azt a sz6t hallod, hogy 'demokréacia’? Masodiként: Harmadikként:

A kategoriak kialakitasa soran két kritériumot hasznaltunk: az el&fordulasi gyakorisagot, illetve a
felidézés sorrendjét. A kettds elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és gyorsabban felidézett
kategdriak nagyobb valészinlséggel tartoznak a demokracia értelmezésének lényegéhez. (Minél
gyakrabban, illetve minél korabban fordult el ugyanaz az asszociacid, annal jobban kifejezi a de-
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A szemantikailag homogén kategdridk: nem |étez6; akarat; t6bbség; jog; szabadsag; pozitiv kon-
notacio; negativ konnotacio; konszenzus; politika; egyenléség.
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A Kialakitott kategodriak kozul 6t esetben (Nem létezik, Szabadsag, Negativ
jelentés, Politika, Egyenl&ség) az asszociaciok emlitése gyakrabban fordult eld,
mint a teljes mintara jellemzé atlag (78 emlités), mig kilenc kategérianal (Nem
letezik, Akarat, Tébbség, Kdzdsség, Jog, Pozitiv jelentés, Konszenzus, Politika,
Egyenl6ség) az emlitések sorrendjének (1 pont: els6ként, 2 pont: masodikként,
3 pont: harmadikként emlitett) atlaga kisebb, mint a minta sorrend atlaga (0.224).

Az emlitések gyakorisaga és a sorrendatlagok alapjan négy csoportot képez-
tlink. Az 6zdi és soproni fiatalok demokraciara vonatkozé szociélis reprezentacio-
janak kdzponti eleme meglehetdsen ellentmondasos, mivel a francia forradalmi
ideoldgiahoz kapcsolddo liberalis asszociacio (szabadsag, egyenléség) mellett
az elutasitast is kifejez6 negativ tulajdonsagok és mindsités (negativ jelentés),
valamint a tébbnyire negativan értékelt ,politika” tartozik. A szocialis reprezenta-
ci6 kdzponti magjahoz kapcsolddod, ugyanakkor atmeneti, inkabb periferialis
szerepet betdltd két csoport (2. és 3. csoport) egyikében csak a demokracia lé-
tezését megkérddjelezd asszociaciok szerepelnek (nem létezik). A harmadik,
szintén atmeneti kategoridban a kézdsség mikddeését koordinald joggal kapcso-
latos asszociaciok (jog) és a tarsas motivaciokat leképezd kifejezések (akarat)
mellett a k6zdsséget preferald valaszokat (tobbség, kdzdsség) olvashattuk. Az
frott és iratlan tarsadalmi szabalyok, valamint a tarsas Iét asszociacioi egy cso-
portban vannak a konfrontaciot kertlé (konszenzus) és a demokraciahoz poziti-
van viszonyuld (pozitiv jelentés) reagalasokkal. Mivel az egyértelmUen periferia-
lis pozicioban 1évé asszociacios kategoériaban (4. csoport) nem szerepel egyet-
len asszociacio sem, a demokracia szocidlis reprezentacioja — az asszociaciora
véllalkozok kérében — a fogalom nehezen valtozo, régzullt értelmezését valo-
szindsiti.

Az értékelhetd asszociaciok alapjan a demokrécia értelmezésében legin-
kabb a negatfyv, illetve elutasitd viszonyulas a meghatarozé, de a kdzvetitd funk-
cioval rendelkezd méasodik asszociacios csoport szaméara a demokréacia ,nem
letezik”. Ez azt jelenti, hogy a valaszadd¢ fiatalok fogalomértelmezésében a valto-
zékony és kevésbé rogzllt periferialis pozicioban jogi és konszenzualis elemek
is jelen vannak, melyekhez a pozitiv mindsitések és vélemények kapcsoldédnak.

(A mar korabban jelzett médszertani korlatok — ifjusagi versus felnétt korcso-
portok — ellenére® megemlitjik, hogy ,...a demokracia a magyar tarsadalom
szamara egy klasszikus, inkabb liberalis felfogashoz all a legkézelebb...”. A fel-

% A tanulmany (Suséanszky 2021) egyrészt a demokraciaval valé elégedettséget, masrészt a demok-
racia fogalmanak értelmezését vizsgalta. Az egyik kutatasi cél arra vonatkozott, hogy a tényleges
tapasztalat és demokraciaértelmezés kdzotti kapcsolatot hogyan lehet jellemezni. A tanulmany ma-
sik célja a demokrécia jelentésének feltarasa volt — egy szoéra épulé asszociacios modszer alapjan.
Az elemzések az European Social Survey (2018), illetve az MTA TK PTI Vdlasztaskutatdsi panel 3.
vizsgalat (2018) adatainak felhasznélasaval készultek.

34



SZOCIOLOGIAI
V. A demokrdacia szocidlis reprezentacioja TUDASTAR

néttek és a fiatalok demokraciafelfogasanak tovabbi k6zds vonasa, hogy mind-
kett6ben kiemelt szerepe van a francia forradalom ideolégiai tartalmanak (sza-
badsag, egyenléség), a politikanak (politika, jog, valasztas) és a tébbségi (nép,
népakarat, tébbség) demokraciat a tébbséghez rendelt értelmezésnek. A kor-
csoportok demokraciaértelmezésének azonos, illetve eltérd elemeinek vizsgala-
ta a jové izgalmas kutatoi feladata. . .).

Kévetkezd kérdésunk, hogy a hétkdznapi politikai és kdzéleti kommunikacio-
ban egységesnek tind és homogén jelentéstartalommal felruhazott demokracia
fogalmanak értelmezése milyen az eltéré lakdhelyi kdrnyezetben szocializalddott
és kuldonb6z6 szociokulturalis kortimények kozott éls fiatalok korében.

A két kisvarosban a fiatalok demokraciareprezentaciojanak struktiraja azo-
nos szerkezetl, azonban az etnikai szempontbdl is hatranyos helyzetl 6zdi fia-
talok korében szignifikansan alacsonyabb aranyban jellemzé az antiliberalis
megitélést tUkrézd asszociaciok aranya. Ennek a magyarazta tovabbi kutataso-
kat igényel, de a félig strukturalt interjuk eredményei mar alatamasztottak feltéte-
lezéslinket: a frusztralt fiatalok kérében intenzivebb az antiliberalis ideolégia je-
lenléte. A soproni, illetve az 6zdi fiatalok referencidja lényegesen eltéré: a szlo-
vak hatarmenti terliletekhez viszonyitva az osztrak hatér tdloldala jelentésen jobb
életfeltételeket, tarsadalmi-gazdasagi modellt és ezekhez kapcsolédd munkale-
het6ségeket kinal — de az elérhetetlenség (vagy legalabbis tavoli jovében meg-
valésulas) megrazo tudataval.

Eredményeink szerint a fiatalok Iényegesen eltéré (kedvezé-, illetve kedvez6t-
len) lakéhelyi kérnyezetben szocializalddott és a kildonb6zé (elényds, illetve hat-
ranyos) szociokulturélis jellemzékkel leirhatd két csoportjat a demokracia ha-
sonl6, ugyanakkor sajatos reprezentacioja jellemzi. A kdtéttségek nélkili szabad
reagalas lehetésége ellenére a valaszado fiatalok jelentds része nem akart, vagy
nem tudott valaszolni az asszociaciés kérdésre. Az 6zdi fiatalok kérében Iénye-
gesen magasabb aranyban el6forduld, a reprezentacié hianyat kifejezé valasz-
hiany bizonyara a szocializacios hatranyokkal magyarazhatd ismerethianynak
kdszoénhetd. (A tovabbiakban a valaszhiannyal jellemezhetd fiatalokat a Hiany
elnevezésl csoportba soroltuk.)

Az orszag két kilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettség régidjaban talalha-
t6, jelen szocializacios feltételeket és életkoriiményeket vagy a mult drokségeit
tekintve egyarant kulénboz6 két kisvarosban a fiatalok demokraciareprezen-
hatranyos helyzetl 6zdi fiatalok kdrében lényegesen alacsonyabb aranyban jel-
lemz8 az antiliberalis megitélést tikrdz8 asszociaciok aranya.

A korabbi kutatasok (Cséaké 2007; Muranyi 2010) eredményeihez hasonldan
a hétkdznapi politikai és kdzéleti kommunikaciéban egységesnek vélt és kozel
azonos jelentéstartalommal felruhazott demokracia fogalmanak interpretéalasa
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nem kulbnbdzik jelentésen az eltérd lakdhelyi kdrnyezetben szocializalodott és
kuldbnb6zé szociokulturalis kdrilmények kdzott éld fiatalok kérében.

Osszefoglalva az eddigieket: a magyar fiatalok lényegesen eltéré lakohelyi
koérnyezetben szocializalddott és kuldnbdzd szociokulturalis jellemzdkkel leirhatéd
két csoportjat a demokracia sajatos reprezentéacioja jellemzi. A kdtoéttségek nél-
kuli szabad reagalas lehetésége ellenére a valaszado fiatalok jelentds része nem
akart, vagy nem tudott valaszolni az asszociacios kérdésre. Az 6zdi fiatalok ko-
rében lényegesen magasabb aranyban eléforduld, a reprezentacié hianyat kife-
jezd vélaszhiany bizonyéra a szocializacids hatranyokkal magyarazhato ismeret-
hianynak készdénhetd.

Elemzéslnk talan legfontosabb kovetkeztetése, hogy a demokracia szocialis
politikai-k6zéleti kérdések és a térténelmi események irant intenziven érdeklédd
és leginkabb nacionalista, tébbségikben meég kdzépiskolas vagy magasan is-
kolazott fiatalok tamogatjak. Tovabbi Iényeges sajatossag, hogy ezt a csoportot
az atlagosnal kedvezdbb helyzettel rendelkezd csaladi hattér jellemzi. Masként
fogalmazva: mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az antiliberdlis demokracia-
értelmezés/-felfogés a vilagra nyitott és érdekl6dd, egzisztenciat és kulturalis
t6két tekintve atlagon fellli tarsas kérnyezetben él. Szintén figyelemre mélto,
hogy a demokracia létezését megkérddjelezé asszociacios tipus (Fikcio tipus)
tdmogatoi szintén a magasan iskolazottak, az atlagosndl intenzivebben érdek-
I6dnek kozéleti-torténelmi kérdések irant, és tarsadalmi elénydkkel jellemezhetd
csalddokban élnek. A masik két tipus kodzul a kozdsséget, konszenzust és jogot
preferald demokraciaértelmezés (Kézjog tipus) csupan a politikai irant intenzi-
ven érdeklédé fiatalok, valamint a massag és az abbdl eredd veszélyérzettel
jellemezhetd fiatalok sajatja. A negyedik asszociacios tipus (Hiany tipus) nevez-
hetjuk nem létezé tipusnak is, mivel az ide sorolt fiatalok nem vallaltak az asszo-
ciaciot a demokraciara fogalmara. Kik ezek a fiatalok? A vizsgéalt szempontok
alapjan hogyan jellemezhet6k? A masik harom csoporttal ellentétben az ala-
csony egzisztencialis csaladi hattér, az alacsony képzettségi szint és a magas
etnikai kisebbségi arany a jellemzé.

Mivel ez utobbi csoport kiemelked8en a legnagyobb szamossagu volt a vala-
milyen médon asszocialo fiatalokhoz viszonyitva, ezért 6hatatlanul egy korabbi
— szintén a demokracia fogalmat vizsgald — tanulmany (Berényi — Muranyi 2011)
zaré mondata most is helytallo: ,...egy politikai rendszer fennmaradasanak ese-
lyei nem tul jok akkor, ha a politikai rendszer alapvetd mindsegét (egyes véleme-
nyek szerint lényegét) meghatarozo értek jelentésegeét a leendd valasztopolgarai
fel sem ismerik”. A demokracia ilyen érték.

A szocidlis reprezentaciora, illetve a kérdéives adatfelvételekre vonatkozd
eredmények abban megegyeznek, hogy a demokracia fogalmanak interpretala-
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séat egyik esetben sem jellemzik markansan elkulénuld tipusok. Az eltérd szocio-
kulturélis koérnyezet differencialé hatasa szintén csekély, de a demokraciat jel-
lemz6 kifejezések belsé tartalmat az asszociacidés modszer inkabb jellemezte: a
fogalom értelmezésében a negativ mindsitésnek, az elutasitasnak van meghata-
roz6 szerepe.
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az értelmezés problémai
hétkéznapi és tudomanyos diskurzusok

Talan meglepdnek tlnik, hogy ebben a fejezetben a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban és a hétkdznapi diskurzusokban is gyakran el&forduld 'radikalizmus’
kifejezés értelmezésére vonatkozéd szocidlis reprezentacié lefrasara és annak
néhany valtozo alapjan térténd jellemzésére térekszunk.

Ezt egyrészt az magyarazza, hogy napjainkban tébb eurdpai orszagban, igy
Magyarorszagon is tapasztalhatok az olyan jelenségek, amelyeket a lakossag
antidemokratikusnak (vagy a demokracia hianyanak) mindsit, és szélséjobbol-
dali radikalis csoportokkal hozza kapcsolatba. Méasik ok szintén napi tapasztala-
tot tukréz: az egyre hatékonyabb (part)politikai marketingnek kdszénhetéen —
nyilvan nem egzakt modon — a hétkdznapi diskurzusoknak is egyre inkabb része-
vé valtak a politikai ideoldgiak (konzervativizmus, liberalizmus). Ha mindez a
politikai rendszer részleges vagy teljes mértékl lenyegi megvéltoztatasara ira-
nyul (sokszor nem kizarva az erészakot sem), a radikéalis minésités szinte tor-
vényszerd.

A nemzetkdzi €s a hazai tarsadalomtudomanyi irodalomban els@sorban poli-
tikatudomanyi elemzések hangsulyozzak, hogy a radikalizmus és a demokrécia
(vagy a demokratikus politikai intézmények) kdzotti kapcsolat leirasa a demokra-
cia értelmezése szempontjabdl is fontos lehet (Grajczar 2005; Pok 2007; Pauline
2008; Gilbert 2019).

Hasonldan a demokrécia jelentésének megismeréséhez a fiatalok radikaliz-
alapjan vizsgaltuk. A mar korabban emlitetteknek megfeleléen erre egyrészt a
projekt célja®” adott lehetéséget, masrészt a projekt hipotézise, mely szerint a
fiatalok populizmusanak és radikalizmusanak részvételi formait befolyasolo té-
nyezdék a helyi kérnyezethez kapcsoldédnak. Tovabbi feltételezés alapjan ezek a

37 A MYPLACE egyik kiemelt kutatasi célja volt kideriteni, hogy az eurdpai fiatalok kérében mennyire
elterjedt a szélsgjobboldali ideolégia, és milyen mértékben tdamogatjak azt, hogyan jellemezhetsk a
kulonbozé kisebbségi csoportokkal szembeni negativ attitlidok (xenofdbia, kirekesztés, joléti sovi-
nizmus).
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befolyasold tényezék a radikalizmusra vald fogékonysaggal és demokracia értel-
mezésével vannak kapcsolatban (Pollock — Hilary 2012).

A hazai, els@sorban politikatudomanyi beszamolok kétsegtelenul elésegitik a
radikalizmus jelenségének megismerését, azonban a tébbségében kérddives
kutatasok kevéssé foglalkoznak a radikalizmus vagy mas kapcsolddé kulcsfo-
galmak (széls6jobb, szélsébal, szélséség) értelmezésével.*® Néhany esetben az
is el6fordul, hogy a valaszaddk milyen jelentést tulajdonitanak meghatarozé fo-
galmaknak, milyen dimenzidkban és milyen mértékben ismerik a vizsgalt fogal-
makat, azonban a legtébbszor kérddives (és mas tipusu) kutatdsokkal szemben
felmerllé tovabbi probléma, hogy hianyzik a mérésre vonatkozé kritériumok
(megbizhatdsag, érvényesség) targyalasa.

Mindezeknek koszénheten a kutatasi beszamold olvasodjanak leginkabb
csak feltételezése lehet arrdl, hogy az elézetes fogalomértelmezés alapjan (vagy
annak hianyaban) kialakitott allitasokra vagy direkt kérdésekre reagald valasz-
adok milyen szubjektiv jelentéssel ruhazzak fel a vizsgalat targyat jelold fogal-
mat.

A MYPLACE kutatas soran a valamilyen elmélethez kapcsolodo elézetes ér-
telmezés helyett a fokozatosan igazolt empirikus adatokra épulé megalapozott
elmélet (grounded theory) moédszertanat kovettlik. Ennek egyik lehetséges ma-
gyarazata, hogy a radikalizmus — hasonléan a széls6jobboldal/nemzeti radikaliz-
mus vagy a jobboldali populizmus - fogalmi meghatarozasa a kulféldi és a hazai
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban tébbnyire azonos jelentéstartalommal,
néhany referencianak tekintett (de empirikusan nem igazolt) megkdzelitésen és
kategorizacion alapul (Carter 2005; Norris 2005; Mudde 2000).

A demokracia szocidlis reprezentaciodja leirasanal alkalmazott médszerhez
(Verges 1992) hasonldan a fiatalok ebben az esetben is legfeljebb harom szdéval

% A széls6jobb/radikalizmus témakort elméleti szempontok alapjan targyald hazai politikatudomanyi
frasok egyik része a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom valasztasi sikerének magyarazataval (Ka-
racsony — Rona 2010; Toth — Grajczar 2012), a masik része a szélséjobboldal meghatarozasaval
(Filippov 2011), illetve a Jobbik-jelenséget elemz6 szerzéket is foglalkoztatd témaval, a szélséjobb-
oldali szervezetek kategorizaciojanak problémajaval foglalkozik (Filippov 2011; Gimes et al. 2009).
Az online kutatéasok kézul médszertani és elméleti szempontbdl is kiemelkedik a Jobbik Magyaror-
szageért Mozgalom Facebook-oldalanak rajongdi kérében végzett vizsgalat, melynek eredményeit
offline kutatasok eredményeivel 6sszehasonlitva ismertetik a szerzék (Bartlett et al. 2013). A felnétt
és ifjusagi korcsoportok kérében tobb olyan vizsgalat is készult, amelynek a szélséjobboldali/radi-
kalis ideoldgia iranti affinitas volt a targya. Kivalé 6sszefoglald a fiatalokra (a 16-35 éves korcsoport-
ra) vonatkoz6 orszagos surveykutatasok masodelemzésén alapuld tanulmany, amely sok mas téma
(nacionalizmus, demokraciafelfogasok, politikai szocializ&cios jellemz6k, autoriter hajlam) mellett a
széls6jobboldali szubkulturak szerepével és a radikalis jobboldali ideoldgiaval foglalkozott (Hunya-
di et al. 2012). Talan a leginkabb ismert empirikus kutatasok kézott meghatarozé a szélséjobb
iranti tarsadalmi keresletet az ESS (European Social Survey) adatb&zisan a Jobboldali Extremizmus
Index (Demand for Right-Wing Extremism Index, DEREX) segitségével normal lakossagi populéci-
on végzett elemzés (Kreko et al. 2011).
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(vagy értelmezhetd narrativ reagalassal) asszocidltak a felkinalt — esetinkben a
‘radikalizmus’ — szbra. Az asszociaciokat a jelentések kézoétti hasonldsagok alap-
jan ebben az esetben is szemantikai kategoriakba soroltuk,*® majd a korabban
alkalmazottaknak megfelel6en az eléfordulasi gyakorisag, illetve a felidézés sor-
rendjére tamaszkodva értelmezési kategoriakat képeztlink.*

Eredményeink szerint az orszag keleti, illetve nyugati részén él6 fiatalok radi-
kalizmusra vonatkoz6 szocialis reprezentaciojanak leginkabb meghatarozé cso-
portjat (1. csoport: Er6szakos szelsGseg) az asszociaciok két tipusa alkotja. Az
egyikben az er6 és harc asszociaciok szerepelnek (erészak), mig a masikban a
normalistol eltérd, a hétkdznapi diskurzusokban tébbnyire az erészakkal dssze-
kapcsolt deviancia (széls6ség).

A szociélis reprezentacio meghatarozo jelentéséhez kapcsolddo, de inkéabb
periferialis szerepet betdltd két csoport egyikében a rasszizmus és az elutasitott
kisebbségi csoportok kategoéria (2. csoport: Elutasitott rasszizmus) az elitélé mi-
nésitéssel (negativ), mig a masikban (3. csoport: Uj politika) a politika és a turel-
metlen, gyors valtozas (valtozas) a semleges viszonyulast kifejezé asszociaciok-
kal (neutrélis) szerepel.

Az egyértelmlen periferidlis pozicidban lévé asszociacios kategoériaban (4.
csoport: Tamogatott szervezet) a kedvezd megitélést kifejez6 kategoria (pozitiv
attitid) mellett a szervezetre (mozgalom) és politikai vilagképre (politikai ideolo-
gia) vonatkoz¢ asszociaciok talalhatok.

A fiatalok radikalizmusreprezentacioja logikusan interpretalhatd strukturaba
szervezddik. A meghatarozo erészakra és szélsdségre utald kdzponti jellemzdk
(kategoriak) mellett a centralis pozicidban lévé kategoriak egyike egyszere kép-
viseli a rasszizmus erészakos jellegének tamogatasat (Erészakos szélsdség) el-
utasitasat és tamogatasat (Elutasitott). A masik két asszociacios kategoria (U]
politika; Tamogatott szervezet) tipus mar megengedi a semleges vagy tamoga-
tott viszonyulast, de nem centrélis pozicidéban, hanem a reprezentacié periféria-
janak részeként.

A tovabbiakban a demokracia jelentését el6segité moédszer (szocialis repre-
zentacio) alapjan csupan két véltozé — a nacionalista és az autokratikus/demok-
ratikus politikai rendszerattitid — alapjan jellemezzik a radikalizmmus szocidlis
reprezentacioja vizsgélata soran képzett asszociacios csoportokat. Ezt egyrészt

3% A szemantikailag homogén kategoériak és a hozzajuk tartozé asszociacios valaszok tematikus cso-
portjai: erészak (erd, harc); szélséség (szélséség) rasszizmus (rasszizmus, fajgydlélet, arab, cigany
zsidod); negativ attitlid (elutasitas, negativ, bln); politika (politika); valtozas (eltérd, uj, terjedd); ne-
utrélis (egyéb, semmi, gyokerek), mozgalom (garda, tlntetés); pozitiv attitdd (pozitiv, hatarozott);
politikai ideolégia (eszme, kommunista, fasizmus).

“© Ertelmezési kategoriak: 1. csoport: Erészakos szélséség; 2. csoport: Elutasitott rasszizmus; 3. cso-
port: Uj politika; 4. csoport: Tamogatott szervezet.
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a terjedelmi korlatok, masrészt a radikalizmus és a két atfogoé attitdd kozotti egy-
értelmd és kdlcsonds, mar empirikusan igazolt kapcsolat is indokolja (Csepeli et
al. 2011; Mudde 2010; Goodwin 2011; Krekd et al. 2011.)

A nacionalista attitlid konstrualasa (pontosabban mérése) soran a MYPLACE
kutatds magyar vizsgalatanak kérddivében a nemzeti identitas jellemzéséhez
egy nemzeti attitlidokre kidolgozott elméleti modellt alkalmaztunk (Dekker —
Malova 1997). Tébb nemzetkdzi (Dekker et al. 1996; Dekker et al. 2003) és hazai
kutatas (Kelemen 1992; Muranyi 2006) is igazolta Dekker és Malova elméleti
modelljét, amely a nemzeti attitidok egyik elemeként értelmezi az irodalomban
tébbnyire politikai ideoldgianak, politikai mozgalomnak, nemzetépitési folyamat-
nak vagy politikai irdnyultsagnak tekintett nacionalizmust.

Az elmélet azt feltételezi, hogy a nemzeti attitlidok a sajat nemzetre és or-
szagra iranyuld érzelmek részeiként, tipus és erdsség alapjan elkuldnithetsk.
A nemzet és az orszag iranti nemzeti attitidok kézul egy semleges (nemzeti ér-
zések) és 6t pozitiv érzelmi tipust lehet megkulénboztetni.*!

A hierarchikus strukturaval leirhatd nemzeti attitlidék fontos jellemzd&je a ku-
mulativ szervez&dés. A nemzethez valé tartozas érzését kifejezd, elséként kiala-
kulé nemzeti érzésre sorrendben épullé tovabbi nemzeti attitiddk (nemzeti blsz-
keség, nemzeti preferencia, nemzeti fels6bbrendliség és nacionalizmus) az el6-
z8eket is magukba foglaljak. A hierarchia csucsan elhelyezkedd, extrém modon
pozitiv nemzeti identitast generald nacionalizmus“ egyfajta kombinacidja a nem-
zethez tartozas érzésének, a kdzos eredetnek, a vérségi kételékeknek. Emellett
tamogatja az elkulondlt és fliggetlen allamot, elutasitja az orszagban él6 nemze-
ti és etnikai kisebbségeket és a nemzeti egyuttmikodést (Dekker 1998).

Az osztrak hatar melletti Sopronban éI6 fiatalokhoz viszonyitva az ¢zdi alminta
tagjait nagyobb mértékben jellemzd nacionalista attitlid az asszociacios csopor-
tokban is inkabb jellemzi a kedvezétlen életfeltételekhez kotott kelet-magyar-
orszagi valaszadokat. Az eltérés kuldéndsen az Erészakos szélséseg és a kbzve-
tité funkciot képviseld Elutasitott rasszizmus csoportokra jellemzé.4 Az asszo-

41 Nemzeti érzés; Nemzet szeretete; Nemzeti blszkeség; Nemzeti preferencia; Nemzeti felsébbren-
dUség; Nacionalizmus.
A Nacionalizmus nemzeti attit(idindex itemei: Ugy érzem, kézds gyokerek, kézés szarmazés kot
dssze a magyarokkal. Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én is tartozom.
Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie. A magyaroknak nem szabadna keve-
rednitik mdas nemzetekkel. Jobb lenne, ha a nem magyar nemzetiségd emberek kivandorolnanak az
orszagbal.
A nacionalizmus dimenzié atlaga az asszociaciés csoportokban (1: egyaltalan nem ért egyet, 5: tel-
jes mértékben egyetért).
1. Er6szakos széls6ség (Ozd: 3.74, Sopron: 3.05) 2. Elutasitott rasszizmus (Ozd: 3.42, Sopron:
3.06) 3. Uj politika (Ozd: 3.59, Sopron: 3.21) 4. Tamogatott szervezet (Ozd: 3.33, Sopron: 2.99)
5. Hiany (Ozd: 3.36, Sopron: 3.16).
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ciacios kérdésre nem valaszold (vagy valaszolni nem tudd, tanacstalan) 6zdi
fiatalok szintén nagyobb mértékben azonosulnak a nacionalista kijelentésekkel,
mint a radikalizmusra szintén nem reagald soproni tarsaik.
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autokratikus és demokratikus elvek
nem egyeértelmd interpretalds

A MYPLACE kutatas kérd&ivében a politikai rendszerek mikddésére vonatkozé
kijelentésekre adott mindsit§ valaszok alapjan a fiatalok autokratikus és a de-
mokratikus alapelvek iranti attitldjére lehetett kdvetkeztetni.*

A soproni alminta atlagédhoz viszonyitva az autokratikus politikai rendszerre
és az antidemokratikus alapelvekre vonatkozé index atlaga magasabb a ke-
let-magyarorszagi kisvarosban. A radikalizmus reprezentaciodja alapjan elkulo-
nult csoportok kozil — az Uj politika csoporttdl eltekintve — minden esetben na-
gyobb mértékben tdmogatott az autoriter politikai rendszer az 6zdi fiatalok kéré-
ben. Ez kuléndsen a radikalizmusra pozitivan vagy mozgalmi kifejezésekkel
asszociald (Tamogatott szervezet) csoportoknal figyelhetéd meg. Tovabbi sajatos-
sag, hogy a soproni fiatalok csupan abban az esetben utasitjak el kevésbé az
onkényuralmi és antidemokratikus politikai elveket, amikor a radikalizmust egy-
fajta semleges politikai valtozasként (U] politika) értelmezik. Mivel ez utdbbi elté-
rés nem jelentds, azt mondhatjuk, hogy kedvezétlen szocializaciés kérnyezetben
a radikalizmus tobbféle, befogadd vagy elutasitott interpretalasa egyarant az
antidemokratikus politikai rendszer elfogadasat valészinUsiti.

Hasonldéan a demokracia reprezentéciojanal megfigyeltekhez a — meglehe-
tésen kulonbozd életfeltételeket nyujtd varosban él6 — magyar fiatalok két cso-
portjat a radikalizmus sajatos reprezentacioja jellemzi. A véalaszado fiatalok jelen-
tés része ebben az esetben is vagy nem akart, vagy nem tudott vélaszolni az
asszociacios kérdésekre. Szintén hasonld az a jelenség, hogy az ¢zdi fiatalok
csoportjaban lényegesen magasabb azoknak az aranya, akik nem valaszoltak.
A demokracia értelmezéséhez hasonldan ebben az esetben is (nyilvan csak fel-
tételezhetjlk) a reprezentacié hianyat jelzé valaszhianyt a szocializacios hatra-

“ A kérdéivben szerepld kérdés és a kijelentések: Most néhany kllénbézé politikai berendezkedést
sorolok fel, és ezekrdl kérem a véleményedet. Ertékeld minden esetben, hogy a megnevezett poli-
tikai berendezkedés nagyon jo, elég jo, elég rossz vagy nagyon rossz modszere az orszdg kor-
manyzasanak! 1. Ha van egy erés vezetd, akit nem korlatoz a parlament. 2. Ha demokratikus tébb-
pdrtrendszer van (4tkédolva). 3. Ha a hadsereg kormanyoz. 4. Ha van olyan ellenzék, amely szaba-
don kifejtheti nézeteit (atkddolva).
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nyok magyarazzak. Bizonyara nem meglepd, hogy a radikalizmus értelmezeésé-
ben leginkabb a rabbiatus, elutasito attitlid és csoportkdzi elditéletesség a meg-
hatéarozo, de a nem jelentés szereppel bird periferialis tartalommal jellemezhetd
asszociacios kategoriak semleges politikai, illetve a tamogatott szervezetre utalod
elemei is megfigyelheték.

nak strukturaja azonos szerkezetd, azonban az szocidlis és etnikai szempontbdl
(is) hatranyos helyzetl 6zdi fiatalok kérében alacsonyabb a radikalizmus jelen-
téstartalmanak értelmezésére véllalkozok aranya.

A radikalizmus szocidlis reprezentacioja alapjan elktlonitett asszociacios ka-
tegoriék, illetve a vizsgalt nacionalista és politikai demokraciaindexek kdzotti
kapcsolatok jellemz&en eltérnek az 6zdi és a soproni almintdban, mindezek mel-
lett a kelet-magyarorszagi kisvarosban él6 fiatalokat nemcsak a nacionalista atti-
tdd, hanem alapelvek, az antidemokratikus és az autokratikus politikai rendszer
elutasitasa is nagyobb meértékben jellemzi. A radikalizmus szocialis reprezenta-
cidjat jellemzd asszociacios csoportok megoszlasa kdzel azonos a teljes minta-
ban és a két almintaban, de a csoportok kozétti eltérések figyelemre méltdak:
mindegyik asszociacios csoport aranya magasabb a soproni fiatalok kérében,
azonban a reprezentacié hianya az 6zdi fiatalokat jelentSsen (12 szazalékkal)
nagyobb aranyban jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a teljes mintara jellemzd tenden-
cia a két almintdban is véltozatlan: az extrém médon nagy aranyu reprezentacio-
hiany mellett az er8szakos széls@ség és az elutasitott rasszizmus reprezentacios
elemei nagyobb aranyban vannak, mint a valtozast strgetd, de semleges politi-
kai és pozitiv mozgalmi reprezentacios tartalmak.

Ezek az eredmények csupan jelzik, hogy a hétkdznapi politikai és kdzéleti
kommunikacidban egységesnek vélt és kdzel azonos jelentéstartalommal felru-
hazott fogalmak interpretalasa nem egyértelmd az eltérd szocializacios elényok-
kel vagy hatranyokkal jellemezhetd kdrnyezetben szocializalddott és ennek meg-
feleléen kulonbdzé szociokulturalis kdrilmények kozott élé fiatalok kérében. Az
altalanos érvényd igazolashoz természetesen tovabbi elemzések szikségesek,
azonban kulonbdzé kutatasok és elemzések (Sik 1999; Weaver 2006; Szabd
2009; Csepeli et al. 2011) eredményei alapjan nem lehetlnk optimistak, mivel
napjaink magyar tarsadalmat (és a fiatalokat) tobbnyire a ,keleti” nacionalizmus
idealtipusanak jegyeivel (antiliberdlis, antidemokratikus, antimodernizacos, xe-
noféb) jellemzik.
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exkluziv / inkluziv tipusok
tipusok és politikai szocializacio

A demokratikus allampolgéari szocializacio, masként fogalmazva a demokratikus
politikai Iét meghatarozo feltétele a nemzeti identitéas milyensége. A politikai szo-
cializacié soran elsajatitott elemek kozdl a leginkdbb integrativ funkciét ellatd
nemzeti identitast az identitastudat olyan dimenzidjaként értelmezzik, amely
alapjan az egyén a nemzethez tartozonak vallja és érzi magat. A nemzeti identi-
tas fogalmi mezéjébdl a magyarsagfogalom konstrualasara koncentralunk, azaz
a magyarsaghoz mint a legtagabb hovatartozasi csoporthoz tartozas kritériumai-
nak preferdlasat vizsgaljuk.*

4 A szamunkra iranyadénak tekintett meghatarozas szerint a nemzeti identitds mint az 6nmeghataro-
zas modern vélfaja az identitastudat szerves része, melynek alapjan az egyén egy nemzet tagjanak
érzi és vallja magat. Egy adott nemzethez tartozasnak, hagyomanyaival, értékrendjével valé azo-
nossag tudata. Elsésorban a hovatartozassal és az azonosulassal kapcsolatos érzelmi és gondola-
ti mintékat tartalmazé kommunikéaciés egyuttes, szocializacioés fejlemény, diakron és szinkron kom-
munikacié eredménye, melyet tarsadalmi-torténeti tényez6k generalnak és formalnak. A nemzeti
identitas fenomenologiai értelmezése soran Csepeli Gyorgy elkuloniti a spontan vagy természetes
és az ideoldgiai vagy tudatos nemzeti identitast. A két tipus eltéréen jellemzi a szocioldgiai értelem-
ben kulbnbdzs tarsadalmi csoportokat. Az érzelmi jellegl, a mindennapok soran folyamatosan fel-
merllé dnmeghatarozas természetességét elésegitd és a korai életszakaszban régzult spontan
nemzeti identitas altalanos érvénnyel van jelen a tarsadalomban. Az erre épulS, de méar gondolati-
ismereti elemeket tartalmazé és nemzeti attitidokben megnyilvanulé ideoldgiai nemzeti identitas
feltételez egyfajta intellektudlis tudatossagot, amely a magasabb iskolazottsaggal és véleményira-
nyité statusszal jellemezhetd tarsadalmi csoportok sajatja (Csepeli 1985; 1992). Az egyén szociali-
z&cioja soran kialakuld gondolati és érzelmi minték tarsadalmi-torténeti tényezdinek komplex vizs-
galatat nem tartottuk feladatunknak, de a rendelkezésre all6 kutatasok operacionalizalasi eljarasai,
illetve a surveymoddszerbdl eredd korlatok sem tették ezt lehetvé.

Témank szempontjabdl — a hosszan idézhet6 értelmezések kozul — még két megkozelitést tartunk
fontosnak megemliteni. Az eléitélet és az identitas témakdrében végzett kutatdsokat 6sszefoglald
tanulmanykoétet bevezetsjében olvashato identitasértelmezés a csoportlélektani meghatarozottsag
mellett a szocializacié szerepét emeli ki: ,Az identitast olyan atfogo, integrativ kategérianak tekint-
juk, amely a szocializacioval, az érzelmi, erkodlcsi és kognitiv fejlédéssel, a csoportban lezajlé folya-
matokkal és a csoportkdzi viszonyokkal elvalaszthatatlanul ¢sszefonddik” (Erés 1996). A kisebbsé-
gi identitas torténeti és regionalis 6sszefliggéseit elsGsorban politolégiai megkdzelitésben targyald
A. Gergely Andréas definicidja a kovetkezd: ,...az identitast egyszerden mint vonatkoztatdsi rend-
szert kezelem, amely tarsadalmi targyakra, csoportjelenségekre és tarsadalmi térre kiterjedd
személyiségszférat jelent szamomra, egyben az ‘én’ és ‘6k’, illetve ‘mi’ és ‘masok’ konfliktusainak
redukalt, atélt és tarsadalomtérténetileg orokitett mintajat” (A. Gergely 1996: 5).
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Az elemzések soran felhasznalni kivant adatfelvételek minden esetben tartal-
mazzak az eurdpai nemzetfejl6dés két koncepcidjahoz kapcsolddd allamnem-
zeti-kultdrnemzeti kritériumok megitélésének mérését, bar a kritériumok konkrét
megfogalmazasa és a mérése nem minden esetben tértént azonos médon. Né-
hany esetben arra is lehetéséglnk nyilott, hogy megvizsgaljuk: a magyarsagfo-
galom konstrualasat meghatarozoé elvek mennyiben illeszkednek a magyar nem-
zet fogalmanak értelmezéséhez.

A szocializacié folyaman kialakulé nemzeti identitéas kondicionalasaban harom
tényezdnek van kitlntetett szerepe: a nemzet megértésének, a nemzet iranti atti-
tld kialakulasanak és a nemzeti szocializacionak. A kognitiv elemek (értékelés,
oktulajdonitas, 6sszehasonlitas, kompenzacid) a nemzet létezésében érdekelt,
abban tudatosan részt vevé egyén megeértésének az eszkdzeiként szolgalnak,
mig a nemzeti attitdd érzelmi eleme a nemzet természetes és egyértelmd voltat
er@siti. A harmadik tényezd a tagan értelmezett szocializacié keretén belll zajlo
nemzeti szocializacié soran a nemzettel vald érzelmi és értelmi azonosulas, azaz
a sajat nem tudatos egocentrizmus meghaladasa zajlik (Piaget — Weil 1951).

A nemzeti identitas torténeti-szocioldgiai kutatasanak elméleti alapja a polga-
ri nemzet és etnikai nemzet megkulénbdztetése. A két nemzetszemlélet a maga
konkrétsagaban csak idealtipusként letezik, adott megjelenéstkben szétvalasz-
tasuk lehetetlen (Szlcs 1974; 1981), azonban a fébb kuldénbségek megfogalmaz-
hatok. Masként fogalmazva: az elmult évtizedek fiatalok (és felnéttek) kalonbdzé
mintain vegzett kutatasok eredményei arra utalnak, hogy a nemzetértelmezeési
tipusok nem kulénulnek el élesen, a tipikus nemzetképekben nem zarjék ki egy-
mast. A két modell kritériumainak sajatos szervezddésével egy harmadik nem-
zetfelfogas-tipus is megjelent (Szabd 2009).

A kétféle nemzetkoncepcio jellemzd&inek kulénbsége réviden megfogalmaz-
hato:

1. Nemzeti tarsadalom megalapitasat célul kitdzé kultdr/etnikai nemzeti kon-
cepcidban a csoporttagsag normativ, a nemzettagsag nem jog, hanem
els@sorban kotelesség, ezzel szemben az allam/polgari nemzeti fejlédés-
tipus kdzponti eleme a polgarként meghatarozott egyén (Csepeli 1992).

2. A kultur/etnikai nemzeti koncepciéhoz dominansan a kommunalis, az al-
lam/polgari nemzeti fejlédéstipushoz az asszociativ viszonyok kéthetSk
(Wesolowski 1995).

3. A masik fontos eltérés, hogy mig a politikai/polgari vagy allamnemzet olyan
konszenzuson alapul, amelyet a demokratikus intézményrendszer muikoé-
dése hoz Iétre a nemzetallam polgarai kozoétt, addig a nyelvi-etnikai nemzet
egyfajta mitikus-ideologikus azonossagtudathoz kétédik.*

46 A nacionalizmussal foglalkozoé kutatok kézul Benedict Anderson érvel leginkdbb amellett, hogy a
nemzetek minden esetben konstrukciok, azaz ,elképzelt kozosségek” (Anderson 1991).

48



SZOCIOLOGIAI
VIIl. A nemzeti identitas TUDASTAR

4. A politikai és kulturnemzet kdzotti tovabbi 1ényeges eltérés a toérténelmi
id6hoz valo viszonyban, valamint az allam és az egyén kozotti kapcsolat-
ban rejlik. ,Az elsé (ti. a politikai nemzet — M. I.) jelenorientalt, amelyben a
féldrajzi tér szervezésének van jelentésége. A politikai nemzet tagjainak
identitasa alapvetden az allam és az egyén viszonya mentén szervezddik.
Ezzel szemben a masik (a kultirnemzet — M. |.) multorientalt, amelyben a
térténelmi idének van jelentdsége. A kulturnemzet tagjainak identitasa flig-
getlen az dllam és az eqyén viszonyétdl.” (Szabd — Orkény 1998: 171)

A nemzeti identitas mint kollektiv identitas a politikai/allampolgari szocializa-
cidban alakul ki. A két szocializacios folyamat (politikai, illetve allampolgari) egy-
mast feltételezik, mivel a politikai keretekben létez6 tarsadalomban formalédik az
allampolgari identitéas, melynek kompetenciait meghatéarozza a politikai kultdra
€s annak intézményi sajatossagai (Szabo 2009). A nemzeti identitds mérése so-
ran a fiatalok magyarsagfogalmanak konstrualasara és az eurdpai nemzetfej-
|6dés két koncepcidjghoz kapcsolddd allamnemzeti-kulturnemzeti kritériumok
megitélésének leirasara koncentralnak.

A kettds tartalmi logikat kdvetd operacionalizalas tovabbi kritériumok*” meg-
itélésével is kiegészilhet (Szabd — Orkény 1998; Muréanyi 2006).

A 14-15 évesek vizsgélatanal az allampolgarsaggal kapcsolatos kijelentések
sorrendje azt mutatja, hogy a tizenévesek leginkabb a térvények betartasat és a
kulturalis elkdtelezettséget, legkevésbé az aldozathozatalt és az onfelaldozast
preferdljak. (Szabd — Orkény 1998). Az egyik csoportot az egyén &ltal elvileg
szabadon megvalaszthatd és megvaltoztathatdé szempontok (allampolgarsag,
dnmeghatarozas, az orszag tertletén vald élés), a masikat az adottsagok, aka-
rattol figgetlen kritériumok (anyanyelv, szarmazas, szul&féld) alkotjak.

47 Példaul: Ismerje és szeresse a magyar kulturat; Szeresse a piros-fehér-zold zaszI6t; Képes legyen
meghalni Magyarorszagért)
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IX. A nemzetfogalom elemei
ki a magyar?
magyar allampolgarsag: ertelmezési tipusok
ki a magyar allampolgar?

A kilencvenes éveket jellemz§ ifjusagkutatasok eredményei szerint a nemzetfo-
galom kialakulasaban a magyar anyanyelv kitintetett szerepét tdbb vizsgalat is
megerdsitette, mig az allampolgarsag kevésbé szikséges feltételnek bizonyult.
Az egyik nagymintas kutatasban (Muranyi 2006) a kézépiskolasok szamara az
anyanyelv mellett a szUl8 szarmazasa volt a leginkabb szukséges kritérium, de
a kulturnemzeti koncepcié nem kizarélagos, mivel az allampolgarsagi feltételt
tamogatok aranya is jelentés. A tobbi feltétel szikségességének (fontossaga-
nak) hangsulyozasaval leginkabb a fiatalok magyarsagfogalmaban kitintetett
szerepet jatszd anyanyelv kapcsolodik 6ssze. (Az egyéb feltételeket sziksé-
gesnek, illetve fontosnak mingsiték a legnagyobb aranyban az anyanyelvet is
feltételként jelolték meg, illetve tartottak fontosnak). Tobb eredmény is megers-
siti, hogy a feltételek kdzUl a magyarsag véllalasa fuggetlen leginkabb a tébbi
kriteriumtol: a korrelacios kapcsolatok erdssége ebben az esetben a legkisebb,
illetve az dnbesorolast szlkségesnek (fontosnak) mindsiték a legkisebb arany-
ban tartjak elengedhetetlennek a magyarsag tovabbi feltételeit. A kultirnemzeti
magyarsagfelfogas zartsagara utal, hogy a legkevésbé szikségesnek tartott
tertleti kritériumhoz ragaszkodasnal figyelhet6 meg a tdbbi feltétel elvarasa
(Muranyi 2006).

A hazai kérdéives kutatasokban a felnéttek és az ifjusagi korcsoportok nem-
zetfogalmanak vizsgalata gyakorlatilag azonos kérdéssor segitségével tortént.
A kérdések azt tartak fel, hogy a valaszadok milyen aranyban soroltak a magyar
nemzethez a hazai kisebbségeket, illetve a szomszédos orszagokban, valamint
a Nyugaton él6 magyarokat.

A felnéttek 1973 és 1992 kozott egyre ndvekvd mértékben, de kisebb arany-
ban tartottak a szomszédos orszagokban él6 magyarokat a nemzet részének,
mint a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket (Lazar 1996). Feltehetéen a rend-
szervaltozast kdvetden egyre nyiltabban tematizalodo kisebbségi kérdések ha-
tasara a kilencvenes években forditott tendenciat figyelhettek meg a f6iskolas és
kdzépiskolas fiataloknal: ,...politikai vilagképik formalodasaban meghatarozo
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szerepet jatszott a szomszeédos orszagokban €l6 magyarok problematikdjanak
Ujrafelfedezése.” (Szabd — Orkény 1998: 175).

A nemzethez tartozasra vonatkozo valaszok mogoétt meghuzodo vélemény-
tipusok szervezddését kuldnbdzd életkoru fiatalok kdzott vizsgaltuk. Az utolséd
éves kozépiskolasok orszagos mintajan végzett kutatdshoz hasonléan mind-
egyik esetben azonos logika alapjan elkulontlt két nemzetfogalom-értelmezést
kaptunk. Az allamnemzeti koncepcié alapjan szervez8dé (az allampolgarsaggal
rendelkezd nemzeti és etnikai csoportok nemzetalkoté szerepének hangsulyoza-
sa) elsé tipusba attdl figgéen kerdltek a vélemeények, hogy a hazai kisebbsége-
ket a nemzet részének tekintik-e a megkérdezett fiatalok, mig a kultirnemzeti
logikéat kdvets (dominansan a szérvanymagyarok és a nyugati magyarok nem-
zethez val6 sorolasa) masik tipusba aszerint, hogy a hatarokon tuli magyarokat
annak tekintik-e. Ennek megfeleléen az elsé tipust Allampolgéri nemzetfogalom-
nak, a masodikat Etnikai nemzetfogalom tipusnak nevezttk el.

Az elmult évtized orszagos mintakon végzett kutatasai soran a tizenévesek
magyarsagértelmezése gyakorlatilag azonos hovatartozasi kritériumok megité-
lése alapjan tortént. A kérd8ives vizsgélatok eredményeinek kdzds jellemzdje,
hogy — a felnétt magyarsagértelmezésektdl eltéréen — az Gnmeghatarozas csak
az anyanyelv és az allampolgarsag utan szerepelt a fontossagi rangsorban.
A magyar hovatartozas szempontjainak rangsorolasanal a tizenévesek inkabb a
kulturnemzeti kritériumokat tekintették fontosnak, ugyanakkor a szarmazasi-nyel-
vi feltételek nem kuldnultek el az allamnemzeti szempontoktél. Az inkonzisztens
logikat a magyarsag vallalasa, vagyis az 6nmeghatarozas elsédleges preferala-
sa oldotta fel (Szabd — Muranyi 1993).

A 2005-ben és a harom évvel kés6bb lebonyolitott ,Iskola és tarsadalom,
2008” kutatas adatainak feldolgozasa soran a demokracia mellett az allampol-
garsag értelmezését is elemeztuk. Ezt az indokolta, hogy a kelet-kézép-eurdpai
tarsadalmakban — kuléndsen Magyarorszagon — a demokracia elméleti és gya-
korlati analizise elvalaszthatatlan a nemzeti identitas és a magyarsag fogalmatol.

A magyarsag fogalmanak értelmezését leird vizsgalatok tébbsége annak fel-
tarasara vallalkozott, hogy a kérdezettek milyen kritériumok alapjan hataroztak
meg a magyarsag fogalmat (a magyarsaghoz mint a legtagabb hovatartozasi
csoporthoz tartozas feltételeinek preferalasa), illetve milyen csoportokat sorol-
nak a magyar nemzet fogalmaba. Ezen csoportok egyik része a magyar allam-
polgarok kd6zdsségére, mig a masik része a hataroktdl fliggetlen, a nyelvi-etnikai
bsszetartozason alapuld nemzet koncepcidjara vonatkozott.*®

4 Az operacionalizélds sordn a magyar nemzethez sorolds/tartozas megitélése legtobbszor a kovet-
kez& csoportokra vonatkozik: 1. szomszéd orszagokban él6 magyarok; 2. nyugaton él6 magyarok;
3. hazai nemzeti és etnikai kisebbségek (pl. zsiddk, ciganyok, németek, romanok, szlovakok) 4. ide-
genek, migransok.
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A kilencvenes éveket jellemz§ ifjusagkutatasok eredményei szerint a magyar
anyanyelv kitintetett szerepét tébb vizsgalat is megerdsitette, mig az allampol-
garsag kevésbé szikséges feltételnek bizonyult. Az egyik nagymintas kutatas-
ban a kdzépiskolasok szamara az anyanyelv mellett a szUl6 szarmazasa a legin-
kabb szukséges kritérium, de a kulturnemzeti koncepcié nem kizarélagos, mivel
az allampolgarsagi feltételt tamogatok aranya is jelenetds. A tdbbi feltétel szik-
ségességeének (fontossaganak) hangsulyozasaval leginkabb a fiatalok magyar-
sagfogalméaban kitlntetett szerepet jatszé anyanyelv kapcsolédik dssze. (Az
egyéb feltételeket szUkségesnek, illetve fontosnak mindsiték a legnagyobb
aranyban az anyanyelvet is feltételként jeldlték meg, illetve tartottéak fontosnak).
Tobb eredmény is megerdsiti, hogy a feltételek kdézdl a magyarsag vallalasa fug-
getlen leginkabb a tobbi kritériumtol: a korrelacios kapcsolatok eréssége ebben
az esetben a legkisebb, illetve az dnbesorolast szikségesnek (fontosnak) ming-
siték a legkisebb aranyban tartjak elengedhetetlennek a magyarsag tovabbi fel-
tételeit. A kultirnemzeti magyarsagfelfogas zartsagara utal, hogy legnagyobb
aranyban a négy kutatasban is legkevésbé szilkségesnek tartott teruleti kritéri-
umhoz ragaszkodasnal figyelheté meg a tobbi feltétel elvarasa (Muranyi 2006).

A 2005-ben és 2008-ban lebonyolitott két kutatas kérddivében azonos kritériu-
mok alapjan vizsgaltuk a fiatalok allampolgarsagrol kialakult felfogasat. Az allam-
polgarok kdzdssegéhez valo tartozés kritériumainak emlitési aranyok szerint ki-
alakult sorrendje gyakorlatilag megegyezik a két vizsgalatban. A felsorolt ma-
gyar allampolgarsagi kritériumok koézul a fiatalok leginkabb a térvények betarta-
sat, legkevésbé az dnfeldldozast vélik elvarhatonak. A magyar kultira ismerete
és szeretete, valamint az egyenl&ség elve szintén preferdlt, mig az aldozathoza-
tal vagy a demokratikus elkotelezettség — ha nem is az dnfeldldozashoz hasonld
mértékben — a kevéssé elvart jellemzdk kbzé tartozik.

Mint minden hasonlo esetben, az allampolgéarsagra vonatkozo kritériumok ér-
tékelésében nyilvan nagy szerepe volt az egyes feltételekben szerepl6 fogalmak
értelmezésének. A demokracia, a raszoruld vagy az aldozat tébbféle interpreta-
lasi lehet6sége mellett csak a kisebbség lehetséges értelmezéseire utalunk: a
hazai kézbeszédben a kisebbség sok esetben csak a roma kisebbségre vonat-
kozik, azonban valdjaban nem zarja ki a nemzeti és/vagy mas etnikai csoportok
jeldlését. Az ifjusag korében végzett hazai kutatédsok koézul talan a MYPLACE
kutatasnak volt szamottevéen targya az idegenek kulénbdz8 szempontd megité-
lése, illetve a xenofdb attitlidok vizsgalata.

A soproni és 6zdi fiatalok leginkébb az EU-tagsag preferalasara vonatkozé
kijelentéssel (,Az eurdpai unios tagsag nagyon hasznos az orszag szamara”),
mig legkevésbé a szabad féldvasarlas lehetéségével értenek egyet: ,Nem sza-
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bad engedni, hogy a kdlféldiek féldet vasaroljanak Magyarorszagon”.*® A vallasi
vagy mas jellemzd alapjan bevandorlonak tekinthetd kisebbségek elutasitasat —
kuldndsen a észak-keleti iparvarosban — egyértelmlen tikroézik az eredmények.°

Az allampolgarsag tipusainak kialakitasa soran — beemelve a demokracia fel-
tételeit kifejezd allitasokat — tovabbi lehetdségekre is tamaszkodhatunk. Az, Isko-
la és tarsadalom, 2008” kutatas kérddivében tiz allitasra vonatkozott az a kérdés,
amely a magyar allampolgarsag kritériumainak megitélésére vonatkozott.%'

A tiz véltozé bevonasaval elvégzett tobbvaltozos elemzés segitségével a val-
tozok tartalmi csoportositasa utan négy tipust képeztunk.

Az elsé allampolgéarfogalom-értelmezés Allampolgéri konstrukcic 1: (Jogi-po-
litikai tipus) leginkabb a térvények betartasat és a valasztoi kdtelességét teljesité
allampolgart preferalja, ami a demokrécia iranti elkotelezettséggel parosul.®?

A masodik allampolgar-értelmezés Allampolgari konstrukcié 2.: (Egalitaria-
nus-kisebbségi tipus) kbzéppontjaban az emberek kdzotti egyenléség a karitativ
cselekvéssel és kisebbségekre vonatkozo jogok megbecsulésével érvényesil.>

A harmadik &llampolgar-fogalmi konstrukcié Allampolgar konstrukcid 3.:
(Martir-szimbolikus) egyrészt az 6nfelaldozas lehetéségének vallalasat, mas-
részt a szimbolikus reprezentaciok és a kulturalis sajatossagok iranti pozitiv ér-
zelmi viszonyt tartalmazza.>

A fiatalok kilénb6zé korcsoportjait reprezentald mintakon végzett kutatasok
koz6s jellemzbje, hogy a feln6ttek magyarsagértelmezését urald dSnmeghataro-
zas feltétel kevéssé volt fontos kritérium. Ennek ellenére a két orszagos nagy-
mintas vizsgalatot (10-17 évesek, Nyolcadikosok) elemzé kutaték mindkét eset-

IS

9 A koztes kijelentések elutasitasanak csokkend sorrendje: 1. Magyarorszagnak korlatoznia kellene a
kulféldi termékek behozatalat a nemzetgazdasag védelme érdekében. 2. Magyarorszdgnak a sajat
érdekeinek megfelelden kell cselekednie, még akkor is, ha emiatt konfliktusok szarmaznak mas
nemzetekkel. 3. A kulféldi filmek, zene és kbnyvek jelentésen gazdagitiagk a magyar kultdrat.

Az egyetérték aranya: A muzulmanok szerepe pozitiv a tarsadalomban (Sopron: 36%, Ozd: 31%);
A bevandorléknak biztositani kell ugyanazokat a magyaroknak jaré jogokat és ellatasokat (egész-
ségligyi, oktatasi, lakhatasi) (Sopron: 56%, Ozd: 42%); Helyes, ha gyanakvoéak vagyunk a muszli-
mokkal szemben (Sopron: 36%, Ozd: 40%); A bevandorldk jelentdsen gazdagitjak a magyar kultdra
sokszintiségét ( Sopron: 23%, Ozd: 37%).

Szerinted mennyire varhaté el egy magyar allampolgéartdl, hogy...? (szazfokozatuskala-atlag: O:
egyaltalan nem, 100: feltétlenll) tartsa be az orszag térvényeit: 76, ismerje és szeresse a magyar
kulturat: 64, legyen meggy6zdédve arrdl, hogy minden ember egyenlé: 63, vegyen részt a vélaszta-
sokon: 62, szeresse a piros-fehér-zold zaszIot: 59, segitse a raszoruldkat: 55, tartsa tiszteletben a
kisebbségek jogait: 51, legyen elkdtelezett hive a demokracianak: 51, ha kell, tudjon aldozatot
hozni az orszagért: 46, képes legyen meghalni Magyarorszagért: 34.

%2 Tartsa be az orszag torvényeit, vegyen részt a valasztasokon, legyen elkotelezett hive a demokréacia-
nak.

Legyen meggydzddve arrdl, hogy minden ember egyenld, segitse a raszoruldkat, tartsa tiszteletben
a kisebbségek jogait.

5 Szeresse a piros-fehér-zold zaszlét, képes legyen meghalni Magyarorszagért, ha kell, tudjon &ldo-
zatot hozni az orszagért, ismerje és szeresse a magyar kulturat.
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ben onalldan elkulonult tipuskeént tartak fel a magyarsag szabad vallalasat (Cse-
peli — Zavecz 1995; Szabd — Orkény 1996).

Az utolso éves kdzépiskolasok korében végzett vizsgalat soran a diakok ma-
gyarsagfogalmat tiz szempont alapjan elemezték. A tdbbvaltozds elemzés ered-
ménye arra utal, hogy a kézépiskolasok magyarsagfogalma moralis, jogi-allam-
nemzeti, individualis-kultirnemzeti és hagyomanyokhoz két6dd, kulturnemzeti
tipusokkal jellemezheté (Szabd — Orkény 1998).5

A feldolgozott adatbazisok tovabbi elemzése soran a fiatalok magyarsagfo-
galma szintén elkuldnult tipusokkal jellemezhetd. A tipusok egyik értelmezési
szempontja az allamnemzeti, illetve a kultirnemzeti elemek egyUttes preferala-
sénak kdvetkezetességén alapul. Az dllamnemzeti tipust akkor tekintjuk konzisz-
tensnek, amennyiben a teruleti-formalis kritériumok faktorsulya hatarozza meg a
fékomponens strukturajat. A nyelvi-vérségi feltételek kdvetkezetes (azonos elé-
jelt és magas értékd faktorsulyok) jelenléte esetén a kultdrnemzeti tipus konzisz-
tencigjara hivatkozunk, mig a két nemzetfejlédési koncepcio jellemzdéinek ,keve-
redése” esetén az inkonzisztens elnevezést kovetjik. A magyarsagértelmezesi
tipusok jellemzésének masik szempontja az énbesorolas megitélése, azaz a
magyarsag vallalasanak tamogatésa (nyitott magyarsagkép), illetve elutasitasa
(zart magyarsagkép) volt. Az egyes tipusok elnevezésénél csak akkor tekintlink
el ettdl az osztalyozasi szemponttdl, ha a tipusban egyéltalan nem, vagy elha-
nyagolhato faktorsullyal szerepel az énbesorolas kritérium.

% A magyarsagértelmezési tipusok és az sszetartozo kritériumok: 1. Erzelmi azonosulas (az orsza-
gért valé meghalds, a zaszl6 szeretete, a kultdra ismerete és szeretete), 2. Jogi-allamnemzeti felfo-
gas (&llampolgarsag, Magyarorszagon valé élés, Magyarorszagon szuletés, Torvények betartasa),
3. Egyénkdzpontu-kulturnemzeti felfogas (a magyar kultdra ismerete és szeretete, az Snmindsités,
atorvények betartdsa, az anyanyelv), 4. Hagyomanykdzpontd kultirnemzeti felfogés ( magyar szar-
mazéas, magyar anyanyelv, Magyarorszagon szlletés). Az iskolatipusok alapjan térténé tovabbi
elemzés a jogi-allamnemzeti és az egyénkdzpontu-kultirnemzeti felfogasban mutatott eltéréseket,
mivel mindkét értelmezési tipus leginkabb a gimnazistakat, legkevésbé a szakmunkasokat jellemzi.
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X. A demokracia és az allampolgarsag

a demokracia és a nemzeti identitas kapcsolata
a magyarsagfelfogds szerepe

A kilencvenes években tobb ifjisagi mintan készult empirikus adatfelvételek
elemzésének egyik fontos kovetkeztetése szintén a nemzeti hovatartozas szere-
pére utal, mely szerint a kisebbségi csoportokkal szembeni eléitéletesség és a
nemzeti identitas leginkabb attdl figg, hogy a fiatalok miként viszonyulnak a kri-
tériumokhoz kotétt, az dnbesorolas szabadsagat kizaré magyarsagfelfogashoz
(Muranyi 2005).

Egy 2006-ban, utolsé éves kdzépiskolasok korében készult nagymintas vizs-
gélat hasonlo kapcsolatra hivja fel a figyelmet:

,...SzZigoru és kizaro nemzetdefiniciokkal talalkoztunk azok kdérében is,
akik a bevandorlokkal szemben megszorito politikat alkalmaznéanak. Ezzel
szemben a kisebbségekkel szembeni nyitott és elfogadd magatartasmin-
tak a nemzeti hovatartozas meghatarozasa tekintetében nyitottabba teszik
a véalaszaddkat” (Szabd — Orkény 1998: 214).

Szintén fiatalok (k&zépiskolasok és egyetemistak) kdrében lebonyolitott kuta-
tas eredménye erdsiti meg, hogy a nemzettel valé azonosulést, az egyén és a
nemzet dsszetartozasat (mobilizalé nacionalizmus) vagy az érzelmi kotédést (ér-
zelmi nacionalizmus), valamint a mas nemzetektdl vald elzarkézast, bizalmatlan-
sagot (agressziv nacionalizmus) preferalé nacionalizmusok kapcsolatban van-
nak a kulénbozé autoriter és etatista tarsadalomfelfogasokkal (Gabor 1993).

A kovetkez8kben — a 2008-ban végzett kutatas tovabbi elemzése soran — azt
a feltételezést ellendriztlk, hogy a fiatalok gondolkodasaban milyen médon kap-
csoldédik 8ssze a demokracia és az dllampolgarsag két-két felfogasa.
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A kapcsolat minél teljesebb leirasa el6tt a kdzépiskolasok kisebbségekhez

valé viszonyaval, pontosabban el6itéletességével foglalkozunk.%®

% A hazai és nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban leginkabb Tajfel értelmezése mérv-

add a csoportok kozétti elsitélet meghatarozasaban, aki az elditéletet mint a csoportkapcsolatok
sorén kialakuld, egyén vagy csoport altal jellegzetesen tAmogatott vagy ellenzett itélkezésként defi-
nialja (Tajfel 1981). A hazai empirikus irodalomban tébbszor hasznalt kifejezések (eléitéletes bealli-
t6das, elbitéletes gondolkodas, diszkriminativ magatartas, el6itéletes attitlid, intolerancia, kirekesz-
t6 szemlélet) ugyanannak a jelenségnek a kuldnbdzs, egymassal szervesen ¢sszefliggs oldalait
fedik le. Az attittidok mint viselkedési prediszpozicidk értelmezése és mérése soran az egymastol
részben fuggetlen harom komponens — kognitiv, affektiv és konativ operaciondlasa kétségtelentl
elkertlhetetlen (Ajzen 1988), de elfogadhat6 a Tajfel értelmezésében némileg differencidlatianul
LJtélkezésként” megfogalmazott értelmezés is, amely nyoman eltekinthetlink az eléitélet mint attittid
maradéktalan, mindharom dimenziéra vonatkozé operacionalizalasatél. Ennek megfeleléen az ifju-
sagi kutatasok soran az el6itéletes gondolkodéas indikatoranak a tobbség-kisebbség relacion ala-
puld, a massag etnikai, nemzeti, devians és idegen kilcsoportokra vonatkozd negativ itéleteinek
komplex mutatéjat tekintik.
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a merés lehetésége
a demokracia és allampolgarsag kapcsolata

Az ,Iskola és tarsadalom, 2008” kutatas kérddivében a kilénbdz6 nemzeti és
etnikai csoportokhoz vald viszonyulas operacionalizalasa soran — hasonléan
tobb nagymintés korédbbi ifjisagkutatashoz (Szabd — Orkény 1996; 1998) — a
személykdzi tavolsagtartas modszerével mért eléitéletesség az iskolai padtars-
szerep megitélésre vonatkozott.5”

A 2005-ben mért eredményekhez®® hasonléan a kdzépiskolasok 2008-ban is
leginkabb a ciganyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok és a finnek
kbzelségét utasitjak el. Jelent8s eltérést csak egy esetben figyelhetlink meg: a
szlovékok elutasitasanak aranya 9 szazalékkal névekedett. (A jelentés valtozas
feltehetéen annak is kdszénhetd, hogy ebben az idészakban a hazai médiumok-
ban gyakran el&fordultak a felvidéki magyarsagot érinté atrocitasokkal és a ma-
gyar-szlovak diploméciai problémakkal foglalkozé tuddsitasok.)

A minta egynegyedét alkot¢ intolerans csoportba sorolédott kdzépiskolasok
32-84 szazalékban elutasitja a kisebbségi csoportok padtarsi kbzelségét. A cso-
portra jellemzd erés elbitéletességet az is bizonyitja, hogy a csoport 73 szazalé-
ka még erdélyi magyar padtarsat sem fogadna el. Ezzel szemben a tolerans
csoportban — a ciganyok kivételével — a kisebbségi csoportokat elutasitok ara-
nya csupan 1-15 szézalék.*°

57 Mit széIndl hozza, ha padtérsad a kbvetkezd csoportok tagja lenne?” (a ,zavarna” valaszok szaza-

lékban) 2008. 9. és 11. évfolyamos kozépiskolasok (N=5962): cigany lenne: 47, roman lenne: 32,
zsido lenne: 29, szlovak lenne: 23, kinai lenne: 22, szerb lenne: 19, kongdi lenne: 20, arab lenne: 18,
orosz lenne:18, német lenne: 11, horvat lenne: 11, erdélyi magyar lenne: 9, finn lenne: 8.

,Zavarna, ha a padtarsam...”. 2005. 9. és 11. évfolyamos kdzépiskolasok (N=5000): cigany lenne:
45, roman lenne: 30, zsido6 lenne: 27, szlovék lenne: 14, kinai lenne: 24, szerb lenne: 23, kongoi
lenne: 22, arab lenne: 21, orosz lenne: 18, német lenne: 11, horvat lenne: 10, erdélyi magyar lenne:
7, finn lenne: 9.

Nemzeti és etnikai kisebbségek iranti tolerancia-intolerancia csoportok (,zavarna” vélaszok szaza-
|ékos aranya: a zarojelben els6ként a Tolerans csoport, masodikként az Intolerans csoport valaszai-
nak szazalékos aranyai szerepelnek. Tolerans és Intolerans csoportok kisebbségek iranti viszonyu-
lasa: cigany lenne (36, 81); roman lenne (15, 84); zsido6 lenne (13, 77); szlovak lenne (7, 70); kinai
lenne (6, 72); német lenne (5, 60); erdélyi magyar lenne (3, 73); arab lenne (3, 36); orosz lenne (3,
63); kongdi lenne (2, 28); szerb lenne (2, 72); horvat lenne (1, 41); finn lenne (1, 32).
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A tovébbi elemzések soran el8szor azt ellendrizzik, hogy mennyire helytalld
az a feltételezéslink, mely szerint a fiatalok gondolkodasaban értelmezheté mo-
don kapcsolédik 6ssze a demokracia és az allampolgarsag két-két felfogasa.
Ennek érdekében a korabban értelmezett négy fékomponens bevonasaval
Ujabb elemzést végeztlink. A masodlagos f6komponens-elemzés eredménye
megfelel a varakozasnak: a demokrécia civil értelmezése és az allampolgarsag
egalitarianus értelmezése az egyik, mig a demokracia politikai értelmezése és
az allampolgéarsag nemzeti értelmezése egy masik tipusban kapcsolddott 6ssze.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a fiatalok gondolkodésa a demokrécia
és az allampolgarsag fogalomértelmezése alapjan két tipussal jellemezhets: az
egyik tipusban (Civil-egalitarianus attit(d) az emberek egyenléségét és a ki-
sebbségi helyzetet el6térbe helyezd allampolgar-értelmezés — igazan nem meg-
lepd mdédon — a demokréacia szolidaritast, egyenldséget és kisebbségi jogokat
preferald értelmezésével kapcsolddott 6ssze. A masik tipusban (Politikai-nem-
zeti attitdd) az allampolgarsag nemzeti szempontokat elétérbe helyezé felfogasa
mellett a demokracia politikai szempontu értelmezése a meghatarozo.%

A kritériumok elvaras alapjan térténd megitélésének ismeretében nem lep&d-
tlink meg a két adatfelvétel tovabbi elemzésének megegyezd eredményén. A tiz
szempont szervez8dését leképezd tdbbvéltozos elemzés eredménye alapjan
2005-ben és 2008-ban a kdzépiskolasokat gyakorlatilag ugyanaz a két allampol-
garsag-tipus jellemzi. Az allampolgarsaggal kapcsolatos kijelentések sorrendje
azt mutatja, hogy a tizenévesek leginkabb a térvények betartasat és a kulturalis
elkotelezettséget, legkevésbé az dldozathozatalt és az dnfelaldozast preferaljak.
Az egyikre (Nemzeti-allampolgar) az dnfeldldozas és az aldozathozatal mellett a
kulturalis-szimbolikus érzelmi azonosulas egydttes preferalasa, mig a masikra
(Egalitarianus-allampolgar) az egyenléség eszméje mellett a tarsadalom po-
tencidlis vagy ténylegesen hatranyos helyzetld tagjainak segitése a jellemzdé.
A kisebbségekkel szembeni toleranciaval egyaltalan nem jellemezhetd elsé ti-
pushoz viszonyitva valamivel nagyobb szerepe van a térvényességnek, azon-
ban a demokracia megitélése kézel azonos sullyal van jelen mindkét allampol-
garsag-értelmezésben.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fiatalok szocioldgiai kdérnyezetét te-
kintve a Politikai-nemzeti attitdd a magyarsag zart, mig a Civil-egalitarianus atti-
tld a magyarsag nyitott értelmezésével korrelal. Ezek az eredmények illeszked-
nek a rendszervaltozast kévetd idészak tizenéveseinek nemzeti identitasat és
eléitéletességét vizsgalod jelentésebb orszagos és regiondlis ifjisagszocioldgiai
kutatasok 8sszegzd analizisének kdvetkeztetéseihez: a szociokulturalis jellem-

50 A demokracia- és allampolgar-értelmezések egyuttes tipusai a kovetkezdk: (score atlagok) Civil-
egalitarianus attit(id: Egalitarianus allampolgar 0.802; Civil demokrécia 0.798. Politikai-nemzeti atti-
tld: Politikai demokrécia 0.764; Nemzeti allampolgar 0.760.
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z6k csak kismértékben befolyasoljak a fiatalok nemzeti identitasat, azonban
mégis markansan jellemezhetdk a nemzeti identitas kildnbdzé tipusai.

A magyarsag szabad véllalasat elutasito zart értelmezés preferalasa az isko-
lazatlan, kevésbé j6 anyagi helyzetd, id8sebb szul6k gyermekeire, illetve a szak-
munkasképzbkben, szakkdzépiskolakban tanuld, inkabb fiatalabb, kdézségek-
ben él6 tizenévesekre volt jellemzd, mig a lényegesen mas tipusu szocioldgiai
kérnyezet (kvalifikalt, j6 egzisztencidlis helyzetd, fiatal szUl6k, gimnazistak, id6-
sebbek, varosiak) a fiatalok nyitott magyarsagfelfogasat — és egyuttal a zart fel-
fogas elutasftasat — valészinUsitette (Muranyi 2006).
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az elditélet és életforma-elmélet
a ritualis sdrdség fogalma és mérése
a kisebbségekhez valo viszony

A rendszervaltozast kévets idGszak tizenéveseinek elditéletességét vizsgald (és
a jelentésebb ifjusagszocioldgiai kutatasokat 6sszegzé) elemzés egyik fontos
kovetkeztetése az volt, hogy a kuldénbdzd kisebbseégi csoportokkal szembeni el6-
itéletesség olyan fiatalokra jellemzd, akik szocializacios szempontbdl hatranyos
szociokulturalis kérnyezetben élnek (Muranyi 2006). A kisebbségek intolerans
szemlélete leginkabb az észak-keleti régio kistelepulésein, rossz anyagi korul-
meények kozott €16, tdbbnyire szakmunkasképzdkben tanuld, iskolazatlan és idés
szUl6k gyermekei kodrében altalanos. Ez az eredmény egybecsengett egy korab-
bi magyarorszagi kutatas azon tapasztalataval, hogy az alacsonyabb presztizsu
kdzépfoku oktatasi intézményekben tanuld fiatalok elutasitobbak a kisebbségi
csoportok tagjaival (Szabo — Orkény 1998).

Mivel magyarazhat6, hogy az eléitéletesség elsésorban azokra a fiatalokra
jellemzd, akiknek kdzvetlen csaladi és tagabb lakohelyi kornyezete, valamint kul-
turdlis helyzete egyarant hatranyosnak nevezhets?

Erre a kérdésre egy olyan atfogé magyarazat (Fuchs — Case 1989) segitsegé-
vel prébalunk valaszolni, amely az interakcionista és a fejl6désszempontu elmé-
letekre tamaszkodva az életforma és a ritualis sdrUség (ritual density) fogalmaval
értelmezi az elbitéletesseget.

A szerz8k szamara az elditélet — szemben a legtébb szocialpszichologiai ér-
telmezéssel — nem attit(id, hanem életforma. Az attitlidoket a tarsas szokasok és
a mindennapi interakciok, vagyis az életforma kdvetkezményének tekintik. ,A ri-
tudlis sdrliseg fogalma arra 6szténdz, hogy kiterjesszik maganak az elditéletnek
a fogalmat. Ha »elditéletrdl« hallunk, jobbdra bizonyos csoportok — kisebbseégexk,
szubkulturak — iranti sajatos attitddok jutnak esztinkbe. Fejtegetésink azonban
azt sugallja, hogy nemcsak bizonyos gondolatok, de maguk az életformak is le-
hetnek elditéletesek.” (Fuchs — Case 1992: 510)

A szerzOk elbitéletességet értelmezd kategoriaja, a ritudlis sdrliség a kapcso-
latok (interakciok) nyitott, illetve zart jellegén alapul. Ennek mértéke annak fligg-
vénye, hogy a kapcsolatok (interakciok) élményanyaga mennyire ,ritualis”, azaz
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mennyire homogén. Ezen alapul a magas, illetve az alacsony rituédlis sdrliség
jelensége (Collins 1975).

A magas ritudlis sdrliség kedvez a vilag leegyszerUsitett, abszolut értékek
alapjan toérténd szemléletének. Fontos sajatossaga, hogy az erds kollektiv érzel-
mekkel 6sszekovacsolt csoportszolidaritas egydtt jar a kivulallok kizarasaval: ,Az
elditélet mint életforma szeretne visszajutni a tradicionalis életmodhoz, az abszo-
lat értekekhez, a fundamentalista vallasi érzésekhez, az egyszerden felépitett
vilagképhez, amelyek véleménylnk szerint mind a magas ritualis sdrliségd élet-
forma kévetkezményei. A magas ritudlis slrlség erds kollektiv érzelmeket kelt,
merev csoportszolidaritast €s a kivilalloktol valé szigoru elhatarolédast hoz létre.
Az elditéletes mozgalmaknak ez a belsé szerkezete az, ami a korszerlség el-
gondolasaival szembeszegdl.” (Fuchs — Case 1992: 510)

Ezzel szemben az alacsony ritudlis slrlséget kiterjedt szocialis halézatok és
sokoldalu interakciok jellemzik. Az alacsony sUrliségre a szerteagazo kapcsola-
tok halézata és — ennek kdszénhetéen — sokféle kulturélis tapasztalat a jellemzé.
Az alternativ életformak megismerése és atélése soran kevésbé valdszind, hogy
ezeket massaguk miatti elutasitjak.®’

Feltétlentl meg kell jegyezni, hogy a hazai empirikus kutatdsok mar igazolték,
hogy az egzisztencialis és kulturélis szempontbdl egyarant hatranyos csaladi és
lakohelyi k6zegben a magas ritudlis slrliségl életforma tébb jellegzetessége
megtalalhaté (Angelusz — Tardos 1988; Kopp et al. 1996; Tomka 1996; Albert —
David 1998; Skrabski — Kopp 1999; Gabor 2000; Bauer 2002; Muranyi 2006).
llyen jellegzetesség a zart csoportokban zajlé interakcio, a korlatozott nyelvi ko-
dok hasznalata, a tradicionadlis erkolcsi elvek elfogadasa, a sajat csoporttél elté-
ré szociokulturalis modellek ismerete.

Az el6itélet, az életforma és a szociokulturdlis kérnyezet kozotti megfelelés
azonban még nem ,direkt” alatdmasztasa az eléitéletet életformaként értelmezé
tedrianak.

A kovetkez6kben Fuchs és Case nyoman arra teszlnk kisérletet, hogy az
eléitéletesség és a ritualis slrliség alapjan jellemzett életforma kozétti 6sszeflg-
gést empirikusan is bizonyitsuk. A magyar k6zépiskolas mintan 2005-ben lebo-
nyolitott , /skola és demokracia” kutatas adatbazisa alkalmas arra, hogy Fuchs

8 Fuchs és Case Ugy véli, hogy ez a megkozelités illeszkedik ahhoz a habermasi értelmezéshez,
amely az eléitéletet a szisztematikusan torzult kommunikacié megjelenésének tekinti, amely ,akkor
kdvetkezik be, ha a szimbolikus interakcio cselekvdinek egyenlétlen az esélylik véleményik kifej-
tésére, a masik véleményének birdlatdra, a beszédaktusokban rejlé érvényességi igények felve-
tésére, illetve megkérddjelezésére, valamint énazonossdguk megjelenitésére” (Fuchs — Case 1992:
503).
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és Case elgondolasat teszteljik.®? Ezutan megprobaljuk szocializacios szem-
pontbdl értelmezni ezt az 6sszeflggést.

Az ,Iskola és demokréacia” kutatas kérddivében szerepld kérdések alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy az elitéletességet a magas ritudlis sdrliséggel hoz-
zuk 6sszefliggésbe, és életformaként azonositsuk.

A felhasznalt kérdések a kovetkezd témakdrokre iranyultak: a kisebbségi cso-
portok kortars tagjainak elfogadasa, illetve elutasitasa, a kisebbségekkel kap-
csolatos problémak fontossaga, a médiafogyasztas, a szervezeti aktivitas és az
iskolan kivuli rendszeres tevékenységek.

A kulénbdz8 nemzeti és etnikai csoportokhoz vald viszonyulast ugyanugy
mértik, mint 1995-ben a nyolcadik osztalyosok és 1996-ban az utolsé éves ko-
zépiskolasok kdrében végzett vizsgalatban (Szabd — Orkény 1996; Szabd — Or-
kény 1998).%% A személykozi tavolsagtartas modszerével mért eléitéletesség az
iskolai padtarsszerep megitélésére vonatkozott. ElGszér nézzik meg, hogyan
alakultak a kulénbozd kisebbségi csoportokhoz tartozd padtarsak elutasitasat
kifejez6 valaszok a 2005-ben készllt kutatasban. A korabbi eredményekhez ha-
sonléan a kdzeépiskolasok 2005-ben is leginkabb a ciganyok és a romanok, leg-
kevésbé az erdélyi magyarok kdzelségét utasitjak el.®

A tovabbiakban a 2005-6s kdzépiskolas vizsgalat adataira tAmaszkodunk. Az
elutasitasok logikajanak feltarasara tobbvaltozos elemzés végeztiink. gy két
csoportot (eléitéletes csoport; tolerans csoport) kuldnitettiink el.®

Ezutan a kérddiv egy masik kérdéssora alapjan egy Ujabb valtozot képeztink,
amely a kisebbségekkel kapcsolatos problémak érzékelését mutatta. A kérdés-
sorban kilénb6zs (hétkdznapi, politikai és kdzéleti) értékek fontossaganak meg-

62 Az Onkitoltds, kérdGives adatfelvétel 2005. decemberben készult négy megyében (Baranya, Fejér,

Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) és a févarosban. A minta a 9. és 11. évfolyamos kdzépisko-
l4s tanuldkat megye és iskolatipus alapjan reprezentdlta. A mintat sulyoztuk (N=5000). A kutatast
Csakoé Mihaly vezette. A koncepci¢ és a kérddiv kidolgozasa Csakéd Mihaly, Domokos Tamas, Ligeti
Gyorgy, Muranyi Istvan, Péntek Eszter és Szabd Ildiké munkaja volt.

Az els6 adatfelvétel a nyolcadikosokat reprezentdlé orszagos mintan, a masodik az utolsé éves
gimnazistakat, szakkozépiskolasokat és szakmunkastanulokat reprezentdld orszagos mintan ké-
szult.

Mit széInél hozza, ha padtéarsad a kdvetkezd csoportok tagja lenne? Az elutasitasok szazalékban:
cigany (45), roman (30), zsid¢ (27), kinai (24), szerb (23), kongdi (22), arab (21), szlovak (14), né-
met (11), horvét (10), finn (9), erdélyi magyar (7).

Az eléitéletes csoport (a teljes minta 24 szazaléka) tobb mint fele a 14 esetbdl tizben azt valaszolta,
hogy zavarnd, ha padtarsa a kérdezett csoporthoz tartozna. Az elGitéletes csoportban mindéssze
négy kisebbségi csoport (horvat, finn, német, erdélyi magyar) tagjait utasitjgk el valamivel kisebb
aranyban. A csoportra jellemzd erés elditéletességet az is bizonyitja, hogy a csoport minden negye-
dik tagja (24 szazalék) még az erdélyi magyarokat is elutasitja. A teljes minta haromnegyedét (76
szézalék) alkoté tolerans csoportban csak harom kisebbségi csoporttal kapcsolatban (zsido, ro-
man, cigany) nagyobb az elutasitas aranya 10 szazaléknal. A kdzépiskolasok ciganyokkal szembe-
ni elditéletességének latvanyos mutatdja, hogy még a toleransnak elnevezett csoportban is minden
harmadik (35 sz&zalék) valaszadé elutasitja a cigany padtars gondolatat.
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itélése szerepelt, melyek kdzul négy kijelentés a — konkrétan meg nem nevezett
— kisebbségekhez valo viszony jellemzésére szolgalt. EI6szér az egyes kijelenté-
sek fontossagardl alkotott valaszok alapjan egy szazfoku skalat szerkesztet-
tink.%¢ Az 6tven pont alatti értéekek azt mutatjak, hogy a kdzépiskolasok szamara
a kisebbségek szdéban forgd problémaja (massag elfogadasa; rasszizmuselle-
nesség; kisebbségek védelme; kisebbségi jogok érvényestlése) inkabb kevés-
sé fontos kérdés. Ezutan a négy allitas bevonasaval elvégzett elemzés olyan
Osszevont valtozét eredmeényezett, amely egyfajta mutatéja a kisebbségek jogi
és mordalis dimenzidk szerinti elffogadasanak.

A kisebbségekkel kapcsolatos viszony kifejezésére igy 6sszesen harom mu-
tatonk volt: az el@itéletesek és a toleransok csoportjai, valamint a kisebbsegek
elfogadasanak mutatoja. A tovabbiakban az eléitéletességnek mint életformanak
az értelmezéséhez szikseges valtozokat mutatjuk be.

A kérddivben tébb olyan kérdés is szerepelt, amely megfeleld indikatora lehe-
tett a korabban ismertetett magas, illetve alacsony ritualis sUrliségl életforma-
nak. Az életforma jellemzésére a kdvetkezd témakodroket vettik figyelembe: meé-
diafogyasztas, szervezeti aktivitas, csaladi beszélgetések és az iskolan kivdli
tevékenység. Ezeket a témakoroket 6sszesen nyolc valtozo fedte le. A valtozok
kdzos vonasa, hogy kapcsolddnak a hétkdznapi interakciokhoz. Mivel  kilépése-
ket” biztositanak a szUken vett elsédleges (csalad) és masodlagos szocializacio
(iskola, kortarsi csoport) keretei kdzUl, és gazdagitjak a kommunikacios lehetd-
ségeket, valészinl, hogy az alacsony ritualis sUrlisegu életformat jellemzik.

A valtozok elsd csoportja a médiafogyasztashoz kapcsolddik.t” Az életforma
ritudlis sdrdsége szempontjabdl a meédiafogyasztas jelentGségét abban latjuk,
hogy lazithatja az interakciok csoportkereteinek zartsagat meg akkor is, ha egy-

% A négyfokozatu skala alapjan szerkesztett kérdésre (,Mennyire fontosak szamodra az alabbiak?”)

adott valaszokat szazfokozatu skéldra vetitettik a kovetkezdk szerint: egyéltaldn nem fontos=0;
kicsit fontos = 33; ink&bb fontos =66; nagyon fontos = 100.
A kozépiskolasok 9 szazaléka egyaltalan nem olvas hirlapot, 53 szazalékuk legfeljebb harmat, 38
szazalékuk haromnal tdbbet olvas valamilyen gyakorisaggal (naponta, hetente tobbszér, hetente,
ritkdbban). A kérdezett nyolc napilap (Blikk, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Metr6 Ujsag, Népsza-
badsag, Népszava, helyi lap, megyei lap, egyéb napilap) olvasasanak atlagpontja 3.12 (1 pont, ha
az adott lapot olvassa valamilyen gyakorisaggal; O pont, ha nem olvassa).

Csak 2 szazalék nem néz egyetlen hiradét sem. A kérdezett 11 hirad6 (M1, M2, Duna TV, Hir TV,
TV2, RTL Klub, helyi tévé, BBC, Sky Europe, CNN, TV5, egyéb tévé) kozul a kozépiskolasok egyhar-
mada (32 szazalék) legfeljebb harom, 47 szazalék 4-6, mig 19 szazalék 7 vagy tébb hirmdsort néz.
A teljes mintara vonatkozd nézettségi atlag 4.71 pont (1 pont, ha az adott hirmUsort nézi valamilyen
gyakorisaggal; 0 pont, ha nem nézi).

A kozépiskolasoknak csupan az 5 szézaléka valaszolta, hogy egyetlen politikai mUsort sem néz
a televizidban. Legfeljebb harom misort 38 szazalék néz, mig ennél is tobbet (gyakran, elég gyak-
ran, elég ritkan) 57 szazalék. A kilenc politikai-kdzéleti mtsor (M1: Este, M1: A sz6las szabadséga,
Hir TV. Kérdések ¢raja, Hir TV: Politikai barométer, TV2: J¢ estét, Magyarorszag, TV2: Aktiv, RTL
Klub: Fokuszban, RTL Klub: Heti hetes, egyéb mUsor) atlagos nézettsége 3.76 pont (1 pont, ha az
adott mUsort nézi valamilyen gyakoriséaggal; O pont, ha nem nézi).
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oldalu kommunikéaciorol van szé. A napilapok olvasasa, illetve a hiradok és poli-
tikai témaju adasok nézése hozzajarul a sajat csoporttol eltéré szociokulturalis
mintak megismeréséhez és az abszolut értékeket kevéssé preferald vildgszem-
lélethez.

A valtozok masik csoportjanak, a szervezeti aktivitassal kapcsolatos valtozok
figyelembe vételét az indokolja, hogy a szervezetekhez tartozas, illetve a szerve-
zeti tagsag ugyancsak a megszokottdl kildnbdzd vilagkepek és vilagertelmezé-
sek tapasztalati forrasa lehet.®® Tekintettel a csalad mintaadd szerepére és arra,
hogy a szocializacio egyik legfontosabb tényezsje, nemcsak a vélaszaddk, ha-
nem a csaladtagok szervezeti tagsagat is tekintetbe vettik.%° Az elsédleges szo-
cializacio kiemelt szerepe indokolja, hogy a kuldnbdz8 témakrol zajlé csaladi
beszélgetések ugyancsak szerepeltek az életforma-valtozok kdzott.”

A valtozok utolsd csoportja két olyan tevékenységtipust (kulénora, klubtag-
sag, kuldnfoglalkozas, illetve istentisztelet) tartalmaz, amely iskolan kivuli és
rendszeres elfoglaltsagokat jelent. Ezek a tevékenységek szintén hozzajarulhat-
nak a fiatalok pluralis vilagértelmezéséhez.”

A nyolc valtozé (napilapolvasés, hiradonézés, politikai-kdzéleti misorok né-
zése, kuldnodra, templomba jarés, szervezeti tagsag, csaladtag szervezeti tagsa-
ga, csaladi kommunikacio) bevonasaval elvégzett csoportositas eredményekép-
pen a kdzépiskolasok mintaja harom csoportra oszlott.

A médiafogyasztas, a csaladi kommunikacio, a kilénoérak, a templomba jaras
€s a szervezeti tagsag mind-mind olyan tevékenységek, amelyek kitagitjak a
csoportkereteket, gazdagitjak a személykdzi interakciokat, bdévitik a személyes
kommunikacié témait és a vilagrol valé gondolkozas mintait. A magas ritualis
sUiriségl csoport (a minta 25 szazaléka) minden valtozo — de kiléndsen a csa-
ladi kommunikacio — esetében a legkisebb aktivitassal jellemezhetd. Az alacsony

% Arra a kérdésre, hogy tagja-e valamilyen szervezetnek, a didakok 10 sz&zaléka vélaszolt igennel.
69 Kérdéslnk igy szolt: ,Van-e olyan személy a csalddodban, aki tagja valamilyen szervezetnek?
(Csak azokra gondolj, akikkel rendszeresen talalkozol.)” Az igen’ valaszok aranya 69 szazalék volt.

0 Kérdésunk igy szolt: ,Szlkebb csalddoddal (akikkel egyutt élsz) mennyire beszélsz az alabbi té-
makrél?” A lehetséges vélaszalternativék (,Nem téma a csaladban”; ,Velem nem beszélnek errél”;
,Ha tgy adodik, én is részt veszek”; ,Kivancsiak a véleményemre”) kdzul a részvételt kifejezd véla-
szokat vettik figyelembe. A felsorolt 28 téma kozul 1-10 témaban jeldlte részvételét 19 szazalék,
11-20 téméaban 56 szazalék, 21-28 témaban 25 szazalék. A csaladi kérben megbeszélt témak at-
laga 15.9 pont volt. A kdvetkez6 témakat kérdeztik: a hatésagok mikddése; a masik nemmel vald
kapcsolat; adézas; belpolitikai élet; bulvar hirek, sztarok, hires emberek; blindzés; civil szervezetek;
csaladi gazdalkodas, pénz; egészség, betegség, higiénia; etnikai kisebbségek; ideoldgiai-vilagné-
zeti kérdések; iskolai élet; iskolai teljesitmény; kérnyezetszennyezés; kulpolitikai események; ma-
gyarsag; mas orszagok kulturéja; mlvészeti alkotasok; nyaralds, utazas; oltézkddés, megjelenés;
politikai partok; politikusok; rokonok életvitele; sport; szegénység; zenei izlés, zenészek, egyutte-
sek; tudomany, technika; TV-mdsorok, szerepl6k; vallas; szUl6k munkéaja, munkahelyi gondjai.
, lanitds utan jarsz-e valamilyen kuldéndréra, kulénfoglalkozasra, felvételi el6készitére, klubba, szer-
vezetbe, egyéb rendszeres elfoglaltsdagra?” - 'igen’ valaszok aranya: 51 szazalék. ,Milyen gyakran
jarsz templomba, vallasi 6sszejévetelre?” —'soha’ valaszok aranya: 7 szazalék.
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ritudlis sUrliségl csoport (a minta 31 szazaléka) aktivitasa kdvetkezetesen ma-
gasabb. A két csoport kozott elhelyezkedd, legnagyobb elemszamu harmadik
csoportra (a minta 54 szazaléka) az atlagos ritudlis siriségl csoport elnevezés-
sel hivatkozunk a késdbbiekben.

Elemzéslnket azzal kezdtuk, hogy az eddigi hazai és nemzetkdzi kutatasok
(korabbi, sajat kutatasainkhoz hasonléan) mindenekel6tt az eléitéletesség és a
tarsadalmi (iskolai, gazdaséagi, teleptlési, csaladi, kulturalis) hatranyok kézotti
Osszeflggéseket igazoltak. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy eredményeink
miként illeszkednek korabbi vizsgalatainkhoz, amelyekben a fiatalok el&itéletes-
ségét szociokulturalis jellemzdék alapjan értelmeztik.

A tovabbi elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a ritudlis sdrliség szerint
elkllénuld csoportok tarsadalmi dsszetételében jelentds kuldnbségek vannak.
Ezek alapjan igazoltnak tekinthetjik, hogy a magas ritualis sdrlségul életforma
nem flggetlen a hatranyos csaladi és lakohelyi szocializacios kozegtél. Az ala-
csony ritualis slrldségu csoportba tartozo kdzépiskolasok 87 szazaléka érettsé-
git ado kozépiskolaba jar (majdnem felik gimnaziumba), szuleik j6 kétharmada-
nak magas iskolai végzettsége van, majdnem a feltk nagyvarosban lakik. A ma-
gas ritudlis slrdsegl csoportban nagyobb a szakiskolaban tanuld, kevésbé
iskolazott csaladi hattérrel jellemezhetd, kevésbé urbanizalt teleptilésen él6 ko-
zépiskolasok aranya. A magas rituélis csoport tagjainak csak szik kétharmada
jar érettségit ado kdzépiskolaba, szlleik tobb mint felének alacsony iskolai vég-
zettsége van, és csak egyharmaduk lakik nagyvarosban.

Most mar csak az van hatra, hogy megnézzik: van-e 6sszefliggés az eldité-
letesség és a ritudlis sdrlség szerint elkdldonilé csoportokhoz tartozas kézott.
Fuchs és Case elméleti elgondolasat empirikusan akkor igazolhatjuk, ha a ritua-
lis srliség alapjan elkuldnult csoportokat Iényegesen eltérd intenzitasu elditéle-
tesség jellemzi.

A kisebbségek elfogadasat mutatdé dsszevont valtozé atlagai és a ritudlis sd-
rlség alapjan elkuldnult csoportok elbitéletesség szerinti megoszlasai alata-
masztjak varakozéasunkat: az alacsony ritualis sUrlségl csoportban a legkisebb,
mig a magas ritudlis slrlségl csoportban a legnagyobb az elditéletességgel
jellemezheték aranya.

Megfigyelhetd, hogy a ritudlis sUrliség alapjan kilonbozé életformakat valo-
szindsit6 csoportok kdzott markans kuldnbségek vannak a kisebbségekhez valo
viszonyban.”?

72 A ritudlis sUrliség alapjan elktlondlt csoportok eléitéletessége (sorszézalékban):
Alacsony ritualis sdrlsegu csoport: El6itéletes csoport: 19 szazalék, Tolerans csoport: 81 szazalék.
Atlagos ritudlis stirtiségi csoport: ElSitéletes csoport: 24 szazalék, Tolerans csoport: 76 szazalék.
Magas ritudlis slrdségl csoport: Eléitéletes csoport: 30 szazalék, Tolerans csoport: 70 szazalék.
Kisebbségek elfogadasa (score atlag): Alacsony ritudlis stirtiségli csoport: 0.170, Atlagos ritualis
sUrliségu csoport: —0.013, Magas ritudlis sUrlségu csoport: —0.215.
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Elemzéstnk empirikusan bizonyitja, hogy az elditéletesség mélyen beagya-
z6dik az életformaba, maga is életforma. Mig a nyitottabb csoportkeretek kdzott
€18, sdrlbb kapcsolati haléval és kommunikacidos mintazattal rendelkezé ala-
csony ritualis sdrliségl csoport 81 szazalékat alkotjak a kisebbségekhez vald
viszonyulasuk alapjan a toleransok csoportjaba tartozé kdzépiskolasok, addig a
zartabb csoportkeretek kozott €16, ritkabb kapcsolati haldval és kommunikacios
mintazattal rendelkez6 magas ritualis sUrldségl csoportnak csak a 70 szazalé-
kat. Ugyanakkor a kisebbségekhez tartozé kortarsakat elutasito, elditéletes cso-
porthoz tartozok aranya a magas ritualis sdrliségu csoportban 30 szazalék, mig
az alacsonyabb ritualis sdrliségl csoportban csak 19 szazalék.

A hazai és nemzetkdzi kutatasok sokszorosan igazoltak, hogy a tarsadalmilag
hatranyos helyzet nagyobb mértékd elbitéletesseggel jar. Kevés magyarazat
szlletett azonban arrdél, hogy milyen tipusu kapcsolati halok és kommunikacios
mintazatok vannak ennek az ¢sszefliggésnek a hatterében.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok tdbbségéhez hasonldan Fuchs és Case
ritudlis sUrliség fogalmara épulé elgondolasanak empirikus bizonyithatésagat is
meghatarozza az eléitélet (személykozi tavolsag) és a ritudlis slrliség operacio-
nalizélasa. Fuchs és Case elgondoléasa a ritualis slrdségrdl lehetéséget kinalt
arra, hogy 2005-6s, 9. és 12. évfolyamos kdzépiskolasok kdzott végzett adatfel-
vétellnk alapjan egyrészt empirikusan is operacionalizaljuk a ritualis sUrlség
fogalmat, masrészt teszteljik a ritudlis slrliség és az elbitéletesség kozotti 6sz-
szeflggéseket, harmadrészt pedig immar elemzéslnk eredményeire tamasz-
kodva magunk is értelmezzUk a ritudlis sdrdségtél fuggd elbitéletesseget.

Eredményeink azt igazoltak, hogy a kézépiskolasok kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 kortarsaik elutasitasaban kifejez6d6 eléitéletei, valamint a kisebbségek
problémainak fontossagaval kapcsolatos allasfoglalasaik tarsadalmi helyzetik-
t6l fuggd életmodjuk szerves része. Ugy véljuk, a ritualis stirdséggel jellemzett
csoportok elbitéletessegében kimutatott kuldnbségek igazoljak, hogy az interak-
ciok sorozataként felfogott szocializacioban az alapértékeket és a normakat a
kuldnb6zé kdzosségek tagjaiként lehet elsajatitani. Ezek a kdzdsségek (csalad,
iskola, kortarsi csoportok, tagabb csoportok) nemcsak integraljak a fiatalokat,
hanem azokat a tarsadalmi és gazdasagi, valamint kulturalis (szimbolikus, kom-
munikacios, gondolkozasi) tapasztalatokat és éiményeket is biztositjak szamuk-
ra, amelyekre a tovabbi csoporttagsagok és a késdbbi magatartasok épulnek
(Percheron 1993; Szabd 2000). E kdzbdsségek és kapcsolatrendszerek lehatarolt-
s&ga vagy nyitottsaga, a rajuk jellemz8 magatartasi, gondolkozasi és viselkedési
mintak, valésagértelmezési sémak, vilagképek egynemUisége vagy sokfélesége,
nyelvi kodjainak tipusa és nem utolsésorban a csoporttagsaghoz szikséges is-
meretek, értékek, érzelmek kére meghatarozza méas csoportok recepciojat €s a
tagjaik iranti személyes viszony eléitéletességét is.
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Az eléitéletesség Fuchs és Case elmélete alapjan torténd értelmezését és
empirikus igazolasat a tovabbi kutatasokban érdemes 6sszekapcsolni a sztereo-
tipiak és faji el6itéletek Ujabb kutatasi eredményeivel is. Az eléitéletek kialakula-
séra és magyarazatara vonatkozé mai modellek kisebbik része a szocializacios
kérnyezetet, nagyobbik része a kisebbségi csoportokkal valo érintkezést nevezi
meg dominans befolyasold tényezének. Az eléitéletesség életformaként tortend
értelmezését azért tartjuk fontos magyarazatnak, mert nem lehet egyértelmten
az egyik vagy a masik iranyzathoz sorolni. Mindkettd jellegzetességét (kontaktus
kisebbségi csoportokkal, személyes és targyi-kommunikacios kérnyezet) felfe-
dezhetjlk Fuchs és Case elméletében.
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jellemzdk és kutatasi motivaciok
ideolégiai sajatossagok

Az ELTE Tarsadalmi Konfliktuskutatd Kézpontja és a Debreceni Egyetem Szocio-
légia és Szocialpolitika Tanszékének 2010 6szén indult Uj tekintélyelviiség pro-
jektje a napjaink magyar tarsadalmaban jelen lévé tekintélyelviség empirikus
vizsgalatara vallalkozott (Csepeli et al.).

Az orszagos reprezentativ lakossagi kutatas (N = 1000 f6) mellett a projektnek
része volt egy nemzeti radikélis félkatonai szervezet tagjainak kérében a lakos-
sagi vizsgalattal megegyezé kérdéivvel készult adatfelvétel. A kismintas (N =100
f6) kutatas lehetéséget nydujtott arra, hogy olyan csoportban vizsgaljuk a tekin-
télyelvliséget és a kapcsolddo jellemzdéket (nemzettudat, csoportkozi eléitélet),
amelynek tagjai nyiltan azonosulnak a nemzeti radikalizmussal és (feltehetéen) a
tébbségi tarsadalomtdl extrém modon eltéré nemzeti identitas jellemzi &ket.
A gyakorlatilag két megyében (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar) mikoéds
szervezet 2007 tavaszan alakult, jelenlegi tagsaga kb. 160 f6. Az 6nmagukat ka-
tonai hagyomanydrzé tarsasagként meghatarozé szervezet elédjének tekinti a
reformkori nemzeti radikalisokat (1848) és a 1956-os Nemzetdrséget. A nemzet-
tudat erdésitését, hagyomanydrzést, rend- és vagyonvédelmi feladatokat végzé,
partpolitikai kotédést elutasitd szervezet megjelenése (ll. vilaghaborus magyar
honvéd egyenruha) és strukturalis tagoldédasa egyarant katonai jellegl. A szer-
vezet ideoldgigjat tdmaoren kifejezi a minden tag részére kotelezd eski szévege.”

7

@

LEgy Igaz Teremté Ur Isten!

Dics6 Gseink iranti tisztelettsl és utédainkért érzett felel6sségtél vezérelve, szabad akaratombdl, én
XY esklszém, hogy életemet a Szent Korona altal sugallt egyetemes és 6rok Isteni torvényekhez
igazitom.

Fogadom, hogy sztl6hazamat, az 6rokiél fogva létezd Karpat hazat, minden kulsé és belsé ellen-
ségtél megvédelmezem, ha kell, életemet és véremet félaldozva is. De tiszteletben tartom az élet
szentségét, foldi él6 kornyezetlnket segitek megdrizni utédaink szamara.

Fogadom, hogy békében a koz javat szolgalom, magyar testvéreim boldogulaséara, csaladom,
nemzetem és az emberiség folemelkedésén munkalkodom. Oseink reank bizott hagyatékat, nem-
zetlnk él6 muveltségét igyekszem megdrizni és gyermekeinknek atadni. Véllalasomban Jézus
Urunk irgalma, a Boldog Asszonyunk szeretete, és a Szent Korona oltalma vezessen.

Isten engem ugy segéljen!”

SZOCIOLOGIAI

%y

71



)
SZOCIOLOGIAI

T
4
ZT TUDASTAR Murdnyi Istvan FIATALOK ALLAMPOLGARI SZOCIALIZACIOJA

A tekintélyelvliség feltarasara vallalkozd korabbi vizsgalatok mind Magyar-
orszagon, mind kulféldon egyértelmd kapcsolatot mutattak ki a tekintélyelviiség
€s a nemzeti azonossagerzet kizard, merev, érzelmileg szélséségesen pozitiv
iranyu megelése kozott.

Vizsgalatunk egyik célja az volt, hogy megkuldénbdztessik a nemzeti érzés
természetes ,patridta”, valamint megszallott, kizaro, ,sovén” valtozatait, s ezt k-
vetéen megvizsgaljuk, hogy a létrejott valtozatok miként kdthet6k a korédbban
mar bemutatott autoritarianizmus jellemzdgihez.

A nemzeti érzés- és tudatvilag leirasara szolgalo kérdésblokkot a magyarként
vald azonositast lehetdvé tevd nemzeti kategoria lehetséges tartalmaira vonat-
kozo kérdeéssel kezdtuk. Hét valaszlehetéséget kinaltunk fel, melyekre adott va-
laszok™ alapjan nehéz mas kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a megkérde-
zettek a magyarként valdé nemzeti kategorizacio soran a nemzeti radikalisok
elényben részesitik a hagyomanyosan ,kulturnemzeti” tartalmakat, melyek nem
vélasztas utjan, hanem sorsszerlen hatarozzék meg azt, hogy valaki magyar-e
vagy sem. Az dnbesorolas és a bevandorlas lathatéan kisebb aranyban van je-
len a megkérdezettek nemzeti kategorizacios szempontjai soraban.

Az ,allampolgar” a kelet-k6zép-eurdpai nemzeti diskurzusokban nem jelenik
meg o6nallé dimenzidként (Bibo 1986a). A kelet-kdzép-eurdpai nemzetek eseté-
ben az ,allampolgar” tartalmat felllirja a ,szarmazas” és az ,anyanyelv”, melyek
egyUttesen egy inkabb kizard, semmint befogado jellegli nemzetfelfogasnak fe-
lelnek meg.

A nemzeti radikalisok kérében a kulturnemzeti jellemzdk — kilénbsen a szar-
mazas — nagyaranyl tamogatasa a jellemzdé. A magyar hovatartozas hét feltéte-
lének megitélésében a nemzeti radikalisok meglehetdsen nagy aranyban (11-25
szazalék) bizonytalanok. Ezt feltehet6en a nemzeti radikalis csoporttagsag ma-
gyarazza leginkabb. A magyarnak lenni kérdése az egyik legfontosabb (ha nem
a legfontosabb) tematikaja a nemzeti radikalisok ideolégiajanak. Szamukra a
besorolas nem csupan egy hovatartozasi kategoériaba tartozas, hanem a szerve-
zeti identitasuk reprezentalasa és egyfajta legitimacidja. A 'nem tudom’ vélaszok
aranya az egyértelml kritériumok (anyanyelv, szarmazas) esetében is jelzik,
hogy a nemzeti radikalisok egy része nem szivesen foglal nyilvanosan allast a
szamukra fontos kategorizacié megitélésében. Leginkabb akkor bizonytalanok,
amikor a nyilt allasfoglalas Utkodzik a szervezeti identitasuk alapjat képezé vala-

74 Az egyes vélaszlehetéségek véalasztasa: 'igen’ valaszok, és zdardjelben a 'nem tudom’ vélaszok
arénya szézalékban. On szerint magyarnak tekinthet6-e az akinek... Az 'igen’ vélaszok szazalékos
aranya: akinek felmendi magyarok voltak: 80 (13); akinek magyar az anyanyelve: 64 (11); aki ma-
gyar allampolgar: 38 (25); aki a mai Magyarorszag tertletén szuletett: 43 (20); aki magyarnak vallja
magat: 52 (16); aki a Nagy-Magyarorszag terlletén szuletett: 41 (22); aki a mai Magyarorszagon
akar élni és dolgozni: 40 (18).
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milyen masik alapelvvel (példaul a valamikori magyar terlleten szUletett, de je-
lenleg szlovak, roman stb. allampolgéart magyarnak tekinteni és egyuttal tamo-
gatni a Nagy Magyarorszag eszmeéjét; minden magyar allampolgart magyarnak
tekinteni és egyuttal tamogatni az ezzel ellentétes ,igaz magyar” — ,nem igaz
magyar” kulonbségtételt). Ez utébbi ktldnbséggel magyarazhaté az is, hogy a
nemzeti radikalisok alig 40 szazaléka azonositja magyarként azt, aki magyar al-
lampolgar.

A kérdGivben husz allitasbol allo blokk segitségével mértik a vélaszadok
nemzeti azonosulasanak lehetséges indokait. A lista 8sszeéllitasa soran a korab-
ban mar bemutatott Dekker és Malova eljarasat kovettik, akik a Csepeli Gyorgy
altal leirt modell dimenzidi szerint helyezték sorba az egyes allitasokat. Az alkal-
mazasban az eredeti modell nem érvényesulhet, mivel annak célja nem az egyes
megkérdezettekben €16 és miikddd nemzeti identitasvaltozatok azonositasa, ha-
nem a természetes nemzeti érzés és az ideologikus nemzeti identitas kdzott lé-
tesUl6 tudasszociologiai tér egyes rétegeinek megjeldlése volt (Csepeli 1992).
Az éllitasok listdja ugyanakkor jol alkalmazhaté eszkdz, ha az a cél hogy a va-
laszadok nemzeti identitasa affektiv és kognitiv elemeinek vizsgalata révén el
lehessen kuldniteni a nemzeti identitas ,patriéta” és ,sovén” véltozatait (Dekker
Malova 1997).

A kérdések mogott munkald kognitiv struktiurak felderitése soran két utat ko-
vethetunk. Az egyik Ut a Dekker — Malova modell tematikus csoportositasat kéve-
ti, amikor megvizsgéljuk az egyes blokkok egymashoz valé viszonyat. A masik ut
a tébbvaltozés elemzés (Utja, amikor is az 8sszes valtozot egydtt kezelve meg-
nézzUk az elemzés soran keletkezett faktorok belsé strukturajat. Ezen az uton
jartunk. Az elsé f6komponens az inkluziv nemzetfelfogasnak felel meg, a maso-
dik f6komponens pedig az exkluziv nemzetfelfogast méri.
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exkluziv nemzetfelfogas
inkluziv nemzetfelfogas
nemzetfelfogasok és ideoldgiai sajatossagok

Az inkluziv nemzetfelfogds olyan affektiv elemeket mozgat meg, melyek a ma-
gyarsag ,kultrnemzeti” felfogasahoz allnak kdzel. Legerételjesebben Magyar-
orszag szeretete, az orszéagra vald buszkeség és Magyarorszaggal, illetve a
magyarsaggal kapcsolatos érzések dominélnak, melyeket a magyar nyelv sze-
retete kdvet. A magyar allampolgarsag, mint a buszkeség forrasa is része az
inkluziv nemzetfelfogasnak, ami arra utal, hogy a magyar nemzetfelfogasban az
allampolgarsag a klasszikus éllamnemzeti modellel szemben nemcsak jogi, ha-
nem érzelmi identitasképzd kategodria is egyben. Az inkluziv nemzetfelfogas ta-
lan leginkébb lényeges sajatossaga, hogy azért tekinthetjlk az inkluziv nem-
zetfelfogast méré eszkdznek, mert egyetlen 6sszetevdje sincs, mely barkit, aki
magyarnak vallja magat, kirekesztene a magyarok k6z6sségébdl. Sét, ez a gon-
dolkodési minta sokkal inkédbb azt hangsulyozza, hogy nincs annél jobb, mint
magyarnak lenni. Ebben az esetben a nemzettudatot nem mas nemzetekkel
szembeni elkllénilés, hanem a magyarsag belsdé értékei melletti érzelmi azono-
sulas hatarozza meg.”

Nem ugy a masik f6komponens esetében, melyben gyakorlatilag egyetlen
olyan éllitas sincs, melynek elfogadasa ne a magyarsag foldrajzi és kulturalis
elklléonUlését hangsulyoznd, azaz kett@s tagadassal élve azt mondana, hogy aki
magyar, az nem ,nem magyar”.”®

5 Az inkluziv nemzetfelfogés éllitasai:
Magyarnak érzem magam; Altalaban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket; Bliszke
vagyok arra, hogy magyar vagyok; Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam, Jo érzés magyarnak
lenni; Eletem nagy részét inkdabb Magyarorszagon szeretném leélni, mint mas orszagban; Ugy ér-
zem, kézds gybkerek, kbzOs szarmazas kot 6ssze a magyarokkal, Szeretem a magyar nyelvet;
Bliszke vagyok Magyarorszagra; Altaldban kedvelem a magyar népet; Szeretem Magyarorszagot;
Azt érzem, a magyarok egy nagy csaldadot alkotnak, amelyhez én is tartozom; Blszke vagyok arra,
hogy magyar éllampolgar vagyok.

6 Az exluziv nemzetfelfogés éllitasai:
Jobb lenne, ha a nem magyarok elkdltéznének Magyarorszagrdl; Szerintem minden magyarnak
Magyarorszagon kellene élnie; A magyaroknak nem szabadna keverednilk masokkal, Magyaror-
sz4g a legjobb orszag, ahol élni lehet; Altaldban inkdbb szeretek magyarokkal érintkezni, mint mas
orszagbdl j6v6 emberekkel: Altalanossagban a magyarok kiilénbek a nem magyaroktdl.
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A tovabbi elemzések azt igazoljgk, hogy a nemzeti radikélisok csoportjat
mindkét nemzetfelfogas jellemzi, de gondolkodasukban az exkluziv nemzetértel-
mezés a meghatarozobb.

Az exkluziv nemzetfelfogas meghatarozé eleme a mas nemzetektdl valé elki-
|6nUlés. Az eredendden zart exkluziv nemzetfelfogas kovetsi nem tartjak igaz
magyarnak azokat, akik masokkal keverednek, akik nem Magyarorszagon élnek,
és akik mas orszagokbdl jovSkkel szivesebben érintkeznek, mint a Magyarorsza-
gon él6kkel. Ennek a kognitiv struktiranak a része a nemzet ,tisztasaga” is, ami-
re azok térekszenek, akik ugy vélik, hogy jobb lenne, ha a nem magyarok elkdl-
téznének Magyarorszagrol.

Az eredmények szerint a nemzeti radikélisok csoportjanak 91 szazaléka egy-
arant preferdlja az inkluziv és az exkluziv tipust, de gondolkodasukban az exklu-
ziv nemzetértelmezés a meghatarozobb. (Az exkluziv és inkluziv tipust egyarant
preferalok mellett 9 szazalék azok aranya akik a nem exkluziv tipust tamogatjak.)

A nemzeti radikalisok vizsgalatanak kvalitativ részeként az 2010 végén felvett
elsé beszélgetés egy fokuszcsoportos interju volt, amely célja a szervezet tagjai
nemzetfelfogasanak, magyarsagtudatanak, vilagnézetének megismerése, vala-
mint az esklszoveg és az etikai kddex elemzése volt. A fokuszcsoportos interju,
amelyen a szervezet véleményvezérnek tekinthetd 6t tagja vett részt, arra terem-
tett lehetéséget, hogy a résztvevék bemutathassak azon gondolataikat a felvetett
témakkal kapcsolatban, amelyeket vallanak és a tarsaik elétt is vallalnak — igy a
kozosségre jellemzd és azt dsszetartd kdzds tudasok, reprezentaciok vizsgalata-
nak kuléndsen hatékony eszkdzének bizonyult. 2011 januéarjaban harom egyéni
interju, majd azt kdvetéen egy Ujabb fékuszcsoportos beszélgetés kerdlt rogzi-
tésre, amelyben az egyéni életutak mellett olyan terlletekre kérdeztlnk ra, ame-
lyek az els@ interju utan részletesebb kifejtést igényeltek: igy a magyar torténe-
lem éaltaluk fontosnak tartott fordulépontjaira, illetve arra, hogyan apoljak és adjak
tovabb a nemzet tradicioit és emlékezetét.

A kérddives kutatasok eredményeire és a kvalitativ interjuk szévegeire tamasz-
kodva foglalkozunk a nemzeti radikalis szervezeti tagok Horthy Miklés és a ne-
véhez fiz6dé korszak megitélésével. Természetesen nem beszélhetlink Horthy
(vagy a korszak) megitélésének komplex leirasarél, azonban joggal feltételezhet-
jUk, hogy az altalunk vizsgalt nemzeti radikalis szervezet politikai értékrendjének
és torténelemfelfogasanak markans eleme a kormanyzé és a nevéhez f(iz6d6
kurzus.
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XV. A nemzeti radikalizmus torténelem képe

térténelmi sikerek
térténelmi kudarcok

A multra vonatkozéan mind a nemzeti sikerekre, mind a nemzeti kudarcokra ku-
|6n-kulon rakérdeztink a kérddivben. Mindkét esetben egy listat adtunk a meg-
kérdezetteknek, akiknek az volt a feladatuk, hogy az iskolai osztalyzatok logikajat
kdvetve annak megfeleléen osztalyozzak az adott térténelmi eseményt, hogy
milyen mértékben tekintik sikernek,”” illetve kudarcnak” a magyarsag szamara.

Az orszagos felnétt mintara vonatkozé adatok szerint a kudarcok tébbsége 4
feletti atlagosztalyzatot ért el, csak a legrégebben tortént kudarcok (a Dozsa-féle
parasztfelkelés bukasa, az augsburgi vereség, valamint Koppany leverése) ese-
tében finomul a kognitiv kin. A magyar felnétt lakossagra jellemzé sikerpercepciot
arégmult uralja: minél kdzelebb jarunk a jelenhez, annal lanyhabb a sikeréimény.
A felnétt lakossag torténelmi tudatanak tovabbi sajatossaga még a rendszerval-
tas leértékelése, valamint a Horthy-kor utolsé helyezése.

A torténelmi siker és kudarc megitélése kapcsan az orszagos reprezentativ
mintara vonatkozd kdvetkeztetések (a kudarc intenzivebb, mint a legtavolabbi
multra vonatkozo siker; a rendszervaltozas kudarca) érvényesek a nemzeti radi-

77, On szerint a felsorolt események és korszakok mennyire voltak sikeresek a magyarsagnak? Kérem,

hogy az iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon! Az egyes jelentse azt, hogy egyaltalan nem,
az otés pedig azt, hogy nagymértékben siker volt a magyarsag szamara a megnevezett esemény/
korszak!” Torténelmi események/korszakok sikerpercepcioja (6tfokozatuskala-atlagok, zaréjelben a
nemzeti radikalis csoport valaszainak aranya szazalékban): honfoglalas: 4.5 (4.9); Hunyadi Méatyas
uralkodédsa: 4.4 (4.8); az Erdélyi Fejedelemség megmaradéasa a torok hédoltsag alatt: 4.0 (4.7); a
tatarjaras utani ujjaépités: 4.0 (4.6); a Horthy-korszak: 2.9 (4.6); a Magyar Kiralysag felemelkedése
a kézépkorban: 4.0 (4.5); kalandozasok Nyugat-Eurépaban: 3.7 (4.3); a Magyar Kirdlysag fugget-
lenségének visszanyerése 1920 utan: 3.5 (4.3); az 1848-as polgari forradalom: 3.8 (4.0); a Il. vilag-
haboru utani Ujjaépités: 3.8 (3.9); az 1867-es kiegyezés: 3.6 (3.9); az 1956-os forradalom 3.3 (3.7);
Kadar-korszak: 3.4 (3.6); reformkor: 4.0 (3.6); Maria Terézia uralkodasa: 3.7 (3.4); a 2010-es aprilisi
orszaggydlési valasztasok 3.3 (2.1); az 1989-es rendszervaltas: 3.1 (2.0).
Torténelmi események/korszakok kudarcpercepcidja (6tfokozatuskéala-atlagok, zaréjelben a nem-
zeti radikélis csoport valaszainak aranya szézalékban): az elsé vildghdborus vereség és a trianoni
béke: 4.3 (4.9); a torok hédoltsag, az orszag harom részre szakadésa: 4.2 (4.7); a Rakéczi-szabad-
sagharc bukdsa (1711): 4.1 (4.7); az 1848-1849-es szabadsagharc bukéasa: 4.2 (4.7); az orosz
megszallas: 4.0 (4.5).
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kalisok csoportjara is: a leginkabb sikeres térténelmi események (Honfoglalas,
Hunyadi Matyas uralkodasa, Erdélyi Fejedelemség megmaradasa, a tatarjarast
kovetd Ujjaépités) mindegyike évszazadokkal korabban zajlott. A radikalisok
torténelemszemléletét és a Horthy nevével jelzett kurzus pozitiv értékelését is
mutatja, hogy a sikerességet megitéld 6tfokozatu skélan a négyes atlag feletti
kilenc eseménybdl csupan kettd kapcsolddik a XX. szdzadhoz: az orszag elsé
vilaghaboru utan helyreallt fuiggetlensége (kiraly nélkdli kiralysag), valamint az
ekkor kezdddd Horthy-korszak. A nemzeti radikalisok a magyarsag sulyos ku-
darcanak tartjak a felsorolt torténelmi események mindegyikét — legkevésbé az
1944-es német megszéllast. Leginkabb a trianoni béke, de mindkét szabadsag-
harc (Rékéczi: 1711; 1848-49), az 1956-0s forradalom és a Dézsa-féle paraszt-
felkelés bukasa is kézel azonos mértékben sulyos kudarc szamukra, hasonldan
a kulsé hatalmak uralta korszakok (t6rok hédoltsag, orosz megszallas, tatarjaras)
megitéléséhez. Az egyes atlagokat tekintve a nemzeti radikélisok — a feln6tt la-
kossaghoz viszonyitva — csupan két térténelmi eseményt mindsitettek kevésbé
kudarcnak: az 1944-es német megszallast és az augsburgi vereséget.

A nemzeti radikdlisok csoportjara és az orszagos reprezentativ mintara jel-
lemzd atlagok harom esetben tértek el Iényegesen. Az orszagos felnétt mintahoz
viszonyitva a radikdlisok szémara a Horthy-korszak Iényegesen sikeresebb, mig
a napjaink politikai viszonyait kialakitd kdézelmultbéli két torténés (1989: rend-
szervéltozas, 2010: orszaggyUlési valasztasok) megitélése lényegesen sikertele-
nebb.

A bizonytalan 'nem tudom’ valaszok mindkét almintaban inkédbb a kudarcok
megitélését jellemzik. A nemzeti radikéalisok a kudarcok tekintetében két esetben
(az 1944-es német megszéllas, az 1956-os forradalom) Iényegesen nagyobb
aranyban bizonytalanok, azonban Koppany leverésének megitélésében hatéaro-
zottabbak, mint az orszagos felnétt minta tagjai. Tovabbi sajatos eltérés, hogy a
Horthy-korszak sikeresség alapjan térténd mindsitésére csupan egyetlen radika-
lis résztvevé nem adott valaszt.

A nemzeti radikélisok térténelemszemlélete vagy multhoz valé viszonya nem
volt els@dleges vizsgdlati szempontja sem a kérddives vizsgalatnak, sem az elsé
fokuszcsoportos interjunak. Azonban a fokuszcsoportos beszélgetés soran a
résztvevdk kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a térténelemnek, sajatos térténel-
mi parabolakkal fejezték ki gondolataikat, sét, nyiltan kifejezték a térténelem
identitdsmegtartd és nemzettudat-teremt§ szerepét is:

,vagy mi az, ami egy nemzetet ¢sszetart? A torténelme, az tartja dssze.
A nyelve, az 6roksége, ezek tartjak 6ssze. Nem az internet, nem a libera-
lizmus, nem a hazug demokracia, nem ezek tartjak 6ssze.” (Elsd fokusz-
csoportos interju)
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Ez indokolta, hogy a késébbi egyéni és fokuszcsoportos interjukban mar a
multtal kapcsolatos konkrét kérdések is szerepeltek. A kvalitativ adatok nemcsak
az 6nallé elemzés lehetéségét kinaltéak (Csepeli et al. 2011; Sipos — Marton
2011), hanem segithetik a kérd&ives adatfelvétel adatainak értelmezését is,
hozzajarulva a statisztikai 8sszefliggések mogotti okok feltardsahoz, illetve ma-
gyarézva az egyes kérdések megfogalmazasa miatt fellépé esetleges torzula-
sokat.

»-..gyakorlatilag mindamellett, amik érdekelnek, ugye nekem a f§ csapas-
vonalam az 6stérténelem. Tehat engem ez érdekel. Innentdl kezdve sza-
momra ez az iranyado, ez a mértékado. Innentdl kezdve nekem nagyon is
befolyasold tényezd az, mert ha megtanultam, és utana gyakorlatilag va-
gyom a torténelem utan. Es egyaltalan az anyanyelvtsl kezdve engem
minden érdekel, a filozéfian keresztll minden, onnantél kezdve nem tud
befolyasolni a part, példaul.” (Masodik fokuszcsoportos interju)
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nemzeti-romantikus altérténet
fiktiv &storténet
Horthy-kultusz

Az interjuvolt nemzeti radikalisok altal megjelenitett multnak annyira dominans
sulypontjai vannak, hogy nem tekinthetd linearis folyamatnak. A térténelmi téma-
ju diskurzusok leginkabb két téma koré kapcsolddtak, ezek kdzul az egyik nem
is szerepelt a kérddives vizsgalat honfoglalassal kezd&dd és a kdzépiskolai tor-
ténelemtanitason alapulé kérdéseiben. Az elsé és legfontosabb téma az §storté-
nelem, azonban annak egy alternativ, a térténelemtanitasban kozvetitett képével
szbgesen ellentétes véltozata, a masodik pedig a trianoni békeszerzédés és
Horthy Miklds szerepe.

,Kérdez6: Es ha idében egy kicsit visszalépnénk, és jatsszunk el azzal a
gondolattal, mintha én lennék Oz, a nagy varazslo, szivesen visszavara-
zsolnatok az idét egy, ebbe a korszakba, ebbe a Horthy-korszakba?

5. interjualany: Ez egy érdekes kérdés.

Kérdezd: Mondjuk én vagyok az Oz.

1. interjualany: Egy kicsit kordbbra. A Horthy-korszak az..., én személy
szerint nem oda, kicsit kordbbra. Meg lehessen akadalyozni azt a folya-
matot, ami odaig juttatja majd a magyar kiralysagot, hogy megtérténhes-
sen... egy kicsit korabban vissza.

2. interjualany: Tehat Istvannak hatrakétdzni a kezét.

Kérdezd: En Istvan vagyok, Szent Istvan kiraly.

2. interjualany: Tehat onnantdl kezdve, hogy a mi Arvisura aranyleme-
zeinket beolvasztotta, és ezzel, ugye behddolva teljesen Bizancnak, és
eltintette a torténelmink nagy részét ezzel, tehat ezt azért, visszamennék,
és aztan ugy lepofoznam az oreget.” (Elsé fokuszcsoportos interju)

Ebben a szévegrészben Szent Istvan ,megbuntetésének” oka egy olyan fiktiv
hagyomany forrasainak megsemmisitése, amely a magyar allam 1001-ben torté-
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né alapitasat, illetve a magyarsag honfoglalasat megeléz6 id6szak mitikus torte-
netét foglalja magaban. Az interjuk arra utalnak, hogy a nemzeti radikalisok sza-
mara az Arvisura kulcsfontossagu forrasa a mitikus nemzeti maltnak. Olyannyira,
hogy mindegyik interjuban és mindegyik fokuszcsoportos beszélgetésben meg-
nevezik mint a magyarsag igazi torténetének forrasat. Az Arvisurak az emberi-
Ség, a hun tdrzsszdvetség és a magyarsag torténetét mesélik el az elveszett
dskontinensrdl, az Ataisrdl vald kivandorlastdl kezdve a hun torzsszdvetség
megalapitasan at a hagyomany masodik vilaghaboru alatt vald felfedezéseéig.
Minderrdl Paal Zoltan 6zdi kohasz k&zel 9000 oldalas hagyatéka szamol be,
amelyet a Puski Kényveshaz adott ki (Paal 2003).

Az Arvisura jol illeszkedik a magyarsag primatusanak igazolasara térekvd
nemzeti-romantikus altérténeti diskurzusba, jéllehet tébb olyan vonast hordoz,
ami példa nélkulivé teszi ezen a terlleten. A legfontosabb, hogy a korabbi szer-
z6k jellemzéen a mar meglévs, dokumentalt forrdsokat értelmeztek Ujra — pl.
ékirasos agyagtablakat Badiny-Jos Ferenc (1997) —, és ezzel ¢riasi tamadasi
fellletet nyujtottak a térténettudomanynak. Az Arvisura viszont nem sumér sz6-
vegeket olvas magyarul, hanem Uj forrast teremt, raadasul monumentalis terje-
delemben, igy poétolja az drt, a nem létezd hivatkozasi alapot, az elhallgattatott
hagyomanyt. Az Arvisura ezenkivll egy szintézis — rendszerbe foglal szamos
olyan térténetet, amelyek korabban csak a szérvanyos és sokszor ellentmondo,
nehezen 6sszekapcsolhatd frasokbdl, tanulmanyokbdl voltak megismerhetdk,
mint példaul a magyaroknak a hunokkal, parthusokkal és sumerekkel valé rokon-
saga, a Szent Korona igaz torténete, Jézus szkita eredete stb.

A Szent Jobb hatracsavarasaval megbuntetett allamalapité kiraly szimboliku-
san reprezentédlja a nemzeti radikalisok térténelemértelmezésének tobb lénye-
ges elemét. Az elsd az allammal, a hatalommal és az uralkodé diskurzussal valo
szembenadllas. Az allam mar a megalapitasatél kezdve elhallgattatja az igazsa-
got, a régmultat hordoz6 hagyomanyt, beolvasztja az azt hordozé aranytablakat.
A mésik pedig ennek a hagyomanynak a jellege: ez volt a magyarsag dicsésé-
ges multja, amikor a mas népekkel szembeni fels6bbsége, igazi karaktere meg-
mutatkozott. Természetesen ez egy olyan mult, ami a nemzeti bluszkeség és a
nemzeti felsébbrendliség alapjaul szolgalhat.

A régmulttal kapcsolatban tébb olyan téma is megjelenik az interjukban, me-
lyek szintén a magyarsag mitikus és dics@séges torténetét idézik fel. llyennek
tekinthetd a pilisi szivcsakra, az Attila és a magyarsag karpat-medencei shaza-
ja (Karpat Haza), a magyar kultira mint a vilag elsé magaskulturaja. A leggyak-
rabban és legnagyobb sullyal eléfordulé téma a Szent Korona-tan sajatos értel-
mezése, a parthus korona.
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....nem onnan szarmazik a Korona, ahonnan kaptuk, hanem az ugye,
hogy hun Attilanak is koronaja volt, mar joval régebbi torténet ez. Partus
korabeli, ugye van a parta, és egyaltalan, és, és mi torténik a fedett koro-
nakkal, ugye nem koronazasi jelkép a magyar Szent Korona, hanem & f6-
|6tte mar nincsen senki, csak az ur, tehat. A térvényesség a Szent Korona
orszagai, a Szent Korona alatt Iévé nemzetek védelme a Szlizanya altal.”
(Els6 egyeéni interju)

Tobb interjurészlet is alatamasztja, hogy a honfoglalas tébb alkalommal is
hazatérésként jelenik meg a nemzeti radikélisok térténelemképében:

,Kérdez6: ... Arpad és tarsai belovagoltak. Tehat ha a honfoglalésig visz-
sza.

5. interjualany: Olyan nincs.

1. interjualany: Cseréljik ki ezt a sz6t. Ez hazatérés volt. Visszajottlink.
A honfoglalas az egy dinamikus dolog, az egy erészakos dolog, és ponto-
san ezt akarjak sulykolni.”

Szent Istvan tette zarja le ezt a szakaszt, amelyben megsemmisiti az allitéla-
gos aranylemezeket. Ezzel veszi kezdetét a nemzet ellenségeinek folyamatos és
tudatos térténelemhamisitasa, amely a nemzettudat feladaséara és elhagyasara
kényszeriti, €s romlasba dénti a magyarsagot.

,1ehat ezt, ezt, az a torténelemhamisitas, amit igazandibdl jellemzi Istvan
Ota féleg ezt az egészet, és majd kiszélesedik, és kierSteljesedik ugye a
Habsburg Birodalom, illetve a... majd késébb a Monarchia alatt, és ugye
a kiegyezés utan a Tudomanyos Akadémiaba, és akkor hogyan kell, és mit
kell mondani, és hogyan kell tanitani a magyart, és hogyan kell nyelveket
megujitani, meg egyaltalan. Es hogyan kell azt mondani, hogy ez egy to-
rok jovevényszo, nem magyar, semmi, és hogyan kell azt megmagyarazni,
hogy mi finnugor nyelvcsalad, és akkor, kdzink nincs... na, most ezt bele-
kovesitették az emberek fejébe.” (Mdsodik egyéni interju)

A Szent Istvan utani korszakok és események — egészen Trianonig — sokkal
kisebb sullyal, éltalaban csak az emlités szintjén jelennek meg az interjukban, és
a magyarsag hanyatlasat fejezik ki. Egy eseményrél azonban tébb alkalommal
és annak kiemelt jelentéséget tulajdonitva beszélnek: narrativajuk szerint a po-
zsonyi csata fontos szerepet jatszik a magyar térténelemben, melyet a térténe-
lemaéran Buavar Kund bator akcidjava, meséveé kicsinyitenek, de valdjaban az or-
szag védelmének egy méltatlanul elhallgatott, donté és vilagraszold momentu-
ma, mivel
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....ma is tanitjgk Amerikai Katonai Akadémian, sét, kilénbdzé kulféldi la-
pokban, szaktudomanyi lapokban lehet olvasni.” (Elsé fokuszcsoportos
interju)

.Most, ha példakat is kérsz mellé, akkor pozsonyi csata az egyértelmd
fordulépont, [...] a magyar nemzet életben maradasanak egyik nagy csa-
taja a Karpat-medencén belll akkor haritjuk el sok-sok évre a frank és a
tobbi ¢sszefogott birodalmak seregeinek a megsemmisité csapasat, hat
ott tdbb szaz évre, mondhatni talan kettére biztositjak azt, hogy a nemzet
gyarapodhasson a Karpat-medencén belll.” (Harmadik egyéni interj)

A magyar kézépkor tobbi nagy alakja kdzul Szent Laszlo, Karoly Robert,
Nagy Lajos és a Hunyadiak kerulnek emlitésre, az Ujkorbdl Rékoczi és Kossuth,
de a korszak a Habsburg-uralom miatt mar egyértelmden negativ, ez alél példa-
ul a 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc is csak fenntartasokkal kivétel.
Az 1849-es fuggetlenségi nyilatkozatrdl példaul igy nyilatkoznak az interjuala-
nyok:

»1ehat mivel ember alkotta, hibas térténet, valahol megbukik, tehat ez ne-
kem nem fontos.” (Elsé egyeéni interjd)

»Szerintem politika. Politika volt, az akkori magyar ugye 48 utan, ugy elég-
gé szétvert akarat, utéana egy, egy olyan kiegyezés, ami igazabol nem vitte
elére a mi dolgainkat, megszUintek a haboruk... 48-al kapcsolatban is, ér-
dekes dolgok ezek, mert egyfajta vorods vonal mar megjelenik a 48-as sza-
badsagharcban is, és ami a bukasahoz vagy leveréséhez is szerintem
hozzajarult. Tehat nyilvanvald, hogy ott is szerepet jatszik egyszintl politi-
ka, de a 48 talan azért fontosabb vagy kedvesebb mégiscsak szamomra,
mert ott még azért annyira a politikai tényez&k nem jatszanak szerepet, az
emberek hite, a szabadsagukba belevetett hite, az dnrendelkezésbe ve-
tett hitlk jatszik szerepet. (Harmadik egyéni interjd)

A fenti idézetben az izgalmas elem a ,vords fonal”, amellyel az alany feltéte-
lezhetSen a liberalizmus és a polgari fejlédés iranti ellenszenvére utalhat.

,Tehatigen a, tehat a Arpad bejovetele az mindenféleképpen egy nagyon
fontos esemény volt. Aztan, hat a veszteségeikrdl nem inkdbb, tehat ez a
tatar, meg mohacsi vész, meg egyéltalan... Negyvennyolc, az egy fon-
tos... tehat szamomra azok a fontos események, amikor a magyar nemzet
bizonyos része azt mondta, hogy eddig, és ne tovabb, tehat amikor, ami-
kor a szabadsagért emberek 6sszefogtak, és kialltak. Ma is, nem tudom
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annak, annak josagat, hogy ugye egy, egy elferditett térténelemoktatas
van, egy, egy olyan dolog, ami, a gyerek nem libabdrdsen jon ki egy torté-
nelemorardl, hanem, hanem, 6, minek j6ttem én ide, minek vagyok én ma-
gyar.” (Masodik egyeéni interju)

Az interjurészletek jol illeszkednek a kérddives kutatas eredményeihez, mivel
a nemzeti radikalisok szerint a torténelmi korszakok és események kozul a hon-
foglalas volt a leginkabb siker (4.9-es atlaggal) a magyarsag szamara (annak
ellenére, hogy a ,honfoglalas” kifejezést egyértelmden elutasitjak az interjuala-
nyok). Az augsburgi vereséget az orszagos mintahoz képest jéval kevesebben
tekintették kudarcnak, és a minta egy6tdde (22 szazalék) nem vallalkozott a mi-
nésitésre. Ennek hatterében feltehetéen nemcsak az ismerethiany all, hanem az
a disszonancia is, amely az idealizalt korszak és a tagadhatatlan vereség kdzott
feszUl — ennek feloldasara az ,Arvisurdk” is szamos kisérletet tesznek (Paal
2006). A kdzépkori magyar kiralysag felemelkedése esetében is tapasztalt ma-
gas bizonytalan arany mogott szintén feltételezhetjuk a megfogalmazas hatasat:
a ,felemelkedés” fogalma egy megel6zé rosszabb allapotra utal, amely ellenté-
tes az idealizalt dstorténet képével. A kérddives kutatas tovabbi eredményeinek
interpretalasat is segitheti az emlitett disszonancia. Figyelembe véve a ,voros
fonalként” kifejezett ellenérzést is — viszonyitva az orszagos felnétt mintahoz — a
nemzeti radikalisok az 1848-as polgari forradalmat csak igen kis mértékben, a
reformkort pedig kevésbé tekintették sikeresnek.

A nemzeti radikalisokkal készllt interjuk alapjan levonhat6 ¢sszefoglald ké-
vetkeztetéslnk: az idealizalt, fiktiv &storténet utan a magyar térténelem 20. sza-
zadig terjedd id6szaka kevés figyelmet kap, és jellemz&en negativ szinben tlinik
fel. F6leg azok az események irant mutattak érdeklédést és pozitiv viszonyulast
az alanyok, amelyek a fliggetlenség kivivasaval vagy megérzésével kapcsolat-
ban voltak sikeresek, gyakran egy-egy kiemelt személyhez kéthetéen, de ezek-
nek az eseményeknek értékét jelentdsen csdkkentette, ha mar a polgari Magyar-
orszag megszUletésével voltak kapcsolatban. Ezt a képet téri meg Horthy Miklos
pozitiv képe.

Az interjukban jelentéségét és el6fordulasi gyakorisagat tekintve egyetlen
téma van, amelyik a mitikus régmulthoz mérhetd sulyu, ez pedig Horthy Miklos
€s a Trianon utani korszak. Az interjualanyok narrativaibdl kirajzolddé Horthy-kép
megint egy mitikus, idealizalt valésag, amely az uralkodé diskurzusban vélemé-
nyUk szerint eltorzitott, méltatlanul bemocskolt Horthy-képpel szembeallitva jele-
nik meg.

,Hat a legujabb kori térténelemben az, amikor, amikor Horthy kiverte ugye
a veres rongyokba 06ltozott Budapestrdl,... és magaval, ugye, a magyar
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nemzeti hadsereg ugye folallt. A legnagyobb, nagyon fontos dolog. Aztan
ki lettek takaritva innen a Kun Bélak, meg a csehek, meg a romanok, meg
egyaltalan, tehat az egy nagyon fontos esemény volt véleményem szerint.
[...] 37-ben konvertibilis valuta volt, egy pengd, 6t dollar, errél miért nem
beszélink. Vagy miért nem beszéllink azokrol az iskolakrol, évodakrol, fa-
lusi, tanyasi iskolékrdl, korhazakrol, vasutvonalrdl, meg egyebekrdl, amit
haboru utan 1920-t6l... 37-ig egy tdnkrevagott, meggyalazott, széttiport,
Trianon kapcsan agyonvagott orszagbdl gyakorlatilag egy, egy hatalmat
épitett. Miért nem beszélunk errdél, miért csak arrél beszélunk, hogy ez egy
barom volt, mert Kivitte a magyar katonakat a Don-kanyarba, nem azért
vitte ki a magyar katonakat a Don-kanyarba, mert § meg akarta 6lni ezeket
a magyar katonakat. Hanem azért vitte ki, mert volt egy igérete a hitleri
Németorszagtdl, volt egy személyes igérete Hitlertdl, hogy menjenek, se-
gitsenek, a Wehrmachtot ki kell htizni, akarhol, és kuldik az utanpotlast,
kuldik a felszerelést és a téli cuccokat, Horthy ezért ment bele ebbe a ja-
tékba...” (Masodik egyéni interju)

Ebben az interjurészletben is megjelenik a Turbucz David (2009; 2011) éltal
leirt Horthy-kultusz szamos eleme: a ,nemzetmentd” Horthy, aki kilizi a kommu-
nistakat és a megszallékat; az ,orszagépits”, aki felelds a bethleni konszolidacio
és a klebersbergi kulturpolitika vivmanyaiért és az ,orszaggyarapit¢”, aki ,egy
hatalmat épitett”. Mindezek mellett az interjualany védelmébe is veszi Horthyt az
ellenkultusz blnbakképzs térekvéseivel szemben.

,Kérdezd: Kik azok, akik tudtak szerinted a nemzet eszmeiségével és kul-
detésével azonosulni?

Interjualany: Szent Laszlo kiraly, aztan Nagy Lajos, Karoly Rébert, pe-
dig 6k mar nem is magyar kiralyok voltak. Istvant nem igazan sorolom ide.
Es igazabdl itt Matyas kiraly, Matyas kiralyt tudom még idesorolni, és mast
nem. Nem, tehat a mas, mas mar igazabdl érdekbdl foglalkozik ezzel a
torténettel, de Hunyadi Janost is idesorolnam, és Horthy Mikldst is ideso-
rolnam, akik a nemzeti értékeket helyezték elsésorban szem elé, és pro-
baltak ugymond kényszeriteni a politikai hatalmat, példaul Horthynal is,
hogy ennek prébaljon megfelelni, de ehhez persze ismerni kell Horthynak
az életutjat is a masik oldalrél.” (Harmadik egyéni interju)

Ebben a szdévegrészben is a ,masik oldal” emlitése és az értelmezésével vald
szembedllas megint a professziondlis torténetiras valamilyen konszenzusaval
szemben megjelend leegyszerUsitd Horthy-kép I1étét bizonyitja.

A kovetkezd szdvegrészlet pedig Horthy Miklés relativ sulyat mutatja meg vi-
lagosan:
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.Kérdezé: Kik a pozitiv hései, szerepléi ennek a térténetnek?

Interjualany: Matyas, Koppany, vagy Koppany el6tt még ugye Arpadek,
Matyés, Laszl6, még elbtte Laszlo, bocsanat, Matyas, Rakoczi, Kossuth,
Széchenyivel mar egy kicsit bajom van, aztan az egyik legkiemelked6bb
és talan a legkiemelkeddbb szamomra, és tiszteletem legnagyobb lendu-
letét kapja, 6 Horthy Miklos. Aztan igazandibol nem tudok, ezzel vége is
van a torténetnek, tehat igy, igy forman, és akkor Horthy Miklos az, aki, aki
szamomra egy olyan hazafi volt, egy olyan ember, aki meghatarozta azt,
hogy... nézd, magyar kiradlyok nem uralkodtak négy szazadig. Magyar ki-
ralyok nem érték el azt, amit Horthy Miklos elért szerintem. Az 6sszes tdb-
bi mehet a levesbe. (Masodik egyéni interju)

A kormanyzé a magyar torténelem itt felsorolt nagy alakjai kdzul is kiemelke-
dik hazafisaga és elért eredményei miatt, aki a ,tisztelet legnagyobb lenduletét
kapja”. Ugyanakkor ,ezzel vége is a torténetnek”, azaz Horthy nemcsak a legki-
emelkeddbb alakja a térténelem nagyjainak, hanem egyben az utolsé képvisels-
je is — valahogy az Arvisurak beolvasztasahoz hasonlé hatart képvisel, egy ha-
nyatld, de még nagy alakokat felvonultatd korszakot lezaré alak.

....bar Horthyt liberalisnak mondjak nagyon sokan, de & radikalisan Iépett
be Magyarorszag életébe. Tehat & politikat alkalmazott. Es 6 tudta azt a
fajta politikat jatszani, ami gyakorlatilag nagyon sok zsidét is megmentett.
Tébbek kozott azzal a két rendeletével, amivel ma a zsiddk oly nagyon
érvelnek, vagy legaldbbis a zsidok egy része akarja ezt a dolgot kihasz-
nalni, és befeketiteni. Na, § radikalisan belépett a magyarok életébe. Hi-
szen & megmondta feketén-fehéren. Tehat mirdl beszélink? Nem errdl
sz6l, hanem arrdl szél, hogy 6 tudta azt, hogy honnan jétt a magyar. A ma-
gyarnak mi kell. Ennek a nemzetnek mire van sziiksége. Es egy hatalmas
tragédiabdl felépitette azt, amibdl még most is mikddik. Es most jelen
pillanatban az iskolak Iétszamatdl kezdve, mindent most akarnak szépen
leamortizélni. Tehat 6 azt a fajta a radikalizmust képviselte, amire ma Ma-
gyarorszagnak szUksége van.” (Elsd egyéni interju)

Ebben a szévegben mar a holokauszt vadija aldli tisztazas igénye is kifejezés-
re jut, és az is sokatmondo, hogy a vadlok szerepében a zsidok jelennek meg.
Erdekes eleme a szévegnek, hogy a liberalizmus vadjaval szemben is védelmé-
be veszi a kormanyzot, és radikalisnak nevezi, ebben talan a szélséjobb Horthy
elleni vadjaira utal. Az interjurészlet alapjan a Horthy-kép tovabbi pozitiv vona-
sokkal gazdagodik: egyenesség és iranyitd készség: ,fehéren-feketén meg-
mondta”, a nemzet igényeinek helyes felismerése: tudta, ,hogy a magyarnak mi
kell”, és Uj elemként a magyarsag igazi multjanak ismerete: ,O tudta azt, hogy
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honnan jén a magyar”. Ez az utols¢ gondolat 6sszekapcsolja 6t a kordbban be-
mutatott, mitikus régmudlttal, aminek elhallgatasa a nemzet ellenségeinek legfon-
tosabb eszkézeként jelenik meg az interjukban. igy a magyarsag torténetének
két sulypontja, a mitikus regmult és Horthy Istvan korméanyzésaga ¢sszekapcso-
l6dik, a nemzet igaz karakterét jeleniti meg, de Horthy ugyanakkor ennek az el-
veszett, eltitkolt hagyomanynak a hordozoéjava is valik.

Mindezek tukrében nem meglepd, hogy a kérddives kutatdsban a nemzeti
radikalis alminta markansan pozitivabban — 4.6-0s atlag az orszagos minta 2.9-es
atlagaval szemben — értékelte a Horthy-korszakot, amely a kézépkor utani kor-
szak magasan legsikeresebb id6szaka lett. Ez kulondsen annak tikrében figye-
lemreméltd, hogy az orszagos minta Horthy-korszakot mingsité atlaga a legrosz-
szabb eredmény a felsorolt 11 korszak és esemény kozUl.
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Jellemzdk és kutatasi motivaciok
nemzetfelfogdsok es ideoldgiai sajatossagok
térténelmi sikerek és kudarcok

Az interjuk alapjan levonhato kdvetkeztetések illeszkednek a tdbbvéaltozos ma-
gyarazomodellek alapjan levont kovetkeztetésekhez is: a Horthy-korszak siker-
percepcioja szignifikans ¢sszefiggést mutat a ,Magyar Kirdlysag felemelkedé-
sével a kbzépkorban” és a Rakoczi-szabadsagharc bukasaval, valamint a Kéa-
dar-korszak sikertelenségével €s az orosz megszallas minél inkabb kudarckent
vald értelmezésével. A Magyar Kirdlysag felemelkedésének hatasa kénnyen
visszavezethetd a fuggetlen, erés kézzel vezetett orszag képére és a kdztes idd-
szakoknak az idegen megszallas és a liberalizmus elterjedése miatti elutasita-
séra.

A Rakoczi-szabadsagharccal valo 6sszefuggést is feltehetéen ez magyaraz-
za, mivel a szabadsagharcok kdzul az 1848-1849-es és az 1956-0s megitélése
a liberalis €és a kommunista ideoldgiak, a ,politika jelenléte” miatt ambivalens —
ez azonban nem mondhaté el Rakoczirdl. Az 1945-8s orosz megszéllas és a
Kéadar-kor minél negativabb és a Horthy-kor minél pozitivabb megitélése kozoitti
kapcsolat nem szorul feltételezhetd magyarazatra, mivel Horthyt az antikommu-
nizmusa és az orszag integritasanak helyredllitasa miatt értékelték pozitivan az
interjualanyok.

A nemzeti radikalis interjualanyok olyan konkrét tevékenységekrdl is be-
szamoltak, amellyel ismereteiket, emlékeiket, térteneteiket hagyomanydrzg szer-
vezetként atadjak egymasnak, vagy szélesebb korben terjesztik. Ezek a tevé-
kenységek szintén a fent emlitett két sulyponthoz, a régmulthoz és a trianoni
békeszerz8deéshez, illetve Horthy Miklos személyéhez kapcsolodnak. Ide sorol-
hatjuk, hogy tobb alkalommal meghivtak el6adast tartani a Szent Korona Lovag-
rend egyik tagjat, aki ilyenkor elvitte a korona masolatat, vagy a karosi honfogla-
las kori temet6be rendszeresen szervezett k6zos turakat:
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,Karos. A honfoglal6 kori, a honfoglalas kori temeté. En hihetetlen mélyen
élem meg azt, amikor kijutok Karosra. S6t, a csapatunk az Arpad-napi tu-
rét is oda szervezte. 30 km-t gyalogoltunk el Karosig. Hiszen ott lehet iga-
zan megérezni azt a lelklletet, azt az érzést, amikor kint vagyunk, és ott
vagyunk a szabadban. Na, ez szabadsag!” (Elsé egyéni interjd)

A szervezetnek tobb olyan rendezvénye is volt, amely a nemzeti radikalis
csoport altal preferalt huszadik szazadi eseményhez kapcsolddik: katonai tiszte-
letadas Horthy Miklos Ujratemetésének évforduldjan, emléktira Demecseren,
ahol a trianoni békeszerzédést elutasité Székely Hadosztaly letette a fegyvert
1919 4prilisdban, vagy ide sorolhatd a csehszlovak megszalldkat 1919 januarja-
ban Balassagyarmatrdl kiverd helyi lakosoknak és katonaknak emléket allité film
(,A legbatrabb varos”) megtekintése is. De ide tartoznak a csendérnapi megem-
lékezések is.

»1avaly volt csenddrnap, ugye, hivatalosan februar 14-én. Na, hat nalam
nincs olyan, hogy Valentin, ezt meg sem akarom hallani. Balint nap az van,
de februar 14., az csenddrnap volt. A csenddrnap alkalmabdl kutatunk a
csenddrok utan, akiknek mar ugye a sirjuk nincs gondozva, azoknak gon-
dozzuk, megkoszoruzzuk, él6 csenddéroket folyamatosan tartjuk velik a
kapcsolatot, kittintetjik Sket, meglepjuk 6ket.” (Elsé egyéni interju)

A holokauszt felel6sségére vonatkozd kérdésre adott ‘'nem tudom’ vélaszok
magas aranyat nem magyarazhatjuk az interjuk alapjan. A nemzeti radikalis in-
terjualanyok évatosan, a zsidé tudosok és milvészek teljesitményét elismerve, az
asszimilacio lehetéségét tiszteletben tartva beszéltek a kérdésrél, de csak meg-
lehetésen ritkan és kiprovokalt helyzetben. Alkalmanként el6fordultak negativ
attitlidoket kifejezd kijelentések, de ezeket lehetbleg kerUlték:

,...ugye az Arpéd bejovetelétdl, mert ugye nalunk interdit azt hasznalni,
hogy honfoglalas, mert azt a zsido talalta ki... ezt a »zsidét« lehet, hogy ki
kell vagni...” (Masodik egyeéni interjd)

Ezek a szérvanyos elszélasok azonban a zsidésagot €s a cionizmust gyakran
a magyarsag ellenségei kozott mutatjak be.

LEn ezt megint kulén valasztanam. En nekem van zsid6 ismerdsom, aki azt
mondja, hogy én magyar vagyok és aztan zsidd, mint ahogy én magyar
vagyok és keresztény egyben, vagy teljesen mindegy, én ezeket el tudom
fogadni. Aki magyarnak vallja magat, az magyar, de akkor magyar érdek-
nek kell alavetnie magat, onnantél kezdve szamomra zsid6 az, aki mond-
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juk a zsidotorvényeknek vagy a zsido céloknak veti magat ala, és szembe
megy a magyar nemzet érdekével, lasd szabadkémUlvesség. Az elmult
par szaz évben ugye 1700-as évek végétsl van Magyarorszagon szabad-
kémdvesseg, tehat ott is voltak magyarok, meg voltak zsidok. Igaz, hogy
zdmmel zsidok voltak a szabadkémulvesek, ma mar ezt lehet tudni, de, és
koztuk is volt, aki magyar érdeket szolgal, és nagyon sok az, aki a nyugat-
rol bejovd liberdlis eszméket probélta atnyomni a magyarokon keresztul,
aminek ugye egyik kdévetkezménye nagy jelentéséggel Trianon, ma mar
ezt is lehet tudogatni.” (Harmadik egyéni interju)

Az interjualany tudomasul veszi a zsido (vallasi?) identitas és magyar identi-
tas egylttes vallalasanak lehetdségét, de csak a magyar érdekek vallalasaval
Osszeegyeztethetd moédon. A zsiddsag céljai ugyanis a magyarsag céljaival el-
lentétes kontextusban tldnnek fel (,zsidd céloknak veti magat alé, és szembe
megy a magyar nemzet érdekével”). Az interjurészlet folytatasa azt mutatja be,
hogy a bizonytalan zsidé kategodria feleslegesen értelmetlen a magyar hovatar-
tozas esetén:

.1ehat, milyen érdekes, zsid6 az egy vallas, de ugyanakkor lett egy nép is.
Vagy zsido6 a zsido, és lzraelita a vallas? Tehat, hogy van ez? Mi a kulénb-
ség a kettd kdzott, miért, és, hogy tehat ezen megint el kellene gondolkod-
ni. De én azt mondom ma, hogy aki magyarnak vallja magat, és a nemze-
téért hajlando tenni, barmit, tehat a »hajlandé tenni« alatt azt értem, hogy
minden nap félkel, eimegy dolgozni, hazamegy, neveli a csaladjat, és mar
az a nemzetért tevés. Nem kell neki forradalmarnak vagy politikusnak
vagy barminek lennie, tehat egyszerl hétkdznapi ember is tesz a nemze-
tért, akkor magyar.” (Harmadik egyéni interju)

Amellett, hogy felvetédik a dilemma, hogy a zsidésagra népként vagy vallas-
ként kell tekinteni, a szévegrész legfontosabb gondolata, hogy bar a zsidok nin-
csenek szarmazasi alapon kizarva a magyarsagbol, de a zsidésag mégis a nem-
zetellenesség egyik megjelenitéje és hordozoéja. A valaszmegtagadasok magas
aranya, a téma tudatos haritasa, az 6vatos megfogalmazasok vagy a negativ
mindsités visszavonasa mind azt mutatjak, hogy még a ,puha” kvalitativ mod-
szerek is erésen korlatozottan alkalmasak a kérdés vizsgalatara egy ennyire zart
csoportban. Ennek készénhetéen a kovetkeztetéseinket is kell§ dvatossaggal
kell értelmeznink.

A nemzeti radikéalis szervezet tagjai altal kdzvetitett térténelemkép szerve-
z8elve az uralkodo diskurzus elutasitasa és az ellene vald tudatos kuzdelem.
A torténelem teljes folyamataval — kiléndsen a két sulypontjaval — kapcsolatban
ugy érzik, hogy a nemzetnek a diskurzust iranyité ellenségei szandékosan egy
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eltorzitott valésagot kdzvetitenek, ezzel forméljak a nemzet tudatat, és assak ala
az identitasat.

,1ehat itt latom, hogy az a fajta nemzettudat, vagy magyarnak lenni, a
magyarsag érzése az hianyzik az emberekbdl, hiszen ki lett 6lve. Akarattal
ki lett dlve. A torténelmink meghamisitasaval, az oktatasi rendszerink
olyansagaval, amilyen. Innentél kezdve gyakorlatilag félhigul az egész, és
innentdl kezdve nem lehet beszélni errdl. Es onnantdl kezdve, azt mondja
az aktuadlis hatalom, vagy teljesen mindegy, azt mondja hogy ezek nacio-
nalisték, sovinisztak, mindazonaltal, hogy nem errél van sz6. Nem arrdl
van sz6. Hogy azt a fajta hianyos nemzettudatépitést, amit egyébként a
kormanyzatoknak kotelessége lenne, nem teszi, mert eurépaiak vagyunk.”
(Elsé fokuszcsoportos interju)

Az interjuk bévelkednek az ilyen kijelentésekben, de egy filmélmény alapjan
ezt még kifejezébben is bemutatjak:

,Es ez az, amit én gyakorlatilag nem tudok elfogadni, mert ez a partpoliti-
ka valéban egy szabalyrendszer, és adott esetben egy hamis matrixvila-
got hoz létre az emberek szamara. [...] A matrix, a hamis matrix. Kényor-
goém, mikor, példaul a kataléniai csatarél, mikor beszélnek, térténelembdl?
Vagy a pozsonyi csatarél? Vagy egyaltalan olyan térténelmi formalo, sét...
Ugye mondhatjuk azt, hogy néhany csatat, néhany dolgot olyan szinten
tlntetnek fel, ami gyakorlatilag, ugye ugy megy ki adott esetbe a gyerek
torténelem orardl, hogy b... meg, hat én magyar vagyok? Elmehetnek a
p...-ba.” (Masodik fokuszcsoportos interju)

Mindazt, amit a nemzeti radikalisok a multrél vallanak, kénnyU az ,altérténe-
lem” hagyomanyos cimkéjével illetni, de ez énmagaban nem visz kbzelebb a
szervezet céljainak és attitddjeinek megértéséhez. A 20. szdzad utolso évtizedei-
ben teret nyeré emlékezetkutatasok az uralkod¢ diskurzusok kizarélagossagat
megkérddjelezve arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egyes specialis csopor-
tok, akik kivul alltak a térténetiras intézményesitett diskurzusan, hogyan hasznal-
ték fel a multat gondolataik, identitdsaik megjelenitésére és atadasara (Nora
2010). Ahogy a nemzeti radikélis alanyok az interjuk soran a térténelmet bemu-
tatjak, sok tekintetben rokon a Michel Foucault altal bevezetett ellen-tdrténetiras
fogalmaval, amelyet egy 1975-6s el6adasaban (2003) emlitett elészoér. Foucault
egymassal szembeéllitva mutatta be a biblikus térténetirast és a romai térténetet,
és igy két teljesen eltéré diskurzustipust vazolt fel: egyrészt a térténetirast, amely
az uralkoddé hatalom diskurzusa, és célja a hatalom legitimizalasa és tamogatéa-
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sa, masreszt az ellen-torténetirast, amelynek célja nem a hatalom megerdésitése,
hanem éppen annak kritikaja. Ez egy lazadd diskurzus, amely az elnyomottak
emlékezetének feltamasztasara térekszik, a szolgasagot, a szamlzetést és a
vereséget irja le, és jellemz&en manicheista kategoriakban (igazak—-hamisak,
zsarnokok—elnyomottak) gondolkozik (Domanska 2010, 166; Erés 2010).

Az ellen-torténetiras koncepcidjat részletesen kidolgozva Ewa Domanska az
amerikai kontinensen elterjedt Uj humantudomanyok kutatasait irta le ezzel a fo-
galommal (Domanska 2010, Erés 2010). Ennek az erésen atpolitizalt, konfronta-
tiv és kritikai iranyzatnak a célja egyes elnyomott csoportok (faj, osztaly vagy
tarsadalmi nem) emancipacios térekvéseit kdvetve az uralkodé diskurzus pozi-
cidinak megkérddjelezése, tamadasa és a valtozas talajanak eldkészitése. Az
interjuk alapjan ugy véljuk, hogy a nemzeti radikalis szervezet tagjainak multhoz
valod viszonya sok tekintetben ezzel a diskurzustipussal mutat rokonsagot, jélle-
het szamos eltéréssel. A legfontosabb ezek kozUl, hogy Ewa Domanska koncep-
cidja szerint az ellen-tdrténetirast és az U] humantudomanyokat mégis a szaktu-
domanyon belldl muavelik, és képviseldi idével beléphetnek az uralkodd diskur-
zusba. Az interjualanyoknak azonban ilyen igényUk nincs, nem térténészek, nem
torténetet irnak, hanem egy jorészt fiktiv hagyomanyt apolnak. Ellen-térténet-
frasnak legfeljebb azt a lassan kényvtarnyi irodalmat lehet tekinteni, amit az
interjualanyok vitathatatlanul felhasznaltak valamilyen formaban multjuk konst-
rualasakor. Ennek a diskurzustipusnak egyes képviselSi valdban tudomanyos
fokozatokat viselnek (prof. Badiny Jos Ferenc), konyvsorozatokat szerkesztenek,
konferencidkat szerveznek, és a tudasreprodukcié intézményesitett formait ost-
romoljak (Weaver 2006, 124).

Ennek megfeleléen az interjik alapjan a leginkabb az éallapithatdé meg, hogy
az interjuk egy ellenkultira és egy ellen-térténetiras sikeres egymasra talalasarol
tanuskodnak. A multhoz valé viszonyt, amit az interjualanyok kifejeztek, legin-
kabb egy ellen-térténetiras altal inspiréalt emlékezetként, ,ellenemlékezetként”
lehet jellemezni.

Azonban azt, hogy milyen térténetekbdl, elemekbdl konstruédlja egy személy
vagy egy koézdsség a multjat, dontéen meghatarozzak tarsadalmi attitlidjeink,
varakozasaink és elvarasaink. Még a ,hivatalos” torténetirason belll is a torté-
nésznek egymasnak ellentmondé térténetek kdzul valogatva kell konstruélni mul-
tat, de az interjualanyok kévetkezetesen a hivatalos torténetiras mezsgyéjén ki-
vUlrdl vélasztottak. ,...engem a térténelemnek sosem az a része érdekelt, amit
megtanitanak, hanem mindig azok a kicsik, amiket kihagytak...” — fogalmazta
meg az egyik interjdalany.

Ellenédllasukat nemcsak a torténetek kivalasztasaval fejezték ki, hanem nyiltan
tamadtak a hivatasos torténetiras intézményrendszerét is.
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,2. interjualany: ...és persze vannak azok a nem igaz magyarok, akik gyU-
16Ik6dE szandékkal jottek az orszagba, és teszik a dolgukat.

Kérdezd: Hogyan is szoktad ezt fogalmazni? Hogy Magyarorszagon
€él6 idegen szivd magyarok?

2. interjualany: Igen.

Kérdezd: Tehat akik ott a Magyar Tudomanyos Akadémian ott Ulnek
fonn...

5. interjualany: Még beszélni sem tudnak magyarul.

1. interjualany: Es ugye a Habsburg-haz utan és attol folyamatosan
ugye meghamisitjak a térténelmunket, hogy ne legyen mirdl beszélni. Ne
legyen az, hogy a gyermek térténelemaora utan libabdrésen jon ki, hanem
aah, de egy bukott, vesztes, ahh, nem is érdemes réla beszélni.

5. interjualany: Nyelvtanoérardl pedig ugy jon ki, hogy hordalék nyelv a
magyar, holott ez az elsé nyelv, ami létezett.” (Elsé fokuszcsoportos in-
terju)

Ahogy ebbdl és mas szdvegekbdl is megallapithatd, az ellenséget konkrétan
a Magyar Tudomanyos Akadémia jeleniti meg, amely meghamisitja a toérténel-
met, és megfosztja azt annak nemzeti bliszkeségre okot ado térténeteitdl, és egy
,hamis matrixba” zarja a magyarsagot. De a ,t6rténelemhamisitas” — mint lattuk
— Szent Istvan kiréllyal kezdddik, aki el6szor tett kisérletet az igazi mult megsem-
misitésére, és a magyarsag ellenségeire (Eurépa, Habsburgok, zsidok) egyszer-
re jellemzd. Az altaluk felvazolt kiutat pedig, mint ahogy egy mar kordbban bé-
vebben idézett szbvegrész is mutatja, az mult tanulmanyozasa nyujthatja:

....nekem a fé csapasvonalam az az &storténelem. [...] Innentél kezdve
szamomra ez az iranyado, ez a mértékado. Innentdl kezdve nekem na-
gyon is befolyasold tényez6 az, [...] onnantdl kezdve nem tud befolyasolni
a part, példaul.” (Masodik fokuszcsoportos interju)

Ez legitimélja a magat hagyomanydrzének is definiald szervezet mikodeéseét,
és adja meg a céljat azoknak a tevékenységeknek, amelyek — ahogy az esku
szbvege is fogalmaz — ,8seink reank bizott hagyatékat, nemzetink élé mdveltsé-
gét” igyekeznek megdrizni és atadni.



SZOCIOLOGIAL
TUDASTAR

XVIII. Osszefoglalas

Konkldzié I.: Demokratikus allampolgdr

LA vallasként mdkadd nacionalizmus belehelyezi az embert az idébe, helyet és
perspektivat ad szamara, lelki koteléket |étesit a hozza hasonldkkal, és megadia
a szembenadllas biztonsagat a kuldnbdzének tartottakkal. A nemzet idejét, az
Unnepek terét a szimbdlumok hozzak |étre, amikor és ahol a nemzeti tagsag
szerepelvarésainak megfeleld ritusok, szertartasok, beszédaktusok el6adasara
kerul sor. A nacionalizmus pogromjanak megvalosulasa altal jogilag és lelkileg
homogenizalt allampolgari k6zdsség a »nép«, mely a szuverenitas hordozoéja, a
nemzeti akarat kinyilvanitéja. A nemzetéllamok kilénbdznek abban, hogy milyen
maodon hagyjék kifejezésre jutni a nép akaratéat, melynek kinyilvanitasara a népet
a dontéshozo testlletben képviseld személyek id6rdl idére torténd megvalaszta-
sa ad modot. Liberalis demokraciakban elvalik egymastdl a térvényhozas, a vég-
rehajtas, a biraskodas, és az alkotmany erejével biztositjak az emberi és polgari
jogokat, a tulajdon, a vélemény, a vallas szabadsagat, mely minden allampolgar
megvaltoztathatatlan és elidegenithetetlen joga. ...A »népi« demokraciakban a
hatalmi agak nem vélnak el egymastdl, a nemzetallamban a hatalmi agak nem
véalnak el egymastodl, a nemzetéallam jogi kotelékeit a leszarmazasi, lelki és kultu-
rélis kotelékeibdl szarmaztatjgk. A véalasztas csak szavazéas, melynek révén a
nép idérél idére bizalmat szavaz a Vezérnek” (Csepeli — Orkény 2017: 12-13).
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Konkluzio Il.: Demokratikus allampolgari szocializacio

»A kutatas eredményei azt jelzik szamunkra, hogy azok az attitddok, melyekben
a fiatalok demokraciaval kapcsolatban kialakitott véleménye jelenik meg, nem
flggetlenek azoktol az attitlidoktél, melyeket a fiatalok a nemzeti és etnikai ki-
sebbségekkel kapcsolatban alakitanak ki. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
politikai szocializacié folyamatéaban, melynek soran a demokratikus normakhoz
és értékrendszerhez vald kotédés formalodik, és a demokracia értelmezése ki-
alakul, kulcsfontossagu szerepe van annak, hogy a fiatalok milyen allaspontot
alakitanak ki a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasaval kapcsolatban. Mas
szoval a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasaval kapcsolatos nézetek alap-
vetéen szabjak meg azt, hogy az egyén hogyan értelmezi a demokraciat, s mi-
lyen allaspontot alakit ki a tébbi demokratikus értékkel kapcsolatban.

A kisebbségekkel kapcsolatban mutatott tolerancia meghatarozé szerepének
oka nem mas, mint az a tény, hogy a tolerancia csakis tényleges élethelyzetek-
ben tanulhat6. Esetiinkben azt talaltuk, hogy a ciganyokkal kapcsolatos attitlid
els6dlegesen hatarozza meg a demokraciaval és a demokratikus értékekkel
kapcsolatban kialakitott véleményt. A politikai-nemzeti attitidh6z vald koétédés
erdsségeét alapjaban hatérozta meg a ciganyokkal kapcsolatban mutatott eluta-
sitas eréssége, s a civil-egalitarius attitddhoz vald kétédést ugyancsak erdétel-
jesen meghatarozta a ciganyok elfogadasaval kapcsolatos attitlid eréssége.
A zsidokkal és a szlovakokkal kapcsolatos nézetek ugyancsak erételjesen befo-
lyasolték a politikai-nemzeti, illetve a civil-egalitarius attitidokhoéz vald kétddés
er@sségét. Valészinl, hogy ezt nem massal, mint a csaladtol és a felnétt tarsada-
lomtdl érkezd szocializaciés minték hatasaval magyarazhato. Tovabbi kutatast
igényelne azonban annak feltarasa, hogy ezek a tényezék milyen mértékben és
konkrétan hogyan hatarozzak meg az emlitett két attitidparhoz vald koétédés
mértékét.

Kutatasunk eredményei nem térnek el azoknak a kutatasoknak az eredmé-
nyeitél, melyek arra kerestek valaszt, hogyan is értelmezik a fiatalok Magyar-
orszagon altalaban az 1989 utan kialakitott politikai rendszert, illetve a politika
vilagat altalaban. E kutatasok egyértelmlen jelezték, hogy a fiatal generacié az
1989 utani politikai és gazdasagi rendszert 6sszességében és éaltaldban negati-
van értékeli (Stumpf 1995).

Kutatasunk latszatra paradox helyzetre vilagitott ra: annak ellenére, hogy a
fiatalok az alapveté demokratikus értékeket nem utasitjak el Magyarorszagon, a
2005-0s és 2008-as felmérések elemzése azt jelzi, hogy csaknem egyontetlien
elutasitottak a jelen politikai rendszerben parlamenti képviselettel rendelkezd
partokat és politikusaikat. Az alapvetd demokratikus értékek rangsorolasanak
elemzése azonban arra is ravilagitott, hogy legfontosabbnak az egyén, azaz sa-
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jat, egyéni jogaik tiszteletben tartasat, legkevésbé fontosnak masok, illetve mas
kisebbség jogainak tiszteletben tartasat tartjak. Lathatélag a fiatalok nem értik az
altaluk elfoglalt allaspont alapveté ellentmondasossagat: hogyan is varhatnank
el egyeéni jogaink tiszteletben tartasat akkor, ha ugyanakkor masok vagy a ki-
sebbségek jogainak tiszteletben tartasat mi magunk legkevésbé tartjuk fontos-
nak?

Ugyancsak riaszto, hogy a valaszadok kevéssé tekintették fontosnak a politi-
kai dontések befolyasolasanak képességét és lehetésegét is. Ez a tény azért
megddbbbentd, mert azt mutatja, hogy ez utdbbi, barmely demokratikus politikai
rendszer léenyegeét, és a demokratikus rendszer minéségét meghatarozo tényezd
alapvetd fontossaga teljesen ismeretlen a fiatalok szamara. Ez a tény ugyan-
akkor azt is jelzi, hogy a magyar tizenéves fiatalok kérében a legfontosabb érték-
kel kapcsolatban nem alakul ki az a kétédés, melynek a politikai szocializacié
folyamataban feltétlentl ki kellene alakulnia. Mindezek fényében ironikus, am
mar szinte egyaltalan nem meglepd, hogy ma Magyarorszagon a fiatalok véle-
ménye a jelenlegi politikai rendszerrel kapcsolatban rendkivil hasonlé ahhoz,
amit az 1989-ben fiatalok az allamszocialista rendszerrél vallottak: ,Ez a politikai
rendszer nem ad valodi lehetdséget a politikai déntéshozatali folyamatok befo-
lyasolasara”.

Miért all el ez a jelenség? Vajon azért, mert a demokratikus részvételen ala-
puld, dontéshozatalok befolyasolasara deklaraltan esélyt kinalé politikai rend-
szer igy mdkodik ugyan, csak a fiatalok valami miatt torz médon, nem igy ta-
pasztaljak ezt, s emiatt vonnak le téves kovetkeztetéseket, s alakitanak ki téves
véleményt? Vagy pedig éppen ellenkezdleg: a kutatasunk altal feltart vélemé-
nyekben a valds helyzet realis megitélése jelenik meg, azaz a fiatalok helyesen
latjak, s tapasztaljak, hogy a demokratikus részvételen alapuld, déntéshozatalok
befolyasolasara deklaraltan esélyt kinald politikai rendszer a valésagban egyal-
talan nem ad erre lehet8séget — azaz Iényegét tekintve nem is nevezhetd demok-
récianak?

A hipotézisek vizsgélata, az okok feltarasa természetesen tovabbi kutataso-
kat igényelne. Annyi azonban mar most is kijelenthetd, hogy egy politikai rend-
szer fennmaradasanak esélyei nem tul jok akkor, ha a politikai rendszer alapvetd
min&ségét (egyes vélemények szerint lényegét) meghatarozo érték jelentdségét
a leendd valasztopolgarai fel sem ismerik (Berényi Z. — Muranyi I. 2001: 238.).
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