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1. Az értekezés célkiizése, a téma korilhatarolasa

A magyar névtudomanyban egy-egyilsezbb foldrajzi egység (teleplilés,
jaras sth.) helynévkincsének a feltérképezése mindiszakban egyike
volt a legkedveltebb kutatasi céloknak. Egyes mlrdsupan maguknak
a helyneveknek az dsszdijj¢sére torekedtek forrdsanyagot szolgéltatva
ezaltal az elméleti kutatdsoknak, mig masok a naydszelemzések ré-
vén Altalanosabb elméleti megallapitasokhoz istatpk. A magyar
helynévkutatdsban lIényegében minden korban ez &émtvonal volt a
meghataroz0, persze valtakoz6 intenzitassal, aglaazhegyik, hol pedig

a masik vizsgélati cél kertlt&érbe. Noha az e targykdrben megjelent
munkdak jelenis része vagy anyagijjési és -kdzreadasi céllal késziilt,
mas részik viszont az elméleti feldolgozasra tétette sokkal jellem-
z6bb azonban, hogy a két szal a kutatasi programokizzgis tobbnyire
Osszefonddva, egymast szervesen kiegészitve jelaitk konzekvenci-
aknak s maganak a mddszeres helynégy elméleti problémainak a
megfogalmazasaval és megoldasaval parosult. Enéttkerében az a
felfogas all, hogy egy jol korulhatarolhaté foldriaggységre vonatkozo
és leheiség szerint az tibeliségét tekintve is komplex névkorpusz vizs-
galata olyan tipusu kovetkeztetésekhez vezethetileitatdkat, amelyek
nemcsak az adott térségre és nem csupan egy biz&og@ nézve lehet-
nek érvényesek, hanem lebstiget biztositanak altaldnosabb, elméleti
tanulsagok levonasara is.

Doktori értekezésem elkészitésekor e gondolathazoidya ketis cél
vezérelt: egyfdll arra torekedtem, hogy egy konkrét teleplilés, Hiagd
nas hatarnévanyagat a koraikthl kezdbdéen egészen napjainkig, azaz a
maga teljes torténeti mélységében egybeallitsarktZel 200 torténeti
(levéltari) forrashol és az altalam elvégzetingklvi gyijtéstdl dsszealli-
tott helynévtar szolgalt aztan alapul azoknak azétdti kérdéseknek a
tisztdzasahoz, amelyek szintézis formajaban &z fe|szetekben éke-
rultek. E kérdések részben a helynévi korpusz efljtésa soran felve-
t6dé és megoldandd mddszertani probléméakat helyezikzgppontba,
részben pedig olyan témakoroket érintenek, amedyakhelynévkutatas
kisebb figyelmet forditott. Dolgozatomban emelletta is igyekeztem
ramutatni, hogy kérdésfeltevéseim és az azokra aélztszaim j6 alapot
nyUjthatnak az interdiszciplinaritds révén mas méoyok (torténettu-
domany, régészet stb.) szamara is.



2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozds mddszere
Dolgozatom 6t nagyobb egységlépul fol. Az el$ egység alfejezeteiben
a hatarnevek elméleti kérdéseit targyaltaméldat ahatarnévfogalmat
jartam kordl: a helynévtan kutatéinak allaspontjietve az altalam al-
kalmazott terminusokat, s azok tartalmat tekintettg. Ezt koveten a
hatarnevek kutatasanak, a helynéijgdsnek és a helynévfeldolgozasnak
az elmult évtizedbeli eredményeit vettem sorralvataz ezekben megje-
lend legUjabb kutatasi iranyokra is. Munkdm masodilkefejében a ha-
tarneveket tartalmazé forrasok névhasznalataréléetudomanyi forras-
értékésl szoltam. Ebben az egységben a vizsgalt telepéikésn
Hajdinanasnak a feldolgozott forrasait ismertetterajd erre alapozva
két torténeti forrastipusnak, a térképeknek éstarjaeasi leveleknek a
névhasznalati eltéréseit (és esetenként azonofsagadltam fel, vala-
mint ravilagitottam a névtani kutatdsokban valéhdsknalhatésaguk
lehetségeire is. A torténeti forrdsok névhasznalati &sed mellett kitér-
tem az ényelvi helynévgyijtés moédszertani problémaira, illetve az alta-
lam lefolytatott helynévgijtés altalanos tanulsagaira is. Az értekezés
harmadik fejezetében a magyar névtani kutatasokddiy kevéssé rész-
letezett jelenséget, mévbokrosodastekintettem at, valamint a névbok-
rok egyik sajatos csoportjat, az elpusztult, konéptelepulések neveith
szertedgazd névcsaladok szerkezeti jeli@mmjzoltam meg, és egy
konkrét példan keresztlll a névbokrok név- és tddepirténeti felhasz-
nalhatésagat is felvazoltam. A dolgozat negyedigynagységében két
helynévfajtanak, a vizneveknek és a halomneveknsikeovizsgalatat
végeztem el. A két helynévfajta kapcsan éltérdések alltak a vizsgalat
kdézéppontjdban: a vizneveket (és ehhez kapcsolédddmparti helyek
neveit) a kilonbdk idésikok mentén a névvaltozas szempontjabdl tekin-
tettem at, a halomneveket pedig szerkezeti elerekégetettem ala. Az
értekezést zar6 6todik egységben a vizsgalt tedspihtarneveinek név-
tarat adtam kozre, amely a névtar hasznalatahdségés tajékoztatot,
magat a szocikkekbe rendezett névtarat, valamietdalgozott forrasok
listdjat tartalmazza.

Az egyes jelenségek leirasi keretét @aFFMANN ISTVAN &ltal kidol-
gozott helynév-tipoldgia biztositotta, amelyhezrdzm a névszocioldgia
egyes aspektusait is figyelembe vettem. Nem kompéeatipoldgiai jel-



legi feldolgozé munkéra vallalkoztam tehat, hanem olpesblémako-
rokre tértem ki, amelyek egy gazdag névallomanrsrdielked telepllés
névanyaganak dsszedllitdsa és feldolgozasa koaiméret—maodszertani
tekintetben felmerilhettek.

3. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei
Ertekezésem eredményeit a dolgozat egyes fejeektesorrendjében
mutatom be.

A hatérnevek elméleti kérdései

Onallé tudomanyszakka valasa 6ta a magyar névikutagta és Ujra &
keruls kérdésként foglalkoznak a névtan targyanak ésitetbygigjanak

a meghatarozaséaval. A kutatok a teleplilések hatarkgkw objektumok
megnevezéséreddlsnév, helynév, foldrajzi név, hatarnév, kilter(haty
és amikrotoponima(val6éjaban nem ,egyenrangl” és nem is szinonim)
fogalmakat haszndltdk. E hasznalat mogott azongan gyakran nem
tudatos terminushaszndlat allt, vagyis az egyex&@zeem térekedtek a
terminusok definidlasara, mas fogalmaktél valo glidasara vagy éppen
egy tagabb fogalmi keretben valé elhelyezéséreztpnsaz adott termi-
nus hasznalataval jelezték (nem kifejtett, ®okszor csak 6sztonds) allas-
foglalasukat. Nem ritkdn azt is tapasztalhatjulgyhegy-egy szetz bi-
zonyos terminusok szinonimaként valé alkalmazasdidem nehézség
nélkil elfogadhatonak tartja, mig masok kifejezettdienzik ezt, és az
sem szokatlan, hogy egy-egy terminus &k isloran Ujra és Ujra megjele-
nik a hasznélatban, &m a korabbiaktdl éltértalom tarsul hozzd nem
kevés félreértést okozva.

Munkamban — az ékzményirodalomhoz is részben kapcsolédva — a
hatarnévéshelynévterminusokat hasznaltam. elynévterminust 6ssze-
foglalé fogalomnak tekintettem, amelybe minden fatg megnevezése
beletartozik. A dolgozatomban ezt Ugyilsitettem le a vizsgélt név-
anyagra vonatkoztatva, hogy Hajdunahatranak helynevail beszél-
tem. Ahatarnévfogalmat ehelynévénél stkebb jelentésben hasznéltam:
valamely telepllés hataraban, azaz a belterlleteil ks részein, a
kiltertiletén talalhaté denotatumok megnevezéseit @latta. A hatarne-
veket tartalmazé névtarba — a névszociolégiabpéatot is érvényesit-
ve — minden olyan adatot felvettem, amelyet a hiebgzék az objek-




tumok neve(i)ként emlitettek. Olykor — a terminushzélat variabilita-
séra is torekedve egyuttal —hatarnévvel szinonim érték kifejezésként

a mikrotoponimaterminust is alkalmaztam. Noha a korabbi szakiroda
lomban amikrotoponimaés ahelynévfogalmak kozo6tti szinonimitast
éppen névszociolbgiai termésté&tilonbségekre hivatkozva kifogasoltak,
jémagam ezt aikrotoponimaés (ahelynévnél alacsonyabb hierarchikus
szinten |é%) hatarnévesetében megengeddetk tartottam. Kiléndsen
azért, mert lényegében egy-egy telepllés lakéi aeratlendl feleltethe-
tok meg egyetlen névhaszndléi mikrokdzésségnek.

A hatarneveket tartalmazé forrasok névhasznalataéésudomanyi for-
rasértéke
Dolgozatom masodik egységében a hatarneveket ntazal forrasok
névhasznalatat és névtudomanyi forrasértékét raude. Egy-egy tele-
pulés teljes helynévallomanyat a torténeti forrasékanyaga és azéél
nyelvi helynévgyjijtés révén allithatjuk egybe. A torténeti dokumembi«
fennmaradésa viszonylag esetleges, ighpét a matdl tavolodva a név-
korpusz téredékesen tijthets 6ssze, s a névhasznalatra vonatkozé hattér-
ismeretek nélkil csupan nagy Ovatossaggal haszoklfel a nyelvésze-
ti-névtani kutatdsokban. A mai helynéuggs révén viszont éppen az
effajta hiany tolthdt ki egyfebl azaltal, hogy a megkozdiieg teljes,
szinkron helynévrendszeren tal a tényleges, vakignigvhasznélat és
névismeret rikddési mechanizmusait tarhatjuk fel, mé&felz ébnyelvi
gylijtés soran a torténeti korbdl adatolt helynedeks az egykori helyek-
rél pontosithatjuk meglévinformacidinkat.

A torténeti forrdsok kozul részletesebben két &ifphusnak, a térké-
peknek és hatarjarasi leveknek a névhasznélatatetem tlizetesebben.
E forrastipusok néhany tekintetben egyezésekettnakaamelyek els
sorban abbdl fakadhatnak, hogy egyitlyy tobb névhasznalati szint is
hatassal lehetett a keletkezésiikre. Mind a térképekd a hatarjarasi
leveleket tanuk részvételével készitették el athlvazemélyek, igy a
helynevek tobbsége feltelienh valdban tényleges hasznalatdnak megfe-
leléen kerlilt be a dokumentumokba. E tényleges, a kégosltal (is)
hasznalt helynevelit viszonylag koénnyen megéllapithaté hasznalati
korik s értékik, az étteltérs alakulatokrdl azonban sok esetben nehezen
dontheb el, hogy azok a mérnok, a megszovégeajatos névhasznalata-



ra (nem ritkan idegenajklisagara) vagy pedig a $os#veghagyoma-
nyozodasara vezetlbdte vissza.

Az élbnyelvi helynévgyijtések mddszertani problémait kédeh az
altalam lefolytatott helynévgijtés metdduséat vettem sorra. Maganak a
gyijtésnek a tapasztalataibdl lésze Ugy vélem, hogy a nagyobb kiter-
jedédi hatarral rendelkéztelepliléseken inkabb a hatér egy-egy részével
kapcsolatban Iék tekinthebtk — a névismeretiik egybeesése okan —
egy-egy névkdzosség tagjainak. (Kordbhamkdzosségn altalaban egy-
egy kisebb telepilés kozosségét értették.) Ennaiéfien pedig egy
teleplilésnek mint helynévrendszernek a vizsgalatgelgében a név-
hasznalok névtudas-0sszességének az elemzésdi. jElbhsl pedig
egylttal az a kovetkeztetés is adodik, hogy noHzelgnévrendszerre
altalaban vonatkoztatva fogalmazhatunk meg elmétetjallapitdsokat,
am e rendszer val6jaban egyetlen névhasznalo riseletékondban sincs
meg a maga komplexitdsdban. Amennyiben ez a mpgalaa nagy
hatara telepulések tobbségére (vagy éppenséggelegyikére) vonat-
koztathatd, Ugy az alapjaiban hatarozza meg ajaetéiletek helyneve-
inek az Osszegjtése kapcsan felmeiimodszertani ligyeket, a @jies
metddusat és az adatkdizkivalasztisat is.

A névbokrosodas

Az Ujkori magyar helynévrendszer folyamatadv/ilése részben a név-
bokrosodas jelenségének kdszéthéiz ilyen médon létrejott 20. szaza-
di hatarnevek egy részének névtestében kézépkoria(§zazadok soran
elpusztult) telepilések nevéizédtek meg. A torténettudomany és a ré-
gészet képvisél altal eddig nem lokalizalt egykori telepliléseknak
térbeli rekonstrukcidjahoz a modern kori névbokvisgalata nagymeér-
tékben hozzjarulhat. A helynévbokor keletkezéséaagkészetes &fel-
tétele maganak a teleplilésnek a mégége, amely folyamat a magyar
viszonyok kozétt a 13. szazadtdl kédden folyamatosan jellendza
telepliléshalézatra. A hajdani telepllésrigubalakuld mikrotoponimak
azonban dként a 17-18. szazadtol vizsgalhatok, minthogy réénéti
forrasok kdre ebben azdszakban &vil, s egy sor olyan dokumentumti-
pus (példaul a térképi forras) jelenik meg, amelyaat megeiz6 évsza-
zadokban nemigen allt rendelkezésiinkre. E forrégéleskdi elterjedé-



sének kovetkeztében viszont a helynevek adatolag#os jocskan meg-
nott.

A hajdani telepilés megsemmisiilését kéeata falunév névalkotd-
ként az adott hely megjel6lésében vehet résztrifleieszinonim megne-
vezéseinek szerkezete altaldban az egykori telepédé+ valamilyen
(altaldban elnéptelenedésre utald) foldrajzi koznédtag felépitést mutat
(példaulVidifold, Vidipusztestb.). E szinonim megnevezések névszerke-
zetében a telepiilésnév gyakrarképzvel all, ami azt fejezi ki, hogy a
kérdéses hely 'puszta, lakatlan terilet (1), ameljgnek neveznek (2)'.

Az egykori falunév ugyanakkor mikrotoponimak léehsaban is ak-
tiv névalkotd szerepet tolthet be: az egykbedejtelepiilés aTedeji-
legel, Tedeji-kolesfold, Tedeji templomstb. helynevekben a
szintagmatikus szerkezeteki képzs ebtagjaként fordul &. E
mikrotoponimak névszerkezete azt mutatja, hogygykai falunév leg-
tobbszori formanssal all, ami az elpusztult telepilés szimomegneve-
zéseiben éForduld -i képzvel ellentétben nem azt fejezi ki, hogy a kér-
déses helyet magat nevezik meg olyan médon (eznedb esetben maga
a szinonimitas is jelzi), hanem azt, hogy a hehagmlani birtok tertiletén
belll fekszik. Az igy kialakult mikrotoponiméak (nm@tiagos nevek) ma-
guk is alapnévvé valhatnak, s #lék Gjabb névalakulatok keletkezhet-
nek. Maganak a kdzépkori teleplilésnek az egykdérha a teriilet szi-
nonim megnevezései és a telepiilés n@véttakult mikrotoponimak
térbeli eloszladsdnak egymasra vetitésével hatajokhaeg.

Egy-egy elpusztult teleplilés valés korabeli lolkadibjat persze a
helynévkutatas értékes forrasai, az oklevelek dsegjithetik. Itt legin-
kabb az oklevelek azon szoveghelyei vékeszamitdsba, amelyek a
teleplilések egykori helyére vonatkoz6 foldrajzimitatasokat” tartal-
maznak: a varmegye, a kozeli folyd megjeldlése &érayed telepilé-
sek neveinek emlitése (azaz lényegében a helyrig¢egzés névkornye-
zete) pontosithatja a fekvést. A térbeli rekonstidik ezek mellett
birtoklastorténeti adatok, a terllet nemzetségicgsladi viszonyainak
feltardsa tamogathatja meg.

Maguk a térbeli rekonstrukcioés vizsgalatok tobbduekkal is jarhat-
nak: egyrészt mas tudomanyagak, igy a régészeirténettudomany
szamara szolgaltathatnak olyan adatokat, amelyekfongasbdl nemigen
nyerhebdk ki, mas oldalrdl viszont a névtudomany szamangabb ered-



ményeket hozhatnak. Altalanos helynévtorténeti tkamisai miatt igen
tanulsagos lehet tdbbek kdzo6tt annak vizsgéalatgy fxizonyos nyelven
kivlli, extralingvalis tényeik, foleg torténeti, telepuléstorténeti folyama-
tok (jelen esetben a telepllések pusztulasa) mihyaidssal vannak a
helynévrendszer mozgasara, azaz a odbelayelvi természét
intralingvalis valtozasokra.

Két helynévfajta mikrovizsgalata

Dolgozatom negyedik egységében két helynévfajtatizaeveket és a
halomneveket eltér szempontbdl vizsgaltam. A vizneveket (és ehhez
kapcsoléddéan a vizparti helyek neveit) a kilorbiddsikok mentén a
névvaltozas szempontjabdl elemeztem. Ennek eredsnézy mutattak
meg, hogy a taj arculatanak valtozasa nyoman sevénelédlegesen
mas helyfajtdba kerlilhetnek &t, s ez alakjukataiydrintetlenll hagyja
(Baba-ér'vizfolyds' > Baba-ér'kaszalé’,Kigyds-ér'vizfolyas' > Kigyos-
ér 'kaszald’ sth.), esetenként részleges alaki mddesszenvedhetnek el
(Békéas-ér > Békéas-part, Madarasz-sziget > Madaragws stb.), vagy
akar el is enyészhetneklgsszu-sziget @, Csikos-fenék > @th.). E
maédosulasok hatterében nagyobb részt&itselven kivili tényeik
allnak.

A halmok neveit abbdl a szemponthdl tekintettemhétyy azokban
milyen szemantikai tartalom, funkcié jelenik megezek milyen nyelvi
elemek révén fejémnek ki; masrészt pedig utaltam ezeknek az elemek-
nek a valtozasi hajlanddsagéara is. A halomneveakstiralis jellemait
Osszefoglalva azt emelhetjik ki, hogy e névfajenmai leggyakrabban
S+F szerkezetet mutatnak, azaz bennik egy sajgtiskidejes (S) és
egy fajtajeldd szeref (F) névrészfunkcidé kapcsolodik 0ss2€6(os-
halom, Kutya-domBtb.). A nevek sajatossagjéldS) névrésze tobbnyire
a kiemelkedés tulajdonsagéara utaéKete-halom, Lyukas-halosib.); a
kiils6 dologhoz vald viszonyK(raly-halom, Cseh-dombtb.) és a helyvi-
szony Suldis-ér laponyaga, Vidi-halorath.) joval kisebb aranyban jele-
nik meg bennik. Az S+M struktlra a halomnevek vigiag csekély
részét (minddssze negyedét) teszi ki, s a megieuekcioju (M) uto-
tagjuk minden esethben kétrészes helyn&is-Fekete-halom, Nagy-
Szallds-halonrstb.). A halomnevekre a vizsgalt teriileten az elgwal
ritkAbb M+F szerkezet egyaltalan nem jellémg névfajta kapcsan — a



véltozasi hajlandésag szempontjabdl — arra a meggjédisra jutottam,
hogy ez lexikdlis-morfologiai és funkcionalis-szentikai tekintetben is
nagyfoku allandésagot mutat. Ez vétiet részben azzal all kapcsolat-
ban, hogy ezen objektumok évszazadokon keresatiibfoszerepet tol-
tottek be a birtokok hatarainak kijelélésében, tsaefunkcidjukat hosszu
idon keresztil metrizhették, részben pedig abbdl adédik, hogy a név-
hasznalok szamara fontos t4jékozodasi pontokkéig&nak.

A halomnevek kérében tapasztalt alaki és jelentésiand6saghoz
képest a viznevek valtozasvizsgalata kapcsan pasztaltam, hogy ben-
nik a terilet foldrajzi jellegének, birtokjogi, kiazgatasi helyzetének
(azaz a nyelven kivili tényékznek) a megvaltozasa révén kilénféle név-
véaltozasi folyamatok kdvetkeztek be, igy példankaek elinése mellett
a névcsere vagy a névbokrosodas jelensége is gyadora kortkben.
Az utébbi folyamat elésorban az egyrészes alapneveket érintette. Ezzel
szemben a halomnevek — eleve kétrészes alapnévkéisebb, dként
a kiemelkedés kozelében fékobjektumok neveiben mutathaték ki név-
alkotd szerepben, példaBkantott-halom rétje, Test-halom kutja, Kiraly-
dombi csarda, Kutya-dombi-kétb. A viznevek névbokrai ében a ma-
hoz kdzeledve egyre szertedgazébbak, s ennekriobgyre tobb elemet
tartalmaznak. A halomnevekre ez a folyamat kevgslEmz, s az alap-
név megmarad maganak az objektumnak a jelélésdienyire a helyfaj-
ta megvaltozasa nélkil.

Hajdlinanas hatarneveinek névtara

Hajdunanas névanyaganak rendszerezett, egységedvadaerinti 6ssze-
gyijtését egyéni munka formajaban magam végeztem elévkorpusz
egybedllitasat levéltari kutatbmunkaval, azaz tétiti névanyag feltér-
képezésével kezdtem: a kéziratos forrasok kozidhanbveket a levélta-
rakban fellelhet kiadatlan kéziratos és kataszteri térképkkilletve
kozgyilési jegydkdnyvekidl, telekkdnyvekidl, a teleplilés pusztainak
irataibdl gyijtottem Ossze. Ezek mellett Ujabban kiadott forkasas
feldolgoztam az adatgjtés soran, példaul oklevél- és okmanytarakat,
boszorkadnyperek anyagait, urbariumokat, dsszeiedstlelységnévtara-
kat. A névanyag gerincét az e forrasokbol szarnaatedok alkotjak: ma-
ga a torténeti adatallomany kdzel 200 forras réiregybe. Az ily mo-
don dsszeallitott névanyag szolgalt alapul azatidefolytatott ényelvi



gyijtéshez is, amely (a teleplilés hataranak kitergdigyelembe véve)
40 adatkozivel készitett interji formajaban valosult meg. Aepeilés
hatarneveit tartalmazé névtar 2406 objektum 54 &dltozatat foglalja
magaban sz6cikkes formaban (ennek kozel felét, mdiob 2800 névval-
tozatot az €Inyelvi névanyag teszi ki).



4. Az értekezés targyabdl megjelent publikaciok
Tanulmanyok

1.

10.

10

Hajdinanas hataranak helynegeidn: Juvenilia . Debreceni bol-
csész diakkorosok antologidj@zerk. KOVACS ZOLTAN—SZIRAK PE-
TER. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 207-217.
Hatarrésszé valt teleplilések névbokrosodasanaketikérdései. In:
Juvenilia 1l. Debreceni bolcsész diakkdrosok arg@dfa. Szerk. B-
TE LAszLO. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2008, 229-235.
Hatarrésszé valt teleplilések névbokrosodasanaketikérdései. In:
Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konféaesidadasai.
Szerk. BOLCSKEIANDREA-N. CSASzI ILDIKO. Budapest: Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem BTK Magyar NyelvtudomanynSzgke,
2008, 217-221.

Vizek, vizparti helyek neveinek valtozasa a Hajsh#shoz tartozo
Tedej teriiletén-Helynévtorténeti tanulmanyok 4 (200931-142.
Elpusztult telepllések lokalizaciojanak kérdékéKisérlet a kozép-
kori Suldd falu azonositasaraHelynévtorténeti Tanulmanyok 5
(2010),169-187.

Elpusztult kdzépkori telepllések lokalizaciéjanaklynévtorténeti
kutatdsarol. Intnterdiszciplinaritas a régidkutatasban. Fiatal kthk
nemzetkdzi konferencidja$zerk. BRTHA AKOS-SZALKAI TAMAS—
SzENDREI Akos. Elektronikus tanulmanykétet. CD. Debrecen: Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar, 2011, 7-22.

A torténeti forrasok szocioonomasztikai felhaszatilkaga a hely-
névrendszerek vizsgalatabartelynévtorténeti Tanulmanyok 6
(2011),133-150.

Hatarrésszé valt telepllések nevei mint névalkexémak Helynév-
torténeti Tanulmanyok 7 (2012)7-84.

A halmok neveinek szerkezeti felépitéddis valtozasi hajland6saga-
rél. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8 (20129,1-110.

A Magyar Digitalis Helynévtar. A telepllések helynéndszerének
a régiokutatasban. Fiatal kutatok nemzetkozi karfeiaja 1l. Elekt-
ronikus tanulmanykotet. Szerk.ABTHA AKOS-SZALKAI TAMAS—
SzENDREI AKos. Debrecen: Magyar Nemzeti Levéltar Hajd(—Bihar
Megyei Levéltara, 2012, 57-64.



11. Names of settlements that have turned into bonderes name form-
ing lexemes In: A XXIV. Nemzetk6zi Névtani Kongreas koteté-
ben. Megjelenés alatt.

12. Az élsnyelvi helynévgyijtések mddszertani problémairdtelynév-
torténeti Tanulmanyok Megjelenés alatt.
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